Tartu Ulikool
Filosoofiateaduskond
Kultuuriteaduste ja kunstide instituut

Etnoloogia osakond

Meelis Roll

Karismaatilisus ja selle tahendus

Tartu baptisti- ja vabakoguduste naitel

Bakalaureusetoo

Juhendaja

Laur Vallikivi

Tartu

2015



Sisukord

SISSEJUNALUS ..ot ss s s s b s es bbbt 3
[. Teoreetiline tauSt ... ———— 6
Karisma ja karismaatilisus: etiimoloogia ja tahendus ......ccccoueveerreereene. 6
Karismaatiline juht ja juhtkond ... 9
Tartu baptistikogudused: vaadeldavad Kirikud ........coeenmenecseeeneenseennes 10

Karismaatilisus Eesti baptisti- ja vabakoguduste identiteedi naitel..11

[1. INtervjuud ja QNAlTUS .coveeereereeeseeseeseeses st ssess st seesssssss s sssesasesssssssanes 14
INEETVIUUA oottt sees et s s s e s 14
Mis 0N vaimMuand? ... 15
Vastajate vaimuannid nende endi SONUI ......ccoenreneennenseneennsenneeseesseenseennes 20
Kas koik vaimuannid on Jumalalt? ... 23
Mis on karismaatika, karismaatiline? .......evinsncssssseesessessssseseens 28
Milles avaldub karismaatilisus kristluses/usus? ........menenreesseennn. 34
Karismaatilisus kristlikus maailmas (baptistide naitel) .......ccccouuuuene. 29
Karismaatilised KOGEMUSEA ........coceruneereereenneineeeseeseeseesesseessesssesseeseesssssseenns 37

Kas intervjueeritav peab ennast karismaatiliseks
inimeseks/usklikuks? Milles see valjendub?.........ccocnenenrenmeennerseeereenn. 39
Kas Tartu baptisti-ja vabakogudused on karismaatilised? Kas
koguduseliikmed on karismaatilised? ........conenmennennenecnssrsseensesseenseenne 41
Millised tegevused on karismaatilised? Milliseid neist tehakse
intervjueeritava KOGUAUSES? ... ssesssssseens 45

Kas kiriku juht (pastor) ja juhtkond (vanematekogu) on

KarismaatiliSed? ... ——————— 46
KOKKUVOLE «.ooveercrseeseessesssessssessseessesssesssessssesssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssessssssssessssssssessasessaes 48
Kasutatud Kirjandus ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 51
INEETVIUUA ottt ss s s bbb 54

Summary: Charisma and its meaning and examples from Tartu Baptist
AN Free CHUICNES ...ttt ssssssss et sessss st ssssssssssssssssesssssanes 55

LiSa. KUSIMUSKAVA v sesssssssseseessssssssssessssssssssesesessasssssssessasssssssssessasasssssssssens 56



Sissejuhatus

Kdesolev t66 tdukus kristluse antropoloogia loengutest, kus vottis minu jaoks
kuju kristlus kui antropoloogiline uurimisvaldkond. Selles loengus oli tiheks
teemaks karismaatilistena kasitletavad usuliikumised, mille musterndide on
nelipiihilased. Karismaatilisus viitab nende puhul réhutuses karismale ehk “Piiha
Vaimu andidele”, nt keeltes konelemine, prohveteering jne (vt Plaat 2001: 174).
Karisma nahtused on viéljastpoolt vaatlejale margatavad kui tavalisest
kaditumisest eristuvad konemaneerid, Zestid, kehahoiakud ja -liikumised -
iihesdnaga, need ei jaa kahe silma vahele, ja tdendoliselt mojutab see vaatlejat

nonda, et ta hakkab otsima oma suhet sellese.

Mulle hakkas huvi pakkuma karismaatilisuse kiisimus. Kui tavaliselt on
karismaatilisust seostatud nelipiihilastega, siis tekib kiisimus, kuidas
(nelipiihilastega vorreldes tagasihoidlikuma valjendusega) baptistikogudused,
motestavad karismaatilisust, vaimuande, nende tdhendust ja kasutust.
Vastamaks sellele kiisimusele vaatlen siinses to66s Tartu baptistlike
vabakoguduste niitel, kuidas koguduse liikmed ise Kkirjeldavad ja mdistavad

karismaatilisust.

Uldisemalt asetub siinne kisitlus etnoloogia/kultuurantropoloogia valdkonda.
Eesti etnoloogias on kasitletud peamiselt usuliikumisi nende ajaloolises
kujunemises (nt Plaat 2001, Altnurme 2013). Siinses t60s ldhtun piiritletud
kultuurilisest rithmast ja nende endi enesekirjeldusest, aluseks iiks
usukontseptsioone - karismaatilisus. Sellest tulenevalt ei vaatle ma mitte ainult
ja mitte niivord usuliikumist, kuivord iihte kultuurilist rithma, mis toob kdneks
ka teisi etnoloogia seisukohalt olulisi kontseptsioone nagu avalik-privaatne, osa-
tervik, indiviid-kollektiiv. Uhelt poolt on vaadeldavad kogudused selgelt
piiritletavad rithmad: neil on oma liikmeskond, tegevused, tegevuskohad ja -
ajad, neil on spetsiifilised usutalitusstiilid jne. Teisalt saab neid kasitleda kui iihe
kultuuriala esindajaid, hoolimata nende eritunnustest. Need kogudused
kannavad ja loovad kultuuri, mida saab mdista osakultuurina {tldisemast

tervikust (vrd nt Gullestad 1999; Lofgren 1999 [1981]).



Vaadeldavate riihmade pohitunnuseks on nende religioossus. Siit tdstatub
kiisimus, kuidas etnoloogia/antropoloogia métestab religiooni. Olen oma t606s
lahtunud Clifford Geertzi religiooni definitsioonist (kuigi seda on ka kritiseeritud
vaitega, et Geertzi kasitluses on siimboli modiste avamisel kognitiivsed ja
kommunikatiivsed aspektid kord koos, kord lahus, vt Asad 2010: 478): “---
religioon on: (1) slimbolite siisteem, mis vdimaldab (2) tekitada inimestes
tugevaid, taielikult haaravaid ja kauakestvaid meeleolusid ja motivatsioone, (3)
formuleerides arusaamu eksistentsi iildise korralduse kohta ja (4) iimbritsedes
need arusaamad sddrase tegelikkuseauraga, et (5) need meeleolud ja
motivatsioonid ndivad ainulaadselt eluldhedased” (Geertz 1990 [1965]: 2303).
Sellest definitsioonist tuleb esile, et religioon on nii vaimne kui ka fiiiisiline, nii
mote kui tegevus, nii individuaalne kui kollektiivne. Oma analtilisis nditan,
kuidas karismaatilisus (lahtudes sellest, kuidas intervjueeritavad sellest teemast
rdagivad) on samuti nii vaimne kui fiilsiline, nii modte kui tegevus, nii
individuaalne kui kollektiivne. Lisaks sellele ilmneb, kuidas nad karismaatilisust
moistavad ja seletavad nii argise kui piithana. Kuid kéigil nimetatud puhkudel on
oluline see, et karismaatilisus ei ole neis intervjuutekstides esitatuna kas see voi
teine, vaid nimetatud erinevad aspektid on omavahel pdimunud, liksteist esile
kutsuvad. Kusjuures karismaatilisuse kirjeldamisel kasutatavad seigad oma
seostes ja poimumistes loovad tervikpildi sellest, mis karismaatilisus véiks olla.

Uhesdnaga on selle t66 fookuses uuritava rithma kultuuriline kogemus, mida

seob karismaatilisuse mdtestamine, lahtudes rithmaliikmete praktikast.

Uurimisallikad on kdesoleva t66 jaoks intervjuud, mis tegin 2015. aasta kevadel.
Need on kaheksa intervjuud nelja koguduse liikmetega. Intervjuude
helisalvestused on minu kui t66 koostaja valdustes. Analiiiisis lahtun intervjuude
tekstidest, et leida need enesekirjelduslikud aspektid karismaatilisuse kohta, mis
peaksid iseloomustama baptiste. Uurijana tdlgendasin intervjuutekste esmalt
temaatiliselt, seejarel poorasin enam tidhelepanu esiletulevamatele joontele, mis
kirjeldasid osa ja terviku, indiviidi ja kollektiivi suhteid, samuti religioosse
kogemuse kontekstilisust, nt sdltuvus ajast ja ruumist (vrdl Altnurme 2013: 36-

37). Eriti hakkas esile kerkima karismaatilisuse selgituste alusraamina kaks
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kirikust tulenevat kasitlust: kiriku-ajalooline (karismaatilisus omistatakse teatud
usuliikumistele) ja teoloogiline (kus iga kristlik kirik on Kkasitletav

karismaatilisena).

ToO esimeses osas on teoreetiline raam, millest 1dhtub kaesolev kasitlus. T6o
seisukohalt keskne moiste on “karismaatilisus”, mis avaneb vaimuandide moiste

kaudu. Lahtealustelt on vaimuand (ka armuand) sama, mis karisma (kr. k:
Xxaproua, tdlkes “armuand”). Kuna intervjueeritavad kasutavad neid mdisteid

paralleelselt, siis nende eristamine oli vajalik ka intervjuude analiiiisis. Samuti
tutvustatakse intervjuusid ja uuritavaid kogukondi kui kultuurilisi rithmi. T66
teises osas on esitatud intervjuude tekstikeskne analiiiis, jargides kiisimuskava
struktuuri. T66 analiilisipeatiikis lisandub teooriaosas késitletud pohimoistetele
veel olulisi konseptsioone: intervjueeritava seisukohtade lahtumine Kkiriku-
ajaloolisest voi teoloogilisest vaatepunktist; “teise” Kkui indiviidi voi
usuliikumise maaratlemine (nn “sildistamine”). T66 juurde kuulub iiks lisa:

kisimuskava.



I. Teoreetiline taust

Karismaatilisuse moistete avanemine saab toimuda mitmel tasandil: kdnekeelne
kasutus ja sOnaraamatutdhendus, piiblitdlgenduslik ja erialane ehk antud juhul
kristluse antropoloogia alane kasutus, uuritava rithma ehk allkultuuri sisene ja
allkultuuride vaheline kasutus. Seda loendit voib jatkata. Moistagi on need
tasandid omavahel osalt kattunud ja pdimunud, kuid iga tasand vodimaldab
karismaatilisuse motestamist avada teatud nurga alt. Neid eelloetletud tasandeid

jalgisin nii kiisitluskava koostamisel kui intervjuude analiiiisis.

Jargnevalt on esitatud esmalt sOnaraamatu- ja Piibli-tasand. Seejarel annan
tilevaate sellest, kuidas on karismaatilisust uuritud teaduskirjanduses (eelkdige
hdélmab see karismaatilist juhtimist, teoloogilist arusaama, aga ka
neliptihiliikumist). Lopuks on esitatud iilevaade kasitletavatest kogudustest
(Tartu Salemi Baptisti kogudus, Tartu Kolgata Baptisti kogudus, Tartu Kristlik
Risttee kogudus ja Tartu 3D kogudus) ning piihendatakse tdhelepanu Eesti
baptistikoguduste identiteedile. Eelkirjeldatud pidepunktid ja allikad olid
aluseks kiisitluskava koostamisele (vt lisa 1), aga ka analiiiisipeatiikis esitatud

materjali kasitlusviisile.

Karisma ja karismaatilisus: etlimoloogia ja tahendus

Sona “karisma” (sama tiivi: karismaatiline) tuleb kreeka keelest ja tdhendab
armuandi, mida ei jaga inimene inimesele, vaid mida inimene saab “kdrgemalt
joult” (kristlikus kontekstis Piihalt Vaimult). Eesti keele seletava sdnaraamatu
jargi on karismaatiline “karismat ilmutav vdi omav” juht ja Opetaja, kuid
karismaatiline voib olla ka liikumine, sh “Piiha Vaimu ja karismade tdhtsust
rohutav” usuvool. Religioonidopetuslikus mottes viitab karisma armuannile,
millest oli eelpool juttu, ilmalikus kontekstis tdhendab karisma seletava
sdnaraamatu jargi kiirgavat moju-, tdmbe-, sisendusjoudu, veetlust ja sarmi.
Eesti entsiiklopeedias on karismat (algkristliku oskussdonana “vaimuand”)

kirjeldatud kui “lthes Piiha Vaimu varustusega usklikule Jumala armust osaks



saanud” erilist voimet voi oskust, “mille ta rakendab koguduse teenistusse”
(Kleis 1933: 8). Karisma moiste mitmekesisemaks kasitluseks on oluline peatuda
Max Weberi sotsioloogilisel “karisma” kasitlusel. Weber kirjeldab seda kui
inimese olemust, mis sisaldab endas mitmeid omadusi ja vdimeid, mis on
jumaliku paritoluga. Ta nditab karisma ilmnemisi juhi ja liidriomaduste kaudu
(prohvetid, Samaanid jne) ning teeb kokkuvdtte, et karismaatilisust ei hinnata
objektiivsetest tunnustest ldhtudes, karismaatilisuse iile otsustab indiviidi
subjektiivne hoiak karismaatiliseks peetava juhi suhtes (Weber 1947 [1922]:
358-361). Sellest tulenevalt voib jareldada, et karismaatilisus ei ole
ratsionaalselt seletatav nende inimeste seisukohalt, kes kedagi voi midagi
karismaatiliseks peavad. Eelnevast on oluline tdhele panna, et karismaatilisust
peetakse jumaliku paritoluga nahtuseks, kuid seda ei saa kirjeldada objektiivsete
tunnuste kaudu, vaid ldahtutakse n6 dratundmisest. Siinse t60 jaoks tehtud
intervjuudes tuleb karismaatilisuse madratlemise subjektiivne aspekt samuti

esile, mille juurde tulen analiiiisiosas tagasi.

Piiblis tuleb karisma nii vaimu- kui ka armuannina kéneks mitmel puhul. Uks
voimalus on Piiblist otsida need sonad iiles ja vaadata, millises seoses need
esinevad. Naiteks Pauluse esimeses kirjas Korintose kogudusele voib kohata
karisma tdhenduses “armuandi’, mis ilmneb sellistest ndhtustest nagu
“tarkusesdna”, “tunnetussona”, “usk”, “tervendamine”, “imetegu”, “prohvetlik
kuulutus”, “vaimude eristamine”, “keelteannet” ning ,keelte tdlgendamise

annet“.

Naiteks 1. Korintose kiri pt. 12

4 Armuandides on kiill erinevusi, aga Vaim on seesama,

5 ja teenimisviisides on erinevusi, aga Issand on seesama,

6 ja vieavaldustes on erinevusi, aga Jumal on seesama, kes teeb kiike
koikides.

7 Aga igatihele antakse Vaimu avaldus tihiseks kasuks.

8 Nii antakse lihele Vaimu kaudu tarkuseséna, teisele aga tunnetuseséna



sellesama Vaimu poolt;

9 tihele usku sessamas Vaimus, teisele aga tervendamise armuande ikka
samas Vaimus;

10 tihele vdge imetegudeks, teisele prohvetlikku kuulutamist, kolmandale
véimet eristada vaime; lihele mitmesuguseid véooraid keeli, teisele aga
keelte tolgendamist.

11 Aga kéike seda teeb liks ja sama Vaim, jagades igaiihele eriosa, nénda
nagu tema tahab.

1. Kor.12:4-11.

Eeltoodud kirjakoht Piiblist nditab, kuidas vaimuannid véivad olla darmiselt
erinevad (rohutatakse ka, et tihel inimesel on ilihed, teisel teised annid), samuti
erinevad “teenimisviisid” (see viitab asjaolule, et andide rakendamine on
voimalik nii sakraalsetes kui ka argistes tegevustes nagu ka alljargnevas
analiilisis taas ja taas ilmneb), eriti rohutatakse siin seda, et koik annid
parinevad Jumalalt. Piiblitekst, nagu antud juhul, vo6ib kiill olla mdistete ja
tolgenduse lahtepunktiks, aga kdesoleva uurimise seisukohalt on oluline, et

tdhendused on kontekstilised ja neid selgitatakse elukogemustest tulenevalt.

Piiblitélgenduse ja elukogemuse kokkuviimiseks valisingi materjali loomise
meetodiks intervjueerimise. Selle eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas nendes
valitud kultuurilistes rithmades karismaatilisust tdlgendatakse. Uhelt poolt on
vaadeldavad kogudused seotud Piibli tekstide ja dpetusega ning eeldatavasti on
kodik nende karismaatilisusega seotud tegevused (nt kokkamine ja pillimdng
vms) tolgendatavad religioosselt. Teisalt on siinse t66 eelduseks, et
karismaatilisus on ka ilmalikult (mitte-religioosselt) tdlgendatav (nt
karismaatiline juht). “Karismaatiline juht ja juhtimine” niiks olevat iihisosa
ilmaliku ja religioosse maailma vahel, kui jutt on karismaatilisusest. Et seda seost
paremini mdista, on vajalik kasitleda karismaatilisuse ilmalikku tdhendust. Mil
madral voib religioosse institutsiooni juhte ja juhtkondi vorrelda mitte-
religioossete organisatsioonidega? Esimesel juhul on kdesoleva t66 seisukohalt
olemas Kkarismaatilisusel kaks moodet (armuand piibellikus tihenduses ja

ilmalik juhtimisstiil), teisel juhul vaid ilmalik m&dde ehk juhtimisstiil. Oeldu

8



puudutab karismaatilisuse ideoloogilist tausta, kuid sellele lisandub ka
subjektiivne tunnetus, hinnanguid andev karismaatilisuse maaratlemine.
Jargnevalt teen vdikese Kkorvalepdike, et vaadata, kuidas kirjeldatakse

karismaatilist juhti, mille taustaks ei ole religioosne télgendus.

Karismaatiline juht ja juhtkond

Kui otsida karismaatilisuse kohta teaduskirjandust, tulevad esile eelkdige
juhtimist Kirjeldavad uurimused (niiteks Galvin & Balkundi & Waldman 2010;
van Knippenberg & Sitkin 2013; Vlachos & Panagopoulus & Rapp 2013). Siinse
to0 seisukohalt on teemat kokkuvétvaim kasitlus artiklis ‘Charismatic Leadership
and Organizational Citizenship Behavior: The Mediating Role of Ethical Climate’
(Karismaatiline juhtimine ja toddtajaskonna organisatsiooniline kaitumine:
eetilise kliima vahenduslik roll), mille autorid on majandusteadlased (Zehir jt
2014). Autorid lahtuvad tanapdeva juhtimisteooria seisukohast, et juht ja
juhtkond on need, kes loovad ja esitavad visiooni, to6tavad valja strateegiaid jms,
et mingi organisatsioon suudaks toimivalt edasi areneda (Zehir jt 2014: 1366).
Autorid eristavad karismaatilist juhti teistest juhtidest esmalt selle poolest, et
nad suudavad inspireerida oma organisatsiooni tootajaid visiooniga, mida nad
neile esitavad, tihitades sonastatud visiooni oma tegevuse ja kditumisega, mis
loob mulje, et nende missioon on eriline (Zehir jt 2014: 1366-1367). Firmades
tdhendab see tulemustele suunatust, kus eesmargiks on siis kas rahaliselt
parimad nditajad, miitigitulemused vms. Kirik kui seesugune ei ole kill firma -
see ei tohiks ideaalis piitielda raha, tootmistulemuste jms poole, mis
iseloomustab edukaid ettevotteid. Ometi on ka kirik huvitatud teatud tulemuste
saavutamisest. Selles suhtes on ka kirik vaadeldav kui organisatsioon, millel on

oma juhid, kes peavad looma inspireerivaid visioone.

Eelnevast korvutusest voib ndha, et juhi ja juhtimise omadused vdivad olla
ilmalikus ja religioosses organisatsioonis samad, aga ilildisem raam (eesmark,
pohjendusviisid, motiivid) on erinevad. Firmade puhul on maarav tootlikkus ja
kasum. Koguduste puhul ei ole religioossest taustast tulenevalt méeldav, et need

samad aspektid esiplaanile seatakse (mis ei tihenda, et kiriku majanduselu
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juhtimises iildse tahtis ei ole). Oigupoolest ei ole majandusaspektid esiplaanil
paljudes valdkondades, nt meditsiin, haridus, kultuur jne. Jarelikult ei erista
ilmalikku ja religioosset karismaatilisust juhtimise tasandil midagi muud kui
toepoolest tlldisem ideoloogiline raam, miks iihte voi teist tehakse. Voib
jareldada, et majandusuurijate toodes esitatud karismaatilise juhtimise kirjeldus
(visiooni  loomine, kollektiivi motiveerimine  jne) sobitub ka

kirikuinstitutsioonide juhtimise kirjeldamiseks.

Tartu baptistikogudused: vaadeldavad kirikud

Nii baptistlik kui vabakoguduste liikumine sai Eestis alguse 19. sajandi teisel
poolel, saavutades suurema kandepinna 20. sajandi alguses (Plaat 2001: 118;
140-141). Jaanus Plaadi jargi voib baptiste kasitleda osana vabakogudustest:
need on koéik liikumised, mis ei ole rooma-katoliku, digeusu- voi luterliku kiriku
alluvuses (Plaat 2001: 163; 164). Vabakogudusi iseloomustades ndeb Plaat
tildiselt kirjus pildis kahte thisjoont: “usklikkoguduse vajaduse rohutamine ja
aktiivne kuulutustegevus” (Plaat 2001: 163). Vabakoguduste eristamine toimub
seestpoolt: kusjuures eristamine toimub usupraktikate pinnalt. Nt baptistid
rohutavad ristimise tdhtsust, nelipiihilased aga vaimuandide teistest tugevamat

ja ndhtavamat praktiseerimist (vt lahemalt Plaat 2001: 122; 173).

Oma toosse valisin ma kaks Tartu baptisti- ja kaks vabakogudust. Selline eristus
pohineb faktil, kuidas vastavad kogudused ise ennast maaratlevad: esmalt Tartu
Salemi Baptistikogudus, Tartu Kolgata Baptistikogudus (nende nimetustes
sisaldub sdna “baptist“) ja teiseks vabakogudused: Tartu Kristlik Risttee
Kogudus ja Tartu 3D Kogudus. Nagu nadha, sisaldub kahe koguduse puhul
baptistlik enesemddratlus ning kahe koguduse puhul sellist spetsiifilist
madratlust ei ole. Nimetatud baptistlikud kogudused on rajatud 20. sajandi algul,
enne | maailmasdda. Kaks vabakogudust on tekkinud &dsja, 21. sajandil: Tartu
Kristlik Risttee Kogudus rajati 2007. ja Tartu 3D Kogudus 2010. aastal. Viimati
mainitud kahe koguduste puhul tuleks dra markida, et kuigi nad ennast otseselt
baptistideks ei pea, kuuluvad nad siiski Eesti EKB liitu (Eesti Evangeeliumi

Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit). Samuti on oluline dra markida ka see toik,
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et molemad kogudused on vilja kasvanud Tartu Salemi Baptistikogudusest.
Seega on neil baptistlik paritolu ja neid iseloomustab Eesti baptismi ajalooline ja
traditsiooniline taust, mille m&jujooned eeldatavasti sisalduvad nende praeguses
tegevuseski. Naiteks voiks tuua selle, et usk on aktiivne, mitte passiivne, aga selle

votan kasitlusse hiljem.

Minu valitud kirikutega on kaetud dra peaaegu kdik Tartus olevad Eesti EKB
Koguduste Liitu kuuluvad kogudused. Nendele lisaks on veel Tartus Annelinna
Kogudus ning TELK kogudus. Nende koguduste liikmetega ma intervjuusid ei
teinud. Tartu Annelinna Kogudus on vaike ja mitte kuigi aktiivne valjaspool
piihapdevateenistust. TELK kogudust ei valinud ma selle péarast, et see kirik on
just tekkinud, registreerides ennast ametliku kirikuna 2015. aasta jaanuaris.
Ning see kogudus kasvas vilja Kolgata baptisti kogudusest ning inimesed on veel
Kolgata koguduse liikmed. Seega ei ole see kogudus veel korralikult
formeerunud ning oma identiteeti sel maaral loonud, et see eristuks nendest

vaadetest, mis valitud kogudustest ilmneks.

Karismaatilisus Eesti baptisti- ja vabakoguduste identiteedi naitel

Karismaatilist kristlust seotakse teaduskirjanduses ennekodike nelipiihilastega.
Naiteks on eraldi termin “nelipiihade/karismaatiline kristlus”“
(Pentecostal/Charismatic Christianity) ja “nelipiihade/karismaatiline liikumine“
(Pentecostal/ Charismatic Movement) (Anderson 2002a, 2002b; 2005; Allcorn
2012). Baptisti- ja vabakogudusi ei ole teaduskirjanduses karismaatilisusega
samal maaral ja otseselt seotud. Samas on need usuliikumised parit iihest tiivest

(vt lahemalt Plaat 2001).

Eesti vabakirikute teket 19. sajandil pohjustasid mitmed usulised muutused.
Sellal toimusid mitmel pool maailmas evangeelsed drkamisliikumised, mille
raames hakati protestantlikus keskkonnas tdhtsustama misjonit ning samuti
hakkasid levima piihitsusideed (Plaat 2001: 84-85; Pilli 2009: 11). Olulise
punktina, mida Toivo Pilli vabakirikute tekkeloost Eestis vélja toob, on, et 19.

sajandil toimusid muutused arusaamas kogudustest: “Kogudus on vabatahtlik
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usklike iihendus”, mis omakorda eeldab isiklikku siigavat veendumist ja
otsustamist (Pilli 2009: 11). Jaanus Plaat toob usuliikumiste elavnemisega
seoses esile enam protesti ilmaliku véimu ja luterliku kiriku vastu, mis viis

koguduse kontseptsiooni muutumiseni, millest kdneles Pilli.

Samuti on iiheks oluliseks tunnuseks baptistide ja vabakirikute usulise
identiteedi juures aktiivsus. Aktiivsus on pohiline ja hddavajalik olemaks
kristlane ning oma uskumuste praktiseerimises ning oma “usku tuleb elada
valja” (Pilli 2006: 94). Baptiste ja lildse vabakogudusi iseloomustab tugev
enesevdljenduse vajadus, et saada kontakti Jumalaga ja olla veendunud
teispoolsuse kohalolekus. Religiooni uurimustes on selle raames kasitletud nt
keelekasutust (vt Keane 2011). Ka intervjuudest tuli vélja, et spetsiifiline valiselt
margatav keelekasutus (keeltes palvetamine, hiitidsonad “aamen” ja “halleluuja”)
mangivad karismaatilisuse télgendamisel oma osa. Selline keelekasutus peab
veenma, et Jumal on kohal ja tegutseb. Keane Kkirjeldab eriparast keelekasutust
seostatuna kommunikatsiooni eriparaga (suhtlus toimub kellegagi, keda pole
fuisiliselt margata, kommunikatsiooni tiihe osapoole kohalolek pole

endastmoistetav) (Keane 2011).

Siin t60s kasitletavate kirikute identiteeti kirjeldavadki koige enam need kaks
punkti: usklikkus peab olema inimese enda otsus, s.t inimene peab ise
vabatahtlikult veenduma siigavalt oma usus, ning uus elustiil nduab “vilja
minemist” ning evangeeliumi kuulutamist. Siinkohal oleks hea tuua nadide ka
Tartu Kristliku Risttee Koguduse ristimistunnistusest, kus peale ristitava nime ja
ristimise kuupdeva on ka salm Piiblist, nimelt Matteuse evangeeliumi
misjonikdsk: “Minge siis, tehke jlingriteks kodik rahvad, ristides neid Isa ja Poja ja

Piitha Vaimu nimesse!” (Mt 28:19).

Kiriku identiteet Eesti baptisti- ja vabakogudustes on seostatav
karismaatilisusega. See seos ilmneb néiteks Toivo Pilli spritualiteedi kasitluses
(Pilli 2007: 156 jj). Maletatavasti oli karisma vaimuand. Pilli kasitleb
spiritualiteeti, mis tuleneb ladinakeelsest sdnast “spiritus” ning tdhendab

“vaimu” ja “hingust”. Seega molemad kontseptsioonid (karisma ja spiritus) on
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taandatavad vaimu moistele. Pilli kasutab spiritualiteedi eestikeelse vastena
vaimulaadi ehk “elu Vaimus”. See tdhendab, et kdike nii argist kui pitha ndhakse
jumalasuhte kaudu (Pilli 2007: 157). Pilli edasisest arutlusest ndhtub, kuidas
uskliku inimese igasugune tegevus, olgu argine voi pliha, on tema jaoks
mdotestatud kui suhe Jumalaga. Siit véib kdesoleva t66 eesmarke silmas pidades
edasi arutleda, kas uskliku inimese kditumist voibki moista karismaatilisena:
Jumalalt on ta saanud need anded (naiteks muusikaand, kdneoskus vms), mida ta
oma tegevuses rakendab. Uskmatu jaoks on tegemist lihtsalt voimete, oskuste
v0i annetega. Tdsi, kristlane ei pruugi neid igapaevaselt kasitleda kui karismat,
vastupidiselt sellele, nagu mina seda siin t66s teen. Nad ei teadvusta ande ega
motle neist kui karismast. Siin vdib ka ndha vaiksest vastuolu. Nimelt kui
eeltoodud Korintose Kkirjas loetletud vaimuandidest me ei leia naiteks muusika-,
kirjutamis-, sportimis- vms andeid, kuid Pillit lugedes voib siiski jareldada, et
tdnapaeva Eesti vabakoguduste identiteedis on piir vaimuandide (Korintose kirja
jargi) ja muude andide vahel hajunud. Sellele mottele viivad taolised arutlused
nagu nditeks “Haige eest hoolitsemine v0i soogivalmistamine voi koduaia
korrastamine on selles mottes [et iga hetk on elatud “tema tdhendust andvas
valguses”] sama vaimulik kui piibliteksti iile mé&tisklemine, jumalateenistusel
laulmine voi kirikule annetuse tegemine (Pilli 2007: 157). Kusjuures Pilli
rohutab, et mitte need tegevused ei ole vaimulikud, vaid see, kuidas inimene neis
tegevustes Jumalaga suhestub. Siit tostatub kiisimus, kas uskliku inimese
igasugune tegevus on motestatav karismaatilisena, kuna neis sisaldub piiiie
(hinnang selle kohta, kas piiiie viib sihile, on subjektiivne) suhestuda Jumalaga.
Eelnevast tulenes eesmark: intervjuuanaliiiisi kaudu leida, millise vastuse
pustitatud kiisimus saab. Etteruttavalt vdib oOelda, et vastused jagunevad
ildjoontes kaheks: vastus soéltub sellest, kas intervjueeritav tdlgendab

karismaatilisust kiriku-ajaloolisest voi teoloogilisest vaatepunktist.
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[I. Intervjuud ja analiits

Intervjuud

Oma t60s kasutan empiirilise materjalina intervjuusid, mida kogusin valitéodel
Tartu baptistikogudustes martsis 2015. aastal. Intervjueerisin inimesi kodikidest
minu valitud kogudustest. Intervjuudes osales 8 inimest, kellest 5 on mehed ja 3
naised. Kdige noorem vastaja oli 19-aastane ja kdige vanem oli 100-aastane (3.

aprillil sai ta 100-aastaseks).

Intervjueerimise eel koostasin kiisimuskava, mis koosnes kahest poolest.
Esimene osa keskendus vaimuandide ja teine karismaatilisuse madistele.
Modlemad osad olid omakorda liigendatud alakiisimusteks (vt Lisa.
Kiisimuskava). Ma alustasin intervjueerimist vaimuandide teemaga, kuna see on
ildiselt tuttavam ja Kkristlikus kontekstis iildkasutatavam moiste Kkui
karismaatilisus. See vdimaldas {iihtlasi seda teemat avada intervjueeritava
kogemuslugude kaudu ning valmistada ette pisut keerulisemat karismaatilisuse

teemat.

Intervjuude pikkus varieerus. Kdige lithem intervjuu oli 23 minutit ja kdige
pikem oli 58 minutit. Keskmiselt jdid koik intervjuud 35 minuti ldhedusse. Ma
kisitlesin koiki intervjueeritavaid sama kiisimuskava alusel. Intervjuude erinev
pikkus soltus sellest, kui konkreetselt keegi vastas. Pikemates intervjuudes
hakkasid inimesed kiisitavaid teemasid lahti motestama ja vastuseid
formuleerima. Liihematest intervjuudest oli ndha, et inimesel oli vastus valmis
(ju oli tal kunagi varem muudes seostes pohjust olnud antud kiisimuse sisu tile

mdtiskleda).

Vastajatel olid erinevad taustad: oli nii kristlikus peres iiles kasvanud inimesi
kui ka neid, kes polnud. Nemad olid mingil muul eluetapil ja viisil kristlusega
kokku puutunud. Sel pdhjusel lasingi esmalt kdikidel intervjueeritavatel radkida

mone sonaga oma loost, ehk sellest, kuidas neist sai usklik. Ma ei kasuta seda
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andmestikku otseselt oma toos, kuid see oli oluline, et tdlgendada
karismaatilisuse teemat. Uhtlasi oli selline algus vajalik, et intervjuu kiima
laheks. Tahaksin siinkohal rohutada, et oma t60s ei lahtu ma mitte isikutest, vaid
uuritavast ndhtusest. See on samuti pdhjuseks, miks ma oma kasitluses valdin

isikutega seotud andmete esitamist.

Intervjuud, olles tehtud kiill sama kiisimuskava alusel, erinevad iiksteisest siiski
oluliselt. Esiteks on erinevad loomulikult kogemused. Kuid oluliseks osutus ka
vastaja positsioon kirikutdds: neil pastoritel, kes osalesid, on teoloogiaalane
korgharidus ning sellest tulenev teadmine peegeldus nende vastustes. Teiste
vastustes tuli esile argumenteerituse asemel pigem usu jargimine (stiilis ma ei
tea, aga usun, et on nii). Analiiiisi jaoks silistematiseerisin intervjuudes oleva
andmestiku probleemide kaupa: mis on vaimuand, millised vaimuande vastajatel
nende endi s6nul on, kas kéik annid on Jumalalt, mis on karismaatika, milles
valjendub karismaatilisus kristluses, kas vastaja peab end karismaatiliseks, kas
vastaja peab oma kogudust ja selle lilkmeid karismaatiliseks, millised on
karismaatilised tegevused, kas kiriku juhtkond on Kkarismaatiline. Analiiiisi
kdigus ilmnes, seda eriti karismaatilisuse puhul, kaks peamist vastamise
strateegiat, mis hakkas juhtima kdéiki karismaatilisusega seotud kiisimusi. Kui
karismaatilisuse = maaratlemine seostus kindlate usuliikumistega (nt
neliptihilased), siis vastused kujunesidki “nende” kirjeldamiseks ja monel juhul
ka vordlusaluseks, millest ldhtuvalt selgitati karismaatilisuse ilmnemisviise.
Teise strateegia puhul lahtuti pohimottest, et iga kristlik kogudus on kasitletav
karismaatilisena. See teine strateegia iihtis minu hiipoteesiga, mis sai sdonastatud

enne intervjueerimisi ja mille olen ka sdnastanud t66 teoreetilises osas.

Jargnevalt esitan intervjuude analiiiisi eelmainitud teemade kaupa. Intervjuudele
viitamisel kasutan tdhe ja numbrite kombinatsiooni: I = intervjuu; jargneb

intervjuu nr (1-8); siis on esitatud suulise salvestuse ajaldik.

Mis on vaimuand?

Meenutagem teoreetilises eessdnas kirjutatut, et “karisma” tuleb kreeka keelest

15



ning tdhendab vaimuandi. Vaimuannid on kirikus tugevalt seotud usklikkuse ja
igapdevase usueluga (mis tuleb ka esile intervjuudes). Sellele kiisimusele, vastati
vordlemisi samalaadselt. Vaimuande peetakse ennekdike Piihalt Vaimult saadud
andideks, mida inimene kasutab koguduse iilesehitamiseks. Naideteks tooksin
moned lauseosad, selle kiisimuse vastustest: “..need on oskused, mida sa saad
arendada ning sellega tuua au Jumalale” (12: 0.15.46-0.15.51); “Ma usun, et
vaimuand ongi lihtsalt kingitus Tema poolt, ennekéike see on, et ehitada liles
kogudust, et vaimuannid ei ole lihtsalt meie isiklikuks heaks oluks...” (14: 0.03.39-
0.03.50); “Ma arvan, et vaimuannid on Jumala Piiha Vaimu, kas eriliselt antud voi
meie sees lokkele puhutud véimed, millegi sooritamiseks, selleks, et edendada
kuningriiki ja ehitada iiles kogudusi. Voi siis ka tuua inimesi usule véi Jumalale
Idhemale” (15: 0.02.48-0.03.05); “..ikkagi koguduse liles ehitamiseks..”(16:
0.05.08-0.05.12).

Vastustest tuleb korduvalt esile, et vaimuannid on “koguduse iilesehitamiseks”.
“Koguduse iilesehitamise” all moeldakse oma vdimete rakendamist kindlatel
eesmarkidel, mis kdik koonduvad kiriklikku tegevusse, aga need tegevused ei
pea toimuma kirikus ja ei pea isegi olema viliselt dra tuntavalt religioossed.
Teine oluline ithine moment on see, et vaimuannid “on saadud” Jumalalt. See
sobitub eelpool esitatud Toivo Pilli (2007: 157) vdaitega, kus ta Kkirjeldas
argitegevusi samavaarselt vaimulike tegevustega, kuna molemat seob olemuselt

sisemine religioossus.

Vaimuandide rakendumine argielus tekitas intervjueerimise kdigus kiisimuse,
mida intervjueeritavad ise enda vaimuandidena kirjeldaksid ning kuidas need
siis igapdevaelus vidljenduvad. Selle teema juurde on allpool pdhjust tagasi tulla.
Siinkohal on aga veel oluline rohutada, et see marksdona “vaimuand” suunas
vastaja mitte enda esitlusele, vaid mentaliteedile, kus kogukond, iihtsus ja tihine
heaolu on tdhtsam isiklikust heaolust. Kasutati ka naiteks tooriista mdistet:
vaimuannid kui omadused ei ole tihtsad iseenesest kui isikuomadused, vaid nad

on olulised 1dbi oma funktsiooni.

Tagasi tulles vaimuanni madairatlemise juurde on tdhelepanuvadirne toéik, et
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mitmed vastajad viisid sel puhul jutu kohe Piiblis kirjutatule. “No Piiblis on suht
konkreetselt vilja loetletud, kdik need vaimuannid...” (13: 0.04.18-0.04.23); “Piibel
rddgib konkreetselt, et kdik saate Piiha Vaimu anni, kui te saate ristitud...”(0.12.50-
0.12.55). “Jumal iitleb Piiblis... Piiblis kirjutatakse, et Tema annab vaimuannid...”
(I4: 0.03.29-0.03.34). Sellised vastused ehk mdiste kontekstualiseerimine
peegeldab ilmekalt, mille kaudu nad motlevad vaimuannist ja teisipidi ka kui
olulisel kohal on Piibel nende moéttemaailmas. Konteksti tidhtsus, kuhu
viidatakse, kui moistet avatakse tuli eriti esile, ithe vastuse erinevuse tottu.
Esmalt vastaja tolkis selle moiste inglise keelde (spiritual gifts) ja alles seejarel
liikkus ta Piibli juurde (11: 0.02.39-0.02.51). Vastaja pidi “vaimuanni” enda jaoks
tolkima inglise keelde. See viitab sellele, et tal on kokkupuuteid mingisuguse
inglise keelse kontekstiga antud vallas, kas siis kirjandus (nii kristlik kirjandus
voOi inglise keelne Piibel) kui ka muud seosed. Selgus, et tema inglise keelne taust
tuleneb toost kristlike rahvusvaheliste organisatsioonide ja valiskirikutega, mis

tdhendab t66d kristlike noortega lile maailma.

Sama vastaja arendas oma mottekdiku edasi nii, vaimuand on mingi and, mida
Piitha Vaim annab kristlastele. Siit jatkates, et ta usub, et kristlaste sees elab Piiha
Vaim ning seetottu on neil “ligipdds kdikidele [vaimu]andidele, aga vahest see ei
ole lihtsalt vajalik”. Ta vaidab, et vaimuannid ei ole “limiteeritud”: kui inimesel
mingid annid on ja mingeid ei ole, siis see ei tahenda, et neid teisi, mida tal pole,
ei vbi ta neid tuldse saada. Naiteks toob ta, et “.kui mul ei ole
administreerimisandi, siis ma midagi ei organiseeri, minu arvates on see lollus” (1
0.02.39-0.03.20). Siit ilmneks, et vaimuannid nagu kaasneksid vajadustega.
Teiseks tahaksin vilja tuua selle, et sama vastaja hakkas kohe rohutama seda, et
koikidele vaimuandidele on “ligipdds” ning need ei ole “limiteeritud”, ja sellist
motteviisi, kus inimesed leiavad, et neil ei ole vaimuande vo0i ei saa teatavat
vaimuandi, peab ta “rumaluseks”. Sellest voib jareldada, et ta on kas koguduses
vOi teiste kristlastega radkides kokku puutunud antud probleemiga ning

kohanud mdtteviisi, kus niiviisi mdeldakse ning mille ta on vaidlustanud.

Jargnevalt tooksingi naite selle kohta, kus ndha, et vastaja alles vormib oma

teadmist vaimuanni teema kohta. Ta jutustab, kui nad kogudusega tegid “seeriat
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vaimuandide kohta” [seeria tdhendab pilihapdevaste jutluste teemasid], siis
“kammisime terve Uue Testamendi” 1abi ning ta tunnistas, et “ausalt 6eldes on see
minu jaoks mitte segane, aga raske teema”. POhjenduseks toob ta seda, et Piibel
raagib konkreetselt, et “..te kéik saate Piiha Vaimu anni, kui te saate ristitud...”
ning siiamaani vaitis, et moistab, aga siit edasi toob ta vilja, et annid, mida pole
otseselt Piiblis kirjutatud (nt “administreerimisand”) on inimeste lisandus
Piiblile. Siit edasi koneleb ta, kuidas ta on enda jaoks vaimuanni tihenduse
mdotestanud. Ta leiab, et need on oskused, voimed ja omadused, mis inimesel on
“loomulikult vdlja arenenud”. Ta vaidab, et “isegi, kui sa ei ole kristlane, on sul
mingisugused oskused, mida sa kasutad...”. Aga ta rohutab, et need oskused ei ole
iseenesest lihtsalt vaimuannid, sest kristlase jaoks loeb nende andide kui
oskuste “dige” kasutus (s.o viide koguduse tlesehitamise funktsioonile).
Siinkohal satub ta segadusse ning vdidab korraga nagu kahte asja: need oskused
pole mitte vaimuannid, aga samas, kui inimene saab Piihalt Vaimult anni, siis see
“..keerabki selle pea peale..” (12: 0.12.37-0.15.45). Seega oli vastaja vordlemisi
segaduses defineerides vaimuande. Oli ndha, et ta oli selle teema tile motelnud ja
arutlenud, aga konkreetset “diget” vastust ei osanud ta tuua. Kuid kokkuvotteks
defineerib ta vastuse ndnda: “..need on oskused, mida sa saad arendada ning
sellega tuua au Jumalale.” (12: 0.15.46-0.15.51). Kui kasitleda vaimuanni
moistmist protsessina, mis ongi aja jooksul kujunev, siis eelnev ndide kdneleb

protsessi ihest etapist, kus esil on otsingud.

Uks vastajatest iitles, et need on isikuomadused, kus ei ole midagi “halba” ja
“isekuse poolt” ning on “suunatud teistele vdljapoole” ning ta toi, et Piiblis on
kirjutatud ka “kannatlikkus, pikk meel ja kéik sellised asjad on vaimuannid.” (13:
0.04.57-0.05.15). Kuna neid omadusi, mida vastaja loetles, on Piiblis nimetatud
(Ptiha) “Vaimu viljadeks” (Ga 5: 22-23), siis tekib kiisimus, kuidas “vaimuannid”
ja vaimu viljad omavahel suhestuvad. Sellest vdib jareldada, et vaimuannid ja
“vaimu viljad” voivad oma olemuselt ja tdhenduselt iihte sulada. Teine vastaja,
aga litles selgelt, et iihed on vaimuannid ja teised on vaimu viljad (16: 0.04.29-

0.04.28-0.04.31).
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Kui paljudel oli raskusi vaimuandide defineerimisel, siis iiks vastajatest andis
jargneva lilevaate. Esiteks saab tema meelest vaimuande jagada nii
“loomupdrasteks” kui “lileloomulikeks”. “Loomupdrasteks” peab ta neid oskusi,
mida on nadha igapdevaelus, kuid mida “Jumal saab I6kkele puhuda”.
[llustreerimaks seda, mida ta motleb, toi ta nditeks lauluhaile. Seejarel jutustas
ta loo Cliff Richardist (kuulus Briti popmuusik, kes 1964. aastast on aktiivne
kristlane). Vastaja koneles, et kristlaseks saades oli Cliff Richard tundnud, et
“lumal litles, et loobu niitid laulmisest” ja siis kui Cliff Richard seda tegi, oli Jumal
talle 6elnud, et “..hakka niitid laulma, ja niitid hakka laulma mulle”. Vastaja litles,
Cliff Richard oli 6elnud, et laulja jaoks oli “..tdiesti joon vahel, et l16ppes dra ilmalik
oma anni kasutamine ja raha teenimine”. Siit arutleb ta edasi, et me véime ju
Oelda, et midagi justkui ei muutunud, aga “tema (Cliff Richardi) sees teadvuses ja
Jumalale kuulumises muutus koik”, vaitis jutustaja (I5: 0.03.37-0.04.29). Eelolev
on Uhtlasi nadide sellest, kuidas kasutatakse (kuulsate) inimeste lugusid Piiblile
lisaks, et selgitada mdisteid. Uhtlasi sobitub eelkdoneldud niide iilaltoodud
protsessi-naditega, molemal puhul tuleb esile ande kasutamise piir ilmaliku ja

kristliku elu vahel.

“Uleloomulikud” vaimuannid on need, “mida me tihtipeale elus ei néie”. Ning selle
nditeks tdi vastaja “prohvetliku anni, tervendamisanni, keeltes rddkimise anni”,
mida ta kirjeldas Piibli jargi “vdgevate tegude annid” ning kus inimesed vodivad
“lumalale toetudes” teha midagi, mida nad ise ei suudaks. Ta vaitis, et aastate
jooksul on ta koguduses nainud neid avaldumas mitmetel kordadel (I5: 0.03.16-
0.04.50). Uks vastaja vilistas sellise jaotuse: loomupéirased ja iileloomulikud
vaimuannid, pidades vaid viimaseid vaimuandideks: “registreeriksin need sinna

valdkonda, mis on iileloomulik (16: 0.04.10-0.04.27).

Koige pikema elukogemusega intervjueeritav vastas kiisimusele ndnda, et “ma,
jah, ei oska seda nénda seletada, mida Jumal kéikidel teatud olukordadel annab’.
Ta raidkis, et vaimuandide kasutus luterikogudustes ja baptisti- voi
metodistikogutustes erines. Ta iitles, et kui keegi midagi selle kohta tuli talle
itlema, siis ta vastas, et “Jumal on liks ning armastus voidab kéik”. Kui ma kiisisin,

et mis on tdpsemalt vaimuand, siis ta vastas, et vaimuand on “kui Piiha Vaim
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annab tdpsema tunnetuse ja nii ta peaks olema”, aga ta raakis, et “sel ajal” (kui ta
noorem oli) “nii laialt seda” moistet ei kasutatud, “see tuli hiljem”. Aga praegu
mdistab ta vaimuandi kui inimene “tunnetab Jumala tahet ja teeb Jumala tahet”.
Seejarel ttles ta, et Jumal tahab “et me oma elu iile annaks” nii “nagu on kirja
pandud”. Ta lisab: mida iganes inimene iitleb “mul on see véi teine and” , siis
sellest ei “ole midagi erilist”, sest see, mida “Jumal on kéike kuulutanud”, siis seda
inimene “kéike ei mdista” (18: 0.08.54-0.11.53). Kui eelpool kirjeldatud
vaimuanni selgitused olid pigem loogilised arutelud, siis see vastaja avas teema
koige tunnetuslikumalt. Kuna sisse tuli ka aja teema, siis tuleb taas esile jallegi
vaimuanni moiste protsessiline loomus. Seda aga mitte niitid ainult inimese

seisukohalt, vaid ka kiriku traditsiooni kujunemise vaatepunktist.

Vastajate vaimuannid nende endi sonul

Palusin koikidel vastajatel tuua niiteid nende endi vaimuandidest. Uks
intervjueeritav toi valja, et tema on teinud “vaimuandide teste” ja kuulnud teiste
inimeste kaest, et tal on “karjaseand”, “juhtimisand” “administreerimisand” ning
ta rohutas, et kindlasti on teisi veel. Seejarel mainis, et kdige vdiksem on tal
“kdsito6and”, “voérustamisand” (11: 0.03.44-0.04.50). Ma tahaksin tuua vélja
selle, et ta mainis vaimuandide teste. Hiljem sain ka neid vaimuandide teste ndha.
Need on valikvastustega kiisimused, kus sellele vastaja saab punktisummad iga
vaimuanni kohta ning saab ndha jarjestuses vaimuande. Voib kiisida, miks on
sellised materjalid valja tootatud? Ma jareldan, et inimestel on probleeme oma
vaimuandide valjaselgitamisega ning seega on vdimalus testidest saada
vastuseid. Samuti voib oletada, et kiriku juhtkond vdi eestvedajad soovivad, et
inimesed teadvustaksid ning oleksid teadlikud, mis vaimuannid kellelgi on. See
nditab, et vaimuande ning nende teadvustamist peetakse kogudustes tdhtsaks.
Voib spekuleerida, et neid teste soosib valjaspool kirikut olevate testide tegemise
populaarsus. Tuleb vilja, et vaimuannid mangivad olulist rolli uskliku elus ning
identiteedis, voi vahemalt peaksid olema olulisel kohal. Samuti iga uskliku kaudu

on need olulised kiriku jaoks tildiselt.

Testidele tuginedes tdi eelmainitud intervjueeritav vélja lisaks (tugevatele)
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andidele need, mis on tal kdige ndrgemad. Ma tahaksin tdhelepanu tuua nendele
andidele. “Kdsité6oand” oli vastaja iitluste kohaselt and, kus inimene on Kkéeliselt
osav mingites tegevustes nagu puutéé jne (I1: 0.04.20-0.04.30) ning
“véorustamisand” on and, kus inimene on kilalislahke (I1: 0.04.30-0.04.48).
Nende kahe puhul tahaksin rohutada just oma hiipoteesis vélja toodut, et argine
ja ptiiha on omavahel seotud ning argiseid tegevusi saab ka kasitleda piihana. Siin
voib tekitada poleemikat “argise” ja “pitha” modistmine. Antropoloogilistes ja
rahvausundialastes kasitlustes on “argine” ja “pitha” vastandlikud, polaarsed
moisted, mida tdhistatakse vastandusega puhas/roojane ehk ebapuhas
(Anttonen 1992: 2514-2515; vt ka Douglas 2013 [1966]: 7-8). Ma ndustun
viidatud vastandusega, kuid antud juhul kasitlen ma argisena mitte “ebapuhast”,
vaid igapdevaseid tegevusi, mis ei lahe vastuollu kristliku moraali ja keeldudega.
Naiteks iiks intervjueeritav litles, et temal on “6petamisand”, “kaastundeand” ja
“karjaseand” ning ta raikis, et need avalduvad siis, kui ta ndeb ebadiglust ning
piitiab selliseid situatsioone lahendada, inimesi aidata ja julgustada (13: 0.07.51-
0.09.48). Nii opetamine kui ka kaasatundmine on argised tegevused, kuid on

nende motestamine/kasutus/tdlgendamine toimub “piitha” kaudu.

Vordlemisi vdhe oli vastajatel neid n.6 “lileloomulikke” ande. Sellegipoolest
nimetas iiks intervjueeritav (tegemist oli endise nelipiihilasega), oma “keeltes
radkimise andi”, seostades seda ka karismaatilisuse moistega. Ta litleb, et
koikidel ta sdpradel see and oli ning ta tahtis ka seda saada, ja Jumal kinkis selle
talle ning see and on olnud loomulik osa tema kristlase teekonnast. Sellest
selgitusest nahtub, kuidas kollektiiv mojutab indiviidi ja kuidas indiviid naeb
kollektiivi (sdpradel oli see and). Teiseks tdi sama vastaja vilja ka “tunnetusséna
anni”, mis tema sonutsi on see, kui ta saab palve kdigus sénumi kellegi kohta (14:
0.04.20-0.05.28). Teine intervjueeritav vastab: “Mul endal on keeltesrddkimise
and, aga ma ei praktiseeri seda avalikult, see on minu enda lilesehituseks. Aga ma
saan aru, kui seda tahetakse teha koos koguduses. Ma arvan, et probleem tekib siis
kui juures on ka mittekristlased, kes ei saa sellest aru ja véib tekitada segadust”
(I1: 0.18.45-0.19.50). Rohutaksin siin vdidet, et and on “minu enda
tilesehitamiseks”. See satub vastuollu iildpohimottega, et annid on Kkiriku

iilesehitamiseks. Kuidas seda mdista? Mina tdlgendan tema selgitusi ndnda, et

21



tema valik seda andi mitte kasutada avalikult on paradoksaalsel moel samuti
seotud kiriku tlilesehitamisega. Nimelt ta ju vaidab, et ta ei taha oma kaitumise
eripdraga “segadust tekitada” teistes inimestes, eemale peletada ndrku kristlasi

vOi uskmatuid.

Uks vastaja iitles, et “ei ole mul midagi”, aga mida tal on kdige rohkem on see, et
“ma tahan, et iga inimene usuks Jumalat”. Ta selgitas seda lugude jutustamise
kaudu. Naiteks, kui “ma Idhen bussi, vaatan, kas vaba kohta on véi ei ole ja istun
koksti maha”, seejarel “hakkan veidi rddkima”, “siis rddgin edasi”, “kiisin, kas ta
kirikus kdib, Jumalat usub”, kui inimene ei taha raakida, siis “ma ei tiilita, ma ei
taha kellelegi peale suruda”, aga ta raagib ara, et “mina kdin (kirikus) ja ma usun”
ja “ma tunnetan, et Jumal tahab siiski, et elama tema tahtmise jdrele” ning “Jumal
tahab, et sa armastaks oma ligimest”, “Tiitar litleb, et mis sa tiilitad, aga mina ei
tiillita. Kui inimene ei taha, tema iitleb mulle dra” (18: 0.11.54-0.13.46).
Eelmainitud vaimuandide testidele tuginedes vdiks pakkuda, et antud inimesel
on evangeliseerimiseand. See valjendub ennekoike rohutuses: “ma tahan, et iga
inimene usuks Jumalat”. Siit tuleb ka vilja testide tegemise tdhendus. Selle
inimese vastusest ndhtub, et ta ei tea oma andi ja see ei ole talle ka probleem.

Aga testid voimaldavad teadvustada inimesele tema ande.

Kokkuvotteks voib delda, et see teema ei ole iihegi vastaja jaoks selline, kus ta
midagi 6elda ei oska. Samas vastused nditavad, kui erinevalt andi igapaevaelu
kontekstis mdistetakse. Esmalt tulid erinevused vilja selles, mil maaral vastaja
tildse teadvustab oma andi. Kuna annid jagunesid loomupdrasteks ja
iileloomulikeks, siis on ootuspdrane ka see erinevus, et osadel on iileloomulikud
annid ja osadel mitte. Kiillaltki informatiivne on see, kuidas vaimuandi
kasutatakse: avalik vs privaatne. See avaldub naiteks valikus, mil maaral oma
vaimuande kasutatakse individuaalseks tarbeks, suhtlemiseks koguduse sees
ning mil madral ka suhtlemiseks kogudusest viljapoole. Teiselt poolt véis ndha
meetodeid, mis on valja tootatud kollektiivselt, et aidata inimest individuaalselt
nt oma andi avastada, moista ning anda iildised mustreid vaimuandide

kasutusviiside kohta.
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Kas koik vaimuannid on Jumalalt?

Mu hiipotees oli see, et kdik tegevused, nii argised kui piihad, on religioosses
seoses motestatavad karismaatilisena. Piir Piiblis loetletud vaimuandide ning
muude ilmalike andide vahel on hajunud. Jargnevalt vaatlen, kuidas see hiipotees
leidis kinnitust intervjuudes. Kdik vastajad vaitsid, et koik annid on Jumalalt.
Toon nédidetena vastuseid intervjuudest: “Ma arvan, et kéik on Jumalalt..” ning
selleks, et elada valja “seda, mida Kristus on meile andnud, misjonikdsu...” (I11:
0.06.40), “Ma arvan, et kéik tuleb nagu Jumalalt kiill, aga see, kas sa kasutad seda
andi lopuks, et tuua au Jumalale, soltub sinust” (12: 0.16.15), “Jumal on mind
loonud ja pannud minu sisse oskused, milles ma olen parem, kui teistes asjades” (14:
0.06.58). Seejarel kiisisin, kas siis kdik annid on ka vaimuannid. See kiisimus t&i

esile erinevate ldhenemistega vastuseid.

Esiteks toon vilja need vastused, mis kasitlesid kiisimust ndnda, et vaimuandide

ja teiste oskuste vahel on teatav eristus.

Uks vastaja Utles nonda, et “Ma ei ole sellele stivitsi niiviisi méelnud” aga ta usub,
et “iga inimene on Jumala looming” ning seda “personaalselt, mitte
masstoodanguna’, siis ongi sellele inimesele antud “spetsiifilised anded, mis ei ole
juhuslikud”, vaid on andidekogum on see, “mis loob temast tema”. Seetdttu
vastaja arvab, “et kéik on Jumalast”. Aga ta eristab siiski oskused, mida saab tema
meelest “arendada”, aga vaimuannid on midagi, mis “on osa inimese loomusest”
ning need tulevad esile siis, kui inimene on “ldhedane Jumalaga”. Seeparast ta
toobki vdlja, et wvaimuannid “keeltespalvetamise and ja pastoriand” on
teistsugused ning on midagi nagu “vaimsel tasandil”. Teised annid on
“igapdevasemad” (13: 0.15.23-0.16.43). Tema vastused seega piistitatud
hiipoteesi ei kinnita. Kuigi kdik annid on tema vditel Jumalalt, siiski eristab ta
neid vastavalt sellele, kas tegemist on valmis oleva anniga, mis kuulub inimese

olemusse, ja teised on need, mida saab arendada.

Teine vastaja tdi nditeks selle, et ta on korvpallis hea ja, et “Piiha Vaim on pannud

selle minu sisse” ning see on ta hobi. Seepeale iitles ta, et muud oskused on
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“kaudselt, jah, otseselt mitte” (vaimuannid). Oeldut pohjendas ta niite abil, et
korvpall on talle “vahendiks”, millega ta jouab “uute inimesteni”, aga teda
motiveerib siiski tema “karjaseand”. Siia juurde raikis ta veel, et inimestel on
“viliselt sadu oskusi”, kuid 16puks loeb see, kas “minu siida valutab inimeste
pdrast voi mitte” (I1: 0.06.40-0.10.56). Ka siit jareldub, et andidel on
mingisugune hierarhia, aga nad on omavahel vastastik-moju seoses. Ta niitab,
kuidas iiks and tuleb esile teise kaudu ning kuidas siligavamad/vaimsemad annid

(nt karjaseand) kutsuvad esile pindmisemad annid (nt korvpallimdnguoskus).

Eeldeldut kinnitab veel iiks intervjuu, kus vastaja naitab sama: “ma olen piisavalt
kompetentne, et nt iilistuses kaasa mdngida riitmipille ja seeldbi saan olla osa
inimeste juhtimises lilistusse” (14: 0.08.57). Seda on vdimalik tdlgendada
analoogiliselt: riitmipilli manguoskus kui pindmine and, mis véimaldab minna
stigavamale “Ulistuse juhtimises”. Viimane viitab vdimele juhtida inimesi mingi
tegevuse kaudu osasaamisele Jumalast. Seejuures tidpsustab ta oma mdtet
ndnda, vaimuannid on siiski eristatavad andidest (kuigi molemad on Jumalast).
“Vaimuannid, ma arvan, et on hdsti spetsiifiliselt just Pliha Vaimu poolt tulnud esile
meie eludes, prohvetiand, keeltes koénelemine, inimeste (fiiiisilise ihu eest
palvetamine nagu tervendamine” teised “ei ole pdris need, selles suhtes, aga saab
kasutada kiill” (14: 0.09.59-0.10.53). Vaimuannid on seega vahetult ja ndhtavalt
religioosse tegevusega seotud. Teiste andide puhul ei pruugi religioossus olla
margatav (nt kui keegi mangib korvpalli, siis ei ole ilmselgelt arusaadav, kas see
on religioossusega seotud). Uhtlasi ilmneb, et kristlane vdib mingida korvpalli
voi kasutada mingit muud andi kahel viisil: esmalt seotuna religioosse

suunitlusega, teisel juhul lihtsalt niisama (“saab kasutada kiill”).

On tunnuslik, et intervjueeritavad kirjeldavad oluliselt vaimuande nende
ilmnemise kaudu, mitte ndhtuse enda defineerimise kaudu. Ehk tegemist on
pigem kiisimusega “milline see on” mitte “mis see on”. See on {iks aspekte, miks
intervjuud naitasid religioossuse kontekstilisust, kultuuri sidusust. Need olid
naited, mis ei kinnitanud t66 alguses piistitatud hiipoteesi, et piir vaimuandide ja
muude andide vahel on hajunud. Need vastajad tunnetasid seda piiri ning

arutluste kaigus toid selle ka vilja. Intervjueerimise kdigus kogesingi seda, et

24



koigil vastajatel ei ole see teema labi mdeldud, et anda iihene vastus. See pani
neid arutlema, kahtlema, kiisima jne. Toon iihe niite sellisest arutluskaigust.
“Mina olen véimeline tegema vddga paljudes valdkondades midagi, aga see, mida
ma olen dra kogenud ja dra tundnud, mis on see minu koht, siis see voiks olla né
kéige olulisem Vaimuand. Ma pole nii viga méelnudki selle peale. Jumal saab neid
kéiki kasutada ning seetéttu ta voib olla Vaimuand [arutleb], aga kui Vaimuandi
defineerida Piibli jdrgi, siis iga voime, mis sul on, siis justkui ei oleks. Pigem vist
need, mis siis Piiblis kirjas, muud on nagu talendid siis [kiisivalt naeratades
esitatud].. ma ei tea.” (16: 0.06.49- 0.07.50). Tema vastusest on naha, et ta arutleb
selle kiisimuse lile, piitiab leida loogilist vastust. Voib jareldada, et see ei ole
kuigivord oluline, tavaline motiskluste teema. Aga kuna ta oli 6elnud enne, et tal
on Uulistusand, siis ma kiisisin, mida ta kogeb sel hetkel kui ta kasutab
tilistusandi. Ta vastas: “Ma arvan, et see ei olegi see, mida ma tunnen laval, vaid
pigem on see, mida ma olen enda sees dra tundnud. Ldbi selle, mida ma ise olen
tundnud ja mida teised on kinnitanud. Kui teised kinnitavad on hdsti oluline. Ehk
see ei ole ainult minu sees, vaid teised ka ndevad seda” (16: 0.07.50-0.08.44). Siit
ilmneb, et lilistusand ei ole hetketundmusena kogetav, vaid tegemist on mitmeid
aspekte holmava protsessiga. See holmab tema puhul muusikaandi, siis tema
senist kogemust ja dratundmist selle kohta mida, kuidas ja miks ta teeb ning
teiste tunnustus voi dratundmist. Miks see teema on siis nii raskesti kasitletav, et
nouab arutlusi ja otsinguid, saab selles vastuses ka moneti selgituse: and ei ole
siis ise selgelt piiritletav ndhtus, vaid mitmeid seoseid hdlmav protsess (and on

liikkuv, diinaamiline).

Moneti tuleb eelnev esile ka intervjuus, kus vastaja jadb samuti arutlema: “Ma ei
usu, et koik” vaimuannid on Jumalalt. Ta pdhjendab oma arvamust sellega, et
inimesed on erinevad ning “liks usub ménda asja rohkem kui teine”. Aga vastaja
viis koik selgusetud kohad tihe kasuni, nimelt “minu meelest” on ikka koige
tahtsam kirjakoht “armasta Jumalat tile kéige” (18: 0.13.47-0.15.00). Terve tema
intervjuu labivaks teemaks oli armastus. Armastus on tema jaoks kdige tdhtsam

element uskliku elus ning kdik muu on selle kdrval sekundaarne.

Jargnevalt toon aga need naited, kus vastajad leidsid, et kdik annid on
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vaimuannid. Uks nendest vastajatest selgitas: “Ma arvan, et kéik on Jumalalt”, aga
seejdrel nditas ta, et selles kiisimuses ongi “erinevaid teoloogilisi Idhenemisi” ja
seisukohad soltuvad sellest, “kuidas inimesed loevad Piiblit”. Tema enda arvates
on nii, et “Jumal, olles meid loonud” ning “ta teab, mida me siin teeksime” ning
“Jumal on pannud meie sisse kéik annid, aga need on potentsiaalsed, DNA-ga
kaasas, backgroundiga seotud, keskkond toob vilja, aga nad ei avaldu koik kohe
ka” (15 0.09.15-0.09.55). Tema jargi on kdik annid Jumalalt. Tuues paralleeli
bioloogiast, nditab ta, et annid on kaasa antud, aga need rakenduvad
keskkonnast tulenevalt. Siia toob ta ka markuse Piiblist, ehk Paulus kirjast
Timoteusele, et “lase Jumalal puhuda I6kkele need annid, mis sulle kdtele on

pandud, erilise eestpalve kaudu” (15: 0.10.02).

Oigupoolest iseloomustab iilaltoodud intervjuud pidev metafoorsus, kus
intervjueeritav kirjeldab kristliku maailma bioloogia kaudu. Toon ndite tema
sellisest metafoorsest argumenteerimisviisist: “naisel on munarakud, talle on
antud kéik kaasa, terve pakett. Neid on tuhandeid, aga neid on piiratud hulk, mis
on siinniga kaasa pandud. Ning nad kogu aeg tulevad esile. Ménest véivad ka
lapsed siindida.” Samamoodi on tema arvates usklikel ka vaimuandidega.
Inimesel on “kéik kaasas”, aga “Richardil on muusikaanne ja ta hakkab laulma”
ning “poliitikutel on rddkimiseand, kui vaadata, siis méned on tditsa andekad”, aga
kui “Jlumal saab sellise inimese kdtte, siis saab ta selle l6kkele puhuda” “Jumal
hakkab seda oma eesmdrkide nimel tarvitama”. Seejarel toob ta valja ka selle, et
Jumal voib anda ka midagi, mida inimene arvab, et tal ei ole olemas. Ta toob enda
puhul ndite, et ta arvas, et ta ise kiill kunagi inimeste ees radkima ei hakka, aga
“lumal téi selle esile ja niiiid on see mu elukutse”. Kiisisin ka seejarel tapselt, kas
siis ka need annid on vordselt vaimuannid Piiblis loetletud vaimuandidele. Ta
vastas: “Minu isiklikult kdsitlen neid téesti lihe tervikuna”. Ta toob jille vilja
tileloomulikud ja loomulikud annid, aga nendib, et “Vaim saab neid tuua meisse ja
kasutada ja iiles ehitada”. Samuti toob ta vilja, et nii Vanas kui Uues Testamendis
ei ole “need vaimuandide loetelud identsed”, “teatud asjad kattuvad, teatud asjad
erinevad” ning ta arvab, et “Iopliku vaimuandide loetelu” ei saa koostada, kuna
“olukorrad elus muutuvad”. Ta nditab, et “tdna on meil vaja IT-oskustega inimesi”

ning ta vaidab, et neid “virtuaaloskustega” inimesi on Jumal pannud nende
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maailma ning “puhunud I6kkele” [--] “seda véib nimetada puht professionaalseks
pddevuseks, aga ma arvan, et Jumal saab seda kasutada” [--] “2000 aastat tagasi ei
olnud seda kellelgi vaja, need ei tulnud esile”, “aga éelda, et need on vihem
vaimuannid, kui keegi jutlustab véi prohveteerib” arvab ta, et teeb “Jumalale liiga”.
“lumal on Piiblis 6elnud, et teenigu igaliiks selle anniga, mis tal on”. Muud annid
saavad vaimuandideks siis, kui “Piiha Vaim ise plihitseb neid ja vétab
tarvitamisele” (15: 0.10.10-0.13.12). Prohveteerimise all mdeldakse kellelegi

vastuste andmist selle kohta, kus ta asub suuremas plaanis, pidades silmas

kristliku konteksti (“Jumala plaan”) (vt Engelke 2006: 78).

Tema intervjuust on ndha, et ta ei satu kimbatusse selle kiisimuse puhul, tema
arutlused tuginevad varasemale teadmisele (viited Vana ja Uue Testamendi
erinevustele), metafoorsele kdnelemisele (nagu ta viitab, konelemine inimestele
on tema elukutse, see omakorda pohjendab tema argumenteerimise oskust kui
ka teadmisi). Uhtlasi avab see intervjuu, miks minu hiipotees iihest kinnitust ei
leidnud: andide ilmnemine on protsess, aga ka andide tdlgendus on ajas muutuv
ning voéimaldab erinevaid ldhenemisviise samal ajal. Kdigi vastajate puhul tuli
iithel voi teisel viisil vdlja religioossus: vaimuand on Jumalalt saadud anne,

armastus Jumala vastu on tdhtsaim, Jumal puhub ande l6kkele.

Tagasi tulles kiisitluseelse hiipoteesi juurde, mille jargi on uskliku inimese kdik
annid motestatavad vaimuandidena, voib viita, et teatud mairal leidis see
kinnitust. Enne kiisitlemist eeldasin, et annid on selgepiirilised ndahtused: neid
saab nimetada ja loetleda (keeltes kdnelemisest kitarrimanguni). Tundus, et
annid on iseseisvad iiksused mida sidus funktsioon (koguduse teenimine).
Intervjuude kaudu aga tuli ilmsiks, nagu oleksid vastajad segaduses, kuna vastati
arutluste ja otsingute kaudu. Stivenemisel on aga naha, et probleem on hoopis
selles, et annid on omavahel pdimunud (nt funktsionaalselt, liksteist esile
kutsuvalt jne), et need ilmnevad mitte hetkes ja piiritletuna, vaid need on
diinaamilised ja ilmnevad mitmete komplekstunnuste kaudu (mingi tegevus,
aratundmine, kogemus, tunnustus jne). Viimaks, olgugi, et annid on religioosselt
ithtsed, on nende motestamine siiski  kultuurikontekstist lahtuv.

Kontekstitundlikkus ja kultuurisidusus on teema, mis jatkuvalt intervjuude
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analiitisis koneks tuleb. Selle paralleeliks vdib tuua Lea Altnurme (2013)
kasitluse kristluse tdhendusest ja tihtsuse muutumisest Eestis, kus ta naitab,
kuidas tihiskonnas tildiselt valitsevatest olukordadest soltub religiooni varjund,
hetkeline isepara. (vrdl sdjaaeg-rahuaeg, popkultuuri moju, taasiseseisvumine
jne). Vaimuandide avaldumine hetkeolukorras seostub eelmainitud

Kirjeldusviisile “milline” mitte “mis”.

Jargnevalt Kkisitlen intervjuudest neid episoode, mis seostusid otseselt
“karismaatilisusega”. Nagu eelpool mainisin, on vaimuannid ja karismaatilisus
olemuslikult seotud, kuid intervjuude kaigus Kkasitlesime neid eraldi.
Kiisimustikku koostades ldhtusin tdhelepanekutest, et nendest rddgitakse ka
eraldiseisvalt. Intervjuude kaigus selgus ka, miks see nii on. “Karismaatilisust”
kasutatakse spetsiifilisemas tdhenduses (nt wusuliikumise madaratlemisel),

“vaimuand” on tunduvalt tldisem ja k&iki puudutav.

Mis on karismaatika, karismaatiline?

Selle kiisimuse vastused ja “karismaatilisuse” moistmise voib jagada kaheks:
sekulaarseks (nt karismaatilised kui kirglikud meeskonda koondavad juhid) ja
kristlikuks. Oma t6ds ei keskendu kuigivord sekulaarsele, seda enam, et
intervjuu vastused sisaldasid kristlikku vaatepunkti. Siiski toon pdgusalt niite,
kuidas sekulaarselt vaatepunkti intervjuudest vo&ib motestada: “Ta on
karismaatiline inimene, sporditerminites on vdga karismaatiline treener,
karismaatiline juht voi mis iganes, minu jaoks ilmalikus voi sekulaarses maailmas
on karismaatiline inimene keegi, kes on hdsti kirglik, viiljendusrikkas, hdsti sihuke
esinduslik, tugev viljapaistev isiksus” (I1: 0.15.49-0.16.22). Siin nahtub, et
karismaatilisus vdi karismaatiline inimene on keegi, kes on silmapaistev oma
tegevuses ning teeb seda teatava innukuse ja no kirega. Siia sobitub jargmine
niide thest intervjuust, kus vastati, et “meie tavakeeles”, “kirikuvdliselt”
kasutatakse karismaatilisust “véimega”, kui keegi on “atraktiivne’,
“karismaatiline isiksus” voi kellelgi on “méjutamisvéime”, aga intervjueeritav
vaidab, et see on hasti kitsas “tdhendusvdli” (15: 0.16.26-0.17.05). Seega voib

jareldada, et see, kuidas on karismaatilisus/karismaatiline kasutusel igapaeva
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konepruugis voib kristliku tdhenduse jargi olla pisut nihutatud. Nii on éigustatud

karismaatilisust avada kristlikus kontekstis, lahtudes intervjuudest.

Karismaatilisus kristlikus maailmas (baptistide naitel)

Kuidas voib karismaatilisust moista kristlikus kontekstis, seda baptisti- ja
vabakoguduste liikmete naitel? Paljudel juhtudel tdid vastajad valja, et
karismaatilisus ja karismaatiline seostub neil teatud usuliikumisega, ennekdike
siis nelipiihiliikumistega. Sellest kirjutasin ka eelnevalt, et teaduskirjanduses on
uuritud just nelipiihade/karismaatilist kristlust. Tooksin nditeid intervjuudest:
“teatud usuliikumine, kus praktiseeritakse sihukeseid sama moodi vaimuande, aga
mis on sihukesed ebatavalisemad, noh nditeks keeltes rddkimine, tolgitsemine,
prohvetlik kénelemine” (11: 0.17.01-0.17.57). Usuvool, mida toodi vilja
karismaatilisena, oligi nelipiihikogudus. Vastaja sonul on ta kogenud, kuidas
nelipiihikoguduse teenistusel tulevad “silmndhtavalt vilja Piiha Vaimu annid”,
ehk just pigem nende ‘lileloomulike” andide praktiseerimine (I4: 0.11.35-
0.12.08). “Mul ikka tekib mingisugune koguduslik seos” (16: 0.11.42-0.11.51).
“Minul kristlasena, seostub erinevate pigem kogudustega, mul palju kokkupuuteid
sellistega pole”, “Ma pole ka méelnud viga sellele, kas ma kdin karismaatilises
koguduses voi mitte” (13: 0.17.00-0.17.24). On naha, et moned seostasid
karismaatilisust lihtsalt mingi kogudusega, kus siis praktiseeritakse rohkem neid
no tileloomulike ande. Méne vastaja puhul tuli vélja just nelipiihiliikumine. Uhest
intervjuust paistab, et see teema pole olnud eriliseks mdteaineks, st, et oma
igapdevaelus pole olnud vaja sdnastada, motestada ega defineerida
karismaatilisust. Samuti pole vaja olnud ennast liigitada karismaatiliseks voi
mitte. Siia sobitub véga hasti intervjueeritav, kes vastas ndonda: “Ma ei oska seda
niiviisi viljendada, mis see karismaatilisus on”. Kisisin, kas on tal mdnda
nditelugu, mis vdiks illustreerida, mida ta moistab karismaatilisuse all. Selle
peale vastas ta, et “ma ei oska nii rddkida”. Peale vaikest mottepausi iitles ta, et ta
ei ole “niiviisi vahesid teinud” ning “iga inimene ikka armastaks Jumalat iile koige”.
Ta litleb, et vaga palju kirikutes rohutatakse “lihte voi teist”, aga tema arvab siiski,
et “armastus on suurim”. “Ukskéik, kus sa oled”, kui “sa armastad Jumalat ja

ligimest”, siis on tema meelest “kdsk” tdidetud nagu seda on “kirjutatud” (18:
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0.15.12-0.16.42). Siit tuleb valja, et karismaatilisus ei ole koigi jaoks eesmark
omaette: karismaatilisust ei piiritleta, ei seostata mingite kindlate liikumiste voi
nihtustega ning eelmainitud intervjueeritav kompenseerib seda iildise
pOhimdttega, mis valjendub intervjuu valtel korduvalt kasutatud fraasis

“armasta Jumalat”.

Samas oli neid vastajaid, kes seostasid karismaatilisust vaimuandidega, aga
koikide vaimuandidega seejuures (mitte ainult no iileloomulikega). Kaks vastajat
teadsid ka selle sona kreeka keelset paritolu ja tdhendust. Naiteks vastaja iitles,
et karismaatilisus ongi “vaimuandidega seotu, karisma”, see tuleneb kreeka
keelest ning tdhendab vaimuandi ning seetdttu ta arvabki, et karismaatikat
“véime nimetada Opetust andidest, aga ma arvan, et pigem praktika
vaimuandidest” (15: 0.15.40-0.16.13). Naide teisest intervjuust: “Jumala enda
kohalolu ja piihitsemise” kaudu “antud annid on rakendatud koguduse
lilesehitamiseks ja kaasinimeste teenimiseks” ning ta vaidabki, et see ongi
karismaatika ja “karisma”(17: 0.07.34-0.08.09). Ilmneb, et karismaatilisuse puhul
eristatakse teoreetilist ehk sellest kdnelemise aspekti ja praktikat. Samas
rohutatakse, et karismaatiline ja karismaatilisus peab olema praktika ehk mitte
asi millest raigitakse, vaid, mis peaks avalduma koguduse igapdevategevuses ja

motlemises (teisisonu, vaimuannid peavad olema koguduses kasutusel).

Jargnevalt toon vilja lihe vastuolu, mis intervjuude vordlusest avaldus. Nimelt
koneles iiks vastaja nonda, et karismaatilisus on “mingisugune [moétlemispaus],
ma arvan, et see on minu jaoks mingisugune ddrmus... voi mitte ddrmus, vaid liiga
range ja piiratud vormi panemine”. Siis ta eeldab, et see on hasti “reeglipdrane”,
“traditsiooniline”, “ei taheta uuendusi” (12: 0.22.45-0.23.47). Mulle tundub, et
eelnevat seisukohta sobiks kirjeldama s6na konservatiivne. Teine vastaja t6i just
valja, et peab karismaatilist kogudust “konservatiivse vastaseks” ning ta leidis, et
konservatiivne kogudus on hasti “reglementeeritud liturgiaga, on palved, mis
loetakse tdpselt maha, kindlad laulud ning jutt loetakse maha, kuskil, kus pole
justkui Vaimul vabadust”, aga siiski ta parandab end: “kuigi ma ei saa éelda, et
Vaimul vabadust pole, sest Jumal té6tab nii nagu ta téétab” (16: 0.11.55-0.12.34).

Hiljem tdi sama vastaja jalle valja, et “vdga karismaatiline kogudus vdib olla ka
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konservatiivne”, aga sel puhul temal “pilt tekib ikkagi Aafrika tantsijatest” (16:
0.12.51-0.13.11). Nagu naha, avaldub siin vastuolu, et tihelt poolt on
karismaatiline kogudus konservatiivne ja teiselt poolt on karismaatiline kogudus
konservatiivse vastand. [lmneb, et karismaatilist kogudust vdidakse pidada
konservatiivseks. Samas ei selgu, mida konservatiivsuse all igal erineval juhul

mdeldi, aga domineerivalt oli see siiski vanamoelisuse tdhenduses.

Eelneva vastuolu selgtamiseks tooksin intervjuudest karismaatilise koguduse
iseloomustused. Karismaatilisi kogudusi peeti oma tegemistes
spontaansemateks ning paljuski ekspressiivsemateks. Palju asju “pannakse
juurde karismaatilisemates kogudustes, et seal on nditeks lilistusmuusika nagu
voolavam, kunagi ei saa aru, kuna iiks laul I6peb véi teine algab, jutlustaja hakkab
ka laulma, struktuuri on nagu vihem, aga samas nagu ka on”. Lopuks toob ta
valja, et “minu jaoks on karismaatiline usuliikumine, kus praktiseeritakse mitte nii
levinud vaimuande” (11: 0.16.25 -0.18.45). “See seostub mul selliste inimestega, kes
tunnevad end vabamalt kusagil Jumalateenistustel”, “inimesed laulavad,
plaksutavad ja tantsivad, palvetavad keeltes” (13: 0.17.24-0.17.40). “Mul seostub
see nagu elavusega ja stidikusega ja neliptihilikkusega” (14: 0.11.09-0.11.34). “Ma
arvaks, et liiga spontaanne vorm (teenistus), oleks karismaatiline” (12: 0.054.40-
54.47). Nagu naha on karismaatiline seostatav mingisuguse spontaansema usu
praktiseerimisega, eriti tuleb esile keeltes palvetamise praktika. On ndha, et
need vastajad alustavad oma vastuseid fraasidega “mul seostub”, “ma arvan” jne,
millest voiks jareldada, et nad radgivad sellisest praktikast voi tegevustest, kuhu
nad ise ei kuulu, st, et need né spontaansed karismaatilised kogudused on
midagi, millest nad on kuulnud v6i mida nad on ndinud, aga see ei ole nende
enda kirik. Karismaatilisuse kui spontaansuse kirjeldus kaalus vastustest igal

juhul tle konservatiivsuse kui karismaatilisuse pohitunnuse.

Markimisvddrne aspekt, mis iithe vastaja intervjuust vilja tuli, on see, et
karismaatilisuse tunnetus on ajas muutuv (mis tuli ju ka vaimuandide kasitluse
juures esile). Naitena illustreerib seda jargmine episood, kus vastaja oli olnud
“poolteist aastat” Kristlane ning kais Tallinnas “Ulistusohtul” (tlistuséhtu on

kristlike laulude iihislaulmise kaudu “suhtlemine” Jumalaga). Tema ja ta pastori
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eest palvetati ning ta maletab, et seal oli “6liga mingi teema” ja nende peale
“pandi kded”. Sel hetkel tundus talle see “imelik ja vdéras”. See tundus talle
“veider ja karismaatiline”, aga nlilid on see “tdiesti okei”, ja vahel “tuleb endal ka
ette niiiid”, kus ta teeb vaidetavalt seda sama (I2: 0.34.50-0.36.00). Siin naitab
vastaja, kuidas esimestel kokkupuudetel mingisuguste kristlike ndhtustega, voib
tekitada vooOrastust. See on midagi, mida indiviid ei ole varem kogenud. Kuid
seda labi elanuna, vdib ta hakata seda praktiseerima, tajudes selles ilmselt olulisi
simboleid (lahtudes Geertzi religiooni mdistest). Nii saab see omaseks ja
normaalseks igapdevanahtuseks ning selle ndhtuse karismaatiline tahendus isiku
jaoks teiseneb. Sama kinnitab ka tdik, kuidas ta raagib sellest, et ta ei ole osanud
“seisukohta vdtta” keeltespalvetamise kohta. Kui tal peaks tulema kunagi
voimalus kogeda “keeltespalvetamist ja selle tolgitsemist”, siis vdib-olla ta
moistaks seda. Aga ta peab ennast nendes kiisimustes avatuks ning “valmis vastu
vétma” kui ta seda ndhtust paremini mdistma hakkab (I2: 0.37.54-0.38.53).
Kolmandaks t6i ta ka vdlja, et “alguses tundus mulle palvetamine vdéras” , siin
vois seda “kdsitleda karismaatilisena”. Hiljem “hakkasin ise praktiseerima
palvetamist” (12: 0.42.40-0.43.20). Sellest jareldan, et karismaatilisuse modistmine

on uskliku jaoks diinaamiline, mis eeldab samuti teatud teekonna labimist.

Niiiid laheksin ma jargmise probleemi juurde, mis seostub kdige rohkem minu
hiipoteesiga, et karismaatiline usklik on see, kes suhestab kdiki oma tegevusi
Jumalaga. Nditena toon vastuse iihest intervjuust, kes jagab karismaatilisuse
kristlikus kontekstis kaheks: “Tdnapdeval on kogudusi, mis nimetavad end
karismaatilisteks kogudusteks”, kus on “spetsiifiline laulutraditsioon” ja “usulised
praktikad”. Ning “suur réhuasetus Piiha Vaimu tileloomulikule tegevusele”. See on
“liks véimalus, méista karismaatilisust kristlikus traditsioonis”, aga tema pooldab
pigem vaadet, et igal “kristlasel on karismaatiline and” ja “iga kogudus on
karismaatiline kogudus” ning “kristlik kogudus on lildse karismaatiline ndhtus”.
Sest “kristlik kogudus ei saa ennast lildse koguduseks pidada”, kui ta valistab
“Piiha Vaimu tegevuse”, “abi”, “koostoime” ja “annid” (17: 0.08.05-0.10.09). Sellest
teisest vaatenurgast johtub, et iga kogudust voib pidada karismaatiliseks, sest
karisma on vaimuand, mida usklik saab Piihalt Vaimult ning rakendab koguduse

toosse. Olulised marksénad siin on “Pitha Vaim” ning “rakendamine” ehk
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praktika (millest kirjutasin ka enne). Siia juurde tooksin ka argisema vastuse,
kus intervjueeritav iitles, et: “Ma usun, et Jumala kogudus on nii suur ja nii lai”, et
neliptihilased jms on “vdljendusrohkemad”, “tantsivad lipukestega”, aga kui see on
“siidamest Idhtuy, siis on see karismaatiline”, ehk missuguse “hoiakuga” usklik
midagi teeb. “Ma ei usu, et likski tegevuse saaks klassifitseeruda nagu kui
karismaatilisena”, “Jumal ndeb siidant” (14: 0.26.40-0.27.43). Nagu naha, ei ole
selle seisukoha jargi tahtis mitte niivord tegevus voi selle viljendusrikkus, mis
teeb kedagi karismaatiliseks, vaid hoiak. Ehk, mis on inimese tegevuse
tagamotted. Eelnevast 16igust on kidesoleva t66 seiskohalt votmetdhendusega
arusaam, et karismaatilisust on moistetud nii spetsiifilise kditumisena kui ka
iildse uskliku tegevusega. Esimese seisukoha puhul on oluline kiditumise viis,

teisel juhul on oluline kditumise taga olev hoiak.

Sooviksin vilja tuua veel iihe 16igu, mis on oluline, mdistmaks karismaatilisuse
ajaloolist kujunemist: “Ma arvan, et karismaatilisusel on kaks tdhendust,
teoloogiline tidhendus ja kirikuajalooline tdhendus”. Karismaatilised kogudused,
kes ennast “sildistavad”  Kkarismaatilisteks = kogudusteks, kasutavad
“kirikuajaloolise  arengut”, “koguduse identiteeti”, “tegevusi, tunnuseid”
enesemdadratlemiseks. Teoloogilises tahenduses “iga kogudus saabki olla ainult
karismaatiline kirik, mis tunnustab Piiha Vaimu tegevust”. Kui mingi kogudus voi
kirik “seda ei tunnusta”, siis “ta lildse kirik ei olegi” (17: 0.15.20-0.16.11). Eelnev
selgitab ka seda, miks on minu intervjueeritavate vastused jagunenud kaheks.
Uhelt poolt motestavad intervjueeritavad karismaatilisust kirikuajaloolise
tahenduse jargi, ehk kogudused, kes peavad end karismaatiliseks ning seejuures
teevad mingeid tegevusi (ekspressiivses mottes). Ning teisest kiiljest on
vastajaid, kes raagivad karismaatilisusest n6 antud teoloogilises tihenduses.
Ponev tdik, mis eeltsiteeritud intervjuust vélja tuleb, on see, et kristlik kirik ei

saagi olla selle vastaja seisukohalt teoloogilises tihenduses mitte-karismaatiline.

Nagu ndha, on koguduste sees erinevaid, kohati vastakaid arusaamu, kuidas
moistetakse karismaatilisust kristlikus kontekstis. Uhelt poolt seostub see
teatavate usuliikumistega, mille praktikat iseloomustab spontaansus,

valjendusrikkus ning no tileloomulike vaimuandide mitmekesine kasutus. Teiselt

33



poolt on karismaatilised aga koik kristlikud kogudused, kes usuvad “Piiha
Vaimu” tegutsemisele koguduse keskel. Tahtis ei ole see, kuidas midagi tehakse,
vaid missuguse hoiakuga seda tehakse. Ehk koikides tegevustes peab olema
tagaplaanil n6 Jumal. Pean siinkohal oluliseks réhutada, et olulised marksonad
karismaatilisuse moistmisel on “praktiseerimine” (né nende vaimuandide
praktiseerimine), uskliku hoiak oma tegevuse suhtes ning iihtlasi kollektiivse

identiteedi loome.

Milles avaldub karismaatilisus kristluses/usus?

Karismaatilisuse = paremaks moistmiseks kiisisin, kuidas valjendub
karismaatilisus kristluses/usus. Kuna eelnevas 16igus tuli vdlja kaks peamist
mottesuunda karismaatilisuse kisitlemisel: esimene, kus on kindlad
usuliikumised ja kogudused, kes praktiseerivad usku teatud kindlal moel ning
teine, kus pohimottelist véib vaadelda igat kristliku kogudust kui karismaatilist,
kui nad usuvad Piitha Vaimu sekkumisse nende endi eludes. Seeparast

varieerusid ka selle kiisimuse vastused vastavalt kaheks.

Jargnevalt toon ma valja nditeid esimese motesuuna vaatepunktist ning naitan,
mida vastati karismaatilisuse avaldumise kohta kristluses. Seda iseloomustati
nditeks jargnevalt: karismaatilistes kogudustes “palvetatakse hdsti palju keeltes
ja palved on vidga emotsionaalsed ja valjud tihti”, ta on ndinud, et on palju
“karjumist ja hiitidmist” (13: 0.19.18-0.19.49). Teine ndide: “Ma arvan, et ikkagi
karismaatilisuse baas on konservatiivne, aga kéik muu sinna peale on vabas
Vaimus”. Ehk koik “tervenemine”, “prohvetlik kéne”, “keeltes rddkimine ja keeltes
tolgitsemine” (16: 0.13.28-0.13.52). Nagu naha, on pohilisel kohal né
tileloomulikud annid ning nende praktiseerimine. Esimeses ndites tuleb esile
praktiseerimise emotsionaalsus ning viljendusrikkus ehk oma usutalitusi
tehakse ehk isegi teatraalselt. Teisest naitest tuleb esile jille konservatiivsus. Ta
nimetab, et baas on konservatiivne aga kdik muu on spontaanne. Ma jareldan, et
siinkohal mdtleb vastaja konservatiivsuse all seda, et on mingid kindlad

kristlikud pohitded, mille iile ei saa vaielda, aga usupraktikas vdib esineda

erinevusi. Kasitletav haakub Gullestadi vaitega, milles ta jagab arusaamad
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kultuuris ideoloogiateks (mille iile saab vaielda; nt “kena kodu” vdartustamine)
ja mentaliteetideks (mille iile ei saa vaielda; nt milline on “kena” kodu?)
(Gullestad 1999: 41-43). Siia sobitub ka jargmine ndide, kus vastaja leidis, et
karismaatiline usklik motestab mingeid asju “ddrmusest ddrmusesse”. Ta raakis,
et kui votta “mingi teema véi lugu [Piiblist]”, mida on vdéimalik “télgendada
erinevalt”, siis karismaatiline usklik votab sellest teemast iihe “mdtte, mis ongi
tema jaoks téde”. Seda kirjeldab ta, et usklik on kuidagi “piiratud mingis suunas”.
Naiteks kui karismaatiline usklik tuleks tema kogudusse ja nideks antud vastajat
“teenimas lilistusbdndis ja mul on miits peas”, siis karismaatilise uskliku jaoks
oleks see “vale”. Samuti toi ta vilja, et karismaatiline usklik véib teha “lihiskonna
poolt normideks saanud kiriku noudeid”, mida peab tegema (“kdivad kirikus ja
mida nad teevad kirikus”) (12: 0.24.00-0.27.33). Siit ndhtub, kuidas mingi
kaditumine (nt miitsi kandmine kirikus) voib tekitada erinevate kristlaste seas
vaidlusi, aga keegi ei vaidle nt Jumala eksistentsi vms iile. Seega vdéib ka vaita, et
kogudus on seesmiselt oma kultuuriliste traditsioonidega, kus kehtivad teatavad

ideoloogiad ja mentaliteedid.

Eelnevas tekstis tuli peale “lileloomulike” andide kasutamise ja konservatiivsuse
juures vilja ka spontaansus. Uks vastaja kirjeldas seda lihtsa fraasiga, et
karismaatiline usklik “ei pde”. Edasi kirjeldas ta seda aga niiviisi, et karismaatilise
kristlasena “oled julge oma seisukohtade vdljendamises, oled julge vdlja astuma’,
“kristlus on su olemuse kese, sina Jumalas, Jumal meis”. Naitena toob ta Judas
Smithi (City Church pastor), keda ta peab iiheks karismaatilisemaks inimeseks,
kuna ta teeb “need punktid isiklikuks jutluses” ja ta suunab alati “konteksti ja
pointi 16puks Jeesusele” ja see “alati puudutab ning on relevantne”. Ning siis toob
ta vilja, et “karismaatilisus ja relevantsus peaksid koos kdima”, inimesed peaksid
“samastuma sellega” (14: 0.12.58-0.15.45). See seostub iilalpool vaadeldud
karismaatilisuse teoloogilise tdhendusega. Samuti toob vastaja vilja
relevantsuse, ehk see, mida tehakse, kuidas tehakse, millest raigitakse jne peab

olema inimesele aktuaalne, aga siiski Piiblist lahtuv.

Eelmine naide illustreeris teist (teoloogilist) vaatenurka karismaatilisusest. Toon

veel sellekohaseid nditeid. Sama inimene, kes t6i vilja karismaatilisuse
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kirikuajaloolise ja teoloogilise tihenduse, vastas kdnesolevale kiisimusele ndnda:
“Ma arvan, et see vdljendub ikkagi selles, et kristlane usub Jumalasse ja usub
Jumala tegevusse, kristlane usub Jumala sekkumisse inimelu tegevuses”. “Ta ei
vaatle seda ainult nagu loodusseaduste ja pohjuste tagajdrgedena”, kuigi “need on
ka alati olulised”, aga “tal on alati uks lahti Jumala sekkumisele” (17: 0.10.09-
0.11.15). Nagu ndha, on karismaatiline usklik see, kes usub Jumalasse ja tema
tegutsemisse. Seda mottekdiku saaks seostada agentsuse-temaatikaga: usklikuks
olemise vali loob indiviidile {ihtlasi tingimused tegutseda selles vallas iiha enam
ja siigavamalt (vrd Baker 2007 [2000]: 235). Tooksin intervjuust veel vilja, selle,
kuidas vastaja rohutab, et usklik peaks maise elu keskel olles olema avatud
Jumalale. Ma leian, et see on huvitav ndhtus tdnapdevases lhiskonnas ja eriti
sekulaarses Eestis, kus just propageeritakse materialistlikku mottelaadi. Sellest
tulenevalt leian ma, et kirjeldatud avatus mangib just tdnapaeva kontekstis suurt
rolli uskliku enesemadiratluses. Seda kinnitab intervjueeritav: “avatus ongi”
karismaatilisuse “Piiha Vaimu tegevusega arvestava eluhoiaku usu ja usupraktika
liks hdsti oluline tunnus” (17: 0.14.41-0.14.53). Pangem tdhele, ta raagib nii usust
kui usupraktikast. Karismaatilisus on labivalt neis intervjuudes seostatav nii usu

(maailma télgendusega) kui usupraktikaga (kditumine koguduse liikmena).

Eel6eldu usu ja usupraktika kohta ilmneb intervjuudes nditeks veel sellises
sonastuses: “Ma arvan, et kui Piiha Vaim tegutseb ja kasutab selleks inimesi ja
toob esile neid andeid, mida ta on andnud, teeb tarvitavaks” , siis see ongi
karismaatilisuse avaldumine usus (I5: 0.16.12-0.16.26). “Kirikus voi koguduses on
vaja igasuguseid andeid”, mida, “hetkel tarvis on” . See vdib olla “lileloomulikum
asi” voi midagi lihtsat nagu “kannatlikkuse vaimuand” (17: 0.17.35-0.18.03). Nagu
niha, pohjendatakse karismaatilisuse avaldumist taas kui Jumala sekkumist
kristlase ellu ning kristlane saab seeldbi andeid, millega ta koguduses tootab.
Huvitav aspekt, mis vilja tuuakse, on see, et need vdivad olla nii tileloomulikud
kui ka tdiesti tavalised annid, aga need “tulevad“ uskliku ellu “vastavalt
vajadusele”. Siit leiab jallegi kinnitust fakt, et kogudus labib erinevaid faase, kus
erinevatel perioodidel on vaja erinevaid ldhenemisi koguduse todle. “Kui
karismaatilisus on seotud Piiha Vaimu tegevusega, siis me ei kontrolli seda l6puni”,

“me véime palvetada, uskuda”, aga “me ei kontrolli seda 16puni, muidu see ei oleks
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Jumala tegevus, vaid see oleks meie mingisugune manipuleerimine” (17: 0.14.08-
0.14.30). Uhelt poolt rohutatakse, et inimene saab rakendada ande, mis lihtuvad

hetkevajadustest. Samas aga ndidatakse, et see ei allu inimese kontrollile.

Karismaatilised kogemused

Kiisisin inimestelt lugusid, mis kirjeldaksid nende kogemust karismaatilistest
rituaalides. Uks vastaja kirjeldas oma kogemust Rakvere baptistikoguduse
nditel, mida ta pidas karismaatiliseks. Ta peab oluliseks, et erinevate andide
praktiseerimisega jdddakse “Piibellikesse raamidesse” (11: 0.20.04-0.20.44). See
niitab, et erinevad kogudustel on erinevad Piibli tdlgendused, mis tuli vilja ka
tlal pool. Siit edasi raakis ta, et oluline on missuguse hoiakuga inimene
kogudusse ldheb. Kui inimene on “skeptik”, siis ta ei “feeli”, kui inimene on
“lihtsalt uudishimulik”, siis on see kindlasti “ponev kogemus” ning kui inimene on
ise tdiesti “selle sees”, siis ta “feelib”. (I11: 0.20.44-0.21.51). Eelnev ei kirjeldata
otseselt karismaatilist kogemust, aga kultuuriantropoloogia seisukohalt on see
kirjeldus huvitav, kuidas mdistetakse siindmuses osalejat ja tdhendusloomet.
Pole ka ootamatu, et vdib kohata sellist karismaatilisuse vélisjoonte kirjeldust:
“Paar korda, kui ma olen kdinud karismaatilisemas koguduses, siis vanad tddikesed

tantsivad seal oma pingiridade vahel” (13: 0.17.56-0.18.04).

Rithma seestpoolt vaates aga rdohutatakse, et igasugune viljendusele rohuv
kditumine ei pruugi olla karismaatiline. Kui inimene hakkab nutma vd&i on
iilevoolavalt rodmus palve ajal, siis see on “mdrk Piihast Vaimust, mitte

karismaatilisusest”, “ma ei defineeri emotsioone karismaatilisusena” (11: 0.43.54-

0.44.14).

Aga niiiid toon méned kdnekamad karismaatiliste kogemuste néiteid. Uks vastaja
koneles ndnda, et kui ta oli “vdiike, 9-10-aastane” ja tema eest tehti “eestpalvet”,
siis kukkus ta pikali, “sest koik teised kukkusid”, aga see oli “pull” ikka. Sobraga ta
vaatas, kumb “kauem pikali vedeleb”. Kui ta vanemaks sai ning tema eest tehti
“eestpalvet”, siis kirjeldas ta seda tunnet , et “Piiha Vaim on kuidagi tugevalt

kohal”. Uks kindel kord oli, et tema eest palvetades “kdsi ei pandud peale”, “keegi
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ei liikanud”, aga ta tundis “sellist tugevat, jalust ldks norgaks”. Ning sarnastel
koosolekutel on ta ndinud “oma silmaga”, kuidas “lihele mehele kasvas jalg paika
tagasi” ehk ta on ndinud “tervenemise imesid”. Ta arvab, et ongi ka sellised
inimesi, kes “otsivad selliseid kogemusi”, otsitakse “seda emotsiooni” v6i “Piiha
Vaimu tunnet”, selle asemel, et “ise otsida Jumalat” (11: 0.21.54-0.24.41).

Sellest kirjeldusest tulevad esile erinevad osalusrollid, mida esmalt toodud
intervjuus oli nimetatud “skeptik”, “feelingut” kogev. Rithma uurimuslikust
vaatepunktist tuleb esile ka indiviidi kiitumine riithma mojul. Uhtlasi néitab ta, et
kollektiivi moju kogemuse tugevusele (tullakse otsima kogemust, sest

eeldatavasti on rithmas saavutatakse kergemini “feelingut” tekitav kogemus).

Indiviidi ja kollektiivi suhet iseloomustab siigavamalt jargnev 16ik. Nagu
mainitud intervjueeritav tlitleb endal olevat “keeltesrddkimise and”, aga ta ei
kasuta seda “avalikult”, sest nii, nagu tema on Piiblist aru saanud, on
keelteskonelemise and “endale tilesehitamiseks”. Samas ltleb ta, et ta saab aru
inimestest, kes tahavad “teiste usklikega koos palvetada” ja see on tema meelest
“okei”, sest ta kirjeldab seda kui viisi, kuidas nemad “lihenduvad véi kogevad
Jumalat” . Ta aktsepteerib seda, kuid keeruliseks muutub olukord siis, kui
seltskonnas on “mittekristlased” ja vdivad seetdttu tunda end “ebamugavalt”.
Samas ta taunib olukordi, kus usklik ei taju kditumise ja koha omavahelist seost -
“kui tdnaval hakata nditeks keeltes palvetama, ja siis otsida sellega tdhelepanu” -
ta seostab seda “sotsiaalne intelligentsuse” puudumisega. Ta kill titles, et “tehku”,
aga ta arvab, et see ei ole “hea viljendus” (11: 0.18.40- 0.20.04). Siit tuleb esile
individuaalsuse ja kollektiivsuse seos. Nimelt, kuidas karismaatilisust
praktiseeritakse. Ukskoik mida tehakse individuaalselt, sellel on sotsiaalne

mddde ja vastupidi.

Siia juurde toon ka néite teisest intervjuust, kus vastaja iitleb, et kui “inimene
oskabki keeltes rddkida, aga koguduses ei ole kedagi, kes sellest aru saaks, siis hoia
see endale” (12: 0.29.08-0.29.16). Moned aga tahavad keeltes palvetada teistega
koos, mis viitab teatavale kollektiivse praktiseerimisele ning selle toimele
inimeste usulises elus. Naitest tuleb vilja, et erinevates kristlikes usuliikumistes

on erimeelsusi, kus ja kuidas midagi praktiseeritakse. Ning antud vastajate puhul
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tuleb vilja, et nende meelest on oluline see, et kdik, kes on mingil koosviibimisel,
tunneksid end mugavalt. See naitab, et kirik voi muud koguduse koosviibimised
on no valjapoole suunatud. Samas kohatu kiitumine toodi vdlja (viitega
sotsiaalsele intelligentsusele). Siit ilmneb, kuidas iga religioosne kontekst on ka
kultuuriline. Erinevad karismaatilisuse kirjeldusviisid on iihelt poolt nii

individuaalsed kui ka kollektiivsed.

Kas intervjueeritav peab ennast karismaatiliseks inimeseks/usklikuks?

Milles see valjendub?

Enesekohane  karismaatilisuse = olemasolu  v&6i  puudumine  lahtub
enesemadratlusega, mida nimetati mh sildistamiseks. Kiisisin inimestelt, kas nad
peavad end karismaatilisteks inimesteks. Selle kiisimuse puhul jagunesid

vastused taas kaheks.

Esimesena toon véilja need, kes ei pea ennast karismaatiliseks. Siiski ilmneb
nende vastustest ka muid huvitavaid aspekte. Naiteks liks vastaja peab “ennast
karismaatiliseks inimeseks”, aga ta ei pea ennast “karismaatiliseks usklikuks”.
Pohjenduseks toi ta selle, et inimesena valjendab ta oma “emotsioone ja olemust
kergemini kui teised inimesed” ning ta on “kirglikum mingites asjades”. Usulises
mdottes on ta “pigem ei”, kuna kogudus, kuhu ta kuulub, selle “koguduslik taust” ei
ole “karismaatiline” sellises moistes nagu “enamus kristlasi aru saab”. Ning kui
temalt kiisitaks, siis ta vastaks, et ei ole, kuna ta ei taha panna ennast ega enda
kogudust mingisse “kasti” (I1: 0.28.46-0.30.55). Siit ndhtub, et uskliku
identiteedis mangib olulist rolli kogudus ning selle taust, ehk indiviidi ja
kollektiivi omavaheline seotus tuleb taas esile. Kuidas kogudus end defineerib,
mdjutab ka vastava koguduse liikmete identiteedi kujunemist. See on ka see
“sildistamine”, millest tilalpool juttu oli. Kui koguduse taust ei ole karismaatiline,
siis pole seda ka kogudusega seotud inimene. Teine ndide, mis sobitub
eelnevasse konteksti, kus taust mangib rolli enese liigitamises: “Mu taust tingib

” o«

seda, et ma ei ole”, “pohimétetelt olen ma ikkagi konservatiivne” “ma tahan ja
igatsen neid karismaatilisi ande”, et oleks “Vaimus vabadus” (15: 0.15.00-0.15.58).

Vastaja rohutab, et ta taust tingib tema mitte-karismaatilisuse. Samas peab ta
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end konservatiivseks. N6 karismaatiliste andide jarele igatsemine kirjeldab just
seda, mida ma ka iilal pool vilja tdin, et on inimesi, kes just otsivad neid

karismaatilisi kogemusi, et tunda paremat religioosset emotsiooni.

Teiseks naiteks toon vastuse, kus intervjueeritav ei pea ennast karismaatiliseks,
vaid pigem “ratsionaalseks” usklikuks. Kiisisin, mida see tidhendab? Ta vastas, et
ithest kiiljest “minu usk” ei séltu “teiste inimeste arvamusest”, vaid see on “minu
otsus”. Teisest kiiljest toob ta vilja, et “ma suudan kdia ajaga kaasas” ning mingid
Piibli toed “ei muutu”, vaid “moonduvad” vastavalt “lihiskonna vajadustele”.
Naitena toob ta kooseluseaduse temaatika (mis oli aktuaalne intervjueerimise
ajal) ning vaidab, et traditsiooniliselt arvatakse, et “kristlikud kirikud” on selle
vastu, aga tegelikult peaksid kristlased siiski “aktsepteerima neid ning
armastama neid inimesi” (12: 0.30.20-0.32.40). Samuti toob ta vilja, et Piiblis
kirjutatakse, et “allu oma riigi korraldusele” (12: 0.33.02-0.33.08). Kuna antud
vastaja oli see, kes pidas karismaatilisust konservatiivsuseks, siis sellest
tulenevalt pidas ta ennast ratsionaalseks kristlaseks. Mis viljendub tema
seisukohast nii isiklikus usus kui koguduset6os iildse peab kohandama

tdnapdevase iihiskonna muutuvate normide ja vajadustega.

Kolmas ndide sellest, kus intervjueeritav ei pea ennast karismaatiliseks
usklikuks. Ta vastas, et “ma ei tea ausalt éeldes, ma pole viga méelnud sellele”.
Teda on see pigem segadusse ajanud, “ma olen iiritanud mitte panna endale silte
juurde”, “ma pigem ei métle endast, kas ma olen karismaatiline voi ei ole” (13:
0.20.44-21.45). Siit voib jareldada, et moningatel puhkudel vdib enda liigitamine
karismaatiliseks hoopis segadusse ajada ning véib 6eldagi, et see ei pruugi olla
olulisel kohal kristlase enesemaddratluses. Siiski ndib, et see segadus tekib
karismaatilisuse kahe tolgenduse tottu: iihelt poolt kirikuajalooline definitsioon,
kus karismaatilisus seostus teatud usuliikumistega, teiselt poolt teoloogiline, kus
iga kogudus on kasitletav karismaatilisena. Antropoloogiliselt on huvitav, kuidas

inimesed otsivad kompromisse nende kahe tdlgenduse vahel, séltumata sellest,

mil méaaral nad seda teadvustavad voi sonastavad.

Nitid toon ka vidlja neid nditeid, kus intervjueeritavad pidasid ennast
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karismaatiliseks usklikuks. Uks vastaja iitles, et “niitidisajal” soovib ta olla
igapdevaelus karismaatiline voi siis olla see, “kelleks ma olen kutsutud olema, ehk
siis enda koolis, kursusekaaslaste keskel”. Ta tahab, et tema “olemusest paistaks
vdilja midagi teistsugust”, “tahan olla nende jaoks”, “lopuks tahan vdljendada
sedasama armastust, mitte hukkamaistu, mida nditas ka Jeesus”. “Kui Jumal paneb
mulle midagi siidamesse, siis ma ei laseks enda peal teha asju liiga keeruliseks”
ning seda ta peabki karismaatiliseks. Ta selgitab oma karismaatilist kaditumist
ndnda: “kui sa jdrgid seda, mida sa tunned, mida Jumal on sinu sisse pannud” (14:
0.15.46-0.18.45). Tema jaoks ei ole probleem karismaatilisuse kirikuajalooline
tolgendus, mis liigitaks usklike karismaatiliseks vo6i mitte. Tema lahtub
karismaatilisuse kontseptsioonist, mille jargi hoiak, tegu maarab selle. Ka teise
vastaja seisukoht kinnitab sama “Jah” ja see viljendub selles, et “Jumala Piiha

Vaim elab ja tegutseb minus” ning ta on saanud kasutada “mind ja minusse

pandud andeid oma eesmdrgiga seoses” (16: 0.17.24-0.17.42)

Kas Tartu baptisti-ja vabakogudused on karismaatilised? Kas

koguduseliikmed on karismaatilised?

Taaskord jagunesid vastused kaheks. Seekord aga mitte nii aarmusest
darmusesse, et iihed vastasid, et ei ole ja teised vastasid, et on. Uks osa
vastajatest ei pidanud kogudusi karismaatiliseks, aga toid valja, et nende
koguduste sees on liikmeid, kes on karismaatilisemad kui teised. Siit tekib
kiisimus, kuidas nad karismaatilisust mdddavad, et nad saaksid koguduse
raames hinnata, kes on rohkem, kes vihem karismaatiline. Laihemal vaatlemisel
niikse see hinnang taanduvat  “iileloomulike” andide kasutamisele ja

ekspressiivsele valjendusviisile.

Naiteks: “Ma arvan, et igas koguduses” on “inimesi kiill, kes on karismaatilise
taustaga” voi kes “igatsevad karismaatilisemat vormi”, kuid ta pigem “iitleks,
sellises maistes nagu meie kristlased tildisemalt aru saame [karismaatilisusest], siis
ei” (I1: 0.34.26-0.35.04) “Ma arvan, et igas koguduses on kindlasti inimesi, kes on
karismaatilisemad”, aga 1ildiselt “mul ei seostu iikski [kogudus] vdga

karismaatilisusega” (13: 0.28.01-0.28.36). Seega kogudus ja liikmed iildplaanis ei
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seostu karismaatilisega, kuid tuuakse valja, et on karismaatilisemaid ja vihem
karismaatilisemaid inimesi. Jargmine naide illustreerib, kuidas
karismaatilisemaks olemine vilja ndeb. Vastaja iitles, tema koguduses on Kkiill
inimesi, kes on “karismaatilisemad”, ta toob vilja, et “sa tead nende tausta”, “sa
oled neid kérvalt ndinud”, “sa tead, kuidas nad palvetavad, kuidas nad palveid iles
ehitavad”. Kiisisin, missugune on see palveviis, mis laheb karismaatilisemaks, siis
ta naeris ja vastas: “kui palvetab kéva hddlega ja tal pole konkreetset palve
lilesehitust” ning palve kdigus kasutab mingeid sonu nagu “halleluuja” (I11:
0.41.59-0.43.20). Siit tuleb esile, et palvetamine ja selle sdnastus, emotsioonid,
Zestid on kiillaltki individuaalsed. Tuleb vélja, et kogudused tildplaanis ei ole
karismaatilised, samuti ka liikmed, ehk need kogudused ei ole ennast
“sildistanud” karismaatilistena. Kuid on inimesi, keda peetakse nende
religioossete rituaalides karismaatilisemaks kui teisi. Olulist rolli mangib
siinkohal taust, kust on inimene oma usutee ja kirikusse kuulumist alustanud.
Taas on esil indiviidi ja kollektiivi labipdimunud seos, ehk karismaatilisuse

kultuuriline kontekst.

Olukorras, kus mdéningaid koguduseliikmeid peetakse karismaatilisemaks, on
asjakohane arutleda veidi selle iile, et siin peab toimuma mingi teatav
vordlemine. Esiteks toimub vordlus iseendaga: “Ma ei tunne kéiki, aga véib-olla,
ma isegi ei oska delda. Ma tean inimesi, kes mones valdkonnas véivad
praktiseerida. Ma arvan, et véib-olla on karismaatilisemaid minust” (12: 0.56.32-
0.57.09). Seega, kui keegi teeb oma usutalitusi inimese (vaatleja) seiskohast
kuidagi teistmoodi, ebatavalisemalt jne, siis on ta tdlgendab seda enda
tegevusest karismaatilisemana. Seostaksin seda ka iilal toodud punktiga, kus
karismaatilisuse representatsioon on diinaamiline. Ehk, kui mingi usutalituse
avaldumise vorm on midagi voorast, siis see tundub karismaatilisena, hiljem voib
see aga normiks muutuda inimese jaoks ning kaotab oma karismaatilisuse

tihenduse.

Teiseks tuli esile vordlus valjendusviisides: vastaja vordleb oma kogudust, kus
kogukond ei ole tema meelest karismaatiline, vaid inimesed on “tavalised”,

“normaalsed” kristlased, kes “tuginevad oma praktiseeringutes Piiblile” . Ta
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tunneb, et Kkarismaatilistes kogudustes on need tavalised rituaalid
“lilepingutatud”. Naiteks t6i ta tlistuse, kus karismaatilisemates kogudustes
puiitakse “liiga palju palveid éelda” ja voéimalikult “venitada” {ilistust ning
tekitada “kunstlikult mingit 6hkkonda”. Mdnel pool “pannakse nditeks tantsijad
lavale” (12: 47.30-0.51.25). Siit tuleb vilja, et antud vastaja peab karismaatilisi
kristlasi mingil moel teistsuguseks voi ka kohati korvalekaldeks: rituaali

valjenduslik iilepingutatus vihendab tema meelest Piibli-lahedust.

On ka konkreetseid koguduste vordlusi (antud vastaja on Kolgata kogudusest):
“Noh kui ma vordleks, siis Risttee on rohkem kui Kolgata”, seda pohjendas ta, et
ithes on “nagu see stiil [mottepaus], ma ei tea tegelikult, mis see karismaatilisus
on” [--]“on vidhem konservatiivne”, seda “stiili poolest “ (I5: 0.16.59-0.18.10).
Sellest otsivast vordlusest tuleb vilja, et ta peab Kolgata kogudust
konservatiivsemaks Risttee kogudusest ning Risttee kogudust omakorda
karismaatilisemaks Kolgata kogudusest. Vordluse aluseks on “stiil” — see on viis,
kuidas viiakse labi teenistus. Varjatult tuleb see esile jargnevas ndites: “Ma usun,
et on” ning seda pdhjendas ta sellega, et “3D-I [tema kogudus] on kindlad
pbhipunktid”, ehk “nad tahavad jouda Iihemale inimestele, kes on Jeesusest
kaugel” ning kui ta on seal kolm aastat kiinud, siis ta nieb, et see ongi “pohitéde”,

n o«

mille poole piitieldakse, “lritatakse vdilja elada” “terve kogudusega” ja seda
nimetas ta naerdes, et see on “karismaatiline iihtsus” (14: 0. 18.45-0.21.13). Kui
vorreldakse kogudusi, siis ilmneb, et karismaatilisus, so0ltumata selle

individuaalsest tdhendusest, véib osutuda koguduse tiheks tunnusjooneks.

Kui vastaja loob koguduse karismaatilisusele iildisema kultuurikonteksti, siis
kaob eelkirjeldatud vahe. “Mina litleks nii, et Eesti mastaabis... ei julgeks iihtegi
kogudust nimetada viga karismaatiliseks”. Tema raagib pigem “karismaatiline
vidhem karismaatiline”. “Ja Kolgata, oleneb millega ma vérdlen, karismaatilisem
kui luterikirik, vihem karismaatilisem kui mitmed uued kogudused” (16: 0.19.14-
0.19.48). Jallegi tuleb esile mdistete diinaamilisus ja suhtelisus. Antud vastaja
lahendas osa ja terviku suhte mitte kindlaid piire luues, vaid naidates

suundumusi skaalal: vihem voi rohkem.
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Teine véimalus karismaatilisuse kirjeldamiseks iildisemas kontekstis on sees- ja
valjasolija vaate erinevus, ehk karismaatilisuse maaratlemise eripara vaatleja
positsioonist ldhtudes. Toon sellekohase nadite intervjuust: “Vaata see on
inimeste poolt pandud silt teatud liikumistele”. Seda selleparast, et “nendes
litkumistes rohutatakse vaimuandide olulisust ja esile toomise vajadust”, “lildiselt
kéike, aga sageli vddrivad tdhelepanu nendes liikumistes just iileloomuliku
lilemtooniga annid”. Sest “neid tavaliselt inimesed ei suuda teha ja need on
tunnuseks sellest, et Jumala Vaim tegutseb siin paigas”. Ta toob vordpildi, et kui
baptistid tdhendavad “need, kes ristivad”, siis “see ei tdhenda, et teised ei risti”.
“inimesed on pannud sildi”, et nemad “rohutavad ristimist”. Samamoodi on
pandud moénedele kogudustele “silt karismaatiline, aga see ei tdhenda, et teistes
litkumistes ei ole karismaatikat”. Need on “ajalooliselt kujunenud sildid” (I5:
0.18.05-0.19.16). Tuleb vilja, et vaatleja positsiooni on mdjutanud kdige enam
ajalooliselt valjakujunenud “sildid”. Siin tuleb mangu koguduse ja avalikkusel
omavaheline suhe, mida indiviid (nt koguduse liige) ei saa eirata. Individuaalse
tasandi eripara motestamaks avalikkuse ja koguduse omavahelist seost ilmneb
aga oskuses argumenteerida seda suhet Piiblile tuginedes: “Kindlasti” on Tartu
kogudused karismaatilised. “Teise tdhendusviljaga” inimesed véivad 0Oelda, et
kui pole midagi “erakordset” siis ei ole karismaatilisusega tegu. Aga ta arvab, et
selline kasitlus on Piibli mdistes “kitsas Idhenemine”. Ta tdi lihe ndite, et “Kas
Jeesus oli karismaatiline?”, “noh keeli ta ei rddkinud” ning kui “karismaatiliste
kirikutega seostub, et nad kdik rddgivad keeli”, siis “Jeesus ei rddkinud keeli” ja
“vaevalt meist kristlastena keegi julgeb delda, et Jeesus ei olnud karismaatiline”
(I5:  0.19.31-0.20.24). Sellest  kasitlusest hakkavad viélja kooruma
karismaatilisuse tdhenduskihid. Need on nii ajalooliselt kujunenud, osalt
formaalsed, osalt viga individuaalse tihendusega, osalt koguduse vaatepunktist,
osalt kogudusviline vaade. Intervjuudest tuleb esile, et need erinevad tasandid
suhestuvad omavahel. See muudabki selle ndhtuse ning tdlgenduse
diinaamiliseks ja kultuurikontekstitundlikuks (nt “ma olen néus, et selles

kontekstis, mida ma selgitasin, on nad karismaatilised” ( 15: 0.20.24-0.21.20)).
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Millised tegevused on karismaatilised? Milliseid neist tehakse

intervjueeritava koguduses?

Karismaatilisuse tdhenduse mitmetasandilisus ilmneb ka selles, kuidas koguduse
lilkmed isekeskis oma tegevusi hindavad. Uhtlasi nahtub, kuidas indiviidi ja
kollektiivi teiste lilkmete méadratlused ei pruugi kattuda. Naiteks: intervjueeritav
selgitas, kuidas inimene, kes “kiipsetab ja teeb seda ré6muga, titleb, et minul ei ole
vaimuandi”. Tema oli seepeale kiisinud, et “vaata, sa teenid alfa kursuse inimesi ja
nad sdévad sinu séoki ning tulevad hiljem usule, kas see siis ei olegi teenimine?”.
Selle loo kokkuvdte oli see, et “inimesed ei vii neid kahte asja kokku tavaliselt” (15:

0.21.24-0.21.48).

On vastajaid, kes oskavad maaratleda argitegevusi karismaatilisena. Reeglina tuli
intervjuudest esile Kkarismaatilise tegevuse ebamadadrasus: “Ma ei oska
konkreetselt mingit tegevust ette anda”. Uhelt poolt ta vastas, et talle meeldivad,
mida ta nimetas “pool-karismaatilised tegevused”, nditeks toob ta vilja, et kui on
“stigavam palve”, kus ta saab “kiisida Jumalalt pilte v6i sonu”, aga ta ei pea seda
karismaatiliseks. Ning nutmist, kidte tdstmist jms ta ei pea karismaatiliseks. Ning
siis toob ta vdlja, et Kkarismaatilisuse “piir hakkab sellest kui on
keeltespalvetamine” (11: 0.45.28-0.47.55).

Vastaja arutleb selle kiisimuse tle. Ta litles, et “tegevustest nagu spetsiifilistest”
ei tea, kas ta oskakski midagi valja tuua. Ta ei tea, kas mingi “kindel tegevus oleks
karismaatiline”. Talle pigem tundub, et see (karismaatilisus) oleneb “inimesest”.
Parast kerget pausi vastab, et karismaatilisus on “enda identiteedile hdsti
toetruuks jddmine” ja siis ka selle “vdiljendamine”, “edastamine” seda “inimestele
arusaadavalt ja relevantselt”, et “inimesed saaksid sellega samastuda”. Selle peale
toob ta vélja, et tema pastor “on vdga hea ndide”. Ta on “hdsti Idbipaistev” koiges,
mida ta kirikujuhtimises teeb (14: 0.22.58-0.24.31). “Raske éelda, ma pole eriti
moelnud selle karismaatilisuse peale”, “kui meil peale ristimist palvetatakse, koik
Idhevad timber ja pannakse nditeks kded peale”, Ning ta arvab, et see voib olla kiill

“karismaatiline asi, mis me teeme “(13: 0.31.14-0.32.44).
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“Koik, kus vaimuannid saavad tegutseda”, naide Piiblist, “et kui kellelgi on
hoolekandeamet, siis ta olgu on ametis ustav”, see tahendab, et “on need inimesed,
kes lihtsalt hoolivad” ja “ei saa médda minna” ning “see on karismaatilisuse
esiletulek” . Motivatsioon “tuleb Jumala Vaimult”, Ta raakis veel lihe naite, kus tiks
pensiondr tuleb iga piihapdev tmbrikuga ja kiisib “kellele ma tdna saan selle
anda” ning kui “ma nden teda, siis ma nden kui karismaatilist uskliku, kes
tegelikult poleb selles, et ta saab jdlle oma raha dra anda” (15: 0.21.46-0.23.37).

Raha andmise vajadusest ja tdhendusest koneleb naiteks Simon Coleman Rootsi

konservatiivse protestantismi naitel (Coleman 2004: 435).

Uhelt poolt oli eeltoodud niited vordlemisi kaootilised (kiipsetamisest raha
andmiseni; palvetest kuni eneseviljenduseni). Kui neid andmeid siiski
slistematiseerida, siis ilmneb, et karismaatiliste tegevuste maaratlemine toob
kaasa tegevuste mdotestamise karismaatilisena, aga mitte tegevuste loetelu. Kui

need siiski on tegevuste loetelud, siis on kdneks spetsiifilised vaimuannid.

Kas kiriku juht (pastor) ja juhtkond (vanematekogu) on karismaatilised?

Viimase probleemina soovin avada kiriku juhtkonna karismaatilisusega
kaasnevat teemat. Kirikujuhtkond on just see, kes loob visiooni, kes juhib
koguduse to6d ja selle tegevuste planeerimist. Kdnesoleva kiisimuse puhul tulid
intervjuudest taas esile erinevaid lahtepunkte sisaldavad vastused. Kdik taandub
jallegi sellele, kes ja kuidas defineerib karismaatilisust. Siin tuli (lisaks ajaloolise
vs teoloogilise karismaatilisuse tolgendusele) esile lahknevus religioosse ja
sekulaarse karismaatilisuse vahel, aga samas tuleb ilmneb ka sekulaarse ja
religioosse karismaatilisuse pdimumine, mis eelnevalt kasitletud vastuste puhul

esile ei tulnud.

Esmalt toon naite, kus vastaja ei pidanud ennast karismaatiliseks. Ta toi
intervjuus pohjenduseks, et paljuski soltub karismaatilisus “vanematekogust”,
“koguduse taustast” ning sellest, kuhu “koguduseliikumisse kogudus kuulub” (11:
0.31.08-0.31.37). “Ma pean neid meesteks, kes on Piiha Vaimu poolt seatud, aga ei
pea neid karismaatilisteks inimesteks, voi noh usklikeks” (I11: 0.49.48-0.50.01).
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Seega jareldub, et kirik ja juhtkond ei ole tema meelest karismaatilised. Tema
vastuses mangib olulist rolli just taust ning koguduse identiteet, millest oli

eespool juttu kui “sildistamine”.

Kui varem puudutasin kergelt ka teemat sekulaarsest vaatest karismale, siis
jargmise ndite puhul tuli see esile ndnda, et “nad [kiriku juhtkond] on selles
suhtes karismaatilised kui méelda, inimlikust vaatepunktist oma iseloomult”, aga
usulises mottes “ma ei litleks, et silmapaistvalt karismaatilised” (13: 0.32.48-
0.33.32). Vastaja kirjeldab, usklikku indiviidi kiriku-ajaloolisest vaatepunktist,
mis vodimaldab tal uskliku inimese puhul eristada ilmalikku karismaatilisust
(inimene on naiteks vdimekas juht), kuid religioosses mottes ei kirjelda ta teda
kui karismaatist (pole niiteks ekspressiivset usuvaljendust). Selline arutluskaik
on véimatu teoloogilise vaatepunkti korral, kuna karismaatilisus ei valjendu seal

ekspressiivsuses, vaid igasuguses suhestumises Jumalaga.

Teoloogilise vaatepunkti nditeks on jargnev kasitlus, kus intervjueeritav peab
koguduse juhtkonda nii inimlikust kui usulisest aspektist karismaatiliseks: “Jaa
muidugi, absoluutselt”, “kui nad juhtidena toimivad”, siis saab “Jumal kasutada
koguduse juhtimist ja inimesi oma plaanide tdideviimiseks”. “Sageli annab ta
visiooni nendele inimestele, ka vahendeid”, et “ellu viia [Jumala plaani]”. Tema
meelest on see “mudel”, ehk kui nad on “juhtkonnaga koos, me otsime on, kust
Idheb tema plaan, siis kuuleme Jumalata ja teeme selle jdrgi” ning seda nimetas ta,
et see on “kéige selgem karismaatilisuse vdljatulek” (15: 0.23.46-0.25.06).
Analoogilisi tolgendusnaiteid oli veel (14: 0.24.31-0.25.44; 17: 0.20.41- 0.23.04).

Eeltoodud intervjuude pohjal voib viita, et juhti ja juhtkonda kirikus peetakse
karismaatiliseks ka sekulaarses mottes (st omadus peab juhtidel kindlasti
olema). Sekulaarset tasandit seostatakse visioneerimisvoimega ja selle kogudust
veenva edastamisoskusega. Nagu vaimuannid tldiselt, haakub ka juhtimisoskus
vaimuanni moistega, mis omakorda motestub niiiid religioosse karismaatilisuse

kaudu.
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Kokkuvote

To6 eesmargiks oli uurida karismaatilisuse tdhendust Tartu baptistikoguduste
niitel, lahtudes koguduse liikmete vaatepunktist. Karismaatilisus on olnud
aktuaalne teema nii juhtimisteooriates kui teoloogilises kirjanduses. Esimesel
puhul on tegemist juhiomaduste analiiiisiks kasutatud moistega, teisel juhul on
koneks usurituaalide ekspressiivne valjendusviis. Antropoloogias on
karismaatilisuse moiste kisitlemine tagasiviidav Max Weberi toole (Weber 1947
[1922]). Siinse kasitluse seisukohalt oli oluline leida karismaatilisuse selline
kisitlus, mis ei anna niivord karismaatilisuse ithemottelisi tunnuseid, kuivord
voimaldaks analiilisida karismaatilisust sellest kdnelemise kaudu. Kuna Weber
rohutab karismaatilisuse subjektiivsust, siis votsin tema seisukohti lahtealuseks

ka oma t00s.

Karismaatilisus on seotud ja pdimunud, kohati ka kattuv vaimuanni moistega.
Nende moistete omavaheliste seoste avamiseks kasutasin etiimoloogilisi
teatmeteoseid ja Piiblit. Paralleele intervjuudest analiiiisitud iiksikkohtadele
pakkus Simon Colemani (2004) kasitlus karismaatilisest annist. Palvete ja
keeltes konelemise anni ning karismaatilisuse seoste kasitlemisel pakkus tuge

Webb Keane artikkel religiooni keelest (Keane 2010).

Antropoloogias on karismaatilisust analiilisitud enamasti nelipiihi/
karismaatiliste usuliikumiste alastes uurimustes (vt Anderson 2002a; 2002b;
2005). Kéesolevas toos votsin vaatlusele Eesti baptistiliikumised. Nii nelipiihi-
kui baptistikogudused on vabakogudused, kuid nende usurituaalide talitused ja
rohuasetused on erinevad. Toendoliselt tuleb nelipiihilaste uurimise eelistamine
antropoloogias tinu nende ekspressiivsematele usurituaalidele, mida annab
karismaatilisuse kaudu avada (nt keeltes kdnelemine, prohveteering jne). Eesti
baptiste ei ole kirjeldatud karismaatilisuse kaudu. Samas Piiblist lahtuv
tolgendus seda vdimaldab. Minu wuurimus lahtub antropoloogilisest
vaatepunktist ja pliliab moista ja avada karismaatilisuse tdhendust ja olemust
baptistikoguduste liikmete vaate pohjal. Vabakoguduste ja siinsesse tddsse

valitud koguduste paigutamiseks iildpilt kasutasin Jaanus Plaadi ja Lea Altnurme

48



toid (Plaat 2001; Altnurme 2013). Empiirilise materjali saamiseks tegin kaheksa
intervjuud Tartu baptistikoguduste liikmetega. T66 pohiosa moodustab
intervjuude analiiiis. Nii intervjuud kui analiitis ldhtuvad kiisimuskavast (vt

Lisa).

Intervjuude analiiiisist tulid valja jargmised olulised aspektid. Esiteks
karismaatilisuse mdistmisel ilmnes kaks suunda: kirikuajalooline tdlgendus,
mille jargi on karismaatilisus seostatav usuliikumistega, kes praktiseerivad ja
rohutavad “lleloomulike vaimuande”, milleks on Kkeeltes palvetamine,
prohvetiand, tervendamine jne; teoloogilise tdlgenduse jargi on kasitletav iga
kristlik kogudus karismaatilisena, kui nad usuvad “Pitha Vaimu” tegevusse.
Viimasel juhul on karismaatilisus tdlgendatav nii, et iikskdik, mida usklik teeb
(argine voi pitha) on motestatav karismaatilisena kui tema hoiak, seda tehes on
religioosne. Sellega leidis kinnitust, et ka Eesti baptiste saab wuurida
karismaatilisuse kontseptsiooni kaudu. Samal ajal tuli esile, et karismaatilisust
tolgendati kaheti. Uhel juhul on see mdiste kasutusel ithe usuliikumise (nt
nelipiihilaste) kirjeldamisel, lahtudes nende usutalituste eriparast. Teisel juhul
on koneks uskliku hoiak oma tegevuste suhtes. Esimene on kiriku-ajalooline
tolgendus, teine on teoloogiline tdlgendus. Need ongi karismaatilisuse erinevad

ilmingud (sh tdlgendused) vaadeldud kultuuris.

Teiseks tuli intervjuude analiiiisist esile karismaatilisuse moistmine osa ja
terviku suhte kaudu: indiviid ja kollektiiv; kogudused omavahel; juht ja kogudus;
kogudus ja avalikkus. See viib kolmanda punkti juurde, milleks on
karismaatilisuse mdistmise seotus kultuurilise kontekstiga. See puudutab nii
ajalisi arenguid kui ka ruumilist konteksti. Neljandaks, kui enamasti vastati
karismaatilisuse kiisimustele religioossest vaatepunktist lahtudes, siis seos juht
ja kogudus sisaldas ka sekulaarset moddet, mis liidab usujuhi teema tildse
juhtimist puudutavate Kkasitlustega (kus juhtimise puhul raagitakse
karismaatilisusest ilma religioosse kontekstita). Need on tulemused, mis

vastavad t60 alguses piistitatud kiisimustele.

Lisaks tooksin esile veel tunnuslikke aspekte, mis kirjeldavad neid intervjuusid
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ning kuidas intervjueeritavad sellele teemale iildse ldhenesid. Esiteks ei ole neil
reeglina esitatud kiisimustele valmis vastuseid. See viljendub ndnda, et nad
hakkavad oma vastust otsima, arutledes selle teema tile. Erandi moodustavad
need vastajad, kes on kirikus korgemal positsioonil (nt pastor). Neil on nii
teadmised, kogemused kui varasem kokkupuude antud teemadega. Eelnevalt
toin valja, et karismaatilisus on mitmetasandiline mdiste ning intervjuudest tuli
esile, kuidas vastajad liiguvad nende tasandite vahel ja suhestavad oma
seisukohti nendega. Teiseks tuli vilja, et karismaatilisus kui ndhtus on nii
indiviidi kui koguduse seisukohalt diinaamiline, ehk aega ja olukordi arvestavalt
kujunev: protsess reageerib nii indiviidi kiipsemisele ja kogemuste ladestumisele
kui ka keskkonna/iihiskonna muutustele. Kolmandaks tulid vilja enese-
madratluse ja -kirjelduseviisid: vordlused (indiviidide tasand, indiviid ja
kogudus, koguduste tasand, indiviidi erinevad eluetapid, religioosne maailm ja
avalikus samas kultuurikontekstis jne), kogemuste kaudne seletamine, Piibli

tolgendus kui vastuste leidmise viis.

See t60 andis vastused karismaatilisuse kasitlusele nende riihmade ulatuses
(Tartu baptistikogudused). Need tulemused on iihildatavad allkultuuride
etnoloogiliste uurimustega: enesekirjeldusviisid, ideoloogiad ja mentaliteedid,
traditsiooni muutumise vdimalikkus, osa ja terviku suhe, kultuurilise konteksti
roll ndhtuse ilmnemisel ja tdlgendamisel. Kuna need on etnoloogias kiillaltki
uuritavad valdkonnad, siis kdesolev t66 vdiks pakkuda olemasolevale lisa nende
iildiste nahtuste toimimisest konkreetse nahtuse pohjal. Uhtlasi v6ib mérkida, et
Eesti etnoloogias ei ole kristlikele kogudustele palju tahelepanu poédratud (kiill
on uurimusi soome-ugri rahvaste ristiusustamisest). Seega vo0ib kdesolev t66
asetuda kristluse antropoloogiasse suhteliselt vihe kasitletud véljal. Samti oleks
voimalik suunduda vdrdlevasse uurimisse: nt kasutada selle t66 tulemusi
karismaatilisusest vordlemaks teiste kultuuride baptistlike liikumiste
karismaatilisust  (kultuurikontekst mojutas karismaatilisuse ilmnemist
markimisvaarselt, aga lahtepunkt karismaatilisuse seletamiseks on sama, so
Piibel). Intervjuude analiiiis naditas karismaatilisuse tahendusi keele erinevatel
tasanditel (karismaatilisus kui vdéimekas juht, kui usuliikumise eritunnus, kui

uskliku métestatud suhe Jumalaga jne).
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Intervjuud

[ 1 = Intervjuu 1, mees, 23-aastane, Tartu Kristlik Risttee Kogudus. (0.55.42)

[ 2 = Intervjuu 2, mees 19-aastane, Tartu 3D Kogudus. (0.58.37)

[ 3 = Intervjuu 3, naine 24-aastane, Tartu Kristlik Risttee Kogudus. (0.37.16)

[ 4 = Intervjuu 4, mees 21-aastane, Tartu 3D Kogudus. (0.30.56)

[ 5 = Intervjuu 5, mees 48-aastane, Tartu Salemi Kogudus. (0.32.18)

[ 6 = Intervjuu 6, naine 24-aastane, Tartu Kolgata Kogudus. (0.28.11)

[ 7 = Intervjuu 7, mees 53-aastane, Tartu Salemi Kogudus. (0.23.11)

[ 8 = Intervjuu 8, naine 100-aastame, Tartu Salemi Kogudus, Tartu Kolgata
kogudus (naise enda sénul on ta aastate jooksul kdinud mdlemas; kuulub hetkel
Salemi kogudusse, kuid tihtipeale kadib ka Kolgata koguduse teenistustel).
(0.33.13)
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Summary: Charisma and its meaning and examples from Tartu Baptist and
Free churches.

The main aim of this ethnological/anthropological work is to examine the
perception and interpretation of charisma in the Baptist churches. The charisma
has been studied primarily in the Pentecostal churches in anthropology. My
assumption was that any Christian church can be placed in the category of
charisma. To define charisma, I used mainly Max Weber’s (1947) definition of
charisma. In this definition the key points are the following: a person has specific
(extraordinary) skills and “powers”; the use of these powers is remarkable,
distinguished, emotionally colorful etc.; these powers have divine origin;

features of charisma are cognitive and subjective (not-rational).

Source materials for this study are eight interviews, which [ made with the
members of the four Baptist churches in Tartu, March 2015. I observed these

churches both as religious groups and sub-cultural groups.

The main conclusion involves important anthropological aspects. Firstly, from
the interviews, there occurred two main distinctive understandings of charisma:
the church-historical approach (specific church movements are known as
charismatic like Pentecostals) and the theological approach (where every
Christian church can be viewed as charismatic). Secondly, a person’s
understanding of charisma is dynamical (it depends on the persons stage in life,
his/her cognition and its appearance in its complexity). Thirdly, interpretation of
charisma depends on the cultural context: it changes in time and space; also
Christian culture is linked to secular culture as a sub-culture of the general
culture (they are synchronized). We can see here the appearance of various
ethnological concepts in the description of culture: public/private,

individual/collective, sub-cultures/general culture.
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Lisa. Kiisimuskava

A - kisimused karisma kui vaimuanni kohta

mis on vaimuand? Kuidas te seda moistate?

Milliseid vaimuande sul on?

Kas koik teie anded, oskused ja vdimed on Jumalalt voi on need
eristatavad: midagi on Jumalalt, midagi kuidagi mujalt saadud?

Juhul kui vastus on jaatav, kiisin edasi: kas muud annid on vaimuannid
Korintose kirja mottes?

Lahtudes vastustest tahaksin selgusele jouda, kuidas nad karismaatilisust,

vaimuande (Korintose kiri) ja muid andeid omavahel seostavad.

B- kiisimused karismaatilisuse moiste kohta.

1.
2.
3.

Mis on teie arvates karismaatika, karismaatiline?

Milles avaldub karismaatilisus kristluses/usus?

Kas te peate ennast karismaatiliseks inimeseks/usklikuks? Milles see
valjendub?

Kas Tartu baptisti-ja vabakogudused on karismaatilised?

Kas teie kirik ja koguduse liikmed on karismaatilised? Milles see
valjendub?

Millised tegevused on karismaatilised? Milliseid neid tegevusi teeb teie
kirik, pastor, iilistusjuht ja liikmed?

Kas kiriku juht (pastor) ja juhtkond (vanematekogu) on karismaatiline?
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