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Sissejuhatus

Tegelemaks ettevdtlusega on mdistlik ning majanduslikus méottes kasulik luua selleks
ettenahtud aritihing. Ettevdtlusega tegelemise Sigus tuleneb pohiseaduse (PS) §-ist 31.*
Ettevotluse vormiks vOib olla tdistihing, osatihing, aktsiaselts, usaldusiihing vOi mis iganes
juriidiline keha, mida seadus v&imaldab.? Paraku kéik loodud ettevétted ei ole siiski juhitud
ariseadustiku mattes ,,ettevotja“ poolt eduliste eesmarkide nimel. Juriidilise isiku varju vdib
hoopis peidetud olla kuritegeliku thenduse diguslikes raamides toimimine eesmargiga teenida
kuritegelikul teel kriminaaltulu.

Just diguslikes raamides, kuivord juriidlise isiku vormi abil on véimalik oma ebaseaduslikke
tegevusi peita drithingu toimimise taha. Naiteks 14.02.2018 a. avaldatud Aripaeva artikkel
raagib arimeeste Hubert Hirve, Pavel Gammari jt vahistamisest, kuivdrd darimeestele esitati
stitidistus  kuulumises  kuritegelikku ihendusse. ® Artiklis tddetakse, et kuritegude
toimepanemiseks kasutati juriidilisi isikuid. Korporatsiooni kui ettevdtte iseseisvat osalemist
tsiviilkdibes hakati tunnistama 19. sajandil seoses kaubandus-ja drisuhete arenguga, millest
tulenevalt anti volitused uuele kollektiivsele subjektile ehk juriidilisele isikule, kes loodi
seaduse alusel ning kelle kaudu oma eesmarke saavutama hakati.* Termin ,juriidiline isik*
vOeti kasutusele alles 19. sajandil, kuid kollektiivse ja inimesest erineva digussubjekti ajalugu

on oluliselt pikem.”

Korporatsioonidest ja grupeeringutest Kkirjutab Hirsch, tuues esile, et oma olemuselt
kuritegeliku grupeeringu asutamine on seadusevastane.® Hirsch selgitab, et korporatsioon on
inimestest koosnev organisatsioon, mis lilkkmeskonna vahetumisest sdltumata kujutab endast
tihiskonnas eksisteerivat igussubjekti. © Ettevétja voib tegutseda tegevusaladel, millel

tegutsemine ei ole seadusega keelatud.®

Tapselt nagu fldsiliste isikute puhul kaasneb ka juriidiliste isikute puhul Kkuriteo

toimepanemisega kriminaalvastutus. See pole aga alati nii olnud, et juriidilisi isikuid saab

! Eesti Vabariigi pdhiseadus RT I, 15.05.2015, 2.

2 Ariseadustik (edasipidi AS) § 2 Ig 1.

¥ Lisaks esitati siitidistus veel kunagi rahapesu andmebiiroos tédtanud Aivar Orukasele, kunagisele
kaitsepolitseinikule Viljar Subkale ning kahtlustatavaks peetakse ka vandeadvokaat Viktor Sargavat. Aripaev.
Kéttesaadav: https://www.aripaev.ee/uudised/2018/02/14/vahistati-kurikuulsad-arimehed-hirv-ja-
gammer?utm_source=facebook&utm_medium=wallpost

*E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica X, 2005, Ik
671.

5 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Tartu 2004, Ik 15.

®H. J. Hirsch. 1-1996 Juridica, Ik 19.

" 1bid. Ik 21.

®AS§4l1g1.


https://www.aripaev.ee/uudised/2018/02/14/vahistati-kurikuulsad-arimehed-hirv-ja-gammer?utm_source=facebook&utm_medium=wallpost
https://www.aripaev.ee/uudised/2018/02/14/vahistati-kurikuulsad-arimehed-hirv-ja-gammer?utm_source=facebook&utm_medium=wallpost

kriminaalvastutusele votta. Juriidilise isiku aktiivne osalemine majanduselus andis vdimaluse
juriidiline isik vétta lisaks tsiviilvastutusele ka kriminaalvastutusele. ° 19. sajandil
korporatsioonid (juriidilised isikud, mitte isikute Uhendused) arenesid, industriaalrevolutsioon
oli tdusutrendis, Common Law oli muutumas ning kriminaalvastutust hakati rakendama ka

juriidilistele isikutele.'

Heites flusilisele isikule ette karistusdigusliku normi rikkumist, tuleb Eesti karistusdiguses
lahtuda kolmeastmelisest finalistlikust deliktistruktuurist', milleks on koosseisupérane tegu,
Oigusvastasus ja sullisus karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 2 Ig 2 alusel. Samasugust
ldhenemist kasutatakse ka juriidiliste isikute puhul, tehes kindlaks kdik deliktistruktuuri
elemendid ning juriidilise isiku huvides teo toime pannud flusilise isiku siu ning suld

vélistavad asjaolud.*?

Sul téhendas Hirschi mottes seda, et inimene vdis vaba, vastutusvOimelise ja moraalse
enesemadramise alusel hoopistlikis 6iguse vastu otsustada. Sellisest st ja kolbelise isiku
seostatusest tuleneb, et siiii etteheidet saab teha vaid inimesele.™® Siiii etteheide vaid inimesele
nditab ilmekalt seda, et kunagi ei kujutatud ettegi, et voib tekkida selline “juriidilise isiku”
vorm, keda saab tépselt sama moodi vastutusele vétta kui flusilist isikut. Samas ei ole jallegi

kunagi kaheldud juriidiliste isikute siitivéime olemasolus halduskaristusiguse puhul.**

Kuid ajapikku on leitud, et on vaja votta kriminaalvastutusele ka juriidilised isikud, kuivord
moisteti, et 1&bi juriidiliste isikute on vdimalik fldsilistel isikutel kuritegusid toime panna.
See on Uheks pBhjuseks miks Eesti karistuseadustikku on samuti sisse toodud kuritegeliku
iihenduse ja organiseeritud kuritegevuse paragrahvid®®, mis satestavad karistused, kui olla
kuritegeliku Uhenduse liige vdi seda 0hendust juhtida, organiseerida. Ilmselgelt vdib
eksisteerida ka tihendusi, mis ei ole juriidilised isikud, kuid mis on kuritegelikud tihendused.
Sellele vaatamata on vOimalik vastutusele votta nii juriidilisi isikuid kui ka organiseeritud

kuritegelike Uhenduste liikmeid. Hetkel kehtivas karistuseadustikus on karistusliku

® Viide 4.

10'M. Catargiu. The origins of Criminal Liability of legal persons — A Comparative Perspective. International
Journal of Juridicial Sciences, No. 3 (2013), pp. 29.

11 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn 2010, Ik 203.

2 Ibid. Ik 717.

"3 Viide 6, Ik 18.

" Ibid. Ik 18-19.

1> Karistusseadustik, RT | 2002, 86, 504.



sanktsiooninormiga satestatud juriidilise isiku kriminaalvastutus erinevate siiiiteokoosseisude

puhul.*®

Ké&esolev t006 keskendub kuritegeliku Ghenduse ja organiseeritud kuritegevuse paigutumisega
juriidilise isiku 0Oiguslikku vormi. Magistriod eesmérgiks on vélja selgitada kas teatud
juhtudel on tegemist topeltkaristatavuse ehk ne bis in idem pdhimdtte rikkumisega, kus
toimub rikkumisele reageerimiseks mitu erinevat menetlust. Karistusseadustikus on ne bis in
idem printsiip kirja pandud §-is 2 I6ikes 3, mille kohaselt sama sttiteo eest ei vOi kedagi
karistada mitu korda, sOltumata sellest, kas karistus on mdistetud Eestis vOi mdnes teises
riigis. Juriidiline isik vdib olla menetlussubjektiks mitmes erinevas menetluses sh tsiviil,

kriminaal vOi vaarteomenetluses.

Varasemalt on kirjutatud ne bis in idem p6himdtte voimalikust rikkumisest kuritegeliku
(ihendusega seonduvalt'’ ning neid tulemusi vdetakse antud uurimuses loomulikult arvesse.
Siinkirjutaja ei ole leidnud ldhenemist kuritegelikule thendusele kiljest, mis vaatleks
kuritegeliku Uhenduse karistatavust mitmes erinevas menetluses, lahtuvalt ne bis in idem
pdhimottest. Kaesolevas td0s uuritakse, kas mitmes erinevas menetluses juriidilisele isikule
karistuse kohaldamine rikuks topeltkaristamise valtimise p6himdtet, kuna teadaolevalt ei tohi
fudsilist ega juriidilist isikut karistada sama teo eest, samas asjas mitu korda. Sama pohimdte
kehtib ka kuriteo ja vaarteo puhul samas asjas. Isikut ei tohi karistada kuriteo eest, kui teda on
varasemalt samas asjas juba karistatud vaarteo eest lahtudes ne bis in idem pshiméttest.”® Kui
isik on kuriteo eest digeks mdistetud, valistab see tema sulditunnistamise sama teo eest

vaarteo alusel.*®

Ne bis in idem pdhimdte ulatub Antiik-Kreeka ja Rooma aegadesse ning traditsiooniliselt
mdistetakse seda karistusdiguse pShimdttena.?’ PShimétet tunnustatakse Eesti pdhiseaduse
tasemel (§ 23 Ig 3) ning on kirja pandud erinevatesse rahvusvahelistesse igusaktidesse®.
Teadaolevalt on véimalik juriidilist isikut karistada maksumenetluses??, kriminaalmenetluses

ning maistagi on véimalik mdista juriidiliselt isikult vélja ka lepingu rikkumisest tulenevaid

1® Karistusseadustik, RT 1, 07.07.2017, 5.

" A. Soo. Kuritegeliku ihenduse mdiste Ne bis in idem pdhimdte RKKKo 3-1-1-57-09. Juridica 11 2010.

'® Viide 11, Ik 138.

9 Ibid,

20U, Léhmus. Ne bis in idem pdhimdte Euroopa Liidu iguses. Juridica 1X/2009, Ik 584.

2! |bid. 584-585 (staatuse andis pshiméttele URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt,
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut). PGhimatet kasutatakse Euroopa Ndukogu EIOK protokollis ja
Euroopa Liidu Schengeni rakenduskonventsioonis.

22 A, Varv. Uhingudigus. 2008, Ik 7.



kahjundudeid tsiviilkohtumenetluses.?® Seega kas juriidiline isik, olles kasvdi kuritegelik

uhendus, saab vastutada mitmes erinevas menetlusliigis Gihe ja sama teo eest?

Varem on 18putdid kirjutatud kuritegelikust iihendusest® ja juriidilistele isikutele karistuse
kohaldamisega seonduvalt,? kuid ei ole uuritud juriidilise isiku vastutust topeltkaristatavuse
aspektist ning seda erinevatest menetlusliikidest lahtuvalt. Kéesolev uurimus paigutab
kuritegeliku Uhenduse juriidilise isiku kehasse ja uurib juriidilise isiku Kkaristatavuse
vOimalust erinevate menetluste raames ne bis in idem p&himdttest lahtuvalt. Uurimus 1&htub

varasemalt diguskirjanduses avaldatust ning kohtupraktikast.

Juriidilise isiku vastutus kuritegeliku ihenduse koosseisu osas vajab labianaltiiisimist ning t66
eesmark on valja selgitada kas voib tekkida olukordi, kus juriidilist isikut karistatakse
kriminaalmenetluses rahatrahviga ning tsiviilkohtumenetluses sundldpetamisega ehk kas
seeldbi rikutakse ne bis in idem p&himatet. Uuritakse erinevaid karistusi ja vorreldakse nende
kehtivusi. Karistusdiguse korrastamisel on mitmeid kordi muudetud kuritegeliku Ghenduse
koosseisu karistusseadustikus ning uuritakse nende muudatuste tagamaid.

Magistritdd Kirjutamisel kasutatakse kombineeritud meetodit ajaloolisest-kronoloogilisest ja
vOrdlevast meetodist. Ajaloolist lahenemist on kasutatud osas, mis puudutab kuritegeliku
Uhenduse koosseisu muutmist ajas ning vordlevat meetodit osas, mis puudutab erinevate
kohtulahendite, vélisriigi kohtupraktika ja Oigusaktide omavahelist vOrdlemist. Magistritd6s
on kasutatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid, mis puudutavad juriidilist isikut,
kuritegelikku Ghendust ja ne bis in idem pdhimdtet. Magistritods on kasutatud Assar Pauluse
kokkuleppemenetluse raames tehtud kohtuotsust, mille kohaselt Kkaristati kahte juriidilist
isikut rahalise karistusega ning kohaldati konfiskeerimist. Lisaks on mdistagi kasutatud teisi
vélismaised kohtulahendeid, uurides teiste riikide I&henemist ne bis in idem p&himdttele.
Kasutatud on erinevaid Juridica teadusartikleid, seaduste seletuskirju, vélismaa kirjandust

ning interneti allikatest kogutud teadusmaterjale.

Esimeses peatukis selgitatakse valja mis Gldse on kuritegelik thendus ja organiseeritud grupp
ning mis on nende thenduste vahe ning kus kohas asuvad kuritegeliku Uhenduse juured ning
kust kohast on kuritegelik Gihendus oma sisu saanud. Teises peatiikis defineeritakse pdgusalt
mis on juriidiline isik ning mis funktsioone see (ihendus omab. Leitakse seoseid juriidilise

isiku kui ettevdtja ning kuritegeliku Gihenduse vahel.

23 1hi
Ibid.
4 E. Evelin. Kuritegeliku iihenduse mdiste sisustamisega seotud probleemistik Eesti karistusdiguses. Magistritoo
2016.
2 K. Tee. Juriidilisele isikule kohaldatavad karistused. Magistritéd 2016.



Kolmandas peatiikis uuritakse juriidilisele isikule kohaldatavaid p&hi-ja lisakaristusi. Kuivdrd
juriidilise isiku sundldpetamine ei ole enam karistusseadustiku alusel véimalik, on v8imalus
juriidilist isikut karistada kriminaalmenetluses vaid rahalise karistusega. Uuritakse, kas
kriminaalmenetluses rahalise karistuse kohaldamine ja tsiviilkohtumenetluses sundldpetamine

rikub ne bis in idem p&himotet.

Neljandas peatiikis uuritakse ne bis in idem p&himdtte sisu ja selle kohaldamist Eesti
kohtupraktikas. Viiendas peatiikis uuritakse Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat ja
vorreldakse neid omavahel. Lisaks uuritakse k&esolevas uurimistods erinevaid valisriikide
kohtulahendeid, mis on otseselt seotud ne bis in idem pdhim®otte rikkumisega ning seostatakse
seda kBnealuse teemaga.

Marksdnad: Karistusdigus, kuritegelik Uhendus, organiseeritud kuritegevus, juriidiline isik,

juriidilise isiku vastutus, ne bis in idem.



1. Kuritegeliku Ghenduse mdiste

1.1.Kuritegelik tihendus KarS § 255

Karistusseadustiku 16. peatukis on satestatud avaliku rahu vastased stiteod. Avaliku rahu all
moeldakse Uhiskonnas elavate inimeste (hist suhtlemiskorda, mis eksisteerib sdltumata
konkreetsest riigivdimust v8i selle vormist eesmargiga tagada tihiskonnaliikmete turvalisus.?®
KarS 16. peatiiki 1. jaos on valja toodud avaliku julgeoleku vastased suiiteod ning KarS § 255
lg 1 néeb ette kuritegeliku Uhenduse koosseisu. 16. peatiikk jaguneb kolmeks jaoks: avaliku
julgeoleku vastased suiiteod, avaliku korra vastased siiuteod ja avaliku voimu teostamise

vastased stititeod.?’

KarS § 255 kuulub avaliku julgeoleku vastaste sulitegude kategoriseeringusse. Hetkel kehtiv
Kars § 255 Ig 1 sétestab, et kolmest vGi enamast isikust koosnevasse pusivasse isikutevahelise
Ulesannete jaotusega Uhendusse, mille tegevus on suunatud teise astme kuritegudele
toimepanemisele, mille eest ettendhtud vangistuse Glemmaar on vahemalt kolm aastat, v0i
esimese astme kuritegude toimepanemisele, kuulumise eest Karistatakse kolme- kuni
kaheteistaastase vangistusega. Sama paragrahvi 18ige 1' nieb sama teo eest juriidilisele
isikule ette rahalise Kkaristuse. Ldige 2 tapsustab, et kdesolevas paragrahvis séatestatud kuriteo
eest vdib kohus punkt 1 kohaselt kohaldada lisakaristusena varalist karistust
vastavalt k&esoleva seadustiku §-s 53 sétestatule vdi voib kohus punkt 2 kohaselt kohaldada
kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist vastavalt karistusseadustiku §-s

832 satestatule.

KarS 8§ 255 Ig 1 sétestab seega alampiiri, mille kohaselt on vaja vahemalt kolme subjekti, et
oleks vBimalik radkida isikute kuritegelikust Uhendusest. Lisaks utleb norm, et Ghendus peab
olema pusiv, ulesannetega jaotatud ning mille tegevus on suunatud raskemate teise astme
kuritegudele v6i esimese astme kuritegude toimepanemisele. Kuritegeliku tihenduse mdistet
on Oiguskirjanduses ka varem Kkasitletud tuginedes Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
lahendile?®, milles on vaga pohjalikult sisustatud kuritegeliku tihenduse mdistet. Kuritegeliku
uhenduse mdistet ei kasutata otseselt teistes Oigusaktides peale KarS-i, kuid kuritegeliku

(ihenduse definitsiooni on ajaga muudetud karistusdiguse korrastamise kaigus korduvalt®.

% J. Sootak, P. Pikaméae. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, Juura 2015, § 255 Ik 663 p 1.2.
7 Ibid.p 2.1.

% Viide 17.

% Karistusseadustiku eelndu 119 SE .


https://www.riigiteataja.ee/akt/107072017005%2523para53
https://www.riigiteataja.ee/akt/107072017005%2523para83b2
https://www.riigiteataja.ee/akt/107072017005%2523para83b2

Seega tuleks enne kohtupraktika juurde asumist uurida kuritegeliku Ghenduse mdiste ajalist

kujunemist ning selle mdiste Eesti karistusdigusesse ulevotmist.

Uurimistoo lihtsuse ja jalgitavuse hdlbustamiseks on maistlik tuua valja KarS 8§ 255, mis on
kuritegeliku tihenduse kriminaliseeritud hetkel kehtiv norm®:

(1) Kolmest vGi enamast isikust koosnevasse pusivasse isikutevahelise (lesannete
jaotusega Uhendusse, mille tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest
ettendhtud vangistuse Ulemmaar on vahemalt kolm aastat, vdi esimese astme
kuritegude toimepanemisele, kuulumise eest — karistatakse kolme- kuni
kaheteistaastase vangistusega.

(1) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik,
karistatakse rahalise karistusega.

(2) Ka&esolevas paragrahvis satestatud kuriteo eest:
1) vOib kohus kohaldada lisakaristusena varalist karistust vastavalt séatestatule
vOi

2) vOib kohus kohaldada kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist
vastavalt kaesoleva seadustiku §-s 83 sétestatule.

Varem ei ole KarS 8 255 olnud nii pdhjalikult reguleeritud nagu ta on seda téna. 1.09.2002,
kui jOustus Karistusseadustiku esimene redaktsioon, toodi karistusseadustikku sisse

kuritegeliku Ghenduse mdiste, mille paragrahv oli jargnev:

(1) Kolmest vGi enamast isikust koosnevasse pusivasse isikutevahelise (lesannete
jaotusega Uhendusse kuulumise eest, mille tegevus on suunatud esimese astme
kuritegude toimepanemisele vOi ametivdimude ebaseaduslikule mdjutamisele, -
karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.

(2) Kohus vdib kaesolevas paragrahvis satestatud sliiiteo eest kohaldada lisakaristusena
varalist karistust vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 53 satestatule.

Vorreldes tdna kehtivat ning 2002. aasta paragrahvi, on tuvastatav, et kuritegelikuks
uhenduseks sai tunnistada lisaks esimese astme kuritegude toimepanemisele suunatud
uhendustele ka ametivéimude ebaseaduslikule mdjutamisele suunatud thendusi, mida hetkel
kehtiv seadus enam ette ei nde. Samuti ei satestanud norm teise astme kuritegude
toimepanemist kui kuritegeliku thenduse tunnust. Ametivimude ebaseaduslik mdjutamine
jaeti seadusetekstist vélja 24.01.2007. a. vastu voetud karistusseadustiku muudatustega, kuna

eelndu 931 SE seletuskirja kohaselt see vdimaldavat satte laiendavat tdlgendamist.® Samuti

% Karistusseadustik RT 1, 07.07.2017, 5 (01.11.2017).
%1 Eelndu 931 SE | seletuskiri, Ik 43.


https://www.riigiteataja.ee/akt/107072017005%2523para83b2

selgub seletuskirjast, et enamus ametivdimude ebaseadusliku md&jutamise juhtudest on kaetud
KarS-i  koosseisudega (korruptsioonikuriteod, véagivald diguskaitseasutuse tootajate ja

voimuesindajate suhtes, valeandmete esitamine).

2002. aasta Kkaristuseadustiku eelndu algteksti seletuskiri sisaldab punkti, kus nenditakse, et
kuritegeliku Uhenduse eesmargiks vdib olla nii majanduslik kasu kui poliitiline mdju. Tahele
tuleks panna, et kuigi 2002 aasta eelndu seletuskirjas on juba mainitud majanduslikku kasu
(mida tuleks mdista kui varalist kasu), siis seaduse teksti tuuakse see sisse alles 5 aastat hiljem
ning 2002. a. eelndu seletuskiri mainis ka poliitilist mdju, kuid seda ei ole kunagi seaduse

teksti otsesonu sisse toodud.*®

Eelndu seletuskirjas 119 SE | § 265% punktis "Kuritegelik tihendus" on selgitatud, et
kuritegeliku Uhendust iseloomustavad jargnevad tunnused: 1. hendusse kuulub ja kuritegude
toime panemisest votab osa 3 v6i enam isikut; 2. henduseliikmete vaheliste suhete pusivus ja
ulesannete jaotus; 3. grupitegevuse eesmargid on kuritegelikud - kas toime panna esimese
astme Kkuritegusid vO8i mdjutada ametiisikuid kéituma ebaseaduslikult nt altkdemaksu

andmine, ametiisikute ahvardamine v8i muul viisil nende mdjutamine todilesannete taitmisel.

Eelnbu 119 SE | seletuskirjas selgitatakse, et redaktsioonis kuritegelikku (hendust
kvalifitseeriva tingimusena teistes paragrahvides ette ei ndhta, mistdttu peab antud paragrahvi
kohaldama kogumina nende paragrahvidega, kus on ette nahtud vastutus konkreetse
toimepandud kuriteo eest. Kvalifitseeriva tingimusena on ette nahtud kuriteo toimepanemine
grupi poolt, mis tagab kuriteost osavtu rangemat karistamist teatud kuritegude puhul.®
Eelndu 119 SE | kohaselt, et tegu kvalifitseerida kuritegeliku Uhenduse koosseisu alla, peab
uhendust iseloomustama kolmeliikmelisus, plsivus ja tlesannete jaotatus. Eelndu kohaselt on
teo grupi poolt toimepanemine teatud kuritegude raskendavaks koosseisu tunnuseks. See
tdhendab, et kvalifitseeriva asjaoluna kuritegelik tihendus on eraldi koosseis, kuid mitmete

kuritegude puhul jaab alles kvalifitseeriv asjaolu — teo toimepanemine grupis.

On modistetav, et kuritegelik Ghendus ei pane kuritegusid toime alati Uhiselt ja kdik koos.
Kuritegelik Gihendus on oma olemuselt grupi alaliik. Uhendus vaib olla nii juriidline isik kui
tavaline thendus. Algtekst néagi kuritegeliku tUhenduse korval ette ka eraldi koosseisu -

»avalikku korda eirava grupi organiseerimine®, mille alla vdiksid liigituda hendused, kes ei

32 bid.

% Karistusseadustiku eelndu 119 SE I, punkt 6.9. Avaliku rahu vastased siiiiteod.

% Tegemist ei ole triikiveaga, kuivérd tegemist on algtekstiga, siis hiljem eemaldati teisi paragrahve ning 16puks
sai kuritegeliku thenduse paragrahviks siiski 255.

% Viide 31 Ik 43.
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ole niivird oma (lesannetega jaotatud ega oma hierarhiat, kuid nditeks moodustuvad grupi
uheks korraks. Kuivord kuritegeliku ihenduse mdiste on ajas muutunud, siis tuleks arvestada
asjaolu, et algselt vélja tootatud kuritegeliku Ghenduse mdiste sisustamine ei saanudki olla

lihtne ja Uheselt mdistetav.

15.03.2007 redaktsiooniga otsustati kaotada kuritegeliku Uhenduse tegevuste hulgast
ametivéimude ebaseaduslik mdjutamine, samas aga lisada kuritegelikule Uhendusele varalise
kasu saamise eesmark, teise astme kuriteod ning juriidilise isiku vastutus, mille tulemusena

sai paragrahvi sdnastus jargnev:

(1) Kolmest vBi enamast isikust koosnevasse pusivasse isikutevahelise (lesannete
jaotusega Uhendusse, mis on loodud varalise kasu saamise eesmargil ning mille
tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse
ulemmaar on vahemalt kolm aastat, vOi esimese astme kuritegude toimepanemisele,
kuulumise eest — karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.

(1Y)  Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahalise
karistuse vBi sundlGpetamisega.
On tuvastatav, et ametiisiku ebaseaduslik mdjutamine on kaotatud ning kuritegeliku Uhenduse
koosseisule lisandus varalise kasu saamise eesmark ning juriidilist isikut saab karistada
rahalise karistuse vdi sundldpetamisega. Samuti on selgelt nahtav, et enne 2007. aastat ei
saanud juriidilist isikut karistada kuritegelikku thendusse kuulumise eest, kuid nitd leiti, et
juriidilise isiku vastutus on oluline. Lisaks otsustati lisada esimese astme kuritegudele lisaks
teise astme kuriteod. Seletuskirjas nahtub, et seadusandja pidas muudatusi vajalikuks
tuginedes Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioonile (Palermo kokkulepe) ja
Euroopa Liidu Néukogu organiseeritud kuritegevuse vastu vitlemise raamotsuse eelndule.*®
Lisaks mainib seadusandja, et muudetakse kuritegeliku Uhenduse definitsiooni, millest
tulenevalt lisati stiliteokoosseisu subjektiivse elemendina varalise kasu saamise eesmark.*’
Mbdistagi oli kuritegelikel Uhendustel see eesmérk reeglina olemas varasemalt, kuid ntid
otsustati see Palermo kokkuleppest Ule votta ja seadusesse tbendamist vajava tunnusena Kkirja

panna.

Palermo kokkuleppe tldine eesmérk on edendada koost6dd rahvusvahelise organiseeritud

kuritegevuse tdhusamaks arahoidmiseks. *® Konventsiooni artikli 2 punkt a kohaselt on

% Riigikogu seletuskiri 931 SE I, punkt 32, 33.

*" Ibid,

% Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu véitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon RT 11 2003, 1, 1. Artikkel 1.

11



organiseeritud kuritegelik Ghendus teatud ajavahemikus toimiv korraldatud thendus, kuhu
kuulub vahemalt kolm isikut, kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna toime kaesolevas
konventsioonis raske kuriteona mdaératletud tegu vOi tegusid, et otse voi kaudselt saada
rahalist v8i muud materiaalset kasu.*® Seega on nahtav, et Palermo konventsioon on aluseks
vOetud Eesti kuritegeliku Gihenduse mdiste ja koosseisu sisustamiseks. Eesti karistusseadustik
ei sdtesta ajavahemikku, mil kuritegelik Ghendus peaks oma kuritegelikke tegevusi ellu viima.
Lisaks on Palermo kokkuleppes ette néhtud vdimalik juriidilise isiku vastutus kriminaal-,
tsiviil- voi halduskorras®, kuid otseseks riigisisese diguse muutmiseks artikkel 10 ei kohusta,

juhul kui taoline vastutus ei vasta riigi diguspdhimatetele.

2007. a. muudatuste seletuskirjast nahtub, et Palermo kokkuleppe kohaselt peab karistatav
olema Uhendusse kuulumine, mille tegevus on suunatud siitegudele, mille eest n&eb
siseriiklik igus ette karistuse Glemmaarana véhemalt nelja-aastase vangistuse. Paraku KarSi
stisteem tol hetkel seda ette ei ndinud, mistdttu lisati kuritegelike Gihenduste tegevussfaari ka
teise astme kuriteod, mille eest maksimaalne karistus on vdhemalt kolm aastat vangistust.

Selle tulemus pidavat efektiivsemalt hdlmama kéik eelduskuriteod.**

2007. aasta seletuskirjast nahtub veel, et tulenevalt Palermo konventsiooni artiklist 10 oli
vajalik kehtestada ka juriidilise isiku vastutus ning nende véimalikuks karistuseks nahti ette
rahaline Kkaristus vdi sundldpetamine. 01.01.2015. a. muudeti uuesti kuritegeliku Ghenduse
koosseisu sdnastust ning jouti seisukohale, et varalise kasu eesmargi eraldi valja toomine ei
ole siiski oluline, samuti kaotati dara juriidilise isiku sundl@petamine. Seega jéeti
karistusdiguse revisjoni kadigus koosseisust valja varalise kasu saamise eesmark, mistottu
erineb niud Eesti karistusdiguses rakendatav kuritegeliku thenduse definitsioon Palermo

kokkuleppe definitsioonist.*?

Kusitav on, kas kasu saamise eesmargi kuritegeliku Uhenduse koosseisust véljajatmine oli
Oigustatud voi mitte. Kas kuritegelik hendus saab eksisteerida pelgalt eesmérgiga panna
toime esimese Vi teise astme kuritegusid olles pisivas isikutevahelises tlesannetega jaotatud
uhenduses ilma omamata tegelikult varalise kasu saamise eesmarki? T60 autor on seisukohal,
et kuritegeliku Uhenduse § 255 mottes eksisteerimise eesmark saabki olla ebaseadusliku tulu
teenimine, mitte lihtsalt kuritegude toimepanemine. Seletuskirja kohaselt on varalise kasu

saamise eesmargi kaotamise pdhjenduseks toodud see, et kuritegeliku Gihenduse ohtlikkus ei

% Ibid. Artikkel 2 punkt a.

0 Viide 38 artikkel 10.

* Viide 36.

*2 Viide 26 § 255 Ik 667 p 3.5.
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sOltu sellest, kas tegemist on varalise kasu vdi muu eesmargiga ning varalise kasu saamise
eesmargi eraldi sitestamine on tarbetu.* On arusaadav, et § 255 osas ei ole néutud enam
varalise kasu saamise eesmérgi naitamist, kuid § 255 alla ei saa liigitada Uhendusi, kellel ei
ole pusivat llesannete jaotust ja struktuuri, kuid kes siiski tegutsevad eesmargiga sooritada
kuritegusid. Lisaks selgitatakse, et varem kehtinud sdnastuse kohaselt ei olnud véimalik
vastutusele votta sellist kuritegelikku thendust kelle eesmérk on rassilise diskrimineerimise

iseloomuga voi végivaldse iseloomuga olemata seejuures eesmargiks seadnud varalist kasu.**

Seega on téiesti voimalik, et eksisteerib Uhendusi, kes ei ole suunatud kasu teenimisele,
mistottu vOib tekkida vajadus satestada seaduses koosseis, mis kohaldab Kkaristusi
Uhendustele, mis ei tegutse ilmtingimata varalise kasu saamise eesmargiga, kuid mille tegevus
on suunatud kuritegude toimepanemisele, kas rassilise diskrimineerimise réhumise voOi

vagivalla abil.

Nagu selgus, on kuritegeliku ihenduse paragrahvi korduvalt muudetud. Mdelda vdiks 8 255
koosseisu jarjepidevuse hoidmisele. Pidev koosseisu muutmine tekitab praktikas segadust ja
digusselgusetust. Kuritegeliku henduse eesmérk on siiski orienteeritud ebaseaduslike
kanalite kaudu tulu teenimiseks, olgu selleks prostitutsioon, véljapressimine voi filigraanselt

paika pandud autovargused.*®

Palermo kokkuleppe artikli 2 punkt a kohaselt eksisteerib kuritegelik ihendus eesméargiga
saada rahalist vdi muud materiaalset kasu. Eesti karistuseaduses seadusandja varalise kasu
saamise eesmarki oluliseks ei pidanud, kuivord kuritegelik thendus vdib eksisteerida ka muud
tllpi ohuna, omamata seejuures varalise kasu saamise eesmarki. Karistusseadustiku
kommenteeritud valjaande vara moistest l&htudes ei moodusta vara need asjad vdi huvid,
millel ei ole majanduslikku vaartust (rahalise vaartuseta asjad ja mittemateriaalsed huvid).*®
Majanduslik varamdiste lahtub TsUS §-st 66.” TsUS § 66 kohaselt on vara isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate iguste ja kohustuste kogum.*® Selgitamaks kuidas métestas Riigikohus

lahti kuritegeliku Ghenduse mdiste sisu ja selle olemust on vajalik uurida kohtupraktikat.

ﬁ 554 Kars jt seaduste muutmise seletuskiri Ik. 70.
Ibid.
** Nt Leedu autovaraste naide ringkonnaprokuréri Aro Siinmaa Juridica artiklis. A. Siinmaa. Kuritegelikud
thendused: miiudid ja tegelikkus. Juridica V11/2015, Ik 479-480.
*® Viide 26 Karistusseadustik. Komm. § 209, Ik 561 p. 3.3.
7 Ibid. p 3.1.
* Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT 1, 20.04.2017, 21.
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1.2. Kohtupraktika seisukohad

Kuritegeliku Uhenduse mdiste sisustamisel on olulise panuse andnud Riigikohtu
kohtupraktika. Riigikohus on &elnud, et kuritegeliku thenduse kuriteokoosseis sétestab
vastutuse kuulumise eest kolmest vdi enamast isikust koosnevasse pusivasse isikutevahelise
ulesannete jaotusega Uhendusse, mis on loodud varalise kasu saamise eesmérgil ning mille
tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse Glemmaar on
vahemalt kolm aastat, vOi esimese astme kuritegude toimepanemisele. Koosseisuga

kaitstavaks Bigushiiveks on avalik julgeolek.*

Riigikohus on &elnud, et kuritegelikku Ghendust peab iseloomustama selle pusivus. *°
Riigikohtu varasem seisukoht on s6nastatud tdpsemalt, mille kohaselt kuritegelikku tihendust
iseloomustab selle organisatsiooni terviku pisivus. Uhenduse pisivus tahendab omakorda
seda, et selle struktuur v8imaldab henduse liikmetel vahetuda viisil, mil Uhendus jatkab selle
eesmargiks seatud tulemuse poole piirgimist.”* Seega naiteks tavalisel 8htupoolikul tihe korra
vandaalitsenud noortekampa ei saa vaadelda kui kuritegelikku Ghendust, kuivord kambal

puudus téendoliselt nii pusivus kui ka selgem Ulesannete jaotus.

Eelnevast Riigikohtu seisukohast lahtuvalt saab jareldada, et kuritegelikul Ghendusel on
oluline plsivus, mille kaudu Uhendus on htne tervik. Lisaks mainib Riigikohus ka ihenduse
eesmarke. Riigikohtu varasema seisukoha kohaselt peab thendusel olema varalise kasu
saamise eesmark®? ehk méte, mille jaoks see tihendus uldse eksisteerib. Riigikohus lisas
tdpsustavalt, et KarS §-des 255 ja 256 sétestatud kuriteokoosseisud on formaalsed deliktid.
Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt tdéhendab formaalne delikt seda, et
koosseis on tdidetud vastavalt Kkuritegelikku Uhendusse astumisega Vvdi selle
organiseerimisega, mitte nende kuritegude toimepanemisega, millele kuritegeliku Gihenduse

tegevus oli suunatud.*

Kohus selgitab, et koosseis on tdidetud vastavalt kuritegelikku Gihendusse astumisega voi selle
organiseerimisega, mitte aga konkreetsete kuritegude toimepanemisega®*. Sellest tuleb
jareldada, et nii kui isik astub kuritegelikku ihendusse on sellega KarS § 255 Ig 1 koosseis

taidetud. Oluline ei ole siinkohal konkreetse kuriteo nt rodvimise toimepanemine, et

* RKKK 3-1-1-127-13 p 7.

* Ibid.

' RKKK 3-1-1-57-09 p 13.2.

52 Ibid. p 13.4. Riigikohtu seisukoht parineb 2015.a. muudatuste eelsest ajast. Hetkel kehtiv seadus enam
kuritegeliku Gihenduse eesmarke ei satesta.

53 Viide 26 Karistusseadustik. Komm. § 255 Ik 668 p 3.6.3.

> Viide 51 p 13.5.
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realiseeruks kuritegeliku henduse koosseis, vaid piisab hendusse kuulumisest nagu (tleb
KarS 8§ 255 Ig 1 koos kohtupraktika selgitustega. Kuritegeliku tihenduse tegevus peab olema
suunatud teise astme kuritegudele, mille eest ettendhtud vangistuse tlemmadr on vahemalt

kolm aastat, v0i esimese astme kuritegude toimepanemisele vastavalt KarS § 255 Ig-le 1.

Seega saab jareldada, et kuritegelikku thendust iseloomustab véhemalt kolmeliikmelisus,
plsivus grupi sees, ulesannete jaotatus ning et Ghendus on suunatud teise voi esimese astme
kuritegude toimepanemisele ja et koosseis oleks téidetud, piisab vaid sellesse Uhendusse
kuulumisest. Kuritegelikku tGhendust iseloomustab kuriteoliikidest naiteks relvaari, uimastid,
dnnemangud, prostitutsioon ja nende tegevuse pdimimine legaalsesse majandustegevusse,
rahapesu ning ka muud tegevused nagu naiteks ahvardamine, véljapressimine, végivald ja

altkdemaksud. >

Riigikohus on 6elnud, et kuritegelik hendus kujutab juba oma eksistentsilt ohupotentsiaali
tihiskonnaliikmetele, ilma reaalselt kuritegusid ellu viimata *° . Ohupotentsiaal saabub
Uhenduse rajamisega, mitte aga siis kui Uhendus hakkab oma kuritegelikke eesmarke
realiseerima.”’ Subjektiivses koosseisus piisab kuritegelikus thenduses kaudsest tahtlusest
KarS § 16 Ig 4 mdttes. Kurjategija peab vdhemalt pidama v@imalikuks ja méonma, et
Uhenduse tegevus on suunatud teise astme kuritegude vOi esimese astme kuritegude
toimepanemisele.”® KarS § 255 Ig 1 ndeb miinimumkaristusena ette vidhemalt kolmeaastase

vanglakaristuse.

Seega VvOib kuritegeliku tGhenduse mdiste kokku vdtta sellisena, et tegemist peab olema
vahemalt kolmeliikmelise isikute (hendusega, kes on pusivalt henduse liikmed ning
toimetavad selles iihenduses jaotatud (lesannetega. Uhenduse kuriteod peavad olema
suunatud esimese v0i teise astme kuritegude toimepanemisele ning kuritegelikul Ghendusel on
voimalik tegutseda labi juriidilise isiku. Kuriteod v@ivad olla igat liiki, sh majanduslikud

(maksupettused) ja puhtflusilised (vagivallakuriteod).

Kéesolev peatiikk tegeles kuritegeliku thenduse mdistega Eesti karistusdiguses. Véltimaks
kuritegeliku Uhenduse ja organiseeritud kuritegevuse ning maffia mdistete segunemist on
jargmises peatlikis kuritegeliku Uhenduse organiseerimise kasitlemise korval luhidalt

kasitletud ka organiseeritud kuritegevuse ja maffia mdistet.

% Viide 26. Karistusseadustik. Komm. § 255 p 3.6.2.

% RKKKK 3-1-1-127-13p 7.

*" bid.

%8 Viide 26. Karistusseadustik. Komm. § 255 Ik 669 p 4.
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1.3.Kuritegeliku Uhenduse organiseerimine KarS § 256

Kuritegeliku Gihenduse organiseerimine on samuti avaliku julgeoleku vastane sliutegu KarS
kommenteeritud valjaandest lahtuvalt ning Uldiseks Kkaitstavaks 6Oigushiiveks on avalik
julgeolek. Riigikohus on &elnud, et kuritegeliku thenduse organiseerimise ja sellesse
uhendusse kuulumise kriminaliseerimisel on samuti aluseks vdetud rahvusvahelise
organiseeritud  Kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

konventsioon.*®

KarS § 256 puhul on tegemist koosseisutiitibilt ammendava loeteluga alternatiivaktilise
formaalse kuriteokoosseisuga® ning objektiivse koosseisu moodustab kuritegeliku ihenduse
juhtimine, loomine v&i sinna lilkmete varbamine.®! KarS § 256 Ig 1 sétestab, et kuritegeliku
Uhenduse loomise, juhtimise vOi sinna liikmete varbamise eest, Kkaristatakse viie kuni
viieteistaastase vangistusega. Seega objektiivse kuriteo koosseisu moodustab kuritegeliku
tihenduse loomine, juhtimine v&i thendusse liikmete varbamine. Paragrahvi 256 I8ige 1
satestab vastutuse ja karistuse juriidilisele isikule, mida karistatakse rahalise Kkaristusega.
Sama paragrahvi 18ige 2 punkt 1 annab vdimaluse kohtul kohaldada lisakaristusena varalist
karistust ning punkt 2 kohaselt saab rakendada kuriteoga saadud vara laiendatud

konfiskeerimist.
Kui joustus esimene karistusseadustiku redaktsioon oli § 256 norm jargnev:

(1) Kuritegeliku Uhenduse loomise, juhtimise vdi sinna liikmete varbamise eest -
karistatakse viie- kuni viieteistaastase vangistusega.

(2)  Kohus vdib kaesolevas paragrahvis satestatud suiiteo eest kohaldada lisakaristusena
varalist karistust vastavalt kéesoleva seadustiku §-s 53 satestatule.

Seega vorreldes hetkel kehtiva normiga, ei olnud satestatud vastutust juriidilisele isikule, kuid
nlud on see seadusesse kirjutatud samuti nagu § 255 puhul. Sama moodi saab § 256 puhul
rakendada vara laiendatud konfiskeerimist. Sellegipoolest on norm oma s@nastuse poolest
pusinud vordlemisi samasugune. Normi eesmérk on siiski karistada isikut, kes loob
kuritegeliku Uhenduse, seda juhib v6i vérbab sinna liikmeid. Hetkel kehtiv norm annab
vOimaluse kohtul karistada juriidilist isikut, kes labi &ritihingu Kkuritegelikku thendusse
liikmeid varbab. Oiguskirjanduses on juba ammu raagitud organiseeritud Kkuritegeliku

uhenduse ja maffia eristamisest.

% RKKK 3-1-1-57-09 p 11 (RT I, 2003, 1,1).
%0 RKKK 3-1-1-57-09 p 14.
%1 Viide 26. Karistusseadustik. Komm. § 256 Ik 671 p 3.
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On leitud, et igasugune kuritegelik tihendus ei ole veel siiski maffia.®* Thierry Cretin on
kirjutanud, et Euroopas on maffia olemas kandes nimetusi ,,Cosa Nostra, Kalaabria
N’drangheta ja Camorra®, millest on ka tingitud itaallaste karistusseadustiku artiklid 416 ja
416 bis®. Toepoolest leiab Itaalia karistusseadustiku artiklist 416-bis 18ikest 5 viite Camorra
ja N’dranghetale, kus seadus satestab, et antud paragrahvis kohalduvad sanktsioonid ka
teistele piiritilestele kuritegelikele iihendustele. ® ltaalia karistusseadustikus satestatakse
sarnaselt nagu Eestiski kuritegeliku tihenduse méiste® ning lisaks defineeritakse ka maffia-
tiilipi organisatsioonid.®® Kaesoleva uurimuse autor leiab, et tasuks pdgusalt analtiisida ka
maffia mdistet. Maffia mdiste selgitamine aitab paremini vahet teha ka kuritegelikul

uhendusel ja kuritegeliku Gihenduse organiseerimisel.

Thierry Cretini artikli ajalist vanust on siinkirjutaja arvesse votnud, kuid sellegipoolest on
tegemist olulise panusega Oiguskirjandusse defineerimaks kuritegelikku hendust. Cretini
praktiliste teadmiste kohaselt on maffial sotsioloogilis-kultuuriline ja tugev ajalooline
perekondlik seos.®’ Tavaparane organiseeritud kuritegelik (ihendus on lihtsalt piisiv ja
struktureeritud Uhendus selleks, et Oigusrikkumiste kaudu kasumit teenida. Maffia on
kasusaamise eesmérgil tegutsev kuritegelik ettevote, kus kasutatakse hirmutamist ja vagivalda
saavutamaks majanduslikke eesmarke.® Seega tuleks Cretini seisukohast lahtuvalt eristada
maffiat kui sotsioloogilis-kultuurilist perekondliku taustaga organisatsiooni ja kuritegeliku
uhenduse organisatsiooni, kui ilma perekondliku seoseta organisatsiooni. Sellegipoolest on

nende kahe erineva tihenduse Uhiseks jooneks kuritegude toimepanemine.

Juridica veergudel on Aro Siinmaa kirjutanud Palermo konventsioonist l&htuvalt, et praktikas
ei pruugi olla kuritegelikele organisatsioonidele, mis maffiast eristuvad, omane jaik
juhtimismudel ega selgepiiriline kasuliin ®° . Karistusseadustiku kuritegeliku (ihenduse

paragrahv radgib siiski pusivusest ja ulesannete jaotusest (henduse sees. Siinmaaga

%27, Cretin. Mis on maffia? Katse maaratleda maffiat. Juridica 1999/7 Ik 352.

% Siinkirjutaja margib, et ei ole p&hjalikult tutvunud Itaalia karistusseadustikuga, mistdttu véib kénealune norm
olla kaasajastatud.

® Art. 416-bis Ig 5. http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/18/dei-delitti-contro-I-ordine-pubblico.
Itaalia karistusseadustik: http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/18/dei-delitti-contro-l-ordine-
pubblico

% Art. 416. Associazione per delinquere (kuritegelik iihendus).

% Art. 416-bis. Associazione di tipo mafioso (maffia-tiiipi organisatsioonid).

*" Viide 62, Ik 353.

% Viide 62, Ik 358.

% A. Siinmaa. Kuritegelikud tihendused: muiidid ja tegelikkus. Juridica V/11/2015, Ik 479.
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seisukohaga saab ndustada, et iga Kkuritegelik struktuur ei ole tavapéraselt kammitsetud

formaalsetest reeglitest ning tilesandeid jagatakse jooksvalt nii, et maksimeerida tulu.”

Siinmaa leiab, et Palermo konventsiooni tekstist jadb mulje, et tolkija ei ole aru saanud artikli
2 punktide a ja c teineteist taiendavast seosest, vaid on ekslikult arvanud, et artikli 2 punktis c
kirjeldatakse vastukaaluks artikli 2 punktile a mingit kollektiivset tegevust, mis ei ole
kasitatav organiseeritud Kkuritegeliku (ihendusena. * Siinmaale tundub, et osa Palermo
konventsiooni ideoloogiast voib olla tdlkes kaduma lainud tulenevalt asjaolust, et Palermo
kokkulepet art 2 tdlkimisel on termin “structured group” tolgitud ebajarjekindlalt. Art 2
punktis a) on “structured group” télgitud “korraldatud Ghendus” kuid sama artikli punktis c)
on “structured group” télgitud kui “organiseeritud ithendus” ning seetdttu polegi tdlkija ning
voimalik, et ka konventsiooni eesti keeles lugejad marganud, et punkt c) ei vastandu punktile
a) ning punktis a) on lihtsalt loetletud méned lisatunnused, millele “structured group” peab

vastama, et seda kuritegelikuks tihenduseks tunnistada.

Siinmaa teeb ettepaneku tdlkida punkt c) jargmiselt: korraldatud hendus - Ghendus, mis ei
ole juhuslikult koondunud Gksikkuriteo vahetuks taideviimiseks, aga milles ei pea olema
liilkmetevaheline (lesannete jaotus formaalselt maaratletud, mille liikmeskond ei pea olema
pUsiv ega struktuur juurdunud.””® Aro Siinmaa teeb samuti vahet maffial ning organiseeritud
kuritegelikul uhendusel mérkides, et erinevalt maffiast on véimalik kuritegelikust Uhendusest
eriliste tagajargedeta valja astuda, kuivdrd kuritegelikus Ghenduses ei kehti verevannet, vaid

pigem rahalised méjutusvahendid.”

Varalise kasu saamise eesmargist lahtuvalt kirjutab Siinmaa, et kuritegeliku henduse grupp
kujutab endast nupukaid kurjategijaid, keda ihendab (hine tahe panna toime kuritegusid,
millest saab vahese vaevaga palju varalist kasu.”® Siinmaa lisab, et sellisest kontseptsioonist
on lahtunud ka Palermo konventsiooni koostajad, kes on esitlenud kuritegelikku tihendust kui
vahemalt kolmest isikust koosnevat gruppi, kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna toime
konventsioonis raske kuriteona maératletud tegu vOi tegusid, et otse vdi kaudselt saada

rahalist v6i muud materiaalset kasu.’® Nagu eelnevalt mainitud, siis maffial on ajalooline

" 1bid. Ik 479.
™ Ibid. Ik 477.
"2 |bid. Ik 476.
" Ibid. Ik 477.
™ Ibid. Ik 482.
™ Ibid. Ik 479.
"® Ibid. Ik 479.
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kultuur, kuid meie karistusseadustiku mdistes kuritegelik Uhendus ei pruugi omada ajaloolis-

sotsioloogilist faktorit.

Cretin véidab, et maffia kui kuritegelik organisatsioon on oma sisu poolest tegelikult ettevéte,
olles kdige sarnasem &riettevottega.”’ See tundub loogiline méttekaik, sest kui luua juriidiline
isik nditeks tavalise aritihingu vormis siis on tegemist ettevdttega, kes v@ib tegutseda vBlgade
sissendudmisega ja varjata oma tegutsemisega kuritegelikul teed saadud tulu. Asjakohaseks
naiteks on Assar Pauluse juhitud &riithingud Barbarossa Invest OU ja Capital Inkasso OU,
mis loodi eesmérgiga varjata ebaseaduslikul teel saadud tulu ning varjata enda kuritegelikke
tegemisi Siguslikult toimiva vélgade sissendudmisega tegutseva ettevétte taha.’® Seetdttu on

asjakohane raakida Assar Pauluse juhitud osauhingute puhul kuritegelikust ettevottest.

Seega Cretini kohaselt on maffiagrupeeringud ajalooliste ja kultuuriliste tunnustega
organisatsioonid, mis on tdielikult keskendunud kasusaamisele. Kuritegelikul organisatsioonil
aga voib puududa ajalooline ja perekondlik seos ning see voib olla registreeritud kui tavaline
ettevote, kuid tal peab olema pisivus. Siinmaa rohutab, et ettevotte mdiste ei hdlma ainult
suurkontserne vaid ka paariliikmeline vaikefirma on ettevote, kus kuritegelikud hendused
sarnanevad kOige enam just vaiksemate ettevGtetega kuivérd on koondunud uhisest
materiaalsest huvist vabatahtlikkuse alusel kokku.” Seet6ttu on arusaadav, miks kuritegelikud
uhendused soovivad tegutseda labi juriidilise isiku ja peituda selle Ghingu taha - see on oma

jalgede peitmiseks ja materiaalse huvi suurendamiseks perspektiivikas.

Tulles maffia mdiste juurest tagasi kuritegeliku Ghenduse mdiste lahtiharutamise juurde, on
Riigikohus leidnud, et Karistusseadustiku & 255 on 8§ 256 suhtes Uldnorm, mistGttu
kuritegelikku Ghendusse kuulunud isiku suhtes, kes on oma tegevusega taitnud ka KarS § 256
koosseisu, kohaldatakse vaid KarS § 256.%° See on médistetav, sest vorreldes kahe koosseisu
karistusastet, siis § 256 vBimaldab kuni viieteistaastase vangistuse mdistmist, § 255 aga
kaheteistaastase maksimumvangistuse. Tuleb markida, et selleski koosseisus karistatakse
juriidilist isikut rahalise karistusega. Karistusseadustiku § 256 on ammendava loeteluga
alternatiiv-aktiline formaalne kuriteokoosseis, mistottu tuleb isiku stiuditunnistamiseks KarS
8 256 jargi objektiivse koosseisu tasandil tuvastada, et isik 16i kuritegeliku Ghenduse, juhtis

seda v6i virbas ihendusse vahemalt tihe liikme.®*

" Viide 62, Ik 358.

’® Harju Maakohus 1-16-6717 Ik 16, 26.
" Viide 69 Ik 482.

%0 RK 3-1-1-57-09 p 14.

8 1bid.
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Kuritegeliku Uhenduse loomine on isiku panuse andmine selle loomisesse ja rajamisse,
mistottu looja ise ei pea selle tihenduse litkmeks astuma, kuid tegu on I6pule viidud oma
panuse andmisega selle loomisesse.® Siinkohal oleks asjakohane uuesti tagasi tulla juba
kasitletud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse 3-1-1-57-09 juurde, kus suldistatav N.
Kohtov tunnistati KarS § 256 Ig 1 ning §-de 120 ja 121 jargi stidi.

Kohtovile heideti ette kuritegeliku 0henduse loomist, (henduse rahastamist, liikmete
varbamist ning uUlesannete jagamist kuritegelikus thenduses. Isikut saab KarS § 256 Ig 1 jargi
studi maista kuritegeliku thenduse organiseerimises tiksnes siis, kui tegemist on kuritegeliku
(ihendusega § 255 lg 1 mdistes.®® Riigikohus lisab, et KarS § 256 jargi objektiivse koosseisu
tasandil tuleb tuvastada kas isik 16i kuritegeliku Ghenduse ning juhtis seda v@i varbas sellesse
vahemalt the liitkme. Antud asjas Riigikohus leidis, et tdepoolest tegemist on kuritegeliku
uhendusega kuna kaéitleti suures koguses narkootilisi aineid ning t66jaotus oli &ra jaotatud,

kus I.F. tegeles tulu arvestuse pidamisega, A.S. pangailekannetega jne.

Lisaks tuvastati, et kuritegelik Ghendus on pusiv, kuna toimetati pikka aega ning hierarhia oli
samuti paigas tulenevalt asjaolust, et N. Kohtov jagas kaske, mida taitsid teised liikmed.*
Oluline oleks siinkohal markida, mida selgitas L&una ringkonnaprokuror Aro Siinmaa®, et
alati ei pea § 255 jargi olema paika seatud kindel juht ja selge kasuliin, vaid oluline on
ulesannetejaotus grupisiseselt. Seega voib vaid jareldada, et vastupidiselt § 255 puhul, on §
256 puhul koosseisu taitmiseks oluline grupi juht (alati ei pruugi see nii siiski olla), kuna
kuritegeliku organisatsiooni organiseerimise normi eesmark on karistada just selle juhtimist

vOi sinna litkmete varbamist, mida § 255 ei sétesta.

Kuritegeliku tUhenduse juhtimine, ka mitme isiku poolt, on Uhenduse tahte kujundamine,
millele alluvad selle lilkmed.®® Eelnevalt sai mainitud, et antud koosseis on formaalne
kuriteokoosseis, millest tulenevalt ei ole oluline kas reaalne eesmark ehk uute liikmete
varbamine ka onnestus. Kuritegelikku Ghendusse liikmete védrbamine on plaaniparane
tegevus, mille eesmark on leida (ihendusse uusi liikmeid.?” Viidatud kohtulahend varib esile
tdstmist ka selle tottu, et antud lahendis Utles Ringkonnakohus, et kuritegelik Gihendus eeldab,

et selles on liidrid ja kasuliin.®® Riigikohus tles, et Ringkonnakohtu juhised KarS § 255

82 Viide 26. Karistusseadustik. Komm. § 256 Ik 671 p 3.1.

% Viide 17, Ik 146.

8 RKKK 3-1-1-57-09 p 15.

% Viide 69. Ik 480.

8 Kohtuasjas 3-1-1-131-12 Ringkonnakohtu seisukoht p 3.2.
¥ Ibid. Ringkonna seisukoht p 3.3.

% Ibid. p 3.2.
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kohaldamise osas on vastuolus nii seaduse (KarS§ 63 Ig-d 1 ja 2) kui ka valitseva
kohtupraktikaga, viidates thtlasi lahendile 3-1-1-57-09.%° Subjektiivsest kiiljest vaadatuna
eeldab kuritegeliku ihenduse organiseerimise koosseis tahtlust.”

Kuritegeliku thenduse organiseerimise mdiste vdib kokku votta nii nagu teeb seda vordlemisi
selgelt 8 256 Ig 1. Kuritegeliku tihenduse loomise, juhtimise vdi sinna liikmete varbamise eest
karistatakse viie- kuni viieteistaastase vangistusega. Oluline on seega dra ndidata, et ihendust
juhitakse ning &ra tuleks ndidata, et vdhemalt on Uritatud juurde vérvata vdhemalt tks liige,
mis ei pea olema Gnnestunud. Tegemist peab olema vahemalt kolmeliikmelise kuritegeliku
Uhendusena tegutseva grupeeringuga, kelle kuriteod on suunatud esimese vOi teise astme

kuritegude toimepanemisele ning mérksénadeks on pusivus ja llesannetejaotus.

% |bid. Riigikohtu kolleegium p 7.
% viide 26. Karistusseadustik. Komm. § 256 Ik 671 p 4.
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2. Juriidilise isiku mdiste

2.1. Juriidiline isik

Eradiguse subjektid liigituvad fiusilisteks ja juriidilisteks isikuteks. Oiguse subjektiks
olemine tdhendab seda, et juriidilisel isikul on v@imalik olla 6igussuhtes Uheks osapooleks,
kus ta saab olla Biguste ja kohustuse kandjaks.® Huviteooriast lahtudes vdib liigitada
juriidilised  isikud  eradiguslikeks ja avalikdiguslikeks, millest esimene I&htub

erahuvidest/uksikisiku huvidest ning avalikdiguslik lahtub tildsuse ehk avalikest huvidest.*?

Selline kasitlus avaldub otseselt ka tsiviilseadustiku UGldosa seaduses (edaspidi TsUS).
Juriidilise isiku mdiste on seaduses Kirjas TsUS §-s 24, mille kohaselt juriidiline isik on
seaduse alusel loodud digussubjekt.®® Sama paragrahvi teine lause selgitab, et juriidiline isik
on kas eradiguslik v&i avalik-Oiguslik, mille tdpsem selgitus tuleneb TsUS §-ist 25.
Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et jurisprudentsi suurimaks saavutuseks tuleb
pidada juriidilise isiku instituudi valjatoétamist ning regulatsiooni sisseviimist diguskorda.**
Oluline on nentida, et on olemas erinevaid juriidilise isiku mdiste késitlusi, mida antud

uurimuses rohkem ei analiiiisita, kuid mis vajaksid dramainimist.*

Professor Jaan Sootak on kirjutanud, et juriidilise isiku vastutus on uks vastuolulisemaid
karistusdiguse instituute, kuivord Gigusliku fiktsiooni teooria seisukohast lahtuvalt vastutab
stiliteo eest Uiksnes fuusiline isik.” Prantsusmaal joustus 1994. aastal uus Code penal, mis
kehtestas juriidilise isiku kriminaalvastutuse, mis on olnud eeskujuks Eesti karistuseadustiku
loomisel.”” Samas on riike, kus juriidilise isiku vastutus ei ole veel kasutusele véetud®® vdi ei
ole tildse mdistetud juriidilise isiku kriminaalvastutuse véimalikkust.*® Vaértegude puhul on
néiteks Saksamaa, Prantsuse, Hollandi ja Inglise digus liikunud Uldklausli juurde, jattes

tapsustamata stiiteod, mille eest on karistamine voimalik.'*

Juriidilise isiku kriminaalvastutus on seaduses valja toodud Kkaristusseadustiku §-s 14.

Paragrahvi kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses satestatud juhtudel teo eest, mis on

%L A. Viarv. Uhingudigus. 2008, Ik 7.

% Viide 5, Ik 57.

% Tsiviilseadustiku tldosa seadus RT 1, 12.03.2015, 106.

* Viide 5, Ik 9.

% Viide 5. Fiktsiooniteooria, orgaaniline teooria, normatiivne teooria, juriidlise isiku sotsiaalsed aspektid ning
viimasena EL 8igusstisteemi puutumus.

% Viide 11. Ik 700.

*" Ibid,

% J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku - uus 8igus ja uued probleemid? Juridica 1/2005, Ik 40.
% Tractus Terribiles. Artiklikogumik professor Jaan Sootaki 60. juubelik. Juura, Tallinn 2009, Ik 37.
P viide 11, 1k 704.
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toime pandud tema organi, selle lilkme, juhtivtodtaja vOi padeva esindaja poolt juriidilise
isiku huvides. Paragrahvi 14 suhtes on tegemist tuletatud ehk kaudse vastutuse mudeliga,
mistottu tuleb selgeks teha fldsiliste isikute ring, kelle tegu v6ib kaasa tuua juriidilise isiku
vastutuse.*™ Riigikohus on 6elnud, et ldse saaks juriidilist isikut vastutusele vétta, tuleb
selgeks teha tema vastutus vastavalt deliktistruktuurile, mistdttu peab juriidilise isiku tegu

olema koosseisuparane, digusvastane ja stitiline.'%?

Kui on vaja kindlaks teha juriidilise isiku vastutus, on vaja vaadata milline juriidilise isiku
organ konkreetselt vastutab. TsUS § 31 Ig 1 kohaselt on juriidilise isiku organiks tildkoosolek
ja juhatus. Sama paragrahvi I8ige 2 sétestab, et juhtorganiks on juhatus ning teise lause
kohaselt kui on olemas néukogu, siis juhtorganiks néukogu. Sellistel puhkudel on vaja uurida
seda liiki eradiguslikke juriidilisi isikuid reguleerivat seadust kui ka juriidilisi isiku pohikirja

ja asutamisdokumente. '

Riigikohus on ©elnud, et juriidilise isiku vastutuse
valjaselgitamiseks on vaja tuvastada konkreetsed organi liikmed, kes otsuse vastu votsid voi
mingil muul viisil oma kohustusi rikkusid, samuti tuleb uurida toodlesannete jaotust, millest
tuleb jareldada, et juriidilisi isik vastutus on seotud konkreetse fiiusilise isikuga.’® Riigikohus
on ka 6elnud, et erandjuhtudel naiteks organisisese salajase hé&életuse puhul ei ole vajalik
valja selgitada organi iga konkreetse liikme tegevust, kui on ilmselge, et Giguserikkumisele
viinud otsuse langetamisel vastas organi liikmete tegevus deliktistruktuuri koigile
elementidele.’® KarS § 14 16ige 2 tapsustab, et juriidilise isiku vastutuselevétmine ei valista
stiuteo toimepannud fudsilise isiku vastutuselevotmist, mis tahendab, et kui juriidiline isik on
vOetud vastutusele, on v@imalik votta ka selle juriidilise isikuga seotud fidsiline isik

vastutusele.

Seega vOimaldab § 14 Ig 2 lisaks fuusilisele isikule vastutusele votta ka juriidiline isik, ilma,
et see rikuks ne bis in idem pdhimdtet. Kui aga juriidilist isikut soovitakse karistada uhe ja
sama teo eest kriminaalmenetluses rahalise karistusega ning hiljem tsiviilkohtumenetluses
sundldpetamisega, tekib kisitavus topeltkaristamise keelu rikkumise dle. Sellest ké&sitlusest

tuleb tdpsemalt juttu viiendas peatikis.

KarS 8 14 I6ike 3 kohaselt ei kohaldata eelmistes paragrahvides sétestatut riigile,

rilkidevahelisele organisatsioonile, kohaliku omavalitsuse Uksusele ja avalik-Giguslikule

190 1bid. Ik 705.

102 RKKK 3-1-1-09-08 p 8.

1% viide 11, Ik 700.

104 RKKK 3-1-1-07-04 p 10 ja 3-1-1-137-04 p 19.
105 RKKK 3-1-1-82-04 p 11.
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juriidilisele isikule. See tdhendab, et karistus@iguslikult vastutavad ainult eraiguslikud, mitte
avalik-0iguslikud juriidilised isikud. Léhtutakse pohiméttest, et riigiasutused tegutsevad
seaduse alusel ja avalikes huvides ning sulteo korral vastutab konkreetne ametnik, riigi

vastutus oleks absurdne kuivord karistatakse iseennast.'%

Votmaks vastutusele juriidilist isikut on l&htuvalt Riigikohtu praktikast vdimalik jareldada, et
selleks on vaja téita seaduse tingimused. Riigikohus on 6elnud, et juriidiline isik on diguslik
fiktsioon, mis tegutseb fulsiliste isikute kaudu ning millele saab omistada fudsiliste isikute
tegusid. %" Teisest Riigikohtu lahendist v8ib méista, et kuna KarS § 2 Ig 2 kohaselt on
karistatav Uksnes tegu, mis vastab sliteokoosseisule, on d&igusvastane ja mille
toimepanemises on isik suldi, vastutab juriidiline isik vaid juhul, kui tema organi v0i

juhtivtodtaja kaitumises esinevad kdik eelnimetatud deliktistruktuuri elemendid.®®

Samasugusele jareldusele on jéutud ka teistes kohtuasjades.'®® Seega tuleb juriidilise isiku
vastutusele votmiseks téita seaduses satestatud tingimused. Juriidilise isiku vastutus tuleb
avada tema organi liikmete vOi juhtivitotaja tegevuse kaudu. Lisaks eelnevale tuleb ka
tuvastada, et vastav organ v&i juhtivtodtaja tegutses juriidilise isiku huvides.™ Juriidilise
isiku huvi on maaratlemata digusmdiste, mida sisustab kohtupraktika. Uldiselt on huviga
tegemist siis, kui tegu on juriidilise isiku jaoks soodne, millega kaasnevad positiivsed
jarelmid.** H. J. Hirsch on leidnud juba ammu, et juriidilist isikut iildse vastutusele vé&tta, on
vaja tema eest tegutsenud stitidiva filisilise isiku kaitumist uurida. **? Juriidilise isiku
karistusOiguslik vastutus eeldab sluteokoosseisu, 8Oigusvastasuse ja sul tuvastamist

konkreetse teo toime pannud juriidilise isiku organi liikmete v&i juhtivtdtaja kaitumises.™*

Karistusseadustikus juriidilise isiku karistamise eeldusi kirja pannes voeti aluseks derivatiivne
ehk tuletatud vastutuse kontseptsioon, mis oma olemuselt tdhendab, et juriidiline isik ise ei
saa siiliteokoosseisu realiseerida. *** Karistusseadustik § 14 sisustamisel lahtutakse
tsiviildigusest. Uurides karistusseadustikku, voib jéareldada, et Gldine tendents on siiski
juriidilise isiku vastutuse laienemine erinevatele kuritegude liikidele. Karistusseadustikust

vOib leida nditeks agressioonikuriteod, s@jakuriteod, relvade keelatud kaitlemine, Uldised

196 vzjide 11, 1k 703.

07 RK 3-1-1-15-14 p 9.

108 RK 3-1-1-82-04 (RT |11 2004, 24, 263).

1093.1-1-137-04 p 14.

19 1pid. p 11.

11 vviide 11, Ik 713.

121 J. Hirsch 1-1996 Juridica, Ik 21.

113 viide 99 Ik 40.

14 p pikamae. Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 méttes? Juridica 1/2010 Ik 4.
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sOjasuilteod, piraatlus, kiberkuriteod, vaartpaberikuriteod, lennustiiiteod, varavastased ning

isikuvastased sudteod ja palju muud, kus on sétestatud juriidilise isiku vastutus.

Juriidilist isikut on vdimalik vastutusele vétta isegi seksuaalkuritegude puhul™™®, kui naidata
kohtule &ra, et isikut nditeks vagistati ettevotte huvides. Varasemalt on 0Gigusmaastikul
kirjutatud, et juriidilise isiku huvides on v8imatu naiteks inimese vagistamine®*®, kuid elu on
siiski diinaamiline ning Gigus peab eluga kaasas kdima, mistdttu on seadusandja ette ndinud
juriidilise isiku vastutuse ka végistamise osas. Riigikogu seletuskirjas nenditakse, et
seksuaalsliutegude toimepanemine juriidilise isiku poolt on ilmselgelt erandlik ning

ebatdenaoline, kuid samas on see teoreetiliselt voimalik.*t’

SeetGttu on végistamine samuti vBimalik ettevotte huvides ning sellise teo eest on juriidilise
isiku sanktsiooniks ette ndhtud rahaline karistus. KarS § 3 Ig 3 satestab, et pGhikaristusena on
juriidilisele isikule ette ndhtud rahaline karistus. Vagistamise temaatikal on 6igusmaastikul ka
varem kirjutatud**® ning juriidilise isiku vastutus végistamise osas vajaks eraldi uurimist.
Koik satted, mis puudutavad juriidilise isiku vastutusele votmist on reguleeritud
karistusseadustikus sGnastuses “sétestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik,
— karistatakse rahalise karistusega.” Professor Jaan Sootak selgitab, et tegemist on
spetsiaalsuspdohimottega, mis on normitehniline juriidilisele isikule laiendatud vastutuse

klausel.**°

Tuleb mérkida, et juba aastal 2002, mil joustus karistusseadustik, ei uuritud nii pohjalikult
juriidilise isiku vastutust, kuid oli killaltki selgelt aru saadud juriidilise isiku vastutuse
olulisusest tuleviku perspektiivis. Seda selgitab juriidilise isiku mdiste sisustamine eelndu
seletuskirja 119 SE 1 punktis 5.2.3. Eelndu kohaselt annab algtekst tdpsed kriteeriumid
juriidiliste isikute karistamiseks nende poolt toimepandud sultegude eest, korrastades
kehtivas diguses lisna ebaméaraselt haldusvastutusena eriseaduste alusel satestatud juriidilise
isiku vastutuse. ' Samuti on nenditud &iguskirjanduses, et juriidilise isiku vastutuse

kehtestamine on vajalik vahend rahvusvaheliste kuritegudega v8itlemiseks.'*

15 KarS § 141 Ig 3. Juriidilise isiku vastutus joustus 23.12.2013.

Y6 E Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica X/2005, Ik
673.

17 Eelndu 469 SE seletuskiri Ik 5.

18 M. Truu. Valikuliselt karistusseadustiku § 141 tdlgendamise probleemidest. Juridica \//2016.

"9 Viide 11, Ik 704.

120 Karistusseadustiku eelndu 119 SE I, punkt 5.2.3.

12 Harmen van der Wilt. Corporate Criminal Responsibility for International Crimes: Exploring the Possibilities.
Chinese Journal of International Law (2013), pp 66-77.
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Rahvusvahelise  organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni artiklis 10 on vélja toodud juriidilise isiku vastutus. Artikli 10
p 1 kohaselt votab osalisriitk oma diguspShimdtete kohaselt kasutusele meetmeid, et kindlaks
maadrata juriidilise isiku vastutus organiseeritud kuritegeliku henduse toimepandud rasketest
kuritegude osavotmisel. Seda toetab artikli 10 punkt 2, mille kohaselt vdib juriidilise isiku
vOtta vastutusele kriminaal-, tsiviil- v6i halduskorras, kui osalisriigi diguspohimdtted ei nde
ette teisiti. Seega on osalisriigi otsustada, milliseid meetmeid kasutada. Lisaks tuleb Gldise
mdttena vilja tuua asjaolu, et Eestis haldusvastutust kasitletakse kui véarteokaristust. URO
konventsiooni punkt 3 kohaselt vastutuse kehtestamine ei vélista Oigust votta Kkuriteo
toimepannud  fudsiline isik  kriminaalvastutusele. Selgelt on n&ha seos Eesti
karistusseadustikuga, kus juriidilise isiku huvides tegutsenud fiisiline isik vdidakse samuti
vastutusele votta. Punkt 4 kohaselt tagab osalisriik, et kdesoleva artikli kohaselt vastutusele
voetud juriidilisele isikule kohaldatakse hoiatuseks tbhusat ja proportsionaalset

kriminaalkaristust voi rahalisi v6i muid karistusi.'??

Muu Karistus juriidilisele isikule vGib olla néaiteks ka sundldpetamine, kuid Eesti
karistusseadustikus seadusandja seda enam ette ei nde ning kriminaalmenetluses kohtul seda
kohaldada ei ole vdimalik. Siiski on seda vdimalik kohaldada tsiviilkohtumenetluses, mille
konkreetsem arutlus on kirjas peatlkis 3.2. Samuti on peatikis 3.2. tuginetud ka Euroopa

Liidu direktiivile, mis néeb ette ka teisi alternatiivseid karistusi juriidilisele isikule.

Peatiki kokkuvdtteks voib 6elda, et juriidiline isik on seaduse alusel loodud digussubjekt, mis
vOib olla eradiguslik voi avalik-Giguslik. Juriidiline isik vastutab seaduses satestatud juhtudel
teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivto6taja vOi padeva esindaja
poolt juriidilise isiku huvides. Riigikohus on 6elnud, et juriidilise isikule etteheidetav tegu
peab vastama deliktistruktuurile ning puuduma peavad vastutust valistavad asjaolud.
Juriidilise isiku vastutuse puhul tuleb konkreetsemalt uurida juriidilise isiku huvides
tegutsevat flusilist isikut v8i organit, juhatust voi teatud juhul ndukogu ning uurida isikute
puhul eraldi nende kaitumist. Lisaks tuleks uurida tihingu asutamislepingut ja pohikirja. Selge
on asjaolu, et juriidilist isikut ei saa Idpetada kriminaalmenetluses sundldpetamisega. Kuid
siiski on selleks vBimalused tsiviilkohtumenetluses. Kuivord teo toimepanemisele jargneb
ikkagi Kkaristus, on jargmises peatiikis naha, milliseid muid meetmeid v@imaldab
karistusseadustik juriidilise isiku vastutusele votmiseks kasutada ning millised véivad olla

juriidilise isiku vastutusega kaasnevad muud negatiivsed tagajarjed.

122 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu v8itlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni (Palermo kokkulepe) RT 11 2003, 1, 1.
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3. Karistusseadustiku voimalikud karistused juriidilisele isikule

3.1. Rahaline karistus ja lisakaristused

Karistusseadustik véimaldab juriidilist isikut kriminaalkorras vastutama panna nagu fudsilist
isikut. Karistusseadustik vGimaldab juriidilisele isikule kohaldada rahalist Karistust § 44
alusel. Vaarteokorras on voimalik juriidilist isikut karistada rahatrahviga maksimum summas
kuni 400 000 eurot tulenevalt KarS §-st 47 Ig 2. Karistusseadustiku kommenteeritud
valjaandes on selgitatud, et rahaline karistus ja rahatrahv seisnevad rahalises sissendudes
stiidlase varale. KarS 8§ 44 |6iked 8-9 néevad ette juriidilisele isikule kohaldatava rahalise
karistuse alused ja ma&&rad ning rahalise karistuse madistmine on vo@imalik kahel alusel:
konkreetne rahasumma, mis on KarS § 44 Ig 8 vdi protsent juriidilise isiku k&ibest tulenevalt
§44199.2

Priit Pikamae on kirjutanud, et seadusandja on juriidilise isiku sliiteovastutuse kehtestamisel
hinnanud sudteo liigi karistatavate tegude ringi maaratlemisel tahtsusetuks, misoéttu juriidilise
isiku vastutuse alused ja tingimused on Ghesugused nii kuritegude kui vaartegude puhul.*?*
Madlema sulteoliigi osas aluseks voetud spetsiaalsuspdhimdte, mille kohaselt saab juriidilise
isiku vastutus tuleneda vaid KarS-i eriosa voi modne muu seaduse sellisest paragrahvist, milles
on juriidilise isiku teo Kkaristatavus ette nahtud. **° Juriidilise isiku Kkaristamine

vaarteomenetluse korras on suures osas liikunud eriseadustesse.

Karistusseadustik néeb ette juriidilise isiku vastutuse erinevate sliteokoosseisude puhul.
StiteopShimotte kohaselt saab isikut digusvastase teo eest karistada tksnes siis, kui ta on

126 ning isiku karistamise alus on siiii. ¥ Isik on teo

selle toimepanemises suldi
toimepanemises sulidi, kui ta on sulvdimeline ja puudub seaduses sétestatud suld vélistav
asjaolu.*?® Juriidilise isiku puhul sétestab KarS § 37 sétestab juriidilise isiku siitivéime, mille
kohaselt stitivdimeline on Gigusvdimeline isik. See eeldab, et juriidiline isik on TsUS § 26 Ig

2 mottes seadusega ettenahtud registrisse sisse kantud.

Juriidilisel isikul puudub s, kui tema pédeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku

jaoks valtimatu.’?® Viidatud seaduse paragrahv jéustus 01.01.2015 ning tolleaegsest eelndu

123 \Viide 26 Ik 145 p 6.1.

2% Ibid. § 14 komm. p 3.

125 |bid.

126 KarS § 32 Ig 1.

127 KarS § 56 Ig 1.

128 KarS § 32 Ig 1 teine lause.
129 Kars § 37
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seletuskirjast nahtub, et juriidilise isiku sii vélistamise paragrahv oli seotud
valtimispdhimdttega. Kui juriidiline isik oli teinud koik, et véltida etteheidetavat kaitumist, ei
saa juriidiline isik vastutada.’® Seega tuleb seda iga kord tapselt analiiisida, kas juriidiline
isik tegi koik, et valtida etteheidetavat tegu, juhul kui juriidiline isik soovib sellele
paragrahvile tugineda. Kull aga vastutab juriidiline isik siis, kui vastutuse kohaldamise
aluseks on juriidilise isiku juhtivtootaja, organi voi selle liitkme poolt juriidilise isiku huvides
toime pandud suiitegu. *** Tegutsemine juriidilise isiku huvides peab olema hélmatud
tahtlusega, millest tulenevalt peab isik seega vahemalt mé6nma, et ta tegutseb juriidilise isiku
huvides.** Seega tegemist peab olema tahtlusega KarS § 15 lg 1 méttes. Riigikohus on
6elnud, et iga vaidlus on siiski erinev ning et teha kindlaks juriidilise isiku vastutus on igal

konkreetsel juhul vaja lahtuda faktilistest asjaoludest.'*

Juriidilist isikut voimaldab kehtiv karistusseadustik karistada rahalise karistusega tulenevalt
KarS §-st 44 Ig 1. Paragrahvi kohaselt vdib kohus kuriteo eest mdista fliusilisele isikule
rahalise karistuse kolmkimmend kuni viissada pdevamadra. KarS § 44 Ig 8 kohaselt vdib
kohus juriidilisele isikule mdista rahalise karistuse 4000—16 000 000 eurot. Oiguskirjanduses
on leitud, et kdrged Kkaristused on mdistlikud just narkokuritegude puhul, kuivord kdrged
karistused nullivad &ra suured kasumid. *** Hetkel on Riigikogus menetluses
karistusseadustiku muudatuse eelndu, mille kohaselt seadusandja soovib taiendada
juriidilisele isikule kohaldatavat rahalise karistuse maara kuni summani 40 000 000 euroni.'*®
Kas selline suure summa madramine on pdhjendatud on eraldi uurimist ndudev, kuid eelndu
seletuskirja kohaselt vo6ib (heks mdjutajaks pidada Euroopa Liidu &igusest tulenev
haldustrahvide kohaldamine Eesti diguses, mille kohaselt tostetakse juriidilisele isikule
kuriteo eest ette nahtud rahalise karistuse Ulemmé&é&ra 16 000 000 eurolt 40 000 000 euroni
ning loobutakse p&himdttest, mille kohaselt ei tohi kdibe pdhjal arvutatud rahaline karistus

olla suurem rahalise karistuse fikseeritud tilemmagrast.**

Lisaks on vBimalik kohtul rakendada juriidilisele isikule lisakaristusi teiste karistusdiguslike

meetmete néol. Teiste lisakaristuste osas on tegemist sanktsioonidega, mille kohaldamine ei

izj KarS 554 eelndu seletuskiri X1 Riigikogu koosseis, Ik 21.
Ibid.
32 Viide 116 Ik 679.
13 RKKK 3-1-1-09-05 p 9.
3% viide 100 Ik 41 ja eelndu 119 SE | seletuskiri Ik 83.
135 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu 586 SE.
Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
13 |bid. Eelndu 586 seletuskiri.
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ole vdimalik ilma suilise teota. ™" Juriidilise isiku lisakaristus nahti ette eelndu 554
muudatusega, mida varasemalt karistusseadustikus ette ei ndhtud. Juriidilisele isikule on
karistusseadustikus satestatud lisakaristused, milleks vdib olla riigisaladuse ja salastatud

vélisteabe to6tlemise diguse aravdtmine ning loomapidamise keeld.'*

KarS § 49" sétestab tegutsemiskeelu kui fuiisilisele isikule siiiiteo eest kohaldatava karistuse,
milleks vOib olla ettevotluskeeld, kui see on seotud kelmuse, usalduse Kkuritarvitamise,
altkdemaksu andmise vOi vahendamise, mojuvdimuga kauplemise, avaliku usalduse vastase
kuriteo vOi majandusalase kuriteoga. Kohus voib loetletud kuritegude puhul lisakaristusena
kohaldada ettevotluskeeldu thest kuni viie aastani. Paragrahvi eripreventiivne eesmérk on
ajutiselt kdrvaldada ettevotlusest isik, kes ei tegutse ausalt, tldpreventiivselt aitab norm kaasa

majanduskeskkonna usaldusvaarsusele.*

Euroopa Liidu tasemel n&eb raamotsus ette, et liikmesriigid peavad korruptsioonivastases
voitluses juriidilistele isikutele ette ndgema kriminaal@iguslikud voi muud thdpi trahvid ning
vOivad ette né&ha teisi karistusi. Né&iteks on vélja pakutud riigihangetes osalemise keeld,
riigiabi saamisest kdrvaldamine, ajutine voi alaline aritegevuse keeld, kohtuliku jarelevalve

149 | isaks naeb ndukogu otsus ette ka sundldpetamise

seadmine juriidilise isiku dle
kasutamise voimaluse', kuid riigisiseselt seda meedet enam kriminaalmenetluses kasutada ei

ole voimalik.

3.2. Juriidilise isiku sundlépetamine

Juriidilise isiku sundldpetamine oli rahalise karistuse korval teiseks juriidilisele isikule
kohaldatavaks pohikaristuse liigiks karistusseadustiku joustumisest alates. 01.01.2015 jéustus
muudatus karistusseadustiku paragrahvi 46 osas, millega seadusandja kaotas juriidilise isiku
sundldpetamise vBimaluse kui Ghe pdhikaristuse liigi. Alles jai seega juriidilisele isikule Uiks

karistuse liik, milleks on rahaline karistus KarS § 44 kohaselt.

Juriidilise isiku sundldpetamine oli karistusseadustikus vélja toodud 8§-is 46 ning oli
sOnastatud jargmiselt: kohus vGib kuriteo eest mdista juriidilise isiku sundldpetamisele, kui
juriidilise isiku tegevuse osaks on saanud kuritegude toimepanemine. Oiguskirjanduses on

leitud ka, et juriidilise isiku sundl6petamine oli kbige karmim karistus, mida juriidilisele

137 viide 26 Karistusseadustik. Komm. § 49 Ik 153 p 1.

138 KarS § 55 punkt 1 ja 2.

139 viide 26 Karistusseadustik. Komm. § 50 Ik 156 p 3.

140 vziide 116 Ik 680. N6ukogu otsus 2003/568/JSK artikkel 6 punktid a-c.
141 NBukogu otsus 2003/568/JSK artikkel 6 punkt d.
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isikule karistusseadustik mdista véimaldas.**? Jaan Sootak lisab, et kuivérd juriidilise isiku
sundldpetamine oli kdige karmim karistus mida vais juriidilisele isikule mdista, sai seda teha
ainult siis, kui kuritegude toimepanemine oli saanud juriidilise isiku tegevuse osaks.'*® Seega,
et sundldpetada néiteks tavaline arithing, oli kohtule vaja dra tGendada, et ariihing tegutses
ststemaatiliselt kuritegeliku tegevusega, mis oli Ghiskonnas halbiv ning see tegevus oli

saanud juriidilise isiku tegevuse iheks osaks.

Karistusseadustiku algne, 1999. a. eelndu nagi ette juriidilise isiku sundldpetamise paragrahvi,
mille kohaselt vdis kohus kohaldada juriidilise isiku sundlfpetamist, kui juriidiline isik on
kdrvale kaldunud oma tegevuse pohikirjalistest eesméarkidest ning tema tegevuse Uheks
eesmargiks on saanud kuritegude toimepanemine.*** Sellises sdnastuses Kkaristusseadustikku
ei kehtestatud ning lause ehitust muudeti. Samuti néagi see eelndu paragrahv ette teise 10ike,
mille kohaselt sundldpetamist ei kohaldata avalik-Giguslikule juriidilisele isikule ega
erakonnale.** Seda lauset samuti sellisel kujul karistusseadustikus ei kehtestatud. Sellele
vaatamata ei olnud v@imalik kriminaalmenetlusega sundl@petada avalik-Giguslikku Ghendust,
kuna neid ei saanud ka siis kriminaalvastutusele votta, kuivord sellises olukorras karistaks riik
iseennast nagu sai selgitatud ka kolmandas peatiikis.**® Ule-eelmises 18igus valja toodud
joustunud paragrahv sisaldas siiski ainult kuritegude toimepanemise juriidilise isiku tegevuse
osaks saamist. EelnGu 119 SE | seletuskirja kohaselt oldi seisukohal, et rahalist karistust
hakatakse rohkem rakendama kui sundldpetamist. Nimelt on seletuskirjas ¢eldud, et eelndus
nahakse rahalist karistust kui kdige enam juriidilistele isikutele kuritegude eest kohaldatavat
karistust, sest vastavalt esialgse eelndu §-le 55 vdib kohus rahalist karistust kohaldada ka

lisakaristusena koos sundl&petamisega.'*’

Lisaks on algses karistuseadustiku eelndu seletuskirjas selgitatud, et sundlGpetamise néeb
eelndu 8 56 ette kui d&rmusliku karistusena, mida kohus voib kohaldada tksnes siis, kui
juriidiline isik on kdrvale kaldunud oma tegevuse pdohikirjalistest eesmarkidest ning tema

tegevuse Uiheks eesmargiks on saanud talle siiiiksarvatavate kuritegude toimepanemine.*

142 vziide 11 Ik 719.
123 1bid.
144 Eelndu seletuskiri 199 SE | § 56 sundl8petamine.
145 -
1bid.
148 vziide 11.
147119 SE I seletuskiri Ik 83.
128 1hid.
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Selgitati ka seda, et juriidilise isiku sundldpetamisel toimub selle likvideerimine vastavalt

avaliku Bigusega voi eradigusega satestatud korrale.*

Eelnbu § 13 satestas kolm olulist printsiipi, mis toovad kaasa juriidilise isiku teo
karistatavuse. Esiteks madratletakse antud paragrahvis juriidiliste isikute ring, kelle poolt
toimepandud teod voivad Uldse kaasa tuua Kkaristusseadustikus ette nédhtud Karistuse
kohaldamise. Eelndu lahtub vdrdsuse pGhimdttest ndhes ette, et karistamisele vdivad kuuluda
koik juriidilised isikud, st. nii era- kui ka avalikdiguslikud juriidilised isikud, vélja arvatud
riilk ja kohalik omavalitsus. ™° Avalik-6iguslikud juriidilised isikud jaeti siiski
karistusseadustiku esimesest jéustunud seadusetekstist valja."™>* Kuid KarS § 14 Ig 3 kohaselt
ei ole algusest peale olnud valistatud riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutatud ariihingu voi

sihtasutuse karistusdiguslikule vastutusele vtmine.'>?

Teise olulise pdhimdttena sétestas § 13, et juriidilisele isikule on inkrimineeritav uksnes tema
organi vdi juhtivtootaja poolt toimepandud tegu ning siiiteo toimepanemine pidi toimuma
juriidilise isiku huvides. Organi puhul peab eelndu silmas eradiguslike juriidiliste isikute
korral juhatust ning Uldkoosolekut ning avalik-diguslike juriidiliste isikute korral nende kohta

vastavas seaduses organitena satestatud struktuuritiksusi.

Viidatud seletuskirjas on 6éeldud, et juriidilise isiku teo karistatavus ei valista sliiteo toime
pannud flusilise isiku karistamist, nédhes seega ette juriidilise isiku kui ka suliteo toimepannud
fudsilise isiku iheaegse karistamise vOimaluse, on I6ike eesmargiks véltida olukordi, kus
juriidilise isiku (nt tavaline arithing) taha pultakse maskeerida fldsiliste isikute poolt

toimepandud suiitegusid.***

Voib jaada mulje, et 16ikesse on sisse kirjutatud ne bis in idem
pdhimotte rikkumine, kuid nii see ei ole, kuivord seadusandja on mdistnud, et juriidilise isiku

taha vGib peituda fudsiline isik.

Sellest tulenevalt on siiski fldsilise ja juriidilise isiku kriminaalvastutus samas asjas
pbhjendatud, kuivord juriidilise isiku vastutusele votmiseks on vaja néidata, et juriidilisele
isikule inkrimineeritavad teod on toime pannud juriidilise isiku huvides tegutsev flusiline
isik. Ne bis in idem pdhimdte kehtib konkreetse isiku suhtes ning juriidilise isiku vastutus ei

saa vélistada konkreetse flusilise isiku vastutust. Tulenevalt KarS 8 14 Ig 2 ei valista

149 1bid.

0 Viide 147 Ik 80.

51 |hid. I6pptekst § 14 g 3.
152 RKKK 3-1-1-9-05 p 7-8.
153 1bid.

5 Ibid.
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juriidilise isiku vastutuselevotmine sluteo toimepannud fulsilise isiku vastutuselevdtmist.
Hetkel Riigikogus menetluses olev seaduse muudatuseelndu kohaselt tédiendatakse 8 14 Ig 2
teise lausega, mille kohaselt stiiteo toimepanemise eest vOib ette nédha ka uksnes juriidilise
isiku vastutuse. ™ Seega tulenevalt faktilistest asjaoludest on v@imalik vastutama panna
fhdsiline isik, labi juriidilise isiku tegutsev fulsiline isik, juriidiline isik ning seadus
vOimaldab vastutama panna mélemad digussubjektid. Mdningates situatsioonides on olukord

keerulisem.

Naiteks tegi Riigikohus kohtuotsuse kohtuasjas 3-1-1-7-04, kus suldistati E. Pildi selles, et ta
pani OU Save Puit ainuomaniku ja juhatuse lilkmena osauhingule kuulunud maatiksusel
toime ebaseadusliku raide KarS § 356 Ig 1 alusel.**® Ida-Viru Maakohtu 11. septembri 2003. a
otsusega tunnistati OU Save Puit KarS § 356 Ig3 jargi suidi ja teda Kkaristati rahalise
karistusega 50 000 krooni. Osauhingult Save Puit mdisteti vélja 28 080 krooni
Keskkonnainspektsiooni tsiviilhagi katteks. Esmapilgul tundub, et tegemist oleks justkui ne
bis in idem pdhimotte rikkumisega kuna sisuliselt karistati futsilist isikut ja juriidilist isikut
Uhe ja sama teo eest. Sama kohtuotsusega mdisteti E. Pild kuriteokoosseisu puudumise tottu
KarS § 356 Ig 1 jargi digeks.™’ Viru Ringkonnakohtu 4. novembri 2003. a otsusega tiihistati
Ida-Viru Maakohtu otsus E. Pildi Gigeksmdistmise ja tsiviilhagi osas. Ringkonnakohus
tunnistas E. Pildi KarS § 356 Ig 1 jérgi suldi ja karistas teda viiekuulise vangistusega. KarS
873 Ig1l alusel jattis kohus mdistetud vangistuse tingimisi kolmeaastase katseajaga
kohaldamata. Ringkonnakohus mdistis OU-It Save Puit ja E. Pildilt solidaarselt vilja 28 080

krooni. Muus osas jaeti maakohtu otsus muutmata.*®®

E. Pildi kaitsja vandeadvokaat K. Kooga leidis, et E. Pildi on karistatud topelt rikkudes seega
ne bis in idem pbhimdtet. K. Kooga kohaselt Kkaristati isikut 1abi juriidilise isiku tegutsevat
ettevOtjat ning ka fudsilist isikut E. Pilti ennast. Kooga leiab, et juriidilise isiku vastutusega ei
pea kaasnema fuisilise isiku vastutust tuginedes KarS § 14 I8ikele 2.™° Riigikohus leidis, et
kaitsja on teinud eksliku jarelduse, nagu oleks juriidilise isiku (OU Save Puit) karistamine
késitatav selle juriidilise isiku esindaja (E. Pild) karistamisena ning lisab, et teatud
stlteokoosseisude puhul ette nahtud juriidilise isiku karistus6iguslik vastutus mitte ei asenda,

160

vaid taiendab fiusilise isiku vastutust.™® Oiguskirjanduses on selgitatud, et flusilise isiku

155 Eelngu 586 SE Ik 1.
1% RKKK 3-1-1-7-04 p 1.
57 1hid. p 2.

58 |hid. p 4.

9 |hid. p 5.

1% 1bid. p 9.
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kindlakstegemisel on oluline silmas pidada, et KarS 8§ 14 Ig 2 kohaselt ei vélista juriidilise
isiku vastutus stlteo toime pannud fldsilise isiku vastutust, kuna nende vastutus on
paralleelne.'® Riigikohus leidis siiski, et Ida-Viru Maakohus eksis ning jattis jousse Viru
Ringkonnakohtu otsuse p&hjendades seda sellega, et kuna karistusseadustik satestab juriidilise
isiku vastutuse tuletatud (ehk derivaatse) vastutuse pdhimdttel, on he subjekti (flusilise
isiku) tegevus teise subjekti (juriidilise isiku) vastutuse eelduseks. Seetdttu saabki réakida
kahest (ihe ja sama teo eest eraldi vastutavast isikust.'®” Seega tegemist ei olnud ne bis in idem

pdhimatte rikkumisega.

Samuti on selles lahendis kolleegium raakinud majanduslikust riskist tulenevast kahjust voi
teisiti Oeldes negatiivsetest tagajargedest arithingule. Selle kohta on kolleegium 6elnud, et
juriidilise isiku karistamisel vdib olla teatud negatiivseid tagajargi ka selle juriidilise isiku
osanikele, aktsionéridele, liikmetele, tootajatele voi isegi vOlausaldajatele. Kolleegium lisab,
et sellist tagajargi ei saa késitada mitte karistusena, vaid majanduslikust riskist tuleneva
kahjuna. Kusitav on kas negatiivse tagajarje alla vO@ib liigitada meedias Kirjutatu voi
kuulujutud ettevdtja kohta, mis ei ndita ariihingut heas valguses, kuid mida v6ib mdista kui
majanduslikku kahju juriidilisele isikule kuna v6ib kaudselt mjutada aritihingu tulusid.

Tagasi tulles 01.09.2002. aastal, joustunud karistusseadustiku juurde, oli paragrahvis 44 Ig 8
séatestatud, et juriidilisele isikule vBib kohus mdista rahalise karistuse viiskimmend tuhat kuni
kakskimmend viis miljonit krooni. Lo6ike teise lause kohaselt v@is rahalist Kkaristust
juriidilisele isikule moista ka lisakaristusena koos sundlGpetamisega. Seega voimaldas
esialgselt joustunud karistuseadustik kuni 01.01.2015. a. Uhes ja samas asjas juriidilist isikut
karistada nii rahalise karistuse kui sundl&petamisega.'®® Hetkel kehtiv KarS § 44 16ige 9
satestab, et kdesoleva seadustiku eriosas satestatud juhtudel vdib kohus juriidilisele isikule
mdoista rahalise karistuse, mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise isiku kaibest
kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelneval majandusaastal v6i juhul, kui isik on

tegutsenud alla aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise aastal.

Seega aastal 2002 kuni 2014 oli vdimalik juriidilist isikut karistada kriminaalmenetluses nii
rahalise karistusega kui sundldpetamisega. Praegusel ajahetkel ei ole vdimalik juriidilist isikut
sundldpetada enam kriminaalmenetluses, kill aga tsiviilkohtumenetluses nagu sai selgitatud
kaesoleva uurimistoo 2. peatlkis. Sellest tulenevalt tdusetub kiisimus, kas sellises olukorras,

kus juriidilisele isikule mdistetakse rahaline karistus kriminaalmenetluses ning

181 viide 11 Ik 711.
162 Vviide 156 p 12.
183 RT 12002, 86, 504.
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sundldpetatakse tsiviilkohtumenetluses, rikutakse ne bis in idem pdhimdtet? Kuivord sama teo
ja asja eest karistatakse juriidilist isikut kahes erinevas menetluses samade faktiliste asjaolude
esinemisel. Andmaks sellele kisimusele sisukamat vastust, uuritakse viiendas peattkis teiste
riikide kogemusi Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika pinnalt ning vorreldakse neid

omavahel, mille alusel saab teha pdhjalikumaid jareldusi.

Kuivord sundl6petamine oli juriidilisele isikule karmim karistus, on vdimalik uurida, kas
sundlGpetamine téna tsiviilkohtumenetluses tdidab oma eesmarki ning kas see on vajalik.
Olukorras, kus sundldpetatakse tiks ettevote on alati voimalik luua uus ettevote ning tegutseda
vanade ja kuritegelike eesmarkidega edasi. Samuti, kui kriminaalmenetluses ei ole vdimalik
juriidilist isikut enam sundlfpetada, mida siis on vaja t6endada tsiviilkohtumenetluses, et
oleks alus juriidilise isiku sundldpetamiseks selle tottu, et tema tegevus on vastuolus

seadusega?

Karistusseadustikus on olemas ettevétluskeelu paragrahv 49*. Nagu sai 3. peatiikis selgitatud,
siis KarS § 49" satestab ettevétluskeelu, mida saab rakendada ainult fiitisilisele isikule nagu
utleb Kkaristusseadustiku 3. jagu - fulsilisele isikule siiiiteo eest kohaldatavad lisakaristused.
KarS § 49" Ig 1 raagib kelmuse, usalduse kuritarvitamise, altkdemaksu andmise Voi
vahendamise, mojuvdimuga kauplemise, avaliku usalduse vastase kuriteo v8i majandusalase
kuriteo karistamisest, kus kohus vdib lisakaristusena kohaldada ettevdtluskeeldu thest kuni
viie aastani. Loike 2 kohaselt isikut, kelle suhtes kohus on kohaldanud ettevdtluskeeldu, ei
tohi kohtu poolt maératud ajavahemikul olla ettev6tja, juriidilise isiku juhtorgani liige,
juriidilise isiku likvideerija ega prokurist ega muul viisil osaleda juriidilise isiku juhtimises.
Priit Pikamae on selgitanud, et paragrahvi eripreventiivne eesmark on ajutiselt korvaldada
ettevotlusest isik, kes ei tegutse ausalt ning seega uldpreventiivselt aitab norm kaasa

majanduskeskkonna usaldusvaarsusele.*®

Karistusseadustiku muudatuse elnduga nahti ette juriidilise isiku sundlépetamise
drakaotamine. ' Seletuskirja kohaselt on tegemist tsiviil-ja haldusvastutusse kuuluva
meetmega, mida ei loeta karistuseks kuriteo eest.'®® Kiillap seda tuleks méista nii, et alates
01.01.2015 ei ole sundl6petamine enam kriminaalkorras karistusena vdimalik kohaldada, kuid
mitte nii, et kriminaalkaristust ei saaks juriidilisele isikule kohaldada. Néaiteks Euroopa Liidu
inimkaubanduse direktiivis on vélja toodud meetmed, mida voib riigisiseselt lisaks rahalisele

karistusele juriidilisele isikule kohaldada. Artiklis 6 on toodud a) avalike hiivede vGi abi

164 vviide 26 Karistusseadustik. Komm. § 50 Ik 156 p 3.
165 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 554 SE seletuskiri Ik 22.
166 H

Ibid.
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saamise Oiguse valistamine b) ajutine vOi alaline diskvalifitseerimine &ritegevusest c)
kohtuliku jarelevalve alla seadmine d) kohtulik likvideerimismenetluse l&biviimine ning
punkt e) ettevOtete ajutine vOi alaline IGpetamine, kui see on seotud kuriteo
toimepanemisega.'®” Seega EL direktiivi kohaselt saab teistes EL riikides sundl&petamise
kohaldamine ning teised loetletud Kkaristused olla kriminaalkaristuseks kriminaalmenetluses.
Huvitaval kombel on direktiivis ettendhtud mitmeid erinevaid alternatiive lisaks klassikalisele

168

rahalisele karistusele™", mida Eestis ei kasutata kuid mida tasuks kaaluda.

Lisaks voib seletuskirjast valja lugeda, et aastatel 2005-2013 oli sundldpetamine karistusena
mdistetud viieteistkiimnele ettevottele kiimnes kriminaalasjas, milles studistused olid
peamiselt seotud rahapesuga, maksukuritegudega ning kelmustega ning seletuskirja kohaselt
tuleks juriidilise isiku sundldpetamine seadusest vélja jatta menetlusbkonoomia pohimattest
lahtudes. ™

Naiteks esitas iihes kohtuasjas Facio Ehituse OU maksuhaldurile valeandmeid eesmargiga
hoida kokku raha. Selle tegevuse tottu jai riigil saamata ligi neli miljonit krooni kdibemaksu.
Lisaks esitasid Facio Ehituse OU tootajad olematuid arveid, tellisid fiktiivseid arveid ning
arvete alusel Facio Ehituse AS-i poolt Ule kantud raha vdeti arved valjastanud &ritihingute
pangakontodelt valja ja tagastati Facio Ehituse AS-i tootajatele.'’® Viidatud Riigikohtu
lahendis arutles Riigikohtu kolleegium selle ule, et tol hetkel kehtinud seadus vdimaldas
juriidilise isiku jagunemise, Uhinemise vGi likvideerimise abil véltida selle isiku karistamist
vOi siis muuta Kkaristamine ebatbhusaks pdhjusel, et suliteo toime pannud juriidilise isiku
majanduslik identiteet on karistamise hetkeks ile lainud manele teisele juriidilisele isikule."*
Kolleegium pakkus vélja ka idee, et kohtul vdiks kriminaalmenetluse hetkel olla vdimalus
Uhinemine, jagunemine ja likvideerimine menetluse kestel peatada, eesmargiga takistada

juriidilise isiku vastutuse hajumist.*"

Viidatud kohtulahend nditab ilmekalt seda, et isegi kui
kriminaalmenetlus enam ettevdtet kriminaalmenetluses sundl@petada ei saa, ei ole selle
likvideerimine ka teises menetluses niivord lihtne, kui tegemist on teadlike inimestega, kes

oma ettevotte ebaseaduslike tegevuste peitmiseks Uhendavad oma ettevdtte teise ettevottega,

%7 Euroopa Liidu direktiiv 2011/36/EU.

188 Artiklis 6 on sanktsioon sdnastatud “fine”, mida saab mdista nii rahalise karistusena kui vaarteo korras
trahvina, millele viitab ka sama artikli lause criminal, or non-criminal fines.

199 Viide 165 Ik 23.

0 RKKK 3-1-1-133-13 p 1-1.3.

71 |hid. p 16.

172 bid. p 16.
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vOi viivad labi ettevOtte jagunemise. Ettevotte jagunemise, ja Ghinemise teemal on ka varem

uurimistoid kirjutatud.'™

Omaette kusimus seisneb selles, kas sundlGpetamise l&biviimine on kriminaalmenetluse jérel
eraldi tsiviilkohtumenetluses 0konoomsem kui juriidilise isiku kohene sundlGpetamine
kriminaalmenetluses. Kuivord kriminaalasjas langetatud otsus, et ettevGte tuleks IGpetada
tsiviilkohtumenetluses eeldab eraldi menetluse alustamist tsiviilkohtumenetluses, ei tundu
selline 1&henemine kulusid kokkuhoidev. Néiteks sundlfpetamise &rakaotamisel on arutletud
kas juriidilise isiku sundldpetamine oli ikkagi Gigustatud. Paul Varul ja Merike Varusk
leidsid, et juriidilise isiku sundl@petamise &ra kaotamine ei ole vajalik, kuna see ei riku
menetlusbkonoomia pdhimdtet ning tsiviikohtulmenetluses tuleks sundl@petamine nagunii
alustada eraldiseisva menetlusena.'™ Samas leidsid Varul ja Varusk, et kohtult ei tohiks
kriminaalmenetluses &ra votta vOimalust I0petada juriidiline isik sundlGpetamisega, kui
tegemist on juhuga, kus juriidiline isik on loodud digusrikkumiste toimepanemiseks voi

kasutab juriidilist isikut kui vahendit 6igusvastaste eesmarkida saavutamiseks.

TsMS § 629 Ig 1 kohaselt algatab kohus juriidilise isiku sundlépetamise selleks digustatud
isiku v@i asutuse avalduse alusel vdi omal algatusel. Loike 2 kohaselt kuulab kohus enne
sundldpetamist voimaluse korral &ra juriidilise isiku juhtorganite liikmed. LOike 3 kohaselt
maarab  kohus  sundldpetatavale  juriidilisele  isikule  likvideerijad,  jérgides
tsiviilkohtumenetluse  seadustiku 8-des 602-606 satestatut. Seega on vdimalus
tsiviilkohtumenetluses sundldpetamist taotleda Gigustatud isikul, asutusel vdi kohtul. Kohtul
on vo@imalik sundldpetada driihing omal algatusel. Kriminaalmenetluse seadustik
sundlGpetamisest ega ettevotte likvideerimisest ei radgi, mistottu voib eeldada, et &ritihingu

sundl@petamine kriminaalmenetluses toimunuks samuti TsMS sétete alusel.

Asjaolu, et kriminaalmenetluse seadustik sundlGpetamisest ei réé&gi, on 0Oiguskirjanduses
mainitud juba ka varem, kui sundldpetamine veel véimalik oli. Jaan Sootak on kirjutanud, et
ukski seadus ei née otsesnu ette juriidilise isiku sundlGpetamise korda, kui otsus on tehtud
kriminaalmenetluses. 1> Sootak lisab, et tuleks tapsustada ®&iguslikku regulatsiooni

sundldpetamise osas, viidates konkreetselt sellele, millised &riseadustiku vOi teiste seaduste

131 Olev. Juriidilise isiku kriminaalvastutus jagunemisel. Magistritd6 2015.

174 Varul ja M. Varusk muudatusettepanek 554 eelndus. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus.

' Viide 116 Ik. 680.
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satted laienevad juriidilise isiku sundl®petamisele kuriteo toimepanemise téttu.*’® Antud
seisukohaga voib ndustuda, kuid arvestades seda, et kriminaalmenetluses sundlGpetamine
nagunii enam vOimalik ei ole, kaob Ghtlasi sellega ka vajadus valja selgitada, kuidas tapsemalt

sundl@petamine kriminaalmenetluses oleks pidanud reguleeritud olema.

Eelnevast tulenevalt juriidilise isiku sundl6petamine kriminaalmenetluses ei pruukinud olla
Oigustatud menetluskonoomia seisukohast, kuivord sama menetlus on vdimalik l&bi viia
tsiviilkohtumenetluses. Juriidilise isiku sundldpetamine tsiviilkohtumenetluses vdib samuti
olla kohmakas, seega tegelikult ei ole vahet, millises menetluses juriidiline isik
sundl@petatakse. Juriidilise isiku sundldpetamine on hagita asi tulenevalt TsSMS § 4751g 1 p
12", Nagu esimestes peatiikkides selgines, on hetkel kehtivast karistusseadustikust &ra
kaotatud (ks juriidilise isiku vastutust enim mojutavamaid sanktsioone - sundlfpetamine.
Tsiviildiguslikult on sundldpetamine siiski vOimalik nagu sai selgitatud ennist. Hirsch
Kirjutab, et juriidilise isiku v@ib laiali saata ning et juriidilise isiku sundl6petamist vdib

vorrelda kui fusilise isiku surmanuhtlusega.*”’

TsUS § 40 Ig 1 kohaselt IGpetatakse juriidiline isik kohtumaarusega valdkonna eest vastutava
ministri vdi muu selleks seadusega Gigustatud isiku v6i asutuse ndudel, kui esineb Ig-s 1
punktides 1 - 6 véljatoodud vahemalt ks asjaolu. Nendeks vdib olla juriidilise isiku tegevuse
vastuolu seaduse, avaliku korra voi heade kommetega; juriidilise isiku asutamisel on rikutud
seadust; pdhikirja vastuolu seadusega; juriidilise isiku mittevastavus talle seadusega
kehtestatud nBuetele; juhatuse vdi organi volitused on 18ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi
ning uut juhatust ei ole valitud v@i esineb muu seaduses satestatud alus. TsUS §-ga 40 on
tegemist lahtise ehk mitteammendava ja tldnormiga.

Selleks, et tuvastada tsiviilkohtumenetluses juriidilise isiku tegevuse vastuolu seadusega, ei
piisa ilmselt sellest, et juriidiline isik on toime pannud digusrikkumise. Isegi kui juriidiline
isik on toime pannud kuriteo, ei ole see ilmselt automaatseks aluseks leidmaks, et tema
tegevus on vastuolus seadusega. Jah neil juhtudel on juriidiline isik tdesti seadust rikkunud,
aga Uhest rikkumisest ei saa teha jareldust juriidilise isiku kogu tegevuse kohta. Selleks, et
tuvastada, et juriidilise isiku tegevus on vastuolus seadusega on vaja ndidata, et
diguserikkumiste toimepanek on kujunenud vastava juriidilise isiku tegevuse jaoks

iseloomulikuks.

176 -
Ibid.
Y71, 3. Hirsch. Juriidiliste isikute kriminaalvastutusest. Juridica 1-1996, Ik 20.
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Erinorm eradigusliku juriidilise isiku sundldpetamise erijuhtumiks tuleb AS §-st 59 Ig 5. AS §
59 Ig 5 kohaselt kui &riregistrisse kantud &ritihingu pohikiri ei sisalda seaduses néutavaid
satteid v8i moni pohikirja sdtetest on vastuolus seadusega, maarab registripidaja 1’
ariihingule puuduste kérvaldamiseks tahtaja, mis ei tohi olla lihem kui kuus kuud. § 59 Ig 5
teise lause kohaselt kui dariihing méaératud tahtaja jooksul puudusi ei koérvalda, voib
registripidaja otsustada é&rithingu sundldpetamise. Sundldpetamisega kaasneb Uhingu
likvideerimismenetlus, kohustuste taitmine ning vara jaotamine ja selle 18pus registrist

kustutamine.*"

KrMS §-st 199 Ig 1 p 4 tuleneb, et kriminaalmenetlust ei alustata, kui kahtlustatav voi
stitidistatav on surnud v&i juriidilisest isikust kahtlustatav véi stitidistatav on 16ppenud.*®
Seega 10ppenud juriidilist isikut ei saa kriminaalmenetluses menetlusosalisena menetleda.
Juriidilise  isiku sundldpetamist reguleerivad erinevad eriseadused, sh d&riseadustik,
mittetulundusuhingute seadus ja sihtasutuste seadus. Menetlusdkonoomia argumendi
kaalumiseks on madistlik lihidalt uurida erinevate éaritihingute sundl6petamise menetluste

kulukust.

Ariseadustiku  §-is 203 Ig-s 1 punktis 1 on satestatud, et osalihing IGpetatakse
kohtumadrusega, kui osanikud ei ole vdtnud vastu Idpetamise otsust, kui selle vastuvdtmine
oli seaduse voi pohikirja alusel kohustuslik, samuti juhul, kui osanikud ei ole vastu vdtnud
Uhtegi 8-s 176 ettenahtud otsust vdi kui §-s 176 nimetatud otsuste tegemiseks ei ole osanike
koosolekut kokku kutsutud; punkt 2 kohaselt, kui juhatuse ametiaeg on I6ppenud rohkem kui
kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole valitud; punkt 3 kohaselt muudel seaduses satestatud
juhtudel. AS § 204 Ig 1 kohaselt osaiihingu I6petamisotsuse kandmiseks &riregistrisse esitab
juhatus avalduse. Lg 2 kohaselt kui osauhing I6petatakse kohtulahendi alusel, saadab kohus
lahendi &riregistrile kande tegemiseks. Ldike 3 kohaselt loetakse osatihing l8petatuks alates
I6petamise  kande tegemisest driregistrisse. Sundldpetamine joustub kohtulahendi
joustumisega. ®* Naiteks on levinud osaiihingute sundldpetamised tulenevalt asjaolust, et

osauihingul on netovara vahem kui ariseadustikus ettendhtud kohustuslik osakapital.*®?

AS § 366 Iopetatakse aktsiaselts kohtumaarusega (sundldpetamine), kui 1) tldkoosolek ei ole

votnud vastu I6petamise otsust, kui selle vastuvotmine oli seaduse vdi pohikirja alusel

178 Tartu Maakohtu registriosakond tulenevalt AS § 22 Ig 1.

179 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtumaarus 2-17-10423 p 27.
180 K riminaalmenetluse seadustik. RT 1, 05.12.2017, 8.

181 Ariseadustik. RT I, 17.11.2017, 22.

182 \Viru Maakohtu kohtuméaérus 2-17-18959 Ik 2.
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kohustuslik, samuti juhul, kui aktsionarid ei ole vastu votnud Uhtegi §-s 301 ettendhtud otsust
vOi kui nende otsuste tegemiseks ei ole (ldkoosolekut kokku kutsutud; 2) kahe viimase
majandusaasta jooksul ei ole toimunud uldkoosolekut; 3) juhatuse ametiaeg on I6ppenud
rohkem Kkui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole valitud; 4) muudel seaduses satestatud
juhtudel. Ldike 2 kohaselt aktsiaseltsi sundlfpetamise avalduse vdivad esitada juhatus,
ndukogu, juhatuse liige, aktsionadr, samuti teised seaduses nimetatud isikud. Kohus voib

sundldpetamise otsustada ka omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti.

Mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 40 kohaselt IGpetatakse mittetulundusiihing
kohtumaarusega valdkonna eest vastutava ministri v6i muu huvitatud isiku ndudel: 1) kui
mittetulundusiihingu tegevus ei vasta tema pohikirjalistele eesmarkidele; 2) kui
mittetulundusihingu pdhitegevuseks saab majandustegevus 3) muudel tsiviilseadustiku
uldosa seaduse 8-s 40 séatestatud alustel. LOike 3 kohaselt vdib kohus sundlGpetamise
otsustada ka omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti.*®® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
lahendis on analiitisitud kiisimust, kas MTU majandusaasta aruande esitamise ndue on vajalik,
kui MTU ei tegutse tulu teenimise eesmérgil.*** Kohtuasjas oli kohtuniku abi saatnud MTU-le
teatise, et MTU sundldpetatakse, kui ei esitata majanduaasta aruannet.®® Seega teatud
juhtudel kerkib sundlGpetamise kaalumine esile puhtalt raamatupidamistod tegemata jatmise
tottu.

Sihtasutuste seadusest (SAS) 8 46-st tulenevalt I8petatakse sihtasutus kohtumé&&rusega,
valdkonna eest vastutava ministri v6i muu huvitatud isiku néudel: 1) kui sihtasutuse tegevus
ei vasta kédesoleva seaduse 8-s 2 séatestatud nduetele vOi sihtasutuse pohikirjalistele
eesmarkidele; 2) kui sihtasutuse vara on eesmérgi saavutamiseks ilmselt ebapiisav ja piisava
vara omandamine l&hitulevikus on ebatdendoline; 3) kui ndukogu ei ole teinud pdhikirjas
ettendhtud juhul IGpetamisotsust vOi juhatus ei ole esitanud seaduses ettendhtud
|6petamisavaldust; 3") kui sihtasutus ei ole nimetanud ariseadustiku § 63" 18ikes 2 nimetatud

kontaktisikut; 4) muudel tsiviilseadustiku tildosa seaduse §-s 40 satestatud alustel.*®®

Varasemalt oli kriminaalmenetluses vdimalik juriidilist isikut sundlpetada siis, kui juriidilise
isiku tegevuse osaks oli saanud kuritegude toimepanemine. Hetkel kehtiv karistuseadustik
sellist voimalust enam ette ei né&e. Tsiviilkohtumenetluses sundipetamine on siiski vdimalik

nagu sai eelnevalt selgitatud. TsUS § 40 Ig 1 p 1 kohaselt Idpetatakse juriidiline isik

183 Mittetulundusiihingute seadus. RT 1, 09.05.2017, 21.
184 RKKKm 2-17-10423 p 12.

185 |hid. p 1.

1% Sihtasutuste seadus. RT I, 09.05.2017, 34.
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valdkonna eest vastutava ministri néudel, kui esineb Ig-s 1 punktis 1 asjaolu. Selleks on

juriidilise isiku tegevuse vastuolu seaduse, avaliku korra vdi heade kommetega.

Kui kriminaalasjas on juriidilisele isikule mdistetud rahaline karistus ning tehakse kindlaks, et
arithingu tegevuse osaks on saanud ka kuritegude toimepanemine, siis sundldpetamist voiks
tsiviilkohtumenetluses vaadelda kui menetluse jatku, kus kuritegusid toimepanev juriidiline
isik sundldpetatakse tsiviikohtulmenetluses kohtumaarusega. Maaruse peale vdivad avaldaja
ja juriidiline isik esitada maaruskaebuse TsMS § 629 Ig 5 alusel. Samuti vdib valdkonna eest
vastutav minister juriidilise isiku sundldpetamise avalduse esitada, kui juriidilise isiku tegevus
on heade kommetega vastuolus. Kuritegude toimepanemist vdib vaadelda kui vastuolu
seadusega, kuid mdnel juhul ka kui avaliku korra rikkumist vdi heade kommetega vastuolus
olemist. Seega kui TsUS § 40 Ig 1 p 1 alusel tahab valdkonna eest vastutav minister juriidilist
isikut sundldpetada tulenevalt &ritihingu toime pandud kuritegudest, tuleb tal néidata, et
juriidilise isiku eesmark vdi tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra vOi heade

kommetega.

Varasemalt, kui kehtis karistusseadustikust tulenev ndue, et juriidilise isiku sundldpetamisel
tuleb tGendada asjaolu, et arihingu tegevuse osaks on saanud kuritegude toimepanemine, oli
ka tdendamine ilmselgelt kriminaalmenetluse hooleks. Kriminaalmenetluses kehtib uldine
pohimote, et kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud
toimetama  kriminaalmenetlust tulenevalt KrMs §-ist 6. Tundub loogiline, et

kriminaalmenetluses tehakse k&ik faktilised asjaolud selgeks ja kogutakse vajalikud téendid.

Hetkel kehtivast KarSist ei tulene nduet, et tuleks tdendada, et kuritegude toimepanemine on
saanud juriidilise isiku tegevuse osaks. Kuid vdib eeldada, et kriminaalmenetluse jéarel on
tsiviilkohtumenetluses kriminaalasjas kogutud tBendeid v@imalik kasutada, mille abil saab
alustada juriidilise isiku sundlGpetamist. Selle tdttu voikski &ritihingu sundlGpetamist
tsiviilkohtumenetluses vaadelda kui kriminaalmenetluse jatku. Kriminaalmenetluses on aga
tdendatud vaid kuritegude toimepanemine kui faktiline asjaolu. Nende kuritegude
toimepanemise alusel peab tsiviilkohtumenetluses téendama, et juriidilise isiku eesméark voi
tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra v6i heade kommetega TsUS § 40 Ig 1 p 1 alusel
vastuolus. Sellest tulenevalt on téendite kogumisel suurem rohk kriminaalmenetluses ning
tsiviilkohtumenetluses j&ab Ule vaid nende tbendite alusel vastavad jéreldused teha ning
vajadusel &ritihing sundldpetada. Kuivord juriidilise isiku sundlGpetamine on hagita asi, siis
on kohus kohustatud sundl6petamise asjus omal algatusel uurima faktilisi asjaolusid ja neid
ka erapooletult hindama.
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Kui aga karistusseadustik vOimaldaks ténase hetkeni juriidilist isikut sundlGpetada kohe
kriminaalmenetluses, siis konkreetset stitiasja arutaval kohtunikul oleks lihtsam juriidiline isik
ise sundldpetada, kuna ta on selles menetluses kursis ettevotte varasema kuritegeliku taustaga.
Niud aga eraldi tsiviilkohtumenetluses peab uus kohtunik alustama sama juriidilise isiku
tegevuse analtisi nullist. Kohtunik saab tsiviilkohtumenetluses lugeda tbendatuks ainult
kuritegude toimepanemise faktilise asjaolu, kuid see ei pruugi tdhendada veel automaatset
sundlGpetamise vahendi kasutamise proportsionaalsust. Seetdttu tuleb kohtule tdendada ka
tsiviilkohtumenetluses, et juriidilise isiku tegevus on vastuolus seadusega ning daritihing on
seetdttu véimalik sundldpetada toetudes TsUS §-le 40 Ig 1 p 1. Kriminaalmenetluse jérel
tsiviilkohtumenetluses vastuolu seaduse, avaliku korra voi heade kommete tdendamine vdib
venitada menetluse I6puleviimist. Kui l0petada juriidiline isik kohe kriminaalmenetluses,

oleks tdendoliselt voimalik hoida menetlusele kuluvat aega kokku.

Praeguses situatsioonis, kus kriminaalmenetluses juriidilise isiku sundl6petamine enam
vOimalik ei ole, tuleb asuda seisukohale, et juriidilise isiku sundlpetamine
tsiviilkohtumenetluses on siiski vajalik ja eesmargiparane. Vajalik seetottu, et kui juriidilise
isiku tegevus on vastuolus seadusega, on oluline kriminaalmenetluses kuritegude toimepanek
tbendada ning tsiviilkohtumenetluses juriidiline isik sundldpetada. Juriidilise isiku
sundl@petamine tsiviilkohtumenetluses on eesmérgiparane seetdttu, et majanduselus ei tohi
tegutseda ettevdtte, kelle tegevus on vastuolus seadusega. Oige oleks selliste eesmarkidega

tegutseva arithingu ettevotlusest eemaldamine.

Lisaks sellele on muid eesmérgipéraseid pdhjuseid miks juriidiline isik sundldpetada. Naiteks
registripidajal on vajalik omada Ulevaadet toimivatest ariihingutest, mille alusel saab teha
erinevaid kokkuvotteid ja I8petada aritihinguid, mis enam majanduselus ei toimeta vdi ei esita
majandusaasta aruandeid. Need l6petamise alused on rohkem seotud eriseadustes satestatuga,
mis otseselt ei puuduta juriidilise isiku kuritegevuse osaks saamist. Valdkonna eest vastutaval
ministril on vdimalik juriidiline isik sundlGpetada eeldusel, et &ritihingu tegevus on seadusega
vastuolus, samuti avaliku korra v6i heade kommetega, mille alla on vdimalik paigutada ka

juriidilise isiku kuritegude toimepanemine.

Sundldpetamise peatliki kokkuvotteks vdib Oelda, et juriidilist isikut on vdimalik kohtul
tsiviilkohtumenetluses I8petada kohtumaarusega, kui esineb vahemalt (iks TsUS § 40 Ig 1
punktides 1-6 toodud véhemalt (ks asjaoludest. Erinevate arithingute sundlfpetamiste
paragrahvid on oma sisu poolest sarnased. Kdikide sundl6petamiste puhul peavad eelnema
seaduses valja toodud asjaolud ning kohus saab ka omal algatusel alustada sundldpetamist.

Keeruline on jéareldada, millises menetluses oleks juriidilist isikut sundlfpetada
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vahemkulukam ladhtudes menetlusékonoomia pdhimdottest, sest toimingud, mida kohus voi
arithingutega seotud isikud teevad, on oma sisu poolest kdikidel arithingutel sarnased. Kohtu
jaoks ei ole samuti vahet millist konkreetst &ritihingut juhtumisi sundlGpetatakse, sest kohus
hindab asjaolusid ikka erapooletult ning ladhtub esile toodud eriseadustest nagu selgus
tsiviilkolleegiumi seisukohast. Varrelnud erinevate &rithingute sundldpetamiseks kuluvaid
toiminguid ja eriseadusi, saab teha tsiviilkohtumenetluses juriidilise isiku sundlGpetamise
osas jarelduse, et menetlusbkonoomia seisukohast ei teki kulu skaalal mérkimisvaarset vahet
millises menetluses juriidiline isik sundldpetatakse. Kill v6ib juriidilise isiku sundldpetamine
venida pikemaks tsiviilkohtumenetluses, kuna uuel kohtunikul on vaja tutvuda

kriminaalmenetluses kogutud materjalidega otsast peale.

Kriminaalmenetluses on vdimalik kasutada ka konfiskeerimise instituuti, mis vajab jargmises
peatikis eraldi uurimist tulenevalt asjaolust, et konfiskeerimise kohaldamine
kriminaalmenetluses vdib samuti rikkude ne bis in idem pdhimdtet. Konfiskeerimist on
vlimalik kohaldada nii juriidilisele isikule kui ka futsilisele isikule samas menetluses samade
faktiliste asjaolude esinemisel. Naiteks on vdimalik olukord, kus juriidiliselt isikult
konfiskeeritakse kriminaalmenetluses vallasasju ning samas menetluses mdistetakse ka
rahaline karistus. Sellises olukorras tekib kahtlus, kas tegemist v6ib tegemist olla ne bis in

idem p&himdtte rikkumisega.
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3.3. Konfiskeerimine kui muu mojutusvahend

Oiguskirjanduses on leitud, et siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine kui mittekaristuslik
mdjutusvahend on vajalik selleks, et korraldada digusvastaselt saadud varalise kasu
tagasitaitmine. *®" Samuti on kirjanduses leitud, et konfiskeerimise instituut voib mujal
maailmas olla tsiviildiguslik, karistusdiguslik voi isegi administratiivne, kuid Eestis kuulub

188

see karistusdiguse valdkonda.”™ Konfiskeerimine (ladina keelest confiscatio) on omandi v0i

muu igus 18plik, tahtevastane ja tasuta tileminek diguse seniselt omajalt riigile.*®

Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsioon artikli 2 punkt g kohaselt on konfiskeerimine omandi
aravétmine kohtu véi muu padeva asutuse maaruse alusel.**® Rahapesu konventsiooni artikli 2
kohaselt votab osalisriik 6iguslikud ja muud meetmed, mis vdimaldavad tal konfiskeerida
kuriteovahendid ning kriminaaltulu véi vara kriminaaltulu vaartuses.'®* Artikkel 3 tapsustab,
et osalisriik votab diguslikud ja muud meetmed, mis vdimaldavad tal artikli 2 18ike 1 jargi
konfiskeeritava vara kindlaks teha ja leida, ning dra hoida selle mitmine voi tGleandmine voi

muu kasutamine.®

Karistusseadustik eristab  konfiskeerimise liikidena sliiteo toimepanemise vahendi
(instrumentum sceleris) konfiskeerimist, stiliteo objekti (obiectum sceleris) konfiskeerimist
ning sluteoga saadud vara ehk kriminaaltulu (productum sceleris, fructum sceleris)
konfiskeerimist. ' Viimane neist on satestatud karistusseadustiku §-s 83% millele
keskendutakse kaesolevas peatiikis.

KarS § 255 1g 2 p 2 ning § 256 Ig 2 p 2 vdimaldavad kohtul kohaldada kuriteoga saadud vara
laiendatud konfiskeerimist vastavalt KarS §-s 83 satestatule. KarS § 83% annab kohtule, juhul
kui kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja varalise seisundi, kulude voi elatustaseme
vahel v6i muu pdhjus annab aluse eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise
tulemusena v0i sellise vara arvel ning isik ei suuda tdendada, et tegemist ei ole kuriteoga
saadud varaga, vOimaluse konfiskeerida isikule kuuluvat muud vara. Vara all vdib mdista

kdiki asju mida seadus vdimaldab konfiskeerida, olgu selleks auto vOi véarisehted. Voib

87\W. Gropp. Konfiskeerimine: mdjutusvahend karistuseks? Juridica \V111/2008, Ik 549.

188 A, Parmas. Stiliteovahendi konfiskeerimise eesmark ja 8iguslik olemus ning selle p&hiseaduslik digustus.
Riigikohtu uldkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica VI111/2008, Ik 555.

189 3. Sarv. Karistusseadustiku komm. § 83 1k 266 p 1.

ORT 112003, 1, 1.

YIRT 112000, 7, 41.

92 Ipid.

9 Viide 189 Ik 267.
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tekkida kahtlus, kas kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist saab kohaldada ka
juriidilisele isikule lisaks rahalisele karistusele, mis vOiks justkui rikkuda ne bis in idem
pohimétet. Karistusseadustik ei satesta enam mitte iiheski paragrahvis, kus §-s 83% alusel
laiendatud vara konfiskeerimise vdimalus ette néhakse otsesdnu, et seda mdjutusvahendit
vOib kohaldada ka juriidilise isiku suhtes. Kuid kohus on kuritegeliku ihenduse kohtulahendis

vara laiendatud konfiskeerimist kohaldanud ka juriidilistele isikutele.'**

Vdimalus kohaldada laiendatud konfiskeerimist juriidilisele isikule on seaduses ette nahtud
alates 08.03.2014.'% Siis kehtestatud karistusseadustiku redaktsiooni paragrahvis 83 eristati
laiendatud konfiskeerimist filtsiliselt isikult (Ig 1) ja juriidiliselt isikult (Ig 1), sest nende
vara laiendatud konfiskeerimise eeldused olid osaliselt lahknevad.'® Sellele versioonile
eelnenud redaktsiooni kohaselt eeldas laiendatud konfiskeerimine alati toimepanija
karistamist vangistusega ning seda oli vdimalik mdista ainult fiiisilisele isikule.*®” Kuna Ig1*
avardab laiendatud konfiskeerimise kui materiaalses mottes Kkaristuse kohaldamisala, pole
sellel sattel 8 5 Ig 3 jargi tagasiulatuvat joudu ja seega sai juriidilise isiku vara konfiskeerida
tiksnes juhul, kui kuritegu oli toime pandud 08.03.2014 v5i hiljem.'*® Seega v6imaldas varem
kehtinud redaktsiooni kohaldada juriidilisele isikule vara laiendatud konfiskeerimist juhul, kui
kuritegu oli toime pandud peale 08.03.2014.

Esimeses ja teises peatikis sai selgitatud, et kuritegelikud Uhendused vdivad opereerida 1&bi
ariuhingute ehk juriidiliste 6igussubjektide. Kuivdrd kuritegelik hendus saab olla juriidilise
isiku vormis ning kuritegeliku Uhenduste paragrahvid 255 Ig 2 p 2 ja 256 Ig 2 p 2 viitavad
vOimalusele kohaldada vara laiendatud konfiskeerimist, siis tuleb jareldada, et hetkel kehtivas
karistusseadustikus saab juriidiliste isikute vara saab konfiskeerida tulenevalt KarS §-st 837,
Riigikogu seletuskirjas selgitatakse, et kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist KarS
§ 83% Ig 1 alusel saab kohaldada ka juriidilisele isikule, mistdttu puudub vajadus
eriregulatsiooniks.'® Lisaks selgitatakse, et erinevalt kehtivast seadusest ei ole kavandatud
muudatuste kohaselt juriidiliselt isikult vara laiendatud konfiskeerimise korral enam ndutav
tuvastada, et isiku peamine tegevus oleks suunatud kuritegude toimepanemisele.?*® Seega

hetkel kehtiv § 83? ei nde expressis verbis ette juriidilise isikule vara laiendatud

19 RKKK 3-1-1-94-14 p 254-255.
19 Viide 189 § 83° Ik 296 p 6.

19 1bid.

197 Eelndu 468 SE seletuskiri, 1k 10.
198 vviide 189 Ik 296 p 6.1.

199 Eelndu 308 SE seletuskiri Ik 14.
2 |bid.
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konfiskeerimise kohaldamist, kuid tuletuslikult ning toetudes Riigikogu seletuskirjale on

vOimalik seda siiski jareldada.

Eestis kasutatakse kohtute poolt konfiskeerimise instituuti siiski joudsalt ning kuritegelike
uhenduste puhul on see mdistetav. Néiteks kohtuasjas nr 1-16-6717 konfiskeeriti kuritegeliku
tihenduse organiseerijalt Assar Pauluselt KarS § 83% alusel 20 000 eurot ning kriminaalasja
juurde jéeti sdiduauto Audi A6, rahasumma jai 8§ 85 Ig 1 alusel riigi omandisse. Samas
kohtuasjas konfiskeeriti Pauluse jouguliikmelt Taago Voolult sdiduk BMW X5, mis tagastati

hiljem kohtuotsuse justumisega.”®*

Laiendatud konfiskeerimisest kirjutab saksa professor W. Gropp, et 15. juunil 1992. a.
seadusega vastu vdetud narkootikumidega kaubitsemise ja teiste organiseeritud kuritegevuse
vormide vastu vditlemise asjus lisati seadusesse laiendatud konfiskeerimise instituut. 2%
Laiendatud konfiskeerimise objektiks on toimepanija v0i kolmanda isiku kogu vara voi mingi
osa sellest, kui on alus eeldada vara kuritegelikku paritolu ning omanik ise ei tdenda vara
saamist seaduslikul teel.?®® Gropi sénul saab StGB §-i 73d rakendada kuritegelike tihendust
poolt toimepandud slitegude ja hoolikalt labi mdeldud kuritegude puhul nagu néiteks
kuritegeliku Ghenduse poolt toimepandud vargus, kuritegeliku grupeeringu poolt toimepandud
vargus raskendavatel asjaoludel, véljapressimine ja vdgivallaga &hvardades véljapressimine
kuritegeliku Uhenduse litkme poolt vdi kuriteo toimepanemise tulemusena saadud vara
omandamine, hoidmine ja turustamine.’®* Samasugust konfiskeerimise praktikat on naha ka
Eesti kohtulahendites.?® Stiiiteoga saadud vara konfiskeerimise ja laiendatud konfiskeerimise
korral on Karistuslikku aspekti raskem ndha ning tbuseb Ules vajadus tagada Oiguskéibe

pBhiméte, kus Bigusvastaste tegude toimepanemisest ei tohi isikul tdusta tulu.?®

Eelnevalt viidatud Assar Pauluse kohtulahend sisaldab endas punkti, kus Assar Paulusele
kuuluvat osatihingut Barbarossa Invest karistati rahalise karistusega 10 000 eurot ning samas
kohtuasjas konfiskeeriti sdiduvahendeid.?®” Assar Paulus kasutas oma tegevuse nailiselt
legaalsena hoidmiseks juriidilisi isikuid, kus Capital Inkasso OU ja OU Barbarossa Invest
vahel s6lmiti koostoolepinguid, millega tekitati diguslik alus OU-le Barbarossa Invest tasu

01| jsaks konfiskeeriti teistelt iihenduse liikmetelt veel erinevaid relvi (jahipiistol, vintpiistol, isevalmistatud
revolver) mindikogud, I&biotsimisel leitud 300 eurot sularaha, sdiduauto Volvo CX70 ja erinevaid asitdendeid,
mis puudutasid Capital Inkasso OU dokumente.

292 /iide 187 Gropp.

203 viide 189 Ik 294 p 2.

204 \/iide 187 Gropp.

205 Harju Maakohus 1-16-6717. 07. september 2016, Tallinn.

2% Viide 188 Ik 556.

27 \zjide 205 p 73.
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maksmiseks ja Ulekannete tegemiseks viimase poolt vastusooritust tegemata, mille l1&bi tekkis
Assar Paulusel juriidiline alus kuritegeliku (henduse poolt teenitud varalise kasu
legaliseerimiseks.?®® Rahalised Karistused jaeti osaihingute suhtes taies ulatuses taitmisele
po6ramata tingimusel, et osalhingud ei pane kolme aasta jooksul toime uut tahtliku

kuritegu.?®®

Konfiskeerimine on formaalselt mittekaristuslik mdjutusvahend, kuid KarSi alusel toimuval
konfiskeerimisel on siiski karistuse tunnuseid, mistdttu konfiskeerimine eeldab
koosseisuparast, digusvastast ja stilist tegu.?'? Lisaks sellele vdimaldab seadus kohaldada
uhes asjas juriidilisele isikule ka rahalist karistust tulenevalt KarS § 44 Ig 8. See toob
kisimuseni kas juriidilisele isikule rahalise karistuse ja samas asjas konfiskeerimise
kohaldamine rikub ne bis in idem pdhimdtet. Eelnevalt viidatud Riigikohtu lahendis*** on
kolleegium seisukohal, et selline lahenemine ei riku topeltkaristatavuse p6himdtet, kuid antud
lahendis oli tegemist fudsilise isikuga, kes on osaihingu ainuliige ning asjas ei olnud
puutumust konfiskeerimise instituudiga. Kuidas oleks olukord juriidilisele isikule rahalise
karistuse ning lisaks ka vara konfiskeerimise kohaldamisega, jaab selgusetuks, kuivord
eelnevalt viidatud kohtulahendis 3-1-1-94-14 ei kohaldatud juriidilisele isikule rahalist
karistust. Kui lahtuda méottest, et vara konfiskeerimine omab Karistuse tunnuseid nagu viidati
karistusseadustiku kommentaaris ning seadus v@imaldab lisaks kohaldada juriidilisele isikule
pohikaristuse liigina rahalist karistust, tekib kusimus kas nende kahe karistuse kohaldamine
vOiks rikkuda ne bis in idem pdhimotet. L&htudes aga eeldusest, et vara laiendatud
konfiskeerimine ei ole Kkaristus, vaid mdjutusvahend nagu viitab ka karistusseadustik, siis
tuleb jareldada, et nende kahe sanktsiooni (heaegne kohaldamine ei riku ne bis in idem
pohimotet. Uurides Euroopa Inimdiguste Kohtulahendeid, mis puudutavad konfiskeerimise
kohaldamist kuritegelikele grupeeringutele, siis konfiskeerimise kohaldamisel tdusetub ne bis
in idem pdhimdte kill esile,** kuid selle printsiibi rikkumist konfiskeerimise asjades ei ole
tuvastatud. Uldiselt vaieldakse selle (ile, et konfiskeeritud kinnisasi v6i muud asjad soovitakse

katte saada, kuid EIK on jatnud sellised kaebused rahuldamata.?*®

Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise eelduseks on asjaolu, et isik on toime

pannud tahtliku stiteo, selle stiiteoga on saadud vara, see vara kuulub

2%8 1bid. Ik 16.

29 |pid. p 54, 57.

219 vziide 189, Ik 267 p 5.

21! RKKK 3-1-1-7-04 (OU Save Puit).

212 E1Ko Vito Roberto Palazzolo vs. Italy No 32328/09 p 45, 64, 70.
213 ElKo M. vs. Italy No. 12386/86 Ik 102; Palazzolo p 109-115.
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konfiskeerimisotsustuse tegemise ajal toimepanijale, konfiskeerimine ei ole suteo asjaolusid
ja isiku olukorda arvestades ebamdistlikult koormav, vara vééartus ei ole vara hoiu-,
voorandamis- voi havitamiskuludega vorreldes ebaproportsionaalselt véike, puudub piisav

alus vahendada konfiskeeritava vara suurust tsiviilhagi rahuldamise eesmargil.***

Vottes kokku konfiskeerimise peatiikk, tuleks asuda siiski seisukohale nagu viitab ka
karistusseadustiku 7. peatlikk, siis konfiskeerimise puhul on tegemist mdjutusvahendiga, mis
omab karistuse tunnuseid, kuid mis on pigem pohikaristusega seotud lisameede, kui Karistus.
Eestis kuulub konfiskeerimise instituut karistusdiguse valdkonda, mida saab kohaldada kohus
vOi muu padev asutus tulenevalt rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise
konventsioonist. Karistusseadustik eristab konfiskeerimise liikidena sliteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimist, stititeo objekti konfiskeerimist ning kuriteoga saadud vara ehk vara
laiendatud konfiskeerimist, millel sai pohjalikumalt peatutud.

KarS § 83% annab kohtule vdimaluse kohaldada vara laiendatud konfiskeerimist, millele viitab
ka § 255 Ig 2 p 2 ning § 256 1g 2 p 2. Alates 08.03.2014 kuni 09.01.2017 oli KarS § 83% Ig 1*
kohaselt expressis verbis ette nahtud juriidilisele isikule vara laiendatud konfiskeerimine.
Alates 10.01.2017. a. sellist satet enam KarS-is ei ole. Kuid kuna vara laiendatud
konfiskeerimist lubav I8ige jargneb §-des 255 ja 256 fudsilisele ja juriidilisele isikule karistusi
ette ndgevatele ldigetele ning seaduseelndu seletuskirjas on rdhutatud, et juriidilise isiku
puhul jaab toimima vara laiendatud konfiskeerimise vBimalus siis kuna §-des 255 ja 256 on
vara laiendatud konfiskeerimise vdimalus ette nahtud, siis saab asuda seisukohale, et kui
kuritegelik Uhendus tegutseb juriidilise isiku vormis, siis saab selle juriidilise isiku
kriminaalvastutusele votmisel kohaldada ka vara laiendatud konfiskeerimist tulenevalt KarS
§-st 832, Riigikohus on olnud seisukohal, et isikule rahalise karistuse mdistmisel ning
konfiskeerimise kohaldamisel ei ole rikutud ne bis in idem pdhimétet.**> Samuti on eelnevalt
viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast voimalik jareldada, et konfiskeerimise
kohaldamisel ei tbusetu ne bis in idem pdhimote vaidluse keskmesse ning kohtud on jatnud
sellised taotlused rahuldamata. Seega ei ole vara laiendatud konfiskeerimise instituudi ja
rahalise karistuse (heaegse kohaldamise puhul tegemist topeltkaristatavuse keelu

rikkumisega.

2% vviide 189 Karistusseadustiku komm. Ik 282 p 2.
?® RKKK 3-1-1-7-04.
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4. Ne bis in idem Eesti karistusdiguses

Eesti Gigusmaastikul on Jaan Sootak kirjutanud ne bis in idem p&himdtte kohta, et selle
,,menetlusdigusliku péhimdtte ndol on tegemist kohtuotsuse materiaalset digusjoudu tagava
normiga, mis peab vélistama sama isiku sama teo uue menetlemise, kui ta on selle teo eest
juba kord 8igeks voi stitidi maistetud«.?*® Sootak lisab, et séte toetub pbhiseaduse (PS) §-le 23
lg 3 ja Euroopa Inimdiguste Konventsiooni 7. lisaprotokolli artiklile 4 punkt 1.%*" Eesti
Vabariigi pdhiseaduse § 23 Ig 3 sétestab, et kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega

karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on mdistetud I8plikult siiidi v6i digeks**.

KarS 8 3 Ig 2 kohaselt liigituvad stiiteod seaduses ettendhtud karistuse jargi kuritegudeks ja
védértegudeks. KarS § 3 Ig 5 kohaselt kui isik paneb toime teo, mis vastab véarteo- ja
kuriteokoosseisule, karistatakse isikut Uksnes kuriteo eest. Sama paragrahvi teine lause
satestab, et kui kuriteo eest karistust ei mdisteta, vOib isikut karistada véarteo eest.
Oiguskirjanduses on Kirjutatud, et kui isikut on Uhe teo ja sama koosseisu alusel varem
vaarteomenetluses karistatud, ei saa teda enam ne bis in idem sama teo eest kriminaalkorras

karistada.?*®

Ne bis in idem tdhendab ka seda, et (hte faktilist asjaolu saab kasutada ks kord ja et kui on
mingi asjuolu, mis on olnud isiku studimdistmise alus, siis ei saa seda uuesti kasutada
karistuse kohaldamisel ja karistust seet6ttu vahendada v&i suurendada.??® Topeltkaristatavuse
ehk ne bis in idem p&himdtet on korduvalt Riigikohtu praktikas esile toodud, kuivord tegemist
on Uldtunnustatud Kkaristusdigusliku p&himottega. Riigikohus on ne bis in idem’i pGhimotte
rakendamisel lahtunud paljuski Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, mille kbige tuntum

lahend on Sergey Zolotukhin vs. Venemaa.

Riigikohtu uldkogu on Gelnud, et pohiseaduse 8§ 23 Ig 3 sOnastusest tulenevalt ei ole keelatud
mitme Karistuse (pdhi- ja lisakaristuse) kohaldamine aga keelatud on siiski asja teistkordne
menetlemine ja karistamine eraldiseisvas kohtumenetluses®*. Uldkogu lisab samas asjas, et
sellist tblgendust toetab asjaolu, et ne bis in idem p&himdte kujutab endast Ghelt poolt

protsessitakistust, teisalt aga isiku subjektiivset digust eeldada, et isikut ei sttidistata sama teo

218 viide 26, Ik 137.

217 1bid.

218 Eesti Vabariigi pohiseadus § 23 19 3 — RT I, 15.05.2015.

219 viide 26 Ik 138.

220 3. Sootak. Korduvkaristuse keeld karistuse kohaldamisel. Juridica V111 2016, Ik 581.
221 RKUK 3-4-1-10-04 p 22.
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222

eest uuesti.”“ Mitmekordse karistamise keeld on seotud diguskindluse pdhimottega, kaitstes

seega isikut riigi omavoli eest.

Lisaks on Riigikohus taiendanud®®

, et tegemist on nn ne bis in idem pdhimdttega ehk sama
teo eest teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeluga, millele vastava pGhiigusega
tagatakse isikule vdimalus teada, millised on need riikliku sunni jarelmid, mida vdidakse
kohaldada tema toimepandud sluteo tuvastamise korral. Riigikohus on jareldanud, et seega

peab ne bis in idem pdhimote kokkuvottes kaitsma isikut riigi Glemé&arase sekkumise eest.

Juriidilise ning fudsilise isiku samaaegse kriminaalvastutuses 0sas on ne bis in idem printsiibi
toime vélistamiseks KarS §-s 14 Ig 2 satestatud, et juriidilise isiku vastutuselevotmine ei

valista suliteo toimepannud fldsilise isiku vastutusele votmist.

Fudsilise isiku ja juriidilise isiku samaaegse karistamise kohta on Riigikohus 6elnud, et
juriidilise isiku sulteo ja tema huvides sama teo toimepannud vastava fulsilise isiku
karistamisel ei ole tegemist sama teo eest teistkordse karistamise keelatuse (ne bis in idem)
pohimétte rikkumisega. %* Samasugust seisukohta on valjendatud ka teises Riigikohtu

lahendis.??®

Riigikohus lisab, et juriidilise isiku huvides tegutsenud fulsilise isiku (st. organi liikme,
juhtivtodtaja) ja juriidilise isiku paralleelset vastutuselevétmist tuleb pidada juriidilise isiku
vastutuse normaaljuhuks, sest juriidiliste isikute kriminaalvastutuse kehtestamise eesmark ei
ole olnud mitte asendada digusvastaselt toiminud flusilise isiku kriminaalvastutust juriidilise
isiku kriminaalvastutusega, vaid véltida kuritegude toimepanemist juriidilise isiku Kkui

diguslikult konstrueeritud subjekti varjus.?*®

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni lisaprotokollis nr 7! (parandatud versioon) on satestatud
teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keelamine.??” Mainitud protokolli artikkel 4 Ig 1
kohaselt ei tohi mitte kellegi tle sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mdista
ning kedagi ei v8i kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse
alusel ja kriminaalprotsessuaalses korras I0plikult digeks vdi stiidi mdistetud. Sama artikli
I6ige 2 selgitab, et 10ike satted siiski ei takista menetluse taasalustamist kooskdlas

asjassepuutuva riigi seaduse ja kriminaalprotsessiga, kui on téendeid uutest voi dsjailmnenud

222 |bid.

22 RKKK 3-1-1-57-08 p 10.
2243.1-1-137-04 p 15.

225 3.1-1-7-04.

2263.1-1-137-04 p 15.

22T E1OK lisaprotokoll nr 7 artikkel 4 Iige 1.
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faktidest vGi kui varasemas menetluses on olnud oluline puudujaak, mis v@is asja lahendit
mdjutada. On selgelt naha, et Eesti kohtusiisteemis toetutakse kohtumenetlust pidades EIOK-i
lisaprotokolli nr 7 artiklis 4 punkt 1 sétestatud rahvusvahelisele pohimdttele.

Eesti karistusseadustikus valjendub ne bis in idem pdhimote karistusseadustiku 8 2 Ig-s 3,
mille kohaselt sama sliiteo eest ei vOi kedagi karistada mitu korda, sGltumata sellest, kas
karistus on mdistetud Eestis v8i ménes teises riigis??®. Seega rahvusvahelisest normist
tulenevalt on Eesti karistusdigusesse sisse toodud konventsiooni ldpdhimdte, kus isikut ei
tohi sama siliuteo eest karistada mitu korda. Eesti riik on votnud sellega endale riigisiseselt
oma karistusv@imu piirates kohustuse mitte karistada isikut Eesti karistusdiguse jargi ka siis,

kui topeltkaristamine ei ole rahvusvahelise karistusdiguse jargi valistatud.?*

Ne bis in idem’i pdbhimdtte eesmérk on vélistada v@imalus, et parast kohtu tehtud jéustunud
karistamisotsust vdidakse isikut Gllatada sooviga hakata kaaluma uut karistamist sama teo
eest, samas ka kindlustada &igusrahu.?*® Kohtupraktikas on korduva karistamise keelu
rikkumist jaatatud nditeks siis, kui isikut on varem sama teo eest karistatud vaarteomenetluses
vOi distsiplinaarkorras voi kui isiku suhtes on rahatrahvi tasumata jatmise eest kohaldatud
asendusaresti ja rahatrahvi tasumata jatmise eest kaalutakse uuesti asendusaresti

kohaldamist. 231

228 Karistusseadustik § 2 19 3— RT I, 07.07.2017, 5.
229 pghiseaduse komm. § 23 1g 3 p 27.

20 RK 3-1-2-1-17 p 20.

2L |bid.
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4.1. Kohtupraktika Eestis

J. Asson oli antud kohtu alla sttdistatuna KrK 8§ 184 Ig 2 jérgi selles, et olles alkoholijoobes,
16i ta 13. martsi 1999. a 06sel Narvas diskoklubi "Geneva" hallis isiklikust vaenust
tulenevatel ajenditel turvafirma ESS tootajale Valeri TSinjajevile, kes oli teenistuskohustuste
taitmisel, kolm korda vastu ndagu, kuna viimane ei lasknud teda dleriietes siseneda
tantsusaali.*? Narva Linnakohtu 13. septembri 1999. a otsusega mdisteti J. Asson stitidistuses
KrK § 184 Ig 2 jargi Bigeks. Oigeksmdistmist pdhjendas linnakohus sellega, et sama teo eest
oli J. Assonit juba karistatud Narva Linnakohtu halduskohtuniku 26. mértsi 1999. a otsusega
HOS § 162 Ig 1 jargi kolme d6paeva arestiga, mis oli ka dra kantud. Viru Ringkonnakohtu 26.
novembri 1999. a otsuse peale esitas kassatsioonprotesti riigiprokurdr Rita Hlebnikova, kes
taotleb ringkonnakohtu Gigeksmdistva kohtuotsuse tiihistamist ja kriminaalasja saatmist uueks
labivaatamiseks samale ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus. Riigikohus leidis, et kohtud
on tuginedes pohiseaduse § 23 Ig-le 3 pbhjendatult asunud seisukohale, et sama teo eest ei
tohi sttidlase suhtes, kes on seaduslikus korras voetud haldusvastutusele, kohaldada veel ka
kriminaalvastutust. HOS § 6 Ig 2 kohaselt vetakse isik haldusvastutusele juhul, kui tegu
vastavalt seadusele ei too kaasa kriminaalvastutust. Sellest sattest ndhtub samuti, et isikut ei

ole vBimalik Uihe teo eest votta nii haldus- kui ka kriminaalvastutusele.?®

Riigikohtu praktikas on topeltkaristamise ning menetlemise keeldu Kkasitletud ka
liiklusstiitegude asjus. Jargnevas kohtuasjas oli menetlusalune isik oli véérteod toime pannud
varem. Selle jarel oli sama isik mdistetud suldi kriminaalkorras toimepandud slistemaatilises
juhtimis@iguseta juhtimises. Kohus andis kriminaalasjas Gigusliku hinnangu ka
vadrteomenetluse esemeks olevate tegude kohta. Riigikohus leidis, et asudes
vadrteomenetluses otsustama karistamist 15. ja 19. jaanuaril 2015 toimepandud tegude eest,
mille eest isikule oli mdistetud kriminaalkaristus, tegelesid kohtud osaliselt sama teoga ja

rikkusid seet6ttu ne bis in idem pShimétet.**

Riigikohus on korduvalt valjendanud seisukohta, et PS § 23 Ig-s 3 sétestatud ne bis in idem
pdhibiguse esemeline kaitseala ei hdlma siiski ainult kuritegusid, vaid ka vaartegusid ja teatud
juhul ka distsiplinaariileastumisi.?*® Samas kohtuasjas lisab kolleegium, et isegi siis, kui
siseriiklik digus ei kasita mingit diguserikkumist kuriteona ja selle eest kohaldatavat karistust

kriminaalkaristusena, vdib tulenevalt diguserikkumise olemusest vOi teo toimepanijat

22 RKKKo 3-1-1-19-00 p 1.

3 |hid. p 4.

2 RKKKo 3-1-1-82-15 p 9.

% RKKKo 3-1-1-20-12 p 13; 3-1-1-21-06 p 9.1.

51


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-19-00
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-21-06

ahvardava karistuse iseloomust ja raskusest olla tegemist kriminaalkaristusega konventsiooni

méttes (protokoll nr 7 artikkel 4).2%

Riigikohus on alati nentinud, et ne bis in idem pdhimotte rikkumise vdite kontrollimiseks
tuleb alustada faktide vérdlemisest. 2’ Tapsustades teises kohtuasjas, et sealjuures on
téhtsusetu, millised uue suldistuse osad jargnevas menetluses kinnitust leiavad voi tagasi
likatakse.?*® Samuti on Riigikohus elnud, et ne bis in idem pbhimdte on absoluutseks
menetluslikuks takistuseks, millest tulenevalt kriminaalasja ei saa algatada ning alustatud

kriminaalasi tuleb 16petada.?*®

Ne bis in idem p&himdtte sisu kui sellist on Riigikohus pidanud vajalikuks tdpsustada. Nimelt
on Riigikohus 6éelnud, et teo toimepanemise jatkamine identsel vo6i sarnasel viisil ei too kaasa
immuniteeti riigi karistusvdimu eest.**° Sellega on pidanud Riigikohus silmas, et kui jatkata
digusvastast tegu, ei saa tugineda asjaolule, et nlitid on see tegu tehtud ja sellele jargnev sama
tegu ei saa olla karistatav. Riigikohus lisab, et ka juhul, kui vaarteoprotokollis vdi sttdistuses
kirjeldatud faktilisi asjaolusid hinnatakse Uhe teona (nditeks valtava stuteo puhul), ei tdhenda
see omakorda, et teo eest mdistetud karistuses valjendub ja ammendub ka tulevikku suunatud

teo hukkam@ist.?*

Riigikohus on sedastanud ka olukorda, kus on rikutud ne bis in idem pdhimétet ning isikult on
eksituse tottu alusetult vBetud vabadus. Asjaoludest tulenevalt mdisteti Jevgeni Volkov sudi
KrK § 203 Ig 1 jargi ja teda karistati rahatrahviga 50 paevaméaéra, s.0 1800 krooni.?*> Kuna
Volkovil ei olnud vara ega raha, mdisteti talle 16 péeva aresti. Kohtutditur esitas Harju
Maakohtule ettekande, milles mérkis, et jatkatakse tditemenetlust J. Volokovi suhtes, mist6ttu
palus kohtul rakendada veel aresti, kuna taitur ei olevat saanud isikult rahasummat katte.2**
Kohus rakendas Volkovile taas J. Volkovile Harju Maakohtu 22.novembri 1999. a
kohtuotsusega mdistetud rahalise karistuse asendades selle vangistusega 16 pdeva. Sellega
uhtlasi rikkus kohus ise ne bis in idem pdhimdtet, mdistes ihe ja sama teo eest isikule kaks
karistust. Riigiprokuror esitas teistmisavalduse, paludes tihistada Harju Maakohtu kohtuniku
maaruse J. Volkovile asenduskaristuse maaramise kohta. Prokurdr selgitas, et kdnesolevas

asjas on kaks erinevat toimikut ja Harju Maakohtu kohtunik asendas kahel korral J. VVolkovile

2% |pid. p 13.

27 RKKKo 3-1-1-10-14 p 7.1.
%8 |hid. p 7.1.

29 RKKKm 3-1-1-1-06 p 8.
20 RKKKo 3-1-1-10-14 p 7.3.
241 |bid.

242 K ohtuotsus 3-1-2-5-04 p 1.
3 |bid. p 4.
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Harju Maakohtu 22. novembri 1999.a kohtuotsusega mdistetud rahalise Karistuse 1800
krooni vangistusega 16 paeva. Avaldaja margib, et taolise olukorra pdhjustas karistusregistri
andmete puudulikkus ning kohtutiturite toodkorralduses toimunud reform.?** Riigikohus
tihistas Harju Maakohtu kohtuniku 22. jaanuari 2004. a maaruse nr kriminaalseaduse ebadige
kohaldamise tdttu ja tegi ise uue otsuse. Riigikohus sedastab, et J. Volkovilt voeti alusetult
vabadus 15 péeva. Riigikohus selgitas, et nimetatud péevade eest on Volkovil digus taotleda
hlvitist riigi poolt isikule alusetult vabaduse vdtmisega tekitatud kahju hlivitamise seaduse

alusel rahandusministeeriumi kaudu.?*®

Riigikohus on tuginenud lahendis 3-1-1-57-08 p-s 11 Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile
Franz Fischer v. Austria®*®, milles leiti, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni 7. lisaprotokolli artikliga 4 ei ole vastuolus olukord, kus uhe teo suhtes on
kohaldatavad mitu normi, kuid selle ndude rikkumise valistamiseks ei piisa ainuiksi asjaolust,
et isiku sama tegu menetleti vdi teda karistati erinevates menetlustes vGi formaalselt erinevate

sétete jargi.

Riigikohus selgitab, et esineb olukordi, kus (ks tegu néib esmapilgul vastavat mitmele
erinevale siiteokoosseisule, kuid mille puhul 1ahemal kontrollimisel ilmneb, et menetleda
tuleb vaid tihe koosseisu jargi, sest see hdlmab kogu teise normi rikkumise ebadigust.?*’
Riigikohus toob ndite olukorrast, kus (ks ja sama tegu vastab kahele sulteokoosseisule,
millest iiks sisaldab tapselt samu tunnuseid, mis teine ning veel mingit lisatunnust.?*® Kohus
selgitab, et vBib esineda olukordi, kus erinevad suliteokoosseisud kattuvad vaid véikeses 0sas.
Seega, kui isik mdistetakse erinevates, Uksteisele jargnevates menetlustes siidi erinevate
stiiteokoosseisude jargi, peab kohus kontrollima, kas nende slutegude koosseisutunnused

langevad kokku olulisel maaral.?*

Eesti kohtupraktika on vaga oluline, kuid suure kaalu ne bis in idem pdhimdtte sisule on
andnud vaélisriigi kohtupraktika ehk tdpsemalt Euroopa Kohtu seisukohad ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktika, mille seisukohti on ule vdetud ka Eesti kohtutes. Jargmises
peatiikis on Kirjutatud valisriikide kohtulahenditest, mida saab omavahel vdrrelda lahuvalt ne

bis in idem p6himottest. Valja on toodud ka Engeli kriteeriumid (Engel jt. vs Holland,

4 1hid. p 7.

5 |hid. p 8.

246 E1Ko 29.05.2001, 37950/97.
2473.1-1-57-08 p 11.

248 1bid.

9 1bid.
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08.06.1976), mille kohaselt tehakse kindlaks kas tegemist on kuriteoga ning selle
topeltkaristatavuse keelu rikkumisega.

Engeli kriteeriumid on lahti seletatud kohtupraktika pinnalt, mis puudutas Sergey
Aleksandrovich Zolotukhini kohtuasja.?° Riigikohus on éelnud, et 10. veebruari 2009. a
otsuses asjas Zolotukhin vs. Venemaa maérkis Euroopa Inimdiguste Kohus, et konventsiooni
7. protokolli 4. artikli esimest 18iget tuleb mdista selliselt, et see keelab isiku suhtes
teistkordse menetluse labiviimise juhul, kui see menetlus kasitleb samu vdi sisuliselt samu
fakte.®* Ainult sellisel juhul on tagatud isiku kaitse mitte ainult uue karistamise, vaid ka uue

menetluse eest.?>?

Ka hilisemates lahendites kontrollib Euroopa Inimdiguste Kohus ne bis in
idem pdhimdtte jargimise hindamisel esmalt seda, kas erinevates menetlustes
menetlusesemeks olnud faktilised asjaolud on identsed vdi vahemalt sisuliselt samad ning
seejarel otsustab selle ule, kas erinevates menetlustes anti hinnang sama isiku samale

kaitumisele sama ajavahemiku kestel. >

0 E1Ko 10.02.2009, Sergey Zolotukhin vs. Russia. No 14939/03.
»!1 RKKKo 3-1-1-20-12 p 12.

22 |bid.

23 RKKKo 3-1-1-10-14 p 7.2.
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5. Ne bis in idem valisriikide ning Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikas

Oluline on uurida ka vaélisriikide kohtupraktikat, kuivérd kohtusse jouavad riigiti vaga
erinevad vaidlused, mis puudutavad topeltkaristatavuse pdhimdtet. Kirjanduses on
valjendunud seisukoht ne bis in idem p6himdtte kohta, et teistkordse karistamise ja
kohtumd@istmise keeld on karistusdiguse pdhimdte, mis mitmes rahvusvahelises inimdiguste
lepingus on tdstetud inim@iguse staatusesse ning mis on Kinnistatud konstitutsioonilise
printsiibina. >* Ne bis in idem on eelkdige individuaalne digus ja moodustab Biglase
kohtumdistmise {he elemendi.®® Ne bis in idem pdhiméte on aina rohkem aktuaalne
tulenevalt kuritegevuse rahvusvaheliseks muutumisega Euroopa riigipiiride kadumise tottu,

samuti tulenevalt kurjategijate mobiilsusest ja tehnoloogia kasutamisest.**®

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik Uno L8hmus on kirjutanud, et Euroopa Inimdiguste
Kohus ja Euroopa Kohtul on erinev arusaam ne bis in idem p&himéttest.>” Léhmus lisab, et
erinevus tuleneb pdhimotte sdnastusest endast, kuid viimasel ajal on EIK oma t6lgendusega
topeltkaristatavuse ule liikunud Euroopa Kohtu télgendusele, kuid erinevus on siiski olemas
territoriaalsuse ulatuse méttes.?*® Lshmus toob valja Euroopa Liidu diguskorras ne bis in idem
pohimdtte kahesuguse tdhenduse. Uhelt pool on tegemist Euroopa Liidu tildpShiméttega ja

teiselt poolt lepingunormiga.?®

Léhmus on leidnud, et Gigustekstide sarnasuse tdttu on pdhiseaduse ja rahvusvahelise
Oigusega konformse tdlgendamise tagamiseks Riigikohus ne bis in idem pdhimdtte
télgendamisel vdtnud abiks Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.?®® Naiteks on Euroopa
Inimdiguste Kohus tihes olulisemas ja enim viidatud kohtuasjas®® leidnud, et isiku Sergey
Zolotukhini puhul oli ilmselgelt tegemist Inimdiguste Konventsiooni lisaprotokolli nr 7 artikli
4 rikkumisega. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) protokoll
nr 7 artikkel 4 n&eb ette teistkordse kohtum@istmise ja karistamise keelamise. Artikli 18ige 1
sétestab, et mitte kellegi tle ei vOi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mdista

ning kedagi ei voi kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse

2% U. Ldhmus. Ne bis in idem pdhiméte. Euroopa Inimdiguste Kohtu 10. veebruari 2009. a. otsus asjas Sergey
Zolotukhin vs. Venemaa. Juridica 111/2009, 1k 143.
i: U. Lohmus. Ne bis in idem pdhimdte Euroopa Liidu diguses. Juridica 1X/2009, Ik 584.
Ibid.
7 |bid.
%8 |bid.
9 |bid.
20 Viide 254 RKKKo 3-1-1-57-08. L&hmus.
%61 E1Ko 10.02.2009, Sergey Aleksandrovich Zolotukhin vs. Russia. No 14939/03. Terviktekst kattesaadav
hudoc.echr.coe.int.
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alusel ja kriminaalprotsessuaalses korras I8plikult Sigeks v&i siitidi mdistetud. 2°® Eesti

Vabariigi PS § 23 Ig 3 on sOnastatud végagi sarnaselt nagu sai viidatud eelmises peatlikis.

5.1.Sergey Zolotukhin vs. Venemaa

Sergey Zolotukhini kohtuasja faktilistest asjaoludest ndhtub, et isik t6i 2002. 4. jaanuari
hommikul purjus olles oma naise sOjavéeosasse kuhu viimasel ei olnud ligipddsudigust.
Médlemad isikud viidi jaoskonda, kus Zolotukhin tbukas ametnikke ja oli vaga solvava
verbaalse suhtumisega ametnike suhtes. Zolotukhin Uritas jaoskonnast &ra pbgeneda ja
ahvardas politseiametnikke &ra tappa, kuid tal pandi k&ed raudu ja esitati avaliku korra
rikkumises sutdistus. Haldus@iguserikkumise protokolli alusel karistati Zolotukhinit avaliku
korra rikkumise eest. Kohalik kohus maistis Zolotukhini studi avaliku korra rikkumises ning
talle méisteti 3 paeva aresti ilma vaidlustamise v8imaluseta.”®® Asetleidnud riiseluse kohta
jargnes samas kohtuasjas ka kriminaalmenetlus, kuna selliste faktiliste asjaolude esinemisel
on ametiasutused kohustatud esitama isikule stitidistuse kuriteos.?®* Zolotukhinile esitati
kriminaalmenetluses suldistus kolmes erinevas kuriteos sh avaliku korra rikkumises, avaliku

vdimu esindaja solvamises ja ametniku vagivallaga dhvardamises.?®®

Kohalik Gribanovskiy piirkonna kohus vabastas Zolotukhini talle etteheidetavast esimesest
sliidistustest nentides, et puudub kuritegu kohaliku karistusseadustiku artikkel 213 § 2 (b)
alusel. ?®® Piirkonna kohus leidis siiski, et Zolotukhin vastutab ametnike solvamise eest
artikkel 319 alusel, mis oli tdendatud teiste ametnike antud tunnistustega®®’ ning Zolotukhin

vastutab tapmisahvarduse tegemise eest artikkel 318 § 1 alusel.2%®

Sergey Zolotukhin oli toetudes EIOK protokolli nr 7 artikkel 4 Ig-le 1 seisukohal, et teda juba
korra karistati kolme pédevase arestiga ning nuld samas asjas tahetakse teda uuesti
karistada. *° EIK tuvastas protokollli nr 7 artikkel 4 alusel rikkumise, kuna pérast
halduskorras karistamist alustati samas asjas kriminaalmenetlus sisuliselt samade faktiliste
asjaolude tile.’® Seega karistati Zolotukhinit mitmes erinevas menetluses, rikkudes sellega ne

bis in idem p6himdtet. EIK kujundas seisukoha, et protokolli nr 7 artiklit 4 tuleb mdista nii, et

22 RT 11 2000, 11, 57.

203 Viide 261 Zolotukhin p 12-19.
24 |hid. p 30.

255 |pid. p 92.

26 |pid. p 22.

%7 |pid. p 23.

258 |pid. p 25.

9 |pid. p 47.

270 bid. p 120-122.
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see keelab isiku teistkordse vastutusele votmise, kohtumenetluse ja karistamise, kui see
menetlus ké&sitleb samu fakte, 6eldes, et artikkel 4 kaitseb samuti samas asjas alustatud uue

menetluse eest.?’

Inimd@iguste ja pohivabaduste Euroopa konventsiooni protokoll nr 7 artiklis 4 18ikes 1 ja
pdhiseaduse § 23 Ig 3 sétestatud keelu analtiisimisel tuleb leida vastus kolmele kiisimusele -
1) kas tegemist on Gldse kuriteoga 2) kas tegu, mille eest isik teist korda kohtu alla anti voi
mille eest teda kriminaalkorras karistati on sama tegu, milles ta on juba I6plikult Gigeks voi
stiidi mdistetud ning 3) kas esimene otsus oli 18plik.?’? Zolotukhini kaasuses vaagis EIK
kisimust kas esimene Karistus ehk antud juhul kolm péeva aresti vdis mdista kui karistust
kuriteo eest ning todes, et nii see tdesti on.?”® Samuti asus kohus seisukohale, et varasem ja

hiljem méistetud karistus, mdisteti ka sama teo eest (idem).?”

Esimese kriteeriumi osas on EIK vaitnud, et otsustamaks kas tegemist on kuriteoga, ei saa
aluseks votta sultegude ja menetlusliikide riigisisest klassifikatsiooni, kuivord siis jaaks
protokolli nr 7 artikli 4 Ig 1 tdlgendamine liikmesriikide otsustusulatusse, mistdttu ne bis in
idem keeldu ei saaks Euroopa Néukogu tasandil Ghteviisi sisustada.?”® Sellest tulenevalt on
EIK kasutusele vétnud autonoomse kuriteomdiste.?’® Engeli kriteeriume on kolm: tileastumise
klassifikatsioon riigi seaduste jargi, Uleastumise olemus ning Uleastumise toimepanijat
ghvardava karistuse iseloom ja raskus.”’’ Zolotukhini kohtuasjas toetus EIK samuti Engeli
kriteeriumitele selgitamaks vélja, kas tegemist oli Uleastumisega riigi seaduste jargi,

tileastumise olemust ning karistuse iseloomu ja raskust.?’®

5.2. A and B vs. Norra

Teine kohtuvaidlus, A ja B vs Norra®”®, oli seotud maksude mittemaksmisega, kus A ja B olid
Estora Investment Ltd. (“Estora’) omanikud, mis asus Gibraltaril. Nad ostsid 46% Wnet AS
arihingu osasid ning miuusid need suure kasumiga maha Software Innovation AS-le.

Esimene osanik sai matgist tulu 360 000 eurot ning teine osanik 500 000 eurot. Saadud

! |pid. p 84.

212 \Jiide 254, Ik 146.

23 \siide 261 p 49.

2% |bid. p 59.

275 \siide 254, Ik 144.

275 1bid.

217 |bid.

218 \Jiide 261 p 53-56.

219 ElKo 15. nov. 2016, 24130/11; 29758/11. A and B vs. Norway.
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summa kandis esimene osanik Ule Gibraltaril asuvale ettevottele Banista Holding Ltd. kus ta
oli ainuosanik. Teine osanik kandis migist saadud tulu Fardan Investment Ltd. ettevottele,
kus ta oli samuti ainuosanik. Nende summade pealt ei makstud Norra Kuningriigile makse,

mist6ttu esitati isikutele stiidistus maksupettuses.?®

Isikud A ja B olid kohustatud tasuma 30% tehingust saadud summast riigile.”®* Esimene
osanik A maksis kohalikule maksuametile trahvi summa ara,”® kuid kohus mistis A stiidi ja
kohaldas kuus kuud hiljem aastase vanglakaristuse selle tottu, et A ei deklareerinud saadud
tulu valismaisest tehingust, kusjuures kohus oli teadlik faktist, et isikut A oli varasemalt
trahvitud.?®® Sama juhtus isikuga B.?®* Mé&lema osaniku kaebused jéeti rahuldamata ning

Norra Ulemkohus viitas, et tegemist on paralleelmenetlusega.”®®

Osanikud toetuvad oma vastulauses osaliselt Engeli kriteeriumidele, ning vaidavad, et
olenemata asjaolust, kas menetlus oli paralleelne vdi mitte, on kbik Engeli kriteeriumid
taidetud. Isikutele mdisteti topeltkaristus ning mdlemad mdisteti ka vangi, seega rikuti

kaebuse esitajate arvamuse kohaselt ne bis in idem p&himétet.”®®

On arusaadav, et kaebajad
soovivad saada kohtuasjas oma tulemust, kuid siin tuleks mdelda laiemalt. Kas saab olla
reaalne olukord, kus on v@imalik paralleelne menetlus ning samas tunnustab riik
topeltkaristamise keelu pdhimd&tet? Esmapilgul tundub see mote topeltkaristatavuse

pdhimottega vastuolus olevat.

Kohtuasjas on selgitatud, et igas riigis on erinevad menetluslikud vdimalused ning Norras on
nahtud maksukuritegudes ette nd paralleelne menetlus, mis tuleneb osaliselt poliitilisest
otsusest mdjutada inimesi korrektselt tuludeklaratsiooni esitama, mille ebakorrektsel taitmisel
vOi maksudest kérvale hiilimisel on tagajarjeks rahaliselt kulukad karistused.?®” EIK vaagib

pohjalikult paralleelse menetluse lubatavust ning jouab jarelduseni, et Norra siseriiklik digus

280 |bid. p 13.
281 |bid. p 13.
282 hid. p 16.
283 |bid. p 17.
284 |bid. p 32, 35.
285 |bid. p 29, 38.
280 |bid. p 59.
Ibid. p 43.
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véimaldab paralleelsest menetlust rakendada®®®. Kohus korduvalt réhub menetluste piisavalt

289

lahedasele sisulisele ja ajalisele seosele”™”, mida tuleb iga lahendi puhul eraldi hinnata.

Osanikud leidsid, et on rikutud protokoll nr 7 artiklit 4 kuna neid mdélemaid suldistati ja
karistati topelt tulenevalt ihest maksupettusest, millega nad rikkusid Norra maksuseaduse
paragrahvi 12. Kaebajaid oli karistatud maksuameti poolt, mille karistuse nad maksid &ra ning
parast mdisteti nad stitidi maksupettuses ka kriminaalmenetluses®®® Kohus analiiiisis kas
tegemist oli kuriteoga, tegude “samasust”, kas tehtud otsus oli 16plik, ning kas tegemist oli
topeltmenetlusega. ?* Ka selles kohtulahendis ei vaadata moéodda Sergey Zolotukhini
kaasusest. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et antud juhul ei ole rikutud ne bis in idem

pShimétet. >

Kohus toetub Norra siseriiklikule Gigusele ning leidis, et sellises maksuasjas on
halduslikud ning karistusdiguslikud meetmed paralleelses menetluses kooskdlas
konventsiooni artikli 4 protokolliga 7 kuna asja menetleti tihedas seoses.?*® Sisuliselt on
kohus ndus, et nii haldus-, kui kriminaalmenetluses on aluseks samad faktilised asjaolud, kuid
tulenevalt paralleelsest menetlusest ning riigi poliitilisest huvist suunata inimesi korrektselt

makse maksma, ei ole tegemist ne bis in idem p&himétte rikkumisega.?**

A ja B lahendis minnakse ne bis in idem p&himdtte analulsiga vaga sligavuti ning nenditakse
fakti, et Euroopa Liidu siseselt leidub riike, kes ei ole protokolli nr 7 ratifitseerinud nt
Saksamaa, Holland, Tirgi ja Suurbritannia. Prantsusmaa. Saksamaa, Austria, Itaalia ja
Portugal sdlmisid eraldi deklaratsiooni, kinnitades et protokolli nr 7. kasutatakse ainult
kriminaalasjades ning nende siseriikliku diguse arusaama kohaselt.’® Sellise deklaratsiooni
tegemine tundub mdistlik, kuna selle tegemise jarel ei jad ruumi kahtlusele, kas
topeltkaristatavuse keelu pdhimdte rakendub kahes erinevat liiki menetluses. Eesti sellist
deklaratsiooni esitanud ei ole. PBhjus, miks seda ei tehtud v@ib tuleneda pBhiseaduse §-ist 23
lg 3, mille kohaselt ei tohi kedagi karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on

mdistetud 18plikult studi voi digeks. Ning selles séttes ei ole tehtud vahet, kas tegu on kuri-

288 |bid. p 60-63: 74.

289 K ohtulahendis on kirjas close connection in substance and in time A ja B p 28; 29; 38; 113; 134.

Kohtulahendis nimetatakse seda testiks, mida kasutati esmakordselt kohtulahendis Nilsson vs. Sweden ning
selles kohtulahendis on sellele viidatud kui “a sufficiently close connection ... in substance and in time”.

2% vjiide 279 p 53.
291 .
Ibid. p 57-65.
292 |hid. p 154.
293 |bid. p 152 were conducted largely in parellel and were interconnected.
294 . .
Ibid. p 154.
2% |bid. p 117.
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vOi véarteo eest stidi voi 6igeks mdistmisega. Seega tegemist on tihe p&hidigusega, millega

ei soovita vastuollu minna.

Seega ulejdanud EL riikides kasutatakse seda pOhimdtet nii kriminaal-, kui haldusasjades
(vaarteoasjades). Taoline ebauhtlus liidusiseselt tekitab ebakdlasid topeltkaristatavuse
pdhimotte Ule erinevates menetlustes. A ja B asjas tuleb arvestada ka Norra erisust, kus
kasutatakse paralleelmenetlust kus haldusasjas saab mdista rahalise karistuse ning hiljem ka
kriminaalmenetluses kohaldada nii rahalist kui vanglakaristust. Vaadates samasugust
olukorda teises EL riigis, kus paralleelmenetlust sellisel viisil tunnustust ei ole leidnud, vdiks

eeldada, et samas asjas vdiks olla tegemist ne bis in idem p&him®tte rikkumisega.

Korvutades Zolotukhini kohtuvaidlust A ja B vs. Norra kohtuasjaga, saab nentida, et
Zolotukhini kohtuasjas tuvastas EIK ne bis in idem rikkumise, kuid A ja B kohtuasjas mitte.
On kasitav, kuidas selline olukord saab tekkida, kuivord EIK hindas samasuguses olukorras
védgagi sarnased lahendid viisil, mis jOudsid taiesti erinevatele jareldusteni. EIK hindas
asjaolusid samasugustest kriteeriumidest lahtuvalt nii Zolotukhini kui A ja B kohtuasjas.
Vdimalik, et A ja B kaasuses sai maaravaks Norra paralleelse menetluse seaduses satestatud
vlBimalus. Kaalukausil oli thelt poolt Ghiskonna huvi, et maksude mittemaksjad saaksid
justkui karistatud ning poliitiline huvi, et maksumaksjatel ei tekiks kiusatust maksudest
kdrvale hiilida ning teisel pool kaalukaussi olid A ja B, kes ei deklareerinud tulusat tehingut
ega maksnud tehingu pealt riigile maksu. Kuigi osanikud maksid haldusmenetluses trahvid

ara, alustati ikkagi kriminaalasi ning mdisteti vanglakaristus.

Vaadates Zolotukhini kaasust ja vorreldes seda A ja B kohtuasjaga tekib arusaamatus, kuidas
nii sarnastes kaasustes saab EIK teha kaks erinevat lahendit. Uurimistdo autori arvates on kdll
kaks erinevat lahendust, kuid nendega tuleb néustuda. EIK tegi A ja B suhtes diglase otsuse,
kuna Norra Kuningriigi enda siseriiklik digus négi ette vdimaluse haldusasju menetleda
paralleelselt koos kriminaalasjaga. See pOhimoOte, et maksumenetlust saab paralleelselt
menetleda kriminaalasjaga seotuna, tuleneb riigi enda poliitilisest otsusest motiveerida
inimesi  makse maksma. Selle normi mittejargimisel on riigil vdimalik kasutada
haldusmenetlusena trahvi maaramist ning alustada kriminaalmenetlus maksudest
kdrvalehoidmise tottu. Isegi, kui need menetlused kéivad faktiliselt samade asjaolude kohta,
ei ole Norra seaduse kohaselt tegemist ne bis in idem p6himdtte rikkumisega, misottu ei

tuvastanud EIK A ja B vs. Norra asjas rikkumist.

Kui samasugune vaidlus peaks alguse saama Eestis ja jouaks Euroopa Inimdiguste Kohtusse,

siis eeldatavasti leiaks EIK, et tegemist on ne bis in idem p&himdtte rikkumisega. EIK vdiks
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selle tulemuseni jouda tulenevalt asjaolust, et Eesti seadus ei satesta paralleelset menetluset
nagu seda satestab Norra seadus. Eestis kehtib ne bis in idem pdhimdte nii kuritegude kui
vadrtegude osas tulenevalt KarS § 2 Ig 3 ning sama p&himdte kehtib ka Norras, sest Norra
ratifitseeris 7. protokolli ilma halduskaristuste kohta eraldi deklaratsiooni tegemata. Selles
osas on Eesti ja Norra sarnased, kuid vahe tuleks eeldatavasti sisse paralleelmenetluse
aspektist. Norra seadus seda vOimaldab, kuid Eesti seadus mitte, mille tottu vdikski Eestis
alguse saanud vaidlus jouda EIK kohtus tulemuseni, kus kohus tuvastaks sarnaselt
Zolotukhini kaasusele ne bis in idem printsiibi rikkumise. Mdeldes lihtsale maksumenetlusele,
kus juriidilisele isikule mdistetakse vaarteokorras rahatrahv ning samas asjas ja samadel
alustel moistetakse kriminaalmenetlus rahaline karistus, oleks pohimdtteliselt tegemist
Zolotukhini kaasusega, kus kohus ilmselt tuvastaks topeltkaristamise keelu rikkumise.

5.3.Gradinger vs. Austria

Sarnaseid kohtulahendeid on veel, milles kohtud on tuvastanud artikli 4 protokoll nr 7
rikkumise. Jargmises kohtuasjas pdhjustati liiklusdnnetus olles alkoholijoobes, mistdttu
mdisteti harra Gradinger kriminaalmenetluses sulidi surma pdhjustamises ettevaatamatusest
ning hiljem Karistati isikut haldusmenetluses sdiduki alkoholijoobes juhtimise eest. 2%
Gradingerile kohaldati seega kahes erinevas menetluses karistust, esmalt kriminaalmenetluses
ning hiljem haldusmenetluses. Kohus leidis, et tegemist on Inimdiguste Konventsiooni
protokolli nr 7 artikli 4 rikkumisega kuna Kkaristusotsused erinevates menetlustes kdivad sama

kaitumisteo kohta.?®’

5.4. Johannesson vs. Island

Johannesson jt vs. Island®® kohtuasjas ei naidanud Johannesson maksuametile laekuvaid
tulusid ning ei maksnud korrektselt riiklike makse. Kohtuasjas on kolm isikut: Johannesson,

Jonsson ja juriidiline isik Fjarfestingafélagid Gaumur. Maksuamet®*°

tegi auditi ning leidis, et
aastatel 1998-2002 ei ole juriidiline isik maksnud makse, mis puudutasid sdidukeid ja
kinnisvara, mille labi rikastus Johannesson ning teised tema ttotajad. Nende maksmata
maksude pealt hoidis Johannesson kokku raha, mida ta oleks pidanud maksma riigile.

Maksuamet andis informatsiooni ja dokumendid le politseile ning alustati kriminaalmenetlus

2% E|Ko Gradinger vs. Austria. No 15963/90. 23.10.1995.

27 Ibid. p. 55 ja I6ppjéareldus p 5.

298 Ko Johannesson vs. Island. No 22007/11. 18/08/2017.

299 Directorate of Internal Revenue, hiljem viidatud kui Director of Tax Investigations.
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mis puudutas maksudest kdrvalehoidumist. Politsei heitis osapooltele ette maksudest

kdrvalehoidumist.

Kohus leidis, et Maksuameti sanktsioonid olid madratud sama teo eest, mida politseigi
pooltele ette heitis. Politsei Uritas pooli karistada teo eest, mida Maksuamet tegi juba varem.
Johannesson jt tuginesid samuti Zolotukhini kaasusele ja véitsid, et neid karistatakse topelt
Uhe ja sama teo eest rikkudes ne bis in idem p&himdtet ning mdistetakse alusetult suured
trahvid, mis ei ole kooskdlas siseriikliku digusega.*® EIK leidis, et on rikutud ne bis in idem
pdhimotet, ehk sama teo eest on pooli erinevates menetlustes alusetult karistatud, ning maistis

kaebuse esitajatele valja kahjutasu ning menetluskulud.3**

5.5. Jareldused

Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastas Zolotukhini kohtuasjas ne bis in idem printsiibi
rikkumise. A ja B vs. Norra asjus EIK topeltkaristamise keelu rikkumist ei tuvastanud
tulenevalt Norra siseriiklikust digusest, mis andis aluse kahes erinevas menetluses paralleelset
uhte asja menetleda. EIK kohtupraktika pinnalt on tulnud seega ette erinevaid kohtulahendeid,
mis puudutavad ne bis in idem printsiibi kohaldamist.

Kohtupraktikast tulenevalt tuleb alati ne bis in idem pdhimdtte rikkumisel uurida faktilisi
asjaolusid. Naiteks kas oli mélemal juhul tegu sama asjaga (idem), kas karistati topelt (bis),
mistOttu alati ei pruugi olla tegemist selle pdhimdtte rikkumisega, kui siseriiklikult on
paralleelse menetluse labiviimiseks alus olemas. Eelnevalt oli véimalik n&ha, kuidas EIK
tuvastas Zolotukhini asjas konventsiooni lisaprotokoll nr 7 artikli 4 rikkumise, kuid A ja B

asjas on EIK teinud vastupidise lahendi.

Juriidilise isiku sundldpetamine tsiviilkohtumenetluses ja rahalise karistuse mdistmine

kriminaalmenetluses tekitab kaheti mdistetava situatsiooni.

Autori pdhiseisukoht on see, et kui juriidilist isikut on eelnevalt kriminaalkorras karistatud
ning samas asjas hiljem tsiviilkohtumenetluses sundldpetatakse, siis hoolimata sellest, et
sundlGpetamine ei ole Eesti diguse jargi kriminaalkaristuseks on see siiski tugeva karistusliku
toimega ning on EIK Engeli kriteeriumite kohaselt siiski vaadeldav karistusena. Asjaolu, et
juriidiline isik on kuritegusid toime pannud, tsiviilkohtumenetluses sundldpetamise asjas

enam téendama ei pea. Kuid tsiviilkohtumenetluses tuleb téendada, et nende varem tuvastatud

390 siide 298. p 31-34.
301 Viide 298, p 47, 56 ja kohtu jareldusotsus p 3.
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kuritegude toimepanemise alusel on v@imalik jouda jarelduseni, et selle juriidilise isiku
tegevus on vastuaolus seadusega. Kuritegude toimepanemist tuleks tsiviilkohtumenetluses
arvestada siis, kui juriidilise isiku sundldpetamist taotleb juriidilise isiku kuritegude jarel
valdkonna eest vastutav minister voi muu selleks digustatud isik voi asutus, kes peab lahtuvalt
TsUS § 40 Ig 1 p 1-st ja naitama, et juriidilise isiku tegevus on seadusega, avaliku korra vGi
heade kommetega vastuolus. Kaks menetlust toetuvad samadele faktilistele asjaoludele.
Né&itamaks, et ettevOtte tegevus on vastuolus seadusega, toetutakse andmetele kuritegude

kohta, mille eest on juba kriminaalmenetluses karistus kohaldatud.

Juhul kui kuriteo (kuritegude) eest sultdi mdistmine ja selle jarel tsiviilkohtumenetluses
sundl@petamine toimuvad ajaliselt ja sisuliselt piisavalt tihedalt seotult (vastavalt EIK A ja B
vs. Norra lahendis paika pandud standardile), siis saabki juriidilise isikule kohaldada
kriminaalmenetluses rahalist karistust ja sellele jargnevas tsiviilkohtumenetluses juriidiline
isik sundldpetada, ilma, et rikutaks ne bis in idem pdhimdtet. Hoolimata sellest, et on kaks
erinevat menetlust, on need kaks menetlust niivérd seotud, et topeltkaristamise rikkumist ei

ole.

Seda jareldust toetab asjaolu, et nditeks lisakaristuste kohaldamine ei riku ne bis in idem
printsiipi ning Eesti on sarnaselt A ja B vs. Norra kaasusega oma siseriiklike seadustega ette
nainud teise menetluse juriidilise isiku sundldpetamiseks, mis vdimaldab vajalikke
lisamdjutusvahendit kohaldada. Naiteks sai selgitatud konfiskeerimise peatiiki juures, et
konfiskeerimise kui mdjutusvahendi kohaldamine koos rahalise karistusega ei riku ne bis in
idem printsiipi. Selle tdttu voiks ka sundldpetamist tsviilkohtumenetluses vaadelda kui lihtsalt
siseriikliku ~ seaduse  alusel  vdimaldatavat meedet  kriminaalmenetluse  jdrel
tsiviilkohtumenetluses juriidiline isik sundldpetada. Néaiteks Norra puhul oli ette nahtud
paralleelne menetlus, Eestis on vb6imalik samas asjas thes menetluses juriidilisele isikule
mdista rahaline Karistus ja teises menetluses hiljem kohaldada sundldpetamist, rikkumata

seejuures ne bis in idem p&himaotet.

Varasemalt oli juriidilist isikut véimalik kriminaalmeneluses sundldpetada ning kui juriidiline
isik oli varem sama teo ja asjaolude tottu véarteokorras juba karistatud, siis oleks tegemist
hilisema tema sama teo eest uues kriminaalmenetluses sundldpetamise korral tegemist olnud
ne bis in idem pbhimdtte rikkumisega, kuna tihe teo eest ei saa véarteomenetluse korras ja
kriminaalkorras isikut karistada tulenevalt KarS §-st 3 Ig 5 ja 8 2 Ig 3. Kuna tegemist on

karistusdigusliku tldpdhimdttega, kohaldub see ka juriidilise isiku kohta.
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli valja selgitada kas teatud juhtudel, kus juriidilist isikut
karistatakse kriminaalmenetluses rahalise karistusega ning tsiviilkohtumenetluses juriidiline
isik sundldpetatakse, on tegemist topeltkaristamise keelu pdhimdtte rikkumisega.
Teadaolevalt on v6imalik mitmes erinevas menetluses &ritihingule karistusi kohaldada.
Vaadrteomenetluse korras on voimalik kohtuvélisel menetlejal vdi kohtul kohaldada trahvi kui
ka lisakaristusi ning kriminaalmenetluses on vdimalik kohtul kohaldada rahalist karistust
pdhikaristusena. Mdjutusvahendina vdib vaadelda konfiskeerimise instituudi kohaldamist, kus
juriidiliselt isikult on véimalik konfiskeerida kuritegelikul teel saadud tulu ning muid kinnis-
ja vallasasju. Tsiviilkohtumenetluses on vdimalik juriidiline isik sundlfpetada. Seega ette
vOib tulla olukordi, kus juriidilisele isikule kohaldatakse kahes erinevas menetluses

negatiivseid tagajargi, mida EIK vGib kasitleda karistusena.

Varem on I6putdid Kirjutatud samuti kuritegelikust Ghendusest ja juriidilistele isikutele
karistuse kohaldamisega seonduvalt, kuid ei ole ladhenetud juriidilisele isikule
topeltkaristatavuse aspektist lahtuvalt kahes erinevas menetluses. Ké&esolev uurimus on
paigutanud Kkuritegeliku thenduse juriidilise isiku kehasse ja vaadelnud seda kui tavalist
ettevdtet. Antud uurimuses anallisiti juriidilise isiku Kkaristatavuse v@imalust erinevate

menetluste raames ne bis in idem p&himattest lahtuvalt.

Uurimistdds uuriti ne bis in idemi pdhimdtte olemust nii diguskirjanduses kui ka kohtute
praktika pinnalt. Oma olemuselt on ne bis in idem p&himdte karistusdiguse valdkonda kuuluv
ning pohiseaduse tasandil reguleeritud diguskindluse pdhimdte, mille kohaselt isikut ei tohi
sama teo ja samade faktiliste asjaolude esinemisel topelt karistada. P6himdte kehtib ka uue
menetluse algatamise suhtes, kus isikul peab olema diguskindlus, et tema vastu ei algatata

juba I6puni viidud vaidluses uut kohtuasja.

Uuritud sai kuritegeliku 0henduse koosseisu, selle ajalist kujunemist ning koosseisu
muudatuste tagamaid. Vorreldud on kuritegeliku Ghenduse, organiseeritud grupi ja maffia
erinevusi. Uuritud on juriidilisele isikule kriminaalmenetluses rahalise karistuse kohaldamist.
Selgitatud sai, et vaarteomenetluses on juriidilisele isikule vdimalik mdista rahatrahv.
Kirjutatud sai juriidilise isikule vara laiendatud konfiskeerimise kohaldamisest ning késitletud
vastavat Riigikohtu praktikat. Konfiskeerimise instituudi rakendamisel koos rahalise karistuse
kohaldamisega toimub isiku EIK mdistes karistamine kahe karistusega, aga kui see toimub
uhes menetluses, siis ei ole tegemist ne bis in idem pdhimdtte rikkumisega. Sellisele
jareldusele on véimalik tuge leida ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahenditest.
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Uuritud sai juriidilise isiku sundldpetamise eesmargipérasust tsiviilkohtumenetluses. Lisaks
sai uuritud erinevate &ritihingute sundlGpetamise kulukust lahtuvalt menetlusbkonoomia
pohimottest. Kriminaalmenetluses enam juriidilist isikut sundldpetada ei saa, mist6ttu on
voimalik see ainult tsiviilkohtumenetluses. VVarasemalt, kui kriminaalmenetluses oli juriidilise
isiku sundldpetamine voimalik, kasutati juriidilise isiku sundl6petamist tagasihoidlikult. VV&ib
jareldada, et selle kasutamine tsiviilkohtumenetluses ei tekita samuti kuigi suurt kulu.
Avrilihinguid I0petatakse tsiviilkohtumenetluses ka teistel erinevatel alustel. Kill aga peab
kohtunik tsiviilkohtumenetluses alustama juriidilise isiku sundldpetamise puhul nullist
asjaolude tutvumisega, mistdttu voib sundldpetamise menetlus seetbttu pikeneda ning

monevorra ka suurendada kulusid.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid, mis puudutavad ne bis in idem pdhimdtet on
tehtud mitmeid. Magistritéd autor tdi uurimuses valja kaks lahendit, kus EIK on teinud
erinevad lahendid, mis puudutavad 0ldjoontes vdga sarnaseid vaidlusi topeltkaristamise
pdhimotte osas. Zolotukhini lahendis on kohus leidnud konventsiooni protokolli nr 7 artikli 4
rikkumise, kuid A ja B vs. Norra kaasuses mitte. Uuriti, kuidas kohus kahe sarnase vaidluse
osas on joudnud kahe erineva lahenduseni. Kahte analulsitud kohtulahendit on vdrreldud
juriidilise isiku rahalise karistamisega kriminaalmenetluses ja tsiviilkohtumenetluses
sundlBpetamisega. Selle pdhjal on tehtud jareldus, et kahes erinevas menetluses Karistuse
kohaldamisel ei ole rikutud ne bis in idem pdhimdtet juhul, kui need menetlused on omavahel
piisavalt tihedalt sisuliselt ja ajaliselt seotud.

Selle jarelduseni on joutud tulenevalt sellest, et TsUS § 40 Ig 1 p 1 kohaselt on ministri
ndudel voimalik juriidiline isik sundlOpetada, kui juriidilise isiku tegevus vdi eesmérk on
vastuolus seaduse, avaliku korra vBi heade kommetega. Kui juriidilise isiku tegevuse osaks on
saanud kuritegude toimepanemine, tuleb seda vaadelda kui seaduse, avaliku korra ja heade
kommetega vastuolus olemist. Sellest tulenevalt v6ib juriidilise isiku sundlGpetamist vaadelda
kui kriminaalmenetluses alanud menetluse jatkumist tsiviilkohtumenetluses, kus viiakse 1&bi

juriidilise isiku sundldpetamise toiming.

Samuti on selgitatud kuritegeliku henduse koosseisu ajaloolist muutumist ja selle tagamaid,
mis annab paremini mdista miks seda nii palju muudetud on. Karistusseadustiku § 255 o0sas ei
tohiks koosseisu kogu aeg nii lihtsalt muuta nagu sai selgitatud esimeses ja teises peatikis.
Muudatuste tulemusena ei saili antud koosseisude osas digusselgus ning vastava koosseisu
rakendamise ja mdistmise osas ei teki juurdumust. Samas on mdistetav, et 6igus peab ajaga
kaasas kaima ning stiliteokoosseise on vaja parendada, kuid nii suures osas kui voimalik vdiks
tekkida teatud jarjepidevus.
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Juriidilise isiku sundl6petamise peatiki juures sai pdgusalt mainitud Euroopa Liidu
inimkaubanduse direktiivi, mille artikli 6 kohaselt on valja toodud alternatiivsed meetmed,
mida on voimalik juriidilised isikule rakendada, kui see on kooskdlas riigisisese digusega.
Artiklis 6 toodi valja avalike hlivede v6i abi saamise Giguse vélistamine, ajutine voi alaline
diskvalifitseerimine  dritegevusest, kohtuliku jérelevalve alla seadmine, kohtulik
likvideerimismenetluse labiviimine ning ettevotete ajutine voi alaline I6petamine, kui see on

seotud kuriteo toimepanemisega.

Direktiivis satestatud meetmeid tasuks kaaluda ka Eestis, kuna hetkel on véimalik juriidilisele
isikule kriminaalmenetluses kohaldada pohikaristusena ainult rahalist Kkaristust ning
vadrteomenetluse korras rahatrahvi. Trahvimééarasid ja rahalise karistuse maarasid kaesoleval
hetkel muudetakse, kuid tuleks kaaluda ka teisi meetmeid, mida pakub valja EL direktiiv.
Pelgalt rahalise Kkaristuse kohaldamisel vGib ettevitjatele jd&da karistamatuse mulje, kus

kdikide tegude tagajarjed on v@imalik ettenahtava summaga dra katta.

Magistritdd sissejuhatavas osas sai pustitatud kisimus, kas juriidiline isik, olles kasvoi
kuritegelik Gihendus, saab vastutada mitmes erinevas menetluses Uhe ja sama teo eest. Sellele
kiisimusele sai vastatud uurimist6d viimases peatikis, kus sai vorreldud EIK kohtupraktikat,
mille phjal sai jareldusi teha ka juriidilise isiku topeltkaristamise kohta. Juriidilist isikut on
vOimalik rahalise karistusega karistada ning sama teo eest hiljem tsiviilkohtumenetluses

sundl@petada, ilma rikkumata seejuures ne bis in idem p&himotet.

Lisandunud teadmise koha pealt on selgemaks tehtud ne bis in idem p&himdtte rakendamine
ja selle sisu. Erinevate kohtupraktikate pinnalt on vorreldud kdrvuti juriidilisele isikule
kohaldatavaid m@jutusvahendeid nii kriminaalmenetluses kui tsiviilkohtumenetluses. Selle
tulemusena on selgemaks saanud asjaolu, et voib esineda ne bis in idem printsiibi rikkumisi,
kuid teatud juhul voib siseriiklik menetlusdigus néha ette erisusi, millele toetudes on véimalik
jouda jarelduseni, et konventsiooni protokolli nr 7 artikli 4 rikkumist ei toimu. Magistritdo
sissejuhatavas osas  pustitatud eesmark leidis vastuse - juriidilisele isikule
kriminaalmenetluses rahalise karistuse kohaldamisel ning lisaks tsiviilkohtumenetluses

sundldpetamine ei riku ne bis in idem pdhimotet.
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Summary: Compulsory dissolution of a legal person via civil procedure
after criminal conviction of the legal person and its compliance with the ne
bis in idem principle

The aim of the Master's thesis was to find out whether in certain cases where a legal person is
punished in criminal proceedings by a pecuniary punishment and the legal person is later
compulsorily dissolved in civil proceedings on the grounds of the same crime, is this a
violation of the prohibition of double punishment principle? It is known that it is possible to
apply penalties to a company in a number of different proceedings. In a case of misdemeanor
it is possible via extra-judicial proceedings or the court may apply fines and supplementary
punishments, and in criminal proceedings it is possible to apply a pecuniary punishment by a
court as a principle punishment. Some features similar to punishment has the Institute of
Confiscation as well. The property of a legal person can be confiscated as assets acquired
through offence. In civil proceedings, a legal person can be compulsorily dissolved.

Therefore, situations may arise where a legal person is punished in two different proceedings.

The research examined the nature of the ne bis in idem principle, both based on legal acts and
literature and on the practice of the courts. By its very nature, the ne bis in idem principle is
the principle of legal certainty, that is governed by the criminal law and the Constitution. A
person can not be punished twice for the same act and in the same factual circumstances. The
principle also applies to the initiation of a new procedure in which a person must have legal
certainty that a case that has already been finally decided can not initiated against him again.

The thesis studied the concept of a criminal organization, its temporal development and
changes in its composition. The characteristic traits of organised, criminal organisation and
mafia have been compared. Application of a pecuniary punishment to a legal person in
criminal proceedings has been examined. In misdemeanor proceedings a legal person can be
fined. Extended confiscation of assets acquired through criminal offence was examined on the
bases of an Estonian Supreme Court case. It was analysed whether application of confiscation
simultaneously with pecuniary punishment contradicts the ne bis in idem principle. The
analysis concluded that this is not a breach of the ne bis in idem principle. The same
conclusion can be drawn from the case law of the European Court of Human Rights. As it is
no longer possible to compulsorily dissolve a legal person in criminal proceedings it has
became vital to assess whether compulsory dissolution of a legal person via civil procedure

after criminal conviction of the legal person is in compliance with the ne bis in idem principle.

The rulings of the European Court of Human Rights concerning the ne bis in idem principle

have been numerous. The author of the Master's thesis focused on two cases in which the
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ECtHR has made two distinct solutions in cases that essentially deal with very similar
disputes over the principle of double punishment principle. In the Zolotukhin judgment, the
court found violation of Article 4 of Protocol No. 7, but it found no violation in A and B v.
Norway case. It was scrutinised how the court has reached two different solutions in two
similar disputes. The two judgments were analyzed and compared to the situation of a legal
person being compulsorily dissolved via civil procedure after criminal conviction of the legal
person in criminal. On the basis of the ECtHR cases, it was concluded that the compulsory
dissolution in civil preceedings after a criminal conviction in criminal proceedings does not
violate the ne bis in idem principle if the proceedings are in close connection in substance and

in time.

This conclusion is based on the point that, pursuant to 8 40 (1) 1) of the General Part of the
Civil Code Act, a legal person can be compulsorily dissolved by a court ruling at the request
of the minister responsible for the area or any other person or agency so entitled by law if the
activities or objective of the legal person are contrary to law, public order or good morals. If
the commission of a crime has become a part of the activities of a legal personality, it must be
regarded as a legal person whose activities are contrary to law, public order or good morals.
Consequently, the compulsory dissolution of a legal person may be considered as a
continuation of proceedings that started as criminal proceedings but then continued as civil
proceedings because there were not necessary legal instruments available to curb the
dangerous character of the legal persons in criminal proceedings. According to the Estonian
legislation the implementation of compulsory dissolution in civil proceedings can not be
regarded as imposing penal sanctions as, compulsory dissolution is no longer available as it
was criminal punishment under the previous version of the Penal Code. However, for the
ECHR it is viewed as a penal sanction. From the ECtHR viewpoint, to avoid breach of ne bis
in idem principle. It is vital to examine whether the proceedings are in close connection in

substance and in time.

Thesis also examined the changes in the constituent elements of membership in criminal
organization and struggled to find out why it has changed so much. As far as 8 255 of the
Penal Code is concerned, the constituent elements should not be so easily changed as it was
explained in the first and second chapter. As a result of the changes, the legal background for
these sections of the Penal Code has not been maintained, and there is no clearness in the
implementation and understanding of the respective sections. However, it is understandable
that the law has to go along with the time and the elements of the crime need to be amended ,

but as much as possible, there has to be necessary level of continuity.
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European Union directive on trafficking in human beings Article 6 provides for alternative
measures that can be applied to a legal person, if this is in accordance with national law. The
measures provided for in the directive should be considered in Estonia, as it is currently
possible to impose only a pecuniary punishment on a legal person in criminal proceedings and
a fine in the form of misdemeanor proceedings. The level of fines and pecuniary punishment
is currently being revised, but other measures proposed by the EU Directive should also be

considered.

In the introductory part of the thesis, the question was raised as to whether a legal person, in a
criminal association, can be held liable in a number of different proceedings for one and the
same act. A legal entity can be punished with a pecuniary punishment and compulsorily
dissolved for the same criminal act later in civil proceedings, without violating the ne bis in
idem principle. On the basis of the ECtHR case-law it was analysed whether compulsory
dissolution of a legal person via civil procedure after criminal conviction of the legal person is
in compliance with the ne bis in idem principle. It was concluded that, a breach of ne bis in
idem may occur in certain cases, but if the proceedings are in close connection in substance
and in time there is no violation of Article 4 of Protocol No. 7 to the Convention. The
objective set out in the introductory part of the thesis has found the answer — applying
criminal penalty for a legal person in criminal proceedings, and later application of
compulsory dissolution in civil proceedings for the same criminal act is not violating the ne

bis in idem principle.
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