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Возражеше на опровержеше.
(Печатается на основанш постановлетя Совета Имп. Юрьев. Университета

отъ L8 мая 1912 г.)

Опровержеше, помещенное академикомъ М. А. Рыка- 
чевымъ въ выпуске 6-мъ „Ученыхъ Записокъ“ , направлено 
противъ одной фразы моего отзыва „о труде П. П. Попова, по 
вопросу о предсказашяхъ С. Д. Грибоедовы мъ ожидаемыхъ 
урожаевъ по зимнимъ сезонамъ“ и содержитъ поправку, что 
„Императорская Академия Наукъ ничемъ и никогда не под­
держивала С. Д. Грибоедова въ его предсказашяхъ урожаевъ“ .

Позволяю себе заметить, что я нигде и никогда пе печа- 
талъ, чтобы Императорская Академ] я поддерживала г. Грибо­
едова в ъ е г о  п р е д с к а з а н 1 я х ъ  у р о ж а е в ъ .

Равным7> образомъ я не писалъ никакого отзыва на 
трудъ г. Попова о предсказанш урожаевъ.

Моя реценз1я относится до сочинешя другого лица и 
по другому вопросу (не о предсказанш урожаевъ).

Что въ этой реценнш подлежитъ исправлешю, опро- 
вержешемъ не выясняется.

Если бы яеправильнымъ казалось употреблеше имени 
Императорской Академш Наукъ, то, понятно, отзывъ имеетъ 
въ виду не центральное ея управлеше, а облеченные полно- 
моч1ями спещальные органы ея.

Опровержеше затрогиваетъ наболевнпй воиросъ русской 
метеорологш, подлежащей обстоятельному выяснение, но для 
таковаго выяснешя имеются друпе, более обычные въ ака­
демической жизни пути.

Проф. Б. С р е з н е в с к 1 й .
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Профессоръ православпаго богословиг.
Маг. А. С. Царевсш, npoToiepeü, Проректоры п р а в о с л а в н о е  

б о г о с л о в 1 е ,  6 ч. въ нед., по понед... сред, и пяти, отъ 4 —6 ч.

I. БогословскШ факультета.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) 

А. N1. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Деканъ: 1) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  ч. I., 4 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 8—9 ч., по четв. отъ 8— 10 ч. и по субб. 
отъ 8— 9 ч.; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  к н и г и  п р о р о к а  H c a i n ,  
гл. 40— 66, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч . ; — 
3) ара б с к л й  я з ыкъ  , 1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.

Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ис т о *  
р1я ц е р к в и ,  ч. I, 5 ч. въ нед., по ионед. отъ 6— 7 ч., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 5— 6 ч .; —  2) и с т о р i я д о г м а т о в ъ ,  
ч. I, 2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 6— 7 ч.

Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Берлинскаго Университета) 
К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богослов1я:
1 ) и с т о р 1 я  д о г м а т о в ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред, и четв. отъ 1— 2 ч . ; —  2) п с и х о л о Н я  р е л и г 1 и ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и сред, отъ 7—8 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а ж н е н 1 я  (собранныя сочинешя по вопросу о теорш позна- 
шя религш), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.

Маг. Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) л и т у р г и к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и четв. отъ 9— 10 ч .; — 2) к и б е р н е т и к а ,  2 ч. 
въ нед., по сред, отъ 9— 11 ч.; — 3 ) г о м и л е т и ч е с к 1 й  и к а т е *  
х и з и ч е с к 1 й  с е м и н а р 1 й ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 6 ч. 
и по пятн. отъ 10— 1‘2 ч.

Маг. К. К. Грассъ, экстраорд, проф. экзегетическаго богослов1я:
1) о б ъ я с н е н 1 е  Е в а н г е л 1 я  о т ъ  М а т в е я ,  4 ч. въ нед., 
по сред., четв., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч . ; — 2) ж и з н ь  I c y c a  
Х р и с т а ,  3 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч. и по 
сред, отъ 10— И ч.

Маг. I. А. Фрей, доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1 ) в в е д е н 1 е  
в ъ Н о в ы й  3 а в Ъ т ъ , ч. I., 5 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 10— 11 ч., по сред, отъ 11— 12 ч. и по четв. и субб. отъ
10—11 ч .; —  2) б о г о с л о в с к а я  эн цик л  о пед1я (для сту- 
дентовъ всЪхъ курсовъ), 2 ч. въ нед., по чев. и субб. отъ 11— 12 ч.
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Маг. 0. Г. Зеземанъ, (Докторъ философш Лейпцигскаго Универси­
тета), приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1 ) о б ъ я с н е н 1 е  
к н и г и  Быт 1я ,  4 ч. въ нед.; —  2 ) и с т о р 1 я  и з р а и л ь с к а г о  
н а р о д а ,  ч. I, 3 час. въ нед.; — 3) б и б л е й с к о - а р а м е й - 
cKi f i  я з ык ъ ,  2 ч. въ нед.,4дни и часы будутъ назначены впо- 
сл'Ьдствш.

II. ЮридическШ факультета.
Маг. А. Л. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 

права, Деканъ: 1) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  б ч. въ нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) г р а ж д а н с к о е  
п р а в о ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 12— 2 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ. орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и четв. отъ 4— б.; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 4— б ч .; — 
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ня т 1 я  по у г о л о в н о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.

Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. дерковнаго права: 1) и с т о ч ­
ники ц е р к о в н а г о  права.  О т н о ш е н 1 я  м е ж д у  ц е р ­
к о в ь ю  и го с у  да р с т в  о мъ. Вз аимо  о т н о ш е н ! е  между 
в ,Ь р о и с п о в ,Ьдан1ями.  Ц е р к о в н о е  у с т р о й с т в о ,  4 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 4— 6 ч .; — 2) с е м е й н о е  
п р а в о - с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ
4— 5 ч .; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ня т 1 я  по ц е р к о в н о м у  
п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 5— 7 ч.

Маг. Н. Н. Б'Ьлявсвм, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  обпцй курсъ, 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед , по четв. отъ 10— 12 ч .;
— 3) п о л и т и ч е с к а я  э к о но м1 я ,  4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 12— 2 ч .; — 4) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 12— 2 ч.

Маг. В. Э Грабарь, испр. должн. орд. проф. международнаго права:
1) м е ж д у н а р о д н о е  право ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
м е ж д у н а р о д н о м у  п р а в у  (безплатно, необязательно), 2 
ч. въ нед., по субб. отъ 6— 8 ч.

Маг. Л. А. Шалландъ, испр, должн. орд. проф. государственнаго 
права: 1) г о с у д а р с т в е н н о е  право ,  ч 1, 6 ч. въ нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 4— 6 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а -  
н я т i я по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.

Докт. В. Ф. фонъ Зелеръ. ордин. проф.мЪстнаго гражданскаго права, дей­
ствующа™ въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской :
1) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  право ,  4 ч. въ нед., по понед.
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и четв. отъ 6—8 ч ;  — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
м е с т н о м у  праву ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч .; — 
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по р и м с к о м у  праву ,  2 ч. 
въ нед., по сред, отъ 6—8 ч.

Докт. 0. В. Тарановсш, орд. проф. исторш русскаго права: 1) 
и ст о  pi я р у с с к а г о  права,  часть первая, 6 ч. въ нед., по 
четв. отъ 12—2 ч., по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i я по и с т о р i и р у с с к а г о  прав а  (чтеше 
памятниковъ съ рефератами, необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 6—4 ч.

Маг-нтъ А. С. Невзорову испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  право ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; — 2) г р а ж д а н с к и  п р о ц е с с ъ ,  3 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 12— 2 ч -; — 3) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а ня т 1 я  по т о р г о в о м у  пра в у ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 6— 8 ч.

Маг. А. С. Ященко, экстраорд. проф. энциклопедш права и исторш 
философш права, объявитъ свои лекцш впослЪдствш.

Маг-нтъ 0. И. Остроградсмй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
к у р с ъ  ф и н а н с о в а г о  права,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 10— 12 ч.

III. Медицинскш Факультетъ.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологиче­

ской анатомш, Деканъ: 1) о б щ а я  па т о л о г 1 я ,  ч. И, 4 ч. въ 
нед., по вторн, сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) ч а с т ­
ная п а т о л о г и ч е с к а я  анатом1я,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ 
rfe-же дни отъ 10 - 11  ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а ­
т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ
10— 12 ч .; — 4) и р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ п а т о -  
л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т ^  (безплатно), ежедневно отъ 9— 6 ч. 
(лекцш и практич. упражнешя въ патологическомъ институт^).

Докт. В. А. Керберъ, орд. проф. государственнаго врачебнов'ЬдЬшя, 
объявитъ свои лекцш впосл’Ьдствш.

Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1 ) к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и (для студентовъ 4-го курса), 
6 ч. въ нед. по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 9 !/2— 11 ч .;
— 2 ) к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и (безплатно), 3 ч. въ нед., по 
сред, и субб. отъ 91/*— 11 ч. (Въ медицинской клиник^).

Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш: к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ 
въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. (въ псих1атрической клиникЬ) 
и по сред, отъ 4— 6 ч. (въ аудиторш акушерской клиники).

Докт. А. С. Мгнатовсшй, орд. проф. государственнаго врачебновй- 
дЬшя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  ( т е о р е т и ч е с к и  курсъ) ,  
для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
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11 — 12 ч. и по субб. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з анят 1я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по в с к р ы т i ю т р у- 
п о в ъ ,  2 ч. въ нед, по четв. отъ 5— 7 ч. или въ друпе дни, 
въ случай необходимости произвести судебно-медицинсшя вскры- 
т1я неотложно. (Въ судебно-мед. институт^).

Докт. В. П. Курчинскж, орд. проф. физюлогш: 1 ) ф и з 1 о л о г 1 я ,  
6 ч. въ нед.; — 2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  хим1я,  съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичестя занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч. (въ томъ числ^ 12 ч. практическихъ занятШ без­
платно).

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр.* должн. орд. проф. фармацш: 1) фа р -  
м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч.- 
въ нед., по понед. отъ 11 — 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м i я (для фармацевтовъ 3-го семе­
стра), 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч .; —
3) с у д е б н о - х и м и ч е с к 1 й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 3-го 
семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 11— 12 ч.;
—  4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по к а ч е с т в е н н о м у  ана­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 2— 3 ч. 
и по пятн. отъ 2—4 ч . ; б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 2— 4 ч. и пятн. отъ 2— 5 ч. (Въ фарма- 
цевтическомъ институт^).

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель. орд. проф. хирургш: ^ х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 
ч. съ прибавлешемъ б ч. безплатныхъ отъ 1— 2 ч . ; —  2) п о л и ­
клиника, ежедневно отъ 110— 11 ч. (вм^стЪ съ ассистентами). 
(Въ хирургической клиник^).

Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  а к у ш е р с т в а  (для 
студентовъ 3-го курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
7— 81/2 ч. веч.; — 2) к л и н и ч е с к 1 я  ле кц1и по а к у ш е р ­
с т в у  и г и н е к о л о г и  (для студен^въ 4-го курса), 6 ч. въ 
нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. дня и но 
пятн. отъ 6— 8 ч. попол. (Въ аудиторш акушерской клиники).

Докт. Д. М. Лавровъ, ордин. проф. фармокологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и к о л о г 1 е ю ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 11— 1 ч .; — 2) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о -  
r i ei o  (для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 7 ч .;
— 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  in по ф а р м а г о л о г 1 и  (для 
студентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впослЪдствш. — 4) в в е д е т е  къ 
о б щ е м у  к у р с у  ф а р м а к о л о г  in, для слушателей фармацш, 
(необязательно), 2 ч. въ нед. (Въ пом^щенш фармакологическаго 
института).
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Докт. М. И. Ростовцввъ, ордин. проф. хирургш: 1) о б щ а я  х и-  
pypr i H,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 772 ч. и по четв. отъ
11— 12*/2 ч. (въ госпитальной клинике); — 2) г о с п и т а л ь н а я  
х и р у р г и ч е с к а я  к линика ,  6 ч. въ нед., по вторн. отъ
1— 21/2 ч. и по сред.,, пятн. и субб. отъ 12— 1 \  ч. (Въ Госпит. 
хирург, клинике).

Докт. Е. А. Шепилевсшй, ордин. проф. государственнаго врачебно- 
ведешя: 1) т е о р е т и ч е с к i й к у р с ъ  г и г i е н ы, ч. 1., 4 ч. въ 
нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч .; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по м е т о д и к е  с а н и т а р н ы х ъ  и з с л е д о в а н 1 й ,  
6 ч. въ иед. (3 ч. безплатно), по вторн., сред, и четв въ часы, 
которые будутъ назначены впоследствш; — 3) т е о р е т и ч е ­
с к и  к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о г 1 и ,  4 ч. въ нед., (необязательно), 
дни и часы будутъ назначены впоследствш. (Въ Ново-анатоми- 
ческомъ зданш).

Докт. А. И. Яроцкш, ордин. проф. специальной патологш и клиники:
1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  клиника,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 9 ‘/а— И ч- (въ госпит. 
терап. клинике); — 2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  
п а т о л о г 1 и  и Te pa ni n ,  4 ч. въ нед., по вторн и четв. отъ
5— 7 ч. веч. (въ аудиторш новоанатом. здашя).

Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. хирургш: 1) т о п о г р а ­
ф и ч е с к а я  а н а т о ми я  и о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я  (для 
студентовъ 3-го курса), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 11 ч .; —
2) д е с м у р г 1 я ,  (для студентовъ 3-го курса), 1 ч. въ нед., по 
сред, отъ 5— 6 ч .; 3) п р а к т и ч е с к и  занят1я,  по с о г л а ­
шен] « )  с о  с т у д е н т а м и .  (Въ анатомич. институте).

Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмолопи и офталмо- 
логической клиники: т е о р е т и ч е с к 1 я  л е к ц i и п о о ф т а л -  
мо л о г 1 и  съ д е м о н с т р а ц 1 е й  б о л ь н ы  хъ, 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11— 12 ч. (Въ аудиторш глазной клиники).

Докт. H. Н. Вестенрикъ, экстраорд. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ 
III курса) 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, отъ
1— 21/2 ч. и по четв. отъ 12 — 2 ч . ; — 2) п о л и к л и н и к а  
(для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 3— 5 ч.

Докт. В. П. Жуковсмй, сверхшт. экстраорд. профес. детскихъ бо­
лезней; 1) к у р с ъ  д е т с к и х ъ  б о л е з н е й  съ к л и н и к о ю ,
4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 3—5 ч. (предметъ обяза­
тельный) ; — 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  по о с п о п р и в и в а -  
н i ю (для студентовъ разныхъ курсовъ, ищущихъ зващя оспо­
прививателя). (Въ зданш амбулаторш детскихъ болезней).

Докт. В. Я. Р'убашкинъ, экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш: г и с т о л о г \ я  и э м б р 1 о л о г 1 я  съ 
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 ч. 
безплатно), по понед., сред, и пятн. отъ 9— 11 ч., по вторн. и 
четв. отъ 10— 11 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч.



8

Докт. Г. А. А до л фи, экстраорд. проф. анатомш: 1) ан а т о мз я  
ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч .; — 
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по анат о м1и ,  ежедневно отъ
9— 1 ч. и отъ 3—6 ч.

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) ф а р м а ц е в т и -  
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед. по вторн. и четв. отъ
9— 10 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по а н а л и з у  пи-  
щ е в ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  5 ч. въ нед., по субб. отъ 2— 7 ч. (Въ 
фармацевт, инстит.).

Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-додентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и по  г и н е к о л о г и ч е с к о й  д i а - 
г н о с т и к е ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч. (Въ гиноколо- 
гйч. клиник^).

Докт. И. В. Георпевсюй, приватъ-додентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета опе­
ративной хирургш: к у р с ъ  ма л о й  х и р у р г i и , 4 ч. въ нед. 
(изъ нихъ 1 часъ безплатно) по сред, отъ 3— 5 ч. и по субб. 
отъ 5— 7 ч. (Въ аудиторш кабинета оперативной хирургш).

Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-додентъ накожныхъ и венериче- 
скихъ болезней: 1) к у р с ъ  по с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о ­
л е  з н и мъ ,  3 ч, въ нед., по понед., вторн., и четв. отъ 12— 1 ч . ; — 
2) пр1е мъ к о ж н ы х ъ  б о л ь н ы х ъ ,  1 ч. въ нед. (безплатно) 
по вторн. отъ 11— 12 ч. дни. (Въ амбулаторш кожн. и венер 
болезней).

Докт. Г. И. Коппель, приватъ-додентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и штатный ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  
л а р и н  го  —  р и н о  — и о т о с к о п 1 й ;  2 ч. въ нед. по пятн. 
отъ 6— 8 ч. веч. (Въ помещенш поликлиники).

Маг. В. А. Скворцовъ, приватъ-додентъ фармацш и штатный лабо- 
рантъ фармацевтическаго института: 1) а н а л и т и ч е с к а я  х и - 
Min (дли студ. 2-го курса и слушат. фарм.), 2 ч. въ нед., (необи- 
зательно), по понед. отъ 5— 7 ч. — 2) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  
п р и г о т о в л е н 1 я  л е к а р с т в е н н ы  хъ в е щ е с т в ъ ,  для сту­
дентовъ медиковъ всехъ курсовъ, 3 ч. въ нед., по субб. отъ 
4— 7 ч. (Въ фармацевтич. инстит.).

Докт. И И. Ширококоровъ, приватъ-доцентъ общей патологш и па­
тологической анатомш и помощникъ прозектора при патологиче- 
скомъ институте: 1) н е о б я з а т е л ь н ы й  к у р с ъ :  г и с т о л о ­
г и ч е с к а я  т е х н и к а  въ с в я з и  съ п а т о л о г о - г и с т о -  
л о г и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  Зч.  въ нед., для студ. 3-го 
курса, по понед. отъ 9— 11 ч. и по пятн. отъ 5— 6 ч .; — 2) д е - 
м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  а н а т о м1 и ,
2 ч. въ нед., для студ. 4 и 5 курсовъ, по субб. отъ 3— 5 ч. 
(Въ аудит, новоанатом. здашя).

Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный по- 
мощнйкъ прозектора при анатомическомъ институте: 1) к у р с ъ  
по а н т р о п о л о г ш ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч .; —
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2 ) а н а т о м 1 я  ч е л о в е к а  (для студентовъ естественниковъ),
2 ч. въ нед., дни и часы будутъ назначены впоследствш, (Въ 
изданш общежийя студентовъ).

Докт. 9. Т. Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники: ч а с т н а я  
п а т о л о г 1 я  и т е р а п 1 я  б о л е з н е й  б р ю ш н о й  п о л о с т и  съ 
д е м о н с т р а ц 1 е ю  б о л ь н ы х ъ ,  для студентовъ 3-го и 4-го 
курсовъ, 1 ч. въ нед. (безплатно) по понед. отъ 4— 5 ч. (Въ по- 
мещеши поликлиники).

Докт. 3. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники : 1) п р а к т и ч е с к и  х и м и к о м и к р о с к о п и ч е с к 1 й  
к у р с ъ ,  3 ч. въ нед.; 2) и з б р а н н ы  я г л а в ы  с п е ц 1 а л ь -  
ной п а т о л о г 1 и ,  1 ч. въ нед., дни и часы будутъ назначены 
впоследствш. (Въ медицинской клинике).

Докт. А. И. Ющенко, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней : к у р с ъ  с у д е б н о й  п с и х о п а т о л о г и  и п с и х i - 
а т р i и , для медиковъ и юристовъ, по пятн. отъ 3— 5 ч. (Въ 
аудит, новоанатом. здашя).

Докт. М. В. Брезовсмй, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ 
болезней: к у р с ъ  н е р в н о с т и ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ
6— 7 ч.

Докт. 0. Г. Ротбергъ, приватъ-доцентъ по детскимъ болезнямъ:
1) о р а з с т р о й с т в а х ъ  пит а н1я  у г р у д н ы х ъ  д е т е й  и 
ихъ л е ч е н i е ; — 2) д е м о н с т р а ц 1 я  б о л ь н ы х ъ  д е т е й ;  
дни и часы будутъ назначены впоследствш. (Въ медицинской 
клинике).

Докт. В. Н. Воронцову, приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш 
и бальнеологш, объявитъ свои лекцш впоследствш.

Докт. Н. И. Лепорсюй, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники, объявитъ свои лекцш впоследствш.

Докт. 0. М. Хольбекъ, приватъ-доцентъ хирургш, объявитъ свои* 
лекцш впоследствш.

* **
Г* 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 

терапш: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а п 1 и ,  6 ч. въ нед., по понед., четв. 
и пятн. отъ 7— 9 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к а я  р а б о т а  въ х и ­
р у р г и ч е с к о й  п о л и к л и н и к о й  к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. 
(безплатно). (Въ помещ. хирургич. поликлиники).

IY. Жсторико-филологическШ Факультетъ.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 

логш и исторш литературы, Деканъ: 1) О в и д i й E p i s t u l a e  
ex  P o n t o  и Tr i s t i a ,  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 5— 7 ч .; — 2 ) Т а ц и т ъ  Hi s t o r i a e ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч .; — 3) Д1 о нис 1й  Г а л и к а р -



J O

н а с с к i й ’ApxatoXoyia (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч.
нед., по субб. отъ 5— 7 ч. — 4) Р и м с к а я  и с т о  р i я, 4 ч. въ нед., 
дни и часы будутъ назначены впоследствш; — 5) э л е м е н ­
т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  языка ,  3 ч. въ нед., дни и 
часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Е. В. [Итуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедетя вообще: 1) И с т о р 1 я  р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы  д р е в н я г о  п e р i о д а (обицй курсъ), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч .; —
2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а ,  ч. 1 (спещальный 
курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч . ; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т ! я  (для словесниковъ старшихъ семестровъ),
1 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 ч.

Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р и я  
д р е в н е й  ф и л о с о ф ! и ,  ч. I, 3 ч. въ нед., но четв., пятн. и 
субб. отъ 11— 12 ч .; — 2) г н о с е о л о г i я, 3 ч. въ нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.

Докт. А. А. Васильеву орд. проф. всеобщей исторш: 1) Ре ф о р - 
м а п Д о н н а я  э п о х а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 1—3 ч . ; —
2) э п о х а  В е н с к а г о  к о н г р е с с а ,  2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 9— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  занят1я,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 5—7 ч.

Докт. Л. К. Мазингу заслуж. орд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  Я з ы к о в у  ч. I (введете и учете о звукахъ),
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —
2) с л а в я н с к ! е  т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ
11— 12 ч.; — 3) а н т р о п о ф о н и к а ,  1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 11 — 12 ч.

Маг. Д. Н. Кудрявсмй, испр. должн. орд. проф. немецкаго и срав­
нительная языковедетя: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с ан-  
с к р и т с к а г о  языка,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 
10— 12 ч.; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по с р а в н и т е л ь ­
ной г р а м м а т и к е  и н д о е в р о п е й с к и х ь  я з ы к о в ъ  (не­
обязательно и безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч.

Докт, И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) о б и и й  к у р с ъ  
р у с с к о й  и с то  pi и, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч .; —
2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р i и (русская исто- 
рюграф1я, продолжете курса весенняго семестра 1912 года),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1  я
3 а н я т i я по р у с с к о й  и с т о р i и(СоборноеУложете1649года), 
2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч.

Докт. Н. К. Грунсшй, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго Языкове дешя вообще: 1) р у с с к i й я з ы к ъ  (д1алек- 
толопя), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 1 ч.; — 2) д р е в н е ­
ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1 й  я з ы к ъ  (обнцй курсъ), 1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 1— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
р у с с к о м у  и д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с к о м у  я з ы-
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камъ,  2 ч. въ нед., по сред. 12— 2 ч.; — 4) исто  pin с л а ­
в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р  ъ, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.

Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лоии и греческихъ и римскихъ древностей, находится въ за­
граничной командировке.

Маг. Э. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фи- 
лологш и гьрхеологш: 1) и с т о  p in  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  
2 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч.; — 2) г р е ч е с к а я  х у ­
д о ж е с т в е н н а я  м и е о л о Н я ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ
12— 2 ч .; — 3) 0 у  к и дид ъ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.;'
— 4) л е к т о р с к 1 й  к у р с ъ  н е м е ц к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедетя, объявитъ свои лекцш впоследствш.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове- 
дешя и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р 1 я  в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) а н г л 1 й с к а я  л и т е р а т у р а  XVI ст., 2 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч . ; — Ь) н е м е ц к а я  
л и т е р а т у р а  первой половины XIX ст., 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 9— 10 ч .; — 2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л и т о в с к а г о  
я з ы к а  (dainos), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч.

Маг. М. В. Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш, нахо­
дится въ заграничной командировке.

Маг-нтъ П. А, Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш, нахо­
дится въ заграничной командировке.

Y. Физико-математиlecicit Факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Д е к а н ъ :  1) ми-  

н е р а л о г 1 я ,  5 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч., по вторн., 
четв. и пятн. отъ 1 — 2 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по 
к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч .; —
3) к о л л о к в 1 у м ъ  по к р и с т а л л о г р а ф ! и  (безплатно, необя­
зательно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6—8 ч .; —  4) м и н е р а ­
л о г  i я съ г е о л о г 1 е й  (для слушателей медицинск. фак.), 2 ч. 
въ нед., по сред., отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч.

Докт. Ю. Г, фонъ Кеннель, заслуж. орд. проф. зоологш: 1) о б ща я  
зо о л o r i  я,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч .; —  2) д е ­
м о н с т р а ц и и  по з о о л о г i и , 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн 
отъ 1 — 2 ч. въ зоологическ. музее; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а -  
нят1я по о б щ е й  з о о л о г 1 и ,  6 ч. въ нед., по сред, и четв. 
отъ 4— 7 ч. въ зоологич. музее.

Докт. Б. И. Срезневскж, орд. проф. физической географш и мете- 
оролопи: 1 ) м е т е о р о л о г 1 я ,  общШ курсъ, 3 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6— 7 ч. и по сред, отъ 5— 7 ч .; — 2) з е м н о й  м а г н е ­
т и з м  ъ , 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а ня т 1 я  по м е т е о р о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч.
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Маг. А. И. Садовскш, испр. должн. орд. проф. физики; 1) обшДй 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  часть 1-ая, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
недели отъ 11—12 ч .; — 2) т е р м о д и н а м и к а ,  с п е ц и а л ь ­
ный к у р с ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., сред и пятн. отъ 9— 10 ч .;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по ф и з и к е ,  6 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; — 4) ф и з и ч е с к а я 
л а б о р а т о р 1 я  (для студ. группы В математическаго отд.), 6 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. Н. И. Кузнецовъ, орд. проф. ботаники: 1) обшдй к у р с ъ  
б о т а н и к и ,  6 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 9— 10 ч. и по 
пятн. и субб. отъ 9— 11 ч. утра; — 2) п р а к т и ч е с к и  за-  
нят1я  по с и с т е м а т и к е  р а с т е н 1 й ,  2 ч. въ нед., (по груп- 
памъ) по субб. отъ 11— 1 ч. и отъ 2— 4 ч .; — 3) к о л л о к -  
в1умъ по б о т а н и к е  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 6— 8 ч. вечера.

Докт. В. Г. АлексЪевъ, орд. проф. чистой математики, Ректоръ:
1 ) п р и л о ж е н 1 е  дифф ер е нц1ал ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я  къ 
г е о м е т р 1 и ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по пятн. 
отъ 10— 11 ч.; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н ! е ,  ч. I, Зч.  
въ нед., по понед. отъ 12— 1 ч. и по пятн. отъ 11 - 1 ч.

Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) к у р с ъ  в в е -  
ден1я въ а н а л и з ъ  и т е о р i я о п р е д е л и т е л е й ,  4 ч. въ 
нед., по сред., четв., пятн. и субб. отъ 10— 11 ч.; — 2) к у р с ъ  
а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р 1 и  на п л о с к о с т и ,  4 ч. въ нед. 
лекцш и 1 ч. практическихъ занятШ, въ первые 5 дней недели, 
отъ 11— 12 ч.

Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: обшцй к у р с ъ  
з о о л о г ! и ,  6 ч. въ нед., каждый день отъ 12— 1 ч.

Докт. Г. В. Колосову, ордин. проф. прикладной математики: 1) и н ­
т е г р и р о в а л о  у р а в н е н ш  м а т е м а т и ч е с к о й  ф и з и к и ,
4 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) д и н а м и к а  
т о ч к и  и с и с т е м ы  т о ч е к ъ ,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 12— 2 ч.

Маг. Г. П. Михайловсмй, испр. должн. орд. проф. минералогш: 1) об ­
щая (динамическая) г е о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед., по понед. отъ 
4— 6 ч. и по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч .; — 2) п а л е о н т о -  
лог1я (безпозвоночныя), 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 11 — 1 ч. и 
по субб. отъ 3— 4 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по п а ­
л е о н т о л о г и  (необязательно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 5 ч.

Маг-нтъ С. К. Богушевсш’й, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е н 1 е ,  2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 4— 6 ч.; — 2) у ч е н i е о б ъ  о б р а б о т к е  и у д о б р е -  

з е м л и ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 4— 6 ч.
Маг. К. Д. Покровскш, экстраорд. проф. астрономш: 1) обппй 

к у р с ъ  а с т р о н о м 1 и ,  4 ч. въ нед., по понед., и сред, отъ
10— 12 ч .; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по с ф е р и ч е с к о й  а с т р о ­
но м i n,  2 час. въ нед., по четверг, отъ 10— 12 ч. (необяза­
тельно, безплатно); — 3) э л е м е н т а р н а я  м а т е м а т и к а ,
2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9 — 10 ч . ; —  4) п р а к т и ­
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ч е с к а я  а с т р о н о м 1 и ,  2 часа въ нед., по вторн. отъ 
10— 12 ч .; —  5) н а ч а л а  а н а л и т и ч е с к о й  м е х а н и к и  (для 
химиковъ) 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 1—2 ч.

Маг. А. Д. Богоявленсмй, экстраорд. проф. химш: 1J н е о р г а н и ­
ч е с к а я  хим1я,  6 ч.'въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. 
отъ 10— 11 ч., и по пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.; — 2) п р а к т и -
ч е с к i и з а н и т i и въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ и приватъ-доцентомъ Н. В. 
Култашевымъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 1 i  ч.

Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) ф и з и ч е с к а я  
химш, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 11— 12 ч .; —
2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  по а н а л и т и ч е с к о й  х им i и ,
2 ч. въ нед, по вторн. и четв. отъ 11 — 12 ч . ; — 3) п р а к т и -  
че с к1я  з а н и Tin въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. А Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Н. В. Кул­
ташевымъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. А. И. Томсонъ, экстраорд. проф. сельскаго хозяйства и техно­
логии: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х им1я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по 
сред, и четв. отъ 10— 11 ч . ; —  2) р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .; — 3) с е л ь с к о х о ­
з я й с т в е н н а я  т е х н о л о г ! я ,  1 часъ въ нед., по вторн. отъ
10— 11 ч .; — 4) о ц е н к а  с ^ м я н ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш; — 5) п р а к т и ч е с к и
3 а н и т i и въ л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч., въ нед., ежедневно отъ
11— 12 ч.

Маг. А Я. Орловъ, астрономъ-наблюдатель: 1) н е б е с н а я  м е ­
х а н и к а ,  2 ч. въ нед. по понед. отъ 10— 12 ч .; — 2) с е й с м о ­
м е т р ^ ,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ 
директора химическаго кабинета: 1) т е х н и ч е с к а я  хим1я,  
ч. I, 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 6— 7 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к и  з анит1и въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о -  
p i n (совместно съ проф. А Д. Богоивленскимъ и проф. Г. А. 
Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. Б. Б. Гриневецкм. приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: 1 ) ф и з 1 о л о г 1 и р а с т е н 1 й , 5 ч .  
въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 9— 10
ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ня т 1и  по а н а т о м1 и  р а с т е - 
н i й , 2 ч. въ нед., по питн., I группа отъ 9— 11 ч. и П-ая отъ 11— 1 ч.

Маг. В. А. Бородовсш. приватъ-доцентъ химш: с п е ц 1 а л ь н ы я  
г л а в ы  по х и м i и : р а д 1 о а к т и в н ы я  в е щ е с т в а ,  1 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 6— 7 ч. (необязательно).

Маг-нтъ В. В. Богачевъ. приватъ-доцентъ геологш, объявитъ свои 
лекцш впоследствш.

П. Ф. Никитинъ. инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры: 1) а р х и т е к т у р а ,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 4— 6 ч .; — 2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  м е же в а н 1 е ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.



VI. Уроки по языкамт» и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­

дентъ сравнительнаго языковедетя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  ч. I (введете и фонетика), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 
3— 4 ч .; —  2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о ­
р о й  п о л о в и н ы  X I X  ст. (продолжете), 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 3— 4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (репетиторШ 
латышскаго синтаксиса, чтете избранныхъ памятниковъ латыш­
ской словесности), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 5 ч.

Л. Э. Овенъ, лекторъ англШскаго языка: 1) а н г л 1 й с к а я  э л е ­
м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н 1 е  т е к с т о в ъ ,  2ч.  
въ нед., по понед. и четв. отъ 5— 6 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  по г р а м м а т и к ^  и ч т е н i е а н г л i й - 
с к и х ъ  а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 3— 4 ч.

Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (фонетика), ч. I, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 7— 8 ч .; —  2) и с т о р 1 я  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы :  
XVII и XVIII векъ (продолжете), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8
ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (репетиторШ эстонской 
грамматики, чтете и разборъ избранныхъ произведен^ эстонской 
словесности, письменныя работы на эстонскомъ языке), 1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 7—8 ч.

П. С. Таккелля, и. о. лектора французскаго языка, объявитъ свои 
курсы впоследствш.

Д ля о б у ч е н ! я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. А. Мессеръ.

VII. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ~ 
д и ц и н с к о й  — проф. Де г 1 о ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  — проф. 
Ц е г е  фо н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  — проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м  о л о г и -  
ч е с к о й  — проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к ^  н е р в н ы х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  — проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и ­
н и к е  — проф. В е с т е н р и к ъ  и въ у н и в е р с и т е т -  
с к о м ъ  о т д ' Ь л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и р у р -  
г и ч е с к о м ъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в т и ч е ­
с ком ъ — проф. Яр о цк i й, въ  а м б у л а т о р ш  по д е т с к и м ъ  
б о л е з н я м ъ  — проф. Ж у к о в с к 1 й ,  по к о ж н ы м ъ  и в е н е -  
р и ч е с к и м ъ  б о л ' Ьз н я мъ  —  прив.-доц. П а л ь д р о к ъ .

Университетская бибЛ10тека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
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Дирентороиъ музея изящиыхъ искусствъ состоять проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей — приватъ-додентъ
III л ю те  р ъ , астрономической обсерватории (при ней сейсми­
ческая станщя) —  проф. IIoKpoBCKift,  фармацевтическаго ин­
ститута — проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета — проф. 
Б о г о я в л е н с к 1 й ,  физичеснаго кабинета — проф. С а д о в с к 1 й ,  
матеиатическаго кабинета — проф. К о л о с о в ъ ,  экономическаго 
кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж —  проф. 
В о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета — проф. Т а р а ­
с е н к о ,  геологическаго кабинета — проф. М и х а й л о в с к 1 й ,  
зоологического музея — проф. фо нъ К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета— проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  проф. 
К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторш — проф. С р е з -  
не в с к 1 й ,  анатомическаго института — проф. А д о л ь ф и ,  ин­
ститута сравнительной анатом^ —  проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физ'ю- 
логическаго института — проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго 
института — проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета — 
проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фариакологическаго института — проф. 
Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго института — проф. Иг н а -  
т о в е к ift, колленцЫ предметовъ по библейской и церковной 
археолопи — проф. К в а чал а, статистическаго кабинета — библ. 
Р а с т о р г  у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургш — проф. Б у р ­
д е н к о ,  коллекцш геометрических* моделей —  проф. А л е к -  
с Ь е в ъ ,  завЪдующимъ антропологической коллекщей —  прив.-доц. 
Ландау ,  зав%дующимъ опытными полями и садами въ им%н1и Ма- 
р1енгофъ —  проф. Томсонъ.

Задачи для сопскашя наградъ на 1912 годъ.
I .  О тъ  богословскаго Факультета:

1. „Die Eschatologie des Tritojesaia“ .
2. „Inwieweit sind die sittlichen Weisungen des Apostels Paulus 

eschatologisch bedingt?“
3. Проповедь на текстъ: „Ев. Лук. 15, 11— 32“ (съ подробно обо­

снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею).

II. О тъ  юридическаго Факультета:
1. По государственному праву: „Право запросовъ законодатель- 

ныхъ палатъ“.
2. По финансовому праву: „Налогъ съ наследства“.
3. Для соискашя медали фонъ-Брадке: по международному праву : 

„Посольское право до Гуго Грощя“ . (Вторично).

I I I .  О тъ  медицинскаго Факультета:
1. „йзменешя кровяного давлетя у человека подъ вл4яшемъ 

ваннъ различной температуры и различной длительности и подъ 
вл1яшемъ физической работы*.
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2. „Изменешя въ тканяхъ животнаго организма при впрыскиванш 
сальварсана (606)“ .

3. „Совместное действ1е лекарственныхъ веществъ на животный 
организмъ*.

4. „Асептичестй кишечный или желудочно-кишечный шовъ (экспе- 
риментальныя изследоватя)“. (Вторично).

5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  .»Природ­
ный и синтетичестй каучукъ“ . (Источники: Ditmar К. 1904 и 
1909; Marquald und Frank 1904; Slingervoet Ramondt 1907; 
С. 0. Weber 1909 ; Hinrichsen und Memmler 1910).

6. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Составить 
монографио объ алкалоидахъ, руководствуясь сочинешемъ Die 
Pflanzen-Alkaloide von Jul. und Wilh. Brühl; Braunschweig 1900; 
Die Alkaloide. E. Winterstein und G. Trier 1910, Berlin, и но­
вейшей литературой объ алкалоидахъ“.

7. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е :  
„Сахаринъ въ кондитерскихъ изделгяхъ и напиткахъ въ гор. 
Юрьеве “♦

На 1913 г о д ъ .
1. Для с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Произвести 

подсочку хвойныхъ въ такой полосе Россш, въ которой не д е­
лалось такихъ опытовъ и продукты подсочки подвергнуть из- 
следовашю“ .

2. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  князя С у в о р о в а :  „Выяснить 
на основанш экспериментальныхъ данныхъ, кате изъ лаборатор- 
ныхъ и техническихъ методовъ получешя изопренкаучука самые 
лучппе и наивыгоднейппе“.

IV .  О тъ  историко-Филологическаго Факультета:
1. По исторш славянскихъ литературъ: „ЮлШ Словацшй и его 

творчество“ .
2. По русской исторш: „Князь М. М. Щербатовъ какъ историкъ“*
3. По исторш искусства: „Амазонки въ античномъ искусстве“ .

На 1913 г о д ъ .
4. На премно имени тайнаго советника Н. А. Лавровскаго: „Рус­

ская ореограф1я въ ея прошломъ и настоящемъ“ .

V . О тъ  Физико-математическаго Факультета:
1. По б о т а н и к е :  „Ботанико-географичестй очеркъ какой либо 

местности Сибири по литературнымъ даннымъ“.
2. По з о о л о г и :  „Изучить исторш развитая какого нибудь пред­

ставителя изъ паразитической Protozoa“ .
3. По ac TpoHOMi n:  „Метеорный потокъ Леониды“,
4. По х и м i и : „О сульфатосоляхъ“ .
5. По м и н е р а л о Н и :  „О химическомъ строенш силикатовъ".



Въ Физико-Математичесюй Факультетъ Император- 
скаго Юрьевскаго Университета.

■* Ч4сть имею представить доставленный мною по порученш 
Физико-Математическаго Факультета

О т з ы в ъ  о сочинеши г-на О. И. Терне подъ заглав1емъ: 
„Изследоватя надъ прикреллетемъ мышцъ къ хитиновому скелету 
нас'Ькомыхъ“ , представленнаго имъ для соискатя степени маги­
стра Зоологш.

Сочинете О. И. Терне представляетъ собой результаты его 
изследованш по одному частному вопросу сравнительной гисто- 
логщ, который можно формулировать въ немногихъ словахъ, а 
именно: прикрепляются ли мышечныя волокна у членистоногихъ 
депосредственно къ наружйому скелету (такъ наз. „прямое при- 
кр4плеше“) или между ними и скелетомъ лежитъ слой эпителгаль- 
ныхъ клЪтовъ („непрямое прикрЬиленге^)? Задача, какъ видно, не 
особенно широкая, но она суживается еще темъ, что объектомъ 
изсл4дован1я избраны только насйкомыя или вернее отдельные 
представители этого класса. Однако, такъ какъ вопросъ этотъ, 
не смотря на довольно многочисленныя изследоватя, остается 
еще открытымъ, то решение его представляетъ н е к о т о р ы й  
научный иитересъ*

Работа разделяется на 3 главы: въ первой —  йзложена ли­
тература вопроса ; во второй ^  говорится о прикреплены мышцъ 
къ хитиновому скелету и въ третьей —  о развитш эпител1я въ 
местахъ прикреплешя мышцъ.

; Литература изложена довольно кратко, но ясно и собрана 
тщательно. Вторая глава начинается изложешемъ методики из- 
следовашя; авторъ пользовался самыми шаблонными методами, а 
именно преимущественно методомъ разрйзовъ съ последующей
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окраской. Авторъ говоритъ на стр. 31: „следовало бы какъ можно 
чаще прибегать къ изсл'Ьдовашю свежихъ тканей, особенно, когда 
дело касается поперечно полосатыхъ мышцъ“ , но самъ онъ этого 
къ сожал’Ьнш не д’Ьлаетъ. Не говоря уже о спещальныхъ ме- 
тодахъ, напр, мацерацш и т. под. не были даже изготовляемы пло­
скостные срезы, которые могли бы многое прибавить къ pfcine- 
шю вопроса.

Что касается до полученныхъ авторомъ результатовъ, то они 
весьма незначительны. Если исключить литературу и некоторые 
отделы, не им^юиде прямого отношешя къ теме, то собственныя 
наблюдешя автора займутъ немного более половины сочинетя, а 
именно 46 страницъ изъ 82-хъ. Конечно, научные результаты 
нельзя измерять количествомъ страницъ; иногда на одной стра­
нице даются результаты более ценные, чемъ на десяткахъ, но 
въ данномъ случае мы ничего подобнаго не имйемъ. Для под- 
тверждешя* этого я лучше всего воспользуюсь словами самого 
автора. На стр. 20-ой онъ говоритъ: „Результатомъ этихъ из- 
сл'Ьдованш было полное утверждение именно той двойственности, 
которая такъ резко бросается въ глаза при чтеши работъ выше- 
приведенныхъ авторовъ“ , т. е., другими словами — мышцы мо- 
гутъ прикрепляться и такъ, и этакъ. И далее, на стр. 27-ой: 
„относительно того, насколько можно считать д о к а з а н н ы м ъ  
существоваше эпительнаго слоя между мышцей и кутикулой, я не 
решаюсь еще высказать вполне опредЬленнаго мн4шяи. Правда, 
въ конце второй главы онъ предполагает^ что изъ „вышеприве- 
денныхъ фактовъ можно было бы извлечь довольно много вескихъ 
доказательствъ въ пользу учешя о „непрямомъ“ прикрепленш“ , 
но въ другомъ месте говоритъ: „потерявъ последнюю надежду 
доказать тождество „прямого“ и „непрямого“ способовъ прикр4п- 
лешя при помощи новыхъ методовъ техники и сильнешихъ уве­
личены микроскопа, я далее, для окончательнаго реш етя вопроса, 
принялся за изследовате гистгенеза“ . Изучивъ таковой у 15 
приблизительно представителей насЬкомыхъ, авторъ приходитъ 
уже къ окончательному реш енш: „Поперечноисчерченныя мышцы 
нас^комыхъ“ пишетъ онъ на стр. 82 „никогда не прикрепляются 
напосредственно къ хитиновому скелету. ПослЬдшй всегда пред­
ставляетъ собой продуктъ эпител1я. Въ тйхъ м4стахъ, где къ 
эпитедш прикрепляются мышцы, эпител1альныя клетки во мно- 
гихъ случаяхъ претерпеваютъ сильныя изменешя: оне становятся 
весьма низкими, а плазма ихъ вырабатываетъ внутри себя особыя
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волокнистыя образовашя (тонофибрилли, тономитомы), съ кото­
рыми у основатя эпител1я сростаются концы сократительныхъ 
фибрилл ей мышцъ. Границей между эпител1емъ и мышцей при 
этомъ является въ иныхъ случаяхъ настоящая основная перепонка; 
въ другихъ случаяхъ последняя, хотя она и имеется на раннихъ 
стуценяхъ развиия, исчезаетъ почти безслйдно после достижешя 
зрЬлаго возраста; вещество мышцы совершенно сливается съ ве- 
ществомъ эпител!я“ . Я нарочно привелъ заключеше автора пол­
ностью для того, чтобы показать незначительность достигнутыхъ 
результатовъ. Кроме того, выводъ этотъ не содержитъ въ себе 
ничего новаго; это есть подтверждеше того, что раньше было уже 
высказано Стаммомъ, Маж1арскимъ и др. для ракообразныхъ и 
нас4комыхъ. Да и это положеше авторомъ не доказано въ доста­
точной степени. Во первыхъ, делать такое решительное заклю- 
чеше, что „поперечноисчерченныя мышцы нас^комыхъ н и к о г д а  
не прикрепляются къ хитиновому скелету“ на основанш того 
матерьяла, которымъ располагалъ авторъ, мне думается едва ли 
возможно. Во вторыхъ, автору надо сделать тотъ же уперкъ, ко­
торый онъ д^лаетъ Стамму: „главное внимаше онъ долженъ былъ 
бы обратить на такъ называемое „прямое“ прикр^плете“ (стр. 15); 
а между т^мъ въ третьей главе —  самой важной, —  где изла­
гается HCTopiH развийя прикреплешя мышцъ, взяты объекты, для 
которыхъ этотъ способъ прикреплешя не указываетса, за исклю- 
чешемъ, можетъ быть, муравья. Интереснее всего было бы вы­
яснить развит1е мышцъ того типа, который авторъ называетъ вто- 
рымъ типомъ и изображаетъ на рис. 2 и 3 (препарать изъ моли 
Yponomeuta padi); онъ ближе всего стоитъ къ „прямому“ спо­
собу прикреплешя. Между темъ относительно этого насекомаго 
въ еочиненш мы находимъ только очень поверхностныя наблю- 
дешя; переходъ отъ эпител1я куколки къ имагинальному совер­
шенно не выясненъ. Единственный фактъ, который имеетъ ин- 
тересъ, заключается въ томъ, что у куколокъ некоторыхъ насе» 
комыхъ клетки эпител1я, къ которымъ прикрепляются мышцы, 
имеютъ большую высоту и по мере перехода куколки въ имаго 
ихъ высота уменьшается. Но авторъ недостаточно осветилъ этотъ 
вопросъ съ эмбрюлогической точки зрешя: онъ не проследилъ 
полностью развит1е въ этихъ местахъ эпител1я, не выяснилъ 
связи съ имагинальными пластинками, не проследилъ судьбы жи­
рового тела, отделяющаго мышцы отъ эпител1я ; литература по 
исторш развитая также не использована. Вообще, авторъ остав-

1*
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ляетъ безъ ответа целый рядъ вопроеовъ, которые невольно явля­
ются при чтенш работы напр.: какъ растутъ клетки эпител1я по 
направленш къ мышцамъ ? изъ чего состоятъ тонофибриллы и какъ 
онй сростаются съ мышечными фибриллами? не участвуютъ ли 
соединительно-тканные элементы въ прикр^плеши мышцъ (на это 
есть указашя въ литературе)? Прикрыты ли концы мышцъ. до 
ихъ сросташя сарколеммой? и мн. др. Авторъ ограничивается 
нисколькими словами относительно такъ наз. хитиновыхъ сухо- 
жилш, хотя они представляютъ собой совершенно особый типъ 
прикреплешя и на нихъ надо было бы остановиться подольше.

Съ другой стороны работа изобилуетъ различными вводными 
отделами, не имеющими прямой связи съ темой; производитъ 
такое впечатлите, какъ будто авторъ стремится искуственно уве­
личить объемъ сочинешя, сознавая малый объемъ ея научнаго 
содержашя. Къ такимъ отделамъ я причисляю: строеше лета- 
тельныхъ мышцъ, изм^нете поперечной полосатости мышцъ у 
дву крыл ыхъ и объ способахъ окрашивашя по Гейденгайну. Къ 
такимъ излишнимъ и неудачнымъ местамъ относится также раз- 
дйлеше автора способовъ прикрепления мышцъ на типы. Къ пер­
вому типу онъ относитъ только мышцы плавунца недавно вылу- 
пившагося изъ куколки, который, какъ и самъ авторъ сознаетъ, 
подходятъ къ типу эмбрюнальнаго прикреплешя. Вообще точ- 
наго определешя типовъ авторъ не даетъ. Вотъ напр, что онъ 
говоритъ о третьемъ типе: къ нему „принадлежатъ летательныя 
мышцы imaginum (Рис. 4,5 табл. 1,14 табл. 11). На первый 
взглядъ, отличаясь сильно отъ обоихъ вышеназванныхъ типовъ, 
онъ, однако, близко примыкаетъ ко 2-му“ . Это ведь не определеше.

Что касается до рисунковъ, то помещенные на таблицахъ, 
выполнены весьма тщательно, помещенные же въ тексте вероятно 
по вине литографш оставляютъ желать многаго, такъ напр, о при- 
сутствш ядеръ на рис. L можно только догадаться, въ правой по­
ловине рис. N разобрать что нибудь очень трудно. Приходится 
пожалеть, что очень важныя данныя не подтверждаются рисун­
ками, а потому теряютъ свою силу, напр, нетъ хорошаго изобра- 
жешя эпител1я въ месте прикреплешя мышцъ у Yponomeuta; 
также не показано, какъ у Vespa media“ концы мышечныхъ воло- 
конъ кончаются свободно среди клетокъ жирового тела, какъ 
образуются бокаловидныя хитиновыя сухожил1я летательныхъ 
мышцъ Odonata.

Резюмируя сказанное, я думаю, что научное значеше раз­
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бираемой работы весьма ограниченно. Можно пожалеть, что 
авторъ взялся за разр4шете намйченнаго имъ вопроса и потра- 
тилъ на него можетъ быть много времени. Какъ выборъ темы, 
такъ и ея выиолнеше показываетъ, что научный горизонтъ ав­
тора очень не широкъ. Ему следовало бы, мне кажется, еще 
много поработать, раньше ч4мъ искать ученую степень. Мне 
приходилось уже высказывать здесь свое мнЬше о требовашяхъ 
къ магистерскимъ диссертащямъ, а именно я не считаю полез- 
нымъ слишкомъ ихъ повышать; но всетаки известный минимумъ 
долженъ быть. Разсматриваемая работа но своему научному объему 
не удовлетворяетъ даже самымъ снисходительнымъ требовашямъ.

К. С е н т ъ - И л е р ъ .

Имею честь представить нижесл'Ьдующш отзывъ о диссерта- 
цш О. Терне „Изследовашя надъ прикреплешемъ мышцъ къ хи­
тиновому скелету у насекомыхъ“ .

Работа умело и дельно разделена на 3 части. Въ первой 
глав4 авторъ тщательно и ясно излагаетъ все имеющаяся въ лите­
ратуре по данному вопросу воззрешя, при чемъ не упускаетъ изъ 
виду науковъ и ракообразныхъ. Авторъ доказываете, что мноие 
изследователи делали выводы и обобщешя на основанш немно- 
гихъ наблюденш и единичныхъ препаратовъ; иные же истолко­
вывали свои наблюдешя односторонне и недостаточно объективно. 
Далее указывается, что изследовашя надъ разными животными 
приводили авторовъ къ различнымъ результатамъ и противоре- 
чивымъ обобщешямъ, устранить которыя могли бы только даль- 
нййшя изследовашя. Но никемъ, однако, не было сделано по­
пытки проверить новыми изследовашями надъ представителями 
всехъ группъ насекомыхъ те имеющаяся въ литературе случай­
ный наблюдешя или таковыя надъ отдельными формами. Такимъ 
образомъ сложилось два воззрешя: одни считаютъ, что мышцы при­
крепляются непосредственно къ кутикуле; друпе же полагаютъ, 
что между кутикулой и концомъ мышцы всегда находится эпи- 
телш, часто, правда, значительно видоизмененный. Для уяснешя 
этого спорнаго вопроса О. Терне началъ свои изыскашя, постав­
ленный весьма широко, такъ какъ онъ изследовалъ представите­
лей почти всехъ группъ насекомыхъ.

Во второй главе авторъ описываетъ свои препараты по зре- 
лымъ насекомымъ и личинкамъ изъ голометабольныхъ и гемиме-
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табольныхъ. Препараты сделаны весьма тщательно, матер1алъ 
фиксированъ и обработанъ по вйрнымъ методамъ микроскопиче­
ской техники. Описаше препаратовъ, данное авторомъ, въ высшей 
степени объективно, такъ что читатель не находитъ и тени пред- 
взятаго мнешя или натянутаго толковашя. Авторомъ обследованы 
м^ста прикреплешя разныхъ мышцъ: какъ-то мышцъ конечностей, 
летательныхъ мышцъ, въ особенности же прикреплешя объемистыхъ 
связокъ мышцъ, которыя, наполняя тораксъ, служатъ движевш 
крыльевъ. Собственно прикрепленю этихъ связокъ къ кутикуле 
ранее не было уделено особаго внимашя, но гистолопя ихъ часто 
толковалась въ такомъ смысле, что оне принцишально отличаются 
отъ другихъ мышцъ темъ, что оне состоятъ не изъ мышечныхъ 
волоконъ, а изъ волоконецъ (фибриллъ). Авторъ находитъ необхо- 
димымъ изучить основательно и этотъ вопросъ, сравнивая про­
дольные и поперечные разрезы этихъ летательныхъ мышцъ у весьма 
многихъ и различныхъ насекомыхъ и излагаетъ въ высшей степени 
точно свои наблюдешя. Изследовашя автора приводятъ къ убе- 
дительнымъ результатами что летательныя мышцы состоятъ изъ 
настоящихъ, находящихся въ сарколемме волоконъ, которыя часто 
отличаются особой толщиной, притомъ часто составлены изъ гру- 
быхъ и своеобразно групированныхъ фибриллъ. Но въ общемъ 
разница между этими другими мышцамп у насекомыхъ, во вся- 
комъ случае, не большая, чемъ разница, которую находимъ въ 
строе различныхъ мышцъ у любого позвоночнаго животнаго, срав­
нивая ихъ даже у одного и того же индивидуума. Онъ находитъ 
все переходный ступени отъ волоконъ съ однимъ рядомъ ядеръ 
по оси, таковыхъ же со многими рядами, также съ ядрами, рас­
положенными безпорядочными рядами, сплошь до волоконъ, у 
которыхъ ядра расположены поверхностно, прямо подъ сарколем­
мой. Эти факты, установленные авторомъ только побочно, имеютъ 
немаловажное значеше.

По вопросу о прикреплеши мышцъ авторъ весьма объективно 
указываете, что собственно все противоречащее взгляды прежнихъ 
изследователей имеютъ известныя основашя, такъ какъ онъ, авторъ, 
нашелъ три типа прикреплешя мышцъ: 1) посредствомъ эпител1я,
2) непосредственное прикреплеше, такъ что кажется, нетъ и следа 
эпител1я и 3) а именно, у летательныхъ мышцъ, где между мыш­
цами и кутикулой находится различной толщины слой ткани съ 
ядрами, которая, благодаря своей волосатости, действительно про­
изводите впечатлеше продолженной мышцы, на самомъ же деле
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эта ткань есть ничто иное какъ преобразоваше эпител1я. Въ иныхъ 
случаяхъ это легко установить ; явогда же это весьма трудно, осо­
бенно, когда клетки сплюснуты и ихъ ядра деформированы и сдви­
нуты въ сторону, причемъ почти вся протоплазма распадается 
на густыя волоконца. Последнее явлеше именно и дало поводъ 
считать ихъ особымъ преобразаваннымъ окончатемъ мышцъ, такъ 
что можете казаться, что мышцы непосредственно прикрепляются 
къ кутикуле. На основаши этого авторъ не находитъ возмож- 
нымъ решить этотъ вопросъ изследовашями однихъ только зре- 
лыхъ животныхъ. Для выяснешя вопроса, авторъ изследуетъ еще 
не вполне развитыя летателъныя мышцы, каковыя мы находимъ 
у личинокъ гемиметаболшыхъ и у куколокъ голометабольныхъ 
насекомыхъ. Здесь, съ одной стороны, кутикула должна, по край­
ней мере, еще одинъ разъ вновь образоваться, съ другой стороны, 
мускулы еще не доходятъ до кутикулы, такъ что прикреплете 
еще должно произойти. Этимъ иследовашямъ посвящается третья 
глава, причемъ, однако, обращается внимаше и на друие мускулы. 
Здесь авторъ идетъ по новымъ путямъ, и его въ высшей степени 
интересныя сведешя и открьтя действительно окончательно раз- 
решаютъ вопросъ.

Онъ доказываете, что во всехъ техъ местахъ доимагиналь- 
ной стадш, где впоследствш происходите прикреплете мышцъ 
къ хитиновому скелету, имеется эпителш, задача котораго, глав- 
нымъ образомъ, состоите въ образованш кутикулы для имаго. 
Причемъ указывается, что эти эпител1альныя клетки очень высоки, 
местами даже чрезвычайно удлиненны, такъ что имеютъ видъ 
длинныхъ, тонкихъ волоконъ, которые, соединяясь своими внутрен­
ними концами безъ образовашя базальной мембраны, растутъ на­
встречу къ расположеннымъ далеко отъ нихъ во внутрь къ мыш- 
цамъ, чтобы соединиться съ ихъ окончашями. На месте соеди- 
нешя часто образуется базальная мембрана, иногда же таковая 
не образуется, и каждая эпител1альная клетка соединяется со мно­
гими мышечными волоконцами. По мере того, какъ мышцы удли­
няются по направленно къ кутикуле, эпител1альныя клетки уко­
рачиваются, причемъ въ протоплазме появляются волоконца, ко­
торыя все более и более смыкаются въ параллельные TOHKie 
пучки, соответствующее волокнамъ мышцъ, и въ качестве „тоно- 
фибриллъ“ обусловливают полосатость протоплазмы. Въ техъ 
случаяхъ, когда сокращеше эпител1альныхъ клетокъ при постепен- 
номъ переходе въ зрелую стадш не особенно значительно, и если
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при этомъ ихъ базальная мембрана ясно выражена, какъ граница 
между ними и мышечными волокнами, въ то время, какъ только 
часть протоплазмы превращается въ тонофибриллы и ядро остается 
у своего м^ста, тогда и въ зрелой стадш между концами мышцъ 
и кутикулой имеется ясно выраженный эпителш —  прикреплете 
непосредственное. Если же тонофибриллы эпител1альныхъ кле- 
токъ весьма многочисленны, то клеточныя ядра сдвигаются въ 
сторону со своего естественнаго положешя подъ поверхность кле- 
токъ, и ихъ форма дегенеративно изменяется. Густо сплоченныя 
тонофибриллы кажутся какъ-бы прямымъ продолжешемъ мышеч- 
ныхъ волоконецъ. Но и въ техъ случаяхъ, когда образовалась 
и сохранилась ясно выраженная базальная мембрана, также можно 
въ находящемся между мышцами и кутикулой полосатомъ слое съ 
ядрами узнать видоизмененный эпителш. Въ техъ случаяхъ, 
когда базальная мембрана не образовалась или же вследств1е 
срасташя эпител1я съ концами мышцъ совершенно исчезаетъ, и 
если еще при этомъ наполненныя тонофибриллами эпител1алышя 
клетки съ раздвинутыми по сторонамъ ядрами очень низки, то эпи­
телш можете показаться ничемъ инымъ, какъ видоизмененными кон- 
цомъ мышцы и такимъ образомъ можно быть введеннымъ въ заблу- 
ждете, что здесь имеется непосредственное прикреплете мышцъ.

Своими изследовашями авторъ, следовательно, доказалъ, что 
подъ кутикулой всегда имеется слой эпител1я, хотя нередко видо- 
измененнаго и что, такимъ образомъ, непосредственней) соедине- 
шя мышцъ съ кутикулой у насекомыхъ не имеется. Своими 
тщательными и очень точными изследовашями при помощи эм- 
брюлогическихъ данныхъ, на которыя до него не было обращено 
внимашя, авторъ окончательно разрешилъ весьма спорный и очень 
серьезный научный вопросъ. Все это сделано остроумяымъ и безу- 
пречнымъ комбинировашемъ фактовъ, при строгой объективно­
сти въ толкованш своихъ наблюдений. Вопросъ разрешенъ такъ, 
что удовлетворяетъ во многихъ отношешяхъ. Изследовашями же 
автора снова устанавливается тотъ факте, что для образовашя 
кутикулы повсюду необходимо присутств!е епител1я, и что у местъ 
прикреплешя мышцы не могутъ сами выделять кутикулу, какъ 
это нередко утверждали, и что мышечныя волокна не происхо­
дите отъ удлиненныхъ эпител1альныхъ клетокъ съ волокнистостью, 
преобразованныхъ въ мышечное вещество, но что они представ- 
ляютъ образовашя мезодермальныя и ихъ соединне1е съ эктодер­
мальными клетками есть вторичное явлете.
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Выводы иллюстрируются прекрасными и верными рисунками 
безупречныхъ микроскопическихъ препаратовъ и им'Ьютъ крупное 
научное значеше. ВсЬмъ дальнМшимъ изсл’Ьдователямъ въ этой 
области серьезно придется считаться съ этимъ трудомъ. Въ виду 
этого, трудъ этотъ является вполнй подходящимъ, чтобы быть 
принятымъ факультетомъ въ качеств^ магистерской диссертащи.

Ке н н е л ь .

Der physiko-mathematischen Fakultät.
Beehre ich mich, über die Abhandlung des Herrn Oskar von 

Törne: „Untersuchungen über die Insertion der Muskeln am Chitin­
skelett bei Insekten“ folgendes Gutachten zu unterbreiten.

Die Arbeit ist in geschickter und sachgemässer Weise in drei 
Abschnitte eingeteilt.

Im ersten Kapitel gibt der Verfasser eine sorgfältige und er­
schöpfende übersichtliche Darstellung der in der Literatur über das 
Thema bisher vorliegenden Angaben und Anschauungen, wobei auch 
die Spinnen und Krebse berücksichtigt werden. Er zeigt dabei, 
wie manche frühere Autoren auf Grund weniger Beobachtungen und 
vereinzelter Präparate sich Ansichten gebildet haben, die sie ohne 
Weiteres verallgemeinerten; wie andere ihre Befunde einseitig und 
wenig objektiv deuteten; dass ferner verschiedene Untersucher, auf 
Grund ihrer Studien an verschiedenen Tieren zu abweichenden Re­
sultaten gekommen, diese verallgemeinerten, was natürlich zu Diffe­
renzen führen musste, die erst durch weitere Untersuchungen hätten 
beseitigt werden müssen. Es hat aber im Grunde keiner den Ver­
such gemacht, die gelegentlich gesehenen Erscheinungen, oder die 
an wenigen Tierarten gemachten Beobachtungen durch Untersuchung 
von Objekten aus möglichst allen lnsektengruppen zu kontrollieren. 
So bildeten sich denn im Wesentlichen zwei entgegenstehende An­
schauungen heraus, indem die einen behaupten, dass sich die Mus­
keln der Insekten direkt an die als äusseres Skelett dienende Kör­
percuticula ansetzen, während andere die Ansicht vertreten, dass 
zwischen Muskelende und Cuticula immer das allgemeine Körper­
epithel, wenn auch häufig in stark modifiziertem Zustande, vorhan­
den sei. —  Um in dieser Streitfrage eine Klärung herbeizuführen, 
unternahm von Törne seine Untersuchung, die er durch Berück­
sichtigung von Vertretern fast aller Insektengruppen auf eine 
möglichst breite Basis stellt.



Im zweiten Kapitel beschreibt der Verfasser in einer unge­
wöhnlich objektiven Weise, so dass der Leser keine Spur einer vor­
gefassten Ansicht oder einer gezwungenen Deutung bemerken kann, 
seine Präparate, die er mit äusserster Sorgfalt an Vertretern der 
hemimetabolischen und der holoinetobolischen Insekten, an ausge­
bildeten Tieren, wie an Larven gewonnen hat. Sein Material, nach 
allen Regeln der Kunst fixiert und konserviert, behandelt er nach 
den verschiedensten und sichersten Methoden der mikroskopischen 
Technik. Er untersucht die Anheftungsstellen verschiedener Kör­
permuskeln, der Bein- nnd Kaumuskeln und besonders auch der 
mächtigen, den Thorax erfüllenden Muskelbündel, welche zur Be­
wegung der Flügel dienen. Letztere waren bisher kaum in Bezug 
auf ihre Insertionsweise an das Chitinskelett einer Untersuchung 
unterzogen worden, wohl aber wurde ihre histologische Struktur 
mehrfach in dem Sinne gedeutet, dass sie prinzipiell von ändern 
Muskeln verschieden seien, da sie nicht aus Muskelfasern, sondern 
aus Massen von Muskelfibrillen zusammengesetzt seien. Der Autor 
empfand die Notwendigkeit, auch dieser Frage auf den Grund zu 
gehen und er vergleicht daher Längs- und Querschnitte durch diese 
Flugmuskeln bei einer ganzen Anzahl verschiedener Insekten, schil­
dert seine Befunde aufs genaueste und kommt zu dem überzeugen­
den Resultat, dass auch die Flugmuskeln aus ächten, von Sarcolemm 
umhüllten Muskelfasern zusammengesetzt sind, die sich nur häufig 
durch ungewöhnliche Dicke auszeichnen und oft auch aus recht gro­
ben und eigenartig gruppierten Fibrillen bestehen, aber keine 
grösseren Verschiedenheiten von anderen Insektenmuskelfasern 
aufweisen, ob man sie auch zwischen verschiedenen Muskelfasern 
von Wirbeltieren, selbst bei einem und demselben Individuum finden 
kann. Zwischen Muskelfasern mit einer Kernreihe in der Achse, 
solchen mit mehreren Kernreihen daselbst, anderen mit zahlreiche­
ren zerstreuten Längsreihen von Kernen bis zu denen, bei welchen 
die Kernreihen oberflächlich unter dem Sarcolemm liegen, findet er 
alle Übergänge. Die Feststellung dieser Tatsache ist ein Nebenresul­
tat der Untersuchung von nicht zu unterschätzender Bedeutung.

Was die Insertions weise der Muskelfasern betrifft, so zeigt 
der Verfasser in seiner objektiven Weise, dass die früheren Auto­
ren mit ihren weit abweichenden Darstellungen alle anscheinend 
Recht gehabt haben könnten, denn er findet dreierlei Typen des 
Muskelansatzes: 1) eine durch Vermittelung eines deutlichen Epi­
thels ; 2) eine direkte, bei der an der Anheftungsstelle jede Spur
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von Epithel zu fehlen scheint, und 3) hei den Flugmuskeln eine 
solche, wo zwischen Muskelende und Cuticula eine verschieden 
dicke Gewebeschichte liegt, die mit Kernen versehen, eine dichte 
Streifung zeigt, welche wie eine Fortsetzung der Muskelfibrillen 
aussieht, aber nichts anderes, als das stark modifizierte Körper­
epithel sein kann. Bald ist letzteres ziemlich zweifellos zu erkennen ; 
in anderen Fällen jedoch, besonders wenn die Zellen recht niedrig, 
ihre Kerne deformiert, an die Seite gedrängt sind und ihr Proto­
plasma fast gänzlich in dichte Fibrillenbündel zerspalten ist, kann 
es leicht als besonders umgewandeltes Endstück der Muskelfasern 
selbst gedeutet werden, wodurch auch der Anschein einer direkten 
Insertion erweckt werden kann. Eine sichere Entscheidung der 
Frage glaubt demnach der Verfasser auf Grund der Struktur beim 
erwachsenen Tier nicht herbeiführen zu können.

Um hier Klarheit zu gewinnen, wendet sich der Autor den 
Jugendzuständen der Flugmuskeln zu, wie sie bei den Larven der 
hemimetabolischen und in den Puppen der holometabolischen In­
sekten zu finden sind, wo also einerseits nach wenigstens einmal 
neue Cuticula gebildet werden muss, und andrerseits die Muskeln 
noch nicht bis zur Cuticula reichen, also ihre Insertion erst eintreten 
muss. Diesen Untersuchungen ist das dritte Kapitel gewidmet, 
wobei übrigens auch andere Muskeln Berücksichtigung finden. Hier 
wandelt der Verfasser ganz neue Bahnen und liefert hoch interes­
sante Beiträge und Entdeckungen, die in der Tat die definitive 
Entscheidung der Frage bringen.

Er zeigt, dass vor dem Imaginalstadium an allen den Stellen, 
wo später die Imaginalmuskeln sich an das Chitinskelett befestigen, 
ein Epithel vorhanden ist, das in erster Linie die Aufgabe hat, 
die Cuticula der Imago zu bilden; gerade an diesen Stellen sind 
die Epithelzellen sogar ungewöhnlich hoch, zum Teil so gewaltig 
in die Länge gestreckt, dass sie wie lange, dünne Fasern erschei­
nen, die ohne durch eine Basalmembran an ihren inneren Enden 
vereinigt zu sein, gleichsam den tief im Inneren liegenden Muskeln 
entgegen wachsen, um sich an deren Enden anzusetzen. An der 
Berührungsstelle bildet sich oft eine Basalmenbran aus, manchmal 
aber auch nicht; jede Epithelzelle verbindet sich mit einer Anzahl 
von Muskelfibrillen. In dem Masse, wie die Muskelfasern sich ge­
gen die Culicula hin verlängern, verkürzen sich die Epithelzellen, 
wobei in ihrem Protoplasma feine Fäserchen auftreten, die sich 
mehr und mehr zu feinen, parallelen, den Fibrillen der Muskelfa­
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sern entsprechenden Bündelchen zusammenschließen und als „Tono- 
fibrillen“ dem Zellprotoplasma ein streifiges Aussehen geben.

Wenn nun bei dem allmählichen Übergang in den definitiven 
Zustand die Verkürzung der Epithelzellen nicht gar zu stark wird, 
ihre Basalmembran als Abgrenzung gegen die Muskelfaser deutlich 
bleibt, die Tonofibrillenbildung nur einen Teil des Protoplasmas in 
Anspruch nimmt und der Kern an seiner Stelle verharrt, es ist 
auch im difinitiven Zustand zwischen Muskelende und Cuticula deut­
liches Epithel vorhanden: indirekte Muskelinsertion. Werden da­
gegen die Zellen des Epithels sehr stark mit Tonofibrillen erfüllt, 
so werden oft ihre Kerne aus ihrer normalen Lage seitlich unter 
die Oberfläche der Zellen gedrängt und erfahren dabei auch dege­
nerative Veränderungen ihrer Gestalt und Struktur; die dicht gela­
gerten Bündel der Tonofibrillen erscheinen dann leicht wie direkte 
Fortsetzungen der Muskelfibrillen. Wenn jedoch eine deutliche Ba­
salmembran gebildet wurde und erhalten blieb, so ist diese ge­
streifte Zwischenschicht mit ihren Kernen immerhin als modifiziertes 
Epithel zu erkennen. Wird dagegen keine Basalmembran gebildet 
oder schwindet sie infolge der innigen Verwachsung des Muskelen­
des mit den Epithelzellen ganz, werden ausserdem die mit Tono­
fibrillen erfüllten Epithelzellen recht niedrig, und ihre Kerne aus­
einander gedrängt, so kann es den Anschein gewinnen, als sei das 
Epithel nichts anderes, als ein etwas modifiziertes Muskelende und 
das täuscht dann eine direkte Muskelinsertion vor.

Der Verfasser hat also durch seine Untersuchungen nachge­
wiesen, dass in allen Fällen eine, wenn auch oft stark umgeänderte 
Lage von Epithel unter der Cuticula vorhanden ist und bleibt, dass 
es eine wahre direkte Verbindung von Muskelfaser und Cuticula 
bei den Insekten nicht gibt. Er hat durch seine sorgfältige und 
sehr genaue Untersuchung, unter Heranziehung bisher unbeachteter 
embriologischer Momente, mit geistvoller, einwandfreier Combina­
tion und dennoch unter steter Wahrung einer strengen Objektivi­
tät in der Deutung seiner Befunde eine wichtige wissenschaftliche 
Streitfrage endgültig und in mehr als einer Hinsicht befriedigend 
gelöst. Es ist nämlich durch diese Untersuchung auch aufs neue 
festgestellt worden, dass überall zur Erzeugung von Cuticula ein 
Epithel vorhanden sein muss, dass an den Ansatzstellen der Mus­
kelfasern nicht diese selbst Cuticula ausscheiden können, wie öfters 
behauptet wurde, und dass die Muskelfasern nicht von der Epider­
mis, etwa als langgestreckte, faserig differenzierte und in Muskel-
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substanz metamorphosierte Epithelzellen, herstammen, sondern meso­
dermale Gebilde sind, die erst sekundär mit ectodermalen Zellen in 
Verbindung treten können.

Diese Resultate, welche durch vortreffliche, naturgetreue Ab­
bildungen tadelloser mikroskopischer Praeparate erläutert werden, 
sind von beträchtlicher wissenschaftlicher Wichtigkeit, die Abhand­
lung wird bei allen weiteren Forschungen auf diesem Gebiet sorg­
fältig berücksichtigt werden müssen und sie erscheint darum durch­
aus geignet, als Magisterschrift von der Fakultät angenommen 
zu werden.

10. Dezember 1911. Prof. Dr. J. K e n n e l .
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Когда началась его литературная деятельность, съ точностью 
установить невозмож но; можно лишь полагать, что она 
им^ла место главнымъ образомъ во второй половин^ 40-хъ 
годовъ XVI в'Ька, а дв^. его челобитныя къ царю написаны въ 
1548-49 годахъ 1). Когда умеръ Пересв'Ьтовъ, мы также не 
знаемъ. Кроме двухъ челобитныхъ дарю Ивану IV, Пересв'Ь­
товъ написалъ еще нисколько литературныхъ произведен^!: 
Сказате о царе Константине, Сказате о Магмете-султане, 
Предсказашя философовъ и докторовъ о царе Иване Василь­
евиче, „С казате о царе турскомъ Магмете, како хоте сожещи 
книги гречесш я“ (см. выше, стр. 182) и переделку отрывка 
изъ повести о Ц арьграде2). В се  эти сочинения, не исключая 
и челобитныхъ (особенно первой), имеютъ публицистически! 
характеръ и заключаютъ въ себ'Ь съ  одной стороны осу- 
ждеше существующихъ въ Poccin порядковъ, а съ другой
—  указываюсь на средства къ ихъ исправленш.

Пересв'Ьтовъ принадлежалъ къ числу гЬхъ немногихъ 
людей при дворгЬ Ивана Грознаго, которые обратили на себя 
внимаше своими личными качествами, а не знатностью рода 
или протекцией; онъ, кроме того, былъ челов'Ькъ щп'Ьзжш, 
а „прйзж ихъ людей ие любятъ“ , какъ онъ самъ говоритъ 
во второй своей челобитной (Соч., стр. 80). Естественно, 
что онъ является врагомъ родовитаго боярства и, пользуясь 
опытомъ своей прошлой жизни, книжной начитанностью и 
личными московскими наблюдешями, Пересв’Ьтовъ делаетъ 
вопросъ объ отнош етяхъ  царя и боярства однимъ изъ са- 
мыхъ главныхъ въ своихъ публицистическихъ сочинешяхъ. 
Пересв'Ьтовъ сначала беретъ этотъ вопросъ въ его общей 
постановка и замаскировываешь свое обл и чете въ отвлечен­
ную форму. Въ „Сказанш о царЬ Константине“ , подъ ко­
торымъ Пересв’Ьтовъ, допуская очевидные анахронизмы, явно

1) Р ж и г а ,  назв. соч., стр. 12—19.
2) ВсЬ изданы г. Ржи гой  въ назв. соч., стр. 59—84; на стр. 3 

указаны и ирежшя издания н'Ькоторыхъ изъ этихъ произведенШ.
21
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разум’Ьетъ Ивана Грознаго, онъ говоритъ, что „вельможи 
его до возрасту царева царствомъ его обладали и измыта­
рили и неправдами исцелили и своими неправедными суды, 
и особную брань въ царств^ томъ учинили“ ; результатомъ 
гшяшя вельможъ на царя Константина было то, что „царство 
его искуд’Ьло“ , а самъ онъ сталъ мыслить о смиреши и 
о кротости, между гЬмъ какъ только тогда „царство шир'Ьетъ“ 
и „имя царя славно по всгЬмъ землямъ“ , когда онъ „на 
царств'Ь грозенъ и мудръ“ , а не „кротокъ и смиренъ“ : не 
удивительно поэтому, что дЪло кончилось взяиемъ Царь- 
града турками (стр. 70— 71). Въ другомъ сочиненш (первой 
челобитной) авторъ переходить къ прямому обличешю рус- 
скихъ вельможъ, облекая свое су ж д ете  въ форму со в^ тобъ  

„Петра, волошскаго воеводы“ : „вельможи русскаго царя 
сами богатЬютъ и л1шивгЬютъ, а царство его оскужаютъ, и 
т’Ьмъ они слуги ему называются, что цв'Ьтно и конно и 
людно вы'Ьзжаютъ на службу его, а крепко за вгЬру хрисгпан- 
скую не стоятъ и люто противъ недруга смертною игрою 
не играютъ, т'Ьмъ Богу лжутъ и государю“ , и далЪе приво­
дить 0тв1этъ некоего „Васьки Мерцалова“ на вопросъ волош­
скаго воеводы, есть ли въ московскомъ царств!, правда: 
„в^ра, государь, христианская добра, всгЬмъ сполна, и кра­
сота церковная велика, а правды 1гЬтъ“ (стр. 62— 64). Авторъ 
д'Ьлаетъ тутъ уже вполн’Ь конкретное сопоставлете грече- 
скаго царства съ московскимъ и, совершенно въ духЪ тео- 
рш старца Филоеея (см. выше, стр. 186), устанавливаетъ не­
обходимость преемственной связи погибшей Византш съ 
процветающей политически М осквой; въ виду этого, устами 
все того же „волошскаго воеводы“ онъ выражаетъ опасеше, 
чтобы, подобно греческому царю, и „русскаго царя благо- 
в^рнаго и великаго князя“ вельможи его „не уловили бы 
враждою отъ ереси своей и лукавствомъ своимъ, великаго 
богатства л'Ьнивствомъ своимъ, да не укротили бы его отъ 
воинства, боящися смерти, яко бы богатымъ и не умирати“
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(стр. 64— 65). Если греческое царство является въ глазахъ 
Пересветова поучительнымъ примЪромъ того, чего нужно 
избежать, то, напротивъ, турецкое царство, въ лице Маг- 
мета-султана, рисуется передъ нимъ чертами, заслуживаю­
щими подражашя, несмотря на релипозное „ н е ч е т е “ турокъ. 
Магметъ-султанъ, подъ которымъ разумеется историческШ 
Магометъ II, завоеватель Дарьграда, изображенъ у нашего 
писателя образцомъ правителя, который, какъ указано въ 
„Сказанш о Маг’метгЬ-султангЬ“ , и самъ по себе былъ „фило- 
софъ мудрый по своимъ книгамъ по турецкимъ“ , но сд е ­
лался еще мудрее, прочитавши „книги гр еч естя “ (стр. 71). 
Понявъ ошибки своего соперника, греческаго царя Констан­
тина, онъ ввелъ въ своемъ царстве существенныя преобра- 
зов а тя  по части администрацш и главнымъ образомъ су д а : 
онъ отменилъ наместничества съ кормлешями и велелъ 
собирать со всего царства доходы въ общую казну, вель- 
можамъ ate назначилъ определенное жалованье; установилъ 
строгШ и праведный судъ, устранилъ суровыми мерами 
возможность судей „искуш аться“ посулами; эпределилъ, въ 
интересахъ правосуд1я, услов)я „божьяго суда“ и „поля“ 
(стр. 72— 73). Магметъ-султанъ обратилъ внимаше также 
на рабство и отменилъ его въ общегосударственныхъ инте­
ресахъ: „въ которомъ царстве люди порабощенны —  пола- 
галъ онъ —  и въ том/ь царстве люди не храбры и къ бою 
противъ недруга несмелы, порабощенный бо человекъ срама 
не боится, а чести себе  не добываешь“ , а какъ далъ имъ 
волю, то эти самые люди „стали у царя храбры“ , „всяюй 
сталъ противъ недруга стояти и полки недруговъ разрывати, 
смертною игрою играти и чести себе добывати“ (стр. 75). 
Хорош ее, сильное войско Пересветовъ считалъ главной 
опорой государства, и на эту сторону дела настойчиво 
указывалъ царю Ивану I V : „воинниками царь силенъ и 
славенъ“ (стр. 65); о воинахъ нужно постоянно заботиться, 
сердца имъ веселити и жалованья изъ казны своей госу-

21*
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даревы прибавливати“ ; онъ советуешь царю держать 20.000 
„юнаковъ храбрыхъ со огненою стрельбою“ противъ крым- 
скаго хана: они будутъ лучше 100.000 обыкновеннаго войска 
(стр. 62— 63). Онъ даетъ царю и друпе столь же конкрет­
ные сов еты : отправить на Казань сильное войско, „да ве- 
лгЬти ихъ (улусы казансюе) жечи и людей сЬчи и илёнити“ 
(стр. 67— 68), царскую столицу перенести въ Нижнш-Новго- 
родъ, а Москву оставить „великому княжеству“ (стр. 78). 
Такимъ образомъ, изъ сочинешй Пересветова вырисовы­
вается довольно определенный политическШ идеалъ: силь­
ная самодержавная власть, ограничеше боярскаго вл!яшя 
на управлеше государствомъ, приближеше къ себе на службу 
низшаго сослов!я вм есте  съ даровашемъ ему свободы, ре­
формы въ администрацш и въ суде, организащя войска, 
перенесете царской столицы на востокъ.

Общественно-политичесшя воззреш я Пересветова имеютъ 
большое историческое значеше особенно потому, что они 
тесно связаны съ современностью. Время второй половины 
40-хъ и начала 50-хъ годовъ X V I века было отмечено осо- 
бымъ подъемомъ нравственныхъ исканШ и политической 
мысли въ Pocciir. Иступиbiiiüi на престолъ молодой царь 
былъ воодушевленъ искреннимъ желашемъ произвести са- 
мыя широгая государственныя улучшешя, и настроете это 
не ограничилось одними пожелаш ями: были приняты меры 
къ урегулировашю системы „кормдеш й“ ; внесены исправ- 
лен1я въ организацш управлешя и суда; сделанъ былъ 
пересмотръ Судебника 1оанна III; сделаны шаги къ устрой­
ству сослов1я „воиновъ“ . Все эти вопросы, надо полагать, 
были предметомъ обсуждешя на первомъ земскомъ соборе, 
созванномъ Иваномъ IV въ 1550 год у ; въ тесной связи 
съ этимъ была и деятельность царя на церковномъ соборе 
] 551 года х). Трудно, конечно, утверждать, безъ наличности

1) Р ж и г а , назв. соч., стр. 46— 48.
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положительныхъ данныхъ, о прямомъ вл1янш советов'ь Пе­
ресветова на политическую программу Грознаго и ея осу- 
ществлоше, хотя хронологичесгая совпадетя  и делаютъ 
такую догадку весьма правдоподобной 1). Осторожнее будетъ 
признать лишь то, что идеи Пересветова, изложенныя имъ 
въ весьма талантливой и яркой форме, были вообще досто- 
яшемъ круга лицъ, имевш ихъ на царя действительное шпянЬ'. 
Въ самомъ дел е, въ основныхъ своихъ политических!) воз- 
зреш яхъ Пересветовъ не былъ совершенно одинокимъ среди 
своихъ современниковъ: у него были какъ единомышлен­
ники, такъ и антагонисты. Весьма близокъ, напр., къ на­
шему публицисту Максимъ Грекъ своими обличетями рус­
скаго боярства, и даже указаше Пересветова на турецкаго 
Магмета-султана, какъ на образецъ правителя, находитъ себе 
известную параллель въ указанш Максима на персидскаго 
царя Кира (Соч. II, стр. 354); обращеше къ царю за „правдой“ 
и „истиной“ находимъ мы и въ т. наз. Сильвестровскомъ 
посланш къ царю Ивану Грозному 2) ; советы объ устройстве 
воинской части высказываетъ неизвестный авторъ „Иного 
сказашя“ , составляющаго прилож ете къ „Б есед е  Валаам- 
скихъ чудотворцевъ“ (см. выше, стр. 297); наконецъ, въ 
вопросе о царскомъ единодержавш согласно съ Пересвето- 
вымъ высказывается и самъ царь въ своей переписке съ 
Курбскимъ, а совпадете мыслей царя съ взглядами Пере­
светова на вельможъ и бояръ можно найти въ речахъ 
Грознаго на соборе 1550 и 1551 год ов ъ 3). Съ другой сто­
роны, некоторые вопросы, затронутые Пересветовымъ, нахо- 
дятъ себе совершенно обратное освещ еш е у  другихъ писа- 
телей-публицистовъ X V I век а : кроме князя Курбскаго, съ 
которымъ Пересветовъ радикально расходится въ пониманш

1) Тамъ же, стр. 53.
2) Д. П. Г о л о х в а с т о в ъ  и арх. JI е о н и д ъ. ВлаговЪщенскш 

iepeii Сильвестръ и его писашя. М. 1874, стр. 69—72.
3) Р ж и г а , назв. соч., стр. 48—49.
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границъ царской власти, онъ въ своемъ взгляде на боярство 
держится совершенно иной точки з р е т я , нежели та, которую 
мы видели, наир., у неизвестнаго автора „Б еседы “ .

Эти точки соприкосновешя Пересветова какъ въ поло­
ж ительному такъ и въ отрицательномъ смысле съ разнаго 
рода вопросами и идеями своей эпохи, устанавливая т е с ­
ную связь съ последней у нашего автора, представляютъ 
однако же весьма недостаточныя данныя для определешя техъ  
литературныхъ вл !ятй , которымъ могъ подвергаться Пере­
световъ. Авторъ спещальнаго изследоваш я о П ересветове 
указываешь въ этомъ отношенш на известную повесть объ 
основанш и взятш Царьграда, бывшую, повидимому, однимъ 
изъ любимыхъ литературныхъ произведет!! нашего автора 
и давшую матер!алъ для широкаго сопоставления греческаго 
и московскаго царства; затемъ —  на сочинешя старца Фи- 
лоеея, на повесть о Мутьянскомъ воеводе Дракуле, на 
некоторыя произведешя апокрифической литературы1).

При всемъ этомъ, И. С. Пересветовъ выступаетъ иередъ 
нами какъ писатель въ высокой степени оригинальный, съ 
совершенно определенно выраженной индивидуальностью. 
На фоне русскихъ со б ь т й  и русской публицистической 
литературы X V I века особенно любопытнымъ представляется 
тотъ фактъ, что этотъ выходецъ съ запада, хотя и русскш 
по своему происхожденш, является къ царю не только съ 
предложешемъ своихъ техническихъ познашй въ области 
военнаго дела, но и съ советами общаго характера, обна­
руживая ташя политическая тенденцш, у си л ете  которыхъ, 
въ лице московскаго царя, побуждало, напротивъ, несколько 
позднее местныхъ людей, вроде Курбскаго, устремляться 
на западъ; въ этихъ именно историческихъ услов!яхъ и 
должна быть дана настоящая оценка своеобразному поли­
тическому консерватизму Пересветова.

1) Р ж и  г а , назв. соч., стр. 49— 51.
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8.

Старыя и новыя течешя русской жизни; отражете ихъ въ литератур^.
— Труды митр. MaKapiH. — Стоглавъ; обпце вопросы объ этомъ памят­
ник^ ; его редакщи. — Составъ Стоглава. — Внешняя истор1я собора 
1551 года. — Содержаше Стоглава; вопросы церковнаго просвЪщешя и 
общественнаго быта; отражетя современнаго настроешя мысли. — Исто­

рико-литературное значете памятника.

Предшествующее изложеше литературныхъ явлений X VI 
в'Ька имело целш  представить главнейшая черты той сто­
роны литературной жизни Poccin въ указанную эпоху, ко­
торая отразила собою различныя направлешя мысли по 
вопросамъ религш, нравственности, просвещения, обществен­
ности и политики. Мы видели, что произведешя эти, при­
надлежавшая авторамъ разнообразнаго общественнаго поло- 
ж етя , образования и литературной подготовки, съ одной 
стороны обнаруживаюсь тесную  связь съ течешями русской 
мысли въ X V  век е , а съ другой —  стремятся къ разра­
ботке вопросовъ, выдвигаемыхъ русской жизнью въ новыхъ 
услов1яхъ ея культурнаго и политическая развипя. Если 
принять во внимаше, что именно въ X V I в е к е  закончилось 
политическое объединение московскаго государства, назрели 
MHorie вопросы гражданской и церковной политики, стала 
выясняться потребность более широкаго просвещешя, уси ­
лились запросы нравственнаго сознашя и более свободное 
OTHOHieiiie къ релипознымъ верования мъ и идеаламъ, то 
станетъ понятнымъ и значительное обшпе публицистиче- 
скихъ произведений, авторы которыхъ съ разныхъ точекъ 
зреш я и въ разнообразной литературной форме стремились 
къ разреш енш  этихъ вопросовъ въ общемъ и въ частностяхъ. 
Но рядомъ съ этой стороной литературы, служившей т. ск. 
текущимъ —  хотя иногда и вполне принцишальнымъ —  
вопросамъ современности, существовала и другая, вызван­
ная не менее глубокими мотивами религюзнаго и обще­
ственнаго сознашя. Въ русскомъ общ естве той эпохи



чувствовался переходъ отъ старой жизни къ н овой ; мысля­
щее умы ясно усматривали связь этого стараго съ давними 
традищями изъ Византш, а новаго —  съ течешями Запада. 
Эта неизбежная борьба двухъ течешй, изъ которыхъ одно 
шло на смену другому, должна была найти себе и извест­
ное отражеше въ литературе. Частичное и косвенное про­
явление этихъ тенденщй можно наблюдать въ деятельности 
Максима Грека, Курбскаго, Артем1я, П ересветова; они отчет­
ливо выд1ушютъ въ различныхъ явлешяхъ русской жизни 
элементы стараго и новаго и даютъ имъ ту или иную, об­
щественную или индивидуальную, оценку. В м есте съ тФ.мъ, 
въ среде сторонниковъ прежнихъ началъ возникаютъ лите- 
ратурныя попытки удержать „поисш атавш уюся“ старину, 
собирая ея идеальныя черты и внося въ нее необходимыя 
исправлешя съ точки зреш я критики, предпринятой однако 
же на основе стародавнихъ воззреш й. Во главе этихъ 
работъ стал'ь митроиолитъ МакарШ (1542— 1563), благодаря 
личнымъ трудамъ, матер!альнымъ жертвамгь и организатор­
скому таланту котораго возникла т. наз. Никоновская Л ето­
пись, грандюзныя Четьи-Минеи, Степенная книга. Если 
первая изъ нихъ х) представляетъ собою летописный сводъ, 
опиравппйся на целый рядъ трудовъ этого рода, начиная съ 
очень давняго времени, то послЪдшя два предпр1ят1я пред- 
ставляютъ нечто новое. Четьи-Минеи митр. Макар1я заклю- 
чаютъ въ себе, можно сказать, энциклопедии значительной 
части русской письменности, оказавшейся въ наличности къ 
половине X V I в е к а : тутъ нашли себе  место, въ 12 огромныхъ 
фо,!пантахъ, расиоложенныхъ по днямъ каждаго месяца, 
многочисленныя слова, ж ипя, сказашя и друпя произведешя, 
оригинальныя и переводныя, кагая можно было разыскать 
по библютекамъ и которыя признаны были достойными 
внесешя въ эту сокровищницу литературныхъ ценностей

328

1) Г о л у б и н с к i й , И. Р. Д. II. 1, стр. 853—854.
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той эпохи. Исполнеше этого труда потребовало двадцати- 
л'Ьтнихъ ус ил iii цИзлаго ряда работниковъ и закончено но 
ран-Ье 1552 го д а х). Степенная книга представляетъ собою 
обширный еборникъ статей агюграфическаго и агюбюграфи- 
ческаго содержашя; по своему характеру и цЪлямъ состав- 
лешя она является „торжественной книгой“ , прославлявшей 
представителей и представительницъ царской династш : 
инищатива этого труда принадлежала MaKapiio, а исполнеше 
царскому духовнику Андрею-Аеанаспо, впослгЬдствш москов­
скому митрополиту; окончательная обработка относится къ 
декабрю 15(53 го д а 2). Сюда относится также великолепная, 
снабженная богатыми иллюстращями, историческая энцикло- 
пед1я X V I зйка, остатки которой сделались известны наукТ. 
лишь въ очень недавнее врем я8). Къ этой же категорш 
литературныхъ явлешй X V I вгЬка принадлежатъ и тЬ два 
памятника, на которыхъ намъ въ настоящее время сл^дуетъ 
остановиться: это — Стоглавъ и Д омострой.

Главнейшее значеше Стоглава сосредоточивается въ 
области исторш русской церкви и, въ частности, церков- 
наго законодательства, но и для исторш литературы памят- 
никъ этотъ даетъ нисколько весьма ценныхъ чертъ 
общаго и частнаго характера. Существуетъ мн^Ьте, под­
держиваемое ц1злымъ рядомъ изследователей (митр. Платонъ,

1) Г о л у б и н с к 1 й ,  И. Р. Ц. И. 1, стр. 852. Описаше Макар1ев- 
скпхъ Четьихъ-Миней см. въ труд Ь архим. I о с и ф а : Подробное оглав- 
леше Велшсихъ Четьихъ-Миней всероссШскаго митрополита Макар1я, 
хранящихся въ Московской патр1аршей библштекЪ. М. 1892. Издаше 
ихъ начато Археографической Комисшей; до сихъ поръ вышло 12 вып. 
за месяцы сентябрь — декабрь: Спб. 1868—1907.

2) П. Г. В а с е н к о. Книга Степенная царскаго родослов1я и ея 
значеше въ древне-русской исторической письменности. Ч. I. Спб. 1904. 
„Степенная книга“ издана была акад. Г. Ми л л е р о м ъ :  Ч. I—II. 
М. 1775.

3) В. Н. Щ е п к и н  ъ. Лицевой еборникъ Имп. Росс. Истор. Музея
Изв1}стЬг II Отд. А. Н. 1899, № 4, стр. 1345—1385; А. Е. П р 1* с н я к о в ъ.
Московская историческая энциклопед1я XVI вЪка. Тамъ же, 1900 № 3,
стр. 824—876.



Ждановъ, Субботипъ, ДобротворскШ), въ силу котораго 
Стоглавъ не есть иамятникъ ни каноничесгай, ни подлин­
ный, ни офищальный, а лишь частное извлечение изъ 
определешй московскаго собора 1551 года, и въ такомъ 
случай его интересъ именно определяется областью исторш 
русской жизни, ея бытовыхъ отношешй, понятШ и настроений. 
Съ другой стороны, каноничность, офищальность и подлин­
ность Стоглава признаются такими учеными, кансь митр. 
МакарШ, Павловъ и ГолубинскШ. Какъ бы ни разрешался 
этотъ вопросъ по сущ еству, интересъ Стоглава для исторш 
русской литературы и просвещ еш я не можетъ подлежать 
сом н етю .

Какъ иамятникъ русской письменности X V I века, Сто­
главъ сравнительно поздно обратилъ на себя внимаше из- 
следователей. Причина этого заключалась, между прочимъ, 
и въ услов1яхъ духовной цензуры, въ силу которыхъ пер­
вое издаше Стоглава могло появиться лишь въ Л ондоне 
въ 1860 году : уважаемый старообрядцами и заключающей 
въ себе церковныя наставления о двуперстномъ сложенш и 
„сугубой  аллилуш“ , онъ возбуждалъ опасешя соблазна среди 
православныхъ. Затемъ последовали издаш я: Казанское 
(1862), Кожанчикова (Спб. 1863) и Субботина (М. 1890). 
Научная ценность ихъ не одинакова. Лондонское издаше 
сделано небрежно и по неисправному списку „съ  экземпляра, 
находящегося у Н. А. Полевого“ ; Кожанчиковское представ­
ляешь краткую редакцш Стоглава, отношеше которой къ 
полной редакщи не определено издателемъ. Более ценными 
являются Казанское и Субботинское издашя: первое выпол­
нено весьма тнцательно по несютлькимъ спискамъ —  однако 
лишь на основанш рукописей XVII— X IX  вв.; второе же 
сделано по списку X V I века (т. наз. Болотовскому), съ 
нодведешемъ варьянтовъ по двумъ другимъ спискамъ X V I 
века, и имело въ виду не столько интересы науки, сколько 
практический соображешя —  дать матергалъ для собеседо-

330
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ванШ со старообрядцами. Кроме двухъ названныхъ редак- 
цШ Стоглава, полной (въ Лондонскомъ, Казанскомъ и Суб- 
ботинскомъ издашяхъ) и сокращенной (въ изданш Кожан- 
чикова), есть еще третья, т. наз. краткая, редакщя, сохра­
нившаяся въ немногихъ спискахъ и напечатанная Н. В. 
Калачовымъ въ „А рхи ве истор. и практ. свед., относ, до 
Р оссш “ , кн. V (1863). Вопросъ о взаимномъ отношенш 
этихъ трехъ редакщй —  наиболее полной, сокращенной и 
краткой ') —  затрудняется темъ, что мы не только не имеемъ 
подлинныхъ постановлен^ Стоглаваго собора, но и какого- 
либо косвеннаго вполне надежнаго указашя на то, чем ъ 
они были во всей ихъ совокупности: поэтому, всего естест­
веннее отправляться отъ наиболее полной редакщй и класть 
ее въ осн ова те  историческаго изучешя памятника.

Стоглавъ есть, безъ сомнеш я, самый обширный и важ­
ный письменный источникъ нашихъ с в е д е т й  о знамени- 
томъ соборе 1551 года. Въ настоящее время, особенно после 
изследоваш й И. Н. Ж д а н о в а 2), совершенно ясно, что 
московский соборъ 1551 года имелъ въ виду не только цер- 
ковныя, но и земсгая общегосударственныя нужды Россш  
той эп ох и ; однако, не смотря на широкое учаспе царя въ 
организащи собора и самомъ ходе его занятШ, преимущест­
венно духовный составъ собора, при участш князей и бояръ,

1) Нисколько лЪтъ тому назадъ открыть новый списокъ Стоглава, 
сд-Ьданный въ 1596 году въ Псково-Печерскомъ монастырь и находя- 
ипйся тамъ въ числЬ рукописей библиотеки Братства св. Софш въ Нов­
города : въ немъ съ одной стороны некоторый главы отсутствуюъ (40 гл. 
„о стриженш брадъ“), а съ другой — есть главы, которыя въ другихх 
спискахъ изложены иначе, напр, къ 13 глав'!, присоединенъ „чинъ, како 
пршматн приходящихъ отъ инов'Ърныхъ, отъ жидовъ или отъ срачинъ“ . 
(JI. И. Новооткрытый рукописный Стоглавъ 16 вЬка, его особенности и 
значеше. „Богословски! ВЬстникъ“ 1899 № 9—10). Эта находка показы- 
ваетъ, что по части установлемя текста Стоглава сделано далеко еще 
не все, что нужно.

2) „Материалы для исторш Стоглаваго собора“ въ Ж. М. Н. Пр. 1876 
№№ 7—8 и „Церковно-земск1й соборъ 1551 года“ въ Истор. В'Ьстн. 1880 
№ 2 ; об* статьи перепечатаны въ „Сочинетяхъ“ И. Н. Жданова : т. 1. 1904.
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сосредоточилъ свое главнейшее внимаше на нуждахъ церкви, 
предоставивъ светскимъ задачамъ весьма скромное место, 
и поаггЬдтя нашли въ Стоглаве лишь мало заметный отго- 
лосокъ. Поэтому, хотя самъ по себе фактъ обращ етя  царя 
къ народному разуму въ той или иной форме для обсужде- 
шя „земскаго н естр оетя “ представляетъ для X V I века 
значительный историчесюй интересъ и сл^домъ такого 
обращ етя къ собору 1551 года являются, между прочимъ, 
не вошедгше въ Стоглавъ и отысканные Ждановымъ г) цар- 
сше вопросы по весьма важнымъ вопросамъ государствен­
наго быта (устройство служилаго сослов1я, распределеше 
вотчинъ и поместШ и пр.), однако эта сторона дела, не 
вошедшая въ Стоглавъ въ сколько-нибудь полномъ виде, 
должна остаться за пределами нашего разсмотрЪшя.

Стоглавъ получилъ свое назваше отъ ста главъ, въ 
которыя заключено его содержаше. Н азвате это весьма 
древнее и имъ обозначены самые старые списки нашего 
памятника, хотя есть и другое назваше, напр, въ Болотов- 
скомъ списка, напечатанномъ Субботинымъ: „Царсюе воп­
росы и соборные ответы о многоразличныхъ церковныхъ 
чинехъ“ . Количество ста главъ представляется искусствен- 
нымъ и, весьма вероятно, есть подраж ате 1оаннову Судеб­
нику, изложенному въ 100 главахъ и переработанному въ
1550 году. Не будучи ни протоколомъ заш ш й московскаго 
церковно-земскаго собора, начавшагося 23 февраля и окон­
чи вш ая ся  въ маЪ 1551 года, ни точно формулированнымъ 
текстомъ его постановлен^, Стоглавъ носитъ на себе следы 
редакцюнной обработки матер1ала, который въ подлиннике до 
насъ не дош елъ ; въ какой степени полноты вошелъ сюда 
этотъ матер1алъ, мы съ точностью определить не можемъ; что 
же касается литературной стороны этой редакторской работы, 
то следуетъ признать, что она выполнена не вполне удачно,

1) Соч. I, стр. 175— 186.
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обнаруживая черты безсистемности и даже хаотичности. 
Иногда объ одномъ и томъ же предмете говорится въ hž.- 
сколькихъ местахъ, а иногда въ одной главе соединено 
несколько разнородныхъ по содерж атю  у к а з а т й ; въ самомъ 
изложенш есть места, указывающая на следы неловкой 
сшивки текстовъ разныхъ отдельныхъ памятниковъ или 
документовъ1). Впрочемъ, это зависело отчасти и отъ раз- 
нообраз1я входящаго въ Стоглавъ матер1ала и отъ хроно­
логической последовательности су ж д етй  на соборе, кото- 
рыя не были подчинены строгому логическому плану и, въ 
виде недошедшихъ до насъ протоколовъ засед атй , не­
сомненно оставили свой следъ и на работе редактора па­
мятника. Въ названныхъ ста главахъ разметденъ следую ­
щие матер!алъ: глава I и И заключаютъ историчесгая све- 
ден^я о возникновенш собора, о присутствовавшихъ на немъ 
нфархахъ и объ общемъ содержанш вопросовъ, которые на 
немъ обсуж дались; въ III и IV главахъ помещены речи  
царя къ собор у ; въ V главе содержится 37 т. наз. „первыхъ“ 
вопросовъ царя къ собору, ответы на которые членовъ со ­
бора занимаютъ главы VI—X L  : здесь  находятся постановле- 
шя о поповскихъ старостахъ и о различныхъ обязанностяхъ 
приходскаго духовенства; затемъ, X LI и XLII главы содер­
жать 32 т. наз. „вторыхъ“ царскихъ вопроса, и следуюшдя 
затемъ главы XLIII— XCVIII представляютъ на нихъ ответы, 
въ которыхъ находятся постановлешя касательно церковныхъ 
властей — епископовъ, монастырскихъ настоятелей •— и 
самого царя; последш я две главы X C IX  и С являются до­
полнительными : въ нихъ разсказывается объ отсылке по- 
становлешй собора бывшему митрополиту 1оасафу и о томъ, 
кашя замечаю я последовали отъ него по поводу техъ  или 
иныхъ пунктовъ. Наконецъ, во многихъ спискахъ Стоглава 
есть еще CI-ая прибавочная глава, очевидно не относящаяся

1) Ж д а н о в ъ , И. Н. Сочинен1я I, стр. 243—249.
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къ органическому составу памятника, хотя и трактующая о 
монастырскихъ вотчинахъ —  предмете близко мъ интересамъ 
собора: она изложена въ виде постановлешя собора 11 мая 
1551 года. Уже изъ этого общаго перечня видно, что ре- 
дакторъ Стоглава имелъ передъ собою крайне разнородный 
матер1алъ: речи царя, два ряда его вопросовъ, постановле­
шя собора въ виде ответовъ на эти вопросы, отзывъ 1оасафа, 
кроме того —  историчесшй матер1алъ т. ск. протокольнаго про- 
исхождешя или характера и, наконецъ, огромную массу 
отдельныхъ выписокъ изъ книгъ св. Писашя, разнаго рода 
законодательныхъ актовъ греческой и русской церкви, свя- 
тоотеческихъ и другихъ назидательныхъ сочинешй, на ко­
торыя ссылались члены собора въ своихъ реш еш яхъ или 
мотивировали ими последш'я. Такъ, мы имеемъ тутъ отрывки 
изъ 1оанна Милостиваго, Никифора Константинопольскаго, 
Никиты ИраклШскаго, послашя русскихъ митрополитовъ 
Петра, Kmipiana, Фотйя, затемъ 1осифа Волоколамскаго и др. 
Важнейшей по объему и по содержании частью памятника 
являются, конечно, царсие вопросы и соборные на нихъ 
ответы, но между теми и другими петъ полнаго соответ- 
ств1Я, такъ что известная последовательность вопросовъ не 
предрешаетъ такую же последовательность и ответовъ, и 
потому отыскать последш е иногда довольно трудно; кроме 
того, на некоторые вопросы царя нетъ ответовъ, равно какъ 
имеются постановлешя и по такимъ предметамъ, на которые 
совсем ъ нетъ указашя въ царскихъ вопросахъ. Знакомясь 
съ этимъ памятникомъ сплошь, читатель имеетъ передъ 
собой массу матер!ала, расположеннаго въ такомъ виде, что, 
напр., постановлен in и разсуждешя о церковномъ богослу- 
женш, школахъ и книгахъ перемешиваются съ разборомъ 
церковно-юридическихъ отношен!ii, съ народными суеве- 
р1ями и пороками. Съ точки зреш я офищальной, какъ 
иамятникъ законодательный, Стоглавъ представляется еще 
менее совершеннымъ, чем ъ со стороны литературной: въ
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немъ трудно что-нибудь быстро отыскать, на что нибудь 
сослаться —  даже независимо отъ разницы редакций ; кроме 
того, для практическихъ целей онъ слишкомъ многословенъ 
и отягощенъ не относящимся къ сущ еству дела постороннимъ 
литературнымъ матер1аломъ. Кому принадлежала эта ре- 
дакцюнная работа надъ наиболее полной и, повидимому, 
первоначальной редакщей Стоглава, сказать очень трудно; 
есть предположеше, что этотъ трудъ совершенъ былъ са- 
мимъ председателемъ собора митрополитомъ Макаргемъ; 
это предположеше основывается не только на томъ, что не- 
которыя изъ постановленШ собора согласуются съ его соб­
ственными мнешями, выраженными въ другомъ м есте  (напр., 
о монастырскихъ вотчинахъ), но главнымъ образомъ на томъ, 
что изъ участниковъ собора 1551 года онъ былъ человекъ 
самый образованный и опытный въ делахъ церковной ад- 
министрацш !). Однако очевидно, что этихъ данныхъ совер­
шенно недостаточно для подобнаго утверж деш я: не говоря 
уже о томъ, что друия постановлешя собора (о перстосло- 
женш, о сугубой аллил у in) противоречатъ воззреш ямъ 
митр. Макар1я, можно было бы ожидать, что опытность и 
литературность этого iepapxa, если бы онъ действительно 
былъ редакторомъ Стоглава, должны бы содействовать тому, 
чтобы редакцюнная работа надъ этимъ памятникомъ была 
совершена съ большей тщательностью и съ меньшими не­
достатками.

Стоглавъ даетъ намъ любопытныя указашя на внешнюю 
и на внутреннюю исторш  собора 1551 года, необходимыя для 
поним атя этого памятника въ литературномъ отношенш. 
Какъ уже упомянуто, на соборъ созваны были какъ церков­
ные iepapxH, игумены, протопопы, попы, духовные старцы, 
такъ и светсм е люди разныхъ классовъ ; изъ первыхъ 
названо по имени несколько представителей высшей цер­

1) М а к а р i й. HcTopin русской церкви. Т. VI (1870), стр. 236—237.
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ковной власти (арх1епископъ Новгородски! и Псковскш 0ео- 
досШ, еиископъ РязанскШ и Муром cid й KacciaHb, епископъ 
Тверской и Кашинсюй Акашй и др.), о светс ких'ь же уча- 
стникахъ собора мы ничего не знаем ъ; предс^дательство- 
валъ на соборе митрополитъ Макарй!. Соборъ открытъ былъ 
речью самого даря, въ которой указаны были въ общихъ 
чертахъ предметы обсуждешя на соборе, и в се  участники 
призывались къ единодушию и дружной работе. Вследъ за 
этой речью помещена вторая царская речь, составленная 
въ торжественномъ т о н е : въ ней царь не только подробно из- 
лагаетъ побуждешя для созыва собора, но и свое собственное 
душевное н а стр оете ; тутъ очень много ценныхъ историче- 
скихъ и бюграфическихъ указан!ii (по Казанскому изд., стр. 
31— 37). Къ речамъ царя примыкаютъ д ве  серш его „воп- 
росовъ“ собору. Составлете ихъ, конечно, не было деломъ 
одного ц аря; ему иомогалъ кружокъ лицъ, среди которыхъ 
самыми выдающимися были митрополитъ Макарш, благове- 
щенскШ npoToiepeii Снльвестръ, Максимъ Грекъ и игуменъ 
Троицкаго монастыря ApxeMiii; есть основаше предполагать, 
что, независимо отъ этого кружка, надъ темъ же деломъ 
работалъ и епископъ Kacciairb. Конечно, въ число „цар- 
скихъ“ вопросовъ вошли и Taide, которые возбуж дены были 
на самомъ соборе некоторыми изъ его участннковъ, не 
входившими въ составъ царской „избранной рады“ : изъ 
нихъ то и составились главнымъ образомъ т. н. вторые 
царсюе вопросы. При этомъ должны были обнаружиться 
на соборе два противоположныхъ течеш я: „ю сифлянъ“ , на 
стороне которыхъ стоялъ самъ митрополитъ МакарШ, и ихъ 
противниковъ въ д ухе „заволжскихъ старцевъ“ , къ кото- 
рымъ прпнадлежалъ, напр., рязанский и муромсшй епископъ 
KacciaHb и которымъ сочувствовалъ въ одиомъ изъ важней- 
шихъ вопросовъ —  о монастырскихъ владен!яхъ — самъ 
царь; „ответы “ на вопросы, т. е. самыя постановлешя Сто­
глава, съ  очевидностью показываютъ преобладай] е на соборе
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первой партш надъ второй, хотя и пария „нестяжателей“ 
съум'Ьла провести на соборе некоторым свои воззреш я 
(напр., по части ограничешя правъ арх1ереевъ и монастырей 
надъ принадлежащими имъ селами): въ этомъ могло ска­
заться какъ вл1яше самого царя, такъ и мягкая уступчивость 
митрополита Макар! я. Занятхя собора окончились не 
позднее 17 мая 1551 года. Хотя мы не имеемъ офищаль- 
ныхъ указашй на утверждеше постановлешй собора и ихъ 
обнародование, но изъ последовавшихъ затемъ отдельныхъ 
церковно-административныхъ актовъ (напр., т. наз. „наказ- 
ныхъ списковъ“ Соборнаго Уложешя 1551 года отъ 10 ноября
1551 года во Владим1ръ и др.), а также и вообще изъ даль­
нейш ей судьбы постановлешй собора вплоть до знаменитаго 
московскаго собора 1667 года надо предполагать то и другое 
съ  большою вероятностью 1).

Какъ уже было указано, содержаше Стоглава весьма 
обширно. Наиболышй интересъ въ историко-литературномъ 
отношенш имеютъ те  его части, въ которыхъ затронуты 
вопросы церковнаго просвещ еш я и общественнаго быта. 
Общеизвестно следующее место изъ гл. X X V  „о дьяцехъ 
хотящихъ въ дьяконы и въ попы ставитися“ : „0  ставленн- 
кахъ хотящихъ во дьяконы и попы ставитися, а грамоте 
мало умеютъ и святителемъ ихъ поставити — ино сопро- 
тивно священнымъ правиломъ, а не поставити —  ино свя­
тая церкви безъ п е т я  будутъ, а православные хреетчяне 
учнутъ безъ покаяшя умирати. И святителемъ избирати 
по священнымъ правиломъ въ попы ставити 30 летъ и въ 
д1аконы 25 летъ, а грамоте бы умели, чтобы могли церковь 
Бож ш  содержати и детей своихъ духовныхъ православныхъ 
хреспянъ управити могли по священнымъ правиломъ. Да 
о томъ ихъ святители истязуютъ съ великимъ запрещен]емъ, 
почему мало умею тъ грамоте, и они ответъ чинятъ: мы де

1) В. Б о ч к а р е в ъ. Стоглавъ и истор1я собора 1551 года. Юхновъ 
1906, стр. 125—148.

22
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учимся у своихъ отцовъ или у своихъ мастеровъ, а инде 
намъ учитися н е гд е ; сколько отцы наши и мастера умеютъ, 
по тому и насъ учатъ. А  отцы ихъ и мастеры ихъ и сами 
потому жъ мало .умеютъ и силы въ божественномъ писанш 
не знаютъ, а учитися имъ н егде“ (стр. 120— 121). Д ействи­
тельно, былъ большой недостатокъ въ училшцахъ, вернее
—  въ настоящемъ смысле этого слова ихъ вовсе не было, 
и, въ ответь на указаше царскаго (6-го) вопроса, что „уче­
ники учатся грамоте небрегомо“ , отцы собора, въ X X V I главе, 
постановили следующ ую совершенно недостаточную м е р у : 
„Избрати добрыхъ духовныхъ священниковъ и дьяконовъ и 
дьяковъ женатыхъ и благочестивыхъ, имущихъ въ сердцы 
страхъ БожШ, могущихъ и иныхъ пользовати, и грамоте 
бы и чести и писати горазди; и у техъ  священниковъ и у 
дьяконовъ и у дьяковъ учинити въ домехъ училища, чтобы 
священници и дьяконы и в се  православные хрестьяне въ 
коемждо граде предавали имъ своихъ детей на у ч е т е  гра­
моте и на учеше книжнаго письма и церковнаго п еп я  
псалтырнаго и ч т е т я  налойнаго, и т е  бы священники и 
дьяконы и дьяки избранные учили своихъ учениковъ страху 
Бояаю и грамоте и писати и пети и чести со всякимъ ду- 
ховнымъ показашемъ, наипаче же всего учениковъ бы своихъ 
брегли и хранили во всякой чи стоте“ , и далее прибавлено, 
чтобы эти учителя учили своихъ учениковъ „сколько сами 
он е  умеютъ, ничтоже скрывающе, но отъ Бога мзды ожи­
дающе, а и зде отъ ихъ родителей дары и почести npieM- 
люще по ихъ достоинству“ (стр. 121— 123). Понятно, что 
при такой организацш дела обучешя, последнее не могло 
ничего выиграть въ будущемъ. Далее, въ одномъ изъ 
вопросовъ царя (5-мъ) указанъ фактъ, находивпййся въ 
самой тесной связи съ недостаткомъ п росвещ еш я: „бож е­
стве нныя книги писцы пишутъ съ неправленыхъ перево- 
довъ, а написавъ не правятъ же, опись къ описи прибы- 
ваетъ“ . Отцы собора высказали по поводу этого заявлешя
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слгЬдуюшдя пож елатя, въ гл. X X V II и X X V III : „А  которые 
будутъ святыя книги евангел1е и апостолъ и псалтыри и 
прочая книги въ коейждо церкви обрящете неправлены и 
описливы, и вы бы в се  тЬ святыя книги съ добрыхъ пере- 
водовъ справливали соборне . . . Которые писцы по городамъ 
книги пишутъ, и вы бы имъ велели писати съ добрыхъ 
переводовъ да, написавъ правила, потомъ же бы и продавали, 
а не правивъ бы книгъ не продавали; а который писецъ 
написавъ книгу продаетъ не справивъ, и вы бы тЬмь воз­
браняли съ великимъ запрещешемъ, а кто у  него неисправ- 
лену книгу купитъ, и вы бы т1умъ потому же возбраняли 
съ великимъ запрещешемъ, чтобы впредь тако не творили“ 
(стр. 124— 126). Такимъ образомъ, подобно тому, какъ въ 
вопрос^ объ училищахъ соборъ, не думая о подготовке 
учителей, объ ихъ обезпечеши и вообще о правильномъ 
устройстве школы, ограничился только одними словами, 
такъ и въ д ел е  книжнаго исправлешя онъ не обратилъ 
внимашя на то, откуда могутъ явиться на всехъ  нужныхъ 
местахъ люди, способные найти въ книгахъ неправильности 
и ихъ исправить. То же самое постановилъ соборъ и объ 
иконописномъ искусстве, рекомендуя „писати живописцемъ 
иконы съ древнихъ образцовъ, какъ гр ечесте  живописцы 
писали и какъ писалъ Андрей Рублевъ и прочш преслову- 
щ ш  живописцы“ (гл. XLI), и далее даются обширныя на­
ставления по этому вопросу, сводяшдяся къ указанш на 
старину и на необходимость воспиташя молодыхъ иконо- 
писныхъ мастеровъ въ д ухе  кротости и благочестия (гл. XLIII, 
стр. 204— 208. 209— 210). —  Въ числе постановлешй каса­
тельно общественнаго быта видное место занимаютъ обли- 
чеш я белаго духовенства и монашества. Въ виду преобла- 
дашя на соборе партш, сочувствовавшей монастырскому 
землевладен1ю, этотъ больной вопросъ тогдашней русской 
жизни, со всем и вытекавшими изъ него отрицательными 
последств1ями, былъ отцами собора обойденъ, а отмечены

22*
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лишь более обице недостатки монастырскаго бы та: M H o r ie  

постригаются въ монастырь изъ любви къ праздности и 
„покоя ради гЬлеснаго“ ; при бездМ отш и и попустительстве 
пгуменовъ, монахи, по собственному произволу, ходятъ по 
городамъ и селамъ, собирая деньги яко бы на сооружение 
храмовъ, а на самомъ д ел е  ради корыстолюбия, пьянства и 
разныхъ излишествъ въ ж изни ; мнойе изъ монашества, 
одержимые тщеслагпемъ, стремятся легкомысленно къ осно- 
вашю новыхъ пусты нь; архимандриты и игумены добываютъ 
себе места мздою или заискиватемъ у сильныхъ Mipa, а 
потомъ совершенно небрегутъ о своихъ монастыряхъ, пре­
даваясь праздности или суетнымъ удовольстхиямъ со своими 
любимцами (стр. 54— 55. 63. 227— 228 и др.). Священники 
и дьяконы мало радеютъ о богослуженш и о надлежащемъ 
исполненш требъ, обнаруживая формализмъ, небрежность, 
чрезмерную слабость къ денежной мзде. Общимъ для мо- 
нашествующаго и белаго духовенства порокомъ является 
пьян ство; объ этомъ пороке говорится въ разныхъ местахъ 
Стоглава, и, кроме того, ему посвящена особая глава (L1I) 
„о пьянственномъ питш“ (стр. 251— 254). Некоторые изъ 
пороковъ монашества и духовенства разделяются и м1ря- 
нам и : по свидетельству отцовъ собора, MHorie м1ряне „тще- 
слав1я ради и гордости и местъ ради и женъ своихъ“ со- 
зидаютъ церкви по легкомысленно и спеш но данпымъ обе- 
тамъ, а потомъ не въ состоянии этихъ церквей содержать 
и удовлетворить священнослужителями, книгами и иконами, 
такъ что церкви скоро запустеваютъ. Подобно священно- 
служителямъ и монахамъ, м1ряне иногда обнаруживаютъ 
своимъ поведешемъ недостаточное уваж ете къ храму (стр. 
65— 66), при чемъ Стоглавъ въ особой главе (X X X IX : „О 
тавьяхъ безбожнаго Махмета“ ) отмечаетъ обычай, въ силу 
котораго „цари и князи и бояре и проч1е вельможи и в се  
православные хресияне“ приходятъ иногда въ храмъ въ 
шапкахъ: отцы собора справедливо видятъ въ этомъ „без-
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божнаго Махмета п ред ате“ (стр. 159), т. е. в л !я те  магоме­
танства, шедшее отъ татаръ. ЗасЬмъ, въ Стоглаве дается 
целая энциклопед1я народныхъ обрядовъ и суеверШ , отчасти 
связанныхъ съ остатками язычества. Когда дети родятся 
въ сорочкахъ, то эти сорочки приносятъ къ попамъ и 
велятъ держать ихъ до шести недель на престоле; на освя- 
щеше церкви м1ряне приносятъ мыло и также велятъ дер­
жать его на престоле до шести н едел ь; при свадьбахъ 
„глумотворцы и арганинки и смехотворцы и гусельники“ 
поютъ „бесов си я  п есни“ даже передъ священникомъ, когда 
онъ едетъ въ церковь; скоморохи ватагами до 100 человекъ 
ходятъ по деревнямъ, грабятъ крестьянъ, отнимая у  нихъ 
„ж ивотину“ и разбойничаютъ по дорогамъ; мнопе изъ Mi- 

рянъ преданы чародейству и волхвованш : „кудесы бьютъ 
и въ аристотелевы врата и въ рафли смотрятъ и по звез- 
дамъ и по планитамъ глядаютъ“ ; MHorie „дети  боярсгае“ и 
разные „бражники“ часто „зернью играютъ“ , пропиваются, 
теряютъ службу и промыселъ. Въ народе держится мно­
жество „ересей“ : „рафли, шестокрылъ, воронограй, остромШ, 
зодей, алманахъ, звездочетьи“ и пр. Въ Троицкую субботу 
по селамъ и погостамъ сходятся мужи и жены, плачутъ на 
могилахъ „съ  великимъ кричашемъ“ , а затемъ, по приходе 
„гудцовъ и скомороховъ“ , начинаютъ плясать и петь сата- 
нинсгая п есн и ; накануне Иванова дня, Рождества и Кре- 
щешя мужи, жены и девицы сходятся „на нощное п л ещ ете“ 
и „на богомерзшя дела“ , проводя такъ всю ночь, а къ утру 
бегутъ  къ р ек е  и умываются водой, потомъ возвращаются 
въ свои дома и падаютъ, какъ мертвые, „отъ великаго кло- 
поташя“ ; утромъ въ велиый четвергъ палятъ солому и 
кличусь мертвыхъ; въ П скове мужи и жены, чернецы и 
черницы вм есте моются въ баняхъ и т. д. (гл. X U , XCI— XCIII 
и др.). Нельзя отрицать, что въ приведенныхъ указатяхъ  
кроются известныя черты быта, результатъ действительнаго 
наблюдешя надъ народной жизнью, но отношеше къ нимъ
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собора было совершенно книжное и отвлеченное: противъ 
вс'Ьхъ этихъ „еллинскихъ“ заблуждешй рекомендовался 
лишь страхъ передъ правилами того или другого вселен- 
скаго собора, передъ наказашемъ въ будущей жизни — и 
только; отцы собора нисколько не связывали этихъ поро- 
ковъ жизни съ народной темнотой и невежествомъ.

Бытовыя черты, въ изобилш разсгЬянныя въ Стоглав!), 
могутъ дать богатый матер1алъ для историка русской жизни 
XVI века, но, какъ литературное произведете, онъ еще 
более важенъ по тому настроенно, которое проявили отцы 
собора въ отношеши къ разнымъ отрицательнымъ сторонамъ 
русской действительности. Это настроеше было строго кон­
сервативное, и на собор* оно оказалось преобладающимъ. 
Голосъ большинства представителей церковной iepapxin, быв­
шей вместе съ темъ и духовной руководительницей рус­
ской жизни въ ту эпоху, решительно высказался на соборе 
за старину, въ которой одной только находилъ онъ исце- 
леше замеченныхъ „нестроешй“ ; конечно, на соборе выска­
зывались шгЬшя и въ другомъ духе, но они оказались вне 
возможности повл!ять на соборныя решешя. Въ половине 
XVI века уже просачивались въ жизнь довольно явственно и 
западныя вл1яшя въ области релипозныхъ мнешй, въ лите­
ратуре, въ известныхъ сторонахъ быта; на одну изъ послед- 
нихъ — бритье бороды и усовъ и иноземный покрой платья
— обратили внпмаше и члены собора, но высказали мысль, 
что „таковыя не есть православныхъ, но латынская и ерети­
ческая предашя“ (гл. XL). На более важныя проявлешя 
зтихъ новыхъ 1ш яш й отцы собора совсемъ не обратили 
внимашя. ОбщШ характеръ постановлешй собора 1551 года 
указываетъ намъ на сильное стремлеше въ высшей духов­
ной среде укрепить въ русской жизни „поисшатавшуюся“ 
византШскую „старину“, но жизнь шла помимо и вопреки 
этимъ тенденщямъ.
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9.

Домострой. — Его открьте и истор1я изучешя. — ДЪлеше памятника на 
части и главнМ ния черты ихъ содержашя ; положительныя и отрицатель- 
ныя указаш я Домостроя. — Степень оригинальности; вопросъ о литератур­
ныхъ вл1яшяхъ на Домострой; его последующая литературная судьба.

Подобно Стоглаву, Домострой также является памятни- 
комъ, относительно котораго далеко не все представляется 
безспорнымъ; въ особенности по важнейшимъ вопросамъ 
о происхожденш и первоначальномъ составе Домостроя въ 
ученой литератур^ держатся почти совершенно противо- 
положныя другъ другу м н Ъ тя ; въ связи съ этимъ является 
спорнымъ вопросъ и объ авторе этого произведешя, исто­
рическое значеше котораго ставить его на одно изъ пер- 
выхъ месть среди литературныхъ явлешй XVI века.

Проследимъ въ краткихъ чертахъ главнейшие моменты 
ученой раз])аботки этого памятника. Впервые сделался из- 
вестенъ Домострой въ 1849 году, будучи напечатанъ, за 
подписью Д. П . Г о л о х в а с т о в а ,  въ1 книжке „Временника“ 
Московскаго Общ. Ист. и Древн. РоссШскихъ и затЬмъ от­
дельно (М. 1849) подъ заглав1емъ „Домострой Благовещен- 
скаго попа Сильвестра“. Первый издатель получилъ ука- 
заше на этотъ памятникъ отъ директора училищъ Тверской 
губернш H. М. К о н ш и н а ,  который прислалъ Голохвастову 
въ мае 1848 года рукописный сборникъ XVI века, содер­
ж авш и между прочимъ и Домострой. Положивъ въ основу 
своего издашя этотъ Коншинсгай списокъ, Голохвастовъ 
уиотребилъ для подведешя варьянтовъ еще четыре списка
— Погодина, Царскаго, АрхивскШ и Большакова — все XVII 
века; впрочемъ, главный трудъ по этому издашю принад- 
лежалъ Коншину, работавшему по поручешю и подъ на- 
блюдешемъ Голохвастова. Для последняго не было ника­
кого сомнешя въ томъ, что Домострой яаписанъ былъ из- 
вестнымъ современникомъ царя Ивана IV Сильвестромъ, и
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совершенно не существовало вопроса о первоначальномъ 
виде Домостроя, который усматривался именно въ списке, 
послужившемъ основою для перваго издашя. Интересно 
отметить, что почти одновременно съ этимъ, въ томъ же 
1849 году, И. П. С а х а р о в ъ  напечаталъ отрывки изъ До­
мостроя въ II томе своихъ „Сказашй русскаго народа“, 
однако мы не имеемъ никакихъ указашй на взаимную осве­
домленность Коншина, Голохвастова и Сахарова о работахъ 
другъ друга по поводу столь важной литературной находки. 
Въ 1850 году И. Е. З а б е л и н ъ  въ YI кн. того же „Времен­
ника“ напечаталъ две дополнительныя главы къ Домострою, 
причемъ принадлежность Домостроя Сильвестру подтвер­
дить указатем ъ на свидетельство одного новаго списка, 
первая глава котораго начинается такъ: „Благославляю я, 
грешный Сильвестръ, и поучаю и наказую и вразумляю 
единочадаго сына своего Анеима, его жену Пелагею и ихъ 
домочадцовъ . . .“ Дальнейппе авторы — 0. И. Буслаевъ, 
А. Н. Аеанасьевъ, К. С. Аксаковъ, И. И. Срезневсйй, И. Я. 
Порфирьевъ, касавийеся Домостроя мимоходомъ или (напр., 
последтй , въ „Правосл. Собес.“ 1860, ч. Ill) посвящавппе 
ему спещальное внимате, не высказывались нротивъ автор­
ства Сильвестра или считали этотъ вопросъ несуществен- 
ны м ъ; друпе спорные вопросы относительно этого памят­
ника также не затрогивались. Въ 1867 году появилось въ 
Петербурге, подъ редакщей В. А. Я к о в л е в а ,  новое изда- 
Hie Домостроя, не внесшее почти ничего существеннаго въ 
его историко-литературное изучеше. Такъ обстояло дело 
до 1872 года, когда въ III книге „Чтешй“ Общества Исторш 
и Древностей Российскихъ при Московскомъ Университете (и 
отд. М. 1873) было напечатано обширное сочинете И. С. 
Н е к р а с о в а  „Опытъ историко-литературнаго изследовашя
о происхожденш древне - русскаго Домостроя“. Здесь 
впервые вопросъ о Домострое сталъ на более широкую 
почву; иамятникъ этотъ поставленъ былъ въ связь съ н е­
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которыми однородными явлешями иноземныхъ литературъ, 
и въ частности — подвергнута былъ критическому разсмот- 
решю вопросъ о состав!, и происхожденш Домостроя. Общая 
историко-литературная оценка памятника осталась почти 
въ сторон^ отъ внимашя этого изследователя. Центръ тя­
жести въ сочинеши Некрасова лежитъ въ исиользованш 
имъ новаго списка Домостроя, принадлежащего Обществу 
Исторш и Древностей РоссШскихъ и относящагося къ XVI 
в^ку. Этотъ списокъ изданъ былъ лишь десять летъ спустя 
И. Е. З а б е л и н ы м ъ  въ I кн. „Чтешй“ за 1882 годъ (и отд. 
М. 1882) подъ заглавгемъ „Домострой по списку Император- 
скаго Общества Истории и Древностей РоссШскихъ“ ; 
Некрасовъ изучалъ его по рукописи. Признавъ этотъ „дра­
гоценный“ и „самый важный“ списокъ Домостроя вместе 
съ темъ и самымъ древнимъ, „по письму старше и лучше 
Коншинскаго“ и относящимся „если не къ первой четверти, 
то къ первой половине XVI века“ (стр. 55. 73), новый из- 
следователь, сопоставляя списокъ Общества съ издашемъ 
Голохвастова, нашелъ возможнымъ установить две редакцш 
Домостроя — полную и сокращенную, изъ которыхъ первую 
виделъ въ списке Общества, а вторую въ напечатанномъ 
списке Коншина. Ко времени изучешя Некрасовымъ До­
мостроя, отчасти благодаря его собственнымъ наблюдешямъ, 
было известно уже до двухъ десятковъ списковъ этого па­
мятника, XVI—XVIII вв., которые и могли быть распреде­
лены между двумя установленными редакщями Домостроя. 
Установлеше этихъ двухъ редакщй дало возможность Не­
красову поставить и разрешить въ довольно категорической 
форме и вопросъ объ его происхожденш; главнейтше вы­
воды были формулированы следующимъ образомъ. По со- 
держашю Домострой, въ первой редакщй, можетъ быть разде- 
ленъ на три части: I „о духовномъ строенш“ (гл. 1—15), 
II „о м1рскомъ строенш“ (гл. 16—29) и III „о домовномъ 
строенш“ (гл. 30—63); во второй редакщй въ общемъ мо-
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гутъ быть усмотрены те же отделы, хотя распределение 
главъ въ нихъ несколько иное. Части эти произошли не 
одновременно и не принадлежать одному автору. Древней­
шей частью надо считать последнюю — о домовномъ строе- 
нш ; она составлена была уже въ XV веке  въ Новгороде. 
Въ XV же в ек е  составлена была и вторая часть — о Mip- 
скомъ строенш — въ Новгороде, для какого-нибудь бога- 
таго боярина. Авюры этихъ произведений неизвестны. 
Позднее другихъ, но все-таки не позже конца XV или на­
чала XVI века, была составлена первая часть — о духов- 
номъ строенш — также въ Новгороде или въ Московской 
Руси опять новымъ лицомъ, которому принадлежитъ и пол­
ный изводъ целаго Домостроя въ томъ виде, какой пред- 
ставляетъ намъ его первая редакщя. Въ половине XVI 
века, въ Москве, за переработку этого сочинетя взялся 
Сильвестръ, и она именно составляетъ вторую редакщю 
Домостроя. Новый редакторъ старался отуземить новгородскШ 
Домострой, приспособляя его къ Москве, внося некоторыя 
несущественныя изменешя и выпуская то, что шло только 
къ Новгороду, такъ что въ общемъ Домострой былъ сокра- 
хценъ. Кроме того, Сильвестръ устранилъ краткое преди- 
слов1е первой редакцш, а въ конце прибавилъ довольно 
обширное наставлеше къ своему сыну Анфиму, въ которомъ 
сделалъ сводку всего содержашя Домостроя и внесъ неко­
торыя автобюграфичесшя черты (ср. стр. 184). Эти выводы 
Некрасова получили довольно прочное положете въ н ау к е : 
ихъ ввели въ свои обшдя обозретя Порфирьевъ, Пыпинъ и 
др. Между темъ, въ научной разработке вопроса о Домо­
строе имеется другая точка зрешя, позволяющая смотреть 
на происхождете и первоначальную судьбу этого памят­
ника совершенно иначе; она принадлежитъ А. В. М и х а й ­
л о в у  и выражена имъ въ сочиненш „Къ вопросу о редак- 
щяхъ Домостроя, его составе и происхождеши“ (Журн. М. 
Нар. Пр. 1889 №№ 2 и 3 и отд. Спб. 1889). Сочинеше это
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— критическаго характера и представляетъ подробный раз- 
боръ выводовъ Некрасова относительно Домостроя; въ ре­
зультате — авторъ находитъ совершенно несостоятельной 
гипотезу Некрасова и самъ приходитъ къ выводамъ совер­
шенно противоположнымъ. Прежде всего, Михайловъ оспа- 
риваетъ главное положеше Некрасова о редакщяхъ. Допу­
ская, хотя и не безъ оговорокъ, большую древность списка 
Общества сравнительно съ утеряннымъ спискомъ Коншина, 
Михайловъ полагаетъ однако же, что древность списка не 
совпадаетъ въ данномъ случай съ древностью редакцш са- 
маго памятника, и основную ошибку Некрасова видитъ въ 
томъ, что лишь на основаши внешнихъ признаковъ онъ 
принялъ древность списка за древность редакцш ; другимъ 
принцишальнымъ заблуждешемъ Некрасова онъ очитаетъ 
то, что тотъ придалъ слишкомъ большое значеше „преди­
словие“ списка Общества, говорящему о трехъ частяхъ До­
мостроя. Со своей стороны, Михайловъ полагаетъ, что боль­
шая древность редакцш Домостроя должна быть признана 
за Коншинскимъ спискомъ и другими, представляющими, 
по Некрасову, вторую редакцш, менее подробную и обла­
дающую наставлешемъ автора къ сыну А нфиму; редакцш 
же, представленную спискомъ Общества и сходными съ 
нимъ, онъ считаетъ распространешемъ первой и обезличе- 
шемъ ея путемъ устранешя наставлешя къ сыну А нфиму; 
краткое „предислов1е“ списка Общества онъ считаетъ позд­
нейшей прибавкой. Критикъ отвергаетъ предположеше 
Некрасова, основанное главнымъ образомъ на поздггЬйшемъ 
предисловш, будто все три части Домостроя писаны въ 
разное время и разными авторами: не усматривая въ нихъ 
противореча и видя, напротивъ, известное единство плана, 
Михайловъ полагаетъ, что все оне могутъ быть приписаны 
одному автору и что Домострой, следовательно, есть памят- 
никъ не коллективнаго, а единоличнаго творчества, возник- 
шШ при томъ не въ Новгороде, а въ Москве въ половине
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XVI века. Вторая, более распространенная, редакщя воз­
никла вскоре после первой. Именно, какому-нибудь гра­
мотею, поборнику власти московскаго царя, что видно изъ 
особыхъ намековъ на это во второй редакщй, и женонена­
вистнику (главу предшествующей редакщй „похвала же- 
намъ“ онъ видоизменяетъ въ „похвалу мужемъ“) попался 
подъ руки Домострой, писанный отцомъ для своего „едино- 
чадаго сына“ Анфима; памятникъ этотъ былъ прочитанъ, 
понравился, и грамотей, задумавъ пустить его во всеобщее 
употреблете, стираетъ по возможности все личныя черты, 
переставляетъ — иногда довольно неумело — некоторыя 
главы и вносить кое-каюя дополнешя. Такая переработка 
памятника для более широкаго круга читателей повлекла 
за собою, съ одной стороны, устранеше личнаго наставле- 
шя сыну, а съ другой — прибавлеше своего „предислов!я“, 
въ которомъ новый редакторъ въ общемъ передаетъ все со- 
держаше памятника, разделяя его на три части. Наконецъ, 
что касается автора Домостроя въ его первоначальномъ виде, 
то Михайловъ полагаетъ, что, судя по некоторымъ призна- 
камъ въ самомъ памятнике, онъ долженъ быть лицо духов­
ное, притомъ не монахъ, и что нетъ особыхъ основашй 
отрицать, что авторомъ былъ действительно БлаговещенскШ 
попъ Сильвестръ, какъ предполагалъ первый издатель этого 
памятника 1). Таковы окончательные выводы обоихъ изсле- 
дователей; последовавшая полемика между ними 2) не при­
бавила ничего новаго къ основнымъ положешямъ той и 
другой стороны и лишь укрепила, по нашему мненш, по- 
зицго, принятую Михайловымъ. Не отрицая большой за­
слуги Некрасова въ широкой постановке вопроса о Домо­

1) Ж. М. Н. Ир. 1889 № 2, стр. 323—324; № 3, стр. 150— 151. 159. 
168—170. 171 — 173.

2) И .. С. Н е к р а с о в ъ. Къ вопросу о Домострой. Ж. М. Н. Пр. 
1889 № 6; А. В. М и х а й л о в ъ .  Еще къ вопросу о Домострой. Ж. М. 
Н. Пр. 1890 № 8.
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строе и • въ разъясненш некоторыхъ частностей, мы 
склонны однако же отдать преимущество аргументами Ми­
хайлова, убедительность которой заключается главнымъ 
образомъ въ обращенш автора къ внутреннему анализу 
памятника, тогда какъ для Некрасова исходной точкой яв­
ляется более всего предполагаемая древность одного списка, 
который онъ считаетъ родоначальникомъ первой редакцш 
Домостроя. Вопросъ объ авторстве Сильвестра остался у 
Михайлова на той яге точке, какъ и у Голохвастова въ 
1849 году; однако какъ тогда, такъ и теперь онъ является 
весьма спорнымъг). Въ последнее время Домострой по 
Кошпинскому списку (который долгое время считался уте- 
ряннымъ, но затемъ былъ найденъ среди рукописей Импе­
раторской Публичной Библютеки) вновь изданъ А. С. О р л о - 
в ы м ъ  во II кн. „ЧтенШ Общества Исторш и Древностей 
РоссШскихъ“ за 1908 годъ. Новый издатель отнесся съ ве- 
личайшимъ внимашемъ къ тексту знаменитаго памятника, 
воспроизведя его съ большой точностъю по списку Н. М. 
Коншина, какъ самому древнему изъ известныхъ доселе 
одиннадцати списковъ этой редакцш Домостроя; на основа- 
т й  палеографическихъ соображетй г. Орловъ относитъ 
этотъ списокъ къ концу XVI- началу XVII века и счи­
таетъ его „наиболее удобнымъ для основы издашя, стар-

1) Изъ последующей литературы о Домострой, органически при­
мыкающей къ вопросамъ, поднятымъ Некрасовымъ и Михайловымъ, 
здЪсь можно указать еще на заметку А. И. Я ц и м и р с к а г о  „Вновь 
найденный списокъ Домостроя“ въ „Археологическихъ ИзвЪсшяхъ и 
ЗамЪткахъ“ 1897 № 9 (отд. М. 1897). Авторъ сообщаетъ о новомъ спискЪ 
нашего памятника, находящемся въ собранш Г1. И. Щукина въ МосквЬ. 
Онъ относится къ типу Коншинскаго списка, сл^д. къ первоначальной 
редакцш Домостроя. Въ записи къ этому экземпляру сообщается, что 
„писаше cie составлено на Москва нЬкоимъ мудрецомъ Нестеромъ Сели- 
верстовымъ новгородцемъ“ въ 1552 году. За хронологической датой въ 
вопросЬ о времени происхождешя Домостроя должно быть признано не­
маловажное значеше; что же касается имени автора, то запись вноситъ 
въ этотъ вопросъ неясные, но интересные намеки, не даюпце впрочемъ 
ничего положительнаго (см. отд. отт., стр. 6).
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шимъ но форме словъ, пожалуй самымъ исправнымъ“ (пер­
вая половина, стр. 39. 80). Для подведешя разночтетй г. 
Орловъ воспользовался пятью списками той же редакщи 
(изъ Древлехранилища Погодина, Импер. Публичной Библю- 
теки и собрашя П. И. Щукина, XVII—XVIII вв.). Историко- 
литературныхъ вопросовъ по существу относительно Домо­
строя новый издатель совсЬмъ не затрогиваетъ.

Для суждешя о содержант Домостроя слгЬдуетъ от­
правляться отъ его древнейшей редакщи, поскольку мы ее 
знаемъ изъ Коншинскаго списка и другихъ списковъ, къ 
нему примыкающихъ. Конечно, мы не имеемъ никакого 
ручательства за то, что эта редакщя вполне совпадаетъ съ 
оригиналомъ памятника, какъ онъ вышелъ изъ подъ пера 
его автора; напротивъ, некоторая логическая непоследова­
тельность въ размещенш главъ въ разныхъ частяхъ памят­
ника свидетельствуешь о томъ, что уже и въ этой древ­
нейшей изъ известныхъ намъ редакцш иамятникъ могъ 
подвергнуться некоторымъ редакщоннымъ, а б. м. и инымъ, 
изменешямъ сравнительно со своимъ первоначальнымъ ви- 
домъ. Всего естественнее делить Домострой не на три 
части, какъ это сделалъ его переделыватель въ XVI веке 
(„предислов1е“ въ списке Общества) и какъ делаютъ позд- 
нейпде изследователи, съ И. С. Некрасовомъ во главе, а 
на две, что правильно указано А. В. Михайловымъ: въ пер­
вой части (главы I—XXV) имеются релипозно-нравственныя 
наставлешя, а во второй (главы XXVI—LXIII) советы прак­
тическая, житейскаго характера, причемъ первой части 
будутъ соответствовать приблизительно первая и вторая 
часть другого делеш я (о духовномъ строенш и о м!рскомъ 
строенш), тогда какъ вторая часть совпадетъ въ общемъ 
съ третьей частью другого делеш я (о домовномъ строенш).

I глава первой части имеетъ характеръ введешя („на- 
казаше отъ отца къ сыну“), въ которомъ указывается на 
важность преподанныхъ далее наставлешй и на необходи­
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мость ихъ выполнешя ради достижешя идеала „хрисйан- 
скаго жительства“. Въ трехъ послгЬдующихъ главахъ (II—IV) 
даются кратгая наставлешя догматическаго и релипозно- 
обрядоваго свойства о томъ, какъ веровать въ св. Троицу, 
кресту Христову, св. мощамъ, какъ причащаться и пр., при- 
чемъ и тутъ авторъ даетъ чисто практичесше советы, вроде 
того, какъ при причастш „губами не сверкати“, просфиру 
есть „со опасешемъ“, „губами и ртомъ не чавкати“ (по 
изд. Голохвастова стр. 3—4, Орлова стр. 5—6). Главы V—XV 
посвящены определенш отношешй MipcKoro человека къ его 
семье, къ церкви, къ духовному и монашескому чину, къ 
обрядовой стороне христн скаго  благочестия, включая сюда 
и религюзное воспиташе детей ; въ тесную связь съ этимъ 
поставлено (въ гл. VII) и почиташе царя и князя. Среди 
этихъ наставлешй, не представляющихъ чего-либо ориги- 
нальнаго, есть и советы другого рода, напр, въ главе X : 
„Егда званъ будеши кимъ на бракъ, не седи на преднемъ 
м е с т е : егда кто честнее тебе будетъ званныхъ имъ, и при- 
шедъ иже тебе звавый онаго речетъ: ты даждь сему место, 
и тогда начнеши со студомъ последнее место держати; но 
егда званъ будеши, шедъ сади на последнемъ месте, да 
егда пршдетъ звавый тя и речетъ т и : друже, посяди выше, 
тогда будетъ ти слава предъ возлежащими съ тобой, яко 
возносяйся смирится, а смиряйся вознесется“ (Голохв. стр. 
11—12, Орловъ стр. 9). Известное отступлеше отъ общаго 
характера этой части представляетъ и вся XI глава, посвя­
щенная вопросу о томъ, „како кормити приходящихъ въ 
дому съ благодарешемъ; тутъ дается немало места предосте- 
режешю отъ пьянства и картинно изображены происходя­
щей на пирахъ „скаредныя речи и блудные, срамослов!е и 
смехотвореше и всякое глумлеше, и гусли и плесаше, и 
плескаше и скокаше, и всяюе игры и песни бесовсюе“, 
когда участники пира „зернью и шахматы тешатся“, „еству 
и niiTie и BCflide овощи въ поругаше помещутъ и ироли-



352

ваютъ, другъ друга шибаютъ и обливаютъ“ (Голохв. стр. 13, 
Орловъ стр. 10). Въ главахъ XVI—XXIII предлагаются раз- 
наго рода наставлешя о семейной жизни, о взаимныхъ от- 
ношешяхъ жены и мужа, о воспитанш детей, о слугахъ; 
сюда же по содержанш относятся и некоторый главы второй 
части памятника, напр. XXIX („поучати мужу жена своя“), 
XXXIV („по вся дни жене съ мужемъ о всемъ спрашива- 
тися“), XXXVI („женамъ наказъ о пьянстве“), отчасти 
XXXVIII („какъ избная порядня устроити хорошо и чисто“). 
Тутъ есть места, получивпйя большую известность, напр, 
касательно воспиташя детей и отношешй мужа къ ж ене: 
„Казни сына своего отъ юности его, и покоить тя на ста­
рость твою, и дастъ ^красоту душ е твоей. И не ослабляй 
б!я младенца: аще бо жезломъ 6ieinn его, не умретъ, но 
здрав!е будетъ . . . Дщерь ли имаши, положи на нихъ грозу 
свою, соблюдеши я отъ телесныхъ, да не посрамиши лица 
своего, да въ послушанш ходить“ (Голохв. стр. 24, Орловъ 
стр. 14—15). „И увидитъ мужъ что непорядливо у жены 
и у слугъ или не по тому о всемъ, что въ сей памяти пи­
сано — ино бы умелъ свою жену наказывати всякимъ раз- 
сужешемъ и учити . . . Аще жена по тому наученш и нака- 
занш не живетъ и такъ того всего не творитъ и* сама того 
не знаетъ и слугъ не учитъ — ино достоитъ мужу жена 
своя наказывати и пользовати страхомъ наедине, и понака- 
завъ и пожаловати и примолвити . . .  А только жены или 
сына или дщери слово или наказаше не иметъ, не слушаетъ 
и не внимаетъ и не боится и не творитъ того, какъ мужъ 
или отецъ или мати учитъ — ино плетью постегать, по 
вине смотря, а побить не передъ людьми, наедине, поучити 
да примолвити и пожаловати . . .  а плетью съ наказашемъ 
бережно бити: и разумно и больно, и страшно и здорово. 
А только великая вина и кручиновато дело и за великое 
и страшное ослушаше и небрежете — ино соймя рубашка 
плеткою вежливенько побить за руки держа, по вине смотря;
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да поучи въ примовити, а гн 1ув ъ  бы не былъ, а люди бы 
того не выдали и ие слыхали“ (Голохв. стр. 67—68, Орловъ 
стр. 37—38). На рубеже между первой и второй частью поме­
щены две главы (XXIV и XXV), въ сущности составляющая 
одно ц елое: „о неправедномъ житш“ и „о праведномъ жп- 
Tin“ ; тутъ какъ бы подводится итогъ ценности преподанныхъ 
наставленш, которыя не должны оставаться мертвой буквой, 
а служить действительнымъ руководствомъ жизни: „А кто не 
по Бозе жнветъ, не по христианскому жительству, и страху 
Бож1я не имеетъ, и отеческаго предашя не хранитъ, и къ 
церкви Бож1ей не ходитъ . . .“ и т. д. что указано въ пред- 
шествующихъ главахъ — „прямо все вкупе будутъ въ аде, 
а зде прокляти“, и наоборотъ: „еще кто по Бозе живетъ и 
по заповедемъ Господнимъ и по отеческому предашю и по 
хриспанскому закону“ — того „молитву Богъ услыпштъ и 
отъ греховъ свободитъ и жизнь вечную даруетъ“ (Голохв. 
стр. 45—48, Орловъ стр. 24—25). Вторая часть заключаешь 
въ себе подробныя наставлетя о томъ, какъ надо устраи­
вать свой домъ, вести хозяйство, управлять слугами, заго­
товлять своевременно провизш, устраивать щнемъ гостей, 
соразмерять расходы съ доходами, уплачивать пошлины, 
обходиться съ нужными людьми и т. д. — целый рядъ разно- 
образнейшихъ практическихъ указашй, среди которыхъ то 
тамъ, то тутъ вставлены и более обиця наставлешя каса­
тельно домашней жизни. Мало интересная, въ противо­
положность первой части, въ собственно литературномъ 
отношенш, вторая часть имеетъ первостепенный интересъ 
для историка стариннаго русскаго быта.

Совершенно самостоятельное з начете имеетъ последняя 
(LXIV) глава Домостроя, отсутствующая въ спискахъ позд­
нейшей редакцш. Это — „послаше и наказаше отъ отца 
къ сыну“, являющееся лпчнымъ обращешемъ попа Силь­
вестра къ своему сыну Анфиму. Въ произведенш этомъ 
можно усмотреть две стороны — общую и спещальную:

23
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въ общей авторъ какъ бы резюмируетъ содержаще первой 
части Домостроя, посвященной вопросамъ религш, нрав­
ственности и общихъ правилъ христианской жизни, а въ 
спещальной — говорить о себе, о своей семье и въ част­
ности о сыне Анфиме. Тутъ мы находимъ ценныя черты 
для характеристики самого Сильвестра, конечно не лишен- 
ныя идеализацш въ целяхъ т. ск. иедагогическихъ: „Виделъ 
еси, чадо, како въ житш семъ жихомъ, во всякомъ благо- 
говенш и страхе Божш, и въ простоте сердца, и церков- 
номъ прилежанш со страхомъ, и божественнымъ писашемъ 
пользуючися всегда ; и како были, Божкяо милосйю, отъ 
всехъ почитаемъ и всеми любимъ, и всякому и въ потреб- 
ныхъ уноровилъ — и рукодел1емъ и службою и покорешемъ, 
а не гордынею, ни прекослов!емъ; не осужахъ никого, не 
просмеивалъ, ни укаривалъ никого, ни бранивался ни съ 
кем ъ; и пришла отъ кого обида, и мы Бога ради терпели 
и на себя вину полагали, и темъ враги други быша . . . 
Виделъ еси, чадо мое: многихъ пустошныхъ сиротъ и работ- 
ныхъ и убогихъ, мужеска полу и женска, и въ Новгороде и 
зде на Москве вскормихъ и вспоихъ, до совершенна возраста; 
изучихъ, хто чево достоинъ: многихъ грамоте и писати и 
пети, иныхъ иконнаго письма, ииыхъ книжного р.укодел1я, 
овехъ серебреново мастерства и иныхъ всякихъ многихъ 
рукоделей, а иныхъ всякими многими торговли изучихъ 
торговать. А мати твоя мнопе девицы и вдовы пустотные 
и yöorie воспитала въ добре наказаши, изучила рукоделш 
и всякому домашнему обиходу и, наделивъ, замужъ выдала; 
а мужесюй полъ поженили у добрыхъ людей . . .“ (Голохв. 
стр. 108—109, Орловъ стр. 65—66). Въ конце своего „послашя“ 
авторъ даетъ Анфиму, бывшему тогда на службе „въ цар­
ской казне, у таможенныхъ делъ “, советы касательно его 
служебныхъ обязанностей — служить „верой да правдой“, 
блюсти интересъ государя, быть справедливымъ, не мстить: 
„къ казначеемъ буди послушенъ, а съ товарищами советенъ,
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а къ подъячимъ и мастеромъ и къ сторожемъ грозенъ и 
любовенъ, и ко всякимъ людемъ ириветенъ“ (Голохв. стр. 
113—114, Орловъ стр. 70). „Послаше“ Сильвестра къ сыну 
Анфиму называется „малымъ Домостроемъ“, въ отличие отъ 
„большого“ Домостроя, резюмирующимъ догюлнешемъ кото­
раго оно является.

Совершенно естественно, что иамятникъ такого харак­
тера, какъ Домострой, имЬвнпй въ виду захватить разно­
образном стороны человеческой жизни и дать по возмож­
ности всеобъемлющая нравственно-религюзныя и житейсшя 
наставлешя служилому человеку, купцу, промышленнику, 
горожанину или сельскому жителю — не могъ быть произ- 
ведешемъ вполне оригинальнымъ и независимымъ отъ ли­
тературныхъ образцовъ и вл!ятй . Что касается формы 
обращ етя „отъ отца къ сыну“, которая усвоена не одной 
только заключительной главе, но и всему сочиненш, то 
въ этомъ отношешй Домострой примыкаетъ къ целому 
ряду подобныхъ произведенш, самый раншй образчикъ 
которыхъ въ русской литературе находимъ мы въ По- 
учеши Владимира Мономаха (см. выше, стр. 43—45). Въ 
отношении же содержания Домостроя, указание на факты 
заимствовашя является более затруднительнымъ. Проф. 
Н е к р а с о в ъ  въ первой главе своего изследоваш ях) пред- 
ставилъ несколько интересныхъ данныхъ о существовании 
подобныхъ же произведешй до Домостроя во французской, 
итальянской, немецкой, чешской и польской литературахъ, 
но они не даютъ повода къ сколько-нибудь положительнымъ 
заключешямъ объ определенныхъ заимствовашяхъ или вл1я- 
шяхъ на нашъ памятникъ; точно также ничего не даетъ и 
указаше проф. Ш е с т а к о в а  на памятникъ византШской 
литературы XI века „Стратигикъ“, принадлежащей перу 
автора изъ армянской фамилш Кекавменовъ, наличность 
котораго даетъ названному ученому лишь возможность вы-

1) Опытъ, стр. 19—54.
23*
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сказать общее предположение о томъ, что нашъ Домострой 
могъ подвергнуться вдьяшю какого-либо подобнаго визан- 
тШскаго литературнаго образца черезъ посредство южно- 
славянской письменности \). Мы полагаемъ, напротивъ, что 
Домострою въ его ц-Ьломъ виде трудно будетъ подыскать 
какой-либо образецъ изъ литературъ иноземныхъ: онъ яв­
ляется очевиднымъ продуктомъ самой русской жизни, скла­
дывавшейся веками. Другое дело — частности литератур­
наго изложешя. Въ самомъ памятнике, кроме книгъ св. 
Писашя, есть ссылки на Васил1я КессарШскаго, на правила 
вселенскихъ соборовъ, на еборникъ „Старчество“, Прологъ 
и т. д . ; кроме того, въ немъ имеются заимствоватя изъ 
„Стоглава“ Геннад1я, Измарагда, Златой Цепи, Златоуста,
б. м. поучешй Серашона Владтирскаго, монастырскихъ 
„обиходниковъ“ и т. п. -); въ несомненной связи съ содер- 
жан!емъ Домостроя стоятъ и многочисленный „слова отъ 
отца къ сыну“, разееянныя въ рукописныхъ сборникахъ 
XIV—XVI вековъ и заключающая въ себе разнообразныя 
наставлешя преимущественно религюзно-нравственнаго со­
держания. Во всякомъ случае можно сказать съ уверен­
ностью, что первая часть Домостроя, содержащая въ себе 
назидашя въ области морали и релипознаго благочесия, 
гораздо менее оригинальна, чемъ вторая: въ то время какъ 
первая слагалась подъ влляшемъ византШскихъ традицш и 
литературныхъ памятниковъ, служивши хъ имъ выражешемъ, 
вторая включила въ себя въ значительной степени опытъ 
самой русской жизни, въ матер1альныхъ чертахъ несрав­
ненно более самобытной въ XVI веке, чемъ тогдашнее 
господствующее русское м1росозерцаше и общШ складъ 
релипозно-нравственныхъ представленш.

1) С. Щ е с т а к о в ъ. Византшсшй типъ Домостроя и черты сходства 
его съ Домостроемъ Сильвестра. ВизантШскш Временникъ. Т. VIII (1901), 
стр. 63.

2) Н е к р а с о в ъ ,  назв. соч., стр. 103—130.
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Литературная судьба Домостроя въ последующая сто- 
л1шя представляется вопросомъ, еще нуждающимся въ спе­
циальной научной разработке. Въ XVI— XVIII вв. онъ про- 
должалъ жить и умножался въ рукописныхъ экземплярахъ, 
число которыхъ однако же, поскольку это до сихъ поръ 
известно, не превосходить трехъ десятковъ. Конечно, можно 
съ уверенностью предполагать, что въ старину ихъ было 
гораздо больше и кое-каюе изъ нихъ, б. м., сделаются 
известны впоследствш; однако, въ общемъ, имеюицяся те­
перь данныя не позволяютъ предполагать очень значитель- 
наго расиространешя этого памятника въ среде читателей. 
Одной изъ причинъ этого явлешя былъ, безъ сомнешя, 
сравнительно большой объемъ Домостроя, затруднявши! его 
переписку; другой могло быть самое содержаше этого пронз- 
ведешя, стремившагося закрепить въ XVI веке  „старину“, 
но силою вещей отстававшаго въ разныхъ своихъ частяхъ 
отъ вперед!) двигавшейся ж изни; въ XVIII же веке, после 
эпохи преобразован^, Домострой могъ оказаться въ глазахъ 
многихъ даже вредной книгой, какъ идеалъ отжившаго 
прошлаго. Что касается списковъ Домостроя въ XVI и
XVII вв., то мы уже видели, что вскоре по возникновенш 
этого памятника, въ середине XVI века, появляется его 
распространенная переделка, представителемъ которой явля­
ется списокъ Общества Исторш и Древностей РоссШскихъ, 
изданный И. Е. З а б е л и н ы м и  0тлич1я этого списка оть 
первоначальной редакщй (но при другомъ общемъ взгляде 
на дело) прослежены проф. Н е к р а с о в ы м ъ 1) и на харак­
терный черты этой переделки было уже указано (см. выше, стр. 
345—346). Вообще же следуетъ заметить, что въ пределахъ 
этихъ двухъ установленныхъ редакщй въ течете XVI и XVII 
столейй Домострой подвергался изм енетям ъ лишь въ пе­
рестановке отдельныхъ главъ, въ выпуске однехъ и по-

1) Опытъ, стр. 56—73.
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мЪщенш другихъ: есть, напр., списки съ совершеннымъ 
пропускомъ главъ, относящихся до хозяйства; есть друпе — 
съ прибавлешемъ главы о двуперстш, что особенно было 
ценно для старообрядцевъ и т. п.; внутри же главъ изме- 
нешя делались очень незначительный, что и совершенно по­
нятно, такъ какъ памятникъ заключалъ въ себе указатя  на 
вполне сложившшся бытъ (въ идеальныхъ егочертахъ), кото­
рый можно было принять или отвергнуть, но въ который трудно 
было вводить те  или иныя частичныя изменешя и поправки.

Историческое значеше Домостроя въ русской литера­
туре лежитъ въ той же области общаго стремленья руко­
водителей русской жизни XVI века укрепить старину, какъ 
это имело место и въ постановлешяхъ Стоглаваго собора. 
Разница главнейшимъ образомъ заключается въ томъ, что 
авторъ Домостроя, желая дать положительные советы жизни, 
рисуетъ идеал'ь, къ которому надо стремиться,а отцы собора 
1551 года обратили свое внимаше преимущественно на не­
достатки, которыхъ нужно избегать. Впрочемъ, и Домострой, 
въ некоторыхъ своихъ частяхъ, не свободенъ отъ указашй 
на печальную действительность, что увеличиваетъ его зна­
чеше не только какъ идеальную картину нравственно-рели- 
позной и бытовой старины, но отчасти и какъ невольную 
сатиру самой действительности: въ качестве примера этого, 
кроме указаннаго раньше (см. стр. 351—352), можно привести 
XXIII главу („како врачеватися христтяномъ отъ болезни и 
отъ всякихъ скорбей“), где авторъ перечисляешь целый рядъ 
частностей изъ области осуждаемыхъ имъ „злыхъ нравовъ 
и обычаевъ и всякихъ неподобныхъ дел ъ “ (по изд. Голо­
хвастова стр. 38—40, Орлова стр. 22—23). Въ основе же 
своей Домострой, по справедливому замечашю одного изсле- 
дователя х), является лучшимъ и полнейшимъ выражетемъ 
русскаго „стародумства“ XVI века.

1) IL Н. Ж д а н о в ъ. Сочинешя. Т. J, стр. 280.
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10.

PyccKie путешественники XVI вЪка въ чуяйя земли. — Васшпй Позня- 
ковъ и Трифонъ Коробейниковъ; вопросъ объ ихъ литературномъ взаимо- 
отношенш. — Основныя черты „Хождешя“ Коробейникова со стороны

содержашя и формы; причины его уетгЬха среди читателей.

Наконедъ, въ обозр^ши литературныхъ памятниковъ
XVI века нельзя оставить безъ внимашя и описашя пу­
тешествий въ чуяйя земли. Какъ и во второй половине XV 
века, Царьградъ, находивппйся во власти турокъ, не при- 
влекаетъ русскихъ иутешествешшковъ въ качестве спещаль- 
наго места паломничества, хотя дорога въ Святую Землю 
лежитъ черезъ него по прежнему. Изъ путешествШ на 
востокъ, въ некоторую параллель къ Аеанасш Никитину, 
можно отметить въ XVI веке не лишенныя интереса записки 
казацкихъ атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева, 
совершившихъ въ 1567 году путешеств!е въ Китай, по по- 
ручешю царя Ивана IV, „за Сибирь государство проведы­
вать“ '); впрочемъ, это описаше, по своей сухости и несколько 
офищальному тону, не можетъ быть поставлено въ уровень 
съ трудомъ знаменитаго тверитянина XV века. Главнымъ 
местомъ nyi'emecTBifi оставалась и въ XVI веке  Палестина 
съ прилежащими восточными странами, православнымъ 
1ерархамъ которыхъ pyccKie цари стали посылать въ это 
время богатую милостыню. Среди литературныхъ памятни­
ковъ этихъ сногаешй видное место занимаютъ труды, но- 
сяиде на себе имена Васшия Познякова и Трифона Ко­
робейникова.

Судьба этихъ сочинешй въ прошломъ весьма свое­
образна и до сихъ поръ недостаточно выяснена, вызывая совер­
шенно разноречивыя мнешя ученыхъ изследователей. „Хож- 
деше“ купца Васи.;пя Познякова на Синай и въ 1ерусалимъ,

1) Изданы И. С а х а р о в ы м ъ  въ „Сказашяхъ русскаго народа“ 
II (1849) и А. Н. П о п о в ы м  въ Изборник* (1869), стр. 430—437.
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въ качеств^ спутника iepcaiaKOHa Новгородской СофШской 
церкви Геннад1я, совершено было въ 1558—1561 годахъ, при- 
чемъ по дорог!, въ Царьграде, Геннад1й скончался, и даль­
нейшее nyreuiecTBie Познякову, съ небольшой свитой, при­
шлось выполнить самостоятельно. Путешесттае имело харак- 
теръ посольства отъ царя Ивана IV, въ ответь на обращен­
ную къ царю просьбу александрШскаго naTpiapxa 1оакима о 
милостыне для поправлешя обветшавшей Синайской оби­
тели ; царь не только удовлетворить просьбу 1оакима, но 
вместе съ темъ пожелалъ отправить со своими посланцами 
милостыню и другимъ восточнымъ патр1архамъ, руководясь 
при этомъ не одними религюзными побуждешями, но едвали 
не въ большей степени и темъ положешемъ, которое, съ 
точки зреш я новыхъ полнтическихъ условШ русской жизни, 
долженъ былъ занимать въ глазахъ православнаго востока 
московсшй царь. Литературнымъ последств1емъ этого иу- 
тешееттая явился трудъ, съ именемъ купца Васил1я Позня­
кова, сохранившейся до насъ всего въ трехъ, не особенно 
исправныхъ, спискахъ XVII века, Известное еще Карам­
зину (который, впрочемъ, считалъ авторомъ его, повиди- 
мому, iep0,iia.K0Ha Геннад1я), сочинеше это было издано 
однако же лишь въ 1884 году И. Б. З а б е л и н ы  м ъ въ 
„Ч тетяхъ Обхц. Ист. и Др. Росс.“ кн. I и затемъ второй 
разъ X. М. Л о п а р е в ы м ъ  въ 18 вып. „Православнаго 
Палестинскаго Сборника“ въ 1887 году. Текстъ этого па­
мятника предваренъ послашемъ царя Ивана IV къ naTpiapxy 
1оакиму, встречающимся, въ отдельномъ виде, и въ неко- 
торыхъ другихъ рукописяхъ XVII века. Купецъ Трифонъ 
Коробейниковъ путешествовалъ несколько позднее — и не 
одинъ разъ: въ 1582—83 годахъ онъ участвовалъ, вместе 
съ Юр1емъ Грекомъ, въ посольстве купца Мишенина, пос- 
ланнаго царемъ Иваномъ Васильевичемъ въ Царьградъ и 
на Аеонскую гору съ милостыней объ упокоенш души ца­
ревича Ивана, убитаго отцомъ не задолго передъ этимъ;
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второй разъ Коробейниковъ, пожалованный уже въ дворцо­
вые дьяки, ездилъ на востокъ — въ Царьградъ, Amioxiio, 
1ерусалимъ, Египетъ и на Синайскую гору — въ 1593 и 94 
годахъ, вместе съ дьякомъ Огарковымъ, на этотъ разъ, по 
порученю новаго царя беодора Ивановича, съ заздравной 
милостыней по случаю рождешя царевны беодосш Оеодо- 
ровны (род. 1592). Результатом!! этихъ путешествШ явились 
три произведешя, связанныя съ именемъ Трифона Коробей­
никова: описате путепхеств1я 1582 года, описате путеше- 
ств1я 1593 года и отчетъ о раздаче милостинныхъ денегъ, 
относящейся къ 1594 году. Оставляя въ стороне последнее 
произведете, какъ лишенное литературная интереса, сл1>- 
дуетъ отметить, что второе произведение заключаешь въ себе 
лишь onncaHie пути отъ Москвы до Царьграда, первое же 
посвящено 1ерусалиму и Синайской горе. Это последнее 
сочинеше издавно прюбрело въ читающей публике громад­
ную популярность и имело очень большое распространеше 
какъ въ рукописяхъ (которыхъ, начиная съ XVI века, на­
считывается более 200), такъ и въ печатномъ виде (впервые 
издано В. Г. Рубаномъ въ 1783 году). Литературную судьбу 
его такъ изображаешь последнШ издатель этого поистине 
знаменитая памятника, X. М. Л о п а р е в ъ :  „Безошибочно 
можно сказать, что изъ всехъ сочинешй русскихъ палом- 
никовъ ни одно не пользовалось такою громкою извест­
ностью и такимъ широкимъ распространетемъ, какъ т. наз. 
Хождеше Трифона Коробейникова. Начиная съ XVI века 
и кончая настоящимъ временемъ, это путешестгле до того 
сделалось народнымъ, что решительно заслонило собою все 
друпя книги того же содержашя. О степени его распро- 
странешя мояшо заключить изъ громаднаго числа списковъ, 
въ которыхъ оно дошло до насъ, при чемъ переписываше 
его продолжалось даже и тогда, когда стали появляться 
уже печатныя его издашя, а эти после дш я продоля^аютъ 
выходить чуть не ежегодно и по настоящее время . . . Какъ
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высоко Х ож дете ценилось въ старину, видно изъ того, что 
оно помещалось иногда целикомъ въ хронографахъ — честь, 
которой удостоивались лишь очень немнопе любимцы древне­
русской грамотной публики. Наконецъ, въ глазахъ нашихъ 
предковъ Х ож дете Коробейникова получило чуть не свя­
щенный авторитетъ, помещаясь въ сборникахъ иногда между 
жипями святыхъ, поучешями Златоустаго, церковными пес­
нями и другими статьями религюзнаго содержашя“ *). Однако 
въ науке Трифону Коробейникову посчастливилось гораздо 
меньше. И. Е. З а б е л и н ъ ,  при изданш въ 1884 году 
„Хождешя“ Познякова, впервые высказалъ категорическое 
м н ете , что Коробейникова, какъ автора, почти не сугце- 
ствуетъ, потому что приписываемое ему „ Х о ж д ет е“ пред- 
ставляетъ собою простую переделку труда Познякова, при 
чемъ новый редакторъ приноровилъ къ своимъ целямъ это 
последнее сочинеше, выбросилъ изъ него все то, что по 
времени и обстоятельствамъ не подходило къ делу, и при- 
бавилъ весьма немногое отъ себя. Этотъ взглядъ, въ еще 
более определенной форме, былъ развитъ X. М. J I о п а р е  - 
в ы м ъ :  „Коробейниковъ и никто изъ его товарищей не вла- 
делъ даромъ писательства; вернувшись въ Москву и, мо- 
жетъ быть, желая все-таки дать отчетъ о своемъ хожденш, 
они воспользовались забытымъ трудомъ Познякова и соста­
вили свои записки целикомъ по его сказашю. Поэтому 
самостоятельнаго разсказа о путешествш Трифона вовсе 
н е тъ ; подъ именемъ его Хождешя скрывается литературное 
издел1е, приноровившее къ своимъ целямъ книгу Позня­
кова“ 2). Впрочемъ, взглядъ этотъ, получивипй широкое 
признание (его придерживается и П ы п и н ъ :  И. Р. JI. I, стр. 
203—208), вызвалъ, въ свою очередь, серьезный отпоръ со

1) Православный Палестински! Сборникъ. Вып. 27. Спб. 1888, 
стр. I—II.

2) Тамъ же, стр. XVII.
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стороны М. В Р у б ц о в а 1), который, путемъ сравнитель­
н а я  анализа сочиненШ, приписываемыхъ Познякову и Ко­
робейникову, приходитъ къ мнешю, обратному выводамъ 
Лопарева и Забелина: именно, что оба „хождешя“, т. е. 
Познякова и Коробейникова, литературную связь которыхъ 
невозможно отрицать, находятся между собою въ такомъ 
взаимоотношение, что подлиннымъ долженъ былъ признанъ 
трудъ Коробейникова, а компилящей на основанш его — 
сочинеше Познякова, который принялся за свою работу позже 
Коробейникова, не смотря на то, что совершилъ свое путе- 
niecTBie почти на четверть столетия раньше. Некоторымъ 
частнымъ доводамъ и соображешямъ г. Рубцова нельзя 
отказать въ известной доле убедительности и въ остроум iir, 
но въ общемъ вопросъ объ оригинальномъ авторстве Позня­
кова и Коробейникова относительно ихъ „Хождешй“ остается 
открытымъ и спорнымъ.

Въ данномъ случае, намъ нетъ необходимости во чтобы 
то ни стало стирать одно литературное имя въ пользу дру­
гого, и въ самыхъ отлшпяхъ обоихъ „хождешй“ есть доста­
точно данныхъ для признашя авторства какъ Познякова, 
такъ и Коробейникова. Но если, при несомненномъ заим- 
ствованш одного изъ другого, надо выдвинуть кого-нибудь 
изъ нихъ въ общую картину литературныхъ явлен!!! XVI 
века, то, въ виду настоящ ая положешя этого вопроса, пра­
вильнее сделать это въ пользу Коробейникова, признате 
которая въ народной читающей среде освящено рядомъ сто­
летий, основано на известномъ предаши, и сохранившееся 
списки сочинешя котораго ведутъ свое начало уже со вто­
рой половины XVI века, тогда какъ и наличность более 
позднихъ списковъ, и скудное ихъ число, безъ сомнешя, 
говорятъ до известной степени противъ Познякова въ этомъ 
отношенш.

1) Въ стать'Ь „Къ вопросу о Хожденш Трифона Коробейникова въ 
св. Землю въ 1582 году“ : Ж. М. Н. Пр. 1901 № 4.
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„Х ож дете“ Трифона Коробейникова, описывающее часть 
его путешееттая въ 1593—94 годахъ, отъ Москвы до Царь- 
града 1), не можетъ, конечно, по своему объему, содержаний 
и историческому значешю стать въ уровень съ „Х ождетемъ“ 
1582 года, описывающимъ путешесттае въ Палестину, Египетъ 
и на Синай г). Путь Коробейникова и его спутниковъ шелъ 
черезъ Смоленскъ и Литву. Авторъ описываетъ попадавппяся 
по дороге города и села, отмечая между ними разстояшя, 
указывая на реки и пруды и давая попутно разныя друпя 
с в е д е тя . „Отъ городка отъ Полонъ — говоритъ онъ, напр., 
въ одномъ месте — до городка до Костянтинова полъ 40 
верстъ. Городъ Костянтнновъ деревянной, съ Вязму, подъ 
нимъ река, словетъ Случь, съ Москву реку. А озеро въ 
длину города, панской дворъ, а около двора ограда камен­
ная — городовое дело, а на дворе церковь каменная да 
полаты; а на посаде середи торгу ратуша. Полата велика, 
каменная, подъ нею подклеты и погребы надворья, въ ней 
лавки, а вверху светлицы. А поставилъ тое полату, живегь 
въ ней костянтиновской жилецъ, судья, по-литовски вой, 
именемъ Скряга“ (стр. 76). Въ такомъ же духе сделано 
Коробейниковымъ и описате пути по Валахш, Болгарш и 
Турцш (интересно описате жизни мусульманскихъ дерви­
шей : стр. 82) вплоть до „Едрина поля“ (Адр1анополя). Опи­
сате  путешествгя Коробейникова 1582 года въ некоторыхъ 
спискахъ предваряется краткнмъ перечнемъ пути отъ Москвы 
до Царьграда, но этотъ путь былъ не тотъ, который взятъ 
Коробейниковымь позднее и описанъ въ только что указан- 
номъ труде нашего путешественника: онъ шелъ черезъ 
Тулу, Донъ, Азовъ, Керчь и Черное море. ДальнейшШ 
морской путь до Палестины, а затемъ и путь въ 1ерусалимъ 
описанъ у Коробейникова также довольно кратко (стр. 2—7). 
Главнейшую часть „Х ож детя“ составляетъ onncaiiie святынь

1) По изд. Лопарева, стр. 7*2—83.
2) По изд. Лопарева, стр. 1—71.
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1ерусалима п другихъ ближайшихъ къ нему месть, освя- 
щенныхъ библейскими воспоминашями (стр. 7—47). Руссгае 
путешественники пробыли въ 1ерусалиме семь недель. 
Описаше виденныхъ достопримечательностей сделано въ 
обычномъ стиле древне-русскихъ паломническихъ „хожде- 
Hi l i “ , съ краткими то историческими, то топографическими, 
то бытовыми указаниями; между первыми немало легендар- 
наго и апокрифическаго элемента. Вотъ два-три примера. 
„Домъ Давыда царя возле грацкую стену, а кругъ дому 
ровъ копанъ какъ града и вымурованъ, а черезъ ровъ мостъ 
каменъ веденъ, а на мостъ изъ дому врата великие какъ 
градные; а въ техъ вратахъ пушки лежатъ и сторожа, а 
христпянъ въ тотъ домъ не пущаютъ; стоятъ у того двора турки 
яныченя; а величествомъ домъ отъ лука стрелы вержениемъ 
2-жъ поиерегъ; а хоромъ въ немъ нетъ, развее одна полата, 
изъ нея жъ виде Давыдъ Вирсавию въ винограде мыющеся, 
а тотъ виноградъ отъ лукы стрелы вержениемъ отъ дому 
Давыдова и доныне стоитъ целъ и недвижимъ. У полаты 
сделаны два окна, а въ ней одно окно, а другое въ пределе 
полаты. И насъ сподобилъ Богъ грешныхъ быти въ дому 
томъ и въ полате“ (стр. 29—30). „Река Иерданъ быстра и 
глубока добре, а вода въ ней бела и мутна, а широта ея 
дважды каменемъ вергнути поиерегъ. А противу того места, 
где Христосъ крестился во Иердани, стоитъ гора Ермонъ: 
съ тое горы Ермона Духъ Господень свидетельствовавше о 
Исусе во образе голубине: сей есть сынъ мой возлюблен­
ный, о немъ же благоизволихъ. Съ тое жъ горы Ермона 
взятъ бысть Илья пророкъ на огненей колеснице на небо“ 
(стр. 43). „Р1зъ тое пещеры (где Христосъ родился, въ 
Виелееме), блиско дверей въ другую пещеру, и въ той пе­
щере, сказываюсь, Иродъ царь избивалъ младенцы съ ма- 
терьми за Христа, и отъ матерьнихъ сосецъ млеко течаша 
на землю, а земля въ той пещере бела и мягка“ (стр. 45). 
Въ этой же части „хождения“ описаны и безчинства „ере-
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тиковъ“ (apiaHe, армяне, копты) при гробе Господнемъ (стр. 
22—23), даны свЪд-Ьшя о монастыряхъ въ 1ерусалиме (стр. 
32—34) и т. д. Более новизны для читателей представлялъ 
разсказъ о посещенш путешественниками Египта и, въ част­
ности, александршскаго naTpiapxa Сильвестра, въ уста кото­
рому вложенъ известный разсказъ объ испыташи веръ 
христианской и „жидовской“ (стр. 48—54). Немало интерес- 
ныхъ и новыхъ для благочестивыхъ читателей XVI века 
сведеш й сообщается въ „хождешй“ о горе Синае съ ея 
монастырями и другими достопримечательностями и о 
Ранее (стр. 57—71), чемъ и заканчивается „хождеше“. Обрат­
ный путь въ немъ не описанъ. Огромная популярность 
сочинешя, приписываемаго Трифону Коробейникову, довольно 
понятна. Его „хождеше“ обнимало собою кругъ интерес- 
нейшихъ для читателя той эпохи предметовъ и въ литера- 
турномъ отношенш изложено было весьма удачно, безъ из- 
лишнихъ длиннотъ и отступленШ, а равно свободно было 
и отъ сухой схематичности, которая, не давая пищи вообра- 
жешю читателя, делаетъ сочинете скучнымъ и неинтерес- 
нымъ. Немало должна была содействовать успеху этого 
сочинешя и благочестивая настроенность автора, и его про- 
стодугше, являющееся не искусственнымъ литературнымъ 
пр1емомъ, а лишь результатомъ искренности и непосред­
ственная отношешя къ своей задаче. Можно сказать, что 
„хождеше“ Трифона Коробейникова, не выдаваясь какими- 
либо оригинальными и редкими чертами, является типич- 
нымъ образдомъ и звестная  литературная „рода“, весьма 
популярная въ древней русской письменности, и въ этой 
именно типичности, въ этой приспособленности къ среднему 
уровню читательскихъ требованШ и кроется главная при­
чина его успеха.



IV. Переходное время (XVII-нач.XVIII в.).

Намъ предстоять теперь разсмотреть тотъ перюдъ въ 
развитш русской литературы, который является переходомъ 
отъ окончательно сложившихся въ XVI веке  древне-рус- 
скихъ попятШ и литературныхъ формъ къ новой эпохе въ 
ходе русской культурной и литературной жизни — въ XVIII 
в е к е ; хронологически онъ обнимаетъ собою весь XVII векъ 
и первыя десятилетья следую щ ая за нимъ столетья до по- 
явлешя М. В. Ломоносова. Сравнительная продолжитель­
ность этого перюда, литературнымъ силамъ котораго выпали 
на долю переработка и внесете въ общественное сознаше 
весьма слож ная культурная и психологическая матер1ала, 
объясняется столько же исторической важностью этого пере­
хода отъ сгарыхъ византШскихъ традицШ къ новымъ требо- 
ваньямъ западно-европейской жизни и просвещ етя, сколько 
и теми услов!ями самой русской действительности, въ ко­
торыхъ протекалъ этотъ переходный историческШ процессъ: 
онъ былъ усвоешемъ не однехъ только литературныхъ формъ, 
щиемовъ и внешняго содержатя литературы, но также и 
делаго м!ровоззрешя, слагавш аяся, въ свою очередь, черезъ 
посредство личныхъ общенШ съ Западомъ, организации 
образовательныхъ и просветительныхъ средствъ и неизбеж­
ную при этомъ внутреннюю борьбу стараго съ новымъ.

Въ течете всего XVII века главнейшимъ центромъ
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литературныхъ событш является попрежнему Москва, но съ
XVIII века она постепенно передаетъ свою историческую 
роль Петербургу. Однако, чтобы понять явлешя не только 
петербургской, но н московской литературной жизни на- 
званнаго перюда, необходимо обращаться къ западу: для 
Петербурга — къ западу европейскому, для Москвы — къ 
более близкому западу южно-русскому и отчасти польскому: 
оттуда шли литературныя настроешя и возбуждешя, сюжеты 
и отчасти сами литературные деятели или, по крайней мере, 
ихъ подготовка къ литературной роли въ центральной 
Poccin. Что касается ближайшимъ образомъ московской 
литературы XVII века, то прежде, ч'Ьмъ перейти къ ея раз- 
с.\ютрешю, необходимо остановиться на обозренш хотя бы 
самыхъ главныхъ чертъ въ развитш просвещешя и литера­
туры во второй половин^ XVI и XVII в. на юго-западе 
Poccin, такъ какъ происходивипя тамъ собыпя имели весьма 
значительное вл!яте на ходъ московской литературы и про­
свещен in въ XVII веке, давъ Москве рядъ общественныхъ 
и литературныхъ деятелей и обусловивъ иоявлеше тамъ 
произведен^ въ духе новыхъ понятш, новыхъ потребностей 
или, по крайней мере, новыхъ литературныхъ щпемовъ.

А. П росвищ ете и литература въ Ю го-Запад­
ной Руси X V I—XV II вв.

1.

Юго-западная Русь подъ возд1шств1емъ на нее польско-католическихъ 
и иныхъ культурныхъ и полптпческихъ вл1янш. — Пробуждеше рели- 
гюзнаго п нащональнаго сознашя въ средЪ русскаго населешя края. — 
Возникновение церковныхъ оратствъ; основаше школъ и типографш. — 

Общш характеръ литературы и главнЪйипе ея отделы.

Было бы, конечно, излишне вдаваться здесь въ нзло- 
жеше исторш политнческаго и культурнаго роста Юго-за­
падной Руси, но интересно отметить, что, благодаря энер­
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гической деятельности целаго ряда поколенШ литовскихъ 
князей въ течете XIV—XVI столейй и благощпятному 
стечешю другихъ обстоятельствъ, мы видимъ къ началу 
второй четверти XVI века въ Литве весьма крупную поли­
тическую единицу, въ составь которой входятъ области и 
города, игравнпя видную роль въ прошлой исторш искон- 
наго русская племени: Шевъ, Туровъ, Смоленскъ, Полоцкъ 
и др. Этнографически! составь населешя великаго княже­
ства Литовскаго былъ по преимуществу руссгай, и боль­
шинство населешя издавна исповедывало православную в ер у ; 
общекультурное, гражданское и церковное, вл1яте восточ- 
ныхъ областей русскихъ какъ въ удельный перюдъ, такъ и 
позднее вплоть до московская объединешя въ XV—XVI вв. 
было въ Литве весьма заметно. Но, вместе съ темъ, край 
этотъ находился въ соприкосновенш и съ другой областью 
политическихъ н культурныхъ явлешй — въ лице Польши, 
съ ея католическимъ населешемъ и близостью къ западно­
европейской жизни. Въ XVI веке  эта близость получила 
чрезвычайно определенный формы: именно, въ 1569 году 
была провозглашена въ Люблине политическая ушя, соеди­
нившая въ одно государственное целое, подъ властью поль- 
скихъ королей, Литву и Польшу, а въ 1596 году последо­
вала и церковная ушя въ Бресте, какъ результатъ успеш ­
ности релнгюзпой пропаганды католическая духовенства, 
сумевшей подчинить исконно-православное населеше Юго- 
западной Руси верховному авторитету папы. Значеше того 
и другого акта въ культурной исторш западно-русская 
края было весьма велико, усиливъ до чрезвычайныхъ раз- 
меровъ польско-католическое вл!яше не только въ отпоше- 
шяхъ сощально-правового порядка, но и въ быте, нравахъ, 
поняпяхъ, литературе. Между темь, въ то яге время въ 
среде православнаго населешя Юго-западной Руси жило 
нащонально-религюзное чувство и сознаше своихъ правъ на 
самостоятельное духовное существоваше; на этой почве
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получилъ въ XVI—XVII вв. свое начало и затЬмъ даль­
нейшее значительное развийе протестъ противъ могуще- 
ственныхъ польско-католическихъ воздействШ, выразившейся 
въ ряде просветительныхъ начинашй и въ многочислен- 
ныхъ фактахъ литературы. Такъ какъ то и другое не оста­
лось безъ вл1яшя на судьбы московской литературы XVII 
века, то мы должны остановиться хотя бы на самыхъ важ- 
ныхъ явлетяхъ  въ этой области.

Едва ли какая-нибудь другая часть русской территории 
подвергалась въ древнюю пору столь разнообразнымъ куль- 
турнымъ влгяшя.мъ, какъ Юго-западная Русь подъ властью 
князей литовскихъ, а затемъ королей польскихъ. Польско 
католическое течете было лишь преобладающимъ, но не 
единственнымъ; одновременно съ ннмъ шли вл1яшя со сто­
роны протестантовъ, х'рековъ и даже Москвы. Греческое 
влхяше тутъ было очень давнимъ, когда еще эти области 
находились въ совершенно другихъ услов!яхъ политической 
жизни; не касаясь этой древнейшей эпохи, должно заме­
тить, что и после падешя Константинополя и ослабления 
зависимости юго-западной митрополш отъ константинополь­
с к а я  naTpiapxa, въ середине XV века, греки не переставали 
оказывать свое духовное воздейств!е на Юго-западную Русь. 
Въ разныхъ западно-русскихъ городахъ живало греческое 
населеше, среди котораго попадались и образованные люди; 
со своей стороны, и западно-русская молодежь ездила 
учиться въ гречесшя училища, среди которыхъ большую 
известность получила константинопольская патриаршая школа, 
поднятая на значительную высоту при naTpiapxe 1осифе II 
и lepeMin II во второй половине XVI века; около того же 
времени naTpiapxii антюхшскШ 1оакимъ и александрШскШ 
МелетШ Пигасъ принимали самое живое учаспе въ просве­
тительныхъ учреждешяхъ Юго-западной Руси, поддерживая 
разными способами заведете школъ и типографШ. Куль­
турное вл!яте Московской Руси, не обладавшей до XVII в.
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самостоятельными источниками просвещешя, могло быть на 
западно-руссгая области только случайнымъ, но за то оно 
представлено было людьми безусловно выдающимися по 
своимъ духовнымъ стремлешямъ и запросамъ: таковы были, 
наир., князь А. М. Курбсгай, старецъ Артемш и друпе, 
менее известные (вроде князя Михаила Оболенскаго или 
Марка Сарыгозина), радевпйе объ интересахъ православно- 
русскаго просвещения въ крае. Гораздо значительнее были 
р.лГяшя съ запада — протестантовъ и католиковъ. Уже въ 
первой половине XVI века протестантская пропаганда въ 
Юго-западной Руси была явлешемъ очень заметньтмъ, и 
противодейств!е ей было для православныхъ темъ более 
трудно, что последнее не владели необходимыми средствами 
просвещешя и книжности, которыя составляли главное пре­
имущество протестантовъ, такъ что последовавнпя вскоре 
затемъ жалобы Артемйя и Курбскаго на деятельность „каль- 
винскихъ и люторскихъ“ схиэматиковъ являлись лишь сви- 
детельствомъ полнаго безешпя православныхъ въ неравной 
борьбе за свои веровашя и убе>ждешя. Однако и это вл1Я1пе, 
по силе и историческому значенно, не можетъ быть сравни­
ваемо съ польско-католическимъ. Протестанты въ боль­
шинстве случаевъ не имели въ виду пропаганды нацю- 
нальнаго характера, и даже религиозное ихъ вл1яше замыка­
лась въ тесныя формы теоретико-богословскихъ умствованШ, 
мало касаясь быта и нравовъ и совершенно игнорируя 
обрядовую сторону въ делахъ веры. Будучи противниками 
католицизма, протестанты иногда вступали даже въ союз- 
ныя отношешя съ православными противъ общаго врага въ 
лице Рим а: къ такой совместной деятельности противь 
католиковъ ириглашалъ, напр., протестантовъ въ 1595 году 
знаменитый ревнитель православ1я кн. К. К. Острожскш; 
на виленской конфедерацш 1599 года возникъ, не полу- 
чившШ впрочемъ осуществлешя, проектъ общихъ право- 
славно-протестантскихъ ш колъ; даже представители выс-
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шаго православнаго духовенства, вроде Петра Могилы или 
митрополита 1ова Борецкаго, поддерживали добрыя отно- 
ш етя  съ протестантами, видя въ ннхъ ту силу, которая 
могла быть имъ полезна въ борьбе съ католичествомъ. 
Вл1яше этого последняго на западно-русское населеше было 
чрезвычайно обширно и глубоко; кроме того, оно осложня­
лось элементомъ нащональнаго воздейств1Я, нсходившаго 
отъ родственной славянской народности, пропитанной рели- 
гюзно-политическими стремлешями совершенно иного по­
рядка ; наконецъ, могучимъ оруд1емъ этого вл!яшя являлась 
и административная зависимость южно-руссовъ отъ папы и 
польскихъ королей въ силу упомянутыхъ ушй 1569 и 1596 
годовъ въ Люблине и Бресте. Особенно много содейство­
вало успеху польско-католической пропаганды въ западно- 
русскомъ крае появлеше въ 60-хъ годахъ XVI века въ его 
пределахъ 1езуитовъ. Средства этой пропаганды были весьма 
различны, начиная съ насильственнаго совращешя въ като­
личество путемъ запугнвашя и обещашя земныхъ выгодъ 
и кончая заведешемъ школъ, тииографш, устройствомъ 
диспутовъ на богословшпя темы, релипозныхъ процессш и 
т. п. Результаты этой деятельности не замедлили обнару­
житься довольно скоро. Уступая безспорному культурному 
перевесу Польши, западно-русское дворянство желало во 
всемъ походить на дворянство польское, воспринимая его 
языкъ, нравы, формы общежипя, усваивая складъ польскихъ 
умственныхъ интересовъ и нравственныхъ гюнятш. MHorie 
изъ представителей высшихъ классовъ перешли въ католи­
чество, а за ними, подражая имъ или подчиняясь внешнимъ 
воздейств!ямъ, следовали и менее влиятельные члены за- 
иадно-русскаго общества, даже простой народъ; этому успеху 
собственно вероисповедной пропаганды въ духе католичества 
немало содействовали своимъ бездейств1емъ и сами пред­
ставители православнаго духовенства, назначавнпеся въ 
свои приходы, монастыри и даже на епископсшя каеедры
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путемъ стороннихъ вл1ян1й — благодаря принадлежавшему 
польскимъ королямъ т. наз. праву патронатства надъ раз­
личными учрежденьями западно-русской церкви и вытекав- 
шимъ изъ него разнаго рода воздМствьямъ на православно- 
церковныя дЪла польскихъ или опольщенныхъ и окатоли- 
ченныхъ магнатовъ. Все это вм^стЬ создавало такую атмо- 
сферу западно-русской жизни, среди которой не могли 
спокойно ужиться люди, не потерявппе связи съ прошлымъ 
своей родины, чувствовавппе и понимавппе крайне невыгод­
ное и унизительное положете русской народности и право- 
элавной вйры и не Moruiie оставаться совершенно равно­
душными къ ихъ будущимъ судьбамъ въ своемъ отечеств^: 
конечно, на первомъ м^стЪ стояли интересы в'Ьры, и уже за 
ними, большею частш безсознательно, выступали нацюналь- 
ныя стремлешя. Трудно было бы перечислить огромное 
количество тЪхъ жалобъ, которыя исходили отъ этихъ людей 
на положете и въ защиту правослашя на юго-запад^ Руси 
въ XVI в1жЬ.

Вотъ, напр., какъ обращались галицко-pyccKie дворяне 
къ митрополиту Онисифору Д'Ьвочк'Ь, отъ 14 февраля 1585 
года. Упомянувъ о глубокомъ насилпт, совершенномъ ла­
тинянами надъ православными по поводу новаго календаря 
и о запечатанш нхъ церквей, дворяне продолжаютъ: „А что 
сказать о поруганш св. крестовъ, объ отобраши колоколовъ 
въ замокъ и отдач’Ь ихъ жидамъ? И ты еще самъ даешь 
открытые листы на помощь жидамъ противъ церкви Бож1ей, 
къ noTbxt ихъ, а къ большему поруганш нашего святого 
закона и къ нашему сожал'Ьшю. Кагая при этомъ совер­
шаются опустошешя церквей! Изъ церквей делаются 1езуит- 
CKie костелы, и им Ь тя, что бывали наданы на церкви Бо- 
жш, привернуты къ костеламъ. Въ честныхъ монастыряхъ, 
вместо игуменовъ и братш, живутъ игумены съ женами и 
дЬтьми, и владгЬютъ и правятъ церквами Бож ш ми; изъ 
болынихъ крестовъ дЬлаютъ малые и изъ того, что подано
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въ честь и хвалу Богу, совершаютъ святокрадство и устрояютъ 
себ'Ь пояса, ложки, злочестивые сосуды для своихъ похотей; 
изъ ризъ дЪлаютъ саяны [юбки], изъ епитрахилей бармы. 
Но что еще прискорбнее — ваша милость, самъ одинъ по­
ставляешь епископовъ, безъ свидетелей и безъ насъ, братш 
своей, чего и правила вамъ не дозволяютъ. И при такомъ 
незаконномъ поставленш возводятся въ великШ епископсюй 
санъ люди негодные, которые, къ поруганно св. закона, на 
епископскомъ седалищ е живутъ, безъ всякаго стыда, съ 
женами и роягдаютъ детей. И множество иныхъ и иныхъ 
великихъ бедъ и нестроетй, о чемъ мы, къ сожалетю , те­
перь писать не можемъ“ ]). Семь летъ спустя, 7 сентября 
1592 года, братчики львовскаго братства такъ писали кон­
стантинопольскому иатр1арху 1еремш: „Прежде всего да 
ведаетъ твоя святыня, что у насъ такъ называемые святи­
тели, а поистине сквернители, обещавшись иночествовать, 
живутъ невозбранно съ женами; некоторые, многобрачные, 
святптельствуютъ, друпе прижили детей съ блудницами. 
Если таковы святители, то какимъ же быть священникамъ? 
Когда митрополитъ обличалъ ихъ на соборе передъ всеми 
и требовалъ, чтобы они перестали священствовать, они от­
вечали : „пусть прежде святители перестанутъ святитель­
ствовать, послушаютъ закона, тогда и мы послушаемъ“. 
Горе Mipy отъ соблазновъ! Епископы похитили себе архи- 
мандритства и игуменства, ввели въ монастыри своихъ род- 
ственниковъ и М1рскихъ урядниковъ, истощили все церков­
ный имешя и испразднили иночество, такъ что въ монасты- 
ряхъ не обретается иноковъ и священнпковъ, но по време- 
намъ совершаютъ службы MipcKie священники. Церковь 
наша православная оказывается исполненною всякаго зло- 
Bepifl, и люди смущаются недоумешемъ, не настоитъ ли

1) М а к а р i й. HcTopia русской церкви. Т. IX. Изд. 2 (1900), стр. 
476—477.
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время погибели. Muorie утвердили советъ предаться рим­
скому единоначальному арх1ерейству и пребывать подъ папою 
римскимъ, совершая въ церкви невозбранно все свое по 
закону греческой веры. А папа римсгай прислалъ своего 
1ерея и вел^лъ во вс^хъ здепшнхъ костелахъ совершать 
службу на квасном ь хлебе и такимъ общешемъ соединяться 
съ церквами нашими“ 2). Въ этомъ я^е роде сетовашя на 
ноложеше вещей и на упадокъ православ1я исходили и отъ 
другихъ лицъ и организащй 2).

Какъ жалобы эти исходили почти исключительно со 
стороны светской, а не духовной, такъ оттуда же появи­
лась и организованная помощь для борьбы съ существую- 
щимъ зломъ; эту помощь оказали прежде всего церковныя 
братства, при которыхъ стали основываться школы и типо­
графы!, имевнпя въ виду цели просвещешя и защиту пра­
вославной веры и народности. Первоначальная iicTopin юго- 
западныхъ братствъ не вполне выяснена; следы ихъ суще­
ствования имеются еще въ XV веке. Во второй половине
XVI века братства являются уже во многихъ городахъ Юго- 
западной Руси: въ 1585 году въ Львове, въ 1588 — въ 
Вильне, въ 1589 — въ Могилеве, затемъ въ Бресте, Минске, 
Кричеве, Перемышле и т. д. Весьма важной стороной дея­
тельности этихъ братствъ были школы. Хотя на состояше про- 
свещ стя  въ Юго-западной Руси имеются въ нашей историче­
ской литературе до крайности противоположныя воззрешя ■'*), 
однако, по всемъ имеющимся фактическимъ даннымъ, воп­
росъ этотъ едва ли можетъ получить какое-либо иное решеше,

1) Тамъ же, IX, стр. 525.
2) А р х а н г е л ь с к и е ,  А. Очерки изъ исторш западно-русской  

литературы XVI—XVII вв. Ч тетя  въ Обществ* Исторш и Древностей 
Росетйскпхъ при М. У. 1888. I, стр. 15— 17.

3) K. X а р л а м п о в и ч ъ. Западно-руссшя православный школы 
XVI и начала XVII в1зка, отношеше ихъ къ ннославнымъ, религшзное 
обучеше въ нихъ и заслуга ихъ въ д-Ьл'Ь защиты православной вЪры и 
церкви. Казань 1898, стр. 187—188.
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тГ.мъ однородный съ нимъ вопросъ о древне-русскомъ 
просвещены вообще: это просвищете, безъ сомнЪшя, было 
невелико, а главное — случайно, неорганизовано и не про­
никало въ массы. Настоящнхъ школъ было мало, и явились 
онЪ не ран^е второй половины XVI в^ка: въ KpacHocTaBÜ 
(1550', ЗаблудоВ'Ь (1567), ТуровЪ (1572) и д р .; въ 1576—80 
годахъ была основана знаменитая Острожская школа и при 
ней типография. Съ возникновешемъ братствъ стали откры­
ваться при нихъ школы систематически: въ 1586 году въ 
Львова, въ 1588 — въ ВильнгЬ, въ 1591 — въ БресгЬ, въ 
1592 — въ Минска и ПеремышлгЬ, въ 1594 — въ Б^льонЪ, 
загЬмъ въ XVII в^кЪ въ Мев'Ь, Луцк-Ь, ПинскЪ, Оршанск^ 
и т. д . ]). Каково было внутреннее устройство этихъ школъ, 
составъ и объемъ преподаваемыхъ предметовъ и вообще 
ихъ учебно-воспитательный уровень и характеръ — на этихъ 
вопросахъ мы останавливаться не сханемъ2) и считаемъ 
нужнымъ зд'Ьсь отметить только, что школы эти въ основЪ 
своей были греко-славянсюя, но латинсшй языкъ занималъ 
въ ихъ учебныхъ планахъ также довольно видное \it.cTo, 
BM'bcTf) съ языкомъ польскимъ, которые оба служили не­
обходимыми орудьями литературной борьбы съ польско-ка­
толической пропагандой и средствомъ ирюбрг1угешя нужныхъ 
къ тому щнемовъ и познашй; школы эти не были исключи­
тельно духовными, такъ какъ въ нихъ преподавались и 
свгЬтсше предметы — главнымъ образомъ изъ области семи 
„свободныхъ искусствъ“. Отличительная особенность этихъ 
школъ, примыкавшихъ, по общепринятому представлешю о 
состоянш тогдашняго просв,Ьщен1я, скорее къ типу среднихъ, 
Ч'Ьмъ низшихъ или высшихъ, заключалась, между прочимъ, 
въ ихъ демократическомъ характер^ и доступности для 
всЪхъ общественныхъ классовъ. Изъ вс'Ьхъ этихъ школъ

1) А р х а н г е л ь с к i й , назв. соч., стр. 33—38.
2)  См. объ этомъ у Х а р л а м п о в и ч а ,  назв. соч., стр. 409—476.
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самую замечательную судьбу и наибольшее влляше на ход'1. 
русской образованности и литературы имела Юевская брат­
ская школа, основанная въ 1615 году и затемъ преобразо­
ванная въ 1631 году Петромъ Могилой въ „коллепумъ“ со 
всеми особенностями западныхъ и латино-польскихъ школъ 
высшаго типа. Тутъ уже преподавались не только обиде 
предметы духовнаго и светскаго характера, какъ въ брат- 
скихъ школахъ (языки, катехизисъ, ариеметика, пеше и пр.), 
но и весь объемъ т. наз. „тривгума“ и „квадрив1ума“, начи­
ная съ грамматики и кончая самыми трудными отделами 
философш и богослов!я. Характеръ обучешя въ этой школе 
былъ не только теоретичесгай, но и практический: устраива­
лись разнаго рода ученые диспуты, драматичесюя предста- 
влешя и друпя публичныя выступлетя учениковъ — съ 
щЬлш выработать изъ нихъ людей широкаго образовашя и 
сиособныхъ отдаться борьбе съ католичествомъ и другими 
иноверными исповедашями. Будущее вполне оправдало 
надежды, возлагавнйяся на KieBCKyio школу ея устроителями; 
изъ ея стенъ вышло много деятелей, впоследствш просла- 
вившихъ свои имена служебной или учено-литературной 
деятельностью въ XVII—XVIII столепяхъ: Иннокентий Ги- 
зель, Лазарь Барановичъ, 1оаннигай ГолятовскШ, Антошй 
Радивиловсгай, Гаврпглъ ДомецкШ, Епифашй СлавинецкШ, 
Симеонъ ПолоцкШ, ДимитрШ Ростовсгай, Стефанъ Яворсгай, 
беофанъ Прокоповичъ, Гавршлъ Б уж инстй и мнопе друпе.

Одновременно со школами возникали въ пределахъ 
Юго-западной Руси также и типографш. Славянское книго- 
печаташе началось въ конце XV века заграницей, и пер- 
вымъ деятелемъ въ этой области былъ Швайполтъ Феоль, 
напечатавшей въ Кракове въ 1490—91 годахъ славянскш 
книги: Осмогласникъ, Часословецъ, Следованную Псалтырь, 
Трюдь постную и Трюдь цветную. Затемъ это дело разви­
валось въ Венецш, Цетинье, Угровлахш, Праге и, наконецъ, 
Францискомъ Скориной было перенесено въ Вильну; после



378

этого начинаютъ возникать м'Ьстныя западни-pyccKi я типо- 
графш въ Несвиже (нын. Минской губ.), Заблудове (нын. 
Гродненской губ.), далее — частш при братствахъ, частш 
самостоятельно — въ Львове (1573), Вильне (1575), Остроге 
(1580), Шеве, Могилеве, Луцке и т. д .*).

Такъ создавалось въ Юго-западной Руси, въ городахъ 
и местечкахъ, путемъ школъ, типографШ, церковныхъ 
братствъ и разнаго рода другихъ церковно-иросветительныхъ 
организащй и учрежденШ, особая духовная атмосфера, вы­
званная необходимостью борьбы съ польско-католическимъ 
религюзнымъ и культурнымъ влгяшемъ. У влечете этой 
борьбой было почти всеобщимъ, и лучтше люди той эпохи 
изъ православнаго западно-русскаго общества не могли 
оставаться въ стороне отъ этого патрютическаго и религюз- 
наго движешя. Наилучшимъ выразителемъ этого движешя 
явилась литература, захватившая въ свою область не одни 
только релипозные, но и обще-культурные интересы времени.

Литературный явлешя въ Юго-западной Руси XVI—XVII 
вв. могутъ быть размещены по четыремъ категор1ямъ: 
1. церковная полемика, 2. проповедь, 3. труды въ научной 
области и 4. стихотворныя произведешя — главнымъ обра- 
зомъ лирика и драма. Первые два отдела служили прежде 
всего релипозно-практическимъ интересамъ времени, а вто­
рые два явились выражешемъ потребностей светскаго харак­
тера, при чемъ мнопя произведешя изъ всехъ этихъ кате- 
горш были не чужды публицистическаго элемента, безспорпо 
увеличивающаго ихъ историко-литературный интересъ и 
значеше. Кроме того, по форме литература эта носитъ на 
себе очевидные следы схоластическихъ щяемовъ, являю­
щихся результатомъ вл1яшя западно-европейской школы — 
частно непосредственно, но более всего черезъ посредство 
польской школьной жизни, науки и литературы. Эти пер-

1) А р х а н г е л ь с к ^ ,  назв. соч., стр. 43—44.
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вые начатки схоластики, явивпиеся въ русской литератур^ 
новостью и шедийе на смЬну стародавнимъ пр1емамъ ви- 
зантшской книжности, ироникаютъ вскоре въ Москву и иро- 
должаютъ жить до самаго конца переходнаго перюда, чтобы 
войти какъ бы составной частью на некоторое время въ 
новое литературное течете западно-европейскаго происхо- 
ждешя, получившее назваше ложноклассицизма.

2.

Церковная полемика. — „Апокрнсисъ“ Христофора Фнлалета. — Мелетп! 
Смотрицшй и его учено-иолемичесше труды. — „Палинод1я“ Захарш  
Копыстеискаго. — Обгщя черты полемической литературы со стороны

православныхъ.

Религиозная полемика первыхъ вЬковъ нашей пись­
менности, вплоть до конца XV в Ь к а и м Ь я  спещальный 
характеръ, представляетъ очень мало интереса для исторш 
литературы; въ частности, полемическихъ сочинешй, соста- 
вленныхъ въ предЬлахъ * Юго-западной Руси, оказывается 
весьма немного, и лишь во второй половин^ XVI в'Ька, въ 
силу новыхъ условш общественной и релипозной жизни, 
мы наблюдаемъ возникновете въ этой области трудовъ, не 
безинтересныхъ — независимо отъ своего содержашя — еще и 
по своимъ пр!емамъ и по проникающему ихъ общему настроенш. 
Главнымъ центромъ составлешя этихъ сочинешй былъ зна­
менитый Супрасльсий монастырь (въ нын. Гродненской губ.), 
отъ котораго дошло до насъ два сборника: одинъ изъ нихъ 
составленъ въ 1578—1580 годахъ, а другой также въ посл!=>д- 
неп четверти XVI в'Ька 2). Авторы этихъ трудовъ держатся

1) См. о ней важный трудъ А. И с н о в а :  Обзоръ древне-русскихъ 
полемическихъ сочинешй нротивъ латпнянъ XI—XV в. М. 1875.

2) Оба разсмотрЪны въ трудахъ А. П о п о в а :  Обличительный 
сиисашя противъ жидовъ и латинянъ, по рукописи Имп. Публ. Библштеки, 
въ „Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс.“ 1879, кн. I, и Н. И. П е т р о в а :  За- 
падно-русск1я нолемичесшя сочинешя XVI в., въ „Труд. Елевской Духов­
ной А кад.“ 1894, №№ 2—4.
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еще старыхъ пр1емовъ традицюнной полемики противъ ла- 
тинянъ, евреевъ, магометанъ, выступая также и въ опровер­
гнете протестантовъ, но въ нихъ уже видны зачатки пово­
рота въ новомъ направленш. Съ конца XVI вЪка это на- 
правлеше выразилось въ ц'Ьломъ рядЬ замЪчательныхъ по- 
лемическихъ сочиненШ, изъ которыхъ мы укажемъ тутъ лишь 
на самыя главныя.

Въ концЪ 1596 года знаменитый ученый 1езуитъ Петръ 
Скарга издалъ свое сочинеше „Соборъ Брестсюй и оборона 
Брестскаго собора“ 1), въ которомъ старался оправдать дЬй- 
стрЛя этого собора съ католической точки зрЪшя. Въ пер­
вой части этого труда кратко излагаются собьтя, проис­
ходившая въ БресгЬ 6—10 октября 1596 года, а во второй 
эти собьтя истолковываются и оправдываются въ выгодномъ 
для ушатовъ смысла. Опровержение этой книги со стороны 
православныхъ было посвящено сочинеше, вышедшее почти 
одновременно въ 1597 году по-польски и по-русски въ 
ВильнЪ и въ ОстрогЬ: это былъ „Апокрисисъ, албо отпо­
ведь на книжкы о соборЪ Берестейскомъ“. Авторомъ на- 
званъ Христофоръ Филалетъ — имя, очевидно, вымышлен­
ное, но кто скрылся подъ этомъ псевдонимомъ, сказать 
трудно. По некоторым!) даннымъ, разсгЬяннымъ въ Апокри- 
сисЬ, можно полагать, что это было лицо светское, жившее 
на Волыни и, вероятно, близкое къ луцкому епископу Ки­
риллу Терлецкому. О личности этой имеются разныя пред­
положена: грекъ АркудШ, ИиатШ ПоцЬн, Мелетш Смотрицшй, 
наконецъ — вероятнее всего — Христофоръ Бронстй, о 
которомъ, впрочемъ, почти ничего не известно, кром"Ь разв4 
его близости къ знаменитому деятелю западно-русскаго про- 
св^щ етя  князю Конст. Острожскому. Содержаше сочинешя -)

1) Перепечатано въ „Памятникахъ полемической литературы въ 
Западной Руси“, кн. II. СПБ. 1882 (Русская Историческая Библютека, 
т. VII), ст. 939—1002 и кн. III. СПБ. 1903 (Р. И. Б., т. XIX), ст. 183-328 .

2) Оба текста, западно-русскш и польскш, перепечатаны въ „Па-



распределено на четыре части : въ I-ой въ опровержеше 
описатя д'Ьиствш Брестскаго собора, сделаннаго Скаргой, 
приводится послаше группы православныхъ съ протестомъ 
ихъ противъ ушатовъ и затемъ разъяснеше этого послашя; 
въ И-ой части описываются и оцениваются действГя на соборе 
приверженцевъ православной веры, въ III-ей говорится о 
„церковномъ единовластительстве римскихъ паиъ“, и IV-ая 
часть посвящена разбору высказанныхъ Скаргой порицаний 
царьградской naTpiapxin и похвалъ по адресу у Hi и ; въ 
конце „Апокрисиса“ помещено обращеше къ обывателямъ 
Польши и Литвы, съ указашемъ на опасность отъ унш для 
шляхетскихъ вольностей и государства. Въ литературномъ 
отношенш „Апокриснсъ“ отличается многими достоинствами. 
Изложеше обнаруживаем строго выдержанную систему: 
авторъ выделяетъ главныя мысли Скарги въ особыя группы 
ио предметамъ и сначала противопоставляетъ имъ, какъ 
ложнымъ, правильное учеше православной церкви, а затемъ 
разбираетъ порознь те доводы, на которыхъ основываетъ 
свои мнешя Скарга. Филалетъ идетъ, впрочемъ, и далее 
опроверженШ противника: онъ предлагаетъ ему множество 
самостоятельныхъ возрая^енШ по существу противъ римско- 
католическаго учешя. Авторъ владеетъ весьма богатыми по 
тому времени для русскаго писателя средствами учености: 
онъ прекрасно знаетъ не только св. П исате и отцовъ церкви, 
но и многихъ светскихъ авторовъ — какъ древнихъ, такъ 
и новыхъ. Полемическая манера Филалета — спокойная, 
сдержанная, чуждая искуственности1). Сочинеше Христо­
фора Филалета вызвало, въ свою очередь, возражеше, по­
явившееся въ 1599—1600 годахъ на польскомъ и западно-

мятникахъ полемической литературы въ Западной Руси“, кн. II. (Р. И. Б., 
т. VII), ст. 1003—1820. Переводъ этого сочинешя на современный рус- 
скш языкъ сдЪланъ при Шевской Духовной А кадем ш : К. 1870.

1) С к а б а л а н о в и ч ъ , Н. Объ Апокрисис'Ь Христофора Фила­
лета. СПБ. 1873, стр. 34—35.
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русскомъ языкахъ подъ именемъ „Аиокрисиса“ или „От- 
писа" г) ; авторъ его также въ точности неизвестенъ.

Более разнообразнымъ представляется въ своихъ поле­
мическихъ трудахъ МелетШ Смотрицкш, одна изъ самыхъ 
характерныхъ фигуръ на фоне западно-русскихъ событш 
и литературы XVI—XVII в., для изучешя которыхъ жизнь 
и деятельность этого человека представляетъ немалый ин- 
тересъ. Одаренный блестящими способностями отъ природы 
и происходя изъ православной и образованной семьи (отецъ 
Мелетая былъ небезызвестный иолемистъ и стихотворецъ), 
МелетШ (род. 1777) иолучилъ образовате въ Виленской 
ieeyiiTCKOli коллегш, куда, за недостаткомъ хорошихъ пра- 
вославныхъ школъ, поступало немало православныхъ юно­
шей въ поискахъ „ви'Ьшпяго знашя“. Вскоре затемъ, въ на­
чальные годы XVII века, сопровождая детей одного литов- 
скаго вельможи, МелетШ имелъ возможность совершить 
путешеств1е заграницу и слушать науку въ немецкихъ уни- 
верситетахъ. Вернувшись на родину, онъ принялъ мона­
шество и былъ некоторое время учителемъ въ ш коле въ 
Евю (или Евье, нын. Виленской губ.). Около того же вре­
мени началась и его литературная деятельность, направлен­
ная первоначально на защиту православ1я. После несколь- 
кихъ небольшихъ литературныхъ опытовъ, имъ издано 
было въ 1610 году въ Внльне на польскомъ языке, 
подъ именемъ Оеофила Ореолога, крупное сочинеше „бри- 
посъ“, т. е. „плачъ единой святой апостольской восточной 
церкви, съ нзъяснешемъ догматовъ веры“. Этотъ трудъ 
вызвалъ противъ себя два возражешя: Петра Скарги „Предо­
стережете Руси греческой веры противъ Плача Оеофила 
Ореолога“ (1610) и ученаго ушата Ильи Мороховскаго „Уте­
ш ете  или утолете плача Восточной церкви, Оеофила Орео-

1) Перепечатано въ „Памятнпкахъ полемической литературы въ 
Западной Руси“, кн. III. (Р. И. Б., т. XIX), ст. 477—985.
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лога“ (1612). Вместе съ тЬмъ сочинеше Смотрицкаго обра- 
тило на него внимаше, какъ на даровитаго и усердна!'« 
ревнителя православ1я, такъ что онъ былъ сделанъ еписко- 
помъ Полоцкимъ и Могилевскимъ, и на этомъ посту про- 
должалъ свою литературно-полемическую деятельность. Такъ, 
когда ieayiiTbi и ушатскШ епискоиъ РутскШ воздвигли го- 
neHie на православныхъ епископовъ, посвященныхъ патрь 
архомъ, то МелетШ издалъ въ 1620 году, на польскомъ 
языке, сочинеше „Оправдаше невинности и опровержеше 
MHtHift, унижающихъ руссюй народъ“, въ которомъ отстаи- 
валъ свободу давняго въ западномъ русскомъ крае право- 
слав1я. Этотъ трудъ вызвалъ противъ себя возражеше Рут- 
скаго „Двойная вина“, противъ котораго МелетШ издалъ 
въ 1621 году новую книгу „Оборона оправдашю“ ; тогда со 
стороны п оследн яя  явилась „Критика обороны“, вызвавшая 
въ свою очередь цЬлыхъ два ответныхъ сочинешя Смотриц­
каго, вышедшихъ въ 1622 году: „Прибавлеше къ Обороне 
оправданш“ и „Обличеше едкихъ сочиненШ“. Вскоре од­
нако произошло собьте, оказавшее значительное вл1яше 
на дальнейшую судьбу Мелет1Я Смотрицкаго. Въ 1623 году 
раздраженными православными убитъ былъ ушатскш епис- 
копъ въ Витебске 1осафатъ Кунцевичъ; уб1йцы, по воле 
короля, были преданы казни, но некоторая тень въ этомъ 
д еле  пала и на Мелет1я, котораго ушаты подозревали въ 
подстрекательстве противъ убитаго. Это такъ напугало 
Смотрицкаго, что онъ не замедлилъ удалиться на востокъ 
(въ Грещю и Палестину), откуда вернулся въ отечество лишь 
черезъ три года — но уя«е ушатомъ, получивъ, на возврат- 
номъ пути, отъ папы номинальный титулъ арххепискоиа 
1еропольскаго, и поселился затемъ, въ 1627 году, въ Дер- 
манскомъ монастыре, на Волыни. Вскоре, въ 1628 году, 
вышло на польскомъ языке въ Львове его сочинеше „Апо- 
лопя путешееттая по восточнымъ землямъ“, въ которомъ 
авторъ высказалъ не только свои ушатсшя симпаии, но и
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съ осуждешемъ упоминалъ о своихъ прежнихъ трудахъ въ 
защиту православ1я. Въ виду такой измены, Мелетш былъ 
позванъ въ томъ же 1628 году въ Юевъ на судъ право­
славныхъ епископовъ, где покаялся лишь видимымъ обра- 
зомъ, а въ душ е остался утатомъ. ,, Аполопя“ Смотриц- 
каго вызвала вместе съ т4.мъ нисколько возражешй (напр., 
„Антидотъ“ Андрея Мужиловскаго и др.), на которыя Ме- 
летШ отвЪчалъ новыми сочинешями: „Расправа между 
Аполопею и Антидотумомъ“ (1628), „Письма къ отцу Борец­
кому п другимъ“ (1628) и т. п., где съ совершенной опре­
деленностью высказывалъ свои ушатсгая убеждешя. Умеръ 
Смотрицшй въ 1633 году, оставивъ по себе память талант- 
ливаго полемиста и писателя, но человека увлекающагося, 
безпокойнаго, непостояннаго въ своихъ воззрешяхъ и даже 
двуличнаго, своекорыстнаго и гордаго, какимъ изображаешь 
Мелется одинъ изъ его антагоннстовъ, npoToiepeii Андрей 
МуяшловскШ. Литературныя щлемы Смотрицкаго обнару- 
живаютъ въ немъ типичесшя черты той эпохи — много- 

и страстность, переходящую иногда въ грубую брань 
по адресу своихъ противннковъ х).

Выдающееся положеше среди западно-русскихъ поле- 
мистовъ первой половины XVII века заннмаетъ 3axapia 
Копыстенскш, особенно благодаря своей „Палинодш“, на­
правленной противъ „Обороны унш “, изданной въ 1617 году 
виленскимъ ушатскимъ архимандритомъ Львомъ Кревзой. 
Жизнь Захарш Копыстенскаго намъ мало известна. Онъ 
происходилъ изъ перемышльскихъ дворянъ, но где и въ 
которомъ году родился — неизвестно; своимъ воспиташемъ 
онъ обязанъ, вероятно, Львовской школе, одной изъ луч- 
шихъ братскихъ школъ въ Западной Руси той эпохи, и 
затемъ разширилъ полученнное тамъ образоваше и начи-

1) Ф и л а р е т ъ ,  а р х. Ч е р н и г о в с к i й. Обзоръ русской духов­
ной литературы. Изд. 3, стр. 184— 186.
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танность самостоятельными книжными з а н я т и и  и путе- 
шеств1ями съ ученою ц 1р.лью въ Валахш и, быть можетъ, 
друпя сосЬдшя земли. Въ 1616 году мы видимъ Копы­
стенскаго членомъ тевскаго дерковнаго братства, а со сле­
ду ющаго 1617 года начинается уже его учено-литературная 
деятельность; въ этомъ году изданъ былъ въ KieBe Часо- 
словъ, и одно изъ двухъ предисловШ къ нему подписано 
„архидхакономъ“ 3 axapiefi Копыстенскнмъ. Далее следуетъ 
целый рядъ ученыхъ работъ: „Книга о в е р е “ (1619), на­
правленная главнымъ образомъ противъ протестантовъ, 
„Беседы I. Златоуста на ДЬяшя св. апостолъ“ (1624) и др. 
Въ 1625 году КопыстенскШ сделался Шево-печерскимъ ар- 
химандритомъ и скончался по однимъ сведеш ямъ въ 1626, 
а по другимъ — въ 1627 году х). Однако важнейшимъ сочи- 
нешемъ Захарш Копыстенскаго является его „Палинодгя“, 
написанная въ 1621—1622 годахъ, но оставшаяся въ свое 
время ненапечатанной и опубликованная гораздо позднее, 
какъ историческШ матер1алъ 2). Написанная въ защиту пра- 
вослав1я противъ ушатовъ, „Палинод1я“, какъ сочинение 
прежде всего богословское, не можетъ подлежать здесь по­
дробному раз с митре Hi ю, но историческое значеше ея въ 
научномъ и литературномъ отношенш весьма велико. По 
отзыву спещальнаго изследователя, сочинете это, будучи 
несамостоятельно по своему плану, вызванному соответ- 
сттаемъ книге Кревзы, является по своему содержаний „ка- 
иитальнымъ трудомъ, въ значительно!! степени удовлетво- 
ряющимъ научнымъ требоватямъ даже съ современной 
точки зрЪшя“ ; эта книга является „завершительнымъ зве- 
номъ“ въ современной ей православной полемической лнте-

1) 3 а в и т н е в и ч ъ , В. 3. Палинодия Захарш Копыстенскаго и ея 
м'Ьсто въ исторш западно-русской полемики XVI и XVII вв. Варшава 
1883, стр. 252 -305 .

2) Памятники полемической литературы въ Западной Руси. Кн. I. 
СПБ. 1878 (P. П. В., т. IV), ст. 313-1200.
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ратуре въ историчесгай перюдъ ея развится“ и, подобно 
сочиненно Кревзы, въ которомъ выражена попытка латино- 
ушатовъ отыскать въ исторш прочную основу для Брестской 
yniir, въ этомъ труде Коныстеискаго почерпаны веб средства 
осветить тотъ же вопросъ — но съ противоположной, пра­
вославной точки зргЬ ш я; после него, богословская мысль 
въ этой области обращается уже „къ разработке теоретиче­
ской стороны въ системе иравославиаго богослов1я “. Уче­
ная эрудищя Копыстепскаго, по мненпо того же изслЪдо- 
вателя, по своей обширности и разнообразш, не имеетъ 
себе „ничего равнаго въ предшествующей полемической 
литературе“, а по своему научному методу „Палпноддя“ 
„не уступаешь ни одному изъ предшествующих!:» ей право- 
славныхъ полемнческихъ сочиненШ и можетъ быть поста­
влена наравне съ Апокриснсомъ Филалета и сочинешямн 
М. Смотрицкаго“ х).

На другихъ, менее видныхъ и значительныхъ въ псто- 
рическомъ отношешй, сочинешяхъ церковно-полемической 
литературы XVI—XVII вв. мы останавливаться не станем!», 
имея въ виду, что для историка литературы они ценны не 
своимъ содержашемъ, а щнемами и методами работы, под- 
боромъ псточниковъ, степенью критнческаго къ нпмъ отно- 
шешя — вообще своимъ научнымъ элементомъ, затемъ 
общимъ настроетемъ и гЬмъ или инымъ направлением!» 
мысли. Съ »той точки з р е т я  указанный матер1алъ доста- 
точенъ для того, чтобы видеть, что среди западно-русских!» 
деятелей въ области церковной полемики разематриваемой 
эпохи, не смотря на все неблагощлятныя условия, оказались 
лица, могдця по своей научной подготовке и способгю- 
стямъ стать въ уровень со своими противниками изъ польско- 
католическаго и ушатскаго лагеря.

oS{)

1) 3 а и п т и е в п ч ъ , В., назв. соч., стр. 252. 398—400.
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3.

Проповедь. — Юго-западная проповедь въ прошломъ; два перюда ея 
развипя въ XVI—XVII вв. — Кириллъ Транквиллюнъ-Ставровецкчй. — 
1оанникш ГолятовскШ. — Лазарь Барановичъ.— Антошй Радивиловскш.— 
Оощш характеръ юго-западной проповЪди переходнаго времени; ея 

св'Ьтсше элементы и общественно-просветительная роль.

Церковная проповедь въ Юго-западной Руси XVI—XVII 
вв. также играла немаловажную роль: являясь проводни- 
комъ релииозно-нравственныхъ понятШ, она служила обыч- 
нымъ потребностями хрисйаискаго общества и вместе съ 
гЬмъ временной нужде релипозной борьбы съ иноверцами. 
Услов1я развитая церковной проповеди на юго-западе до
XVI века не представ ияютъ чего-либо особеннаго сравни­
тельно съ тЬмъ, что мы уже знаемъ о гаевской, северо- 
восточной или московской литературе того же времени; 
оригинальныхъ проповедническихъ талантовъ тутъ не было, 
и даже труды въ этой области митрополита Григория Цам- 
блака въ пе]>вой четверти XV в е к а !) не составляют^ исклю- 
чешя. Въ отиошенш содержашя пропове^дей, господство­
вала та же византШская схема, стеснявшая проповедника 
и отдалявшая его отъ соприкосновешя съ жизнью, а сла­
бость литературнаго сознашя смешивала въ одну массу 
чужой, взятый изъ греческаго источника, матер1алъ съ 
слабыми опытами собственной комгшляцш на традищонныя 
темы; среди любителей проповедническаго и вообще назп- 
дательнаго ч тетя  обращались те же „Златоусты“, „Измм- 
рагды“, „Златыя цепи“ и т. п. сборники съ значительной долей 
церковно-учптельнаго и проповедническаго матер1ала.

Поворотъ въ iicTopin южно-русской проповеди насту- 
паетъ въ конце XVI века подъ вл!яшемъ новыхъ ycjioBiii 
ж изни; чрезвычайно важную роль въ этомъ повороте сы-

1) Я ц н и и р е к ift , A. II. Грпгорш Цамблпкъ. стр. 208—209. 212.
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града школа, наложившая и на проповедь тотъ особый 
отпечатокъ, который приеущъ всей юго-западной литературе 
даннаго времени. „HcTopifl этой школьной проповеди — 
говорить одишт изслЬдователь х) — подобно вообще юго-за­
падной образованности и въ частности литературе, можетъ 
быть разделена на два перюда, отличныхъ въ однихъ отно- 
шешяхъ другъ отъ друга, но въ другихъ иредставляющихъ 
и точки соприкосновешя. Первый иерюдъ, соответственно 
южно-русской образованности, продолжался до 30-хъ годовъ
XVII в'Ька и можетъ быть названъ греко-славянскимъ, вто­
рой начался съ 30-хъ годовъ XVII вЬка и можетъ быть 
названъ латинскимъ. Конечно, такая грань является лишь 
приблизительной, такъ какъ проповЬдничесше труды обоихъ 
перюдовъ, при извЬстной разнице, нмЬютъ между собою и 
много общаго какъ по содержанш, такъ и по формЬ. Основ­
ными чертами перваго перюда являются: связь съ пропо­
ведническими традищями прежняго времени, замкнутое въ 
границы церковности содержаще и простота славяно-русскаго 
языка. Самымъ характернымъ памятникомъ этого перюда 
является „Учительное Евангел1е“ К и р и л л а  Т р а н к в и л -  
л ! о н а - С т а в р о в е ц к а г о  (ум. въ 1646 году въ Черни­
гове) ; эта книга была напечатана въ Рохманове (въ нын. 
Волынской губ.) въ 1619 году. „Учительное Евангелие“ 
представляетъ собою сборникъ поучешй на воскресные и 
праздничные дни. Содержашемъ поучешй служатъ толко­
вания православио-хриетланскихъ догматовъ и разныхъ местъ 
св. Писашя съ целпо релшлозно-нравственнаго назидатя 
читателей или слушателей; поучетя эти лишены оригиналь­
ности и являются подражашемъ греческимъ или древне- 
славянскимъ проповедническимъ пр1емамъ; языкъ ихъ сла- 
вяно-руссгай, среди котораго лишь по местамъ замЬтна

]) М. М а р к о в с к i й. Антошй Радивиловсшй, южно-руссюй про- 
пов'Ьдникъ XVII в'Ька. Шевъ 1894, стр. 49—50.
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народная малороссшская стихня. Всехъ поучен in въ сбор­
нике 109. Разные экземпляры книги были посвящены ав­
торомъ то князю Чарторыжскому, то княгине Ирине Виш­
невецкой, то князю Корецкому — съ особыми преднсло- 
в1ями, въ которыхъ авторъ указываешь на источники своего 
труда, на цели его составления и на тяжелыя услов1я, среди 
которыхъ эта книга возникла1). Въ 1696 году Учительное 
Евангел1е Кирилла Транквиллюна было напечатано въ Унев- 
скомъ монастыре вторымъ издашемъ. Изъ другихъ пропо- 
ведниковъ перваго перюда могутъ быть здесь отмечены 
С т е ф а н ъ - 3 и з а н i й Т у с т а н о в с к i й , JI е о н т i й К а р - 
п о в и ч ъ  (ум. 1620), М е л е т й !  С м о т р и ц к У !  и З а х а р 1 я  
К о п ы с т е н с к 1 й 2).

Типичнейшимъ представителемъ второго перюда въ 
южно - русской проповеди является 1оанниюй Голятовскш. 
Подобно многимъ изъ своихъ современниковъ, онъ оста- 
вляетъ насъ почти въ полной неизвестности относительно 
места и времени своего рождешя, а также и первоначаль- 
наго воспиташя. Высшее образоваше получилъ онъ въ 
KieBO-могилянскомъ колле пуме, по окончанш курса въ ко­
торомъ отправился на Волынь, где и принялъ монашество. 
Въ 1657 году, благодаря ходатайству своего наставника и 
покровителя Лазаря Барановича, сделавш аяся  Чернигов- 
скимъ арх1епископомъ, Голятовсгай получилъ назначеше 
ректоромъ родной ему гаевской академш и въ 1688 году 
умеръ въ сане архимандрита Черниговская Елецкаго мо­
настыря. 1оанникш Голятовскому принадлежишь замеча­
тельный сборникъ проповедей подъ именемъ „Ключъ разу- 
м-Ьшя“, имевипй три издашя: 1659 и 1660 — въ Юеве и 
1665 — въ Львове. Къ этому сборнику приложена была и 
статья „Наука албо способъ о сложенш сказанШ“, въ кото­

1) А р х а н г е л ь с к ^ ,  А. С., назв. соч., стр. 128—131.
2) Тамъ же, стр. 126—127.
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рой была изложена xeopifl проповедничества съ точки ap ta ia  
современной школьной науки. Появлеше ;;науки“ Голятов- 
скаго, какъ самостоятельнаго руководства для составлен in 
церковныхъ поученш, было явлетем ъ совершенно новымъ 
и весьма полезнымъ для тогдашнихъ проповедниковъ, же- 
лавшихъ идти въ этомъ деле по новому пути. Путь этотъ 
былъ схоластическШ, а источникомъ его — школа и при­
меры западныхъ и польскихъ церковныхъ ораторовъ. Ав­
торъ указываешь, изъ какихъ частей должна состоять про­
поведь (приступъ, предложеше, излож ете и закличете) 
и какого рода матер1алъ долженъ входить въ каждую изъ 
этихъ основныхъ частей. Источниками содержашя пропо­
ведей должны являться не только св. Писаше и отцы церкви, 
но й разныя светская науки, напр. истор1я и естествознаше: 
кроме того, полезно читать составителю церковнаго поуче- 
шя и современныхъ проповедниковъ, у которыхъ можно 
найти матер1алъ для полемики; наконецъ, авторъ даетъ и 
некоторыя практичесгая наставлешя касательно составле­
ния проповеди и наполнешя ея разпаго рода украшешями, 
способными увеличить интересъ проповеди въ глазахъ слу­
шателей. Теоретичесшя у казатя  „науки“ осложнялись при 
каждомъ дальнейшемъ изданш „Ключа р а зу м е т я “ все но­
выми и новыми схоластическими советами 1). Иллюстращей 
этихъ наставленШ должны были явиться собственныя про­
поведи Голятовскаго, составляющая содержаше его сборника, 
и следуетъ признать, что эта частная задача авторомъ 
вполне достигнута: проповеди Голятовскаго являются пре- 
восходнымъ образцомъ новыхъ проповедническихъ вкусовъ, 
характеризующихъ собою второй перюдъ въ развитш южно- 
русской проповеди XVII в е к а ; оне носятъ въ значительной 
степени светсгай и школьный характеръ 2).

1) М. Ma p K O B C K i i i ,  назв. соч., стр. 53.
2) Н. С у м ц о в ъ. 1оаннишй Голятовск1й. Шевъ 1884, стр. 21—37.
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Изъ другихъ деятелей южно-русской проповеди вто­
рого перюда въ XVII веке  достаточно упомянуть тутъ два 
имени: Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  (1620—1693) и А н т о н  in 
Р а д и в и л: о в с к а г о (ум. 1688). Первому принадлежать два 
объемистыхъ сборника проповедей „Мечъ духовный“ (Юевъ 
1666, 2 изд. 1686) и „Трубы словесъ проповедныхъ“ (Юевъ 
1674, 2 изд. 1679); второй также оставилъ и-еле себя два 
нроповедническихъсборника: „ОгородокъMapiiiБогородицы“ 
(Юевъ 1676) и „Венецъ Христовъ, изъ проповедей недель- 
ныхъ аки изъ цветовъ рожаныхъ (розовыхъ) сплетенный“ 
(Шевъ 1688). Оба проповедника являются въ своихъ произ- 
ведетяхъ последователями техъ самыхъ схоластическпхъ 
щлемовъ, которые установилъ Голятовскш — съ тою лишь 
разницей, что въ то время, какъ у Барановича за этой схо­
ластикой трудно найти следы живого отношешя къ окру­
жавшей его действительности '), у Радивиловскаго, напро- 
тивъ, тагае следы могутъ быть усмотрены, наир, рознь 
между казацкимъ старшиной и простымъ народомъ, отсут- 
cTBie правосуд1я, грубыя насшйя надъ слабыми, нравствен­
ная распущенность и т. п. Языкъ его тоже носитъ на себе 
явственный черты живой малорусской речи. Все это при­
водить спещальнаго изеледователя сочинешй Радивиловскаго 
къ мысли, что этотъ авторъ „является самымъ полнымъ, 
самымъ рельефнымъ представителемъ южно-русской схола­
стической проповеди, сохраняя въ то же время наиболее 
связей съ первымъ перюдомъ южно-русской проповеди“ 2).

Въ лице церковной полемики и проповеди въ Юго- 
западной Руси XVI—XVII вв. мы имеемъ передъ собою еще 
старыя литературныя формы, унаследованныя отъ прошлаго.

1) Н. С у м ц о в ъ .  Къ iiCTopin южно-русской литературы XVII сто- 
л^тпг. В. I. Лазарь Барановичъ. Харьковъ 1885, стр. 58—60.

2) М. М а р к о в с к i й , назв. соч., стр. 78—82. 92. 119.
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Содержание относящихся сюда произведенШ въ старое время 
не могло обезпечить за ними особенно большого литератур­
н а я  значения въ виду ихъ спещальнаго назначения для по- 
требностей церкви. Для даннаго времени положение вещей 
нисколько меняется — въ сторону больш ая литературнаго 
интереса указанныхъ произведен!!!. Правда, и въ полеми- 
ческнхъ произведенпяхъ, и въ проповЪдяхъ мы встречаемся 
съ тЬми же основными чертами содержашя и съ гЬмъ же 
госиодствомъ греко-славянскаго иредаш я; но уже тутъ им е­
ются некоторый и новыя черты: ушатство, лютеранство, 
польско-католическое ъл!.янпе на жизнь и нравы южно-рус- 
скаго общества и т. и. Главное же значеше той и другой 
категории литературныхъ явлеши заключается во вненшшхъ 
пр1емахъ ихъ обработки, въ нсточникахъ литературнаго обра- 
зован!я. Школа, устроенная по западно-европейскимъ и 
польскимъ образцамъ, внесла въ эти литературныя произве­
дешя сильнМппй элементъ схоластики, т. е. наукообразная, 
формальная отношешя къ знатно какъ духовному, такъ и 
светскому. Полемисты и проповедники расширяли содер- 
жан!е своихъ произведет!! и аргументировали данными изъ 
области исторш, филологии, естествозиашя, хотя и понимали 
ихъ крайне условно, давая своимъ толковатямъ весьма 
своеобразный, нередко совершенно неожиданный для слу­
шателя или читателя смыслъ. И темъ не менее, отимъ 
нутемъ шла популяризац!я светскихъ элементовъ знашя, 
которыхъ такъ чуждалась наша старая письменность до 
конца XVI в е к а ; кое-где проскальзывалъ даже интересъ къ 
народности. Все это создавало новые npieMbi и вкусы какъ 
у составителей литературныхъ произведенШ, такъ и въ среде 
читателей; литература, какъ и преягце, являлась своего 
рода подвижной школой, но теперь, при помощи книго­
печатания, ея действие было гораздо сильнее. Однако было 
бы большой ошибкой особенно преувеличивать действ!е 
этой литературы на народныя массы: за отсутств1емъ до-
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статочнаго количества школъ и вообще доступныхъ спосо- 
бовъ образовашя, народныя массы на юго-западе, какъ и 
въ Московской Руси, коснели еще въ глубокомъ невеже­
стве, и прюбр-Ьтетя схоластической учености, поражающей 
иногда своимъ изоиил!емъ въ литературныхъ произведешяхъ 
XVI—XVII вв., были уд+>ломъ сравнительно небольшого 
круга лицъ, прошедшихъ новую школу у себя на родине 
или заграницей.

Более новыми въ процессе русскаго литературнаго 
развитая являются две друпя формы литературной произ­
водительности въ Юго-западной Руси данной эпохи, наука 
и поэзгя — конечно, въ условномъ, формальномъ ихъ 
пониманш.

4.

Произведешя научной литературы. — Хроника веодоия Сафоновича. — 
Спноисисъ Иннокенпя Гизеля. — Грамматика Мелетш Смотрицкаго. — 

Лексиконъ Памвы Берынды.

Это была, конечно, не настоящая наука, основанная на 
тщательномъ собиранш и критическомъ изученш матер!ала: 
начатки такой науки мы видимъ только въ XVIII в е к е ; hi. 
данномъ случай имелась лишь форма науки, продуктъ 
школьныхъ занятШ, любознательности и трудолюбия, но ли­
шенный критики и объективнаго изследовашя. Область, 
въ которой выразились эти условныя научныя стремлешя, 
эта наклонность къ компиляцш и чисто-формальнымъ по- 
строешямъ, была старая, господствовавшая за много вековъ 
въ Византш, имевшая затемъ распространете на западе и 
въ П ольш е: icTopin и филолопя. Другое пока нашимъ книж­
никам!) было недоступно, такъ какъ не выдвигалось жизнью 
и не культивировалось въ школе.

Изъ области iicTopin заслуживаютъ быть отмеченными 
труды игумена Шево-Михайловскаго монастыря 6еодос1я 
Оафоновича и печерскаго архимандрита Иннокешчя Гизеля.
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Сафоновичу принадлежитъ историческая компилящя 
иачальиыхъ собьтй русской исторш до 1292 года, соста­
вленная по гаевской и Волынской лЪтописямъ, къ которымъ 
прибавлены разсказы о иекоторыхъ собьтяхъ въ Москве, 
Литве, Польше и Малороссш. Кроме летописей, матер1аломъ 
для разсказа у Сафоновича служили некоторые отдельные 
документы (напр., грамоты и письма) и сочинеше польскаго 
историка Стрьтйковскаго (1582)').

Хроника Сафоновича, не будучи напечатанной, послу­
жила матер!аломъ для труда Гизеля „Синопспсъ или крат­
кое fjinrcaiiie о начале с-лавенскаго народа и о первыхъ 
йевскпхъ кпязьяхъ до государя царя беодора Алекйевича“. 
Судьба этого человека имела некоторыя характерный черты, 
заслуживающая быть отмеченными. Онъ родился въ Ilpyccin, 
въ реформатской семье, и тамъ же получилъ первоначаль­
ное образоваше. Въ молодые годы, въ первой половине
XVII в., Гизель явился въ Шевъ, принялъ здесь право- 
cnaBie, а потомъ вступилъ въ монашество и сталъ учиться 
въ Шевскомъ коллепум е; здесь онъ обратилъ на себя вни- 
маше Петра Могилы, ездилъ для продолжешя образования 
заграницу и по возвращении оттуда былъ назначенъ сначала 
учителемъ, потомъ профессоромъ и, наконецъ, ректоромъ 
коллепума; въ последней должности онъ состоялъ въ 
.1648—1650 годахъ. Въ 1656 году Гизель получилъ санъ 
к!ево-печерскаго архимандрита, въ которомъ и иробылъ 27 
летъ, вплоть до своей кончины въ 1683 году. Изъ литера­
турныхъ трудовъ Гизеля самую большую известность полу- 
чнлъ его „Синопсисъ“ русской исторш, въ первый разъ 
напечатанный въ Юеве въ 1674 году и затемъ перепечаты- 
вавиййся множество разъ въ XVII—XIX векахъ (последнее 
издаше: 1861). Впрочемъ, принадлежность этого сочинешя

1) А. С т а р ч е в с к i й. Очсркъ литературы русской исторш до 
Карамзина. Спб. 1845, стр. 73—85.
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Иннокентш Гнзелю не можетъ быть вполне доказана и дер­
жится лишь силою предашя. Въ основу Синопсиса легла 
хроника Сафоновича; кроме того, авторъ пользовался рус­
скими л'Ьтописями и трудами польски хъ историковъ. Свой 
разсказъ доводить онъ до временъ царя беодора Алексее­
вича, причемъ иизложеше событШ отличается неравномер­
ностью : собьтя малорусской исторш гораздо обширнее и 
полн'Ье, чемъ события северо-восточной и московской Р уси : 
наир., ничего почти не говорится о княжении Ивана III, о 
правлении Ивана IV, о покорении Новгорода, объ исправлеши 
при naTpiapxl) Никои!’, богослужебныхъ книгъ и т. п. Си- 
нопсисъ совершенно лишенъ критическаго отношения автора 
къ излагаемымъ въ немъ со б ьтям ъ ; онъ составляетъ по 
существу такую же компиляцию, какъ и хроника Сафоновича, 
и наполнена, массой фантастическихъ сообщений. За нсто- 
рнчесгае факты выдаются разнаго рода сказки вроде полу- 
чешя славянами въ 310 г. до P. X. грамоты на „вольность“ 
за услуги, оказанныя ими Филиппу Македонскому и его 
сыну Александру, взяйя славянороссШскимъ княземъ Одо- 
нацеромъ Рима и т. п. Ироисхождеше собственныхъ нименъ 
толкуется въ духе тогдашней исторюграфш совершенно произ­
вольно; славяне — отъ „славы“, Москва — отъ сына 1оафе- 
това Мосоха, роспяне — отъ „разсЬяшя“, казаки — отъ пол­
ководца Козака ни т. п. Несмотря на все это, Синопсисъ, 
благодаря своей внешней, хотя и далеко ние равномерной, 
полнот^, ни отсутствию другихъ нюдобныхъ сочинений, вошелъ 
у насъ на долгое время учебникомъ русской исторш въ 
ииколы и былъ выте.сненъ оттуда лишь „Краткимъ лето- 
писцемъ“ Ломоносова (1760), продолжая однако же расхо­
диться въ дальнейшихъ издашяхъ среди читающей публики ’).

1) II. М и л ю к о в ъ. Главный течешя русской исторической мысли. 
Т. I. 2 изд. М. 1898, стр. 7—16; Н. С у м ц о в ъ .  Иннокентш Гизель. 
К. 1884, стр. 37—41.
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Филологичесгае интересы нашли себЬ выражеше глав- 
нымъ образомъ въ грамматикЬ Мелет)я Смотридкаго и 
ЛексиконЬ Памвы Берынды.

Еще до Мелетш Смотридкаго было нисколько попытокъ 
привести въ известный порядокъ грамматическШ матер1алъ 
церковно-славянскаго языка. До конца XYI в'Ька, т. е. до 
появлешя школьной науки въ Юго-западной Руси, pyccide 
книжники располагали въ этомъ отношенш лишь незакон­
ченными трудами Максима Грека, имевшими въ виду глав- 
нымъ образомъ практичесгая цЬлн перевода съ греческаго 
на славянскШ языкъ. ЗатЬмъ, въ интересахъ школьна го 
обучешя, появилась въ печати въ 1586 году, въ ВильнЬ. 
первая славянская грамматика, а за ней въ 1591 году, въ 
ЛьвовЬ, вторая иодъ заглав1емъ „Грамматика доброглаголп- 
ваго еллинославенскаго языка“ ; но, собственно говоря, оба 
эти труда были посвящены греческой грамматигЬ, лишь со 
случайными указашями славянскихъ аналопй грамматиче- 
скимъ категор1ямъ или отдЬльнымъ моментамъ языка гре­
ческаго. НЬсколько ближе подходить къ pbineHiio задачи 
о грамматической систем атизацш данныхъ славянскаго языка 
Грамматика Лаврегшя Зизашя (Вильна, 1596), но авторъ ея 
былъ мало подготовленъ къ своему дЬллг, и первымъ дей­
ствительно крупнымъ шагомъ въ этомъ направленш является 
„Грамматики словенсюя правильное синтагма“ Мелется 
Смотридкаго, напечатанная въ Евю (близъ Вильны) въ 1619 
году. Составляя свой трудъ, авторъ имЬлъ двЬ, дгЬли: съ 
одной стороны — дать возможность учащемуся юношеству 
имЬть наилучшее средство къ ирюбрЬтенш славянской 
грамотности, а съ другой — чтобы поднять „занедбаный, а ' 
церкви нашей природный словенскШ языкъ“. Источником!) 
знакомства самого Мелется съ славянскимъ языкомъ были 
преимущественно славянсюя рукописи XV и XVI вв., и, 
составляя свою грамматику на ос.нованш этого матер1ала, 
МелетШ хотЬлъ получить „чистый“ славянскШ языкъ —
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точка зрешя теоретическая, а не историческая, которая въ 
данномъ случай единственно была ум естна: но такой взглядъ 
былъ усвоенъ лишь гораздо позднее, въ начале XIX века, 
1осифомъ Добровскимъ. Результатомъ искусственно поста­
вленной Мелепемъ цели и установленной нмъ неправиль­
ной точки зреш я на выборъ необходимаго матергала явились 
мнопя неточности и ошибки, внесенныя имъ въ свою грам­
матику 1). Но нельзя забывать и о весьма важныхъ поло- 
жительныхъ сторонахъ труда Мелется Смотрицкаго: грам- 
матичесюй матер!алъ церковно-славянскаго языка, находив- 
шшся до того времени въ совершенно хаотическомъ состо- 
яши, былъ приведенъ имъ въ известную систему, и т. о. 
получались точки отправлешя для дальнейшихъ паблюдешй; 
установленныя Мелетсемъ Смотрицкимъ нормы имели суще­
ственное iriianie на образоваше и характеръ литературнаго 
языка въ XVII и даже XVIII в в .; онъ положилъ конецъ 
крайней пестроте въ щлемахъ правописашя и произволу 
въ ударешяхъ. Отъ Мелется Смотрицкаго не ускользнули 
и некоторые историчесше и д1алектологичесше элементы 
русскаго языка и, не умея ихъ объяснить принятыми имъ 
грамматическими категориями, видя въ нихъ „обыкъ“ или 
„навыкъ“ живой речи, онъ однако же старался сблизить цер- 
ковно-славянскш языкъ съ основными свойствами русскихъ 
иареч1й ; даже въ словарномъ отношенш онъ старался отде­
лить русскш элементъ отъ славянскаго, хотя и не всегда 
удачно. Въ силу этихъ особенностей, Грамматика Мелется 
Смотрицкаго сохранила свой авторитетъ вплоть до половины
XVIII в.: она служила учебникомъ для самого Ломоносова 
и была заменена лишь грамматическимъ трудомъ этого по- 
следняго, напечатаннымъ въ 1755 году.

1) Подробнее см. объ этомъ въ сочиненш Ни к .  3 а с а д к е в и ч а : 
Мелемй Смотрицкш, какъ филологъ. Одесса 1883, стр. 88—99; очень 
ц'Ьнны зам’Ьчашя у  П. Ж и т е ц к а г о :  Очеркъ литературной исторш 
малорусскаго нарЪчгя въ XVI и XVII вв. Ч. I. К. 1889, стр. 19—26.
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Словарный трудъ Памвы Берынды не можетъ конкури­
ровать съ Грамматикой Смотрицкаго въ отношенш своего 
историческая значения. Берында былъ ученый архитипо- 
графъ Шево-Печерской Лавры ; до получешя этого довольно 
вл1ятельнаго положения въ книжномъ д еле  онъ работалъ 
надъ переводомъ и издаипемъ киигъ въ Львове, проживая 
въ дом1) пана Феодора Болобана; умеръ онъ въ 1632 году. 
Въ качестве главиаго наблюдателя за печаташемъ киигъ 
въ типографш Львовской и при Шево-Печерской Лавре, онъ, 
при пестроте тогданиияго литературнаго языка, должеиъ 
былъ постоянно наталкиваться на таю'я слова въ книгахъ 
различиаго содержания, которыя для обыкновеннаго читателя 
требовали объяснения. Быть можетъ, изъ ряда лексикаль- 
ныхъ замЪтокъ, составившихся при печатании книгъ въ Юго- 
западной Руси, и вышелъ его „Лексиконъ словено-pocciii- 
скш, именъ толковаше“, изданный сначала въ Шеве въ 
1627 году и потомъ, после смерти автора, перепечатанный 
въ Кутеинскомъ монастыре въ 1653 го д у 1). Если вспом­
нить, что Лексиконъ Берынды былъ изданъ лишь черезъ 
восемь лЪтъ после Грамматики Смотрицкаго, то петь осно­
вания удивляться слабости этого труда въ грамматическомъ 
отношенш. Для пользующаяся словаремъ Берынды авторъ 
не даетъ въ руки никакой системы: одинъ и тотъ же гла- 
голъ помещается въ разныхъ формахъ; сущеетвительиыя, 
прилагательныя и мгЬстоимешя приводятся въ косвеннънхъ 
падежахъ и т. п.; очевидно, что авторъ часто объяснялъ 
не слова вообще, а лишь значеше ихъ въ известныхъ мЪс- 
тахъ гЬхъ или иныхъ книгъ; подобиыя слова могли перво­
начально заноситься имъ на поляхъ киигъ и потомъ меха­
нически были сведены въ словаре, будучи распределены лишь 
въ порядке алфавита. Что касается до объяснения славян-

1) Новейшая перепечатка у С а х а р о в а  въ „Скнзашяхъ русскаго 
народа“ (П. Н849) сделана въ сокращении п очень не точно.
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скихъ словъ, то для этой цели Берында рядомъ съ ними 
ставитъ слова „россгая“. Эти руссйя слова — четырехъ 
категорШ: 1. обшдя славянскому языку и всЪмъ русскимъ 
наргЬч1ямъ (горе: беда, гряду: иду и т. п.); 2. слова, име­
ющаяся только въ русскихъ нареч1яхъ и потому являюпцяся 
действительнымъ объяснешемъ славянскнхъ словъ (ime: ко­
торый, днесь: сегодня); 3. польстя слова, долженствующая 
служить :.бъяснешемъ общепонятныхъ какъ въ славянскому, 
такъ и въ русскомъ языкахъ словъ (вера: набоженство, 
релея; сила: моцъ, цнота); эта последняя категорня особенно 
интересна, указывая на огромное вл]яше польскаго языка 
на тогдашшй руссшй; наконецъ, 4. категорию составляют'!) 
слова малорусскгяг).

5.

Стихотворство ; р а н т е  образцы школьнаго стихотворства во второй но- 
ловин'Ь XVI гггка. — „Псальмы“ и „канты“. — Эпиграмма. — Школьная

драма ; интермедш.

Едва ли не самымъ характернымъ явлешемъ юго-запад­
ной литературы XVI—XVII вв. было стихотворство. Конечно, 
оно прежде всего было формой, и въ эту форму влагалось 
лишь подо&е того или иного, впрочемъ разнообразная, 
содержашя. Поэзш въ собственномъ смысле тутъ не было, 
а было только приспособлеше къ ея внешнему виду гЬхъ 
или иныхъ литературныхъ сюжетовъ и отчасти явленiü 
действительной жизни. Стихотворство, какъ Teopin, было 
однимъ изъ важныхъ предметовъ школьнаго преподавашя, 
въ вид^ т. наз. „шитики“, которая вела свое начало все­
цело изъ латино-польскихъ образцовъ. Однимъ изъ важ- 
нгЬйшихъ вопросовъ, входившихъ въ область шитики, было 
у ч ете  о стихотворстве. По этому вопросу среди деятелей 
юго-западной литературы происходили болышя разногласия:

1) П. Ж и т е ц к i й , назв. соч., стр. 37—51.
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въ то время какъ одни хотели установить иодоб1е метрпче- 
скаго стихосложешя путемъ приспособлешя его къ особен- 
ностямъ церковно-славянскаго языка и введешя риемы, дру- 
rie склонялись къ силлабическому стихосложенпо, уже раз­
работанному въ Польше; последнее направлеше получило 
вскоре преобладаше какъ въ теорш, такъ и на практикеJ). 
Стихотворными упражнешями занимались преимущественно 
ученики духовныхъ школъ, основанныхъ братствами, ихъ 
наставники и друпя лица, пропгедппя школьную науку и 
вызываемыя на то практическими потребностями времени. 
Самыми ранними образцами искусственной лирики въ Юго- 
западной Pocciii являются, сколько известно, вирши на 
гербъ князя Острожскаго и „предисловие къ читателю“ въ 
Острожской Библш 1581 года, принадлежащая перу Герасима 
Смотрицкаго (отца знаменитаго Мелется), а также вышедшая 
изъ Острожской типографш 5 мая 1581 года „Хронолопя“, 
представляющая собою, въ форме двуетшшй, сведен ia о 
важнейшихъ событсяхъ каждаго месяца изъ библейской 
iicTopiii; авторомъ ея является Андрей Рымша. Если въ 
названномъ стихотворенш Рымши, какъ и у Герасима Смот­
рицкаго, стропй размеръ стиха отсутствуетъ и лишь риема 
выдаетъ стихотворчесшя намерешя автора, то друпя произ- 
ведешя Рымши (въ виде похвальныхъ одъ), написанныя не 
столь чистымъ церковно-славянскимъ, а скорее обычнымъ 
западно-русскимъ языкомъ деловыхъ бумагъ и актовъ, 
приближаются по своему строенш къ образцамъ польскаго 
силлабпческаго стиха 2).

Эпическая поэз1я, хотя и считалась главнымъ поэти- 
ческимъ родомъ, однако въ западно-русскихъ школахъ не 
получила значительная развптся, такъ какъ менее другихъ

1) П е р е т ц ъ , В. Н. Историко-литературныя изсл’Ьдованш и мате- 
р1алы. Т. I. Спб. 1900, стр. 7—24.

2) Тамъ же, стр. 65—77.



родовъ могла быть приспособлена къ практическимъ ц1'>лямъ. 
Более процветала поэз1я лирическая и эпиграмматическая. 
Лирика являлась преимущественно въ виде панегирической 
оды и элегш, въ стихотворныхъ переложешяхъ церковиыхъ 
песноиенШ, молитвъ и пр. Тутъ всего яснее сказалась 
любовь представителей тогдашней школьной мудрости къ 
виршамъ. На Рождество и на Пасху школьники западно- 
русскихъ училищъ сочиняли обыкновенно духовные стихи 
(„псальмы“ и „канты“), распевали ихъ передъ начальствомъ, 
подносили важнымъ покровителямъ, выступали съ ними 
даже въ народъ, откуда гораздо позднее мнопе изъ нихъ 
перешли въ записи ученыхъ собирателей народной поэзш, 
напр, въ известный сборникъ П. Безсонова „Калеки пере­
хода e“ (М. 1861—64). Личныя обрагцешя въ этихъ произ- 
в е д е ш я х ъ  отличались чрезмерной лестью и самоуничиже­
ние мъ автора, крайней искусственностью въ выраженш чувства 
и полнымъ отсутств1емъ простотыг). Некоторые изъ этихъ 
духовныхъ стнховъ являлись не только подражашемъ иоль- 
скимъ, но и прямымъ переводомъ последнихъ2).

Весьма значительное развипе получила поэзия эпи­
грамматическая. Более раннимъ впдомъ ея была эпиграмма 
искусственная, или „курьезная“, назначеше которой исчерпы­
валось почти исключительно ея внешней формой: это — раз- 
наго рода „симфоничесше“, „ракообразные“, „кубичесше“ стихи 
или произведешя стихотворнаго искусства въ форме яйца, 
бокала, пирамиды, секиры, отличавппяся нередко большой 
замысловатостью и бывавгтя предметомъ загадокъ. Рядомъ 
съ этой „курьезной“ эпиграммой существовала и получила 
потомъ преобладающее развггпе эпиграмма внутренняя со-

401

1) Н. П е т р о в ъ .  О словесныхъ наукахъ и литературныхъ заня-
ияхъ въ Юевской Академ1и отъ начала ея до преобразования въ 1819 
году. Тр5'ды Шевской Духовной Академш 1867. I, стр. 85—94.

2) В. П е р е т ц ъ , назв. соч., стр. 85—92.

26
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держашя, съ элементомъ юмора и сатиры; ея достоинства 
состояли въ краткости, ясности и остроумш, и въ этомъ 
смыслЬ такая эпиграмма является родоначальницей литера­
турно-сатирической эпиграммы XVIII и XIX вв. съ яркимъ 
жизненнымъ содержатемъ. Конечно, въ школьной эпиграмме
XVII в. элементъ мысли и въ частности сатиры весьма 
ничтоженъ; однако и тутъ уже есть попытки касаться не- 
которыхъ вопросовъ морали или действительной жизни ’). 
Значительное развшле получила также и драма. Не при­
мыкая непосредственно къ духовной драме, или „мистерш“, 
школьная драма юго-западныхъ училищъ XVII века находи­
лась въ такой же близкой зависимости отъ латино-польскихъ 
литературныхъ образцовъ, ieayiiTcKaro или народнаго про- 
исхождешя, какъ и друие виды схоластической „поэзш“ ; 
авторами пьесъ были обыкновенно учителя шитики въ шев- 
ской высшей школе, а исполнителями — ученики последней 
изъ дворянскихъ фамилш. Сюжеты этой драмы были глав- 
нымъ образомъ церковные или библейсгае: собьтя изъ жизни 
Спасителя, прародителей, святыхъ мужей и т. д. Таковы: 
„Действ1е на страсти Христовы списанное“ 2), „Алексей, 
БожШ человекъ“ ;!), „Жалостная комедш объ Адаме и Е в е “ 4), 
,Досифъ“ 5) и, вероятно, друпя произведешя к). Въ настоящее 
время трудно съ желаемой хронологической точностью обо­
значить репертуаръ школьной драмы XVII в е к а ; основными 
своими чертами она заходитъ и въ первыя десятилепя XVIII
в., встречаясь тамъ уже съ иными культурными и литератур-

1) Некоторые примеры такого рода эпиграммы см. у Н. П е т р о в а , 
назв. соч., Тр. К. Д. А. 1867, I. 114— 115.

2) Напечатано у Н. С. Т и х о н р а в о в а :  Русская драматичесшя 
произведешя 1672—1725 годовъ. Т. I, 507—562.

3) Т а м ъ  ж е ,  I, 3—75.
4) Т а м ъ  ж е ,  I, 243—269.
5) Т а м ъ  ж е ,  I, 270—295.
6) Н. П е т р о в ъ. Шевская искусственная литература XVII и XVIII в., 

преимущественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1909, № 7—8, стр. 340—371.
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яыми условшми въ развитш русскаго театра, съ придвор­
ными театральными иредставлетями светскаго характера и 
начатками публичныхъ зрЪлищъ этого рода ]).

Не смотря на подавляющее господство школы, стрем- 
л е т е  къ жизненнымъ элементамъ въ школьной драме про­
явилось очень рано: оно нашло себе осуществлеше въ т. 
наз. ,,ш1теумед1яхъ“ или „междувброшенныхъ пгралищахъ“, 
которыя разыгрывались между отдельными действ1ями пьесъ 
указаннаго серьезнаго содержашя. Эти незамысловатая про­
изведения народнаго юмора, также написанныя виршами, 
представляли собою сценки изъ народнаго быта, въ которыхъ 
главными действующими лицами являлись содержатели 
шинковъ, мужики, цыганы и т. п. людъ; они вели между 
собою на сцене разговоры, где забавный элементъ переме­
шивался съ примитивной грубостью или крайне непосред- 
ственнымъ отношешемъ къ жизни. Прпмеромъ такого рода 
пьесъ могутъ служить две пнтермедш Якова Гаваттовпча, 
учителя свободныхъ наукъ и фплософш въ Львове, поме- 
щенныя имъ въ niece „Трагедия или образъ смерти пре­
святого 1оанна Крестителя, посланника Бож1я“, представлен­
ной въ 16]9 году въ Каменке, на ярм арке2). Пнтермедш 
писались съ теми же щлемами школьной искусственной

1) НовЪйпия изслЪдовашя въ этой области даготъ работы В. И. Р ъ  -
з а н о в а : Изъ исторш русской драмы. Школьный дЪйства XVII—XVIII 
вв. и театръ 1езуитовъ. М. 1910; Изъ исторш русской драмы. Экскурсъ 
въ область театраЛезуптовь. Н1*жинъ 1910; Памятники русской драма­
тической литературы. Школьныя действа XVII—XVIII вв. Приложеше 
къ изсл^дованпо „Изъ истор1я русской драмы“. НЪжинъ 1907; Еще 
одна шевская школьная драма. Изв.П  Отд. Ак. Н. Т. XIII. 1908, кн. 3; 
также — В. Н. П е р е т ц а :  Къ исторш польскаго и русскаго народнаго 
театра. Изв. II Отд. Ак. Н. Т. X. 1905 кн. 1. 2, XII. 1907 кн. 4, XIV. 1909 
кн. 1; Изъ начальнаго перюда жизни русскаго театра, тамъ же: XII. 
1907 кн. 3; Н. И. П е т р о в а ,  упомянутое сочинеше, еще не оконченное 
печаташемъ: Тр. К. Д. Ак. 1909—1910.

2) Напечатаны М. П. Д р а г о м а н о в ы м ъ въ „Шевской СтаринЪ“ 
1883 № 12, стр. 656—664; ср. о нихъ II. К у з ь м и ч е в с к а г о  „СтарЪй- 
иия русск1я драматическая сцены“ : Шевская Старина 1885 № 11.

26*
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поэзш, какъ ii пьесы серьезнаго содержашя; сюжеты ихъ, 
благодаря наличности простонароднаго элемента, находились 
въ тесной связи съ содержашемъ кукольнаго театра и лубоч- 
ныхъ картинокъ XVII и XVIII вв.

Исключая эти интермедш, касавнпяся живой действи­
тельности, общее содержаше школьной драмы въ Юеве XVII 
века отличалось значительной отрешенностью отъ жизни, 
господствомъ заимствованная изъ чужихъ литературныхъ 
образцовъ материала и совершенно формальной, часто въ 
высшей степени неуклюжей его обработкой1). Только въ 
немногихъ произведешяхъ конца XVII и нач. XVIII в. можно 
усмотреть соприкосновеше искусственной литературы съ 
народной или исторической жизнью Южной Руси, имеющее 
не столько общерусстй, сколько местный малорусскш инте­
ресъ и значеше 2). Все это однако же нисколько не лишаетъ 
указанныя литературныя произведешя, облеченныя въ драма­
тическую форму, равно какъ и сродныя имъ произведешя 
школьной лирики и эпоса, значительной доли ихъ истори­
ческой ценности. Наблюдая ихъ, мы присутствуемъ не 
только при усвоенш школьныхъ щиемовъ въ литературной 
области на юго-западе Pocciii, но получаемъ матер]'алъ также 
для понимашя и оценки явленШ московской литературы во 
второй половине XVII века.

6.

1оаннъ Вишенскш. — Его жизнь и сочинешя.

До сихъ поръ шла у насъ р^чь о такихъ явлешяхъ 
литературы въ юго-западной Руси, которыя своей органи­
ческой связью съ Польшей и западомъ вносятъ новыя черты 
въ историо литературнаго развитая русской народности и

1) М о р о з о в ъ ,  П. 0. IlcTopitf русскаго театра до половины XVIII 
стол'Мчя. Спб. 1889, стр. 95— 113; Р ^ з а н о в ъ ,  В. Изъ исторш русской 
драмы, стр. 54—55. 182—204. 260—268.

2) Примеры у Н. П е т р о в а :  Тр. К. Д. А. 1909 № 6, стр. 261—282.
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вместе съ темъ даютъ матер1алъ для объяснения многихъ 
явлешй литературной жизни Московской Руси XVII в'Ька. 
Эта литература возникала въ обстановке школы, пользова­
лась школьной мудростью, какъ способомъ своего распро­
странена и влдяшя на современниковъ. Однако рядомъ съ 
этой, существовала и другая литература, не только сохра­
нившая старую связь съ исконными устоями русской рели- 
позной жизни, но и непосредственно близкая къ народной 
средЬ, чуждая новой школЬ, пропитанная демократическими 
воззрЬшями и идеалами. Къ числу такихъ писателей при­
надлежите 1оаннъ Вшпенсшй, даровитый самоучка, пламен­
ный обличитель современныхъ ему церковно-религюзныхъ 
и общественныхъ неурядицъ, одинъ изъ замЬчательнЬйшихъ 
южно-русскихъ писателей конца XVI и начала XVII вЬка.

Жизнь 1оанна Вишенскаго, или — какъ онъ самъ себя 
называетъ — „мниха изъ Вишни“, намъ мало известна. Ро­
дился онъ приблизительно въ половине XVI века, вероятно — 
въ неболыномъ городкЬ Судове Вишне, около Львова, въ 
Галицш. Онъ самъ свидетельствуетъ о недостаткахъ своего 
школьнаго образовашя, относясь къ нему насмешливо („гра- 
матично дробязку не изучихъ, риторично игрушки не вЬ- 
дахъ, философскаго высокомечтательнаго не слышахъ“), 
но онъ былъ весьма начитанъ въ св. Писаши; отчасти зна­
комь былъ и съ польскимъ языкомъ. Это была натура жи­
вая, оригинальная и рано бросившаяся за поисками духов­
ной правды. Въ молодости онъ долго бродилъ по монасты- 
рямъ своей родины, знакомъ былъ съ Кирилломъ Терлец- 
кимъ, побывалъ въ разныхъ местахъ Галицкой, Волынской 
и Подольской Руси. Вскоре 1оаннъ ушелъ въ монашество 
и жилъ некоторое время въ Уневскомъ монастыре, а затемъ, 
незадолго до Брестскаго собора 1596 года, удалился на Аеонъ, 
служивши'! въ ту пору убежищемъ многихъ выходцевъ какъ 
изъ восточной, такъ и юго-западной Руси. На Аеоне про- 
велъ ВишенскШ всю вторую половину своей жизни, и тамъ
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написана была большая часть его сочиненШ. Въ начале 
XVII вЪка 1оаннъ побывалъ на родине (вероятно, въ 
1605—1607 годахъ), куда приходилъ съ Аеона, б. м. съ це~ 
лно устройства монастыркой жизни на родине, совместно- 
со своимъ другомъ 1овомъ Княгининскимъ, известнымъ 
подвижникомъ и органнзаторомъ монастырской жизни въ 
Южной Руси XVI—XVII в. Удалившись однако же снова 
на Аеонъ, 1оаннъ продолжалъ оттуда свою обличительно­
публицистическую литературную деятельность. Подробностей 
о дальнейшей жизни его мы не им еем ъ; умеръ онъ не 
ранее 20-хъ годовъ XVII века г).

Въ настоящее время насчитывается до 15 сочиненШ 
Вишенскаго, предположительно распределяемыхъ на три 
перюда: къ 1588—1596 (Послаше старице Домниюи, О 
заблуждешяхъ римской веры, Послаше ко всемъ право- 
славнымъ жителямъ), къ 1597—1600 (Послаше князю Острож- 
скому, Послаше къ митрополиту и епископамъ, Краткослов­
ный ответь беодула и др.) и, наконецъ, къ 1607—1614 го- 
дамъ (Зачапка мудраго латынника, Послаше братству Львов­
скому, Письмо 1ову Княгининскому, Позорище мысленное); 
кроме того, четыре сочинешя остаются известными только 
по имени2).

Главное внимаше свое 1оаннъ ВшпенскШ обратилъ въ 
своихъ произведешяхъ, конечно, на обличеше католиче- 
скихъ и ушатскихъ заблуждешй и на предостережете пра- 
вославныхъ отъ соблазна со стороны латино-польской про-

1) И г н. Ж и т е ц к i й. Литературная деятельность 1оанна Вишен­
скаго. Юевъ 1890, стр. 1—10.

2) И. Ж и т ё ц к i й , назв. соч., стр. 11. Напечатаны они въ „Актахъ, 
относящихся къ исторш Южной и Западной Poccin“, т. II (Спб. 1865), 
стр. 205—270; въ „Архива Юго-западной Poccin“ ч. I, т. VII (Юевъ 1887), 
стр. 19—48; въ соч. С. Г о л у б е в а :  Шевсшй митрополитъ Петръ Мо­
гила. Т. I, К. 1883, прил. стр. 67—145; въ соч. г. М и р о н а  (Ив. Франка) 
объ IoaHHt Вишенскомъ (Юевская Старина 1889 № 4) и въ приложенш  
къ сочиненно самого г. Ж п т е ц к а г о  (стр. 43—50).
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паганды, но литературные щпемы, которыми располагаешь 
авторъ, оказываются совсЬмъ не теми, кагае можно наблю­
дать у названныхъ раньше писателей схоластическаго обра- 
зоваш я: источники его ограничиваются книгами св. Писашя, 
аргументащя отличается простотой, стиль — неупорядочен­
ностью и своеобразной силой.

1оаннъ является открытымъ противникомъ школьной 
науки: „премудрость Mipa сего“ въ глазахъ его — „буйство 
у Бога“ и „глупство передъ Богомъ“ ; источникомъ всякаго 
учешя онъ считаетъ священныя книги, а идеаломъ жизни — 
иночество. Равнодуние и даже враждебное отношеше къ 
школьной науке исходите у него изъ того же источника, 
откуда идетъ и все его м1ровоззреше — изъ глубокой пре­
данности православш и недов^пя къ латинству, владеющему 
всеми средствами школьнаго зн атя . „Мы, глупая Русь — 
говоришь онъ, обращаясь къ католикамъ — вашего костела 
разума и хитрости не хочемъ, а на ваше жродло поганскихъ 
наукъ, которое славу света сего гонитъ, не лакомимося и 
единитися отъ благочестивыя веры въ прелестную хотя бы 
по своей воле и хотели, але отъ зазреш я совести и отъ 
возбранешя святаго апостола Павла учителя нашего не 
можемъ . . . Будьте себе, мудрый латинниче, за своею ве­
рою и мудростш кроме н асъ ; мы жъ со своею верою и 
апостольскимъ глупствомъ кроме васъ“ ’). Или въ посланш 
къ кн. Острожскому онъ восклицаете, такимъ образомъ обра­
щаясь къ православнымъ: „Чи не лепше тобе изучити ча- 
сословецъ, псалтыръ, охтоихъ, апостолъ и евапгел1е, съ 
иншими церкви свойственными, и быти простымъ богоугод- 
никомъ и жизнь вечную получити, нежели постигнута Ари­
стотеля и Платона и философомъ мудрымъ ся въ жизни 
сей звати, и въ геену отъити ? Разсуди! Милъ ся видите — 
лепше есть ани аза знати, только бы до Христа ся дотис-

1) Зачапка: С. Г о л у б е в  ъ. Петръ Могила, I, прил. стр. 79.
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нути, которш блаженную простоту любитъ и въ ней обитель 
собгЬ чинить и тамъ ся упокоеваетъ. Тако да знаете, яко 
словенскШ языкъ предъ Богомъ честнейппй есть и отъ 
еллинскаго и латинскаго — се же не басни суть, но ныне 
о томъ доводъ широки! чинити места не маю“ 1).

Общественныя воззрешя Вишенскаго проникнуты демо- 
кратизмомъ, глубокпмъ сочувств1емъ къ простому народу и 
критическимъ отношешемъ къ „панамъ“ и высшимъ пред- 
ставителямъ духовенства: наслаядаясь достаткомъ и преда­
ваясь всевозможнымъ излишествам^ они нередко являются 
изменниками вере  и народности. „Да прокляти будутъ 
владыки — говоритъ онъ въ одномъ изъ своихъ послашй — 
архимандрити и игумени, K 0T0pie монастыре позапустевали 
и фолварки себе зъ месть святыхъ починили, и сами только 
съ слуговинами и пр1ятельми ся въ нихъ теле сне и скотски 
переховываютъ; на местахъ святыхъ лея^ачи, гроши сбираютъ; 
съ тыхъ доходовъ, на богомольцы Христовы наданыхъ, дев- 
камъ своимъ вено готуютъ, сыны одеваютъ, жоны укра- 
шаютъ, слугы умножаютъ, барвы справуютъ, пр1ятеле обога- 
чуютъ, карити зиждутъ, возники сытые и единообразные 
спрягаютъ, роскошь свою погански исполняютъ. А въ мо­
настыре рекъ и потоковъ, въ молитве къ небесному кругу 
текущихъ, иноческаго чина по закону церковному вндети 
несть, и место б д етя , песни и молитвы и торжества духов- 
наго — пси выютъ, гласятъ и ликуютъ! . . . Владыки без­
божные, вместо правила и книжнаго чтешя и поучешя въ 
законе Господни день и нощь надъ статутами и лжею увесь 
векъ свой упраяшяютъ и погубляютъ и, вместо богослов!я 
и вним атя настоящаго жшчя, прелести, хитрости человече- 
честя, лжи гцекарства и прокуращй д1авольскаго праздно- 
слов1я и угождешя ся учатъ!“ 2). Еще более страстный

1) Акты, относ, къ исторш Южной и Западной Poccin, II, стр. 210.
2) Послаше ко всЪмъ православнымъ жнтелямъ Юго-западной Р усл: 

Акты, II, стр. 225 — 226.
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характеръ принимаютъ обличетя 1оанна, когда онъ сравни­
ваешь эти высгше классы съ простымъ народомъ. „Не ваши 
ли милости — восклицаетъ онъ въ другомъ посланш — 
алчныхъ оголодп±>ете и жадными чините бедныхъ поддан- 
ныхъ, той же образъ БожШ, што и вы, носячихъ, на сироты 
церковные и прекормлеше ихъ отъ благочестивыхъ хриспанъ 
наданыхъ лупите и зъ гумна стоги и обороги волочите; 
сами и зъ своими слуговинами ся прекормлюете оныхъ 
трудъ и потъ кровавый, лежачи и сЬдячи, смеючися и гра- 
ючи, пожираете, горелки препущаные курите, пиво троякое 
превыборное варите и въ пропасть несытнаго чрева вливаете; 
сами и съ гостьми своими пресыщаете, а сироты церковные 
алчутъ и жаждутъ, а подданные бедные въ своей неволи 
рочнего обходу удовл'Ьти не могутъ, зъ детьми ся стискаютъ, 
оброку с обе уймуютъ, боячися, да имъ хлеба до пришлого 
урожаю дотягнетъ! . . .  Не ваши милости ли сами обнажаете 
изъ оборы коне, волы, овцы, у бедныхъ подданныхъ воло­
чите дани пеняжные, дани пота и труда отъ нихъ вытягаете, 
отъ нихъ живо лупите, обнажаете, мучите, томите, до комягъ 
и шкутъ безвременно зимою и летомъ въ непогодное время 
гоните, а сами яко идоли на одномъ местцю приседите . . . 
а бедные подданные и день и ночь на васъ трудятъ и му- 
чатъ; которыхъ кровь, силы и праци и подвиги выссавши 
и нагыхъ въ оборе и коморе учинивши, вырванцовъ ва- 
шихъ, вамъ предстоящихъ, фалюндышами, утръфинами и 
каразгями одеваете, да красноглядствомъ тыхъ слуговинъ 
око накормите; атые бедници подданные и простой сермяжки 
доброй, чимъ бы наготу покрыти могли, не маютъ . . .“ х). 
ГорячШ темпераментъ обличителя и чрезвычайное богатство 
его безыскусственнаго языка находятъ себе выражеше и во 
многихъ другихъ местахъ произведешй 1оанна. Вотъ еще два 
примера. „Что бо за чинъ въ нашей церкве ныне на при-

1) Послаше къ митрополиту и епископамъ Юго-западной Руси: 
Акты, II, стр. 229—280.



410

нятье стану духовнаго? — спрашиваешь онъ въ „Послаши 
къ стариц^ Домникш“ — не тотъ ли, присмотрися и признай, 
если правду глаголю: днесь катъ, а завтра свящ енникъ; 
днесь мучитель, а завтра учитель; днесь корчмаръ и тан- 
цоводецъ, а завтра богословъ и народоводецъ; днесь убШца, 
а завтра святитель и епископъ; доднесь жертовалъ сатане 
все время века сего, а ныне предъ олтаремъ предстоитъ и 
непостижимому Божеству таинствуетъ и жертву приносить“ 1). 
Наконецъ, вотъ какъ обращается онъ къ обличителю ино­
чества: „Еще еси на войну не выправся, еще еси доматуръ, 
еще еси кровоедъ, мясоедъ, волоедъ, скотоедъ, звероедъ, 
свиноедъ, куроедъ, гускоедъ, птахоедъ, сытоедъ, сласт- 
ноедъ, маслоедъ, пирогоедъ; еще еси периноспалъ, мяхко- 
спалъ, подушкоспалъ; еще еси телу угодникъ, еще еси 
телолюбитель, еще еси кровопрагнитель, еще еси перцолю- 
бецъ, шафранолюбецъ, имберолюбецъ, гвоздиколюбецъ, кми- 
нолюбецъ, цукролюбецъ и другихъ бредень горко- и сладко- 
любецъ; еще еси конфактолюбецъ, еще еси чревобесникъ, 
еще еси гортановстекъ, еще еси гортаногратель, еще еси 
гортаномудрецъ, еще еси детина, еще еси младенецъ, еще 
еси млекопШ. Яко же ты хочешь беду военника, бьючогося 
и борючогося, у цицки матернее дома сидячи, розознати, 
розсудити ?“ 2).

М1ровоззрен1е 1оанна Вишенскаго отличается замеча­
тельной цельностью. Будучи глубоковерующимъ право- 
славнымъ хрисйаниномъ и убежденнымъ сторонникомъ 
иноческой жизни, онъ былъ вместе съ темъ до мозга костей 
пропитанъ любовью къ простому русскому народу и жалостью 
къ его несчастной судьбе, когда ему грозила не только по­
теря исконной веры, но и нащональности подъ натискомъ 
католической пропаганды и польскихъ культурныхь вл1яшй.

1) Архивъ Юго-западной Россш, ч. I, т. VII, стр. 30—31.
2) Поел a Hie къ князю Острожскому: Акты, II, стр. 220.



Б. Вопросы просв^щетя и литературныя 
явлетя Московской Руси въ XVII в1>кЬ.

1.

Нужда въ просв'Ьщенш. — Призывъ иностранцевъ съ запада. — Обращеше 
къ тевским ъ ученымъ по дЪламъ в'Ьры и школы. — Катехизисъ Лаврен­
тия Зизашя. — Два направлешя среди представителей южно-русской 
учености и борьба между ними: въ области религюзной и просветитель­
ной. — Участ1е восточныхъ 1ерарховъ въ поднятш московскаго просвЪ- 
щешя. — Греческое и латинское направлешя въ школьномъ в оп р осе; 

устройство въ Москва высшаго училища.

Въ то время какъ Юго-западная Русь, подъ воздЬй- 
CTßieMb Польши и западнаго проснгЬщетя, переживала со 
второй половины XVI в’Ька существенныя перемЬны въ 
своей внутренней жизни, Московская Русь также не могла 
оставаться вполне отчужденной отъ жизненныхъ и культур- 
ныхъ интересовъ Запада. Сначала это вл1яше касалось 
лишь внешней стороны жизни, интересовъ государственныхъ, 
промышленности и торговли; оно выражалось преимуще­
ственно въ призыве иностранцевъ. Сношешя съ Западомъ, 
подобно связямъ съ греками, не были въ гаевскую эпоху 
явлешемъ особенно исключительнымъ, но после татарскаго 
напгеств1я они почти совсемъ прекратились; Северо-восточ­
ная Русь оставалась ему совершенно чуждой и, вырабаты­
вая условия своей политической и гражданской жизни, 
дошла къ половине XVI века до самыхъ крайнихъ формъ 
культурной обособленности; въ конечномъ результате такого 
положешя вещей получалось то своеобразное московское 
Mip0B033peirie XV—XVI вв., въ силу котораго все дальней­
шее процвЬташе русской жизни усматривалось въ полномъ 
отчужденш не только отъ латинскаго запада, но и отъ гре- 
ческаго востока, и последшй годенъ былъ лишь на то, 
чтобы передать свои культурныя полномо'пя Москве —



412

сильной не только своей государственностью, но и своимъ 
неповрежденнымъ благочесиемъ. Однако, силою вещей, 
такое настроеше не могло отвечать всЬмъ потребностямъ 
двигавшейся впередъ жизни. Возобновление призыва ино- 
странцевъ начинается еще съ конца XV века, когда прибьте 
невесты великаго князя, греческой царевны Софьи, изъ Рима 
открыло достуиъ въ Москву иностраннымъ ученымъ людямъ, 
художникамъ и мастерамъ; среди нихъ былъ и знаменитый 
строитель Успенскаго собора Аристотель Фюравенти. Самъ 
Иванъ III, путемъ иосольствъ къ римскому императору, 
венгерскому королю, въ Венещю и друпя земли, содейство- 
валъ появление въ Poccin разнаго рода „хнтрыхъ“ людей 
изъ итальянцевъ, французовъ, нЪмцевъ, грековъ и проч.; 
въ 1490 году выписанъ былъ даже „арганный игрецъ“. Въ 
первой четверти XVI в'Ька количество этихъ иностранцевъ, 
состоявшихъ на службе у московскаго правительства и за­
нимавшихся торговлей, разнаго рода промыслами и мастер- 
ствомъ, было столь значительно, что, по свидетельству 
Герберштейна, они составляли въ Москве особую „немецкую“ 
слободу, являвшую собою наглядное доказательство глубокой 
отчужденности русскихъ людей отъ этихъ „еретнковъ“- 
иноземцевъ. При Иване IV приливъ иностранцевъ еще 
более усилился: по его порученш, въ 1547 году саксонецъ 
Шлитте набиралъ заграницей разныхъ нужныхъ людей въ 
количестве 123 человекъ, но, по проискамъ Ливониг, былъ 
задержанъ въ Любеке; въ 1556 году царь особой грамотой 
запретилъ новгородцамъ продавать немецкихъ пленниковъ 
на родину или въ Литву, такъ какъ они нужны были въ 
MocKOBCKie города. Борисъ Годуновъ обнаруживалъ къ 
иностранцамъ съ запада еще больной интересъ и, убеждений 
въ ихъ культурному превосходстве, мечталъ о заведенш 
при ихъ помощи правильныхъ школъ и даже университета, 
вызывая этимъ неудовольств1е москвичей, въ тревоге жало­
вавшихся на образъ мыслей царя naTpiapxy 1ову.
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Вскоре обнаружилась на Москве потребность въ приш- 
лыхъ людяхъ также по д-Ьламъ веры и религюзнаго просвгЬ- 
щ еш я; нужны были люди, способные бороться съ католиче­
ской и протестантской пропагандой, противъ которой однгГ» 
внегашя меры предохранетя не были достаточны; нужны 
были и школы, на отсутств1е которыхъ, какъ на одну изъ 
главнейшихъ причинъ нравственно-религюзнаго упадка, ука­
зывали сами отцы Стоглаваго собора въ середине XVI века. 
Наконецъ, просвещешя требовала и сама жизнь, передъ 
которой открывались более широше горизонты мысли, чувства 
и практической деятельности. При такихъ обстоятельствахъ, 
обращеше къ помощи извне представлялось совершенно 
неизбежными Ближайшимъ и вместе съ темъ единствен- 
нымъ источникомъ для удовлетворяя  этой потребности въ 
просвещеши была Юго-западная Русь, связанная съ Моск­
вой этнографическимъ единствомъ, языкомъ и православной 
верой. Впрочемъ, въ последнемъ отношенш московсие 
люди на первыхъ порахъ обнаружили большую осторож­
ность и и<‘довер1е къ юго-западнымъ пришельцамъ и ихъ 
книгамъ, опасаясь проникновешя въ московскую среду 
„латинской ереси“ : къ этому въ ихъ глазахъ подавала по- 
водъ западно-русская школьная наука, шедшая изъ Польши, 
и сами руссюе ученые деятели, вращавппеся въ иновер­
ной среде и подвергавгшеся соблазну измены православной 
вере. Характерной иллюстращей такпхъ отношен])'! москов- 
скихъ книжныхъ людей къ южно-русскимъ является эпизодъ 
съ Катехизисомъ Лавренйя Зизашя въ 1627 году. Известный 
западно-руссгай писатель и проповедникъ, участникъ въ 
изданш Беседы 1оанна Златоуста на Послан1я ап. Павла 
(1623) и составитель славянской грамматики (1596), Лаврен- 
тШ ЗизанШ явился также авторомъ Катехизиса. Книга эта 
была напечатана въ Москве въ 1627 году, но издаше не 
было закончено ; въ немногихъ сохранившихся экземплярахъ 
этой книги (К а р а т а е в ъ. Описаше славянорусскихъ книгъ.
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Т. I, стр. 388) н 1у гъ  ни выходного листа, ни иредислошя, 
ни оглавления; всл,Ьдств1е этого, несмотря на категориче­
ское свидетельство „Оглавлешя книгъ, кто ихъ сложилъ“ 
(№ 113), фактъ напечататя этой книги, до отыскашя ея пе- 
чатныхъ экземиляровъ, долгое время находился подъ сомнЬ- 
шемъ, и известныя раскольничьи издашя Катехизиса (въ 
Гродно: 1783. 1787. 1788) считались сделанными не съ пе- 
чатнаго и заатя , а съ рукописи1). Однако, будучи напеча- 
таннымъ, издаше это не было выпущено въ обращеше. При­
чиной этого последняго обстоятельства являются именно 
те сомнешя, которыя возникли въ Москве по поводу от- 
дельныхъ местъ этой книги; для разсмотрешя ихъ назна­
чена была комисшя въ составе богоявленскаго игумена „что 
на Москве, изъ ветошнаго ряду“ Ил in и справщика Григо- 
р1я Онисимова. Эти лица должны были говорить съ самимъ 
авторомъ книги Лавренпемъ Зизашемъ, „корецкимъ прото- 
попомъ изъ Литвы“, о техъ „статьяхъ“, которыя въ ней „не­
сходны съ русскими и греческими переводы о божестве и 
о воплощенш и о страсти господни и о всякомъ действе 
хриспанскаго закона“, при чемъ „велено говорити любов- 
нымъ обычаемъ и смирешемъ нрава“ ; местомъ этого диспута 
назначена была нижняя палата на казенномъ дворе; беседа 
велась въ присутствш боярина князя Ивана Борисовича 
Черкасскаго и думнаго дьяка Оедора Лихачева. До иасъ 
дошелъ протоколъ этой въ высокой степени интересной 
беседы, изъ которой съ полной ясностью можно усмотреть 
не только разницу въ воззрешяхъ московскихъ и западно- 
русскихъ людей по некоторымъ отдельнымъ вопросам'ь 
церковнаго вероучешя, но и сквозящее въ этой беседе 
общее недоверн! въ Москве къ юго-западнымъ пришельцамъ 
и наклонность къ отыскашю въ ихъ сужден1яхъ следовъ

1) Отчетъ Московскаго Публичнаго п Румянцевскаго музеевъ за 
1876—1878. М. 1879, стр. 68—69.
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увлечешя „латинской мудростью“. Вотъ два характерныхъ 
места изъ этой беседы!) :

О д у ш ах ь  у м ер ш и х ъ  во а д е : „Да тутъ же у Лаврен­
тия въ книге написанъ вопросъ, въ вопросе же написано, 
вси ли убо во аде во едином месте пребываютъ крещенш 
и некрещешп. И глаголет ответь Л авренйевъ: православ­
ныхъ христ1янъ души которш съ покаяшемъ умершш въ 
первомъ аде суть, а под ними в другомъ м есте некре- 
щеныхъ души, и мы той ответъ переменили, для того что 
православнымъ хриспяномъ то и надежда вся что послед- 
нимъ покаяшемъ отъ ада и всехъ вечныхъ мукъ свободу 
получаютъ. И написали отъ святыхъ и божественныхъ пи- 
caHiii, како намъ государь святейппй киръ Филаретъ па- 
тр!архъ московскШ и всея Pycin велелъ, что православныхъ 
хриспянъ покаявшихся души во адъ не бываютъ сведены. 
Игуменъ Шпя спроснлъ Лаврешчя: неправо проповедуши, 
и ЛаврентИЗ: рече: что азъ ино проповедую ? Мы же паки 
рехомъ къ нему: о отшедшихъ душахъ православныхъ хри- 
ст1янъ съ покаяшемъ во адъ сходити проповедуешн. Лав- 
рент iil рече : вы что речете о отшедшихъ душахъ, иже во 
всякомъ небреженш препроводиша житае свое. Мы же ре­
хомъ ем у ; мы глаголемъ о отшедшихъ душахъ съ чистымъ 
покаяшемъ, отшедшш отъ насъ души не сходятъ во адъ, 
а во аде сошедшимъ душамъ безъ покаяшя несть испове- 
дашя, по пророческому реченш : во аде я^е кто псповесть 
ти ся, Господи? ЛаврентШ рече прямо: оу насъ въ Литве 
про васъ говорить князь, увидшпи де Лаврений какъ мос- 
ковсйе люди о душахъ своихъ мудрствуютъ, а и не ведятъ 
что о нихъ истина. И князь 1оанъ Борисовнчъ спросилъ

1) По изданш  О. JI. Др. П. № XVII: ЗасЪдаше въ книжной палатВ 
18 февраля 1627 года по поводу исправляет Катихизпса Лаврент1я 
Зизан1я. Спб. 1878. Ран1Ве этотъ документа, былъ напечатанъ Н. С. 
Т и х о н р а в о в ы м ъ въ „Л'Ьт. русск. лит. п древности“ кн. IV (1859), 
отд. 2, стр. 80—100.



протопопа Лавре пт]'я: кой князь то говоритъ ? И ЛаврентШ 
имя сказалъ, только мы въ то время того имени не вняли. 
Мы же рехомъ ем у : что намъ разумети умыслы своими ? 
писано о томъ до насъ, 1оаннъ Златоустый и АнанасШ Але- 
ксандрШскШ и ДамаскинскШ 1оаннъ и прочш свят] п отцы 
вси, что съ чистымъ покаяшемъ преставльщихся души 
православныхъ хрисйанъ отходятъ въ места светла, въ 
руце Божш, ид^же самъ Богъ весть“ (стр. 9—11). И далее, 
въ конце этого разговора, отмечено: „ЛаврентШ немало 
о томъ помысливъ рече: а то ныне дошелъ ты мене, 
а потомъ и я тебе дойду. Мы же къ нему рехом ъ: 
доходи, а мы отъ тебе не бежимъ, гонити хотимъ, а 
которое слово правдою само себе изъяснитъ, тому паче и 
веровати подобаетъ“ (стр. 15). — 0 г р е ч е с к и х ъ  
к н и г а х ъ : „Мы же рехом ъ: оу насъ въ греческихъ 
переводехъ нетъ въ Никифоровыхъ правилехъ*), нечто 
будетъ оу васъ есть новов’ведено, и мы техъ новыхъ 
вводовъ не гцпемлемъ. ЛаврентШ рече: оу васъ греческихъ 
правилъ нетъ. Мы рехом ъ; да откуду оу насъ правила 
есть, аще не отъ грекъ ? ЛаврентШ рече: где у васъ взя- 
лися гречесгая правила? Мы же паки рехомъ: Кпщмяпъ 
митрополитъ шевскш и всея Русш егда пршде ис Констан­
тина града на рускую митрополш, и тогда съ собой привез 
правильныя книги хрисйянскаго закона греческаго языка 
и превел на словенсгай язы къ ; Бож1ею милостш пребы- 
ваютъ я до ныне безъ всякихъ смутковъ и прик.иадовъ 
новыхъ вводовъ, да и мнопе книги греческаго языка есть 
у насъ старыхъ переводовъ; а ныне къ намъ которые книги 
выходятъ печатные греческаго же языка и будетъ сойдутся 
с’ старыми переводы, и мы ихъ щнемлемъ и любимъ, а 
будетъ въ нихъ приложено ново, и мы техъ не пр1емлемъ,

1) РанЪе шла рйчь, м. пр., о церковныхъ правилахъ Константи- 
нопольскаго naipiapxa Никифора.



337

Сангушковичи, Збаражсше, Александръ Чорторыйсшй, Ру- 
жинсше, Свирсше, СлуцкШ, Гедройти, Крошинсшй, Jly- 
KOMCKie, Лукашъ Болко, СоколенсгЛе и  Ярославъ; паны — 
Ольбрихтъ Ласшй, Воловичи, воеводичъ ВиленскШ Глебо­
вича, пани Комаевская, пани воеводиная Витебская1), За- 
видги, Зеновьевичи, Остики, Нарбуты и Хребтовичи. Черезъ 
годъ, 15 апреля 1567 года, вновь были разосланы по Вели­
кому Княжеству Литовскому военные листы, назначающее 
сборъ земскаго войска въ Молодечне на день Седьмой Суб­
боты2). Въ записи разсылки этихъ листовъ находимъ пе­
речень Литовско-Русскихъ поветовъ, бискуповъ, воеводъ, 
каштеляновъ, маршалковъ, урядниковъ, князей, пановъ, вла- 
дыкъ, старостъ, державцевъ и тивуновъ (Виленсгай и Жо- 
MOHTcide). Князья и паны внесены въ эту запись следующее: 
князья — Слуцюй, Деречинсюе, княгиня Ивановая Чорто- 
рыйскаго, Порыцгае, Четвертенсюе, Ружинсгае, Збаражсше, 
Вишневецте, КурбскШ, Свирсше, Друцгае, Лукомсюеи Соко- 
ленсше; паны — Нарбуты, Хребтовичи, Шеметы, Сологубы, 
воеводичъ Глебовичъ, ВитебскШ воеводичъ8), Влошекъ и 
Воловичи. Владыки православные названы въ настоящей за­
писи: Владишрсшй, ЛуцкШ, Витебсюй и Пинсгай.

По отношешю къ этимъ записямъ опять долженъ быть 
иоставленъ вопросъ объ ихъ полноте, такъ же какъ и по отноше- 
шю къ записямъ разсылки листовъ сеймовыхъ. Кроме канде- 
лярскихъ недосмотровъ въ обЬихъ группахъ записей возможно 
предположеше и того, что оне не были сводкою всЬхъ адре- 
сатовъ, которые могли быть записаны отдельно въ связи 
съ обозначешемъ другихъ лицъ, которымъ была поручена 
доставка отдельныхъ листовъ, или съ обозначешемъ другого 
дня, когда эти листы были переданы изъ государственной кан- 
целярш въ руки назначеннымъ для доставки лицамъ. Вели 
сравнить число князей, пановъ и урядниковъ, которое даютъ

1) Т. е. пани Станиславовая Кищиная, пани Ганна Радивиловна.
2) „Року [15]67 писаны листы военъные по панъетву его королевское 

милости Великому Князству Литовскому, складаючи рокъ збираныо 
войска у Молодечне на день Семое Суботы, теперешнего пришлого святаг 
и розосланы тые листы з Петрикова м[е]с[е]ца апреля 15 дня“. Запись  
разсылки этихъ листовъ — Лит. Метр. Щ ~ л. л. 145— 147.

3) Т. е. панъ Кишка (Кищичъ).
22
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разсмотрешшя записи разсылки госиодарскихъ листовъ съ 
числомъ ихъ, которое даетъ „Пописъ“ 1567 года, перечисляя 
ихъ почты, то оно окажется значительно меньше этого по- 
с л ^ д н я г о Н о ,  думается, что мы въ праве сближать уряд-

1) Посл'Ь перечня почтовъ урядниковъ „Пописъ“ 1567 года дерехо- 
дитъ къ почтамъ „князей и княжатъ“ Княжества. Имена князей, почты 
которыхъ вошли въ этотъ отдКшъ „Пописа“, слЪдуюпця: 1) князь Иванъ
КрошинскШ, подкомор1й БраславскШ, державца У питстй, 2) князь Петръ
Пузына, 3) князь Андрей Михайловичъ КуроскШ, 4) княгиня Андреевая 
Одинцевичовая, 5) князь Константинъ Ивановичъ ВишневецкШ, 6) князь
Андрей Вишневецшй, 7) князь Александръ Александровичъ Порыцшй,
8) князь Ярославъ МатвЪевичъ Микитинича, 9) князь Александръ Алек­
сандровичъ Виш невецтй, 10) князь Михайло МасалскШ, 11) князь 
0еодоръ Полубенскш, 12) князь Иванъ беодоровичъ МасалскШ, судья зем- 
сшй ГороденскШ, 13) князь Владиславъ Збаражскш, 14) княгиня Ивано- 
вая Чорторыйская, княгиня Ганна Кузминичовна Жославскаго, 15) князь 
Миколай Андреевичъ Збаражсшй, староста Кремянецкш, 16) княгиня До- 
рота Никодымовна, княгиня Ивановая Васильевича Жилинская, 17) князь 
Александръ Ивановичъ Полубенсюй, державца Волмерскш, ротмистръ 
короля его милости, 18) князь Левъ Сендюшковичъ Коширсшй, 19) князь 
Юр1й Андреевичъ Збаражсшй, 20) князь Богушъ Корецтй, староста 
Браславсшй и В^ницшй. Сумма почтовъ князей показана „Пописомъ“ 
1567 года: 1162 коня и 489 драбовъ. ДалЪе отдельно идутъ князья Друц- 
Kie и JlyKOMCKie (князь Тимоеей Соколеискш; князь Павелъ СоколинскШ; 
князь Богданъ Соколинсшй; князь Андрейянъ Соколинскш; князь Бог- 
данъ Озерицшй; панъ Сопега, воеводичъ ПодляшскШ съ имЪшй по 
ж енЪ ; панъ Малхеръ НосиловскШ съ им^шя по женЪ; панъ Григорей 
Подбережсюй со своего имЪшя Подберезья и съ Зеремца). Всего князья 
Лукомск1е („зо всихъ именей и приселковъ своихъ“) ставятъ 67 коней и 
34 драба. Сумма почтовъ князей Друцкихъ и Лукомскихъ: 134 коня 
и 68 драбовъ. ДадЪе идутъ „князи Кгедройтсюе“. ПослЪ этого заго­
ловка стоитъ: „въ повЪте Виленскомъ, але писалися и становилися осо- 
бьливе повету Виленского“. Тутъ рядъ лицъ (не князей; послЪднш — 
„князь Миколай Мицко — самъ служить князю бискупу Виленскому, з 
ымЪнъя своего з Кгедройтского выслалъ слугъ и ставилъ кони 2 
збройно. . . слузе имя Щастный“). Сумма почтовъ съ земель князей 
Гедройтскихъ: „коней 114, межи которыми пЪшый 1, а драбовъ 22“. 
Дал'Ье идутъ въ „ПописЪ“ 1567 года „почты паницк1е“. Тутъ названы  
сл'Ьдуюпце паны : 1) панъ Беняшъ Воловичъ, державца Воложинскщ,
2) панъ Миколай Юрьевичъ Волчкевичъ, 3) панъ Станиславъ Скиндеръ, 
4) Янъ и Станиславъ Яновичи Зеновьевичи, 5) пани Оникеевая Горно­
стаевая, пани Богдана Хребтовна, 6) панъ Василей Хребтовичъ, 7) панъ 
Станиславъ Сологубъ, подкомор!й Минскш, 8) панъ Лукашъ Соло- 
губъ, 9) пани Петровая Хребтовичова Настасья, княжна Чорторыйская,
10) панъ Жигимонтъ Сологубъ (самъ служитъ пану воевод^ Виленскому),
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никовъ земскихъ и дворныхъ, пановъ и князей обоихъ ви- 
довъ записей и предполагать, что имена ихъ были одни и 
тЬ же въ спискахъ адресатовъ господарскихъ листовъ, 
и предсеймовыхъ, и военныхъ. Земская военная служба 
въ пов'Ьтовомъ строй напоминала о прежнемъ особомъ отъ

11) панъ Иванъ Горностай, воеводичъ НовгородскШ, 12) пани Мартино- 
вая Петьковича Олена Венславовна Сирутевна, 13) пани Ивановая 
Хребтовичовая Магдалена Скумивовна, 14) панъ Янъ Сологубъ (самъ 
служитъ князю воеводЪ Троцкому), 15) панъ Станиславъ Миколае- 
вичъ Ондрошевичъ, сынъ конюпия дворнаго, 16) панъ Ленартъ Яно- 
вичъ Клочко., 17) панъ Малхеръ Завиша, 18) панъ Миколай Скиндеръ,
19) панъ Малхеръ СновскШ, судья НовгородскШ, и панъ Иванъ Есманъ 
съ опеки „именей небожчика пана Станислава Глебовича, которые дети 
и именья они въ опеце своей держать, съ тыхъ имЪней ставили почотъ“,
20) панъ Богданъ веодоровичъ Сопега, 21) пани Яновая Комаевская, 
маршалковая господарская, старостиная Ковенская, пани Крыстина 
Глебовна, 22) пани Станиславовая Кмитиная, дочка пани Комаевской, 
23) панъ Миколай ВолскШ, державца Ожскш и ИереломскШ, 24) панъ 
Филипъ Шимковичъ, 25) панъ Миколай ЛысаковскШ, каштелянъ Лыса­
ковскШ „з ымЪней, которые по смерти жоны свое, кнегини Богдановое 
Соломирецкое въ опеце своей держить“, 26) панъ Матей Клочко Подо- 
ройскШ, 27) панъ Каспоръ Юрьевичъ Сологубъ, 28) панъ Иванъ Ивано- 
вичъ ЛядскШ, лЪсничШ ПодляшскШ, 29) панъ Миколай Иавловичъ Юндилъ, 
30) панъ Малхеръ Юндилъ, 31) иани Григорьевая Остиковая, пани Ядвига 
Носиловская, 32) панъ Андрей Магеевичъ Юндилъ, 33) панъ Ярошъ 
СинявскШ, подкоморШ КаменецкШ, 34) панъ Иванъ Александровичъ 
Солтанъ, державца ОстрынскШ, 35) панъ Миколай СинявскШ, воеводичъ 
РусскШ, староста СтрШскШ „з ым^ней своихъ“ (въ повЪтахъ Браслав- 
скомъ и Городенскомъ), 36) панъ Михалъ Дялынстй „з ымЪней мал- 
жонки своее, кнегини бывшое Иронское“, 37) панъ Малхеръ Космовстй, 
подкоморШ KieBCKift, 38) панъ Богданъ Иавловичъ Сопега, воеводичъ 
НовгородскШ, 39) панъ Миколай Юрьевичъ Зеновьевича, 40) панъ Ста­
ниславъ Юрьевичъ Зеновьевича, 41) панъ Григорей Остикъ, 42) панъ 
Остафей Ивановичъ Горностай, воеводичъ НовгородскШ, 43) панъ Ста­
ниславъ Немира, 44) панъ Станиславъ Яновичъ Клочко, 45) панъ Вой- 
техъ Войтеховичъ Нарбутъ, 46) панъ Павелъ СновскШ, 47) панъ Стани­
славъ Миколаевичъ Нарбутъ, воеводичъ Подляшсшй, 48) панъ Матушъ 
Нарбутъ, 49) панъ Размусъ Довгирдъ, „судья земли Троцкое“, 50) пани 
Миколаевая Остиковая Ганна, княжна Любецкая, 51) панъ ЮрШ Ильиничъ, 
„кграбя на Миру, самъ будучи на службе цесара хрестьянского, черезъ  
служебника своего Павла Кавечинского а другого Мокгильницкого ока- 
залъ почту з ым^ней своихъ, то есть — з Мира въ повете Новгород- 
скомъ . . 52) панъ Доменикъ Пацъ, подкоморШ БерестейскШ, 53) панъ  
Янъ ГлгЬбовичъ, воеводичъ ВиленскШ. „Сумою всихъ почтовъ панецкихъ 
вышей описаныхъ“ — 1243 коня и 699 драбовъ.

22*



340

рядовой шляхты положеши стоявшихъ надъ нею князей, 
пановъ и урядниковъ земскихъ и дворныхъ, сохранивъ за 
ними право выставлять свои почты отдельно отъ шля- 
хетскихъ п о в Ь т о б ъ . Такимъ же воспоминашемъ стараго 
значешя этихъ лицъ было и получеше ими особыхъ отъ по­
вета господарскихъ листовъ передъ сеймами и предсеймовыми 
сеймиками. Естественно думать, что въ спискахъ отдЬль- 
ныхъ лицъ, получающихъ лично военные и сеймовые листы, 
должны были стоять одни и т'1) же имена. Но эти лица и 
даже целые ихъ роды не могли въ такихъ спискахъ оста­
ваться постоянно. Уряды отъ однихъ лицъ переходили къ 
другимъ; княжесюе и пансгае роды мельчали, и ихъ пред­
ставители нередко сливались съ поветовою шляхтою всецело1); 
съ другой стороны, въ рядахъ самой поветовой шляхты, 
теперь обладавшей равнымъ съ ними панствомъ, выделялись 
экономически сильныя лица и фамилш, которыя оказыва­
лись въ действительности такими же „можными“ или даже 
еще „можнее“ представителей старыхъ княжескихъ и пан- 
скихъ родовъ. „Старина“ должна была сталкиваться съ 
действительностью, и долженъ былъ требоваться время 
отъ времени пересмотръ списковъ лицъ, которыя сохра­
няли почетное право личнаго обращешя къ нимъ госпо­
даря съ приглаш етемъ исполнить ихъ обще-шляхетскую 
обязанность по отправлешю военной земской службы или 
по сеймикованью. Такимъ пересмотромъ сразу после ре­
формы 1565—1566 годовъ мы склонны считать списокъ адре- 
сатовъ для господарскихъ листовъ, внесенный безъ всякой 
связи съ предыдущими и последующими записями книги 
въ 1Х-ю книгу Литовскихъ Публичныхъ д е л ъ  Метрики Л и­
товской2). Вотъ этотъ списокъ —

1) См. И. И. Л а п  п о , Великое Княжество Литовское, томъ I, 
стр. 255—266.

2) Лит. Метр. 111 А л. л. 160—163. Передъ этою записью въ книг* 
находится „Листъ до враду замку Новгородского о неслушномъ суженью 
князя Лукаша Болеславовича Свирского съ паномъ Миколаемъ Служкою 
и малжонкою его о некоторые шкоды“, датированный 5 января 1569 года  
(л. л. 157—159 об.). Поел* нашего списка въ книг* находится текстъ 
листа „До старосты Городеньского о сланю овса и сена до Кнышына“ 
подъ датою 14 января 1569 года (л. л. 163— 164). Дал'Ье сл'Ьдуютъ также 
записи документовъ 1569 года.
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„ Т и т у л ы  п а н о в ъ  р а д ъ  и х ъ  ми л о с т и .

Князю Валерыяну, бискупу Виленскому.
Князю Юрю Юревичу Слуцкому.
Князю Викторыну Вербицъкому, бискупу Луцкому.
Князю Юрю Петькевичу, бискупу Жомоитъскому.
Князю Миколаю Пацу, бискупу Шевъскому.
Воеводе Виленскому, канцлеру Великого Князства Ли­

товского, старосте Мозырскому, Лидъскому, Борисовскому, 
пану Миколаю Радивилу.

Пану Виленъскому, гетману навышшому Великого Княз­
ства Литовского, старосте Городенскому и Могилевъскому, 
пану Грыгорю Александровичу Ходкевича.

Воеводе Троцкому, князю Стефану Андреевичу Зба- 
разъскому.

Пану Троцкому, старосте Белскому, пану Юрю Алексан­
дровичу Ходкевича.

Старосте Жомоитъскому, маршалъку земъскому Вели­
кого Князства Литовъского, администратору и гетману 
земъли Ифлянтское, старосте Ковенскому, державцы Пло- 
телскому и Телшовъскому, пану Яну Ходкевичу.

Воеводе Шевскому, маршалъку земъли Волынское, ста­
росте Володимерскому, князю [Костентину] Костенътиновичу 
Острозъскому.

Воеводе земъли Волынское, князю Александру Федо­
ровичу Чорторыскому.

Воеводе Новъгородъскому, пану Павлу Ивановичу 
Сопезе.

Воеводе Витебъскому, пану Станиславу Пацу.
Воеводе Подляскому, старосте Менскому и Пинскому, 

державцы Лысковскому, Межырецкому и Яинъскому, пану 
Василю Тишъкевичу.

Воеводе Берестейскому, державцы Волковыскому, пану 
Юрю Василевичу Тишкевичу.

Воеводе Браславскому, старосте Жытомерскому и Ре- 
чыцкому, князю Роману Федоровичу Санкгушъку.

Воеводе Мстиславъскому, старосте Браславскому, пану 
Юрю Остику.

Воеводе Менскому, державцы Каменецкому, пану Гав- 
рылу Горностаю.
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Старосте Луцкому, Браславъскому и Веницкому, князю 
Богушу Федоровичу Коредкому.

К а ш т а л я н ы .

Кашталяну Шевъскому, старосте Любецкому, пану Павлу 
Ивановичу Сопезе.

Кашталяну Луцкому, князю Андрею Ивановичу Вишне­
вецкому.

Кашталяну Подъляшъскому, пану Грыгорю Трызьне.
Кашталяну Берестейскому, державцы Трабъскому и 

Красноселскому, пану Яну Миколаевичу Гайку.
Кашталяну Браславъскому,......... J).
Кашталяну земли Полоцкое, старосте Лепълскому, Чы- 

черскому и Пропойскому, пану Юрю Зинововичу.
Кашталяну земъли Жомоитъское, тивуну волости Бер- 

жынское, пану Малхеру Шемету.
Кашталяну Новъгородскому, старосте Слонимскому, 

пану Грыгорю Воловичу.
Кашталяну Витебъскому, державцы Дорсунишскому2), 

пану Павлу Пацу.
Кашталяну и старосте Мъстиславскому, князю Ивану 

Соломирицкому.
Кашталяну Менскому, старосте Дынемборскому, пану 

Миколаю Тальвошу.
Подканцлерому Великого Князства Литовского, мар- 

шалъку дворному, старосте Берестейскому и Кобрынскому, 
пану Остафею Воловичу.

Подскарбему земъскому Великого Князства Литовского, 
писару нашому, державцы Марковъскому, Мяделскому, Уш- 
полскому и Пенянскому, пану Миколаю Нарушевичу.

В р а д н и к и  з е м ъ с к 1 е  и д в о р н ы е .

Подчашому Великого Князства Литовъского, старосте 
Дорогицкому, пану Миколаю Кишце Техоновъскому.

Крайчому нашому Великого Князства Литовского, пану 
Крыштофу Радивилу.

1) Въ оригинал^ чистое мЪсто.
2) Въ оригинал^: „Дореулинскому“
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Стольнику нашому Великого Князства Литовского, [дер­
жавцы] Беленскому и Бойсакголскому, тивуну Кгондынъ- 
скому, пану Миколаю Дорогостайскому.

Подскарбему дворному, писару нашому, державцы Ква- 
совъскому, Красницкому и Индурскому, пану Лаврыну Войне. 

Мечному нашому Великого Князства Литовского, . . . 1). 
Чашнику нашому Великого Князства Литовского, дер­

жавцы Скерстомонскому и Росенскому, пану Матею Петь- 
ковичу.

Хоружому земъскому Великого Князства Литовского.. Z2). 
Хоруж,ому дворному Великого Князства Литовского.. .3).

М а р ш а л к и.

До пана Шымъковича.
До пана Петра Загоровъского.
До пана Миколая Сопеги.
До пана Островицкого.
До пана Ивана Воловича.
До пана Яна Волъч[к]а.
До князя Ярослава.
До пана Владыки.
До пана Каленицкого.
До пана Ела.
До пана Адама Косинского.
До пана Олизара Кирдея4) Мылского.
До князя Лукаша Свирского.
До князя Януша Свирского.
До пана Малхера Сновъского.
До пана Василья Загоровъского.
До пана Александра Вагановъского.
До князя Пузыны.

До с т а р о с т ъ  и д е р ж а в е ц ъ .

До старосты Мелницкого и Мъстибоговъского.
До князя Крошынского, подъкоморого Браславского.

1) Въ оригинал^ чистое м'Ьсто.
2) Также.
3) Также.
4) Въ оригинал^ : „кирделя“.
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До старосты Кремяницкого.
До державцы Ясвеньского.
До тивуна Виленского.
До тивуна Троцкого.
До державцы Любошанского.

Д о Ж о м о и т и.
До тивуна Шовъдовъского.
До тивуна Вешъвенского.
До тивуна Ужъвенского.
До тивуна Поюрского.
До тивуна Тверского.
До тивуна Ретовъского.
До тивуна Ойракголского.
До тивуна Берженского.
До тивуна Бержынянского.
До тивуна Дирвяньского.
До тивуна Дирвянъского.
До тивуна Кгондынского.
До тивуна Коршовъского.

Поветы.

Виленсшй, ОшъменскШ, ВилкомерскШ, Браславъсюй, 
ТроцкШ, Городенсюй, Ковенсий, Лидсгай, Упитъсгай, Шевъ- 
скШ, Мозырсюй, ЛуцкШ, Володимерсгай, КремяницкШ, Новъ- 
городсгай, СлонимъскШ, ВолковыскШ, ВитебъскШ, Оршанъ- 
сгай, Дорогицшй, МелницъкШ, Белсшй, Берестейсшй, Пин- 
сшй, МъстиславскШ, БраславскШ - Веницюй, МенскШ, Ре- 
чыцгай]).

Д о к н я ж а т ъ  и п а н я т ъ .
До князей Санкгушъковичовъ.
До князей Ружынскихъ.
До князей Збаражъскихъ.

1) Въ оригинал^ этотъ списокъ поветовъ написанъ такимъ обра­
зомъ: слова „виленский“ и „ошъменский“ написаны каждое на отдель­
ной строке, имена остальныхъ поветовъ написаны сплошь на несколь- 
кихъ строкахъ, причемъ слова другъ отъ друга отделены вертикаль­
ными чертами.
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До князей Вишневецъкихъ.
До князей Четвертинъскихъ.
До князей Друцкихъ.
До князей Соколинскихъ.
До князей Лукомъскихъ.
До князей Масальскихъ.
До князей Деречынскихъ.
До всихъ пановъ Хребътовичовъ. 
До въсихъ пановъ Шеметовъ.
До пановъ Сологубовъ.
До пановъ Нарбутовъ1).

Д о в д о в ъ .

До пани воеводиное Витебъское. 
До старостиное Ковенское“.

Составлеше настоящаго списка въ государственной 
канцелярш Великаго Княжества Литовскаго нужно датиро­
вать 1569-мъ го домъ, но до заключешя Люблинской Уши. 
Основашемъ для этого является изучеше состава лицъ, 
имъ обозначенныхъ. Въ самомъ деле, съ одной стороны, 
мы имеемъ въ этомъ списке названнымъ дворнымъ под- 
ci;ap6ieMi) Великаго Княжества Литовскаго пана Лаврина 
Войну, получившаго этотъ урядъ 19 января 1569 года2), а 
съ другой — въ числе урядниковъ Княжества обозначены 
воеводы и каштеляны воеводствъ, оторванныхъ на Люблин- 
скомъ сейме къ Польше. Къ этому можетъ быть добавлено

1) Между строками, занятыми этими словами, и строкой со словами 
„до пановъ сологубовъ“ въ оригинале находятся две строки еще. На 
одной изъ нихъ написано: „до князей полтевовъ“; на другой — „до 
князей горскихъ.“ Но эти две строки написаны другими, более бл ед­
ными чернилами и почеркомъ, явно подделывающимся подъ почеркъ, 
которымъ писана вся запись. Это заставило насъ опустить эти дв е  
строки въ тексте.

2) См. J. W o l f f .  Senatorowie i Dygnitarze W. Ks. Litewskiego, 
str. 191. См. выписку изъ привилея Лаврину Войне на подскарбство 
и дату этого привилея у М. К. Л ю б а в с к а г о  — Литовско-Руссшй сеймъ, 
стр. 341.
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и то, что въ IX-ой книге Литовскихъ Публичныхъ Делъ 
Метрики настоящей списокъ находится между записями 
самаго начала 1569 года1). Наконецъ, его составлеше пред­
ставляется особенно своевременнымъ въ начале 1569 года 
и потому, что въ это время Литовско-Русское государство, 
приступая къ решительнымъ переговорамъ съ Польшею объ 
Уши, должно было стараться определеннее обозначить свой 
строй и внутренше порядки, которые оно отстаивало въ этихъ 
переговорахъ. Въ виду этихъ соображетй мы и решились бы 
считать приведенный выше списокъ спискомъ адресатовъ, 
которымъ должны были разсылаться и господарсгае листы 
передъ поветовыми предсеймовыми сеймиками.

Обратимся теперь къ изученш господарскаго посоль­
ства на предсеймовые поветовые сеймики. Мы должны 
разсмотреть составъ господарскихъ пословъ и документы, 
которые для нихъ изготовлялись въ государственной канце- 
лярш Великаго Княжества Литовскаго.

На сеймики передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 года 
въ Литовско-PyccKie поветы были отправлены господарскими 
послами следуюпця лица: въ МинскШ поветь — панъ Ста­
ниславъ Сологубъ, въ Новгородсюй — панъ Головня, 
въ СлонимскШ — панъ Нарбутъ, въ Оршансшй — Стра- 
винсгай, въ ВитебскШ — князь Павелъ СоколенскШ, въ 
Мстиславсгай — панъ Суходолсюй, въ ЛидскШ — князь 
Янъ Болко, въ KieBCKifi — Оеодоръ Балакиръ, въ Троцкий
— панъ Андрей Держко, въ землю Полоцкую — князь Балта- 
заръ ЛукомскШ, въ ГороденскШ поветъ — панъ Иванъ 
Воловичъ, въ Браславсюй и В еницйй — Андрей СадовскШ, 
въ Упитсгай — князь КрошинскШ, въ Ковенсгай — Дявил- 
товсшй, во Владим]'рсшй — панъ ЗагоровскШ, въ Вилько- 
мирскШ — Иванъ Евтикъ, въ Виленсмй — листы взялъ панъ 
подскарбш2), въ Ошменсгай —Агрипа, въ Луцюй — панъ Иванъ 
Чапличъ, въ Волковыйсшй — хоруж1й Пукшта3), въ Браслав-

1) См. выше, стр. 340, прим. 2.
2) Т. е., конечно, подскарбШ земскШ.
3) Въ оригинал^ стоитъ: „Шумшта“. Эта описка не исправлена 

въ изданш  Н. А. М а к с и м е й к а  (Сеймы Литовско-Русскаго государ­
ства, Приложешя, стр. 155). Читать, конечно, нужно „Пукшта“. Именно 
его называетъ Волковыйскимъ хоружимъ „Списанье поветовъ Великого
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скШ — князь Андрей Масальский, въ Кремянеций — Олек- 
пгЬй Белецгай, въ Дорогицшй — панъ Матысъ Савицгай, въ 
Мельницюй — панъ Суходольсюй, референдарь. Поветы Бель- 
сюй и ПинскШ названы въ этомъ списка, но не названы послы, 
которые въ нихъ отправляются. Надо думать, что и слова этой 
записи „до повету Виленского панъ подскарбШ самъ листы 
взялъ“ нужно понимать не какъ обозначеше земскаго под- 
скарб1я1), пана 0стаф1я Воловича, посломъ на Виленсшй 
поветовый сеймикъ, а какъ указаше на то, что онъ взялъ съ со­
бою посольсше документы, чтобы передать ихъ затемъ лицу, 
которому поручитъ это посольство: его положеше раднаго 
пана едва ли легко совместимо съ назначешемъ госпо- 
дарскимъ посломъ на сеймикъ, хотя бы и первый после 
утверждешя этого вида шляхетскихъ собрашй, притомъ 
собирающейся въ „столечномъ месте.“ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ этомъ списке имеемъ лишь двадцать 
шесть вместо тридцати Литовско-Русскихъ поветовъ2), что 
указываетъ на некоторую неполноту этого списка.

Послами на предсеймовые поветовые сеймики, созванные 
на 3 ноября 1566 года, были: въ Оршансюй поветъ — панъ 
Андрей Пугачъ, въ М инсюй— панъ Мартинъ Володковичъ, 
въ Новгородсюй — панъ беодоръ Юрята, въ Бельсюй — 
панъ Криковичъ, въ Слонимсюй — панъ Михайло Воловичъ, 
въ Дорогицгай — панъ Суходольсюй, референдаръ, въ Ви- 
тебсюй — князь Павелъ Соколенсшй, въ Мстиславсгай — 
Богушъ Олексеевичъ, въ Мельницюй — Александръ Гинца, 
въ Луцшй — панъ Иванъ Чапличъ, въ Кремянецгай — панъ 
Иванъ Патрикей, во Владим1рск1й — панъ Семашко, въ 
МозырскШ — беодоръ Балакиръ, въ Шевсюй — беодоръ 
Тиша, въ ПинскШ — Степанъ Григоревичъ, въ Городенсгай
— панъ Иванъ Макаровичъ, въ Ковенсшй — панъ Млечко, 
въ Ошменсюй — панъ Миколай Конча, въ УпитскШ — 
князь КрошинскШ, въ поветъ Браславля Литовскаго —

Князства Литовского и врядниковъ въ нихъ", находящееся на л. л. 
197 об. — 203 об. книги VII Литовскихъ Публичныхъ ДЪлъ Метрики (издано 
М. К. Л ю б а в с к и м ъ  — Литовско-Руссшй сеймъ, Приложешя, № 79).

1) Урядъ дворнаго подскарб1я былъ въ это время вакантенъ. 
См. J. W o l f f ,  Senatorowie i Dygnitarze W. Ks. Litewskiego, str. 191.

2) Пропущены: земля Жомоитская, повЪты МозырскШ, Берестей- 
сшй и РЪчицкШ.



панъ Иванъ Баса, въ Лидсшй — панъ Волчко, маршалокът), 
въ Виленсгай — князь Янъ или князь Лукашъ Болько, въ 
Троцгай — панъ Завиша или панъ Держко. Въ повЬтъ 
Браславсюй долженъ выбрать посла Браславсюй воевода, 
въ землю Жомоитскую его выбираетъ Жомоитсгай староста. 
Что касается земли Полоцкой, то „до пана Полоцкого послана 
справа соймовая“, т. е. Полоцкому каштеляну, управлявшему 
этою землею во время пребывашя ея воеводы въ Москов- 
скомъ плЬну, были посланы цЬликомъ всгЬ документы для 
его повЬта передъ предстоящими сеймиками, и онъ самъ 
долженъ былъ на мЬстЪ распорядиться какъ ихъ разбо- 
ромъ, опубликовашемъ и доставкою, такъ и назначешемъ 
господарскаго посла на сеймикъ Полоцкаго повита. И этотъ 
списокъ повЬтобъ и пословъ на ихъ сеймики не можетъ быть 
признанъ полнымъ. Пропущены опять четыре повЬта2), 
какъ и въ предыдущемъ.

СлЬдующимъ спискомъ господарскихъ пословъ, нахо­
дящимся въ нашемъ распоряженш, является ихъ перечень 
въ актахъ по созыву пов1эТовыхъ сеймиковъ передъ Воинь- 
сшгаъ съ1ьздомъ 1568 года, съ котораго представители Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго должны были отправиться на 
Люблинсгай сеймъ 1568—1569 годовъ. Въ этомъ списке 
названы сл'Ьдуюиця лица какъ господарсюе послы на сей­
мики : въ ВиленскШ повЬтъ — Миколай Коризна, каноникъ 
ВиленскШ, въ Троцюй — князь Петръ Жижемсхай, въ 
ШевскШ — Лазаръ Иваницюй, въ Ковенсюй — Янъ Млечко, 
писарь земсюй Ковенсюй, въ Упитсюй — князь Крошинсюй, 
въ ДорогицкШ — Себестьянъ Суходольсшй, въ БЬльсюй — 
Касиоръ Ириковичъ, подкоморМ Мельницюй, въ Берестей- 
сюй — Адамъ Патей, писарь земсшй Берестейсюй, въ Го- 
роденсюй — ЮрШ Быковсюй, въ Мозырсюй — беодоръ 
Балакиръ, писарь земсюй Мозырсюй, въ Луцгай — панъ 
Александръ Семашко, подкоморШ Владим1рсшй, въ Волко- 
выйсюй — Василей Дюка, въ землю Жомоитскую — Вой- 
техъ Дявилтовсюй, въ Слонимсюй повЬть — Иванъ Есманъ, 
въ Мельницшй — Нетецюй, въ Пинсюй — мостовшгай

___348 __

1) Т. е. маршалокъ Л идстй  Янъ Волчекъ. См. „Описанье пове­
товъ Великого Князства Литовского и врядниковъ въ нихъ“.

2) Повиты Вилькомирсшй, Волковыйсшй, БерестейскШ и РЪчицкШ.
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С тепанъх), въ РЬчш щ й — веодоръ Солтанъ, въ землю 
Полоцкую — князь Богданъ СоколинскШ, въ поветъ Бра- 
славля Подольскаго — Василей Коледа, въ МинскШ поветъ
— Давыдъ Есманъ, въ ОршанскШ — Богушъ СелицкШ, 
ротмистръ ОршанскШ, въ Мстиславсшй — Бобоедъ, рот- 
мистръ Мстиславсшй, въ НовгородскШ — Богушъ Овсяный, 
въ ВитебскШ — Тимоеей Гурко. Этотъ списокъ поветовъ 
еще короче двухъ предыдущихъ. Въ немъ имеемъ обозна­
ченными лишь двадцать три повита вместо тридцати, об- 
щаго числа поветовъ Великаго Княжества Литовскаго2).

Наконецъ, для сеймиковъ 1569 года Литовская Метрика 
сохранила сл'ЬдующШ списокъ господарскихъ пословъ: въ 
ГороденскШ поветъ — панъ ГригорШ Война, въ Слоним- 
скШ — князь Иванъ Полубеысюй, въ землю Жомоитскую — 
Иванъ ИлговскШ, тивунъ ВешвенскШ, въ КовенскШ поветъ
— Борейша, писарь гродсшй, въ НовгородскШ — панъ 
Андрей или Головня, въ МинскШ — Мартинъ Володковичъ3), 
въ ОршанскШ — Воропай, писарь ОршанскШ, въ ВитебскШ — 
Тимоеей Гурко, въ Мстиславсшй — городничШ Радомсюй, 
въ Пинсюй — КуренецкШ, въ Мозырсшй — Балакиръ, пи­
сарь 4), въ РечицкШ — панъ Богданъ Солтанъ, въ ШевскШ
— Девочка. Сверхъ того настоящая запись Литовской 
Метрики говоритъ, что въ ВиленскШ, Троцгай и УпитскШ 
поветы господарскихъ пословъ на сеймики выберетъ под- 
скарбШ земскШ. Этотъ списокъ является самымъ короткимъ 
изъ приведенныхъ нами. Въ немъ обозначены всего шест­
надцать поветовъ. Если выкинуть восемь поветовъ, оттор-

1) Т. е. мостовничш Пинсшй. См. списокъ повЪтовыхъ бирчихъ, 
избранныхъ на Виленскомъ сеймЪ 1565—1566 годовъ — М. К. Л ю б а в -  
CKi f i ,  Литовско-Русскш сеймъ, стр. 692—693, прим. 391.

2) Пропущены повиты : Ошменскш, Вилькомирскш, Браславсшй, 
Лидскш, Владим1рсшй, Кремянецшй и Новгородсшй.

3) Въ изданш  М. К. Л ю б а в с к а г о (Л.-Р. сеймъ, Приложешя, 
стр. 221, последняя строка) пропускъ. Посл1ь словъ „листъ верущ1й 
послу“ согласно съ оригиналомъ должно быть : „и инструкъцея; до хору- 
жого дворного; до Марътина Володковича, абы посломъ былъ. Фасты- 
кулъ листовъ до враду Оршаньского — въ которомъ листъ до обовате- 
лей того повегу, листъ верущш послу, инструкцыя, листъ до князей Лу- 
комъскихъ, листъ до писара Оршаньского Воропая, абы посломъ былъ“.

4) Т. е. земсшй писарь Мозырсшй. См. выше.
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гнутыхъ на Люблинскому сейме къ Польше ’), то и въ та- 
комъ случае не хватаетъ шести до полнаго числа поветовъ, 
оставшихся въ составе Великаго Княжества Литовскаго 2). 
Однако поветъ Шевсшй названъ въ этомъ перечне, и этимъ 
отнимается возможность, по крайней мере, полнаго приня- 
п я  предположешя о совершенно сознательномъ пропуске 
составителями или переписчикомъ этого списка оторванныхъ 
къ Польше поветовъ.

Несмотря на свою неполноту, приведенные списки госпо- 
дарскихъ пословъ на предсеймовые сеймики въ первые годы 
ихъ существовашя позволяютъ сделать несколько выводовъ 
для характеристики состава этихъ пословъ и способовъ ихъ 
назначешя. Лица, отправлявнпяся господарскими послами 
на поветовые сеймики, какъ показываютъ ихъ списки, были 
людьми, которые но своему общественному положешю стояли 
выше шляхетской массы поветовъ. Въ числе этихъ лицъ 
встречаемъ не только представителей довольно видныхъ 
княжескихъ и панскихъ домовъ, какъ Соколинскихъ, Крошин- 
скихъ, Воловичей, Сологубовъ, но и крупныхъ урядниковъ, 
какъ подкомор1евъ и даже маршалковъ. Господарскими по­
слами въ поветы разсматриваемые списки называютъ и пове- 
товыхъ урядниковъ соответствующихъ поветовъ, которые, 
какъ и MHorie друпе изъ названныхъ списками господар- 
скихъ пословъ, должны были присутствовать на этихъ сейми- 
кахъ въ качестве членовъ техъ самыхъ шляхетскихъ поветовъ, 
въ сеймиковыя собрашя которыхъ они являлись съ госпо- 
дарскимъ посольствомъ. Такимъ образомъ, на ряде сейми- 
ковъ господарсюе послы являлись съ двоякимъ зн ач етем ъ : 
господарскаго представителя и члена шляхетской корпорацш 
повета. Не исключена была возможность назначешя госпо- 
дарскимъ посломъ на поветовый сеймикъ и для духовныхъ 
лицъ: въ числе пословъ мы видели выше Виленскаго ка­
ноника М иколая Коризну.

Продолжая дальше наши наблюдетя надъ четырьмя 
списками господарскихъ пословъ, мы отмечаемъ повторяе­
мость поручешй посольства однимъ и темъ же лицамъ,

1) См. выше, стр. 76.
2) Пропущены повиты : Ошменстй, Лидск1й, ВилькомярскШ^ Бра- 

славелий, ПолоцкШ, Волковыйсшй и Берестейсшй.



351

рядомъ со сменою другихъ пословъ. Такъ, князь Кро- 
шинсюй былъ отправленъ въ качестве господарскаго посла 
на Упитсюй сеймикъ трехъ сл'Ьдующихъ одинъ за дру- 
гимъ созывовъ; панъ Млечко, Иванъ Чапличъ, князь Па- 
велъ Соколинсюй и Тимоеей Гурко по два раза подрядъ 
выступали господарскими послами на сеймикахъ однихъ и 
тЬхъ же поветовъ. веодоръ Балакиръ, земсюй писарь 
Мозырсюй, весною 1566 года былъ господарскимъ посломъ 
на Шевскомъ сеймике, а 3 ноября 1566 года, 28 марта 
1568 года и 10 мая 1569 года — на сеймик!. Мозырскомъ. 
Уже этихъ примеровъ, а списки ихъ даютъ еще больше, 
достаточно, чтобы подметить наличность ряда лицъ, кото­
рыхъ центральная власть постоянно имела въ виду для 
исполнешя обязанностей господарскихъ пословъ на пред- 
сеймовыхъ новетовыхъ сеймикахъ. Кроме того разсмотрЬи- 
ные списки обнаруживаютъ еще два явл етя  въ практике 
назначешя господарскихъ пословъ на сеймики. Первое изъ 
нихъ — колебаше центральной власти въ назначении госпо­
дарскихъ пословъ. Примеръ такого колебав in им'Ьемъ хотя 
бы въ спискЬ пословъ на ноябрьсюе сеймики 1566 года: 
посломъ въ Троцюй иов^тъ назначается или панъ Завиша, 
или панъ Держко. По тЪмъ или другимъ основашямъ въ 
моментъ составлешя списковъ пословъ вопросъ о после на 
Троцюй сеймикъ решенъ не былъ, и онъ долженъ былъ 
разрешиться уже несколько позднее. На сеймики 1569 года 
пословъ въ несколько поветовъ долженъ былъ еще выбрать 
земсюй подскарбШ, уже после того, какъ былъ готовъ ихъ 
списокъ для другихъ поветовъ. Наконецъ, замечается и 
передача дела назначешя господарскихъ пословъ въ от- 
дельныхъ случаяхъ властью центральною въ руки власти 
областной — мы видели выше рядъ примеровъ, когда на­
значить господарскихъ пословъ поручалось соответствую- 
щимъ воеводамъ и старосте Жомоитскому. Какъ увидимъ 
ниже, постановка дела по отношение къ выработке текста 
инструкщй господарскимъ посламъ на сеймики и обнару­
живаемая изучешемъ этихъ инструкщй тенденщя ограни- 
чешя значешя личности пословъ делали для центральной 
власти возможной безъ слишкомъ болыиихъ колебанШ пере­
дачу права назначешя господарскихъ пословъ на сеймики 
въ руки власти областной, которая, стоя ближе къ повето­



вой шляхте, могла темъ скорее и, быть можетъ, удачнее 
подобрать подходящихъ лицъ для исполнешя обязанностей 
господарскихъ пословъ своей местности.

Теперь перейдемъ къ знакомству съ содержатемъ ин- 
струкщй, которыя давались господарскимъ посламъ на пред- 
сеймовые поветовые сеймики эпохи до заключешя Люблин­
ской Уши. Назваше документовъ этого рода— „инструкщя“ 
или „наука“ послу. Оба слова, латинское и русское, одно- 
значущи въ своемъ значенш, и прим енете ихъ для обо- 
значешя одного и того же вида документовъ встречаемъ 
постояннох). Иногда къ слову „наука“ прибавляется язы- 
комъ источниковъ слово „злецене“, т. е. поручете: напри- 
меръ, „наука и злецене з росказанья его кролевское милости 
поселъства на соймикъ поветовый Мелъницшй“.

Инструкщей господарскимъ посламъ на весенше сей­
мики 1566 года предписывается господарскому послу, npi- 
ехавъ въ центръ повета, „на местъце, на часъ и день, тому 
соймику поветовому зложоный“, прежде всего „ознаймити“ 
панамъ-раде, которые тамъ будутъ, а также урядникамъ 
„земъскимъ и судовымъ того повету о посланьи своемъ“ 
отъ господаря. Это посолъ, очевидно, долженъ сделать еще 
до открытая сеймика. Когда все сеймикуюшДе соберутся 
на место сеймикованья, посолъ „въ собранью всихъ становъ“ 
долженъ передать отъ великаго князя панамъ-раде „лас- 
кавое поздоровенье“, а остальнымъ станамъ рыцарства, т. е.

1) Слово „наука“ въ значенш инструкцш или указаш я хорошо 
известно Литовско-Русскимъ актамъ и употребляется ими для обозначе- 
шя инструкщй и указанш  не только оффиц1альной власти, но и частныхъ 
лицъ. Такъ напримЪръ, въ одной записи Жомоитскаго земскаго суда  
читаемъ: „если з науки и з направы его, Балтромея, . . .  о грабежъ, въ 
позве поменены, светчилп ?“ (Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, 
стр. 150, № 706). Въ случай затрудненШ власти обращаются къ госпо­
дарю, „просечы о науку“ — какъ имъ должно поступить (ср. А. Вил. 
XXIV, стр. 222). Какъ примеръ употреблешя слова „наука“ въ общемъ 
значенш инструкцш актами, исходящими отъ верховной власти, приве- 
демъ хотя бы следующш заголовокъ документа, внесеннаго въ книгу 
Литовской Метрики: „Наука его королевское милости маршалъку г[о]с- 
[по]д[а]ръскому, князю Янушу Болеславовичу Свирскому, для выве- 
даня о людехъ свовольныхъ, которые купъцовъ цесара Турецкого погро­
мили, посланому“ (Лит. Метр. л. л. 176—176 об. Дата: Люблияъ,
4 февраля 1569 года).
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шляхты, „ласку его милости г[о]с[по]д[а]рскую“. При этомъ 
онъ представляешь удостов'Ьреше своего посольства, „листъ 
веручи его кролевъское милости“. Этимъ, очевидно, и от­
крываются собрате поветоваго сеймика и его заняпя. За- 
т1умъ п о с о л ъ  „преложити маеть,“ что велишй князь на прош- 
ломъ Виленскомъ вальномъ сейме „иозволити рачилъ и сой- 
мики мевати допустилъ передъ вальнымъ соймомъ". На 
настояшдй сеймикъ посланъ господарсюй посолъ1), какъ и 
на друпе поветовые сеймики Великаго Княжества Литов- 
скаго, по обычаю Короны Польской — вообще поветовые 
сеймики Княжества учреждены „звычаемъ Коруны Полское.“ 
Паны-рада и все станы, говоритъ посолъ собравшимся, 
„намовивши“ на сеймике между собою въ техъ делахъ, 
которыя сообщены имъ сеймовыми листами, должны по­
слать на предстоящш въ Берестье сеймъ двухъ пословъ 
„з достаточною и зуполъною моцъю ку становенью всихъ 
становъ потребъ земъскихъ“ въ томъ, что нужно государ­
ству для сохранешя его целости и для защиты его отъ 
врага — объ этомъ господарь будетъ стараться всеми силами. 
Если на сеймике потребуютъ, „абы панъ посолъ взновилъ 
тое межи ними, што на листе соймовомъ естъ написано“, 
онъ долженъ это сделать. Посолъ долженъ также напом­
нить сеймикующимъ объ учрежденш новыхъ воеводствъ и 
каштелянствъ, а также урядовъ маршалковъ и подкомор!евъ 
поветовыхъ, и можетъ собравшимся на сеймикъ „обвестити“ 
имена лицъ, назначенныхъ на эти должности. Напомнить 
онъ также долженъ объ учрежденш судебныхъ урядовъ въ 
поветахъ, о дароваши Литовско-Русскимъ поветамъ вообще 
хоругвей подъ гербомъ Великаго Княжества Литовскаго и 
о дароваши хоругви, въ частности, повету, на сеймике кото­
раго онъ говоритъ, съ описашемъ этой хоругви, — все, 
кто долженъ становиться въ военное время подъ поветовою 
хоругвью, обязаны собираться около своего хоружтя, согласно 
новому статуту и его артикуламъ о войне. Далее „особливе“ 
и „съ пилностью“ долженъ посолъ „навпоменути“ все станы 
господарскимъ именемъ, какъ уже сообщено сеймовыми 
листами, о „ведомости“ отъ поветовыхъ бирчихъ и взносахъ 
поголовнаго податка — „яко великую суму вынесло“. Де-

1) Называется его имя.
23
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негъ не хватить на уплату наемнымъ войскамъ; это знаетъ 
великШ князь, сообразивъ цифры поголовнаго податка со 
своихъ имЪтй. Между гЬмъ войска эти требуютъ уплаты. 
Поэтому, „намовивши з собою о томъ водле уфалы сойму 
прошлого Виленьского, выбравши ешче знову по половицы 
отъ перъвшого, тотъ податокъ поголовный кромъ всякого 
омешканя“ поветовые обыватели должны вносить бирчимъ. 
Съ гЪхъ, кто еще не выплатилъ перваго поголовнаго по­
датка, великШ князь прикажетъ взыскать его въ двойномъ 
размере, согласно сеймовой уфале. Кроме всего этого гос- 
подарскому послу поручается „напоменути“ хоружихъ объ 
ихъ обещанш представить списки гЬхъ, кто не бывалъ „на 
войнахъ минулыхъ“. Эти списки должны быть переданы 
настоящему господарскому послу для представлешя на сеймъ 
вместе съ именами невыплативгаихъ серебщизну.

Таково содержаше „науки“, данной господарскимъ 
посламъ на Литовско-PyccKie сеймики перваго ихъ созыва. 
Передъ нами начало новаго поветоваго строя Великаго Кня­
жества Литовскаго — эта „наука“ ясно даетъ чувствовать 
значеше реформъ 1565—1566 годовъ и вводить насъ въ ту 
обстановку, въ которой Литовско-Русская шляхта впервые 
собиралась на свои предсеймовые поветовые сеймики. Гос- 
подарскш посолъ поясняетъ шляхте отдельныя стороны по­
ветовой реформы и подчеркиваетъ своимъ пояснетемъ то, 
что въ этой реформе особенно важно для самой шляхты и для 
государства. У казате посла на учреж дете сеймиковъ по 
образцу Польши и на выборъ пословъ ихъ по тому же 
образцу вполне уместно въ речи представителя великаго 
князя на впервые собирающихся поветовыхъ предсеймовыхъ 
сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго. Вполне уместно 
въ этой речи и указаше на учреж дете новыхъ урядовъ въ 
поветахъ и на дароваше последнимъ новыхъ поветовыхъ 
хоругвей. Все это подтверждается шляхте поветовъ госпо- 
дарскими послами изустно после уже опубликованныхъ о 
совершившихся реформахъ универсаловъ великаго князя. 
Уверенность въ действительномъ осуществленш такъ страстно 
ожидавшейся шляхтою реформы будетъ темъ больше, что 
господарскШ посолъ можетъ сообщить собравшейся на сей­
микъ шляхте о состоявшемся уже назначеши господаремъ 
определенныхъ лицъ на только что созданные новые пове-
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товые уряды и можетъ къ тому же дать дополнительныя 
разъяснешя на вопросы, которые могутъ быть къ нему 
обращены отъ шляхты по поводу совершившейся реформы.

Особому вниманш господарскаго посла его инструкция 
поручаетъ дело поступлешя податковыхъ денегъ съ повета, 
такъ нужныхъ земскому скарбу Литовско-Русскаго государ­
ства въ это трудное время. Дела, подлежащая разсмотрешю 
предстоящаго сейма, въ „науке“ не перечислены. Они счи­
таются известными собравшимся на сеймикъ, и господарсгай 
посолъ, лишь въ случае требовашя сеймикующихъ, про­
читаешь на сеймике текстъ сеймоваго листа, уже получен- 
наго раньше въ повете. Такимъ образомъ, содержаше „науки“ 
не повторяетъ содержашя сеймовыхъ листовъ. „Наука“ даетъ 
послу у казатя  — что говорить и что делать ему на сеймике, 
но не предназначается для прочтешя на немъ целикомъ. По­
солъ сохраняешь свободу своей речи въ ея фразахъ и ихъ 
построеши; ему данъ лишь своего рода конспектъ этой речи 
и указашя для его образа действШ и поведешя на сеймике. 
Можно думать, что господарсшй посолъ не былъ обязанъ и 
предъявлять кому либо въ повете данную ему „науку“. 
Онъ долженъ предъявить лишь свой „листъ верушДй“, удо- 
стовереше даннаго ему именемъ великаго князя поручешя 
выступить посломъ господаря на созванномъ последнимъ по- 
ветовомъ сеймике. „Наука“ является только руководствомъ 
для самого посла въ его деятельности, имея значеше глав- 
нымъ образомъ для него лично, а потому, надо думать, и 
не подлежишь обязательному оглашенно.

Обратимся теперь къ „наукамъ“-инструкщямъ, даннымъ 
господарскимъ посламъ на иоследуюпце предсеймовые сей­
мики, и постараемся отметить развгте этого вида сейми- 
ковыхъ документовъ въ направлеши, которое выдвинули 
практика Литовско-Русскаго сеймикованья и ходъ полити­
ческой жизни Великаго Княжества Литовскаго.

Содержаше „науки“ господарскимъ посламъ на пове­
товые сеймики 3 ноября 1566 года следующее. IT piexaB inn  
въ поветовый центръ, посолъ долженъ „поведити“ присут- 
ствующимъ панамъ-раде „ласкавое поздоровене“ отъ вели­
каго князя, „а инымъ всимъ станомъ рыцерства“ — его госпо- 
дарскую „ласку“. При этомъ онъ отдаетъ „листъ верушчШ“ 
отъ великаго князя. Затемъ посолъ „маеть мовити“ о томъ,

23*



что господарь назначилъ сеймъ въ Берестье „для взновенья 
и змоцненя“ уши съ Польшею ради увеличешя средствъ 
борьбы съ Москвою. Это велигай князь сделалъ согласно 
просьбамъ поветовыхъ обывателей Великаго Княжества Ли­
товскаго, принесеннымъ ему изъ земскаго войска, собравша- 
гося подъ Витебскомъ, и на Виленскихъ сеймахъ. Госпо­
дарь работаетъ для этой унш съ большими усшпями и 
трудомъ на частыхъ сеймахъ Короны и Княжества, но до 
сихъ поръ для нея ничего еще не постановлено. Кроме 
того, на прошломъ Берестейскомъ сейме сделано постанов- 
л е т е  и „о потужной вальце“ противъ великаго князя 
Московскаго. Господарь посылалъ за глейтомъ, т. е. за про- 
пускнымъ листомъ для пословъ въ Москву. Это панамъ- 
раде известно, „и вамъ“, обращается „наука“ къ повето- 
вымъ обывателямъ, „вернымъ слугамъ и подъданымъ сво[и]мъ 
его кролевская [милость] ознаймить казать рачилъ“, что 
Московсгай непр!ятель и теперь отправилъ пословъ великаго 
князя Литовскаго, не сделавъ никакого постановлешя, а 
такъ онъ поступаешь уже дважды. Хотя онъ и обещалъ 
послать своихъ пословъ къ Сигизмунду Августу, но въ то 
же время, задержавъ пословъ последняго, „на властной 
отчизне его милости г[о]с[по]д[а]ръской, на Усвяте“, по- 
строилъ замокъ, да строитъ свои замки и на другихъ местахъ. 
Отсюда совершенно ясны его враждебныя нам еретя. Гос­
подарь ради нуждъ Великаго Княжества Литовскаго едетъ 
въ его пределы, оставивъ дела Польши, и назначаетъ место 
и день для вальнаго Литовско-Русскаго сеймаJ). Этотъ 
сеймъ назначается исключительно для одного д е л а : для по- 
становлешя „о потужной вальце“. Въ виду серьезности по- 
ложешя и значешя этого дела для славы великаго князя и 
самихъ поветовыхъ обывателей, господарь, говорить „наука“, 
обращаясь къ сеймикующимъ, „напоминати рачить васъ, 
верныхъ подданыхъ своихъ“, чтобы „о таковой войне мыс­
лили“. Собравшись на сеймике, они должны выбрать „межи 
собою, водле порадку статутового, двухъ особъ бачныхъ“,

356

1) Назваше мЪста и обозначеше дня опущены въ „наук-Ь“ (въ  
оригинал'Ь чистое м^сто). Причина этого понятна: м^сто сейма не было 
еще определено во время составлешя текста инструкщй господарскимъ 
посламъ на ноябрьсюе сеймики 1566 года (см. выше, стр. 320—321).
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послать ихъ на вальный сеймъ и дать имъ „достаточную и 
зуполную моцъ ку намовамъ и становенью о таковой потуж- 
ной войне“, такъ какъ великШ князь, „вси речи отложивши, 
ни о чомъ иномъ, только о войне намовляти и становити 
на томъ сойме хочеть“. Последшя слова, очевидно, имели 
ц^лью подготовить соглайе сеймика на выдачу его посламъ 
неограниченныхъ полномочШ, которыхъ невозможно было 
добиться передъ сеймомъ, имгЬющимъ въ числе своихъ делъ 
обсуждеше Уши. Послы должны быть отправлены на сеймъ 
поветовымъ сеймикомъ тагае, которые на него не опоздаютъ 
и которые бы на немъ „въ речи посполитой окромъ затруд- 
неня справоватися вмели“, такъ какъ предстоящи! сеймъ 
долженъ сделать свое дело быстро.

Сравнете текста этой „науки“ съ текстомъ „науки“ 
предыдущей отмечаетъ, во-первыхъ, начало сближешя его 
съ текстомъ сеймовыхъ листовъ и, во-вторыхъ, начало за­
мены простого конспекта речи господарскаго посла на сей­
мике готовымъ текстомъ этой речи, который долженъ просто 
читаться посломъ въ собранш сеймикующихъ. Первое за­
мечается въ той части „науки“, которая говоритъ о дД>йств1яхъ 
Московскаго царя, второе — въ словахъ „вашой“, „вамъ“, 
„васъ“, которыя постоянно встречаются въ разсматриваемой 
инструкщи. Даже самое выражеше „маеть мовнти“, заме­
няющее выражеше „преложити маеть“, которое находимъ въ 
соответствующемъ месте предшествующей „науки“, гово­
ритъ о томъ, что на ноябрьскомъ сеймике 1566 года госпо- 
дарскШ посолъ долженъ былъ дословно следовать въ своей 
речи данной ему инструкцш, а на весеннемъ сеймике того 
же года онъ говорилъ самъ, лишь пользуясь своею „наукой“ 
какъ конспектомъ. Но, съ другой стороны, первое изъ сде- 
ланныхъ сейчасъ замечанШ несколько ослабляется темъ, 
что „наука“ обходитъ молчашемъ часть господарскихъ при- 
казанШ повету, которыя имеются въ сеймовомъ листе. За- 
прещ ете другихъ съездовъ шляхты кроме сеймиковъ, опре- 
делеше границъ повета и требоваше исполнешя обязан­
ности шляхты по земской военной службе отсутствуютъ въ 
„науке“ на ноябрьсше сеймики 1566 года. Такимъ образомъ, 
несколько сближаясь съ текстомъ сеймоваго листа, раз- 
сматриваемая „наука“ беретъ изъ него въ себя то, что осо­
бенно важно для занят!й предстоящаго сейма, стараясь именно
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на этомъ сосредоточить внимаше сеймикующихъ. Въ то же 
время въ ней уже заметно и стремлете точно и по воз­
можности дословно изложить рЪчь господарскаго посла, за­
меняя, такимъ образомъ, его живое слово готовымъ текстомъ, 
составленнымъ въ государственной канцелярш. Иными сло­
вами, уже при подготовке предсеймовыхъ поветовыхъ сей- 
миковъ второго созыва заметно стремлете сделать госпо­
дарскаго посла простымъ органомъ передачи готовой речи, 
составленной центральною властью.

Текстъ инструкцш господарскимъ посламъ на весенше 
сеймики 1568 года, передъ Городенскимъ сеймомъ, не встре­
тился намъ въ Литовской Метрике. Неизвестенъ онъ и въ 
изданш. Что же касается „науки“ господарскимъ посламъ 
на ноябрьсше сеймики 1568 года, передъ Воиньскимъ съез- 
домъ и Люблинскимъ сеймомъ, то она цредставляетъ сущест­
венный интересъ при изучеши развитая и выработки текста 
документовъ этого рода. Эта „наука“ совершенно ясно разде­
ляется на свои составная части. Раз д ел ете  это даже отмечается 
внешнимъ характеромъ ея записи въ книгу Литовской Метрики. 
Первая часть начинается выражешемъ „напервей“. За этимъ 
словомъ следуетъ предписаше господарскому послу, при- 
бывъ въ поветовый центръ въ день и часъ, назначенные 
для сеймика, „поведите“ отъ великаго князя „ласкавое по- 
зъдоровене“ панамъ-раде, которые будутъ на сеймике, и 
„ласку его милости г[о]с[по]д[а]ръскую“ всемъ другимъ ста- 
намъ-рыцарству, а затбмъ представить свой „листъ веруш- 
чый“. Сряду после этой части начинается вторая словами — 
„потомъ посолъ будеть мовити: г[о]с[по]д[а]ръ король его 
милость рачылъ росказати вашей милости паномъ-радамъ 
и вамъ, рыцерству своему, поведити“. После этихъ словъ 
начинается выписка изъ сеймоваго листа, которая тянется 
до словъ: „его королевская милость рачылъ росказати вашой 
милости паномъ-радамъ и вамъ, рыцерству своему, пове­
дити“. Съ этихъ словъ идетъ текстъ, котораго нетъ въ 
сеймовомъ листе. Со словъ „водле постановеня и зволеня“ х) 
опять возобновляется текстъ сеймоваго листа, который про­
должается, уже не прерываясь, до конца текста „науки“. 
Сеймовый листъ вписанъ въ „науку“ весь съ небольшими

1) Стр. 211, 8-я строка снизу въ изданш  М. К. Л ю б а в с к а г о.
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редакционными изменешями, обычными при переписка ста- 
рыхъ документовъ, и не имеющими существеннаго значешя 
заменами одного слова равнозначущимъ другимъ, или неко­
торыми пропусками. Какъ редакцюнныя пзменешя должна 
быть отмечена, во-первыхъ, замена перваго лица, въ кото- 
ромъ обращается въ сеймовомъ листе велишй князь къ 
обывателямъ поветовъ Великаго Княжества Литовскаго, 
третьимъ, въ которомъ отъ его имени читаешь свою „науку“ 
господарсгай посолъ на сеймике. Соответственно этому 
изменены и некоторыя отдельныя выражешя: нпр., „зло- 
жили есмо“ на „его королевская милость рачылъ зложыти“ 
и т. п. Далее, характеръ документа потребовалъ редакцюн- 
ныхъ заменъ некоторыхъ фразъ другими. Такъ, слова сей- 
моваго листа „и приказуемъ вамъ, ажъбы есте, до места на­
глого до Новагородка на часъ, соймикомъ поветовымъ назна- 
чоный, зъехавшися, людей бачныхъ и ростропныхъ, которые 
бы, со всякою учтивостью будучи при насъ г[о]с[по]д[а]ри, 
речи посполитой въ таковой великой важной потребе слу- 
жити могли и умели, водлугъ статуту двухъ особъ, послами 
обравши, з моцю суполъною отправили“ — заменены сло­
вами: „и напоминати рачыть его королевская милость вашу 
милость пановъ-радъ и васъ рыцерство, верныхъ подданыхъ 
своихъ, жебы есте, межы собою водле порадъку статутового 
обравъшы двухъ особъ, людей бачныхъ и ростропъныхъ, 
которые бы, со въсякою учстивостью будучы пры его коро­
левской милости, речы посполитой въ таковой великой важъ- 
ной потребе служыти могли-умели, з моцю зуполную отъ- 
правили“. Характеръ сеймоваго листа потребовалъ и доба- 
влешя въ немъ заключительныхъ словъ: „яко черезъ посла 
нашого на томъ соймику поветовомъ о томъ вамъ отъ насъ 
достаточне преложоно будеть“. Имеются и друпя подобнаго 
же рода отлич1я одного изъ разсматриваемыхъ документовъ 
отъ другого1). Примеры замены одного равнозначущаго 
слова другимъ: замена слова „становенья“ (сеймовый листъ) 
словомъ „постановеня“ (наука), слова „тамошнего“ (сеймо­
вый листъ) словомъ „тутошънего“ (наука) и т. д.

1) Такъ нпр., ср. отъ словъ „будучи намъ“ сеймоваго листа (7-я 
строка снизу на стр. 207 въ изданш  М. К. Л ю б а в с к а г о) съ текстомъ 
„науки“ отъ словъ „што перво сего“ (4-я строка снизу на стр. 209) по 
изданш  того же ученаго.
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Нельзя не указать, что лицо, писавшее IX-ю книгу 
Литовскихъ Публичныхъ Д елъ Метрики Литовской, въ кото­
рой сохранилась разсматриваемая „наука“, различило части, 
на которыя последняя распадается, и отметило ихъ не только 
темъ, что строки приведенныхъ выше трехъ вступительныхъ 
м^стъ къ этимъ частямъ писало более короткими строками 
(въ виде заголовковъ), чЪмъ остальной текстъ, но и чистыми 
местами, оставленными тамъ, где кончается большинство 
этихъ частейх). Содержаше той части „науки“, которой 
нетъ совсемъ въ сеймовомъ листе, следующее. Хотя вели­
кШ князь видитъ и „ласкаве“ принимаетъ отъ иановъ-рады 
и всехъ становъ своего рыцарства2) и „прыкладаеть ся“ самъ 
немалыми иодатками и „нелитованемъ“ своихъ крови и здо­
ровья противъ Московского врага „и надъ повинность свою 
чынити досыть“, но этотъ врагъ усиливаетъ свои враждеб- 
ныя действ1я. Поэтому, желая „сиособомъ болшымъ противъ 
тому непрыятелю войну вести“, господарь хотелъ бы, чтобы 
„большый посилокъ, а зъ меншимъ накладомъ“ обывателей 
Княжества „быти могъ“. Это можетъ осуществиться, благо­
даря уши Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею, 
когда „одностайною а сполною рукою“ будетъ делаться 
„отъпоръ“ этому ней jаятелю. „А то не только противъ тому 
непрыятелю, але и противъ кажъдому, у многихъ речахъ 
немало пожытъку речы посполитое прыняти можеть, кгдыжъ 
зъгода а милость межы кажъдыми ианствы особливого добра 
прымножене чынить“. — прибавляетъ „наука“. Эти слова, 
вставленныя въ „науку“, являются мотивировкою того, что 
назначено главнымъ деломъ предстоящаго сейма. Указаше 
на увеличеше силъ для защиты Великаго Княжества Литов­
скаго отъ внешнихъ враговъ, очевидно, должно быть сде­
лано на сеймике отъ имени великаго князя господарскимъ 
посломъ для того, чтобы реш ительнее, чемъ сеймовые

1) Эти чистыя места находятся передъ словами: 1) „его королев­
ская милость рачылъ росказати вашой милости паномъ радамъ и вамъ 
рыцерству своему поведитп“ (л. 133), 2) „для того его королевская ми­
лость водле постановеня и зволеня“ (л. 133 об.), 3) „бо ачъ водлугъ по- 
становеня сойму Городенского“ (л. 134), 4) „и напоминати рачыть его 
королевская милость вашу милость“ (л. 134).

2) „Наука“ обращается къ собравшимся на сеймикгЬ и говоритъ: 
„отъ вашое милости пановъ радъ и ото всихъ становъ рыцерства своего“.
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листы, повлиять на настроеше поветовой шляхты и более 
склонить ее къ делу заключешя У Hin.

Итакъ, 1) въ „наук!.“ на ноябрьсюе предсеймовые сей­
мики 1568 года имеемъ готовую речь для господарскаго 
посла въ ея полномъ тексте; 2) содержаше этой „науки“ 
совпадаетъ съ содержашемъ сеймовыхъ листовъ, уже со- 
общенныхъ передъ сеймиками въ поветы; къ тексту „науки“, 
по сравнешю съ текстомъ этихъ листовъ, добавлена лишь 
мотивировка предполагаемаго главнаго постановлешя пред- 
стоящаго сейма, въ проведенш котораго особенно заинтере­
сована въ данное время центральная власть Великаго Кня­
жества Литовскаго.

Перейдемъ теперь къ изученш „науки“ господарскимъ 
посламъ на последше сеймики времени отдельная отъ 
Польши существовашя Литовско-Русскаго государства, т. е. 
на весенше сеймики 1569 года, созванные уже во время 
заседанШ Люблинская сейма. Эта „наука“ известна намъ 
по двумъ ея спискамъ, изъ которыхъ одинъ находится въ 
YII-ой книге Литовскихъ Публичныхъ Д елъ *), а другой въ 
Х-ой того же отдела Литовской Метрики2). Эта „наука“, 
какъ и предыдушдя, начинается изложеннымъ после слова 
„напервей“ приказашемъ господарскому послу, явившись 
на место и въ часъ, назначенные для поветовая сеймика, 
отъ великаго князя „поведити“ собравшимся панамъ-раде 
„ласкавое поздоровенье“, а инымъ всемъ станамъ господар­
скаго рыцарства — его „ласку“ и затЬмъ отдать „листъ веру- 
щый“ отъ великаго князя. „Потомъ посолъ маеть мовитн: 
г[о]с[по]д[а]ръ король его милость рачылъ росказати вашей 
милости паномъ-радамъ и вамъ, рыцерству своему, пове-

III А
1) Лит. Метр. —у~  л. л. 192 об. — 195. По этому списку „наука“ 

издана М. К. Л ю б а в с к и м ъ — Л.-Р. сеймъ, Приложетя, стр. 216—220.
III А

2) Лит. Метр. — л. л. 16 об. — 20 об. Этотъ списокъ не обозна- 
чаегь повгЬта, на сеймикъ котораго отправляется господарскш посолъ, 
своею внешностью, такимъ образомъ, подчеркивая свое значеше общаго 
текста этой „науки“ во вс^ повиты. Заглав1е документа въ Х-ой книгЪ 
такое : „Инъструкъцыя до повету. Наука и злецене поселства отъ его 
королевское милости черезъ на соймикъ, зложоный м[е]с[е]ца 
мая“ 10 дня 1569 года. ДалгЬе слЪдуетъ обычное „напервей“, которымъ 
начинается первая часть и въ предыдущихъ „наукахъ“. Это „напер­
вей“ опущено въ VII-ой книггЬ Литовскихъ Публичныхъ ДгЬлъ.
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дити“ — этими словами начинается вторая часть „науки“. 
За ними сряду вписывается текстъ большей половины сей­
моваго листа передъ теми же сеймиками 1), съ известными 
уже намъ при изученш предшествующей „науки“ редак­
ционными изм енетям и и заменами некоторыхъ отдельныхъ 
словъ другими. Эта выписка изъ сеймоваго листа сопро­
вождается въ „науке“ следующими словами, прямо указы­
вающими на ея связь съ сеймовымъ листомъ: „яко то ши­
рей и достаточней на листехъ его кролевъское милости до 
вашой милости пановъ-радъ и всего, васъ, рыцеръства его 
кролевское милости описано“ 2). Въ последующей за этими 
словами самостоятельной части „науки“ заключается следую­
щее. Велигай князь приказалъ „особливе“ передать („опове- 
дити“) сеймикующимъ, что онъ „съ подивеньемъ прыймуеть“ 
то, что сами они просятъ объ У ти , ради уси летя  военныхъ 
средствъ Великаго Княжества Литовскаго, и о спольныхъ съ 
Поляками сеймахъ, а въ то же время даютъ своимъ повето- 
вымъ посламъ „замероную моцъ“ и „на становеняУнеи новый 
обычай“, не только не держатся старыхъ привилеевъ, но 
даже отступаютъ отъ „певныхъ намовъ, на соймехъ около 
Уши вчыиенихъ“, чемъ приводятъ государство въ затруд- 
н е те  и оба „панства въ нелюбость и въ ростыркъ“, а не­
приятелю этимъ доставляютъ „потеху болшую“, такъ какъ 
„водле потребы потужная война нейдеть“, а, благодаря этому, 
въ „панстве“ господаря врагъ „ширить“ и однихъ братьевъ 
и щлятелей сеймикующихъ держитъ въ плену, а у другихъ 
изъ нихъ отнимаетъ имешя. „Вы тежъ сами“, продолжаетъ 
„наука“, обращаясь къ сеймикующимъ, „частыми войнами 
и немалыми податъки на тую жъ войну вытягаетеся“. Ве- 
лишй князь хорошо видитъ, какъ велика тяжесть всего 
этого, а между темъ все это едва ли бы могло быть, если бы 
оба его „панства“ соединились. Господарь, съ Божьею по­

1) По изданпо М. К. Л ю б а в с к а г о  отъ словъ „што перво сего“, 
въ самомъ начал'Ь листа, сразу послЬ обращешя къ Зеновьевичамъ (стр. 
222), до словъ „а хочемъ мети и приказуемъ“ (стр. 224, 18-я строка 
сверху), начиная съ которыхъ текстъ обоихъ документовъ становится 
различнымъ.

III А
2) Въ изданш  М. К. Л ю б а в с к а г о  стр. 219. Ср. Лит. Метр. л. 

III А
194 об. и л. 19 об.
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мощью желая это увидать и исполняя просьбу самихъ по- 
ветовыхъ обывателей, былъ бы радъ довести до конца дело 
Унш, но на каждомъ сейме приводятъ новое и, затруднивъ 
дело, разъезжаются, какъ разъехались и теперь, не сде- 
лавъ никакого постановлешя и „упевненья“, чемъ возстано- 
вляютъ противъ себя своихъ друзей и давно „сповиновачо- 
ныхъ“ братъевъ. Стараясь этому помешать, велиюй князь 
„всказовать рачы, напоминаючы съ повинности верного под­
данства“, чтобы каждый, оглянувшись на свой долгъ по от­
ношение къ славе своего господаря и къ своей отчизне, 
мыслилъ бы согласно съ нимъ на настоящемъ сеймике. 
Выбравъ послами „людей бачныхъ, годныхъ“, сеймикуюгще 
не должны задержать ихъ присылку къ назначенному дню 
на настояний Люблинсюй сеймъ. Этимъ посламъ должно 
дать „зуполную моцъ“ постановлять и объ Унш, и о „спол- 
ной“ обороне, такъ какъ въ этомъ будетъ соблюдено, чтобы 
„въ ровности тые панства захованы были а одцо надъ дру­
гое ся не вывышало и въ своей зацности и въ учстивости 
и въ достоенствахъ обои панства цале захованы были“. 
Этимъ, дастъ Богъ, они будутъ пользоваться на вечныя 
времена, давая „спольне“ отпоръ всякому врагу и поль­
зуясь „въ кождой учстивости“ своими правами, свободами 
и вольностями. Господарь, со своей стороны, обещаетъ, не 
ж алея своихъ труда и здоровья, „дотоль речы зносити“, 
какъ во всемъ высказанномъ сеймикующимъ въ сеймовыхъ 
листахъ и въ настоящемъ посольстве „познаеть“ каждый 
его ,,ласку“ къ Великому Княжеству Литовскому и къ каж­
дому обывателю его. Какъ поветовые послы свободно 
(„доброволне“) на Люблинсюй сеймъ щнедутъ, такъ же 
свободно съ него и вернутся. Но если они не захотятъ 
ехать на сеймъ къ назначенному сроку, а этимъ учинится 
какой-либо вредъ Княжеству или, чего Боже упаси, явится 
какая-либо опасность отъ непр1ятеля, то пускай каждый со­
образить самъ, что отъ этого будетъ для правъ господаря и 
для Литовско-Русскаго государства. На этомъ излагаемый 
документъ и оканчивается.

Присматриваясь къ этой „науке“, замечаемъ тотъ же 
способъ составлешя ея текста, какъ и текста „наукъ“ преды- 
дущихъ. Составь его: 1) вступительная часть о действгяхъ 
посла при открытш сеймика, 2) большая выписка изъ сеймо-
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ваго листа и 3) изложеше мотивовъ, ириводимыхъ отъ имени 
господаря въ целяхъ повл1ять на сеймикующихъ въ пользу 
исполнешя плановъ и намереши верховной власти. Разница 
лишь та, что въ предыдущей „науке“ вписанъ сеймовый 
листъ Ц’Ьликомъ, а въ текстъ настоящей внесена его боль­
шая часть, да отмечается разлггае въ порядке расположе- 
шя выиисаннаго изъ листа сеймоваго и вновь составленнаго 
для текста „науки“. Текстъ инструкщй господарскимъ по- 
сламъ на весенте поветовые сеймики 1569 года также пред­
ставляешь собою речь посла целикомъ, а не ея конспектъ.

Подводя итогъ подъ сделанными наблюдешями надъ 
текстами „наукъ“ господарскимъ посламъ на поветовые сей­
мики Великаго Княжества Литовскаго за 1566—1569 годы, 
нужно сказать следующее. „Наука“-инструкщя господар- 
скому послу, бывшая при созыве первыхъ после учреждешя 
предсеймовыхъ поветовыхъ сеймиковъ Литовско-Русскихъ 
конспектомъ, его речи, затемъ выливается въ совершенно 
готовый текстъ, который долженъ лишь читать на сеймике 
посолъ великаго князя. Господарсюе послы на первыхъ 
сеймикахъ 1566 года произносили свои собственныя речи, 
имея возможность сами выбирать свои выражешя и само­
стоятельно развивать отдельный части своего обращешя къ 
сеймикующимъ, обязанные лишь сказать непременно обо 
всемъ, что перечислено въ выданныхъ имъ инструкщяхъ. 
Наоборотъ, въ последующее время эта ихъ самостоятель­
ность начинаетъ сокращаться, и господарскШ посолъ на 
сеймике превращается изъ оратора въ простого чтеца. 
Кроме того, первая „наука“ предвидитъ вопросы послу отъ 
сеймикующихъ и даетъ ему свои указашя, какъ на эти 
вопросы отвечать. Затемъ эта часть содержашя „науки“ 
отпала отъ ея текста, и посолъ, не имея определенныхъ 
указашй, надо думать, едва ли сохранялъ и право отвечать 
на вопросы сеймикующихъ, если онъ даже былъ достаточно 
осведомленъ, чтобы давать соответствующее ответы. Какъ 
оффищальное лицо, онъ въ своей деятельности на повето- 
вомъ сеймике долженъ былъ точно держаться данной ему 
инструкщи и едва ли могъ выходить за пределы, обозна­
ченные ему ею. Такимъ образомъ, если наши соображешя 
соответствуют действительной практике сеймикованья, гое- 
подарсюй посолъ изъ живого посредника верховной власти
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и сеймика поветоваго обратился въ своего рода обста­
новку последняя, являясь уполномоченнымъ отъ великаго 
князя лишь прочитать то, что ему было дано въ тексте 
его „науки“. При такой перемене взгляда на назначеше 
господарскаго посла въ сеймикованьЬ, естественно, облегча­
лось и дело выбора лидъ для исполнешя великокняжескаго 
посольства на поветовыхъ сеймпкахъ. Известная самостоя­
тельность посла въ его д,Ьйств1яхъ на предсеймовомъ сей­
мике требовала, чтобы центральная власть, поручая тому 
или другому лицу посольство, считалась и съ его способ­
ностями, и съ возможностью довариться его преданности ея 
ц'Ьлямъ и ихъ имъ пониманш. Отмена этой самостоятель­
ности устраняла личный элементъ въ деятельности госпо­
дарскаго посла на сеймике, или, по крайней мере, сокра­
щала его до возможнаго minimum’a.

Кром1> этого зам ^чатя  изучеше текста „наукъ“ госпо­
дарскимъ посламъ на поветовые предсеймовые сеймики 
даетъ возможность сделать еще несколько замечашй. Одно 
изъ нихъ относится къ вопросу о самостоятельности текста 
„науки“ въ ряду другихъ. документовъ, составляемыхъ въ 
государственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго 
передъ одними и теми же предсеймовыми сеймиками Ли- 
товско-Русскихъ поветовъ; два другихъ — къ явлешямъ 
жизни Княжества, которыя находили свое отражеше въ 
этихъ „наукахъ“.

Первая изъ разсмотренныхъ нами инструкцШ господар­
скимъ посламъ, „наука“ на весенше сеймики 1566 года, является 
совершенно самостоятельнымъ въ своемъ тексте документомъ. 
Но уже въ следующей за нею „науке“ изъ разсмотренныхъ 
нами замечается начало введешя въ текстъ инструкцШ 
господарскимъ посламъ части текста сеймоваго листа, и 
чемъ дальше мы изучали эти инструкцШ, тбмъ больше от­
мечали связь обоихъ документовъ, составляемыхъ передъ 
одними и теми же предсеймовыми сеймиками: выписки 
изъ соответствующихъ листовъ сеймовыхъ начинаютъ зани­
мать собою большую часть текста господарскихъ инструкцШ. 
Причинъ этого можно предположить не одну. Во-первыхъ, 
весьма вероятно, что практика сеймикованья обнаружила 
сразу неосведомленность значительной части собравшихся 
на поветовые сеймики въ вопросахъ, которыми долженъ
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будетъ заниматься предстояmiü сеймъ. Одни изъ сеймику- 
ющихъ могли оказаться призабывшими содержаше сеймо- 
выхъ листовъ, друпе, за неграмотностью, — ихъ вовсе не 
прочитавшими. Прочтете на сеймике существеннаго изъ 
текста сеймоваго листа оказывалось желательнымъ и даже 
необходимымъ для успешности сеймикованья. Но, съ дру­
гой стороны, можно предположить и желаше государствен­
ной канцелярш несколько облегчить свою работу по состав- 
ленш довольно большого числа документовъ при каждомъ 
созыве предсеймовыхъ сеймиковъ: вместо составлешя со­
вершенно самостоятельнаго текста для каждаго документа 
она, естественно, пользовалась уже готовымъ текстомъ, изъ 
котораго могла заимствовать часть, облегчая темъ себе свою 
работу.

Что касается явлешй жизни Великаго Княжества Литов­
скаго, которыя могутъ быть отмечены въ развитш текста гос- 
подарскихъ „наукъ“ за 1566—1569 годы, то мы остановились 
бы на двухъ сторонахъ въ этомъ тексте. Одна изъ нихъ — 
все возрастающая указашя на заслуги Сигизмунда Августа 
передъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и на его труды 
на пользу последняго. Другая — различеше „наукою“ и 
речью посла господарскаго слоевъ поветовыхъ обывателей, 
т. е. „ихъ милости“ пановъ радныхъ и господарскихъ „вер- 
ныхъ подданныхъ“, рядовой шляхты. Первое, конечно, объ­
ясняется желашемъ Сигизмунда Августа успеш нее подгото­
вить заключеше Унш и въ то же время, по возможности, идти 
на встречу упрекамъ за отсутсттае съ его стороны „обороны“ 
его Литовско-Русскому „панству“ отъ Москвы, которая была 
его „повинностью господарскою“ по отношешю къ его наро- 
ду-шляхте. TaKie упреки должны были раздаваться въ виду 
тяжести этой войны и утраты значительной части Литовско- 
Русской территорш1). Но, возникая такимъ путемъ, эти про- 
славлетя господаря затемъ становились обычною манерою, 
которая принималась государственною канцеляр1ею при со- 
ставлеши сеймиковыхъ документовъ. Что касается до раз- 
личешя группъ среди сеймикующихъ, то это пережитокъ 
стараго строя Великаго Княжества Литовскаго, который,

]) О значенш этой „повинности" господаря см. Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1897, VI, стр. 263.
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какъ мы это видели уже выше1), не совсЪмъ мирился съ 
стройностью шляхетской идеи, заложенной въ поветовой 
реформ^ 15 6 5 — 1566 годовъ. Попытка обойтись безъ разли- 
чешя группъ поветовой шляхты даже по отношенш къ уряд- 
никамъ и рядовой шляхте, имевшая место въ „науке“ на 
первые сеймики 1566 года, была затемъ оставлена и заменена 
разделешемъ ихъ, не говоря уже о панахъ-раде, которые, какъ 
особый „станъ“, выделяются уже текстомъ этихъ первыхъ 
после учреждешя поветоваго сеймика „наукъ“ господарскихъ.

При изученш „наукъ“ господарскимъ посламъ на по­
ветовые предсеймовые сеймики мы во всехъ ихъ встречали 
„листъ верунцй“, который посолъ предъявлялъ при открытш 
сеймика. Это — удостовереше его посольства, выдаваемое 
ему изъ канцелярш Великаго Княжества Литовскаго отъ 
имени великаго князя. Другое назваше „листа верущ аго“
— „креденсь“. Съ текстомъ „верущихъ листовъ“ мы зна­
комимся по „креденсу“ на весенше сеймики 1569 года, 
внесенному въ Х-ю книгу Литовскихъ Публичныхъ Д елъ 
Метрики Литовской. Въ этомъ „креденсе“ Сигизмундъ Ав­
густа обращается къ „княземъ, паномъ, старостамъ, маршалъ- 
комъ, державцомъ, такъ же урадникомъ“ своимъ „дворнымъ 
и земъскимъ, въ поветехъ отъ“ него „установленымъ, зе- 
мяномъ и двораномъ“ его, „всимъ тымъ, которые именья 
свои въ поветехъ Виленъскомъ, Ошменъскомъ, Лидскомъ, 
Вилкомирскомъ, Браславъскомъ мають“. Далее документъ 
отъ имени великаго князя гласитъ: мы на пастояшдй сеймикъ 
„послали до васъ посломъ дворанина нашого2) и росказали 
есмо ему въ некоторыхъ речахъ и потребахъ земъскихъ сло- 
вомъ отъ насъ мовити; вы бы, о томъ ведаючы, его выслу- 
хали и въ томъ ему веру дали, бо то суть нашы слова, че- 
резъ него до васъ всказаные“. Это простое удостовереше 
посольства и содержашя речи господарскаго посла на пове- 
товомъ сеймике. Характеръ документа и его содержаше 
не требуютъ никакихъ пояснешй. Остановиться нужно только 
на его обращенш. Последнее показываетъ, что „веруiniй 
листъ“ долженъ былъ представляться господарскимъ посломъ

1) Стр. 280.
2) Въ оригинал* оставлено чистое м̂ Ьсто для внесешя имени этого 

дворянина.
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поветовому сеймику въ его полномъ составе, а не однимъ 
только находящимся на немъ высншмъ разрядамъ шляхты 
повета1). Но, кроме этого, пояснешя требуетъ въ тексте насто- 
ящаго „креденса“ и соединете на одномъ сеймике всехъ 
пяти поветовъ Виленскаго воеводства. Это пояснеше даетъ 
справка съ записью разсылки господарскихъ листовъ по 
созыву весеннихъ сеймиковъ 1569 года. Въ ней читаемъ, 
что служебникъ земскаго подскарб1я, „Василей ПодъбШ- 
пета,“ понесъ къ подскарбш земскому „у фастыкуле“ 
листы въ поветы ЛидскШ, ОшменскШ, Вилькомирсюй и 
Браславсюй въ двухъ видахъ: одинъ видъ этихъ листовъ 
приглашалъ эти поветы на обшДй сеймикъ съ поветомъ 
Виленскимъ, другой — на отдельные сеймики каждаго 
изъ нихъ. Выбрать тотъ или другой способъ сеймикованья, 
т. е. ■ целымъ воеводствомъ или отдельными поветами, 
было предоставлено Виленскому воеводе и земскому под­
скарбш. Первый изъ этихъ радныхъ урядовъ занималъ 
въ 1569 году Миколай Юрьевичъ Радивилъ, соединявпий 
его съ канцлерствомъ, второй — Миколай Павловичъ Нару- 
шевичъ. Оба данныя лица стояли при самомъ д ел е  выра­
ботки и разсылки господарскихъ листовъ. Государственная 
канцеляр]я ихъ составляла, земсюй скарбъ ихъ разсылалъ -). 
Лица, стоявпия во главе обоихъ этихъ учреждешй, и были 
призваны разрешить вопросъ о способе сеймикованья пове­
товъ Виленскаго воеводства въ техъ исключительныхъ усло- 
в1яхъ жизни Великаго Княжества Литовскаго, когда собирались 
весенше сеймики 1569 года. При этомъ ВиленскШ воевода, 
по своему значенш главы Виленскаго воеводства, могъ по­
мочь удачному реш етю  этого вопроса и своимъ знашемъ состо­
яния поветовъ своего воеводства и настроешя ихъ шляхты 3).

1) Заголовокъ „креденса“ въ книге Литовской Метрики можетъ 
дать толчокъ къ такому предположение : „Креденсъ до князей, пановъ, 
на соймикъ до повету черезъ дворанина посланый“.

2) 0  связи земскаго скарба съ государственной канцеляр1ей Вели­
каго Княжества Литовскаго см. М. К. Л ю б а в с к i й , Литовско-Русскш 
сеймъ, стр. 394—395. Сравнеше со скарбомъ Литовско-Русскаго государства 
Московскаго Казеннаго двора см. у  С. А. Б е л о к у р о в а  — О Посоль- 
скомъ Приказе, стр. 20—21 (Чтешя въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. 1906 
и отдельно М. 1906).

3) О переписке Радивила п Нарушевича въ эпоху Люблинскаго 
сейма см. И. И. Л а и п о , Великое Княжество Литовское, I, стр. 43, 67 и др.
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Такимъ образомъ, удостовереше господарскаго посоль­
ства въ „креденсЬ“ 1569 года целому воеводству, въ составе 
всЪхъ его поветовъ, а не последи имъ каждому отдельно, 
вызвано предположешемъ центральной власти о возмож­
ности общаго сеймика этихъ поветовъ, и, конечно, при 
обычномъ и нормальномъ созыве сеймиковъ поветовыхъ 
оно обращалось лишь къ обывателямъ одного повета, того, 
на сеймикъ котораго посолъ отправлялся. Конечно, и въ  
томъ образце „креденса“, который приведенъ нами, текстъ 
его обрагцешя подлежалъ изменении, если Радивилъ и На- 
рушевичъ склонятся къ созыву сеймиковъ каждаго изъ 
пяти поветовъ Виленскаго воеводства отдельно, а не въ 
одномъ воеводскомъ сеймике.

Лицо, ехавшее господарскимъ посломъ на предсеймо- 
вый поветовый сеймикъ, должно было быть оффищально 
извещено о данномъ ему порученш посольства. Это дела­
лось особымъ листомъ-приказомъ великаго князя. Въ та- 
комъ листе отъ имени господаря предписывалось данному 
лицу отправиться въ качестве господарскаго посла на сей­
микъ того или другого повета и править тамъ господарское 
посольство, держась „науки“, ему посланной. Въ образце 
такого листа на весенше сеймики 1569 года, приведенномъ 
въ Х-ой книге Литовскихъ Публичныхъ Д елъ Метрики, 
это выражено следующимъ образомъ: „ . . . а такъ прыка- 
зуемъ тобе, ижъ бы еси на тотъ соймикъ, на местце назначо- 
ное1) отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра посломъ ехалъ и паномъ радамъ 
нашымъ ихъ милости и всимъ станомъ, тому соймику на- 
лежачымъ, которые ся тамъ зъедуть, листъ нашъ зашытый, 
до нихъ писаный, который пры семъ листе нашомъ до тебе 
посылаемъ, подавшы, именемъ нашымъ г[о]с[по]д[а]ръскимъ 
въ речахъ земъскихъ мовилъ и посельство отправовалъ, захо- 
ваючыся и правуючыся въ томъ водле науки нашое, которую 
есмо въ семъ листе нашомъ до тебе послати казали“. Подъ 
„листомъ зашытымъ“, конечно, разумеется „креденсъ“, ко­
торый предъявляетъ господарскШ посолъ сеймикующимъ, 
какъ мы это видели уже выше. Можетъ быть поставленъ 
вопросъ: сразу ли явился въ практике разсматриваемый

1) Дал’К'.е въ оригинал* стоятъ впиеанныя другимъ иочеркомъ и 
другими чернилами слова: „тутъ местцо“.
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видъ документовъ, т. е. оффищальный письменный приказъ 
известному лицу быть господарскимъ посломъ на сеймике ? 
Ставить этотъ вопросъ позволяютъ слова „злецене посел- 
ства“, которыя стоятъ рядомъ со словомъ „наука“ въ заго- 
ловкахъ инструкцШ посламъ господарскимъ. Въ каждомъ 
экземпляре такой „науки“ стояло имя посла, а этотъ доку­
ментъ вручался послу незапечатаннымъ для его руководства 
или для прочтешя на сеймике, въ то время какъ „креденсъ“ 
онъ получалъ „зашитымъ“, т. е. запечатаннымъ. Текстовъ 
такихъ листовъ намъ не удалось встретить въ Литовской 
Метрике до времени подготовки весеннихъ предсеймовыхъ 
сеймиковъ 1569 года, но трудно основываться на этомъ и на 
слове „злецене“ въ заголовкахъ господарскихъ инструкцШ 
для того, чтобы считать появлеше этого вида документовъ 
результатомъ развитая дела сеймикованья и подготовки пове­
товыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ государственною канце- 
ляр1ею Великаго Княжества Литовскаго. Слово „злецене“ 
встречается и въ заголовке инструкцш темъ господарскимъ 
посламъ, которые получили приведенный выше листъ-при- 
казъ о порученш имъ посольства, а отсутств!е его образ- 
цовъ въ известныхъ намъ книгахъ Литовской Метрики ни­
чего не доказываешь въ этомъ отношенш: въ нихъ нетъ и 
текста „креденсовъ“ или „листовъ верущ ихъ“ на сеймики 
до 1569 года, а этотъ документъ вручался несомненно каж­
дому господарскому послу на сеймики, начиная съ первыхъ 
сеймиковъ 1566 года, о чемъ совершенно определенно гово- 
рятъ „науки“ господарскимъ посламъ на нихъ.

Чтобы покончить съ документами, составлявшимися въ 
государственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго 
передъ предсеймовыми поветовыми сеймиками въ 1566—1569 
годахъ, намъ нужно еще остановиться на листахъ къ па- 
намъ-раде передъ этими сеймиками и на данныхъ объ ихъ 
разсылке. Изучеше этихъ листовъ должно показать: те  ли 
сведеш я и тотъ же ли текстъ получали передъ сеймиками 
радные паны въ листахъ, направленныхъ къ нимъ, какъ и 
поветовая шляхта въ листахъ, адресованныхъ въ поветы ; 
изучеше данныхъ разсылкп должно обнаружить составъ 
лицъ, имевшнхъ право на получение этихъ листовъ. Образ- 
цомъ листа къ панамъ-раде передъ поветовыми предсеймо­
выми сеймиками является „листъ соймовый до пановъ радъ“
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передъ весенними сеймиками 1569 года, въ которомъ Сигиз- 
мундъ Августъ обращается къ земскому подскарб1ю Вели­
каго Княжества Литовскаго, господарскому писарю, Дер­
жавин Марковскому, Мядельскому, Ушпольскому и Пенян- 
скому, пану Миколаю Нарушевичуг). Сличая текстъ этого 
листа съ текстомъ листа къ панамъ Зеновьевичамъ, пере- 
сказаннымъ нами выш е2), замЪчаемъ почти полное ихъ то­
жество. Разл1гпе ихъ выражается, кроме чисто писарскихъ 
отличШ, изменешями, вызванными въ некоторыхъ мЪстахъ 
листа положешемъ адресата, какъ члена господарской рады, 
который лично вызывается и на вальный сеймъ3). Кроме 
того, конечно, множественное число въ словахъ, говорящихъ
о Зеновьевичахъ въ листе, имъ адресованномъ, заменяется 
единственнымъ числомъ въ соответствующихъ местахъ, го­
ворящихъ о Нарушевиче, въ листе къ последнему. Въ 
листе къ панамъ-раде, выданномъ Сигизмундомъ Августомъ 
27 апреля 1569 года въ Люблине, нетъ ничего, чего не 
было бы въ листе къ Зеновьевичамъ, а стало быть и въ по­
веты, что заключало бы въ себе особыя сведеш я и сооб- 
щешя по поводу предстоящихъ сеймиковъ и сейма. Есть 
различие и въ указанш иоветоваго сеймика, на которомъ 
присутствовать приглашаются адресаты сравниваемыхъ лис-

1) Лит. Метр. л. л. 13— 16 об. Дата: Люблинъ, 27 апреля 1569 года.
2) Стр. 326—328.
3) . . тыхъ же пословъ, которые на сойме теперешнемъ Любель- 

скомъ первей были, альбо инъшыхъ, людей бачныхъ и ростропъныхъ, 
не з замероною моцъю науки, яко первей сего посломъ била (sic) дана, 
але зъ зуполъною и достаточною ку сконъченыо тое справы У H in, такъ 
же и для обмышлеванья около обороны оного панства нашого Великого 
Князства Литовского, чымъ бы ся убезпечыти могло, на тотъ же перво 
вамъ зложоный спольный съемъ здеся до Люблина ку намъ г[о]с[по]- 
д[а]ру отправивъшы, самъ з местъца своего здеся до Люблина на тотъ 
же перво зложоный съемъ ехалъ. Которые послы со всихъ поветовъ Ве­
ликого Князства Литовского сезде въ Люблине на часъ певный, въ по- 
неделокъ святокъ прышлихъ, м[е]с[е]ца мая тридцатого дня у насъ г[о]с- 
[по]д[а]ра становпли, а твоя бы милость, на тотъ же день сезде до Люб­
лина прыехавъшы, со всякою зацностью, учстивостью и кромъ жадного 
нарушеня правъ, свободъ и всякихъ вольностей, въ ономъ панстве на- 
шомъ Великомъ Князстве Литовскомъ звыклыхъ, зо вшелякимъ обваро- 
ваньемъ екзекуцыи, то естъ отбираня добръ столу нашого господаръ- 
ского . . Ср„ листъ Зеновьевичамъ, стр. 224—225 въ пзданш  М. К. 
Л ю б а в с к а г о.

24*
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товъ: Зеновьевичи приглашаются ехать „на тотъ часъ по- 
мененый до повету того, въ которомъ большую, головней- 
шую оселость маете, на соймикъ поветовый“ ; Нарушевичъ 
же — „на соймикъ до которого колвекъ повету“. Какъ рад- 
ный панъ, занимавшШ урядъ не пр1уроченный къ какому- 
либо воеводству или повету, подобно воеводамъ и каште- 
лянамъ, онъ могъ выбрать для своего присутств1я любой 
поветовый сеймикъ, на которомъ ему будетъ удобно быть. 
Наконецъ, отметимъ слова „ваша милость Панове рада нашы 
и вси станы“ вместо „вси станы“ ]), „ничого не постано­
вивши ихъ милость Панове рады нашы и иншые станы“ 
вместо „ничого не постановивши“ 2) и т. п., которыя встав­
лены въ текстъ листа къ Нарушевичу, какъ къ радному 
пану, во внимаше къ его положешю члена господарской 
рады Великаго Княжества Литовскаго. Характеръ работы 
государственной канцелярш надъ листами къ панамъ-раде 
и къ остальнымъ лицамъ и въ поветы передъ сеймиками 
ярко иллюстрируется следующимъ местомъ листа къ Нару­
шевичу : „для чого абы есте вя*е на иншый часъ соймиковъ 
собе вси споломъ, або которые колвекъ особы, жаднымъ 
днемъ прекладати3) не смеючы, але певне а неотменне дня 
вышей мененого зъехавъшыся . . . .“ Тутъ писавпйй даже не 
изменить второго лица множественнаго числа въ слове 
„есте“ или не перестроилъ фразы введешемъ добавочныхъ 
словъ, а просто вписалъ общШ текстъ листовъ сеймовыхъ4).

Итакъ, листъ къ Нарушевичу не даетъ права считать 
листы, отправляемые въ изучаемую эпоху передъ сейми­
ками предсеймовыми къ панамъ-раде, обязательно заключаю­
щими въ себе болышй матер1алъ, чемъ и листы въ поветы. 
Большая осведомленность радныхъ пановъ во время сейми-

1) 4-ая строка снизу на стр. 222 въ изданш  М. К. Л ю б а в с к а г о .
2) 12— 11 строки снизу на стр. 223 того же издаш я.
3) Въ оригинал* описк а: „переклади“.
4) См. стр. 225, 11—9 строки снизу въ изданш  М. К. Л ю б а в с к а г о. 

Оканчивается госнодарскШ листъ къ Нарушевичу (сряду поел* приведен- 
ныхъ нами въ текст* словъ „дня вышей мененого зъехавъшыся“ такъ: 
„на соймикъ до которого колвекъ повету, пословъ, яко ся вышей въ семъ 
листе поменяло, отправовали и якъ посломъ поветовымъ поспешытися, 
такъ и твоя милость самъ ку намъ г[о]с[по]д[а]ру до Люблина на часъ 
назначоный абы не омешкивали“. Дал*е сразу сл*дуетъ дата листа : 
Люблинъ, 27 апр*ля 1569 года.
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кованья должна была, такимъ образомъ, получаться изъ 
другихъ источниковъ, а не изъ обычныхъ господарскихъ 
листовъ, которые они получали передъ поветовыми сейми­
ками. Въ нашемъ распоряженш нетъ другихъ образцовъ 
листовъ, адресованныхъ панамъ-раде передъ поветовыми 
предсеймовыми сеймиками эпохи до заключешя Люблинской 
УHin, кроме разсмотреннаго. Поэтому и наблюдеше наше 
не можетъ претендовать на то, чтобы считаться общею ха­
рактеристикою господарскихъ листовъ раднымъ панамъ Ве­
ликаго Княжества Литовскаго передъ сеймиками за изучаемое 
время, но листы того же содержашя, какъ и Нарушевичу, 
передъ весенними сеймиками 1569 года были разосланы 
всемъ Литовско-Русскимъ раднымъ панамъ. Въ Х-ой книге 
Литовскихъ Публичныхъ Д елъ Метрики передъ текстомъ 
разсмотреннаго листа къ Нарушевичу стоить заголовокъ, 
говоряшдй объ общемъ значеши этого текста: „Листъ сой- 
мовый до пановъ радъ.“ Запись о разсылке этихъ листовъ1), 
предшествующая въ книге тексту листа къ Нарушевичу, не 
оставляетъ сомнешя въ общемъ значенш этого текста. За­
пись эта озаглавлена такъ: „Листы сеймовые до пановъ радъ 
тыхъ, нижей имены помененыхъ, п и с а н и и и з ъ  Люблина 
послании3) въ року 69 м[е]с[е]ца апреля4) 27 дня, то есть.“ 
Далее перечислены следу нище адресаты: бискупы Виленсшй, 
ЛуцкШ, ЛчомоитскШ и ШевскШ, князь Слуцгай, воевода и 
каштелянъ Виленсше, воевода и каштелянъ Троцше, ста­
роста Жомоитсшй, воеводы — Юевсгай, Полоцшй, Новго­
родскШ, Витебск!!!, Подляшсгай, Мстиславсшй, Браславсюй, 
Берестейсгай и Минсгай, каштеляны — Шевсшй, Берестей- 
сгай, Мстиславсшй, Подляшсгай, НовгородскШ, ПолоцкШ, 
МинскШ, Браславсгай и Жомоитсшй, подскарбШ земсшй и 
урядники столовые5) — крайчш, стольникъ и чашникъ. За­

1) Лит. Метр. л. 12 00.
2) Въ оригинал^: „писаный“.
3) Въ оригинал^: „посланый“.
4) Исправляемъ изъ „мая“ оригинала, такъ какъ следующей за 

этимъ заголовкомъ листъ къ Нарушевичу им^етъ именно эту дату.
5) „До врядниковъ столовыхъ:

до крайчого, 
до стольника, 
до чашника“.
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ключается эта запись словами: „всихъ листовъ тыхъ пи­
сано тридцать и два“.

Этотъ списокъ радныхъ пановъ Великаго Княжества 
Литовскаго вызываетъ, однако, вопросы. Подсчетъ числа 
листовъ — „тридцать и два“ — совершенно совпадаетъ съ 
числомъ адресатовъ, итогъ которому онъ подводитъ. Но 
мы имеемъ пропущенными въ этомъ списке воеводу и 
каштеляна Волынскихъ. Оба эти уряда не были вакантны 
въ 1569 году: первый изъ нихъ былъ занятъ княземъ 
Александромъ Оеодоровичемъ Чорторыйскимъ, а второй — 
княземъ Андреемъ Ивановичемъ Вишневецкимъ. Предпо­
ложить, что эти лица не обозначены въ списке радныхъ 
пановъ Великаго Княжества Литовскаго потому, что Волынь
1 марта 1569 года была присоединена къ Польше х), мы не 
имеемъ права, такъ какъ въ тотъ яге день было присоеди­
нено къ Польше и Подляшье, а между темъ его воевода и 
каштелянъ въ этомъ списке имеются. Этого мало. Самое 
внесете въ него Подляшскихъ радныхъ пановъ было нару- 
ш етем ъ требовашя Польскаго сейма о томъ, чтобы канце- 
ляр1я Княжества не ведала больше делъ Подляшья и Во­
лыни 2). Очевидно, что каицеля|ня Великаго Княжества 
Литовскаго не исполнила этого требовашя и, вероятно, 
убедила отступить отъ него и самого Сигизмунда Августа. 
Но твердо опереться на этотъ списокъ для выводовъ мы не 
решились бы : имея пропускъ и предполагая дополнеше въ 
части, перечисляющей воеводъ и каштеляновъ, онъ не 
можетъ быть признанъ надежнымъ источникомъ и въ части, 
перечисляющей столовыхъ урядниковъ.

Мы разсмотрели документы, которые составлялись въ 
государственной канцелярш Великаго Княжества передъ 
поветовыми предсеймовыми сеймиками за время отъ учре- 
ждешя этихъ собрашй шляхты Литовско-Русскихъ поветовъ 
до заключешя Люблинской У ти . За три года практики 
созывовъ сеймиковъ государственная канцеляр1я Княже­
ства успела прюбрести известный навыкъ въ составлен] п 
этихъ документовъ и выработать определенный формы и ма­
неру, въ которыхъ они составлялись. Разсматривая отдель-

1) И. И. Л а п  п о . Великое Княжество Литовское. Томъ I. Стр. 27.
2) Ibidem. Стр. 28.
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ные документы „справь соймовыхъ“, мы имели случаи от­
мечать и известное движ ете въ выработке текста отдель- 
ныхъ видовъ господарскихъ листовъ, входившихъ въ составь 
этихъ „справь“. Дело налаживалось и, выливаясь въ опре­
деленный формы, становилось уже привычнымъ по своей 
технике чинамъ, работавшимъ въ канцелярш Великаго 
Княжества Литовскаго надъ составлешемъ листовъ, изъ нея 
выходившнхъ. Летомъ 1569 года Люблинская Ушя была 
наконецъ утверждена, и Великое Княжество Литовское, какъ 
„нанство“ вступило въ основанное на договоре соединеше 
съ „панствомъ“ Польскнмъ. Однимъ изъ условШ этого 
договора явились „спольные“ сеймы. На подготовке нред- 
сеймовыхъ поветовыхъ сеймиковъ государственною кание- 
ji>ipi('K) Княжества отмена особыхъ Литовско-Русскихъ ceii- 
мовъ и замена ихъ спольными сеймами съ Короною должны 
были несомненно отразиться. Теперь эта канцеляр1я должна 
была составлять предсеймовые документы для техъ же сей- 
мовъ, для которыхъ ихъ одновременно вырабатывала и кан- 
целяр]'я Коронная. Это должно было сближать работу пе­
редъ сеймами и предшествующими имъ сеймиками въ обе- 
ихъ канцеляр1яхъ. Въ то же время продолжалось и даль­
нейшее развгте техники по изготовлешю соответствующих!) 
формъ для листовъ, выходившнхъ изъ государственной 
канцелярш Княжества. Къ разсмотренш имеющихъ отно­
шение къ созыву предсеймовыхъ сеймиковъ и выходившнхъ 
изъ этой канцелярш документовъ въ годы после Люблин 
скоп У iii и теперь и обратимся.

После образоватя соединенной Польско-Литовской Речи 
Посполитой въ царствоваше Сигизмунда Августа вальные 
сеймы собирались въ 1570 и 157‘2 годахъ. Намъ не удалось 
встретить въ Литовской Метрике документовъ, которые 
были составлены для поветовыхъ Литовско-Русскихъ сей­
миковъ передъ сеймомъ 1570 года, но документы по созыву 
поветовыхъ сеймиковъ передъ сеймомъ 1572 года удалось 
встретить собранными полностью въ „справе сеймовой“, 
вписанной въ LVI-ю книгу Судныхъ Д елъ Литовскихъ 
Метрикиг). Эта „справа" особенно обширна, благодаря тому, 
что вальный сеймъ пришлось не разъ отсрочивать, а также

1) Приложетя. Стр. 1—42.
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делать отступлешя отъ установленная статутомъ 1566 года 
способа сеймикованья, въ виду повЪтр1я, свирепствовавш ая 
въ то время въ Великомъ Княжестве Литовскомъ. Въ со- 
ставъ „справы соймовой“ передъ Варшавскимъ сеймомъ 
1572 года входить прежде всего „наука“ господарскимъ 
посламъ на поветовые сеймики1). За нею сл'Ьдуютъ текстъ 
господарскихъ листовъ въ повиты2), текстъ запечатанныхъ 
(„зашитыхъ“) листовъ къ старшпмъ панамъ-раде:!), текстъ 
запечатанныхъ же листовъ къ панамъ-раде „меншимъ“ 4), 
текстъ незапечатанныхъ („отвороныхъ“) листовъ къ княжа- 
тамъ и панятамъ и къ урядникамъ земскимъ и дворнымъ5), 
текстъ листовъ къ поветовымъ маршалкамъö). Далее въ 
составъ той же „справы“ входятъ: текстъ поручешя посоль­
ства лидамъ, назначеннымъ господарскими послами на по­
ветовые сеймики7), и текстъ приказа объ опубликоваши въ 
поветахъ господарскихъ листовъ, назначающихъ предсей- 
мовые сеймики8). Къ зтимъ документамъ, обычнымъ по 
своему характеру при созыве предсеймовыхъ сеймиковъ, 
присоединенъ еще одинъ, вызванный особенностью положе- 
пiя делъ въ одномъ изъ Литовско-Русскихъ поветовъ, а 
именно въ повете Виленскомъ. Это — господарсюй „листъ 
зашитый около зъеханя на соймикъ не до Вилна для мору, 
але на иншое местъце“, адресованный къ раднымъ панамъ 
Виленскаго воеводства, т. е. къ бискупу, воеводе и каште- 
ляну Виленскимъя). Но сеймъ, назначенный на 6 января 
1572 года, былъ отсроченъ до 2 февраля того же года. Это 
вызвало новую работу канцелярш Княжества. Въ декабре 
1571 года были составлены „листы около отроченья сойму, 
на Три Кроли зложоного, до Громницъ“. Опять были

1) Приложешя. № I, 1.
2) Ibidem, 2. Особаго содержашя повЪтовые листы были посланы 

въ воеводства Виленское и Троцкое, которыхъ п о вКугы должны были 
см браться на сеймики въ виду иов^трш не по повЪтамъ, а по воевод- 
ствамъ — ibidem, 3.

3) Ibidem, 4.
4) Ibidem, 5.
5) Ibidem, 6.
6) Ibidem, 7.
7) Ibidem, 9.
8) Ibidem, 10.
9) Ibidem, 8.
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составлены текстъ листовъ „зашитыхъ“ къ шести старшимъ 
раднымъ ианамъ1), а, надо думать, по ихъ образцу были 
разосланы листы и къ остальнымъ сенаторамъ Великаго 
Княжества Литовскаго, и текстъ листовъ въ повиты2). Къ 
нимъ присоединяются два листа, не им+,кнще общаго зна- 
чешя въ д ел е  подготовки обычныхъ предсеймовыхъ сей- 
миковъ8). Но сейму 1572 года не удалось состояться и 
2 февраля. Онъ былъ вновь отсроченъ, на этотъ разъ до
2 марта. Снова пришлось государственной канцелярш со­
ставить объ этомъ „зашитые“ господарсюе листы къ шести 
старшимъ раднымъ панамъ4), а также и къ остальнымъ 
шшамъ-радг1'|г>) и листы въ повиты0). Таковъ составъ до- 
кументовъ „справы соймовой“ по созыву сейма 1572 года 
и поветовыхъ передъ нимъ сеймиковъ.

Король Генрихъ не успелъ созвать ни одного валь- 
наго сейма въ свое короткое царствоваше. Но его преем- 
никъ Стефанъ БаторШ созвалъ одинъ за другимъ семь сей- 
мовъ соединенной Речи Поснолитой7). Первый изъ этихъ 
сеймовъ былъ созванъ въ Торуне въ октябре 1576 года. Онъ 
былъ назначенъ сперва на день св. Михаила, т. е. на 29 
сентября 1576 года, но затемъ перенесенъ „у колку дней 
по Светомъ Михаилу на день Светого Франътишка“, т. е. на 
4 октября. Документы по созыву этого сейма разбросаны 
въ различныхъ книгахъ Литовской Метрики. Намъ известны:
1) текстъ господарскихъ листовъ въ поветы, 2) текстъ ин­
струкции господарскимъ посламъ на поветовые сеймики, ко­
торая ссылается на эти листы въ томъ ея месте, где гово­
рится объ отсрочке сейма на несколько дней съ 29-го сен­
тября и 3) списокъ господарскихъ листовъ въ поветы8). Въ

1) Ibidem, 11.
2) Ibidem, 12.
3) Ibidem, 14 и 15.
4) Ibidem, 16.
5) См. ibidem, стр. 39.
6) Ibidem, 17.
7) ТорунскШ сеймъ 1576 года, Варшавсюе сеймы 1578, 1580, 1581, 

1582 и 1585 годовъ и созванный на 2 февраля 1587 года сеймъ въ Вар­
шаве, не успевшШ, однако, собраться за смертью короля Стефана.

8) Инструкция господарскимъ посламъ и ихъ списокъ изданы  
ниже — Приложен1я, № II. Текстъ листовъ въ поветы следующей. — 
„Листы сеймовые, до всихъ становъ Великого Князства Литовского писа-
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гораздо более полномъ составе и прптомъ въ одной книге 
Литовской Метрики намъ удалось встретить документы по 
созыву поветовыхъ сеймиковъ передъ январьскимъ Вар-

ные, складаючи соймъ въ Торушо въ року [15]76 на день Светого Михала. 
Стефанъ, Божью милостью король Польски! e tc .  Воеводе Меньскому, пану 
Миколаю Сапезе, такъ же княземъ, паномъ, маръшалъкомъ, старостамъ, 
деръжавцамъ, врадникомъ земскимъ и дворнымъ и всему рицерству, 
обывателемъ воеводъства Менъского, земль и поветовъ, къ нему нале- 
жачихъ. Всимъ вобецъ и каждому зособна ознаймуемъ и ку ведомости 
приводимъ, ижь што ваша милость, панове рады наши духовные и светъ- 
CKie и вси станы, рицерство Великого Князства Литовского, [зъ] зъезду  
Мстибоговского присылали до насъ братю свою, некоторыхъ ихъ милости 
пановъ радъ нашихъ и пановъ врадниковъ земскпхъ и дворъныхъ, такъ же 
зо всихъ земль, воеводствъ и поветовъ [Великого] Князства Литовъского 
часу елекцыи и коронацыи нашое уближило, а ижь есмо послы наши 
до вашихъ милостей, всихъ становъ Великого Князства Литовского, на 
зъездъ Мстибоговъскш посылали, упоминаючи и ласкавоотыо добротли- 
вости нашое до згоды криводечи, жебы, таковое разрозненье для доброго 
и иожиточного речи посполитое и для задеръжанья въ целости тыхъ 
панствъ, Коруны Польское и Великого Князства Литовского, ку згоде и 
братскому поровнанью ириведъши, на панованье нашо у Великомъ 
Князтве Литовскомъ зезволили, въ чомъ ваша милость панове рады и 
вси станы, будучи народъ вольный, цнотливый, яко въ кождыхъ иныхъ, 
такъ и въ той справе, ростропности и доброго баченья уживаючи а въ 
целости захованья речы посполитое иостерегаючи, з милости своее ку 
персоне маестату нашого на панованье нашо у Великомъ Князтве Ли­
товскомъ умыслъ свой склонивши, черезъ тыхъ же пановъ пословъ 
своихъ того ся домовляли и потребовали, ижъ быхмо то, што ся народови 
Великого Князства Литовского уближило, обваровавъши захованье правъ, 
вольности и свободъ Великого Князства Литовского, присегою нашою 
утвердили. Въ чомъ мы, повинъность нашу господарскую знаючи, а 
таковую жъ хуть и склонъность, которую вси ваша милость панове рады  
и иные станы Великого Князства Литовского, вдячне намъ милые, ку 
особе маестату нашого оказали, зо вшелякою ласкавостыо прШмугочи, 
ради, на то, водлугъ жадливости пановъ пословъ зезволивши, яко на 
тое все, до чого повинъность наша, ирисегу есмо учинили, такъ и то, 
што ся намъ з особы нашое годило, особливыми листы нашими объва- 
ровали и утвердили; а што ся на тотъ часъ безъ сойму великого вал- <■ 
ного отъправити и сконъчити не могло, то есмо на съемъ великШ валь- 
ный, блиско пришлый, отъложили; чого всего препиеы съ канъцлерш  
нашое, хто бы того потребовалъ, выдавати есмо росказали, и до земль, 
воеводствъ и поветовъ Великого Князства Литовского розослано будеть, 
водле прозбы пановъ пословъ. А кгды есмо тому всему, што намъ на­
лежало досыть учинили, тогды ихъ милость панове послове, за моцю и 
злеценьемъ, отъ всихъ становъ имъ данымъ, именемъ своимъ и именемъ 
вашихъ милостей пановъ радъ, братьи своее, на веръное подданьство
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шавскимъ сеймомъ 1578 года. Мы имгЬемъ для созыва этихъ 
сеймиковъ: 1) текстъ господарскихъ листовъ въ повиты,
2) текстъ господарскихъ сеймовыхъ листовъ къ панамъ-радЬ,

присегу намъ вделали и то зверъхности нашой отъдали, што належало 
персоне маестату нашого ку владзы и справованыо речи посполитое. 
Мы, похваливши имя Вшехмоцного Пана, которш такъ велите справы 
ку згоде зносити рачить, таковое змодъненье поприсяженьемъ тое всее 
справы вашей милости ознаймуемъ. Ваша бы милость, Панове рады  
наши, и вси станы, обыватели Великого Князъства Литовъского, о томъ 
ведаючи, кгдыжъ вш еляте справы около щастливого панованья нашого 
достаточне ся сконъчили и дошли, всяше сиравы, врадомъ вашей ми­
лости сенаторскимъ, такъ же врадомъ кгродъскимъ и земъскимъ пове­
товымъ належ.гч1е, подъ зверхностыо и тытуломъ нашимъ г[о]с[по]д[а]ръ- 
скимъ радили и справы судовые водле обычаю права посполитого и 
статуту Великого Князства Литовъского отъправовали. А ижъ намъ 
Панове послове, перекладаючи немалые небезпеченъства того панства, 
Великого Князства Литовъского, обороны потребовали, тогды, яко есмо 
особу маестату нашого зо всимъ, што есмо намилшого въ себе мети 
могли, до тыхъ панствъ вынесли, такъ ку обороне и задержанью целости 
ихъ не толко маетности, але и здоровъя нашого господарского, где того 
потреба окажеть, литовати не будемъ, кгдыжъ, за постановенемъ обо­
роны въ Короне Польской, вжо уфаленое и постановленое, такъ о всемъ 
добромъ и безпечномъ Коруны Полское и Великого Князства Литовъского 
зо всимъ усилованьемъ нашимъ обмышлеваемъ, ижъ быхмо ради без- 
печность и целость тыхъ панъствъ задержали, якожъ и теперъ замъки 
пограничные опатрити и людми служебными границы з властности на- 
шое господарское осмотрети и посилити есмо велели, а до великого 
князя Московского, ознаймуючи ему панованье нашо и то, же покой, 
застановленый з нимъ, деръжати хочемъ и кровопролитя въ хриспянъ- 
стве не жедаемъ, писали есмо и посланцы наши до него посы лаемъ; 
ведъже до чого бы ся онъ мети хотелъ, тогды мы, маючи ведомость съ 
тое стороны, не омешкаемъ особою нашою ку поратованыо и вшелякимъ 
потребамъ того паньства прибыти. Якожь для того и для инъшыхъ 
всихъ иотребъ, речи посполитое належачихъ, а неменшъ поважаючи по­
требы и жаданья народу Великого Князства Литовского въ тыхъ арты- 
кулехъ, K 0T0pie ся теперъ безъ сойму вального сконъчити не могли, такъ 
же и для постановенья порадное обороны умыслили есмо съемъ вальный 
мети на день Светого Михаила въ Торуню, кгдыжь съ Торуня такъ да­
леко до Вильня., яко и до Варшевы, догажаючи тому, ижь быхмо ся тамъ, 
где того потреба окажеть, поспешити не омешкали, для чого и соймики 
поветовые передъ соймомъ великимъ вальнымъ передъ Светымъ Михаломъ 
за чотыри недели, то естъ месеца сенътебра первого дня, складаемъ. 
На которихъ соймикохъ въ поветехъ вси станы, яко о тыхъ справахъ и 
артыкулехъ, о чомъ есте до насъ черезъ послы свои всказывали и што 
естъ до сейму великого вального отъложоно, такъ и то, што черезъ по­
сла нашого на соймики поветовые отъ насъ будеть подано, якъ во всихъ
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3) текстъ ееймиковыхъ листовъ, которые были отправлены 
къ княжатамъ и панятамъ, 4) текстъ „креденса“ господар­
скимъ посламъ на поветовые сеймики, 5) текстъ господар­
скихъ листовъ съ поручешемъ посольства этимъ посламъ, 
6) текстъ инструкцш имъ и 7) запись разсылки сеймико- 
выхъ документовъ, вышедшихъ изъ канцелярш Великаго 
Княжества Литовскаго передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 
годах). Для изучешя созыва предсеймовыхъ сеймиковъ 
эпохи Стефана Батор1я намъ удалось найти въ Литовской 
Метрик^ еще документы лишь 1586 года, т. е. последи ихъ 
предсеймовыхъ сеймиковъ, созванныхъ въ это царствоваше. 
Эти документы следуюпце: 1) текстъ сеймовыхъ листовъ 
господарскихъ въ поветы, 2) текстъ „креденса“ господар­
скимъ посламъ и 3) текстъ поручешя этимъ посламъ госпо- 
дарскаго посольства на поветовые сеймики2).

Такимъ образомъ, мы имеемъ документы по созыву 
сеймиковъ передъ тремя сеймами эпохи Батор1я: 1576, 1578 
и 1586 годовъ. Но король Стефанъ созывалъ кроме сей- 
мовъ и съезды. Въ 1577 году были созваны съезды какъ 
въ Княжестве, такъ и въ Короне. Кроме того Батор1емъ 
созывались съезды и въ одномъ Великомъ Княжестве Ли- 
товскомъ. Документы по созыву сеймиковъ передъ этими 
съездами также сохранились. Для сеймиковъ передъ съез- 
домъ 1577 года имеемъ въ Литовской Метрике следуюшде 
документы3): 1) текстъ инструкцш господарскимъ посламъ

посполитыхъ, такъ и въ кождой земли, воеводъствахъ и поветахъ особно
потребахъ и долеглостяхъ ыамовивши, послы отъправили, KOTopie прикла-
домъ, яко се въ Польще въ Корчине и въ Коле соймикн головные отпра-
вують, до Волъковыйска зъехавши и з собою се порозумевши, ижь бы
отътуль прибытьемъ своимъ на съемъ велишй вальный не омешкивали.
А ижь тежь на постановеныо сойму Любельского пры Унш постановлено
и депутовано певные особы для поправованья статуту, про то, што коль-
векъ се поиравило и еще до сойму вального поиравити можеть, абы на
тотъ же соймъ принесено, 5iko  бы ся тому постановеныо досыть стало,
кгдыжь то и въ артыкулехъ короля Генърика, черезъ насъ поприсежо-
ныхъ, естъ доложоно. Писанъ у Варъшаве, лета Божого Нарож[енья]
1576, месеца шля 7 дня. Матей Савицшй, каштелянъ Подъляшъсшй,

I \
писаръ Великого Князства Литовского“ (Лит. Метр. л, л. 14—16 об.).

1) Приложетя. № VI.
2) Приложетя. № X.
3) Приложетя. № III.
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на эти сеймики, 2) текстъ господарскихъ универсаловъ въ 
поветы, 3) два текста господарскихъ листовъ къ раднымъ 
панамъ, 4) текстъ господарскихъ листовъ съ поручешемъ 
посольства посламъ, назначеннымъ на поветовые сеймики, 
5) запись лицъ, назначенныхъ господарскими послами, и 
запись разсылки сеймиковыхъ документовъ. Наконецъ, для 
созыва сеймиковъ передъ съездами 1578 и 1580 годовъ 
им еем ъ1): 1) текстъ господарскихъ листовъ въ повиты и 
2) запись разсылки сеймиковыхъ документовъ.

Такимъ образомъ, намъ не удалось найти въ Литов­
ской Метрик^ документовъ по созыву решительно всехъ 
поветовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго, со- 
званныхъ Сигизмундомъ Августомъ и Стефаномъ Батор1емъ. 
Но это не лишаетъ насъ возможности изучить работу цент- 
ральныхъ органовъ и канцелярш Княжества по созыву 
предсеймовыхъ и предсъездовыхъ поветовыхъ сеймиковъ за 
эту эпоху: созывъ ихъ совершался по выработанному шаб­
лону, съ очень небольшими къ нему добавлешями и отъ 
него уклопешями, вызывавшимися иногда потребностями 
минуты, и для изучешя общей картины этой работы собран­
ные источники могутъ быть признаны совершенно достаточ­
ными. Съ другой стороны, мы решились ограничить наше 
наблюдете надъ документами канцелярш Княжества, со­
ставляемыми въ ней для созыва этихъ сеймиковъ, 1586-мъ 
годомъ по следующимъ основашямъ: 1) установлеше опре- 
деленныхъ формъ, въ которыя вылилась работа государ­
ственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго по 
созыву этого вида сеймиковъ после Люблинской Уши, опре­
делилось именно въ эту эпоху, которая завершилась 
составлетемъ Ш-го Литовскаго статута, ставшаго Литовско- 
Русскимъ кодексомъ для всего последующего сущ ествоватя 
Великаго Княжества Литовскаго въ значенш „панства“, т. е. 
вплоть до разделовъ Речи Посполитой Польско-Литовской2),
2) при изученш подготовки поветовыхъ сеймиковъ эпохи 
Сигизмунда Вазы пришлось бы или перейти въ XVII сто-

1) Приложешя. №№ VII и VIII.
2) И послЪ присоединешя Великаго Княжества Литовскаго къ Рос- 

cißcKoft Имперш III статутъ, какъ известно, долго еще служилъ закономъ, 
действовавшимъ на его территорш.
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лепе, или остановить это нзучеше на половине царствова- 
шя этого короля, что одинаково неудобно. Итакъ, ограни­
чившись перечисленными выше документами, присмотримся 
поближе къ нимъ и познакомимся съ ихъ формою и харак- 
теромъ содержашя.

На первомъ плане въ ряду документовъ по созыву 
поветовыхъ сеймиковъ передъ сеймами и съездами нужно 
поставить господарсгае универсалы или листы въ поветы, 
извещаюшде поветовыхъ обывателей о предстоящихъ сей- 
микахъ и указывающее вопросы, ради разрешешя которыхъ 
сеймики созываются. Эти листы обращаются къ поветовой 
шляхте обычнымъ обращешемъ универсаловъ: „княземъ, 
паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маръшалкомъ, старостамъ, 
державдамъ, врадникомъ земъскимъ и дворънымъ и всему 
рыцеръству-шляхте, обователемъ“ того или другого поветах). 
Иногда въ этой формуле обращешя встречаемъ добавлен­
ными слова „кнегинямъ, панямъ, вдовамъ“ и „двораномъ 
иашимъ2)“. Иногда во главе поветовыхъ обывателей обра- 
щеше господарскаго сеймоваго листа ставить воеводу3), 
конечно, если этотъ листъ обращается къ обывателямъ 
дентральнаго, а не другихъ поветовъ воеводства; иногда 
же въ этомъ обращенш перечисляются все радные паны 
такого повета М-

Универсалы въ поветы не всегда одинаково подробны. 
Универсалы отъ 1 октября 1571 года5) представляютъ собою 
короткое извещ ете о предстоящихъ сеймикахъ и сейме, 
который созывается „для великихъ а важныхъ потребъ земъ- 
скихъ Коруны Польское и Великого Князства Литовъского, 
яко одно сполное речи посполитое“, отложенныхъ отъ про- 
шлыхъ сеймовъ; къ этому прибавляются „не менъшые по­
требы и небезпечности земъсйе“, которыя также не могутъ 
терпеть никакой задержки. Далее говорится о назначен in 
сейма на день „Трехъ Кролей, свята Рымъского“ въ 1572 году 
и о созыве поветовыхъ сеймиковъ въ Княжестве на 9 де­

1) Приложешя. Стр. 97. Ср. стр. 119, 123 и 140.
2) Ibidem. Стр. 64.
3) См. выше, стр. 378, прим^чаше.
4) Приложешя. Стр. 13, 30, 39.
5) Приложешя № I, 2.
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кабря 1571 года, такъ какъ, согласно статуту Великаго Кня­
жества Литовскаго, поветовые сеймики должны предшество­
вать вальному сейму четырьмя неделями. Что касается 
до сколько-нибудь обстоятельнаго изложешя предметовъ 
предстоящ ая сейма, то универсалы его не даютъ; по ихъ 
словамъ, отъ господаря на сеймикъ посланъ его посолъ 
(названъ по имени) „з наукою зуполною“, и имъ „вси тые 
справы и потребы земъсше, которые выконанья своего по- 
требують, также и всягае небезъпечности, о чомъ на сойме 
вальномъ радити, з науки, отъ“ господаря „на писме ему 
даное“, собравшимся на сеймике „оповеданы и достаточне 
а меновите ознаймены будуть“. Въ заключеше универсалы 
предписываютъ обывателямъ повета съехаться въ поветовый 
центръ на сеймикъ въ назначенный для него день, выслу­
шать отъ господарскаго посла то, что поручено сообщить 
имъ, и, не ожидая долго еще не прибывшихъ на сеймикъ, 
сделать „въ тыхъ речахъ намову межи собою“, а затЬмъ 
выбрать изъ своей среды пословъ на сеймъ и выправить 
ихъ въ Варшаву, „давши имъ зуполъную, а не замероную 
отъ себе моцъ“.

Универсалы Баторгя, созывавшие поветовые сеймики 
передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 года, подробнее:). Въ 
нихъ прежде всего читаемъ довольно обстоятельное упоми- 
наше о сношешяхъ съ королемъ Стефаномъ Мстибоговскаго 
съезда Княжества2) и о согласш последн яя  на возведе- 
nie на престолъ Баторгя, а также о благодарности короля 
за это согласге и объ утвержденш имъ особыми листами 
правъ Великаго Княжества Литовскаго (за исключешемъ 
отложенная на ближайший сеймъ). БаторШ съ благодар­
ностью говоритъ о принесенной ему послами Княжества при­
сяге именемъ всей Литовско-Русской шляхты и прибавляешь 
о возобновлены! обычная функцюнировашя урядовъ после 
прекращешя безкоролевья8). Далее универсалъ говоритъ 
о большихъ опасностяхъ Великаго Княжества Литовскаго, о 
которыхъ довели до сведеш я короля послы Мстибоговскаго

1) См. выше стр. 377, прпм. 8.
2) Объ этихъ сношешяхъ см. И. И. Л а п п о ,  Великое Княжество 

Литовское, томъ I, стр. 142 и сл.
3) Ср. выше, стр. 118, прим. 4.
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съезда. Стефа нъ Баторш готовъ служить делу защиты Кня­
жества, не ж алея своихъ средствъ и здоровья; онъ упоми- 
наетъ о своемъ распоряжеши осмотреть пограничные замки 
и усилить ихъ военныя средства, а также объ отправке имъ 
пословъ въ Москву для установлешя мира; въ случае не- 
благощнятнаго оборота сношешй съ Московскимъ государемъ, 
король Стефанъ лично прибудетъ въ пределы Княжества. 
Для этихъ делъ, а также для всехъ другихъ нуждъ госу­
дарственных^ а не менее того и для разрешешя дела о 
требовашяхъ, представленныхъ королю для Великаго Кня­
жества Литовскаго Мстибоговскимъ съездомъ, которыхъ онъ 
не можетъ исполнить безъ разсмотретя ихъ сеймомъ, и 
наконецъ для постановлешя „порадное обороны“ Стефанъ 
БаторШ созываетъ въ Торуне сеймъ на день св. Михаила въ
1576 году. Торунь, какъ место для сейма, избранъ, по сло- 
вамъ универсала, потому, что онъ находится въ одинаковомъ 
разстоянш какъ отъ Вильны, такъ и отъ Варшавы, и изъ него 
Баторш можетъ безъ задержки поспешить туда, „где того 
потреба окажеть“. Сеймики въ поветахъ Княжества назна­
чаются на 1 сентября, и на ннхъ поветовая шляхта при­
глашается совещаться 1) о тЬхъ „справахъ и артыкулехъ“, 
которые были переданы королю отъ Мстибоговскаго съезда 
и которые отложены до сейма, 2) о томъ, что будетъ изло­
жено сеймику господарскимъ посломъ, 3) обо „всихъ по- 
сполитыхъ такъ и въ кождой земли, воеводъствахъ и пове­
тахъ особно потребахъ и долеглостяхъ“. Сеймики должны 
выбрать своихъ пословъ на сеймъ, и эти послы передъ 
сеймомъ, на который они не должны опоздать, предвари­
тельно доляшы собраться и совещаться между собою въ 
Волковыйске, подобно тому какъ это делаютъ сеймиковые 
послы Польсюе въ Коле и Корчине. Въ заключеше уни- 
версалъ говоритъ о томъ, чтобы на предстояицй сеймъ были 
доставлены исправлешя Литовскаго статута, которыя уже 
готовы или которыя будутъ изготовлены къ сейму. Это те 
исправлешя, о которыхъ постановилъ еще Люблинсюй сеймъ, 
назначивши! для совершешя ихъ депутатовъ, и о которыхъ 
говорятъ также Генриховы артикулы, утвержденные и при­
сягою Стефана Батор1я ’).

1) См. И. И. Л а п п о , op. cit., стр. 194 и ел.
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Поветовые универсалы передъ Торунскимъ сеймомъ 
несомненно отражаютъ на себе обстоятельства признашя 
Стефана Батор1я Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и на- 
строеше последняго въ только что закончившееся безкоро- 
левье х). Первая часть ихъ текста прямо говорить о нихъ. 
Самое объясните причины выбора Торуня, какъ места для 
предстоящаго сейма, темъ, что онъ находится въ одинако- 
вомъ разстояши отъ Вильны и отъ Варшавы, даетъ отзвукъ 
требовашя Мстибоговскаго съезда о томъ, чтобы спольные 
вальные сеймы собирались попеременно въ Княжестве и въ 
Короне. Наконедъ, можно указать и на упоминаше о „по- 
требахъ и долеглостяхъ“ поветовъ, слова, которыя даетъ и 
II статутъ въ своемъ артикуле о поветовыхъ сеймикахъ, — 
настойчивая охрана своихъ правъ Княжествомъ въ эту 
эпоху могла заставить внести эти слова статута въ универ­
салы, хотя они и не вносились въ универсалы Сигизмунда 
Августа предъ сеймомъ 1572 года. Но обстоятельнаго изло- 
жешя делъ, которыя будетъ обсуждать предстоящей сеймъ, 
не находимъ и въ этихъ универсалахъ: дела сейма сооб­
щить поветовому сеймику господарсгай посолъ по своей 
„науке“ - инструкцш, съ которою онъ явится.

Поветовые универсалы Стефана Батор1я передъ Варшав- 
скимъ сеймомъ 1578 года также передаютъ обстоятельное 
излож ете вопросовъ и делъ, подлежащихъ р азр еш ен т  
предстоящаго сейма, господарскому послу. Въ начале ихъ 
текста говорится о неуспешности занятШ предыдущаго, т. е. 
Торунскаго сейма. Далее — о возобновленш войны съ 
Москвою, о военныхъ успехахъ последней и объ опустоше- 
шяхъ, совершенныхъ ею. Король созываетъ сеймъ, „прыхи- 
ляючыся статутови, водле которого на соймехъ валныхъ о 
войне намовы мають быти“ ; также онъ заботится и объ ор­
ганизации правосуд1я. Затемъ указывается день открытая 
сейма и сеймиковъ. На последнихъ предлагается сове­
щаться какъ объ изложенномъ выше, такъ и о другомъ, 
что „шырей черезъ посла“ господарскаго „на томъ соймику“ 
будетъ сообщено отъ господаря. Далее предписывается 
выбрать на сеймъ по два посла отъ поветовъ, „яко статутъ 
омавяеть“, а также собраться всемъ на предсеймовый съезд!»

1) См. И. И. Л а п ii о, op. eit., стр. 115 и сл.
25



въ Вол ко вы tic ret вместе съ этими послами, а оттуда съ ними 
же ехать на сеймъ. Король убеждаетъ не опоздать на сеймъ, 
такъ какъ срокъ засЬданШ его назначенъ короткШ, а потреб­
ности государства чрезвычайный. Покончивши на сейме съ 
делами, о которыхъ говорятъ универсалы (т. е. Московская 
война и устройство суда), БаторШ выражаетъ готовность 
видеть на немъ разрешенными и остальныя дела Великаго 
Княжества Литовскаго — „рады бы есмо тежъ и иные по­
требы речы посполитое, [которые] потребнейшие вашей ми­
лости паномъ радамъ и всимъ станомъ, на сойме будучымъ, 
видети будуть, обравшы, съ помочъю Божъю отъправовали, 
поколе часу, замероного сойму, ставати будеть“. Въ за­
ключеше король просить снабдить поветовыхъ пословъ 
„незамероною моцю“ и желаетъ поспешнаго прибыпя ихъ 
на сеймъ.

Въ этихъ универсалахъ отражается: 1) крайне серьез­
ный и напряженный моментъ для Великаго Княжества Ли­
товскаго, въ который вступила Московская война, 2) про­
теста Княжества противъ „незвыклаго“ съезда и сеймиковъ 
передъ нимъ, которые собиралъ БаторШ въ предшествующемъ 
году1), — ссылки на статута особенно уместны въ виду 
этого и 3) ж ел атз короля Стефана не возстановлять противъ 
себя Княжества въ виду ненсполнешя Торунскимъ сеймомъ 
требовашй Мстибоговскаго съезда и протеста на этомъ сейме 
Литовско-Русскнхъ представителей2). Последнее видно не 
только въ обещаши короля заняться на сейме „потребней­
шими“ делами Княжества, если останется время, но и въ 
его приглашенш Литовско-Русской шляхты явиться цели- 
комъ всей на ВолковыйскШ съездъ и ВаршавскШ сеймъ.

Сеймиковые универсалы Стефана Батор1я, изданные 
8 ноября 1586 года, кратки. Въ начале ихъ текста король 
съ грустью говоритъ о томъ, что всемъ известна полная не- 
успешность для государства работы предыдущихъ сеймовъ. 
БаторШ, очевидно, уже не верить въ способность сейма 
работать на пользу государства. Онъ говорить, что созы-

1) См. Приложешя, № IV и А. Вил. Ill, стр. 271—277. (Тотъ же до­
кументъ — A. H. R. G. P. ill. XI, № LVIII). Ср. И. И. Л а п п о , op. eit., 
стр. 161 и ел.

2) См. И. И. Л ап  по , op. cit., стр. 154—-157 и прим. 4 къ стр. 154.
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ваетъ новый сеймъ въ виду требования созыва сеймовъ черезъ 
каждые два года „правомъ посполитымъ“. Помня это, ко­
роль, „за радою пановъ радъ“ своихъ, для иуждъ государства 
назначаетъ сеймъ въ Варшаве на 2 февраля 1587 года, а сей­
мики передъ этимъ сеймомъ, согласно статуту, — на 2 ян­
варя того же года. На поветовые сеймики явится госпо- 
дарсшй посолъ, который именемъ короля сообщить все дела, 
предположенныя для занятШ предстоящаго сейма. Сейми­
кующимъ предписывается, обдумавъ эти нужды государства, 
выбрать и послать своихъ пословъ на сеймъ съ „моцю 
незамероною“. Эти универсалы не сообщаютъ поветовой 
шляхте ровно ничего о содержанш делъ и вопросовъ, кото­
рые будутъ обсуждаться на предстоящемъ сейме, целикомъ 
возлагая на господарскаго посла озмакомлеше съ ними сей- 
микующихъ. Начало документа говорить лишь о настроенш 
Баторь'т въ последшй годъ его жизни, когда онъ созывалъ 
уже не успевшШ собраться въ его царствоваше сеймъ и когда 
онъ находился въ тяжеломъ положены человека, убедивше­
гося въ своемъ безсилш сделать для соединеннаго государ­
ства то, о чемъ онъ мечталъ раньше какъ его господарь.

Подведемъ итогъ подъ нашими наблюдешями надъ 
имеющимися въ нашемъ распоряженш господарскими сей- 
миковыми универсалами эпохи между Люблинской Ушей и 
смертью Стефана Батор1я. Универсалы передъ последними 
сеймиками царствовашя Сигизмунда Августа не даютъ ни- 
какихъ предварительныхъ сообщенш поветовой шляхте о 
томъ, что ей придется обсуждать на сеймике какъ дела 
предстоящаго сейма. Это она узнаетъ лишь во время сей- 
микованья отъ господарскаго посла. То же нужно сказать 
и объ универсалахъ Баггор]’я, созывающихъ не успевппе уже 
собраться за его смертью поветовые сеймики 1587 года. 
Остальные изъ разсхмотренныхъ нами универсаловъ короля 
Стефана, также предоставляя господарскимъ посламъ обсто­
ятельное ознакомлеше сеймиковъ съ вопросами и делами 
предстоящаго сейма, даютъ, однако, указате  главнейшихъ 
потребностей государства, въ данное время нодлежащихъ 
обсужден]к» предстоящаго сейма, делая это, правда, въ са- 
момъ общемъ виде. Сверхъ того универсалы Батор1я въ 
своихъ обращешяхъ къ шляхте поветовъ даютъ ей сведе- 
шя о настроен1и господаря и объ его личномъ отношенш

25*



къ вопросамъ, волнующимъ и занпмающимъ народъ-шляхту. 
Такимъ образомъ, изучен]'е разсмотренныхъ сеймовыхъ или 
сеймиковыхъ универсаловъ ириводитъ насъ къ двумъ вы- 
водамъ: 1) эти универсалы почти отказываются отъ задачи 
ознакомлешя поветовой шляхты съ делами предстоящаго 
сейма и стремятся передавать ее цЪликомъ въ руки госпо- 
дарскаго посла и его „науки“, превращаясь сами въ более 
или менее формальное оповЪщеше шляхетскихъ поветовъ 
о сеймикахъ и сейм е; *2) эти универсалы служатъ не только 
прямому своему назначешю, т. е. созыву поветовыхъ сейми­
ковъ, но ими пользуется господарь и для того, чтобы вхо­
дить черезъ нихъ въ непосредственное общ ете съ народомъ- 
шляхтою, помимо спольнаго сейма и его пословъ и пановъ 
радныхъ, и высказывается передъ нимъ въ этихъ листахъ 
непосредственно. И Стефанъ БаторШ, неудовлетворенный 
деятельностью сеймовъ, видимо, искалъ этого общешя прямо 
съ шляхетскимъ народомъ черезъ головы пановъ-рады и 
пословъ поветовыхъ, въ этомъ общенin отыскивая почву 
для своей деятельности.

Обратимся теперь къ универсаламъ Батор1я, созывающимъ 
поветовые сеймики не передъ сеймомъ, а передъ Литовско- 
Русскимъ съездомъ, сеймикомъ „головнымъ“, какъ его на- 
зываютъ иногда источники. Первые сеймики этого рода были 
созваны въ 1577 году. Универсалы въ поветы передъ ними 
составлены съ гораздо более обстоятельнымъ изложетемъ 
требующихъ обсуждешя делъ, чемъ это делалось въ уни- 
версалахъ по созыву сеймиковъ предсеймовыхъ. После 
обычнаго обрагцешя къ поветовой шляхте текстъ этихъ 
универсаловъ говорить о Гданскомъ деле, Татарскомъ 
вторжеши и постановлен!!! посполитаго рушенья Торунскимъ 
сеймомъ. Король уже выдалъ военные листы, призываюшде 
въ посполитое ругаенье, но паны-рада, собранные Батор^мъ 
на конвокащю во Вродлавокъ, посоветовали ему, задержавъ 
созывъ земскаго войска въ рушенье, сначала собрать по­
ветовые сеймики и обратиться къ нимъ съ предложешемъ 
найти способъ для борьбы съ Гданскомъ и съ Татарами. 
Король согласился съ этимъ предложешемъ пановъ-рады и 
назначилъ поветовые и главные сеймики въ Великой и Ма­
лой Полынахъ, а также въ Мазовш. Великому Княжеству 
Литовскому на 22 ш ня 1577 года также назначаются по-
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в-Ьтовые сеймики, а черезъ две недели после нихъ главный 
сеймикъ въ Волковыйске, „на местъцу упрывилеваномъ“. 
БаторШ приглашаетъ поветовыхъ обывателей съезжаться на 
эти сеймики для „достаточъныхъ намовъ“ и, обращаясь къ 
раднымъ панамъ и „стану рыцеръскому“, проситъ ихъ выбрать 
изъ своей среды на ВолковыйскШ главный сеймикъ по н е­
скольку пословъ, которые должны королю „дорогу показать“, 
какъ справиться съ затруднешями, переживаемыми государ- 
ствомъ. На поветовые сеймики явятся господарсюе послы 
съ инструкщею отъ короля Стефана, и эти послы „шырей“ 
изложатъ сеймикамъ дела и потребности, ради которыхъ 
они созываются. Король говоритъ о своей готовности, не 
ж алея себя, служить государству и выражаетъ уверенность, 
что по примеру своихъ предковъ поветовая шляхта собе­
рется на свои сеймики и укажетъ ему путь къ выводу го­
сударства изъ его затруднешй. Далее БаторШ гарантируетъ, 
что созываемые необычные сеймики не причинять никакого 
ущерба „праву посполитому и звычаю давному“ ; передъ сей­
момъ будутъ созваны обычные сеймики, и пусть никто не 
видитъ въ настоящемъ распоряженш короля „уближенье 
праву посполитому“. Въ заключеше король Стефанъ от­
даешь приказаше административному уряду повета опубли­
ковать настоящШ его универсалъ въ городе и при храмахъ.

Универсалы, созывающее поветовые сеймики и съездъ 
Великаго Княжества Литовскаго въ 1580 году, также соста­
влены съ обстоятельнымъ изложешемъ вопросовъ, подлежа- 
щихъ разсмотрешю предстоящаго съезда. Они даже заме- 
няютъ собою подробное ознакомлеше сеймикующихъ съ этими 
вопросами, обыкновенно получаемое ими отъ господар- 
скпхъ пословъ, которые даже вовсе и не были отправлены 
на эти сеймики. После обычнаго обращешя къ поветовымъ 
обывателямъ текстъ этихъ универсаловъ излагаетъ заслуги 
короля Стефана передъ государствомъ съ начала его цар- 
ствовашя и особенно отмечаешь возвращеше имъ отъ Москвы 
завоеванныхъ ею Литовско-Русскихъ городовъ и замковъ. 
Но мира съ Москвою еще нетъ. Для выработки способовъ 
добиться отъ нея „успокоеня панствъ“ короля былъ недавно 
созванъ вальный сеймъ въ В арш аве*), который реш илъ

1) Имеется въ виду сеймъ 1579—1580 годовъ.
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продолжать Московскую войну. Не жалея себя, БаторШ по- 
спешилъ после этого сейма въ Великое Княжество Ли­
товское для быстраго принятая военныхъ меръ. Иванъ IV 
прислалъ своего гонца съ предложешемъ выслать къ нему 
пословъ, но это сделано имъ лишь для того, чтобы выиграть 
время. Королю Стефану нужно решить следуюшде вопросы : 
1) о своемъ „рушенье“ къ войску, 2) о безопасности Великаго 
Княжества Литовскаго во время его отсутствия, 3) о предло- 
женш, присланномъ великимъ княземъ Московскимъ черезъ 
его „посланника“, и о возможной его готовности къ заклю- 
чешю мира „не зущербкомъ, але з вывышанемъ славы“ госпо­
даря и рыцарства Княжества, 4) „о иншихъ справахъ земъ- 
скихъ“. Это „всимъ станомъ ведати належить“ и никого не 
касается больше, чемъ „верныхъ обывателей панства того“, 
т. е. Великаго Княжества Литовскаго, и обезпечетя ихъ 
женъ, детей и имущества. Желая обо всемъ этомъ посо­
ветоваться со всеми Литовско-Русскими станами, БаторШ 
назначилъ и назначаетъ настоящимъ своимъ листомъ съездъ 
панамъ-раде, земскимъ урядникамъ и всемъ, кого изберетъ 
поветовая шляхта Княжества изъ своей среды. Съездъ на­
значается на 17 апреля 1580 года „въ столечномъ м есте“, 
въ Вильне, а поветовые передъ нимъ сеймики — на 5-ое 
число того же месяца. На своемъ сеймике, который собе­
рется въ обычномъ месте сеймикованья, поветовая шляхта 
обсудитъ то, что излоягено въ настоящемъ универсале, 
и изберетъ изъ своей среды на предстоящи! ВиленскШ 
съездъ двухъ, трехъ, или больше, сколько пожелаетъ, 
своихъ пословъ. Универсалъ этимъ приглашаетъ обывате­
лей поветовыхъ „обмышлять“ вместе съ панами-радою и 
другими станами, которые съедутся въ Вильне 17 апреля. 
Въ заключеше дается удостовереше того, что Стефанъ Ба~ 
торШ желаетъ Великому Княжеству Литовскому всякаго 
добра и будетъ всеми силами действовать въ пользу расши- 
решя вольностей и выгодъ Княжества, а также для увели- 
чешя спокойств1я его обывателей. Достаточно обстоятель­
ное излож ете делъ находимъ и въ тексте универсаловъ, 
созывающихъ ВиленскШ съездъ 1578 года1).

Такимъ образомъ, универсалы, созывающее поветовые

1) Приложетя. Стр. 119— 121.



сеймики передъ съездами, стараются возможно полнее ввести 
поветовыхъ обывателей въ дела, заставляющая созывать 
эти съезды. OicyTCTBie утверждешя этого вида шляхетскихъ 
co õ p a H iü  въ „праве посполитомъ“, т. е. въ статуте, и исклю­
чительность обстоятельствъ, при которыхъ они созывались, 
требовали и более подробныхъ сообщений шляхетскимъ по- 
ветамъ.

Господарсше универсалы, созываюице поветовые пред- 
сеймовые сеймики и сеймъ, отсылаются для опубликован!я 
въ иоветахъ къ администрации последнихъ, т. е. къ воево- 
дамъ въ дентральныхъ поветахъ и къ судовымъ старостамъ 
въ остальныхъ. Это опубликоваше требуетъ соответствую­
щей деятельности поветовыхъ административныхъ органовъ. 
„Справа сеймовая“ 1571 года имеетъ въ своемъ составе и 
особый текстъ листовъ, вышедшихъ изъ Литовской канце­
лярш — „а до старость поветовыхъ о ознаймене листовъ 
соймовыхъ“ х), — предписывающихъ это опубликоваше. Листъ 
обращается отъ имени господаря къ старосте, или, въ слу­
чае его отсутствия, къ его наместнику съ извещешемъ, что 
„до рукъ“ его посылается господарскШ листъ „отвороный“ 
(о назначенш сеймика и сейма) къ князьямъ, панамъ, вое- 
водамъ, старостамъ, урядникамъ земскимъ и дворнымъ и ко 
всемъ станамъ народа шляхетскаго, владеющимъ имешямп 
въ его повете. Старосте или его подстаросте предписы­
вается этотъ листъ, сейчасъ же по его п о л у ч е н  in , огласить 
въ городахъ и местечкахъ повета при храмахъ и на тор- 
гахъ, снять съ него Konin и разослать ихъ черезъ повето­
выхъ возныхъ въ имешя радныхъ пановъ, княя^атъ, панятъ 
и урядниковъ земскихъ и дворныхъ, находящаяся въ этомъ 
повете. Когда соберется сеймикъ, представитель старос- 
тинскаго поветоваго уряда, т. е. самъ староста или его 
подстароста, долженъ предъявить присланный ему отъ госпо­
даря сеймиковый универсалъ собравшейся на поветовый 
сеймикъ шляхте.

Но специальные листы съ распоряжешямп по опублн- 
кованш универсаловъ, созывающихъ поветовые сеймики, 
быть можетъ, и не представляли собою необходимой части 
„справъ соймовыхъ“. Правда, что отсутств1е ихъ текста въ
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1) Приложешя. Стр. 27—28.
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группахъ сеймиковыхъ документовъ, собранныхъ нами въ 
Литовской Метрик^ для сеймиковъ времени Стефана Бато- 
р1я, можетъ быть объясняемо и случайностью, вроде не­
досмотра или сознательнаго пропуска ихъ переписчиками 
Метрики въ канцлерство Льва Сапегн, но можно и думать, 
что практика созывовъ сеймовъ и сеймиковъ мало по малу 
должна была упразднить эти листы. Въ самомъ тексте 
сеймиковыхъ универсаловъ въ поветы, изданныхъ въ цар- 
ствоваше Баторгя, находнмъ иногда и ириказаше объ опубли- 
KOBaHin ихъ, отдаваемое органу поветовой администрацш1). 
Статутъ 1588 года, который вообще исправлялъ и дополнялъ 
II статутъ на основаши потребностей, обнаруженныхъ жизныо 
за время, протекшее между утверждешемъ этихъ двухъ 
Литовско-Русскихъ кодексовъ, вноситъ прямо въ законъ 
способъ опубликовашя сеймиковыхъ универсаловъ, говоря 
цритомъ, что они опубликовываются такъ же, какъ и листы 
военные, т. е. созывающее земское войско Великаго Княже­
ства Литовскаго въ посполитомъ руш енье2).

Кроме универсаловъ въ повёты при созыве сеймиковъ 
и сеймовъ въ государственной канцелярш Княжества, какъ 
и въ эпоху до Унш, составлялись господарсие листы 1) къ 
панамъ-раде и 2) къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ 
земскимъ и дворнымъ. Познакомимся сначала со вторыми 
изъ этихъ листовъ. Они посылались адресатамъ не запе­
чатанными („отвороные“), какъ и универсалы въ поветы. Уже 
это одно уменьшало ихъ значеш е: у господаря для ихъ адре- 
сатовъ нетъ делъ и сообщешй, которыя требовали бы охраны 
ихъ тайны, и съ листами къ нимъ знакомятся и поветовый ста- 
ростинсшй урядъ, и лицо, ихъ доставлявшее по назначение. 
Въ „справе соймовой“ 1571 года, какъ образецъ текста листовъ 
къ княжатамъ и панятамъ, приведенъ листъ къ князю Юрно 
Юрьевичу Слуцкому. Въ этомъ листе Сигизмундомъ Авгус- 
томъ сообщается князю Слуцкому, что онъ реш илъ созвать на 
С января 1572 года въ Варшаве вальный сеймъ „для вели- 
кихъ а важныхъ потребъ земскихъ Коруны Полское и Вели­
кого Князства Литовъского, яко одное сиолное речи поспо­
литое“. Отъ предшествующихъ сеймовъ отложены дела,

1) См. При ложе Hin, стр. 66, 100.
2) III ст., Ш, 6.
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которыя „выконанья скутечного потребують“ ; къ нимъ при­
соединились „не менъппе потребы и небезъпечности земъ- 
CKie“ , также не терияиця задержки. Этимъ объясняетъ 
излагаемый лиетъ pfaneme короля созвать спольный валь- 
ный сеймъ въ Варшаве на 6 января 1572 года, а 9 декабря 
1571 года собрать въ Великомъ Княжестве Литовскомъ 
поветовые сеймики, которые согласно Литовскому статуту 
должны четырьмя Неделями предшествовать сейму. Все 
предметы предстоящаго сейма будутъ сообщены сеймикамъ 
госиодарскими послами, отправленными королемъ въ поветы 
„з наукою зупольною“. Отъ князя Слуцкаго господарскШ 
листъ требуетъ участ1я въ зашгпяхъ поветоваго сеймика. 
Онъ говоритъ: „а такъ штобы твоя милость, о томъ ведаючи, 
а на соймикъ поветовый, на часъ и день помененый, до по­
вету належного, въ которомъ головнейипе именя свои маешъ, 
зъехавши, сиолне з ыными князи, паны и врадники зем­
скими и дворными, такъ же з рыцерствомъ-шляхтою, кото­
рые ся тежъ на оный соймикъ зъедуть, тыхъ всихъ потребъ 
земъскихъ отъ посланца нашого съ писма науки нашое, 
ему даное, выслухали и, не ждучи долго иншихъ, хто бы 
npiexaT H  омешкалъ“, учинили „намову“ между собою на 
сеймике и выбрали изъ своей среды пословъ на сеймъ, 
давъ имъ „зуполную, а не замероную отъ себе моцъ“, и 
выправили ихъ въ Варшаву на сеймъ. Такого же содер­
жатся, какъ листъ къ князю Слуцкому, были передъ 
Варшавскимъ сеймомъ 1572 года отправлены листы къ 
князьямъ Лукомскимъ, Друцкимъ, Гедройтямъ, Соколин- 
скимъ и къ панамъ Воловичамъ, Глебовичамъ, Зеновьеви­
чамъ, Завишамъ, Остикамъ и Нарбутамъ.

Въ числе документовъ по подготовке Варшавскаго 
сейма 1578 года также сохранился текстъ господарскаго листа 
къ княжатамъ и панятамъх). Какъ образецъ этого текста 
въ LX-ой книге Литовскихъ Записей Метрики приведенъ

1) Въ книге Литовской Метрики этотъ листъ озаглавленъ: „Листъ 
еоймпковый до княжатъ, панятъ и шляхты“ (см. Приложешя, стр. 101). 
Слова „и шляхты“ внесены въ этотъ заголовокъ (быть можетъ только 
при переписке Метрики на рубеже XVI и XVII столетШ), конечно, по 
недосмотру, такъ какъ рядовая шляхта не получала особыхъ господар­
скихъ листовъ передъ сеймиками, оповещаемая о нихъ общими универ­
салами въ поветы.
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листъ къ князьямъ Друцкимъ. Въ немъ Стефанъ БаторШ, 
обращаясь „ко всимъ княземъ Друдъкимъ“, извещаетъ ихъ 
о назначенш имъ на 14 января 1578 года сейма въ Вар­
ш аве въ виду потребностей государства, согласно „раде“ 
пановъ радныхъ. „Водлугъ звыклого обычаю, яко статутъ ома- 
вяеть“, назначены предсеймовые сеймики для „намовъ спол- 
ныхъ“ и выправы пословъ сеймовыхъ, а черезъ две недели 
после этихъ сеймиковъ назначается съездъ въ Волковыйске. 
Князья Друцше приглашаются Батор1емъ прибыть на пове­
товые сеймики, участвовать въ ихъ „намовахъ“ о делахъ, 
которыя указаны въ универсалахъ и которыя сообщить сей­
мику подробнее господарскШ посолъ. и принять участи-' въ 
выборе пословъ и въ выправе ихъ съ неограниченными 
полномоч!ями на предстоящШ сеймъ. [Io даннымъ записи 
разсылки господарскихъ листовъ передъ Варшавскимъ сей­
момъ 1578 года тагае листы были посланы князьямъ Свир- 
скимъ, Ярославичамъ, Жижемскимъ, Огинскнмъ, Друцкимъ, 
Лукомскимъ, Соколинскимъ, Гедройтямъ, Полубенскимъ, 
панамъ Воловичамъ, Тишкевичамъ, Шеметамъ, Зеновьеви- 
чамъ, Сапегамъ, Завишамъ и Хребтовичамъ и старостамъ 
Городенскому и Оршанскому.

Рядомъ съ листами къ княжатамъ и панятамъ изъ Ли­
товской канцелярш передъ сеймиками и сеймомъ отправля­
лись особые господарсгае листы къ урядникамъ земскимъ 
и дворнымъ. „Справа соймовая“ 1571 года пазываетъ таше 
листы къ подчатш , крайчш, стольнику, чашнику, мечному, 
хоружш земскому, хоружпо дворному, тивунамъ Виленскому 
и Троцкому. Текстъ этихъ листовъ тотъ же, что и текстъ 
листовъ къ княжатамъ и панятамъ — „тымъ тежъ обычаемъ, 
яко вышей до княжатъ, панятъ описано“. Та же „справа“ 
даетъ еще текстъ особыхъ господарскихъ листовъ къ пове- 
товымъ маршалкамъ: князьямъ Лукашу и Яну Болкамъ, 
панамъ Волчку, Ивану Воловичу, Каленицкому, Александру 
Вагановскому, Миколаю Сапеге и Кирдею. Текстъ этихъ лис­
товъ дословно сходенъ съ текстомъ листовъ къ княжатамъ 
и панятамъ. Запись разсылки сеймиковыхъ листовъ передъ 
сеймомъ 1578 года несколько иначе говорить объ этихъ 
листахъ къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ земскимъ и 
дворнымъ. Мы привели выше перечень княжатъ и панятъ, 
которымъ были посланы особые листы передъ сеймиками и



395

сеймомъ 1578 года. Tame же, т. е. „отъвороные“, листы 
были тогда посланы къ поветовымъ маршалкамъх) и къ ти- 
вунамъ Къ князю же Слуцкому, подчаппю, крайчш, 
стольнику, ловчпо, подстолш, хоружш земскому, чашнику, 
хоружш дворному, мечному, а также къ писарямъ Гара- 
бурде и Андрею3) были посланы листы „зашитые“, какъ и 
къ панамъ-раде. Передъ съе.здомъ 1577 года особые листы 
въ записи ихъ разсылки указаны вместе и къ панамъ-раде, 
и  къ урядникамъ. Кроме сенаторовъ Великаго Княжества 
Литовскаго въ этомъ списке стоятъ: князь Слушай, под- 
скарбШ дворный, подчашШ, стольникъ, гю дето л iii, чашникъ, 
мечный, старосты Городенсгай и Оршансгай и поветовые 
маршалки. Наконецъ, запись разсылки господарскихъ ли­
стовъ передъ сеймиками и Виленскимъ съездомъ 1580 года 
указываешь 12 листовъ къ тивунамъ и листы къ сенаторамъ, 
причемъ въ перечне сенаторовъ уже не встречаемъ князя 
Слуцкаго и земскихъ и дворныхъ урядниковъ кроме под- 
CKapöifl дворнаго4).

Остановимся несколько на записяхъ этихъ разсылокъ 
господарскихъ листовъ передъ поветовыми сеймиками и 
постараемся выяснить: 1) кто, кроме сенаторовъ, имелъ 
право на получеше особыхъ, лично адресованныхъ сей­
миковыхъ листовъ; 2) какое основаше было для того, 
чтобы некоторыя лица изъ шляхты, не принадлежащая 
къ составу сената, получали тагае особые листы, въ то 
время какъ остальная шляхта должна была довольство­
ваться общими универсалами въ поветы; 3) насколько 
увеличивали эти листы осведомленность ихъ адресатовъ 
по сравнешю съ осведомленностью остальной массы пове­
товаго шляхетства. Начнемъ съ последняго вопроса. Текстъ 
листа къ княжатамъ и панятамъ, который былъ составленъ 
передъ Варшавскимъ сеймомъ 1572 года, совершенно совпа­
даешь съ текстомъ поветовыхъ универсаловъ передъ темъ

1) Чисдомъ 13.
2) Чисдомъ 12.
3) Т. е. Андрею Ивановичу Обрынскому. Ср. J. W o l f f ,  Senato- 

rowie i Dygnitarze \V. Ks. Lit., str. 270.
4) Запись разсылки универсаловъ, созывающихъ Виленскш съЬздъ 

1578 года (Прпложешя, стр. 121 — 122), вне всякаго сомн^шя имЬетъ 
очень значительные пропуски, а потому мы и оставляемъ ее въ сторонЪ.
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же сеймомъ. Различ1е ихъ только въ обращенш да въ со­
ответствующей замене множественнаго числа единственнымъ, 
если господарскШ листъ обращался къ одному князю или пану, 
а не къ несколькимъ. Текстъ господарскаго листа къ кня- 
жатамъ и панятамъ, выданнаго иередъ Варшавскимъ сеймомъ 
1578 года, даже много короче текста поветовыхъ универсаловъ, 
выданныхъ тогда же. Онъ представляетъ собою простое фор­
мальное приглашеше явиться на поветовый сеймикъ и уча­
ствовать въ его занятгяхъ. Наконецъ, на основанш приписки, 
сделанной въ книге Литовской Метрики после текста пове­
товыхъ листовъ передъ Виленскимъ съездомъ 1580 года1), 
можемъ полагать, что и при этомъ созыве поветовыхъ сей­
миковъ лидамъ, получавшимъ особые листы, были отправ­
лены обыкновенные поветовые универсалы. Такимъ обра­
зомъ, нужно признать, что особый господарскШ листъ передъ 
сеймикомъ не прибавлялъ ничего къ осведомленности его 
адресата въ делахъ и вопросахъ предстоящихъ сеймиковъ 
и сеймовъ къ тому, что онъ узнавалъ изъ поветоваго уни­
версала или зналъ изъ другихъ источниковъ, доступныхъ 
ему, благодаря его знакомствамъ и чисто личнымъ связямъ. 
Можно даже подметить тенденцйо къ сокращенш содержа- 
шя этихъ лично адресуемыхъ господарскихъ листовъ по 
сравненш съ поветовыми универсалами, которые были 
вполне доступны ознакомлешю княжатъ, панятъ и урядни­
ковъ, какъ поветовыхъ обывателей.

Основашемъ для получешя этихъ личныхъ извещенШ 
передъ сеймиками и сеймомъ было уже известное намъ2) 
требоваше Il-го статута, подтвержденное и Городенскимъ сей­
момъ 1566—1567 годовъ, о томъ, чтобы князья, паны, маршалки 
и все урядники земсгае и дворные получали „подле старого 
обычаю“ особые господарсюе листы, приглашающее ихъ на 
вальные сеймы, а стало быть, и на предваряюице последнее 
сеймики поветовые. После заключетя Люблинской У ти  
Великое Княжество Литовское сеймовало уже на Коронномъ 
сейме, который, хотя и сталъ „сполнымъ“, т. е. Польско- 
Литовскимъ, но не допустилъ въ свой составъ этихъ лицъ, 
хотя Княжество и долго настаивало на уступкахъ Польши

1) Приложешя. Стр. 125, пршм. 2.
2) См. выше, стр. 335—336.



397

въ этомъ отношенш1). Однако статутъ 1566 года былъ дей- 
ствующимъ въ Великомъ Княжестве Литовскомъ закономъ и 
въ эпоху после заключешя Люблинской Уши, и это требовало 
исполнешя его постановлешй о способахъ созыва сеймиковъ и 
сеймовъ. Но изм1шеше сеймованья черезъ замену вальнаго 
сейма Княжества общимъ сеймомъ съ Короною требовало от­
каза отъ этого постановлешя Il-го статута или соответствую- 
щаго его изменешя. Статутъ 1588 года такое изменеше и со- 
вершилъ. Вместо особаго вызова на сеймы княжатъ, панятъ, 
маршалковъ и урядниковъ земскихъ и дворныхъ онъ устано- 
вилъ простое доставлеше каждому изъ нихъ экземпляра уни­
версала о созыве сеймиковъ, добавивъ къ этимъ лицамъ 
и урядниковъ поветовыхъ, чего требовало определившееся 
къ этому времени значеше шляхетскаго повета2). Статутъ 
1588 года требуетъ, чтобы, получивъ за две недели до сей­
миковъ господарсюе о нихъ универсалы, гродскШ урядъ 
каждаго повета разослалъ ихъ „черезъ возныхъ поветовыхъ 
до пановъ радъ, до княжатъ, панятъ, врядниковъ земъскихъ 
и поветовыхъ и до инъшихъ становъ народу шляхетского, 
до кого передъ тымъ [з] стародавна листы соймовые съ 
канъцляреи“ господарской „посылывано“. Эти листы воз- 
ные „до домовъ ихъ мають носить“ 8). Такимъ образомъ, 
несмотря на всю неуступчивость Великаго Княжества Ли­
товскаго въ д ел е  сохранешя своей „старины“ въ годы 
после заключешя Унш, оно должно было признать необ­
ходимость соответствующаго ея изменешя въ данномъ 
случае, темъ более, что практика созыва сеймиковъ, какъ 
мы это видели, обнаружила и ненадобность для существа 
дела въ особыхъ текстахъ господарскихъ листовъ, отпра- 
вляемыхъ къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ. Отме- 
нивъ окончательно эти особые листы, III статутъ, однако, 
съ традищей совсемъ порвать не решился и постарался 
примирить ее съ этою отменою, потребовавъ доставлешя 
экземпляровъ общихъ поветовыхъ универсаловъ о сейми- 
кахъ на домъ темъ, кто получалъ прежде особые листы 
сеймовые.

1) См. И. И. Л а п п о , op. eit-, стр. 100 и др.
2) См. выше, стр. 336, прим. 2.
3) III ст., III, 6.
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Что касается состава лицъ, получавшихъ въ эпоху 
после 1569 года особые господарсгае листы передъ пове­
товыми сеймиками, то мы не решились бы строго осно­
вываться на данныхъ записей ихъ адресатовъ при опреде- 
ленш этого состава. Выше мы видели1) списокъ этихъ 
лицъ, составленный въ 1569 году. Съ нимъ не вполне 
совпадаютъ списки адресатовъ господарскихъ листовъ передъ 
сеймиками 1571, 1577 и 1578 годовъ. Конечно, составь 
княжатъ и панятъ съ течешемъ времени долженъ былъ 
меняться въ силу прекращешя отдельныхъ фамшйй или 
мельчашя ихъ, но на такомъ короткомъ протяженш времени 
эти перемены не должны были быть слишкомъ заметны. 
Притомъ списокъ князей и пановъ въ записи разсылки сей­
миковыхъ листовъ 1578 года полнее, чемъ въ такихъ яге 
записяхъ 1571 и 1577 годовъ. Это заставляетъ насъ удер­
жаться отъ составлешя претендующаго на полноту списка 
князей и пановъ, имевшихъ право на ряду съ урядниками 
земскими и дворными на получеше особыхъ господарскихъ 
листовъ передъ сеймиками. Нахождеше ихъ именъ въ 
соответствующихъ записяхъ книгъ Литовской Метрики до­
казываете. несомненно наличность ихъ въ ряду адресатовъ 
этихъ листовъ, но oTcyTCTBie чьего-либо имени едва ли 
можетъ быть признано основашемъ для того, чтобы считать 
его доказательствомъ действительная отказа лицу, нося­
щему это имя, въ праве получения такого листа. Съ одной 
стороны, нужно думать, что вопросомъ о доставленш спе- 
щальныхъ листовъ передъ сеймиками отдельнымъ лицамъ 
были более озабочены поветовые уряды, съ ними имевши1 
дело на месте, чемъ органы центральнаго управлешя; съ 
другой стороны, при переписке Литовской Метрики на ру­
беже XVI и XVII столетШ, конечно, считались больше съ 
практическимъ, а не историческимъ значешемъ ея книгъ2), 
а списки князей и пановъ не представляли въ этомъ отно- 
шенш большой цены, какъ и вообще большинство сейми­
ковыхъ документовъ, выходившихъ изъ государственной 
канцелярш Княжества8).

1) Стр. 341—345.
2) Ср. Р. Ист. Б. XXVII, Предислов1е, стр. II.
3) Этимъ мы, главнымъ образомъ, объясняемъ и отсутств1е ряда

такихъ документовъ въ книгахъ Метрики Литовской.
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Обратимся къ знакомству съ содержашемъ господар- 
скнхъ листовъ, которые передъ поветовыми сеймиками и 
следующимъ за ними сеймомъ разсылались панамъ-раде 
Великаго Княжества Литовскаго. Внешняя особенность 
этихъ листовъ та, что они посылались запечатанными, „за­
шитыми“, а не „отвороными“. Иногда различаются листы 
къ панамъ-раде „старшимъ“, т. е. къ бискупу, воеводе и 
каштеляну Виленскимъ, воеводе и каштеляну Троцкимъ и 
старосте Жомоитскому, и къ „меныпимъ“ раднымъ панамъ, 
т. е. ко всемъ остальнымъ Литовско-Русскимъ сенаторамъ. 
Какъ образедъ „зашитаго“ листа къ старшимъ панамъ-раде 
„справа соймовая“ 1571 года приводить листъ къ Вилен­
скому бискупу, князю Bajiepinny. Въ этомъ листе читается 
следующее. Сигизмундъ Августъ говоритъ, что Вилен­
скому бискупу изъ ранее полученныхъ имъ господарскихъ 
листовъ, которыми спрашивалось его м н ете  о назначено! 
вальнаго сейма, уже известно объ опасностяхъ, грозящихъ 
государству. Эти опасности: 1) образъ действш „мистра 
Немецкого“ по отношенш къ Прусской земле, 2) д е й с /т я  
королей Шведскаго и Датскаго по отношенш къ земле 
Лифляндской и „знищенье“ Гданскаго порта, 3) исходъ 
времени перемир1я съ Москвою, 4) требоваше Крымскимъ 
ханомъ упоминковъ въ двести тысячъ золотыхъ, задержан- 
ныхъ за три года, и его угрозы вторгнуться въ пределы 
государствъ Сигизмунда Августа въ случае ихъ неуплаты — 
объ этомъ онъ несколько разъ давалъ знать черезъ свои листы 
и своихъ гонцовъ, а теперь сообщилъ о своей неслыханной 
прежде победе надъ великимъ княземъ Московскимъ:), о 
чемъ бискупъ Виленстй подробнее узнаетъ изъ посылаемой 
къ нему к о ти  листа, присланнаго отъ хана съ гонцомъ. 
Кроме того много есть и другихъ опасностей, которыя гро- 
зятъ отъ соседей. Нужно заняться и деломъ Риги, которая 
имеетъ вл!ягпе не только на друпе Лифляндсюе города, но 
и на всю землю Лифляндскую и которая все еще не можетъ 
придти въ полное подданство Сигизмунду Августу и Польско- 
Литовскому государству2), а также и Гданскомъ, Торунемъ

1) Имеется въ виду известное вторжеше въ MocKOBCKie пределы 
Крымскаго хана въ 1571 году.

2) „речи посполитой обойга народу, Польского и Литовъского“.
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и Елбингомъ, Прусскими городами, отказывающимися испол­
нять сеймовыя у фалы и декреты и мандаты Сигизмунда 
А вгуста*). Кроме вальнаго сейма король не видитъ иного 
пути, чтобы „забечи“ всемъ этимъ дгЬламъ и вопросамъ. 
Наконецъ, сверхъ того и отъ предшествующихъ сеймовъ 
отложены важныя дела, которыя требуютъ немедленнаго и 
окончательнаго разрешешя. Въ виду всего этого Сигиз- 
мундъ Августъ назначилъ спольный вальный сеймъ въ 
Варшаве на 6 января 1572 года, а согласно статуту валь- 
ному сейму должны предшествовать четырьмя неделями 
поветовые сеймики, которые и назначаются на 9 декабря 
1571 года. Король „напоминаетъ“ Виленскаго бискупа, 
чтобы онъ „з повинъности и з належъности достоенъства 
своего“ не замедлилъ npiexaTb въ Вильну на этотъ сеймикъ 
п на немъ, вместе съ другими панами-радою, земскими 
урядниками и Виленскою шляхтою „намову вчинивши“, 
заботливо старался о выборе съ этого сеймика сеймовыхъ 
пословъ, людей „зацныхъ, мудрыхъ, статечныхъ“, которые 
бы заботились о добре для государства; притомъ — чтобы 
эти послы были посланы Виленскимъ поветовымъ сейми- 
комъ съ неограниченными полномоч1ями. Управившись на 
Виленскомъ сеймике „водле потребы“, князь Валер1янъ 
приглашается прибыть лично на вальный сеймъ въ Вар­
шаву, чтобы, нисколько не опаздывая къ началу сейма, 
тамъ „водле повинъности и вери своее“ при господаре „о 
всемъ добромъ и пожиточномъ речи посполитое радити и 
объмышливати “.

Текстъ „зашитыхъ“ листовъ, отправленныхъ въ то же 
время къ панамъ-раде „меныпимъ“, тождествененъ съ 
только что пересказаннымъ листомъ къ старшимъ сенато- 
рамъ за исключешемъ двухъ добавлешй къ тексту послед- 
няго по сравненпо съ первымъ. Эти добавлешя следу го идя. 
Во-первыхъ, въ начале листа къ старшимъ сенаторамъ сто­
итъ : „вжо ознаймено естъ твоей милости перво сего первшими 
листы нашими, которими есмо досегали зданья твоее ми­
лости около зложенья сойму валного“. Это место опущено 
въ тексте листовъ къ младшимъ сенаторамъ, замененное

1) Изложеше отношенШ къ этимъ городамъ — A d a m  S z e l t \ -  
g o w s k i ,  Walka о Baltyk (We Lwowie 1904), str. 61 nn.
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б ав л ете : слова „яко то ширей твоя милость вырозумеешъ 
съ преложенья листу того, которого преписъ естъ посланъ 
до твоее милости“, — речь идетъ о к о ти  съ перевода листа 
Крымскаго хана объ его победе надъ Москвою, прислан- 
наго имъ Сигизмунду Августу. Это сопоставлеше текста 
листовъ къ старшимъ и къ младшимъ раднымъ панамъ 
обнаруживаете.: 1) совещаше короля со старшими Ли­
товско-Русскими сенаторами по вопросу о созыве валь- 
наго сейма, совещаше, котораго у него, надо думать, не 
было съ сенаторами меньшими, и 2) несколько большую 
осведомленность отъ господаря передъ сеймиками и сей­
момъ для старшихъ радныхъ пановъ, правда, осведомлен­
ность не въ общемъ ряде вопросовъ, а въ подробностяхъ 
одного изъ нихъ.

Въ собранныхъ нами документахъ по созыву последую- 
щихъ сеймиковъ и сеймовъ не встречаемъ уже различешя гос­
подарскихъ листовъ къ старшимъ и меныпимъ панамъ-раде. 
Вместо двухъ различныхъ текстовъ Литовская Метрика 
даетъ уже одинъ текстъ „листовъ сеймовыхъ до пановъ 
радъ“. Передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года господар- 
скими листами раднымъ панамъ сообщалось следующее. 
Панамъ-раде и всемъ вообще въ государствахъ короля, по 
словамъ этого листа, известно, съ какими целями былъ 
созванъ предшествующей сеймъ въ Т оруне; более же всего 
онъ созванъ былъ для обезпечетя Великому Княжеству Ли­
товскому обороны отъ Москвы. На этомъ сейме ничего, со- 
гласнаго требоватямъ нуждъ государственныхъ, постановлено 
не было, и это следуете объяснять какъ особеннымъ не- 
счаспемъ государства, такъ и переговорами о мире, веден­
ными въ это время съ Москвою. Но уже после отправлешя 
королевскихъ пословъ къ великому князю Московскому по- 
следшй вторгнулся въ землю Лифляндскую, а сверхъ того 
приблизился и къ Вильне, завоевавъ замки по Двине. 
Послы короля Стефана не дошли до Ивана IV-ro и задер­
жались въ дороге. Видя въ действ1яхъ великаго князя 
Московская явную вражду, считая себя не давшимъ со 
своей стороны никакого повода для пролипя Московскимъ 
государемъ крови христианской, желая посоветоваться со 
всеми станами о защите государства и действуя согласно
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статуту, требующему обсуждения вопросовъ войны только на 
вальныхъ сеймахъ, а также заботясь объ организации право- 
сутйя въ своихъ государствахъ1), Стефанъ BaTopifi, „за ра­
дою“ своихъ радныхъ пановъ, назначаешь на 14 января 
1578 года вальный сеймъ въ Варшаве, а также и сеймики 
передъ нимъ, оповещая объ этомъ особыми своими листами 
все поветы и воеводства. Эти листы адресатъ приглашается 
опубликовать въ своей державе, а самъ приглашается при­
нять учаспе въ сеймикахъ вместе съ другими панами 
радными, урядниками и рыцарскими станами. После об- 
суждешя вместе съ остальными сеймикующими сообщен- 
ныхъ настоящимъ листомъ пану-раде делъ, а также и дру­
гихъ делъ, которыя „шырей черезъ посланьца“ господар- 
скаго на сеймике „преложоны будуть“, сеймикуюпце должны, 
согласно статуту, отправить двухъ своихъ пословъ на Вар- 
шавсшй сеймъ, а сами все черезъ две недели после по­
ветоваго сеймика ехать на съездъ въ Волковыйскъ. Прямо 
съ этого съезда панъ-рада приглашается прибыть вместе 
съ поветовыми послами на сеймъ въ Варшаву. Это сде­
лать ему предлагается безъ опоздашя, такъ какъ кроме пере- 
численныхъ въ настоящемъ листе важнегппихъ делъ есть 
много другихъ, отложенныхъ съ предшествующихъ сеймовъ 
рецессами, и хорошо бы было, если бы созываемый теперь сеймъ, 
выбравъ изъ нихъ на его взглядъ важнейнпя, разрешилъ ихъ 
до окончашя срока его заседашй. Поэтому то король и 
просить о снабженш поветовыми сеймиками ихъ пословъ 
неограниченными полномоч1ями. Въ заключеше Стефанъ 
БаторШ выраягаетъ свою уверенность въ преданности па- 
новъ-рады государству и славе своего господаря и въ ихъ 
полезной деятельности, а также уверяетъ ихъ впередъ въ 
своей благодарности за ихъ поспешное прибьте на пред- 
стоящШ сеймъ и полезную на немъ деятельность.

Между актами созывовъ другихъ предсеймовыхъ сей­
миковъ намъ не удалось встретить особыхъ листовъ къ па- 
намъ-раде. Но изъ этого, конечно, нельзя заключать, чтобы 
тагае листы не были составлены и разосланы передъ этими

1) Имеется въ виду учреждение Короннаго трибунала и обсуждсше 
вопроса о созданш трибунала Княжества.
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сеймиками: они просто не были вписаны въ те книги, въ 
которыя были внесены документы этихъ созывовъ.

Передъ Волковыйскимъ съЪздомъ 1577 года также были 
отправлены особые листы къ раднымъ панамъ. LX-я книга 
Литовскихъ Записей Метрики сохранила два различныхъ ихъ 
текста. Первый изъ этихъ текстовъ озаглавленъ: „Листы, до 
пановъ радъ писаные о зложенью соймиковъ поветовыхъ и 
зъезду головного у Волковыску на оказанье и поданье дороги, 
яко бы се своволные Кгданщане ускромити а Русгае край отъ 
Татаръубеспечыти могли“. Заглав1е второго: „и друий листъ 
таковый же до пановъ радъ.“ Какъ образедъ перваго текста 
въ книге Метрики приведенъ листъ, обращающейся къ 
„кашталяну Жомоитъскому, старосте Дынемборъскому, тивуну 
Биржаньскому, пану Миколаю Талвошу.“ Какъ образецъ 
второго — „князю Миколаю Пацу, бискупу Юевскому“ г). 
Адресаты этихъ листовъ принадлежать къ одной и той же 
„лавиц1у‘ пановъ-рады Литовско-Русской: къ раднымъ па­
намъ „меньшимъ“.

Содержаше перваго листа следующее. Обращаясь къ 
радному пану, Стефанъ БаторШ говоритъ, что уже раньше 
онъ сообщалъ панамъ-раде о поведенш Гданщанъ, которые 
не только не хотятъ одуматься, но нападаютъ на людей шля- 
хетскихъ, захватываюсь ихъ имущество, жгутъ и опусто- 
шаютъ, разрушили до основашя и опустошили ОливскШ 
монастырь, притомъ ложно и несправедливо представляя 
чужимъ странамъ действ1я короля и Польши. Это было 
причиною того, что БаторШ здесь такъ долго занимался 
ихъ ложными и непотребными трактатами и не могъ обо­
ронить Волынь и Подолш отъ того, что тамъ случилось. Гдан- 
щане же черезъ Магнуса и Московскаго великаго князя приво- 
дятъ Татаръ на короля и его подданныхъ — БаторШ имеетъ 
сведеш я, что они съ Магнусомъ и Иваномъ IV-мъ имеютъ 
еоглашеше и что последнШ посылалъ къ Татарамъ своихъ 
пословъ и упоминки. Королю тяжело переживать такой 
образъ деиствШ этихъ злыхъ людей, а также и затруднешя, 
число которыхъ увеличилось, — огонь свирепствуетъ на 
разныхъ и отдаленныхъ одно отъ другого местахъ. Не­

1) Въ оригинал* стоитъ: „Виленьскому“
26*
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вероятно, чтобы король самъ одинъ могъ помочь д^лу, не 
имея въ своемъ распоряженш ничего кроме посполитаго 
рушенья, какъ постановилъ ТорунскШ сеймъ. Стефанъ Ба- 
тор1й хотелъ уже прибегнуть къ этому средству и распо­
рядился издашемъ призывныхъ въ рушенье вицей въ Польше 
и военныхъ листовъ въ Княжестве, однако панамъ-раде, 
собравшимся къ нему на конвокащю во Вроцлавке, подума­
лось, чтобы король не прибегалъ къ этому последнему 
„лекаръству“, но чтобы сперва созвалъ сеймики и просилъ 
бы ихъ указать ему путь для предупреждешя этого „упадка“ 
государства, такъ какъ онъ долженъ силою приводить Гдан- 
щанъ къ исполнешю ихъ обязанностей, а кроме того тре­
буется отражеше внешнихъ враговъ и обезпечеше Русскихъ, 
Волынскихъ и Подольскпхъ краевъ, Великаго Княжества Ли­
товскаго и Лифляндской земли. Баторш согласился съ сове- 
томъ, даннымъ ему панами-радою, а потому и назначаетъ 
всемъ, кто только обязанъ служить земскую военную службу 
въ посполитомъ рушенье, собраше поветовыхъ и главныхъ 
сеймиковъ въ Великой и Малой Польшахъ и въ Мазо- 
вш. На этихъ сеймикахъ все это должно быть обдумано. 
Хотя король Стефанъ и посылаетъ своихъ пословъ къ 
великому князю Московскому, но онъ не знаетъ, съ чемъ 
и какъ они отъ него вернутся: Иванъ IV теперь такъ 
дружитъ съ Крымскимъ ханомъ, а Гданщанамъ отъ этого 
идетъ польза. Поэтому, видя, что Великому Княжеству 
Литовскому не меньше требуется обезпечешя, а также такъ 
какъ оба государства (Польша и Княжество) составляютъ 
одну речь посполитую и должны вместе нести все ея 
нужды, король назначаетъ поветовые Литовско-PyccKie 
сеймики на 22 шня, а за ними черезъ две недели глав­
ный сеймикъ Княжества въ Волковыйске, такимъ же спо- 
собомъ, какъ въ Польше отбываются главные сеймики въ 
Коле и въ Корчине. „Твоя милость“, обращается госпо­
дарскШ листъ къ пану Миколаю Талвошу, какъ панъ-рада 
и каштелянъ своей земли, не долженъ задержаться прибы- 
т1емъ на поветовый сеймикъ и на сеймикъ главный. На 
нихъ онъ приглашается королемъ „достаточъне намовы“ 
учинить съ другими станами и быть „з местъца и достоенъ- 
ства своего инъшымъ“ людямъ примеромъ и „поводомъ“. 
Общее совещаше на сеймикахъ пусть укажетъ королю путь,
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какъ ему справиться съ потребностями государственными. 
То обстоятельство, что настоящее сеймики ради крайнихъ 
нуждъ государства созываются не за четыре недели передъ 
вальнымъ сеймомъ, какъ они должны созываться согласно 
статуту, „праву посполитому и звычаю давному ничого пе- 
рекажати и уймоватй не маеть“. Это удостоверяя и обез- 
печивая, король приказалъ высказать въ своихъ повето­
выхъ листахъ (т. е. въ листахъ, созывающихъ настоящее 
сеймики), что передъ вальнымъ сеймомъ, который онъ со- 
зоветъ потомъ, будутъ назначены листами господарскими 
и обычные сеймики согласно статуту. Поэтому король же­
лаешь, чтобы каштелянъ ЖомоитскШ, какъ господарсюй 
панъ-рада, будучи на сеймикахъ, поветовомъ и главномъ, 
умелъ доказать всемъ необходимость настоящаго распоря­
жения короля Стефана, чтобы оно не считалось „ублп- 
женьемъ права посполитого“. Если будетъ нужно, король 
готовъ обезпечить это и особыми своими листами.

Текстъ второго господарскаго листа передъ теми же 
сеймиками, въ своемъ образце, занесенномъ въ ту же книгу 
Метрики, обращающейся къ Киевскому бискупу Миколаю 
Пацу, гласить следующее. Король уже пггсалъ ГОевскому 
бискупу о созванш сеймиковъ въ воеводствахъ и поветахъ 
Польши и Княжества, но „съ певныхъ прычынъ“ господар- 
сше листы не такъ скоро высланы въ Великое Княжество Л и­
товское. Поэтому въ Великой и Малой Полыпахъ уже со­
стоялись сеймики, какъ въ воеводствахъ и поветахъ, такъ 
и главные въ Коле и въ Корчине. Какъ о состоявшихся 
Польскихъ сеймикахъ, такъ и объ ихъ постановлешяхъ ко­
роль реш илъ сообщить адресату настоящаго своего листа. 
Эти сеймики, отказавшись отъ посполитаго рушенья, поста­
новили вести войну противъ Гданщанъ и Татаръ наемными 
войсками, для чего дали разрешеше на поборъ по всей 
Польше въ техъ же размерахъ и способахъ его взимашя, 
въ которыхъ онъ былъ постановленъ въ 1569 году Люблин- 
скимъ сеймомъ. Кошю этого постановлешя Корчинскаго 
главнаго сеймика, за подписью писаря король приказалъ 
послать адресату настоящаго листа „до вырозуменья“. Вое­
водства Великой Польши сделали такое же постановление 
на главномъ сеймике въ Коле. Такъ какъ королю было 
заявлено, чтобы и въ Великомъ Княжестве Литовскомъ не
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задерживали дела съ сеймиками, дабы въ соединенномъ 
государств^ не „значылосе“ въ несенш тяготы „роздвоенье“, 
король, приказавъ немедленно послать по Княжеству свои 
листы и текстъ этого постановлешя, сделаннаго въ Польше, 
поручилъ своимъ посламъ на сеймики последнее сооб­
щить панамъ - раде и другимъ станамъ и рыцарству. 
Адресату пересказываемаго листа король впередъ сооб­
щаете объ этомъ, чтобы, зная о постановлетяхъ Польши, 
онъ „до того тежъ радою своею, на соймику поветовомъ 
и головномъ у Волковыйску будучы, прыводилъ, яко 
бы тая потреба речы посполитое згодне а однако отъ- 
правована была, кгдыжъ, въ сполной речы посполитой се- 
дечы, всимъ краемъ панствъ тыхъ однакое обороны и 
убезпеченья потреба“. Это нужно особенно потому, что съ 
Московскимъ великимъ княземъ не постановлено ничего 
определеннаго. Хотя къ нему и отправлены королемъ 
послы, но съ чемъ и какъ скоро они возвратятся, онъ не 
знаетъ съ уверенностью. Къ тому же нужно „обавлятися“ и 
Татарскаго вторжешя. Это король Стефанъ отдаетъ „бол- 
шому и ростропъному уваженью и баченью“ адресата на- 
стоящаго своего листа, уверенный въ томъ, что онъ ради 
любви къ государству и „ласки“ господарской будетъ дей­
ствовать такъ, чтобы дело было совершено съ благомъ и 
выгодою государства и со славою королевскою.

Эти листы къ раднымъ панамъ относятся къ двумъ раз- 
личнымъ моментамъ, которые переживалъ Стефанъ БаторШ 
въ дни созыва сеймиковъ 1577 года. Когда онъ подписы- 
валъ первые листы, датированные Варшавою и 29-мъ апреля 
1577 года, онъ еще не зналъ решешя сеймиковъ Польши, 
пошедшихъ на встречу его желанш. Дата листовъ второй 
группы: Мальборкъ, май 1577 года. Подписывая ихъ, 
Стефанъ БаторШ уже былъ на пути къ Гданску и, спокой­
ный за удачу своего проекта ведешя войны не посполитымъ 
рушеньемъ, а регулярнымъ войскомъ, онъ боялся лишь 
того, что Великое Княжество Литовское, раздраженное не- 
исполнешемъ его требованШ Торунскимъ сеймомъ, откажетъ 
ему въ своемъ согласш на податокъ, необходимый для 
оплаты содержашя и похода наемнаго регулярнаго войска. 
Передъ нами, такимъ образомъ, господарсгае листы, которые 
были выданы въ различные моменты деятельности государ­
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ственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго по 
созыву предсъ'Ьздовыхъ сеймиковъ 1577 года. Что касается 
содержашя текстовъ обоихъ листовъ, то въ немъ нетъ ника- 
кихъ указатй  на обращете въ нихъ господаря только къ па­
намъ-раде одной „лавицы“, а не къ раднымъ панамъ обЪихъ 
„лавицъ“ рады Литовско-Русскойх). Тожество текста госпо­
дарскихъ листовъ къ обоимъ разрядамъ пановъ-рады Кня­
жества передъ Волковыйскимъ съездомъ 1577 года обнару­
живается и сличешемъ листа къ пану Николаю Талвошу 
съ листами къ князю Миколаю Юрьевичу Радивилу -) и 
къ пану Яну Еронимовичу Ходкевичу3). Радивилъ былъ въ
1577 году Виленскимъ воеводою и канцлеромъ Великаго 
Княжества Литовскаго, Ходкевичъ — Виленскимъ каште- 
ляномъ, Жомоитскимъ старостою и земскимъ маршалкомъ 
Княжества. Такимъ образомъ, оба они занимали после Ви­
ленскаго бискупа первыя места въ раде Литовско-Русской. 
Но текстъ листовъ Стефана Баторгя къ нимъ, выданныхъ 
также изъ Варшавы 29 апреля 1577 года, отличается отъ 
текста листа къ Жомоитскому каштеляну кроме имени и 
титуловъ въ обращен!!! лишь темъ, что Радивилъ и Ход­
кевичъ называются не просто „радами“ господаря, а его 
„великими радами“, да въ листе къ Ходкевичу имеется 
прибавка о томъ, что его положете администратора Лиф- 
ляндш можетъ ему помешать присутствовать на поветовомъ 
и главномъ сеймикахъ, созываемыхъ королемъ4). Во всемъ 
остальномъ содержате сравниваемыхъ трехъ экземпляровъ 
господарскаго листа къ сенаторамъ Великаго Княжества 
Литовскаго передъ Волковыйскимъ съездомъ 1577 года со­
вершено тождественно.

Итакъ, и передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года, и 
передъ Волковыйскимъ съездомъ 1577 года старппе и мень- 
niie сенаторы Великаго Княжества Литовскаго получили 
одинъ и тотъ же текстъ господарскихъ листовъ передъ

1) Объ этихъ „лавицахъ“ см. И. И. Л а и и о, op. cit. стр. 696—697.
2) A. H. R. G. P. ill. XI. Л« LIII.
3) Вил. Арх. Сб. IV. № 22.
4) „А про то, жебы твоя милость, яко великая рада наша, на сой- 

мику повЬтовымъ и на головномъ будучи, естли бы твоя милость подъ 
тымъ часомъ до земли Лифлянтское не отъЪхалъ, умЪлъ то всимъ до- 
статочне преложити и вывести ..  . (стр. 31).
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поветовыми сеймиками. Отсюда, думается, мы въ праве 
заключить, что въ эпоху короля Стефана уже не считалось 
необходимымъ посылать передъ поветовыми сеймиками раз­
личные тексты господарскихъ листовъ членамъ каждой изъ 
двухъ „лавицъ“ рады Литовско-Русской. Но „справа сой- 
мовая“ 1571 года различаешь отчетливо тексты этихъ 
листовъ1). Сверхъ того, когда сеймъ 1572 года былъ от- 
сроченъ и перенесешь съ 6 января на 2 февраля того 
же года, то госнодарсше листы объ этой отсрочке были 
внесены въ Литовскую Метрику съ обозначешемъ ихъ раз­
сылки старшимъ панамъ раднымъ2). Къ младшимъ панамъ- 
раде даже, можно думать, объ этой отсрочке совсемъ не 
было послано господарскихъ листовъ. Кроме отсутствгя въ 
составе „справы сеймовой“ 1571 года текста этихъ листовъ 
такъ заставляетъ думать и запись о разсылке всехъ листовъ 
объ этой отсрочке. Въ самомъ деле, въ ней обозначена 
отсылка господарскихъ листовъ въ поветы и только шести 
листовъ „зашитыхъ“ къ сенаторамъ лично, т. е. къ Вилен- 
скимъ бискупу, воеводе и каштеляну, Троцкимъ воеводе и 
каштеляну и Жомоитскому старосте3). Передъ нами, такимъ 
образомъ, выступаетъ, повидимому, отмена особыхъ госпо­
дарскихъ листовъ передъ сеймиками поветовыми къ панамъ- 
раде старшимъ и менынимъ въ эпоху после смерти по- 
следняго Ягеллона. Объяснять это нужно 1) переменою въ 
положенш Великаго Княжества Литовскаго после Люблин­
ской У Hin, которая поставила новыя задачи и нивеллиро- 
вала значеше „лавицъ“ Литовско-Русскихъ пановъ-рады, 
заставляя забывать историческое разлшпе ихъ въ чести и 
значенш, еще свежее въ эпоху царствовашя Сигизмунда 
Августа, несмотря на заключеше Уши, и 2) создашемъ со 
вступлетемъ на престолъ перваго после Люблинской Унш 
новаго короля такъ называемой „прибочной рады“ 4), кото­
рая уничтожила необходимость исторически сложившейся 
большей осведомленности въ государственныхъ делахъ для 
старшихъ радныхъ пановъ Княжества, основанной раньше

1) Приложетя. Стр. 17—21.
2) Ibidem. Стр. 28.
3) Ibidem. Стр. 31—32.
4) О „прибочной рад"Ь“ см. И. И. Л а п п о , ор. с-it., стр. 689
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на ихъ исключительномъ значенш въ Литовско-Русскомъ 
государств^, а потому и большей близости къ своему госпо­
дарю великому князю.

Теперь перейдемъ къ организацш и подготовке госпо­
дарскаго посольства на поветовые сеймики въ годы после 
заключешя Люблинской Унш. Остановимся сначала на вы­
боре лицъ для исполнешя обязанностей господарскихъ по­
словъ на сеймикахъ изучаемой эпохи. Въ нашемъ распоря- 
женш три списка этихъ пословъ, а именно на сеймики
1576х), 15772) и 1578й) годовъ. Изучая списки господарскихъ 
пословъ на предсеймовые сеймики эпохи до Люблинской 
Унш, мы отметили достаточно высокое общественное поло- 
жеше лицъ, которымъ вверялось посольство, связь многихъ 
изъ нихъ съ соответствующими сеймиками какъ членовъ 
шляхетскихъ корпоращй сеймикующихъ поветовъ и нередкую 
передачу выбора лица для несешя обязанностей господар­
скаго посла въ руки главъ местной администрацш. Все это 
наблюдается и при изученш списковъ господарскихъ по­
словъ второй половины семидесятыхъ годовъ XVI сто л е^ я 4). 
Въ самомъ деле, некоторыя лица обозначены въ этихъ 
спискахъ послами на два или даже на все три сеймика 
последовательныхъ созывовъ5). Достаточно высокое общест­
венное положеше назначаемыхъ господарскими послами 
лицъ также ясно обнаруживается и въ эту эпоху. Но из- 
у ч ете  этихъ списковъ можетъ дать основаше и для опре- 
делешя тенденцш къ поручешю господарскаго посольства 
на сеймики поветовымъ урядникамъ техъ самыхъ поветовъ. 
на сеймикахъ которыхъ они должны были выступать в ъ  
качестве пословъ господарскихъ. Число поветовыхъ уряд­
никовъ, которымъ поручается господарское посольство на 
сеймикахъ ихъ поветовъ, достигаетъ приблизительно поло­

1) Приложешя. Стр. 54.
2) Ibidem. Стр. 71—72.
3) Ibidem. Стр. 117—118.
4) Такъ напримеръ, назначить господарскихъ пословъ на сеймики 

1576 года было предоставлено воеводе Виленскому, старосте Жомоит- 
скому, воеводе Витебскому и старостамъ Мстиславскому и Оршанскому.

5) Нпр., панъ Себестьянъ Третякъ, земскш судья ЛидскШ, былъ 
господарскимъ посломъ на Лидскомъ поветовомъ сеймике въ 1576, 1577 
и 1578 годахъ.
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вины ихъ общаго числа въ спискахъ пословъ передъ неко­
торыми сеймиками1). Въ числе господарскихъ пословъ на 
сеймики и въ эпоху после Люблинской Унш, какъ и до 
нея, встречаемъ иногда и духовныхъ лицъ'-) — духовный 
санъ не препятствуетъ исполнешю обязанностей господар- 
скаго посла на поветовомъ сеймике.

Переходя отъ личности господарскихъ пословъ къ до­
кументам^ которые для нихъ составлялись передъ повето­
выми сеймиками въ государственной канцелярш Великаго 
Княжества Литовскаго, мы вндимъ те же виды этихъ доку­
ментовъ, которые уже намъ известны въ эпоху до Люблин­
ской Унш, а именно: листъ съ поручешемъ посольства, 
„креденсъ“ и „науку“.

Господарсте листы, поручаю mic посольство, встречаемъ 
въ собранныхъ нами актахъ по созыву сеймиковъ 1571, 1577,
1578 и 1587 годовъ55). Текстъ этихъ листовъ носитъ вообще фор­
мальный характеръ. Только листы посламъ на предсъездовые 
сеймики 1577 года вводятъ въ этотъ текстъ часть, которая отлп- 
чаетъ ихъ отъ остальныхъ. Въ образце этихъ листовъ читаемъ 
о доставлеши королю Стефану известчя о постановлешй Поль­
скими главными сеймиками податка на наемъ войска. Извесйе 
это получено Батортемъ уже после отправки послу его ин­
струкцш. Настояшдй листъ делаетъ, поэтому, дополнеше къ 
последней. Это дополнеше, начинаясь съ указашя послу на 
то, что онъ долженъ прибавить къ данному ему тексту ин­
струкцш, затемъ переходить въ готовый текстъ того, что онъ 
долженъ прочесть сеймикующимъ въ дополнеше къ свой 
„науке“ 4). Такимъ образомъ, установивпййся вполне фор­
мальный характеръ этого документа несколько изменился 
въ настоящемъ случае лишь потому, что въ него по слу­

1) См., нпр., Приложешя, стр. 54.
2) Князь Станиславъ Дмовстй, деканъ Луцшй, былъ господарскимъ 

посломъ на Берестейск1й сеймикъ 1577 года. Приложешя, стр. 72.
3) Приложешя, стр. 26—27, 70—71, 103—104, 142—143.
4) Отъ словъ „про то, кгды водле инъструкъцыи нашое“ (стр. 71, 

строка 5 сверху) до слова „доложышъ“ (стр. 71, строка 7 сверху) имеемъ 
указаше послу. Весь дальнейшш текстъ (вплоть до даты листа) пред­
назначается къ простому прочтешю на сеймике въ качестве дополнешя 
къ „науке“. Посолъ лишь долженъ, вероятно, заменить третье лицо 
вторымъ, обращаясь къ сеймикующимъ.
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чайной причин^ пришлось внести дополнеше къ тексту 
уже раньше изготовленной „науки“ господарскимъ посламъ 
на поветовые сеймики.

„Креденсъ“, или „листъ веруицй“, находимъ лишь въ 
актахъ по созыву сеймиковъ 1578 и 1587 годовъ1). Упоми- 
нашй объ этомъ удостоверенш посольства нетъ ни въ „на- 
укахъ“, ни въ листахъ-поручешяхъ посольства на сеймики 
другихъ созывовъ, документы которыхъ собраны нами. Можно 
предположить, — если считать, что OTcyTCTBie текстовъ „ли­
стовъ верущ ихъ“ въ актахъ созывовъ сеймиковъ 1571 и
1577 годовъ не является простою случайностью ихъ про­
пуска при внесеши въ с о ответств у юпця книги Литовской 
Метрики, — что некоторое время существовала тенденщя 
къ отмене этого вида документовъ, какъ излишняго. Въ 
самомъ деле, въ заголовке текста „науки“ на сеймики 
1571 года имеемъ оставленнымъ въ книге Метрики место для 
обозначешя имени посла и имени повета, на сеймикъ кото­
раго онъ отправляется2). Это можетъ указывать на ненуж­
ность особаго „креденса“ въ поветъ, такъ какъ его заменяетъ 
соответствующее указаше заголовка „науки“. Въ заголовке 
„науки“ на сеймики 1577 года имеемъ даже обозначеше по­
вета, хотя и не обозначено имя посла8), но въ заголовке 
этого же вида документовъ на сеймики передъ Торунскимъ 
сеймомъ имеемъ оставленнымъ въ заголовке чистое место 
для вписашя имени посла рядомъ съ обозначешемъ по­
в е т а 4), что заставляетъ предполагать то же и въ заголовке 
„науки“ 1577 года, въ ея тексте до переписки въ книгу 
Метрики. Но, если такая тенденщя и действительно одно 
время существовала, отъ нея пришлось, очевидно, отказаться 
съ 1578 года, быть можетъ, не безъ в,:пяшя опыта 1577 года, 
когда Великое Княжество Литовское такъ энергично высту­
пило въ защиту формальной стороны созыва своихъ пове­
товыхъ сеймиковъ.

„Креденсъ“ или „листъ веруицй“ — оба назвашя явля­
ются вполне равноправными — обращается отъ имени гос­

1) Придожешя. Стр. 102—103, 141—142.
2) Приложетя. Стр. 1.
3) Ibidem. Стр. 55.
4) Ibidem. Стр. 43.
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подаря къ шляхетскому повету въ его целомъ, съ обыч- 
нымъ перечислешемъ группъ его шляхетныхъ обывателейх). 
Въ этомъ документ^ сообщается повету о посылке госпо- 
даремъ на созываемый имъ поветовый сеймикъ своего посла, 
который называется въ креденсе и которому предписано 
сообщить сеймикующимъ „некоторые потребы речы поспо­
литое“ по инструкцш, данной ему. Повету предлагается 
дать ему веру во всемъ, что онъ будетъ говорить на сей­
мике господарскимъ именемъ. Чисто формальный харак­
теръ этого вида документовъ совершенно ясенъ изъ срав- 
нешя его текстовъ, выданныхъ передъ сеймиками 1578 и 
1587 годовъ. Самыя выражешя этихъ текстовъ сходны, 
какъ совершенно сходно и ихъ построете. Но „листъ ве- 
рущШ“, нужно думать, былъ цененъ для поветовой шляхты 
потому, что онъ къ ней обращался какъ къ шляхетской кор- 
порацш и формально передъ нею удостоверялъ въ документе 
подъ титуломъ и за подписью господаря, а также со скрепою 
господарскаго писаря, то, что могло быть вполне удосто­
верено предъявлешемъ господарскимъ посломъ его инструк­
цш, въ заголовке которой уже находилось это удостовереше.

Чтобы покончить съ документами, которые составля­
лись Bi) государственной канцелярш Великаго Княжества 
Литовскаго для господарскихъ пословъ на сеймики пове­
товые въ годы после Люблинской Уши, намъ нужно оста­
новиться на господарскихъ „наукахъ“, которыя выдавались 
этимъ посламъ. Мы не станемъ пересказывать этихъ доку­
ментовъ, самыхъ обширныхъ изъ всего состава „справъ сей- 
мовыхъ“, — читатель найдетъ ихъ образцы изданными въ 
Приложешяхъ2). Но мы должны присмотреться къ этимъ 
„наукамъ“, чтобы отметить характеръ этого вида докумен­
товъ и ихъ развиие въ эпоху после Люблинской Унш. Мы 
видели выш е8), что въ годы до Уши 1569 года инструкщя 
господарскимъ посламъ изъ указашй для ихъ деятельности

1) См. одно изъ этихъ назвашй на стр. 102, а другое на стр. 141 
Приложешй. Обращенный къ центральному повету воеводства, креденсъ 
ставитъ во главе его обывателей воеводу (ibidem, стр. 141), а, вероятно, 
долженъ ставить и другихъ радныхъ пановъ воеводства.

2) Приложешя. Стр. 1—13, 43—53, 55—63, 104—115.
3) Стр. 364.
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на поветовыхъ сеймикахъ и конспектовъ ихъ речей на 
этихъ сеймикахъ уже обратилась въ совершенно готовый 
текстъ, который долженъ былъ только читать господарскШ 
посолъ сеймикующимъ. Тотъ же характеръ, какъ совер­
шенно установившШся, „наука“ имеетъ въ эпоху и после 
1569 года. ГосподарскШ посолъ „съ того жъ писма мо- 
вити маеть“ х), или „въ тые слова . . . .  мовити маеть“ 2) — 
говорятъ тексты „наукъ“, приводя за этими словами го- 
товыя речи для господарскихъ пословъ на поветовыхъ 
сеймикахъ. Въ этихъ речахъ имеемъ обстоятельное и до­
статочно полное изложеше дЬлъ и вопросовъ, которыми 
долженъ заняться сеймикъ. Дела и вопросы, которые со­
общались сеймикамъ инструкщями господарскимъ посламъ 
на нихъ, излагаютъ и внешшя и внутрентя задачи, стоя идя 
въ данное время передъ соединеннымъ государствомъ и 
требуюшдя сеймоваго обсуждетя. Излагаются въ инструк- 
щяхъ и военныя действ1я, и переговоры, и те  или друпе 
поступки соседей, а также внутрентя дела и задачи Польско- 
Литовской Речи Посполитой. Но рядомъ съ этими общими 
делами „науки“ говорятъ и объ особыхъ делахъ „речи 
посполитой“ Короны и „речи посполитой“ Княжества. Осо­
бенно заметнымъ это разделете становится въ эпоху Сте­
фана Бато])1я. Въ „науке“ господарскимъ посламъ на Ли- 
товско-PyccKie сеймики передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 
года имеемъ довольно обстоятельное изложеше отношешя 
короля къ требовашямъ, представленнымъ Мстибоговскимъ 
съездомъ, которыя были враждебно встречены Польшею3). 
Въ „науке“ господарскимъ посламъ на сеймики передъ 
Варшавскимъ сеймомъ 1578 года находимъ опять часть 
текста, посвященную исключительно деламъ Великаго Кня­
жества Литовскаго4). Въ последней „науке“ сообщеше о 
чисто Польскихъ делахъ делается съ пояснешемъ, что о нихъ 
въ известность ставятся Литовско-Руссше сеймики лишь по­
тому, что Княжество и Корона соединены въ одномъ госу-

1) Приложетя. Стр. 1.
2) Ibidem. Стр. 43.
3) Приложешя. Стр. 51. Ср. И. И. Л а п  п о , Великое Княжество 

Литовское, томъ I, стр. 154—157.
4) Приложешя. Стр. 111—112.
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дарствгЬ, а вслгЬдств1е этого какъ нужды Польши сообщаются 
на сеймики Княжества, такъ и нужды поагЬдняго — на сей­
мики первой. Однако это сообщеше чисто Коронныхъ дг1’>лъ 
сделано лишь въ виде краткаго ихъ перечня 1).

„Науки“ господарскимъ посламъ на поветовые сеймики 
занимаютъ центральное м^сто въ ряду документовъ по 
созыву предсеймовыхъ и предсъездовыхъ сеймиковъ. Ставши 
текстами р^чей господаря, которые читались его послами на 
сеймикахъ, „науки“ и должны были подготовлять сеймикую- 
пце шляхетсие повиты къ предстоящимъ сеймамъ. Сейми- 
ковые и сеймовые универсалы получили, главнымъ обра­
зомъ, значеше опов^щет!! п о в 1уго вы х ъ  обывателей о созы- 
ваемыхъ сеймикахъ и слгЬдующихъ за ними сеймахъ или 
съ^здахь. Обстоятельное же ознакомлете сеймикующихъ 
съ делами, подлежащими обсуждетю сеймиковъ и сл'Ьду- 
ющихъ за ними съЬздовъ Княжества и спольныхъ Польско- 
Литовскихъ сеймовъ, было передано „наукамъ“ госпо­
дарскимъ посламъ на поветовые сеймики. Но съезды Ве­
ликаго Княжества Литовскаго, собиравшееся не передъ 
вальными спольными сеймами и не для общихъ съ 
Польшею Д’Ьлъ, не требовали присылки господарскихъ 
пословъ на поветовые Литовско-PyccKie сеймики, передъ 
такими съездами созываемые. Поветовые универсалы, 
созывающее сеймики передъ Виленскими съездами 1578 
и 1580 годовъ, ничего не говорятъ о послахъ госпо­
дарскихъ на поветовые сеймики, а просто предписываютъ 
выборъ последними своихъ пословъ на съ езды 2). Та­
кимъ образомъ, „науки“ господарскимъ посламъ составля­
лись въ изучаемое время въ государственной канцелярш 
Великаго Княжества Литовскаго лишь передъ сеймиками, 
предшествовавшими спольнымъ вальнымъ сеймамъ и Волко- 
выйскому съезду 1577 года, такъ яге, какъ и Польскимъ глав­
нымъ сеймикамъ того же года, созывавшимся взам1шъ валь- 
наго сейма. Это показываетъ, что „наука“ господарскому 
послу на поветовый сеймикъ была документомъ, являющимся 
необходимою составною частью лишь „справъ“ сеймовыхъ, а 
не съЬздовыхъ. Но связанная съ деятельностью предстоя-

1) Ibidem. Стр. 112.
2) Приложетя. Стр. 119—121 и 123—125.
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щаго сейма, какъ собрашя сенаторовъ и пословъ земскихъ 
всего соеднненнаго государства около короля, „наука“ 
iif)iобретала и особое значете для последняго. Черезъ нее, 
какъ свою р^чь, господарь еще более имЪлъ возможность 
входить въ непосредственное общеше съ поветовою шлях­
тою, чемъ это позволяли делать ему его универсалы передъ 
сеймиками въ поветы1). Въ ргЬчахъ -„иаукахъ“, которыя 
часто очень обширны и не коротки всегда, господарь полу- 
чалъ полную возможность не только принимать свои меры 
во:5,тЬпств1я на народъ-шляхту въ интересахъ предстоящаго 
сейма, но и объяснять ей те или иныя свои дейетая, при­
ближая къ этому народу свою личность, стараясь примирить 
съ собою недовольныхъ и увеличить свое личное обаяте, 
поскольку это ему позволяли обстоятельства и условия его 
деятельности2).

Мы разсмотрели документы, составлявипеся въ госу­
дарственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго 
передъ предсеймовыми сеймиками за время отъ учреждешя 
этого вида собранШ шляхты Литовско-Русскихъ поветовъ 
до окончательной выработки Ш-го статута, определивш ая 
строй Княжества на все последующее время его исторш 
какъ „панства“. Конечно, иногда къ нимъ должны были 
являться въ практик^ созывовъ предсеймовыхъ сеймиковъ 
и добавления. Если сеймъ отсрочивался на более или ме­
нее продолжительное время, т. е. на недели или месяцы, 
необходимыми становились составлеше и разсылка соответ- 
ствующихъ листовъ отъ господаря, извещающихъ объ этой 
отсрочке. Лишь отсрочка на несколько дней, когда не на­
рушалось сколько-нибудь заметно постановлете статута о 
срокахъ между поветовыми сеймиками и вальнымъ сеймомъ, 
какъ это было, напримеръ, при созыве Торунскаго сейма 
1576 года, не должна была требовать разсылки дополни- 
тельныхъ листовъ господарскихъ. Этотъ сеймъ былъ перво­
начально назначенъ на день св. Михаила, но затемъ пере- 
несенъ на день св. Франциска, т. е. всего на пять дней 
(съ 29 сентября на 4 октября). Такая перемена дня открытая 
сейма могла быть сообщаема поветовой шляхте просто

1) См. выше, стр. 387—388.
2) Ср. Приложешя, стр. 2, 43—44, 51 и др.
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господарскимъ посломъ на повгЬтовомъ сеймик!., или даже 
обходиться безъ всякаго ея оиовещешя. Но, если отсрочка 
сейма была более или менее значительна, требовался вы- 
пускъ изъ канцелярш Княжества цЪлаго ряда новыхъ до­
кументовъ, о ней изв'Ьщающихъ и ее объясняющихъ. 
Примеръ этого им'Ьемъ въ „справе соймовой“ 1571 года1). 
Иногда приходилось составлять въ государственной канце­
лярш Великаго Княжества Литовскаго особые листы и въ 
виду осложнешй въ состоянш или въ сеймикованье от- 
дельныхъ поветовъ. Но тате  документы вызывались откло- 
нешемъ у слов iii сеймикованья отдельныхъ поветовъ отъ его 
нормы. Съ этими уклонешями познакомимся ниже, при из- 
ученш организащи Литовско - Русскаго поветоваго сей­
мика2). Но наше изучеше документовъ по созыву предсеймо­
выхъ поветовыхъ сеймиковъ было бы неполнымъ, если бы 
мы эти документы не подвергли сравненш съ аналогичными 
документами, выдававшимися передъ теми же сеймами въ 
Польшу въ эпоху существовашя соединенная Цольско-Ли- 
товскаго государства, т. е. после Люблинской Уши 1569 года. 
ОбшДй сеймъ для Короны и Княжества требуетъ этого срав- 
нешя не только при изученш спольнаго Польско-Литовскаго 
сеймованья, но и при изученш поветоваго сеймика Вели­
каго Княжества Литовскаго. Обратимся же къ этому срав­
нение, сколько намъ позволяютъ его произвести наши 
источники, и постараемся воспользоваться его результатами 
для уяснешя работы государственной канцелярш Великаго 
Княжества Литовскаго по созыву Литовско-Русскихъ пове­
товыхъ сеймиковъ рядомъ съ аналогичною работою канце­
лярит Коронной по созыву сеймиковъ Коронныхъ передъ 
одними и теми же вальными Польско-Литовскими сеймами.

Начнемъ наше сравнеше этихъ документовъ съ срав- 
нешя текста инструкщй-„наукъ“ королевскимъ посламъ на 
сеймики, созванные передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года. 
Вотъ начало текста инструкцш этимъ посламъ на сеймики 
Княжества3) и Короны4).

1) Приложешя. Стр. 28—32 и 37—42.
2) Глава X.
3) Приложешя. Стр. 104—115.
4) Zrödla Dziejowe. Tom IV Str. 244—256.
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Dogadzaiac jkmc prošbom wszy- 
stkich wojewödztw Koronnych, 
ktore przez posly swe z zjazdow 
Korczynskiego, Kolskiego i Wol- 
kowyskiego о pr^dkie zloženie 
sejmu jkmci prosili, na tym byl  mysl 
swa, zasadzic raczyl, jakoby . . . .

Што ваша милость панове 
рада и станы рыцерства Вели­
кого Князства Литовъского зъ 
[зъ]езду Волковыйского черезъ 
пословъ своихъ просили его ко- 
ролевъское милости о зложенье 
сойму, о чомъ и въ Короне Пол- 
ской зъ [зъ]ездовъ Корчыньского 
и Колского его кор[олевская] ми­
лость отъ всихъ становъ про- 
шонъ естъ, а такъ его королевъ- 
ская милость, догожаючы проз- 
бамъ вашой милости и становъ 
Коронъныхъ, мысль свою на томъ 
зоставити былъ рачылъ, яко бы ...

ДалЪе идетъ дословный переводъ польскаго текста 
инструкцш на руссшй языкъ съ пропускомъ нгЬсколышхъ 
словъ, не им'Ьющимъ сколько нибудь серьезнаго значешя и 
легко объясняемымъ простыми редакционными соображешями 
или недосмотрами переписчика1). Самый переводъ сдЬланъ 
очень близко къ польскому тексту. Большинство словъ, 
общихъ обоимъ языкамъ, сохранено, изменена лишь форма2). 
Но рядъ польскихъ и латинскихъ словъ переданъ ii совс^мъ 
другими словами того же значеш я3).

Однако довольно скоро начинаюсь обнаруживаться и 
существенныя отлич!я обоихъ сравниваемыхъ текстовъ. При- 
водимъ н'Ькоторыя изъ этихъ отличш en regard.
короля его милости од ынъшыхъ krola jmci od inszych spraw i 
справъ и опатрованья потребъ opatrowania potrzeb Koronnych 
Коронъныхъ и Великого Князства przez ten czas zadzieržalo 5). 
Литовского черезъ тотъ часъ 
задержало 4).

1) Нир., „але ижъ Панъ Богъ наведити рачылъ Коруну“ -  „па- 
wiedzil Pan Bog KoronQ . . или „але вси тые ихъ иостуиъки облудные 
были“ — „ale wzystkie te ich postqpki obludne i wvkrQtne byly“.

2) Нпр., „злое иредъсевзяте“ — „zle przedsiewziqcie“.
3) Нир., „што наборъздей“ — „со pr^dzej“.
4) Приложетя. Стр. 106 (8—6 строки снизу).
5) Žrödla Dziejowe. IV. Str. 246 (строки 15 и 14 снизу).
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А такъ его кор[олевская] ми­
лость вашей милости ознаймо- 
вати рачыть прычыны, для чого 
до того паньства, Великого Княз­
ства Литовъского, и ку обороне 
земли Лифлянтъское прыбыти не 
могъ, и, ачъ то неприятель 
шкодливый и небезпечъный есть, 
хотяжъ домовый, ведъже не 
есть такъ потужъный, абы з не- 
ирыятелми посторонными, звлаща 
з Московъскимъ, ровнанъ быти 
мелъ . . . . ]).

Acz-ci jeszcze jest nadzieja, 
zee podobno ci ludzie ku sobie 
przyjd% a uznawszy wyst^pek 
swoj, wroc^, si^ do powinnosci 
swojej. Do ktorej ciž poslowie 
majq,c zlecenie od panow swoich, 
maja tez  pozwolenie od jkmci, 
miasto to uporne seryo napomi- 
naja., przestrzegaj^c, jakoby cum 
dignitate krola jmci et salvis regni 
juribus, mogli ich przywiešc do 
powinnego posluszenstwa. W czym 
iž ci poslowie za pozwoleniem 
jkmci, rada wszech panow rad, 
ktorzy przy krolu jmci byli, a za 
zleceniem panow swoich czyni^ 
takowe staranie, nietylko to со 
každy baczyc može, šci^ga si^ 
ad bonum pacis, aby krol jm c 
maj^c spokojne panstwo swe, 
mogt zatym pilniej niebezpieczen- 
stwa od postronnych nieprzyjaciol 
opatrowac et sumptus belli na nie 
obracac, ale jeszcze i prawo Ko- 
ronne na ziemie Pruskie tym si^ 
bardziej objašnia i gruntuje ; jed- 
nak to miasto uporne acz jest 
nieprzyjaciel jako domowri szkod- 
liwy i niebezpieczny, wszakze nie 
jest tak pot^žny, aby z nieprzyja- 
ciolmi postronnemi zwlaszcza Mo- 
skiewskim rownany bye miaJ . . .  .2).

Про то тая сказа и по вели­
кой части утрапенье земли Лиф­
лянтъское, за которымъ вжо идеть

Та tedy skaza i ро wielkiej 
cz^šci utracenie ziemie Inflanckiej, 
za ktörym juž idzie о samo Wiel-

1) Приложешя. Стр. 108 (19—13 строки снизу).
2) Žrödla Dziejowe. IV. Str. 248 (строки 23—6 снизу).
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о самое Великое Князство Л и­
товское и о землю Пру скую, 
дала имъ наиболшую пры чы ну; 
его королевъская милость, ижъ 
тотъ съеймъ наиболшей для по- 
ратованья Ифлянтское земли а 
для опатренья небезпечъностей, 
вжо праве Великое Князство Ли- 
товъское угораючыхъ, зложыти 
рачылъ на день четверътыйнадъ- 
цать м[е]с[е]ца геньвара. Въ чомъ 
послове тое жъ земли Лифлянтъ- 
ское его королевъское милости 
пилне а з великимъ нареканьемъ, 
вжо для Бога а для сполка хре- 
ст1янъского, наконедъ тежъ для 
славы речы посполитое Коронъ- 
ное и Великого Князства Литов­
ского, который ся прылучыла, 
подъ оборону отъдала, просили, 
абы отъ кор[оля] его милости и отъ 
становъ тыхъ панъствъ повинъ- 
ную помочъ и ратунокъ перъвей 
мела, нижли бы до конь да въ руки 
непрыятелсше прышли. А маючы 
на бачъности, ваша милость, па­
новъ радъ Великого Князства Л и­
товского всказанье о съемъ, же 
до того часу, водлугъ описанья 
сполныхъ списовъ и прывиля 
Унш, жадное постановеное поста- 
новенье на прошлыхъ соймехъ 
сполное обороны не стало с е х).

А такъ не треба въ томъ ни- 
чого вонтъпити, ижъ бы се тотъ

kie Ksi^stwo Litewskie i о ziemi^ 
Prusk^, daio najwi^tsz^ przyczyn^ 
krolowi jmci, iž ten sejm najwi^cej 
i dla poratowania Inflanckiej zie- 
mie, a dla opatrzenia niebezpiecz- 
nošci juž prawie Wielkie Ksi^stwo 
Litewskie ugaraj^cych, ziožyc ra- 
czyl. W czym poslowie tejže zie- 
mie Inflanckiej jkmci pilnie a z 
wielkim narzekaniem juž dla Boga, 
juž dla spõlku chrzešcianskiego, 
juž tež dla slawy rzplitej Koron- 
nej, ktorej si^ przyl^czyia i pod 
obrony poddala, prosili, aby od 
krola jmci i od stanow Koron- 
nych powinnq* pomoc ratunek pier- 
wej miala, nižliby do konca w 
r^ce nieprzyjacielskie przyszla. 
Przy niej Wielkie Ksi^stwo Litew­
skie takže widz^c spolne swoje 
niebezpieczenstwo, ratunku siq i 
obrony u jkmci i wszystkiej Ko- 
rony upomina, narzekaj^c, že do 
tego czasu, wedtug opisania wspol- 
nych spisow i przywilejow Uniej 
žadne si^ spolnej obrony z KsiQ- 
stwem Litewskim postanowienie 
na przeszlych sejmiech nie s ta lo 2).

A tak nie trzeba w tym nie 
w^tpic, ješliby si§ ten tyran о

1) Приложетя. Стр. 109 (3—21 строки сверху).
2) Žrödla Dziejowe. IV. Str. 249 (строки 10—27 сверху).
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неприятель, окрутенъствомъ па- 
нуючы, и о землю Прускую за 
тою прылеглостью, которую опа- 
новалъ, певне кусить. Нехай 
теперь того жаденъ не розумееть, 
абы се Великое Князство Ли- 
товъское тымъ способомъ, якъ 
передъ тымъ, безъ земли Лиф- 
лянтъское, обыйти и безпечъно 
быти мело — иншый часъ былъ 
оного веку, кгды Крыжаки сами 
толко в Ыфлянътехъ росказо- 
вали, которые, будучы обычаевъ, 
народомъ хрестянскимъ пры- 
выклыхъ, иначей ся Великому 
Князству Литовскому ставили и 
вечънымъ миромъ успокоены 
были и, овшемъ войны уста- 
вичъные ведучы з Московъскимъ, 
немалую оборону отъ своее сто­
роны Великому Князству Литовъ- 
скому чынили, але теперъ, за 
осягненемъ великое части земли 
Лифлянтское черезъ того неприя­
теля, вжо естъ сполное небез- 
печенство з Великимъ Княз- 
ствомъ Литовъскимъ; а где бы 
еще тотъ непрыятель узялъ в 
Ы флянътехъ одинъ же толко по- 
зосталый добре модъный замокъ 
Дынавентъ и место Рыгу, вжо 
бы затымъ ганъдли на поръте 
моръскомъ, которые суть въ 
Прусехъ, устали и купедъство 
чужоземъское, которое на тотъ 
часъ, до порътовъ безпечъне 
прыходечы, велиюй пожытокъ 
той Коруне и Великому Князству 
Литовъскому чынять, вже бы за ­
тымъ тотъ непрыятель, пры-

ziemi^ Pruskq, za Ц  przyleglošcia, 
ktör^ opanowal, pewnie kusil. 
Niechaj teraz tego žaden nie ro- 
zumie, aby si^ Ksi^stwo Litewskie 
tym sposobem, jako przedtym bez 
ziemie Inflanckiej obejsc i bezpie- 
czne bye mialo. Inszy ono czas 
byl, gdy Krzyžacy sami tylko w 
Inflanciech rozkazowali, ktorzy b^- 
da,c obyczajõw narodom chrzesci- 
anskim przywyktych, inaczej si§ 
Ksi^stwu Litewskiemu stawili i 
owszem wojny ustawiczne wioda,c 
z Moskiewskim, nie mal^ obron^ 
od swej strony Ksi^stwu Litew­
skiemu czynili; lecz teraz za osia- 
gnieniem wielkiej cz^šci ziemie 
Inflanckiej przez tego nieprzyja- 
ciela, juž  je s t wspolne niebezpie- 
czenstwo jej z Ksi^stwem Litew- 
skim. A gdzieby jeszcze ten nie- 
przyjaciel wzi^I w Inflanciech je- 
denže tylko pozostaly a dobrze 
mocny zamek Diament i miasto 
RygQ, južby zatym nawigacya do 
porto w, ktore s q, w Prusiech, 
bardzo niebezpiecznq, i trudniejsz% 
bye musiata. Ustatyby po w iel­
kiej cz^šci kupiectwa i handle 
cudzoziemskie, ktore natenczas do 
portow przespiecznie przychodza^ 
wielki požytek Koronie tej czyni^. 
Južby zatem nieprzyjaciel ten, opa- 
nowawszy tak szeroko dominium 
maris, nietylko panstwom Koron- 
nym by! scišlejszy, ale i srožszy 
prawie wszystkiemu chrzešcian- 
stwu. Przetož acz samej ziemie 
Inflanckiej, prowincyej zacnej, 
ktora w sobie ma zamki mocne,
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шедъшы такъ шыроко въ опано- 
ванья мора, не толко тымъ пань- 
ствамъ былъ силнейшый, але 
кгрожъшый нраве всимъ въ сусед- 
стве. Про тожъ, ачъ самое земли 
Лпфлянтъское, паньства такъ 
задъного, которое въ собе маеть 
замъки мопъные, места частые, 
иоръты особливые, пожытъки 
такъ з жыжности земли, яко 
тежъ много иныхъ речей роз- 
маитые, слушне Корона вся и 
Великое Князство Литовъское 
боронити повинъно; идеть тежъ 
прытомъ и о землю Прускую, а 
не мней о безпечность и Вели­
кого Князства Литовъского — на- 
поминаеть его кор[олевская] ми­
лость пилне, абы на томъ сойме 
наперъвей безъ жадное отъво- 
локи нашолъ-постановилъ ся пев- 
ный обычай сполное обороны, за 
которымъ не толко бы ся могла 
земля Лифлянтъская поратовать, 
але яко бы отъ непрыятеля того 
все то, што давно отъ Великого 
Князства Литовского одышло, ку 
великому пожытъку оного пань­
ства и ку розшыренью сполное 
речы посполитое а вечъной славе 
короля его милости и народовъ 
тыхъ паньствъ ратовати могло х).

miasta g^ste, porty osobliwe, po- 
žytki tak z žyznošci ziemie jako z 
wiela inszych rzeczy rozmaite, 
slusznie Korona wszystka bronic 
powinna, zwlaszcza gdyž jq, pod 
obron^ swa wzi^la; wszakže gdyž 
ten nieprzyjaciel nietylko od In- 
flan t ale i sk^din^d zaklada na 
Wielkie Ksi^stwo Litewskie, jakoby 
go požyc mögt, ktõremu jako 
spolnej rzplitej spolna je s t obrona 
powinna, idzie tež przytym i о 
ziemi^ Prusk^, Koronnq» pro win cy^ 
a zatym о wszystk§ K oron^: na- 
pomina krol jm c pilnie, aby na 
tym sejmie napierwrej bez žadnej 
odwZoki nalazl si^ i postanowil 
pewny obyczaj spolnej obrony, za 
ktorym nietylkoby si^ mogia zie- 
mia Inflancka poratowac, ale ja ­
koby slq od tyrana tamtego wszy- 
stko to, со dawno od Ksi^stwa- 
Litewskiego odeszio, ku wielkiemu 
požytkowi Koronnemu, ku rozszer- 
zeniu panstw  spolnej rzplitej i 
ku siawie wiecznej krola jkmci i 
narodow Koronnych rekuperowac 
moglo 2).

Прнведенныхъ выпнсокъ уже могло бы быть признано 
достаточнымъ для характеристики сравниваемыхъ текстовъ. 
Дополнимъ ихъ еще нисколькими, бол'Ье краткими, для боль-

1) Приложетя, стр. 110—111.
2) Žrödla Dziejowe. IV. Str. 250—251.
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шей определенности выводовъ. За приведенною сейчасъ вы­
пискою инструкщя посламъ на сеймики Княжества гово­
рить о недостатке средствъ на наемъ войска, необходимая 
для обороны, и затемъ переходить къ делу исправлешя Литов­
скаго статута. Инструкщя посламъ на Коронные сеймики опу- 
скаетъ эти части Литовско-Русской инструкцш и прямо 
переходить къ вопросу о посполитомъ скарбе. Слова о 
военныхъ нуждахъ, которыя въ Литовско-Русской инструк­
цш предшествуютъ словамъ объ исправленш статута, въ 
Коронной инструкцш стоять ниже. Такимъ образомъ, въ 
Литовско-Русской инструкцш имеемъ вставку упоминашя 
о делахъ одного Княжества съ перестановкою общаго 
текста, невыгодно отзывающеюся на смысле даинаго м еста1). 
Далее новая перестановка общаго текста. Вследъ за ука- 
зашемъ на необходимость реформы и разви'пя государствен- 
ныхъ финансовъ Литовско-Русская инструкщя переходить 
къ вопросу о монете, который въ Коронной инструкцш 
излагается много ниж е2). После предложешя о монете 
Литовско-Русская инструкщя говорить следующее: „а ижъ 
тежъ ваша милость въ одну речь посполитую съ Короною 
Полскою злучени естесте, про то его кор[олевская] милость, 
яко потребы вашей милости, Великого Князства Литовского, 
на соймики Коронные подати, такъ тежъ ПолсгЛе потребы, 
звлаща около судовъ, незгоды з духовеньствомъ, квартъ и 
трохъ частей, отъ скаръбу отъдаленьтхъ, ку ведомости 
вашей милости донесть росказать рачылъ“ 3).

Остановимся несколько на этой части текста сравни- 
ваемыхъ инструкщй. Bo-первыхъ, отметпмъ, что слова о 
внесенш „потребъ“ Великаго Княжества Литовскаго на сей­
мики Польши подтверждаются текстомъ Коронной инструк­
цш лишь отчасти, а не целикомъ: въ последней есть упо- 
минаше о нуждахъ обороны Княжества, но нетъ ни слова 
объ исправленш его статута. Во-вторыхъ, заслуживаешь 
внимашя самая оговорка и пояснеше, съ которыми вно­
сятся на Литовско-PyccKie поветовые сеймики чисто Поль- 
сюя дела: это дела другого „панства“, съ которымъ лишь

1) Приложешя, стр. 111. Žrödla Dziejowe, str. 251.
2) Приложешя, стр. 112. Žrödla Dziejowe, str. 254—255.
3) Приложешя. Стр. 112.
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въ договорномъ соединенш находится Великое Княжество 
Литовское.

Переходя къ окончанш сравниваемыхъ инструкщй, за- 
м+учаемъ, что текста Коронной инструкцш н 1угъ в ъ  списке 
инструкцш Литовско-Русской, который сохранился въ LX-oli 
книге Литовскпхъ Записей Метрики Литовской. Можно 
думать, что это является простымъ дефектомъ переписки 
въ эту киш у государственнаго Литовско-Русскаго архива.

Подведемъ итогъ нашему сравненш текстовъ инструк­
цш королевскимъ посламъ на сеймики Польши и Великаго 
Княжества Литовскаго передъ Варшавскимъ сеймомъ 157« 
года. Текстъ Литовско-Русской инструкцш долженъ быть 
признанъ переводомъ текста инструкщй Коронной, [громе 
общаго характера обоихъ текстовъ, говорящаго о переводе 
одного съ другого, въ доказательство переводнаго проис­
хождения именно Литовско-Русскаго текста могутъ быть 
указаны некоторыя чисто польская слова, имъ принятая, и 
даже ошибки въ падежныхъ формахъ, перенесенныхъ прямо 
изъ польскаго текста, безъ измеиешя ихъ по требовашю 
согласовашя русскимъ языкомъ. Xopoiniii примеръ этого 
имеемъ въ приведенной выше выписке: „з жыжностн 
земли, яко тежъ много иныхъ речей розмаитые“ ; въ соот- 
ветствующемъ месте Короннаго текста стоитъ — „rzeczy 
rozmaite“. Но, являясь переводомъ текста Короннаго, Ли- 
товско-РусскШ текстъ значительно уклоняется отъ своего 
оригинала въ отдельныхъ случаяхъ. Оставляя въ стороне 
малозначащая отлггая обоихъ текстовъ, необходимо отме­
тить : 1) иное расположете текста въ некоторыхъ частяхъ 
сравниваемыхъ документовъ, 2) вставки и пропуски фразъ 
и частей, 3) различное отпошете обоихъ текстовъ къ зна- 
ченш Великаго Княжества въ соединенномъ государстве. 
Два первыя изъ этихъ замечанШ достаточно иллюстриро­
ваны нами выше. Что касается третьяго, то оно ясно вы- 
ступаетъ при сравненш нашихъ текстовъ. Въ инструкцш 
Коронной Великое Княжество Литовское не стоптъ рядомъ 
съ Польшею въ своихъ правахъ, какъ равнаго съ нею 
„панства“ въ соединенной Речи Посполитой. Наоборотъ, въ 
тексте инструкцш Литовско-Русской это равенство значешя 
обоихъ „панствъ“ выступаешь совершенно ясно. Кроме при- 
веденнаго выше въ выпискахъ изт> обеихъ инструкщй, это
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иллюстрируется сличешемъ ряда другихъ частей сравнивае- 
мыхъ текстовъ. СдЪлаемъ нисколько такихъ сличетй : „въ 
тыхъ паньствахъ“ х) — „w tej Koronie“ 2) ; „на тые панства“ 3) — 
„па Когопе“ 4); „панства“ 5) —• „Korona“ 0); „паньствъ“ 7) — 
„Когопу“ 8); „ианьства“ 9) — „Когоп^“ 10); „за которымъ и 
тры части и четверътую часть скаръбови посполитому въ 
Полще были ирывлащени, вынашли“ n ) — „za ktorq, i trzy 
cz^sci i czwarta cz^šc skarbowi pospolitemu byli ewinkowane, 
nalezli“ 12) ; „по екъзекуцыи въ Полще, а у Великомъ Княз- 
стве Литовъскомъ по Уши“ 13) — „ро egzekucyej“ и ) ; „кожъ- 
дый непрыятель тыхъ паньствъ“ 15) — „každy nieprzyjaciel 
tej Korony“ 10) ; „король его милость не маеть а ни хочеть 
мети ничого своего особливого, съ Коруны а не з Великого 
Князства Литовъского певъые ничого не выносить“ 1Т) — 
„kröl jmšc nie ma, ani chce mieo nie swego privatum, nie 
osobnego, z Korony tej pewnie nie nie wynosi“ 18) ; „пана, 
той Коруне и Великому Князству Литовъскому такъ зычъ- 
ливого“ 1У) —  „рапа Koronie tej tak žyczliwego“ 20) и т. ii.

Мы привели довольно много отличШ текстовъ инструк- 
цш королевскимъ посламъ, отправленнымъ на сеймики 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго, которые были 
созваны передъ однимъ и тЬмъ же вальнымъ Польско-Ли-

1) Приложен1я. Стр. 104.
2) Žrodla Dziejowe. 1ЛГ. Str. 244.
3) Приложения. Стр. 104.
4) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 244.
5) Приложетя. Стр. 108.
6) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 248.
7) Приложетя. Стр. 109.
8) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 249.
9) Приложетя. Стр. 109.

10) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 250.
И) Приложетя. Стр. 111.
12) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 251.
13) Приложетя. Стр. 111.
14) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 251.
15) Приложетя. Стр. 114.
16) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 253.
17) Приложетя. Стр. 114.
18) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 253.
19) Приложетя. Стр. 115.
20) Žrodla Dziejowe. IV. Str. 254.
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товскимъ сеймомъ. Эти отлишя не могутъ быть признаны 
случайными, такъ какъ ихъ обшпе, само по себе являю­
щееся достаточнымъ для такого вывода, сопровождается 
вполне определенною тенденщею, вскрываемою разсмотре- 
шемъ содержашя несходныхъ местъ обоихъ текстовъ. Не­
обходимо приходится сделать выводъ, что сеймики Кня­
жества и сеймики Короны, выслушивая въ общемъ одни и 
те же сообщешя отъ королевскаго посла по поводу пред­
стоящаго сейма, получали эти сообщешя изложенными въ 
несколько различной окраске значешя Польши и Великаго 
Княжества Литовскаго въ созданномъ Люблинскою У тей  
соединенном^ государстве. При этомъ инструкщя на сей­
мики Княжества выдвигаетъ впередъ интересы этого послед - 
няго и сверхъ того сообщаетъ о делахъ чисто Литовско- 
Русскихъ, о которыхъ умалчиваетъ инструкщя на сеймики 
Короны, сливая съ Польшею все соединенное государство, 
или выдвигая ея интересы на первый планъ.

Наблюдешя надъ текстами инструкщй, составленными 
въ канцеляргяхъ Княжества и Коропы для господарскихъ 
пословъ на сеймики передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года, 
дополняются наблюдешями надъ текстами такихъ инструк­
щй, составленныхъ въ этихъ канцеляр1яхъ при созыве сей­
миковъ передъ другими сеймами. Въ тексте инструкцш 
господарскимъ посламъ на Коронные сеймики, собранные пе­
редъ Торунскнмъ сеймомъ 1576 года1), не только имеемъ со­
ответствующая изменешя отдельныхъ выражений и ф разъ2),

1) Žrodla Dziejowe. Tom IV. Str. 38—44.
2) Нпр.: „przyj^wszy na ramiona swe, nie bez uwažania tak wielkie

brzemiQ regimentu, tak szerokich prowincyi i wielkošci ludu Božego pod
sprawQ sw^ wzi^wszy“ (Žr. Dz., str. 38) и „вземъшы на себе такъ велите 
беремена потребъ речы посполитое и великость люду Божьего4* (Прило- 
жешя, стр. 43); „takže tež i wszystko wielkie ks. litew. do tejže zgody 
przyci^gn^I“ (Žr. Dz., str. 39) и „такъ же и тое панъство, Велийое Княз- 
ство Лптовъское, до тое згоды ирытягнулъ“ (Приложешя, стр. 44); 
„miqdzy stany tež koronnemi rožnice s% takže tež w. ks. litewskiego i zie­
mie pruskie z когопц, pewne potrzeby swe przekladaj^“ (Žr. Dz., str. 41—42) 
и  „особливе тежъ межы станы Корунными i i  Великого Князства Литовъ- 
ского розницы суть въ некоторыхъ многихъ иотребахъ и долеглостяхъ 
земъскихъ; такъ же земли Пруское съ Коруною певные потребы свои 
прекладають* (Приложешя, стр. 47); „dla zadzlerženia rzpltej i dobrego 
WMci i slawnej korony tej i w. ks. litewskiego“ (Žr. Dz., str. 42) и „для
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но и пропускъ той части „науки“ на сеймики Великаго 
Княжества Литовскаго, которая говорить о требовашяхъ, 
предъявленныхъ Мстибоговскимъ съездомъ Княжества Сте­
фану Баторш при признашн его вступлешя на престолъ 
соединеннаго государства Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ1). Имеются и друпе пропуски однимъ изъ сравни­
ваемыхъ текстовъ частей другого.

Обнаруживаются несходства и текстовъ другихъ доку- 
мептовъ, которые составлялись въ канцеляр!яхъ Короны и 
Княжества при созыве сеймиковъ передъ одними и гЬми 
же Польско-Литовскими вальными сеймами. „Листы сей­
мовые до пановъ радъ“ Литовско-Русскихъ, разосланные 
передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года2), заключаютъ въ 
себе не тотъ текстъ, который имеемъ въ листахъ „ad гаа- 
jores consiliarios“ Польши, выданныхъ передъ темъ же сей­
момъ 3). Сравниваемые листы различаются и содержашемъ, 
и языкомъ4), и датировкою5). Что касается Короннаго текста, 
соответствующаго тексту листа сеймиковаго поветоваго, 
выданнаго Стефаномъ Батор1емъ въ Литовско-Pycciüe по­
веты передъ декабрьскими сеймиками 1577 года'% то его 
нетъ въ ряду документовъ по созыву этихъ сеймиковъ, 
изданныхъ А. И. Павинскимъ т). Листы „ad nobilitatem“ s) 
Польши соответствуютъ листамъ „до княжатъ, нанять и 
шляхты“ Княжества9), являясь совершенно сходными въ 
своемъ содержанш10). Въ листахъ къ Польскимъ старостамъ 
королемъ предписывается разослать текстъ листовъ „ad по-

задеръжанья речы посполитое и доброго всихъ в[а]ш[ое] милости, тыхъ 
елавныхъ панъствъ, Коруны Полское и Великого Князства Литовского“ 
(Приложетя, стр. 48) и т. п.

1) Отъ словъ „а къ тому, яко в[аша| милость паны рады и иные 
станы жадали зъ з[ъ]езду своего Мстибоговъского“ (Приложетя, стр. 51).

2) Приложетя. Стр. 99—101.
3) Žrödla Dziejowe. Tom IV. № CLIX.
4) Въ Корону — на латинскомъ языке, въ Княжество — на русскомъ.
5) Въ Корону 15 ноября, въ Княжество — 2 ноября.
6) Приложетя. Стр. 97—99.
7) Žrödla Dziejowe. Tom IV. Str. 235—256.
8) Ibidem. № CLIV. Въ словахъ „iisdem verbis quibus supra nr. CLII“ 

недосмотръ. Конечно, нужно читать вместо „nr. CLII“ — „nr. CLIII“.
9) Приложешя, стр. 101—102.

10) 0тлич1я ихъ въ обращеши, въ назначен!» места и времени и 
въ отдельныхъ выражешяхъ.
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bilitatem“ урядникамъ земскимъ и людямъ шляхетскимъ 
ихъ староствъ. Относительно же опубликоватя созыва 
сейма и сеймиковъ въ этихъ листахъ старостамъ отдается 
приказъ лишь огласить и опубликовать въ торговые дни 
въ городахъ и мЪстечкахъ черезъ возныхъ созывъ сейми­
ковъ и вальнаго сейма1). О посылка, старостамъ особаго 
текста королевскаго универсала листъ къ нимъ не гово­
ритъ ничего. Не говоритъ о такомъ универсал^ и листъ 
къ старостамъ о созыва Коронныхъ сеймиковъ передъ 
Торунскимъ сеймомъ 1576 года'2). Текстъ листовъ „ad по- 
bilitatem“ Польши, указанный нами выше, не имЪетъ въ 
ceo i указашя на извйщеше шляхты господарскими листами 
„о потребахъ речы посполитое“, которое имеется въ соот- 
вгЬтствующихъ листахъ къ княжатамъ, панятамъ и шляхт1’> 
Княжества3). Является, въ силу этихъ наблюденШ, вопросъ: 
было ли необходимо опов^щеше Польской шляхты болЪе 
подробными универсалами о дЪлахъ предстоящаго сейма? 
Ленгнихъ иисалъ въ XVIII стол'Ьтш, что такое оповЕщете 
делалось4), но уже Скржетусшй, ппсавипй въ томъ же XVIII 
B^Ki, говоритъ лишь вообще о королевскихъ универсалахъ, 
созывающихъ предсеймовые сеймики, безъ болйе подробнаго 
указашя ихъ содержатя 5). То же глухое указате  на эти уни­
версалы находимъ и въ литератур^ посл1зДующаго времени6).

1) „Rozkazujemy tedy, abyš to sejmy i walny koronny w miastach, w 
miasteczkach starostwa swego we dni targowe wedle zwyczaju przez woz- 
nego obwotac i pyblicowac rozkazal“ . Žr. Dz. Тош IV. Str. 238.

2) Ibidem. Str. 48—49.
3) Приложетя. Стр. 101.
4) „Literae quibus Ordines vocantur, praeter conuentuum et comitio- 

rum diem, rerum de quibus in comitiis consultandum summam continent, 
ас ad castra seu arces iudiciales singulorum palatinatuum et terrarum, in 
quibus habendi conuentus, dimittuntur, et tum voce ministri iudicialis, 
w о z n у appellati, in oppidorum foris publicantur, tuin ad valvas templo- 
rum descriptae proponuntur“. G o t f r i d i  L e n g n i c h  Jus Publicum Regni 
Poloni. Tomus II. Gedani 1766. P. 323. (По польскому пзданпо 1836 года 
стр. 336—337 — Prawo Pospolite Krolestwa Polskiego. Wydanie nowe, w 
poprawnem tlöinaczeniu obadwa laciriskie pob\czaj^ce, ogloszone za sprawu
i nakladem redakcyi Kwartalnika Naukowego. Krakow 1836).

5) Prawo Polityczne Narodu Polskiego przez X. W i n c e n t e g o  
S k r z e t y s k i e g o  S. P. Tom I. W Warszawie 1782. Str. 230.

6) Hnp., J a n  W i n c e n t y  B a n d t k i e  S t ^ ž y n s k i ,  Historya 
Prawa Polskiego, napisana i wykladana przed rokiem 1830 w. b. Warszaw-

I
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Мы не станемъ входить въ этотъ вопросъ о способахъ 
оповЪщешя шляхты Короны передъ сеймиками, такъ какъ
1) это задача изучешя историческаго прошлаго Польши, а 
не Литовско-Русскаго государства, соединившагося съ нею 
Ушею, и 2) для выводовъ о тожеств'Ь или различш доку­
ментовъ, составляемыхъ передъ иредсеймовыми сеймиками 
одного и того же созыва, сд'Ьланныя нами сравнешя уже 
даютъ достаточно матер1алах). Къ этимъ выводамъ теперь 
и обратимся.

Документы по созыву сеймиковъ Польскихъ и Литов- 
ско-Русскихъ, составлявшиеся въ государственной канцеля­
рш Короны и въ государственной канцелярш Княжества, не 
могутъ быть признаны тождественными. Ихъ различ1е на­
блюдается и внешнее, и внутреннее. Кромй языка и времени 
выдачи они отличаются и своимъ содержашемъ. Языкомъ 
документовъ, направляемыхъ передъ сеймиками въ Корону, 
былъ языкъ нольскш для большинства документовъ и ла- 
тинсшй для н^которыхъ изъ нихъ; языкомъ документовъ, 
направляемыхъ нередъ сеймиками того же созыва въ Кня­
жество, былъ языкъ руссшй. Время выдачи этихъ доку-

skim Aleksandryjskim Uniwersytecie (Warszawa 1850), str. 610; A d o l f  
P a w i n  s k i ,  Rz^dy Sejmikowe w Polsce na tie stosunkow wojewodztw 
Kujawskich (Warszawa 1888), str. 16; J o z e f  S i e m i e i i s k i ,  Organi- 
zacya sejmiku Ziemi Dobrzynskiej (Rozprawy Akademii Umiej^tnošci. 
Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Serya II. Tom XXIII. W Krakowie 1906), 
str. 275—281. Cp. A d a m  S z e l ^ g o w s k i ,  Wzrost Panstwa Polskiego w 
XV i XVI w. Polska na przelomie wieköw šrednich i nowych (Lwöw 1904), 
str. 285 или С т а н и с л а в ъ  К у т ш e б а, Очеркъ исторш обществен но- 
государственнаго строя Польши (иереводъ съ иольскаго подъ редакщей
Н. В. Я с т р о б о в а, СПБ. 1907), стр. 156.

1) Текстъ универсаловъ Стефана Батор1я, созывающихъ въ Польше 
предсъездовые сеймики 1577 года (Žrodla Dziejowe, tom IV, № LII), за- 
ключаетъ въ себе достаточно обстоятельное изложеше делъ, для кото- 
рыхъ сеймики созываются. Но созывъ этихъ сеймиковъ былъ деломъ 
чрезвычайнымъ. На нихъ созывалась шляхта, уже предупрежденная 
двумя вицами, т. е. призывными военными листами, о сборе въ поспо- 
литомъ рушенье, и они созывались не нередъ вальнымъ сеймомъ, а 
передъ съездами главныхъ частей Польши, т. е. Великой и Малой 
Полыиъ и Мазовш. Ср. этотъ универсалъ съ текстомъ господарскихъ 
листовъ, созывающихъ. поветовые сеймики Великаго Княжества Литов­
скаго передъ такимъ же его съездомъ въ Волковыйске (Приложешя, 
стр. 64—66).
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ментовъ изъ соответствующихъ канцелярШ не должно было 
быть однимъ и темъ же. Последнему соответствуем и то, 
что срокъ созыва сеймиковъ передъ вальными сеймами 
былъ инымъ для Короны и для Княжества1). Переходя къ 
внутреннимъ различ1ямъ сравниваемыхъ документовъ, за- 
мечаемъ, прежде всего, различный характеръ обращешй 
господарскихъ листовъ въ эти два „панства“ соединенной 
Польско-Литовской Речи Посполитой. Принципъ демокра- 
тическаго шляхетскаго равенства является гораздо более 
выдержаннымъ въ листахъ, направляемыхъ въ Польшу, 
чЪмъ въ листахъ, направляемыхъ въ Великое Княжество 
Литовское-). Въ своихъ обращешяхъ къ поветамъ Литов- 
ско-Русскимъ господарь перечисляетъ группы, изъ кото­
рыхъ слагалась Литовско-Русская шляхта: „княземъ, паномъ, 
воеводамъ, кашталяномъ, маръшалкомъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, врадникомъ земъскимъ и дворънымъ и всему 
рыцеръству-шляхте, обователемъ“ того или другого повета3), 
причемъ ташя обращешя то короче, то распространеннее 
въ зависимости отъ того, является ли данный поветъ въ 
своемъ воеводстве центральнымъ или нетъ, т. е. имеетъ 
или не имеетъ въ своемъ составе техъ урядниковъ, ко­
торые бывали только въ центральныхъ поветахъ4). Обра- 
щеше къ сенаторомъ Польши проще, чемъ обращеше къ 
раднымъ панамъ Великаго Княжества Литовскаго въ соот- 
ветствующихъ листахъ, посылаемыхъ отъ короля къ нимъ 
передъ сеймиками5). Но рядомъ съ этою чертою, которая 
иллюстрируетъ оффищальный взглядъ на степень выдер­
жанности идеи шляхетскаго равенства въ томъ и другомъ 
изъ соединившихся Ушею „панствъ“, сравнеше текстовъ 
соответствующихъ документовъ уполномочиваетъ и на друпе 
выводы. Часть документовъ, составляемыхъ при созыве 
предсеймовыхъ сеймиковъ въ канцелярш Княжества, была 
переводомъ на руссгай языкъ соответствующихъ докумен­
товъ, составляемыхъ въ канцелярш Коронной. Но, являясь

1) Въ Польше шесть недель (для чрезвычайныхъ сеймовъ этотъ 
срокъ могъ сокращаться до трехъ недель), въ Княжестве — четыре недели.

2) Ср. И. II. Л а и и о, Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 231.
3) Приложешя. Стр. 97.
4) См. И. И. Л а и и о, op. cit., стр. 266—390 и 565—635.
5) Ср. Žrödla Dziejowe, tom IV, № Л\ XXII, XXIII и др.
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переводомъ Коронныхъ документовъ, документы, составляе­
мые въ государственной канцелярш Великаго Княжества 
Литовскаго 1) подчеркивали государственное значете своего 
„панства“ въ соединенномъ государстве, не такъ опреде­
ленно и ясно выступающее въ соответствующихъ докумен- 
тахъ Коронныхъ, и 2) вносили въ свой текстъ самостоя­
тельно составляем ыя части, имевдпя значете для одного 
Великаго Княжества Литовскаго, опуская при этомъ те 
части соответствующихъ Коронныхъ документовъ, которыя 
имели значете для Полыни, какъ отдельнаго „панства“, 
съ которымъ Княжество было соединено У тою. Нетъ со- 
м н е т я  въ томъ, что эти выводы, къ которымъ приводить 
сравнете документовъ по созыву предсеймовыхъ сеймиковъ 
Короны и Княжества, должны иметь свое значете и для 
изуч етя  спольнаго сеймованья Польско - Литовской Речи 
Посполитой. Мы не можемъ, конечно, останавливаться на 
этомъ на настоящихъ страницахъ, посвященныхъ лишь изу- 
четю  Литовско-Русскаго поветоваго сеймика, но мы не 
можемъ не отметить зн ачетя  выводовъ, къ которымъ при­
водить сравнете документовъ Короны и Княжества по 
созыву предсеймовыхъ сеймиковъ, для оценки ихъ какъ 
источниковъ для и зучетя  историческаго прошлаго Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго. Р азлтпе соответствую­
щихъ документовъ по созыву сеймиковъ и сеймовъ застав- 
ляетъ признать, что одинъ и тотъ же изъ этихъ докумен­
товъ не можетъ являться одинаково источникомъ для изуче- 
шя обоихъ „панствъ“ соединеннаго государства, несмотря 
на то, что Корона и Княжество имели съ 1569 года обшдй 
вальный сеймъ, созываемый одною и тою же верховною 
властью.



Глава VI.
Сеймикъ предсеймовый.

Основные моменты въ деятельности предсеймоваго поветоваго сеймика. 
Послы поветоваго сеймика. Вопросъ о „стравныхъ“ деньгахъ для нихъ 
и его разръшете. Составъ поветовыхъ пословъ на вальные сеймы. 
Полномоч1я этихъ иословъ. Инструкщя, составляемая поветовымъ сей- 
микомъ для своихъ пословъ сеймовыхъ. Утвержден1е инструкцш пове­
товымъ сеймикомъ. Инструкщя Виленскаго сеймика отъ 30 декабря 
1594 года и инструкщя Берестейскаго сеймика отъ 30 декабря 1596 года, 
какъ образцы этого вида сеймиковыхъ документовъ. Языкъ инструкцш 
посламъ поветовыхъ сеймиковъ на Польско-Литовсше вальные сеймы. 
Языкъ инструкщй поветовымъ посламъ на съезды Великаго Княжества 
Литовскаго. Внесете поветовой инструкцш въ оффищальныя книги уряда.

Деятельность предсеймоваго поветоваго сеймика, какъ 
такового, слагалась пзъ трехъ моментовъ: 1) заслушашя и 
обсуждешя „науки“ господарскаго посла на сеймикъ, пере­
дававшей сеймикующимъ отъ имени господаря сведеш я и 
заявлешя последняго, которыя онъ считалъ нужнымъ со­
общить поветовой шляхте предъ созываемымъ сеймомъ,
2) выбора пословъ сеймика на предстоящШ сеймъ и 3) со- 
ставлешя и утверждения инструкцш этимъ посламъ отъ по­
вета. Те же три момента были и въ деятельности по­
ветовыхъ сеймиковъ, созванныхъ передъ Волковыйскимъ 
съездомъ 1577 года, котораго постановлеше должно было 
заменить для Великаго Княжества Литовскаго постановле­
ше вальнаго сейма. Мы уже разсмотрели подготовку со­
зыва поветовыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ Литовско-Рус- 
с-кихъ государственной кацеляр1ею Княжества1) и видели, 
что представляли собою „науки“ господарскимъ посламъ

1) Глава V.
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на сеймики и въ чемъ должна была выражаться деятель­
ность этихъ пословъ во время сеймикованья. Теперь мы 
должны познакомиться съ двумя остальными изъ указан- 
ныхъ выше моментовъ деятельности предсеймоваго сей­
мика, т. е. съ выборомъ поветовыхъ пословъ на предстоя­
щей сеймъ и составлешемъ для нихъ инструкцш.

При выборе своихъ пословъ на сеймъ, двухъ чело- 
векъ по требование закона1), поветовому сеймику необходимо 
было считаться съ целымъ рядомъ обстоятельствъ. Если 
для сенатора поездка на сеймъ сплошь и рядомъ не пред­
ставляла чего-либо особенно заманчиваго — онъ бывалъ на 
сеймахъ и въ засбдашяхъ господарской рады много разъ 
и хорошо знаетъ блескъ королевскаго двора и обстановку 
сеймованья, а также знаетъ и хлопотливость сеймовой ра­
боты, и тяжесть дороги, которую нужно проехать въ путе- 
шествш на сеймъ, — то для поветоваго посла поездка на 
сеймъ должна была представляться деломъ заманчивымъ, 
и онъ могъ ея добиваться. Кроме того, что поездка на сеймъ 
въ качестве поветоваго посла давала шляхтичу возможность 
посмотреть господарскШ дворъ, сеймъ, новыя места и новыхъ 
людей, она была для него путемъ къ возвышенно и npioõpe- 
тенш известности какъ въ своемъ повете, такъ и въ госу­
дарстве. Избранный посломъ на сеймъ шляхтичъ не только 
увеличивалъ свой авторитетъ въ своемъ повете, выделяв- 
шемъ его изъ остального поветоваго шляхетства, но могъ из­
влечь изъ своего посольства для себя выгоды и отъ возмож­
ности сделаться лично известнымъ господарю и панамъ 
раднымъ. Эта известность могла при уменш и удаче 
открывать путь къ возвышенш по iepapxti'iecKofi лестнице 
урядовъ и къ прюбретенш пожаловатй2). Сама верховная 
власть смотрела на участае въ сеймованье какъ на заслугу, 
какъ на трудъ, заслужнвающШ награды. Такъ, привилей 
короля Генриха, выданный Жомоитскому подкоморш, ти- 
вуну Ойрагольскому, пану Миколаю Станкевичу Белевичу

1) II ст., III, 5. Ill ст., III, 6.
2) Ср., нпр., связи Новгородского подсудка беодора Евлашевскаго, 

часть которыхъ онъ завязалъ во время исполнешй посольскихъ обязан­
ностей на сеймахъ — см. его Дневникъ во И-омъ выпуске Мемуаровъ, 
относящихся къ исторш Южной Руси.
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лись въ Кольбацкой области; о пожертвованш ихъ вне этой 
области есть только два извЪстгя1).

Съ конца XII в. Святоборичи разветвились на две отрасли 
(отъ Казимира и Вареоломея Вартиславичей); имешя обоихъ отра­
слей ранее половины X III в. перешли къ Кольбацкому монастырю: 
исключешемъ была только одна деревня, которую монахи npio- 
бргЬли лишь въ начале XIV в .2)

Изучеше всЬхъ указанш  на каюя-либо права Святоборичей 
по отношешю къ имен1ямъ населеннымъ и ненаселеннымъ позво- 
ляетъ сделать сл'Ьдующдя наблюдешя.

1. Отчуждешя Святоборичей долгое время удостоверяются 
грамотами не отъ имени самихъ Святоборичей, а отъ имени к н я зя : 
только сто л'Ьтъ спустя после начала х р и с т н с т в а  въ Поморье и 
пятьдесятъ летъ  спустя после первыхъ известныхъ намъ отчу- 
жденш Святоборичей начинаютъ появляться грамоты и отъ имени 
Святоборичей.

2. За этотъ же самый начальный перюдъ времени, т. е. до 
третьяго десятиле™  X III в., нЪтъ прямыхъ и ясныхъ указан iii 
на права собственности Святоборичей но отношешю къ славян- 
скимъ деревнямъ собственнаго Поморья. Правда, за это время, 
т. е. за первый векъ хрисачанства въ Поморье, есть досто­
верный указаш я на отчуждение Святоборичами трехъ деревень.

ревни Kobalanch). C. Р. D., № 205, р. 457 — 458; Pomm. Urk„ I, № 202, 
p. 147—148. C. P. D., № 20(3, p. 459—460; Pomm. Urk., I, № 203, p. 14S.

г) Святоборъ отчуждаетъ между 1220 и 1227 г .: Smirdinza (C. Р. D., 
№ 130, р. 298; Pomm. Urk., № 204, p. 149), Cirnowe въ 1234 г. (C. Р. D., 
№ 216, p. 474; Pomm. Urk., I, № 302, p. 230—231), Belitcze въ 1235 r. 
(C. P. D., Л° 222, p. 487—488; Pomm. Urk., № 313, p. 237) Piacesno въ 
1240 г. (C. Р. D., № 285, p. 612; Pomm. Urk., № 382, p. 301), Zelow, Niz- 
nau, Babin, Cabowe и вообще все доселе уцелевипя земли въ 1242 
(C. Р. D., Хо 308, р. 658; Pomm. Urk., I, № 398, p. 316—317). Въ сле­
дую щемъ 1243 году Святоборъ, который раньше отдалъ имеше Zibberose 
Бурхарду, соглашается на продажу этого имешя темъ же Бурхардомъ 
Кольб ац ко му м о н аст ырю.

д) Казимиръ Свягоборичъ въ 1274 г. подтверждаетъ Кольбацкому 
монастырю все отданный его предшественниками имешя. Pomm. Urk., 
II, № 1000, p. 297.,

1) Одно извест1е отъ 1194 г. о деревне Bogutino, въ Кольбергской 
области, другое — отъ 1219 г. о дер. Dirscowe и Malescisce — въ Гость- 
ковской области. Есть основаше думать, что это были не родовыя имешя.

2) Деревня Cobalanch отошла къ монастырю въ 1304 г. Pomm. 
Urk., I, p. 153.

7
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Но одна изъ этихъ деревень —  не славянская; другую дала 
Святобору княгиня-вдова съ малолетними сыновьями ; отчуждение 
третьей происходило уже на исход !; у помянута го перюда (въ 
1*219 г.), деревня находилась не въ собственном'!» Померь!», и въ 
отчуждении ея принимал!» довольно активное4 учасле и князь.

Объ отчуждении этихъ трехъ деревень говорится следующее.
Villa Tlieutiinicoruiii. О пожертвован in ея Кольбацкому мо­

настырю свидетельствуете» князь Богуславъ I въ 117о году. Она 
упоминается наряду съ другими им1илями, которыя въ его грамоть 
не называются деревнями (locus ipse Colbas, Iiecow, Ileptow, villa 
Theutnnicorimi, Soznow). Видимо, это поселенie раннихе» нЬмецкихе» 
колонистовъ.

Друпя местности, которыя называются рядомъ съ немецкою 
деревнею, некоторое время спустя также обнаруживаюсь признаки 
населенности; тогда и асел ете  могло быть тамъ или новое, изе» 
колонистовъ, или —  старожилы-поморяне пли, наконеп/ь, и Trh и 
друпе. Обозначають ли три географическая названья (Iiecow. 
Reptow, Soznow) уже въ 1.173 г. деревни, —  этого грамота прямо 
не говоритъ. Даже если бы и обозначали, — во веякомъ слу­
чай, здйсь (изъ факта отчуждения) такъ же мало можно усматривать 
крепостничество или зависимость селянъ, какъ и тЬхъ нЬмецкихе» 
колонистовъ, которые жили въ отчуждавшейся деревне (свободное 
состоите колонистовъ по справедливости не возбуждаете» сомнйнш).

Villa Bogiitino. Ее получилъ въ наследственное владДше отъ 
княгини Апастапи Казимиръ Вартиславичъ. Онъ пожелалъ по­
жертвовать эту деревню Кольбергскоп церкви, и княгиня согласи­
лась на это (около 1194 г.). Она д аж е  прибавила, что даръ дол- 
жене, остаться за церковью, что бы ни случилось съ Казимиромъ : 
станетъ ли онъ жить въ какомъ-либо другомъ мЬстё (т. е. не в ь 
Кольбсрге сгь окрестностью) или его постигнет.!» см ер ть1).

1) Гр. Лнастас'ш отъ 1194 г. (C. Р. D., 94, р. 223— 224; Pomm. 
Urk., I, № 126, ]). 95—96): А . dei g n u ia  Pomoranir ducissa cum filiis suis 
В. et К. — — villam que Bogutino dicitur . cum omnibus suis perti- 
nenciis . domino Kazimiro contulimus h e n d i ta r io  jure  possidendam quam 
idem Kazimirus eeclesie beate virginis in Colberg nobis eonsontientibus ero- 
gavit.  Indulsimus preterca ut . si sepius dictus K. seso in alium locum 
trans tu lc r i t  mansurus . hanc nostram donacionem in eo non debere cessaii. 
Nunc itaque — — hanc largitionem salutarem ra t  am habentes sigilli nosti-i 
patrocinio communivimus. — —- decrevimus ut eadem villa in usus vt dispo- 
sicionem cedat ecciesie . cum Kaziminim summa dimissio divini jndicii juva 
nature  per carncm decroverit cxsolvere.
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Очевидно, эта деревня не была родовою собственностью 
Казимира, На какихъ бы услов1яхъ онъ ее ни получилъ, ясно, что 
для Казимира владЪше этою деревнею только недавно возникло и 
именно —  благодаря княжеской власти

V ille : Dirseowe et Malescisce. Эти деревни находились не 
въ собетвенномъ ПоморьЪ, а въ лютицкой землЪ. ОнЪ пожерт­
вованы были Эльденскому монастырю княземъ Казимиромъ I I : 
пожертвоваше одной изъ этихъ деревень было сделано, по за- 
явлешю княжеской грамоты, „во сп асете  душъ наш ихъ (? досел1> 
въ r p a M O T t  ни о комъ не говорилось, только потомъ упоминаются 
Богуславъ и Вартиславъ) и отца нашего Богуслава по желанно 
и съ согласия Гостьковскаго господина Вартислава, которому при­
надлежала на земскомъ обычай эта деревня“ 2).

Въ этомъ пожертвованш довольно активную роль играетъ князь: 
онъ „ж алуетъ“, притомъ —  во сп асете  своей души и души своего 
отца. Такой активности со стороны князя не заметно ни въ 
древн£йшемъ пожалованш Святоборичей ни въ ихъ позднМ шихъ 
а к т а х ъ ; и потому возможно предположить, что Гостьковская де­
ревня поступила только недавно въ расиоряжоше Вартислава. Это 
могло случиться, наир., потому, что Вартиславъ занялъ въ области 
высокое административное положен iе.

О своихъ славянскихъ деревияхъ въ собетвенномъ ПоморьЪ 
(а не въ лютицкой его части, гдЪ, какъ увидимъ ниже, были 
свои особенности въ еощально-политическомъ строЪ) С’вятоборичи 
начинаютъ говорить только съ третьяго десятилЗ^я X III в . ; и 
первая ясная рЪчь объ этомъ стала вестись подъ видимымъ вл1я- 
шемъ духовенства. Это видно изъ сл'Ьдующаго.

1) Изъ грамоты не видно, почему княгиня сдЪлала, оговорку о пе- 
реселенш и смерти Казимира : потому ли, что самъ Казимиръ владЪлъ 
деревнею на условшхъ, потому ли, что онъ обставилъ услов!ями мо­
настырское пользовате. или потому, наконецъ, что монахи сочли благо- 
разумнымъ на всяшй случай внести оговорку. Но какъ бы этотъ во- 
иросъ ни рЪшался, — грамота свидЪтельствуетъ, что деревня не был& 
родовою собственностпо Казимира.

2) Которая именно деревня, — грамота не указываетъ. C. Р. D., 
Л« 126, р. 282 (Рогат. Urk., I, № 190, р. 138—139): fratribus in hylda
— — uillas in Choskoue . que dirseowe et Malescisce dieuutur . cum 
siluis pratis et aqua molendini ex utraque parte libere et omnibus pertinenciis 
suis . ob remedium animarum nostrarum et patris nostri Bogeslaui, uoluntate 
et consensu domini Wartizlai de Choskoue . cui predicta uilla more terre 
attinuit . firma in perpetuum donatione contulimus.
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Между 1220 и 1227 годомъ выданы были отъ имени Варти- 
слава Вареоломеевича двЪ грамоты. Въ первой Вартиславъ сооб­
щ ае те  что онъ продалъ Кольбацкому монастырю „все право свое, 
какое только онъ им4лъ по наслйдш  отъ отца, въ Brucho и Dam­
bine“ ; при этомъ описываются и границы этихъ имЪнш х).

Во второй —  Вартиславъ сообщаетъ, что онъ продалъ тому 
же монастырю „мйсто деревни“ Glina со всЬми принадлежностями 
и „съ остальными двумя деревнями Bruchow и Dambne и Lanchne 
со всЬми ихъ принадлежностями“ . „И еслибы существовали кагая 
иныя имЪшя, которыя изстари обозначаются собственно именами 
деревень, —  все, что только оставилъ мнЪ отецъ въ  качеств^ отцов- 
скаго наследства въ  Кольбацкой области, мы передали актомъ про­
дажи вышеупомянутой братш, за исключешемъ деревни K obalanch“ 2).

Наличность обоихъ этихъ изготовленш и ихъ взаимоотно- 
шеше даютъ понять, что монахи, уже получивъ иожаловаше отъ 
князя, успели убЪдить его нисколько преобразовать это пожало- 
ваше. Преобразоваше было сделано въ пользу, конечно, монаховъ. 
На это указываетъ прежде всего болЪе распространенное опредЬ- 
д е т е  и м ^ н ш ; это новое опред'Ьлеше соответствовало, вероятно, 
и фактическому увеличенш  размйровъ им £н ш 3). З аЙ м ъ , не

1) Гр. Вартислава Вареоломеевича около 1220—1227 г. (C. Р. D., 
№ 205, р. 457—458; Pomm. Urk., I, № 202, p. 147—148): Ego Wartislauus.
Bartholomei f iliu s ------- justo emptionis pretio fratribus nostris de Colbas
vendidimus quicquid jure hereditario et paterna successione possedimus in 
Brucho et Dambine . in agris . pratis . siluis . in pascuis . in piseationibus . 
quarum termini sunt isti: a riuulo . qui fuit terminus inter curiam et Bru- 
choue, inde percurrunt per terminos Schirnoue in medium Bandegast . inde 
ad riuulum Wostroue et sic in medium [silue ?]; inde pertingunt per Jascins 
usque ad terminos inter Zeloue et Dambine et Bruchoue Lancham.

2) Гр. Вартислава Вареоломеевича Кольбацкому монастырю около 
1220—1227 г. (C. Р. D., № 206, р. 459—460; Pomm. Urk., I, № 2оЗ, p. 148): 
Ego Wartizlaus. Bartholomei filius . — — fratribus nostris in Colbas 
iusto emptionis precio vendidimus locum uille . que antiquitus Glina vocatur . 
cum omnibus attinentiis suis . agris . pratis . siluis . pascuis et piscatio- 
nibus . cum reliquis aliis duabus villis Bruchow et Dambne et Lanchne cum 
omnibus pertinentiis suis . et si qua alia loca sint . que villarum proprie 
nominibus censebantur antiquitus . et quicquid pater meus hereditate paterna 
mihi reliquit in terra Colbacensi . predictis fratribus vendendo tradidimus .
excepta sola villa Kobalanch.-------Нес omnia super altare sancte Marie
virginis scotavimus.

3) Хотя въ настоящее время вполне точно определить границы 
по первому и по второму изготовленш чрезвычайно трудно, но есть ве-
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3. Хотя Святоборичи и употребляютъ изредка слово „де­
ревня“ , но нигде ни однимъ намекомъ не обнаруживается какая- 
либо власть ихъ надъ населетем ъ. Не только и речи н1>тъ о 
количестве людей, отдаваемыхъ церкви, но —  и о какихъ-либо по- 
винностяхъ ихъ, прежнихъ или будущихъ. Нельзя не признать, 
что такое у мол чаше вполне соответствуете прежде сделанному 
наблюденш — неохоте и медлительности Святоборичей въ деле 
обозначения своихъ именш деревнями.

Въ заклю чете, по поводу всЬхъ отчужденш Святоборичей 
можно заметить следующее.

Для какихъ-либо важныхъ и прочныхъ выводовъ по сощальной 
истор in сведЪшя объ отчуж детяхъ, совершавшихся Святоборичами, 
сами по ce6 i недостаточны. Кое-что изъ отмЪченныхъ выше на- 
блюденш (напр., о времени выдачи грамотъ самими Святоборичами, 
а не княземъ) можетъ казаться въ отдельности не имЬющимъ 
особаго значешя.

Но въ общемъ видно, что даже родичи князя въ обна­
ру ж ен ^  своихъ правъ надъ деревнями были крайне сдерж анны ; 
:-*тихъ правъ ихъ долго не видно. Даже когда, по настоянiio мо- 
наховъ, объ этихъ правахъ заговорили, —  после этого они все 
же пользуются для обозначена своихъ именш другими словами, 
а не словомъ „деревня“ ; однако, каш е бы термины ни употре­
блялись, —  о правахъ на н асел ете  ничего не слышно.

Отчуждешя Святоборичей производятъ вп ечатли те какой-то 
неопределенности, нерешительности, —  они какъ-бы постепенно раз­
виваются, причемъ развитче это и вообще 'дЪйстшя Святоборичей 
совершаются не безъ вл1я т я  духовенства J). Въ сущности, наи­
более определенно говоритъ грамота о владеш яхъ Святоборичей 
только въ 1274 году, т. е. 30— 50 летъ  спустя после того, какъ 
на всехъ представителей двухъ отраслей Святоборичей уцелела 
всего-на-всего одна деревня.

Главное же, что необходимо заметить по поводу правъ Святобо­
ричей на имешя и на несколько деревень, заключается въ следующемъ.

1) Только настойчивость монаховъ заставила продавца заговорить 
и о деревняхъ, хотя по выражешямъ перваго изготовлешя казалось, что 
въ намЬченныхъ границахъ все уже было отдано и бол’Ье нечего было 
дать: Vertdidimus, quicquid jure hereditario et paterna successione posse- 
dimus in Brucho et Dambine. — Кроме исторш съ Bruchow и Dambine, на 
вл1ян1е духовенства указываюгь, напр.: Pomm. Urk., I, №302, p. 230—231 
(Cirnowe); № 156—157, p. 119—121 (locus Woltina).
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безъ желашя монаховъ и для ихъ удобства Brucliow и Dambine 
определяются какъ деревни, чего въ первомъ изготовленш не было.

Въ последующее время дарешя и вообще отчуждешя совер- 
шалъ одинъ Святоборъ. О деревняхъ онъ говорить только 
дважды V). Въ другнхъ случаяхъ онъ употребляетъ более обшдя 
слова: possessio, hereditas2), locus3), а то и вовсе не даетъ соб­
ственному имени никакого опредЬлешя4).

Итакъ, второе наблюден!е, которое можно сделать при изу­
чены отчуждений Святоборичей, состоитъ въ следующемъ. Во 
всехъ этихъ отчуждешяхъ неохотно и какъ бы съ опоздашемъ 
употребляется слово „деревня“ ; предпочитаются друпе термины. 
Не видно той прямоты и определенности, которыя бываютъ въ 
стран ахъ, где отчуждеше именш съ населетемъ или деревень 
представляетъ дело обычное.

pOHTie за расширеше ихъ во второмъ случай. На такое расширеше указы- 
ваетъ сопоставлеше т'Ьхъ географическихъ назвашй, которыя приводятся 
въ первомъ изготовленш для определешя границъ, съ теми, которыя 
упоминаются во второмъ не въ качестве границъ (границы во второмъ 
изготовленш совс'Ьмъ не указываются), а въ качестве отчуждаемыхъ 
местностей. Географичесгая назвашя перваго изготовлешя (Brucho, Dam­
bine, Schirnowe, Bandegast, Wostroue, Jascins, Zelowe) локализируются 
къ югу отъ Кольбаца, слегка отклоняясь на востокъ и за надъ; они пи 
въ одномъ пункта не заходятъ далее 4 километровъ отъ Кольбаца но 
прямой линш. Отчуждаемое во второмъ изготовленш „место деревни“ 
Glina находится на ЗЗЮ отъ Кольбаца на разстоянш семи километровъ 
(по прямой линш). Между темъ назвашя перваго изготовлешя указы- 
ваютъ на крайшя линш отчуждаемой земли, а „место деревни“ Glina, 
по смыслу второго изготовлешя, целикомъ переходитъ къ монастырю и, 
■следовательно, крайняя пограничная лишя предполагается еще далее. — 
Karte des Deutschen Reiches, herausgegeben von der Kartogr. Abtheilung 
der Königl. Preuss. Landes-Aufnahme 1890. Massstab: 1 : 100,000. № 187 
(Stettin) — 188 (Stargard). О локализацш именъ: C. P. D., p. 458—459, 460.

„Место деревни“ Glina отделялось отъ Кольбаца землями деревень: 
Cirnowe и Doberpul. О взаимоотношенш ихъ говорится въ 1274 г . : Cir- 
now, que nunc Nienmarkt dicitur, in cuius opidi terminis sita est villa que 
Doberpul dicitur. И Doberpul и Cirnowe несколько летъ спустя сдела­
лись собственностио монастыря; но монастырь прюбрелъ ихъ не отъ 
Вартислава.

1) Около 1220—1227 г. о деревне Smirdinza и въ 1242 г. при под- 
твержденш всего переданнаго монастырю.

2) Въ 1235 г. при отчужденш Belitcze.
3) Въ 1240 г. при пожертвованш Piacesno и въ 1243 при отчужденш 

Zibberose.
4) Въ 1234 г. при отказе отъ Cirnowe въ пользу монастыря.
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II р а в а и и о л о ж е н i в С в я т о б о р и ч в ii не  м о г у т ъ 
с чи  т а т ь с я т о ж е с т  в е н н ы м и  с ъ н р а в а м и  и п о л о ж е - 
н ^ е м ъ  п о м о р с к о й  з н а т и  в о о б ще .  Княжесюе родичи, 
выдЪлявипе изъ своей среды регентовъ княжества въ соответ­
ствующее моменты, несомненно занимали особое иоложеше въ 
страна, до котораго далеко было самымъ выдающимся номорянамъ. 
Отсюда сл’Ьдуетъ, что и т£ пожалованifl деревень, о которыхъ 
была р'Ьчь выше, сами по себЪ еще не доказываютъ того, что 
влад^ше населенными' им^шями было явлешемъ обычнымъ и 
распространеннымъ среди поморской знати вообще.

Если права Святоборичей нельзя считать общимъ достоятемъ 
знатныхъ поморянъ, то еще мен£е можно обобщать права Рати- 
боричей. Ратиборичи были не только родичами князя; они и сами 
были князьями въ своей Славенской земле х)..

Г Л А В А  II.

Вторая группа изв^стш : лютицмя влад'Ьшя. 
Третья группа: феодальныя владКипя.

Вторая группа изв'1>стш о славянскомъ в ладоши населен­
ными местами ио количеству случаевъ нисколько уступаетъ пер­
вой. Сюда относятся изв4ст!я объ отчуждешяхъ и владёшяхъ та­
кими им^шями, которыя расположены въ самой западной и с±-

1) Сохранились извЪспя о двухъ отчуждешяхъ Ратиборичей. 
Гр. Богуслава Славенскаго отъ 1200 г. (C. Р. D., № 80, р. 193; Pomm. 
Urk., 1, № 138, p. 104—105): ego Boguslaus et soror mea Dobroslaua 
de Slauna dedimus has villas beato Johanni . et beato Jacobo . et hospitali 
Jerosolomitano . quarum quibus primum Scarnino . Cosmaceuo sub hac forma 
dedimus . quod aliam villam nobis necessariam obtinuimus nomine Selglow.
— Клемпинъ нолагаетъ, что Scarnino =  Czarnoczyn, деревне, которую 
за два года предъ тЬмъ, именно — въ 1198 г., мужъ Доброславы Греми- 
славъ, князь Zwece (Schwetz), пожертвовалъ юаннитамъ. Pomm. Urk.,
I, p. 105. Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. Perlbach, Danzig, 
18S2, № 9, p. 6—7.

Гр. Ратибора (интерполированная) отъ 1223 г. (Pomm. Urk., I, № 215.
p. 160—162): ego Ratiborius dei gracia princeps dictus terre Slaunensis -------
fratribus domus prenotate (i. e . : domus hospitalis sancti Johannis baptiste) 
villam nomine Bantov cum suis attinentiis — — contuli.
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веро-западной, части княжества. Это — лютицкая или меклен­
бургская часть Поморскаго княжества; поэтому и всю  группу от­
носящихся сюда извЪстш можно назвать лютицкой, или меклен­
бургской.

На права славянъ по отношешю къ деревнямъ указываютъ 
извеслчя о братьяхъ-Рамновичахъ, о ЯнкЪ и о фамилш Рохилла 1).

О Рамновичахъ сообщается, что они решили устроить цер­
ковь въ Trebutowe и, съ соглас!я епископа, приписали къ ней 
почти все те деревни въ Доленицкой области, которыя „относятся 
къ нимъ (братьямъ) по праву наследовашя“ 2).

О Янке сказано, что онъ пожертвовалъ две деревни Дар- 
гунскому монастырю за упокой души своей матери. Князь съ 
своей стороны удостоверяетъ это пожертвоваше, подтверждаете, 
его и освобождаетъ населеше отъ повинностей3).

Объ этомъ Янке высказывается мн^ше, что онъ былъ не 
славяииномъ, а немцемъ4). — Если бы это мн/feme было верно,

1) Можно бы сюда причислить еще и то краткое указаш е, кото­
рое находится въ грамотахъ епископа Шверинскаго Верно и князя Ка­
зимира I; оно, однако, недостаточно ясно. Гр. Верно отъ 1173 г. Дар- 
гунскому монастырю (Pomra. Urk., I, № 61, p. 33—34): dominus Kazimarus
— — donauerat — — quartam partem putei salis in Tolenz in predio uille 
Zuillemari Tessemeris. — Гр. князя Казимира (Pomm. Urk., I, № 62, p. 35).

2) Гр. ей. Каминскаго Зигвина около 1191— 1194 г. (C. Р. D., № 92, 
р. 219; Pomm. Urk., I, № 120, p. 92—93): filii Ranni . Heinricus et Borts .
illustri Luticiorum prosapia ceteros antecellentes . -------ecclesiam in honoro
beate v ir g in is ------- Marie Trebutowe fieri decreuerunt . cui villas omnes .
que per provinciam Tolenze ad eos spectant hereditario . nostra assignaue- 
runt conniuentia , ut videlicet earundem villarum possessores . iuxta com- 
munem ac debitam catholicorum consuetudinem . a prelibata ecclesia spirit u- 
alium sacramentorum dona percipiant salutaria . vnam solummodo . que 
Cladessowe nuncupatur . -------ab hujus collationis exponentes generalitate .
— — Decernimus nichilominus — — quatinus incolis prenominatarum vil­
larum in eadem ecclesia in monte scilicet b. Marie fundata omnia requi- 
rantur ecclesiastica.

3) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1228 г. (C. Р. D., 
Л» 169, р. 390; Pomm. Urk., I, №248, p. 200): Yeneke miles dictus de Virchen ob sa- 
lutem anime matris sue . que sepulta est Dargun . dedit villam Chylowe et Beniz.
cum terminis earundem et omni jure . -------et hoc de bono consensu nostro per-
petuo possidendas . ita etiam . ut homines illas inhabitantes ab omni aduocacia . 
exactione . petitione . urbium . pontium exstructione . semper sint liberi et 
soluti . Nos igitur hoc factum plenius confirmare volentes . presentem lit- 
teram super hoc corifectam . cenobio Dargun contul^mus. —

4) Sommerfeld, Die Germanis. d. Herz. Pommern, S. 124— 125: Auch 
den ebenfalls bei W artislav und im selben Jahre (1228) zuerst genannten
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то о влад'Ьнш деревнями можно было бы говорить въ приложении 
къ еще меньшему количеству славянъ: братьямъ Рамновичамъ 
и семейству Рохилла. Вопросъ о национальности Янка при дан- 
номъ матер!але трудно решить.

О семейств^ Рохилла и о томъ, что отдельные представи­
тели этого семейства имели права или притязашя на земли и 
деревни, говорится шесть разъ. Два древнейнйя извест1я наи­
более важны и по своей сравнительной древности и потому, что 
въ нихъ есть указашя на способы прюбретешя деревень: покупку1) 
и княжеское пожаловаше.

Какъ иногда добывалось это пожаловаше, — объ этомъ го­
ворить князь Вартиславъ III въ грамоте около 12*27— 1228 г.

„Пришелъ ко мне любезный нашъ вассалъ Добеславъ, сынъ 
нашего вернаго вассала Рохилла, который некогда былъ въ Ды­
мине бургграфомъ; съ Добеславомъ вместе была и мать его 
Анна, знатная дама, и много другихъ знатныхъ людей нашей 
земли. Добеславъ со стенашями жаловался, что его отецъ Ро- 
хиллъ, о которомъ я упомянулъ, по смерти оставилъ ему мно­
жество долговъ. Оттого этотъ же самый Добеславъ озабоченъ 
былъ благочестивымъ дЬломъ спасешя души отца, но всей дви­
жимости, какая осталась после отца, не хватило на уплату дол­
говъ. Тогда онъ обратился къ почтенной бабушке моей Анастасш, 
княгине Поморья; у ней онъ покорнейшей просьбой достигъ того, 
чтобы она ходатайствовала предо мною о позволенш продать деревню 
Bralin, давно опустевшую, со всеми,ея принадлежностями и вы-

Yeneke miles dictus de Virchen, der auch als Janic de Virchene, Johannes,
■de Virchwin, auftritt und seinen Zunamen von dem Orte V erd ien -------trug,
möchte man vielleicht für einen Deutschen halten wollen, da die Worte dic­
tu s de im allgemeinen auf deutsche Herkunft deuten.

1) Гр. Ингарды Даргунскому монастырю около 1220—1222 г. (C. Р. ü., 
•Л® 162, р. 378; Pomm. Urk., I, № 201, p. 146): Rochillus siquidem castella-
nus noster in Dimin uir nobtlis et deum timens . -------in succursum terre
sancte uoto se obligans peregrinationis . cum ad id perficiendum summo studio 
anhelaret . non inopia se premente . sed ut in amplioribus deo stipendiis 
militaret . partem hereditatis sue . duas uidelicet uillas . W igun et Clobut- 
sew  . quas ipse ab heredibus predictarum uillarum jure hereditario sibi suis- 
que comparauerat . successiue licentia inde accepta a marito nostro felicis 
recordationis . domino Kazimaro . fratribus in Dargun deo seruientibus . pro 
quadam summa pecunie uendidit perpetuo . spe omni postposita recuperandi .
— — deuotum propositum predict! R. quod ex nostra permissione fuit im-
pletum . ------- litteris nostris et sigilli muniuimus appensione . predictas
uillas eis dim ittentes ab omni liberas exactione.
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рученныя отъ продажи деревни деньги обратить на уплату отцов- 
екихъ долговъ. Отказать какому-нибудь желанш нашей бабушки 
для меня было непозволительно: и я, нринявъ во внимаше почтен­
ное ходатайство княгини, бабушки моей, и просьбу моихъ знат- 
ныхъ людей, далъ соглаие на продажу названной деревни. Та­
кимъ образомъ Добеславъ, по расположенно къ Даргунской братш, 
предпочелъ, чтобы это имеше послужило на пользу имъ, а не 
кому-либо другому; имъ онъ продалъ имеше и нолучилъ отъ 
нихъ деньги. Эту продажу я хочу подтвердить; имея въ виду 
Божествевное воздаяше, я охотно подношу Св. Деве Марш на 
пользу Даргунской братш деревню Bralin со всеми ея принадлеж­
ностями и съ такою льготою, съ какою они владЪютъ отъ пред- 
ковъ моихъ и отъ меня остальными своими им^шями1).“

Въ этомъ разсказе обращаютъ на себя внимаше тгЬ чрезвы- 
чайныя у сил in, которыя надо было Добеславу употребить, чтобы 
получить позволеше продать деревню, притомъ даже не на­
селенную, а опустевшую. Использованы были все наиболее вл1я- 
тельныя связи ; просила почтенная дама Анна (мать Добеслава), 
просили мноие знатные люди; привлекли къ делу и княгиню- 
бабушку, которую князь такъ уважалъ, что считалъ своимъ дол- 
гомъ исполнять всякое ея желаше.

1) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1227—1228 г. 
(C. Р. D., № 163, р. 379; Pomm. Urk., I, № 237, p. 187—188): dilectus homo 
noster Dobezlaus . bone memorie fldelis bominis nostri Rochilli . quondam 
in Dimin borgrauii . fllius . cum nobili matrona . mat re sua Anna . et aliis 
quam pluribus terre nostre nobilibus . ad me ueniens . non sine gernitu con- 
questus est . quod predictus pater eius Rochillus . uiam universe carnis 
ingrediens . multis eum debitis obligatum reliquerit . vnde idem Dobezlaus 
pro salute anime patris pie mouebatur . sed de omnibus mobilibus . sibi a 
patre relicitis . debita soluere non suffecit . aecedens ergo ad uenerabilem 
auitam meam Anastasiam . Pomeranie ducissam . ab ipsa bumili prece ob- 
tinuit . ut ea intercedente . cujus voluntati aliquid negare mihi nefas fue- 
r a t . permitterem . ut uillam . que Bralin dicitur . longo tempore desertam . 
cum suis atinentiis uendere liceret et de uendite uille precio debita patris 
solueret . Ego autem reuerentiam predicte ducisse . auite mee . et petitionem  
nobilium meorum intuens . ut predicta uilla uenderetur concessi . Dobezlavs 
itaque . bono circa fratres de Dargun ductus affectu . malensque eorum usi- 
bus . quam aliorutu . jam predictum predium deseruire . accepta ab ipsis 
emptionis pecunia uendidit . Quam uenditionem ratam habere volens . Bra­
lin cum omnibus attinentiis suis . beate virgini Marie . ad usus fratrum 
in Dargun . diuine remunerationis intuitu . libens offero . cum omi libertate . 
qua cetera bona sua a progenitoribus meis et a me possident.
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Очевидно, что у Добеслава не было такихъ правъ на де­
ревню, кашя были, напр., у Янка.

ИмгЬлъ-ли Добеславъ, помимо этого, кашя-либо собственный де­
ревни? Разсказъ о продаже деревни Bralin наводитъ на мысль, что 
собственной недвижимости, которая бы перешла къ нему отъ отца, 
у него не было. Въ самомъ деле, и душевное состоите Добеслава 
и отношеше къ нему князя лучше объясняются, если принять, 
что Добеславъ не получилъ въ наследство недвижимости.

Добеславъ являлъ видъ совершенно неечастнаго человека 
(non sine genii tu eonquestus est), ибо онъ не могъ уплатить долговъ 
отца и темъ содействовать его спасенш. Пoлoжeнie Добеслава 
не было бы такъ труднымъ, еслибы у него были полученный въ 
наследство деревни и вообще имеш я; реализовать ихъ или часть 
ихъ для ликвидацш долговъ могло бы быть самою простою и есте­
ственною мыслш Добеслава. И если бы эта мысль не пришла въ 
голову Добеславу, — ее могли бы ему внушить; реализацда по­
рекомендовать могъ кто-нибудь изъ многочисленныхъ ходатаевъ за 
Добеслава, да и самъ князь.

Если считать более вероятнымъ то. что Добеславъ не по­
лучилъ наследственной недвижимости, то отсюда съ такою же сте­
пенью вероятности следуетъ, что все те имешя, которыми потомъ 
распоряжается Добеславъ, были имуществомъ благопрюбрЬтеннымъ.

Объ отчуждешяхъ, въ которыхъ принималъ у ч а т е  тотъ же 
Добеславъ, говорится после этого дважды: по делу о пожертво- 
ванш деревни Necore и во второй разъ — по делу о пожертво­
ван in деревни Perselin.

Роль Добеслава въ каждомъ изъ этихъ актовъ постепенно 
возрастаешь: при пожертвоваши Necore не видно съ его стороны 
такихъ чрезвычайныхъ усилш, какъ въ исторш съ деревнею Bralin 
(впрочемъ, тамъ была продажа въ пользу Добеслава, а здесь — 
жертва церкви); bi. пожертвоваши деревни Perselin роль Добе­
слава представляется еще более активною.

Деревню Necore пожаловалъ князь Вартиславъ III Бельбук- 
екому монастырю по просьбе Добеслава]). Кому принадлежала 
деревня Necore доселе? Издатель сборника грамотъ считаетъ ее

1) Гр. Вартислава III Бельбукскому монастырю отъ 1228 г. (C. Р. D., 
№ 173, р. 396; Pomm. Urk., I, № 244, p. 197): villam Necore . ad petitionem  
nobilis nostri Dobizlai . cum omni libertate et flumine prope villam Derui- 
ante . ecclesie beati Petri in Belbuch contulimus . —-----v t exinde parentum
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наследственною собственности) Добеслава1). Для такого утвер- 
ждетя, однако, не видно достаточныхъ данныхъ.

Добеславъ, действительно, просилъ князя пожаловать де­
ревню монастырю, и брат1я, какъ надеется грамота, будетъ вспо­
минать въ своихъ молитвахъ и его, Добеслава. Но просьба по­
морянина или иного лица о пожертвованш церкви могла быть на­
правлена и на не принадлежащее просителю им^ше, какъ пока- 
зываютъ друие случаи2). Даже если бы деревня Necore и при­
надлежала Добеславу, то еще не следуетъ отсюда, что она доста­
лась ему въ наследство отъ отца; она могла быть служилымъ по- 
мЬстьемъ, могла быть куплена, и т. п.

Самостоятельная роль при отчужденш деревни отводится 
Добеславу только девять л’im. спустя, незадолго до его смерти, 
при пожертвованш деревни Perselin Рейнфельдскому монастырю. 
Тутъ князь действительно является инстанцией, хотя и высшей 
правительственной, но только промежуточной: онъ получаетъ де­
ревню отъ Добеслава для более авторитетной передачи ея съ со­
ответствующими правами монастырю3).

Два позднейнш известия объ участш членовъ фамилш Ро- 
хилла въ отчужденш именш не показываютъ правъ наследствен­
ной собственности на населенный иметя. Въ одномъ известш 
нетъ речи ни о деревне ни о населенш4); а въ другомъ — Ро-

meorum et m e i. necnon et dicti uobilis Dobizlai et suorum . memoria a fra- 
tribus ibidem domino deseruientibus jugiter habeatur. Деревня Necore (Nie­
kör), по определенно Клемпина, находилась въ Мекленбурге, недалеко 
отъ Gnoien.

1) Pomm. Urk., 1, p. 197 : Dobislaw, der das Geschenk aus seinem 
Erbe hergab, geh örte------ zu dem grundbesitzenden Adel Demmin’s und sei­
ner Umgegend.

2) Напр., просьбы несколькихъ знатныхъ лицъ, въ томъ числе 
Люберада и графа Вальтера, о пожертвованш Доберанскому монастырю 
(C. Р. D., № 197— 198, р. 443—445; Pomm. Urk., I, № 286—287, p. 223—224).
— См. выше, стран. 106, примеч. 1 (petitionem nobilium meorum intuens).

3) Гр. Вартислава III отъ 1237 г. (C. Р. D., № 354, р. 739; Pomm. 
Urk., I, № 345, p. 259): dilectus in Christo frater . Nycolaus de Reyneuelde . 
Dobezlaum camerarium nostrum prece et precio ad hoc induxit . ut ipse 
villam quandam Perselyn in manus nostras . cum omni utilitate et jure . 
totaliter resignauit . Nos igitur habentes earn liberam et solutam . ecciesie 
beate virginis Marie in Reyneuelde . cum omni jure et vtilitate . aquis . 
siluis . pratis . agris cultis et incultis . perpetua donatione donauimus per- 
petualiter possidendam.

4) Гр. Вартислава III отъ 1239 г. (C. P. D., № 274, p. 589; Pom. Urk.,
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хиллъ Младшш является въ роли скорее администратора, чемъ 
собственника. Одновременно онъ заявляетъ (по неяснымъ въ на­
стоящее время причинамъ) свои права на ташя деревни, которыя 
давно уже — частш или цЪликомъ — находились въ распоряженш 
другихъ лицъ*).

Итакъ, все, что известно объ отчуждетяхъ со стороны Ро- 
хилловичей, не доказываетъ правъ такой собственности на де­
ревни, которая перешла бы къ нимъ путемъ наслЪдоватя, а не 
покупкою или полномоч1ями отъ князя.

Еще менее пригодны для доказательства такой наследственной 
собственности друпя извЪс'пя, которыя также относятся къ лю­
тицкой группе. Ихъ всего шесть.

1. Одно говоритъ о наделе Даргунскаго монастыря, который 
былъ основанъ во второй половине XII века; первоначальный на- 
делъ его состоялъ изъ земли (на населен!е нетъ никакого на­
мека), пожертвованной братьями учредителями -).

Остальныя пять известш относятся къ пяти лицамъ: Dirscouitz, 
Радославу Zcorrentin, Вышеславу Nemistiz, Swirzo и Янку. Ни 
одно изъ этихъ известш не доказываетъ правъ наследственной 
собственности на населенный земли.

2. Права Dirscouitz’a. Въ 1215 г. князь Казимиръ II вы- 
даетъ грамоту следующаго содержашя. „Мы для матер!альной 
поддержки монаховъ. которые служатъ Богу въ Arendsee, во спа-

I, № 368, р. 299): nos cum uxore Dubezlai . quondam camerarii nostri . 
ecclesiam in Mokere cum suis attinentiis . videlicet insula . que dicitur Ro- 
gatsowe . et aqua que dicitur Rorulus apud eandem insulam . et dimidietatem  
decime in predicta villa . quam idem Dobezlaus a domino episcopo Cami- 
nensi jure tenuit feod a li. exceptis XXV mansis . qui terciam partem decime 
persoluent. claustro dominarum in Cladessowe legitim a donatione donauimus 
perpetualiter possidendam.

1) Гр. Каминскаго капитула отъ 1269 г. (Pomm. Urk., II, № 883, 
p. 210—211): р-Ьчь идетъ о многихъ деревняхъ, и главнымъ образомъ о 
Warencin (ср. гр. Вартислава III отъ 1248 г., Pomm. Urk., I, № 467, p. 362 ; 
гр. Даргунскаго аббата отъ 1251 г., ib., № 539, р. 415), Kantern (ср. гр. 
Вартислава III отъ 1241 г., Pomm. Urk., I, № 388, p. 312; гр. его же отъ 
1248 г., ib., № 467, р. 362) и Darghebant (ср. обе вышеупомянутый гра­
моты грамоты Вартислава III отъ 1241 г. и отъ 1248 г.).

2) Гр. князя Казимира отъ 1173 г. (C. Р. D., № 36, р. 91—93; Pomm. 
Urk., I, № 62, p. 34—36): Donationibus Miregraui et suorum fratrum . et 
Bandeche . ceterorumque fidelium in terris . siluis . pratis et aquis . con- 
sentientes annuimus . et annuentes approbauimus . et approbantes ratas et 
immobiles in perpetuum statuimus.



сеше нашей души, а также душъ отца и матери нашихъ, 
охотно передаемъ деревню Wargutin со всякимъ правомъ и со
вс^ми ея принадлежностями------- церкви Божчей въ Арендзее,
дабы въ этой церкви постоянно возносилась молитва за насъ и 
за предшественниковъ нашихъ“ *).

Всл'Ьдъ за этою грамотою помещена въ сборнике поморскихъ 
грамотъ другая, которая касается той же деревни Wargutin и ея 
передачи монастырю. Этою грамотою Dirscouitz отказывается отъ 
всякихъ притязанш на деревню Wargutin.

„Всемъ вернымъ Христа, которые будутъ видеть эту гра­
моту, 1оаннъ Dirscouitz, каштелянъ въ Дымине, приветъ въ Ĵ o- 
споде. Симъ удостоверяем^ что мы, охваченные страхомъ предъ 
Богомъ, по HacTOAHiro пробста Рудольфа, эконома церкви въ 
Арендзее, отъ котораго мы получили также и деньги, отказываемся 
отъ всякаго права, какое только мы имели по отношенш къ де­
ревне Warghentin, которую господинъ Казимиръ ножа лова лъ этой 
церкви. И чтобы не было повода — у насъ для ооратнаго тре- 
бовгппя, а у нашихъ потомковъ для ябеды, — мы скрепили этотъ 
фактъ приложешемъ нашей печати“ -).

Грамота Dirscouitz’a была выдана п о с л е  акта ножаловашя 
монастырю со стороны Казимира II; это видно изъ того, что 
Dirscouitz говоритъ объ этомъ пожалованш, какъ объ акте, со­
стоявшемся уже раньше.

Значить, князь жертвовалъ деревню тогда, когда Dirscouitz 
еще не удостоверялъ своего отречешя отъ „права“ на нее. И все- 
таки князь считалъ возможнымъ дать деревню и совершенно не 
находилъ нужнымъ обращать внимаше на право Dirscouitz’a ;

1) Гр. Казимира II итъ 1215 г. (C. Р. D., № 102, р. 236; Pomm. 
Urk., II, № 166, p. 126): nos — — ad sustentationen sanctimonialium in 
Arnesse deo servientum . villam W argutin cum omni jure . et cum omnibus 
sibi attinentibus . — — voluntarie ecclesie dei in Arnesse contradimus . 
ut exinde pro nobis et pro predecessoribus nostris oratio fiat imperpetuum 
in ecclesia eadem.

2) Гр. отъ 1215 г. (Pomm. Urk., I, № 167, p. 126): Omnibus Christi fide- 
libus hanc paginam inspecturis Johannes Dirscouitz, castellanus in Dymin, 
salutem in domno . Testimonium perhibemus hoc scripto, quod nos timore 
dei correpti ad instanciam Rodolfi prepositi, prouisoris ecclesie in Arnesse, 
a quo eciam pecuniam accepimus . quod quicquid juris habuimus in villa  
AVarghentin, quam dominus Kazimarus eidem ecclesie contulerat, resignaui- 
mus. Et ne nobis reiterandi uel posteris nostris nostris calumpniandi detur 
occasio, lioc factum sigilli nostri appensione mundauimus.
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князь не знаетъ такого права и не уноминаетъ о немъ. Поэтому 
и всю заслугу отъ пожертвоваши деревни монастырю князь нри- 
писываетъ cent,: иередаетъ деревню онъ, князь, во спасете с в о е  и 
собственной души и дуигь с в о и х ъ  родителей, а не во спасенie 
какои-либо другой души: н молитва въ храме будетъ возноситься 
за князя и княжески x i> предшественников ь, а не за кого-либо изъ 
поморской знати. Такою представляется точка зрешя князя.

Но была п другая точка, зрешя, а именно —- точка зрешя ды- 
минскаго каштеляна Dirscouitz'a, которую нрииималъ въ расчетъ и 
монахъ изъ Ареидзее. II тому и другому казалось, что I) i г - 
scouitz имел'ь какое-то право. Что такт, думалъ Dirscouitz,
-гго видно изъ (‘го грамоты. Тамъ онъ но говоритъ, что правь 
на деревню онъ не имелъ или не имеетъ; онъ „отказывается 
отъ вся ка го права“ ; значитъ, до отказа у него было или право 
или претензия. Да и деньги отъ пробста нринялъ Dirscouitz не 
въ виде подарка, а именно за этотъ отказъ.

И эконом], монастыря Арендзее предполагала, существование 
какихгь-то н])авъ у каштеляна ; потому-то нробстъ и нустилъ вгь 
ходгь незримыя (Dirscouitz timore Dei eorreptns) и вещественный 
средства (pecimiain) и добился (ad instanciain R.) отказа. Пробстъ 
хотелгь спокойнаго, безпрепятственнаго обладашя деревнею; каюя- 
либо ослож нен iи были особенно непргятны и нежелательны для 
монастыря, какъ для иностраннаго. Хотя отстоять даръ князя и 
безъ сделки съ каштеляномъ, по всей вероятности, удалось бы; но 

было практичнее, во избежаше всякихъ тревогъ и осложнен iii, 
дать отступи*>го подозрительному претенденту. Въ подробнуи> 
оценку доброкачественности правъ каштеляна на деревню монахъ 
не входилъ, это его не особенно и интересовало.

Былъ ли самъ Dirscouitz вполне уверенъ въ своей пра­
воте, въ томгь, что деревня принадлежала действительно ему ? 
Невидимому, — не совсемъ; по крайней мере, въ его заявлен in 
сквозитъ некоторая нерешительность. Уже внезапный пристуиъ 
чувства „страха нредъ Богомъ“ намекаетъ на это. Затемъ, о 
переходе деревни въ собственность монастыря самъ Dirscouitz 
выражается такъ, что князь уже „прежде пожаловалъ“ ; значитъ, 
актъ пожалован i я Dirscouitz признаетъ, хотя о своемъ собствен - 
номъ согласии на это пожаловаше не говоритъ.

Такимъ образом'!,, заметна некоторая непрочность правъ или 
иритязанш Dirscoiiitz’a. Такая непрочность и нерешительность 
плохо мирится съ иредположешемъ правъ собственности на деревню
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по наслЬдованш. Можетъ быть, непосредственное или бол te  близ­
кое отношеше Dirscouitz’a къ деревнй и его права на нее стали 
возникать только всл£дств1е административна^) иоложешя его въ 
области, какъ каштеляна. Во всякомъ случай, права Dirsco- 
uitz’a скорее надо считать едва возникавшими, ч£мъ уже укре­
пившимися ; они болЪе близки къ иретензш, ч^мъ представляютъ 
изъ себя настоящая права.

3. Права Радослава de Zcorrentin. Князь Казимиръ II въ 
1216 году сообщаетъ следующее. „Покойный Радославъ de Zcor­
rentin, человЪкъ знатный, задумалъ, съ соглас1Я своихъ сыновей, 
пожертвовать Даргунской церкви деревню Pencowe во спасете 
своей души. Но то, что онъ благочестиво р'Ьишлъ въ сердцЬ сво- 
<\мъ, не было въ его возмож ности, и онъ самъ и черезъ родствен- 
никовъ своихъ нросилъ насъ совершить это. Значить, мы оба про­
явили : онъ — доброе и благочестивое чувство, а мы съ своей 
стороны — [совершеше] того, что было въ паш ей возмож ностиу 
и мы не сомневаемся, что Вышнш Боздаятель вознаградитъ обо­
ихъ. Поэтому мы жалуемъ Даргунскому монастырю не только 
вышеупомянутую деревню Pencowe, а и другую, именно — Teche- 
sowe, причемъ мы соединяемъ oot эти деревни въ одну; жалуемъ 
ихъ со вс^ми принадлежностями, границами и всЬмъ нашимъ 
иравомъ, подтверждая это приложешемъ нашей печати“

1) Гр. Казимира II отъ 1216 г. (C. Р. D., № 109, р. 256—257 ; Pomm. 
Urk., I, № 174, p. 131): Radozlaws de Zcorrentin . vir nobilis ас pie re- 
i-ordationis . consentientibus filiis suis Ducichone et Jacobo . pro anima
sua villam Pencowe -------- ecclesie Dargun perpetuo possidendam conferre
disposuit . verum quod hoc sue possibilitatis non fuit . quod pio corde con- 
ceperat . suis precibus et aliorum amicorum suorum . hoc a nobis perfici 
postulavit . Nos igitur alterius pietatis bonum et nostre possibilitatis affec­
tum a summo remuneratore utrique non dubitamus recompensandum . Inde 
est quod non solum predictam uillam Pencowe . sed et aliam Techesowe 
nomine . quas in unam uillam redigentes eidem claustro Dargunensi sigilli
nostri munimine confirmando------ cum omnibus appenditiis suis et terminis
ot cum omni jure nostro contulimus in perpetuum.

Издатели грамоты свидетельствуют^ что иодлииникъ грамоты, 
который находится въ Шверинскомъ архиве, сильно пострадалъ отъ 
плесени; текстъ издаш я на половину реставрированъ ио к о т и  XVI в. 
Meklenburgisches Urkundenbuch, herausg. von dem Verein für Mekl. Gesch.»
I, Schwerin, 1863, № 225, p. 211—212.

Въ предложенномъ мною переводе вместо слова: „affectum“ (такъ 
к отя  XVI в’Ь ка; въ оригинале этого места, по свидетельству издателей, 
нельзя прочесть) предположительно принято: „effectum“.
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Загадочно заявлеше князя о томъ, что Радославу „не было 
возможно пожаловать въ вечное владеше“. Была ли эта невозмож­
ность физическая (напр., болезнь) или же Радославъ не имйлъ 
правъ собственности на деревню и безъ князя не могъ ею рас­
поряжаться ?

Козегартенъ отдаетъ предпочтете первому толкованш; но 
его мнйшю, болезнь или кашя-либо иныя препятств1я поме­
шали Радославу совершить актъ пожертвован!«, и только по этой 
причин^ онъ предоставилъ совершеше акта князю. Мысль о томъ, 
что Радославъ безъ князя не имйлъ права дарить, Козегартенъ 
считаетъ невероятною, потому что „это обстоятельство было бы 
выражено другими словами“ 1).

Это последнее соображеше, приведенное въ качестве един­
ственная доказательства, не решаетъ дела. Доказательство это — 
обоюдоостро: оно съ неменынимъ успехомъ можетъ быть обращено 
и противъ перваго толковашя грамоты, и если бы, напр., бо­
лезнь затруднила совершеше акта, то не было никакихъ новодовъ 
умалчивать о ней. Хотя средневековый языкъ наклоненъ былъ 
при обозначены тяжелыхъ случаевъ употреблять обходныя или 
иносказательныя выражешя2), но въ отношешй къ покойному ни­
какая деликатность не воспрепятствовала бы сказать, что онъ 
прежде былъ боленъ, даже при смерти.

Въ дополнеше къ соображешямъ Козегартена, изъ грамоты 
можно было бы извлечь следуюшдя наблюдешя, которыя могли 
бы вполне соответствовать правоспособности Радослава. а) Самъ 
князь говоритъ о согласш сыновей Радослава. б) Обращеше Ра­
дослава къ князю выражено словомъ более независимаго оттенка: 
postulavit. в) Ожидаемое Радославомъ действ1е князя выражено 
не словомъ: donare или conferre, а — perficere.

Но эти наблюдешя полной убедительности не даютъ, а до- 
пускаютъ различное объяснеше; ихъ возможно вполне примирить 
и съ допущешемъ неправоспособности Радослава.

На мысль о неправоспособности Радослава, наводитъ прежде 
всего такое соображеше. Допустимъ, что болезнь препятствовала 
Радославу совершить актъ дарешя, и потому онъ предоставилъ это

1) C. Р. D., р. 258.
2) Напр., „ступить на путь всякой плоти41 значило „умереть“. То 

же самое иногда выражалось такъ: summa dimissio divini judicii jura na­
ture per carnem decernit exsolvere. Одинъ видъ глазной бол'Ьзни (со 
смертельиымъ иногда исходомъ) носилъ наяваше: „honum".

8
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князю. Но самое это обращеше къ князю требовало, вероятно, 
не меньше усилш, чемъ сколько необходимо было для совершешя 
акта дарешя.

Для этого последняго акта требовалось изъявлеше воли со 
стороны дарителя и присутств1е свидетелей. И то и другое было 
для него возможно: онъ и волю свою изъявлялъ (выражешя гра­
моты даже допускаютъ мысль о личной его просьбе предъ кня­
земъ) и въ свидетеляхъ не ощущалъ недостатка: те родственники 
которые выслушивали волю Радослава и потомъ сообщали о ней 
князю, — во всякомъ случае годились для роли свидетелей. Что 
касается документа-грамоты, который удостоверилъ-бы актъ, то 
онъ могъ быть изготовленъ и впоследствш. А если деревня Pen­
kowe была действительно собственности) Радослава по праву на- 
следовашя, то родственнику - наследнику самого Радослава ближе 
всего было бы, вместо того, чтобы обращаться къ князю, са­
мому и совершить завещанный актъ и выдать грамоту.

Мысль о неправоспособности Радослава получаетъ еще боль­
шую вероятность, если обратить внимаше на сопоставлеше сле- 
дующихъ частей грамоты.

Съ одной стороны, говорится, что Радославъ решилъ пожертво­
вать въ вечное владеше, но это не было въ его возможности.

Съ другой стороны, противополагается положен!е князя, ко­
торому это было возможно.

Это противоположен]*е скорее юридическаго характера, чемъ 
какого-либо иного. Если бы „возможность“ князя состояла, въ 
отлич1е отъ Радослава, только въ совершенномъ здоровьи, то его 
заслуга была бы не очень велика. А между темъ, князь разсчи- 
тываетъ на высшую награду и даже не сомневается въ ней.

Такимъ образомъ, более вероятнымъ представляется то, что 
„невозможность“ Радослава была юридическая, а не физическая.

4. Права Вышеслава Nemistitz. Богуславъ II въ грамоте 
отъ 1219 г. сообщаетъ следующее.

НекШ Никлонъ, отправляя княжескую службу, былъ убитъ 
у реки Одера. Родственникъ Никлона Вышеславъ Nemistitz сталъ 
просить князя пожертвовать Столнскому монастырю, где былъ 
погребенъ Никлонъ, campum Dvelcico за упокой души убитаго. 
Князь согласился и иожертвовалъ х).

1) Гр. Богуслава отъ 1219 г. (C. Р. D., № 127, р. 288—289; Pomm. 
Urk., I, № 195, p. 141): nos . inclinati justis preeibus cuiusdam uiri nobilis
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О населении здЬсь речи нетъ. Следовательно, принадлежалъ 
ли этотъ комплекса полей родственнику Никлона или нетъ, — 
для исторш славянскаго владЬшя деревнями это не имеетъ осо- 
беннаго значешя.

5. Права Swirzonis. Swirzo и его родственники просили 
Вартислава III дать Столпскому монастырю два имешя (binos 
campos) въ обменъ на деревню Plachte, которая доселе при­
надлежала монастырю. Князь согласился на эту просьбу „подчи- 
ненныхъ его верховной власти знатныхъ лицъ“ и освободилъ жи­
телей отданныхъ монастырю имйнШ „отъ всякой тяжести и суро­
вости светскаго права“ х).

Кому выгоденъ былъ этотъ обменъ, въ чье распоряжеше 
поступила деревня Plachte, — неизвестно. Ничего неизвестно изъ 
этой грамоты также и о томъ, чтобы упомянутые грамотою знат­
ные люди были собственниками или хотя бы временными владе­
телями населенныхъ мйстъ2).

6. О Янке можно упомянуть только для полноты, потому 
что извесаче о совершенномъ имъ отчужденш ничего не вно­
сить для разъяснешя вопроса о населенныхъ местахъ. О Янке 
говорится, что онъ пожертвовалъ монастырю (Верхенскому) 
одинъ мансъ3).

Итакъ, только немноия извесачя лютицкой группы говорятъ 
о правахъ славянъ на населенный имешя. Но хотя бы этихъ 
известш было больше, хотя бы и давать некоторымъ изве- 
ст1ямъ (напр., о Радославе; иное толковаше, — все-таки лютицкая

W izlai Nemistitz . pro remedio anime consanguinei eiusdem . Nyclone no­
mine . apud Oderam fluuium in nostro seruitio interfecti . et in atrio ecclesie 
beati Johannis baptiste sepulture locum adepti . contulimus eidem ecclesie  
campum quendam qui dicitur Dvelciko . ipsi ac ministris suis jure perpe- 
tuo possidendum.

1) Гр. Вартислава III отъ 1231 г. (C. P. D., № 187, p. 425 ; Pomm. 
Urk., I, № 272, p. 216): peticione mediante quorundam nobilium mee di- 
cioni subiectorum . Swirzonis videlicet et eius quam plurium amicorum • 
in commutatione ville plachte optuli beato Johanni . monachisque stolpen- 
sibus . binos campos . in prouincia scytin sitos . plachtina et mancelin no- 
minatos . cum agris et pratis . ac ceteris eorum limitibus deputatis . et 
incolas ipsorum totaliter a jugo et rigore juris secularis emancipaui .

2) См. выше, стран. 38.
3) Гр. епископа Каминскаго Германа отъ 1255 г. (Pomm. Urk., II, 

№ 613, p. 25): Dimidiam eciam decimam ipsius uille Yirchin ad ipsam ec- 
clesiam Yirchim dotauimus cum uno manso, quem Janie miles pro salute 
anime sue illi ecclesie contulit, ut ipsius memoria ibidem perpetuo haberetur.

8:i:
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группа известш для поморской социальной nc/ropin въ качестве 
прямого источника не вполне пригодна.

Вс* известгя этой группы касаются такихъ именш, кото­
рыя были расположены въ лютицкой части Поморья. Лютичи 
до конца XI в. и, можетъ быть, частш до начала XII в. жили 
своею самостоятельною жизнш, вполне независимою и отдельною 
отъ Поморья. У нихъ сложилась сильная аристократия, которая 
успела не только ослабить княжескую власть, но и совершенно 
упразднить ее. Когда земля лютичей, вследств1е безначал]я, свое­
корыстия аристократ]и и раздоровъ, стала но кускамъ расхваты­
ваться соседями, то аристократическш элементъ въ ней не 
исчезъ; въ стране сохранилось и, вероятно, даже усилилось круп­
ное землевладеше; и теперь аристократия состояла изъ уп/Ьлев- 
шихъ отъ разгрома страны знатныхъ людей, а также выходцевъ 
изъ Гермаши.

Значительная часть лютицкихъ земель подчинялась въ XII в. 
поморскому князю. Существоваше сильной знати и подчиненность 
ей многихъ деревень съ иереходомъ земель къ Поморскому кня­
жеству, конечно, не прекратилась. Наилучшее доказательство и 
иллюстрацш этого можно видеть въ извест1яхъ о Рамновичахъ и 
Я нке1). Рамновичи прямо причисляются къ знатному лютицкому 
роду, и иритомъ въ такихъ выражетяхъ, которыя нигде не до­
пускаются въ приложен in къ поморянамъ2). По отношетю къ 
Янку указывается место его жительства или происхождешяа). 
Вдобавокъ, и самая принадлежность его къ славянскому племени 
подвергается сомненш.

А между темъ, какъ мы видели, въ приложены къ Рамно- 
вичамъ и Янку Верхенскому только и можно предполагать сла­
вянская права на деревни въ качестве родового имущества.

О происхожденш Рохилловичей ничего неизвестно. Были 
ли они поморяне или лютичи, — первыя принадлежавппя имъ 
деревни показываютъ несомненные признаки благопрюбретеннаго 
имущества, а не родовой собственности. И, следовательно, если 
Рохилловичи были поморяне, то первые (по крайней мере намъ

1) Если Zuillemar Tessimeris былъ д ействительно с-обственникъ де­
ревни, то и о немъ извгЬсгпе относится сюда лее.

2) Illustri Luticiorum prosapia ceteros antecellentes.
3) dictus de Verdien. О тожествЪ или объ отсутствш тожества Уе- 

neke miles dictus de Virchen (см. выше, стран. 104, примеч. 3) и Janie 
miles (см. выше, стр. 115, прим. 3) трудно сказать что-либо определенное.
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известные) шаги и опыты владйшя и отчуждешя деревнями они 
дЬлали не въ собственномъ ПоморкЬ, а въ той недавно присоеди­
ненной къ княжеству области, гдй и раньше возникли и разви­
лись болЪе рЪзюя классовыя отлич1я.

Во всякомъ случай, в л а д гЬн1я д е р е в н я м и  в ъ  лю-  
т и ц к о й з е мл 4 и о т ч у ж д е н ! я  и х ъ ,  б е з ъ  с о о т в 4 т - 
с т в у ю щ и х ъ  и з в 4 с т i й и з ъ  в н у т р е н н е й  и с т о р i и с о б - 
с т в о н н а г о  П о м о р ь я ,  не  м о г у т ъ х а р а к т е р и з о в а т  ь 
ii о м о р с к и х ъ п о р я д к о в ъ и д о к а з ы в а т ь  д а в н е е  с у - 
щ е с т в о в а н i е у п о м о р с к о й  з н а т и  п р а в ъ  с о б с т в е н ­
н о с т и  на  н а с е л е н н ы й  м 4 с т а.

Въ отлич ie отъ лютицкихъ изв4стш т р е т ь я г р у п и а из- 
в4стш относится къ собственному Поморью. Она говоритъ о 
феодальныхъ влад4шяхъ.

Въ седьмомъ десятилетии XIII в. называется ц4лый рядъ 
славянъ, которые влад4ютъ деревнями на феодальномъ ирав4. 
Таковы изв4ст]я о Чеслав4 въ 1264 г . 1), Витослав4 въ 1267 г .2) 
и въ Г268 г. 3), Прибыслав4 въ 1270 г. 4), и др .5)

1) Гр. Барнима Бельбукскому монастырю отъ 1264 г. (Pomm. Urk., 
II, № 762, p. 122): nos in manibus nostris resignatione recepta villae Clo-
d e k o w e------- quam Theczlauus domicellus et suus filius Virchuta a nobis
in feodo tenebant — — donauimus.

2) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1267 г. (Pomm. Urk., II,
№ 841, p. 180): n o s -------uillam que uocatur Louitsz donauimus --------quam
Bauo abbas et canonici diet! monasterii a Yitoszlauo dicto de Byaldedamb 
et suis heredibus, qui earn a nobis in feodum tenebant, pro quinquaginta 
marcis denariorum emptionis titulo compararunt.

3) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1268 г. (Pomm. Urk., II,
№ 862, p. 193— 194): n o s ------- proprietatem uille D am bw e-------- contulimus,
in a g r is -------et mansis cum integra decima, quam tenemus cum heredibus
nostris in feudo a domino episcopo Caminensi, quos aliquando a nobis te- 
nuit Vitozlawus ac sui heredes.

4) Гр. Барнима Бельбукскому монастырю отъ 1270 г. Pomm. Urk., 
II, № 916, p. 235—236.

5) Ленныя отношенш въ ПоморьТ» замЬтны ранЪе седьмого десяти- 
л 1тя  XIII в. Но наибольшее количество извЪстш о славянскомъ вла- 
дЬши и расиоряжен!и деревнями на ленныхъ отношешяхъ относится къ 
седьмому десятилЬтио XIII в. Изъ времени болЪе ранняго можно только 
указать на изв1к*/пе отъ 1243 г. о ВареоломегЬ. Однако объ этомъ Варео- 
ломе'Ь неизвестно: 1) былъ ли онъ славянинъ ? 2) если онъ былъ сла- 
вянинъ, то не былъ ли онъ княжескимъ родичемъ? Его имя и время 
выступления совнадаютъ съ именемъ и времеиемъ выступления одного 
изъ Святоборичей. МнЪше издателя второй части сборника цоморскихъ



Л е н н ы я  о т н о ш е н i я и в л а д е н i е д е р е в н я м и  на  
л е н н о м ъ  н р а в е  не  м о г у т ъ х а р а к т е р и з о в а т ь  п р е - 
ж н е е  п о л о ж е ь п е  и п р а в а  с л а в я н с к о й  з н а т и  и д о ­
к а з ы в а т ь  т у з е м н о е  п р о и с х о ж д е н ! е  и р а с п р о с т р а ­
н е н н о с т ь  в л а д е н i я н а с е л е н н ы м и  м е с т а м и .

Есть, впрочемъ, мнеше, что славянская знать свои родовыя 
имешя должна была взять въ ленъ отъ князя. Но это мнеше 
не подтверждается источниками. Ни о родовыхъ деревняхъ знат- 
ныхъ поморянъ (кроме родичей князя) ни объ обязательномъ пре­
вращены ихъ въ лены известш нетъ. Когда въ тексте грамотъ 
сколько нибудь проясняется источникъ владешя деревнею, то это 
не есть наследоваше отъ предковъ. Напротивъ, есть указашя 
на передачу деревень княземъ, на передачу и славянамъ и нем- 
дамъ, есть несколько указаны и на то, что деревни, которыми 
въ конце перюда владеютъ и распоряжаются лица славянскаго 
происхождешя, — эти самыя деревни до того времени принадле­
жали церкви.

Такъ, деревнею Brod въ 1269 г. владеетъ ClestJ). Но это — та 
же деревня Brod, которую прюбрелъ Кольбацкш монастырь еще въ 
1186 году 2). Ею владеетъ монастырь въ 1187 г .3), укрепляетъ за со­
бою вопреки претенз1ямъ самого епископа въ 1189 г .4), владеетъ ею и 
въ последующее время, какъ видно изъ княжескихъ и епископ- 
скихъ подтверждены 1202— 1208 г. 5), 1223 г. 6), .1236 г .7) и 1240 г.8) 
Если, следовательно, грамота отъ 1269 г. показываетъ, что Бро- 
домъ владелъ въ то время Clest, то это могло произойти только

грамотъ (Pomm. Urk., I, 2) о тожеств^ или объ отсутствш тожества не­
известно : въ указателе личныхъ именъ та страница съ грамотою Бар- 
нима, въ которой упоминается о пожертвованш Варволомея, пропущена.

Гр. Барнима женскому Штетинскому монастырю отъ 1243 г. (C. Р. D., 
№ 321, р. 680; Pomm. Urk., I, № 415, p. 328): Donationem quoque domini 
Bartholomei, hominis nostri, de uilla Golazin ratam habentes, proprietatem  
ejusdem uille cum omnibus adjacentiis suis — — predicto monasterio per- 
petuo eonfirmamus.

1) Pomm. Urk., II, № 881, p. 208—209.
2) Pomm. Urk., I, № 103, p. 79—80.
3) Ib., № 110, p. 84—85.
4) Ib., № 116, p. 90.
5) Ib., № 141, p. 106—107.
6) Ib., № 213, p. 158—159.
7) Ib., № 331, p. 251.
8) Ib., № 373, p. 301 - 303.

1 18
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потому, что монастырь нашелъ нужнымъ на т1>хъ или иныхъ 
услов1яхъ передать эту деревню поморянину. Почти то же самое 
можно сказать и о деревняхъ Zobarsk, или Sabes1), Schonenuelt2). 
Конечно, не одни только славяне или потомки славянъ оказыва- 
вались во влад^ши т£ми деревнями, которыя были пожертво­
ваны церкви8).

Г Л А В А  III.

Четвертая группа изв^ЬстШ: влад1шш славянъ въ 
собетвенномъ Ilonopi/h. Поводы къ обнаружение 
такихъ влад1шШ. Князь — исходный пунктъ вла- 

д-Шя населенными имЬшями.

О владЬльческихъ правахъ поморянъ на деревни въ соб- 
ственномъ Поморье известш очень мало ; сюда можно съ боль- 
шимъ или меныпимъ основашемъ отнести только пять известш. 
Они касаются дЬйствительныхъ или мнимыхъ правъ следующих!, 
лицъ: Тешимира, Tirnegho, Славебора, десяти Банскихъ дЪдичей 
и двухъ Узноимскихъ обывателей. Разсмотримъ каждое и з в е т е  
въ отдельности.

1. Тешимиръ „содействовал^ князю въ деле пожертвова- 
шя Кольбацкому монастырю имЪшя Clebow4). Ни откуда неиз­
вестно, что Clebow былъ населенною деревнею, и ничто не дока­
зываетъ того, что Clebow, населенный или ненаселенный, принад- 
лежалъ Тешимиру5).

1) Ib., № 312, р. 236; Pomm. Urk., П, № 881, р. 208—209.
2) Pomm. Urk., I, № 312, p. 236; Pomm. Urk., II, № 881, p. 208—209.
3) Напр., деревня Cladessowe въ 1245 г. находится во влад^нш  

монастыря (впослгЬдствш назы вавш аяся Верхенскимъ), а къ 1270-му году 
тамъ распоряжается Johannes de W acholte. — Pomm. Urk., I, № 440, p. 346; 
Pomm. Urk., II, № 933, p. 247.

4) Гр. князя Богуслава И Кольбацкому монастырю отъ 1212 г. 
(Pomm. Urk., I, № 156, p. 119— 120): Preterea predium, quod Clebowe dici­
tur, cooperante dilectissimo nostro ac fideli nostro Thessimero Pribonis filio, 
cum omnibus terminis ejus conferimus.

5) См. выше, стр. 26.
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2. 0 Tiniik’t,  Кольбергскомъ каштеляне, известно только 
то, что ому княгинею Ингардою по просьбе польскаго князя (около 
1219—1220 г.) временно предоставлена была деревня Bogutyn i). 
Ни самъ Tirnik ни его предки или потомки не имели правъ на­
следственной собственности на эту деревню. Раньше, въ конце
XII в., тамъ распоряжалась княгиня Анастасия и Казимиръ Вар- 
тиславичъ2) ; а впоследствш на нее окончательно укрепляетъ 
свои права Кольбергская Маршнская церковь3).

3. ВажнМшимъ и единственнымъ въ своемъ роде является 
показаше грамоты Барнима отъ 1223 г. о Славеборе.

„На сейме въ УкрамундЬ“, такъ говорится въ этой грамоте, 
„мы подарили святой Mapin и Кольбацкой братш [деревню] parva 
Scossoua, или лучше сказать — мы возобновили даръ. Это [имете] 
съ соглагля и по желанш отца моего Богуслава II, было пода­
рено той же братш Славеборомъ и его наследниками во спасе­
т е  души Славебора. Но спустя некоторое время, после на- 
падешя немцевъ и за ш тя  ими Штетина, упомянутая деревня 
между темъ была уступлена аббатомъ Рудольфомъ и бравей отцу 
моему на такомъ-то (?) условш подъ присягою и при свидбтеляхъ. 
Поэтому мы отдали обратно нашей названной братш эту де­
ревню, во искуплеше души отца моего; и по просьбе моей матери 
и почтенная епископа Конрада, королевскихъ пословъ, королев­
ская  стольника и многихъ вельможъ и бароновъ нашей страны 
мы подтверждаемъ эту деревню навсегда за бравей и скрепили 
приложешемъ печати нашей и матери нашей“ 4).

1) Гр. княгини Ингарды Кольбергской Маршнской церкви (Pomm. 
Urk., I, № 197, p. 142—143): ad peticionem W lodizlai, ducis Polonie, Tir- 
negho castellano de Colbergh villam Bogutyn pro tempore sub ea contuli 
condicione, quod si ipse locum, in quo nunc est, mutaverit quoquomodo, 
predicta v illa  ad prescriptam ecclesiam (beate virginis in Colbergh) revertatur.

2) Гр. княгини Анастасш Кольбергской Маршнской церкви отъ 
1194 г. (О. Р. D., № 94, р. 223—224; Pomm. Urk., I, № 126, p. 95—96): vil­
lam que Bogutino dicitur . cum omnibus suis pertinenciis . domino Kazimiro 
contulimus hereditario jure possidendam . quam idem Kazimirus ecclesie 
beate virginis in Colberg nobis consentientibus erogavit . Indulsimus pre- 
terea ut . si sepius dictus K. sese in alium locum transtulerit mansurus . 
hanc nostram donacionem in eo non debere cassari.

3) Гр. князя Вартислава III отъ 1253 r. (Pomm. Urk., I, № 579, 
p. 454—455). — Гр. того же князя отъ 1262 г. (Pomm. Urk., II, № 727, p. 100).

4) Гр. Барнима отъ 1223 г. (C. Р. D., № 144, р. 343; Pomm. Urk., 
213, \). 158—159): beate Marie et fratribus nostris in Colbas . in collo-
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Ни одному поморянину не приписываютъ грамоты столь актив- 
ной роли въ дЬлЬ отчуждешя поморской деревни, какъ Славебору.

Но и Славеборъ могъ пожертвовать имеше только „съ со- 
oacifl и по желанш“ князя Богуслава. Роль князя въ пожертво­
ваны Славебора представляется въ грамоте довольно значитель­
ною ; въ зависимости отъ этого, въ правахъ Славебора ощущается 
недостатокъ важнМшаго элемента, который входитъ въ содер­
жите права собственности, а именно — права распоряжешя.

Даже тогда, когда знатный челов4къ жертвуетъ деревню — за­
ведомо не родовую свою собственность, а даръ (со стороны княжеской 
власти) — даже тогда князь обыкновенно говоритъ только о своемъ 
„согласш“. Такъ было, напр., лйтъ за тридцать до разсматриваемой 
грамоты, когда одну деревню жертвовалъ Казимиръ Вартиславичъ. 
Эту деревню, незадолго предъ темъ онъ получилъ отъ княгини 
Анастасы, и последняя давала свое cooacie на этог). О томъ, 
что были люди, которые отъ князя получали во влад^ше имешя, 
упоминаетъ еще более ранняя грамота2). И Славеборъ, веро­
ятно, былъ однимъ изъ такихъ владетелей; такимъ образомъ 
лучше всего объясняется „воля и соглас1е князя“. Менее веро- 
ятнымъ (хотя и не невозможнымъ) представляется, что parua Scos- 
soua была родовою собственностью Славебора.

4. О десяти Банскихъ дедичахъ известно то, что они вла­
дели недвижимостшя). Но о размерахъ ея у каждаго и о пра-

quio quod fuit Veramund . donauimus . ymmo magis redonauimus [villamj. 
que dicitur parua Scossoua . que pro anima domini Slaueborii ab ipso et ab 
ipsius heredibus . voluntate etiam et consensu patris mei Buguzlaui . pre- 
dictis fratribus jure hereditario collata est . sed post hec aliquanto tem­
pore elapso . cum Stetin a Theutonicis inuasa fuisset et possessa . predicta 
villa interim patri meo Buguzlauo ab abbate Rodolfo et Colbacensibus con- 
cessa fuit ta li sub conditione . sub jure jurando et testibus. Quapropter 
nos predictam villam . pro redemptione patris mei . predictis fratribus re­
donauimus . e t  — — rogatu matris mee . et domini Conradi venerabilis 
Caminensis episcopi . et nuncciorum regis et dapiferi ejus . et aliorum mul- 
torum principum et barronum terre nostre . — — confirmamus . el sigilli 
nostri et matris nostre impressione muniri curauimus .

1) См. выше, стр. 98, примЪч. 1. — Ср. следующее прим, (стран. 121).
2) Гр. Богуслава I Бродскому монастырю отъ 1182 г. (C. Р. D., № 50, 

р. 122): Concedimus quoque omnibus hominibus nostris . ut si quis ex eis . 
diuina monitus inspiratione . aliquid de bonis . que a nobis possidet . pre­
dictis fratribus conferre uoluerit . liberam habeat licentiam hee faciendi . 
et ipsi fratres liberam nichilominus habeant facultatem recipiendi .

3) Гр. Барнима огь 1234 г. (C. Р. D., № 220, p. 482--483 ; Pomm.
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вахъ д’Ьдичо-й въ деревняхъ или на деревни можно строить 
только догадки х).

5. Что касается до правъ Sabic’a и Rozsuar’a на деревни, 
то они совсймъ не известны. Князь просто „жертвуетъ две де­
ревни подъ однимъ именемъ Gardis со всеми принадлежностями“, 
причемъ уиоминаетъ, что это те самыя деревни, „въ которыхъ 
находились (въ качестве владетелей?) Sabic и Rozsuar“ 2).

Но это упоминаше сделано, очевидно, не для того, чтобы удо­
стоверить законность перехода деревни отъ прежнихъ собствен- 
никовъ (что въ свою очередь могло бы свидетельствовать о праве 
собственности поморянъ на деревни). Скорее видна здесь цель 
осведомительная; чтобы не могло возникнуть никакого сомнешя 
или затруднешя насчетъ того, каодя собственно деревни даются 
монахамъ, — князь прибавляетъ, кроме назвашя деревень, еще 
одинъ признакъ: „это — те самыя деревни, въ которыхъ“ и т. д.

Даже если считать оба эти лица владетелями деревень, 
видно все-таки, что князь не находитъ никакой надобности упоми­
нать, на какомъ праве оба эти поморянина владели дерев­
нями ; онъ не говоритъ, почему, какъ и когда прекратилось это 
право и сменилось полновлатемъ князя. Самое большее, что здесь 
можно допустить, это — временное, по распоряженш князя, 
главенство или гшрмлеше двухъ этихъ лицъ въ упомянутыхъ 
деревняхъ.

IIтакъ, четвертая группа известш о владенш населенными 
местами оказывается самою незначительною; а между темъ здесь-то 
и собраны все случаи проявлешя какихъ-либо правъ надъ насе-

Urk., I, № 309, р. 234): nos — totam terrain que Banen w lgariter ap-
pellatur . — — fratribus domus militie templi --------contulimus . — — He-
redes autem sepedicte terre . et villarum in ea sitarum . in nostra presentia 
constituti . quicquid juris in ipsa terra et v illis addixerant uel attribuerant 
sibi . bona uoluntate penitus relaxarunt . Nomina vero heredum hee sunt . 
Barnizlaus . Symon . Svitin . Jacobus . W enezlaus . Gvtizlaus . Symon . 
Nicolaus . lenardus . Jargoneus .

1) Cp. Barthold, Geschichte von Rügen und Pommern, 11 Theil, Ham­
burg, 1840, S. 415—416. — C. P. D., S. 483—486; ib., S. 477—478. — P. v. 
Niessen, Geschichte der Neumark, Landsberg, 1905, S. 91 ; ib., S. 214.

2) Гр. Барнима отъ 1242 r. (C. P. D., № 310, p. 661; Pomm. Urk., I, 
№ 402, p. 318—319): nos . — — claustro Dargun . et fratribus ibidem deo 
jngiter seruientibus . duas villas sub uno nomine Gardis dictas . in quibus
sedit Sabic et Rozsuar * cum omnibus attinentiis . ------- contulimus inper-
petuum. — Такъ же гр. его отъ 1256 г. (Pomm. Urk., II, № 621, p. 29—30).
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ленными местами въ собственномъ Поморье. Если исключить 
и зв е т я , касаюшдяся а) правъ княжескихъ родичей, б) лютицкихъ 
владенш и отчужденш, в) леновъ и г) такихъ отдачъ деревень, 
которыя совершены самимъ княземъ, то останется одно только 
указаше на Славебора и его пожертвоваше; да и Славеборъ, какъ 
замечено раньше, влад^лъ им4шемъ также, по всей вероят­
ности, отъ князя.

Но если предположить, что parua Scossoua была родовою соб­
ственности Славебора, и что у Банскихъ дедичей были права 
на населенные имешя, — все-таки надо признать, что положитель- 
ныхъ известШ о славяно-поморскомъ владенш населенными ме­
стами сохранилось очень мало: д в а  из в е с т  i n  н а  п о ч т и  
в о с е м ь  с о т е н ъ  уп о м и н а е м  ы х ъ г р а м о т а м и  г е о - 
г р а ф и ч е с к и х ъ  н а з в а н ! й ,  п р и ч е м ъ  о к о л о  570 и з ъ  
э т и х ъ  н а з в а н i й у п о м я н у т ы  с ъ  у к а з а н 1 е м ъ  н а  
о т ч у ж д е н !  е и л и  в л а д е н 1 е .

Такой результатъ прежде всего оправдываетъ всю предыду­
щую группировку известш. Если бы владешя деревнями и отчу- 
ждешя ихъ одинаково встречались среди членовъ княжеской ди- 
настш и — вне ея, среди лютичей и — среди поморянъ, во 
время господства ленныхъ отношешй и — ранее, то въ такомъ 
случае не было бы и особыхъ основанш выделять, подсчитывать 
и подробно разбирать не-собственно поморсшя отчуждешя и 
владешя. Но въ томъ-то и дело, что случаи отчужденш и 
владенш въ Поморье необычайно сокращаются, какъ бы таютъ, 
если только попытаться изолировать извесгчя строго - тузем- 
наго характера съ п,елш выяснить степень самобытности и про- 
исхождеше этихъ случаевъ.

Никто, конечно, не станетъ утверждать, что социальный строй 
и развит1е поморянъ къ востоку отъ Одера кореннымъ образомъ 
отличались отъ сощальнаго строя лютицкихъ племенъ, жившихъ по 
другую сторону той же реки, — не станетъ утверждать никто и 
того, что княжесше родичи не принадлежали къ высшему классу 
поморскаго общества, и т. д. Но иное дело — для уразумешя 
поморской сощальной жизни привлекать достоверный данныя изъ 
лютицкой исторш и иное — переносить на Поморье та тя  особен­
ности соседской жизни, которыя въ поморской жизни не обнаружи­
ваются. Точно также вл1ятельное положете членовъ княжеской ди- 
настш въ стране не есть доказательство такого положешя и дру­
гихъ лицъ и родовъ изъ среды поморянъ. Равнымъ образомъ и фео-
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дальныя отношешя не могутъ характеризовать самооытнаго обще- 
ственнаго развития.

Но возможно ли придавать какое-либо значете умолча- 
шю источниковъ? Молчаше источниковъ, говоря вообще, еще 
не доказываетъ отсутств1я какихъ-либо фактовъ или явлены; 
безснорно, не все отразилось въ грамотахъ, и было бы ошибоч- 
нымъ на всякомъ умолчаны грамотъ строить соответствующая за- 
ключешя и о не-существованш явлены.

Есть, однако, весшя основашя для того, чтобы признать от- 
cyTCTBie сведены о славянскомъ владенш деревнями и отчуждены 
ихъ не лишеннымъ значешя.

Те и зв е т я , которыя сохранились до насъ, даютъ доста­
точно и о в о д о в ъ к ъ о б н а р у ж е н i ю с л а в я н с к а г о з е - 
м л е в л а д е н 1 я  и в л а д е н  in д е р е в н я м и .

Прежде всего можно констатировать, что г л а в н о е со* 
д е р ж а н i е лодавляющаго большинства грамотъ Поморья, какъ 
уже говорилось выше, заключается въ томъ, что та или другая 
деревня жертвуется, и вообще отчуждается. Какъ же въ такомъ 
случае объяснить, что сохранилось такъ много записей объ отчу- 
ждешяхъ деревень среди различныхъ учреждены и лицъ, но не
— среди поморскихъ выдающихся людей, среди поморской знати?

Можно было бы объяснять такъ, что поморяне сами не за­
писывали своихъ сделокъ, и поэтому объ ихъ правахъ и совершен- 
ныхъ ими отчуждешяхъ до насъ известий не дошло.

Но если сами славяне и не записывали, — записывала 
ихъ церковь; ея сделки съ знатными славянами насчетъ деревень 
и пожертвовашя ей славянъ имели совершенно такую же нужду 
въ документе, какъ и всяюя друпя церковныя сделки и пожер­
твовашя. И, следовательно, если бы пожертвовашя славянъ и 
сделки между славянами съ одной стороны и церковью съ дру­
гой стороны совершались, то духовныя лица имели все нобу- 
ждешя такъ же заботливо записывать это, какъ это они делали въ 
другихъ случаяхъ (когда контрагентами были, напр., князь, иныя 
церковныя учреждешя, переселенцы изъ соседнихъ странъ, го­
рода). А если ташя записи делались, то не совсемъ понятно, по­
чему оне до настоящаго времени не сохранились, тогда какъ вся­
юя друпя уцелели.

Пожертвовашя славянъ церкви и сделки съ нею, даже и по­
мимо спещальныхъ документовъ, могли бы оставить каше-либо 
следы : они могли бы отразиться на существующихъ и дошедшихъ
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до насъ документах!,, напр., --- въ многочисленныхъ подтвержде- 
шяхъ и перечислешяхъ церковныхъ земель, а также въ ийкото- 
рыхъ общихъ фразахъ княжескихъ актовъ.

Подтверждешя и перечислешя недвижимыхъ имуществъ въ 
Поморьй, принадлежавшихъ многимъ церковнымъ учреждешямъ, 
поморскимъ и иностраннымъ, производились много разъ ; одни 
населенный места назывались съ обозначешемъ дарителя или 
продавца (князя, княжескаго родича, иностранца и т. д.), дру- 
тт — безъ такого обозначешя; по отношенш къ этимъ по- 
слйднимъ въ связи съ предшествующими и последующими грамо­
тами положительно или съ вероятностью восстанавливается источ- 
никъ прюбретешя. Поименно же, кроме выше разсмотренныхъ 
известш и намековъ, поморяне не упоминаются.

Но не только нетъ поименнаго упоминашя, — почти нетъ 
соответствующихъ упоминанш и въ о б щ и х ъ  в ы р а ж е н i я х ъ 
о прошедшихъ и о будущихъ пожертвовашяхъ.

Когда князь подтверждалъ церковную недвижимость, под- 
тверждалъ все прежшя прюбретешя, то иногда делалъ огульное 
замечаше объ источникахъ прюбретешя; но при этомъ онъ не 
делалъ какихъ-либо общихъ замечанш и намековъ на прюбретешо 
деревень отъ славянской знати х).

Когда князь оказывалъ какому-нибудь церковному учрежде- 
шю особую благосклонность, то онъ позволялъ принимать всяшя 
пожертвовашя и напередъ подтверждалъ ихъ ; но перечисляя эти

1) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю около 1227— 1228 г. 
(C. Р. D., № 163, р. 379; Pomm. Urk., I, № 237, p. 187—188): Bralin . cum 
omnibus attinentiis suis . ------- libens offero . cum omni libertate . qua ce­
tera bona sua a progenitoribus meis et a me possident .

Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1235 г. (C. Р. D., № 224, 
р. 491 ; Pomm. Urk., I, № 312, p. 237): Sane has . vel quascunque alias . vel 
patris vel aui nostri largitatc . vel cognati nostri W artizlaui aut heredum 
ejus donatione . seu legitim a emptione . habere noscuntur . eis — — con­
firm amus .

He столь общее значеше имЪетъ фраза въ грамотЬ епископа 
Вильгельма отъ 1247 г. о князЬ БарнимЬ (C. P .D ., № 368, р. 755; Pomm. 
Urk., I, № 454, p. 354): Promisit dominus Barnim predict is abbati et conuen- 
tu i omnes possessiones in priuilegiis suis vel patris sui . siue aui sui . ex- 
pressas integras et illibatas restituere .

Гр. Барнима Бельбукскому монастырю отъ 1269 г. (Pomm. Urk., II, 
№ 882, р. 209—210). ЗдгЬсь подробно различаются пожертвовашя мона­
стырю каждаго изъ иредшественниковъ и родственников!* князя.
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возможный въ будущемъ пожертвованы, онъ о деревняхъ со сто­
роны знатныхъ ясно не говоритъ 1).

Но, можетъ быть, знатные поморяне совсЬмъ не хотйли 
жертвовать и не жертвовали своихъ деревень церкви ?

Н Ь т ъ о с н о в а н 1 й  п р е д п о л а г а т ь  такую особую и по­
следовательную в р а ж д е б н о с т ь ,  которая удерживала бы отдЬль- 
ныхъ представителей высшаго класса въ течете полутора вЬка отъ 
пожертвованш церкви, — особенно въ тяжшя предсмертныя минуты. 
Неестественно предполагать въ этомъ отношенш какую-нибудь об­
щую и систематическую политику. Насколько она удалась бы — 
еслибы кому-либо и пришла въ голову, — показываетъ истор1я 
имйнш Святоборичей: вей имгЬшя ихъ безъ остатка поглощены были 
сос£днимъ монастыремъ. На отсутств1е стойкости у славянъ ука- 
зываетъ судьба притязашй или правъ Dirscouitz’a, Рохилла. Ходъ 
событш показываетъ, что Святоборъ2), Dirscouitz3), Рохиллъ4)

1) Грамота еп. Зигфрида, княгини Анастасш съ сыновьями и Вар­
тислава, наместника Поморья, отъ 1187 г. (C. Р. D., № 61, р. 146): ipsa
ducissa et W artzelaus . vicedominus te r r e ------- generaliter concesserunt .
vt quicunque instinctu diuino terram . aquam . siluam . molendinum . culta  
et ineulta . vel quemlibet supellectilem . huic ecclesie (i. e . : ecclesie b. Ja­
cobi extra castellum Stetin) condonarent . omnia absque vlla  contradictione 
rata et inconuulsa permanerent .

Гр. Богуслава I Бродскому монастырю отъ 1182 г. (C. Р. D., № 50, 
р. 122): Concedimus quoque omnibus hominibus nostris . ut si quis ex eis 
diuina monitus inspiratione . aliquid de bonis . que a nobis possidet . pre- 
dictis fratribus conferre uoluerit . liberam nichilominus habeant facultatem  
recipiendi.

Pp. князя Казимира I Каминской церкви св. 1оанна (C. Р. D., № 41, 
р. 101; Pomm. Urk., I, № 70, p. 43—44): Preterea quecunque bona . quas- 
cunque possessiones . ecclesia — — in presenti jam p ossid et. vel in futuro lar- 
gicione principum . concessione pontificum . seu oblacione fidelium . aliisque 
justis modis . Deo propitio poterit adipisci . — — confirmamus . — Въ 
одномъ только общемъ выражении подъ будущими пожертвовашями воз- 
хможно, но не необходимо подразумевать и какую-либо деревню знатнаго 
славянина; выражеше это находится въ той же грамоте Казимира I: 
Ipsis quoque liberum concedimus . vt justo titulo possideant villas et predia . 
seu quoscunque redditus viri nobiles terre nostre de suis hereditatibus eidem 
ecclesie duxerint conferendos . Но и здесь  могли подразумеваться, по­
мимо деревень въ собственномъ Поморье, и лютицшя, также — деревни, 
полученныя отъ князя. Слово hereditas прилагалось и не къ родовому 
владенш . Pomm. Urk., I, № 201, p. 146 (partem hereditatis sue).

2) Pomm. Urk., I, № 302, p. 230—231.
3) Pomm. Urk., I, № 167, p. 126. См. выше, стр. 110, примеч. 2.
4) Pomm. Urk., 11, № 883, p. 210—211.
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находились въ положены скорее атакуемыхъ, чЪмъ атакующихъ ; 
и все-таки, нослй кратковременнаго и слабаго сонротивлешя, они 
быстро отступаютъ по всЬмъ пунктамъ, довольствуясь небольшою 
подачкою, а то — и безъ нея.

Известия, каюя попали въ грамоты, показываютъ скорее при­
знаки сочувствия и преданности церкви. Поморяне сотни разъ 
присутствуют при пожаловатяхъ князя церкви, удостовЪряютъ 
эти акты въ качеств^ свидетелей, проводятъ для церковныхъ земель 
границы, упрашиваютъ князя пожертвовать церкви ташя имгЬшя, 
которыя находились въ ихъ же рукахъ, высказываются предъ 
княжескою властно за пожертвоваше церквих), ходатайствуют^, 
наконецъ, объ увеличены дарешя 2), но сами не выступаютъ въ 
качеств^ такихъ собственниковъ, которые бы прюбрЪли права на 
деревни путемъ наслЬдовашя.

Но если бы даже допустить предположеше (ни на чемъ, въ 
сущности, не основанное), что поморяне не хотели дарить церкви 
и не дарили, то и безъ этого существовали достаточный усло- 
в\я для того, чтобы въ источникахъ отразилось славянское 
землевладЪше, и прежде всего — услов!я, противоположныя дру- 
желюбнымъ отношешямъ и щедрости. Не обнаруживается сла­
вянское владйше деревнями отъ д^лъ щедротъ, — такъ должно 
обнаружиться во время и всл£дств1е всяческихъ недоразумйны.

С п о р ы  изъ-за деревень, земель и всякихъ иныхъ угоды и 
доходныхъ статей могутъ считаться однимъ изъ самыхъ надеж- 
ныхъ поводовъ для обнаружешя славянскаго землевладЪшя. Въ 
грамотахъ сохранилось порядочное количество изв^сты о такихъ 
спорахъ, тяжбахъ, иногда насильственныхъ д,Ьйств1яхъ, судеб-

1) Гр. княгини Анастасш Гробскому монастырю отъ 1187—1188 г. 
(C. Р. D., № 65, р. 159—160; Pomm. Urk., I, № 106, p. 81—82): ego uide- 
licet Anastasia . — — vna cum filio — — Bogvzlavo . cunctorum fere to- 
tius terre nostre nobilium communi consilio commoniti . perpetua conces- 
sione donamus.

Гр. Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. (C. Р. D., 
№ 197, р. 443): ad peticionem dilecti amici nostri . comitis W olteri . et 
M elis hominis nostri Luberadi. ceterorumque nobilium nostrorum . contulimus.

2) Гр. Вартислава Ш Доберанскому монастырю отъ 1232 г. (C. Р. D., 
№ 198, р. 445): fundum ad triginta numerum mansorum primo determinate 
contulimus . sed ad petitiones et monita M elium  nostrorum . Luberadi et
aliorum nobilium . -------secundo iam dictum fundum sine numero mansorum
indeterminate . tribus tarnen disterminatum vocabulis ac distrietum — — 
donavimus.
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ныхъ разбирательствахъ, состоявшихся примирешяхъ, и т. п. Bei 
эти споры затрагиваютъ самые разнообразные слои общества, ка­
саются множества лицъ и учрежденш; монастыри, епископъ, при­
х о д у я  церкви, капитулы, вассалы, должностныя лица, крупные 
землевладельцы, города, даже иноетранныя церковныя учреждешя 
изъ-за разныхъ имуществъ въ Поморье вступали другъ съ дру- 
гомъ въ пререкатя, которыя не разъ сопровождались смелыми 
насильственными д№ств1ями. Въ подобные споры иногда втяги­
вался и князь, былъ однажды затронуть и одинъ изъ Святоборичей.

Вполне естественно ожидать, что тутъ-то и проявятся права 
славянской знати на земли и деревни, особенно — если эта знать 
была настроена враждебно но отношенш къ церкви.

Оказывается, однако не то. Есть пара указанш на по­
пытку кое-какого несоглас1я поморянина съ церковнымъ учрежде- 
шемъ, когда это последнее делало крупный и новыя прюбрЬтешя 
населенныхъ именш. Эти указашя (о Dirscouitz’e и Рохилле) 
разобраны выше ; но родовой собственности ни въ томъ ни въ 
другомъ случае не видно.

Во всехъ же остальныхъ притязашяхъ, спорахъ, тяжбахъ 
и т. п., участвуютъ или замешаны таше деятели, которымъ трудно 
приписать туземное нроисхождеше.

Первыми вл1ятельными въ Поморье людьми иноземнаго про- 
исхождешя были духовныя лица: епископъ, настоятели монастырей; 
къ половине XIII в., кроме духовенства, вл1ятельную роль въ 
жизни страны начинаютъ играть княжесше и церковные ленники 
иноземнаго же по большей части происхождешя, а потомъ и горо- 
жане-колонисты.

Въ такомъ же хронологическомъ порядке развиваются — по­
скольку даютъ это заметить грамоты — и споры имущественнаго 
характера. Почти до половины XIII в. составь тяжущихся и 
спорящихъ былъ однородный: духовныя лица и церковныя учре- 
ждешя, къ которымъ изредка приплетался и князь.

О тяжбахъ и недоразумешяхъ сохранились следующая известог.
(1) Наиболее раннею является стычка епископа съ Коль- 

бацкимъ монастыремъ ; она произошла еще въ XII в. Столкно- 
веше возникло изъ-за деревни Broda ; дело дошло до оскорблешя епи­
скопами людьми аббата *).

1) Гр. епископа Зигфрида отъ 1189 г. (C. Р. D., № 66, р. 162; Pomm. 
Urk., I, № 116, p. 90): controuersiam que inter me et abbatem Colbacensem
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У того же Кольбацкаго монастыря въ первой половине XIII в. 
возникали недоразум'Ьшя: (2) одно съ епископомъ1) и (3—4) два — 
съ княземъ 2) ; (5) у епископа Каминскаго — съ епископами мейс- 
сенскимъ и бранденбургскимъ 3).

Кромй того, въ грамотахъ отразились следующая недора- 
зумешя.

(6) Обида, которую причиняли Эльденскому монастырю „не­
которые прелаты“ 4).

(7) Нанесете матер!альнаго ущерба Шверинской enapxin (съ 
точки зрешя Шверинскаго епископа) распоряжешями епископа 
Каминскаго 5).

(8) Споръ епископа Каминскаго и Шверинскаго 6).
(9) Раздоръ между Эльденскимъ монастыремъ и Шверин- 

скимъ епископомъ 7).
(10) Жалоба тампл1еровъ на захватъ ихъ владенш Бель- 

букскимъ монастыремъ и судебный разборъ этого дела8).
(11) Тяжба Яковлевской и Петровской церквей въ ШтетинЪ 

изъ-за приходскихъ границъ 9).
(12) Тяжба между Бамбергскимъ Михельсбергскимъ монасты-

оЬ partem cuiusdam ville que Broda dicitur olim emerserat . interuentu et 
consilio religiosorum virorum esse decisam . — — Porro hominibus eiusdem  
abbatis . qui offensam nostram occasione huius discordie incurrerant . be­
nigne indulgeo.

1) Гр. епископа Конрада III отъ 1236 г. C. Р. D., № 237, p. 519.
2) Гр. ей. Вильгельма отъ 1247 г. C. Р. D., № 368, р. 755—756 ; 

Pomm. Urk., I, № 454, p. 354. — Гр. Барнима отъ 1259 г. Pomm. Urk., II, 
№ 668, p. 60—61.

3) Гр. папы Иннокент1я IV отъ 1246 г. Pomm. Urk., VI, № 3929, 
p. 328—329.

4) Гр. того же папы отъ 1247 г. Pomm. Urk., Ill, № 459b, p. 435.
5) Жалоба епископа Шверинскаго Рудольфа отъ 1258 г. Pomm. 

Urk., VI, № 3949, p. 338. ЗдЪсь прямо не названъ КаминскШ епископъ; 
его роль намечается грамотою Германа отъ 1255 г. Pomm. Urk., II, 
№ 614, p. 25—26.

6) Pomm. U rk , II, № 670, p. 61. — Гр. ей. Каминскаго Германа отъ 
1260 г. Pomm. Urk., II, № 671, p. 62. — Гр. его же отъ 1260 г. Pomm. 
Urk., II, № 672, p. 62.

7) Гр. папы Александра IV отъ 1256 г. Pomm. Urk., Ill, 
№ 632а, p. 437. Ib., №№ 632b, и 632c, p. 436—437.

8) Гр. магистра тамшперовъ Фридриха отъ 1263 г. Pomm. Urk., 
VI, № 3961, p. 345.

9) Гр. еп. Германа отъ 1268 г. Pomm. Urk., II, № 865, p. 196— 197.
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ремъ (собственно его отдел ешемъ въ ШтетинЪ) и Штетинскимъ 
Маршнскимъ капитуломъ х).

(13) Ущербъ, нанесенный Столпскому монастырю Гробскимъ 
монастыремъ 2).

Съ пятаго десятил,Ьт1я XIII в. въ ряды тяжущихся вступаетъ 
новый элементъ — светсгае переселенцы : ленники, должностныя 
лица, владетели цйлыхъ областей, горожане. Группировка тяжу­
щихся обыкновенно такая : на одной стороне — церковное учре­
ждете, на другой княжесше вассалы, должностныя лица, круп­
ные землевладельцы.

Въ такой комбинацш происходятъ следующая события.
(14) Столкновете рыцаря Анзельма съ Кольбацкимъ мона­

стыремъ изъ-за деревни Cabow 3).
(15) Столкновете рыцаря Стаффельда съ темъ же монасты­

ремъ изъ-за деревни Wardenbergh 4).
(16) Недоразумеше между Гюцковскими владетелями и Гроб- 

скимъ монастыремъ изъ-за повинностей съ деревни Szlatkowe 5).
(17) Ущербъ, нанесенный Оливскому монастырю Узноимскимъ 

фогтомъ Ольдагомъ Шверинскимъ6)-
(18) Борьба епископа Каминскаго со светскими людьми 

изъ-за десятины 7).
(19) Сиоръ Кольбергскихъ горожанъ съ Буковскимъ 

монастыремъ 8).
(20) Распря изъ-за деревень между Лоицкими владетелями 

и Эльденскимъ монастыремъ, сопровождавшаяся насильственнымъ 
отнятчемъ у монастыря несколышхъ деревень 9).
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1) Гр. пробста Гюстровской церкви Готфрида, котораго папа на- 
значилъ судьею, отъ 1277 г. Pomm. Urk., II, JYl> 1077, p. 359—360.

2) Гр. еп. Германа, отъ 1277 г. Pomm. Urk., II, № 1064, p. 349. 
Ср. Pomm. Urk., I, S. 286—287.

3) Гр. Барнима отъ 1254 г. Pomm. Urk., II, № 599, p. 13—14.
4) Гр. Барнима отъ 1274 г. Pomm. Urk., II, № 991, p. 290—292.
5) Гр. Вартислава III отъ 1253 г. C. Р. D., № 493, р. 968; Pomm. 

Urk., I, № 562, p. 437-438 .
6) Гр. Барнима отъ 1254 г. Pomm. Urk., II, № 598, p. 13. — Pomm. 

Urk., Ill, p. 679 : Usedom. V o g t: v. Schwerin, Oldag.
7) Гр. еп. Германа отъ 1255 г. Pomm. Urk., II, № 614, p. 25—20.
8) Гр. Кольбергскаго городского совЪта огь 1268 г. Pomm. Urk., 

II, № 860, p. 192—193.
9) Гр. Вернера Лоицкаго отъ 1249 г. Pomm. Urk., 1, № 500, p. 392—393.



(21) Насильственный дМств1я вассаловъ руянскаго князя по 
отношенш къ Эльденскому монастырю х).

(22) Споръ изъ-за деревни Sparrenuelde между рыцаремъ 
Хританомъ я Маршнскимъ каиитуломъ въ Штетине 2).

(23) Раздоръ между братьями Зальцведелями и Гробскимъ 
монастыремъ изъ-за взимашя церковной десятины на полу­
острове Липе3).

Иногда рыцари и владетели д'Ьйствуютъ вместе съ одними 
духовными лицами противъ другихъ духовныхъ лицъ.

(24) Такъ действовали рыцари и княжесшя должностныя лица 
въ единеши съ Кольбацкимъ монастыремъ противъ юаннитовъ4).

Къ концу перюда попадаются примеры и такихъ сиоровъ, 
которые начинаются и ведутся уже безъ всякаго у ч а т я  ду­
ховенства.

(25) Таковъ споръ Лоицкихъ владетелей съ городомъ Грейфс- 
вальдомъ õ), а также (26) споръ Кольбергскихъ горожанъ съ ко­
лонистами 6).

Итакъ, за время въ девяносто л£тъ предъ 1278 г. дошли до 
насъ указашя на 26 различныхъ сиоровъ, недоразум^нш имуществен­
н а я  характера, тяжебъ, насильственныхъ дМствш. Далеко не во 
всехъ случаяхъ историкъ молсетъ узнать, кто изъ тяжущихся правъ 
и кто неправъ. Для нашей иАли — обнаружешя славянскаго вла­
дешя деревнями и вообще землевладйшя — это и не важно. 
Во всякомъ случай видно изъ всего сказаннаго, что было немало 
духовныхъ и светскихъ владЪльцевъ и собственниковъ, которые 
готовы были отстаивать свои имущественные интересы и, пожа­
луй, нарушать чуж1е. Но славянъ среди нихъ незаметно.

Надо иметь въ виду и то, что въ 26 спорахъ и тяжбахъ не­
избежно существуютъ 52 противныя стороны; а каждая сторона 
не состояла непременно изъ одного лица. Въ Кольбацко-юаннит- 
ской распре, напр., принимало у ч а т е  не менее 35 лицъ съ одной

131___

1) Гр. Вышеслава II, князя руянскаго, отъ 1275 г. Pomm. Urk.,
II, № 1017, p. 311—312.

2) Гр. Барнима отъ 1276 г. Pomm. Urk., II, № 1071, p. 355—356.
3) Гр. ей. Германа отъ 1256 г. Pomm. Urk., II, № 628, p. 34—36.
4) Гр. доминиканца Альберта отъ 1269 г. Pomm. Urk., II, № 891, 

p. 218—219. — Гр. его же отъ 1270 г. Ib., II, № 914, р. 234.
5) Гр. Барнима отъ 1267 г. Pomm. Urk., II, № 836, p. 175—176.
6) Гр. Кольбергекихъ ратмановъ отъ 1278 г. Pomm. Urk., II, 

№ 1110, p. 384—385.
9*
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только Кольбацкой стороны. Сохранился и списокъ (впрочемъ, 
неполный) этихъ лицъ; всЬхъ ихъ доминиканецъ Альбертъ, бывшш 
регенсбургскш епископъ, поименно предаетъ отлученш, а потомъ 
(вместе съ близкими къ нимъ людьми) — и интердикту за на­
сильственное отнятие у юаннитовъ Старгардской земли. Въ этомъ 
списке трудно отыскать имя хоть одного представителя славяно­
поморской знати х).

Итакъ, славяне въ роли собственниковъ населенныхъ имешй 
не обнаруживаются ни среди жертвователей церкви ни среди тя­
жущихся съ церковью и со светскими лицами. Остается пред­
полагать, что славяне, если они были такими собственниками, 
воздерживались отъ крупныхъ пожертвованш церкви и вместе съ 
темъ не имели случаевъ и желашя нарушать соседсюя права; 
поэтому-то о нихъ и не упоминается ничего.

Однако, надо признать, что для обнаружешя землевладель- 
цевъ-славянъ во время споровъ не требовалась съ ихъ стороны 
особая активность действш; инициативу вообще не разъ брали на 
себя друпе, въ томъ числе съ немалымъ усерд1емъ и стойкостью — 
и представители церкви.

Затемъ, помимо пожертвованш и споровъ, были обстоятель­
ства, которыя вполне естественно могли бы заставить славянское 
крупное землевладение сколько-нибудь проявиться въ источникахъ.

1) Гр. Альберта отъ 1269 г. (Pomm. Urk., II, № 891, p. 218—219): 
quia abbas de Kolbas et nobilis vir predictus Barnim dux — —, Johannes 
de Lieuenowe, Gobelo marscalcus, Arnoldus de Pinnowe, Henricus et Diete- 
ricus fratres ipsius Johannis et Diethricus de Cothene milites, Johannes de 
Zukowe et frater eius, Ludewicus de W edele, Henricus, Johannes et W al- 
therus de Sadelowe, Guntherus et Diethmarus fratres dicti Stalbum, Henricus, 
Johannes et Henricus de Thumerzellice, Brendekinus, Martinus et fratres 
eorundem, Reinikinus et Meinikinus fratres, Johannes de Gerboldesdorf ct 
fratres sui, Martinus dictus Swake, Johannes de Benz, Johannes de Valken- 
berc, Heine dictus Vngnade, Johannes socer eius, Wernherus de Nichamere 
et Heine de Zukowe . . . quondam Ludekini de Basdowe, Johannes filius 
eius, . . . quondam Johannis de Einecot . . . .  quondam Guntheri loci
eiusdem relicte vidue et filii eorundem Caminensis d io c e s is ------- per mali-
ciam et potenciam suam impedierunt et adhuc impedire non cessant, quo- 
minus ipsi magister et fratres (sacre domus hospitalis Jerosolymitani in 
Alamania) possessionem uel quasi bonorum huiusmodi adipiscantur et adepta 
pacifice gaudeant, ego —- — abbatem ducem m ilites viduas et laycos pre- 
fatos —- — excommunico. — Гр. того же Альберта отъ 1270 г. о провоз­
глаш ен^ по тому же поводу интердикта. Pomm. Urk., II, № 914, p. 234.



Не было пожертвованш, не было и споровъ, — такъ должны быть 
и обнаружиться с п о к о й н ы й  с о с е д с к i я и д о г о в о р н ы я 
от  но ш е ю  я.

Услов1я для такихъ обнаружены были вполне благо- 
щлятны. Ростъ дерковнаго владЬшя деревнями и вообще 
движете въ области землевладешя носило такой быстрый 
темпъ и такъ мало руководимо или сдерживаемо было княже­
скою властда, что и оно косвенно могло бы открыть тузем­
ное крупное землевладеше и власть знати надъ сельским!» 
населешемъ. Земли церковныя быстро умножались; за ростомъ 
крупнаго дерковнаго землевладешя вскоре съ уадгЬхомъ последо­
вало и светское.

Возрасташе крупнаго землевладешя происходило чаще всего 
на ечетъ сосЬднихъ участковъ земли. Вокругъ созданнаго центра, 
напр., вокругъ учрежденнаго монастыря, группировались по всемъ 
направлешямъ новыя и новыя прюбретешя. Акты по поводу 
этихъ возраставшихъ прюбретенш (если не принимать во внимаше 
выше разсмотр'Ьнныхъ случаевъ) не находятъ туземной аристо­
краты, которая имела бы круиныя населенныя имешя. Между 
тЬмъ расширявшееся крупное землевладеше едва ли ставило своею 
задачею заботливо обходить участки славянской знати, не трогая ихъ. 
Почти нгЬтъ слЬдовъ ни сд'Ьлокъ, ни споровъ, ни даже такихъ по­
яснены въ описашяхъ границъ, которыя случайно могли бы на 
окраине, напр., церковныхъ земель открыть соседнее населенное 
имеше знатнаго поморянина.

Особенно замечательно это въ техъ случаяхъ, когда мона­
стырь или иное церковное учреждете устанавливало свой центръ 
не по усмотренш князя, а вслгЬдств1е другихъ обстоятельству 
напр., — по своему собственному выбору. Въ такихъ случаяхъ 
не могло быть у князя плана: поместить центръ возникавшего 
учреждешя посредине княжескихъ доменовъ, чтобы потомъ мона­
стырю при расширены владешй встречаться только съ княжескими 
землями и ничьими иными. Если изъ пункта, взятаго независимо 
отъ княжескаго плана, мало по малу приводятся въ известность 
и друпе, соседше пункты, то при этомъ акты и раздвигавшее 
свои границы крупное землевладеше должно же было где-нибудь 
натолкнуться на славянское крупное землевладеше, если это по­
следнее было обычнымъ.

Такъ, Столпскш монастырь былъ основанъ на месте убыства 
князя Вартислава I ; выборъ места для Бродскаго монастыря былъ
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предос/гавленъ самимъ монахамъг) ; Кольбацкш монастырь, Бу- 
ковскш, Эльденскш основались въ определенныхъ пунктахъ безъ 
княжескаго выбора этихъ пунктовъ, и т. д.

Иногда монастырь получалъ отъ князя земли и деревни не 
въ видЬ сплошного пространства и не въ одной местности, а въ 
нг£сколышхъ. Тутъ-то и можетъ возникнуть такая мысль: князь 
давалъ земли и деревни въ разныхъ пунктахъ потому, что ря- 
домъ и вблизи монастырскаго центра расположены были не княже­
ская, а дворянсшя имешя; и онъ своими пожертвовашями въ 
другихъ мгЬстахъ какъ-бы дополнялъ то, чего не хватило изъ его 
им^шй по соседству съ монастыремъ.

Такъ, Гробскш монастырь въ течете перваго полустолетгя 
своего существовашя получилъ отъ князей 27 деревень, кото­
рыя были расположены не менее, чемъ въ десяти различныхъ 
каштеляшяхъ 2).

Однако, при расположенш пожертвованш не видно того, чтобы 
князя стесняло славянское крупное землевладеше. Князь давалъ 
черезполосныя имешя ио какимъ-то другимъ соображешямъ; весьма 
вероятно, что у него при этомъ было желаше распределить 
на возможно большее пространство то вл1яше монаховъ и духов­
ныхъ лицъ, котораго онъ ожидалъ отъ нихъ, какъ отъ образцовъ 
и руководителей христ1анской жизни3).

Тотъ лее Гробскш монастырь весьма неодобрительно отнесся 
къ разбросанности своихъ именш; заботясь более всего о хозяйствен- 
ныхъ удобствахъ, монахи всячески старались расширяя объеди­
нить свои земли4). И когда монахи ревностно принялись за

1) ,Гр. Богуслава I отъ 1182 г. (G. Р. D., № 50, р. 122): quia frater 
meus . ante quam stabilem inciperent construere mansionem . rebus est hu- 
manis exemptus . liberam eis concedimus facultatem . ut quecunque ex su- 
pradictis uillis aptior . et commoditati eorum opportunior exstiterit . deo 
annuente in ea edificent prospero successu.

2) Ср. M. Бречкевичъ: Первые n o M o p c K ie  монастыри, стр. 18.
3) Гр. еи. Конрада Кольбацкому монастырю отъ 1176 г. (C. Р. D., 

X« 39, р. 98; Pomm. Urk., I, № 67, p. 41—42): principes ad cultum eiusdem
Dei et Domini propensiores se exhibentes . ------- viros quoque religiosos de
longinquis prouinciis euocatos . per diuersa regionis sue loca disponentes . 
ad necessarios usus eis temporalia subministrant .

4) Гр. князя Казимира I отъ 1175 г. (C. Р. D., № 37, p. 95): fratres 
deo inibi seruientes . predia ecclesie sue inutiliter per terras dispersa adunare 
et continuare (conabantur).
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объединеше своихъ земель на острове УзноимЪ, то они могли бы 
встретить зд'Ьсь следы круинаго славянскаго землевладешя.

Но они нашли здесь: а) еще не отданныя княземъ въ чье-либо 
распоряжеше земли и деревни, на которыя и было съ усп'Ьхомъ обра­
щено внимате монастыря; б) земли мелкихъ собственниковъ, кото­
рыя монастырь и сталъ скупать при благосклонномъ содМствш князя; 
в) владйшя другихъ церковныхъ учреждены; г) владйтя княже- 
скихъ вассаловъ, которыя монастырь, также при содействш князя, 
сталъ прюбрйтать себе. На катя-либо обширныя земли и деревни, 
которыя принадлежали бы славянской знати на праве собствен­
ности, Гробскш монастырь при объединены и расширены своихъ 
владйшй не натолкнулся.

Иодобныя же наблюдешя можно сделать и при изучены 
роста земельной собственности другихъ церковныхъ учреждений, 
а также — свйтскихъ лицъ и городовъ.

Вообще OTCYTCTBie указаны на существоваше крупныхъ на- 
геленныхъ имйшй, которыя составляли бы собственность славяно- 
поморской знати, прюбрйтаетъ тймъ большее значеше, чймъ больше 
есть извйстш о прюбретенш именш новыми владельцами. А та­
кихъ сведены, какъ уже замечалось выше, довольно много. Было 
закреплено или удостоверено свыше полутысячи имены за новыми 
собственниками. Кроме того, отчуждались княземъ заразъ целыя 
тысячи мансовъ, продавались или отдавались целыя каштелянш, 
города и т. д.

При такихъ услов!яхъ не такъ ужъ много, въ сущности, остава­
лось и места, где могло бы находиться большое количество круп­
ныхъ населенныхъ имены, принадлежавшихъ поморской знати. 
Свыше семи съ половиною сотенъ разныхъ географическихъ назва­
ны, о которыхъ упоминается въ грамотахъ безъ указаны на ихъ 
принадлежность славянамъ-собственникамъ, вообще даютъ вну­
шительное, сравнительно съ размерами княжества, простран­
ство. Въ частности, очень много пространства захватываютъ от- 
чуждешя, которыя совершались княземъ или при содействш князя.

Между отчуждавшимися населенными местами были це­
лыя области (Banen, Beseriz, Bucowe, Cholberg, Concrine, Daber, 
Lipa, Stargarcl восточный, Stargard западный, Trebetow, Vkera), съ 
большимъ или меныпимъ количествомъ деревень каждая. Нако- 
нецъ, княземъ не разъ отчуждалось определенное количество ман­
совъ, по сту и более; общая сумма мансовъ, которые оптомъ были 
отчуждены княземъ, — 6150.
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Вся поверхность княжества Славш многимъ не превышала 
600 кв. миль. Если сопоставить цыфры отчужденш и приблизи­
тельную ихъ поверхность съ размерами всего княжества, то по­
лучается впечатлите, что едва ли не половина княжества по ча- 
стямъ, въ течете ста съ лишнимъ л1>тъ, была отдана князьями. 
Номенклатура отчужденныхъ князьями местностей покрываетъ 
значительную часть княжества; трудно указать на такую область, 
которая не была бы втянута въ совершавшиеся процессъ за- 
креплешя за собственниками правъ на земли. Во многихъ слу­
чаяхъ при перечислены смежныхъ деревень не остается сомнй- 
шя въ томъ, что въ иромежуткахъ между деревнями не могло 
быть именш, которыя принадлежали бы другимъ собственникамъ.

Конечно, совершенно точныхъ измеренш и подсчета насе- 
ленныхъ места Поморья XII—XIII в. произвести нельзя; сделан­
ный выше наблюдения и замечашя имеютъ только то значете, 
что они гармонируютъ со всякими другими указашями на славяно- 
поморское землевладеше и владеше деревнями.

Итакъ, въ общемъ было достаточно поводовъ къ обнаружен!ю 
славянскаго владешя населенными имешями. При действш всехъ 
этихъ поводовъ, можно было насчитать до 55 (приблизительно) ука­
заны на большую или меньшую степень прикосновенности славянъ 
къ владению разными имешями, населенными и ненаселенными.

Но если все эти указашя разсмотрЬть съ точки зренья ихъ 
пригодности для суждешя о собетвенномъ славяно-поморскомъ вла- 
дЬши, то количество ихъ, какъ мы видели, сильно сокращается. 
Целыя группы известий не могутъ служить непосредственньшъ и 
точнымъ показателемъ общихъ сощальньтхъ отношенш въ соб- 
ственномъ Поморье: одни — потому, что субъекты правъ зани­
мали въ стране особое иоложеше (первая группа известш), дру­
пя — изъ-за места осуществлетя правъ (вторая группа), третьи — 
изъ-за содержашя правъ (известия третьей группы, а также и те 
извесгпя четвертой группы, которыя ничего не говорятъ о праве 
собственности на населенный имен in). Остается всего — одно-два 
извесия (о Славеборе и, можетъ быть, о Банскихъ дедичахъ). 
Очевидно, такой результата не даетъ опоры принятому историче­
скою литературою мненш о распространенности славяно-помор- 
скаго владешя населенными имешями *■).

1) См. выше, стр. 75—76. КромЪ того : (объ им'Ьшяхъ вообще) Fuchs, 
Geschichte d. Bauernstandes in Pommern und Rügen, S. 10: die zahlreichen
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Какъ уже показывалось выше, помимо количества известит, 
необходимо было обратить внимаше и на качество ихъ, или точнее 
говоря — на качество тЬхъ правъ, о которыхъ говорятъ извЬсйя.

Ни два извЬстчя о славяно-поморскомъ владЬнш, ни вс£ 
остальныя извгЬст1я не говорятъ о правахъ на населеше деревни. 
Съ исключешемъ населешя изъ иредметовъ владЬшя, права знати 
(да и не одной только знати) на деревни естественно получаютъ 
крайне неопределенный характеръ; эти права слабо выражены, 
почти неуловимы. Вместо ясной и точной р£чи (какъ это наблю­
дается, напр., въ польскихъ, чешскихъ, датскихъ и др. источни- 
кахъ) объ отчужденш людей вмЬстЬ съ землями, а то — и безъ 
земель, р4чи о барщин£ и т. п., — тутъ обычны только выра- 
жешя, которыя можно понимать самымъ различнымъ образомъ, 
напр.: quicquid juris in predicta uilla habuimus, renunciayimus. 
Одаряемое учреждеше получало зав£реше, что прежше претен­
денты не будутъ бол^е им^ть никакого касательства къ им^нш ; 
но отсюда еще никакъ нельзя выводить, что устанавливаемый но­
вымъ собственникомъ-церковью права на населенное имЬше вполнЬ 
соответствовали прежнимъ правамъ владельца* или претендента.

Если эти прежшя права представлять на подоб1е послйдую- 
щихъ правъ церкви, то это были бы права полной собственности. 
Установить существоваше у поморской знати такой собственности 
и особенно — владЬшя деревнями, какъ родовымъ имуществомъ, 
было бы очень важно: тогда владЬше населенными имЪшями 
могло бы считаться давнимъ и туземнымъ.

Но къ большинству изв^стш второй, третьей и четвертой 
группы совершенно неприложимо ни понятие родового имущества 
ни понят1е полной собственности (съ правомъ распоряжешя); 
а приложеше этихъ же понятш къ остальнымъ извЪтямъ или 
спорно или не им^етъ особаго значешя.

Все это показываетъ, что объяснены множеству отчужденш 
и владЬнш населенными им^шями надо искать не  в ъ  п р а ­
в а х ъ  и п о л о ж е н i и с л а в я н о - п о м о р с к о й  з н а т и ,  а въ 
какихъ-то иныхъ отношешяхъ.

Schenkungen des Adels an die Klöster. — Зоммерфельдъ также уб!ш денъ  
въ томъ, что поморская знать много жертвовала церкви. Изъ малаго 
количества пожертвованы за время отъ 1187 г. до 1207 г. Зоммерфельдъ 
выводитъ заюпочеше о языческой реакщи. Sommerfeld, Geschichte d. 
Germanisierung d. Herz. Pommern, S. 93— 104: Abermalige Gefährdung d. 
christlich-germanischen Kultur in der Regentschaftsperiode von 1187—1207.
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Во всйхъ почти славяно-поморскихъ влад'Ьшяхъ и отчулде- 
шяхъ устанавливается не столько происхождеше правъ собствен­
ности путемъ наслйдовашя, сколько прюбрйтеше тйхъ или иныхъ 
правъ отъ княжеской власти, причемъ роль князя, за редкими 
исключешями, трудно свести къ одной лишь передаточной инстанцш. 
Такую инстанцш съ полною увйренностно нельзя принять даже 
для изв^стш о Славеборй и, можетъ быть, о Банскихъ д'Ьдичахъ. 
А вйдь эти два и зв й с т  изъ общаго количества св'Ьд'Ьнш о вла- 
дЬнш населенными имйшями только и остались въ качеств^ соб­
ственно славяно-поморскихъ.

оначеше князя не ограничивается только участ1емъ въ сла- 
вяно-поморскихъ отчуждешяхъ и владйшяхъ. Оно не менйе без- 
спорно и по отношенш къ владйшямъ переселенцевъ въ Поморьй,
— по крайней мйр4 въ д'Ьл'Ь первоначальнаго прюбретешя правъ.

Князь являлся, такимъ образомъ, какъ бы первоисточникомъ 
и отправнымъ пунктомъ влад4шя населенными землями и отчу- 
ждешя ихъ.

Князь и отъ своего имени, безъ какого бы то ни было упо- 
минашя о другихъ лицахъ, туземныхъ и иноземныхъ, совершилъ 
свыше трехъ сотенъ отчулденш, какъ выше было замечено. Кроме 
того, трудно допустить, чтобы въ распоряжеши князя ничего 
не оставалось после вс1>хъ произведенныхъ имъ отчужденш.

Поэтому князь до начала отчужденш, т. е. въ первой по­
ловине XII в., доллшнъ представляться владйтелемъ необычай- 
наго множества (сравнительно съ общими размерами княжества) 
населенныхъ и ненаселенныхъ имйшй.

Но возможно ли считать поморскаго князя частнымъ соб- 
ственникомъ всйхъ т4хъ населенныхъ земель, которыя онъ кому- 
либо жертвовалъ или иередавалъ? Составляло ли населеше этихъ 
земель его частную собственность?

Эти вопросы решаются историческою литературою въ утвер- 
дительномъ смысле. Правильность такого рйшешя подлелштъ, 
однако, сомнению. Здесь слйдуетъ обратить внимаше, между про- 
чимъ, на общее количество оказавшихся въ распоряжеши князя 
населенныхъ пространству на отсутств1е признаковъ частно-пра- 
вовыхъ отношенш и на положеше князя по жит1ямъ Оттона.

Когда князь представляетъ изъ себя собственника и терри- 
Topin и населешя приблизительно въ половинныхъ размйрахъ, 
причемъ нетъ доказательствъ того, чтобы и оставшаяся половина 
распределена была между другими собственниками, то зависи­
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мость отъ князя утрачиваетъ въ значительной степени частно- 
пом'ЬщичШ характеръ и пршбретаетъ государственный. Хотя въ 
ту пору различ1е между имуществомъ государевымъ и государ- 
ственнымъ мало сознавалось, но самый объемъ княжескаго 
имущества и отсутств1е даже слабыхъ кошй среди знати неиз­
бежно сообщали ему государственный характеръ. Значить, если 
бы и найдены были данныя для того, чтобы людей и.земли счи­
тать частною собственности) князя, то частно-правовой харак­
теръ отношенш долженъ былъ сглаживаться.

Но такихъ данныхъ не имеется. Ни называемый повин­
ности ни способъ выражения актовъ не даютъ возможности под­
метить въ положенш населешя отчуждаемыхъ деревень кашя- 
либо черты крепостничества или частной зависимости.

Кроме того, обладаше на праве частной собственности по мень­
шой мере половиною Поморья сообщало бы князю чрезвычайную силу.

Между темъ этой силы князя совершенно незаметно въ на­
чале XII в., во время путешествш Оттона, хотя тогда она должна 
была быть въ апогее: все то, что пожертвовано было потомъ, въ 
начале XII в. должно было находиться въ распоряженш князя, 
какъ собственника,

Ни въ 1124 г. ни въ 1128 г. князь Вартиславъ совсемъ не похожъ 
на могучаго повелителя и полновластнаго собственника какой-либо 
половины княжества. Онъ не можетъ даже оказать Оттону и его про­
поведи правительственной поддержки, но не потому, чтобы пропо­
ведники не желали опираться на светскую власть, и не потому, чтобы 
князь не сочувствовалъ хржтанству. Напротивъ, проповедники не 
прочь были опереться на поддержку светской власти и находили ее
— въ польскомъ князе. Съ своей стороны, князь Вартиславъ вполне 
сочувствовалъ христ1анству и проповеди; онъ и мноие изъ окружаю- 
щихъ его еще до миссш были хританами, но принуждены были до­
селе скрывать свою веру. Его сочувств1е, его посильная поддержка мис- 
сюнерамъ удостоверяется жит1ями, но — ея оказалось недостаточно.

Ни тогда, когда проповедники подвергались опасности со 
стороны язычниковъ, ни тогда, когда веча принимали решешя 
о перемене релипи, незаметно местной княжеской власти.

Бюграфы въ одинъ голосъ представляютъ княжеское жилище 
въ виде „места убежища“ для всякаго преследуемаго и преступника; 
но когда проповедники сиаслись-было туда отъ язычниковъ, — убе­
жища они тамъ не нашли. И если проповедники уцелели, то не 
потому, что ихъ защитило вниман1е народа къ княжескому жи­
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л ищу, а потому, что они съ великою поспЬшностш покинули 
и это „место убежища“, и городъ, и островъ (Волынъ).

Решеше относительно перемены религш въ каждой отдель­
ной местности княжества принималось совершенно независимо отъ 
князя и его органовъ; решало дгЬло вече. Отсрочка решешя про­
исходила не всл4дств1е такого или иного мн4н1я или распоря- 
жешя князя и его органовъ, а вследствие отсутств1я домохозяевъ, 
отлучившихся изъ города по дф,ламъ промысла.

Иной городъ долго находится въ натянутыхъ отношешяхъ 
къ князю, въ полномъ раздоре съ нимъ, р^шаетъ свои дгЬла безъ 
всякаго внимаюя къ князю и даже вырабатываетъ самъ услов1я 
соглашешя съ иольскимъ княземъ.

Вообще весь ходъ миссш таковъ, что не даетъ основан!й 
мысли о крепостной или личной зависимости отъ князя того на­
селешя, которое некоторое время спустя затрагивается массовыми 
пожертвовашями деревень. Проповйдниковъ встречаюсь хорошо 
или дурно, являются на собрашя, рЪшаютъ ваяшейипя дела, — 
не чувствуя и не давая другимъ замечать какой-либо особой 
частно-правовой зависимости отъ князя, какъ собственника.

Итакъ, князя едва ли молено считать собственникомъ 
на частномъ нраве вс^хъ т^хъ населенныхъ пространств!» 
земли, которыя онъ дарилъ и вообще отчуждалъ въ XII—XIII в. 
Но, съ другой стороны, вполне неоспоримъ фактъ этихъ дарешй 
и отчужденш. Какъ же объясняются они ? Какъ могли про­
изойти дарешя и отчуждетя такихъ населенныхъ местностей, ко­
торыя не принадлежали на праве частной собственности дававшему ?

При этихъ услов1яхъ возникаешь такая мысль: то м н о ­
ж е с т в о  н а с е л е н н ы х ъ  м е с т н о с т е й ,  к о т о р о е  б ыл о  
о т д а н о  к н я з е м ъ  в ъ  XII и XIII в., не п р и н а д л е ж а л о  
к н я з ю  на  п р а в е  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и ;  п р и  п е - 
р е д а ч а х ъ к н я з ь  р а с п о р я ж а л с я  не  к а к ъ  п о м е щ и к ъ , 
а к а к ъ г о с у д а р ь ,  н а ч и н а в ш i й б о л е е  и л и  м е н е е  с о ­
з н а в а т ь  и о с у щ е с т в л я т ь  с в о е  в е р х о в е н с т в о  н а д ъ  
в с е й  с т р а н о й .

Прямыхъ и ясныхъ свидетельств!» въ пользу только-что вы­
сказанной мысли не существуете Ш тъ свидетельствъ и о томъ, 
каково было положенie сельскаго населешя Поморья въ XI в. и 
ранее, и поэтому невозможно сравнеше прежняго положешя на­
селешя, до отдачи княземъ деревень, съ новымъ, после отдачи. 
Все это затрудняетъ аргументацш высказанной мною мысли.
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Есть только возможность подмечать случайный и не вполне яс­
ные признаки положешя деревень въ XII—XIII в. За недоста­
точностью и этихъ признаковъ необходимо изучить те услов1я, 
при которыхъ совершались отчуждешя деревень; на эти услов1я 
акты даютъ довольно много указашй.

Порядокъ изучешя этихъ условш и признаковъ опреде­
ляется воиросомъ : насколько возможенъ и насколько вероятенъ для 
Поморья такой процессъ, т. е. передача княземъ въ собственность 
церкви, а потомъ и другимъ учреждешямъ и лицамъ, деревень, 
не бывшихъ доселе чьею-либо частною собственности ?

При этомъ прежде всего привлекаютъ внимаше историка два 
обстоятельства.

Во-первыхъ, долгое время со времени известныхъ первыхъ от- 
чуждешй населенныхъ местъ въ роли новаго собственника является 
только церковь. Во-вторыхъ, также долгое время дарителемъ для 
церкви и вообще лицомъ, совершающимъ отчуждеше, является глав- 
нейшимъ образомъ князь. Почти полное (въ начале) отсутств1е дру­
гихъ лицъ и учреждешй въ роляхъ дарителей и одаряемыхъ приводитъ 
къ мысли о томъ, что и одаряемыя юридичесшя лица (разныя церков­
ный учреждешя и руководящее ими духовенство) и дарители (князья) 
въ процессе отчужденш должны были иметь особо важное значеше.

Обращая внимаше на услов1я отчужденш населенныхъ местъ, 
с л е д у е т ъ ,  поэтому, х а р а к т е р и з о в а т ь  и одаряемыхъ, т. е. 
д у х о в н ы  я л и ц а ,  и дарителей, т. е . к н я з е  й.

Кроме духовенства и князей, н е б е з н о л е з н о  х а р а к т е ­
р и з о в а т ь  и затронутый отч}чкдешями деревень людъ — самихъ 
п о м о р я н ъ ,  чтобы понять насколько ихъ положеше и свойства 
позволяли имъ такъ или иначе реагировать на совершавнпяся съ 
ними и кругомъ ихъ перемены.

Нетъ надобности, да и возможности представить полную 
и всестороннюю характеристику духовенства, князей, народа. Ха­
рактеристику эту лучше всего сделать только съ точки зре- 
шя происхождешя и развит1я владЬшя населенными местами и 
отчуждешя ихъ, хотя, конечно, при этомъ попутно будутъ про­
ясняться разныя стороны культурной и государственной жизни 
княжества. Вообще же духовенство, князья и народъ привле­
каютъ пока наше внимаше только какъ те сощальныя группы 
или элементы, которые заинтересованы или затронуты были мас­
совыми отчуждешями населенныхъ местъ.





ОтдЪлъ третм.

O c B o e h i e  деревень.





Г Л А В А  I.

Поморское духовенство. Отношеше его къ инря- 
намъ и къ япрскому.

Западно-европейская церковь въ XII—XIII в. достигла своего 
высшаго развития и силы. До этого времени она заключала въ 
себе меньшее количество народовъ; а после XIII в. противъ ду­
ховенства раздаются протесты все чаще и чаще.

Въ нолномъ сознанin своей великой и исключительной силы, цер­
ковь въ XII в. и на с п о с о б ъ дальнгЬйшаго р а с п р о с т р а н е н !  я 
х р и с т i а н с т в а смотрела иначе, чемъ, напр., въ VII—VIII в. Ц1> 
лая бездна лежитъ между самоотверлсенными, скромными, далекими 
отъ всякой мысли о насильственномъ обращенш кельтскими пропо­
ведниками и — насадителями хрисгланства въ XII-—XIII в., которые 
действовали больше оруж1емъ, чемъ словомъ убеждешя. При этомъ 
орулае было даже не запаснымъ средствомъ — на случай не­
успеха или непринятия проповеди; оно сразу же пускалось въ 
ходъ, преледе всякихъ попытокъ мирнаго обращетя.

Въ XII в. по отношенш къ язычникамъ предстояло не про- 
свещеше ихъ новою релипею, а „приведете ихъ подъ иго хри­
стианской религш“. Даже въ техъ крайне редкихъ случаяхъ, когда 
язычниковъ предварительно словомъ убелсдали принять христиан­
ство (миссия Оттона, еп. Бамбергскаго), и тутъ въ качестве ар­
гумента выдвигается такое соображеше : „весь м1ръ преданъ хри- 
танскимъ законамъ, одни вы не можете сопротивляться про­
тивъ всехъ“ х).

1) РгЬчь огправленныхъ епискономъ Оттономъ унолномоченныхъ 
въ Поморье въ 1124 г. (Herbordi Dialogue de vita Ottonis episcopi Babenber- 
gensis. Lib. II, cap. 14): orbem universum christianis legibus deditum, se 
solos universitati resistere non posse.

10
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Прежде, въ VIII в., въ стране, которая выслала много мис- 
сшнеровъ, смущались даже темъ, что одинъ изъ миссюнеровъ 
(чтобы убедить язычниковъ въ безсилш боговъ) срубилъ свя­
щенный дубъ 1).

Теперь, къ XII в., пришли къ ннымъ убеждешямъ. Сущность 
ихъ выразилъ Саксонъ Грамматикъ, кото!)ый восклицалъ въ упоенш 
отъ воинскихъ иодвиговъ ap x ie jiH C K o n a  Абсалона въ войне съ поморя­
нами : „Какую жертву можемъ мы считать для Божественнаго могуще­
ства более npiflTHOH), чемъ y õ ie m e  нечостивыхъ“ 2) ? Учасгпе въ войне 
для „приведешя язычниковъ подъ иго христианской веры“ есть „уча- 
CTie въ святой работе“, за которое даруется отпущение греховъ“ ' j .  

Это — общее убеждете; его высказываютъ: папа4), императоръ5), 
святые, епископы, князья, рыцари0), и т. д. Если же язычники 
немедленно не сделаются христианами, то не менее душесиаси- 
тельнымъ деломъ представляется ихъ совершенное истреблете7).

1) A. llauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, S. 434.
2) Saxonis Grammatici Gesta Danorvm, herausg. v. Holder, Strassburg, 

1886, p. 665 (ed. Müller-Velschow, p. 974): Quod enim sacrificii genus scele- 
storum nece diuine potencie jocundius existimemus ?

3) Гр. папы Евгешя III отъ 1147 r. (Pomm. Urk., I, X« 32, p. 13):
Quidam -------ex vobis tarn sancti laboris et premii participes fieri cupientes
contra Sclauos ceterosque paganos habit antes versus aquilonem ire et eos 
Christiane religioni subjugare domino auxiliante iutendunt . Quorum nos 
deuotionem attendentes omnibus illis qui crucem eandem lherosolimam non
acceperunt et contra Sclauos ire et in ipsa exped itione-------deuotionis intuitu
manere decreuerunt, illam remissionem peccatorum, quam predecessor nostcr 
------- papa Vrbanus lherosolimam transeuntibus instituit, — — concedimus.

4) См. предыдущее примечавie.
5) См., напр., гр. имп. Фрпдрпха I отъ 1170 г. (C. Р. D., № 2*, 

р. 66—67).
6) См., наир., Ohronicon Montis Sereni seu Lauterbergensis coenobii 

dioecesis Magdeburgensis. Pomm. Urk., I, X* 34, p. 14—15. — № 31, p. 13 
(послате Бернарда Клервосскаго).

7) Chron. Montis Sereni . Pomm. Urk., I, № 34, p. 14 : Magna multi- 
tudo signatorum contra paganos aquilonem versus habitantes profecta est, 
ut eos aut christianae religioni subderent, aut omnino delerent.

Въ отношенш къ поморянамъ не понадобилось применять крайнюю 
мгЬру. Крестовый походъ 1147 г. зад'Ьлъ поморянъ только стороною. Кре­
стоносцы, у лее опустошивъ часть княжества и осадивши Штетинъ, уви­
дали на сгЬнахъ осажденнаго города крестъ и убедились, что по­
моряне — уже xpiicTiane, имЪютъ своего епископа, священниковъ, 
церкви и т. д. Опустошеше и походъ были прекращены, впрочемъ, 
вслЪдств1е того, что главн'Ьйппе участники похода разечитывали на
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Но и эта дилемма казалась не всегда достижимымъ идеаломъ; 
практичные крестоносцы нашли, повидимому, еще одинъ образъ 
дМствш, противъ котораго, однако, вооружается папа: булла 
отъ 1147 г. грозитъ отлучетемъ тЬмъ крестоносцамъ, которые отъ 
язычниковъ нринимаютъ деньги и за то позволяютъ имъ удержи­
вать прежнюю релипю L).

Даже въ т£хъ очень редкихъ случаяхъ, когда появлялся 
проповедиикъ,, который лшлалъ научить язычниковъ новой вере, 
возникали почти неодолимыя препятств1я. Partes infidelium за­
долго до нроникновешя туда христианства включены были со­
седними епископами въ составъ ихъ enapxiii, и хотя бы эти 
епископы не обнаруживали ни старашя ни даже попытки пропо­
веди, — этика того времени была такова, что стороннш миссш- 
неръ, который решительно не имелъ въ виду никакихъ епарх1аль- 
ныхъ захватовъ, а только чистую проповедь и крещеше, не счи- 
талъ возможнымъ крестить язычниковъ, хотя они и умоляли его 
объ этомъ: онъ опасался нарушить права соседняго епископа,

Такъ именно было во время проезда Оттона Бамбергскаго 
черезъ землю моричанъ, где чувствовались права магдебургскаго 
apxienncK ona2).

болышя выгоды отъ регулярнаго взимав in податей съ покоренныхъ, 
чЪмъ отъ грабежа.

По принятш хрисйанства поморяне должны были, разумеется, 
усвоять господствующее у ч е т е  о способахъ обращешя въ хриспан- 
ство. Сохранились грамоты, которыми и поморяне приглашаются 
къ активному участио въ крестовыхъ походахъ противъ язычниковъ. 
Грамоты н а и ъ : Иннокент1я III отъ 1199 г. (Pomm. Urk., I, № 137, р. 104), 
Гонор1я III отъ 1218 (C. Р. D., № 115, р. 266—267), Григор1я IX отъ 
1230 г. (C. Р. D., № 182, р. 416—417) и отъ 1232 г. (C. Р. D., № 186, 
р. 423—424), Иннокент1я IV отъ 1253 г. (Pomm. Urk., I, № 569, p. 440—441). 
И едва прошло двадцать лгЬтъ послЪ того времени, когда поморяне- 
„язычники“ были цКшно крестоваго похода, какъ сами они участвуютъ 
въ подобномъ же поход^ противъ язычниковъ (руянъ, въ 1168 г.).

1) Гр. папы Евгешя III отъ 1147 (Pomm. Urk., I, № 32, p. 13): sub 
excommunicatione prohibentes, ut nullus de paganis ipsis, quos Christiane 
fidei poterit subjugare, pecuniam vel aliam redemptionem accipiat, ut eos in 
sua perfidia remanere permittat. — Последую идя грамоты говорятъ о по- 
рабощенш язычниковъ крестоносцами. Грамоты папы Гонор1я III отъ 
1218 г. C. Р. D., № и в  и 117, р. 267—269.

2) Ebbonis Vita Ottonis, III, 4 : Erat — — illic barbarorum natio que 
Moriz uocabatur . Нес audita beati presulis opinione, ultro se fidei sacramentis 
ab eo imbui expetebat . Sed ipse ut vir prudens et sagacissimi ingenii ad 
Noripertum archipresulem suum eos dirigebat.

10*
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Нодобнымъ образомъ не могъ и на Руяне проповЬдывать 
Оттонъ, хотя за разрешешемъ на эту проповедь ездилъ въ Да- 
нш посланный Оттономъ пресвитеръ: арх1епископъ Лундскш от- 
клонилъ просьбу подъ благовиднымъ предлогомъ1).

О другой чьей-либо попытка въ последующее время пропо- 
ведывать моричанамъ и руянамъ неизвестно. Но известно сле­
дующее. После иутешеств1я Оттона не прошло и двадцати летъ, — 
какъ те же моричане и руяне подверглись нашествш крестонос- 
цевъ: первые — въ 1147 г. крестоносдевъ изъ Германш во главе 
съ многими епископами, между прочимъ и магдебургскимъ 2), 
а вторые — испытали двукратное крестоносное нашеств!е изъ 
Даши, причемъ одно изъ нихъ было еще при жизни Оттона3), 
а другое въ 1168 г., опять-таки во главе съ епископами, между 
прочимъ и лундскимъ4).

Хотя собственная) Поморья эти походы касались только от­
части, но все это характеризуешь те соседшя церкви, которыя 
руководили возникавшею поморскою enapxieio и научали новообра- 
хценныхъ. Вообще же и Поморье въ XII и начале XIII в. 
посещали соседше епископы чаще въ сопровождены войска, чемъ 
съ мирною целш проповедничества.

Некоторые изъ такихъ епископовъ имели несомненные та­
ланты полководца; Абсалонъ, епископъ рескильдс-кш, потомъ лунд-

1) Herbordi Dialogus de vita Ottonis ep. Bab., 1. Ill, cap. 30.
Иныя явлешя, по сравнение съ препятств1ями для хриспанской  

проповеди среди славянъ, происходили въ начале среднихъ вЬковъ. 
Не говоря уже о кельтскихъ миссюнерахъ, которые действовали въ 
пользу обращ етя, не считаясь съ Teopieio единства церковной власти 
или распределеш я епархш, даже Бонифащй распоряжался свободнее, 
когда имЬлъ въ виду успехъ  хрисгпанства. Хотя Бонифацш очень много 
значешя придавалъ систематической церковной организацш и поддержке 
со стороны светской власти, но онъ, напр., по своему усмотренио ио- 
ставилъ своего хореиископа (Эобана) епископомъ Утрехтскимъ; а между 
темъ Кельнскш арх1епископъ имелъ полное основanie (въ виду всей 
предшествовавшей исторш и распоряжешя короля Дагоберта) считать 
Утрехтъ часпю своего дюцеза. A. Hauck, Kirchengeschichte D eutsch­
lands, I, Leipzig, 1887, S. 541—542.

2) Pomm. Urk., I, № 34, p. 14—18.
3) Saxonis Grammatici Gesta Danorvm, herausg. v. Holder, 1. XI11I, 

p. 444—445; ed. Miiller - Velschow, p. 661. — Бартольдъ полагаетъ, что 
предпринять этотъ походъ побудилъ арх1епископъ Лундсюй. Barthold, 
Geschichte von Rügen und Pommern, II, S. 125—126.

4) Cp. Barthold, op. cit., II, S. 182 ff.
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скш, не разъ стоялъ во главе датскаго войска во время походов!» 
въ Поморье, съ болынимъ искусствомъ и смелостш выводилъ 
датское войско изъ отчаяннаго положешя, одерживалъ победы1). 
Менее искусенъ былъ одинъ изъ его преемниковъ, П етръ; 
предводительствуя датскимъ войскомъ, онъ, изъ-за верховенства 
датчанъ въ Поморье, сразился съ войскомъ Бранденбургскихъ 
маркграфовъ, но проигралъ битву и самъ попалъ въ пленъ. Боль­
шую изворотливость онъ проявилъ только во время подготовлен!й 
къ своему бегству изъ плена2).

Когда въ Поморье такъ или иначе была устроена церковь, 
она сразу же оказалась ч у ж д о ю п о м о р я н а м ъ .  Это зависело, 
между прочимъ, отъ двухъ явленш: во-первыхъ, отъ иноземнаго 
состава духовенства3), и, во-вторыхъ, отъ аристократическаго 
отпечатка тогдашней церкви вообще.

Определить во всей полноте тогдашнш составъ и происхо- 
ждеше духовныхъ лицъ невозможно. Однако, следуетъ признать 
вполне справедливымъ господствующее въ литературе мнеше, 
что своего славяно- поморскаго клира страна никогда не имела4).

Составъ духовенства въ начале былъ исключительно ино­
земнаго происхождешя; затемъ на церковныя должности стали по­
падать отдельный личности туземнаго происхождешя, но при без- 
условномъ преобладали чужеземцевъ. Поморская церковь, если 
и имела кашя-либо особенности по сравнешю съ соседними гер­

1) Saxonis Grammatici Gesta Danorvm, herausg. von Holder, 1. XIII], 
p. 592—593 (ed. Müller-Velschow, p. 863—864). — Barthold, Geschichte 
von Rügen und Pommern, Hamburg, 1840, II, S. 207—208; ib., S. 231, и др.

2) Петръ притворился тяжко больнымъ. Arnoldus Lubecensis Chron. 
Slavor. lib. VI, cap. 9—10. Pomm. Urk., I, № 135, p. 100.

3) Отлич1е отъ способа распространешя христ1анства въ первую 
половину среднихъ вЪковъ заметно было и въ этомъ отношенш. Тогда, 
проповедники прежде всего старались подготовить клириковъ, даже 
епископовъ, изъ среды туземцевъ. Напр., во Фризш, задолго до ея 
окончательнаго обрагцешя, Виллибрордъ, аиостолъ ея, иервымъ д'Ьломъ 
озаботился подготовить клириковъ изъ фризовъ; одинъ изъ среды такихъ 
туземцевъ - клириковъ сталъ впосл-Ьдствш епиокопомъ Мюнстерскимъ. 
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, S. 400—401. Впрочемъ, въ этомъ 
отношенш Поморье отличалось, невидимому, и отъ странъ (даже сла- 
вянскихъ), которыя приняли xpiicTiaHCTBO позднее. Ср. Sommerfeld, Ge­
schichte der Germanisierung d. Herz. Pommern, S. 102—103.

4) F. W inter, Die Cistercienser des nordöstlichen Deutschlands, Gotha, 
1868, I, S. 121. — M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, I, S. 2. — Som­
merfeld, Geschichte der Germanisierung d. Herz. Pommern, S. 102—103.
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манскими церквами, то сущность ихъ заключалась не въ м'Ьстныхъ 
нащональныхъ отлич1яхъ.

Что действительно личный составъ духовенства не содер- 
жалъ въ ceõi сколько-нибудь заметнаго количества туземцевъ,
— это подтверждается не только силою нащональныхъ привычекъ 
въ переселенцахъ изъ Германш и общимъ ходомъ Поморской исто­
рш ; помимо того, это же подтверждается двумя обстоятельствами : 
именами духовныхъ лицъ и тесною связью церковныхъ учрежде­
ны Поморья съ церквами соседнихъ странъ.

Имена духовныхъ лицъ — не славянсшя. Конечно, имя 
само по себе не доказываетъ еще не-славянскаго нроисхожденш: 
славяне могли принимать и принимали таюя имена какъ 1оаннъ, 
Петръ, Генрихъ и т. п. Но вообще не заметно, чтобы номоряне- 
христчане избегали родныхъ именъ; у светскихъ славянъ эти 
имена попадаются очень часто. Изъ состава духовныхъ въ XII в., 
въ конце века, встречаются только два славянсюя имени; да и 
относительно ихъ нельзя быть увереннымъ въ томъ, что носители 
ихъ — поморяне 1).

Связи духовныхъ лицъ, особенно орденскихъ монастырей, съ 
германскими и отчасти датскими церквами были самыя тесныя. По- 
Mopcide премонстрантсюе и цистерщансше монастыри были фшпаль- 
ными отделешями монастырей-метрополш, находившихся въ сосед­
нихъ германскихъ странахъ; какъ первый составъ монаховъ ново- 
учреждаемаго монастыря высылался изъ метрополш, такъ и впослед- 
cTBiH пополнешя личнаго состава производились оттуда же2). Затемъ, 
на церковный земли вызывались колонисты; еще немного спустя, 
некоторый церковный земли отдавались въ ленъ переселенцамъ- 
рыцарямъ, и такъ мало-по-малу создавалась своя родная среда, 
въ результате чего не было нужды проникаться глубоко туземною 
жизшю и удовлетворять ея интересы.

1) Одно имя (Bogochualus) было употребительно среди поляковъ, 
а не среди поморянъ; носитель этого имени выступаетъ въ качеств!»- 
свидетеля въ актахъ супруга Анастасш, которая была дочерью поль- 
скаго князя МЪшка Стараго. Грамоты князя Богуслава I отъ 1182 г. (Pomm. 
Urk., I, № 90, p. 69) и отъ 1186 г. (Pomm. Urk., I, № 102, p. 79). Но­
ситель другого имени, capellanus Discizlauus, называется въ грамотЪ 
самой этой Анастасш. Гр. княгини Анастасш Гробскому монастырю 
около 1187— 1188 г. Pomm. Urk., I, № 106, p. 81—82. — Возможно, что 
и эти два лица прибыли изъ Польши, въ свитЪ Анастасш.

2) Ср. F. W inter, Die Cistercienser d. n. Deutschlands, I, S. 121.
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Все это делало церковь учреждешемъ, въ значительной сте­
пени чуждымъ народу. Разстояше между церковью и народомъ 
увеличивалось еще и оттого, что церковь тогдашняя имела 
отчасти аристократически! характеръ; только въ XIII веке 
возникли нищенствующее ордена, которые ставили своей задачей 
непосредственное соприкосновеше съ народной массой и поднятие 
ея духовнаго уровня. Монашествуюнце другихъ, более раннихъ 
орденовъ, да и вообще духовныя лица чувствовали себя и ста­
вили себя выше народной массы. Не напрасно князь и друпе, 
говоря о монахиняхъ, усвояютъ имъ назваше: clomine *); да оне 
и сами себя такъ называли2).

Монашествукшце ставили себя высоко не только въ смысле 
духовнаго превосходства надъ массою; и матер1альное положеше 
ихъ, по настоянш ихъ самихъ, тоже должно быть господское; 
имъ не пристало заниматься работою (для добывания средствъ 
ж и з н и ) ,  да и вредны имъ эти занятия, — разъ они избрали себе ра­
боту духовную.

Отсутств] о близости между пастырями и пасомыми не могло 
не сказываться на успешности выиолнешя церковью просветитель- 
ныхъ задачъ. Въ исторической литературе преобладаете мнеше, 
что эти задачи выполнялись духовенствомъ очень ревностно и 
успешно. Но достаточныхъ основанш въ пользу такого утвер- 
ждешя не приводится. Историки этого направлешя то ссыла­
ются на подложныя грамоты, истолковывая ихъ притомъ свое- 
образнымъ способомъ3), то выводите заключеше о действи­
тельно совершавшейся деятельности изъ того, видимо, соображе- 
н!я, что она была бы чрезвычайно кстати4), то выставляютъ

1) Гр. Вартислава монастырю въ ИвенакЬ отъ 1256 г. Pomm. Urk., 
VI, № 4133, p. 440. — Гр. Богуслава IV Пырицкому женскому монастырю 
отъ 1286 г. Pomm. Urk., II, № 1376, p. 592.

2) Гр. отъ 1264 г. (Pomm. Urk., II, № 749, p. 113): N. abbatissa, 
Jo. praepositus totusque conuentus dominarum in Sehusen.

3) Напр., W inter, Die Pr'ämonstratenser des zwölften Jahrhunderts und 
ihre Bedeutung für das nordöstliche Deutschland, S. 198—200 (о Бродскомъ 
монастыре).

4) Напр., 'Wiesener, Die Geschichte der christlichen Kirche in Pom­
mern zur Wendenzeit, Berlin, 1889, S. 127 (о школе для подготовки 
духовенства изъ туземцевъ); S. 134 (о томъ же); S. 134 (объ энер- 
пи  и мудрости ей. Адальберта). — Sommerfeld, Die Germanisierung 
d. Herz. Pommern, S. 70: die Cistercienser, obwohl ihre Ordensregel ihnen 
ursprünglich die Predigt untersagte, müssen in slavischen Landen, wo es an
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жизнь монаховъ образцовою на основанш иредписанш орденскихъ 
уставовъ (Винтеръ), то, наконецъ, отсылаютъ скептиковъ въ этом!» 
деле въ такую область, которая недоступна историческому из- 
слЬдованш 1). Въ доказательство того, что премонстранты и ци- 
стерщанцы проповедывали въ Поморье, приводятся еще ташя со- 
ображешя, явно неубедительный, а) Основатель ордена премон- 
странтовъ Норбертъ былъ епископомъ „въ совершенно еще язы­
ческой славянской земле“ ; следовательно, „задача распространен])! 
хрислчанской веры между славянами была лремонстрантамъ осо­
бенно близка/ б) Цистерщанцамъ „орденсшя правила запрещали 
проповедь“ ; но въ славянскихъ земляхъ монахи „должны были 
отступить отъ этого постановлешя“ и ироповедывать; иначе и 
быть не могло: ведь „тамъ былъ недостатокъ въ способныхъ свя- 
щенникахъ“. Притомъ же, „если бы эти монахи точно выполняли 
орденсшя правила, то это уже a priori делало бы ихъ неспособ­
ными къ выполненш техъ высокихъ культурныхъ задачъ, которыя 
ихъ ожидали въ Славш.“ Зоммерфельдъ использовалъ въ каче­
стве аргумента и тотъ фактъ, что „самый знаменитый изъ ци- 
стерщанцевъ, Бернардъ, аббатъ Клервосскш, известенъ, какъ иро- 
поведникъ крестоваго похода“ противъ славянъ (и въ Палестину); 
по мысли названнаго историка, и въ этой проповеди следуетъ 
видеть доказательство и иллюстращю просветительной деятель­
ности цистерщанцевъ среди поморянъ2).

Указанш на плодотворную просветительную деятельность 
духовенства среди новообращенныхъ н етъ ; а то, что известно 
о его характере и деятельности, приводить къ сомнешю въ томъ, 
чтобы существовали болышя старашя просвещать народную массу. 
Ни откуда не видно, чтобы духовенство Поморья прилагало усилгя 
къ сближенпо съ народомъ и наученпо его христианству. Въ этомъ 
отношенш можно вполне согласиться съ Ниссеномъ, который нри- 
знаетъ, что клиръ въ Поморье не относился серьезно къ своимъ 
обязанностям!-»

geeigneten Priestern fehlte, von dieser Bestimmung abgesehen haben; -------
eine genaue Befolgung derselben hätte jene Mönche von vornherein zur Erfül­
lung der hohen Kulturaufgaben, die ihrer in Slavien harrten, unfähig gemacht.

1) W inter, Die Prämonstratenser d. zwölften Jahrh., S. 197 : was sie 
(die Klöster) für Seelen erworben haben, davon liegen die Urkunden dort droben.

2) Sommerfeld, op. eit., S. 70.
3) P. v. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung 

und Besiedlung, S. 132.



153

Эрнстъ ув^ряетъ, что вне городовъ церквей совсуЬмъ н е  

было1). Церквей, действительно, было очень мало. Даже въ
XIII в., бол^е, чемъ 100 летъ спустя после миссш Оттона, слу­
чайный упоминав in о церковныхъ приходахъ указываютъ на мас­
совую, такъ сказать, оптовую приписку деревень къ церквамъ.

Барнимъ въ одной грамоте (отъ 1237 г.) такъ распределяешь 
деревни между двумя Штетинскими церквами: все те деревни, 
которыя расположены по левую руку по дороге изъ Штетина въ 
Пренцловъ, приписываются къ церкви св. 1акова, а по правую — 
къ церкви св. Петра2). — Къ одной церкви было приписано не ме­
нее восьми деревень3) ; къ другой — по крайней мере одиннад­
цать 4) ; къ третьей — восемнадцать5) ; еще къ одной — девят­
надцать6). Въ этомъ последнемъ случае девятнадцать деревень 
приписывается къ такой церкви, которая была посвящена въ

1) Ernst, Die Colonisation Mecklenburgs im XII und XIII Jahrb., 
Rostock, 1875, S. 50.

2) Гр. Барнима отъ 1237 г. (C. Р. D., № 254, p. 552): volumus enim 
ut — — omnes etiam ville que sunt slavice in rure posite . et que sunt 
ad levam manum regie vie versus prem izlaw e. ad sanctum iacobum perti- 
neant . et que ad dexteram . ad sanctum petrum .

3) Гр. еп. Германа отъ 1267 r. (Pomm. Urk., II, № 852, p. 188): assig- 
nauimus predicte ecclesie (Nemitz) villas subnotatas videlicet ipsam villam  
Nemitz et Bartholin. Solchowe, Lechowe, Borchowe, Suracowe, Lusitz et 
Pankonin, vt sacramenta ecclesiastica consequantur ad ipsa.

4) Гр. еп. Германа отъ 1257 г. (Pomm. Urk., Ill, № 642a, p. 438—439): 
Пае sunt villae ad Citensem ecclesiam assignatae, quarum nomina subse- 
cu n tu r: praedicta villa Citen, Grecholin, Mantselin, Cosauits, Selechowe, 
Ramessowe, Yoytsin, Clitsekindorp, Morchin, Gnewentin, Reletsowe. Quod 
si etiam aliqua nova ecclesia in terminis praedictarum villarum constructa 
fuerit in futuro, ad supra dictam Citensem debet ecclesiam pertinere.

5) Гр. еп. Германа отъ 1260 г. (Pomm. Urk., VI, № 3954, p. 340—341): 
Insuper has villas eidem ecclesie (Jestin) sepedicte assignavim us pro dote 
procurandas Multow et Krune, Poblote Minus, Mizli, Lustibure, W art own e, 
Molonow, Mud sen z, Carmin, Gosten, Domazen, Zlonevokow, Dambrowka, Vir- 
becka, Plavnotyn, Belusna, Zymbrav.

6) Гр. еп. Германа отъ 1271 г. (Pomm. Urk., II, № 945, p. 255): cum 
dedicaremus ecclesiam in W usterhusen dedicauimus ad eandem ipsam villam
W u sterh u sen ------- in super decimas villaram (описка или неоговоренная
опечатка) subscriptarum, scilicet Gnuyentin, Malin, Brusow, dimidie ville 
Yirow, Lubbenin, Cruselin et Steuelin — — . Preterea villas subnotatas 
Warszin, duas villas Nunnendorp, Latsow, Priszwalck, Cunirow, Gustebin, 
Stilow, Lodessin, Golletow et Trepelin, ut hee ville cum prescripts in dicta 
ecclesia requirant ecclesiastica sacramenta.
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1271 году. Грамота оставляешь въ неизвестности, какъ удовле­
творялись религюзныя потребности населешя до того времени. 
Къ одной лютицкой церкви было приписано двадцать семь 
деревень1). — Уже это показываетъ, какъ мало могло быть и было 
духовнаго общешя между духовенствомъ и поморянами2).

Замечательно, что когда появились ревностные просвети­
тели, желавпйе действовать среди народной массы языческой или 
нолуязыческой, то они наткнулись на недоброжелательство и вражду 
среди орденскаго и приходскаго духовенства. Такъ было въ XIII в., 
когда изъ среды цистерщанскаго ордена выдвинулись-было настоя­
ние проповедники. Вся остальная орденская братия, владевшая 
множествомъ населенныхъ земель въ Поморье и Польше, отне­
слась къ нимъ съ крайнею враждой.

„Хотя о нихъ“, т. е. объ этихъ проповедникахъ, „свидетель- 
ствуютъ дела ихъ, однако, какъ намъ сделалось известнымъ, вы 
выставляете ихъ безголовыми“, — такъ писалъ папа Иннокентий III 
генеральному капитулу цистерщанцевъ; „некоторые изъ вашего 
ордена въ техъ земляхъ отказываютъ имъ и въ гостепршмстве 
и во всемъ, чего требуешь человеколюб1е. Напротивъ, вы своими сло­
вами до того ихъ донимаете, что некоторые изъ нихъ — изъ-за ва­
шей всяческой брани — заявляютъ о своемъ уходе изъ техъ местъ“8).

Не лучше отнеслось духовенство (уже не одни только ци- 
стерщанцы) Поморья и соседнихъ странъ къ францисканцамъ, когда 
те въ лучшую пору ихъ существовашя перенесли свою деятель­
ность въ северную часть средней Европы. Этотъ орденъ, но своей 
близости къ народу и заботамъ о немъ, былъ бы особенно поле-

1) Гр. еп. Верно отъ 1178 г. Pomm. Urk., I, № 77, p. 50.
2) Въ тЪхъ случаяхъ, когда происходили попытки такого общешя, 

оно едва ли многимъ отличалось отъ тЬхъ сношенш клириковъ съ при­
хожанами въ болЬе позднее время, о которыхъ сообщаешь М. Горникъ 
изъ жизни сербовъ-лужичанъ. Славянский Сборникъ, т. 2-й, СПБ., 1877, 
стр. 88: „жена, хоронившая мужа, изъ всего надгробнаго слова священ- 
ника-н'Ьмца только могла получить такого рода утЬш еш е: все - таки 
я поняла, что моего мужа звали Гансомъ“.

3) Гр. папы Иннокенпя III отъ 1.213 г. (C. Р. D., № 95, р. 226—227):
Universis abbatibus in generali Cisterciensi capitulo constitutis . — — Licet
autem eorum opera de ipsis perhibeant testimonium . quia tarnen vos eos
sicut accepimus . acephalos reputatis . quidam vestri ordinis fratres in illis 
partibus constituti . eisdem in hospitiis et aliis debita humanitatis solatia non
im pendunt. quinimmo adeo verbis exasperatis eosdem . ut propter increpatio-
nes vestras multiplices nonnulli eorum dicantur ab illis partibus abscessisse.
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зенъ въ Поморье, но его постигли преследовали всего остального 
духовенства, Папа вынужденъ былъ стать на защиту ордена1).

Не прилагая старанш къ религюзному просвещенно тузем­
цевъ, духовныя лица въ Поморье имели свои цели, которыя яв­
ственно сказываются на сохранившихся актахъ. Цели эти заклю­
чались въ достиженш матер1альныхъ благъ и независимаго пра­
вового положешя. У епископа эти планы осложнялись еще стре- 
млетемъ занять самостоятельное княжеское, псш ш ете2).

На сощальномъ развили отражались оба стремлетя духо­
венства : къ достиженш матер1альныхъ благъ и къ независимому 
правовому положенно. Но прюбретеше иммунитетныхъ правъ 
прежде всего подрывало положеше князей; и потому изучеше им- 
мутитетовъ удобнее производить въ связи съ политической исто- 
р!ей княжества. Стремлеше же къ достиженш матер1альныхъ 
благъ, помимо другихъ результатовъ, непосредственно отразилось 
на положенш народной массы. Поэтому это стремлеше духовен­
ства уместно проследить теперь же.

Высказывая, что п о м о р с к о е  д у х о в е н с т в о  с ъ в е л и ­
к и мъ  у с е р д i е мъ с т р е м и л о с ь  к ъ  и р i о б р е т  е н i ю ма т е - 
р 1 а л ь ных ъ  бл а г ъ  и что грамоты подтверждаюсь существоваше 
подобныхъ стремленш, надо все-таки иметь въ виду следующее. 
Самыя свойства актоваго матер1ала таковы, что должны давать и 
даютъ сведешя довольно однородный и даже одностороншя. Ташя 
дела, какъ проповедь, научеше, требоиснравлеше, благотвореше, во­
обще редко могутъ попадать въ акты. Сфера содержашя актовъ 
иная; не столько дела благотворешя или проповедь были предме-

1) Гр. папы Иннокентия IV (регестъ) отъ 1245 г. (Pomm. Urk., 1, 
Л® 443, р. 347—348): archiepiscopis, episcopis, abbatibus, prioribus, archi- 
diaconis, archipresbyteris, prepositis et aliis ecclesiarum prelatis per — —
S la u ie ------- provincias constitutis . Acriter eos objurgans, mandat, ut а
gravaminibus et pressuris fratribus Minoribus inferendis desistant, subditos 
suos ab his arctius compescendo.

2) Мысль о томъ, что поморсше епископы съ самого же начала 
стали стремиться къ достиженпо княжескаго положешя, расходится съ 
общепринятыми въ литературе взглядами и потому требуетъ до- 
кументальнаго обоснован1я. Здесь  важно прежде всего иони м ате  
грамоты папы Иннокент1я II поморскому епископу Адальберту отъ 
1140 г. (Pomm. Urk., I, № 30, p. 12— 13). Однако, истолковаше этой гра­
моты и осви щ ете последующихъ действш  епискоиовъ въ настоящемъ 
м^сте отклонило бы ходъ изложешя первой части этого изслЬ доваш я; 
это составить предметъ особой статьи.
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томъ изложения грамотъ, сколько дела, входянця въ область вещнаго 
и обязательственнато права. Поэтому ничего нЬтъ удивительнаго 
въ томъ обстоятельств^, что сохранивипеся акты говорятъ о npio- 
бретешяхъ и владешяхъ церкви.

Если, следовательно, возможно говорить о прюбретательской 
деятельности духовенства, то — не на основанш одного только того 
факта, что во множестве грамотъ для церкви говорится о npio- 
бретенш ею и подтверждены за нею имущества. Тутъ важны 
те прямыя, а чаще — косвенный указашя въ источникахъ, кото­
рыя выдаютъ с п о с о б ы  прюбретешя имущества, замечательную
э н е р г i ю въ его прюбретенш и охраненш, а также несколько 
раскрываютъ Teopiro и практику духовенства по вопросу о н а ­
з н а ч е н  i и и м у щ е с т в а .

Церковный учреждешя поморсшя, какъ и те иностранныя, 
которыя послулшли образцомъ для Поморья, получили соответ­
ствующее наделы. Первоначальные наделы съ течешемъ времени 
умножались новыми прюбретешями, благодаря старашямъ церкви. 
Духовныя лица въ Поморье вообще придерживались такого пра­
вила : гораздо удобнее и непринужденнее можно отдаваться не­
бесной службе и духовнымъ зашшямъ, если есть хороипя мате- 
pia-льныя средства, „потому что“, какъ поясняетъ епископъ, „где 
Духъ Господень, — тамъ свобода“ 1).

Верныя такому взгляду, церковныя учреждешя Поморья упо­
требляли старашя не только для того, чтобы сохранить прюбре- 
тенное, но чтобы при всякомъ случае и пргумнолшть его. Бли- 
жайппй путь къ этому состоялъ въ испрашиванш у князя новыхъ 
пожалованш; и этотъ путь, въ виду щедрости поморскихъ кня­
зей, особенно Барнима Добраго, былъ наиболее доступнымъ и 
успешнымъ. Некоторый места въ грамотахъ указываютъ на то, 
что монахи действовали иногда при помощи связей2).

1) Гр. еп. Конрада I Кольбацкому монастырю отъ 1179 г. (С. Р. 1)., 
№ 55, р. 131): Et quoniam vbi spiritus dominl ibi libertas . ut expeditius 
celestibus obsequiis pariterque liberius et orationi vacari possitis . in tem- 
poralibus quoque vobis concurrere necessarium duximus.

2) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1223 г. (C. Р. D., 
№ 144, р. 343): rogatu matris mee et domini Conradi venerabilis Caminen- 
sis episcopi . et nunciorum regis et dapiferi ejus . et aliorum multorum 
principum et baronum terre nostre . Ходатайство какого-нибудь лица 
въ пользу це]>кви можетъ быть и по его собственной инищативЪ, но 
благочестивому усердно. Но когда хлопочутъ мнопе люди, им!>Ю1ще
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Обстоятельства, которыя давали духовнымъ лидамъ поводъ про­
сить новыхъ пожаловати, были самыя разнообразныя. Одинъ разъ ду­
ховныя лица представляютъ князю, что ихъ владешя „безъ пользы 
разбросаны по областямъ“ и что желательно „объединить и расширить 
ихъ“ 1). Въ другой разъ монахи жалуются на шумъ народа, собирав- 
шагося неподалеку для торга, жалуются, кроме того, на недоста­
точно чистую воду, на испорченный воздухъ, на тесноту поме­
щ ены-). Иной разъ братш кажется, что пожалованная ей де­
ревня не годится для пользования и — выпрашивается у князя 
другая3). Иногда монахи не могутъ спокойно и мирно зани­
маться рыболовствомъ въ морскомъ заливе — изъ-за рыбаковъ, 
которые каждогодно имеютъ тамъ свою тоню4). Однажды монахи 
не удовлетворились пожалованнымъ имешемъ въ 30 мансовъ по­
тому, что величина его была точно определена; и они выпросили 
у князя имеше „безъ числа мансовъ“ õ). Съ другой стороны, и въ

между собою мало общаго, — хлоиочутъ за одинъ и тотъ же монастырь по 
одному и тому же д*Ьлу въ одно и то же время, то можно съ уверенно­
стью заключать въ такомъ случай о старашяхъ заинтересованнаго мо­
настыря. — Примеры другихъ ходатайствъ: а) гр. Вартислава III мо­
настырю Бельбуку отъ 1236 г. (C. Р. D., № 242, р. 529): ad petitionem  
(lilecte auie nostre . quam propter magnum affectum . quem semper circa 
personam nostram habuit . habundanter tenemur diligere et in omnibus ho­
norare. б) Гр. Вартислава III тому же Бельбуку отъ 1263 г. (Pomm. Urk.,
II, № 744, p. I l l ) :  ad peticionem Bispraui camerarii n o str i-------conferimus .
в) Гр. Барнима отъ 1264 r. (Pomm. Urk., II, № 754, p. 116): contulim us-------
ad peticionem domini Johannis cognomento Vos et domini Frederici fratris 
sui ecclesie Reyneueldensi.

1) Гр. Казимира Гробскому монастырю отъ 1175 г. (C. Р. D., 37, 
р. 95): fratres deo inibi seruientes . predia ecclesie sue inutiliter per terras 
dispersa adunare et continuare (conabantur).

2) Гр. Богуслава I отъ 1184 г. (C. Р. D., № 56, р. 133): congregationem  
canonicorum Grobensium — — sepius inter meditationes spirituales popu- 
laris frequentie clamor et forensium negotiorum importunus strepitus . per- 
turbat . — — oratorii sui ipsiusque quem inhabitant loci angustia coartat . 
-------nichillominus impurioris aque et corruptioris aeris molestia grauat .

3) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1229 г. (C. Р. D., 
JVs 179, p. 411): hec villa (Raduzceuiz) predicta minus vsibus eorum apta 
uidebatur . ipsis instantibus hanc pro alia uilla Ducowe nomine — — 
commutauimus.

4) Гр. Барнима Даргунскому монастырю отъ 1256 г. (Pomm. Urk.,
II, № 621, p. 30): i'ratres sepedicti claustri piscationem recentis maris, quam 
a nobis tenuerunt, non possent propter piscatores in ipso annuatim suas sa- 
genas trahentes quiete et pacifice possidere.

5) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (C. P. D., № 198, p. 445): fratribus
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жизни князя были моменты, когда онъ особенно легко настраи­
вался къ пожертвовашямъ.

Иногда монастырю давалось только обещаше какого-либо 
дареш я; и предусмотрительные монахи не всегда довольствуются 
темъ, что объ этомъ обещан in  князь заявляетъ въ грамоте: они 
устраиваютъ, кроме того, особый актъ обгЬщашя. Въ такомъ 
акте со стороны князя выступаютъ поручители; въ случае не- 
исполнешя обещашя эти поручители должны лишиться свободы 
передвижешя (E in lager , o b stag iim i) впредь до полнаго удовлетво- 
решя монастыря5).

Такой актъ вообще применялся собственно къ должникамъ,
— но Эльденскими монахами онъ ириложенъ былъ къ жертвова- 
телю-князю Поморья. По отношенш къ инымъ владетелямъ, ко­
торые давали обещаше пожертвовать что-либо, монахи, кажется, 
не могли применить такого акта. Если выполнеше обещашя за-

monasterii Doberanensis — — possessionis cujusdam sive predii fundum ad 
triginta numerum mansorum primo determinate contulimus . sed ad petitio-
nes et monita fidelium nostrorum . Luberadi et aliorum nobilium ------ secundo
jam dictum fundum sine numero mansorum indeterm inate------- donavimus.

1) Гр. Вартислава III отъ 1249 г. месяца ионя (C. Р. D., № 414, 
р. 863): recognoscimus nos eidem monasterio de Hilda et fratribus . pro re- 
medio anime nostre et recompensationis alieujus supplemento . triginta man- 
sos cum decimis et omni jure reliquo possidendos perpetuo contulisse . Князь 
не могъ сразу выполнить свое обещ аш е ; можетъ быть, по близости мо­
настыря у него не было больше такого свободного пространства. Поэтому 
ему пришлось въ октябре м есяце того же года выдать новую грамоту (С. Р. 
D., № 425, р. 877—878 ; Pomm. Urk., I, № 499, p. 391): nos llildensi monasterio 
promiserimus sollempniter in presentia multorum . triginta mansos Iiberos .
-------perpetuo possidendos, ad speciale promissionis nostre firmamentum tam
super presenti articulo, quam etiam super ceteris omnibus , — ex nostro 
mandato m ilites nostri , uidclicet dominus Lippoldus Baere , dapifer noster , 
et dominus Henricus frater ejus , Olricus aduocatus Dyminensis , et Johannes 
de W alslovae in fide promiserunt militari , se ad ammonitionem domini ab- 
batis Dargunensis et domini Frederici de Host , qui promissum hoc suseepe- 
runt , in ciuitatem Dyminensem intraturos , si forte quicquam de ipsis ar- 
ticu lis contigerit occasione aliqua in irritum reuocari, nec inde denuo nisi
de licentia abbatis Hildensis , ------- facta uidelicet prius monasterio super
promissi transgressione emendatione congrua , egressuros . Preterea domi­
nus Johannes Thyringus , Lydolfus de Zlaukesdorp , Henricus de Vicen , Ber- 
nardus Mel ejusdem promissi debito sub eadem conditione se postmodum 
obligarunt . Гр. Вартислава III отъ 1251 г. (C. P. D., № 458, p. 925): tri­
ginta mansos in v illa  que dicitur Ranticowe . quos de manu domini Johannis 
de apeldoren . m ilitis nostri . pretio redem im us-------conferimus . Изъ гра­
мотъ видно, что и монастырь ранее сделалъ князю какую-то уступку.
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медлялось, то монахи вежливо, но твердо напоминали о долге. 
Характерно въ этомъ отношенш послаше, которое отправили Шво- 
ринской графине те же Эльденсше монахи.

„Симъ мы уведомляемъ Вашу Светлость, что мы еще не 
получили чаши, которую Вы обещали намъ, когда мы Вамъ по­
жаловали полное братство. Со дня на день мы ждемъ, чтобы 
Ваше обещаше на этотъ счетъ было выполнено, такъ какъ она 
намъ крайне необходима для совершешя богослужешя. оасимъ, 
мы озаботились уведомить Вашу Светлость о томъ, что ныне 
мы перешли въ нашъ новый монастырь, где и совершаемъ денно 
и нощно по уставу богослужеше. Если бы Вы пожелали, чтобы 
для Васъ въ этомъ именно монастыре былъ назначенъ особый 
алтарь, то перешлите намъ черезъ подателя сего письма священ- 
ничесюя принадлежности сполна, а также — вышеупомянутую 
чашу, чтобы можно было при наличности этихъ вещей совершать 
ежедневно богослужеше во хвалу Божш и въ память о Васъ. 
За все это вы не только здесь, на земле, будете иметь почетъ, 
но и у Всевышняго — славу и награду, когда Онъ воздастъ ка­
ждому по его деламъ“ 1).

Степень „крайней необходимости“ въ чаше делается яснее, 
если взять во внимаше, что монастырь вступилъ тогда уже въ 
седьмой десято къ своего существовашя и что къ этому времени 
онъ собралъ значительный богатства: земли, деревни, целый го- 
родъ, мельница, солеварни, островъ, даже юго-восточная часть 
острова Руяны, въ длину верстъ на 15, вместе съ населешемъ, 
были собственности) монастыря-).

1) Гр. Эльденскаго аббата Регинара и всего конвента отъ 1264 г. 
(Pomm. Urk., II, № 766, p. 124— 125): Yestre benignitatis excellentie tenore 
presentium cupimus declarare , quod calicem , quem nobis pollicebamini , 
cum uobis fraternitatem conferremus plenariam , nondum recepimus , de die 
in diem exspectantes , ut vestrum promissum in liac parte compleatur, quia 
valde necessarium ad diuinum peragendum officium hunc habemus . Ceterum 
yestre ingenuitati pandere curauimus , quod nouum nostrum monasterium  
nunc intrauimus et in eo diuina rite die noctuque persoluimus , in quo certe 
monasterio si uobis altare speciale uolueritis assignari, nobis preparamenta 
sacerdotalia integra cum calice pretaxato per exhibitorem presentium trans- 
m ittatis , ut in biis ad honorem dei vestrique memoriam cotidie diuina va- 
leant celebrari , pro quibus omnibus non solum hie honorem in terris habe- 
bitis , verum etiam gloriam et mercedem apud altissimum , cum vnicuique 
secundum sua opera restituet in futuro.

2) Cp. Th. Pyl, Geschichte des Cistertienserklosters Eldena im Zusam-
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Монахи не смущались и не отступали и тогда, когда уже не было 
въ живыхъ того лица, за которымъ они считали обещате или долгъ. 
Монастырь обращался къ наследнику или преемнику, представлялъ 
въ случае надобности свидетеля, воздействовалъ на религюзныя и 
родственный чувства князя или княгини1) и достигалъ желаемаго2).

Настойчиво добиваясь исполнешя данныхъ имъ обещанш, ду­
ховный лица были не менее требовательны и въ другихъ делахъ, 
где замешаны были ихъ матер1альные интересы. Если церковному 
учреждешю полагались доходы съ именш светскихъ лицъ, то до­
ставка этихъ доходовъ была обставлена самыми строгими взыска- 
т я м и : помимо штрафа за малейшую просрочку, полагалось от- 
лучете, если доходъ не будетъ доставленъ въ течете семи дней 
после срока; за дальнейппе 14 дней полагался интердиктъ:’).

Особенно могущественньшъ было воздейств1е духовныхъ лицъ 
на поморскихъ князей; следств1емъ его было множество пожертво­
ванш. Обил1е княжескихъ пожаловашй должно было соответство­
вать и въ известной мере соответствовало тому учешю о богат­
стве, о положены церкви въ Mipfe, о долге м1рянъ, которое раз­
вивали иредъ княземъ духовныя лица, Следы этого учешя со­
хранились въ а р е н г а х ъ  грамотъ.

menhange mit der Stadt und Universität Greifswald, Th. I, Greifswald, 
1880—1881, Uebersicht des Grundbesitzes des Kl. Eldena, S. 164—378.

1)Спасен1еили осуждешедупш нокойнаго зависало, по объяснение ду­
ховныхъ лицъ, отъ того, удовлетворятъ ли монастырь наследники или иЪтъ.

2) Гр. Богуслава I Гробскому монастырю около 1184—1187 г. (C. Р. D., 
№ 57, р. 135— 136; Pomm. Urk., 1, № 97, p. 75): vnam uillain scilicet bu-
baliz in prouincia Goczco . in possessionem perpetuam largimur . -------Hoc
autem idcirco facimus . ut dupliciter tam proprie quam fratris nostri Kazimeri 
anime utilitati consulamus . quatenus scilicet hie a quodam debito . quo 
prefate ecclesie astrictus tenebatur . expediatur inde . ut ipsorum fratrum 
crebris orationibus nostri et ipsius commemoratio crebrius immisceatur .
------- W enzeslauus castellanus de wolyn . qui in anniuersario ejusdem
fratris nostri . sub confirmatione juramenti predictam uillam a fratre nostro 
pro suo debito ecclesie eidem collatam fuisse testabatur . — Грамота кня­
гини Мирославы и ея сына Барнима тому же монастырю отъ 1233 г. 
(C. Р. D., № 202, р. 451): pro uilia ilia que Doblow appellatur . quam ma- 
ritus noster bone memorie Boguzlaus abstulerat ecclesie vznimensi . villam  
bvcoseviz — -  perpetualiter contulimus . maxime obinde vt hoc quod prius 
in ablatione ville dicte marito nostro cessit ad dampnationem anime . nunc 
ad ipsius cedat vegetationem per dei misericordiam et salutem .

3) ЗдЬсь, впрочемъ, имелись въ виду нгЬмецше владельцы. Гр. кн. 
Барнима и его сына Богуслава IV отъ 1277 г. Pomm. Urk., II, № 1052, p. 339.
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