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HAeym ernsten und prüfenden Lesen philosophischer, so wie auch andrer 
Schriften hangt nur allzuviel von d-r jedeomahligen Stimmung des 
Geistes ab, mit welcher man dieses Geschäft unternimmt. Hegt man 

schon zum voraus günstigeBegriffe für den Verfass?? und seine Arbeiten; so über, 
sieht oder entschuldigt man mit Leichtigkeit diejenigen'Stellen, die etwas Fehler­
haftes enthalten, und bleibt mit desto mehrerer Wärme bey denjenigen stehen, 
welche wichtige und brauchbare Wahrheit zu lehren scheinen» Ist man dagegen 
schon zum voraus gegen den Verfasser eingenommen, so übersteht man eben so leicht 
das Gute und ist desto aufmerksamer auf alleS, wodurch man sein schon vorher ge­
fasstes Urtheil rechtfertigen zu können glaub?. 

Diese so bekannte Bemerkung leitet mich von selbst darauf, vorläufig die 
Gesinnungen anzuzeigen, mir welchen auch ich das Studium der immer mehr sich 
verbreitenden Kantischen Philosophie unternommen habe — ein Studium, zn 
welche»! mich nicht bloß Neugierde, nvch ;veniger Modeton, sondern hauptsachlich 
die Pflicht, mit dem Zeitalter fortzurücken, aufforderte. Ich wußte wohl, daß 
Kant von einigen über alle andere Philosophen erhoben wird und daß man seine 
Schriften als eine Erscheinnng anpreist, durchweiche die wichtigste und vorteil­
hafteste Revolution im ganzen Reiche der Philosophie unausbleiblich bewirkt wer­
den muß. Ich wußte aber auch, daß audere eben diese Schriften als dunkel, über­
subtil, mit einer weitläufigen, ungewöhnlichen und schweren Terminologie belastet, 
verwerfen und das Studium dieser Philosophie so gar für gefahrlich auSgebeu. Ich 
ließ mich zum voraus weder für die eine, noch für die andere dieser Partien einneh­
men. Und dieses kostete mich um so weniger Mühe, weil ich mich nicht erinnern 
kann, irgend einmahl einem mündlichen oder schriftlichen Lehrer dergestalt angehan» 
gen zu haben, daß ich ihm gerade auf allen Schritten mit Beyfall gefolgt wäre. 
Es war mir also leicht, die Kantische Critik mit dem Vorsätze in die Hand zu neh­
men, alles, was mir mnh sorgfältiger Ueberlegung wahr und branchbar zu seyn 
scheinen würde, anzunehmen und meine bisherigen Ideen darnach zu berichtigen, 
das Dunkle an seinen Ort gestellt seyn zn lassen, nach Einwürfen nicht ängstlich zu 
trachten, aber auch die von selbst sich darbietenden nicht nnüberlegt zu verdrängen, 
und überhaupt über das Ganze nicht eher ein für mich entscheidendes Urtheil zu fal­
len, als bis ich diese ernsthafte Lectüre mehrmals wiederhohlt haben würde. Wie 
eS mir nun bey dem, in dieser Absicht unternommenen, Lesen jener Schriften ergänz 
gen sey, will ich hier mit aller Aufrichtigkeit erzählen. 

Daß ich auf so manche Stellen gestoßen sey, nach deren wahren: Sinne ich, 
auch bey wiederhohltem Nachdenken, vergeblich getrachtet habe, dieß Geständniß 
wird um so weniger befremden, da es, wie bekannt, andern weit geübtern Denkern, 
eben so ergangen ist und da Kant selbst, in der Vorrede Zur zweyten Auflage seiner 
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Critik der reinen Vernunft, DuMPeltm ewem in derThat wichtigen Beweise 
eingestanden, lmb sie zu heben sich bemüht hat. Wichtiger vielmehr ist das Ge-
ftättdnzß, daß während des Lesens sich so manche BedenMchkeiten bey mir äußer­
ten, von denen immer eiiU^ die mchere M GewM zu übertreffen schiett und die 
ich eben nicht so leicht auf die Seite zu schaffen im Stande war. Einige davon 
will ich gegenwärtig nur kltrz beruhxen, bey-einer andern aber mich ekwaS länger 
verweilen, weil sie einen Gegenstand betrifft, der je und je für den Philosophen de« 
Vorzüglichste gewesen ist. 

Eine Schwierigkeit brachte ich in diese Leeture mit hinein, diejenige nämlich/ 
die mir schon vorher bey dem Ausdrucke reine Vernunft aufgestoßen war. Seit 
mehreren Jahren gewohnt, denLockischen Satz für wahr zu halten, daß unsere ge-
sammteErkenntniß (eine einzige Classe Hon Ideen ausgenommen, deren Erwäh­
nung aber hier mmöthig ist) Erfahrung, oder doch Resultat aus der Ersahruns 
fey, zweifelte ich gleich anfangs , ob es überhaupt reine VeMUnßt, im Kantischen 
Sinne genommen, gebe. Reine Vernunft soll 5 nach Kants Theorie, der Gegen--
ftik alles Empirischen seyn. — Da ich aber mit hundert andern, außer der em­
pirischen, und der durch diese veranlassten abstracten, keine andere Erkenntniß ab­
nahm; so war wol der Zweifel, ob eSübcrhaupt reiue Vernunft gebe, sehr na­
türlich. 

Eben so wenig wollte mir auch die Behauptung einleuchte», daß die reine 
Mathematik in das Gebiet der reinen Vernunft, im Gegensätze alles Empiri­
schen, gehöre. Die in der reinen Mathematik vorkommenden Beweise schienen 
mir insgesammt auf Sätzen zu beruhen, welche sinnlich vor daS Auge gestellt wer­
den müsse», wenn sie mit Deutlichkeit ,Md Gewissheit angenommen werden sollen. 
Selbst der » priori geführte Beweis des Pythagorischen Lehrsatzes gründet sich auf 
solche Sätze und bedt^f einer folchen Darstellung, wenn wir anders so von ihm 
überzeugt seyn »Vollen, wie eS seis Gewicht und seine Würde verdienet. Wie war 
es also möglich , Sätze biefer Art4n das Gebiet der reinen Vernunft zu verweisen ? 

Mit Recht nannte -Kan t. den Idealismus ein Scandal der Ven?unft, weil eS 
in der That lächerlich ist, Dingen eine reelle Existenz abzusprechen, deren Daseytt 
wir dergestalt fühlen, daß wir dieses Gefühl dnrch keine Ideen zu verdrängen im 
Stande sind, uud dieses müsste doch geschehen können, wenn außer den Ideen sonst 
nichts in der Welt eine reelle Existenz haben sollte. Das Gefühl bey der drücken­
den Hitze im Sommer und Hey der starr machenden Kalte km Winter, das Gefühl 
von Hunger lmd Durst , von Schmerzm ttu Körperund taufend andere Erfin­
dungen dieser Art müssten stch bloß -chHrch Ideen heben wem das Daseyn 
materieller Gegenstände eine ErdMMng wäre.—» Desto unerklarbarer schien es 
mir zu setM, wie Kant einmahl den IdealwwuseinSeandal der allgemeincnMe::-
sihenvernunft nennen, wie er die vbjertive MeaUtät der äußem AnftiMuung a-us eine 

Art streng bewiefM W habes Mt^ben., und Hoch wieder btzsa «Zäuchen ^Wdern 
Stellen Aofi von ExscheiSiMg-ilM subjeetivM MasDn derMnnem^lt^deu kam?» ' 
DM, Schlnsse , Ya er aus Ker Bmnr Mdkbem WfpmngeOer Formen des Verstan­
des fÄgern wiR, Wß die Kmze SisnWmelt vichts wÄtee, SrMeinNWH sey und 
vm em MjecOves Baftys HM, kpnmecktz bGMchveO, meil, dm 
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Kantischen Lehren zu Folge, die Categorken des Verstandes selbst erst bey Gelegen­
heit der Sinnesemdrückein uns erzeugt undswjr nur durch Erfahrung dieser Cate-
gorien uns deutlich bewußt werden sollen. DaS also, dachte ich hiebey: was er­
zeugt wird so!! Realität haben und das, worauf diese Erzeugung beruher, soll 
bloße Erscheinung ftyn? ^ ^ 

sx ey den Antinomien fand ich nichts von dem aus der Crttsiusl scheu Phi­
losophie bekannten Beweise für die Unmöglichkeit einer ins Unendliche zurückgehenden 
Reihe von Ursachen und Wirkungen. „Wo eine Reihe, sagt Erusius ^ von Ur­
sachen'und UUrk'ungen ist/ba sinv etttwedev älleGlsedor derselben Reihe hervorge­
bracht, oder nicht. Wenn sie!nichr alle hervorg^öracht^nd, so ist Eine Ursache 
die erste und die Reihe ist alfo eudtich. SM alle Glider-der Reihe hervorge­
bracht, so sind sie alle einmahl nicht gewesen und Mithin ist die ganze Reihe endlich. " 
Diesen Beweis fand ich weder wiederlegt, Mch beurtheilt. Es schien nur also in 
jenen Antinomien eine Lücke übrig zu seyn^ die eS nicht erlaubt , die Folgerungen 
zu machen-/welche Kant daher gemacht hat> unM' andern, daß?das Ganze der Sin­
nenwelt und der dynamischen Reihe der 'Ursachen mid Aufalligki iten nichts in der 
Wirklichkeit, mithin weder endlich moch unendlich sey. -- Ueberdem war eS ja 
noch die ^rage, ob nicht in Zukunft für diesew und andere in den "Antinomien be­
strittene Säße weit schärfere Beweise, als die bisherigen erfunden werden, an wel­
chen auch die schärfste Critik nichts auszusHeu im Stande ist. Diese Möglichkeit 
schien es mir wem^stens nicht zu erlauben , a»is den versuchten Umsturz dieser Satze 
ein neues Gcbaude zu errichten, dem mau einertnerschütrerbare Haltung zuciglien 
zu können glaubt. 

Am mehresten aber beschäftigte mich die Critik über den physicotheologiDelt 
Beweis für das Daseyn Gottes , einen Beweis , der auch mir, so wie vielen 
andern, immer der einleuchtendeste unter allen übrigen gewesen ist. Zwar sagt 
Kant anfangs viel vorteilhaftes von diesem Beweise, schwächt ihn aber doch dnrch 
die nachher vorkommenden Erinnerungen dergestalt, daß er in den Augen des for-
schenden Lesers allen Werth verloren z^l haben scheint. Unter den Kanrischen Er­
innerungen sind einige, die ich willig einräume, uuH einräumen zu können glaube, 
ohne jen^n Beweis seiner ganzen Stärke zu berauben. So raulue ich es willig ein, 
daß dieser Beweis nicht in der Art apodictisch sey, wie es "die Beweise der reinen 
Mathematik sind. Denn freylich kann der Gegenständ desselben nicht sinnlich vor 
dzs Auge gestellt werden, wie dieses niit'den Beweisen der Marhenratik geschieht. 
Gott ist kein sinnlicher Gegenstand. Mer unmöglich schien es mir doch zu seyn, 
entweder gar keinen oder einen unverständigen und unweisen-Urheber der Einrich­
tung der Welt anzunehmen. Das Gefühl dieser Unmöglichkeit gewahrte mir bis 
jetzt noch eine Ueberzeugung, welche der apodictischen Gewissheit gleich gilt. Ue-
terdem giebt esja nicht wenige Fälle, wo selbst die apodictksche Gewissheit sich end­
lich nur auf Wahrscheinlichkeit gründet. So ist, zum Beyspiel, bey einer richtig an­
gestellten Rechnung das Fadix apodictisch gewiß; ob aber die Rechnung selbst richtig 
angestellt worden sey, erkennen wir bey mehrmahls gemachten Proben doch end­
lich nur mit Wahrscheinlichkeit̂  banen aber übrigens auf unser Facit mit völlig be­
ruhigender Gewissheit fort uttd lassen uns im Gebrauche desselben durch die eben 
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bemerkte Wahrscheinlichkeit nicht irremachen. -— Ich räume eS willig ein, daßdir-
ser Beweis nicht ganz ohne ontologische Hülfe bestehen könne, daß wir, zum Bey-
spiel, die Ewigkeit des Urhebers der Welt nur mtter der Voraussetzung lehren kön­
nen, daß der Rückgang der Ursachen und Wirkungen ins Unendliche ein Unding 
sey» Dafür Hab ich aber auch schon vorher erinnert, daß Ka«t den Beweis für die 
Unmöglichkeit dieses Rückganges noch nicht wiederlegt habe. Ich pflichte also die­
sem Beweise noch so lange ruhig bey, bis eine schärfere Critik ihn als falsch oder als 
Unzureichend auf die Seite schafft.— Ich räume es willig ein, daß durch jenen 
Beweis Gott nur als Baumeister, nicht als Schöpfer der Welt vorgestellt wird. 
Die eigentliche Schöpfung , die Hervorbringnng ans Nichts, Hab ich nie für einen 
Lehrsaß der Vernunft halten können, sondern habe immer geglaubt, daß sie aus der 
Offenbarung entlehnt und in das Gebiet der Vernunft herübergenommen sey, ohne 
daß die Vernunft selbst eine»? durchaus wahren Beweis davon führen könne. Zur 
natürlichen Gotteskenntniß undGotreoverehnlng ist es auch in der That genug, Gott 
als den Weltbaumeister zu denken, so bald nur der eben nicht schwer zu beweisende 
Satz hinzukommt, daß Gott auch der Weltregierer sey, unter dessen Fürsorge alles, 
das Große wie das Kleine, das Ganze wie daS Einzelne steht. —Ich räumeend­
lich willig ein, daß dieser Beweis uns keinen bestimmten Begriff von der obersten 
Welrnrsache gewahr», wenn nämlich der 'Ausdruck bestimmt in der Bedeutung ge­
nommen wird, in welcher ihn Kant nimmt, da er einen solchen Begriff anzeigen 
soll, der die oanze mögliche Vollkommenheit in sich begreift. In dicsem Sinne 
haben wir vielleicht von keinem einzigen Gegenstände der sinnlichen Natur einen be­
stimmten Begriff. Wie viel weniger können wir ihn von dem Weltbaumeister er­
warten, der soweit über alles sinnliche erhaben ist? Selbst in der gevffenbarten j.ehre 
ist der Begriff, den wir von Gott bekommen, nicht in dieser Art bestimmt und 
überhaupt scheint eine solche Erkennrniß in nnserm gegenwärtigen 4eben unser ^oos 
nicht zn seyn. Daß wir aber durch die Idee eines Weltbaumeisters auf wirkliche 
Eigenschaften Gottes, auf Weisheit, Macht, Güte, Gegenwart u s f«, auch 
auf solche Eigenschaften gkführt werden, durch welche sich Gott von allen endlichen 
Dingen unterscheidet, dieß wird sich in der Folge, selbst nach den Bemerkungen, 
die uns Kant hierüber liefert, von selbst ergeben. — 

Die Hanpterinnerung ist, meines Bedünkens, keine andere, als diejenige, 
welche auch Wolff schon zu seiner Zeit vorgebracht hat. Der Schluß nämlich, da 
man bey den Werken der Natur, eben so wie bey den Werken der Kunst, auf einen 
Urheber zurück schließt , soll nach Kanten, nicht die schärfste, transcendentale Cri­
tik aushalten. Dieses käme nun freylich erst auf die Probe an. Denn ob das, 
was Kant hierüber in der Folge erinnert, die schärfste, transcendentale Critik sey, 
oder nicht, kann man aus dem Znsammenhange selbst noch nicht mit Zuverlässigkeit 
erkennen. Biö jetzt bin ich also noch immer der Meynunq, daß, so vernünftig eS ist, 
bey einer sehr künstlich gearbeiteten Taschenuhr auf die Kenmniß und Geschicklichkeit 
des Künstlers, der sie verfertigte, nnd also auf eine intcljigible Ursache (denn di« 
Finger und Auaen des Künstlers kommen znleßt dabey eben so wenig. alKseine WerA 
zeuge in Betrachtung) zu schließen; so vernünftig jst es a ch, bey dem weit künst­
licher« Baue, zum Excmpel, des menschlichen Körpers, auf eine ebenfalls sehr ver-
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ständige und wcise Ursache zurück zu schließen. In dieser Schlnßart bestärkt uns 
Kant in seiner Critik der practischen Vernunft selbst. „Zur Pflicht, sagt er da: 
gehört Beförderung des höchsten Gutes in der Welt. Die Möglichkeit desselben 
kann man postuljren. Diese aber ftndet die Vernunft nicht anders denkbar, alS 
unter der Voraussetzung einer höchsten Intelligenz, deren Dafeyn also anzunehmen, 
mit dem Bewußtseyn unserer Pflicht verbunden ist." Eben so können wir schließen: 
die Möglichkeit der weisen Einrichtung der Natur kann man postuliren. Sie ist aber 
nicht anders gedenkbar, als unter der Voraussetzung einer höchsten Intelligenz, 
deren Daseyn anzunehmen mit dem Bewußtseyn unserer Vermin ftpflicht verbunden 
ist, dtr Vernunftpflicht nämlich, diese Einrichtung und Ordnung keinem blinden 
Ungefähr und keiner blinden, mechanischen Naturnochwendigkeit zuzuschrei­
ben. (Denn wie kann man es für die Frucht des Ungesährs, oder einer blin­
den Naturnothwendigkeit halten, daß schon feit Jahrtausenden die Erde sich alle 
vier und zwanzig Stunden um ihre Achse dreht? Und diese Ordnung ist doch bey 
weitem nicht so wichtig, als die. Welche in ber Verbindung der so mannigfaltigen 
Theile des menschlichen Körpers herrscht.) Meinem Bedünken nach ist von die­
sen beyden Schlüssen der eine, nach Form und Materie, eben so richtig, als der 
andere.-

Wenn Kant endlich behauptet, wir könnten wol ans der Ordnung, Zweck­
mäßigkeit und Größe der Welt aus einen weisen, gütigen, mächtigen Urheber der-
selben schließen, aber nicht auf Allwissenheit, Aklgutigkekt, Allmacht u. f. f.; so 
bin ich noch immer der Meynung, daß dieses aus der Einrichtung der Welt noch 
mit weit mehreren! Rechte geschehen könne, als es Kant aus der Idee der practis 
scheu Vernunft gethau hat. „ Der Welturheber, schließt er da: muß allwissend 
fkyn, um mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnungen, in allen mögli­
chen Fällen und in alle Zukunft zu erkennen." Gut! Ich aber bin gegen die ganze 
Erde nnr ein unmerklicher Punct, und die Erde ist gegen so viele andere Weltkör­
per eben nich56 mehr. Soll nun Gott schon beßwegen allwissend ftyn, um mein 
Innerstes zu kennen; mit wie viel mehreren! Rechte müssen wir ihm diese Eigenschaft 
bey legen, wenn wir Zhn als den Urheber der ganzen Natur betrachten, in welcher 
eS so unzählbare Myriaden von Dingen, Kräften, Verbindungen und Wirkung» 
giM, die er alle kennen muß. Es scheint mir daher einleuchtend zu seyn, daß 
Uns die Physik noch weit mehr zu jenen Begriffen erhebt, als die Moral, ob eS 
im Grunde gleich einerley und keines großen Streites würdig wäre, welchem Theile 
der Philosophie wir unsere Begriffe von Gott und seinen Eigenschaften zu danken 
haben, wenn nur sonst bey diesen Begriffen immer richtige Satze der Vernunft zum 
Grunde liegen. 

Alle diese Bedenklichkeitenführe ich nicht au , um den Opponenten zu machen. 
Fch möchte diese Rolle um so weniger übernehmen, weil es leicht seyn kau«, daß> 
wo nicht alle, doch die mehresten jener Bedenklichsten sich bey fortgesetzten Stn-
Mm der Kantischen Schriften von selbst verlieren. Wenigstens ist eS nur, wie ich 
«HensaW aufrichtig gestehe, Mt den beyden ersten der vorher angeftlhrten Schwie-
rMeiten schon so <rMigttl. DttVch Has , waS Kam in Dmr Einleitung über 
reine Vernunft anführt, cheHhwattden sie Md. Avothwend^keit Ulw Mgmiein-
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heil nämlichsetzt er da als sichere Merkmahle derjenigen Sätze fest, die in das Feld 
der reinen Vernunft gehören und nie bloß empirisch sind. Da eS nun allerdings 
Nicht wenige solcher Säße giebt , welche mit diese» Caracteren versehen sind; so 
wurde es mir freylich bald einleuchtend, daß es in so ferne auch reine Vernunft geben 
Wusse. Ohnedem fand ich hierin der Folge eine genaue Übereinstimmung mit dem, 
was mir von den obersten Gründen unserer Erkenntmß aus der Crnsm fischen Schult 
bekannt war» Denn auch Crusius redet von einer physikalischen, positiven Beschaf­
fenheit unserer Denkkngskräste, von einer phyftralifchen Nothwendigkeit, gewisst 
Begriffe zu verbinden, zu trennen, und behauptet mit Recht, daß bev Gelegen» 
heit der äußerlichen Empfindungen gewisse andere Begriffe veranlaßt würden, 
welche Nicht sinnlich sind und aus welchen eben jene Nothweudigkeit von Tren­
nung und Verbindung entstehe. Daö also, was man nach dem Crusiusischen 
System wesentliche Disposition des Verstandes nennen kann, nennt Kant 
reine Vernunft. — Durch Hinwegräumung der ersten Schwierigkeit, verschwand 
zugleich auch die zweyte, daß in das Gebiet der reinen Vernunft auch die reim 
Mathematik gehöre. Den« auch in dieser legen wir mit Ueberzeugung den Sätzen 
Allgemeinheit und Notwendigkeit bey; und diese beyden Eigenschaften lehrt aber-
mahls, nicht die Erfahrung, sondern die Vernunft. Hiezu kam noch die bekannt« 
Bemerkung, daß die Linien und Flächen, die wir mit unfern Werkzeugen zeichne» 
Und unserM Auge darstellen, nicht da^sind, was sich der Mathematiker dabey ge-
denkt, sondern nur sinnliche, zur Erläuterung dienende Abbildungen davon; di< 
Sachen selbst, wie sie sich der Mathematiker denkt, haben in der Thar vur eis 
s«bjectives Daseyn, und gehören also in sv ferne sreylich in das Gebiet der reinek 
Vernunft. Ueberhaupt fand sich hier, daß die ganze Schwierigkeit nnr durch den 
anfangs nicht ganz verstandenen Begriff der reinen Vernunft und durch eine Verl 
wechftlung der sinnlichen Erläuterung eines Begriffes mit dem Begriffe selbst ent­
standen sen. — Wie leicht kann etz also nicht seyn, daß es mit so manchen der 
mir noch übrigen Schwierigkeiten in der Folge eben so geht! Ich führe sie also hier 
bloß deßweqen an, um dadurch die Aufrichtigkeit der Wünsche zu zeigen, welche ich 
in Absickt dieser Philosophie gegenwärtig hege. 

Ich wünsche nämlich, daß sich diese Philosophie immerweiter verbreiten, daß 
sie immer allgemeiner angenommen werden möge. Denn, daß ihr Studium dett 
Scharfsinn vermehre, den stolzen dogmatischen Ton gebürend herabstimme, so 
manche Einwürfe, Mit welchen man sich sonst, besonders gegen die Religion, brüstete, 
als unstatthaft verwerfe, eine vortreffliche Moral lehre, welche dett Geist drsMett, 
stben vorzüglich erhebt, dieß wird nür derjenige längnen können, welcher sich mit dett 
Schriften des vortrefflichen nnd mit einem tiefen Blick das ganze Feld der Philosophie 
durchforschenden Kanrs Noch gar keine Bekanntschaft erworben, oder nicht mit ge^ 
höriger Unparteilichkeit darüber gedacht hat» Das, was man geAen dieses System 
erinnert, darf uns von dieser Bemühung nickt abschrecken. Denn die Dunkelheit 
verschwindet nach und nach immer Mehr». Atheisterey , mit welcher auch schon ei­
nige zu drohen ansingen, ist vollends gar nicht zu befürchrett; die Critik der pra» 
ctischen Vernunft sichert dagegen-nur allzu gut yud föhnt uns desfalls mit dem 
Verfasser völlig aus. Das BeyspM des Verrückt gewordenen Studenten kann uns 
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deswegen nicht irre machen , theilS weil Ms'der anderwÄti^ö Caractexdicses i!w 
glücklichen nicht bekannt genug ist, theils weil Studenten auch über andere Bücher 
verrückt geworden sind, die wir deshalb nicht aus der Reihe der nützlichen ver­
drangen können. 

Insbesondere wünschte ich, so wenig sich auch übrigens, verschiedener Ur­
sachen wegen, der Erfüllung dieses Wunsches mit Zuversicht entgegen sehe» 
lasst, daß die Kantjsche Terminologie allgemein eingeführt würde. Den arm­
seligen Wertstreiten, mit welchen die Philosophen doch noch von Zeit zu Zeit 
geqnält werden, würde dadurch ein Ende gem«cht. . Auch würden wir nicht so oft 
der unangenehmen Tauschung ausgesetzt seyn, daß wir in den Schriften so mancher 
Philosophen etwas neues zu lesen hoffen und doch in der That nur das Alte, unter 
einem veränderten Ausdrucke, vor uns finden. — Es fehlet übrigens dieser Ter-
winologie nicht an gehöriger Präcision. — Wer sich nur einige Zeit mit ihr beschäf­
tigt, dem hört sie auch bald auf, befremdend zu seyn, wie sie es anfanglich war, und 
durch Schmidls:Beybülfe können wir sie uns leicht bis zur Fertigkeit geläufig machen» 
Dem ersten Anfanger ist es ohnedem gleichgültig, zu welcher Kunstsprache er ange­
führt wird. War doch die scholastische auch weittäuftig und zum Theil verwickelt ges 
M g ;  u n d  d o c h  w u r d e  s i e  J a h r h u n d e r t e  h i n d u r c h  g e l e h r t  u n d  g e b r a u c h t . W e r  n o c h  
am ersten durch diese Kunstsprache von der Philosophie abgeschreckt werden dürfte 
das möchten etwa djß Dilettanten, die schwatzhaften Halbphilosophen seyn, die über 
die wichtigsten. Gegenstände mit emer Leichtigkeit urtheilen, als wenn es Spreu 
wäre. Diese möchten denn freylich wol keinen Gescl'mack an der Philosophie 
finden; dadurch aber würde auch gewiß mehr Vortheil, als Schade gestiftet 
werden. — 

Ei n l  a d u n g. 

JIn dem morgenden Taqcwird das allerhöchste Namensfeff Ikrs Raistrlichm 
Majestät, unserer allergnadigsten Monarchinn, in den: Kaiserlichen Gymnasio 
dieser Stadt feyerlich begangen werden. . Ich soll die Ehre haben, die Wünsche 
auszudrücken, welche , für das Wohl unserer erhabensten Monarchinn, auch ans 
der Milte der Mnsen, zum Throne der Vorsehung empor steigen. Ich werde 
diesen Auftrag zu erfüllen mich bemühen, wenn ich vorher einige Augenblicke Uder 
die Achtung, welche die verschiedenen Stände der bürgerlichen Gesevschafft ein­
ander schuldig sind, geredet haben werde. Zur Anhörung dieses Vortrages, wel­
cher nach geendigkem Gottesdienste seinen Anfang nehmen wird, werden hiedurch 
Sr. Ercellenz, unser gnadiger Herr Gouverneur, Sr. Hochwohlgeboruen, unser 
hochverordneter Herr Vieegouverneur, eine hohe Generalität, die höhern und niede­
ren Gerichte, und überhaupt alle Freunde der Musen, unterthänig, gehorsamst 
und ergebenst emgeladeu. 


