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SISSEJUHATUS

Eelmisel, 2014. aastal téhistati Berliini miiiiri langemise ning kiilma sdja 10pu 25. aastapédeva.
Hoolimata sellest pooratakse suurt tihelepanu sellele, kui palju riigid kulutavad oma eelarvest
kaitsekuludele. On hinnatud, et Ameerika Uhendriigid kulutavad umbes 700 miljonit dollarit
kaitsekuludele, omavad iile 8000 tanki, 25 000 soomustatud autot ja iile 13 000 sdjalennuki.
Samas Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriikide poolt kulutatakse 200 miljonit dollarit
kaitsekuludele ning omatakse kokku tile 6500 tanki, 46 000 soomustatud auto ning iile 2000
sdjalennuki.' See nitab, et EL-is pooratakse kaitsevdimekusele vihem tihelepanud, kui seda

teeb praecgu Ameerika Uhendriigid.

4. aprillil 1949. aastal allkirjastati Pohja - Atlandi leping, millega pandi alus Pdhja-Atlandi
Lepingu Organisatsioonile (edaspidi NATO). Kuigi lepingu allkirjastamisest on moddas 66.
aastat, el ole organisatsioon oma tdhtsust kaotanud. Vastupidi, algse 12 riigi (Ameerika
Uhendriigid, Belgia, Holland, Island, Itaalia, Kanada, Luksemburg, Norra, Portugal,
Prantsusmaa, Suurbritannia ja Taani) asemel on NATO-s tidnaseks 28 riiki. Aastal 2004 liitus

NATO-ga ka Eesti.?

Seega on riigikaitse oluline riikidele ka 21. sajandil. Kui kaitsekuludele ning relvastuse
suurusele on palju tdhelepanu pdoratud, siis monevdrra on tahaplaanile jidnud seadusandlus.
Ei tohi unustada, et ilma regulatsioonideta tdhus riigikaitse voimalik ei ole. Hésti 1dbimdeldud
regulatsioonid vOimaldavad ka tohusat riigikaitset. Esiteks peab olema tdpselt reguleeritud
erakorralise seisukorra ning sdjaseisukorra vidljakuulutamine ning erinevate riigiorganite
kohustused erakorralise seisukorra vai sdjaseisukorra ajal. Samas ei tohi piirduda ainult nende
kiisimuste reguleerimisega, vaid oluline on pdorata tdhelepanu sellele, et erakorralise
seisukorra ja sdjaseisukorra ajal suureneb kuritegevus ning vajalik on nii nende kuritegude

kiire menetlus, kui ka efektiivse kohtusiisteemi olemasolu.

Antud magistritod eesmirgiks ongi otsida vastust kiisimusele, kas Eesti Vabariigi
kaitsevéelaste distsiplinaarasjade ja siilitegude menetluse sitted ning kohtukorraldus tagavad
efektiivse menetluse nii rahuajal, erakorralise seisukorra kui ka sdjaseisukorra ajal. Eesmargi
saavutamiseks on antud magistritdd autor pilstitanud jirgmised hiipoteesid: 1)
distsiplinaarasjade ja siilitegude menetluse sitted ning kohtukorraldus voimaldavad efektiivset

menetlust rahuaja tingimustes, kuid ei vOimalda seda erakorralise seisukorra voi

' P.Volten. Transatlantic security, defence and strategy: badly needed reforms. - Europolity, vol 8, no 2, 2014, Ik
* Pohja-Atlandi lepinguga iihinemise seadus. - RT I1 2004, 5, 14.
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sOjaseisukorra ajal; 2) kohtukorralduse osas ei ole taasiseseisvunud Eestil voimalik eeskujuks

votta esimese Eesti Vabariigi ajal kehtinud kohtute korraldust.

Magistritdd on eesmirgist ja pilstitatud hiipoteesidest tulenevalt jaotatud kolme peatiikki.
Esimeses peatiikis leiab késitlust Eesti Vabariigi ajalooline kogemus distsiplinaarasjade
menetluse osas. Samuti on pdhjalikumalt késitletud korraliste sdjakohtute korraldust ning
stilitegude menetlust. Vilja on toodud tollase sdjakohtute puudused ning tollase regulatsiooni
iile votmise/eeskujuks votmise voimalikkus ténapédeval. Lithidalt on puudutatud ka
erakorraliste kohtute korraldus ning selle puudusid. Kuna antud t66 maht on piiratud ning
kuna erakorraliste kohtute loomine Eesti Vabariigis tdnapdeval enam vdimalik ei ole, siis

pohjalikult erakorraliste sdjakohtute teemat késitletud ei ole.

Magistritod teises peatiikis leiab kisitlust tinapdevane kaitsevielaste distsiplinaarasjade
menetlus. Késitletud on nii Eesti distsiplinaarmenetluse erisusi ja probleeme, kuid vaadatud
on ka, kuidas toimub distsiplinaarmenetlus teistes riikides. Eesti distsiplinaarmenetluse osas
on pooratu tihelepanu ka sellele, kuidas peaks pracguste menetlusreeglite kohaselt toimuma
distsiplinaarmenetlus sdjaseisukorra tingimustes ning kas praegused reeglid on piisavad

efektiivse menetluse ldbiviimiseks sellistes erakorralistes oludes.

Magistritod kolmas peatiikk kisitleb kaasaegset kaitsevdelaste siilitegude menetlust. Kuna
praeguses Eesti Vabariigis ei ole eraldi sdjakohtute siisteemi, siis on antud magistritdd
lugemise lihtsustamiseks késitletud kaitsevielaste siilitegude menetlust rahuaja, erakorralise
seisukorra ning sdjaseisukorra aja tingimustes. Vastavate peatiikkide all on selgitatud ka,
mida tildse kujutab endast erakorraline seisukord ning mida sdjaseisukord. Lisaks Eestile on
vaadatud, kuidas kohtute korralduse osas on lahendatud teisest riikides kaitsevéelaste

stilitegude menetlus ning kas ja mida saaks Eesti Vabariik nende riikide kogemusest dppida.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud ajaloolist, analiiiitilist ja vordlevat uurimismeetodit.
Autori hinnangul aitavad valitud meetodid saavutada magistritoo eesmirki ning véimaldavad
hiipoteeside kontrollimist. Magistritdd kirjutamisel jirgiti Tartu Ulikooli poolt ettenihtud

vormindudeid.’

Uurimust6d peatiikkide koostamisel on tuginetud nii eesti keelsetele kui voodrkeelsetele

? J. Sootak. Ulidpilastéo kirjutamine ja vormistamine. Tallinn: Juura 2011.



erialastele raamatutele, teadusajakirjadele ning interneti kodulehekiilgedel leiduvale
informatsioonile, millele lisandub autori enda seisukoht. Kuna kaitsevielaste
distsiplinaarasjade ja siiiitegude menetlust puudutav erialakirjandus on paljuski pealiskaudne,
siis puudus autoril véimalus mdnda teemat siivitsi kisitleda. Erialakirjanduse pealiskaudsus
on tingitud sellest, et sdjavdega seonduv, seal hulgas kaitsevéelaste distsiplinaarasjade ja

stilitegude menetlust puudutav on salastatud valdkonna eripérast tulenevalt.

Autor soovib tdnada magistritdd juhendajat Marin Sedmani, kes oma heade nduannete ja
soovitustega on aidanud kaasa magistrit6d valmimisele. Samuti tdnab autor Kaido Pihlakat,

tanu kellele antud teemal magistritoo valmis.



1. KAITSEVAELASTE DISTSIPLINAARASJADE JA SUUTEGUDE MENETLUS
EESTI VABARIIGIS AASTATEL 1918-1940

1.1. Ajalooline taust

Eesti Vabariik kuulutati vilja 24.02.1918. Kuna sellele jargnes Saksa okupatsioon, siis noor
Eesti Vabariik ei joudnud oma seadusandluse loomiseni.” 19.11.1918 kirjutati Eesti Ajutise
Valitsuse esindajate ning Baltimaade jaoks mdiératud Saksa riigi peavoliniku poolt alla
lepingule, mille alusel riigivdim pidi Eesti aladel okupatsioonivdimudelt minema Ajutise
Valitsuse kitte 21.11.1918.° Pirast Saksa okupatsiooni 15ppemist 1918. aasta novembris
tilhistas Ajutine Valitsus juba 19.11.1918 administratiivseaduste ® kolmanda seadusega
(“Endiste méaruste kohta”) Saksa okupatsioonireziimi ajal kehtinud digusaktid. Sellega tekkis
Eesti Vabariigil véimalus ise oma Oiguskorda kujundada. Kuna nii lithikese ajaga uue
oiguskorra kujundamine ei olnud vdimalik ning kuna oli olemas kohtupraktika Saksa
okupatsiooni eel kehtinud digusallikate kohta, siis otsustas Ajutine Valitsus ajutiste

administratiivseaduste esimese seaduse “Ulemineku aja kohta™’

punktis kaks, et tuleb kehtima
panna enne Saksa okupatsiooni ehk kuni 24.10.1917 kehtinud &igusaktid.® Nimetatud
oigusaktid olid Tsaari — Venemaa pdrandid ning need jdid Eesti Vabariigis veel pikalt
kehtima, sest oma seaduste viljatootamiseni jouti alles hiljem. Antud magistritéd seisukohal

on need digusaktid olulised, sest mdjutasid ka hilisemat sdjakohtute praktikat.

1.2. Kaitsevielaste distsiplinaarasjade menetlus

Kaitsevdelaste distsiplinaarmenetlus arenes Eesti Vabariigis védlja juba esimesel
iseseisvusperioodil. Esimene Ajutise Valitsuse médrus rahvavielaste karistuste kohta
distsiplinaarkorra alusel anti vilja 09.12.1918.° Koos Ajutise Valitsuse méirusega kehtis

edasi ka Sdjaseaduste Kogu 1869. aasta XXIII raamatu'® §-d 1-82, 89-116 ja 119-121.

* M. Sedman. Military penal law - not only for Military personnel: developments in Estonian penal law after the
First World War. - Peter Lang 2010, 1k 253.

> F. Karlson. Meie iildkohtute korralduse kava. - Oigus nr 3 (1921), Ik 56.

6Ajutised administratiivseadused. — RT 1918, 1. — Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ viited Leht.html
?id=1 (05.03.2015).

7 Ajutised administratiivseadused. — RT 1918, 1. — Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ viited Leht.html
?id=1 (05.03.2015).

¥ M.Sedman. Karistusseaduste paljusus: Eesti Vabariigi ajalooline kogemus aastatel 1918 — 1940. -Juridica nr III
(2013), Ik 177.

’ Ajutise Valitsuse ajutine méirus rahvavielaste karistuse kohta distsiplinaarkorra alusel. - RT 1918, 7. —
Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ viited Leht .html?id=1 (05.03.2015).

10 Bounckuit ycTaB o HakazaHusx. — CBog Boennsix [loctanosnenuii, 1869, Kuura XXIII, uzn. 4.
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Ajutise Valitsuse 09.12.1918 maiidruse § 1 kohaselt oli vOimalik viiksemate siilitegude ja
iileastumiste eest, mis ei kdinud kohtute alla, karistada iilema poolt ainult {ilema alluvuses
olevaid kaitsevdelasi. Sama médrus sisaldas ka sitteid iilema Oiguste kohta — milliseid

karistusi sai milline tilemus méérata.

Uus pdhjalikum Kaitsevide distsiplinaar-karistuste seadlus'' vieti Vabariigi Valitsuse poolt
vastu 14.10.1925. Selle seaduse kehtima hakkamisest alates muutusid kehtetuks nii Ajutise
Valitsuse 09.12.1918 maéérus, kui ka Sojaseaduste Kogu 1869. aasta XXIII raamatu §-d 1-82,
89-116 ja 119-121. Kui Ajutise Valitsuse 09.12.1918 médrus sisaldas ainult nelja paragrahvi,
siis uues seaduses oli seitsekiimmend kuus paragrahvi. Antud magistritdd mahu piiratuse tottu
seada seadust pdhjalikumalt kisitletud ei ole. Jirgmine Kaitsevde distsiplinaarkaristuse
seadlus vdeti Vabariigi Valitsuse poolt vastu 02.04.1930'%. Jirgnevalt on seada seadust
pohjalikumalt ka kisitletud, tulenevalt sellest, et antud seadus oli Eesti Vabariigi

taasiseseisvumisel eeskujuks uue Kaitsevée distsiplinaarmenetluse loomisel.

1930. aasta Kaitsevide distsiplinaarkaristuse seadluse kohaselt distsiplinaarkorras karistati
kaitsevéelasi, kes olid toime pannud véiksema siiliteo, mis olid seotud lilemuse korralduste,
teenistuse eeskirjade ja {ldise sdjavéelise korra ja distsipliini vastu eksimisega.
Distsiplinaarkaristus oli karistus, mis maédrati kaitsevdelasele nende iilema poolt antud
distsiplinaarvdimuga ilma kohtuta. Esimese vabariigi ajal oli isikut, kes oli
distsiplinaarkorras méératud karistuse dra kandnud, lubatud anda kohtu alla, kui see siilitegu
oli karistatav ainult kohtulikult."

Distsiplinaarkaristustena oli vdimalik kaitsevielasele midrata kas noomitus '* |
karistustoimkond'®, kasarmuarest'®, kartseriarest'’, iimberpaigutamise alamale ametikohale
ning kaprali alandamine reameheks. Harilikus korras sai distsiplinaarkaristusi méérata iilem.

Kui iileastumine oli korda saadetud juhuslikult, esimest korda, teadmatuse tottu voi kui

' Kaitsevie distsiplinaar-karistuste seadlus. — RT 1925, 165/166.

"2 Kaitsevde distsiplinaarkaristuste seadlus. Kaitsevie Staabi VI osakond 1930. — Arvutivdrgus:
http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/58842. (29.03.2015)

" R. Krupp. Distsipliin. Viljavdtteid distsiplinaarkaristuste seadlusest ja Sdjavie kriminaalseadustikust, misteid
ja selgitusi distsipliinist. Tartu: E.K.-U Postimehe triikkk 1937, 1k 21-22.

'* Sdjavie distsiplinaarkaristuse seadluse § 6 kohaselt oli noomitus iilema selgitus kisualusele tema iileastumise
kohta.

13 Sojavéde distsiplinaarkaristuse seadluse § 7 kohaselt oli karistustoimkond karistustodtoimkond voi
karistusteenistustoimkond.  Karistustodtoimkond  kujutas  endast  siilidlase  viljaspool  jdrjekorda
majanduslikkudele t6ddele madramist, ilma dppustest voi muude teenistuskohustuste tditmisest vabastamiseta.
Karistusteenistustoimkond seisnes siitidlase médramises véljaspool jarjekorda sise- vdi garnisoniteenistusse.

'® Kasarmuarest oli sdjavie distsiplinaarkaristuse seadluse § 8 kohaselt karistus, mille madramisel sdjavielane ei
tohtinud karistuse kandmise ajal lahkuda oma kompanii piirkonnast ega vdtta vastu kiilalisi.

' Kartseriaresti puhul peeti seaduse § 9 tulenevalt karistatud kaitsevéelast kinni iiksikult lukustatud kambris.
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stitidlane oli tuntud hea kditumise, hoolsuse ja korraliku kdsutditmise poolest, siis voidi isikut
karistada tingimisi. Kui isik ei olnud méératud aja jooksul pannud toime uusi rikkumisi, siis
karistus unustati. Kui isik pani toime uusi rikkumisi, siis viidi karistus tdide ning uue
iileastumise eest médrati rangem karistus. Médratud karistused viidi tdide viivituseta, kui

selleks ei olnud mdjuvat takistust, nagu haigus, joobes oleks jne.'®

Isikule, kellele oli distsiplinaarkaristus méaratud eksikombel voi tlilem, kes karistuse mééras
astus iile oma voimupiiride voi madrati karistus, mis ei vastanud karistatava teenistusastmele,
siis vOis karistatu esitada kaebuse. Kui kaitsevielane esitas valekaebuse, siis sai teda karistada
kriminaalseaduste pohjal. Kui kaitsevielane esitas pohjendamata kaebuse, siis selle eest isikut
ei karistatud. Kaebus saadeti iile vaatamiseks karistuse médranud iilema iilemusele. Tema
kohus oli vaadata lubatud kaebus iile. Vajadusel v3is nduda lisaselgitusi osapooltelt ning
seejirel tuli teha otsus, millest viivitamatult teavitati osapooli. Kui kaebuse esitanud
kaitsevédelane voi karistuse méédranud iilem ei jadnud otsusega rahule, siis oli voimalik esitada

motiveeritud kaebuse otsustaja vahetule iilemale kahenidalase tihtaja jooksul."

Nagu eelnevast ndhtub oli Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil kehtinud
distsiplinaarmenetlus kiillaltki kaasaegne. Kaitsevielasele oli vdimalik médrata tollal samu
karistusi, mida médratakse ka tdnapdeva kaitsevéelastele. Samuti oli kaitsevielastel olemas
edasikaebedigus. Seetdttu on arusaadav, miks vOeti esimese vabariigi aegne
distsiplinaarmenetlus eeskujuks ka Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt. Sellest, kuidas
distsiplinaarmenetlus arenes edasi Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel, on kisitletud

pohjalikult antud magistritoo teises peatiikis.

Samas ei olnud esimese vabariigi ajal kehtinud distsiplinaarmenetlus ilma puudusteta.
Pohilise probleemina saab tuua vélja, et 1930. aasta seadus ei vasta enam kaasaja nduetele ja
on vastuolus nii pdhiseaduse kui inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga®®.*'
Naiteks oli sdjavde distsiplinaarkaristuse 1930. aasta seaduse §-dest 1, 8 ja 10 tulenevalt
voimalik siitidimoistetud kaitsevdelase kinnipidamine pikemaks perioodiks ilma, et kohus
oleks pidanud selleks loa andma — piisas ainult rikkuja iilema otsusest. Samuti oli

kinnipidamise periood véga pikk. Kasarmuaresti puhul oli sdjavide distsiplinaarkaristuse 1930.

R, Krupp (viide13), 1k 22-27.

" R. Krupp (viide 13), 1k 27-32.

20 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2000, 11, 57.

*L VIIT Riigikogu stenogramm. VI istungjirk. 18.09.1997. Kaitsevie distsiplinaarseaduse eelndu (635 SE)
esimene lugemine. - Avutivorgus: http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogramm&
date=874566000&op2=print&pkpkaupa=1&paevakord=1900004140 (30.03.2015)
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aasta seaduse § 8 kohaselt vdimalik isiku kinnipidamine kestusega kuni kakskiimmend iiks
o6pdeva.”? Tanapdeval oleks selline lahendus mdeldamatu. Tulenevalt Eesti Vabariigi
pohiseduse® §-st 21 peab isiku kinnipidamiseks rohkem kui neljakiimne kaheksaks tunniks
olema kohtu luba. Seega oli esimese vabariigi ajal vdimalik, et isikult voeti vabadus lausa
kahekiimne iiheks pievaks iilema kisul ilma, et asja oleks lédbi vaadanud kohus, kes oleks
andnud omapoolse hinnangu, kas isikult vabaduse vdtmine nii pikaks perioodiks tulenevalt

rikkumise raskusest on pohjendatud ja proportsionaalne.

1.3. Kaitsevielaste siiiitegude menetlus
1.3.1. Kaitsevielaste siiiitegude menetlus korralises sojakohtus

1.3.1.1. Korraliste sdojakohtute loomine

Esimene Ajutise Valitsuse miirus sdjakohtute ja nende alla kuuluvate kuritegude kohta* anti
vélja 18.12.1918. Médruse § 1 kohaselt olid Eesti Vabariigi sdjakohtud polgukohtud polkude
ja neile vastavate iiksuste juures ja sdjaringkonnakohus Tallinnas. Maéruse § 2 kohaselt kdisid
sOjakohtute alla ainult sdjavielised siiiiteoasjad. Kohtupidamise kord ja asjaajamine kiis
madruse § 3 kohaselt Vene sdjavie seaduste kogu XXIV raamat® jirgi, Ajutise Valitsuse

18.12.1918 mééiruses sétestatud muudatuste ja tdiendustega.

Tuleneval midruse §-st 8 polgukohtute alla kiisid rahvavielased, peale ohvitseride ja
ametnikkude, siilitegude eest, mis olid &dra tdhendatud Vene sdjavée seaduste kogu XXIV
raamatu § 252 ja § 253 punkti T all. Sojaringkonnakohtu alla kdisid médruse § 9 kohaselt
ohvitserid ja ametnikud koigis sdjavielistes siilitegudes, muud rahvavéelased aga neis
stiiitegudes, mis polgukohtute alla ei kdinud. Samuti kidisid médruse § 10 kohaselt
sojaringkonnakohtu mdjupiirkonda koik Eesti Vabariigi kodanikud, kui nad olid koos

rahvavéelastega sojavéelistest siilitegudes osa votnud.

18.03.1919 véttis Ajutine Valitsus vastu uue mésruse™ sdjakohtute kohta, mis mdne viikese
mitteolulise muudatuse endist madrust kordas®’ ja seetdttu antud to6s pShjalikumat kisitlust ei

leia.

*2R. Krupp (viide13), 1k 24.

23 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2.

** Eesti Vabariigi sojakohtud ja nende alla kuuluvad siiiiteod. — RT 1918, nr 9. — Arvutivdrgus: https:/
www.riigiteataja.ee/ viited Leht .html?id=1 (05.03.2015).

B yeras BOeHHO-Cy1eOHbIN. — CBog Boennbix [locranoBnenni, 1869, Kuura XXIV, u3x. 4.

*% Ajutise Valitsuse mérus sdjakohtute kohta. — RT 1919, nr 21
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01.04.1919 andis Ajutise Valitsus vilja seaduse Kdrgema Riigikohtu loomise kohta™. Oieti
oli tegemist tegelikult ainult seaduse kavaga, mida ei teostatud, sest Kdrgem Riigikohus selle
alusel t60d alustada ei joudnud. Juba sama aasta 21. oktoobril vottis Asutav Kogu vastu uue
seaduse® Riigikohtu kohta.’® Asutava Kogu poolt 15.06.1920 vastu vdetud Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse *' kohaselt oli Riigikohtu iilesandeks iilema kohtuvdimu teostamine, mis
tadhendas, et Riigikohus oli ka sdjakohtu poolt lahendatavate kriminaalasjade puhul

korgeimaks kohtuinstantsiks ning seda kuni Eesti Vabariigi iseseisvuse 15puni.*>

1.3.1.2. Siiiitegude menetlus vieosakohtutes

Oluline on sissejuhatavalt mainida, et tulenevalt sdjavie timberkorraldustest on vdeosakohtu
kohta kasutatud erinevaid nimetusi. F. Karlsoni poolt oli 1921. aastal kasutusel nimetus
polgukohtud ** ning K. Trakmanni poolt 1928. aastal riigemendikohtud®. 1935. aasta
Trakmanni t66s>” ja 1936. aasta A. Aasa to0s’® kasutatakse juba nimetust vieosakohus.
Hoolimata nimetusest kujutas vieosakohus endast kohust, mis moodustatakse iiksiku vdeosa
juures vdi suurema iiksuse (nditeks Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste, Piirivalve Valitsuse)
juures. Viiksemates videosades ja asutustes, kus kaitsevielaste arv suur ei olnud, vieosakohut
ei moodustatud ning nendes vdeosades vOi asutustes tekkinud kohtasju arutati mdnes teises

lihedal asuvas vieosakohtus, mille maras kaitseminister oma kiskkirjaga.”’

Videosakohtu koosseis oli kolmeliikmeline koosnedes eesistujast, kes pidi olema
vanemohvitser vdi vanemohvitseri puudumisel vihemal kompanii iilem ning litkmetest, kes
olid, kas kompaniililemad vdi nooremad ohvitserid ning olid kaua teeninud ja omandanud
vilumuse. Videosa kohtule allusid védiksemad siiiiteod, mis pandi toime sddurite ja

allohvitseride poolt ning oluline oli, et siiiiteost ei vdtnud osa tsiviilisik.”® Samuti oli ndutud,

" F. Karlson (viide 5), 1k 57.

¥ Ajutise Valitsuse seadus Korgema Riigikohtu iile. — RT 1919, nr 22.

*% Riigikohtu seadus. — RT 1919, nr 82/83.

OF. Karlson (viide 5), 1k 57.

! Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT, 09.08.1920, 113/114, 243. — Arvutivdrgus: https:// www. riigiteataja.ce/
viitedLeht .html?id=1 (05.03.2015).

2 M. Sedman (viide 8), 1k 268.

* F. Karlson (viide 5), 1k 58.

** K.Trakmann. Oigusteadus. Sdjavie ithendatud dppeasutuse aspirantide kursus. Tallinn 1928, 1k 75.
3% K. Trakmann. Oigusteadus. Kaitsevie Uhendatud Oppeasutised 1935, 1k 40.

%% P, Kann. Sojakriminaaldigus: loeng. Tartu 1936, lk 45.

7K. Trakmann (viide 35), 1k 41.

¥ K. Trakmann (viide 35), Ik 41.
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et kahju ei tohtinud iiletada teatud summat - 1928. aastal pidi kahju jadma alla 1000 krooni*®
ning 1935. aastal alla 500 krooni.* Lisaks ei saanud vieosakohtu vaadata libi neid

siititegusid, mille puhul iihe sanktsioonina oli ette nahtud diguste kitsendamine.*!

Vieosakohtus alustas asja menetlemist siis, kui vieosa esimees on saanud kohtu alla andmise
kéaskkirja drakirja. Vdeosakohtu esimehe iilesanne oli seejérel seada kokku isikute nimekiri,
keda oli tarvis kohtuistungile kutsuda nii kohtualusena kui ka tunnistajana. Peale nimekirja
koostamist kutsus esimees kohtualuse enda juurde ning luges ette kohtu alla andmise
kaskkirja ja kohtusse kutsutud isikute nimekirja. Kabealusel oli digus omalt poolt juurde
lisada asjasse puutuvaid uusi dokumente kui ka kutsuda uusi tunnistajaid. Seejérel tegi
vieosakohtu esimees otsuse, ldhtudes kabealuse pohjendustest, kas mingi dokument lisada

voi tunnistaja kutsuda.*?

Maidratud péeval avati kohtuistung. Tavaliselt arutati asju avalikul istungil. Kinnisel istungil
arutati asju, mis olid seotud, kas kuritegudega perekonnadiguse vastu voi kui tuli arutlusele
sugukolvatud teod voi kuritegu oli seotud kaitsevée distsipliiniga. Samuti vdisid erakaebused
(nditeks laimamised) tulla arutlusele kinniste uste taga, kui seda soovisid nii kaebaja kui ka
kohtualune. Kohtuistungi toimumiseks oli oluline, et kohal viibiks kohtualune, sest tagaselja
otsused vieosakohtus teha ei saanud ning iga tagaselja tehtud otsus oleks olnud tithine. Samas

ei takistanud asja arutamist tunnistaja puudumine.*’

Asja arutamine algas kohtu esimehe kiisimusega kohtualusele, kas ta tunnistab ennast stiiidi
kohtu alla andmise médruses kirjeldatud siiiiteos. Kui kohtualune ennast siilidi tunnistas, siis
nduti kohtualuselt selgitusi, kuidas asi toimus. Kui kohtualuse seletused asja kiillalt selgitasid
ning toimunu kohta kahtlusi ei jaddnud, viis vieosakohus jitta tunnistajad iile kuulamata ja
asuda otsust tegema. Kui kohtualune ennast siiiidi ei tunnistanud, siis ei voinud kohus tema
kiest selgitusi siindmuse kohta kiisida. Sellisel juhul kuulas kohus iile tunnistajad ja vaatas
1abi muud tdendid. Kui asja arutamisel tulid ilmsiks asjaolud, mis tdendasid, et asi ei allu
véeosakohtule, vaid allus sodjaringkonnakohtule voi tildkohtule, siis kohus katkestas asja
arutamise ning tegi madruse selle kohta, et asi ei allu kohtule ning esitas mééruse koos

.. . . 44
kirjavahetusega vieosatilemale.

3% K. Trakmann (viide 34), Ik 77.

0 K Trakmann (viide 35), 1k 41.

*1'V Saarsen. Sjakohtu korraldus. — Sddur nr 27/28 (1930), Ik 817.
*2 K Trakmann (viide 35), 1k 47.

* K. Trakmann (viide 35), 1k 47-48.

* K. Trakmann (viide 35), 1k 49-50.
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Tollal oli kohtu otsustada isiku siili ja karistuse kiisimused. Kusjuures isiku siili otsustati
ainult nende andmete pdhjal, mis olid ilmsiks tulnud kohtuistungil. Siilikiisimuse otsustas
kohus siidametunnistuse ja siseveendumuse jéirgi hddlteenamuse alusel. Kui oli mitu
kohtualust, siis tehti iga isiku koha eraldi otsus. Kui kohus leidis, et kohtualune oli siitidi, siis
tuli otsustada, milline karistus midrata. Kohus médras karistuse vastavalt paragrahvi
sanktsioonile. Seejuures oli kohtul digus otsust kergendada seadusepiirides oma drandgemise
jérgi. Ka karistuskiisimus otsustati hddlteenamusega. Lisaks siill ja karistuse kiisimusele tuli
kohtul votta seisukoht kuriteo 1dbi tekkinud kahju viljamdistmise osas, otsustada asitdendite

ja muude aktide edaspidine saatus ning kelle kanda jasvad kohtukulud.*

Peale seda, kui kohus oli kdikide kiisimustes otsuse langetanud, koostas eesistuja liithikese
otsuse vOi kohturesolutsiooni, mis kuulutati vilja koheselt kohtuistungil. Kolme pdeva
jooksul vormistati 1d0ppvormiline otsus, mis sisaldas andmeid asjas ilmsiks tulnud asjaolude
kohta ning kohtu kaalutlusi nende asjaolude téhtsuse vdi tunnistajate seletuse tdelikkuse
kohta. Siitidi voi digeks moistetu sai otsusega tutvuda kohtu kantseleis. Kui kohtualune
moisteti vieosakohtus siilidi, siis oli voimalik kohtualusel seitsme pieva jooksul vieosakohtu
otsuse peale kaevata. Sama tihtaja jooksul sai esitada esitise ka véeosaiilem. Mdlemal juhul
saatis videosakohtu esimees esitise vOi kaebuse koos selle juurde kuuluva toimikuga

sdjaringkonnakohtule.*®

Esimese astme sdjakohtute regulatsioonil olid mitmesuguseid puudusi. Kohtul olid olemas
kiill mingisugused protsessinormid, mis mingil médral ka kohtualusele kaitsedigusi tagasid,
kuid hoolimata sellest sisaldasid protsessinormid iganenud vene seadusandlust. Seaduse
kohaselt kohtualuse sdduri digused soltusid tema tilema isiklikust vaatest. Nii puudus niiteks
sOduril vdga oluline teistimisdigus, sest teistimisdigus soltus sellest, kas vieosa ililem omalt
poolt toetas edasikaebust voi mitte. Samuti olenes kohtualuse sdduri ililemast, kas sddurit
iildse kohtu alla saata voi vddrtegu distsiplinaarkorras 10petada. Samuti toimus esimese astme
kohtus asjaajamine kinniste uste taga iga kord, kui vieosa iilem seda oma heaksarvamise jargi
tarvilikuks pidas, vélja arvatud nende juhtumite puhul, kui seaduse jérgi istung kinnine pidi

4
olema.”’

> K. Trakmann (viide 35), 1k 51-52.
¢ K Trakmann (viide 35), 1k 53.
*TF. Karlson. Meie sdjakohtu reform. - Oigus nr 11/12 (1921), Ik 192.
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Probleemiks oli esimese astme kohtus ka see, et kohtud sagedasti seadust rikkusid.
Rikkumised olid tingitud sellest, et esimese astme kohtus todtavatel kohtunikel puudusid
juriidilised eriteadmised. Paljud digust mdistvad ohvitserid olid tuntud heade ohvitseridena
oma véeosas, kuid nad ei olnud vdimelised aru saama kdigist protsessi peensustest ja diguse
nduetest. Selleks oleks vdimelised ainult need isikud, kellel on juriidiline eriharidus voi
pikaajaline kogemus kohtus. Tolleaegse esimese astme kohtu otsused olid juhuslikud. Seda
niitas teise astme kohtu praktika, kus paljud esimese astme kohtuotsused tiihistati

. . o 4
seadusrikkumiste parast.*®

Nagu ndha oli esimese astme sdjakohtute regulatsiooniga mitmesuguseid probleeme.
Positiivsest poolest oli esimese vabariigi ajal olemas sdjakohtud, mille tegevus oli seadustega
reguleeritud. Kaitsevéelaste siilitegude menetlemisega tegelesid isikud, kes pohjalikult
mdistsid sdjavide erisusi, mida tsiviilisik mdista ei oleks suutnud. Samas ei olnud esimese
astme kohtus isikuid, kes oleks olnud juriidilise korgharidusega. Seetottu tekkisid probleemid
seaduse sitetest kinnipidamisega. Uhegi kohtu tegevus ei tohi aga olla isikute tahtest sdltuv,
vaid Oigusmdistmine peab toimuma rangelt seaduse sitteid jargides. Samuti peaks
tdnapdevaseid standardeid arvestades olema isikul olemas nii kaitsedigus, kui ka oigus
kohtumenetlusele, mis ei ole ainult diglane, vaid ka ldbipaistev. Tollane menetlus esimese
astme sOjakohtus seda kindlasti ei olnud — paljuski oli isiku digused sdltuvad vieosa iilema

suvast. Seetdttu esimese astme sdjakohtute regulatsioon tdnapieva enam ei sobi.

1.3.1.3. Siiiitegude menetlus sdjaringkonnakohtus

Sojaringkonnakohtuid oli ainult iiks asukohaga Tallinnas. Kohtu koosseisu kuulusid esimees,
iiks alaline liige ja kaks ajutist liiget. Esimehe ja alalise litkkme kinnistas ametisse riigivanem
sGjaministri ettepanekul. Ajutisi liikmeid midras sdjaminister kuueks kuuks.* Nii esimees,
kui ka alalised litkmed pidid olema juriidilise haridusega ohvitserid. Ajutised litkmed pidid
olema aga vdhemalt kompaniililemad. Asjade arutamisest ei vOtnud osa kogu
sojaringkonnakohtu koosseis korraga, vaid iga istungi jaoks moodustas esimees
kolmeliikmelise koosseisu, mis koosnes iihest alaliselt liikkmest, kes oli jurist ja kahest
ajutisest litkmest, kes olid reservohvitserid. Selle mote oli see, et asja arutamisest votaks osa
jurist, kes tundis histi asja vormilist ja juriidilist kiillge ning temale oleks abiks vieosades

teenivad ohvitserid, kes histi tunnevad tegelikku vieosa elu.’’ Kohtualuse iile pidid kohut

*® A.Leht. Meie polgukohtutest. —S3dur nr 23 (1922), Ik 1.
*P. Kann (viide 36), 1k 41.
9K Trakmann (viide 35), Ik 41.
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moistma samas voi korgemas aukraadis voi ametis olevad ajutised litkmed. Esimehe ja alalise
litkkme osas see ndue puudus. Kindralite {ile mdistis kohut sojaringkonnakohtus koosseis, mis
koosnes eesistujast, kelleks oli iiks riigikohtu kriminaalosakonna liige, kaks kindralit ja

~ . . 1
sdjaringkonnakohtu esimees.’

Sojaringkonnakohtule allusid ainult kaitsevdelased. Tsiviilisikuid vois sdjakohtu alla anda
vaid siis, kui nad olid koos kaitsevéelastega korda saatnud stiiiteo, mis oli seotud kaitsevie
distsipliini ja teenistuskohustuste rikkumisega. Kui kaitsevdelased olid tihes tsiviilisikuga
korda saatnud siiiiteo, mis ei olnud seotud kaitsevde distsipliini ja teenistuskohustuse
rikkumisega, siis allus asi sojaringkonnakohtule. Kui kohtualuseid kaitsevielasi oli rohkem
kui tsiviilisikuid, voi oli neid iihel arvul voi kaitsevéelasi oli osaliste seas viahem, siis allus nii
kaitsevéelaste kui ka tsiviilisikute rikkumised iildkohtule. Erandina voisid tsiviilisiku siiiiteod
arutlusele tulla sdjakohtus kaitseseisukorra ajal.’’Seega allusid sdjaringkonnakohtule kdik
juhtumid, kus kindral voi ohvitser oli toime pannud kuriteo, kus kaitsevielasega koos oli
kuriteost osa votnud tsiviilisik, koik need kaitsevéelaste siitiasjad, mis ei allunud
vieosakohtule ning samuti need asjad, kus vieosa lilem ei olnud ndus videosakohtu otsusega

voi kui kahjusaaja (mitte kohtualune) kaebas edasi vieosakohtu otsuse.”

Sojaringkonnakohtu juures asus ka sdjaprokuratuur, mis moodustas iseseisva asutuse
sOjaministeeriumis. Sdjaprokuratuuris oli nii prokurdr kui abi. Prokurdér miérati riigivanema
poolt sdjaministri ettepanekul. Abi méérati aga sdjaministri poolt. Sdjaprokuratuuri prokuroril
oli tdita kaks olulist iilesannet — valmistada ette siiliasi ning vélja astuda sgjaringkonnakohtu
istungil siitidistajana. Lisaks valvas prokurdr sdjakohtu uurijate tegevuse lile kriminaalasjade

ettevalmistamisel. Samuti vdttis prokurdr osa ex officio sdjakohtu istungitest.”

Sojaringkonnakohtus tunnistajate ja ekspertide iitlusi ei protokollitud. Siiikiisimused seadis
iiles ainult kohus, ilma prokurdri ja kaitsja osavotuta. Koik sdjaringkonnakohtu otsused
kuulutati vélja ning kohus oma otsuseid ei motiveerinud. Sojaringkonnakohtu otsuste peale
vdis kaevata kassatsiooni korras Riigikohtu kriminaalosakonda.” Riigikohus asju sisuliselt ei
arutanud, vaid hindas alama astme kohtu otsust vormilisest kiiljest. Naiteks kui
sojaringkonnakohus otsustas murdvarguse asjas, et teatud isik on siilidi ja méddras talle

vangistuse ja teatud Oiguste kaotamise, siis Riigikohus ei vaadanud, kas isik on siilidi, vaid

51 P, Kann (viide 36), 1k 41.

32 K. Trakmann (viide 35), Ik 42.
>V Saarsen (viide 41), 1k 817.
>4 P. Kann (viide 36), Ik 42.

3% p. Kann (viide 36), Ik 42.
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hindas, kas koik tunnistajad olid seaduslikus korras iile kuulatud, kas kohtualusel oli vdimalus
ennast kaitsta, kas kohus oli siiiikiisimust arutanud seadusnduete kohaselt, kas karistus digesti
médratud jne. Kui Riigikohus leidis, et sodjaringkonnakohus oli mdnda seaduse nduet
rikkunud, siis otsus tiihistati ja saadeti tagasi uuesti arutamiseks. Kui viga oli ainult karistuse

maras, siis sai Riigikohus sdjakohtute asjades ise viga parandada, ilma asja tagasi saatma.”

Sojavde teise astme kohtu ehk sojaringkonnakohtu tegevus kannatas aegunud
sOjakohtupidamise normide all. Seetdttu esines sojaringkonnakohtus sama probleem, mis
esimese astme kohtus — iihe isiku isiklikud vaated seisid korgemal objektiivsest
oigusmoistmisest. Teiseks probleemiks sdjaringkonnakohtus oli see, et kohus ei protokollinud
tunnistajate ttlusi. Sellega vilistati see, et kohtu tiihistamisastmes oleks saanud kontrollida
koiki asjaolusid, mis eelnevas kohtuastmes ilmsiks oli tulnud ja otsuse tegemisel arvesse oli
voetud. Samuti puudus kohtualusel digus kohtu méadruste peale kaevata. Niiteks olukorras,
kus kohus keeldus kohtualuse jaoks olulise tunnistaja kohtusse kutsumisest voi kohus avaldas

tunnistusi, mis olid antud ainult politseile.”’

Nagu eelnevast ndhtub oli erinevalt esimese astme sdjakohtust, teise astme sdjakohtus
digusmdistmisesse kaasatud isikud, kellel olid juriidilised eriteadmised, mis aitas tagada seda,
et kohus pidas rohkem kinni kehtinud seaduse nduetest ning kohtu otsused ei olnud
juhuslikud. Samas kdik teise astme sdjakohtu otsused olid motiveerimata. See kiill lihtsustas
ja kiirendas kohtute t66d, kuid nii prokurdril, kui ka kohtualusel isikul puudus voimalus teada
saada, millest ldhtuvalt kohus tegi digeksmdistva voi siilidimdistva otsuse. Kuna otsuseid ei
motiveeritud ning istungeid ei protokollitud, siis tegi see Riigikohtu t66 keerulisemaks ja
suurenes toendosus, et stitidimoistetud isiku esitatud kaebusest kasu ei tulnud. Samas aitas
menetlust kiirendada see, et Riigikohus sai ise karistuse mdidra muuta ning tagasi teise

astmesse tuli saata ainult tithistatud otsused.

1.3.1.4. Korraliste sdojakohtute regulatsiooni sobilikkus tinapieva

Juba 1921. aastal esines arvamus, et erakorralise voimkonnaga sdjakohtud tuleks kaotada, sest
olukord riigis oli normaliseerunud ning teised erakorraliste volitustega ja iilesannetega
komisjonid olid oma t66 1dpetanud. Tollal oli sdjakohtute kaotamise vastu argumendiks see,

et sojakohtute abil oli suudetud voidelda raske kuritegevusega ning sdjakohtute kaotamisel

% K . Trakman (viide 34), lk 77-78.
57 F. Karlson (viide 47), 1k 192.
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hakkaks raske kuritegevus uuesti pead tdstma. F.Karlson on rdhutanud, et selle tdoga saaksid
hakkama ka harilikud kohtud. Teiseks argumendiks sdjakohtute kaotamisel oli see, et Eesti
Vabariik ei ole nii rikas, et suudaks korralikku ja ajanduetele vastavat kohute vorku ka
viikesearvulisele sdjavéele luua. Selle asemel peaksid kdik kodanikud, hoolimata sellest, kas
nad on tsiviilisikud voi kaitsevdelased sama tildkuriteo korda saatmise eest sama kohtu ees
sama seaduste alusel vastust andma. Ainsaks kiisimuseks, mida tildkohtud ei olnud padevad
lahendama, olid sdjavde distsiplinaarkiisimustega tegelemine, sest eraisik kdige parema
tahtmise korral ei tunneta sdjavie elu, distsipliini, millel oluline tdhendus sdjavie jaoks on™.

Seega leiti juba 1921. aastal, et sdjakohtud tuleks iimber moodustada.

A. Leht on 1922. aastal leidnud, et sdjakohtud olid oma praktilise ja protsessuaalse poole
pealt sobimatud ning vajalik oleks 14bi viija sojakohtute reformeerimine. Vajalik oleks olnud
luua esimese astme kohus, mis oleks to6tanud samades piirkondades, kus tollased rahukohtud
ning oleksid tegelenud nii ohvitseride, ametnike kui ka sddurite siiiitegudega. Tollal levis
Oigusteadlaste seas arvamus, et vajalik oleks sdjakohtutelt votta piddevus menetleda
iildkuritegusid. A. Leht leidis, et sellel oleks modningane juriidiline tdhendus, kuid see
suurendaks oluliselt {ildkohtute tookoormust. Samuti leiti, et esimese astme kohtud voiksid
olla samuti kollektiivsed ning kohtu esimees peaks olema kindlasti Gigusteadlane voi
kauaaegse kohtust tootamise kogemusega ohvitser. Sdjakohtu teise astmena oleks pidanud

olema kollektiivkohus.>’

Erinevalt paljutest teistest arvas A. Leht, et sdjakohtuid dra kaotada ei saa, sest sdjakohus
suudab kaitsta sdjavéelist distsipliini ja sdjavée lilemate autoriteeti. Kuna sdjavéel on siigav
mote ja tdhendus, siis oleks selle organisatsiooni diguste ja kohustuste tagamiseks tarvis oma
kohut, mis tunneb sdjavde eluolu ja tingimusi.”” See ei tihendanud, et A. Leht ei leidnud
sOjakohtute regulatsioonides puudusi. Oluliseks probleemiks oli see, et esimese astme kohtus
oli véeosa iilem prokurdr, kes siitidlasi kohtu alla andis, otsuseid tdide saatis, samal ajal olles
kohtuga ililemuse vahekorras ning isik, kes kohtu otsuseid kinnitas voi kinnitamata jéttis.
Seega ei olnud esimese astme sdjakohus kohus tdsises mottes, vaid korra ja distsipliini

. . 1
kaitsmise vahend.®

¥ F. Karlson (viide 47), 1k 192 - 194.

% A.Leht. (viide 48), 1k 2.

% A.Leht. (viide 48), 1k 2.

1 A. Leht. Kuritegevus meie rahvavies. — Sddur nr 14(1922), Ik 5.

17



1925. aastal toonitas sdjakohtute reformi vajalikkust ka A.Dadaschef. Suurima probleemina
toi A.Dadaschef vilja, et kohtute poolt tehtud otsused ei olnud alati erapooletud. Sellega, et
sOjakohtus tegid esimeses astmes otsuseid ohvitserid, tekkis olukord, kus kohtunik tundis nii
vieosa sisemisi olusid ning iga iiksiku kaitsevédelase omadusi. Kohtuasjade lahendamisel on
see ddrmiselt ebasoovitatav, sest tahtmatult voib tekkida kohtunikul asja kohta oma arvamus,
mis voib isikliku huvini vélja kasvada. Asja erapooletu ja diglase lahendamise huvides peaks
alati toimuma kohtuniku taandamine, kui kohtunik on asjaga eelnevalt kokku puutunud. Seda

aga sojakohtute siisteem ei voimaldanud.®

1930. aastal oli sdjakohtu vajalikkuse iile arutlenud ka V. Saarsen, kes tdi vilja, et selles
kiisimuses iihtset arusaama ei ole. Sojakohtute vastased leidsid, et digusmdistmise seisukohalt
ei ole sdjakohtud otstarbekad. Nad leidis, et oma olemuselt oli sdjakohus seisuslik ning
seetdttu iganenud. Teiseks oli teenistus sdjavdes kodaniku iildkohustus ning seetdttu olid
iildkohtud digustatud kaitsevielaste poolt toime pandud siiiitegusid lahendama. Uldkohtusse
oleks olnud vdimalik kutsuda kaitsevidelasi, kui kohtule on vajalik digusmodistmise jaoks
sOjavéde elu isedrasuste tundmine. Teise voolu esindajad leidsid, et sdjakohtu tegevuse kaudu
oli vdimalik sdjavde sisekorra ja distsipliini alalhoidmine. V.Saarnsen ise oli sdjakohtu
pooldaja, kes leidis, et sdjakohtud olid osa kaitsevde tervikust. Tekkinud probleeme
sOjakohtute korraldusega oleks aidanud lahendada muudatused, mis likvideeriksid Tsaari-

Venemaa seadusandluse.®

1935. aastal moningate reformideni jouti. Oluliseim oli nendest vieosakohtu otsuse peale
edasikaebediguse normide muutmine. Varasem regulatsioon vdimaldas isikul vieosakohtus
tehtud otsuse peale kaebust esitada juhul, kui videosa iilem selle ise esitas
sojaringkonnakohtule. See tdhendas, et siilidimdistetud isik ei saanud ise kaebust otsuse peale
teha. Peale reformi ldbiviimis oli voimalik siitidimoistetud isikul ise, ilma videosa illema
otsusteta, vaidlustada vdeosakohtu otsust.®® Sellest olulisest muudatusest hoolimata, oli
sOjakohtute regulatsioonis mitmeid puudusi. Esimese astme kohtus menetlesid siilitegusid
ohvitserid, kellel puudus juriidiline eriharidus, mis tdhendas seda, et kohtuotsused tehti mitte
alati seadust jirgides. Samuti oli vdeosa ililemal {ilemddra suur vdoim. Teises astmes aga
otsuseid ei motiveeritud ega istungeid ei protokollitud. Seega ei saanud esimese vabariigi
sOjakohtute tegevuse kohta Gelda, et digusmdistmine oleks olnud ldbipaistev ja odiglane.

Tanapieval oleks selline kohtupidamine modeldamatu ning seetdttu on arusaadav, miks Eesti

62 A.Dadaschef. Riigemendi kohtutest. — Sddur nr 12 (1925), 1k 254-255.
63V .Saarsen (viide 41), Ik 814-821.
64 K. Trakman. Sdjakriminaaldiguse reform. — Sddur nr 5,6 (1935), 1k 105.
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Vabariigi taasiseseisvumisel loobuti esimese vabariigi aegse sojakohtute regulatsiooni
iilesvotmisest vOi eeskujuks votmisest. Seega saab Oelda, et sellisel kujul nagu sdjakohtute

regulatsioon esimese Eesti Vabariigi 1dpus oli, ei sobi tdnapdeval iile votmiseks.

Kohe kindlasti ei saa aga Oelda, et esimese Eesti Vabariigi aegne sdjakohtute regulatsioon
tuleks téielikult unustada. Tollaegse sdjakohtute korraldusest ja praktikast on Eesti Vabariigil
voimalik dppida. Esiteks saab dppida, milliseid vigu kindlasti korrata ei tohiks. Niiteks ei tohi
Oigusmdistmist kohtus anda isikute kétte, kellel puudub selleks vastav eriharidus ning
Oigusmdistmisel peavad olema tagatud koikide osapoolte pohisdigused ja — vabadused.
Teiseks on vdimalik tolleaegsest kogemusest dppida seda, mis sdjakohtute regulatsioonides
head oli. Kindlasti saab siinkohal vélja tuua kaitsevéelaste kaasamist, sest nagu eelnevalt
oeldud, ei suuda tsiviilisik mdista sdjavéelist korda ja distsipliini. Omaette kiisimus on, kas
kaitsevéelaste siiiitegusid peaksid menetlema tinapdeval erikohtuna sdjakohtud voi voiksid
seda teha iildkohtud, kuhu juurde on loodud osakonnad, kus to6tavad isikud, kes on saanud
selleks eraldi viljadppe. Sellest on pdhjalikumalt kirjutatud antud magistrit66 kolmandas

peatiikis.

1.3.2. Kaitsevielaste siiiitegude menetlus erakorralises sdjakohtus

1.3.2.1. Erakorraliste s6jakohtute loomine

Kuna poliitiline olukord oli Eesti Vabariigi stinni ajal keeruline ning oli olemas oht, et riiklik
elu voidi halvata juba riigi slindimisel, siis astus Ajutine Valitsus julge sammu ning
05.12.1918 andis vilja miiruse viljakohtute asutamise kohta®, millega anti viljakohtute
padevusse maidrata karistusi isiku siili raskuse alusel kuni surmanuhtluseni. Kui esialgu
tundub, et véljakohtute tegevusest saab rddkida alates 05.12.1918, siis tegelikult on Riigi
Teatajas viiteid véljakohtutele olnud ka ennem nimetatud méiédruse kehtima hakkamist.
Niiteks Ajutise Valitsuse 29.11.1918 teates “Teadku seda ko&ik”*® ning Ajutise Valitsuse

05.12.1918 madruses “Vieteenistuse kutse tditmata jatmise kohta™®’.%®

5 Ajutise Valitsuse madrus viljakohtute asutamise kohta. — RT 1918, nr 6. — Arvutivorgus:

https://www riigiteataja.ee/ viited Leht .html?id=1 (05.03.2015).

% Teadku seda koik! — RT 1918, nr 4. — Arvutivdrgus: https://www.riigiteataja.ee/ viited Leht .html?id=1
(05.03.2015).

67 Ajutise Valitsuse mairus vieteenistuse kutse tiitmata jétmise kohta. — RT 1918, nr 5. — Arvutivdrgus:
https://www riigiteataja.ee/ viited Leht .html?id=1 (05.03.2015).

8 M. Sedman. Artikli tddversioon. — avaldamata kasikiri, 1k 6-7. Viidatud autori loal. Ik 6-7.
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Ajutise Valitsuse 05.12.1918 méadruse § 1 kohaselt tuli iga jalavdepolgu juures véljakohus
asutada. VOim isikuid véljakohtu alla anda oli §-st 3 tulenevalt polgu iilemal. Véljakohtu
otsuse kinnitas méédruse § 4 kohaselt aga sdjaminister. Antud méidruse § 5 alusel vdis
viljakohtu alla anda:
a) “koik, kes kuidagi viisi Eesti Vabariigi vastu voi riigi vaenlase kasuks todtavad, ehk
kes nendega ldbikdimises ja tihenduses seistes monesugusel kombel abiks on;
b) koik, kes sojavéelisele tegevusele, nagu edasiliikumisele, sidemete pidamisele jne.
kuidagi viisi piitiavad takistust teha;
c) koik tapjad, pdletajad, roovijad, riisujad ja vagistajad,
d) koik Eesti Vabariigile kahjulikkude kuulujuttude laialilaotajad,
e) koik viejooksikud;
f) vastuhakkajad ja koik sdjavielased, kdsu tditmata jitmise eest vaenlase silmapiiril.”
Maiiruse § 6 kohasel viljakohtud maiidrasid siitidlasele kuritegude eest siiii raskuse alusel

vangistuse, sunnitdd voi surmanuhtluse.

F. Karlson on antud mééruse kohta delnud: "Kuna vajadus antud mairuse jargi oli suur, siis
sai see kiirustades vastu voetud ning seetdttu oli antud méérus suurte puudustega. Nagu antud
madruse tekstist nihtub oli koostatud méiruse tekst ebamédrane.”® Samuti puudus tiielikult
regulatsioon selle kohta, kuidas see kohus pidid ise moodustuma, missuguseid protsessinorme
nad pidid kohtumdistmisel tarvitama. Ka ei olnud médrusega tépsustatud, mille eest kohus
vOis stliiidlastele raskeid ja koige raskemaid karistusi médrata vangiroodust kuni
surmanuhtluseni. Maéruses oli ebamédraselt toodud dra ainult, et viljakohtute alla langevad
“koik, kes kuidagi viisi Eesti Vabariigi vastu voi riigi vaenlase kasuks tdootavad” kui ka “koik
kahjulikkude kuulujutte laialilaotajad” ning “vastuhakkajad”. Selline sOnastus jéttis véga
laialdase tdlgendamise vOimaluse ning seetdttu vois nende sétete alla paigutada koik, mida
sooviti. Seega sOltus koik tollal nende isikute drandgemisest ja vastutustundest, keda méérati

. e o . O
nende vastutavate iilesannete tiitmisele.’

Ajutise Valitsuse 05.12.1918 maéadruse koostatud tekst ise oli puudulik ja ebamiirane ning
vajas kiiremas korras muutmist. Seetdttu 25.03.1919 andis Ajutine Valitsus vélja uue
madruse viljakohtute kohta’', mis korvaldas viljapaistvamad endise viljakohtute médruse

puudused.”” Midruse § 1 kohaselt sai viljakohtuid asutada sdjategevuse piirkondades ja

% F. Karlson (viide 5), 1k 57.

"OF. Karlson (viide 47), 1k 190.

! Ajutise Valitsuse mérus viljakohtute iile. — RT 1919, nr 19.
"> F. Karlson (viide 5), 1k 57.
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kohtades, kus on vilja kuulutatud sdjaseadus. Viljakohus kutsuti kokku iga asja arutamiseks
eraldi. Erinevalt eelnevast 05.12.1918 regulatsioonist, oli uue mééruse § 4 kohaselt voimalik
reamehi ja tsiviilisikuid anda véljakohtu alla polguiilema voi temale sarnaste digustega isiku

poolt ning nooremaid ohvitsere sai sdjakohtu alla anda diviisiiilem.

Ka tipsustati médruses siiliteokoosseise, mille eest sai isikuid véljakohtu alla anda. Mééruse §
19 kohaselt anti isikuid véljakohtu alla:

1) “kdik salakuulajad ja teised vaenlase agendid, kes Eesti Vabariigi voimupiirkonnas
vaenlase tilesandel tema kasuks t66tavad;

2) koik, kes avalikku méssu Eesti Vabariigi ja tema valitsuse vastu tdstavad ehk missu
Ohutavad;

3) koik, kes Eesti Vabariigi ja tema valitsuse {ile kuritahtlikke kuulujutte ehk valeteateid
laiali laotavad, mis kabuhirmu (paanikat) voivad silinnitada;

4) koik tapjad, pdletajad, rodvijad, riisujad ja végistajad;

5) koik, kes sQjavéelisele tegevusele, edasililkumisele, varustuse ja moona
muretsemisele, side pidamisele takistusi teevad, ehk kes kolbmatuks teevad sdjavie
varustuse ja kaitse abindusid, mis méiératud liikumise jaoks;

6) koik, kes kuritahtlikult hiavitavad ehk rikuvad: telegraafi, telefoni ehk muid abindusid,
mida tarvitatakse teadete edastamiseks; b) raudteesid ja raudtee liikkumise abindusid
ehk hoiatusmérke, mis rongide hddaohuta liikumiseks seatud;

7) koik, kes tungivad tunnimehe ehk sdjavde karauli kallale, sodjariistus vastuhakkajad
sOjavée karaulile ehk sdjavie ja miilitsa voimudele;

8) koik viejooksikud, vieteenistuse kutsumise késu tditmata jétjaid ja koik soduri kidsu
tditamata jatmise pérast. Viejooksikuks loetakse iga rahvavidelane, kes oma vieosast

ehk vieliinist lahkub ilma iilema loata.”

Nagu eelnevast ndhtub oli uue médrusega oluliselt tipsustatud, milliste kuritegude eest sai
kedagi véljakohtu alla. Sellega oli piiratud nende isikute omavoli, kelle {ilesanne oli isikuid
véljakohtute alla anda. Erinevalt eelmisest méérusest oli uue méérusega olemas ettekirjutused
viljakohtute koosseisu ja kohtupidamise vormide kohta.” Selleks, et kedagi iildse viljakohtu
alla saaks anda, pidi mééruse § 6 kohaselt olema kuritegu pédevselge ja ei ndua eeluurimist.
Maiiruse § 5 kohaselt pidi kohtu alla andmine toimuma {ihe 66pdeva jooksul alates kuriteo

toimepanemisest ja selle vdljatulemisest.

" F. Karlson (viide 47), 1k 190.
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1.3.2.2. Viljakohtute regulatsiooni sobilikkus tinapieva

Nagu eespool juba mainitud vajas Ajutise Valitsuse 05.12.1918 mairus véljakohtute kohta
kiireid muudatusi ning seetdttu vottis Ajutine Valitsus juba 25.03.1919 vastu uue mééruse
véljakohtute tegevuse kohta. Kuigi uus miérus tépsustas ja tdiendas oluliselt eelmist méérust,
siis jdid mitmed probleemid ikka alles. Juba 1921. aastal pdoras F. Karlson tahelepanu sellele,
et viljakohtute regulatsioonis on mitmeid puudujéédke. Esiteks oli vdljakohtute karistuspiirid
liiga suure ulatusega. Alamméédr oli seaduses tdheldamata ning iilemmééraks oli
surmanuhtlus. Teiseks oli jidtkuvalt probleem kuritegudega, mis allusid véljakohtutele.
Maiiruses endas olid kuriteod, mis viljakohtutele allusid laiapiiriliselt toodud. Samas ei tohi
siinkohal unustada ka eriregulatsioone, mistottu allusid véljakohtutele ka koik iiksikud teised
kuriteod kui ka nende liigid, mida vdgede lilemjuhataja voi tema vdimkonnaga varustatud isik
heaks arvas viljakohtutele hallata anda. Nii kuulusid véljakohtute tegevuspiirkonda peale

mairuses tdhendatute ka rohkearvulised muud asjad.”

Teise puudusena saab vélja tuua, et viljakohtu moodustasid viis ohvitseri, keda vastava
vdeosa ililem nimetas. Viljakohus arutas asja kinniste uste taga ja tegi otsuseid lihthéélte
enamusega. Viljakohtute otsuse peale ei olnud kohtualusel edasikaebedigust ja kohtuotsus
tdideti viivitamata peale selle kinnitamist vastava videiilema poolt. Viljakohtu alla anti nii
sOjavéelased kui ka eraisikud, kui kuritegu paevselge oli ja eeluurimist ei vajanud. Eraisikute
suhtes teostas seda digust vdeosa iilem. F. Karlson on 6elnud véljakohtute kohta jargmist:
“tegu ei olnud kohtuga, vaid hddaabinduga, mida riik on digustatud ainult siis tarvitama, kui
tal koige raskematel sdjaoludel mingit teist kiiret abindud kéepérast ei ole, et oma sisemiste ja

viliste vaenlaste vastu voidelda”.”

Kolmanda puudusena saab vélja tuua, et sellise viljakohtute korraldusega ei olnud mingeid
mojuvaid protsessi tagatisi, mis oleks ka kohtualuse digusi ja huvisid kaitsnud. Kohtualust ei
kaitsnud iikski seadus kohtu alla andmisel ega digusmdistmisel. Kui siis ainult nende isikute
véljaarenenud kohuse- ja digusetunne kui ka sisetunne, kelle kidtte oli kohtualuse saatus
usaldatud. Neljanda probleemina voib vilja tuua méérusest tuleneva ndude, et véljakohtule
allusid ainult pdevselged kuriteod. Kiisimusi tekitas aga see, kes peab otsustama, kas kuritegu

on pievselge voi mitte? Uhele vdib asi pdevselge tunduda, teisele aga mitte. Kes ja mis

" F. Karlson (viide 47), Ik 191.
S F. Karlson (viide 47), 1k 191.
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kaitseb kohtulaust? Sojaringkonnakohtu praktika nditas, et uuesti arutlusele tulnud véljakohtu
asjad teistsugustel protsessioludel, mis enam vdhem kohtualusele soodsad olid, hoopis teisi
tulemusi andsid, kui viljakohtutes. Néiteks oli olukordi, kus kahtlustatav viljakohtus surma

maisteti, kuid sdjaringkonnakohtus digeks mdisteti.”®

Eelnevast 1dhtudes on F. Karlson 6elnud: “Sojakohtu reformi kdigus tuleks véljakohtud iildse
ara kaotada. FErandina voiksid viljakohtud toimida eriseaduste pdhjal, kuid sama
materiaaldiguse raames, mis teised kohtud. Ainult, et sdjategevuse alal edasikaebamise
vOimalusega surmanuhtluse méédramise korral sdjakohtu teise astmesse ning véljakohtu
revideerimise vOimalusega samas sdjakohtu voi iildkohtu astmes pérast sdjategevuse 16ppu
normolude uuesti maksma hakkamisel”.”’

Hoolimata sellest, et F. Karlson 1921. aastal podras tdhelepanu sellele, et Eesti Vabariigis on
vaja sOjakohtute reformi ning tdi vélja viljakohtute regulatsiooni olulised puudujdigid, ei
olnud olukord véljakohtute osas 1936. aastaks paranenud. Ka P. Kann on véljakohtute
regulatsioonile tdhelepanu podranud ning 6elnud napisdnaliselt: “tegemist on 10pmata halva

seadusega, ei kannata vilja mingit kriitikat”.”®

Kui vaadata esimese Eesti Vabariigi ajal kehtinud erakorraliste sdjakohtute regulatsioone, siis
vOib Gelda, et selliselt reguleeritud erakorraliste sdjakohtute koht on kindlalt ajaloos ning need
el sobi tidnapdevasesse Eesti digussiisteemi. Kui vaadata tidnapdeval enesestmoistetavaks
peetavaid kriminaalmenetluse printsiipe, siis tollane erakorraliste sdjakohtute regulatsioon ei
vasta nendele nduetele. Oluline on siinkohal vélja tuua olulise printsiibina ausa menetluse
printsiip, millest tulenevalt saab veel vélja tuua olulised printsiibid nagu igatihel on digus oma
kohtuasja arutamisele sdoltumatu kohtu poolt, kohtunikul on kohustus siiiidistatava ebapiisava
kaitsediguse korral astuda samme selle diguse tagamiseks, Oigus kohtuasja suulisele ja

avalikule arutamisele jne.”

Esiteks vOib vélja tuua, et tollane erakorraliste sdjakohtute regulatsioon ei taga ausat
menetlust ega kohtualuse digust kohtuasja arutamisele sdltumatu kohtu poolt. Seda seetdttu,
et kohtu koosseisu mééras védeosa iilem, kes sai iiksinda valida koosseisu, kes hakkas asja

arutama. Selline iihe isiku suvast olenev kohtukoosseis ei jita véljapoole sdltumatut muljet,

® F. Karlson (viide 47), Ik 191.

"TF. Karlson (viide 47), 1k 194.

8 p. Kann (viide 36), Ik 45.

" E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 48-49.
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sest isikud, kes valiti kohtukoosseisu vdisid jirgida ka iilema ettekirjutusi selles osas, milline
otsus teha tuleks konkreetses asjas. Kuna kohtuasja arutamine toimus kinniste uste taga, siis ei
olnud tagatud ka kohtualuse digus avalikule arutelule. See asjaolu tekitab samuti kiisimusi,

kas asja arutas tollal ikka sdltumatu kohus voi mitte.

Teise suurema probleemina saab vilja tuua, et tollane erakorraliste sdjakohtute regulatsioon ei
taganud kohtualuse Gigusi ega huvisid. Seega ei olnud kohtu pooled vordsed — iihel olid
oigused ning teisel mitte. Ténapdeva kriminaalmenetluses on poolte vordsus aga ddrmiselt
oluline. Selle tagamiseks peab esiteks olemas olema menetlusdigus, mis kohtleb koiki
osapooli vordselt ning kohtunikul lasuv kohustus siiiidistatava ebapiisava kaitsediguse korral

astuda samme selle diguse tagamiseks.

Seega kui kiisida, kas erakorraliste sdjakohtute regulatsioon vastaks tinapédevastele
kriminaalmenetluse pdhimdtetele, siis saab kindlalt 6elda ei. Kohtumenetlus toimus kinniste
uste taga, siiidistataval puudus vdimalus oma Oigusi kaitsta, rddkimata menetluspoolte
vordsusest. Oluline on ka see, et silitidimdistetud isikul puudus edasikaebedigus. Seega kui
isik ei olnud raskes kuriteos siitidi, kuid kohus, kas ekslikult voi tahtlikult leidis, et isik on
stitidi, siis puudus isikul voimalus kuidagi oma siilitust tdendada ning kuna karistus viidi tiide
kohe, siis vOis juhtuda, et kuriteos mittesiiiidi olev isik vdidi lausa hukata. Seega saab jouda
jareldusele, et Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil kehtinud erakorraliste sdjakohtute

regulatsiooni ei saa sellisel kujul tdnapdeval iile votta.
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2. DISTSIPLINAARMENETLUSEST SOJAVAES

2.1. Tanapievase distsiplinaarmenetluse kujunemine Eesti Kaitsevies

1937. aastal on major Rudolf Krupp delnud, et Eesti Vabariigi sdjavégi on kiill arvuliselt
védike vorreldes idanaabriga, kuid oma tasemel peab olema kdrge. Oma tasemelt korgel
sdjaviel peab olema aga kdrge moraal. Uheks kdrge moraali alustoeks on distsipliin.** Olgu
distsipliin sdjavides vélja arenenud kui tahes hésti, leidub alati neid, kes distsipliini rikuvad.
Selliste juhtumite puhul on oluline isikute mdjutamine karistustega, mis vastaks isiku siiiile."’
Hoolimata sellest, et major R. Krupp’i 6eldust on mdddas palju aastaid ning vahepeal on
vahetunud riigikorrad ning toimud Eesti Vabariigi taasiseseisvumine, ei ole arusaamad
muutunud. Ka praegu on Eesti kaitsevédes oluline, et sdjavdelased austaksid sodjavielist
distsipliini ning oskaksid oma sdjavéige viirikalt esindada. Seda eriti olukorras, kus Eesti

kaitsevégi teeb rahvusvahelist koostood teiste riikide sdjaviagedega ning on osa NATO-st.

Kuna iga distsipliini rikkumine nduab téhelepanu ning mdjutusvahendite kohaldamist, siis on
vajalik, et oleks olemas tdpsed reeglid, millest ldhtudes distsiplinaarmenetlus lébi viiakse, sest
isiku karistamine, isegi kui see toimub ainult distsiplinaarkorras, ei saa sdltuda iihe voi kitsa
ringi suvast. Taasiseseisvunud Eestis vdeti 03.12.1997 vastu kaitsevie distsiplinaarseadus®,
milles sétestati kaitsevie tegevteenistuses olevate kaitsevielaste ning Oppekogunemistel
viibivate reservvéelaste suhtes rakendatavad ergutused, distsiplinaarvastutuse alused,
distsiplinaarkaristused ning distsiplinaarmenetluse kord. Seda seadust on korduvalt muudetud

ning viimane kehtinud redaktsioon® jéustus 22.07.2011 ning kehtis kuni 31.03.2013.

Kaitsevie distsiplinaarseadust tdiendas kaitsevde distsiplinaarmérustik ®*, mis madras
kindlaks tegevteenistuses olevate kaitsevéelaste ja dppekogunemistel viibivate reservvielaste
suhtes distsiplinaarmenetluse ja teenistusliku juurdluse labiviimise, distsiplinaarkaristuste
tdideviimise, kustutamise, kustumise, distsiplinaarkaristuste peale kaebuste esitamise ja
labivaatamise tdpsema korra ning distsiplinaarkaristuste ja kaebuste arvestuse korra. Koos
kaitsevide seadusega 10ppes ka distsiplinaarmddruse kehtivus. Alates 01.04.2013 reguleeris
distsiplinaarmenetluse libiviimist Eesti Vabariigis kaitsevieteenistuse seadus®, mis sitestab

distsiplinaarvastutuse alused, distsiplinaarkaristused ja distsiplinaarmenetluse korra.

%0R. Krupp (viide 13), Ik 3.

I R. Krupp (viide 13), 1k 21.

%2 Kaitsevie distsiplinaarseadus. — RT 11997, 95, 1575.

%3 Kaitsevie distsiplinaarseadus. — RT 11997, 95, 1575; RT 1, 08.07.2011, 57.

8 Kaitsevie distsiplinaamédrustiku kinnitamine. — RT 1 1999, 99, 875; RT I, 19.07.2011, 15.
85 Kaitsevieteenistuse seadus. —RT 1, 10.07.2012, 1; RT [, 22.12.2014, 3.
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Vorreldes kaitsevde distsiplinaarseadusega oli kaitsevdeteenistuse seaduses tépsustatud ja
uuendatud distsiplinaarkaristusi ja distsiplinaarmenetlust puudutavaid sétteid. Samaks on

jaanud iildpiirides distsiplinaarvdimu puudutav osa.*®

Sojavidepolitsei  planeerimisosakonna {ilem kapten Rain Leisi on leidnud, et wuus
kaitsevdeteenistuse seadus on Eestis vajalik, sest see ldhtub kujunenud pdhimdttest, et koik
ametniku teenistust puudutavad sétted kajastatakse koos iihes seaduses. See lihtsustab
distsiplinaarmenetlust kaitsevdes ning peab tugevdama {ildist iiksuse distsipliini. Teiseks oli
kaitsevide distsiplinaarseadus oma aja dra elanud, sest seaduse koostamisel lahtuti 1930. aastal
kinnitatud kaitsevée distsiplinaarkaristuse seadlusest, mis omakorda oli eeskuju votnud Vene
tsaaririigi seadusandlusest. Vilja oli jaetud need sétted, mis on pohiseaduse ja inimodigustega
vastuolus olevad ning iganenud. Seega oli kuni 31.03.2013 kehtinud kaitsevie

distsiplinaarseadus oma juurtega veel Vene tsaaririigi seadusandluses.”’

Kuid mitte kdik ei olnud rahul uue kaitsevéeteenistuse seadusega. Eesti Eruohvitseride Kogu
juhatuse esimees kolonelleitnant Einar Laigna on avaldanud arvamust, et uue seadusega
muudetakse oluliselt ja digustamatult kaitsevde distsipliini mdistet, jéttes vilja sdjavéelise
korra aluse késkvdimu ning alluvate kohustuse tdita ililemate seaduslikke kiske. Teiseks
késitletakse distsiplinaarsiiiitegu ja —vastutust eirates karistusseadustikku ja kaitsevée
teenistusalaste siilitegude olemasolu. Kolmandaks on uuest seadusest vilja jaetud sitted, mis
puudutavad distsiplinaarsétete rakendamist sdja ajal. Kui kapten Rain Leisi leidis, et uus
seadus parandab distsipliini sdjavies, siis kolonelleitnant Einar Laigna leidis, et uuel seadusel

on vastupidine mdju — distsipliin sdjavies halveneb.*

Seega on uus kaitsevieteenistuse seadus tekitanud vastakaid arvamusi distsiplinaarmenetluse
osas Eesti Kaitsevdes. Siinkohal tuleks kiisida, kas Oiguskorra sisemisele korrastatusele
suunatud muudatused on pdhjendatud ning kas kahju asemel on muudatused toonud kaasa
kasu. Oluline on meeles pidada, et normide iimberpaigutamine ja —sdnastamine muudab

senise koolituse ja praktika (osaliselt) kasutuks. Muudatused voivad tuua endaga kaasa vigu

% Seletuskiri. Kaitsevieteenistuse seaduse eelndu juurde. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee
/?op=emsplain&page=pub_file&file id=f2d86743-7c37-0cbd-231c-bd7fd55fe f5b&. (29.03.2015)

7R. Leisi. Uus kaitsevieteenistuse seadus tanapievastab Kaitsevie distsiplinaardigust. - Sddur nr 1/70 (2013),
1k 20-21.

 E. Laigna. Seisukohad KVTS eelndu 172 SE ja 173 SE kohta. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2ca270e2-6cb7-4918-a02b-8859a2ec2dfV&. (29.03.2015)
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ning ressursi kulu seetdttu, et on vajalik piisava teoreetilise ja praktilise pagasi ja rakendaja

vilumuse teke.®’

2.2. Distsiplinaarmenetluse korrast

Distsiplinaarmenetlusega seonduvaid kiisimusi reguleerib kaitsevéeteenistuse seadus
(edaspidi KVTS). KVTS § 3 kohaselt on kaitsevieteenistus kaitsevdekohuslase teenimine
sOjavielise auastmega ametikohal. Kaitsevies olev isik on kaitsevdelane. Kaitsevieteenistus
jaguneb  kaitsevdeteenistuskohustuse  tditmiseks ja  tegevteenistuseks.  Kaitsevie-
teenistuskohustuse tditmiseks loetakse KVTS § 5 kohaselt kaitsevaekohuslase kohustust 14bi
teha kindlaksméératud ajavahemikul aja- ja reservteenistus Kaitsevdes. Ajateenistuse puhul
on tegemist meessoost kaitsevdekohuslase kaitsevéeteenistuskohustuste tditmisega.
Reservteenistuse puhul tegemist kaitsevéeteenistuskohustuse tditmisega Oppekogunemisel.
Tegevteenistus on KVTS § 7 kohaselt avaliku teenistuse eriliik, kus kaitsevdekohuslane

tootab sdjavilise auastmega ametikohal.

Distsiplinaarvdimu kohta on olemas KVTS-s eraldi 10. peatiikk, mis koosneb neljast jaost —
esiteks kaitsevde distsipliini jaost, teiseks distsiplinaarkinnipidamise jaost, kolmandaks
distsiplinaarsiilitegude ja distsiplinaarkaristuste jaost ning neljandast jaost, mis késitleb
distsiplinaarmenetlust. Esimeses jaos on §-s 157 toodud vilja, et kaitsevde distsipliin on
seaduste, nende alusel kehtestatud Oigusaktide ja iilemate kiskudega kehtestatud
teenistusiilesannete ja kaitsevdelise korra tdpne tditmine kdigi kaitsevéelaste poolt. Tulenevalt
KVTS § 158 on distsiplinaarvdim iilema pidevus korraldada alluva suhtes ergutusi ja
distsiplinaarkaristusi. Ulemalt ajutiselt asendaval tegevvielasel on asendatava iilema
distsiplinaarvdim. Ulemal ei ole digust piirata temale alluva iilema distsiplinaarvdimu. Seega
on loobutud varasemalt kehtinud astmelisest distsiplinaarkaristuse méédramise digusest ning
uue seadusega on iilemal digus méddrata karistusi kdigile talle alluvatele kaitsevielastele
vordselt. Uus seadus ei erista enam sdjavélise auastme jargi iilema Oigust karistust méérata,
vaid oluline on ametialane suhe konkreetse kaitsevielasega. Ulemate distsiplinaarvdimu

ulatuse méirab alluvate arv ning iilema administratiivne pidevus anda vilja haldusakte.”

¥ 1. Madise. Arvamus halduskorralduse uue regulatsiooni viljatéotamiskavatsuse projekti kohta. Tartu Ulikool
2014. — Arvutivorgus: http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2014/03/Arvamus_halduskorraldusekavale02 19-
2.pdf. (30.03.2015)

% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 179.
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Distsiplinaarmenetluse eesmérgiks on KVTS § 178 kohaselt distsiplinaarsiititeo kiire ja tdielik
avastamine, siitidlase ja  distsiplinaarsiiiteo  asjaolude  viljaselgitamine  ning
distsiplinaarkaristuse dige médramine. KVTS seletuskirja kohaselt on eesméirk eelkdige
toimunud slindmuse asjaolude véljaselgitamine, mitte véltimatult kaitsevielasele
distsiplinaarkaristuse méédramine. Distsiplinaarmenetlus ise on omane ainult avalikule
teenistusele. Kaitsevdes labiviidav distsiplinaarmenetlus on oma olemuselt erinev tildisest
avaliku teenistuse distsiplinaarmenetlusest. Seetdttu on oluline, et kaitsevde distsiplinaar-

menetluse osa oleks pdhjalikult lahti seletatud.”!

Distsiplinaarmenetlus kaitsevies algatatakse KVTS § 179 kohaselt, kui ilmnevad asjaolud,
mis viitavad, et toime on pandud distsiplinaarsiiliteo tunnustega tegu. Menetluse algatab
distsiplinaarsiiiiteo toime pannud kaitsevielase vahetu voi otsene iilemus vdi toimepanemise
koha jdrgne iilem. Sodjaviepolitseililem algatab distsiplinaarmenetluse distsiplinaarstiiiteo
tehiolude keerukuse tdttu voi distsiplinaarmenetluse mdju tottu Kaitsevéele voi Kaitseliidule.
Distsiplinaarmenetluse algatamisest teavitatakse esimesel voimalusel kaitsevéelast, kelle

suhtes distsiplinaarmenetlus algatati.

KVTS § 180 kisitleb distsiplinaarmenetluse l&biviimist. Antud paragrahvi kohaselt menetluse
algatanud isikul voi tema volitatud isikul on distsiplinaarmenetluse lébiviimise oigus.
Menetluse ldbiviijal on digus koguda tdendeid ja nduda seletusi. Isikule, kelle suhtes algatati
distsiplinaarmenetlus, peab saama vdimaluse viie td0pédeva jooksul esitada kirjaliku seletuse
ning andma vdimaluse tutvuda menetluse materjalidega. Isikul, kes oli distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise juures voi kellel on teada distsiplinaarsiiliteo asjaolud, on kohustatud andma
kirjalikku seletust. Seletuse andmisest keeldumine on teenistusiilesannete rikkumine, vélja
arvatud juhul, kui isik realiseerib pdhiseaduse §-st 22 tulenevat siilituse presumptsiooni

pohimdtet ehk digust mitte andma {itlusi enda, vanemate, abikaasa jne kohta.

Varasema distsiplinaarméérustiku punkt 191 kohaselt oli distsiplinaarsiiliteo tunnustega teo
toimepannud isik ja tunnistaja kohustatud andma selgitusi. [lma odigustavate pdhjusteta
seletuse andmisest keeldumine oli distsiplinaarkorras karistatav. Mais 2012. aastal koostas
oiguskantsler Indrek Teder maérgukirja Kaitseministeeriumile, tuues vilja, et eelpool

nimetatud sdte on pohiseadusega vastuolus ning tegi ettepaneku algatada distsiplinaar-

*! Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), Ik 192 -193.
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médrustiku punkti 191 pdhiseadusega kooskdlla viiv eelndu.”? Seetdttu on muudatused
viidud sisse uues KVTS-s, mille §-s 180 lg 6 on toodud erand iildisele kohustusele anda iitlusi
distsiplinaarsiiliteo kohta. Erandi kohaselt ei saa tunnistajalt nduda seletusi enda, tema
vanavanema, vanema, venna, oe, lapse, lapselapse, abikaasa voi elukaaslase voi elukaaslase

vOi abikaasa vanema, venna, 6e voi lapse teo kohta.

Kui distsiplinaarsiiliteo asjaolud ei ole selged voi kui isikule tuleb distsiplinaarsiiiiteos
asjaoludest tulenevalt karistada distsiplinaararestiga, siis tuleb teha distsiplinaarjuurdlus.
Distsiplinaarjuurdluse kéigus antakse pdhjalik ja detailne hinnang kaitsevielase poolt
toimepandud distsiplinaarsiiliteo tehioludele. Distsiplinaararesti kohaldamise juhtude puhul
on ddrmiselt oluline distsiplinaarjuurdluse lébiviimine seetdttu, et materjalid ldhevad
Kaitsevéest véljapoole otsustamiseks tsiviilisikust kohtunikule. Sellisel juhul voib stiiiteo
tehiolud olla selged kaitsevielasele, kuid lisaselgitused ja pdhjalik analiilis on vajalik selleks,

et Kaitseviega otseselt mitteseotud isikul oleks vdimalik siindmuse hindamine.”

KVTS § 181 kohaselt kaitsevédelane vastutab distsiplinaarsiiiiteo eest ainult siiii olemasolul.
Stiti vormid on tahtlus, hooletus ja raske hooletus, millest tahtlus on teenistuskohustuste
rikkumise teadlik soovimine, hooletus kaitsevdelase kohustuse tditmiseks vajaliku hoole
jérgimata jitmine ning raske hooletus kaitsevéelase kohustuse tditmiseks vajaliku hoole
olulisel méiral jargimata jdtmine. Siii hindamisel arvestatakse ka kaitsevdelase haridust,
tookogemust, teadmisi ja oskusi. Vorreldes eelneva seadusega on see site seaduses uus. Sitte
lisamisel on eeskujuks vdetud avaliku teenistuse seadus’”, kus on reguleeritud ametnike siii
hindamine. Selle sdtte lisamisega muudeti selgemaks, millest tuleb ldhtuda isiku siii

hindamisel.”

KVTS §-des 182 ja 183 on sitestatud vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud.
Vorreldes eelmise seadusega on neid sitteid kaasajastatud ning sodnastusel on l&htutud
karistusseadustikus sitestatud terminitest.”’Kui kaitsevielane tunnistab distsiplinaarsiiiiteo
iiles ning sellele jargneb puhtsiidamlik kahetsus, kui toimub kahju vabatahtlik hiivitamine, kui

distsiplinaarsiilitegu pandi toime raske isikliku olukorra mojul, distsiplinaarsiilitegu pandi

2 1. Teder. Mairgukiri nr 6-2/120755/1202554. Kaitsevée distsiplinaarméérustiku punkti 191 podhiseadusega
kooskolla viimine. 30.05.2012. — Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/margukiri-
kaitsevae-distsiplinaarmaarustiku-punkti-191-pohiseadusega-kooskolla. (30.03.2015)

93 Kaitsevéeteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 193 -194.

** Avaliku teenistuse seadus. - RT I, 06.07.2012, 1; RT I. 18.02.2014,4.

%% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 195.

% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 195 — 196.
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toime Oigusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mojul voi muudel
asjaoludel, mida leiab karistust méérav isik, loetakse distsiplinaarvastutust kergendatavateks
asjaoludeks. Kui kaitsevielane pani teo toime omakasu vdi madala motiivi tottu voi toimus
lubamatu tegevuse jitkamine, hoolimata teiste isikute ndudmisest see 10petada, siilitegu pandi
toime korduvalt, mitme kaitsevielase poolt v3i joobeseisundis, kui toimus struktuuriiksuse
tegevuse takistamine vOi selle lahinguvalmiduse kahjustamine voi distsiplinaarmenetluse
takistamine voi siilitegu pandi toime kaitsevdelase poolt, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus,

siis loetakse neid asjaolusid distsiplinaarvastutust raskendavateks asjaoludeks.

KVTS § 185 tuleneb kohustus iilemal on méérata distsiplinaarkaristus viivitamata, kuid mitte
hiljem, kui 30 pdeva jooksul distsiplinaarmenetluse algatamisest. Distsiplinaarjuurdluse puhul
aga 15 pédeva jooksul pérast distsiplinaarjuurdluse  kokkuvdtte  kinnitamist.
Distsiplinaarkaristust ei méadrata, kui distsiplinaarsiiliteo toimepanemisest on moddas rohkem
kui iiks aasta. Distsiplinaarmenetlus 10peb distsiplinaarkaristuse maidramisega, distsiplinaa-
rmenetluse otsuse teatavaks tegemisega voi menetlusaluse surma korral. Distsiplinaarkaristust
saab muuta voi tithistada iilem, kellele allus karistuse méaranud iilem, kui karistuse madranud
alluv iilem oli oma vdimupiire iiletanud. Karistus viiakse tldiselt tdide viivitamatult peale
joustumist. Lui seda siis teha ei saa, viiakse karistus tdide peale mdjuva pdhjuse moddumist,
kui mitte hiljem kui 30 pdeva moddumist karistuse madramisest. Kaitsevdelasel on digus oma

distsiplinaarkaristust vaidlustada KVTS § 214 sitestatud korras.

Kaitsevdelane kannab tulenevalt KVTS §-st 167 toimepandud distsiplinaarsiiiiteo eest
distsiplinaarvastutust, mis seisneb tema suhtes distsiplinaarkaristuse kohaldamises tema
toimepandud distsiplinaarsiiliteo laadi ja raskuse jargi. Distsiplinaarvastutuse digusnormide
kogum on kaitsevéelase erilisest usaldussuhtest tulenev, valiku huvi ja avaliku korra kaitseks
ette niahtud kontrollimehhanism.”” Samast paragrahvist tulenevalt kehtib pShimdte, et iihe
distsiplinaarsiiliteo eest vOib kaitsevdelasele médrata ainult tihe distsiplinaarkaristuse. See
pohimote tuleneb PS §-st 23 lg 3, mis sétestab, et kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda
ega karistada teo eest, milles vastavalt seadusele on mdistetud 10plikult stiiidi voi digeks.
Sama pohimdte sisaldub Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon 7.
protokolli art 4 1g-s 1. Samas ndeb KVTS § 167 Ig 2 ette, et sama siiiiteo eest médratud
karistus kuriteo vOi véirteo eest voi kaitsevdelaselt kahjuhiivitise viljamdistmine ei vélista

distsiplinaarkaristuse madramist.

%7 Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 186.
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Vorreldes KVTS kehtima hakkamise eelse ajaga (ennem kui 01.04.2013) on koik
distsiplinaarmenetlust puudutavad sitted toodud kokku iihte seadusesse ning on jddtud &ra
samade normide dubleerimine eri seadustesse. Sellega on muudetud distsiplinaarmenetlust
Kaitsevdes arusaadavamaks ning normide jidlgimise lihtsamaks. Samuti on uues seaduses

muudetud &ra site, mis oli eelmistes seadustes pohiseadusega vastuolus.

2.3. Distsiplinaarsiiiiteod ja - karistused

KVTS § 166 kohaselt on distsiplinaarsiiiitegu seadusest voi selle alusel kehtestatud
Oigusaktist tuleneva teenistusiilesannetega seotud pdohimdtete eiramine ning nduete ja
teenistusiilesannete tditmata jitmine ja nende mittenduetekohane tditmine. Samuti asutusele
varalise kahju siililine tekitamine vdai selle tekkimise siililine loomine voi kaitsevéelase
stiiline tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud kolblusnormidega voi diskrediteerib
kaitsevdelast vOi asutust olenemata sellest, kas kaitsevdelane pani teo toime
teenistusiilesandeid tdites voi mitte. Distsiplinaarsiilitega on tegemist ka juhul, kui toimub

kaitsevidelase poolt teenistusalaste piirangute rikkumine.

Seega on distsiplinaarvastutust ette nihtud ka, siis kui kaitsevdelane paneb teo toime
véljaspool teenistusiilesandeid. See paneb kaitsevielasele kohustuse kéituda nii, et kditumine
ei diskrediteeriks kaitsevidelast voi ei kahjustaks ametiasutuse mainet. Selline kisitlus on
seadusandlusesse tulnud ajaloolise traditsiooni tottu, mille jargi on kaitsevégi tihiskonna jaoks
turvalisuse ja julgeoleku siimbol. Sellest tulenevalt on iihiskonna ootus, et kaitsevielased
kéituksid seaduskuulekalt sOltumata sellest, kas ta hetkel tdidab teenistusiilesandeid voi

mitte.”®

Kui esimese kahe siiliteo analoogid olid olemas KVDS-is, siis kolmandana on toodud
seadusesse uus siilitegu — kaitsevielase poolt teenistusalaste piirangute rikkumine. Antud séte
kehtib nii ajateenijatele kui ka tegevteenistujale. Ajateenijatele rakendatav piirang on niiteks
keeld oma poliitilisi vaateid levitada, mille rikkumise eest saab uue seaduse alusel karistada.
Tegevviéelast saab uue seaduse kohaselt karistada, kui rikutakse piiranguid, nagu néiteks
piirangut kuuluda é&ritihingusse vOi ettevotluses osaleda voi erakondliku tegevusega

seonduvaid piiranguid.”

% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 186.
% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), 1k 185-186.
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Distsiplinaarkaristused on KVTS § 168 kohaselt:
1) noomitus;

2) distsiplinaartoimkond;

3) distsiplinaararest;

4) rahatrahv;

5) pohipalga vihendamine;

6) Kaitsevie teenetemirgi dravotmine;

7) tegevteenistusest vabastamine.

Noomitus on KVTS § 169 kohaselt iilema poolt alluva distsiplinaarsiiiiteole hukkamdistva
hinnangu andmine ning alluva enesevéddrikuse, au ja kohusetunde mojutamine. Noomituse
midramise digus on tegevvielase otsesel lilemusel. Distsiplinaararest on aga KVTS § 171
kohaselt distsiplinaarsiiiiteo toime pannud kaitsevielase eraldamine teistest kaitsevdelastest
selleks ettendhtud ruumi distsiplinaarkaristuse kandmise ajaks. Distsiplinaararest médratakse
kaitsevéelasele, kes on raskelt voi korduvalt rikkunud kaitsevalist distsipliini. Selle médramise
Oigus on rahuaja ametikoha asutuse juhil, Kaitsevde struktuuriiiksuse iilemal voi vieliigi
iilemal. Distsiplinaararesti saab miirata kuni 14 pdevaks. Vorreldes eelmise seadusega on
distsiplinaararesti aega pikendatud. See on tingitud Kaitsevde juhataja ning sdjaviepolitsei
soovist rakendada karmimaid karistusi korduvate ja suurt kahju tekitanud
distsiplinaarsiilitegude toimepanemisel. Hoolimata distsiplinaararesti maksimumkestuse
suurenemises, jaib see iile kahe korra alla vidrteo aresti maksimumpikkusele. '*

Distsiplinaararesti ei ole lubatud kohaldada raseda ja kaitsevdelase suhtes, kellele on see

meditsiiniliselt vastundidustatud.

KVTS § 173 tulenevalt tuleb distsiplinaararesti mddramisest teatada halduskohtule.
Kaitsevéelasele  distsiplinaarkaristusena  méératud  distsiplinaararesti  seaduslikkuse
kontrollimisel otsustab halduskohtunik kaitsevéelase toimepandud teo asjaolusid selgitamata
halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa andmise sidtete jirgi, kas
kaitsevidelasele on distsiplinaararest madratud seaduslikult voi tunnistab selle seadusvastaseks.
Halduskohtuniku iilesanne on kontrollida, kas toimepandud teo eest vodib karistada
distsiplinaararestiga, kas ennem distsiplinaararesti mé&dramist on ldbi viidud
distsiplinaarjuurdlus, kas kaitsevdelasele on tehtud teatavaks tema digused ja vOimaldada teo

kohta selgitusi anda ning kas tilem on pidev kaitsevielasele distsiplinaararesti médrama. Kui

1% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), Ik 189.
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halduskohus leiab, et distsiplinaararest oli seadusvastane, siis kaitsevéelane vabastatakse

viivitamata ning kahju hiivitatakse riigivastutuse seaduses sitestatud korras.

Lisaks noomitusele ja distsiplinaararestile vdib tegevvielasele madrata KVTS § 174 kohaselt
rahatrahvi kuni kiimne pdeva palga ulatuses. Rahatrahvi midramise Oigus on rahuaja
ametikoha asutuse juhil ning tema poolt eelarvevahendeid késutama volitatud
struktuuriliksuse ja véeliigi iilemal. Rahatrahv peetakse kinni palgast ning kantakse
riigieelarvesse. Oluline on, et kodikide kinnipidamiste summa ei iiletaks 50 protsenti isikule
ithes kuus viljamaksmisele kuuluvast palgast. Samuti on lubatud KVTS § 175 kohaselt
tegevvielasel distsiplinaarsiiliteo eest vidhendada pohipalka kuni 30 protsendi vorra kuni
kuueks kuuks. Pohipalga vidhendamisel vidhendatakse ka tegevvielasele makstavat
muutuvpalka. Pohipalga vihendamise digus on lilemal, kelle padevuses on tegevvielase palga

médramine. Pohipalga vihendamise haldusaktis tuleb alati d4ra mérkida karistuse kestus.

Kui kaitsevdelane paneb toime teo, mis diskrediteerib asutust voi teo, mis on vastuolus
iildtunnustatud kéitumisnormidega, siis saab KVTS § 176 tulenevalt dra votta kaitsevielaselt
ametimargi. Ametimérgi dravotmise digus on iilemal, kellel on digusakti alusel teenetemérgi
dravotmise Oigus. Kui distsiplinaarvéim ei luba iilemal kohaldada Kaitsevide teenetemérgi
dravotmist, on kaitsevéelase karistamiseks digus podrduda iilema poole, kelle piddevuses on
sellise karistuse méidramine. Kui tegevvéelane paneb distsiplinaarsiiiiteo toime tahtlikult voi
raske hooletuse tottu vOi teo iseloomu tdttu ei ole vdimalik tegevvdelase jatkamine
tegevteenistuses, siis saab KVTS § 177 kohaselt tegevvielase distsiplinaarkorras tegev-

teenistusest vabastada.

KVTS § 170 tulenevalt saab ajateenijale distsiplinaarsiiiiteo eest maédrata
distsiplinaartoimkonda. Distsiplinaartoimkond on ajateenija rakendamine teenistuslikult
vajalike toode tegemiseks viljadppest vabal ajal. Distsiplinaartoimkonda mééramise digus on
ajateenija tegevvéelasest vahetul ja otsesel iilemusel. Kui ajateenija maédratakse
distsiplinaartoimkonda, siis teda ei relvastata ning teda ei rakendata valve- ja
jarelevalvelilesannete tditmiseks. Ajateenijale ei tohi distsiplinaartoimkonda mairamisel anda
t6id, mis nduavad eriviljadpet voi alandavad inimvéirikust. Uhe distsiplinaarsiiiiteo eest saab
midrata distsiplinaartoimkonna pikkusega kuni 48 tundi. Uhes 6&pdevas saab ajateenijat
rakendada distsiplinaartoimkonda kuni 8 tunniks ning andma puhkeaega vdhemalt 6 tundi.
Vorreldes eelmise seadusega on uues seaduses tdpsustatud antud karistuse liigi mddramisega

seonduvat. Eriti oluline on, et tdpsustatud on ka distsiplinaartoimkonna pikkust. Eelnev

33



seadus seda ei tdpsustanud, seetdttu oli praktika selles kiisimuses erinevates vieosades

. 101
€riev.

Vorreldes KVTS eelse seadusandlusega on praegu kehtivast KVTS-st vilja jietud
distsiplinaarkaristustena kasarmuarest (lacvaarest), teenetemérgi kandmise keelamine voi
teenistusmirgi kandmise diguse dravotmine, ametikohale mittevastavuse hoiatus, madalamale
ametikohale viimine ning auastme alandamine. Kui lugeda KVTS seletuskirja, siis eelpool
nimetatud muudatuste tegemist pohjendatud ei ole. Monevorra on tehtud valikuid selgitanud
KVTS viljatootamisel osalenud Rain Leisi. Tema sonul lubas eelmine seadus kasarmuaresti
(laevaarsti) puhul suuri piiranguid ning isiku vabaduse votmist kuni 30 pidevaks. Kuna antud
sate tekitas kiisimusi, kas see on iildse kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseadusega, siis otsustati

antud sittest KVTS-s loobuda. '*

Kui eelmine seadus lubad distsiplinaarkaristusena kohaldada ametikohale mittevastavuse
hoiatust, madalamale ametikohale viimist ning auastme alandamist, siis KVTS on sellest
loobutud. Rain Leisi sonul loobuti sellest seetdttu, et ametikoht ja auaste kajastavad ametialast
padevust, mis peale distsiplinaarrikkumise toimepanemist ei muutu. Seetdttu ei ole
pohjendatud ka nditeks demineerija {lileviimine peale distsiplinaarrikkumist autojuhi
ametikohale. Auastme alandamine v6i madalamale ametikohale viimine on lubatud'®, kui

kaitsevielase tegelik teenistusiilesannete tditmine ei vasta ametikohale esitatud nduetele.

Samas kui vaadata teiste riikide distsiplinaarkaristusi, siis on raskemate distiplinaarrikkumiste
puhul lubatud madalamale ametikohale viimine ning auastme alandamine. See nditab, et
auastet vOi ametikohta ei seota alati ametialase paddevusega. Kaitsevielase auastme
alandamine v0i madalamale ametikohale viimine distsiplinaarkaristusena on niivord rank
karistus, et kaitsevdelane voib teadlikult hoiduda rikkumiste toimepanemisest seetdttu, et
karistusena ei kohaldata mitte noomitust, distsiplinaararesti voi rahatrahvi vaid auastme
alandamist v0i madalamale ametikohale viimist. Erinevalt noomitusest, distsiplinaararestist
ning rahatrahvist auastme alandamisel ning madalamale ametikohale viimisel on pikaajalised
tagajirjed ning moju kaitsevéelase karjddrile. Samuti on kiisitav, kas kdrgema auastmega voi
kdrgemal ametikohal peaks todtama kaitsevielane, kes ei suuda kinni pidada kaitsevée korrast

voi distsipliinist ning sellega on halvaks eeskujuks teistele kaitsevéelastele.

1% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), Ik 188.

2R Leisi (viide 87), Ik 21.
' R Leisi (viide 87), Ik 21.
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2.4. Distsiplinaarkinnipidamine Kaitsevies

Kui on vajalik tdokestada distsiplinaarsiiiiteo jétkuvat toimepanemist vdi on olemas oht
kaitsevielase enda voi teise isiku tervisele voi varale, siis on vdoimalik kohaldada KVTS §-st
161 tulenevalt distsiplinaarkinnipidamist. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt vodib
distsiplinaarkinnipidamist kohaldada soltumata kaitsevdelase auastmest vOi ametikohast.
Distsiplinaarkinnipidamise kohaldamise 0igus KVTS § 162 tulenevalt on sgjavéelise
auastmega asutuse juhil, Kaitsevide struktuuriiiksuse iilemal, videliigi iilemal, sdjavaepolitsei
iilesandeid tditval kaitsevéelasel, Oppekogunemist korraldava struktuuritiksuse {ilema
médratud kaitsevidelasel ja laevakomandoril Kaitsevde laeval. Kui kaitsevdelane viibib
véljaspool tavapdrast rahuaja ametikohta, siis on distsiplinaarkinnipidamise kohaldamise
oigus ka struktuuriiiksuse iilema maidratud kaitsevdelasel ning rahvusvahelise sdjalise
operatsiooni piirkonnas Kaitsevéde juhataja poolt méédratud kaitsevéelasel. Selleks, et iildse
distsiplinaarkinnipidamist kohaldada, tuleb sellest teavitada kaitsevédelase sdjavielise au-
astmega llemat. Kui isikul on distsiplinaarkinnipidamise kohaldamise &igus, siis saab ta
kohaldada distsiplinaarkinnipidamist ka endast kdrgemal auastmel olevale kaitsevielasele.
Distsiplinaarkinnipidamise kohaldamine ei eelda, et sellele peaks jargnema distsiplinaar-

. .. . .o . . 104
menetlus ning isikule distsiplinaarkaristuse mééramine.

Kui distsiplinaarkinnipidamist kohaldatakse, sest kaitsevdelane ei ole vOimeline oma
kaitumist valitsema ja vOib ohustada enda voi teiste isikute tervist, elu voi vara, siis KVTS §
162 kohaselt tuleb sellest teavitada tervishoiutodtajat, kes esimesel vOimalusel kohtub
kaitsevielasega ja tuvastab kditumishdire pohjuse. Vajadusel on lubatud kaitsevédelane
toimetada raviasutusse. Kaitsevde praktika kohaselt ei ole enamikel juhtudel tegemist
meditsiinilist sekkumist vajava kditumishdirega ning teatud aja jooksul rahuneb isik ise maha.
Uuendusena on toodud sisse see, et arsti tuleb teavitada ka siis, kui isik ei ole mdistliku aja

jooksul maha rahunenud.'®

KVTS § 162 kohaselt tuleb isikutele, kelle suhtes distsiplinaarkinnipidamist kohaldatakse,
teavitada  distsiplinaarkinnipidamise = pOhjustest, vOimalusel teatada  distsiplinaar-
kinnipidamisest tema valitud isikule, antakse vOimalus selgituste andmiseks, vdimalusest
esitada vaie vOi kaebus halduskohtule ning vOimalusest tutvuda distsiplinaarkinnipidamise

protokolliga ning teha meetme tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta taotlusi.

1% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), Ik 181.

195 Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), Ik 183.

35



Isiku suhtes, kellel kohaldatakse distsiplinaarkinnipidamist, ei vdi ilma kohtu loata kinni

pidada tile 48 tunni.

Distsiplinaarkinnipidamisel olevat kaitsevdelast hoitakse KVTS § 163 kohaselt Kaitsevée
arestimajas vOi kinnipidamiseks kohaldatud ruumis vahi all. Ruumi kinnipidamiseks
kohaldamise otsustab distsiplinaarkinnipidamise kohaldamise digusega iilem. Kaitsevdel on
olemas kolm arestimaja — iiks PShja kaitseringkonnas, iiks Kuperjanovi jalavdepataljonis ning
iiks Viru jalavdepataljoni juures. Uksikud arestikambrid on olemas 1. jalaviebrigaadis
Paldiskis, Mereviebaasis, Kirde kaitseringkonnas Tapal. 2011 aastal kohaldati
distsiplinaarkinnipidamist 29 kaitsevielasele ning distsiplinaararesti 45 kaitsevielasele.'*® See
nditab, et Kaitsevdes on olemas vajadus arestimajade/liksikute arestikambrite jérgi ning
olemas peab olema seadusandlus, milles tdpselt sétestatakse distsiplinaararesti ning

distsiplinaarkinnipidamise tingimused.

KVTS § 163 sitestab, et kaitsevdelane ei tohi omada arestimajas voi kinnipidamiseks
kohaldatud ruumis asju, mis vdivad ohustada inimese julgeolekut, sobivad vara
kahjustamiseks vO0i vdivad ohustada Kaitsevde julgeolekut. Distsiplinaarkinnipidamisel
tehakse kaitsevielasele vaatluse voi kompamise teel turvakontroll ja asjade ldbivaatus.
Turvakontrolli teostamisel ja asjade ldbivaatamisel on digus kasutada vahetut sundi, kui see
on eesmdrgi saavutamiseks vajalik. Asjade ldbivaatus protokollitakse. Kaitsevéelaselt
vOetakse hoiule raha, véirasjad ja dokumendid, samuti ka esemed ja ravimid, mis voivad
ohustada ennast voi teisi. Asjad tagastatakse omanikule, peale distsiplinaarkinnipidamise
16ppemist. Distsiplinaarkinnipidamisel viibivat kaitsevéelast jdlgitakse tema ohutuse

tagamiseks, tervise halvenemisel kutsutakse kohale arst.

Distsiplinaarkinnipidamisel oleval kaitsevidelasel on tulenevalt KVTS §-st 164 keelatud votta
vastu kiilalisi, kasutada isiklikke side- ja elektroonikavahendeid ning tarbida alkoholi ning
narkootilise, psithhotroopse ja muu sarnase toimega aineid. Samas on distsiplinaar-
kinnipidamise ajal digus saada tavapérast toitu, kasutada tervishoiuteenuseid. Samuti on digus
kohtlemisele, mis austab tema inimvéérikust ning tagab, et distsiplinaarkinnipidamine ei
pohjusta talle rohkem kannatusi vdi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad

kinnipidamisega.

1% Kaitsevieteenistuse seaduse seletuskiri (viide 86), Ik 183.
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KVTS § 165 lubab distsiplinaarkinnipidamise tagamiseks kasutada kinnipeetava suhtes
futisilist joudu, kui kinnipeetav kaitsevdelane osutab vastupanu voi ilmneb otsene
enesevigastamise vOi teise isiku suhtes rakendatava vidgivalla oht ning suusdnaline
rahustamine ohu korvaldamiseks ei osutu piisavaks. Ennem fiilisilise jou kasutamist
hoiatatakse kinnipeetavat. Hoiatamisest on lubatud loobuda, kui hoiatamine ei ole vdimalik
korgendatud ohu tdrjumise vOi korrarikkumise korvaldamise kiire vajaduse tottu. Kui
kinnipeetava kiitumise laadi ja konkreetset olukorda arvestades, on véltimatu kderaudade voi
sidumisvahendite kasutamine, siis tuleb seda teha nii, et hoidutakse kinnipeetava tervise
kahjustamisest suuremal médiral. Oluline on, et kideraudade voi sidumisvahendite kasutamine
ei tohi kesta iile iihe tunni jérjest. Ka ennem kderaudade voi sidumisvahendite kasutamist on
kohustus kinnipeetavat suuliselt hoiatada. Hoiatamisest loobumine on lubatud, kui hoiatamine
ei ole voimalik korgendatud ohu tdrjumise voi korrarikkumise korvaldamise kiire vajaduse
tottu. Kui fiitisilise jou voOi aktiivse kaitse vahenditega pohjustati kinnipeetavale
tervisekahjustus, siis on kaitsevdelase kohustus osutada abi vOi vdimaldada

tervishoiutdotajatel abi andmine.

2014. aasta Euroopa Noukogu raportist on podratud tihelepanu sellele, et Kaitseministeeriumi
haldusalas oleva Tallinna Vahipataljoni barakid ei vasta kdikidele tingimustele. Antud raport
sisaldas soovitusi olukorra parandamiseks. Soovituste kohaselt tuleks Tallinna Vahipataljoni
barakkides astuda viivitamatult samme parendamaks loomuliku valguse pédsu
karistuskambritesse. Kambrit, millesse loomulik valgus praegu tildse ei pédse, ei tohiks enne
kasutada, kui on tagatud loomuliku valguse péés sellesse kambrisse. Samuti tuleks astuda
samme tagamaks, et iga isik, keda peetakse kinni 24 tundi vOi kauem, saaks iga pdev
vabadhutegevust, vajadusel tuleks vastavaid eeskirju muuta. Samuti oleks eelistatav, et 7 m?

kambridsse paigutatakse iiks inimene ja 14 m” kambrisse mitte iile kolme inimese.'"’

Seega peab distsiplinaarkinnipidamisel lisaks korvaliste isikute ohutusele podrama téhelepanu
ka kinnipeetava ohutusele ning kinnipidamise tingimustele. Olenemata sellest, et kinnipeetav
on ohtlik korvalistele isikutele, ei tohi kinnipidamisel tekitada kinnipeetavale iileliigseid
vigastusi — seda eriti kderaudade voi sidumisvahendite kasutamisel, kus vigastused on kerged
tekkima vahendite vééral kasutamisel. Kui l&htuda Euroopa Noukogu raportis, siis on vajalik

poorata suuremat tdhelepanu isiku kinnipidamistingimustele.

%7 Council of Europe. Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). Strasbourg
21.01.2014, 1k 58.- Arvutivorgus: http://www.cpt.coe. int/ documents / est/2014-01-inf-eng.pdf. (03.04.2015)
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2.5. Distsiplinaarmenetlusest sdjaajal

Varasem  Kaitsevie  distsiplinaarmédrustik  sisaldas  eraldi  sitteid  Kaitsevée
distsiplinaarméérustiku kehtivuse kohta sdjaajal. Viimase redaktsiooni p 280 kohaselt kehtis
sOjaajal distsiplinaarméérustik niivord, kuivord ta on rakendatav sdjaaja tingimustes ega ole
vastuolud sdjaajal kehtivate digusaktidega. Kaitsevie distsiplinaarseaduses (edaspidi KDS)

oli olemas eraldi 8. peatiikk, mis sitestas Kaitsevie distsiplinaarseaduse rakendamise sdjaajal.

KDS § 60 kohaselt kehtis kaitsevde distsiplinaarseadus sdjaajal niivord, kuivord on ta
rakendatav sdjaaja tingimustest ja ei ole vastuolus sdjaajal kehtivate riigikaitseliste
Oigusaktidega. Sama paragrahvi I1dike kaks kohaselt kehtis sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni
véljakuulutamisest alates kaitsevéelase suhtes kdrgendatud distsiplinaarvastutus, mis seisnes
kaitsevdelasele antud lisakohustuses, Oigusaktidega kehtestatud ja KDS-i 8. peatiikis
satestatud piirangutes ning laiema distsiplinaarvéimu kasutamises vastavalt kaitsevielase
ametikohale. Sodjaseisukorra véljakuulutamisest alates kehtis KDS § 61 kohaselt
distsiplinaarvdimu laienemine iihe ametikoha astme vdrra ning eriiilesandel tegutseva voi
erililesandega lidhetatud véeiiksuse voi alliikksuse lilema distsiplinaarvdimu laienemine kahe

ametikoha vorra.

Distsiplinaarkaristusi kohaldati KDS § 62 tulenevalt sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni ajal
KDS sitestatud erisustega. Esimeseks erisuseks oli see, et iilem oli kohustatud vastava
distsiplinaarmenetluse ldbi viima kiirendatud korras. Teiseks tuli distsiplinaararesti
kohaldamisel, kui arestimaja kasutamine olukorrast tulenevalt ei ole vdimalik voi
otstarbekohane, siis oli lubatud kasutada karistuse tdideviimiseks vdeiiksuse paiknemise kohas
olevaid arestimaja pdhinduetele vastavaid ruume (ruumi). Piirata ei olnud lubatud Oise
puhkuse ja ruumi pdevase valgustuse tingimusi ning toitlustamise korda. Ruumi
ohutemperatuur ja — niiskus peavad ligildhedaselt vastama siseméérustikus ettendhtud
nduetele. Distsiplinaararestiga karistatud kaitsevielase kinnipidamine pidid toimuma sdjaajal
vahi all. Distsiplinaararestist voi distsiplinaarkinnipidamiselt omavoliline lahkumine loeti

vahi alt pdgenemiseks.

Distsiplinaarkaristus pidi kustuma KDS § 64 kohaselt siis, kui kaitsevdelane ei ole pérast
karistuse médramist kolme kuu jooksul toime pannud uut distsiplinaarsiiiitegu. Ulemal oli
oigus kustutada distsiplinaarkaristust ennem téhtaega karistatud kaitsevielase piidliku ja

kohusetundliku teenistuse korral. Lisaks oli KDS-s reguleeritud kaebuse esitamise ja kacbuse

38



lahendamise tingimused sodjaajal. KDS § 65 kohaselt distsiplinaarkaristuse peale kaebuste
esitamine sdjaajal véeiiksuse voi alliiksuse lahingiilesande vdi iilema poolt antud muu
iilesande tditmise voi selleks ettevalmistamise ajal ei olnud lubatud. Distsiplinaarkaristuse
peale sdjaajal kaebuse saanud iilem oli kohustatud selle 14bi vaatama ja lahendama
viivitamatult vdi mdjuva pdhjuse ilmnemisel kolme ddpdeva jooksul. Ulemal oli digus jitta
kaebus lahendamata, kui ta kaebust peab sojalist olukorda arvestades mitteoluliseks.
Nimetatud juhul oli kohustus anda alluvale vastav selgitus. Alluva kaebuse lahendamata

jatmise korral oli ilem kohustatud selles ette kandma oma vahetule iilemale.

Uus KVTS ei sisalda eraldi sidtteid seaduse kehtivuse kohta sojaajal. Seaduse eelndu
menetlemise ajal on sellele podranud tdhelepanu ka Eesti Eruohvitseride Kogu. Kaitsevée
teenistuse seaduse eelndu lisas 2 on eelndu koostajad selgituseks toonud, et need sétted on
seadusest teadlikult vilja jaetud ning koik sitted, mis késitlevad kaitsevieteenistust sdja ajal,

viiakse sbjaaja riigikaitse seadusesse (edaspidi RiKS)'%®.'%

Tulenevalt RiKS §- st 79, vOib sdjaseisukorra ajal sdjaaja ametikoha iilesandeid tditvale
tegevviaelasele kohaldada KVTS § 168 1dikes 2 sidtestatud distsiplinaarkaristusi. Lisaks on
lubatud distsiplinaarkaristuse méddramise oOigusega iilemal kdorvaldada tegevvielane
distsiplinaarmenetluse ajaks sdjaaja ametikohalt, viies ta ajutisele teisele sojaaja ametikohale
vOi vabastades ta teenistusiilesannetest téielikult. Isikule, kes on ajutiselt médratud teisele
sOjaaja ametikohale sdilib distsiplinaarmenetluse ajaks senine palk. Ka juhul, kui
tegevvdelane on kahtlustatav voi siilidistatav karistusseadustiku 15. peatiikis, 17. peatiiki 2.
jaos voi § - s 435 voi 447 sitestatud siiliteos, mille eest karistusseadustik ndeb ette vidhemalt
viieaastase vangistuse, vOib sdjaaja ametikoha asukoha iilem tegevvielase iile viia teisele
sOjaaja ametikohale senise palga sdilimisega. Kui tegevvielast ei ole voimalik iile viia teisele
sOjaaja ametikohale, siis vOib talle midrata talle ametikohaviliseid teenistusiilesandeid ja

korvaldada ta ametikohast tulenevate teenistusiilesannete tditmisest osaliselt voi tdaielikult.

Seega kehib Kaitsevée distsiplinaarsiisteem edasi sarnaselt rahuajale ka kaitsevalmiduse
korgendamise  sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ajal. Kehtiv
distsiplinaarmenetluse kord, mis on sitestatud KVTS-s ja mida Kaitsevies igapdevaselt
rakendatakse, tagab kaitsevéelase pohidiguste kaitse ja on praktikas lihtsalt administreeritav.

KVTS-s sitestatud distsiplinaarkaristused on rakendatavad ka kaitsevalmiduse kdrgendamise,

198 Spjaaja riigikaitse seadus. — RT I 1994, 69, 1194; RT I, 13.03.2014, 80.
Kaitsevde teenistuse seaduse eelndu lisas 2. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain
&page=pub_file&file id=f2d86743-7c37-0cbd-231c-bd7fd55fe fSb&. (29.03.2015)
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mobilisatsiooni, demobilisatsiooni ja sdjaseisukorra ajal, mistdttu ei ole vaja kehtestada uusi
distsiplinaarkaristusi. Samuti on oluline, et Kaitsevdes tegutsevad iiksuste iilemad rahuajal
omandatud distsiplinaarmenetluse oskuste pohjal ja neid oskusi saab sujuvalt rakendada edasi

J . . J . .. ~ . . 1110
ka mobilisatsiooni, demobilisatsiooni ja sdjaseisukorra ajal.

Pracgu kehtivad distsiplinaarmenetluse sétted, mis on toodu dra KVTS ning praeguse
magistrito0 eelnevates alapeatiikkides késitletud, ei arvesta sdjaaja erisusi ning seetottu
osaliselt ei sobi need sidtted sOjaajal rakendamiseks. Arvestada tuleb, et sdjaajal
mobilisatsiooni  véljakuulutamisega kutsutakse kaitsevdekohuslased tegevteenistusse.
Kindlasti astub tegevteenistusse ka neid inimesi, kes tegelikult ise seda ei soovi. Kuna isikute
arv teenistuses kasvab ning monedki neist sdjavielist distsipliini jirgida ei soovi, siis kasvab
distsiplinaarmenetluste arv sdjaajal hiippeliselt. Samuti tuleb arvestada, et distsiplinaar-
rikkumisel vOib sdjaaja olla palju raskemad tagajdrjed sdjavéde tegevusele kui rahuajal.
Seetdttu on vajalik, et distsiplinaarmenetlus viidaks ldbi voimalikult kiiresti ja efektiivselt.
Lisaks tuleb poorata tihelepanu sellele, et isikul oleks ka sdjaajal voimalik kohtus tagatud
kaitsja osavott. Korduste viltimiseks on kaitsja osavotu vajalikkusest on rohkem kirjutatud

antud magistritdo kolmandas peatiikis.

2.6. Distsiplinaaroigus vilisriikides

2.6.1. Distsiplinaaroéigusest vilisriikides iildiselt

Distsiplinaarrikkumisi loetakse tiilipiliselt vdiksemateks rikkumisteks, millega tegeleb
sOjavées iilem, sdjakohus voi distsiplinaartribunal. Raskemad rikkumised on tildiselt kuriteod,
mille on toime pandud sdjavidelane. Olenevalt rikkumise asjaoludest vdidakse moningaid
distsiplinaarrikkumisi lugeda kuritegudeks. Naiiteks voidakse kuriteona klassifitseerida
védiksemaid distsiplinaarrikkumisi, kui need on toime pandud sdjaajal. Sojaajal ilma iilema
loata lahkumine on vdrreldav desertdorlusega, mistdttu on pdhjendatud, et selline rikkumine
sOjaajal on kuritegu. Samuti voib kuriteoga olla tegemist siis, kui sdjavdelane paneb toime
védiksemaid distsiplinaarrikkumisi korduvalt vdi distsiplinaarrikkumine segab tdsiselt

relvajdudude tegevust.'"!

"0 Seletuskiri riigikaitseseaduse eelndu (772 SE) juurde, lk 80. — Arvutivrgus: http://www.riigikogu.
ee/?7page=eelnou&op=ems&eid=444blaf3-5b34-424d-beal-2b211bb1a8b9

(15.03.2015)

""'M. Vashakmadze. Guidebook. Understanding military justice. Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces. 2010, 1k 23.
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Distsiplinaarrikkumistena voidakse kisitleda au andmata jétmist, tiilitsemist teise
relvajoudude liikmetega, joobeseisundis olemist teenistusiilesannete tditmise ajal ning
allumatust. Distsiplinaarkaristused on tiilipiliselt vabaduste piiramine (nditeks arest),
majanduslikud karistused (nditeks palgast kinnipidamised), auastme alandamine ning
noomitus.  Distsiplinaarmenetluse algatamise oigus on {ildiselt tlemal. Nii vahetegu
distsiplinaarrikkumise ja kuriteo vahel kui ka distsiplinaarrikkumiste ja — karistuste loetelu
sOltub alati konkreetse riigi seadusandlusest. Inimdiguste eksperdid on rdhutanud, et
védiksemaid rikkumisi ei tohiks késitleda kui kuritegusid ning on soovitanud vidiksemad

kuriteod dekriminaliseerida.''

2.6.2. Soome Vabariigi distsiplinaaroigus

Sojavielaste poolt toime pandud rikkumisi vaadatakse Soome Vabariigis (edaspidi Soome)
iile, kas distsiplinaarkorras vd&i kohtulikus korras. Otsuse, kas saata asi kohtusse
lahendamiseks, teeb Soomes brigaadi iilem. Iga aasta lahendatakse umbes 5000 kaasust
distsiplinaarkorras ning 300 kaasust kohtulikus korras. Peamisteks rikkumisteks on
teenistusalased rikkumised, puudumisega seotud rikkumised, kuulekusega seotud rikkumised
(nagu allumatus tilemale), distsiplinaarrikkumised (nagu halb kditumine voi avalikus kohas
joobeseisundis viibimine teenistusvélisel ajal) voi poliitilise aktiivsusega seotud rikkumised.
Distsiplinaarkorras karistatakse Soomes tavaliselt ametliku hoiatusega, lisakohustustega,
kinnipidamisega kasarmus voi trahviga. Ka sdjaajal vdiksemate rikkumiste eest karistatakse
distsiplinaarkorras. Erinevalt rahuajast on trahvid sdjaajal suuremad ning lisakohustuste

s 0e . . . . . . l l
médramine ja kinnipidamine kasarmus arvukam.'"

Kuigi antud magistritod autoril ei olnud vdimalik kdtte saada neid seaduse sitteid, mis
reguleerivad distsiplinaarmenetluse ldbiviimist sdjaseisukorra ajal, siis hoolimata sellest on
Eestil vdimalik Soome distsiplinaarmenetluse osas Oppida seda, et Soomel on olemas
sOjaseisukorra ajaks ette ndhtud distsiplinaarmenetluse normid, mis nédevad ette palju
rangemaid karistusi, kui seda ndevad ette rahuaja distsiplinaarmenetluse sitted. Seega Soomes
peetakse sdjaseisukorra ajal toime pandud distsiplinaarrikkumisi palju raksemateks, kui

rahuajal toime pandud distsiplinaarrikkumisi.

"2 M. Vashakmadze (viide 111), Ik 23.
'3 A. Lehmusjirvi. Finnish Miliatry Justice system in War. Ettekanne Eesti Reservohvitseride Kogu Juristide
Sektsiooni V konverentsil.
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2.6.3. Prantsuse Vabariigi distsiplinaaréigus

Prantsuse Vabariigis (edaspidi Prantsusmaa) on distsiplinaarmenetlus ja kriminaalmenetlus
eraldatud. Mis tdhendab seda, et kriminaalmenetluse alustamine ei too endaga kaasa alati
distsiplinaarmenetluse algatamist. Samuti ei takista kriminaalmenetluse mittealgatamine
distsiplinaarmenetluse algatamist. Distsiplinaardigus on Prantsusmaal olemas selleks, et oleks
voimalik kaitsevdelast karistada hooletuse voi eksimuste eest, mis on toime pandud
teenistusiilesandeid téites. Selleks, et rikkumine alluks distsiplinaarmenetlusele, peab
rikkumine olema toime pandud teenistusiilesannete tditmise ajal vdi peab olema tdendoline

~e . . e . 114
moju teenistusiilesannete tditmisele.

Prantsusmaal soltub distsiplinaarkaristus auastmest. On olemas kaks nimekirja — tihes
satestatakse distsiplinaarkaristused madalama auastmega kaitsevéelastele ning teises
nimekirjas on distsiplinaarkaristused korgema auastmega kaitsevielastele. Madalama astme
kaitsevéelastele on vodimalik distsiplinaarkaristusena madrata, kas hoiatus, aresti voi
vangistus. Kui tavaline kaitsevielane on toime pannud véga suure rikkumine, siis saab lisaks
distsiplinaarkaristusele alandada kaitsevdelase auastet. Aresti pikkus Prantsusmaal oleneb
sellest, kes midrab aresti. Kui arest médratakse Kaitseministeeriumi enda poolt, siis vOib
aresti pikkuseks olla kuni 40 pédeva. Korgema auastmega kaitsevdelasele on vdimalik
distsiplinaarkorras miérata karistuseks ametikohalt lahkumine sundpuhkusele maksimaalse
kestusega kolm aastat, distsiplinaarmeetmena kaadrist eemaldamine voi kaitsevéelase
eemaldamine edutamise kavast. Raske rikkumise korral saab maéidrata karistuseks kohene
teenistussuhte peatamine. Lisaks eelpool nimetatud kahele astmele on vdimalik
distsiplinaarkaristusi miéirata vabatahtlikele. Seadus lubab vabatahtlike puhul {iilesannete

P . . l l
tditmisest vabastamist.''

Distsiplinaarmenetlus algatatakse Prantsusmaal rikkumise avastamise hetkest. Igal
kaitsevdelasel on Oigus ning isegi kohustus anda teada rikkumistest, mis on toime pandud
tema alluvate vOi tema auastmest allpool asuvate kaitsevdelaste pool ning paluda
distsiplinaarkaristuse méédramist. See palve edastatakse rikkumise toime pannud kaitsevéelase
vdeosa lilemale. Véeosa ililema iilesanne on kuulata kaitsevdelane dra ning teha kindlaks

sindmuse faktilised asjaolud ning siilidistuse aluse. Seejdrel saab vdeosa iilem ise oma

14 7. Gerkrath. European Military Law Systems. Toimetanud G. Nolte. De Gruyter Recht. Berliin 2003, 1k 319 -

320.
5 7. Gerkrath (viide 114), 1k 320.
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distsiplinaarvdimu piires miérata distsiplinaarkaristuse vdi saata asi edasi endast korgemal

. . 11
seisvale iilemale.''®

Seadus annab igale kaitsevéelasele diguse ennast kaitsta ennem karistuse madramist. Kui
karistus méadratakse korgema isiku poolt kui vdeosa iilem, siis peab olema kaitse esitatud
kirjalikult. Muudel juhtudel aga suuliselt. Lisaks kaitsedigusele on kaitsevéelasel voimalik
esitada kaebus mdiératud distsiplinaarkaristuse peale. Kui rikkumine on registreeritud
kaitsevielase isiklikus failis, siis saab kaebuse esitada ka halduskohtule. Alates 2001 aastast
peab ennem halduskohtule kaebuse esitamist, esitama oma kaebuse “commission préalable

117
des recours”.

Prantsusmaa distsiplinaardigus ja Eesti distsiplinaardigus on lpriski sarnased. Prantsusmaal
on erinevate auastmetega kaitsevéelastele erinevad karistused, sama on ka Eestis —
ajateenijate ja kaadrikaitsevéelastele on ette ndhtud erinevad karistused. Sarnasusi on ka
muude distsiplinaarmenetluse normide osas. See niitab, et paljuski on distsiplinaarmenetluse
osas eri riikidel vdga sarnased arusaamad, kuidas distsiplinaarmenetlust libiviija tuleb.
Modnevdrra erinev on arusaam anglo-ameerika digussiisteemis, mida Ameerika Uhendriikide

niitel on vaadatud jargmisena.

2.6.4. Ameerika Uhendriikide distsiplinaardigus

Ameerika Uhendriikides (edaspidi USA) lahendatakse distsiplinaarrikkumised kohtuvilise
karistamise (nonjudicial punishment) ndol. Kohtuviline karistamine toimub United States
Code of Military Justice'"® artikkel 15 sitete alusel. Kohtuviline karistamine annab iilemale
vajalikud ja kiired meetmed hea distsipliini ja korra tagamiseks ning edendab positiivset
kditumist teenistuskaaslaste seas ilma sdjakohtu siitidimdistva kohtuotsuseta. Iga iilema
iilesanne on tagada hea distsipliin ja kord. Uldjuhul tagatakse hea distsipliin lébi tShusa
juhtimise. Viiksemate rikkumiste korral on igal juhil diskretsioon otsustada rikkumise iile.
Kui juht kaalub kohtuvilist karistamist, siis peab ta arvestama rikkumise iseloomu, teenistuja
varasemat kditumist sdjavdes ning kohtuvilise karistuse moju teenistujale ning teenistuja

. 11
teenistusraamatule.'!”

1 1. Gerkrath (viide 114), 1k 321.

177, Gerkrath (viide 114), Ik 321 - 322.

'8 United States Code of Military Justice. — Arvutivorgus: http://www.ucmj.us. (04.04.2015)

"9 Manual for Courts-Martial United States.. United States 2012, lk V-1. — Arvutivdrgus:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/MCM-2012.pdf. (04.04.2015)
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Kohtuviline karistamine USA-s on lubatud ainult vidiksemate rikkumiste korral. See, kas on
tegemist vidikese rikkumisega vOi mitte, oleneb asjaoludes. Rikkumise raskust hinnates
arvestatakse rikkuja vanuse, auastmega, madratud teenistusiilesannetega, varasema kaitumise
ning rikkuja kogemustega. Rikkumise raskust hindab iilem, kes soovib méadrata kohtuvilist
karistust. Kohtuvilise karistamise korral tuleb arvestada, et kehtib topelt karistamise keeld,
lubatud ei ole karistust suurendada, kui karistus on juba miiratud, kehtivad aegumistéihtajad,

kohtuviline karistamine ei ole lubatud siis, kui samas asi on tsiviilkohtus. '*°

Kohtuvilise karistusena on USA-s vdimalik médrata:
1) mirkus v3i noomitus,
2) piirang (restriction),
3) kinnipidamine,
4) vangistus,
5) arest vee ja leiva peal vai piiratud toidukogusega,
6) lisakohustused,
7) auastme alandamine,

8) palga vihendamine.''

Kui kaitsevéelane leiab, et midratud karistus on ebadiglane voi ebaproportisonaalne vorreldes
rikkumisega, siis on vdimalik asi edasi kaevata. Edasikaebamiseks tuleb apellatsioon esitada
kirjalikult. Lubatud on lisada omapoolsed seisukohad, miks leitakse, et karistus oli ebadiglane
vOi ebaproportsionaalne. Apellatsioon tuleb esitada viie pdeva jooksul alates karistuse
midramisest. Apellatsiooni ldbivaatamise ajal voib moningatel juhtudel olla ndutud karistuse
kandmine. Apellatsiooni vaatab 14bi karistuse midranud iilemast korgemal asetsev isik. Peale

asja labivaatamist teavitatakse kaitsevielast koheselt.'*

USA puhul tuleb arvestada sellega, et kaitsevdelaste arv on suur ning seetdttu on riigil ka
suured kogemused distsiplinaarmenetluse ldbiviimisega. Samas on oluline meeles pidada, et
USA-1 on suuremad majanduslikud vdimalused oma siisteemi iilevalpidamiseks. USA
sisteemi puhul on tdhelepanuvdirne see, et seaduses ei ole toodud loetelu nendest
rikkumistest, mille puhul on vdimalik distsiplinaarkorras kohtuviliselt karistada. Seega on

iilemal suurem diskretsiooni vOimalus, mis paneb iilemale ka suurema vastutuse. Ulema

120 Manual for Courts-Martial United States. (viide 119), Ik V-1 — V-2.
2 Manual for Courts-Martial United States. (viide 119), Ik V-4 — V-6.
122 Manual for Courts-Martial United States. (viide 119), Ik V-8 — V-9.
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omavoli eest kaitseb kaitsevéelast digus ebadiglase voi ebaproportsionaalse karistuse puhul
asin edasi kaevata. Seega saab karistada kaitsevéelast koikide viikeste rikkumiste eest, mille
puhul iilem peab vajalikuks distsiplinaarkaristuse kohaldamist. Ulemat ei piira seadusandja

poolsed piirangud. Siit tuleb ilmekalt vilja ka erinevate digussiisteemide erinevus.

2.6.5 Jareldused

Soome Vabariigi, Prantsusmaa ning Ameerika Uhendriikide distsiplinaardiguse vordlusest
tuleb vilja, et kaitsevéelaste poolt toime pandud vidiksemate rikkumiste puhul on vdimalik
iilemal koheselt reageerida ning miérata karistus ilma, et oleks vajalik asja arutamine
kohtulikus korras, mis enamikes riikides votaks vdga kaua aega. Iga véikese rikkumise korral,
mille on toime pannud kaitsevielane on vajalik aga kiire reageerimine. Aasta voi lausa aastaid
hiljem mairatud karistus ei tdidaks enam oma eesmérke ega tagaks distsipliini sdjavdes. Ka
méiiratavate karistuste osas on riigiti iipris samad véimalused — distsiplinaarrikkumise korral
méiiratakse tulenevalt rikkumise raskusest noomitus, kaitsevéelase kinnipidamine voi auastme
alandamine. Erandina paistab silma USA, kus on vdimalik miérata karistusena arest vee ja

leiva voi piiratud toidukogusega. Tdnasel paeval ei ole selline karistus enam véga levinud.

Soome distsiplinaardigus paistab silma sellepoolest, et eristatakse seda, kas tegu on toime
pandud rahuaja voi sdjaseisukorra aja tingimustes. Sellest oleneb, kui karmilt kaitsevielast
rikkumise eest karistatakse. Nimelt sdjaseisukorra ajal toime pandud teo eest karistatakse
rangemalt, kui sama tegu oleks toime pandud rahuaja tingimustes. Selline vahetegu vaib olla
tingitud sellest, et Soome distsiplinaarmenetlus on mdeldud iildjuhul rahuaja tingimustesse
ning alles sdjaseisukorra véljakuulutamise hetkest alates on vaja distsiplinaarmenetluse
norme, mis vastaksid sdjaseisukorra aja vajadustele. Samas USA, kes osaleb sodjaliste
konfliktide lahendamisel iile maailma erinevates riikides, vajab distsiplinaardigust, mis on
rakendatav nii rahuaja tingimustes, kui ka nende rikkumiste menetlemiseks, mis on toime
pandud vilismaal sgja piirkondades. USA paistab silma ka selle poolest, et seaduses ei ole
toodud loetelu nendest rikkumistest, mille puhul on vdimalik distsiplinaarkorras kohtuviliselt
karistada. Samas kui Eesti, Soome ja Prantsusmaa distsiplinaarmenetluse normid seavad
selles osas piiranguid. Seega on vdimalik jouda jareldusele, et distsiplinaarmenetlus on riigiti
iipriski sarnane ning erinevused on tingitud eri riikide sdjavigede erinevatest vajadustest ning
traditsioonidest. Jéarelikult peab ka Eestil olema oma distsiplinaarmenetlus, mis arvestab just

Eesti spetsiifilisi vajadusi ja voimalusi.
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3. KAITSEVAELASTE SUUTEGUDE MENETLUS

3.1. Tanapievase kaitsevielaste siliitegude menetluse kujunemine Eesti

Vabariigis

Sojavigi on organisatsioon, mis palkab mehi ja naisi koikidest {ihiskonna kihtidest, vastutab
nende véljadppe eest ning varustab neid surmavate relvadega. Véljadpetatud kaitsevielase
iilesanne on késu olemasolul rakendada ka surmavat joudu, samas on ka kohustus hoiduda jou
kasutamisest, kui olukord seda nduab.'*’ Seega on eriti kriitilise tihtsusega, et sdjavies
valitseks kord ja distsipliin. I[lma korra ja distsipliinita v3ib tekkida olukord, kus kaitsevéelane
vOib tekitada oma tegevusega suurt kahju ning tagajirjeks voib olla avalikkuse usalduse

kadumine sdjavée suhtes ning sellega ka kahju sdjavde mainele.

Uheks efektiivseks vahendiks korra ja distsipliini hoidmisel sdjavdes on iga rikkumise
karistamine. Samas ei ole oluline karistamine kui fakt ise, vaid see, et karistus oleks diglane ja
Oigeaegne. Kuigi esmapilgul tundub, et iga karistus on efektiivne, kuid uurimused on
ndidanud, et ebadiglane karistus ei tdida oma eesmérki. Kui isikule tundub, et tema karistus ei
ole diglane, siis ei ole see isik enam nii koostddaldis. Samas ei tohi unustada ka ajalist faktorit
— mida hiljem isikut karistatakse, seda vihem efektiivne karistus on. Samuti on hilinenud
digusmdistmine ebadiglane kannatanu suhtes. '** Seega on oluline, et kaitsevielaste
rikkumised menetletakse kiiresi ja diglaselt. Selleks peab igal riigil olema oma digussiisteem,
mis suudab tagada kaitsevdelaste siilitegude kiire ja Oiglase lahendamise ning suudab

arvestada kaitsevielaste rikkumiste eripiradega.

Kui kaitsevéelaste distsiplinaarrikkumiste menetlemine on riigiti tpriski sarnane, siis
kaitsevidelaste stiiitegude menetlemine on riigiti vdga erinev. Anglo-ameerika riikides on
kaitsevéelaste slilitegude menetlemiseks olemas sodjakohtud (court - martial). Eraldi
sOjakohtute olemasolu on vajalik, sest sdjavédgi on organisatsioon, mis tdidab oma iilesandeid
nii rahuaja tingimustes, kui ka sdjaaja tinglimustes. Seega peab olema kohtusiisteem, mis on
paindlik ning arvestav nii sdjavie eripdradega, kui ka olema efektiivne rahuaja tingimustes,
kui ka sdjaajal. Sellise paindlikkuse suudab tagada eraldi kohus, mis on iildkohtutest

lahutatud.'” Uha rohkem on Anglo-ameerika riikides leitud, et see on vanamoodne ning liiga

' K M. Theurer, J.M. Russell. Why military mustice matters. - The Reporter 2010/37, no 2, pp 7-8.

124 K M. Theurer, J.M. Russell (viide 123), pp 9-10.
'3 T, Kovacs. International Experience of the Organisational and Procedural Solutions of Military Justice. -
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 2006/139, p 323.
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ajaloos kinni ning vajalik oleks moderniseerimine.'*® Teise lahendusena on vdimalik, et
kaitsevielaste stiiitegusid lahendavad nii rahuajal kui ka sdjaaja iildkohtud. Kolmandana on
kasutusel siisteem, kus rahuajal lahendavad kaitsevielaste stiiitegusid tildkohtud ning sdjaajal

erikohtud.'?’

Seega on riikidel kaitsevielaste siilitegude menetlemiseks vdimalik valida mitmete lahenduse
vahel. See milline lahendus sobib paremini iihele vai teisele riigile oleneb paljutest asjaolust.
Esiteks soltub see sellest, kui rikka riigiga on tegemist ehk kui palju on vdimalik iihel riigil
kulutada oma kohtusiisteemi iilalpidamiseks. Rikkamad riigid saavad endale lubada
erikohtute olemasolu, sest suudavad koolitada ning votta teenistusse inimesi, kes on saanud
eraldi véljadppe kaitsevéelaste siiilitegudega tegelemiseks. Teiseks soltub lahenduse valik
sellest, kui palju kaitsevéelaste siilitegusid peab kohus lahendama. Kui kaitsevielaste
stilitegusid on vihe, siis ei ole riigi jaoks otstarbekas pidada {ileval erikohtuid, vaid mdttekam
on anda need siiliteod {ildkohtutel lahendada. Seda seetottu, et sdjakohtu jaoks on vajalik
koolitada eraldi personali, kes peavad saama pohjalikud teadmised mitte ainult juriidikast,
vaid ka teadmised sdjandusest. Kui need inimesed todtavad ainult sdjakohtus, siis rikkumiste
arvu vihesuse tottu oleks keeruline neile inimestele leida rakendust. Uldkohtu pidevusse
andes on voimalik koolitada vilja tildkohtus isikud, kes hakkaksid oma igapievase t66 korvalt
tegelema kaitsevéelaste siilitegude menetlemisega. See hoiaks kokku kulusid, mis ldheksid

sOjakohtute administratsiooni iilalpidamiseks.

Lisaks majanduslikele vdimalustele ning riigi vajadustele tuleb arvestada ka inimdigustega.
Inimdiguste ja pohivabaduse kaitse konventsioon seab piiranguid sellele, kuidas voib
siilitegude menetlemine toimuda ning milliseid karistusi saab midrata.'*® Konventsiooni
artikkel 5 kohaselt on igaiihel digus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Artiklis 5 on toodud
ka erandid, millistel juhtudel on isikult lubatud votta vabadus. Artikkel 5 lubab isikult votta
vabaduse juhtudel, kui toimub seaduslik kinnipidamine pddeva kohtu siilidimdistva otsuse
alusel voi seaduslik vahistamine vdi kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse tditmata
jitmise eest vOi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks. Seega ei luba

konventsioon ka kaitsevéelase kinnipidamist ilma seadusliku ja padeva kohtu otsuseta.

1265, S. Strickey. Anglo-American military justice systems and the wave of civilianization: will discipline
survive? — Cambridge Journal of International and Comparative Law 2013/2, pp765-766.

27 A.W. Dahl. International trends in Military Justice. Presentation Global Military Appellate Seminar at Yale
Law School, April 1-2, 2011. — Arvutivorgus: http://www.law.yale.edu/2011-04 International_trends.pdf .
(09.04.2015)

28 A.W. Dahl (viide 127).
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Samuti peab tagama konventsiooni artikkel 6 diglase kohtupidamise. Artikkel 6 kohaselt on
igaitihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile
otsustamisel digus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatu ja
erapooletu, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid
istungi vOib ajakirjanikele ja {ldsusele tiielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada
demokraatliku iihiskonna kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise
huvides vdi poolte eraelu kaitseks vOi kohtu médratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus
kahjustaks digusemdistmist. Seega peavad ka kaitsevéelaste siilitegusid lahendavad kohtud
olema soltumatud, erapooletud ning seaduse alusel loodud. Seega ei saa kaitsevielase siilitegu
lahendada iilema poolt médratud ohvitserid, sest lilemal vdivad olla omad huvid mingus.
Oluline on, et lisaks sellele, et kohus menetleb asju diglaselt, peab see nii vélja paistma ka

viljapoole.'*

Ka Eesti Vabariigil tuli peale taasiseseisvumist teha valik, kes ja kuidas hakkavad menetlema
kaitsevéelastega seotud siilitegusid. Teatud piirid pani sellele Eesti Vabariigi pohiseadus.
Pohiseaduse §146 kohaselt moistab Eesti Vabariigis digust kohus, kes peab olema oma
tegevuses sOltumatu ning peab modistma Oigust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega.
Pohiseaduse § 148-ga on paika pandud ka kohtusiisteem, mis koosneb maa- ja linnakohtutest
ning halduskohtutest, ringkonnakohtutest ning Riigikohtust. Erikohtute loomise monda liiki
kohtuasjade jaoks sidtestab seadus. Erakorraliste kohtute moodustamine on aga pdhiseaduse

sama paragrahvi kohaselt keelatud.

Seega Eesti Vabariigi praegu kehtiv pdhiseadus ei luba erakorraliste kohtute loomist. Selle
sitte sissekirjutamist pdhiseadusesse on voimlik selgitada ajaloolise miluga. Noukogude
Sotsialistlike Vabariikide Liidus (edaspidi NSV Liit) olid erakorralised kohtud loodud
poliitiliste eesmérkide saavutamiseks ja teisitimdtlejate represseerimiseks. Sellist tiiiipi
kohtutest puudusid protsessuaalsed tagatised ja kohtunike sdltumatus. Sellise sitte eesmirgiks
on viltida olukorda, kus seadusandja voi tdidesaatev vOoim saaksid mingite eesmirkide
tditmiseks luua erakorralisi kohtuid. Samuti on sétte eesmérgiks tagada pdhiseadusega

digusriikluse pdhimdtete jargimine.'

Kuna erakorraliste kohtute loomine on Eesti Vabariigis keelatud, siis ei ole voimalik luua ka

erakorralisi sdjakohtuid, mis olid olemas Eesti Vabariigi iseseisvumise jirgselt - aastast 1918.

12 A.W. Dahl (viide 127).
BOR. Narits, U. Lohmus. P6hiSK §148/7. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. tr.
Tallinn, 2012.
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Nagu NSV Liidu erakorraliste kohtute puhul, puudusid ka okupatsiooni eelse Eesti Vabariigi
erakorraliste sdjakohtute puhul protsessuaalsed tagatised. Esiteks sai erakorralise kohtu alla
anda nende kuritegude puhul, mis eeluurimist ei vajanud ning olid péevselged. Teiseks
kinnitas otsused isik, kes oli digustatud isikut kohtu alla andma. Kolmandaks puudus
erakorraliste sdjakohtute puhul edasikaebedigus ning kohtuotsuseid viidi tdide viivitamatult
peale kohtuotsuse kinnitamist vastava véeiilema poolt. Oluliseks tuleb pidada ka seda, et

erakorralised sdjakohtud said erinevalt tavakohtutest mérata karistuseks ka surmanuhtlust. "'

Seega vdimaldas erakorraliste kohute olemasolu kasutada kohtuid oma huvides. Esiteks
olenes kohtu alla andmine tihe isiku otsustusest/suvast. Teiseks ei olnud reaalselt mingit
kontrolli selle iile, kas erakorralise kohtu alla antud isikute siiiitegude puhul olid alati asjaolud
paevselged voi mitte. Jarelikult kuna puudus ka edasikaebedigus, siis teoorias oli voimalik ka
taiesti stiiitu isiku siiidimOistmine, sest tema tilem seda omakasu eesmiérkidel soovis. Kui
arvestada sellega, et kui olulisel kohal on ténapdeval inimdigused ja digusriikluse pdhimdte,
siis on Oigustatud, et praegu ei ole Eesti Vabariigis voimlik luua erakorralisi sdjakohtuid.
Seega seni kuni jirgitakse Oigusriikluse pdhimotet, mis koosneb pohidigustest, voimude
lahususest, diguskindlusest, halduse seaduslikkusest ning vdimu teostamise diguspirasuse
kohustuslikus kontrollist'*?, ei ole vdimalik pShiseaduse sitte iile vaatamine ning erakorraliste

kohtute lubamine Eesti Vabariigis.

Kui erakorraliste kohtute loomine Eesti Vabariigis on keelatud, siis erikohtute loomine Eesti
Vabariigi pohiseaduse kohaselt on lubatud. Erikohtute loomise iile on Eesti Vabariigi
taasiseseisvumise alguses ka arutatud. 1995. aastal avaldas arvamust selles kiisimuses prof.
Jaan Ginter. Prof. Jaan Ginter leidis, et vajadus erikohtute jarele tuleneb pohiliselt kahest
asjaolust — esiteks vajadusest kohtunike spetsialiseerumise jérele ning teiseks vajadusest
erinevate struktuuridega kohtukoosseisude jirele erinevat liiki asjade ldbivaatamisel. Vajadust
spetsiifiliste koosseisude jdrele on vdimalik rahuldada erinevate moodustega. Kas spetsiifilise
struktuuriga kohtukoosseisudega iildkohtute siseselt vdi spetsiifilise struktuuriga erikohtute

. 1
loomisega."*’

Samuti leidis prof. Jaan Ginter, et 1995. aastal oli vajadus kaitsevidekohtute loomise jérgi.
Seda seetdttu, kaitsevielaste poolt toime pandud kuriteod on spetsiifilise iseloomuga kuriteod,

mille arutamisel on vajalikud eriteadmised. Teiseks on soovitatav, et nende kuritegude

BUE, Karlson (viide 47), 1k 191.
12 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja — vabaduste kaitsmine. Tallinn: Juura 2004, Ik 99.
133 J_ Ginter. Erikohtute vdimalik koht Eesti Vabariigi digussiisteemis. — Juridica nr I, 1995, 1k 12.
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kohtulikul arutamisel oleksid kaasistujatena kohtukoosseisus kaitsevéelased. Kuna vastavat
liikki kriminaalasjade arv on viike, siis oleks esimese etapina otstarbekas olnud mdne Tallinna
ja Tartu kohtuniku mitteformaalne spetsialiseerumine kaitsevielaste poolt toime pandud
kuritegude arutamisele. Teise etapina oleks voinud olla kaitsevdelaste poolt toime pandud
kuritegude arutamisele spetsialiseerunud formaalse struktuuri moodustamine. Sellised
struktuurid oleks vdinud olla ringkonnakohtute ning Tartu ja Tallinna linnakohtute (pracguste

maakohtute) juures.'*

Aasta varem on selles kiisimused arvamust avaldanud ka Jaan Puskar, kes leidis, et iiheks
lahenduseks oleks olnud 1994. aastal Riigikohtu korraldusega mdne linnakohtu juurde
moodustada sdjaviekohtu osakond. Valikuna oleks olnud, kas Tartu Linnakohtu juurde, sest
Riigikohus oleks juures kohe olnud vdi Tallinna Linnakohtu juurde, sest suurem osa
kaitsevielasi paiknes Tallinnas. Oluline oleks lahendada ka kiisimus, kas sdjaviekohtunikud
peaksid olema kaitsevde ohvitserid voi eraisikud. Samuti tostatati kiisimus selle kohta, kas
Eesti vajaks sdjavédeprokuratuuri. Kui arvestada kulutusi, siis oleks olnud otstarbekam luua
Riigiprokuratuuri juurde sdjavde-prokurdri ametikohad. Seda seetdttu, et sdjavdeprokurdride
tegevuse 1ile oleks kontrolli teostanud Riigiprokuratuur. Ohvitseridena oleks jédanud
sOjavdeprokurdridele teatud alluvussuhe ka kaitsevde juhatajaga, kuid mitte to0sse

o . 1
puudutavates kiisimustes.'*>

Suuremat tdhelepanu sojakohtute temaatikale on uuesti hakatud pddrama viimastel aastatel.
2014. aastal toimus Eesti reservohvitseride kogu juristide eestvedamisel konverents, kus
arutati, kas Eesti vajab sdjakohut voi mitte. Konverentsil oli valdavaks seisukoht, et Eesti
ilmselt sdjakohut ei vaja, nagu see oli olemas Eesti Vabariigi esimesele iseseisvusperioodil.
Samas ei saa see kiisimus lahendamata jidda, vaid leida tuleks dige ja otstarbekas lahendus,

mis sobiks just Eesti jaoks. Praecguseks sobivat lahendust leitud ei ole.'*

Hoolimata kdikidest aruteludest sdjakohtud ei loodud. Ainsaks erikohtuks on hetkel
halduskohus. Muid erikohtuid Eesti Vabariigis loodud ei ole."’” Sdjakohtute puudumine ei
tdhenda aga seda, et puuduks vastav menetluskord, mille raames toimub kaitsevielaste poolt

toime pandud siilitegude menetlus. Kaitsevieteenistusalased siiiiteod on toodud eraldi vilja

1 J. Ginter (viide 133), 1k 12.

133 1. Puskar. Kas Eesti Vabariik vajab s6jakohtuid? — Eesti Jurist, nr 12, 1994, 1k 6 -7.
3¢ K . Pihlakas. Kas Eesti vajab sdjakohut? — Kaitse Kodu 2014/6, 1k 33.

7R, Narits, U. Lohmus. P5hiSK §148/6.
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karistusseadustikus'*® ning menetlus toimub kriminaalmenetluse seadustiku'* sitete alusel.
Erakorralise seisukorra ajal toimuvat reguleerib hetkel erakorralise seisukorra seadus'*’, mis
sdtestab ka kriminaal- ja védirteoasjade menetlemise erisused erakorralise seisukorra aja.
Sojaajal toimuvat reguleerib aga sdjaaja riigikaitse seadus. 2015. aasta 31. detsembril 16ppeb
nii erakorralise seisukorra seaduse, kui ka sdjaaja riigikaitse seaduse hetkel kehtivad
redaktsioonid ning 1. jaanuarist 2016. aasta joustub uus riigikaitseseadus'*'. Uus riigikaitse
seadus koondab § 1 kohaselt endast nii rahuaegse, kui ka sdjaaegse korralduse, samuti
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni korralduse, Eesti Vabariigi osalemise rahvusvahelises

sojalises koostdos, kui ka riigikaitseobjektide kaitse.

3.2. Kaitsevielaste siliitegude menetlus rahuajal

Kitsevéealaste stilitegude menetlemine toimub rahuajal kriminaalmenetluse seaduse (edaspidi
KrMS) sitete alusel. Kuna Eestis sdjakohtuid ei ole, siis tegeleb kaitsevéealaste siilitegude
menetlemisega iildkohus. Erinevalt nn tavalisest kriminaalmenetlusest on kaitsevéelaste
stilitegude menetlemisel moningad erisused. Esiteks kehtib kriminaalmenetlusdigus KrMS § 3
lg 1 tulenevalt ka viljaspool Eesti Vabariigi territooriumi, kui kriminaalmenetluse esemeks on
Eesti kaitsevieteenistuses oleva isiku tegu. Selle sétte kirjutamine Eesti kriminaalmenetluse
seadustikku on tinginud Eesti Vabariigi valitsuse, edaspidi NATO arendusstaabi iilemjuhatuse
ja Liitlasvigede Euroopa iilemjuhatuse peakorteri vastastikuse moistmise memorandum
vastuvotva riigi panuse kohta NATO operatsioonide ldbiviimisel (edaspidi SOFA leping),
millega on liitunud ka Eesti.'*> SOFA lepingu artikkel VII kohaselt peab teatud juhtudel
saatev riik ise hoolitsema oma kaitsevéelase poolt vélismaal missioonil olles toime pandud
tegude uurimise eest. Kokkuleppe kohaselt on selline digus saatva riigi sdjavdevoimudel,

mille alusel tuleb mdelda KrMS-i sitete alusel uurimispidevust omavat institutsiooni.'*

Teiseks lubab KrMS § 65 lg 2 kriminaalmenetluses kasutada viélisriigis kogutud tdendeid, kui
kriminaalmenetluse esemeks on kaitsevieteenistuses oleva isiku tegu, mis pandi toime

véljaspool Eesti Vabariiki ning tdendi saamiseks tehtud menetlustoiming ei ole vastuolus

¥ Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364; RT I1 12.03.2015, 21.

"% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166; RT I, 30.12.2014, 10.

"% Erakorralise seisukorra seadus. — RT 11996, 8, 165; RT I, 16.12.2014, 12.

' Riigikaitseseadus. — RT I, 12.03.2015, 1.

142 Festi Vabariigi valitsuse, NATO arendusstaabi iilemjuhatuse ja Liitlasvigede Euroopa iilemjuhatuse
peakorteri vastastikuse mdistmise memorandum vastuvdtva riigi panuse kohta NATO operatsioonide
labiviimisel. — RT 11, 2004,10, 39.

'3 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (599 SE)
seletuskiri, lk 47. - Arvutivorgus: http://www riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp
=true&eid=793874&u=20110215134600. (10.04.2015)
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Eesti kriminaalmenetluse pohimdtetega, sdltumata asjaolust, kas menetlustoiming tehti
abistamistaotluse alusel vOi mitte. Kolmandaks lubab KrMS § 130 lg 6 kahtlustatavat
kaitsevdelast, kes ei viibi Eesti Vabariigi territooriumil prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku mééruse alusel tema Eesti Vabariiki toimetamiseks vahistada. Sellega on
lahendatud missioonil viibiva kaitsevielase vahistamise kiisimus. Uldjuhul tohib kaitsevielast
kinni hoida 48 tundi, kuid kui selle aja jooksul ei jouta isikut Eestisse tuua, siis on sellisel
juhul olemas eriséte, mis lubab isikut vahistada kuni kiimneks pédevaks ning isik ei pea olema
kohtus vahi alla vOtmise madruse arutamise juures. Neljandaks on KrMS 215 Ig 1 kohaselt
uurimisasutuse ja prokuratuuri médrused ja nduded kohustuslikud vélismissioonil viibivale

kaitsevéelasele, kui kriminaalmenetluse esemeks on kaitsevéeteenistuse oleva isiku tegu.

Kriminaalmenetluse tagamise osas lubab KrMS § 129 alusel tdkendina médrata ajateenistuses
olevale kahtlustatavale voi siilidistatavale kaitsevéelasele madruse alusel vaeliksuse juhtkonna
jarelevalve. Samuti on lubatud KrMS § 167 tulenevalt kaitsevieteenistus viibivale isikule
esitada kutse uurimisasutusse, prokuratuuri voi kohtusse kutsumiseks otsese lilema kaudu, kes

korraldab ka tema ilmumise.

Lisaks sisaldab KrSM ka sétteid Sojavéepolitsei piddevuse kohta. Tulenevalt KrMS § 31 on
uurimisasutus oma padevuse piires ka Sdjaviepolitsei. KrMS § 126 lubab Sdjaviepolitseil
teha jélitustoiminguid sama paragrahvi 1digetes 1-10 sétestatu alusel. KrMS 212 1g 2 p 3
annab erandi ildisele uurimisalluvusele ning lubab kohtueelset menetlust toimetada
kaitsevéeteenistusalaste kuritegude ja sdjakuritegude puhul Sojavéepolitseil. KrMS § 435 1g 2
annab Sdjavéepolitseile piddevuse Eesti Vabariigile siduvas rahvusvahelises &igusaktis

sitestatud ulatuses rahvusvaheliseks kriminaalmenetlusalaseks koostodks.

Seega saab tinglikult tuua vilja kolme liiki erisusi, mida KrMS sétestab kaitsevielaste
stiitegude menetlemisel. Esiteks lubab KrMS kaitsevidealaste siilitegude puhul uurimis- ning
jélitustoiminguid lébiviija Sojavéepolitseil. Ehk kaitsevéealaste siilitegudega tegeleb eraldi
Sojavidepolitsei. Teine osa erisusi kaitsevédeteenistuse alaste siilitegude osas tuleneb sellest, et
kaitsevéelased viibivad vélisriikides missioonidel ning nende sitete iilesanne on lahendada
vélismaal viibiva kaitsevielase slilitegude menetlemisega seotud probleeme. Ning kolmas osa
satteid lihtsustab uurimisasutuse t66d ning annab annab lisavoimalusi — esiteks lihtsustab
kaitsevéelasele kutse kétte toimetamist ning teiseks annab lisavdimalusena kohaldada
vieiiksuse juhtkonna jirelevalvet. Ulejiiinud osas toimub kaitsevielastega setud siiiitegude

menetlemine nn tavaliste KrMS sétete alusel.
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Seega on muudetud kaitsevielastega seotud siilitegude menetlemine efektiivsemaks. Pddevuse
andmine Sojavidepolitseile voimaldab siilitegude menetlemisel arvestada kaitsevieteenistusega
seotud eripérasid, mida eraisikust menetleja arvestada alati ei suuda. Teiseks on arvestatud
sellega, et iiha rohkem kaitsevéelasi viibib vilismissioonidel, mis tdhendab seda, et voib tulla
ette, et Eesti peab lahendama vilismaal toime pandud kuritegu. Juba praegu on ette ndhtud
voimalikke probleeme, mis vodivad tulla ette, kui kaitsevéelane on siiliteo toime pannud
kauges riigis, kuhu tihti on keeruline minna, radkimata kuludest, mis sellega kaasnevad. Seega

peab riik koik selleks tegema, et kriminaalmenetlust saaks ldbiviija Eesti Vabariigis.

3.3. Siiiitegude menetlus erakorralise seisukorra ajal

Erakorralise seisukorra ajal toimuvat reguleerib erakorralise seisukorra seadus (edaspidi
ErSS). ErSS § 1 tulenevalt seadus sétestab Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu
korvaldamiseks erakorralise seisukorra véljakuulutamise aluse, tingimused ja korra ning
erakorralise seisukorra korraldavate organite pddevuse. Samuti ka erakorralise seisukorra ajal
rakendatavad abindud ning isikute digused, kohustused ja vastutuse erakorralise seisukorra
ajal. Tulenevalt pohiseaduse §-st 129, voib Eesti pohiseaduslikku korda &hvardava ohu puhul
Riigikogu Vabariigi Presidendi v0i Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma koosseisu
hidlteenamusega vilja kuulutada erakorralise seisukorra kogu riigis. Seda kodige kauem

kolmeks kuuks.

Seega ei ole Riigikogule erakorralise seisukorra véljakuulutamise algatamise digust antud.
Seda seetdttu, et erakorralise seisukorra viljakuulutamise kiisimus v3ib pdhjendamatult sageli
muutuda diskussiooni objektiks, sest opositsioon saaks valitsuse tegevuse suhtes kriitika
viljendamisel teha populistlikke ettepanekuid sellise seisukorra viljakuulutamiseks.'** Samuti
on vdimu viirkasutuse viltimiseks kehtestatud kolme kuune tihtaeg.'*’ ErSS § 2 kohaselt
kuulutatakse erakorralise seisukord vilja tingimusel, et Eesti pohiseaduslikku korda

dhvardava ohu korvaldamine ei ole voimalik ilma ErSS abinousid rakendamata.

Eesti pdhiseaduslikku korda &hvardav oht voib tuleneda ErSS § 3 kohaselt Eesti
pohiseadusliku korra vigivaldse kukutamise katsest, terroristlikust tegevusest, végivallaga

seotud kollektiivsest surveaktsioonist, ulatuslikust vigivallaga seotud isikugruppide vahelisest

144 P5hiSK §129/4.
145 P5hiSK §129/5.
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konfliktist, Eesti Vabariigi mone paikkonna vigivaldsest isoleerimisest ning véigivallaga
seotud pikaajalisest massilisest korratusest. Sama seadus annab ka Giguse piirata inimeste
Oigusi ja vabadusi erakorralise seisukorra ajal. Antud magistritoo seisukohalt on oluline vélja
tuua, et tulevalt ErSS §-st 4 ei tohi kuriteos stiiidiolevana késitada kedagi ennem, kui tema
kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Samuti ei tohi piirata erakorralise seisukorra

ajal igaiihe digust pdorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

Seega tuleb ka erakorralise seisukorra kehtestamise ajal arvestada inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse problemaatikaga. See tihendab, et hoolimata riigist toimuvast ei tohi
teatud pohidigusi piirata. Uheks nendest digusest on digus pddrduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse ning teiseks ei tohi kuriteos siiiidiolevana késitada kedagi ennem,
kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse § 130
ei luba teatud digusi ja vabadusi piirata. Jarelikult jaéb riigile alles kohustus pohidigusi kaitsta
teiste isikute ja ka teiste riikide eest ka erakorralise seisukorra ajal. Selline kohustus jddb alles

: -1 14
samasugusena kui rahuajal.'*®

Erakorralise seisukorraks valmistumisele on Eesti diguskorras pdhjalikult tdhelepanu
pooratud - niiteks pdhiseaduse kommenteeritud viljaandes '*’ Oma arvamuse selles
kiisimused on esitanud ka diguskantsler Indrek Teder.'*® Samas on vihe podratud tihelepanu
sellele, et erakorralise seisukorra véljakuulutamise ajal suureneb ka kuritegevus, mis
tdhendab, et riigil peavad olemas olema normid, mis vOimaldaksid kiiresti ja tShusalt
kriminaal — ja viirteoasjade menetlemise erakorralise seisukorra ajal. Mdningad normid on
ErSS 4. peatiikis olemas. Tulenevalt ErSS §-st 27 peab kriminaal- ja védrteoasjade menetlus
toimuma erakorralise seisukorra viljakuulutamise ajal kehtinud menetluskorda jirgides,
ErSS-st tulenevaid erisusi arvestades. ErSS §-dest 27-31 tulenevalt lubab seadus jargnevaid
erisusi:
1) Kaitsja osavott erakorralise seisukorra ajal toimepandud kuriteo menetlusest on
lubatud kokkuleppemenetluses voi muudel juhtudel pérast siiiidistusakti koostamist;
2) Erakorralise seisukorra ajal voib kuriteos kahtlustatavat kohtu loata kinni pidada kuni
stiidistusakti koostamiseni vdi kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste alguseni, kuid

mitte iile seitsme 06pdeva. Kahtlustatava kinnipidamise kohta koostab uurimisasutus

16 p3hiSK §130/8.

7 P5hiSK §129.

8 Erakorraliseks seisukorraks valmistumise o&igus. — Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/
default/files/field document2/6iguskantsleri margukiri erakorraliseks_seisukorraks valmistumise oiguse anal
uus.pdf. (11.04.2015)
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midruse ja teatab sellest 48 tunni jooksul prokurdrile. Maidruse sisu tehakse
kahtlustatavale teatavaks allkirja vastu;

3) Erakorralise seisukorra ajal on lubatud muuta Riigikohtu esimehel kriminaal- ja
véirteoasjade ldbivaatamise territoriaalset kohtualluvust;

4) Erakorralise seisukorra ajal méddratakse kriminaalasi arutamisele 10 pdeva jooksul,
arvates selle kohtusse saabumise péevast ning kohtuotsus kuulutatakse vilja jargmisel
paeval pérast otsuse langetamist;

5) Erakorralise seisukorra ajal ei kohaldu kohtulikule arutamisele kriminaalmenetluse

seadustiku §-s 268" sitestatud mitme kriminaalasja itheaegse arutamise keeld.

Eespool nimetatud sétteid muudatused joustusid 24.07.2009. Muudatustega viidi ErSS
vastavusse karistusseadustiku joustumisel toimunud muudatustega. Samas ei kaasnenud
tdiendustega sisulisi muudatusi siilitegude menetlemise regulatsioonis. Eelndu seletuskirja
kohaselt otsustati mitte muuta pdhimdtet, et erakorralise seisukorra puhul on vdimalik isikuid
kohtu loata kinni pidada tavapérase 48 tunni asemel 15 66pdeva. Lubatud kinnipidamise aeg
on pikem kui rahuajal seetdttu, et erakorralise seisukorra ajal on vajalik diguskaitseorganite
joud eelkdige sunnata olukorra lahendamisele, mitte vahi alla voetute vdimalikult kiirele
vabastamisele. Seletuskirjas on hinnatud 15 pdeva perioodi piisavaks selleks, et
oiguskaitseorganid leiaksid aega tegeleda kohtu loata kinnipeetavate isikute vahi all pidamise

v . 14
kiisimusega.'*’

Sama sdtte kohta on arvamust avaldanud ka Riigikogu riigikaitsekomisjoni ndunik-
sekretariaadijuhataja Aivar Engel, kes leidis, et erakorralise seisukorra ajal on lubatud teatud
Oigus ja vabadusi piirata ning piirang on pdhiseadusega kooskodlas. Samas on kiisitavusi riive
ajalise moodte osas. Kuivord proportsionaalne (sobiv, vajalik ja moddukas) on selline riive, et
voimaldada kuriteos kahtlustatava isiku kuni 15 pédevane kinnipidamine selleks, et koostada
siitidistusakt v3i alustada kokkuleppemenetlus.”® Kui vaadata ErSS kehtivat teksti, siis on
ndha, et 15 pdeva asemel on kehtivas seaduses 7 pdeva. Seega on arvestatud, et 15 pdevane

kinnipidamine on liiga pikk ning vdib olla ebaproportsionaalne.

149 Erakorralise seisukorra seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (448 SE III) seletuskiri.

— Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=573598&u=201504 111
90354. (11.04.2015)

" A. Engel. Arvamus hidaolukorra seaduse (447 SE I) eelndu ja erakorralise seisukorra seaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (448 SE 1) eelndu kohta. - Arvutivorgus:
http://www riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=573598&u=20150411190354.
(11.04.2015)
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ErSS sidtetega on muudetud kriminaal- ja véirteoasjade menetlus erakorralise seisukorra ajal
kiiremaks. Esiteks on piiratud kaitsja osavottu ning teiseks peab kriminaalasja votma kohtus
arutusele 10 pdeva jooksul selle kohtusse saabumise pédevast. Samas on arvestatud, et
oiguskaitseorganite koige olulisem iilesanne on olukord lahendada ning seetdttu on jdetud
aega kinnipeetavate isikutega tegelemiseks. Oluline on, et seadus lubab muuta Riigikohtu
esimehel kriminaal- ja viirteoasjade ldbivaatamise territoriaalset kohtualluvust. Seega kui
kriminaal- vOi viirteoasi allub KrMS sitete kohaselt teatud kohtule ning see kohus
erakorralisest seisukorrast tulenevalt ei saa asju ldbi vaadata, siis saab Riigikohtu esimees
need asjad ldbivaatamiseks saata kohtusse, kus nende asjade lahendamine on vdimalik.
Uldjuhul peaks KrMS § 24 tulenevalt kriminaalasja arutama maakohus, kelle t&opiirkonnas
kuritegu toime on pandud. Seega lahendab Eestis kriminaalasju erakorralise seisukorra ajal

uldkohus.

31.12.2015 16ppeb ErSS praeguse redaktsiooni kehtivus ning 01.01.2016 hakkavad kehtima
nii uus riigikaitseseadus (edaspidi RiKS), kui ka uus ErSS"™'. RiKS § 8 Ig 2 kohaselt
erakorralise seisukorrale kohaldatakse jitkuvalt erakorralise seisukorra seadust. Vorreldes
eelneva ErSS redaktsiooniga on uues ErSS toimunud muudatusi. Antud magistritoé kontekstis
on oluline, et lisatud on juurde §-1 4 uus séte, mille kohaselt voib isiku diguste ja -vabaduste
piiramisel kalduda korvale inimdigusi késitleva vélislepinguga voetud kohustustest, kui see
on lubatud vilislepingus ja piirangud on kooskdlas muude rahvusvahelise diguse jdrgsete

kohustustega.

Konealune 10ige annab seadusele juurde rahvusvahelise Oiguse mddtme. Inimdigusi
kasitlevaid vélislepinguid solmides négid riigid mitmel juhul ette, et teatud situatsioonid, mis
ohustavad riigi julgeolekut (nt relvakonflikt vOi erakorraline seisukord), vodivad tekitada
vajaduse piirata teatud digusi rohkem kui tavaolukorras ning ulatuses, mis muidu ei oleks
vélislepinguga kooskdlas. Sittes on toodud kaks tingimust. Esiteks peab korvale kaldumise
oigus tulenema vilislepingust endast. On viga palju pohidigusi ja -vabadusi kisitlevad
vélislepinguid, mis ei sisalda kohustustest kdrvale kaldumise klauslit, mis tdhendab, et nendes
satestatud kohustustest korvale kaldumine ei ole lubatud. Rahvusvahelise diguses ei ole iildist
klauslit, mis lubaks erielukorras kalduda korvale inimdiguste alastest vélislepingutest. Teiseks
tingimuseks on, et korvale kaldumine ei tohi olla vastuolus riigi teiste rahvusvaheliste
kohustustega. Eelkdige voib siinkohal vilja tuua rahvusvahelises humanitaardiguses toodud

kohustused ja ka teistest inimdiguste alastes vilislepingutes toodud kohustused. Vilislepingus

15! Erakorralise seisukorra seadus. - RT 1 1996, 8, 165; RT 1, 12.03.2015, 12.
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satestatud diguste ulatuslikuma piiramisega ei peatata vélisleping diguslikku joudu, mistdttu
el ole tegemist otseses mottes vilislepingu peatamisega. Voetud meetmeid saab vajadusel

hinnata nt Euroopa Inimdiguste Kohus ning seda on viimane ka korduvalt teinud.'*?

Samas uues ErSS ei ole muudetud sitteid, mis puudutavad kriminaal- ja véirteoasjade
menetluse erisusi erakorralise seisukorra ajal. Seega lubab ErSS seadus 2016. aasta jaanuarist
jatkuvalt erakorralise seisukorra ajal viite erandit kriminaalmenetluse seadustikus sitestatust.
On vigagi kiisitav, kas need viis sitet vOimaldavad suure hulga siilitegude efektiivset
menetlemist. Viie sétte seas on kiill site, mis lubab Riigikohtu esimehel muuta vajadusel
kohtualluvust, mis arvestab olukorraga, et erakorralise seisukorra tdttu ei saa moni kohus on
tood teha — niiteks seda seetdttu, et kohtuhoone on missajate kontrolli all. Samas sellest séttes

ei piisa, et menetlus oleks kiire ja efektiivne.

Kriminaal- ja véirteoasjade menetlemise kiirendamiseks erakorralise seisukorra ajal on
toodud ErSS-i sisse sdte, mille kohaselt kaitsja osavott erakorralise seisukorra ajal
toimepandud kuriteo menetlusest on lubatud kokkuleppemenetluses vdi muudel juhtudel
parast siitidistusakti koostamist. See tdihendab, et kohtueelses menetluses ei ole voimalik
kahtlustataval kasutada kaitsja abi ning kahtlustatav peab ise suutma moista viirteo- voi
kriminaalmenetluse raames ldbiviidud toiminguid. Sellega on olulisel piiratud kohtualuse
Oigust kasutada kaitsja teenuseid. Samas on seadusandja jitnud erakorralise seisukorra ajal
kriminaalasja arutamisele mddramiseks 10 pédeva, arvates selle kohtusse saabumise pédevast.
Reaalselt peaks see aeg liihem olema, et tulla toime suurenenud kuritegevusega. Selleks on
vajalik muuta kohtute todaega, mis seaduste kohaselt on praegu erakorralise seisukorra ajal

sama, mis rahuajal.

3.4. Siiiitegude menetlus sdjaseisukorra ajal

Pohiseaduse § 128 kohaselt kuulutab Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul vélja
sOjaseisukorra. Sojaseisukorra véljakuulutamine on podhiseaduse kohaselt eelduseks riigi
sojalisele tegevusele teise riigi vastu. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (edaspidi URO)
lubab iilemaailmse rahu tagamise soovi tottu sdjategevust vaid enesekaitseks agressiooni
korral v3i rahu ja julgeoleku siilitamise eesmirgil URO pdhikirja'> 6. voi 7. sitestatud

juhtudel. Muudel juhtudel, kui ei ole tegemist enesekaitsega, on vajalik URO

132 Seletuskiri riigikaitseseaduse eelndu (772 SE I) juurde, 1k 36-37. — Arvutivdrgus: http://www.
riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=444blaf3-5b34-424d-bea0-2b211bb1a8b9. (12.04.2015)
53 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri. — RT II, 1996, 24, 95.
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Julgeolekukomitee otsus, millega maiératakse kindlaks julgeolekuabindude kasutamine
sdjategevusega hdlmatud piirkonnas.'** Seega kehtivad rahvusvahelisest digusest tulevad
piirangud, mis mééravad &ra tépselt, millal voib riik iildse sdjaseisukorra vilja kuulutada.
Kuna URO pohikirja sitete jirgimine on Eestile kohustuslik, siis peab Eesti lisaks
siseriiklikule seadusandlusele vaatama ka URO pohikirjast tulenevaid piiranguid

sOjaseisukorra véljakuulutamiseks.

Sojaseisukorra véljakuulutamisega antakse rahvusvahelisele iildsusele, eelkdige konflikti
teisele osapoolele teada riigi kavatsustest ja seisukohtadest vilissuhetes. Sdjaseisukorra
véljakuulutamine tdhendab riigisiseselt aga tsiviilelanikele suurenenud ohtudest teatamist,
pohidiguste ulatuslikku kitsendamist ja kohustuste panemist ning riigiorganite padevuse
muutumist. > Seega ei ole sdjaseisukorra viljakuulutamine mitte ainult iga riigi enda
siseriiklik asi, vaid see puudutab ka rahvusvahelist kogukonda. Seetdottu on oluline, et

siseriiklik 6igus oleks kooskdlas rahvusvahelise digusega.

Eesti Vabariigis reguleeritakse riigikaitse korraldust sdjaaja riigikaitse seadusega (edaspidi
SRKS). Riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides on SRKS § 5 tulenevalt vdimalik seaduses
ettendhtud juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja vabadusi ning panna neile kohustusi.
Antud magistrito0 teemast tulenevalt seda teemat pdhjalikumalt ei késitleta. Oluline on
siinkohal vaid vilja tuua, et nii nagu erakorralise seisukorra ajal, nii ka sdjaajal peab isikutel
olema Gigus oma diguste ja vabaduste rikkumise korral podrduda kohtusse. Samuti ei tohi
kedagi siilidi olevana késitleda ennem, kui tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus.
Seega on olemas pohidigusi, mida ei saa piirata hoolimata sellest, et riigis kehtib

sOjaseisukord.

Lisaks sdtestab SRKS §-des 7-16 Vabariigi Presidendi, Riigikaitse Noukogu, Vabariigi
Valitsuse, Kaitseministeeriumi, kohaliku omavalitsuse tditevorganite ning Kaitsevie juhataja
pddevuse sdjaajal. Samuti SRKS-s on reguleeritud ka kaitsevieteenistust puudutavaid
kiisimusi sdjaseisukorra ajal ning jirelevalve ja vastutuse kiisimused. Seega erinevalt ErSS-st
puudub SRKS-s peatiikk, mis reguleerib kriminaal- ja vdirteoasjade menetluse erisusi. Seega
saab sellest jireldada, et kriminaal — ja véirteoasju lahendatakse kehtivate

menetlusseadustike alusel rahuajal kehtivate reeglite alusel, arvestamata sdjaaja erisusi.

134 R. Narits, U. Lohmus. P3hiS §128/1.
155 R. Narits, U. Lohmus. P3hiS §128/1, 2.
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SRKS praeguse redaktsiooni kehtivus 10ppeb 31.12.2015. Kui ErSS puhul kehtib alates
01.01.2016 uus redaktsioon, siis SRKS kaotab oma kehtivuse tdielikult. Kuna sdjaaja
riigikaitse kiisimused ei saa lahendamata jdada, siis neid kiisimusi hakkab 01.01.2016
reguleerima RiKS. RiKS-i § 17 kohaselt kuulutab sdjaseisukorra jatkuvalt vélja Vabariigi
Presidendi ettepanekul Riigikogu. Erandiks on olukord, kus agressioon on suunatud Eesti riigi
vastu. Sellises olukorras kuulutab sdjaseisukorra vilja Vabariigi President, ootamata &ra
Riigikogu otsust. Agressiooni toimumine ei ole iildjuhul ootamatu, vaid sellele eelneb
situatsiooni pingestumine. Sellisel juhul vdib otsuse teha Riigikogu. Vabariigi Presidendi
piadevus on seotud eelkdige vahetu relvastatud riinnakuga, mis ei jita Riigikogule aega
reageerimiseks. Riigikogu saab oma péddevusest ldhtuvalt otsustada edasiste abindude

. 1
kasutamise.'®

Sojaseisukorra ajal on lubatud RiKS § 19 kohaselt piirata julgeolekut dhvardava ohu
ennetamiseks ja torjumiseks isikute pohidigusi- ja vabadusi. Oluline on meeles pidada
pohiseadusest tulenevalt ei voi piirata pohidigus- ja vabadusi, mis on sétestatud pohiseaduse
§-des 8 ja 11 - 18, § 20 Idikes 3, §-des 22 ja 23, § 24 1digetes 2 ja 4, §-des 25, 27 ja 28, § 36
16ikes 2 , §-des 40, 41 ja 49 ning § 51 18ikes 1. RiKS-i seletuskirja kohaselt ei ole seaduses
esile toodud, et valima peab piirava abindu, mis mojutab vdimalikult vdhe isiku tavapirast
tegevust ning tema pohidigusi ja —vabadusi, kuid seda pdhimdtet tuleb jirgida tulenevalt
haldusmenetluse seaduse § 3 10ikest 2, mille jargi peab halduse digusakt ja toiming olema
kohane, vajalik ja proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes. See pohimdte kehtib nii
sonaselgelt esile toodud meetmete vahel valides kui ka seaduses sétestamata meetmeid

kehtestades."’

Nagu erakorralise seisukorra ajal on ka sdjaajal lubatud korvale kalduda inimdigus késitleva
vilislepinguga voetud kohustustest, kui seda lubab vilisleping ja piirang on kooskdlas muude
rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega. Antud teemat on pdhjalikumalt késitletud antud
magistritoo alapeatiikis 3.3. siilitegude menetlus erakorralise seisukorra ajal. Seega korduste

viltimiseks seda teemat siin rohkem ei késitleta.

Kui vaadata uut RiKS-i, siis puuduvad sellest normid, mis vdimaldaksid siilitegude
menetlemist teistsuguste reeglite alusel kui seda tehakse rahuajal. Seega jiatkub 01.01.2016
olukord, kus sdjaseisukorra viljakuulutamisel —menetletakse siilitegusid rahuaja
menetlusnormide alusel. Rahuaja menetlusnormid ei ole aga koostatud nii, et need

voimaldaksid kiiret ja efektiivset menetlust ka sdjaaja tingimustes. Kuna Eestis ei ole olemas

13 Seletuskiri riigikaitseseaduse eelndu juurde (viide 153), Ik 32.
17 Seletuskiri riigikaitseseaduse eelndu juurde (viide 152), Ik 36.
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ka sdjakohtuid, siis sdjaajal hakkaksid menetlus 14bi viima iildkohtud. Téna on iildkohtute
ning prokuratuuri probleemiks see, et kohtunikud ega prokurérid ei ole saanud eraldi
véljadpet selleks, et nendel oleks oskusi ja teadmisi tegeleda kaitsevielastega seotud

kuritegude voi sdjakuritegude lahendamisega.

Teiseks suuremaks probleemiks kohtualluvusega seotud problemaatika. Tdna on KrMS-s
olemas eraldi paragrahvid kohtualluvuse kohta. Seadustes ei ole aga sitestatud erandeid, mis
arvestaksid sdjaaja oludega. Seega kui ErSS-st tulenevalt vdib erakorralise seisukorra ajal
Riigikohtu esimees kohtualluvust muuta, siis sdjaseisukorra ajal sellist erisust ette ndhtud ei
ole. Sellise regulatsiooni puudumine sdjaseisukorra ajal voib tekitada suuri probleeme, sest
sOjaseisukorra ajal voib tulla ette olukordi, kus kohtuhoone voib olla hdvinud sdjategevuse
tagajérjel voi kohtuhoone asub piirkonnas ei ole turvaline sdjategevusest tulenevalt. Samas ei
ole ka {iihtegi normi, mis vdimaldaks nende asjade lahendamist kohtus, mille tegevust

sOjategevus ei takista.

Kolmanda suurema probleemina voib vilja tuua menetlustidhtajad. Sojaseisukorra ajal tuleb
arvestada sellega, et rikkumiste arv kasvab ning sellega kasvab ka kohtu tookoormus. Kui
vaadata nditeks 2012. aasta statistikat, siis ndeb, et 2012. aastal lahendati maakohtutes kokku
9183 kriminaalasja. Soltudes kriminaalasja menetlemise sisulisest liigist, oli lahendatud
kriminaalasjade keskmine menetlusaeg vidga erinev. Maakohtutes keskmiselt oli
iildmenetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg 327 pédeva, lithimenetluses 54 pieva,
kokkuleppemenetluses 26 pieva ning kiskmenetluses 17 pieva.'”® Seega vdib ette kujutada,
kui kaua ldheb maakohtutel menetlemiseks aega siis, kui kriminaalasjade arv hiippeliselt
touseb. Seega peaks sodjaseisukorra ajal kriminaalmenetlus toimuma palju kiiremini kui

rahuajal. See aga nduab eraldi menetlustdhtaegade kehtestamist sdjaajaks.

Neljanda suurema probleemina voiks vélja tuua kaitsja osavotu vajaduse siilitegude
menetlemisel kohtus sdjaajal. PS § 151 kohaselt esinduse, kaitse, riikliku siitidistuse ja
seaduslikkuse jérelevalve korralduse kohtumenetluses sétestab seadus. Kriminaalmenetluses
reguleerib kaitsja osavottu menetlusest KrMS 2. peatiiki 6. jagu. KrMS on éra sétestatud isiku
oigus kaitsjale ning millal v3ib ja millal peab menetlusest osa votma kaitsja. Antud
regulatsioonile midagi ette heita ei saa, kuid probleemid vdivad hakata tekkima sdjaseisukorra

ajal. Nimelt v0ib tekkida probleeme kaitsja leidmisega, sest mobilisatsiooni

138 Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete

tditmise = kohta  2012. aastal. Tallinn  2013. -  Arvutvlrgus: http://www.prokuratuur.ce
/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/riigi peaprokurori_ettekanne pohiseaduskomisjonile 2013
_0.pdf. (11.04.2015)
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viljakuulutamisega hakkavad sdjaaja iilesandeid tiitma ka kaitsjad. Seega peaks olema eraldi
kaitsjad, kes ka sdjaseisukorra ajal tdidavad kaitsja iilesandeid, mitte ei hakka sojaaaja

ulesandeid tditma.

Kindlasti ei tohi lasta tekkida olukorral, kus kaitsevdelaste distsiplinaarasjade ja siilitegude
menetlemisel ei ole tagatud kaitsja osavott sdjaajal. Ei saa eeldada, et kaitsevdelane voi
sOjaajal kohtu alla antud tsiviilisik peab suutma oma digusi ise kohtus menetluse ajal kaitsta.
Kui isik jatta menetluse ajal nn iiksi, siis vdivad tekkida samad probleemid, mis tekkisid
esimese vabariigi ajal sdjakohtutes. Nimelt voivad siindida kohtuotsused seadusi rikkudes
ning stiidimdistetud isik ei pruugi osata oma Odigusi kaitsta. Kui isik ei tea, et tema Gigusi
rikutud on, siis ei saa isik ka otsuste edasi kaevata. Oluline on meeles pidada, et tinapédeval on

oluline poolte vordus menetluses. Seda pohimdtet peab jargima ka sojaseisukorra ajal.

Seega oleks vaja, et ka uus RiKS sisaldaks eraldi peatiikki, mis sitestaks kriminaal — ja
vaidrteoasjade menetluse erisused sdjaseisukorra ajal. Oluline on, et sétted reaalselt
arvestaksid sdjaaja menetluse erisusi ning vaadatud oleks iile kogu menetlusdigus. Viltida
tuleks olukorda, kus seadus sisaldab mdningaid iiksikuid sétteid, mis reaalselt olukorda suurt
ei parandaks. Kindlasti peaks seaduses olema sétestatud, et kohtualluvust saaks vajadusel
muuta ning iile tuleks vaadata siilitegude arutamise téhtajad. Samuti peab arvestama, et
sOjaseisukorra ajal oleks olemas kogu vajalik personal siilitegude menetlemiseks ehk

vajalikke isikuid ei kutsutaks iiles tditma riigikaitselilesandeid.

3.5. Kaitseviealaste siiiitegude menetlus vilisriikides

3.5.1. Kaitsevielaste siiiitegude menetlus Ameerika Uhendriikides

Ameerika Uhendriikides (edaspidi USA) sdjaviedigus tegi esimesed suuremad muudatused
1abi peale Teist maailmasdda (edaspidi II MS), sest I MS tdi sdjavikke teenima palju
tsiviilisikuid, kes pidasid tollal kehtinud sdjavdedigust ebadiglaseks. 1951. aastal toimus
sOjavdediguse reform, mis arvestas iihest kiiljest kaitsevielaste pohidigustega ning teisest
kiiljest sdjavie distsipliini ja korraga. Ka peale seda on toimunud mitmeid muudatusi, mis
arvestavad sellega, et sdjaviedigus oleks legitiimine ja diglane.'” T#nasel pieval lahendab

USA-s kaitsevéelaste siilitegusid sdjakohus. Sojakohtuid on USA-s olema kolme tiilipi —

"9 E. Rubin. Prosecutorial power and the legitimacy of the militaryjustice system. — Harvard Law Review

2010/123, pp 937-940.
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esiteks lihtsdjakohus (summary court-martial), teiseks erisdjakohus (special court-martial),

kolmandaks tildsdjakohus (general court-martial).'®

Nendest esimese nn lihtsdjakohtu iilesanne on menetleda lihtsamaid rikkumisi lihtmenetluses.
Selle kohtu alla saab anda ainult siilidistatavat, kes sellega ndus on. Kui isik ei ndustu, et asja
menetleb nn lihtsdjakohus, siis ldheb asi arutamisele {ildsdjakohtus. Lihtsdjakohus iildjuhul ei
osale menetluses advokaat, kuid kui siitidistatav otsustab endale palgata tsiviilesindaja, siis on
esindaja kohal viibimine kohtus lubatud, kuid esindaja ei tohi pdhjendamatult protsessi
venitada. Lihtsdjakohtus vaatab siiliasja iile ohvitser, kes ei pea omama juriidilist haridust.

Vaorreldes teiste sdjakohtutega on ka mésratud karistused viiksemad.'®!

Erikohtu iilesandeks on menetleda véartegusid. Vorreldes nn lihtkohtuga on erikohtu menetles
monevorra keerukam. Kohtu koosseis peab koosnema, kas vidhemalt kolmest litkmest voi
tihest sOjavaekohtunikust vOi kolmest litkmest, kellest iiks on sdjavédekohtunik. Kuigi
menetlus saab toimuda ilma sdjaviekohtunikuta, siis reaalselt on need juhtumid didrmiselt
haruldased. Menetlusest votab kohustuslikust korras osa ka siilidistatava esindaja, kes vOib
olla kas sOjavdeadvokaat, sOjavdendunik vOi siilidistatav vOib palgata ennast esindama
tsiviilesindaja, kelle kulusid riik ei kata. Vorreldes nn lihtsGjakohtuga on karistused

karmimad.'®

Koige korgem sojakohtu aste USA-s on iildsdjakohus, kus menetletakse koige raskemaid
siiiitegusid. Uldsdjakohtus mdistab kohut, kas iiks sdjaviiekohtunik voi sdjaviekohtunik ja
vihemalt 5 kaasistujat. Nagu erisgjakohtu puhul on siiiidistataval voimalik valida, kes teda
protsessi ajal esindab. Kui isik valib esindama tsiviilesindaja, siis esinduskulusid ei kaeta.
Mairatavad karistused on véga erinevate raskustega — arestist kuni surmanuhtluseni.
Surmanuhtlust ei saa méidrata iiks sdjavdekohtunik, vaid selle peavad otsustama

sdjaviiekohtunikest koosnev kolleegium.'®?

Po6hjalikumal antud magistritods USA kaitsevéelaste siilitegude menetlemist vaadatud ei ole,
sest antud lahendus ei sobi Eestile. USA-s pannakse toime palju siiiitegusid kaitsevielaste
poolt, seega on digustatud eraldi sdjakohtute olemasolu. Eestis kaitsevéelaste siilitegusid on
ddrmiselt vihe ning sdjakohtu iilalpidamine ei ole maistlik. Samuti tuleb arvestada, et USA on

suurriik, kes majanduslikult suudab sellist siisteemi iileval pidada. Eesti puhul oleks

10 Practicing Military Justice. U.S.Army 2013, pp 1-4 — 1-5. — Arvutivdrgus: http://www.loc.gov

/rr/frd/Military Law/pdf/Practicing-Military-Justice Jan-2013.pdf. (12.04.2015)
1! Practicing Military Justice (viide 160), pp 1-5.

192 practicing Military Justice (viide 160), pp 1-5 — 1-6.

19 Practicing Military Justice (viide 160), pp 1-6 — 1-7.
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sOjakohtute iilalpidamine tohutult koormav kui lausa mitte majanduslikult iile jou kiiv. Seda
eriti tingimustes, kus sdjakohtu iilesandeid saaks tiita juba olemas olevad iildkohtud, kuhu
juurde saaks luua osakonna, kus hakkaksid menetlema kaitsevaelastega seotud siilitegusid
samad isikud, kes iildkohtuski, kuid nendele to6tajatele oleks ettenéhtud koolitused, et mdista

sOjavdega kaasnevat paremini.

3.5.2. Kaitseviiealaste siiiitegude menetlus Soome Vabariigis

Rahuajal tdidavad Soome Vabariigis (edaspidi Soome) sdjakohtu {ilesandeid {iildkohtud.
Menetlus viiakse l4bi samade protsessinormide alusel nagu seda tehakse nn tavaliste
kriminaalasjade puhul. Lisaks tuleb arvestada, et Soomel on eraldi sdjakohtute menetluse
seadus (Sotilasoikeudenkdyntilaki 326/1983), mis sdtestab moningaid erisusi. Seega tuleb
sOjavéelastega seotud asjade menetlemisel vaadata koos kriminaalmenetluse seadustikku ning

sdjakohtute menetluse seadustikku.'®*

Maakohtus toimub sdjavéelaste siilitegude arutamine iihe tsiviilkohtuniku ja kahe
kaitsevdelase poolt. Kaitsevdelase puhul ei ole juriidiline haridus ndutud. Kuid tuleb
arvestada, et kaitsevielaste héélest ei piisa, et moista sliidimadistvat otsust, kui tsiviilkohtunik
leiab, et siiiidistatav ei ole siitidi. Ringkonnakohtus tdiendavad tavapirast koosseisu (enamasti
kolmeliikmelist) kaks kaitsevielast, kelle auaste peab olema vihemal major. Ka Riigikohtus
tdiendavad tavapdrast koosseisu kaks kaitsevéelast, kelle auaste peab olema védhemalt
kolonel.'®® Seega tuleb nendel tsiviilkohtunikel, keda on maiiratud sdjakohtusse, tootada
osalise ajaga ka sdjakohtu kohtunikuna. Samamoodi on osad nn tavaprokurdrid kohustatud
tditma oma tdoiilesandeid sdjakohtus siilidistajana. Need isikud, kes tootavad osalise ajaga ka
sOjakohtus on selleks eraldi hariduse saanud, et neil oleks teadmised sdjavdest ning seal
toimuvast. Samas ei ole nad osa kaitsejoududest. Seda seetdttu, et tagatud oleks kohtute

. . ~r e e : 1
iseseisvus sdjavielastega seotud siiiitegude menetlemisel.'*®

Sdjakohus saab Soomes kohut mdista ainult kaitsevéelaste {ile. Rahuajal kehtib ainult iiks

erand, millal tsiviilisikut saab sdjakohtu alla anda. Sojakohtu alla saab anda neid meessoost

14 Verbal Note GEN7079-173, p 1 — Arvutivdrgus: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Ijudiciary
/MilitaryCourts/Finland.pdf. (04.03.2015)

195 Verbal Note (viide 165), p 2.

1% Verbal Note (viide 164), p 3.
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tsiviilisikuid, kes hoiavad kdrvale kohustuslikust ajateenistusest.'®’ Sdjaaja tingimustes saab
sOjakohtu alla anda ka neid tsiviilisikuid, kes todtavad kaitsejoududes, kui ka neid
tsiviilisikuid, kes tdidavad iilesandeid kaitsejoudude jaoks. Kui sdjaaja olud lubavad jatkavad
kohtud oma t66d. Kui tsiviilkohtud ei saa oma iilesandeid tiita, siis voib luua sdjakohtuid.
Sellised kohtud tootavad, kas brigaadi juures voi laiemas piirkonnas. Kui piirkonnas ei ole
ithtegi todtavat tsiviilkohut, siis saab sdjakohtu alla anda ka tsiviilisikuid. Samad isikud, kes
tegelesid rahuajal kaitsevielastega seotud siilitegude menetlemisega, tegelevad sellega ka
sdjaajal.'®®

Soome kaitsevéelaste siilitegude menetlemise siisteem voiks olla eeskujuks ka Eestile. Sellise
lahenduse eeliseks on see, et vOrreldes USA sdjakohtute siisteemiga on sellise siisteemi
rajamine ja iilalpidamine odavam. Samuti lahendaks see Eestis mitmed probleemid, mis on
tekkinud seoses sellega, et kaitsevielaste siilitegusid lahendab tsiviilkohtunik. Soome eeskujul
vOiks Eestis olla sdjakohtud tsiviilkohtu juures, kus osad tsiviilkohtunikud saaksid eraldi
véljadppe ning vajadusel menetleksid kaitsevéelastega seotud siilitegusid oma igapédevase
kohtuniku t66 korval. Samad kohtunikud hakkaksid siiiitegusid menetlema ka sdjaseisukorra
ajal. Sellise lahenduse korral peaks tekkima kohtunikul kogemus kaitsevéelaste siiiitegude
menetlemisega ning menetluse labiviimine sdjaseisukorra ajal oleks lihtsam. Sarnane siisteem

voOiks olla ka prokurdride osas.

Teiseks voiks kaitsevielaste poolt toime pandud siilitegude menetlemisel kohtus osaleda
eriviljadppe saanud kohtuniku kdrval ka kdrgema auastmega kaitsevdelased. Selline lahendus
jataks nii siilidistatavale kui avalikkusele diglasema mulje kohtu tddst, sest kohtuniku korval
on isikud, kes suudavad mdista stiiidistatavat kaitsevielast, kui kohtumenetluse ajal tdstatuvad
kaitsevdeteenistusega seotud kiisimused. Loomulikult ei tohiks ka Eestis toimuda
kaitsevéelase siilidimdistmine ainult kohtuistungil osalevate kaitsevielaste poolt, vaid

stiidimdistva otsuse jaoks peab olema ka kohtuniku siitidimdistev otsus.

3.5.3 Kaitseviealaste sitiitegude menetlus Prantsuse Vabariigis

Prantsusmaal on toimunud suured muudatused sdjadiguse osas 20. sajandil. Ténaseks on
Prantsusmaal joutud lahenduseni, kus sdjadiguse administratiivne osa soltub sellest, kas

tegemist on rahuajal toimuva kaitsevdelaste siilitegude menetlusega vOi on tegemist

17 A. Lehmusjirvi (viide 113).
1% A Lehmusjirvi (viide 113).
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sOjaseisukorra ajal toimuva kaitsevielaste siilitegude menetlusega. Olulist rolli méngib ka see,
kas kaitsevédelane pani teo toime Prantsusmaa pinnal voi vélismaal, samuti kas rikkumine

pandi toime kaitsevielase poolt teenistusiilesandeid tiites voi mitte.'®

Rahuaja tingimustes soltub kohtute jurisdiktsioon sellest, kas kaitsevdelane pani siiiiteo toime
teenistusiilesandeid tdites vOi mitte. Kui kaitsevdelane paneb toime teo, mis on karistatav
Prantsusmaa karistusseadustiku kohaselt, siis on pddev seda asja arutama tsiviilkohus. Kui
kaitsevdelane paneb teo toime Prantsusmaa territooriumil teenistusiilesandeid tiites, siis on
piddev seda asja arutama apellatsioonikohtu juurde loodud osakond. Kui tegu pandi toime
teenistusiilesannete tditmisele ajal vélismaal, siis on padev asja arutama selleks erivéljadppe

saanud kohus (Tribunal de Grande Instance de Paris).'”

Sojaseisukorra viljakuulutamise hetkest hakkab kaitsevielaste poolt toimepandud siilitegusid
lahendama kahte tiilipi kohtud - esiteks kohus Tribunaux territoriaux des forces armées ning
teiseks kohus Haut tribunal des forces aremées. Sojaseisukorra ajal puudub tsiviilkohtul
taielikult padevus kaitsevéelastega seotud siilitegusid arutada. Karistuste osas on
sOjaseisukorra ajal méddratud karistused rangemad kui rahuaja tingimustes toime pandud

siititegude puhul.'”!

Prantsusmaa kaitsevielaste siilitegude menetlemise slisteemist on voimalik eeskuju votta ka
Eestil. Prantsusmaa puhul on tihelepanuvédidrne see, et on olemas eraldi siisteem rahuaja
tingimustes kaitsevielaste siilitegude lahendamiseks ning téiesti eraldi on siisteem
sOjaseisukorra viljakuulutamise hetkest alates. Selline lahendus vdimaldab rahuajal ressursse
kokku hoida ning sdjaseisukorra ajal kiiresti reageerida suurenenud rikkumiste arvule. Samuti
on oluline, et kaitsevéelasi karistatakse sdjaseisukorra ajal toimepandud siilitegude eest
rangemalt, kui seda tehakse rahuajal. Nagu korduvalt on antud magistritoos toonitatud on

sdjaajal toime pandud rikkumistel palju raskemad tagajirjed, kui rahuaja rikkumiste puhul.

' Military Justice System: France. Law Library of Congress. — Arvutivdrgus: http://www.loc.gov/law

/help/militaryjustice/france.php. (01.05.2015)
170 Military Justice System: France (viide 169).
"1 Military Justice System: France (viide 170).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli otsida vastust kiisimusele, kas FEesti Vabariigi
kaitsevéelaste distsiplinaarasjade ja siilitegude menetluse sétted ning kohtukorraldus tagavad
efektiivse menetluse nii rahuajal, erakorralise seisukorra kui ka sdjaseisukorra ajal. Selleks
analiilisiti esimeses peatiikis kaitsevéelaste distsiplinaarasjade ja siilitegude menetlust Eesti
Vabariigis aastatel 1918-1940. To6 teises peatiikis késitleti juba taasiseseisvunud Eesti
Vabariigi distsiplinaarmenetlust Kaitsevdes ning kolmandas peatiikis leidis kasitlust
kaitsevielaste siilitegude menetlus nii rahuaja, erakorralise seisukorra, kui sdjaaja tingimustes.
Tulenevalt magistritdd eesmairgist piistitas magistritd6 autor jargmised hiipoteesid: 1)
distsiplinaarasjade ja siilitegude menetluse sitted ning kohtukorraldus véimaldavad efektiivset
menetlust rahuaja tingimustes, kuid ei vdimalda seda erakorralise seisukorra voi
sOjaseisukorra ajal; 2) kohtukorralduse osas ei ole taasiseseisvunud Eestil voimalik eeskujuks

votta esimese Eesti Vabariigi ajal kehtinud kohtute korraldust.

Antud magistritods on uuritud, milline oli kaitsevéelaste distsiplinaarasjade ja siilitegude
menetlus Eesti Vabariigis aastatel 1918 — 1940. Toos selgus, et kaitsevéelaste
distsiplinaarasjade menetlus arenes Eesti Vabariigis vélja juba Eesti Vabariigi esimesel
iseseisvusperioodil. Tegemist oli kiillaltki kaasaegse seadusega. Tollal kaitsevéelastele
méiiratud karistused olid suuremas osas samas, mis praegugi. Seetdttu on moistetav, miks
Eesti Vabariik otsustas taasiseseisvumisel votta Kaitsevde distsiplinaarmenetluse
véljatootamisel eeskujuks just Eesti Vabariigis 1930. aastal kehtinud Kaitsevée
distsiplinaarkaristuse seadlus. Loomulikult ei olnud vdimalik seaduse iiks iihele lilevdtmine,
vaid vaja oli seadust muuta. Seda eriti osas, mis puudutab pohidiguste- ja vabaduste osa.
Seda, kuidas distsiplinaarmenetlus arenes edasi taasiseseisvunud Eestis on vaadatud t60 teises

peatiikis.

Lisaks distsiplinaarasjade menetlusele, toimus Eesti Vabariigis aastatel 1918 — 1940 ka
kaitsevielaste siilitegude menetlus. Kaitsevdelaste poolt toime pandud siiiitegusid menetlesid
kahte tiitipi kohtud — esiteks korralised sdjakohtud ning teiseks erakorralised sdjakohtud.
Korralised sojakohtud Eesti Vabariigis loodi juba 18.12.1918, kui Ajutine Valitsus andis vilja
médruse sOjakohtute ja nende alla kuuluvate kuritegude kohta. Nimetatud mééruse kohaselt
loodi polkude ja neile vastavate iksuse juurde polgukohtud ning Tallinnasse
sojaringkonnakohus. Kaitsevde reformide kéigus esimese astme kohtu nimetust on korduvalt
muudetud ning hilisemalt on polgukohtud kandnud nimetust riigemendikohtud ning 1935.

aastast alates vieosakohtud.
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Juba aastal 1921 avaldas F. Karlson arvamust, et sdjakohtud tuleks kaotada. Seda seetottu, et
sOjakohtute tooga saaksid hakkama ka iildkohtud ning seetdttu ei ole nii véiksel riigil, nii
viikese sOjavide jaoks otstarbekas korralikku ja ajanduetele vastavat sdjakohut iilal pidada.
1922. aastal leidis ka A. Leht, et sojakohtute regulatsioonis on palju puudusi, olulisemana tdi
ta vilja asjaolu, et esimese astme sdjakohtus tiitis vieosa tilem nii prokurori iilesandeid, kes
isiku kohtu alla andis, samal ajal olles kohtuga iilemuse vahekorras ning ka isik, kes 16puks
kohtu otsuseid kinnitas voi kinnitamata jattis. 1925. aastal leidis A. Dadaschef, et sdjakohtute
poolt tehtud otsused ei olnud erapooletud. Moningaid muudatusi 1935. aastal kiill sdjakohtute
regulatsioonides tehti, kuid sellest hoolimata, oli sdjakohtute regulatsioonides mitmeid

puudusi.

Sojakohtute regulatsiooni olulisema puudused olid esiteks see, et esimese astme kohtus
menetlesid stilitegusid ohvitserid, kellel puudus juriidiline haridus. Seetottu ei jarginud kohus
alati seadust otsuseid tehes. Teiseks oli vdeosa lilemal {ilemédra suur voim. Seega ei saanud
esimese vabariigi sOjakohtute tegevuse kohta Oelda, et Oigusmdistmine oleks olnud
labipaistev ja diglane. Ténapédeval oleks selline kohtupidamine mdeldamatu ning seetdttu on
arusaadav, miks Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel loobuti esimese vabariigi aegse
sOjakohtute regulatsiooni iilesvotmisest voi eeskujuks votmisest. Seega saab delda, et sellisel
kujul nagu sdjakohtute regulatsioon esimese Eesti Vabariigi 16pus oli, ei sobi tdnapéeval {ile

vOtmiseks.

Lisaks korralistele sdjakohtutele tegutsesid esimese vabariigi perioodil ka erakorralised
s0jakohtud, mis loodi 05.12.1918, kui Ajutine Valitsus andis mééruse viljakohtute asutamise
kohta. Antud miirus oli suurte puudustega, sest puudusid normid selle kohta, kuidas kohus
pidi moodustuma voi milliseid protsessinorme kohtumdistmisel jargima. Seetdttu voeti juba
25.03.1919 vastu uus médrus véljakohtute kohta. Hoolimata sellest oli vélikohtute
regulatsioonis mitmeid puudujddke. Esiteks oli véljakohtute karistuspiir liiga suure ulatusega.
Teiseks véljakohtu moodustasid viis ohvitseri, kelle nimetas védeosa iilem. Nimetatud kohus
tegi otsuseid kinniste uste taga. Kolmandaks puudusid protsessuaalsed tagatised, mis oleks
kaitsnud kohtualuse Oigusi ja huvisid. Juba 1921. aastal pdorati tdhelepanu nimetatud
puudustele ning leiti, et vajalik oleks reformi, mille kdigus erakorralised sdjakohtud tildse dra
kaotataks. Hoolimata sellest, sdjakohtute regulatsioon jdi sellisel kujul kehtima. Sellest
tulenevalt saab Oelda, et selliselt reguleeritud erakorraliste sdjakohtute koht on kindlalt ajaloos

ning need ei sobiks tdnapdevasesse Eesti digussiisteemi.
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Magistritdo teises peatiikis on kisitletud kaasaegset distsiplinaarmenetlust Eesti Kaitsevées
tdnapdeval. Nagu eespool juba oeldud, voeti taasiseseisvunud Eesti Vabariigis kaitsevielaste
distsiplinaarmenetluse osa eeskujuks esimese vabariigi aegne seadus, jéttes vilja need sitted,
mis olid vastuolus pdhidiguste ja inimdigustega voi iganenud. 01.04.2013 hakkas Eesti
Vabariigis kehtima uus KVTS, milles kaasajastati kaitsevidelaste distsiplinaarmenetlust.
KVTS reguleerib nii distsiplinaarmenetluse ldbiviimise {ldist korda, toob vilja
distsiplinaarsiiliteod ja — karistused ning reguleerib pdhjalikult distsiplinaarkinnipidamist
Kaitsevdes. Uus KVTS on muutnud distsiplinaarmenetluse Kaitsevédes arusaadavamaks ja
normide jirgimise lihtsamaks, sest koik distsiplinaarmenetlust puudutavad sdtted on koos
ithes seaduses. Samuti tagab uus seadus efektiivse distsiplinaarrikkumiste menetlemise

rahuaja tingimustes.

Teises peatiikis on kisitletud ka distsiplinaarmenetlust sdjaajal. Kui vaadata uut KVTS-i, siis
see ei sisalda eraldi sétteid seaduse kehtivuse kohta sdjaajal. Seaduse koostajad on need sitted
seadustest teadlikult vilja jatnud ning need sitted on viidud RiKS-i. Kui vaadata RiKS-i, siis
leiab sealt {ihe paragrahvi, kus on toodud iiksikud erandid, mida saab sdjaseisukorra ajal
toimuva distsiplinaarmenetluse osas teha. Seega kehtib Kaitsevie distsiplinaarsiisteem edasi
sarnaselt rahuajale ka sgjaseisukorras. Praegu kehtivad distsiplinaarmenetluse sétted, mis on
toodu dra KVTS ning praeguse magistritod eelnevates alapeatiikkides kisitletud, ei arvesta
sOjaaja erisusi ning seetdttu osaliselt ei sobi need sétted sdjaajal rakendamiseks. Arvestada
tuleb, et sdjaajal mobilisatsiooni véljakuulutamisega  kutsutakse kaitsevidekohuslased
tegevteenistusse. Kindlasti astub tegevteenistusse ka neid inimesi, kes tegelikult ise seda ei
soovi. Kuna isikute arv teenistuses kasvab ning monedki neist sdjavielist distsipliini jargida ei
soovi, siis kasvab distsiplinaarmenetluste arv sdjaajal hiippeliselt. Samuti tuleb arvestada, et
distsiplinaarrikkumisel vOib sdjaaja olla palju raskemad tagajirjed sdjavde tegevusele kui
rahuajal. Seetdttu on vajalik, et distsiplinaarmentlus viidaks lédbi vdimalikult kiiresti ja
efektiivselt. Lisaks tuleb poorata tihelepanu sellele, et isikul oleks ka sdjaajal voimalik kohtus

tagatud kaitsja osavott.

Lisaks leidis teises peatiikis kasitlust distsiplinaardigus vilisriikides. T66s on vaadatud kolme
riigi seadusandlus — esiteks Soome Vabariigi distsiplinaardigust, teiseks Prantsuse Vabariigi
distsiplinaardigust ning kolmandaks Ameerika Uhendriikide distsiplinaardigus. To6s jouti
jéreldusele, et distsiplinaarmenetlus on riigiti lipriski sarnane ning erinevused on tingitud eri

riikide sdjavéigede erinevatest vajadustest ning traditsioonidest. Eraldi voiks vélja tuua Soome
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Vabariigi distsiplinaardiguse, mis paistab silma sellepoolest, et eristatakse seda, kas tegu on
toime pandud rahuaja vOi sOjaseisukorra aja tingimustes. Sellest oleneb, kui karmilt
kaitsevéelast rikkumise eest karistatakse. Nimelt sojaseisukorra ajal toime pandud teo eest
karistatakse rangemalt, kui sama tegu oleks toime pandud rahuaja tingimustes. Seda vdiks

Eesti Vabariik votta eeskujuks oma sdjaaja normide véljatootamisel.

Magistritdd kolmandas peatiikis on kisitletud kaitsevielaste stiiitegude menetlus ténapéeval
Eesti Vabariigis. Késitletud on nii siilitegude menetlust, mis toimub rahuajal, erakorralise
seisukorra ajal ja sdjaseisukorra ajal. Rahuajal menetleb kaitsevéelastega seotud siilitegusid
iildkohus, sest taasiseseisvunud Eesti Vabariigis ei ole erikohtuna sdjakohtuid loodud. Samuti
ei ole taasiseseisvunud Eesti Vabariigis loodud erakorralisi sdjakohtuid. Tulenevalt PS §-st
148 ei ole erakorraliste sdjakohtute loomine Eesti Vabariigis enam lubatud. Samas ei keela
pohiseadus erikohtuna sdjakohtu loomist. Seega toimub kaitsevielaste siilitegude menetlus
rahuajal iildkohtus KrMS-i sétete alusel. Erineval nn tavalisest kriminaalmenetlusest on

KrMS-st tulenevalt kaitsevielaste siilitegude menetlemise moningad erisused.

Tinglikult saab vélja tuua kolme liiki erisusi, mida KrMS sitestab kaitsevielaste stiiitegude
menetlemisel. Sellega on muudetud kaitsevéelastega seotud siilitegude menetlemine
efektiivsemaks. Piddevuse andmine Sojavéepolitseile vOimaldab siilitegude menetlemisel
arvestada kaitsevéeteenistusega seotud eripédrasid, mida eraisikust menetleja arvestada alati ei
suuda. Teiseks on arvestatud sellega, et liha rohkem kaitsevéelasi viibib vélismissioonidel,
mis tdhendab seda, et voib tulla ette, et Eesti peab lahendama vilismaal toime pandud
kuritegu. Juba praegu on ette nidhtud voimalikke probleeme, mis voivad tulla ette, kui
kaitsevdelane on siiliteo toime pannud kauges riigis, kuhu tihti on keeruline minna, rdékimata
kuludest, mis sellega kaasnevad. Seega peab riik kdik selleks tegema, et kriminaalmenetlust

saaks ldbiviija Eesti Vabariigis.

Erakorralise seisukorra ajal toimuvat reguleerib ErSS, mille kohaselt toimub erakorralise
seisukorra viljakuulutamise ajal kriminaal- ja véérteoasjade menetlus kehtinud menetluskorda
jargides, ErSS-st tulenevaid erisusi arvestades. ErSS lubab erakorralise seisukorra ajal viite
erandit kriminaalmenetluse seadustikus sétestatust. On vigagi kiisitav, kas need viis sétet
voimaldavad suure hulga siilitegude efektiivset menetlemist. Viie sitte seas on kiill séite, mis
lubab Riigikohtu esimehel muuta vajadusel kohtualluvust, mis arvestab olukorraga, et
erakorralise seisukorra tottu ei saa moni kohus on to6dd teha — néiiteks seda seetdttu, et

kohtuhoone on méssajate kontrolli all. Samas sellest sittes ei piisa, et menetlus oleks kiire ja
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efektiivne. Kriminaal- ja véirteoasjade menetlemise kiirendamiseks erakorralise seisukorra
ajal on toodud ErSS-i sisse sdte, mille kohaselt kaitsja osavott erakorralise seisukorra ajal
toimepandud kuriteo menetlusest on lubatud kokkuleppemenetluses vdi muudel juhtudel
padrast siitidistusakti koostamist. See tdihendab, et kohtueelses menetluses ei ole voimalik
kahtlustataval kasutada kaitsja abi ning kahtlustatav peab ise suutma moista viirteo- voi
kriminaalmenetluse raames ldbiviidud menetlustoimingutest. Sellega on olulisel piiratud
kohtualuse Oigust kasutada kaitsja teenuseid. Samas on seadusandja jitnud erakorralise
seisukorra ajal kriminaalasja arutamisele madramiseks 10 pdeva, arvates selle kohtusse
saabumise pidevast. Reaalselt peaks see aeg lilhem olema, et tulla toime suurenenud
kuritegevusega. Selleks on vajalik muuta kohtute tooaega, mis seaduste kohaselt on pracgu

erakorralise seisukorra ajal sama, mis rahuajal.

Sojaseisukorra ajal toimuvad reguleerib Eesti Vabariigis alates 01.01.2016 RiKS, millega
kaotab kehtivuse praecgu kehtiv SRKS. Kui vaadata uut RiKS-i, siis puuduvad sellest normid,
mis vOimaldaksid siilitegude menetlemist teistsuguste reeglite alusel kui seda tehakse
rahuajal. Seega jatkub 01.01.2016 olukord, kus sdjaseisukorra véljakuulutamisel menetletakse
stilitegusid rahuaja menetlusnormide alusel. Rahuaja menetlusnormid ei ole aga koostatud nii,
et need voimaldaksid kiiret ja efektiivset menetlust ka sdjaaja tingimustes. Kuna Eestis ei ole
olemas ka soOjakohtuid, siis sOjaajal hakkaksid menetlus 14bi viima iildkohtud. Téna on
iildkohtute ning prokuratuuri probleemiks see, et kohtunikud ega prokurdrid ei ole saanud
eraldi viljadpet selleks, et nendel oleks oskusi ja teadmisi tegeleda kaitsevielastega seotud
kuritegude voi sdjakuritegude lahendamisega. Teiseks puudub RiKS-s norm, mis lubaks
kohtualluvust muuta sdjaajal. Kolmanda suurema probleemina saab tuua menetlustihtajad,

mis on praegu liiga pikad, et tulla sdjaajal toime suurenenud rikkumiste arvuga.

Lisaks Eestile on kolmandas peatiikis vaadatud kaitsevielaste siilitegude menetlus kolmes
vilisriigis — Soome Vabariigis, Prantsuse Vabariigis ja Ameerika Uhendriikides. Nimetatud
kolmest riigist voiks Eestile eeskujuks olla Soome kaitsevéelaste siilitegude menetlemise
sisteem. Soome eeskujul vdiks Eestis olla sojakohtud tsiviilkohtu juures, kus osad
tsiviilkohtunikud saaksid eraldi véljadppe ning vajadusel menetleksid kaitsevielastega seotud
stilitegusid oma igapédevase kohtuniku t66 korval. Samad kohtunikud hakkaksid siilitegusid
menetlema ka sdjaseisukorra ajal. Sellise lahenduse korral peaks tekkima kohtunikul kogemus
kaitsevéelaste siilitegude menetlemisega ning menetluse ldbiviimine sdjaseisukorra ajal oleks
lihtsam. Sarnane siisteem vOiks olla ka prokuréride osas. Teiseks voiks kaitsevéelaste poolt
toime pandud siilitegude menetlemisel kohtus osaleda eriviljadppe saanud kohtuniku korval

ka korgema auastmega kaitsevdelased. Selline lahendus jdtaks nii stiiidistatavale kui
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avalikkusele diglasema mulje kohtu t60st, sest kohtuniku kdorval on isikud, kes suudavad
moista siilidistatavat kaitsevielast, kui kohtumenetluse ajal tostatuvad kaitsevieteenistusega
seotud kiisimused. Loomulikult ei tohiks Eestis toimuda kaitsevielase siitidimdistmine ainult
kohtuistungil osalevate kaitsevéelaste poolt, vaid sliiidimdistva otsuse jaoks peab olema ka

kohtuniku stiidimdistev otsus.

Eelnevast tulenevalt leidsid koik magistritods pistitatud hiipoteesid kinnitus. Esiteks
distsiplinaarasjade ja siilitegude menetluse sitted ning kohtukorraldus véimaldavad efektiivset
menetlust rahuaja tingimustes, kuid ei vOimalda seda erakorralise seisukorra voi
sOjaseisukorra ajal. Antud magistritod autor leiab, et vaja on pdhjalikult iile vaadata, muuta
ning tdiendada nii kaitsevéelaste distsiplinaarmentlust sdjaajal puudutavaid norme, kui ka
kaitsevéelaste siilitegude menetlemise norme erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal.
Selleks, et tagada efektiivne kaitsevéelaste siilitegude menetlus on vajalik muuta
kohtukorraldus. Samas kohtukorralduse osas ei ole taasiseseisvunud Eestil vdimalik
eeskujuks votta esimese Eesti Vabariigi ajal kehtinud kohtute korraldust, sest tollal kehtinud
regulatsioonid ei  vOimalda jdrgida tinapdeval enesestmdistetavaks  peetavaid
kriminaalmenetluse printsiipe. Eestil Vabariigil on vdimalik eeskujuks votta Soome Vabariigi
kaitsevdelaste siilitegude menetlemise silisteem, mis arvestab véikese riigi rahuajal

vajadustega, kuid vdimaldab ka efektiivset menetlust sdjaseisukorra ajal.
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LEGISLATIVE PROCEEDINGS OF DISCIPLINARY CASES AND
OTHER OFFENCES COMMITTED BY MILITARY SERVICEMEN

SUMMARY

The past year of 2014 celebrated the 25th anniversary of the fall of the Berlin Wall and the
end of the Cold War. Despite that a lot of attention is paid to how much of their budget
different countries spend on defence expenses. It has been estimated that the USA spends
approximately 700 million dollars on its defence, they own over 800 tanks, 25,000 armored
cars and over 13,000 war planes. The member states of the European Union, on the other
hand, spend 200 million dollars on defence and own over 6500 tanks, 46,000 armored cars

and over 2000 war planes.

National defence is, thus, important for countries in the 21st century as well. Even though
defence expenses and the amount of weaponry have been under scrutiny, legislation issues
have remained of secondary interest. It is vital not to forget that national defence cannot be
efficient without regulations. Well-considered regulations provide effective national defence.
First of all, the procedure of declaring a state of war must be precisely regulated, as well as
the obligations of different state authorities during the state of emergency or a state of war. It
must not, however, be limited to regulating such issues only, it is crucial to pay attention to
the fact that during a state of emergency and a state of war criminal activity increases, and it
is necessary to provide fast legislative proceeding of such crimes as well as guarantee the

existence of efficient court system.

The aim of the present MA thesis is, thus, to search for an answer to the question if the
provisions of the Republic of Estonia on the legislative proceedings of disciplinary cases and
offences committed by military servicemen, and the courts administration guarantee equally
efficient proceedings be it during the time of peace, during a state of emergency or during a
state of war. In order to achieve that goal, the author of the present MA thesis has established
the following hypotheses: 1) the provisions on the legislative proceedings of disciplinary
cases and offences and court administration offer effective proceeding during the time of
peace, however, they do not enable all that during a state of emergency or during a state of

war; 2) concerning the courts administration, the Republic of Estonia who regained its
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independence cannot follow the example of the courts administration in force during the first

Republic of Estonia.

Historical, analytical, and comparative research methods have been used to write up the
present MA thesis. According to the author or the paper, the chosen methods help to achieve
the objective of the MA thesis and enable checking the applicability of the hypotheses. The
formatting requirements established by the University of Tartu have been observed while

preparing the present MA thesis.

The MA thesis has been, proceeding from the objective of the paper and due to the
established hypotheses, divided into three chapters. Chapter one focuses on the historical
experience of the Republic of Estonia in relation to the legislative proceedings of disciplinary
cases and offences committed by military servicemen 1918-1940. It is the disciplinary
proceeding of military servicemen that has been concentrated on first, and which developed
during the first period of independence of the Republic of Estonia. The disciplinary
proceeding in force during the first period of the Republic of Estonia is quite modern in its
essence, however, not without flaws. Issues related to fundamental rights and freedom can be
brought out as its major drawback. The provisions on disciplinary proceeding in force at that
time were followed as an example upon the Republic of Estonia regaining its independence.
As the law was quite modern, it allowed transposition of several aspects, and changes had to
be made concerning the provisions contrary to fundamental rights and freedom. The
development process of the disciplinary proceeding in the newly independent Estonia is the

focus of chapter two of the present research.

During the first republic, the proceeding of the offences committed by military servicemen
could take place either in the regular court martial or in an emergency court martial. The first
regulation by the Interim Government about courts martial and the crimes within their powers
was issued on December 18, 1918. According to the § 1 in the regulation, the courts martial of
the Republic of Estonia were, as courts of first instance, the regiment courts with regiments
and their relevant units, and as the court of appeal, the circuit court martial in Tallinn. The
regulations for courts martial have been changed later on, however, despite the amendments,
several issues remained. In the courts of first instance, offences were heard by officers
without specific education in law, which meant that the verdict was sometimes given without
observing the legal acts. The commanding officer of a military unit also had too much power.

In the court of appeal, however, the verdicts were not motivated and court hearings were not
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recorded in the minutes. Consequently, it cannot be said about the courts martial of the first
republic that their administration of justice was transparent and fair. In the contemporary
world such administration of justice would be unheard of, therefore, it is understandable why,
when the Republic of Estonia regained its independence, a decision was made not to

transpose the regulations of courts martial of the first republic, nor use them as examples.

Together with regular courts martial, emergency courts martial were also in operation. Since
the political situation was quite complicated at the time the Republic of Estonia was born, and
there was a danger that the national life could become paralyzed already at the time the
republic was born, then the Interim Government made a brave move and issued, on December
05, 1918 a regulation about establishing drumhead courts martial which vested in these
drumhead courts martial the authority to impose punishments according to the severity of the
person’s offence, including capital punishment. Similarly to the regular court regulations, the
later regulations for courts martial also suffered from drawbacks. Firstly, the punishment
limits for the drumhead courts martial were too extensive. Secondly, there was a continuous
issue with the offences within the jurisdiction of the drumhead courts martial. The regulation
itself provided the offences in the jurisdiction of the drumhead courts martial in broad terms.
Thirdly, a drumhead court martial consisted of five officers appointed by the commanding
officer of each relevant military unit. When the drumhead court martial heard the case it was a
closed sitting, and they gave their verdict by simple majority of votes. There was no right to
appeal the verdict by the drumhead court martial and the verdict was executed immediately
after it was approved by the commanding officer of the relevant military unit. Fourthly, there
were no effective process guarantees with such administration of drumhead courts martial that
would have defended the rights and interests of the accused at trial. While the new
constitution was passed after the Republic of Estonia regained its independence, it was
decided to ban establishing emergency courts in the Republic of Estonia, as a consequence, it

is not possible anymore to establish emergency courts martial today.

Chapter two of the present MA thesis discusses modern disciplinary proceedings for offences
committed by military servicemen. The issues related to disciplinary proceeding are regulated
by Military Service Act (hereinafter referred to as the MSA) in the Republic of Estonia.
Compared to the time prior to the MSA taking force (before April 1, 2013), all the provisions
in relation to disciplinary proceeding have been brought together into one legal act which has
eliminated the repetition of the same standards and norms throughout different legal acts.

Thus, the disciplinary proceedings in the Defence Forces have been made more
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understandable, and following the norms and standards has become easier. In addition, in the

new law amendments have been made to the provision which was contrary to the constitution.

When an earlier set of regulation for disciplinary proceeding in Defence Forces contained
separate provisions about the regulations being in force during the state of war, then the new
provisions do not include them. Those preparing the legal acts have explained that these
provisions have purposefully been left out of the law, and all the provisions that specify
military service during war, will be specified in the War-Time National Defence Act
(hereinafter referred to as the NDA). According to the NDA, it is possible to impose a
disciplinary punishment provided by the law to an active serviceman carrying out the duties
of his wartime post duty at the time of war. In addition it is allowed to, for the commanding
officer, to remove the active serviceman, together with the right to impose disciplinary
punishment, from his wartime post for the period of disciplinary proceeding taking place, by
transferring the serviceman temporarily to another wartime post, or by entirely removing him
from the post. The person who has temporarily been transferred to another wartime post
maintains their salary so far for the period of disciplinary proceeding taking place. Even in the
case when the active serviceman is suspected of or charged with an offence specified in the
Penal Code chapter 15, chapter 17 part 2, or in § 435 or 447, for which the penal code
prescribes at least a five-year imprisonment, the commanding officer of the relevant wartime
post may transfer the active serviceman to another wartime post with maintaining his previous
salary. If it is not possible to transfer the active serviceman to another wartime post, he may
be appointed functions beyond the scope of his position and remove him partly or entirely

from performing the functions according to his position.

The provisions on the disciplinary proceeding presently in force have been specified in the
MSA, and have been discussed in the sub-chapters of the present MA thesis, do not take the
extraordinary situation of a war time into account and are therefore not suitable for
implementation at a state of war. It must be taken into account that while announcing a
mobilization, persons liable for defence obligation are summoned for active service. There
will certainly be people joining active service who do not actually wish to do it. Since the
number of people in active service increases and some of them do not wish to follow the
military discipline, the number of disciplinary proceedings during the time of war suddenly
increases remarkably. At the same time it must be taken into account that a disciplinary

offence at a time of war may result in much more serious consequences for the army that it
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would bring along at the time of peace. Therefore it is necessary to carry disciplinary

proceedings out as fast and efficiently as possible.

Chapter three of the present MA thesis focuses on the proceedings of offences committed by
military servicemen. The Republic of Estonia had to choose, after regaining independence,
who and how will hear the offences related to military servicemen. The constitution of the
Republic of Estonia set certain limits to it. The constitution of the Republic of Estonia, in
force at the moment, does not allow establishing emergency courts, however, it is allowed to
establish specialized courts. So far it is only the administrative court that has been established
as a specialized court. Thus, no separate courts martial have been established for hearing the
offences committed by military servicemen and that is why it is the General Court that deals
with such offence proceedings. During the time of peace, the procedure of hearing the
offences committed by military servicemen takes place according to the provisions on the law
of criminal procedure (hereinafter referred to as the LCP). Differently from the so-called
regular criminal proceeding, the offence proceedings of military servicemen have certain

differences.

Firstly, the LCP allows the Military Police to carry out investigation and surveillance
activities in the cases of offences by military servicemen, i.e. a separate Military Police deals
with the offences by military servicemen. Other differences concerning the offences
committed by military servicemen occur due to the fact that military servicemen go on
missions abroad, and the purpose of such provisions is to solve the issues related to the
offence proceeding in connection with the military servicemen on mission abroad. The third
group of provisions facilitates the work of an investigative body and provides additional
options — first of all makes it easier to deliver a summons to the military serviceman, and
provides an additional option apply surveillance by the command staff of a military unit.
What concerns the other cases, the proceeding takes place in accordance with the so-called

regular provisions in the LCP.

Activities during the state of emergency are regulated by the State of Emergency Act of the
Republic of Estonia (hereinafter referred to as the SEA). Although Estonian legal order pays
thorough attention to preparations for a state of emergency, little attention has been paid to the
fact that criminal activity increases during a proclamation of a state of emergency, which
means that the country must have standards that would enable fast and efficient criminal and

misdemeanor proceedings during a state of emergency. Some standards are provided in
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chapter 4 of the SEA. According to § 27 in the SEA, the criminal and misdemeanor
proceedings at a state of emergency must take place according to the procedure in force at the
time the state of emergency was proclaimed, considering the specifications provided by the
SEA. It is extremely questionable if these five provisions enable providing effective

proceedings for a large number of offences.

The organization of national defence in the Republic of Estonia is regulated by the War-Time
National Defence Act (hereinafter referred to as the NDA). When analyzing the NDA, it lacks
the standards that would enable offence proceeding according a set of regulations different
from those observed at the time of peace. Thus, as of January 1, 2016, a situation where
offence proceedings, upon proclamation of a state of war, take place according to the peace-
time procedural provisions, will continue. The peace-time procedural provisions, however,
have not been prepared in a way that they would enable fast and effective proceeding at a
time of war as well. Since there are no courts martial in Estonia, General Courts would begin

carrying out the proceedings.

The problem of General Courts and the prosecutor’s office today is the fact that neither judges
nor prosecutors have received special training to have skills and knowledge necessary for
solving the criminal cases or war crimes concerning military servicemen. Another major issue
is the area related to jurisdiction. A third bigger problem would concern time-limits of
proceedings. A fourth major issue would be the need to involve a defence counsel at the
offence proceeding in court at a time of war. It is clearly unacceptable to allow the occurrence
of instances when the involvement of a defence counsel is not guaranteed during a time of
war at the disciplinary and other offence proceedings of military servicemen. It cannot be
expected that a military serviceman or a prosecuted civilian must be able to defend their rights
in court at the time of the proceeding. Thus, it would be necessary for the new NDA to
include a separate chapter providing the specifications for criminal and misdemeanor
proceedings at a time of war. It is crucial that the provisions would actually take into account
the exceptions to the proceedings at a time of war, and that the whole of the procedural law be

scrutinized.

The final part of chapter three provides an overview on how other countries carry out offence
proceedings of military servicemen. First, the offence proceeding of military servicemen in
the USA has been discussed. Their solution is not suitable for Estonia. In the USA there are
many offences committed by military servicemen, therefore it is justified to have separate

courts martial. In Estonia there are extremely few offences by military servicemen and it is
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not reasonable to maintain a court martial. It must also be taken into consideration that the
USA is a big country who can support such a system economically. In Estonia, however, it
would be burdensome to have a similar system, if not economically beyond our means.
Secondly, the offence proceeding of military servicemen in Finland was analyzed. This
system could provide a model for making amendments to the system of offence proceeding

concerning military servicemen in the Republic of Estonia.

All things considered, the author of the present paper concluded that the provisions on the
disciplinary and other offence proceedings as well as the court administration do not
guarantee efficient proceedings at a state of emergency or at a state of war. Consequently, the
established hypotheses were proven right. The provisions on the legislative proceedings of
disciplinary cases and offences and court administration offer effective proceeding during the
time of peace, however, they do not enable similar proceeding during a state of emergency or
during a state of war. Due to the many drawbacks to the legislation of courts martial in the
first period of the Republic of Estonia, the Republic of Estonia who regained its independence
cannot follow the example of courts administration in force during the first Republic of
Estonia. When the Republic of Estonia begins to make amendments to its courts
administration, it is possible to use the example of the Republic of Finland. The courts
administration there guarantees efficient proceeding and does not overburden the country at

the time of peace.

Gerda Kabrits
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