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PREFACE

The cooperation between the University of Groningen
and the University of Tartu in the framework of the Euro-
pean Community TEMPUS project “Minor Languages and
Cultures in Contact” has successfully continued also in the
field of the Uralic languages, thanks to Associate Professor of
Phonetics at the University of Groningen Tjeerd de Graaf’s
initiating action and supervision.

In the academic year of 1992/1993 specialists in the Uralic
studies of both universities intercommunicated actively, visit-
ing each other, delivering lectures, and getting acquainted with
the organisation of study work as well as applying obtained
experiences in their own universities. Estonian was taught
in Groningen and Dutch in Tartu, Dutch-Estonian/Estonian—
Dutch dictionary is being compiled. The students of the
University of Tartu have enjoyed the possibility of studying in
Groningen, where in addition to Dutch many other subjects
and languages were taught to them, including Low German.
The latter is particularly important from the point of view of
investigating the history of the Estonian language.

As an example of the joint work between the specialists
in the Uralic studies the book “Minor Uralic Languages and
Their Contacts” (edited by Ago Kunnap) was published in
1993. The present edition adds to our joint publications. The
book contains articles as by the academic staff as well as by
post-graduate students. The latter represent speakers of several
minor Uralic languages. The book can also be regarded as an
essential study aid in the Uralics.

EC TEMPUS Office could not, regrettably, extend the
above mentioned project to Lithuania and Poland for the aca-
demic year of 1993/1994 as it was originally planned. However,
the financing of the cooperation between Groningen and Tartu
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is continuing. It is one of the prerequisities of further realisa-
tion of our teamwork plans between the two universities, the
evidence of which is the production of the present book.

Hereby I would particularly thank Professor of the Finno-
Ugric Languages at the University of Groningen Laszl6 Honti
for his efficient help in compiling the present book.

8.3.1994 Ago Kunnap



Paul Alvre
(Tartu)

SOOME KEELE o-, 6- JA o0i-, 6+TUVEDE
MITMUSE VORMISTIK

Lithiilevaade soome keele a-, d-, e- ja i- tiivede mitmuse vor-
mistikust on ilmunud “Fenno-ugristica” numbreis (15, 16, 17 ja 18).
Ulevaade u-, t-tiivede mitmuse vormistikust on avaldatud raama-
tus “Minor Uralic Languages and Their Contacts” (Tartu 1993, lk.
19-25). Siin jatkub kokkusurutud vormis mitmuse obliikvakaanete
tutpide vaatlus, kusjuures eraldi tostetakse esile o-, - ja 01-, 0i-
tivede koige diferentseerituma arenguga kaanded — genitiiv, parti-
tiiv ja illatiiv. Soome keele mitmuse vormide detailse analiiiisi leiab
lugeja siinkirjutaja kasikirjalisest doktorivaitekirjast “Morfologis-
aannehistoriallinen tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suo-
messa verrattuna sukukieliin” (Tartu 1965, 1122 lk.), o-, o- ja ot-,
o1-tiivedele on seal pithendatud 90 lehekiilge (k. 817-906).

Eesvokaalne 6- ja oz-variant on tekkinud alles peale l1aanemere-
soome aluskeele perioodi 16ppu. oi-tiivede puhul langesid ainsuse ja
mitmuse vormid varakult kokku, mis pohjustas uute mitmusetiiipi-
de tekkimist just selles sénatiiiibis. On arvatud (L. Posti), et juba
Ims. aluskeele varasel perioodil arenes eriline a-mitmus, millest on
sailinud jalgi eesti ja vadja keeles. a-mitmus on nendes keeltes siis-
ki hilisemat paritolu, kuigi ta stiinnikoldeks voib pidada oi-tivesid
nagu si- ja loz-mitmusegi puhul.

Rohuta asend. Lahtetiiiipideks nii o-, 6- kui oi-, ot-tiivede
puhul *peltoina (: pelto), *taloina (: taloi).

la. Diftong o7, 6¢ = haalikuseaduslikult v6i analoogiliselt nagu
teistegi diftongiliste mitmuse tiivede puhul: satA halvoiks ‘halgu-
deks’, satY tevvoista ‘tegudest’, hL verkoil ‘vorkudel’, hK pelloiks
‘poldudeks’ jt.; — b. ai (< aoi): smM laissa (< *ladoissa) ‘kiii-
nides’. Raskesti haaldatav triftong on asendatud diftongiga nagu
pronoomenis nuoilla > nuilla ‘nendel’; — c. o1 (< o1) 16pukao tot-
tu: hK elloil ‘viljadel’; — d. oe (< oi) reduktsioonialadel: pK ke:-
noella ‘abindudega’; — e. o (< ot): hL verkosta ‘vorkudest’ jt.; —
f. 0 (< 01): sL talo*$sa ‘majades’ jt.; — g. o (< 01) paljudes mur-
retes: satY pelvoks ‘hirmudeks’, hK pellos ‘poldudes’, hS pelossan:
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‘= mina oma hirmudes’, slv eukoks ‘eitedeks’, sLav talossa ‘maja-
des’, sE isol'l'a ‘suurtel’, vl huonoss ‘halbades’ jt. Eriti ildine on
diftongi jarelkomponendi kadu komitatiivis, mistttu murdeti esineb
paradigmaatilist vaheldust o : oi, nait. hL talonés ‘sinu majaga’ :
taloina ‘majadena’.

2. Tugevaastmeline mitmus esineb samadel murdealadel kui
teistes sonatuipides: a. sekundaarne diftong o1, 61 = : hK peltoilt
‘poldudelt’, pP tuttsilld ‘tiidrukutel’ jt.; — b. o€, oe; oe, de (< of,
o01): sPv tuttéelld ‘tiidrukutel’ jt.; — pittoesta ‘pidudest’ jt.; — c. 9,
o (< b1, 01): smAL kattol ‘katustel’; — d. o, ¢ (< of, 61): smAL
tuttol ‘tidrukutel’.

Etiimoloogiliselt tuleb tugevaastmelisest mitmusest hoida lahus
adverbitiiip satY vitkkoissa ‘nddalati’, mis toenaoliselt on kujune-
nud adverbide patkke:lla, jalkeille mojul.

3. si-mitmus oma koige alguparasemal kujul (ainult si-tiivedes)
esineb Vihti murrakus: nis kukkoisis ‘nendes kukkedes’; edelamur-
deis ka teistes sonatiivedes. kaevoZist ‘kaevudest’, nidmen Borédsist
‘neeme kummitustest’.

4. loi-, lormitmus idamurdeis: sL talolotlta ‘majadelt’; — (0i >
oe) slv taloloéssa ‘majades’; — (o1 > oe) sLav verkkoloessa ‘vorku-
des’.

Vanas kirjakeeles on reegliks diftongiline mitmuse tivi:
Agr. wryoilla ‘orelitel’, Westh. teghoistansa ‘oma tegudest’, Fin.
pidhois ‘pidudes’, Sor. raoista ‘pragudest’ jt.; juhusliku astmeiil-
distusena: Koll. patoista (pro padhoista) ‘tammidest’. Harvad i-ta
juhud on kas triikivead voi peegeldub neis areng oi > o, eriti komi-
tatiivis: Pacch. watmonens ‘tema naisega’ jt.

Praegune kirjakeel jatkab diftongilise mitmuse tiive vil-
jelemist: tytoilla ‘tidrukutel’, kriteertoista ‘kriteeriumidest’. Luule-
keeles esineb vahel ka loi-, [9i-mitmus, nait. E. Leinol laaksoloista
‘orgudest’.

Rohuline asend. 1la. oi, 6: = : smE perinéis ‘parandus-
tes’, hP elikoilles ‘sinu loomadele’ jt. hS talikoilt ‘sonnikuharkidelt’
jt.; — b. 0é, oe (< oi) reduktsioonialadel: sPv tuomijoéssa ‘koh-
tutes’; — slv kepakoena ‘malkadena’; — c. 4, 6 (< oi, 6i): pL
manntkoond ‘mannikutena’; — d. o (< 0i): smE tadikkonan ‘minu
sonnikuharkidena’.

2. Tugevaastmeline mitmus on rohulises asendis esindatud ai-
nult Soome lahe piirkonnas (mitte P6hja-Soomes): TiitS avantossta
‘jaaaukudest’.

3. loi-, lo6+-mitmuse tarvitamine on piiratum kui kahesilbilistel
sonadel: vl mannikkéléiss ‘mannikutes’.

Vanas kirjakeeles on diftong sdilinud: Sal. Capalots
‘mahkmetes’ jt. Juhuslikud #-ta vormid on kirjutus- véi trikivead:
Agr. ansiosta ‘teenetest’.



Praegune kirjakeel on sailitanud diftongilise mitmuse
tive: mannikoilld ‘mannikutel’, kohtaloista ‘saatustest’.

Genitiiv

Rohuta asend. Lahtetiiiibiks on laanemurdeis ainsusetiiveline
genitiiv *peltod en, idamurdeis mitmusetiiveline genitiiv *peltoiéen.
or-tiivedel puudub vahe ainsuse- ja mitmusetiivelise genitiivi vahel:
*taloiben.

1. -jen (j on ainsusetiivelises tiiibis siirdehialik, mitmusetiive-
lises tiilibis 2 > j): smE oodoje (< *outoben) ‘tundmatute’, slv tyt-
tojen ‘tidrukute’ jt. Paiguti Savo murdealal kohatav peltotjen-tiilip
tuleb eelmisest lahus hoida, sest see on tekkinud kontaminatsiooni
teel (peltojen + peltoin).

2a. -o0i(n), -63(n) on esindatud laial alal nii laane- kui ida-
murdeis: satA peltoi(n) ‘poldude’; — b. -oe(n), -de(n) ja -oen,
-oen reduktsioonialadel: pK kirkkoé(n) ‘kirikute’, sP verkkoen ‘vor-
kude’ jt.; — ¢. -om (< -oin): sLv wverroon ‘tulumaksude’ jt.; —
d. -o(n) (< -oin): smE peitto ‘tekkide’.

3a. tte(n)-, ttén- ja le(n)-16pulisi kontaminatsioone: To poroit-
ten ‘pohjapotrade’ jt.; TurY talotten ‘majade’, kantotten ‘kandude’;
— smE kukotte ‘kukkede’; — smE outtote ‘tundmatute’; — b. -he(n)
genitiiv-illatiivides: vI juoppoihe ‘joodikute’.

4. srmitmuse genitiiv: a. konsonanttiiveline: hL taloisten
(: taloi) ‘majade’, kukkoisten ~ smE kukosten ‘kukkede’; — b. vo-
kaaltiiveline: Vih. emoisijen (: emoi) ‘emiste’.

5. loi-, Io+-mitmus: a. -jen: sEv taloloijen ‘majade’; — b. kont-

raheerunud 1Gpuga genitiiv: vI peltolo: ‘pSldude’; — c. -he(n)
genitiiv-illatiivides: sIv taloléthen ‘majade’, (61 > de) tuttoloehe(n)
‘tiidrukute’, (o1 > oe) verkkoloehen ‘vorkude’; — d. -ten (vaga vai-

kesel murdealal): sEv taloloiten ‘majade’.

Vanas kirjakeeles on esindatud ainsusetiivelise genitiivi
jargmised variandid:

la. -den vanimail kirjanikel: Agr. heickodhen ‘nérkade’ jt.; —
b. -oin + 6en-genitiivi kontaminatsioon: Agr. heickotjdhen ‘norka-
de’, Menoidhen ‘minekute’.

2a. -o.en: Pacch. Orpoen ‘orbude’, Sal. Aaldoen ‘lainete’. Pole
voimatu, et Péhja-Soome kirjanikel j > @ idamurdelisest tiitibist
*peltoiben > peltojen > peltoen; — b. -otn, -oin ildisima esinemus-
variandina: Ups. ev. paakalloin ‘pealuude’, Hem. (nérgaastmeli-
sena) pedhoin ‘kiskjate’, Elim. Awiowaimoin ‘abielunaiste’, Raum.
kirckoin ‘kirikute’ jt.

Praeguses kirjakeeles on ilekaalus jen-15puline geni-
tiivitiitip: peltojen ‘poldude’, kiintetmistojen ‘kinnisvarade’. Nelja-
silbilistest voorsonadest kasutatakse vastavalt kaasrhule (2. silbil)
ka den- ja tlen-16ppe: kriteerioiden ~ kriteerioitien ‘kriteeriumide’.
Kontraheerunud genitiivitiiibil (maestroin ‘maestrote’) on korgstiili
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varjund. loi-, I6i-mitmust kasutatakse harva luulekeeles (laaksolot-
den ~ laaksoloitten ‘orgude’).

Rohuline asend. Lihtetutipideks ainsusetiiveline *perman-
toden ja mitmusetiiveline *permantoiéen.

1. -jen: hS talikkojen ‘sdnnikuharkide’, Ke juurakotjen ‘juur-
kate’, smM madnnikéijen ‘mannikute’ jt.

2a. -oi(n), -6i(n) on samuti nii ainsuse- kui mitmusetiivelise
paritoluga: vl mannikkéi ‘mannikute’ jt.; — b. (reduktsioonialal
o1 > 0¢, oe) pK kaukaloén ‘kiinade’; — sLav asuntoen ‘korterite’ jt.

3. Mitmusetiivelisi genitiive: a. -jen: smM madnnikéijen ‘man-
nikute’ jt.; — b. -jjen: sPv nimikojjen ‘(kellegi nimel olevate) loo-
made’; — c. -den, -len, -ren: (0t > 0) pL nimikooden ~ nimikooren
‘nimiloomade’, satY asunnotden ‘korterite’ jt.

4. Ebareeglipiraseid genitiivivorme: a. -tten: hS permannoit-
ten ‘porandate jt.; — (o0i > o) aoringotten ‘paikeste’; — b. -te(n):
smE aorinkkote (< aurinkoin + -ten) ‘pdikeste’; — c. -he(n)
genitiiv-illatiivides: vi mannikkothe ‘méannikute’; — (o0i > oe) slv
kepakoehen ‘malkade’; — d. -nnen ~ -nen (harva): To ahkioinnen ~
ahkioinen ‘sistsaanide’. Kiandelopp uldistunud ihesilbilistest pro-
noomenitest (ninnen ~ ninen ‘nende’).

5. sr-mitmuses konsonanttiiveline genitiiv: smE kaukloste ‘mol-
dide’.

6. loi-, I6i-mitmus: vI mdnnikkéloi(he) ‘mannikute’.

Vana kirjakeele &en-tiiiibist on esindatud jirgmised va-
riandid:

la. -den vanimail kirjanikel: Agr. ansiodhen ‘teenete’; —
b. mitmusetiivelisena vo6i -oin + -6en kontaminatsioonina: Agr.
wayhingordhen ‘kahjude’.

2. -oin (pro -uin): Mart. lwatoin (milles o pro u) ‘lubatute’.

3. -tten uldistatud teisest deklinatsioonitiilibist: Koll. carta-
noillensa ‘oma mdisate’, duomioilten ‘kohtute’ jt.

Praegune kirjakeel kasutab peamiselt jen- ja den-,
tten-16pulisi genitiive:  aurinkojen ‘paikeste’ 89,4% — aurin-
got/den ~ -tten 11,6%. Kontraheerunud kiddndeldpuga vormi au-
rinkoin soosib luulekeel.

Partitiiv

Rohuta asend. Lahtetiiibid *peltoida (: pelto) ja *taloiéa
(: talos).

la. -oja, -6ja (milles ¢ > j): hS tuttojd ‘tiidrukuid’ jt.; posses-
siivsufiksi ees murdeti j > jj: sIv verkojjan ‘tema vorke’; — b. -oi,
-61 Iopukao téttu lounapoolseis murdeis: smE halvo: ‘halge’ jt.; —
c. -oe (< -o0i): sL huonoe ‘halbu’; — d. -0 (< -0i): smE peito
‘tekke’.

2. -ta (pleonastiline partitiiv): smE puukoitan ‘minu pusse’.
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3. sr-mitmus: a. oir-tlivedes Vihti murrakus: kukkoisi ‘kuk-
kesid’; — b. edelamurdeis ka o-, é-tiivedes: alossi ‘(mingi piiha)
eelohtuid’.

4. lot-, lormitmus: a. ta-, td-1opp on ootusparane: sL kok-
koloita ‘jaanitulesid’ jt.; — (o2 > oe, oe) slv taloloéta ‘majasid’,
verkkoloeta ‘vorke’; — b. kontraheerunud 16puga vormid kagumur-
deis: vI kirkkoloi ‘kirikuid’ jt.

Vana kirjakeel. Alates Agricolast on ilekaalus oja-,
0ja-16pulised vormid: Agr. Cwroia ‘kurte’, Mart. pauoia ‘ube’,
piibel (1642) ruohoja ‘rohtusid’, Koll. wercoja ‘vorke’, Raj. Kircoia
‘kirikuid’. Lopukaolist tiilipi norgas astmes on viljelnud peamiselt
Hemminki: tiedhot ‘teateid’, oudhot ‘tundmatuid’. Temnal ja vahesel
maaral teistelgi voib kohata ka pleonastilist partitiivitiiipi taloita
‘maju’.

Praegune kirjakeel kasutab kahesilbilistest sonadest
oja-, 0jd-16pulisi partitiive: kukkoja ‘kukkesid’. Neljasilbilistest on
kolmesilbiliste sGnade analoogial tarvitusel ka ta-, té-vorm: petaji-
kéita ~ petajikkoja ‘mannikuid’.

Rohuline asend. Lahtetilip *permantoita.

la. ta-, 1d-13pp ootusparane, nork aste teiste kaanete mgjul: hS
talikoita ‘sGnnikuharke’ jt.; — b. (01 > oe€) slv kepakoeta ‘malku’; —
c. (o1 > 0) pL vahippota ‘kahjusid’.

2a. Dentaalita 15pp (rdhuta asendi mojul): smE permonojak:
‘porandaidki’ jt.; — b. 16pukaolistes vormides sekundaarne diftong:
hK kotvikoi ‘kaasikuid’, mdnnikkéi ‘mannikuid’ jt.

3. st-mitmus: smE kaukloss: ‘molde’.

4. loi-, lor-mitmus: vI mdnnikkéloi ‘mannikuid’. Dentaalita
16pp on rdhuta silbi jarel ootusparane.

Vanas kirjakeeles on ta-, td-16pu sailimine ildine: Agr.
rotckioite ‘hunnikuid’, Koll. Cartanoita ‘mdisaid’ jt.

Praeguses kirjakeeles on v3imalik nii ta-, t¢- kui den-
taalita 16pp. Nende esinemissagedus s6ltub sonatiiibist: karpalo:-
ta ‘johvikaid’ 78,4% — karpaloja 21,6%, louhikoita ‘kivihunnikuid’
29,7% — louhtkkoja 70,3%.

Ilatiiv

Rohuta asend. Lahtetiiibid *peltoihen (: pelto), *taloihen
(: talot).

1. h > O enamikus murdeis: a. -oix(n), -61(n): hS tekoi(n)
‘tegudesse’ jt.; — b. -0én, -den (< -oin, -oin): slv titiéen ‘tidru-
kutesse’; — c. -oen, -den (< -oin, -oin): sPv pittoen ‘pidudesse’.

2. h = paiguti voi ildistatud rohulisest asendist: a. -he(n)
illatiiv-genitiiv: vI tallothe ‘majadesse’; — (o0t > 6) sLv verroohe
‘tulumaksudesse’; — b. -hi(n) (0i = v8i-oin + -hin): hK kirkkothin
‘kirikutesse’ jt.; — (0t > o€, oe) sPv pittoéhin ~ pittoehin ‘pidudes-
se’; — (01 > 6) pL talohi(n) ‘majadesse’; — (01 > o) pK verkkohin
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‘vorkudesse’ jt. Siia riithma kuulub ka pleonastilise possessiivsufiksi-
ga hK peltohisa ‘tema poldudesse’; — metateesijuhud pohjamurdeis:
pK verkhoin (< verkkohin) ‘vdrkudesse’, Ke talhoin ‘majadesse’, To
verkhoin ‘vorkudesse’; — c. -h: hK pitoth ‘pidudesse’; — (01 > o)
hK verkkoh ‘vorkudesse’.

3. s-illatiivide pohjaks on kontraktsioonitiiiip peltoin ‘pSldudes-
se’, taloin ‘majadesse’: a. -sse: smAL kattoisse ~ (sekund. diftong
oi > 0) kattoosse ‘katustesse’; — b. -sin: hE pollsisin ‘6okulli-
desse’; — c. -sin: hL peltoisin ‘poldudesse’, — d. -ssi(n): smE
verkoiss: ‘virkudesse’; — (o0i > o) talossin ‘majadesse’; — e. -s:
smE kukois ‘kukkedesse’; — f. -sa- possessiivsufiksi ees: hL taloisas
~ (0t > &) talosas ‘tema majadesse’.

4. loi-, loi-mitmuses: a. -he(n): sLv talolothe ‘majadesse’; —
(oi > oe) slv verkkoloehen ‘vorkudesse” — b. -hi(n): vL peltoloths
‘poldudesse’; — (o0i > oe) slv verkkoloehin ‘vorkudesse’; — c. -h: sav
kantoloih ‘kandudesse’; — d. kontraheerunud kaindeldopp idamur-
rete ldunaosas: aur kattolor ‘katustesse’.

Vana kirjakeel. la. -hin (harva ka -hin), mille ees sageli
ot > o: Agr. tecohin ‘tegudesse’ jt.; — b. ot = on juhuslik: Mart.
kirkothin ‘kirikutesse’ jt.; — c. Abr. Acchr. menothun ‘minekuis-
se’. — 2. Kontraheerunud kaandelopuga vorme vaib kohata kuni
XIX sajandi trikisteni: Agr. werkoins ‘tema vorkudesse’, Westh.
casuots ‘sinu nakku’, Fin. luuloin ‘arvamustesse’, Ljung. mazotn
‘maksudesse’, Goth. armoins ‘tema armudesse’, piibel (1642) isoin

‘suurtesse’.

Praegune kirjakeel kasutab ainult hin-15pulist illatiivi:
peltothin (: ains. illat. peltoon) ‘pdldudesse’, talothin (: ains. illat.
taloon) ‘majadesse’.

Rohuline asend. Lahtetuiip *permantothen.

1. Ootusparane on kaiandeldpu h siilimine: a. -hen illatiiv-
genitiivis: slv kepakkoehen ‘malkadesse’; — b. -hi(n), mille ees
sageli nork aste: sE avannoihi ‘jadaukudesse’ jt.; — (oi > o) smE
rapakoh: ‘porilompidesse’; — (o1 > oe) sPv kartanoehin ‘moisates-
se’; — (o1 > 6) pL rapakkohi(n) ‘porilompidesse’; metateesitiiip To
kallshoin ‘kaljudesse’; — c. -hi(n) (-in + -hin): satA asinnoihi(n)
‘korteritesse’ jt.

2. Kontraheerunud kidandelopuga illatiivid réhuta asendi mo-
jul: hS talikoin ‘sdnnikubarkidesse’ jt.; — (o0t > oe): sLav asuntoen
‘korteritesse’.

3. s-illatiivid: a. -sin: hL autioisin ‘tihjadesse’; — b. -s: smE
permonoisk: ‘porandatessegi’; — -sa-: smE permonoisaki ‘péranda-
tessegi’.

4. loi-, l6r-mitmus: vI mdnnikkolo(he) ‘mannikutesse’, sLv
avantoloihe ‘jaaaukudesse’ jt.
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Vana kirjakeel: Ia. -hin: Hem. Capaloithin ‘mahkme-
tesse’ jt.; — b. o > o harva réhuta asendi mdjul (véi triikiveana):
Agr. ja Juust. capalohin ‘mahkmetesse’. — 2. Kontraheerunud
illatiiv rohuta asendi md&jul tuli pohiliselt kasutusele alles XVII ja
XVIII sajandil: Sor. Capaloijn ‘mahkmetesse’ jt.

Praeguses kirjakeeles oli varem reegliks, et hin-15pp
liitub tugevaastmelisele mitmuse tiivele: asuntothin ‘korteritesse’,
mdnnikkothin ‘mannikuisse’. Praegu on lubatud ka ndrgaastmeline
asunnothin, kuid see esineb harvemini.

Kontraheeruvad noomenid

Kirjakeel nagu enamik murdeidki kasutab kontraheerunud mit-
muse tive: talkoissa ‘talgutes’, tienoita (: tienoo) ‘paikkondi’, eh-
toita ‘Ohtuid’. Luulekeeles on voimalik ka h poeticum: talkohissa.
Genitiivis domineerib den-16pp: talkoiden ‘talgute’ 82% — talkoitten
18%; luulekeeles ka hien- ja hitten-16pp voimalik (talkohien, talko-
hitten). Illatiivis on soositum hin-1Gpp: talkoihin 64% — talkorsiin
36%. Luulekeeles on véimalik veel sin-lopuline vorm (talkohisin,
ehtohisin).

Luhendid

Abr. Acchr. = Abraham Acchrenius, Agr. = Agricola,
Elim. = Elimaeus, Fin. = Finno, Goth. = Gothus, Hem. =
Hemminki, hK = Kagu-Hame murre, hL, = Louna-Hame murre,
hP = P6hja-Hiame murre, hS = Kesk-Hame murre, Juust. = Juus-
ten, Ke = Kemijée murre, Koll. = Kollanius, Ljung. = Ljungo,
Mart. = Martti, Pacch. = Pacchalenius, pK = Kesk-Pohjanmaa
murre, pL = Louna-Pohjanmaa murre, pP = Pohja-Pohjanmaa
murre, Raj. = Rajalenius, Raum. = Raumannus, Sal. = Salam-
nius, satA = Ala-Satakunta murre, satY = Ylia-Satakunta murre,
sav = savakomurre, sE = Edela-Savo murre, sEv = Edela-Savo
valisruhma murre, sIv = Ida-Savo valisruhma murre, sL = Louna-
Savo murre, sLv = Lduna-Savo valisrihma murre, sLav = Laine-
Savo valisriihma murre, smAL = Alam-Luuga murre, smE = soo-
me edelamurre, smM = Kesk-Skandinaavia metsasoomlaste murre,
Sor. = Sorolainen, sP = Pohja-Savo murre, sPv = Pohja-Savo
valisrihma murre, To = Torniojoe murre, TurY = Turu ililamaa
murre, TiitS = Titarsaare murre, Ups. ev. = Upsala evangeeliu-
mi fragment, vI = Viiburi idamurre, Vih = Vihti murrak, vL =
Viiburi laanemurre, Westh. = Westhi tekst, atir = dliramdéismurre.
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ITaynr Aaspe
(Tapry)

®OPMEI MHO>KECTBEHHOTO YHCJIA OCHOB HA
-0, -6 M -0i, -6i B ®UHCKOM A3BIKE

Peaoume

Ilepeanri no o6pa3opaHEio BapEaET OCHOB Ha -0, -0i DOABRI-
c4 yXe OOCle OEPEOAAa CYIMECTBOBAHES Opr6anTEACKO-PEECKOrO
A3LKa-OCHOBH. B ocCHOBax Ha -01 IpPOH3ONmIIO CcoBOafeHEe QopM
eARHCTBEEHOI'O B MHOXECTBEHHOIO YHCNa, 9T0 B 06ycnoBEIO moss-
JeHEe HOBLIX THOOB MH. YHCJa HMEHHO B FpylOe 3TEX THOOB CJOB.

JrdpTonrEveckre oi-eBue B Gi-eBne dopuu MH. urcna (pelloilla
‘ma monax’, tutsilld ‘y memouex’) BcTpevaoTcs B QEHCKEX AEANEK-
Tax Ha Gonee MAPOXOM ydacTKe, 9eM MoXxHO 6LUlo 61 mpegmomaraTs
HX DOSBJEHHE B pe3yNLrTaTe YTPATH BTOPOro KOMIOOHEHTa AHQTOHTE-
d9ecKoro coderaEns B 6eaysapHOM HONOXEHHE B cloBe. B oTgems-
HHX AHAJeKTaX B Pe3ylhTaTe 3BYKOBLX 3aKOHOMEPHOCTER HIHE IOJ
BIHSHHEM AHAJOTHE Pa3BHTHE ZEQPTOHTrOB 01 H 0! OPHBOAHNIO K 06-
pa3oBaEHI [IACHHX oe, Oe, oe, Oe, 0, 0, o), 6%, o, 6 (maop. sPv
tuomijoessa ‘B cyne6mux nprrosopax’, pK keinoella ‘cpencraame’,
hL verkésta ‘ma cerer’, sL talolssa ‘s nomax’ m xp.). B popmax ma
-0 H -0 PA3NIHYHE MEXJY €AHHCTBEHHLIM H MHOMXECTBEHHLIM JHCIOM
yrpaurBanocs (pellolla ‘ma mone, ma monsx’). B caBockmx gmanex-
TaX DallaTalE30BAHHWHA COTJACHWA 3BYK B OAJEXKHOM OKOHYAHHE
CBHJAETENLCTBYET O TOM, YTO HNpeXxAe B 3TEX ¢opMmax Onn DpA3HAK
ME. 9Hcna i (sP kirkol'la ‘y nepxpen’ m ap.). B crapo:m mEchMes-
HOCTH AZHPTOHT B OCHOBE MH. YHCIA COXPAaHAeTCA KaK B YAAPHLX,
Tax B B 6eayfapEux nmo3mnesx (leghois ‘e genax’, Capalois ‘s nenes-
xax'). Qopumu 6e3 i, eCTE He CIHTATh RINATHBA ABYCIOXHLIX CIOB
(tecohin ‘p pena’ m gp.), mpeAcTaBnAOT co60I0 CIyJafiHLe ABNECHEL.
B coBpeMeEHOM NHTEepaTypHOM H3LIKe TaKXe ymorpebigercs TONb-
xo padrorrmveckoe Mu. dmcHO (peltoi- : pelto ‘mone’, permantos :
permanto ‘mon’). Coxpamfercs DOBCEMECTHO H BOIHEKMER B 6o-
Nee mo3fHee BpeMA AHPTOHr B EMEHHHX OCHOBAX CTHXKEHHLIX CJIOB
(ehtow : ehtoo ‘Beuep’ m np.). B mOI3EE BOIMOXEH H HeCTAXeHHLIN
ten Ha -h (talkohien, talkohitten ‘romoxm’).

si-eBne GOPMHE MH. GHCJA B I0ro-3alafENX GHECKEX fHalexTax
E Ha HEOOCPEACTBEHHO NPEMHKAOMHEX K HEM ydacTkax obHapyxe-
HW JEOL B ABYCHOXHWX EMeEHLX ocHoBax (smE kaevoZist ‘ms xo-
noxnes’ ® Ap.). Camue gpeBEEe GOPMH $:-€BOTO MH. JHCHA (TONLKO
B OCHOBAX Ha -oi) coxpaHgIoTCA B ropope Brxtr: kukkoisi (: kukko;)
‘meryxos’ B Ap.

B mexoropux mecrHOCTAX loi-, l0i-epme QPopMH MH. umcna
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BCTPEYalOTCA dalle B OCHOBAX HA -0i, -01, 9eM B CJIOBaX Ha -0, -0
(samp. slv kukkoloita ‘meryxosr’, Ho peltoja ‘ero momer’). Dro obc-
TOATENLCTBO, a TaKie pAJ APYLEX (hAaKTOB IO3BOJNAIOT YMO3aKJIo-
9aTh, 4TO Si-eBoe MH. WHCIO, Kak H [oi-, [ji-eBue ero ¢opmu, npo-
HEKIE E CTAlE ynoTpeGIATLCA OpeXJe BCEro B TpylIe CJIOB, OKaH-
YHBAIOMEXCA Ha -0, -0 B HMEOMHEX JacKaTelLHO-yMEeHIATEILHOE
3HaveHEe.

llpeagnocunkoR Ang DPOHCXOXKAEHES MH. YHCIA Ha -1 C CHIL-
HOR CTYNEHLIO YepelOBaHEA HOCIYXHJIa yTpara 6 B OafeXXHOU dop-
Me FeHHETHBA, a TaKxe HOABIEHHE CEKYH[JApPHOTO AHPTOHIEYECKOro
coueranrs (*verkkoi6en >> verkkoin ‘ceren’). B dopmax MH. wHC-
7a Ha -1 C CHILHOR CTYNEHLIO Yepe3 CeKyHJAapHMHA AEPTOHr 0, 0i
HIE COXpaHSeTCH, HIH Xe BEAoH3MensercA (oi, 0i > oe, de, oe, O,
o, 0, 0, 6) — nopo6uo EcxorEoMy AmTorry (mamp. hK peltoilt ‘c
nonent’, sPv tittoelld ‘y pgesouex’, smAL kaltol ‘sa xprmmax’, smAL
tittol ‘y nesouex’ ® Ap.).

BecrMa mecTpyio kapTEEY BO MHOXKECTBEHHOM YHCIE HPEACTaB-
10T OafeXEHe (OPMH FeHATHBA, DAapPTETHBA H HIJIATHBA. 3A€Ch
ycraEapinEBaercs 6onrumoe xonadecTBo GopM IO aHAJOTHH, a TalKe
KOHTaMAHANEE HDaJexHHX (opM, EMEOmEX caMue pasHoobpasHLe
OKOHYAHES.
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Paul Alvre
(Tartu)

UBER DEN PHRASEOLOGISMUS sundid
ja sandid IM ESTNISCHEN

Die phraseologische Wendung sundid ja sandid ‘alle Menschen’
findet sich im Worterbuch “Eesti keele maisteline sonaraamat” (Be-
griffliches Worterbuch der estnischen Sprache) in der Begriffsgruppe
INIMENE (‘MENSCH’) (EKMS I:Sp. 650). Da8B es sich nicht um
ein reines Reimspiel handelt, wird dadurch deutlich, da die Wen-
dung sant ja saks ‘Bettler und Herr’, d.h. ‘jeder’ (unter KOIK
‘ALLE’, EKMS II:Sp. 189) ungefahr die gleiche Bedeutung hat,
wobei hier die Einzelworter durchaus verstandlich sind.

Die Gegeniiberstellung von Herr und Bettler (oder Bauer) wird
auch in einigen Sprichwortern sichtbar, z.B. Saksa unt on sand:
soomaaeg ‘Wenn der Herr schlaft, kann der Bettler essen’; Saksal
tuled, sandil elad ‘Kommst als Herr, lebst als Bettler’; Mis saksa-
le lubatud, on talumehele keelatud ‘Was dem Herrn erlaubt ist, ist
dem Bauern verboten’ usw. (EV III:14 ff.). Solche Sprichworter
gehen weit in das Mittelalter zuriick. Das erste kommt schon in
der Grammatik von H. Goseken (1660) zweimal vor: Saza unne on
santi Sohmen aigk und Sara une on santt sohmen aigk (MLO : 358,
410). In diese oder eine sogar noch frihere Periode féllt auch die
Entstehung der Wendung sundid ja sandid.

Das Wort sundid ist ein Antonym des Wortes sandid ‘Bettler’,
genau wie auch saks ‘Herr’ in der Wendung sant ja saks seinem Ge-
genteil entgegengesetzt wird. Da die beiden Wendungen im grofen
und ganzen die gleiche Bedeutung besitzen, konnen wir von der Ar-
beitshypothese ausgehen, dafi man unter sundid Herren, Gutsher-
ren oder mindestens einen bestimmten Teil von ihnen versteht. Das
entsprechende Wort ist im Laufe der Zeit aus dem aktiven Sprach-
gebrauch verschwunden und nur auf der Grundlage alter Texte zu
belegen.

Bevor wir das Wort sundid einer genaueren Analyse unterzie-
hen, sei erwahnt, daB auch die Worter saks und sant nicht finnougri-
schen Ursprungs sind; das erste geht auf das altschwedische saz(e)
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‘auch: Kaufmann’ (SKES IV :952; EKET :151) zuriick; das ande-
re ist aber eine Entlehnung aus dem Niederdeutschen sante ‘heilig’
(EKET :152; EEW VIII : 2699), das wiederum auf das gleichbedeu-
tende lateinische sanctus zuriickgeht. Einen anderen Ursprung hat
allerdings sant in der Zusammensetzung santlaager (vgl. das deut-
sche Schand-Luder; EKET :152). Wie wir im folgenden sehen wer-
den, handelt es sich auch bei sundid um eine Entlehnung.

Wenn man von der Form sundid das Merkmal des Plurals -d
abtrennt, bleibt der Stamm sunds ibrig, der auch im Verb sundi-
ma ‘zwingen’, im Substantiv sund (: sunni : sundi) ‘Zwang’ und
in den Ableitungen sundija ‘Antreiber’, sundimatu ‘zwanglos, unge-
zwungen’, sunniline ‘Fronarbeiter’, sunnik ‘Verfluchter’ usw. vor-
kommt. Auf den slawischen Ursprung dieser Wortfamilie, darunter
auch des Schimpfwortes sunnik ‘npoxnarmit’ hat schon M. Veske auf-
merksam gemacht; dieser Standpunkt ist im folgenden bei der Be-
handlung der ostseefinnisch-(alt)slawischen Sprachkontakte immer
wieder aufgegriffen worden (Becxe 1890:160; Mikkola 1938:76 fT.;
Kalima 1952:163 ff.; SKES IV :1109). J. Kalima hat in den Wortar-
tikeln suntia, suntio, sontio ‘Kirchendiener’ als slawische Entspre-
chungen russ. sudjd (cyassa) ‘Richter’, sud (cyn) ‘Gericht’, sudit’
(cynmTs) ‘urteilen’ u.a. (< *s¢d-, vgl. altbulg. sgdzji ‘ludex’, sods
‘ludicium, iudex’, s¢dit: ‘iudicare’), wobei er betont, daf sich in
den ostseefinnischen Sprachen der alte slawische Nasalvokal wider-
spiegelt (Kalima 1952:163 ff.). Das etymologische Worterbuch der
finnischen Sprache gibt als etymologische Entsprechungen des finn.
suntio usw. und des estnischen sundija ‘Richter’ u.a., sundida, mai-
sasundja das russ. cyas ‘Richter’ (< altslawisch *s¢di, das vom
Wort *s¢ds ‘Gericht’ abgeleitet ist) (SKES IV :1109). P. Ariste
hat unter Hinweis auf Sreznevski darauf aufmerksam gemacht, da
*s¢ds schon in der Ursprache auch die Bedeutung ‘xapa, naxasanzme’
gehabt hat, die iibrigens im livischen Wort sund ~ sunn ‘richten,
strafen’ erhalten geblieben ist (Ariste 1936:116).

Die urspringliche Bedeutung des Verbs sundima — ‘richten,
strafen’ ist bis heute verschwunden, aber F.J. Wiedemann bringt
in seinemm Wérterbuch in den Artikeln ‘richten, rachen’ noch sol-
che Beispiele wie jumal sundigu ‘Gott strafe’, surmale sundima
‘zum Tode verurtheilen’, sundija ‘Richter’, jumala sunnitaw ‘der
unter Gottes Gericht steht’, kohus sunnib teda dara ‘das Gericht
wird es durch einen Machtspruch entscheiden’ u.a. (Wied.: Sp.
1091). In der gleichen Bedeutung ist das Verb sundima auch von
O.W. Masing verwendet worden, z.B. Inglismaa ... sadab sinna
oma ma kurjaleggijaid, nenda kuida meiegi wallitsuse polest sesug-
gusid Sibber1 sunnitakse minnema ‘England... schickt dorthin
seine Verbrecher, genauso wie unsere Gerichte solche nach Sibirien
verurteilen (Mas. N III:363) (EKMS II: Sp. 18). Noch gelau-
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figer ist diese urspriingliche Bedeutung bei den Schriftstellern des
XVII. Jh.; dazu einige Beispiele: bei G. Miiller Selt piddab tema iel-
les tullema, sundima nedt ellawat ninck nedt Surnuth ‘Da wird
er auferstehen, um iiber die Lebenden und die Toten zu richten
(NEP :92); Waidt nedt Pannitzet piddada, emis sen wymse Peiwa
Sundimufe (‘des Gerichts’) pohle, nedtsamat waiwada (NEP:
252); bei J. Rossihnius Sihsk: utle minna teile, Tyro ninck Sydon:
kessi sahb parrembiste keuma wihmse sundusse (‘des Gerichts’)
ajal (SULK :160); bei H. Stahl Ke temma sisse ussup / se ep sahp
mitte sunditut |/ Ke agkas mitte ussup / se on jo sunditut
‘Wer an jhn glaubet / der wird nicht gerichtet / Wer nicht glau-
bet / der ist schon gerichtet’ (HH I11:86); Era sundket mat-
te... ‘Richtet nicht * (HH III:99); Minno on se sundiminne
ninck maz |/ minna tahan sundma ninck tassoma ‘Die Rache ist
mein / Ich wil vergelten’ (HH III:27), bei H. Goseken sundima
‘richten, (urtheilen)’ (MLO :337); bei J. Hornung Agga ke e1 ussu,
se peab drra sunnitama ‘Wer nicht glaubt, wird gerichtet
werden’ (Horn.:74). Auch in der Ubersetzung des Neuen Testa-
ments kommt sundimine in der Bedeutung ‘Gericht, Strafe’ vor:
Wist on se Mees uks Mehhe eksia, kedda Jummala Sundminne
ei lasse ellada ‘Dieser Mann muf} ein Morder sein, welchen die Rache
Gottes nicht leben 1a8t.” (UT, Ap.T.:28, 4) (EKMS II:Sp. 18).

Die ersten Belege des vom Verb sundima abgeleiteten Sub-
stantivs sundija ‘Richter, Bestrafer’ finden sich schon im Katechis-
mus von Wanradt-Koell: on kannatanut sen sundyan Pontio
Pylatussen ayal ‘hat zu Zeiten des Richters Pontius Pilatus gelit-
ten’ (WK) (EKMS II: Sp. 19). Diese Tradition setzt sich in den
folgenden Jahrhunderten fort, wie die entsprechenden Beispiele bei
H. Stahl se d1gke sundija ‘der gerechte Richter’ (HH IV :199), N. Go-

seken sundia ‘richter, (judex)’ (MLO:337), in der Ubersetzung des
Neuen Testaments Olle pea hameleline omma Wihhamehhe wasto,
et Wihhamees sind e1 annaks sundjale ‘Sei willfahrig deinem
Widersacher bald, auf dal dich der Widersacher nicht iiberantworte
dem Richter’ (Matthaus 5, 25) (EKMS II: Sp. 20).

Aus dem vorher Gesagten 1aBt sich die vermutliche Bedeutung
der analysierten Form sundid ableiten; es ergibt sich also im grofien
und ganzen die Bedeutung ‘Gutsherr als Vorsitzender des Patrimo-
nialgerichts’, d.h. Person, der eine uneingeschrankte Macht iber
den feudal abhangigen Bauern, den Bettler, gegeben war. Inhalt-
lich ist damit das Problem der Redewendung sundid ja sandid gelost.
Mit der formalen Seite ist aber nicht alles in Ordnung. Phonetisch
scheint eine direkte Entwicklung sund(i)jad > sundid nicht moglich,
wenn man nicht gerade den Einflu des Reims von sandid annimmt.
Das wire aber nicht sehr wahrscheinlich.

Eine wahrscheinlichere Losung ergibt sich, wenn man statt einer
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Ableitung auf -ja von einem entlehnten Stamm eine direkte Entleh-
nung des altslawischen Substantivs *s¢di annimmt; dadurch kann
sich nur die Form sundi ergeben. Uberraschenderweise treffen wir
diese (und nur diese) Form bei G. Miiller an, z.B. Jumal eb ole mat-
te vz Jumall, ke sedda kuria / woib saldida, Erranes tema on vz
etke Sundi, ein Goll der leglich drewet; Nemlich, das er nicht
ein zorniger ninck Wally Sundi / echk Racker olle, Erranes,
vz ErraLunnastaya, ninck se etke Armuline Awitaya ‘unser Gott ist
nicht ein Gott, der dieses Bose dulden kann, sonder er is ein gerech-
ter Richter ... und strenger Richter ist, sondern ein Erloser und ein
richtiger liebevoller Helfer’ (NEP:310). G. Miiller ist der einzige
Schriftsteller, in dessen archaischer Sprache sundi noch vorkommt.
Wahrscheinlich geht die Wendung sundid ja sandid gerade auf diese
Periode zuriick.

Um unsere Analyse abzuschliefen, muff noch erwahnt werden,
daB die Singularform sundi allmahlich durch sunt verdrangt wurde.
Die Ursache liegt in der proportionalen Analogie sandid : sundid =
sant: x; x = suni. Zugleich geriet die direkte Bedeutung von sund:
allmahlich in Vergessenheit, worauf das handschriftliche “Lexicon”
von S. H. Vestring Minno pdle kaibab Sunt ja Sant (S. FA :50),
das Worterbuch von Wiedemann minu peale kaebab sunt ja sant =
‘iber mich klagt ein Jeder’ (Wied.: Sp. 1005) oder auch die Sprich-
worter Olgu peig sunt ehk sant, kui aga mees ‘Sei der Brautigam
arm oder reich, Hauptsache, er ist ein Mann’ und Tudrukul ukskéik,
sunt v6i sant ‘Dem Madchen is es gleich, Herr oder Bettler’ (EV
II1:466) hinweisen. Die urspriingliche Bedeutung des Wortes sunt
ist schon F. J. Wiedemann undeutlich geblieben, da es als Stichwort
im Worterbuch fehlt. Die eingangs erwahnte Vermutung, da sund:
als direktes Synonym von saks ‘Herr, Gebieter’ auftritt, ist auch bei
der Variante sunt noch sichtbar in dem Sprichwort Talupojad toit-
vad saksad ja sandid, von dem in der Lutsi-Mundart die folgende
Variante belegt ist: Kiundja mits, tal vaia ravida® sunti ni santi ‘Der
Samann hat jeden zu erndhren (Herren und Bettler)’ (EV III: 261,
262).

Abkiirzungen

EEW = J. Migiste, Estnisches etymologisches Worterbuch I-
XII, Helsinki 1983; EKET = A. Raun, Eesti keele etiimoloogiline
teatmik, Rooma-Toronto 1982; EKMS = A. Saareste, Eesti kee-
le mdisteline sdnaraamat, Stockholm 1968-1979; EV III = Eesti
vanasonad III. Hrsg. von A. Krikmann und I. Sarv, Tallinn 1985;
FA = A. Krikmann, Fraseoloogiline aines eesti vanemais gramma-
tikais ja sdnaraamatuis, Tallinn 1986; HH = H. Stahl, Hand- vnd
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HauBlbuch, Riga/Revall 1632-1638; Horn. = J. Hornung, Ma Kele
Koddo ning Kirgo Ramat, Riga 1694; MLO = H. G&seken, Manu-
ductio ad Linguam Oesthonicam, Reval 1660; NEP = Neunund-
dreiflig Estnische Predigten von Georg Miiller aus den Jahren 1600—
1606, Dorpat 1891 (= Verh. GEG XV); SKES IV = E. Itkonen,
Aulis J. Joki, Suomen kielen etymologinen sanakirja IV, Helsinki
1969; SULK = J. Rossihnius, Siidestnische Ubersetzung des Lu-
therischen Katechismus, der Sonntags-Evangelien und -Episteln und
der Leidensgeschichte Jesu, Jurjev (Dorpat) 1898 (= Verh. GEG
XIX); Wied. = F.J. Wiedemann, Eesti-saksa sdnaraamat. Nel-
Jjas, muutmata trikk teisest, Jakob Hurda redigeeritud viljaandest,
Tallinn 1973.
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Paul Alvre
(Tartu)

EESTI FRASEOLOGISMIST sundid ja sandid

Restimee
sunt on ilmselt sand: antonuum selles eesti fraseologismis. Kuid
raskem on seletada sundi algupara. Autor oletab laenu vanaslaavi

*sed1 — eesti vana kirjakeele sundi, pohitadhenduseks ‘kohtunik’.
Sona sant eeskujul tekkis kuju sunt.
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Iris Audova
(Tartu)

ALGRIIMIST KARJALA RAHVALAULUDES

Algriim on iseloomulik stiilivote paljude rahvaste luules, nii ka
laadnemeresoome rahvaste regivarsilises laululoomingus.

Algriimi maiste sisu on tihedalt seotud keelega (Leino 1970: 11),
tldiselt moistetakse selle all sona algushailikute kordust (naiteks
varsis). Laanemeresoome keelte puhul tahendab algriim s6naalgu-
lise konsonandi ja sellele jargneva vokaali — Laulavat lapittaretks
(SKVR 314) ‘laulavad lapitaridki’, sdnaalgulise vokaali — Immet
itkien Sanou (KKR 44) ‘neitsid nuttes iitlevad’ ja sonaalgulise kon-
sonandi — Pirttini petdjkossa (SKVR 419) ‘mu tare mannikus’
kordust, samuti seda, kui sénad virsis algavad erinevate vokaali-
dega — Orjana anopptlassa (SKVR 557) ‘orjana dmma kodus’.
Kahte esimest kordust nimetatakse soome terminoloogias tuge-
vaks algriimiks, kahte viimast aga norgaks algriimiks (Leino
1970:12). Eesti keeles on Eduard Laugaste kasutanud vastavalt ter-
mineid kakskolariim ja tikskolariim (Laugaste 1969 :33), lugedes
likskdlariimiks ka sama vokaali kordumise erinevate sona alguskon-
sonantide jarel — Ma: jooks kase palve’elle. Teised uurijad pole
niisugust hdalikukordust algriimiks pidanud. Ka erinevate vokaali-
dega algavate sonade moodustatud algriim on olnud kauane vaid-
luskiisimus (Leino 1970:219 jj.). Kiisimusele, missugust algriimi on
taotletud ja missugust mitte, saab vastata alles siis, kui arvutada
valja juhusliku algriimi tGeniosus ja vorrelda seda algriimi tegeliku
esinemissagedusega. Niisugune lahenemine on Pentti Leino uurimu-
se “Strukturaalinen alkusointu Suomessa” (Helsinki 1970) nurgaki-
viks. Statistiliste arvutustega toestab ta oma uurimismaterjali poh-
jal, et erinevate vokaalidega algavate sonade moodustatud algriimi
on taotletud ainult kahesonalistes varssides (Leino 1970 :227), erine-
vate konsonantide jargset sama vokaali kordumist pole aga taotletud
(Leino 1970: 187 jj.).

Alljargnevas on lahtutud pohiliselt Leino algriimikasitlusest,
kuigi juhusliku algriimi tGenaosust kaesoleva uurimismaterjali pch-
jal valja arvutatud pole. Algriimiks on loetud niisiis eespool kirjel-
datud tugev ja nork algriim (erinevalt Leinost on eri vokaalidega al-
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gavate sonade moodustatud algriimi kdikjal arvestatud, v.a. sonade
eija on puhul). Uurimismaterjaliks on olnud 1273 Kalevala-aineliste
jutustavate rahvalaulude varssi (edaspidi eepika) ja 1603 liiriliste
rahvalaulude varssi (edaspidi litrika). Eepilised rahvalaulud parine-
vad V. Jevsejevi koostatud kogumikust “Karjalan kansan runot” I
(“Kalevalan-aiheiset kertovaiset runot”), liiirilised aga suurkogu-
miku “Suomen kansan vanhat runot” VII osa “Raja- ja Pohjois-
Karjalan runot” 2. k&itest. Tahelepanu on pédratud jargmiste-
le kiisimustele: 1) algriimisisaldus erineva sdnade arvuga varssides
ning litrikas ja eepikas eraldi; 2) valdavad algriimitiiibid; 3) algrii-
mi paiknemine varsis.

1. Algriimisisaldus erineva sonade arvuga varssides
ning luirikas ja eepikas eraldi.

Algriimi uurimiseks on otstarbekas liigitada materjal kdigepealt
sonade arvu jargi varsis, arvestades moningal maaral ka lauseehitust
(Leino 1970:148). Sonade loendamisel jaavad arvestamata ei (en,
el), ja, on, i, a, da (vrd. Leino 1970:50-51). Nii on saadud jargmi-
sed rihmad: 1) kahesonalised varsid (lilirikas 264 e. 16,5%, eepikas
141 e. 11,1%); 2) kolmesdnalised varsid (liiiirikas 893 e. 55,7%, ee-
pikas 666 e. 52,8%); 3) neljasonalised varsid (liirikas 240 e. 15,0%,
eepikas 244 e. 19,2%); 4) 2 + 2 konstruktsiooniga varsid, s.t. var-
sid, mis koosnevad kahest komaga eraldatud osalausest, nait. Kylld
kuulin, kukko laulo (SKVR 309) ‘Kiill kuulsin, kukk laulis’; niisugu-
seid varsse on liirikas 23 e. 1,4%, eepikas 47 e. 3,6%; 5) liitsona
sisaldavad kolme sonatiivega varsid (litrikas 108 e. 6,7%, eepikas
75 e. 5,4%); 6) liitsona sisaldavad nelja sonatiivega varsid (liitiri-
kas 32 e. 2,0%, eepikas 35 e. 2,8%); 7) viiesonalised ja pikemad
varsid (liiirikas 25 e. 1,6%, eepikas 33 e. 2,6%); 8) poolikud jm.
erandlikud varsid (lilirikas 18 e. 1,1%, eepikas 32 e. 2,5%; edas-
pidi lihidalt “muud varsid”). Liitsonu sisaldavad varsid on eraldi
voetud sellepdrast, et liitsonade asend regivarsi riitmikas ja nen-
de osavott algriimist moodustab omaette probleemideringi (Kuusi
1952 :244-245, Leino 1970:168 jj.), mis jaadb kaesolevas kirjutises
kasitlemata.

Varsiriihmade algriimisisaldusest annab kdige parema iilevaate
tabel 1.

Liirikas on peaaegu kdikides varsirihmades rohkem algrii-
mi kui eepikas, erandiks ainult 2 + 2 konstruktsiooniga varsid ja
“muude varsside” rihm. Kokku on liirikas 1355 algriimilist varssi
e. 84,5%, eepikas 902 (70,9%). See kinnitab Matti Kuusi tdde-
must, et litirilistes lauludes on rohkem algriimi kui eepilistes (Kuu-
si 1953:205-206). Samuti v5ib margata, et suurema (tiivi)sonade
arvuga riihmades on algriimi rohkem (2 + 2 konstruktsiooniga liiii-
rikavarsside vihest algriimisisaldust voib pidada juhuslikuks, sest
neid varsse on vaid 23) ja et liitsonu sisaldavates varssides on roh-
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Tabel 1

Erinevate varsiriihmade algriimilisus

Algriimilisi varsse

Varsiruhm
Ludrikas Eepikas
Arv_ Protsent Arv Protsent
Kahesonalised 211 79,0 90 63,8
Kolmesdnalised 766 85,8 466 70,0
Neljasonalised 200 83,3 186 76,2

2 + 2 konstruktsioon 18 78,3 43 91,5
Lutsdnu sisaldavad:

kolmetiivelised 97 89,8 67 89,3

neljatuvelised 31 96,9 33 94,3

Pikemad varsid 23 92,0 29 87,9

Muud varsid 9 50,0 18 56,3
Kokku 1355 902

kem algriimi kui sama tiivede arvuga liitsonadeta varssides.

2. Valdavad algriimitiiiibid.

Algriimi siistematiseerimisel on tuginetud P. Leino pShimote-
tele (Leino 1970:51 jj.). Algriimi pohiiihikuks on algriimipaar, s.t.
kahe algriimse s6na moodustatud sonapaar, nait. Kukkuemme ka-
koset (SKVR 319) ‘kukume kaokesed’. (Algriimipaar vdib olla tugev
voi nérk (vt. eestpoolt), véimalik on ka sonakordus.) Uhes varsis
voib olla ka kaks algriimipaari, nait. Milla makSan piijan pilkan
(KKR 123) ‘millega maksan piiga pilke’ sisaldab algriimipaarid mil-
la maksan ja pitjan pilkan.

Samuti on voimalik kolmikriim — Vaikka wvierisin veleen
(SKVR 370) ‘kuigi veereksin vette’ ja nelikriim — Majanmuutto
muille maille (SKVR 497) ‘kolimine muile maile’. Ka kolmik- v6i
nelikriimi sisaldavad varsid on tegelikult analiiiisitavad algriimipaa-
ride kaudu (vrd. Leino 1970:78). Kolmikriimiga varsis on kolm
algriimipaari. Varsis Vaikka vierisin veteen on need Vaikka vierisin,
vaikka veteen ja vierisin veleen. Nelikriimiga varsis on aga kuus alg-
riimipaari; varsis Majanmuutto muille maille on need majanmuutto,
majan muille, majan maille, muutto muille, muutto maille ja muille
maille. (Selline kasitlus on vajalik algriimi paiknemise analutsimi-
seks.)

Loomulikult oleneb erinevat tiitipi algriimivoimaluste hulk s6-
nade arvust virsis. Kahesonalises varsis saab kone alla tulla ainult
iks algriimipaar, neljasonalises aga k6ik mainitud vimalused. Suu-
rema sonade arvuga varssides on voimalusi veelgi rohkem.

Alljargnev tabel naitab erinevate algriimitiitipide esinemist var-
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siriihmiti (arvud tabelis niitavad, mitmes varsis vastav algriimitiup
esineb; pikemate ja nn. muude varsside riihm on jaetud arvestama-
ta).

Tabel 2

Algriimitiiiibid erinevates varsiriihmades

1 AR-paar Kolmikriim 2 AR-paari Nelikriim

Varsirihm
L E L E L E L E
Kahesonalised 211 90
Kolmesonalised 658 417 108 49
Neljasonalised 142 134 43 35 12 17 3
2 + 2 konstr. 7 27 3 6 7 9 1 1

Liitsonu sisal-
davad varsid:
kolmetiivelised 88 52 9 15
neljativelised 14 21 10 10 6 1 1 1
Kokku 1120 741 173 115 25 27 5 2
AR-paar = algriimipaar, L = liirika, E = eepika

Kdige rohkem on iiht algriimipaari sisaldavaid varsse, teisi alg-
riimitiiipe esineb tunduvalt viahem. Seda saab pdhjendada mit-
meti: 1) dhe algriimipaari saab moodustada kdigis varssides, kuna
nn. mitmikriimide voimalused tekivad alles vastava sGnade arvuga
virssides; 2) kaht algriimuvat sGna on kergem leida kui kolme voi
nelja; 3) algriimil on oma optimaalne maar, “kéikide sGnade allite-
reerumine m3jub ebameeldivalt” (Laugaste 1969 :92).

3. Algriimi paiknemine varssides.

Kui virss koosneb ainult kahest sonast, viivad need olla algrii-
mis voi mitte, algriimi paiknemine ei tekita mingeid kiisimusi. Ala-
tes kolmesonalisest varsist tekib aga juba rohkem voimalusi. Kui
kolmesonalises varsis on iliks algriimipaar, vGivad selle moodustada
1. ja 2. sdna — Nato naisissa pahimaks (SKVR 470) ‘nadu naistest
pahimaks’, 1. ja 3. sona — Pantihpa lehman paimeneksi (KKR 188)
‘pandi lehma karjaseks’ vGi 2. ja 3. sOna — Ampu tahet tarvahilta
(KKR 260) ‘laseb tahed taevastest’.

Neljasonalistes varssides voivad iihe algriimipaari moodustada
kas 1. ja 2. sdna — I¢e istuu kannon piihd (KKR 187) ‘ise istub
kiannu peale’, 1. ja 3. sona — Ajo pdivdn, ajo toisen (KKR 189)
‘ajas (sOitis) paeva, ajas teise’, 1. ja 4. sdna — Kuni minun huuto
kuulunoupi (KKR 189) ‘kuni minu hiiid kuuldub’, 2. ja 3. sdna —
Kui on pitkat pilven rannat (SKVR 419) ‘kui on pikad pilve aired’,
2. ja 4. sona — Emanda leipoo kivisen leivin (KKR 123) ‘perenaine
kiipsetab kivise leiva’ voi 3. ja 4. sona — Kun sina ndlkdini ndkisit
(SKVR 598) ‘kui sa mu nalga naeksid’.
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Kolmikriimi puhul on kolmesdnalistes varssides koik sonad alg-
riimis, neljasonalistes varssides voivad kolmikriimi moodustada 1.,
2. ja 3. sona — Monen miehen mieli viert (SKVR 548) ‘mitme
mehe meel veeres’, 1., 2. ja 4. sdna — Ostasin Oulusta hyvdn orhin
(SKVR 585) ‘ostaksin Oulust hea taku’, 1., 3. ja 4. sona — Pient
lapsi penkin piasta (KKR 340) ‘viike laps pingi pealt’ véi 2., 3. ja
4. sdna — Otti kuusen kuivia kdpyjd (KKR 189) ‘vottis kuuse kuivi
kabisid’.

Kaks algriimipaari voivad moodustada 1. ja 2. sona ning 3. ja
4. sona — Immet itkoy, naiset nagrau (KKR 314) ‘neitsid nutavad,
naised naeravad’, 1. ja 3. ning 2. ja 4. sona — Hdnta pitka, harja
paksu (KKR 189) ‘saba pikk, hari paks’ vé6i 1. ja 4. sona ning 2. ja
3. sona — FEipa minua minjal itke (SKVR 410) ‘ei ju mind miniad
nuta’.

Kolmesonalistes varssides on kdige rohkem algriimi sonapaaris
2.3. (litirikas 289 e. 43,9 % iiht algriimipaari sisaldavatest kolmesd-
nalistest varssidest, eepikas 205 e. 49,2 %). Jargneb sénapaar 1.2.
(litrikas 208 e. 31,6 % iiht algriimipaari sisaldavatest kolmesona-
listest varssidest, eepikas 110 e. 26,4 %). Sonapaar 1.3. on liiirikas
algriimiline 161 varsis (24,5 %), eepikas 102 varsis (24,4 %). Seega
leiab ka siin kinnitust Matti Sadeniemi ja Pentti Leino tahelepanek,
et algriim eelistab korvuti (voi ldhestikku) asetsevaid sonu (Sade-
niemi 1951:91; Leino 1970:180). Eepikas, tosi kiill, on 1.2. oma
esinemissageduselt lisna lahedane sonapaarile 1.3. Samuti voib ta-
heldada, et algriim eelistab varsi 16puosa, kuna sonapaaris 2.3. on
algriimi koige rohkem.

Neljasonalistes varssides (siin on arvesse voetud koik varsid, nii
iht kui kaht algriimipaari kui ka kolmik- voi nelikriimi sisaldavad;
algriimipaare on seega rohkem kui algriimilisi varsse) on kdige roh-
kem algriimi sGnapaarides 3.4. ja 2.3. Liirikas on nende osakaal
peaaegu vordne (vastavalt 23,6 % ja 23,3 % koigist algriimsetest
sonapaaridest), eepikas sisaldab 3.4. aga marksa rohkem algriimi
(31,1 %, 2.3. sisaldab 22,0 % algriimi). Kolmandal kohal on lii-
rikas 1.3. (19,7 %), eepikas kiill 2.4. (13,9 %), aga 1.3. on sellega
peaaegu vordne (13,6 %). 2.4. ja 1.4. on liirikas vordselt eelvii-
masel kohal (13,1 %), 1.2. koige viimasel (7,7 %). 1.2. on viimasel
kohal ka eepikas (9,5 %), 1.4. ei sisalda aga sellest markimisvaarselt
rohkem algriimi (9,9 %).

Neljasonalised varsid kinnitavad, et algriim karjala rahvalaulu-
des eelistab varsi 16pu- (voi kesk)osa. Varsi algusosa (sonapaar 1.2.)
on neljasonalistes varssides algriimiks peaaegu sobimatu, hoolimata
sellest, et tegemist on kdrvuti olevate sonadega. Voib vaita, et alg-
riim eelistab kiill ka neljasénalistes varssides korvuti olevaid sonu,
kuid mitte sonapaari 1.2.

Huvitav on vorrelda algriimi paiknemist tavalistes neljasonalis-
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tes varssides ja 2 + 2 konstruktsiooniga virssides. Kuna viimaseid
on vihe, on liiiirika ja eepika kokku véetud. Vardlusandmed esita-
takse jargnevas tabelis.

Tabel 3

Erinevate sonapaaride algriimisisaldus tavalistes
neljasonalistes ja 2 + 2 konstruktsiooniga varssides

Vastavaid aleriimipaare

Sonapaar
Neljasonalised varsid 242
konstruktsiooniga
Liiirika Eepika

Arv  Protsent Arv  Protsent Arv Protsent
1.2. 24 7,7 26 9,5 24 22,9
1.3. 60 19,7 37 13,6 36 34,3
1.4. 41 13,1 27 9,9 6 5,7
2.3. 73 23,3 60 22,0 10 9,5
2.4, 41 13,1 38 13,9 16 15,2
3.4. 74 23,6 85 31,1 13 12,4
Kokku 313 100% 273 100% 105 100%

2 + 2 konstruktsiooniga varssides on koige algriimilisemn sdna-
paar 1.3. (34,3%), jargneb 1.2. (22,9%). 2.4. ja 3.4. on algriimi-
sisalduselt lahedased (15,2% ja 12,4%). Koige vihem on algriimi
sonapaaris 1.4. (5,7%). Seega esineb tavaliste neljasonaliste varssi-
dega varreldes olulisi erinevusi.

Sonapaari 1.3. asetumist esikohale vGib seletada sonakordust
sisaldavate varsside suure arvuga — tuup Iski kerran, 1ski toisen
(KKR 313) ‘13i korra, 15i teise’. 2 + 2 konstruktsioon soodustabki
kordusi. Kordusi sisaldub 21 varsis ja neist 20-s paikneb see sona-
paaris 1.3.

Teine oluline erinevus vorreldes tavaliste neljasonaliste varssi-
dega on sonapaari 1.2. rohke osavott algriimist. Taas v5ib pShjust
otsida varsi iilesehitusest: kuna varss koosneb kahest osapoolest, siis
piilitakse kumbagi poolt eraldi algriimi panna (vrd. Leino 1970:90
ja 161). See aitaks seletada, miks sonapaari 2.3. osatahtsus on viik-
sem kui tavalistes neljasonalistes varssides, kuid mitte seda, miks
sonapaaris 2.4. on rohkem algriimi kui sonapaaris 3.4. Kuna alg-
riimsete sonapaaride absoluutarvud on siin vaga vaikesed, ei tohiks
muidugi kaugeleulatuvaid jareldusi teha.

Tugeva ja norga algriimi vahekorra kisitlus jaiab kiesoleva kir-
jutise raamest valja, samuti liitsdnade algriimi kiisimus. Edasisel
algriimi uurimisel oleks huvitav probleem algriimi seos sintaksiga.
Samuti vGiks vordluseks eespool kirjeldatud meetodiga analiiiisida
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teiste laaznemeresoome rahvaste (nditeks vadjalaste) regivarsilisi rah-
valaule.
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Iris Audova
(Tartu)

ON THE ALLITERATION IN KARELIAN FOLKSONGS

Summary

This article deals with the alliteration in lyrical and epic Kare-
lian folksongs, concentrating on the next problems: 1. The frequen-
cy of the alliteration; 2. The main types of the alliteration; 3. The
location of the alliteration in the verse.

In summary one can come up with the following:

1. There is more alliteration in lyrics than in epics. There are
1355 alliterative verses (84.5 %) in lyrics but 902 (70.9 %) in epics.
In general there is more alliteration in verses with larger number of
words.

2. The majority of alliterative verses are the ones that contain
one alliterative word pair.

3. The most alliterative word pairs are the 2.3. and 1.2. in
three-word verses, the 3.4. and 2.3. in four-word verses. In conclu-
sion alliteration favours neighbouring words and the end part of the
verse.
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Sirkka-Liisa Hahmo
(Groningen)

SUOMEN KOLMITAVUISISTA
-n0-LOPPUISISTA SANOISTA

“Suomen sanojen alkupera”-teoksessa on kartano-sanan yhtey-
dessa mainittu, ettad sm. -no voi olla omaperainen johdinaines, sa-
manlainen kuin sanoissa Parkano, keltano ja pyortano. Mutta onko
olemassa itamerensuomalaista tai suomalaista -nO-johdinta? Ha-
kulisen “Suomen kielen rakenne ja kehitys”-teoksessa (1979) ei sel-
laista mainita. NS:ssd on -nO-loppuisia kolmi- tai useampitavuisia
sanoja mainittu 20, mutta naista 16 on nuoria tulokkaita, vierassa-
noiksi luettavia sanoja, joissa -no on peraisin originaalistal. Jaljelle
jaa SSA:n mainitsemien kolmen appellatiivin lisaksi vain kormano
‘tasku’. SKES:ssa on naiden lisaksi kaksi -no-loppuista hakusanaa
kuupano ‘heinasuova’ ja suhmano ‘hame’. Mista niiden kuuden sa-
nan vartalon -nO on peraisin?

1. Suomen kartano ‘piha; suuri maatila, hovi; rakennus, asu-
mus’ -sanalle on esitetty vastineet karjalasta, vatjasta ja liivista:
karj. kartano, vatj. kartano, kartino, liiv. karanD, kdranD ‘talon-
poikaistalo, talo; piha’. Liivin asun on Kettunen (LiWb:151) selit-
tanyt metateesin tietd syntyneeksi: < *karranto tai *karanto. Ta-
man selityksen ovat useimmat hyvaksyneet (esim. Posti 1942:172;
SSA :318).

Kartanoa pidetaan kiistattomasti germaanisena lainasanana ja
sitd on verrattu goot. garda ‘aitaus, tarha’, mfr. garda ‘puutarha’,
mas. gardo ‘id.’, saks. Garten ‘id.’; goot. gards ‘talo’, mn. gardr
‘aitaus, talo’ jne. -sanoihin (SKES.166); germaanisen alkuperin
esitti ensimmaisena Moller jo vuonna 1756. Jonkin verran keskus-
telua on aiheuttanut se, mikad germaaninen vartalo on timin ims.
sanan lahtomuotona. Thomsen (1869:121, 1890:170-171) ja Seta-
14 (1913: 378-379) yhdistavat sen germ. a-vartaloon, jonka jatkajia
ovat mn. gardr m. ‘Zaun, Wall, Umfriedung, Hofmauer; umzaunte

1 Nima ovat seuraavat: albiino, andantiino, borsaliino, galvaano, in-
ferno, kasino, kimono, lugino, merino, neutriino, pianiino, ristorno, ri-
torno, sopraano, sordino, unisono.
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Stelle; Hof(platz); Hof, Gehoft, Anwesen’, mruots. garperm. ‘Zaun;
umzaunte Stelle; Hofplatz mit umgebenden Gebauden; Hof, Gehoft’,
ruots. gdrd ‘piha, talo, aitaus’ tai germ. i-vartaloon, jonka jatka-
ja on goot. gards m. ‘house, family, court’ (Lehmann 1986 :147).
Karsten (1915:116, 1943/44:169) sita vastoin yhdistaa sen germ.
n-vartaloon, kgerm. *gardan-, kskand. *garda-, jonka jatkajia ovat
isl. gardi m. ‘(Teil der) Futterkrippe’, norj. garde ‘Viehzaun’,
ruots. murt. (Gotlanti) garda, goot. garda m. ‘Viehhof’, mysaks.
gardo ‘Garten’. Karsten, joka (1943/44:169) pitda Thomsenin ja
Setalan lahtémuotoa virheellisena, selittaa ims. kartano-sanan n:n
olevan lahtoisin kskand. gardae-sanan yksikon akkusatiivimuodosta
*gardan, johon on lisitty suomalainen o-elementti (?johdin). Col-
linder (1932:80) pitada tata hypoteesia mahdollisena, mutta ei tar-
peellisena. SSA (318) mainitsee kaikki kgerm. asut mahdollisina
lahtomuotoina, mutta ei ota kantaa minkaan puolesta erityisesti.
Nayttaa silta, etta se pitaa kaikkia mahdollisuuksia samanarvoisi-
na ja niissa tapauksissa, joissa n ei voi selittyd germ. originaalista
kasin, se voi olla omaperaiseen -no-johtimeen kuuluva.

Koska meilla ei ole yhtdin muuta (laina)sanaa, jossa voidaan
olettaa olevan tallainen vanha johdin, lienee tassakin syyta etsia
selitystd muualta. Luontevinta on lahted siitd, ettd sanan origi-
naali on kgerm./kskand. *gardan-, n-vartaloinen maskuliini, jonka
yks. kaikki muut sijat paitsi nominatiivi ovat olleet n-loppuisia.
Vartalon loppu-o:ta on vaikea katsoa germaaniseksi; germ. tahol-
la tdssd sanassa vain mon. genetiivissi on o, mutta ei ole help-
poa selittdd sanan lainautuneen monikon genetiivissd. Selitysta
pitda kai etsid ims. taholta. Odotuksenmukainen olisi itameren-
suomessa ag-vartalo, siis *kartana, vrt. sm. murt. lakana ’lasi’ <
ven. stakdn ‘id.” (SKES); tahan vartalotyyppiin ovat mukautuneet
myds vanhat lainat, joiden originaali on né-loppuinen, esim. aka-
na ~ kgerm. *agané (LAGLW:20), hamina ~ ?kgerm./kskand.
*hamins- (LAGLW:79). Jos lahdetaan siita, etta kartanokin on
lainautunut a-vartaloisena, nykyisen vartalon o:n voisi olettaa loh-
jenneen monikkovartalosta: *kartanoi-. Ensi kuulemalta se ei ehka
tunnu uskottavalta, silld nykysuomalaiselle kartano on ensi sijassa
‘huomattavan iso maatila, herraskartano, ralssitila’, joita ei yhden
kielenpuhujan lahipiirissd ole useinkaan monia. Sitd paitsi hyvin
monet ihmiset olivat aikoinaan riippuvaisia yhdesta tietysta karta-
nosta. Jos sen sijaan lahdetaan merkityksistd ‘piha(maa)’ tai ‘ta-
lon rakennusryhma’, jonka germaanisten kielten perusteellakin voisi
olettaa olevan alkuperadisempi, monikko onkin jo ymmarrettavam-
pi. Pihoja tavalliseen maataloonkin kuului yleensa kaksi: miespiha
ja karjapiha (ks. esim. Vuorela 1979:274). Kartano-sanan varhai-
sempaan monikolliseen kayttoon viittaa sekin, etta Agricolan teok-
sissa kartano-sanan 14 esiintymasta vain kolme on yksikkomuodos-
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sa. Useissa kohdin Agricola on kayttanyt sita rinnan huone-sanan
kanssa, esim. “Jotca istutetut ouat sijna HERRAN Honees / heiden
pite meiden Jumalan Cartanoissa wihertemen” (AT 1I1:348). Ka-
levalassakin esiintyy kartano monikollisena, esim. Kalman kartanot
‘hautausmaa’ (Kal. 17:380). Huomattakoon, ettd myds ptha-sanaa
on kaytetty Kalevalassa monikollisena mm. ‘kodin’ merkityksessa,
esim. “tulin kukkana kotihin, / ilona ison pihoille” (Kal. 4:157-
158), “ilman pitkilla pihoilla” (Kal. 1:115) ‘avaruudessa’.

2. Keltano ‘Hieractum, mykerokukkaisia, maitiaisnesteisia ruo-
hoja, joiden keltaiset mykerot ovat lehdettoman vanan t. vars. leh-
tivarren latvassa’ (NS) -sanan yhteydessa NS:ssa viitataan sanaan
keltamo ‘Chelidonium maius, keltakukkainen myrkyllinen unikko-
kasvi’ (NS). Keltanosta en ole 1oytanyt kuin yhden murretiedon Ori-
vedelta, jossa se tarkoittaa samaa kuin yleiskielen keltamo, siis ‘Che-
lidonium maius’. Myoskaan Suhosen “Suomalaiset kasvinnimet”-
teoksessa el kellanosta ole yhtaan murretietoa, vaan kaikki eri
Hieracium-sukuun kuuluvien kasvien nimet, joissa perusosana on
keltano (esim. harakankeltano, korvakeltano, lyhytlehtinen keltano)
ovat perdisin kasvioista, varhaisimmat tiedot useimmiten Lonnro-
tin kasviosta, tai Lonnrotin sanakirjasta. Sanalla kelta ja erilaisilla
kelta-alkuisilla yhdyssanoilla murteissa sen sijaan nimitetaan hyvin
monia keltakukkaisia kasveja, mm. sekd keltamoa (Chelidonium
maius) ettd keltanoa (Hieracium) (Suhonen 1936:101, 175-177), sa-
moin kelta-sanan vastineilla muissa itdmerensuomalaisissa kielissa.
Keltanoa eivat tunne myoskdan vanhimmat sanakirjat; Lénnrotin
sanakirja on ensimmainen, joka mainitsee sen. Onkin hyvin toden-
nakoista, ettd keltano on ollut hyvin paikallinen muodoste, josta
Lonnrot on ottanut sen kasvisuvun nimitykseksi, mutta se voi olla
kokonaisuudessaankin Lénnrotin luomus?.

3. Kormano ‘tasku; piilo, katko’ on monimuotoinen murresana,
jonka variantteja ovat mm. kormana, karmana, karmanto, korma-
ni, kormeni, kormelo, kormon(1)o, korvanto. Sen levikki on itai-
nen: lahinna kaakkoismurteissa, mutta hajatietoja on muualtakin
itamurteista.

Kormanolla on vastineita inkerissa, karjalassa, lyydissa, vepsis-
sa, vatjassa ja virossa: ink. kormano, kormento, kormona, kormuna
‘tasku’ (IMS); karj. kormano, kormena, kormani, kormana ‘id.’ jne.
(KKS), lyyd. korman (pl. nom. kormanad), korman(i) (pl. nom.
kormanid) (LMS), veps. korman (g. kormanan) (SVJ), vatj. kor-
mana, kormuna (SSA), vatjK. karmanto (VKKMS), vatjM. kormu-
na (VKMMS), vir. karman (karmani) (OS), karmand, karmandsi,
karmandu ‘id.’ (Wied., EEW).

2 Myéskain keltamo-sanasta ei ole kuin muutama murretieto.
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Kormano variantteineen ja sen vastineet muissa ims. kielissa
ovat (eri-ikaisid) lainoja venajasta. Sanan ensi tavun vokaalin vaih-
telu o ~ a selittyy venalaisesta originaalista kasin: osittain se on
ven. murt. korman ‘tasku’, osittain kirjakielinen ven. karman. Ori-
ginaali on siis n-loppuinen. Tahan on ims. kielissa liitetty useam-
manlaista vokaalia: a, 0, . Odotuksenmukainen olisi - na-loppuinen
asu. Myos konsonantismissa on vaihtelua. On vaikea sanoa, mika
naista on varhaisin ja/tai alkuperdisin. Vanhimmat sanakirjatiedot
ovat Jusleniuksen sanakirjasta, jossa esiintyy cormendo, Ganande-
rilla on taman lisaksi asut kormeto ja kormeno. Kaiken kaikkiaan ei
ole syyta olettaa -no-loppuista varianttia alkuperaisimmaksi; o on
pikemminkin voitu saada -nto-loppuisista asuista.

4. Kuupano ‘heinakasa, ruko, jdkalakasa’ on murresana, josta
on tietoja vain osasta suomen murteita (Satakunta, Pohjois-Hame,
Etela- ja Keski-Pohjanmaa sekd Kainuu). Samoilla alueilla, tosin
vahdisemmassd maarin, tunnetaan asu kuupana. Sukukielista ei vas-
tineita ole.

Kuupanoa pidetdan melko yleisesti germaanisena tai skandinaa-
visena lainana ja sen originaaliksi on esitetty kgerm. *kaban- tai
kskand. *kubd, vrt. ruotsin murt. kuve ‘heinaruko’, kue ‘kahdek-
san viljalyhdettd kasittiva pyorea keko’. Lainaetymologian esitti
ensimmaisena Karsten (1915:126; ks. myos Karsten 1943/44:243-
244; SKES :251; SSA : 457). Seka semantiikan ettd danneasun puo-
lesta sanan germaaninen alkuperda tuntuu uskottavalta. Germaa-
niseksi originaaliksi on esitetty n-vartaloinen sana, jonka yksikon
obliikvisijoissa sekd kantagermaanissa etta kantaskandinaavissa on
n. -n- voist siis selittya siten, etta sanaa ei olekaan lainattu nomi-
natiivissa vaan jossakin muussa sijassa. Vartalon loppuvokaalia ei
sen sijaan voida selittda germaanisesta originaalista kasin. Odotuk-
sen mukainen on na-loppuinen vartalo, siis kuupana, jollaista asua
murteissa esiintyykin. Asu kuupano voisi tassakin (samoin kuin edel-
la kartano-sanassa) selittya monikosta lohjenneeksi: kuupanosta oli
pellolla tavallisesti enemman kuin yksi.

5. Pyortand-sanasta on murteissa runsaasti variantteja: pyor-
tine, pyortdnd, pyortdmé, pydriyne, pyortynd jne. (naiden levi-
kista ks. Ruoppila 1967:35-36). Niiden katsotaan kuuluvan ims.
piennar (pientare-) -sanaan, jolla on vastineita kaikissa muissa ita-
merensuomalaisissa kielissa paitsi vepsdssa: ink. péntara ‘kasvi-
maan penkki; hautakumpu; jain tai aukean kentdn yli kulkeva tie’
(IMS), karj. piennar (g. pientaren), pienner ‘piennar, reunus, (kyn-
tamaton) kaista’ (KKS), lyyd. piendd#, -ar, -ar id. (LMS), vatj.
péntara ‘pientare’, pénter (g. péntera) ’kasvipenkki’ (SKES), vir.
peenar, pennar, pinnar (g. peen(d)ra, pendre) (OS, VMS) ‘pien-
nar; kasvi-, kukkapenkki’, (dem.) peendrakene, liiv. piendrsks,
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piendriks ‘piennar’. Timin sanan kantasuomen asu on ollut *péndar
(g. *péntaren).

Ennen kuin *péntare-vartalosta on paadytty pyértano-asuuu on
sen ensimmiisen tavun vokaali labiaalistunut — é> ¢ > w6 (Vir-
taranta 1957 : 483) ja sen lisiksi rja n ovat metateettisesti vaihtaneet
paikkaa. Jirjestys on voinut olla myds painvastainen, silla murteis-
sa on myos asuja, joissa on tapahtunut vain metateesi, esim. piar-
tane, piartand (Orivesi) (ndma murretiedot ovat Virtarannalta —
1957:483). Seka labiaalistuminen ettd metateesi ovat tapahtuneet
suhteellisen varhain, silla jo Martin maalain suomennoksessa on asut
pyortino, pyortdnd ja pydrtine (SKES :539). Vartalon lopputavu
-no ei siis pyértdndssd ole johdin, vaan n on alun perin kuulunut
vartaloon. Vartalon loppuvokaalin vaihtelukin on varhaista. Voitai-
siin ajatella, ettd labiaalistumisen ja metateesin jalkeen olisi ollut
pyortana-asu ja sen monikosta olisi abstrahoitunut suhteellisen laa-
jasti pyortdno, mutta mahdollista on myos se, etta vartalon loppu-
vokaali 6 on syntynyt ensi tavun labiaalivokaalin vaikutuksesta.

6. Suhmano ‘hame’ on suppea-alainen kaakkoismurteiden sana
(Rautu ja Sakkola). Suomen lisaksi siita on tieto inkerista, jos-
sa ahtaasta tiukasta vaatteesta on sanottu: mikd nut semmonen
suhmano on maltetti pdlle (IMS). Tima sana on todennikdisesti
lainattu venajasta, vrt. ven. sukmdn ‘verkatakki, kauhtana, vil-
lainen sarafaani’ (SKES:1089). Laina on varmaankin mychainen.
On vaikea loytaa selitysta sille, miksi lainasanan loppuvokaaliksi on
tullut o eika a. Siihen on saattanut vaikuttaa sanan ensimmaisen
tavun labiaalivokaali. Sama venajan sana on lainattu myos viroor,
jossa tunnetaan murresana sukman (gen. sukmani) ‘Unterrock der
Setu-Weiber’ (EEW).

Paikannimet ovat monessa suhteessa vaikeita etymologioitavia
ja siksi niistd on vaikea sanoa, onko kyseessa johdos, yhdyssana vai
suora laina. Siita syystd Parkano-nimen kaytto esimerkkina - no-joh-
timisesta sanasta ei ole onnistunut. Parkano-nimelle on toisenlaisia
selityksia. Se on kansanomaisesti liitetty kanto-sanaan. Kansanpe-
rinteen mukaan olisi Parkanonjarven pohjoispaassa ollut eramiesten
merkkina parkattu puu (kuusi) (parkkaaminen oli tervasten kuori-
mista pystyyn). Kun puusta oli enaa jiljellad kanto, siis parkkakan-
{0, se toimi edelleen eramiesten maanmerkkina. Tasta olisi edelleen
kehittynyt haplologisesti parkanto. Nissildlla on Parkano-nimelle,
jonka alkuperdinen asu on hanen mukaansa ollut Parkana (asiakir-
joissa laajasti 1500-luvulla Parkana, joskus my6s Parckana) toinen
selitys: se on mitd todennakoisimmin yhdistettavi 1500-luvun ve-
rokirjoissa mainittuun moniasuiseen sukunimeen (Parckinen 1558,
Parchinen, Parchuinen 1554, Parchanan 1556, Parckainen 1558, Par-
kana 1560, Parainen 1562, Parkanan 1564, Parkan, Parckoinen 1571,
ym.). (Virtaranta 1946 :307-308; Nissila 1971:423.)
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Edelld olevan perusteella voitaneen paatella, ettei suomen kie-
lessa ole eikd ole ollut -nO-johdinta. Niissia harvoissa kolmitavui-
sissa -nQ-loppuisissa sanoissa, joita suomessa on, -n0 kuuluu jo
vieraskieliseen originaaliin (vierassanat) tai se on tullut siihen joko
monikkomuodoista abstrahoituneena tai sanassa esiintyvien labiaa-
lidanteiden vaikutuksesta.

Lyhenteet

germ. = germaaninen; goot. = gootti; ink. = inkeri; isl.
= islanti; karj. = karjala; kgerm. = kantagermaaninen; kskand.
= kantaskandinaavinen; liiv. = liivi; lyyd. = lyydi; m. = mas-

kuliini; mas. = muinaisalasaksa; mfr. = muinaisfriisi; mn. =
muinaisnorja; mruots. = muinaisruotsi; murt. = murteissa, mur-
teellinen; mysaks. = muinaisyldsaksa; norj. = norja; ruots. =

ruotsi; saks. = saksa; vatj. = vatja; vatjK. = vatjan kielen Kuk-
kosin murre; vatjM. = vatjan kielen Mahun murre; ven. = venaja;
veps. = vepsi; vir. = viro.
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Sirkka-Liisa Hahmo
(Groningen)

UBER DIE FINNISCHEN DREISILBIGEN WORTER
AUF -n0

Zusammenfassung

Im SSA wird gesagt, daB -no in ostseefi. kartano ‘Gutshof;
Hof(platz)’ (< germ.) ein einheimisches Ableitungssuffix sein kon-
ne, wie z.B. in Parkano Name eines Kirchspieles in Finnland, kel-
tano ‘Habichtskraut, Hieracium’ und pyértané ‘Rain’. Es ist aber
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fraglich, ob es im Finnischen ein Ableitungssuffix -nO gibt. Im NS
werden nur 20 drei- oder mehrsilbige Worter genannt, deren Stamm
auf -n0 endet; diese Gruppe umfaBit 16 Fremdworter (z.B. albuno
‘Albino’, kimono ‘Kimono’), die drei Appellativa kartano, keltano
und pyortiné sowie kormano ‘(Hosen)Tasche’. Im SKES gibt es
noch zwei weitere Stichworter von diesem Typ, namlich kuupano
‘Heu-, Flechtenhaufen’ und suhmano ‘Frauenrock’. Vier von diesen
sechs Wortern sind fremder Herkunft: kartano < germ. *gardan-,
kuupano < germ. *kuban-, kormano < russ. karman, dial. kor-
man, suhmano < russ. sukmdn. Falls kartano und kuupano im
Akk. Sg. ibernommen worden sind, haben alle vier Lehnworter
das n-Element:von der lehngebenden Sprache bekommen. Kelta-
no kommt kaum in den finnischen Dialekten vor; es kann eine von
Lonnrot konstruierte Neubildung sein. Pyortané ist durch Labia-
lisierung und Methathese aus ostseefi. *péndar (*péntare-) ‘Rain’
entstanden; auch in pyortdné stammt das n aus dem ursprunglichen
Stamm. Das o-Element konnte teilweise von dem ostseefi. Plural
abstrahiert sein, teilweise kann es unter dem EinfluBl eines labia-
len Lautes der ersten Silbe entstanden sein. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, daB -n0 im Finnischen ein Ableitungssuffix ist.
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Heinike Heinsoo
(Tartu)

PERSONAALPRONOOMENITE KASUTAMINE
NING SUBJEKTI JA PREDIKAADI
ISIKUKONGRUENTS VADJA KEELES

Verbi isikukongruents on palju kitsam kui arvukongruents. See
kehtib vaid verbi finiitvormis. Arvukongruents méjutab kdigis 1aa-
nemeresoome keeltes — peale eesti ja liivi keele — ka liitvormide
mineviku partitsiipi: sm olen lukenut — olemme lukeneet, krjVes;j
olen lugennun — olemma lugennut, vps(kesk) mind lugenu — mi lu-
genuded, isH olen lukkénD — oleman luGeneD, vdj elen lukennu —
elemma lukennuD.

1. ja 2. isiku puhul on kongruentsi sisselilitajaks vaid tks voi-
malik subjekt: vastava isiku personaalpronoomen, kusjuures verbi
isikulopud on arvu ja isiku jagamatud iihendmorfeemid. Nendes
isikutes tavaliselt inkongruentsi ei esine, kuna subjekti klass on su-
letud. Muidugi voib personaalpronoomen lauses eksplitsiitselt puu-
duda.

Singulari 1. isikus on subjektiks personaalpronoomen mid ja
finiitverbi l16puks iildisemalt -n, vaatamata sellele, et vadja keelele
on omane -n vokaliseerumine sdna l6pus. -n on sailinud finiitverbi
sg. 1. poorde 1opumorfeemina laanemurdes (v.a. Kerstova), Kukku-
si murdes ja kreevini murdes kindla koneviisi olevikus, lihtminevikus
ja konditsionaalis: mia keitan munakakkua Kuk ‘ma kiipsetan mu-
nakooki’; mia tapazin ihe Svetsilaizeka uhte Lii ‘ma kohtusin iihe
rootslasega’; mia pannisin monta turvassa sinna ja mannisin
uleZ Kuk ‘ma paneksin mitu redelit sinna ja laheksin iiles’; annan,
ompalan kr ‘annan, dmblen’.

Haalikuseaduslike muutuste vastast n-i sailimist véis pohjusta-
da ainsuse 1. poorde vormi eriline funktsioon, ehkki vadja keeles
poleks funktsioon kannatanud ka sel juhul, kui sg. 1. pé6rde 15puks
oleks olnud pikk vokaal nagu idavadjas: mid teitd epeta kui maga-
taG It§ ‘ma teid Opetan, kuidas magada’; mid vat’ tes kolzozneiza
tut... evveza lehmid lihsi i pissi jalga, nagla pdle tallazi Its ‘ma
ju tegin kolhoosilaudas t65d, lipsin lehmi, ja torkasin jala (katki).
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astusin naela peale’. Keelejuhiti voib pikk vokaal olla ka lihene-
nud (Adler 1968 : 11). Haalikuseaduslikku poordelspu -n kadu voib
kohata ka monedes eesti murretes (Saareste 1955 : 94). L. Kettu-
nen on vaadelnud vadja verbi 1. poorde 16pu -n assimilatsioone eri
lausefoneetilistes iimbrustes ja pannud kirja sellised juhtumid nagu:
sutam pipu ‘siiitan piibu’, p@m pelema ‘panen polema’, el lahe
‘ma ei lahe’ jne, aga ka assimilatsioonita juhte: annan poigale ‘an-
nan pojale’, vetan koiralta ‘votan koeralt’... Eriti assimileerumis-
aldis on eitusverbi sg. 1. poore: mid ev_veinnu valta Sav ‘ma ei
voinud vaadata’; em_mic ndhnuD Kuk ‘mina ei nainud’. L. Kettu-
nen jareldab, et kui koneleja taotleb “selget” valjendusviisi, oskab
ta assimilatsiooni valtida. See viitab tema arvates sellele, et sdna
funktsioonil on alati olnud oma osa 16pu -n ajaloos. Kui naiteks
méningates lausefoneetilistes positsioonides tekkis pikk vokaal, siis
uhtlustus see selles morfoloogilises rihmas koikidesse positsiooni-
desse, teistes rithmades, kui see tundus funktsionaalsena, sai domi-
neerivaks moningates positsioonides sailinud -n (Kettunen 1930 :

104).

Pluurali 1. isikus on subjektiks idavadja, Kukkusi ja Vaipoole
murdes ilmselt isurimdjuline personaalpronoomen mu, Pummalas
ja Lempolas diftongiseerunud mé ning mujal mé. Finiitverbi 16pu-
morfeemiks on kindla kéneviisi olevikus ja lihtminevikus ning tin-
givas koneviisis laanevadjas ildiselt -mma, -mmad, Jogoperal -mme,
-mme, idavadjas -mmaG, -mmaG: mu keik dvilli melilli annim-
me luva J ‘me koik hea meelega andsime loa’, mu sinne menim-
maG Its ‘me laksime sinna’; mo elimma vél pénel titlerikkeizeD
M ‘me olime veel vaikesed tudrukukesed’, mué tata ain narri-
zimma Pum ‘me narrisime teda alati’. Pluurali 1. isiku puhul
voib margata ka ildisikulist vGi impersonaalset kasutust: pesds
sillp, pannas male kase eltsi siz d’erugaD pale sis sinneGa SubaD
ja? ...pan_alla pannasé i lazZitas keitsi rato makkama. sis omis
kasta elka keilsi illampp poiZ, rikhé las puhimmeG, kui jo kaijé
elgé kuvvo stommdG i vimmeG lavahsimile It§ ‘Pestakse porand,
pannakse koik need &led maha. Siis kaltsuvaibad peale, siis sinna
kasukad...pea alla pannakse, ja heidetakse koik ritta. Siis hommikul
koristame need o6led kéik dra. Toa plhime taas puhtaks, kui juba
selle dlekoo seome ja viime laudile’. Keelejuht kasutab vaheldumisi
impersonaali ja mitmuse 1. pooret, kuna ta on isegi osalenud selles,
millest ta raagib, samas aga on verbiga valjendatud tegevus ildi-
ne. Kindla koneviisi mitmuse 1. pdoret kasutatakse ka imperatiivi
vastavas isikus: memma minukd mazikka M ‘lahme minuga maa-
sikale!’; issuskd pdllA ja lahemmA Kuk ‘istuge peale ja 1ahme!’.

Verbi mitmuse 1. poore on aldis lausefoneetilistele muutustele.
Siin voib viimase silbi vokaali redutseerumise voi kao tottu esineda
tunnuse -mm- lihenemist ja idavadjas 16pu -G kadu: elim pikka-
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raizeD Luu ‘olime viikesed’, dae mom uskonnu Luu ‘isegl meie
ei uskunud’, issuzimm da otimm keés... J ‘istusime ja ootasime,
kunas... Ainult idavadjale omase sandhinihtusena v&ib sonalpu-
line - G assimileeruda jargneva sdna alguskonsonandiga: menimas
skoulu It§ ‘laksime kooli’ (Adler 1968 : 18).

Singulari 2. isikus on subjektiks personaalpronoomen sid_ja
poorde 16pp on kindla kéneviisi olevikus ja lihtminevikus ning tin-
givas kdneviisis kdigis murretes -D: kuhé sic rutaD¥ Lem ‘kuhu

sa ruttad?’; no vot, laht siD makkama ndiD uneza kehnoa unD It§
‘no vaat, laksid magama, nagid unes halba und’. Sg. 2. pooret ka-
sutatakse ka iildisikuliselt: kuhé tatd ullua véD J ‘kuhu seda hullu
viid (= kuhu teda ikka viia on)’; i vot sis_tamad eli kullu, pika se, ku
paed disé, paed vassa varjd, pit panet kanni vassa varja i vel _ko
tuleb lihsima lehma, tima luhzab_atsé pua Kat ‘Ja vaat, siis ta oli
kuulnud, see teenijatiidruk, kui paned dkke, paned vastu varavat,
pulgad paned nonda vastu varavat, ja kui tuleb ju lehma lipsma,
ta lipsab akke pulka’.

Pluurali 2. péordes on subjektiks isurimojuline personaalpro-
noomen {4 idavadjas, Kukkusis ja Vaipooles; Pummalas ja Lempo-
las {46 ning mujal to. Pl. 2. poordes on verbi 16puks laanevadjas
ja Kukkusis -tta, -ttd; Jogoperal -tte, tte; idavadjas -ttaG, -1taG:
leikkaga iZze, kui mallizel palat tahotta M ‘I6igake ise, millised ti-
kid tahate’; i tu, juttéb, elivette G mokomaD ku mu nuD Its ‘ja
teie, itleb, olite sellised kui meie niiid’. Lainevadjas voib poorde
16pus esineda ka vokaali kadu: miné perds siituzatt kevassi? Kat
‘miks te kovasti vihastusite?’. Vadja keeles viisakusvormina pluu-
rali 2. pooret praktiliselt ei kasutata. Need, kes omavahel vadja
keelt raagivad, on lahisugulased voi eluaeg koos elanud. Siiski voib
kiisitleja margata, et keelejuht teda vahel teietab. Tegemist on juba
vene keele ja kultuuri méjuga.

3. poorde kasutus erineb teistest pooretest selle poolest, et
subjekti klass ei ole suletud. Peale personaalpronoomeni voib sub-
jektiks olla substantiiv ainsuses voi mitmuses. Seega on 3. podrdes
tegu nii isiku- kui arvukongruentsiga (arvukongruentsist vt Hein-
soo 1986 : 46 jj) ja subjektdenotaat ei pea olema inimlik elusolend
nagu teiste poorete puhul. Kui sg. 3. poore viitab konealusele isi-
kule, viljendab seda vastav substantiiv singulari nominatuvis véi
personaalpronoomen tamad: tama issup {alle evve Its ‘ta istub talle
ouele’. Personaalpronoomen voib olla ka lihenenud: tdm eb len-
tannd a uppt M ‘ta ei lennanud, aga hiippas’. Kukkusi ja mdned
Jogopera keelejuhid kasutavad isurimdjulist personaalpronoomenit
hdan voi han: han tuli meccaz hanel vassa Kuk ‘ta tuli metsas talle
vastu’. Kui subjektdenotaat on elutu, on subjektiks substantiiv v5i
demonstratiivpronoomen kase, se. Demonstratiivpronoomen vaib
asendada ka personaalpronoomenit ja vastupidi: kui se tép se hak-
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ka Kuk ‘kuidas ta teeb, see eit?’; a ndil eli trengi, se velli, pat
pant ketk kummulla Luu ‘Aga neil oli sulane. See vottis, pani koik
potid kummuli’; se jekaterinburga linn on urala pdlinnA,
siltda han on ni mdkelikko Kuk ‘see Jekaterinburgi linn on Uurali
pealinn, selleparast ta on nii magine’. Demonstratiivpronoomeni
kasutus personaalpronoomeni asemel on haruldasem kui eesti vGi
soome keeles. Isikulise asesGna drajatt pikkades jutustustes on ta-
valine.

Sg. 3. poorde tunnuseks on kindla kdneviisi olevikus - B: sis pe-
remmes katsop suppia Luu ‘siis peremees vaatab suppi’. Indikatiivi
imperfektis ja konditsionaalis esineb sg. 3. pd6rde 16pus imperfekti
vl konditsionaali tunnus: naizikko ragahti ja jutteli: ep sa ‘naine
karjatas ja ttles: “Ei tohi!”; tdmd antaiz mille a tdl eb é enel Luu
‘ta annaks mulle, aga tal pole endal’. Teatud tiitipides voib imper-
fekti 3. poordes esineda vaid verbi tiivi: @ vdruk jeutu M ‘ja akki
sattus’. Singulari 3. pooret kasutatakse ka tldisikuliselt, eriti kui
formaalseks predikaadiks on modaalverb: kaneit sémenit sap suvva
J ‘neid seemneid voib siiiia’; piab litsipa kattsoa J ‘tuleb lihemalt
vaadata’. Neil verbidel on modaalses kasutuses vaid sg. 3. poore
(Heinsoo 1990 : 38 jj). Samuti esinevad ilma grammatilise subjekti-
ta ja alati sg. 3. poordes mitmed seisundit ja protsessi valjendavad
ihepéordelised kogejakausatiivid (Heinsoo 1984 : 36 jj).

Pluurali 3. pdoérdes on subjektiks noomeni pluurali nominatiiv
voi personaalpronoomen ndavaD idavadjas ja Matis, ndmaD JGgope-
ral, ndmd(D) Kattilas ja isurimGjuline hu Kukkusis ning keelejuhiti
Jogoperal: stz hd noist't kovas nagrAma Kuk ‘siis nad hakkasid
kovasti naerma’. Esineb ka demonstratiivpronoomeni kane(D) ka-
sutamist: sis kane tusvpD viskovaD dengé It§ ‘siis need (= nad)
tulevad viskavad raha’. Pl. 3. isiku personaalpronoomen voib puu-
duda, kui tegemist on refereerimisega voi verbikasutus on ildisiku-
line: minu isd pajatti. tSerikos tulevad, a kabakkase menevaD Kat
‘Minu isa raakis. Kirikust tulevad, aga kortsi lahevad’; kut sai po-
joléé i tutrikoléé kahttsimmet vuotla, a siz menivat tSauzivad meiza
Lem ‘kui poiss ja tlidruk said kahekiimneaastaseks, siis 1aksid kaisid
moisas’.

Pluurali 3. pdordes on tunnuseks -vaeD, -vaD: ...nama kotkki
tecivdt ned hitrostit Ahl ‘nemad koik tegid need kavalused’; No nd-

ma cantuziwdt tagiz kotése i jutteliwat dddlé, sile atamanile...
Ahl ‘noh, nad poordusid tagasi koju ja iitlesid isale, sellele atama-
nile...”; elivad méz da nain Set ‘elasid mees ja naine’; no vattavad
vatlavad etsto timd kurissuB, pidp spasti. no i uppivat spasat’
Its ‘No vaatavad, vaatavad, et ta poob ennast iiles, peab paastma.
Noh ja hiippavad paastma’. Harvem esineb ka oleviku tunnuse -va-
kadumist: jutt umald no konuhad lahtsid makkama It$ ‘jootis purju
need tallipoisid laksid magama’.
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Tanapieva kdnekeeles on tavalisem impersonaali kasutamne
pluurali 3. podrde asemel: né olciki ne noijoD Kuk ‘need olidki
need ndiad’. Impersonaali kasutust selles positsioonis leidub juba
Ahlgvisti grammatika tekstinaiteis: Jo ndct se nérikko, $to tul-
las takd sozaret Ahl ‘juba nigi see pruut, et tulevad tagant need
ded’. Siiski on Ahlqvisti grammatikas Kattila keelekasutusel pohi-
nevais tekstiniiteis tugevalt iilekaalus 3. poorde kasutamine (Ahl-
qvist 1856). Setala 1889. aastal Mati kiilas kirja pandud tekstides
on esinemus juba impersonaali kasutamise kasuks: ndvdd jati ndi-
td soltdmd, 1 ndvdd soti ndanne hha dai lud pants kottisé 1 ments
vdal1’d Set ‘nad jaid neid s66tma, ja nad so6id nende liha ja luud panid
kotti ja laksid ara’; eletti méz da nain Set ‘elasid mees ja naine’.
Seaduspara, millal kasutatakse impersonaali, millal pl. 3. pooret,
pole, vaheldumisi on samalt keelejuhilt kirja pandud elivad méz da
nain ja elettt méz da nain jne (Setald 1964). Mustoneni Vaipoole
ja Kattila tekstides on samuti kasutusel nii impersonaal kui ka mit-
muse 3. péore: pulmavdts kéik issutaa lavva tagan, viinaa i élutta
Juvvaa 1 laulétaa, noorét issuvat lavva takan akkuna kéhal 1 suut
annotaa Must ‘pulmarahvas koik istub laua taga, viina ja olut joo-
vad ja laulavad, noored istuvad laua taga akna kohal ja suudlevad’.
Domineerib siiski impersonaal (Mustonen 1883). Sama on margata
ka tanapaeva Vaipoole keelekasutuses. Idavadjas seevastu on imper-
sonaali kasutamine 3. poorde asemel haruldasem.

Laanemeresoome idapoolsel keelealal on rohkesti vanu alasid,
kus impersonaal on pannud pluurali 3. isiku vormi taanduma. Seda
nahtust peetakse vene keele mdjul tekkinuks (Yli-Vakkuri 1986 :
83).

) Verbi isikukongruentsi siintaktiline mojuala on kitsas. Kong-
rueeruvad morfeemid liituvad tihele konstituendile. Mitmed uurijad
ongi pidanud kongruentsi redundantseks pinnajooneks, mille jarele
pole mingit vajadust (Jespersen 1933 : 337, Tuomikoski 1971 : 276).

Lihendid

Ahl = Ahlqvist 1856; isH = isuri keele Hevaha murre; Its =
Itdapaiva; J = Jogopera; Kat = Kattila; kr = kreevini; krjVesj =
karjala keele Vesjegonski murrak; Kuk = Kukkusi; Lem = Lempo-
la; Lii = Liivtsiila; Luu = Luuditsa; M = Mati; Must = Mustonen
1883; Sav = Savokkala; Set = Setala 1964; sm = soome keel; vdj =
vadja keel; vps = vepsa keel.
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Xettngxe XelHCOO
(Tapzy)

YIIOTPEBJIEHUE JIUYHEIX MECTOUMMEHHU U
COTJIACOBAHHE CYBBEKTA U IIPEJHUKATA
B JJUIE B BOACKOM A3LIKE

Pesoume

Korrpysenmsg riarona B name JeACTBYeT TONLKO B clydae (-
HETHOU OpMH rJIaroja H SBIgeTCAd OPOrPECCEBHOR KOHTpYeHIHEl.

B orHOmWerRER 1-ro ® 2-ro NEOa 3aYEHATENEM KOHFPYJHIHH MO-
JKeT OGLITL TONLKO OJEH Cy6LeKT — JHEYHOE MECTOHMEHHE COOTBETCT-
BYIOIIEro JNANa, IpEYeM JAYHEMA OKOHIAHAAMHE [laroja CIyXaT He-
JleTEMHe COCTaBHHe MopdeMH YHCIA H JEOa. B sTEX dopmax EHE-
KOHTrpY3HOAL OOLYHO He BCTpedaeTcs, DOCKONLKY Kilacc cybiekra
3aKkpuT. JIEYHOE MecTORMeHHAe B OPeAJIONEHEA MOXET JKCIIENATHO
OTCYyTCTBOBaT:. B 3-M nHOe MH. 4. B COBpPEMEHHOM Da3roBOPHOM
A3LKe pacIpoCTPAaHEIOCE yOnoTpebleHHEe EMOepCOHANA.
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Tette Hofstra
(Groningen)

HANGT AM WEBSTUHL EINE SPINNE?
ZU OSTSEEFI. kangas

Die ostseefinnischen Sprachen haben im Bereich von Gewebe
und Kleidung mehrere Lehnworter, unter denen auch Entlehnun-
gen aus dem alteren Germanisch. Folgende, hier in ihrer (Suo-
mi-)finnischen Form zu nennende ostseefinnische Wérter germa-
nischer Herkunft begegnen nicht nur im Ingrischen, Karelischen
und/oder Lidischen, sondern auch im Wepsischen und/oder im Est-
nischen und zum Teil auch im Wotischen und/oder im Livischen:

fi. ingr. karel. lud. weps. wot. estn. liv.

hame ‘(Frauen-)Rock’ x x x - X X X
lakki  ‘Mitze, Hut’ X X b'e - - b'e b'e
paita  ‘Hemd’ X X x X X x) (x) -
sukka ‘Strumpf, Socke’ x x X x - X X b'e
vaate ‘Stoff, Tuch’ X x x X X (x) 7 -
vaippa ‘Mantel, grobe

Decke’ x - X - - X x -

lakk: kann laut Hakulinen (1979:358) auch als Ableitung von
lakka ‘Schirm-, Schutzdach’ gedeutet werden. Auch wenn es eine
Ableitung von diesem germanischen Lehnwort sein sollte, dirfte es
angesichts seiner Verbreitung bereits spaturfinnisch gewesen sein.

Auf die Anfertigung von Kleidung beziehen sich folgende Wor-
ter germanischer Herkunft:

fi. ingr. karel. lid. weps. wot. estn. liv.
kaide ‘Weberkamm’ X X - - - - x x
lanka ‘Faden, Garn’ X X X X x x X X
neula ‘Nadel’ X X X X x X x X
taina ‘grofier Zwirnspindel’ x - X X x - x -
tivhta ‘Weberkamm, Band-
gatter im Webstuhl’ x x  x x - - x -

Beide Verzeichnisse konnen noch um weitere, allerdings weniger
verbreitete Worter aus ihrem Bedeutungsfeld erweitert werden.

40



Ein allgemein ostseefinnisches Wort, fiir das autochthone Her-
kunft nur ausnahmsweise (z.B. Itkonen 1983 :205) angenommen zu
werden scheint und das gew6hnlich mit Vorbehalt als germ. Lehn-
wort gedeutet wird, ist urfi. *kangas. Zunachst eine Ubersicht iiber
Verbreitung und Semantik:

Fi. kangas ‘Gewebe, Tuch, Zeug, gewebter Stoff’; ingr. kanGaZ
‘kotona kudottu tai kudottavana oleva pellavakangas; selbstge-
webtes Leinentuch’ (IMS); karel. kankas ‘kangaspuilla kudottu
t. kuteilla oleva kangas; (Pl.) kangaspuut’ (KKS); lid. kangaz
‘(kudottava) kangas, kutoma; kangaspuut’ (LMS); weps. kangaz
‘hausgewebtes Gewebe im Herstellungsproze im Webstuhl und im
fertigen Zustand; Kette, Kettfaden’ (SVJ); wot. kangaZ ‘kangas,
paksumpi kotona kudottu kangas’ (VKKMS); estn. kangas ‘Gewe-
be, Zeug; Kette, Aufschlag’ (EEW); liv. kangaZ ‘Gewebe, Zeug’
(Liv. Wb.).

Hinzu kommt eine Ableitung von *kank- mit -Vri, einem fre-
quenten Suffix zur Bildung von Nomina agentis: fi. kankuri ‘Weber’,
karel. kankur: ‘id.’, estn. kangur ‘id.” und — vielleicht aus dem
Estnischen entlehnt — liv. kangar ‘id.’. Man vergleiche zu dieser

Ableitung Hakulinen (1979:176-177).

Der Gedanke, dal kangas und kankur: germanischer Herkunft
sein konnen, wurde bereits 1873 (DWb. V:162-163, s.v. kan-
ker) geduflert. Das germanische Vergleichsmaterial umfafit u.a. an.
kongur- in kengur-vdfa, auch k¢ngul-vdfa ‘Spinne’, schwed. dial.
kang(e)ro ‘Spinne’, kdngelvdv ‘Spinnengewebe’ und {mit Umbildung
nach gangan ‘gehen’) ae. gange-wifre, gangel-wefre, auch gonge-
wifre, gongel-wefre ‘Spinne’. An. -vdfa und ae. -wifre, -wefre
sind Ableitungen von urgerm. *web- ‘weben’. Spatmhd. kanker m.
‘Spinne’ wird gern, trotz lautlicher Unklarheiten, mit an. kgngur-
verglichen, z.B. Kluge—-Seebold (1989:351-352). Es sei hier nach-
driicklich festgestellt, daB die an. und die ae. Worter die Spinne,
nicht das Gewebe bezeichnen. Angesichts der Tatsache, da8 fi. kan-
kuri einerseits ‘Weber’ bedeutet und andererseits dem an. kgngur
dhnelt, ist es verstandlich, daB fiir an. kgngur- (ohne vdfa) die Be-
deutungsentwicklung ‘Weber’ > ‘Spinne’ und ein Zusammenhang
mit dt. kanker angenommen wurden und noch heute, wenn auch
mit Zweifel, angenommen werden.

Altgermanische Formen sind auflerhalb der Komposita, deren
Bestimmungsglied als mutmagliche Ausgangsform der Entlehnung
angesehen worden ist, nicht belegt. Es ist daher schwierig, eine
germanische Grundform zu rekonstruieren. In Frage kame u.a. ur-
germ. *kangura- > urn. *kangura-; vgl. dazu Blondal Magniisson
(1989:538), der mit einem Hinweis auf fi. kankuri ‘Weber’ (“Lehn-
wort aus dem Germanischen”) meint, dafl kgngur- ‘Netz oder etwas
Gestricktes oder etwas Geflochtenes’ zu bedeuten scheine. Auch
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wenn das rin den belegten Formen auf urgerm. z(> urn. R > an. r)
zuriickgehen sollte (etwa urgerm. *kanguza-), wiirde die germani-
sche Form lautlich nicht besonders gut passen. Fiir germ. *kangura-
138t sich die im Ostseefinnischen vorkommende Bedeutung ‘Gewe-
be’ nicht nachweisen. Fiir ein germ. Verbum *keng oder *kang-
gibt es offenbar keine Evidenz. Pokorny (1959 : 380) verzeichnet s.v.
idg. *gengh- ‘drehen, winden, flechten, weben’ nur germ. und slav.
Nomina. Mit einer Ausnahme (schwed. dial. kdng ‘lebhaft, erregt
(von Pferden)’, das eigentlich ‘sich heftig drehend’ sein soll) sind
alle von Pokorny a.a.O. aufgefiilhrten Nomina Substantive. Verba
werden nicht genannt. Falk und Torp (11910:510) meinen s.v. Kin-
gelvev (norw., ‘Spinngewebe’) : “Nach finnisch kangas ‘gewebe’ zu
urteilen, das germ. lehnwort sein muB8, scheint eine germ. wurzel
*kang ‘spinnen oder weben’, wahrscheinlich eigentlich ‘umdrehen,
winden’, existiert zu haben”. Die Bemerkung im SSA s.v. kangas
(11992:298) im Anschluff an die mit Fragezeichen versehene Herlei-
tung aus dem Germanischen, dafl “germ. *kang- ‘kehrata, kutoa’”
die Grundlage von ae. gange-wifre, an. kgngurvdfa usw. ‘Spinne’
sei, hatte also ein zusatzliches Fragezeichen haben sollen.

Die Undurchsichtigkeit der germanischen Wortgruppe sowie die
unterschiedliche Semantik der germanischen und der ostseefi. Wort-
sippe mahnen zur Vorsicht beziiglich der Herleitung von kangas
aus germ. *kangure- oder einer ahnlichen Form. Germanische
Herkunft wird anfangs von Karsten (1915:94-95, Anm. 7) ver-
treten: “.. finn. kangas ‘Gewebe’ gegeniiber aisl. kgngur-vdfa,
nschwed. dial. kangeré ‘Spinne’ < *kangur-wdavu > *kangur-ovu ...
Das Vorderglied spiegelt sich wieder in finn. kankur: ‘“Weber, We-
berin’, das eine gekiirzte Zusammensetzung ist nach der Art von
finn. murkina ‘Frithstick’ (germ. *murgine-).” Karsten erwahnt
aber diese Etymologie von kangas und kankuri in seinem 1943-
44 erschienenen Buch nicht mehr. De Vries (1962:342) halt s.v.
kengul-, kgngurvdfa ‘Spinne’ allerdings fi. kankuri unter Berufung
auf die 1915 von Karsten vertretene Auffassung noch fiir ein germ.
Lehnwort. Die Herleitung von kangas aus dem Germanischen wird
von Koivulehto (1981:346; 1984:223), Joki (1989 :20) und Hakki-
nen (1990:252) gutgeheifien; sie findet sich auch bei Kluge-Mitzka
(1967:346). SKES (I 1955:155f.), Hakulinen (1979:360), Raun
(1982:30), EEW (1982-83:689) und SSA (I 1992:298) zweifeln an
der Richtigkeit der Herleitung aus dem Germanischen. Laut T. It-
konen (1982:205) ist kangas autochthon.

Im EEW 3uBlert Magiste die auf Thomsen (1890 : 257) zuriickge-
hende Vermutung, es konne sich bei kangas “evtl. um eine urostsee-
fi. Abl. vom Adj.-st. kang- (s. kange [‘stark, hart, steif’]) handeln
mit etwa der urspr. Bed. ‘starkes, steifes Gewebe’” (EEW 1982-
83:689). Im SSA wird diese Vermutung nur in den Literaturanga-
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ben, nicht im Haupttext des Lemmas kangas erwahnt; dies diirfte
bedeuten, dafl SSA sie ablehnt. Es sei zugunsten dieser Deutung
von kangas darauf hingewiesen, da8 kangas als ‘stark(es Gewebe)’
im Gegensatz zu fi. aivina ‘gereinigter Flachs; feines Leinen’, ingr.
aivina ‘gereinigter Flachs’, karel. aivina ‘eine Art von (gekauftem)
Stoff’ stehen konnte; auch aivina soll dem Ursprunge nach ein Ad-
jektiv sein (vgl. dazu Kylstra et al. 1991:19-20).

Viele (nahezu) allgemein ostseefinnische Worter auf -as, Gen.
-a(h)an, sind germanischer Herkunft: man vergleiche dazu die von
Koivulehto (1981:346-347, Anm. 45f.) vorgelegte Aufzahlung.

Die alte Herleitung von kangas aus dem Germanischen ist nicht
besonders gut gelungen, aber vielleicht findet sich ein anderes Ori-
ginal. In einigen ostseefinnischen Sprachen bedeutet kangas das
Gewebe, das noch im Webstuhl hangt, also das Gewebe, dessen
Herstellung noch im Gange ist: ingr. kangaZ ‘kotona kudottu tai
kudottavana oleva pellavakangas’ (IMS), karel. kankas ‘kangaspuilla
kudottu t. kuteilla oleva kangas; (Pl.) kangaspuut’ (KKS); liid. und
weps. kangaz bedeutet laut SSA (I 1992:298) ebenfalls ‘kotona ku-
dottu t. kudottavana oleva kangas’ und ‘kangaspuut’. Licht auf die
urspriingliche Bedeutung des finnischen Singulars wirft auch folgen-
de Stelle in der finnischen Bibeliibersetzung aus dem Jahre 1642: Ja
hanen keihans varsi oli nijncuin cangan orsi (1. Samuel 17:7), wo-
mit aus der Lutherbibel vom Jahre 1545 die Stelle “Vnd der schafft
seines Spiesses war wie ein Weberbawm” vergleichbar ist. Die Be-
deutung ‘Webstuhl’ (fi. ‘kangaspuut’) findet sich iiberdies beim lett.
Wort kangas f. (P1.) ‘Webergestell’, das laut Thomsen (1890:257)
und SKES eine Entlehnung aus dem Livischen ist. Man vergleiche
auch fi. luoda kangas, luoda kangasta ‘anscheren oder anzetteln’,
panna kangasta ‘ein Gewebe aufziehen oder an den Webstuhl reihen’
(Erwast), panna kangasta ‘sitta upp en vaf’, istua kankaalla ‘sitta
till vafs’, olla kankailla ‘vara under vafning’ (L6nnrot), fi. Mundart
von Kiihtelysvaara kangas ‘luomapuilla olevista loimilangoista’ (al-
so ‘auf dem Scher- oder Zettelrahmen befindlicher Kettengarn oder
Aufzug’ (Nirvi); weps. moda kangaz ‘die Kettenfiden (Lingsfiaden)
fir ein Gewebe vorbereiten’ (SVJ); estn. kangast looma, kangast
ehitama ‘ein Gewebe aufschlagen’, kangas peale ajama ‘die Werfte
(letid) vom Scherrahmen auf den Webstuhl bringen’ (Wiedemann).
Es liegt der Gedanke nahe, daBl das Wort kangas urspriinglich das im
vertikalen Webstuhl hingende Gewebe bezeichnete. Der urspriingli-
che ostseefinnische Webstuhl war vertikal; vergleiche dazu Kaukonen
(1962:334). Erwiagenswert ware nun, ob nicht irgendein Zusam-
menhang mit entweder urgerm. *ganga-z oder urgerm. *yanga-z
vorliegen kann.

Auf urgerm. *ganga-z, eine Ableitung vom Verbum *ganga-n-
‘gehen’ werden folgende Worter zuriickgehen: mhd. ganc m. ‘eine
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bestimmte Anzahl Fiden in der Kette oder zum Aufzug’ (Terminus
der Weberei; Lexer 1986:53), mnd. ganc m. ‘in der Weberel vorge-
schriebene Breite des Aufzugs, der Kette, aus einer vorgeschriebenen
Anzahl von Fiden, verschieden fiir die verschiedenen Sorten Laken
und Leinen’ (Lasch-Borchling 1933:12-14). Das Danische kennt
gang — aufBer in anderen Bedeutungen — ebenfalls als Fachaus-
druck der Weberei: dan. gang ‘antal af 40 kadetrade’, laut Dahlerup
(1924 : 672, 681) eine Weiterentwicklung von gang "hvert enkelt af de
tilfaelde, hvori en handling finder sted’. Urgerm. *ganga-z m. bzw.
*ganga- n. hat in anderen Bedeutungen eine grofere Verbreitung
erfahren: got. gagg n. ‘Weg, StraBie’; ahd. gang m. ‘Gang, Gehen,;
Bewegung, Lauf, Weg, Zug, Schritt’, as. gang m. ‘Gang, Weg, Ver-
lauf, Ergehen’, afries. gang m. ‘Gang’, ae. gang m. ‘going, journey;
progress, track, footprint; flow, stream, way, passage, course, path,
bed; drain, privy; (PI.) steps, platform, stage’, gang n. ‘hap, occur-
rence’, an. gangr m. ‘Gehen, Gang, Schritt; Bewegung; Abtritt’,
gang n. im Pl. gong ‘Gange, Wege’. Man vergleiche zu dieser Ver-
breitung auBler Seebold (1970:213-216) die gdngigen Worterbuicher
altgermanischer Sprachen. Die Belege des Terminus der Weberei
sind verhaltnismaBig jung und auf den kontinentalen Teil des West-
germanischen und das Danische beschrankt. Dies mahnt zur Vor-
sicht, denn es kann ein erst mittelalterlicher technischer Terminus
vorliegen. Genauso gut vorstellbar aber, wenn nicht gar wahrschein-
licher ist, daB sowohl das bezeichnete technische Verfahren wie auch
der Terminus wesentlich dlter sind und die Art der iberlieferten
(frih)mittelalterlichen Texte die Ursache dafiir ist, daB der Fachaus-
druck gang erst spat und in beschranktem Umfang in Erscheinung
tritt.

Noch eine weitere Herleitungsmoglichkeit kann erwogen wer-
den, und zwar die Entlehnung einer Ableitung vom Verbum
*yanyan- ‘hdngen’. Zu *yanga-z / *yanyd-z als Bezeichnung von
Textil konnte auf folgendes hingewiesen werden: ahd. umbihang m.
‘Vorhang, Wandteppich’ (Wells 1990:653) (< urgerm. *-yanga-z;
vgl. Seebold 1970:249-250, s.v. hanh-a- ‘hangen’), mhd. umbe-
hanc m. ‘Um-, Vorhang, bes. rings um die Wand oder sonstwie
aufgehangter Teppich’, vor-hanc, fir-hanc m. ‘Vorhang’ (Lexer
1986:243, 303), got. faura-hah n. ‘Vorhang’ (< urgerm. *-yanya-;
vgl. Seebold a.a.0.). Die ahd. und mhd. Worter zeigen, daB ein
hangendes Tuch als “Hang” bezeichnet werden kann. kangas be-
deutet, wie oben gezeigt wurde, im Finn., Ingr., Karel., Lid. und
Weps. auch ‘Gewebe, das sich noch im Webstuhl befindet’, m.a.W.
‘Gewebe, das noch im Webstuhl hangt’.

Lautlich waren unter der Voraussetzung einer frithen Ent-
lehnung, die sich mit der allgemein ostseefinnischen Verbreitung
von kangas gut vertragen wirde, urgerm. *ganga-z und urgerm.
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*xanga-z beide moglich. Sowohl urgerm. *¢- wie auch urgerm. *y-
werden durch urfi. *k- reflektiert; bekannte Beispiele sind fi. kethds
‘Speer’ (auch karel., lid., weps.) ~ urgerm. *gaiza-z > an. geirrm.
‘id.” bzw. fi. kallio ‘Felsen’ (nicht liv., sonst allgemein ostseefi.) ~
urgerm. *yalljon- > an. hella f. ‘flacher Stein, flacher Felsen am
Meer’. Inlautendes urgerm. *-ng- wird durch urfi. *-nk- (in der
schwachen Stufe *-ng-) reflektiert, wie z.B. fi. rengas ‘Ring, Rei-
fen’ (nicht liv., sonst allgemein ostseefi.) ~ urgerm. *xrenga-z >
*yringa-z > an. hringr m. ‘Ring’ zeigt.

Semantisch diirften beide Herleitungen in Betracht kommen,
wenn auch der Umstand, da kangas sich auch auf die Anfertigung
und auch auf die Vorbereitung fur die Anfertigung des Tuches zu
beziehen scheint, starker auf urgerm. *ganga-z deutet. Lautli-
che Kriterien lassen eine Herleitung aus *ganga-z aulerdem noch zu
einer spateren Zeit als Entlehnung aus *yanga-z als moglich erschei-
nen; allerdings liegt angesichts der Verbreitung im Ostseefinnischen
der Gedanke an eine friithe Entlehnung nahe.

Abkirzungen
ae. = altenglisch; afries. = altfriesisch; ahd. = althoch-
deutsch; an. = altnordisch; as. = altsiachsisch; ddn. = danisch;
dt. = deutsch; estn. = estnisch; £ = feminin; fi. = finnisch;
germ. = germanisch; got. = gotisch; idg. = indogermanisch;

ingr. = ingrisch; karel. = karelisch; lett. = lettisch; liv. = li-
visch; liad. = liidisch; m. = maskulin; mhd. = mittelhochdeutsch;
mnd. = mittelniederdeutsch; n. = neutrum; norw. = norwegisch;
Pl. = Plural; schwed. = schwedisch; slav. = slavisch; urfi. =
urfinnisch; urgerm. = urgermanisch; urn. = urnordisch; weps. =
wepsisch; wot. = wotisch.
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Terre Xodcrpa
(TponnAren)

CBHCAET JIM C TKAIIKOI'O CTAHKA IIAYK?
0 MPUBAJITUVCKO-OMHCKOM CJIOBE kangas

Pesoume

YacTo COMHEBalOTCA B JaBHEM BO3BEXEHHH NPHGAITHACKO-
¢rECKOrO cnoBa kangas ‘TxaHs’ X repMaECKEM f3nKaM (Cp. ApeB-
HeHOPB. kgngur- B ApeBHeHOpB. kengurvife ‘mayx’). Caomcr-
BeHHOE MHOXECTBEHHOMY UYHCIy kankaal 3mauenEe ‘Txanmxmil cra-
HOK’, BHpaXXeHEs TEOa ¢EE. [uoda kangas ‘cHOBaTs’ E mOAOGHL
npE6anTEACKO-QAECKEA CIOBAPHMI MaTepHAJ IO3BONAIOT CYHTAThH
BEPOATHLIM HCXOXOM JApeBHerepM. ciioBo *ganga-z (> cpeameBepx-
HEHEM. ganc M. ‘OIpeAesieHHOE KOJEYECTBO HETOK B CTPOIO HIE AIA
nopsemrBanEs’). B craTie ofpamaercs BEEMaHEe Taxxe Ha (omHe-
THYECKYI0 B CEeMaHTHYEcKylo 6IE30CTh cioB kangas B ApeBHerepM.
*xanga-z (> -hang B gpesEeBepxHemeM. umbi-hang M. ‘cTemELMA
KoBep, 3aHaBec’, E Ip.).
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Laszlo Honti
(Groningen)

ZUR FRAGE NACH DEM ASPEKT
UND TEMPUS
IN DER URALISCHEN GRUNDSPRACHE

0. Setalas Monographie iiber die Tempus- und Modusstamm-
bildung in den finnisch-ugrischen Sprachen (Setala 1887/1981)! hat
sich als ein Werk von bleibendem Wert erwiesen. Viele seiner Er-
gebnisse gelten auch heute als richtig. Die meisten von ihnen haben
den Status grundlegender Kenntnisse der Finnougristik. Die nach-
folgenden Forschergenerationen haben jedoch auch eine Reihe von
Teilproblemen in einem anderen Licht erscheinen lassen, welcher
Umstand den globalen Wert der Pionierarbeit Setalas nicht ver-
ringert. Wenn heutzutage die Problematik der grundsprachlichen
Modi und Tempora aufs neue unter die Lupe genommen wird, kann
Setalds Forschung nicht auBler acht gelassen werden.

1. Eine seiner wichtigsten Feststellungen ist, da der finnisch-
ugrischen Grundsprache der Ausdruck des Aspektes und nicht der
des Tempus eigen war: “... man kann schliefien, da8 die Tempo-
ra urspriinglich keine Zeitstufe, sondern eine Aktionsart,?
das Pras[ens] die dauernde, nicht abgeschlossene, und das Prateri-
tumn die abgeschlossene Handlung, bezeichnet haben. Auch aus dem
Gebrauch der Tempora ersieht man, da8 sie eigentlich keine Zeit be-
zeichnen, zu deren Angabe sie auch kein Element enthalten ... Da
aber die Handlung vom Standpunkt des Sprechenden aus entwe-
der als gegenwartig oder als vergangen oder als kiinftig erscheint,
das Prasens iiberhaupt ein Tempus der gegenwartigen und kiinfti-
gen (nicht vergangenen) Zeit und das Prater(itum] ein Tempus der
vergangenen Zeit” (Setald 1887:174).

Diese Auffassung widerspiegelt sich in den Stellungnahmen

1 Diese Arbeit erschien urspriinglich im Jahre 1886. Als 2. Band der
Serie JSFOu wurde sie erneut in 1887 und 1981 und zwar unverandert
veroffentlicht.

Wie es aus dem Text hervorgeht, hat Setila eigentlich Aspekt mit
der Aktionsart gemeint. Zum Zusammenhang zwischen Aktionsart und
Aspekt vgl. Klein 1974 : 77ff., 103; Lyons 1990 :706.
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vieler spaterer Finnougristen.® Es lohnt sich einige von ihnen zu

Natirlich hat sich auch Budenz, der Griinder der ungarischen Fin-
nougristik und z.T. Setidlas Zeitgenosse, mit dieser Frage beschaftigt, be-
sonders in seiner Arbeit zur Morphologie der finnisch-ugrischen Sprachen
(Budenz 1884-1894). Seine Auffassung weicht aber wesentlich von dem
Standpunkt ab, der ihm in der Fachliteratur im allgemeinen zugeschrieben
wird: “Az dllitmanynak bizonyos iddre vonatkozasat az ugor [= finn-

ugor; L. H.] nyelvek csak az indicativus-mddnal fejezik ki ... — s itt
is az amigy is értettojel'en id8 ellenében csak a mult idé nyert
megkiilonboztetett kifejezést ... Ezen functio (tempus praeteritum)

kitételére alkalmazott alakok kozt egy van, amely az ugorsagnak mind-
két dgdban eléfordil (finn mens, lapp manni, magy. mene) s e szerint
még az ugor [= finnugor; L. H.] alapnyelvbdl vald” (Budenz 1893:179
und 1884-1894:351). Korhonen hat die Budenzsche Auffassung richtig
interpretiert: “A Setalat vezerld legfdbb elgondolds, mely szerint az id6-
és moédjelek deverbalis képzdkre vezethetSk vissza, mar Budenz alakta-
naban is vildgosan megfogalmazddott” (Korhonen 1987-1988:113), Bu-
denz stellte namlich keine These auf, wonach die finiten Verbalformen in
der finnisch-ugrischen Grundsprache nicht temporale sondern aspektuale
Verhailtnisse angedeutet hitten. Vom Thema meines Aufsatzes her ist
es nicht von besonderem Belang, worin sich Budenz’ Meinung von der
Setalas unterscheidet. Es ist aber wissenschaftsgeschichtlich interessant,
was Budenz tatsachlich behauptete. Ich denke, Szinnyeis Rezension iiber
Setaldis Monographies(Szinnyei 1893) hat das Misverstandnis verbreitet,
das sich in der Literatur ziemlich oft wiederholt (z.B. Angere 1956 :103;
Ravila 1957 :4; Itkonen 1966 :285). Das Misverstindnis besteht darin,
dafl Budenz ahnlich wie Setild die Tempusfunktionen der grundsprach-
lichen finiten Formen beurteilte. Die Quelle des Misverstandnisses muf§
Szinnyeis folgende Bemerkung gewesen sein: “A tempustdveknek ez a
folfogasa joforman teljesen megegyez azzal, a melyet Budenz az & egye-
temi el6addsaiban mar régebben (1875-76) fejtegetett (v6. hagyatekat:
NyK. XXIII. 179)” (Szinnyei 1893 :464). Ich kann naturlich nicht wis-
sen, was Budenz damals an der Universitat Budapest vorlas. Wir kénnen
aber leicht nachsehen, was fiir einen Standpunkt er jedenfalls schriftlich
vertrat. Wenn wir die Stelle in Budenz’ Arbeit, auf die sich Szinnyei
berief, aufschlagen, finden wir folgendes: “A modus-, illetdleg modus
tempus-jelentéssel jard igealak, mely az alanyra mutatd személyragokat
elfogadvan, allitmanyigévé valik, az ugor [= finnugor; L. H.] nyelvekben
részint kiildn képzdkkel keszill, részint még a csupa igetdvel egyezd (je-
lesen tébbnyire ilyen az indicativus, masutt az imperativus alak, idére
nézve az indic. praesens-alak). Az ugor modus- es tempus-toket, a
mennyiben az alanynyal egyenletben allanak, nevszdétészerieknek,
az az nomen agentis-féleknek kell tekinteniink ... Egyébként a mo-
dus es tempus kifejezésére hasznalt képzések eredetét részben bi-
zonyos fogalomhatarozé (frequentativ—continuativ, momentan-
perfectiv) iget8képzésekben taldljuk meg” (Budenz 1893:179-180 und
1884-1894:351-352). Wie aus dem Zitat hervorgeht, sah Budenz den
Prasensstamm einen blofilen Verbalstamm an. Ebenso identifizierte er
das Prateritumsuffix *; mit dem gleichlautenden Suffix des Nomen agen-
tis (Budenz 1893:182 es 1884-1894:354). Was die Bemerkung Szin-
nyeis jedoch einigermafien verstindlich macht, ist, daf Budenz im Zu-
sammenhang mit dem wogulisch-ostjakischen Tempussuffix s vom Pra-
teritalstamm mit momentanem Wert spricht (Budenz 1893 :184 és 1884~
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erwihnen. Genau dieselbe Meinung wie Setila vertrat Szinnyel
(1922:119), und in dhnlichem Sinne auBerte sich auch Klemm: “Ha
a fgr. igealakokat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy azokon sem-
miféle olyan jel nincsen, amely eredetileg idé megjelSlesere szol-
gélt volna, a fgr. igealakok tehat eredetileg semmiféle iddt
sem fejeztek ki. E nyelvi jelenségnek megvan a maga lélektani oka”
(Klemm 1928-1940:71). Angere dachte sogar, Setala habe die Ver-
haltnisse in der finnisch-ugrischen Grundsprache zufriedenstellend
erklart, es waren nur noch die Verhiltnisse in der uralischen Grund-
sprache zu erhellen.# Er formulierte seine Einschatzungen von der
Frage Aspekt und/oder Tempus in der uralischen Grundsprache auf
der Suche nach Spuren der angeblichen Verwandtschaft zwischen
dem Uralischen und dem Jukagirischen im Sinne Setalas: .. es
ist durchaus nicht erstaunlich, daB wir keine dem Uralischen und
Jukagirischen gemeinsamen Tempussuffixe finden, da das Uralische
moglicherweise noch gar keine Tempussuffixe gekannt hat. Vieles
spricht dafiir, daB in der uralischen Ursprache tiberhaupt keine Tem-
pussuffixe vorhanden gewesen sind” (Angere 1956 : 110)%. In seinem
uralistischen Kompendium weist schliefllich Collinder nur nebenbei
im Zusammenhang mit einem eventuellen *k-Prasenssuffix darauf
hin, daB es vielleicht etwas Gemeinsames mit dem Ausdruck von
Aspekt und Modus hatte (Collinder 1960:246, 303ff., vgl. auch
264-265).

Fast 100 Jahre nach dem Erscheinen von Setilas Werk hat nun
Janhunen einen skizzenhaften Uberblick der charakteristischen Zii-

1894 :356; das Wogulische hat wirklich ein Momentansuffix s), wobei er
nicht wahrnahm, daB das tscheremissische Tempussuffix §, welches er
mit dem Suffix des Nomen agentis fur identisch hielt, mit dem obugri-
schen Tempussuffix zusammenfallt. Budenz rechnete also nur im Falle
des wogulisch-ostjakischen Tempussuffixes mit einem urspringlich mo-
mentanen (~ momentan-perfektiven) Suffix, was die Grundlage fir die
irrefihrende Aussage Szinnyeis war.

4 «Uber die Tempussuffixe des Ururalischen gibt es noch keine Un-
tersuchung mit geniigend uiberzeugenden Resultaten. Dagegen liegt eine
ausgezeichnete Arbeit Setalas iber die Tempusendungen im Finnougri-
schen vor ... Nach dem Erscheinen von Setalas Abhandlung ist es sinnlos,
die Tempusendungen des Finnougrischen erneut zu untersuchen, um so
mehr als, noch vor Setila Budenz zu demselben Resultat gekommen war.
Auch Szinnyei hat das Ergebnis gutgeheifien ...” (Angere 1956 : 102-103).

5 Eine ihnliche Ansicht vertritt Décsy, der meint, es sei natirlich,
in der frihen Phase der Sprachentwicklung verstindlich, in der sich die
uralische Grundsprache befand, dafl es keiner grammatikalisierte Tempus-
ausdruck gab. So hatte die uralische Grundsprache die temporalen Ver-
haltnisse mit Hilfe von Adverbien ausdriicken konnen (Décsy 1990 : 77),
dazu vgl. die sog. “tenseless languages” (s. Comrie 1985: 50ff.; Comrie
1991: 82-83). Fir die finnisch-ugrische Grundsprache erschlieft Décsy
zwei Tempora: “Das Zeichen des Prasens war ... die Nullstufe, das des
Prateritums das s (5)” (Décsy 1965 :158).
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ge der uralischen Grundsprache verdffentlicht, in dem er die Auffas-
sung vorlegt, die dem Standpunkt Setalas auBerst nahe steht und
wonach der die uralische Grundsprache iiber finite tempussuffixlose
Verbalformen mit unterschiedlichen Zeitstufen verfiigte.5 AuBerdem
habe es ein mit Hilfe eines deverbalen Nomensuffixes gebildetes Ver-
gangenheitsparadigma gegeben. Janhunen hat bei der Formulierung
dieser Auffassung die gut und seit langem bekannten Verhailtnis-
se im Samojedischen (s. Castrén 1854:373; Prokof'ev 1931:441;
1935:65; 1937:40, 72, 88, 115; Hajdu 1966 :72; 1987:246) im Au-
ge behalten. Der Verfasser der Inventarisierung der Eigenschaften
der uralischen Grundsprache hat in einem unlangst erschienenen
Handbuch auf die Behauptung Janhunens mit Vorsicht (“It is now
claimed ...”) verwiesen (Raun 1988:563). Und vor kurzem hat sich
Raija Bartens in einer Studie mit den altesten Tempora der urali-
schen Sprachen befafit, in der sie versuchte, die aus der uralischen
und finnisch-ugrischen Grundsprache vererbten Tempussuffixe (und
andere Morpheme der Konjugation) der Tochtersprachen als Tra-
ger alterer (grundsprachlicher) aspektualer Funktionen darzustellen
(Bartens 1993).

2. Bevor ich meine Ansicht bezuglich der Frage “Aspekt
und/oder Tempus in der uralischen Grundsprache?” vorlege, moch-
te ich auf einige terminologische Fragen eingehen.

2.1. Dies betrifft vor allem den Aorist, welcher Name als Be-
zeichnung eines samojedischen Tempus (das im Nordsamojedischen
kein Suffix, d.h. ein @Z-Morphem hat) in der samojedologischen
und uralistischen Fachliteratur in den letzten Jahrzehnten des 6fte-
ren gebraucht worden ist. Janhunen hat in seiner Skizze aufgrund
des samojedischen “Aorists”, der von dem perfektiven oder imper-
fektiven Aspekt des Verbs abhangig entweder Vergangenheits- oder
Gegenwartswert habe, fiir die uralische Grundsprache dhnliche Ver-

6 “The ordinary conjugation without a tense morpheme was probably
originally neutral with regard to time, forming an aorist that could refer to
present, future, or even past actions depending upon the semantics of the
verb (a similar system exists today in Samoyed)” (Janhunen 1982 :36).
Auch hinsichtlich der indogermanischen Grundsprache ist der Gedanke
aufgetaucht, daB dem Aspekt eine wichtige Rolle zukam. Die Meinun-
gen hieriiber gehen aber stark auseinander: Szemerényi weist zurick,
daB der Aspekt irgendeine nachweisbare Rolle gehabt hatte (Szemerény:
1989 :332ff.), Beekes sagt zu dieser Frage uberhaupt nichts (s. Beekes
1990:279), Lehmann dagegen meint aufgrund des Altgriechischen und
anderer indogermanischer Sprachen, dafi man mit einer morphologisch
bezeichneten grundsprachlichen Aspektkategorie rechnen muf (Lehmann
1993:179-180, vgl. auch 177). “We may assume a similar situation for
the stages of the proto-language, though in early periods expression for
aspect was more fundamental than that for tense” (Lehmann 1993:181;
vgl. auch Comrie 1991 : 83-84). Erst spiter hattengich in einigen Dialek-
ten Tempussuffixe herausgebildet, andere Dialekte dagegen hatten eher
den Aspekt beibehalten.
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haltnisse wie im Samojedischen angenommen, und Bartens versuch-
te diese Annahme zu bestatigen.

Obwohl Aspekt und Tempus nahverwandte Begriffe sind, sind
sie dennoch nicht gleichzustellen. Der eine fallt namlich nicht voll-
kommen mit dem anderen zusammen. Aus der reichen diesbeziig-
lichen Fachliteratur habe ich einen Artikel (Fabo 1985), der unter
Berufung auf neuere Literatur die Zusammenhéange zwischen den
beiden Begriffen klarzulegen versucht, als Ausgangspunkt zu mei-
nem Gedankengang gewahlt, um in Anlehnung an ihn dem We-
sen des uralischen “Aorists” und den Verhaltnissen in der urali-
schen Grundsprache naherzukommen. Laut Fabos Uberlegungen
ist Aspekt eine nicht-deiktische Zeitkategorie. Aspekt gibt nur sei-
ne eigene Zeitstruktur an, d.h. er weist nicht auf den Zeitpunkt der
Handlung sondern nur auf eigene, “innere” Zeit hin. “Az aspek-
tus tehat egy olyan idéfajta, amely nem kozvetlenil adott. Az
aspektusfliggveny értékeként kapott idGszerkezet (pl.: folyamatos)
végs6 aspektusértékét egy oppozicidban kapja meg (ebben az eset-
ben a befejezettel valo szembenadllasban). Ezért az aspektus révi-
den: idérelaciok oppozicigja” (Fabé 1985:139). Die unterschiedli-
chen Erscheinungsformen des Aspekts treten also als Glieder binarer
Oppositionen (perfektiv—imperfektiv, durativ-momentan usw.) auf.
Die in den uralistischen Forschungen am meisten zum Vorschein
kommenden Aspekte lassen sich folgendermaBen definieren: “A szi-
tuaciok egyidejlisegebdl ad6do relaciokat nevezziik imperfektiv (fo-
lyamatos) aspektusnak, a szituadcidk egymasutianjabdl adéddakat
perfektivnek (befejezett)” (Fabo 1985:135). Aspekt kann gram-
matikalisiert, an gewisse morphologische Merkmale gebunden sein
(Fabo 1985:132). (Aufgrund des Samojedischen hat Mark Ahnli-
ches festgestellt; s. Mark 1983.)

Wie bereits oben erwahnt wird die suffixlose, aspektuale Unter-
schiede widerspiegelnde Konjugation der samojedischen Sprachen in
der herkémmlichen Literatur Aorist genannt. Mir scheint freilich,
daB dieser Name nicht der geeignetste Terminus technicus zur Be-
nennung dieser Personsformen im Samojedischen ist. Er wurde von
dem sowjetischen Samojedologen Prokof’ev (Prokofjew 1931 :441;
IIpoxogren 1935:65; Iipoxodres 1937:40, 72, 88, 115) eingefiihrt,
der damit ein “unbestimmtes, neutrales Tempus” entweder mit per-
fektivemn oder imperfektivem Aspekt gemeint hat? (vgl. Kyamenozra
E ap. 1980:235). Danach hat sich dieser Terminus in der Fach-

“Fur das Ostjak-Samojedische gibt Castren folgende Verbalformen
an: drei Zeiten fur den Indikativ, einen Konjunktiv, einen Imperativ,
einen Infinitiv und zwei Gerundiumformen ... Die yerste Zeit¢ Castréns
mit der kein bestimmter Zeitbegriff verbunden wird, konnte als Aorist. die
>zweite¢ als Praeteritum, die >dritte¢ als Futurum bezeichnet werden”
(Prokof 'ev 1931:441).
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literatur durchgesetzt (z.B. “preesensin (aoristin) muodot”: Ra-
vila 1960:249; Hajdu 1966 : 72; Hajdu 1968a:77; Hajdu 1968b:61,
145; Bergsland 1973 :45). Der samojedische “Aorist” driickt sowohl
temporale wie auch aspektuale Verhaltnisse aus, wie dies aus der
von den Samojedologen gegebenen Beschreibungen hervorgeht (z.B.
Hajdu 1987:246)2, der im System der Tempora die Stelle des Pra-
sens einnimmt? (s. Itkonen 1966:280, ebenso Kyszemosa m ap.
1980:235). So gibt der “Aorist”, das Tempus mit & Tempussuffix,
dank dem durch die Semantik des Verbs bestimmten Aspekt, die
“innere” Zeit im Verhaltnis zu dem Moment der von dem Verb aus-
gedriickten Handlung oder Geschehens an. Wenn das Verb perfek-
tiven Aspekts ist, driickt es eine vor der AuBlerung abgeschlossene
Handlung oder ein Geschehen mit Konsequenzen bis zu dem Mo-
ment der Aussage aus, deren Ergebnis in der Gegenwart (zur Zeit
der Auflerung) wirksam ist. Wenn das Verb dagegen imperfektiven
Aspekts ist, driickt es entweder eine nach der AuBerung eintretende
Handlung oder eine Handlung gerade im Gange zur Zeit der Aussage

“Sie [= die samojedischen Sprachen; L. H.] besitzen ... iber die
Verbformen mit Tempussuffix hinaus eine spezifische, aoristisch (oder
neutrales Verbtempus) genannte suffixlose verbale Paradigmenreihe, bei
deren einzelnen Formen der prasentische bzw. vergangenheitliche Tem-
puswert von der Aktionsart (bzw. Aspekt) abhangt. So haben z.B. die
Verben xd-3 ‘sterben’, temta-s ‘kaufen’ oder mada-s ’zerschneiden’ mo-
mentanen Charakter: Das im Verbstamm ausgedriickte Handeln oder
Geschehen ist nicht temporal mefibar, es. dauert nur einen Augenblick
und gehort bei seiner Beendigung schon zur Vergangenheit. Die Formen
solcher momentaner Verben ohne Tempussuffix und sonstige Ableitungs-
suffixe haben Vergangenheitswert: xa ’er ist gestorben’, temta-dm ‘ich
habe gekauft., mada-n ’du hast geschnitten’ usw. Es gibt jedoch eine
andere Gruppe von Verben, deren Aktion als durativ bezeichnet wird. So
gibt das z.B. mit den Verben (Inf.) jil'é-s ‘leben’, junra-s ‘fragen’, ya-
nd-s ‘krank werden, leiden’ ausgedriickte Handeln oder Geschehen einen
Dauerzustand an. Deshalb hat die Verbindung Stamm + Suffix in ihnen
Prasenswert: jil'é-dm ‘ich lebe’, junra-n ‘du fragst’, yana ‘er ist krank’.
Wenn das Vergangenheitssuffix -s zu diesen Verben durativer Aktions-
art hinzutritt, 1aBt es ihre Bedeutung Vergangenheitswert bekommen”
(Hajdu 1987 : 246).

9 «Jurakissa aoristi on oppositiossa toisaalta ural. kantakielesta periy-
tyvan preeteritin toisaalta futuurin kanssa. Sen perusfunktio on siten
selvasti preesensin, jota se kontinuatiivisissa verbeissa merkitseekin” (It-
konen 1966 : 280). In Décsys jurakischer Chrestomathie werden auch nur
present tense und past tense besprochen (Décsy 1966 : 34ff.). Die Meinung
von Mescaninov weicht wesentlich davon ab: “p camoepcxmx ssuxax mer
eme NMOANEHHOIO JClNCeHHS IO BpEMEHaM. DBMecTo Hero BHCTynaer EHoe
JlelleHHe, & EMEHHO: BLIDa)XeHHE JEACTBEL B Impollecce (AOPHECT) H XOHCTA-
tEpoBarme ¢axTa geficTeEs B mpommox (mpomeAmee Bpes)” (MemarEROB
1949:67, vgl. auch 67-68). Vgl.: “Tempukset muodostavat systeemin,
ja yhden tempuksen merkitys on parhaiten tai perati ainoastaan kuvat-
tavissa suhteuttamalla se muiden merkityksiin” (Larjavaara 1990:217).
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aus, weshalb es sinnlos ist, den samojedischen “Aorist” als “unbe-
stimmtes, neutrales Tempus” zu deuten.!® Dabei muB noch erwahnt
werden, daB der (perfektive oder imperfektive) Aspekt an dem aus
dem reinen Verbalstamm bestehenden Verb morphologisch unbe-
zeichnet bleibt. Die Vergangenheitsformen verlegen die Handlung
dagegen in eine — im Vergleich mit dem Zeitpunkt der AuBerung —
fernere Vergangenheit.!1

Die Funktionen des suffixlosen Tempus des Samojedischen las-
sen sich mit denen des Aorists in indogermanischen Sprachen nicht
in Einklang bringen. D.h. die Deutung des samojedischen Tempus
mit @ Tempusmorphem als Aorist im Sinne Prokof ' evs ist nicht mit
der urspriinglichen Bedeutung dieses Begriffes zu vereinbaren. Der
Aorist soll in den indogermanischen Sprachen, wo er zuhause ist, den
perfektiven Charakter der Ereignisse irgendwann vor der Handlung
wiedergeben.1? Ich habe schon frither versucht, auf diese termino-

10 Wenn die samojedischen Verben mit perfektivem Aspekt als Ver-
ben resultativen Charakters, die mit imperfektivem Aspekt als Verben
nichtresultativen Charakters interpretiert werden, konnen vielleicht die
Werte Aspektualitat und Tempus im Prasens besser auseinandergehalten
werden.

*"HeonpeneneEEoe BpeMs EMENT BCE IIATOIM XKak CO 3HaUeHNEM CO-
BEPDMEHHOCTE, T3K X CO 3HAYCHNEM HECOBEDIICHHOCTN XelcTBEL. B cms-
3N C JTEM HeONpeReIeHHOE BpPEMS HEHeNxoro riarona obo3mavaer co-
BepIIADmeecs, & TaKme COBEpmNBImeecs (Yame B HeAaBHeM IPOmIOM)
Zeficreme ... Ilpomezmee BpeMs BupamaerT OTHOCNTENLEYO JaBHOCTL
NPONCIIEAMEro NI NPONCXOANBINErO ACACTBES N 3aximmvaer B cebe mpo-
TEBONOCTBBIEHNE HACTOSIMeMY. [aM, rie 5TOro HPOTNBONOCTABICHNS HeT,
Jaxe B T€X CIyYadx, XOIAA Peus EAET O AeHCTBEAX, SBHO HE OTHOCSIINXCS
X AAHHOMY MOMEHTY, IOBECTBOBAHNE MOMET BECTECL B HEONpPERCICHHOM
ppemerx” (Tepemenxo 1965:895; vgl. auch Tepemerxo 1973 :137-138).

12 Altgriechisch: “Aorist (perfective past)” (Comrie 1991:19; vgl.
auch Lyons 1992:314-315). “Aorist (a6ptaro(: unbestimmt; ~ Ver-
gangenheit mit ingressiver oder effektiver Aktionsart)” (Lewandowski
1985:1094). “Aorist [griech. aoristos <unbestimmt>. Griech. Bezeich-
nung fir den perfektiven Aspekt, manchmal eingeschrankt auf perfekti-
ven Aspekt im Prateritum ...” (Bufmann 1990: 88{. “perfectief aspect
Aspect dat door het werkwoora aangeduide handeling of gebeurtenis als
afgerond geheel beschouwt, zonder verdere verdeling in opeenvolgende
fasen als begin, midden en eind. Perfectief aspect wordt in veel talen ge-
grammaticaliseerd. Deze gegrammaticaliseerde vorm wordt soms ook wel
aangeduid met de term aoristus, vooral wanneer het zaat om verleden-
tydsvormen met perfectief aspect” (Kost 1990: 158-159). “Aopmcr (rpew.
aoristos) — rpaMmarTNvecxad KaTeropEs IPaNKJOeBPONEHCKOro IIArola,
BUPAMADIALCE COBOKYNHOCTLI HECKONLCKNX IapafNrM $opu,
PR3INYHMX IO CBOE CTPYKTYPe N NPONCIOXICHND, HO EMEBMEX OTHO-
CETemEO ofIMee BEZO-BPEMEHHOE 3HAUCHNE HEANNTEMLHONO COBEPMEHHOIO
npomexmero geicrsms” (Apmesa 1990:37). Hinsichtlich des Aorists im
Altkirchenslawischen s. ['amamosEw 1991:200, im Altrussischen Kyame-
nos 1959 : 190-191. Der morphologisch bezeichnete Aspekt hat das friihe-
re komplizierte Tempussystem und den Aorist im Russischen verdringt
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logische Ungenauigkeit aufmerksam zu machen (Honti 1985:69).
2.2. Ich sehe eine Art Ungenauigkeit auch bei der Benennung
eines in der ungarischen Literatursprache nicht mehr existierenden
Tempus, des “elbeszél6 mult”, d.h. der “erzahlenden Vergangen-
heit’mit den Suffixe a/e, a/e (und o/0). Benkd hat den Namen
“folyamatos mult” (imperfektive, unvollendete Vergangenheit) ge-
braucht (Benké 1980:213). Bartens nennt dieses Tempus Imper-
fekt (Bartens 1993:23). Aufgrund seiner Funktionen in der alteren
ungarischen Sprache!3 scheint mir die Benennung “elbeszélé mult”,
“erzahlende Vergangenheit” treffender zu sein, ja ich mochte so-
gar “Aorist” vorschlagen. Es sei noch hinzugefiigt, daB E. Abaffy
in den von ihr verfaSten Kapiteln in der historischen Grammatik
des Ungarischen (Benkd 1991) dieses Tempus mit eben so vielen
Namen belegt hat, wie Tempussuffixalternanten in den verschie-
denen Stammtypen oder Personsformen auftreten (E. Abaffy 1991a;
E. Abaffy 1991b). Erst spater ist sie zu dem herkémmlichen Namen

“elbeszélé mult” zuriickgekehrt.14

(s. Cepe6penmmxon 1968 : 67-68 und die dort zitierte Literatur). Es wird
auch behauptet, dafl der Aorist im Altgriechischen “zeitlos” sel, aber alle
Tempora seien “zeitlos”: “Man kennt aus der griechischen Grammatik
von alters her die Unterscheidung von Primartempora (Prasens, Perfekt,
Futur, Futur IT) und Sekundartempora (Imperfekt, Aorist, Plusquamper-
fekt). Die Unterscheidung ist nach morphologischen Gesichtspunkten vor-
genommen ... Die Primartempora gelten als Zeitformen der Gegenwart
und Zukunft, die Sekundirtempora als Zeitformen der Vergangenheit.
Aber diese Bindung der Tempusgruppen ist nicht aufrechtzuerhalten. Das
Primar-Tempus Perfekt kann auf Vergangenes zurtickschauen, und das
Sekundar-Tempus Aorist kann aufler Vergangenem auch Gegenwartiges
oder Zukinftiges bezeichnen. Von diesem Tempus hat man schon 6fter
gesagt, es sei zeitlos. Wir stimmen dieser Feststellung zu, weiten sie je-
doch auf alle Tempora aus. Alle Tempora des Griechischen sind zeitlos”
(Weinrich 1971 :289).

13 “Leggyakoribb mult id3 szévegeinkben az tgynevezett elbeszéld
mult, a lata ~ lata (t6n, lon) tipusu 1geid8, amely a multban megtdrtént
eseményt, valamely esemeénylancolat egy-egy lancszemét fejezi ki, anélkil
hogy a beszéld a jelennel kapcsolatba hozna” (Barczi 1963:161). “Az
-a/-e jeles, elbesz€ld miltnak nevezett id6 ... a gorog aoristos[hoz] €s a
latin perfectum historicumhoz hasonléképpen funkcional: a miltban meg-
tortént esemeényt fejezi ki anélkiil, hogy a beszélé a jelennel kapcsolatba
hozni. Fiiggetlen ez az igeidd a cselekvés tartds vagy mozzanatos, befe-
jezett jellegetél is” (E. Abaffy 1983:139). Noch vgl.: “A kozvetlen €16
beszédet tikrozo szovegekben, pl. parbeszédekben és levelekben az
-a/-¢ jelesmilt a k6zelmiltat fejezhetiki... A kozelmiltnak -a/-¢é-
vel vald jel6lése az €16 beszédben, felteheten a kései dmagyar korszakban
is (mint ma is), nyelvjarasi sajatossig volt” (E. Abaffy 1992:153-154).

4 «A Kkései dmagyar korszak igeragozasi rendszere a kijelenté médban
négyféle miltat ismer. Alaki szempontbaol kettd kozuluk egyszerii, kettd
Osszetett. Az egyik egyszerdi mult oly sok valtozattal rendelkezik, hogy
ezeket Gsszefoglalva elbeszélé mult néven, jelentéstani elnevezését hasz-
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3. Bartens behandelt die Verhaltnisse beziiglich der KagegO-
rien der Konjugation der uralischen Grundsprache in dem Sinne,
daB das Uralische eigentlich noch iiber keine entwickelten verbalen
Formkategorien verfiigte (Bartens 1993). Im folgenden versuche ich
ihre Feststellungen kurz zusammenzufassen. Das Uralische besa
anfinglich tempussuffixlose finite Formen, die des Aorists, die vom
Verbalaspekt abhangend bald Gegenwart, bald Vergangenheit aus-
driickten. Erst spater haben sich aus Verbalnomina (Nomina agen-
tis) mit Bildungssuffixen Vergangenheitsformen herausgebildet. Das
Ableitungssuffix *s ist bereits in der uralischen Periode zum Vergan-
genheitssuffix geworden,!® *j dagegen erst spater. Laut Janhunen
waren ihre urspriinglichen Funktionen: “-j action, actor, ? comple-
ted action ... -§d/-$d action, actor, ? completed action” (Janhunen
1982:34). Bartens, die sich bei ihrer Studie auf Janhunens Aussa-
gen stiitzt, duBert sich nicht deutlich (sondern nur indirekt) dazu,
ob diese Verbalnomina Partizipien des perfektiven oder imperfekti-
ven Aspekts waren. Hinsichtlich der von Janhunen angenommenen
Funktionen des Suffixes auf s scheint sie vorsichtiger zu sein: “Jan-
hunen rekonstruoi uralilaiseen kantakieleen verbinominin suffiksin
sd/sd, jolla olisi ollut kaksi funktiota, nimeta teko tai tekija ...
Jo uralilaisessa kantakielessa talla suffiksilla olisi kuitenkin ollut
tempustunnuksenkin luonne Janhusen mukaan” (Bartens 1993 :24).
Andererseits mifit sie ihm im Zusammenhang mit dessen tschere-
missischer Fortsetzung die urspriingliche Funktion eines Partizipi-
ums bei unvollendeter Handlung bei. Dasselbe sagt sie auch vom
Suffix “j : -je-” (Bartens 1993:29).16 Sie sieht die Tempusfunktio-
nen des letztgenannten Suffixes und des fiir das grundsprachliche
Prasens rekonstruierten *k-Prasenszeichens in den Tochtersprachen
folgendermaBen: “Imperfekti ja preesens rakentuvat useassa tapauk-
sessa samojen tunnusten varaan ... Talld omituiselta vaikuttavalla
paallekkaisyydella on yksinkertainen selitys: seka imperfekti ettd
preesens ovat edustaneet imperfektiivista aspektia ja perustuneet
paattymattoman tekemisen partisiippeihin” (ibd.).

naljuk az alaki kérdésekkel foglalkzd alfejezetben is” (E. Abaffy 1992 :
123).

15 Kinnap ist anderer Meinung: “Man kann annehmen, daf es im Ursa-
mojedischen noch kein einziges Tempuszeichen gab, obwohl das Verbalno-
mensuffix *-sV schon damals den AnstoB zu ihrer intensiven Entwicklung
zu den Prateritumszeichen geben konnte, indem es als solches in Verbin-
dung mit dem Prateritumszeichen der finnisch-ugrischen Sprachen *-sV
stand” (Kinnap 1978:142).

16 1ch sehe nicht deutlich, ob Bartens diese Partizipialsuffixe fir Suffixe
imperfektiven Aspekts der uralischen Grundsprache oder fiir Suffixe im-
perfektiven Aspekts in derjenigen Entwicklungsphase der einzelnen Toch-
tersprachen halt, in der sie sich zu Tempussuffixen umgewertet haben
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3.1. Zur Auffassung Bartens’ habe ich die folgenden Bemer-
kungen.

Auch ich bin der Meinung, daB das Vergangenheitssuffix *;
mit dem auf *j zuriickzufithrenden Element, welches in einigen de-
verbalen Ableitungen nominalen Charakters und in Prasensformen
der finnisch-wolgaischen Sprachen auftritt, identisch sein kann. Ich
glaube aber nicht — und wahrscheinlich hat auch Bartens das nicht
so gemeint —, daB dieses *j die Funktionen unterschiedlicher Tem-
pora (Prasens und Imperfekt, vgl. Mordwinisch) gleichzeitig erwor-
ben hatte. Im Gegensatz zur Position Bartens’ beschrankt sich aber
das *j als Vergangenheitssuffix gar nicht auf den finnisch-permischen
Zweig. Es ist in dieser Rolle auch in zwei ugrischen Sprachen und
zwar im Ungarischen und im Ostjakischen bekannt. Die Formen
der ungarischen “erzahlenden Vergangenheit” sind namlich — im
Gegensatz zu Benkd (1980:215) — nur mit der Annahme eines
*73-Suffixes zu deuten. Auch in der ostjakischen Vergangenheit mit
(-Suffix ist ein *j verschwunden (Honti 1985:71-72), dessen Spu-
ren immer noch nachzuweisen sind (s. Rédei 1990; Rédei 1991).
Dasselbe Element — auBler dem *k — funktioniert als Prasenssuffix
auch in der Konjugation des Wogulischen (s. Honti 1985:53; Honti
1988:157, 158).

Auflerdem hat Benkd seine Idee hinsichtlich der historischen
Hintergriinde der genannten ungarischen Vergangenheitsform nicht
vollig so erklart, wie Bartens sie interpretiert.!? Benkd deutet nim-
lich nicht alle moglichen Formen der erzihlenden Vergangenheit als
Formen, die ein auf *k zuriickzufiihrendes Element enthalten, son-
dern nur jene der sieben einsilbigen Verba vom Typ tesz ~ te- ~
tev- (~ tegy-) ‘tun, machen’ mit sowohl konsonantisch als auch voka-
lisch auslautendem Stamm — diese Verba habe ich iibrigens in den
drei ugrischen Sprachen als Verba mit instabilem Stamm bezeichnet
(Honti 1985). Er behauptete (polemisierend gegen Ansichten, nach
denen diese Verba urspriinglich & als Vergangenheitssuffix hatten),

daB sie ihr Tempus einst mit diesem *k gebildet hatten: “En min-
denesetre az sz-szel b6viild v tovii igék folyamatos multa alakjainak
magyarazataban a fentebb 1. szimmal megjelolt felfogast [s. Benkd
op. cit.:213; L. H.] tartom valGsnak, illetéleg igazolhatonak, ami
egyuttal ezeknek a vizsgalt szovegeinkben is el6fordulo igealakoknak
a jelolt voltat helyezi eldterbe. Az id5jel elézményeként azon-

17 «Myss unkarissa menneen ajan tempusten tunnuksilla on yhteys un-
karin paittymittdmain ja paittyneen tekemisen partisiippun. Benkén
selityksen mukaan unkarin impefektin tunnus (k tai mahdollisesti pA)
on identtinen unkarin paittymattoman tekemisen partisiipin tunnuksen
kanssa. Unkarin perfektin tunnus (f, tf) on vastaavasti identtinen paat-
tyneen tekemisen partisiipin tunnuksen kanssa (Benko 1980, 215)” (Bar-
tens 1993 : 23).
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ban nem a *jt, hanem az eredetileg igenévképzd funkcidju *-k >

illetdleg *-p > *-B-t tekintem” (Benké 1980:215). Weiter-
hin: “Az id&jelnek -7, de még inkabb -3 el6zményébdl kovetkezhetd
labializal, illetSleg labializalodo fejlddése természetesen nem mond
ellent a folyamatos miilt mas igecsoportbeli -d/-¢ jele keletkezésének.
A -7 jelvaltozat illabialis vokalizaciéja mindezeket béven megokol-
hatja, sot az sincs kizarva, hogy mas iranybol az egész fejlédésbe
az emlitett osi *-j > j id&jel is belejatszott, akdr még az sz-szel

béviilé v tovi igék esetében is [!; L. H.] ... A velaris hangrendu
igékben az édltalanosabb -4 idSjel — akar *-7, akar *-j volt is az

elézménye [!; L. H.] — nem sziiksegszeriien -e-bél ... illeszkedett ...”
(Benkd 1980:216; vgl. noch E. Abaffy 1991a: 104, 107-109). Es ist
also gar nicht die Rede davon, daB Benkd oder die an der von Benkd
geleiteten Arbeit an der historischen Grammatik des Ungarischen
Beteiligten (Benk6 1991 und Benkd 1992) das Suffix dieses Tempus
ausschlieflich mit der Hypothese *-gk > *-3y > V > V erklaren woll-
ten. In einem fritheren Aufsatz habe ich Benk&s Versuch, das Suffix
der erzahlenden Vergangenheit des Ungarischen auch nur zum Teil
(d.h. nur in den Verben mit instabilem Stamm) aus einem Mor-
phem abzuleiten, welches seiner urspriinglichen Funktion nach als
Bildungssuffix von einem Participium praesentis interpretiert wor-
den ist, in Zweifel gezogen: “folyamatos melléknévi igenevbél jelen
ideji igealakok szoktak kialakulni, mig a befejezett igenevek muit
idejii igealakok forrasaul szolgalhatnak” (Honti 1985:67-68;s. auch
Rédei 1984). Zu meiner damaligen Position sei es noch hinzugefiigt,
daB ich es gegenwirtig nicht mehr fiir berechtigt halte, von einem
Partizipialsuffix *-k (> *-7) zu sprechen (diese meine Ansicht méchte
ich aber in einem anderen Aufsatz ausfiihrlicher begriinden). Folg-
lich kann m.E. kein Partizipialsuffix *k fir die Grundsprache postu-
liert werden, das als Grundlage fiir das ungarische Vergangenheits-
suffix d/é, a/e, 0/6 oder fiir andere Tempussuffixe (Prasenssuffixe)
in anderen verwandten Sprachen hatte dienen konnen.

3.2. Die Vergangenheitssuffixe *s in uralischen und *;
in finnisch-ugrischen Sprachen bezeugen, daB die uralische
bzw. finnisch-ugrische Grundsprache iiber Vergangenheitskonjuga-
tion(en) verfiigte. Dies bedeutet, daB8 es auch ein anderes Tempus,
namlich das Prasens (bei dem man mit @ und/oder *k als Tempus-
zeichen rechnen kann, wie dies allgemein in der Fachliteratur ange-
nommen wird), in den genannten Grundsprachen existieren mufte.
Da sich ein Vergangenheitssuffix *jim Samojedischen nicht nachwei-
sen 1aBt, muB angenommen werden, daB sich das *; in der spateren
Phase, d.h. in der finnisch-ugrischen Grundsprache in zwei Suffixe
in ein Vergangenheitssuffix und in ein Partizipialsuffix unvollende-
ter Handlung (das zur gleichen Zeit auch als Suffix zur Bildung
von Nomina agentis dient) aufgespalten hat. Angesichts dieser zwei
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Funktionen liegt die Annahme nahe, dali es die altere, ursprung-
liche Rolle des *; war, imperfektive Partizipien zu bilden. Davon
ausgehend wire das neue Tempus auf *;j Trager des Imperfekts ge-
worden. Demzufolge hatte die Vergangenheit auf *s als Prateritum
gelten konnen. In den einzelnen finnisch-ugrischen Sprachen oder
Sprachgruppen ist dann entweder das eine oder das andere Tempus
verschwunden, oder sie sind miteinander zusammengefallen (das ei-
ne Suffix tritt nur in gewissen Personen oder in Verba eines gewissen
Stammtyps auf, das andere dagegen in den iibrigen Personen oder
Verben), oder aber es entstand eine Umordnung der Funktionen
(wie dies der Fall im Ostostjakischen ist).

Es ware schwierig anzuzweifeln (und ich will das auch nicht
tun), daB viele Tempussuffixe der uralischen Sprachen partizipial-
er Herkunft sind, wie dies u.a. auch Bartens’ Studie deutlich ge-
macht hat. Was aber sie vorlegt, muB noch in der prauralischen
Periode (aber spatestens unmittelbar vor der Auflésung der urali-
schen Grundsprache) vor sich gegangen sein, weil die Tempussuf-
fixfunktion des *s in der uralischen Grundsprache nicht in Frage
gestellt werden kann. So gab es sicherlich eine Periode vor der Auf-
16sung des Uralischen, als das Uralische das absolute Tempus (vgl.
Comrie 1985: 36ff.) sowie den Modus analytisch (mit Hilfswortern,
Adverbien) ausdriickte und dadurch als eine tempuslose Sprache
(“tenseless language”, vgl. Comrie 1985:50ff.; Comrie 1991 : 82f.)
galt. Zu dieser Zeit konnten bestenfalls nur die Person und/oder
der Numerus des Subjekts am Verb bezeichnet werden. Das Tem-
pus mufte jedoch auf andere Weise entweder mit Tempussuffix oder
mit Hilfswortern gekennzeichnet werden — wohl eine universelle Er-
scheinung (Sternemann, Gutschmidt 1989:100~-101). Aspekt mag
eine inharente Eigenschaft des grundsprachlichen Verbs wie heute
im Samojedischen gewesen sein. Als aber das Suffix des Partici-
pium praeteriti (*s) die Funktion der Vergangenheit schrittweise
iibernahm, muBten die bisher temporal neutralen finiten Formen
mit J-Morphem zum Trager der Funktion Gegenwart werden. Es
ist nicht auszuschlieBen, daB sie ihre Aspektualitat weiterhin beibe-
hielten. In diesem Falle konnten die Verhaltnisse im Samojedischen
als uralisches Erbe angesehen werden; sie konnten aber ebenso gut
auch eine ursamojedische Neuerung darstellen.

3.3. Bartens ist der Auffassung, daB der “Aorist” der ura-
lischen Grundsprache als Prasens in mehreren finnisch-ugrischen
Sprachen (obwohl nicht unbedingt in allen Personen) funktioniert.
Das ist die Lage im Finnisch-Wolgaischen, Syrjanischen und Un-
garischen (Bartens 1993:27-28). In den permischen Sprachen ist
der Aorist heute als Prasens gebrauchlich (Bartens 1993:28). Im
Ost- und Siidostjakischen lebt er als Vergangenheit weiter (Bartens
1993:25). Es ist wohl nicht iiberfliissig, die Frage zu stellen, ob sich
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ein Tempus wie der von Janhunen und Bartens geschilde.rte Aqust
mit Aspektfunktionen in der uralischen Grundsprache in einigen
finnisch-ugrischen Sprachen zum Prasens und im Ostjakischen zum
Vergangenheitstempus hatte entwickeln konnen.

Der grundsprachliche “Aorist” auf Z-Morphem ware laut
Darstellung Janhunens und Bartens’ entsprechend den Verhaltnis-
sen im Samojedischen — eine temporal neutrale Kategorie gewe-
sen, der in Abhangigkeit von der Semantik des Verbs Bezug auf
einen Zeitpunkt entweder vor oder nach der AuBerung gehabt hatte.
Dieses -Morphem ist aber nicht der Trager eines gewissen
Aspekts (z.B. entweder Aspekt des Perfektivs oder Aspekt des Im-
perfektivs), oder mit anderen Worten: Es gab kein Aspektmor-
phem, welches entweder Trager des perfektiven oder des imperfek-
tiven Aspekts gewesen ware. Da das @J-Morphem bald perfekti-
ven bald imperfektiven Aspekt verkorperte, gab es (im Gegensatz
z.B. zum Russischen) keine Moglichkeit, die Opposition Perfektiv-
Imperfektiv mittels unterschiedlicher Morpheme zum Ausdruck zu
bringen. So ist es ohne weitere Bedingungen unmoglich, daf sich die
zwel nur semantisch bedingten Aspekte mit FMorphem zum Aus-
druck zweier verschiedener Tempora (zur Vergangenheit im Ost-
jakischen und zum Prasens in einigen anderen finnisch-ugrischen
Sprachen) hatten entwickeln konnen. Es ist nicht vorstellbar, daB
der uralische “Aorist” bet der Entwicklung der Tempusverhaltnisse
in den individuellen Sprachen oder Sprachgruppen in Richtung Ge-
genwart oder Vergangenheit verschoben wurde. Der “Aorist” auf &
wurde mit der Entstehung der Vergangenheit auf *s in der ura-
lischen Grundsprache das eine Element der neu entstandenen tem-
poralen Opposition, in der dem “Aorist” nur Gegenwart als Tem-
puswert zukommen konnte. Dies konnte auch als Futur verstanden
werden. Dies ist die Lage heute im Samojedischen, wo der “Aorist”
nicht nur (perfektiven oder imperfektiven) Aspekt der Handlung,
sondern auch absolute, externe Zeit — in Opposition zur Vergan-
genheit (Prateritum) —, namlich Prasens ausdriickt.}®

In den samojedischen Grammatiken habe ich keinen Hinweis
darauf gefunden, daB Aspekt in den Vergangenheitsformen eine Rol-
le spielt. Da dieses liberhaupt nicht thematisiert wird, kann ich mir
vorstellen, da8 Verbalaspekt im Samojedischen in den Vergangen-
heitsformen ohne Bedeutung ist. Wenn diese Vermutung richtig ist,

Hierzu vgl. noch: “A single non-past form indicates either the pre-
sent or future ... In certain languages a simple ’timeless’ form is par
ezcellence present, while both past and future are facultatively expressed
by overtly marked forms. Thus in Khasi of Assam, the past and future
have auxiliaries, while the present does not, and this form which is present
par ezcellence can also be used to express the past or future” (Greenbere
1966 : 87).
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pafit weiter dazu, da im Samojedischen Tempus und nicht Aspekt
die dominante Kategorie ist. Mutatis mutandis trifft dasselbe auch
fur die uralische Grundsprache zu. Ich stelle mir vor, die temporalen
und aspektualen Verhaltnisse der Tempora im Samojedischen (und
in der uralischen Grundsprache) folgendermaBien veranschaulichen
zu konnen:

Prasens Prateritum

wo die Symbole die folgenden Bedeutungen haben:

= Aulaung = Handlung
! 2
= Handlung mit imperfak- Hendlung mit parfekti-
) tivem Varb mugadricks ) " vem Verb cusgedriickt

Wenn der angebliche, mit J-Morphem gekennzeichnete “Aorist” wie
bei Janhunen und Bartens keinen festen Tempuswert in der ura-
lischen Grundsprache gehabt hatte, hatte er nicht in Opposition
mit der Vergangenheit auf *s stehen konnen.1® Oder: als die For-
men auf @ mit der Erscheinung der Formen auf *s imperfektiven
Aspekt zu vertreten begonnen und die Formen auf *s den perfekti-
ven vertraten, ging zur gleichen Zeit die Moglichkeit fiir die Formen
auf ¢ verloren, einmal den imperfektiven, das andere Mal den per-
fektiven Aspekt zu vertreten. Wird dem grundsprachlichen Tempus
auf J Gegenwartswert beigemessen, was mir aus Obigem als un-
vermeidliche Konsequenz erscheint, wird sowohl das Prisens wie
auch das Futur aus der Prisensfunktion entstehend verstandlich,
kaum aber eine Vergangenheitsfunktion (wie im Ost- und Siidostja-
kischen). Und falls mein Gedankengang immer noch richtig ist, gibt
es keine Méglichkeit fiir eine Umwertung des “Aorists” des Urali-
schen zur Vergangenheit des Ostjakischen.

Vgl. “Tempusjarjestelmin selittiminen aspektikategoriasta kasin
merkitsee myos sita, etta perfektin taytyy olla yhta vanha kuin imperfekti
(eli imperfekti + preesens); toinen ei ole syntynyt ilman toista” (Bartens
1993 : 26).
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Fazit: Ich kann nur annehmen, daB die uralische Grundsprache
hochstwahrscheinlich zwei Tempora, ein Prasens auf & (~ *k) und
ein Priteritum auf *s, hatte; dem Prasens war ja miighc.herwexs.e
auch der semantisch bedingte Aspekt “imperfektiv-perfektiv” zuei-
gen.
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Jlacxo XomTH
(I'pornnren)

K BOIIPOCY O BUAE U BPEMEHHU I'JIATOJIA
B YPAJIBCKOM SA3LIKE-OCHOBE

Pe3swue

ABTop cTaTLE paccMarpEBacT yTBepxaeHEe P. Baprerc o Bo3-
HEXKHOBCHEH KATerODEE BPEM¢HE Ha OCHOBE BHAa IJAaroia B ypalb-
CXOM f3nKe-ocHOBe. OH fenaeT BWBOJ, 9TO HENL3A COTJACHTHCH C
MHEHHEM, COTJAaCHO KOTOpOMY IepBOEadaliHoe “HeompepeleHEOE”
Bpems (T.H. “aopmcr”) ¢ cypdExCcOM J B npag3uKe Nerno B OCEOBY
Pa3BETES BHDAXCHES IIarON-HHX BPEMEH COBPEMECHEWX ypathCKEX
a3uK0B. ['1arosn f3HKa-OCHOBH MOI BHDaXaTi BHEJOBHE OTHONICHES,
HO Hel:3f NpEANONaraT:, 9TO OPasf3NKXoBoe “EeompesemeEHOe” Bpe-
Mg, BHpaxawilee TO COBEPIICHHOE, TO HECOBCpHIEHEOE AEACTBEE,
CTalNo, C OJHORX CTOPOHH, HACTOSMEM BPEMEHEM BO MHOTHX COBpE-
MCHHLIX yPaliCKEX f3WKAaX B, C APYTOR CTOPOEH, IPOMEAMEM BpeE-
MEHEeM B XAHTHACKOM A3WKe. ABTOP CUHTaeT, 9TO rIarolsEHe $op-
M C HyJeBHM IOKa3aTeleM BPCMCHE OLUIE B £3LKe-oCHOBe ¢hop-
MaME HaCTOSMEro BPEMEHH, KOTOPHE MOTNH, KOHEYHO, BHPAXaTh H
BEAOBHe oTHomeHmES. Heo6ocHoBaBO, Bmpodem, HaswBaT: “aopmc-
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TOM” TaKoro poja BpeMeHHHE (POPMH ypalbCKOro A3KKa-OCHOBH H
CaMOJHCKAX A3HKOB, €CNE y4ecTh QYHKIAE aOPECTa EMEHHO B HH-

JOeBpONeCKAX A3HKAX, #3 'PaMMATHK KOTOPHX 3TOT TE€PMHEH OLLI
novepnar ['. H. IIpoxodrenrm.
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Onrra Epmmua
(Tapry)

CEMAHTHNYECKHE U CUHTAKCHUYECKHE
OYHKIINHN YACTHIHH ancax ‘TOJIBKO’
B 3P3AHCKOM A3LIKE

TpagenuoEHOE pAcCMOTpEHHE YAaCTHN OO 3Ha4YeHHI0 Ham6o-
Jlee IOJHO MOXeET OTPa3HTh OCHOBHHE CEMaHTHYeCKHe ocobeHHOC-
TE ynoTpebleHEs 4YacCTHOW aHCAK ‘TONLKO, JHIIL, TONLKO JHIL’ B
9p3AHCKOM sA3nKe. B 5TOA cTaThie MK DONHTaeMcs JaTh BCE BO3-
MOJKHLIE BApDHAHTH yOnoTpebleHEs 3TORM YACTHNH B IOPENIOKEHEAX
O OTHOIIEHHIO K OTAENLHOMY CIOBY, K YaCTH OPENJIOXEHHHA, KO BCe-
My OPeRJIOKEHHIO B IeJIOM, YJaCTHe YaCTHOH B KOHTEKCTE DEeYH H B
$YHEKOEE colo3a OpH OPOPMIIEHHE CIOXHLX IPEAJIOXKEHHH.

K paspsagy orpaERYETENLHHX OPEHATO OTHOCHT: YAaCTEMOH C Ce-
MaHTEKOR orpaHEdYeHEd. OHEH yKa3HB3alOT Ha TO, YTO IOpeaMETH,
AeACTBHA HIH NPH3HAKA ODPOABJIAIOTCA OTDAHHYEHHO, OO KaKHX-TO
npegfenoB, He 6oixbme TOro, 9TO NOKa3aHO CIOBOM, K KOTODOMY OTH
9aCTEOH OTHOCATCA.

B opagEckoM s3HKe Kk 3TOMY pa3pijy OTHECEHAa YaCTHOA aHCAK
co 3HaveHEeM ‘ronsko, nEms’. Ilo mpomcxoxaeHmIO ee OTHOCAT K
3aMMCTBOBAHHAM H3 TIOPKCKEX A3HK0B (Cepe6pemnmkon 1965 :255;
1967:257). B uyBamckoM A3HKe TaKXe eCTh OrPaHEYATENLHAA JaC-
TENOA aHyax CO 3HadeHHEM ‘TONLKO, JHEIIL, TONLKO NHML’; Hapedme
aH7ax co 3HaUeHHeM ‘HeJaBHO, TONLKO YTO’; COI03 aHYaX C IpO-
TEBHETENLHEM M YCTYOHTeNbHHM 3HauenmeM (YPC:37). Opasmckas
9acTEOAa JEmE ONE3Ka IO 3HAYEHHIO H TOMAECTBEHHA IO COCTaBY
Hapeu®io aHCAK ‘Tonbko 4ro’. Cnefyer pasnmuaTs HapedHe aHCAK
E 4acTEOy aHCSK. B xoHTexcTe HapeuHe Bcerga EMeeT BpeMeH-
HOX NPH3HAK, OTHOCHTCA K I'JIArONy ® ABNAETCHA UIEHOM IpefIIoXe-
HES, JaCTENA Xe BHOCHT JONONHATENLHYI0O XapPaKTepPHCTHKY CJOBa,
TPyOOH CJIOB B IPeJJOXEHHH, BCEro NPeAJIOXeHEA B meloM. Pac-
CMOTDEM OPEMEpPH, KOIAa CIOBO aHCAK QYHKNEOHHPYeT KakK Hape-
ume: AHcAx uwomorerck. Omja cack DaKCACTO, TOCO ClOMMCECH
nuneme (U3Y :44) ‘Tonsko uro cremmeno. Onjza mpumna ¢ mo-
i, TaM BA3ana B CHONH OBEC ; Cumrr nmoBcogo, Huma matacs
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aHCAK coBaBTRe robpexcro (JKII:338) ‘— Bumeit Mosoka, TeTH
Hema roxsxo wro BmHecna m3 morpe6a’.

HeobxonEMo yka3arh Ha ciydam, Korja TPyAHO OTJIHYHTH 9ac-
THANY OT Hapeddd. B oCHOBHOM 3To mepexoAHLle ABNEHHA, I'JE 9ac-
THNA elle He HOTepAJia CBOIO CBA3b ¢ HapeudeM. TaKHe CIydaH BO3-
MOXHH TOT'Za, KOTJa YaCTHNA 3aHEMaeT MeCTO PALOM C [JIarolioM H
BMECTe OHH COCTaBJIAIOT 3Ha9eHHe OYeHL MaJioro NPOMEeXYTKa Bpe-
menr. llpmmepw: Ilnaro cacs Kysos. AHcAk Ka¥MceBCE, BAKCO-
3oH30 gnncs Bernx (KJIC3:187) ‘Minaron mpemen gomont. Toasko
pa3zxexcs, x HeMy monbexan Benmk’; Yokmmecrs, aHCAK CyH-
Aeperagnl, — BoeHHOR 3aHATHAT (PYII:82) ‘BewepoM, Toasko
creMHeer, — BoeHHHe 3aEATHEA’; TaTo aHcAK ypakxaxgch aBap-
Aeme, paracs, Te Teecs yMok ym oracs (PUIT:116) ‘Tatio Toas ko
3anJjraKaJjia, OHANA, BCEe 3TO yxe JaBHO NPOLLIO’.

Ilo 3aEEMaeMoMy MeCTy B IpefJIOXEHHH YacTHENa aAHCAK ‘TOMbL-
KO, JIEIL’ MOXeT HaXOJHETLCA H B IOpe- H B NOCTIO3ANAH K COOTHO-
CEMOMY CJOBY.

YacTEna aHCcgK ‘TONLKO, JIHIIL, TOJLKO JHIIE'® MOXET OTHO-
CHTLCA K CJIOBY HJIE K 9YaCTH OPEAJIOXEHHA, OPE 3TOM OTIDaHHYH-
BaeTCA ORHO BHICKa3WBaHHe OT Apyroro: — IleadH, HI430 Taro JHB-
T4 ONDEBEHEK MAIIHEBTHEME QK EHOHOK é.MaBTHCMC MHHEK AJIKYKCOHB
BegyHock. — Mekc Herd HaTo® “MHHek” —- BaxaTroB MapTo TOHE
aHcAx, — Maxccs kapmo Bax Mapka (KJIC3:182) ‘— Boiwocs, me
npajereia 6L ONATL MYTHTL [OJOBH H IyTaTh HAC Halla HaCTOAIAA
BenyHea. — [louemy xe “mama” — romrxo TBoa ¢ BaxaroBrm,
— orBerEa Mapko’; YHIOTKOHE CITLMEHTE KOJLTE AHCAK HapMy-
HTHe AN JHACTO allak ydYo 3KmHe jJeMbe BapMaH5 33XeJh, TO-
mKa3s JOTH KypOTHEBa, COpHoBTCHH3e monarHens... (AOK:6) ‘Ilo-
JyAeHAYI0 THUIRHY HApPYWAl0T TOALKO NMTHOE H HHOTJA HEXK-
AaHHO yAapHT, NOAHHMETCA NMOPKB TENJIOro BETpa, lypua
npoifeT o KycTaM, TPAXHET JACTBOX ...’

B rex cinywaax, xorxga Heo6XogEAMO BHJENHETh OPEAMET, Ka-
9ecTBO, OLHO ABJIEHHE H3 MAacCH JPYTHEX, YacCTHANA aHCAK ‘TONLKO,
REIL’, B 3aBECHMOCTHE OT IJIaHA BHIPaXKeHHA, yIacCTByeT B 0OpM-
JIeHEE BHICKa3LBaHHA, HMEHHO BLeNAsd HYXXHLM IpeAMeT B DeqH.
Hanprmep: Macrg nangano, Npok Be Cypec KepsKCa3b 5prTh, Hed-
BHTH KouMmo 5pEkTs: H3a, ITmyam, Ongaxc. FOrkopacT aHCAK AHT
(KJIC1:95) ‘Tlon ropolo Macta, ClOBHO B OAHY HATKY HaHH3aHH
6ycw, BEmEEOTCA TPE o3epa: H3a, Ilmwan, Ompax. Mexay mm-
MHE TOOBKO TPONHHKH'; afgHoR celpMe aHCAK MECOKCO NelITe-
sH (113:208) ‘T'nasa xafZHOrO TOXEKO HECKOM HACHTHIIE (mamon-
HEWL)'; ABONBTS YABTA HETH KalbTHE, MEDEBIHTS, a8pack TEC3 KO-
JAaMOSAK Bele, CPaBTOBCH NEPTH Iedira aHcax nakca... (ADI[: 73)
‘Ecnm 6m He 6O 5TEX HB, Cka3ad 6u, HeT 3[leck HEKaKOro ceja,
PacKEHYJOCh OLHO IIOJ€ TOJIBKO ...’
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YacTHANa aHCAK HCOONBL3YeTCAd H B T€X IPEeAJIOXEHHAX, I/1e BO3-
HEKaeT HeoOXOJHEMOCTL BHJIENETh OJHH NpH3HAK kak OCHOBHOH, HIH
xakoii-n1860 cnocob copepmeHds NeACTBEA, HIH onpeAeneHHE Opo-
MEXyTOK BpeMeHHE, OTTPAaHEYEB IPHE 3TOM ofHo oT Apyroro. Hampe-
umep: KyHcomuns s#c3TL XeHKm ypalo AN apCHHL! HCTA MOJAHTE
BeyxeMe AW XHCIH33 MEISBTOMO MAIITH aHCAK BeJEHE JIOMaHh
(C/4:92) ‘Cnyman s Te6a 3a ABeprio B AyMan: TaK JIOGETH 3eMmio
B 6ecIOKORTECA 3a Hee MoXeT (yMeeT) TONEKO A€PEBEHCKHH Ye-
xoBex’; Mopocs ancax mopa3ss ésrasu (I13:221) ‘llecna Toums-
KO meHHeM cKa3HBaeTcs’; Bauum, amoxach 41a aHCAK KOHA aJ-
ra (KJIC1:176) ‘CuoTpen napens Bcerja ToXsKo H3-NMoA 6posed
(n6a)’; He#t xemepesme Xxagu3s aHCAK AHTOHOBKATHEHE, IHA COp-
TOHb YYBTHACTO NypHa3h yMaDTHeHs ycxm3b Kamemaes (JKII : 340)
‘Temeps fO3peBaTh OCTABHJIHE TOJXHKO AHTOHOBKY, A610kH, cobpasn-
Hie ¢ 260HL ApYrEX copToB, oTBe3nH B Kamenan’.

YacTrEOa aHcax ‘ToiaLko, JEIIL’ O9eHL NOABHXKHA H MoXeT obpa-
30BHBATL COYETAHHA C JPYIEMH YacTHOAMH, KOTOpLE B CBOKIO Ode-
peAr HeCyT oIpefeleHHYI0O CeMaHTHYeCKylo Harpyaky. Tak, code-
Tafch C yKa3aTeJbHOA YacCTHOER BaHA ‘BOT’, OHA yJep)XHBAeT BHE-
MaHHEe YATATeNd HIE ClyllaTejlsi Ha KaKOM-TO OIpeJeleHHOM Ipeji-
MeTe, OpHE3Hake, spieHEd. Hampamep: IIpox cHapTHAH MeHCTAMO
odMeHTs ondc... AHCAK BaHa xeMeMarHe onacTts (AB:44) ‘Cnoeno
OHTaloCh OTIYCTHTE AYIYy Ha Bojo... BoT Toarxo Bepa moTyckHe-
na’; AHcAK BaHa SBOMajo TeBeCh Ta-KOJa OAMEHTs BHCBKCIC CO-
BaBTH (K : 7) ‘BoT TOAERKO Jelo O pa3Boje KaK-TO 3aCTaBlieT CTH-
paTeca (B cTHp Brouser)’; Te mxac KHHeHsrax 93MHb €BTHE, THHEHK
aHcax BaHa morMoM yamgua (C 11/92:15) ‘o cEx mop HEKoMy
He paccka3nBal, BaM BOT TOJLKO YLy OTKPHBalo'.

Kak y»xe orMedanoch BHIIe, 9aCTHENH CHOCOOGHL BHOCHTEL CMEIC-
JOBHE OTTEHKH K CeMaHTHKe OT/eJLHEX CJOB B NpEAJIOXEHHH, K
CJIOBOCOYETAHEAM H Jaxce NeJuM npennoxeHaaM. CmocobEocTs gac-
THOH aHCAK ‘TONBKO, NEIL’ BHOCHTH CMHICJIOBLE OTTEHKH B IpexJIO-
JeHHe OpeJCTaBldeT HETEPEC H Ha Heit MH OCTaHOBEMcA moapobuee.

BHe KOHTexCTa B 9acCTHIAX OYeHb TPYAHO YBHAETh H CPOpMY-
JNEPOBATh CEMAaHTHKY, T.K. OHH P€ajlH3YIOT €€ TOJLKO B KOHTEKCTE.
Jns Toro, 4Tobn moxa3laTh CeMaHTHYECKHe BO3MOXXHOCTH YacTHIH
aHCHK BO BCEM IPENNIOXEHHH B LeJNoM, HeoOXOAEML KpymHEE KOH-
TEKCTH, B KOTOPHX MH H 6yfeM oIpeJendTh OTTeHKH 3HAYeHHHE dac-
THIL, BHOCEMLE €I0 B IIPeAJIOXEHHe.

Ha ocrope mMelomerocs MarepHala ML MOXeM BHAEIHTh ABA
OCHOBHHX 3Ha4eHHA ITOR YacCTHENH, BHOCHMHE €l0 BO BCe IpejJo-
wenre. ORHAM H3 HEX ABJAETCA 3HaYEHHe JONONHEHES K HpeAH-
AYIleMy TeKCTy, KOoTopoe obecmeddBaer 4acTHNa aHCAK ‘TONLKO,
nEmL’ B Hadalle ZONOJHHTENLHOrO Ipexnnoxenrs. OcTaHOBEMCH Ha
cnenylomax npeMepax: CrambapHe osacTs. 3azock amax CHIpKCE
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YaTMOHCh, AHCAK MHHYTaHE IOTA35 KYBAKacCTO KapMAacTh OH-
mens rapxceme (PUII:74) ‘Meanermo cenm. 3ai, me ABHradch,
umonyan. Tomexo wepes MHHyTy Havann ray6oKo Awnuars’;
IInmorxanTs TyH3e TeH35 BOAHACTO BeuKaleldg3o, ABAH30 ANAKCO-
30. Ilepurecs Kxozax myTMuH3e NIpA30H30, CECKe EMHIL OOTMO30H30
ceasMeHEK-NHIeHEK. AHCAK Kypro3o Ail yJO ne33 KaJOBHILTE
oxgc (C 4/92:15) ‘llenoTky mp®Be3s eMy ¢ BOMHH €ro KpecTHHH,
6par mamu. Mansumk, xorsa HajeBan ee, cpa3y mpomajal B Helt
¢ ronosod. Tomasxo por H moa6opoxOK ocTaBalHCE Ha CBO-
6oae’; Ceens Bapmracs 3c1 nepsxanso. Manaconso, I'omeqre 6am-
Xa, KHAK apacens. AHCAK Kay6 BaarMacTOHTH TOJ BaJZOCEH
cpaBroBcs payxo macroponrens (PYIL:70) ‘Ceen: mocmorpen
pokpyr. PagoM, xpome T'onens, mmxoro Be 6mno. Toasxo moaoca
CBeTa H3 OKHa Kayba noxpiimza 3emumio’.

Bropoe 3mauenme, KoTopoe sra yacTEna cnocobHa pacmpocTpa-
HATh Ha BCe NpeJJONEeHHe B OeJOM — 3HadYeHHe OPOTHEBONOCTAB-
nleEHA. B TaxoM mpejsoXeHEH YacTHOA Tak)ke HAXOAHTCH B Hada-
Jle, IpEAaBad BCeMy INPEeANOXKEHHIO 3HaUeHHE IPOTEBONOCTABIEHAS
BCEMY TOMY, 9TO 6LUIO Ccka3aHO B OpeAuAyleM KoHTekcTe. Ilpm-
uepw: Kysars apcecs, xysat. semnecs,/ JlaMo meMTL COH BRADAT
MyxmHOCB,/ AHCAK MeJe3scr 33ts Tye,/ Cexneit €mo3ocr 33T
nena (TION: 78) ‘HMonro Ayman, AoNro HCKal, MHOTO EMEH XOPO-
WEX Halle], TOJBKO MM OHH He NOHPAaBHJIHCEH, IO CEPALY HE
npamancs’; CoH oBce JOTKACE 9apEKOAEMafo, Te Me3eHE TaMa-
IIAT: Te C3PETHKC HIH ellfe Me3esX. AHCAK COAACEL CEHEL, T€ NCH
censBeaTHe ToKacTs cexeic (PUII:69) ‘Or copepmenso mepe-
CTaJ] NOHAMATH, YTO 3TO 3a fAeja: 3To OoNb HIH elle 4TO-TO APY-
roe. Toarxo 3Had, YTO 3TH ropavyHe cle3n AOLLTH O Cep-
Aua' Yomoga BeneBaHTs 5cxeaamcro HymradxsH éBTHechr y4uHTe-
JeHTeHE, KOJa DARKOMOHTE MepeMaH30 KOPAC 5PEBa KOAX03C TEACTh
arpomronsa. Bermysaxc spaBcy myTHeMc arpoHOMT. AHCAK KOCTO
CHHCT caeMC, 6yTH padOHCOHTEL BeCEME€33 3HCTICT HHIE...
(C 4/92:10) ‘Hzs mo morpyxeEHOMy Bo ThMy cely, Hymralhkus
pacckasnBaj yYHTeNo, KaK [0 YKa3aHHI pafKkoMa B KaXZOoM Cejle
OTKPLUIE arpolWKony. Y9YHTeNAMH Hajo OLUIO CTaBHTL arPOHOMOB.
Toasxo orKyza HX B34TE, €CAH B padOHe HX YETHpe ...’

Hurepec mpeacraBiaser ® TO, 9TO 3Ta YACTHOA MOXeT PyHK-
OHOHEpOBaTh Kak coio3. OjHa H3 I'paMMaTHK MODJOBCKHX S3LIKOB
XapakTepH3yeT ee kak BpeMemHol coiwo3 (I'MS 1962:350), apyras
Ha3LBaeT ee JaCTHOER, BLCTYOAoLed B POIA NOAIYRHEATEILHOTO COIO-
3a (TM4A 1980:398). H. C. Bysakop IpEAEPXKHBAETCA MHEHHA, UTO
B QYHKOHHE COI030B MOIYT BHCTYNaTh YaCTHOH (B 9aCTHOCTH T.aCTH-
na amcax). Cam xe aBTOp Ha3wBaeT EX colo3aMu-uacTHOamE (By-
3axoB 1973:87). BosMoxHOCTE QyHEKOHOEHPOBAHHA YacTHL B po-
JH COI030B BHABJEHa B B APYIAX DOACTBEHHWX A3nkxax. Hanopm-
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Mep, B yauMyprcxoM B. I'. Kanammarxoso# (1974:75), B MapHRCKOM
JI. II. Bacexosost (1983:142-143). Owuems TPyAHO BLABETE, B Ka-
XOM clydae 3TO TOILKO YACTHNA, B KaxoM ciydae — cowo3. Ilpm
IONHOM COBNAJCHEE 3BYKOBOrO COCTaBA YACTHNW H COJ3a, IEpPBEY-
HOR cuETaercs sacTEna (MamTmECxas 1982:116). Kaxme xe daxtu
BIESIOT Ha BLUIOONHEHEE JaCTENER PolE cowo3a? PaccMOTpEM 3To Ha
npEmepax: IIpscs moxm, amcax npesrae anamo (I13:183) ‘Tomosa
6omsmas, AHIAE yMa B Hed Mano'; CoHraxk TOHs JAACO HOHACTL-
PECT? CacCh, AHCAK NCTA IApO NPEBEHL KEBKCTHEMC MNHEHEK 33i
nagrone (KJIC3:19) ‘Or Toxe, xax ® TH, B3 MOHACTHPA OpEmeN,
TONEKO XOPOmMEX cOBeTOB (yMa) TAK CHpAIIEBATE K HAM He IpE-
xonmen’; Buge, mumire maErcTo 33MHEK CABOpe, AHCAK IeK Gepsxs
xapuMacs yaeume Omisegreca (C 4/92:13) ‘lipasga, ¢ Hor He cBanE-
NECI, TOONBKQ JHIIE O49eH NIIOXO0 cTalno B DusBeAme (ceno)’; Bece
yasEecs aagc. Ilapsx McTs Momemems ceAe TOBrax, aHCAK TeC
anax yvo mmccs Tes... (BOH:92) ‘Bece 6uno xopomo. Moxer rax
6uno 6u H falimle, TONEKQ 34ECh COBCEM HEOXHAAHHO IPOH3ONLIO
coburse...’

Bo Bcex armx OPpENJIOXCHEAX YACTHIA AHCAK ‘TOJILKO, JAOb,
TONLKO NEMSL’ BLIIONHAET POJdk OPOTHBHTCILHOI'O CONO3A& H BHIDAXACT
CHHTAKCHYCCKHC OTHOMCHESA MCXAY YACTAMHEH CIOXHOI'O INpCAIOXXe-
HHEA, HAXOAACk B COCTABC NPHEAATOYHOI'O KOMIOHCHTA. HpOTBDlTeJIL-
HO¢ 3HAYCHHC NOABIACTCA BO BTOPOR YaCTH NPECANOXCHHES TOJILKO
OOTOMY, YTO YACTEOA &HCAK COACDXHT 3HAYCHHC OI'DAHHYCHHA. B
OpEBCACHHHX NpEMEDAX JACTHEIA BHICTYNAeT B DOJH COlO3a, NOTOMY
9TO0 B HEX OTCYTCTBYCT NPOTHBHTCALHHA COI03. Poxs comoaa Bumoxn-
HACT YACTHOA, KOTOpAd COACPXHT 3HAYCHHC OrpDAaHHYCHHA, OTHOCA-
meecd KO BCEMY NPEAIOXXEHHIO. He MeHee BaxHLIM ABISETCA MECTO
YaCTHEIOR B COCTaBe CIOXHOI'O NPECAJNOXCHEA. B roM cliydae, xorja
OHa CTOHT Ha MECTC COlo3a, ¢¢ COIO3HOCTH BO3pACTaCT: OHA BLION-
HAET pOldb COolo3a H yno'rpeGJuercx CaMOCTOATENLHO.

Bompoc 0 COW3HOCTE YACTEN B PYCCKOM S3LKE PEIAETCA HO-
passomy. E. A. Craposymosa Brijenser Tpr $axropa, KOrAa 4acTa-
o B GonsmeR cTemeHE COW3HM: 1) 9acTEOA COMO3HA, €CIH OHA HAXO-
AETCE BO BTOPOR YaCTH CIOXHOrO OpeAloxenEs; 2) Gomee COW3IHL
YACTEOH B Hadalle IPEANOXEHES; 3) JACTHOL COO3HM IPH CAMOCTO-
ATensHOM ymoTpe6uemum (mpE orcyrcrsEE cow3os) (Crapoaywmosa
1980:51-52). A. H. Kucemes npEAcpxEBacTcs MHEHES, 9TO 3EHa-
9eHEEe YACTHOH CHOCOGCTBYeT BHPAMEHHI Da3NEYHWX CMLCIOBLX
OTHOmEHERA MeXJy JacTAMH CIOXHOrO IpegloxesEs. Hx Mecro B
OpeAnoxeEEE 0o6ycIOBIEHO He CHHTAKCHYeCKOR QyHKOHER, a HC-
xoaHMM 3HademmeM dacTER (Kmcemes 1976:28). K. E. Magrums-
cxag CYHTaeT, 9TO B PHHHO-YrODCKEX f3LKAX COM3L-YACTEIM MO-
TYT EMCTh Pa3HO€ PACHONOXEHHE B YACTAX CIOXHWX NpefloMeHEM
H. OHO HE CBA3aHO C CYMECTBCHHWME DACXOXICHESME B BHpAaXe-
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HAH OTHOIIEHHH MeXJy KOMIOOHEHTAaMH NpeJloXeHHH (Manruncxa.x
1982:83). B mamem crywae Har6GolNee BaXXHLM ABIAETCA CaMo 3Ha-
9eHHe JacTHOW — 3HauYeHHe OrpaHHYEHHsA, KOTopoe ofyclOoBIHBaeT
BO3MOXHOCTbL yHOTpPebleEAs YaCTHANH B ONpefeNleHHHX YCIOBHAX B
PONE OpPOTHBHTENLHOro colo3a. OAHEM H3 yCIOBEE (yHKOHOHHpO-
BaHHEA JYaCTHIOH B POJH COI03a ABJAETCH €e MECTO B NPEANOXEHHH H
OTCYTCTBHE APYTHX COIO30B.

BumersnoxenEoe mo3Bonser CAeNaTh CleAyIONHE BLBOJLL

Yacrana aEcAx ‘TONLKO, NHIIL, TONLKO JRML’' BHOCHT 3HAUEHHE
OrpaHHYeHHSA ABJIEHHA, AeACTBHR, mpeamMeroB. OHa MoXeT OTrpaHm-
YHBATh OAHO BLICKA3LBaHHE OT ApYroro, Korjfa OTHOCHTCHA K YacCTH
OpefoXeHHd, BRAENAT: OARH NPEJMET, OAHO AelACTBHE, OREH $aKT,
OTTpaHHYHEBAafA €ro OT ApPYrEX. YacTEOa aHCIX MOXeT BHOCHTH B
pedr 3HaYeHHe JONONHEHHRSA H OrpaHRYeHHA ONE)Xalmero KOHTeKCTa,
KOorla CTOHT B Hagyalle IPefJIOXEHHA B OTHOCHTCA K HeMy. B ciox-
HHX OpPefNoOMeHHAX YaCTHOA AHCAK MOMXET BHICTYOATh B QYHKOHE
OPOTHBHTENLHOI'O COI03a, YeMy CHOCOOCTByeT 3HaYeHHE JACTHIH, €e
MeCTO B NpEeANOXEHHE H OTCYTCTBHE JPDYTLHX COIO30B.

Coxkpaumenusd
XyAOMXECTBEHHON JMTepaTypH

AOK = K. A6pamos, Ongumr: kmca, Caparck 1989; AIl =
K. A6paumos, Ilypraa, Caparck 1988; ADI] = K. A6pamos, Opasas
nepa, Caparck 1967; AB = A. Apanos, Bafrens, Caparck 1990;
BOH = M. Bpuxmackm®, Opsamogo Hagobma, Capamck 1991;
AKII = A. Joporrn, Koukopmxecr — nmakxca HapMyms, Capanck
1992; K = II. Kmouarus, Meensne kynat, Caparck 1990; KJIC1 =
A. Kyropxer, Jlaxsuns Cypa, 1 km., Capamck 1969; KJIC3 =
A. Kyropxnn, Jlaxauns Cypa, 3 k8., Caparck 1987; KJIf = B. Ko-
nomacos, Jlasraros, Caparck 1989; II3 = Mopgposckre mocnosE-
nu ® 3aragkm, 1. I, Capamck 1959; PK = B. Pagmm, Ka#ra, Ca-
pagck 1961; PYII = T. Panramos, Ymxarm mamfgo ano, Capamck
1985; C 4/92 = Carxo, Ne 4, Capamcx 1992; C 11/92 = Car-
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Olga Jerina
(Tartu)

THE SEMANTIC AND SYNTACTIC FUNCTIONS
OF THE PARTICLE andak ‘ONLY’
IN THE ERZA LANGUAGE

Summary

The particle ansak ‘only’ produces a limiting effect on the mea-
ning conveyed by the words denoting things, facts or phenomena. It
can specify a thing, action or fact within a sentence: Vanil” al'shas
jala andak kona alga ‘The fellow was all the time only scowling’.

In an utterance it particularizes an idea or contributes to the
meaning, expressed by some unit. In definite positions within a sen-
tence the particle is used in the function of a disjunctive conjunction:
Vid’e, pil'ge langsto ezinek Savore, andak pek beran karmas ul’eme
El'ved'nese ‘Actually we did not fall down, only (but) it became
really bad in Elvedne’.
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Ago Kiinnap
(Tartu)

ON THE LINGUISTIC DEATH
AND SURVIVAL
OF SOME MINOR URALIC PEOPLES
IN NORTH RUSSIA AND SIBERIA

Recently Juha Janhunen published a very interesting article
“Ethnic death and survival in the Soviet North”. In this arti-
cle he treats of 26 minor nationalities, among them 7 Uralic peo-
ples: Samis, Mansis, Khanties, Nenetses, Enetses, Nganasans and
Selkups. Among the rest Janhunen emphasizes that “native lan-
guage proficiency rate is a crucial figure for estimating the vigor-
ousness of an ethnic group, and an approximation of this figure can
be calculated for each of the “northern peoples”. The figure may
be simply obtained by combining the rate of those who speak the
native language as the first language with the rate of those who
speak it as a second language. As a result, it is possible to esti-
mate the size of the actual speech community, as compared with
the total population of any given ethnic group. [...] Without going
into the details of the official ethnic taxonomy, mistaken as it is in
many respects, the 26 administratively and statistically recognized
“northern peoples” may be divided into three categories according
to the level of their native language proficiency rates ... The first
category comprises the ethnic groups with a proficiency rate of more
than 60% of the total population, while the second category has a
proficiency rate between 40 and 60%, and the third has a rate be-
low 40%. [...] In terms of ethnic survival, the three categories have
clearly very different prospects.” (Janhunen 1991 : 114.)

The 7 Uralic peoples under observation are divided into these
categories as shown in Table 1 (see Kiinnap 1991 and 1992 about
the sources of the data).
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Table 1. Percentages and absolute numbers of native language speak-
ers: the Soviet Union 1989

Nation % Speakers Population
First category

Nganasans 85.8 1,096 1,278

Nenetses 78.7 27,273 34,665

Khanties 62.6 14,102 22,521
Second category

Enetses 52.6 110 209

Samis 49.2 930 1,890

Selkups 50.3 1,817 3,612

Mansis 40.0 3,392 8,474

Janhunen has proceeded from the number of the populations

only in the RSFSR and so Mansis appear in the third category:
“Mansi 39.6 3,273 8,266”
(Janhunen 1991 : 122).

Janhunen continues, “There remains to be made a comparison
of the modern native language proficiency rates with the data con-
cerning the age structure of the “northern peoples”. In the absence
of any comprehensive statistics on the latter aspect, it is inevitable
to make a rough approximation of the situation. All available in-
formation suggests that the “northern peoples” have still today rel-
atively high birth and death rates, and a correspondingly young
average age. If each population is divided into three generations,
aged 0 to 20, 20 to 40, and over 40 years, there is probably no
serious mistake in assuming that the young generation comprises
roughly one half or some 50% of the total population, while the
middle generation comprises one third or some 30%, and the old
generation comprises one sixth or less than 20%.” (116.)

Now that more data have been published about the 1989 census,
and some other recent data have become available, it is possible to
specify Janhunen’s assertions concerning some Uralic peoples under
observation. Table 2 presents data on birth and death rates 1989
(Lallukka 1992 : 13).

Table 2. Birth and death rates per thousand: the nationality areas
1989
Nationality area Birth Death

and nation rate rate
Khanty-Mansia

Khanties 34.3 11.2

Mansis 36.7 10.6
Nenetsia

Nenetses 33.9 9.1
lamal-Nenetsia

Nenetses 38.8 8.3

74



Dolgan-Nenetsia

Nenetses 38.8 104
Compare:
RSFSR

Russians 14.0 10.9

Due to the lack of more recent data Table 3 presents the figures
of the 1970 census, reflecting percentage age distribution (calculat-
ed from Itogi 1973 : 375-376), which, in broad outline, is consistent
with the ratio offered by Janhunen 50 : 30 : 20 (a specified approx-
imate ratio of 1970 could sc, in the case of the three nationalities,
be 55 : 25 : 20 but in the course of further analysis we can denote
that by today the age distribution has likely become considerably
aged).

Table 3. Percentage age distribution: the RSFSR 1970*

Age  Nenetses Khanties Mansis

0-19 56.7 53.9 56.7
20-39 24.1 25.3 24.1
40- 19.2 20.8 19.2

*The 1970 age distributions encompass respectively from the
nationalities’ total number within the RSFSR (%):
93.1 92.3 92.3

Janhunen draws the following conclusions: “Now, the process
of linguistic assimilation typically advances horizontally, so that if a
generation becomes massively bilingual, it tends to speak the origi-
nal language with the previous generation and the adopted language
with the next generation. This development has taken place among
many of the “northern peoples” so recently that the present-day
young generation is actually the first fully assimilated age group.
However, once lost, the continuity of native language is virtually
impossible to restore, which means that any population with no
native-speaking young generation is doomed to undergo complete
linguistic assimilation within the lifetime of the contemporary mid-
dle generation.

The underlying reason for the division of the modern “northern
peoples” into three categories, as estabilished above, now becomes
evident. The ... peoples in the first category have still native lan-
guage proficiency rates sufficiently high to show that the correspond-
ing languages are being retained by representatives of all the three
generations. [...] Nevertheless, the peoples in this category appear
to have concrete prospects of an independent ethnic and linguistic
future.

For the ... peoples in the second category the situation may
be characterized as critical. The native language proficiency rates
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suggest that the use of the corresponding languages is mainly con-
fined to the old and middle generations. Towards the lower end of
the scale the knowledge of the native languages must be consider-
ably reduced even among the middle generation. In any case, in
this category the contemporary middle generation is in a crucial
position, for if it continues to speak only Russian to the young gen-
eration, the on-going linguistic assimilation will be completed in a
few decades. [...]

The ... peoples in the third category show native language
proficiency rates so low as to suggest that even the middle generation
has largely lost an active knowledge of the native languages. In
such a situation, there seems to be no realistic hope of linguistic
revival. From various independent sources it is also known that the
youngest speakers of many of the languages concerned have already
passed the reproductive age.” (Janhunen 1991 : 116-117.) We have
to remark that the percentage of native language speakers of the
peoples of the third category is rather equably distributed on the
scale, so stretching from 35.8 to 20.3 in the RSFSR.

Making use of the 1970 census data, published hitherto about
the three peoples, I drew up semipyramids 4-6 which reflect the size
of the different cohorts of these peoples and their level of proficiency
in their native language. In the framework of each semipyramid the
ratio of the rectangle areas reveals the ratio of respective numbers
of the population. Other data lacking, I used the following four
combinations between the national language and Russian in order
to describe the proficiency:

Native language Second language

1. Native mono- National None (or other
linguals language non-Russian)

2. Unassimilated National Russian
bilinguals language

3. Assimilated Russian National
bilinguals language

4. Assimilated Russian None (or other
monolinguals non-national)

About the combinations and the formulae of calculating these
combinations see Lallukka 1982 : 67-69; Lallukka 1990 : 276-278.
The notations of the combinations in the semipyramids are as fol-
lows:

1 2 3 4
& [
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Semipyramid 4. Nenetses: the RSFSR 1970
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Semipyramid 6. Mansis: the RSFSR 1970

A glance at the semipyramids assures us that in 1970 in the age
group 0-10 over a half of Nenetses, over one fourth of Khanties and
about one eighth of Mansis did not know Russian. The reason that
pre-school children stayed at home is of primary importance here.
The knowledge of Russian is increasing when the children start to go
to school which is particularly clearly reflected in the diagrammes
when comparing the age group 0-10 with that of 11-15.

These are, however, only the data of 1970 and at that time
all the seven Uralic peoples observed could have belonged to the
first category by their percentages of native language speakers:
Nganasans 90.1, Nenetses 84.9, Khanties 75.2, Samis 65.0, Selkups
59.1 and Mansis 56.9. The forfeiture of the national language has
been fast during the past generation as in these seven peoples as
well as in the majority of the rest of the Uralic peoples. We become
aware of the tempo of the forfeiture of the national language in dif-
ferent age groups if we observe Diagramme 7 (Lallukka 1982 : 60;
Lallukka 1990 : 199), in which due to the lack of more recent data
the comparison is carried out between the census data of the years
1959 and 1970.

The arrows of the diagramme denote the forfeiture of one’s
national language as the native language within 11 years, by the
same persons (a part of them died, of course, in the meantime). It
means that, e.g. in the case of Udmurts at the age 0-9 the observed
percentage was almost 90 in 1959. In 1970, in the same persons, who
meanwhile had grown 11 years older, the percentage was only below
80. It appears in the diagramme that the tempo of the forfeiture
was the quicker the younger the cohort.

In addition to this it is reasonable to bring forth the respective
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Diagramme 7. Percentage of peoples declaring the language of their
own nationality as the native language (by cohorts): the RSFSR 1959
and 1970

%
10 C1949-58 C1939-48 C1929-38 C1919-28 C1909-18
© Maris
Komis
Udmurts
Mordvins
0-9 10-19 20-29 30-39 4049 Age in1959

percentage of the peoples’ cohort of 0-9 in 1970, on the basis of
the diagramme. It is really lacking in the diagramme but is as
significant: Maris 92.7, Komis 77.5, Udmurts 81.5, Mordvins 84.8,
Karelians 54.5. The published data also indicate which was the
percentage we are interested in by cohorts for 4 more Uralic peoples
in 1970. I would only present the data in two youngest cohorts:

Age  Komi-Permiaks Nenetses Khanties Mansis

0-9 86.0 83.0 67.3 47.5
10-19 85.7 82.6 57.4 40.3

When comparing the additional data with the numbers of the
diagramme and among themselves it becomes evident that the per-
centage of the use of the nationality language as the native language
in the youngest cohort in 1970 was, roughly speaking, close to that
of the next cohort (10-19). In other words: in 1970 the speakers
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of the youngest cohort (0-9) began more or less at the point where
those who belonged to the next cohort (10-19) had reached du¥-
ing 11 years (by 1970) in proficiency of their native language. This
assumption can well be followed also when observing the semipyra-
mids 4-6 above.

Could we conclude from all this that the tempo of the forfei-
ture of the native language in the youngest age group, which by
nationalities in between 1959-1970 was roughly 5-15%, remained
at least the same hereafter? This conclusion is likely enough (but
more likely, though, the tempo was increasing). In this case to-
day, after the elapse of more than a generation, in the age group of
10-19 the percentage of mastering the national language as mother
tongue is about 10-30% lower than in 1970. Thus is about 72.6-
42.6 in Nenetses, 47.4-27.4 in Khanties and 30.27-10.27 in Mansis.
Consequently, it could be almost the same now in the age group 0-9.

The data published in 1970 and 1989 about the Uralic peoples’
age structure are not quite comparable between themselves since
the 1970 data indicate the RSFSR as a whole, the 1989 data show
nationality areas only. However, the differences in the percentages of
the age group 0-15 in 1970 and 1989 could not result from this point
only (other groups are not comparable at all due to their different
definition in 1970 and 1989). So, based on Table 8 (calculated from
Itogi 1973 : 368-369, 371, 375-376; Lallukka 1992 : 10), we could

Table 8. The percentage of the age group 0-15: the RSFSR 1970*
and the RSFSR nationality areas 1989

1970 1989
RSFSR Nationality areas
Karelians 19.6 Karelia. 16.6
Mordvins 27.6 Mordva 22.1
Maris 36.5 Maria 28.7
Udmurts 33.1 Udmurtia 25.1
Komis 33.4 Komia 24.6
Komi-Permiaks 34.0 Komi-Permiakia 25.8
Nenetses 44.1 Nenetsia 37.8
Iamal-Nenetsia 40.8
Dolgan-Nenetsia 44.8
Khanties 45.5 Khanty-Mansia 33.5
Mansis 449 Khanty-Mansia 31.9
In comparison:
Russians 28.0 RSFSR 24.5

*See the remark in table 3.

conclude that the age group 0-15 in the Uralic peoples, listed in the
table, has become smaller during a generation making up 12.2—40%
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in different nationalities. The percentage is highest in the nationali-
ties we are mostly interested in: in Nenetses up to 40%, in Khanties
and Mansis over 30%.

All the abovesaid allows us to foreshow how the use of the
national language as mother tongue and the proficiency in it in
general in the seven observed Uralic peoples has decreased, and what
proportion these age categories cover as to the whole population.
And, also, how little is the perspective for any realistic hope of
linguistic — and consequently of ethnic — revival.

Janhunen admits, “There are, however, other aspects of the
problem, also relevant to the prospects of linguistic and ethnic sur-
vival in a situation of on-going assimilation. [...] If assimilation
proceeding according to age categories is termed horizontal, areal
differences with regard to assimilation may be regarded as a vertical
phenomenon. This kind of vertical diversification of the population
is especially common among those “northern peoples” whose terri-
tories are close to the border between the tundra and taiga zones.
Such populations have partly entered the cultural influence of the
tundra zone, as is most clearly manifest in their relatively vigorous
economic patterns. Economic vigorousness, in turn, favours ethnic
and linguistic survival, which means that the native languages are
normally best preserved among the northern groups of such popula-
tions. This is very typically the situation among the native peoples
of the West Siberian taiga, notably in Selkup ... In the case of the
Khanty the presence of an economically vigorous northern group is
combined with a fairly large overall population size, and the two
factors together seem to have yielded the background for the rela-
tively high native language proficiency rate among the Khanty in
the average.

The small size of the native speech community is certainly an
insurmountable obstacle for the survival of such tiny populations
as ... the Enets ... In fact, even the Nganasan, who statistically
occupy the first place among all the “northern peoples” with regard
to native language proficiency rate, will face great diffculties in the
near future because of the small size of their population. Obviously,
their survival as an ethnic group is very much connected with what
kind of help, if any, they get from the rest of the world, including
the local authorities.” (Janhunen 1991 : 117-118.)

Hoping for the best, we still fear the worst. The fast language
assimilation in the youngest and also biggest age category of the
respective population convinces us in it.

81
1



Literature

Itogi Vsesojuznoj perepisi naselenija 1970 goda IV 1973,
Moskva; Janhunen, J. 1991, Ethnic death and survival in the So-
viet North // JSFOu 83, Helsinki. P. 111-122; Kiinnap, A. 1991,
Uurali keelte valdajaskond Néukogude Liidu poolt kontrollitaval terri-
tooriumil 1989 // Keel ja Kirjandus, Tallinn. P. 416-419; 1992, Die
uralischen Volker nach den Angaben der sowjetischen Volkszahlungen
1959-1989 // Linguistica Uralica XXVIII. P. 50-54; Lallukka, S. 1982,
Suomalais-ugrilaiset kansat Neuvostoliiton uusimpien vaestonlaskentojen
valossa, Helsinki (= Neuvostoliitto-instituutin julkaisusarja A 11); 1990,
The East Finnic Minorities in the Soviet Union, Helsinki (= Suomalaisen
Tiedeakatemian toimituksia B 252); 1992, Venidjan uralilaisten kansojen
tilastoa, Helsinki (= Venajan ja Ita-Euroopan instituutti. Julkaisusarja
A 16).

Aro Kiorran
(Tapry)

O JHHIBHCTHYECKOM BRAIMHPAHHH H BEDKHBAHHHA
HEKOTOPHX MAJIHX YPAJBCKHX HAPOJOB
B CEBEPHOU POCCHH H CHEHPH

PesoMme

IOxa flexyEem ony6nmkoBal HeAaBHO O4YeH: HHTEPECHYIO
craTsio “OTHEYeCKOe BUMHEPaHEE H BrDKEBaHEe Ha CoBercxoM Cese-
pe”, B KOTOpPOR OH paccMaTpEBaeT 26 MaJLX HapoOXOB, B TOM JHCIE
7 ypausCKEX: caaMH, MAaHCH, XaHTH, HEHNH, JHIL, HraHACAHH H
censkynu. SIEXyHeH JeNHT 3TH HEapoAH Ha TPH KaTeropHHE Ha OC-
HOBAHHH OPONEHTA BIA3JEHHA HMH f3HKa CBOCH HANHOHAJLHOCTH B
kayecTBe poAnoro: 1) sume 60%, 2) Mexay 40 ® 60%, 3) mmxe 40%.
Janee oE caETaeT Menecoobpa3EHM PACCMATPHBATE HX IO TPEM IIO-
konesmam: 1) or 0 go 20 xer, 2) or 20 xo 40 mer, 3) Gounee 40
ner. SIEXyHeH mpepmonaraeT, YTO OPHOGIE3HTENLHLIM IPONEHTYalb-
HLIM COOTHONmeHHEM JHCJICHHOCTH JTHX TpPeX IOKOJEeHHRX SBIAETCH
50 : 30 : 20.

ABTOp CTaThE YTOYHfeT KapTEHY, Habpocammyno SIEXyEeHOM,
OpEBOAA pa3Hue AaEBHe 1970 m 1989 rogos. Om yxasusaer ma 6ucT-
pHle TEMOH yTPaTH A3LKa CBOeH HaNHOHAJILHOCTE Hamboliee MONOAL-
MH BO3DACTHHMHE I'DyNIaMHE HeHIleB, MAHCH H XaHTH H BHJHT B 3TOM
6onpmylo onacHOCT: AJNA BLDKEBAHHS MOJOGHWX MalLIX ypaisCKHX
a3uxoB B Ceseproit Poccur m Crbupsz.
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Ago Kiinnap
(Tartu)

ON THE PAST TENSE
OF THE NEGATIVE AUXILIARY
IN THE URALIC LANGUAGES

There is a most interesting article “Auxiliaries, Negative Verbs
and Word Order in the Sami and Finnic Languages” by Trond
Trosterud published in this book. In the following I will bring up a
few lines of reasoning, inspired by the article mentioned.

Trosterud attaches the primary lacking of a copula in the Uralic
languages to the primary occurrence of the past tense in the nega-
tive auxiliary conjugation paradigm. He is of the opinion that the
language type having a copula and lacking the negative auxiliary
preterite is a more recent phenomenon developing from the type
lacking a copula and having the negative auxiliary preterite. So it
does not seem to be entirely voluntary to draw from Trosterud’s con-
clusions still another conclusion, namely that primarily the Uralic
languages had the negative auxiliary preterite.

I would emphasize that Trosterud has succeeded in creating
an impeccable theoretical construction with which one cannot but
agree. I suppose, however, that the traces of the negative auxil-
iary preterite in the Uralic languages make us inquire whether we
face different scope of regressive stages of the commonly used neg-
ative auxiliary preterite (as is usually supposed) or even emerging
stages of the negative auxiliary preterite. I have partly touched up-
on the question in connection with the discussion of the origin of
the *s-preterite in the Uralic languages and so I have observed the
possibility of the occurrence of emerging stages (see Kiinnap 1993).

Trosterud writes that “The Ugric languages and Southern
Samoyed have no negative verb ...” It does not appear from his
article what he means by Southern Samoyed but if the not-so-long
extinct Kamass is also taken into consideration, it should be point-
ed out that as in 1847 as well as in 1914 native speakers of Kamass
remembered such a verb negation where the negative auxiliary in
the present was expressed by the whole paradigm (+ the uninflect-
ed negation form of the main verb, e.g. e-m so-> ‘(I) do not come’)
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while the past tense was expressed by the uninflected form e: of the
auxiliary (+ inflected forms of the preterite paradigm of the main
verb, e.g. €3 $0-b%a-m ‘(I) did not come’). (See more closely Kiinnap
1966; Kiinnap 1978:143-145, 165-167.)

Beginning with the year of 1914 there are data about the
present tense usage of the uninflected form ej (+ inflected forms
of the present paradigm of the main verb, e.g. ej So-fa-m (I) do
not come’). As late as in 1965 the last Kamass informants knew
practically only the latter way of formation.

It is interesting to contrast namely the way of formation of
the Kamass verb negation with that of the Estonian language, in
particular, the use of the uninflected form of the negative auxiliary
in the past tense negative. So, in the West and South Estonian
dialects the uninflected form of the negative auxiliary es ~ is (+ the
uninflected negation form of the main verb, e.g. ma es taha ‘I did
not want’, sa es taha ‘you did not want’, etc.) is used in the past
tense negative. Only in a restricted area one of the East Estonian
dialects makes use of the whole paradigm of the negative auxiliary
preterite (+ the uninflected negation form of the main verb, e.g. ma
esi-n taha ‘I did not want’, sa esi-d taha ‘you did not want’, me
esi-ma taha ‘we did not want’, etc.).

According to Osmo Ikola (Ikola 1962) the uninflected form es ~
15 of the negative auxiliary occurred both in the North Estonian old
literary language and in that of South Estonian beginning from the
start of the 17th century at the latest and only in that invariable
form, combining as with the uninflected negation form as well as
with the past participle and also with the forms of the past and the
present of the main verb in addition to those mentioned above. A
few examples from the North Estonian old literary language: Georg
Miiller has 1600-1606 se toyse Linna pdle is lasze mina mitte sad-
dada ‘I did not have it rain on this other town’ (is + neg. form),
Se Kunningkas Dauid is woynuth mitte errakeelda ‘the King David
could not forbid it’ (is + past part.), sesama Nayszpoel ... is pid-
di vchiekit Meest tundma ‘this same woman was not to know any
man’ (is + pret.); Heinrich G6seken has 1660 minna is ollin ‘I was
not’ (is + pret.).

With a view to express the verb negation preterite in the North
Estonian old literary language the uninflected negative auxiliary
form ep ~ eb (— pres.sg3) combined with the past participle as
well as with preterite forms, e.g. Miiller has 1600-1606 et eb vzikit
wagkus woynut leuda ‘that not a single devotee could be found’
(eb + past part.), eb tdma mitte vz palias Inimene olli ‘he was not
a mere man’ (eb + pret.).

Supposing that the combinations of the particles es ~ is and
ep ~ eb with various forms of the main verb did actually express
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a real usage among Estonians of that period and were not just the
writers’ misspellings due to their poor proficiency in the language
then these combinations can reflect the transition from the type ma
es taha ‘I did not want’ to the type ma e1 tahinud id., being in
progress in the North Estonian dialects at that time. In comparison
with the Kamass language, the fact of employing the uninflected
form of negative auxiliary is significant per se in the making of verb
negation preterite: perhaps it is the first stage of emergence of the
negative auxiliary preterite?

In case of Livonian there is every reason to believe — as in
the East Estonian dialect — that the whole preterite paradigm of
negative auxiliary was used in the verb negation preterite which,
due to phonetic changes, particularly due to the loss of the sgl verb
inflexion *-n, has yielded only two forms: sgl,3, pl1,2 iz and sg2, pl3
tst to date. For example, ma iz do ‘I was not’, sa ist do ‘you were
not’, ta iz o ‘he was not’, etc. (see especially Laanest 1975: 158—
159). The process of the development of such forms is not quite
clear yet. Therefore the Livonian way of formation (by means of iz
and ist) places itself somewhere between the former dominating way
of formation (by means of es ~ is only) in the Estonian linguistic
area and that of the East Estonian dialect (by means of esin, esid,
es etc.).

In the Sami linguistic area only Swedish Sami dialects use
the negative auxiliary preterite and, at that, the whole preterite
paradigm (+ the main verb in the uninflected negative form),
e.g. eccam bodtieh ‘I did not come’, ecch bodtieh ‘you did not come’,
eccaj bodtieh ‘he did not come’ (see Korhonen 1981:309).

In the condition where the negative auxiliary preterite was
established only in a restricted way in the Finnic-Sami linguistic
area — the whole paradigm was fixed only in the East Estonian
dialect and Swedish Sami dialects, the defective paradigm occurred
in Livonian and the uninflected form es ~ is once in the whole
Estonian linguistic area — we are really compelled to ask if we
are not concerned only with different development stages of this
paradigm. Already Jozsef Szinnyei wrote, “liv. iz: urspr. 3. P. Sg.
des verneinenden Verbums ...; -estn. es id., es kommen aber auch
die Formen der 1. u. 2. P. esin u. esit vor, welche sich nach der
Analogie der ebenfalls auf analogischen Wege entstanden Prateri-
tums anderer Verba gestaltet haben” (Szinnyei 1910:144).

For my part, I have considered the possibility that both in the
Finnic (-Sami?) linguistic area and in Kamass we are concerned
with a relatively recent sporadic application of verbal nouns of neg-
ative auxiliary preterite for forming a past tense of verb negation.
In some places the verbal noun, which first performed the role of a
particle, later began to be conjugated.
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In his article under review Trosterud writes, “In _all the lan-
guages with a past tense negation verb, the past tense is expressed
with exactly the same suffix as the past tense of other verbs...” Al-
though in the observed Finnic-Sami linguistic area it does not hold
for Livonian and Sami where preterite suffixes of the negative aux-
iliary are never used with other verbs, as a general rule Trosterud’s
assertion is valid and very interesting, as such. But we also know
that in various Uralic language groups and languages the preterite
is partly formed by means of different preterite suffixes; in some
languages, however, different preterite suffixes are used in case of
different persons of one and the same verb. All this and the latter,
in particular, refers to the fact that the negative auxiliary preterite
has separately emerged into various Uralic language groups and lan-
guages along with the emergence of the preterite as such altogether.
Consequently, in Proto-Uralic never existed such a complete nega-
tive auxiliary preterite paradigm that regressed in the course of time
so that we could find traces of its different regression stages in var-
ious Uralic languages. In other words: it is not plausible that such
*4 and *s-suffixal complete preterite paradigms of the negative aux-
iliary ever existed in Proto-Uralic or Proto-Finno-Ugric (peculiar to
Finnic):

sg.1 eim estm

8g.2 ett esit

sg.3 et es
etc. etc.

Even if they did exist then they were to become blended as, e.g.,
in that Erza-Mordvian dialect Szinnyei wrote about: “md. [...] Das
urspr. -z ist im Prat. des verneinenden Verbums bewahrt: 3. P. Sg.
ez, aber 3. P. PL. lautgesetzlich es-t' . (Das -z gehorte urspriinglich
nur der 3. P. an, und in der 1. und 2. P. diente, wie auch bei
allen anderen Verben, der -+Stamm als Grundlage: Sg. 1. eji-1i,
2. eji-t, Pl. 1. eji-nek, 2. eji-d'e; solche Formen kommen in einer
Ersa-Mundart noch vor, in den tbrigen aber sind sie nach der Form
der 3. P. Sg. umgestaltet worden und lautet: ezini, ezit, eziriek,
ezide.)” (Szinnyei 1910: 143).

Theoretically, however, the blending of the two primary
paradigms is not entirely out of the question.
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kamassischen Flexionssuffixe II. Verbalflexion und Verbalnomina, Helsin-
ki (= MSFOu 164); 1993, Uurali keelte *s-preteeritumi alguparast //
Festschrift fir Raija Bartens, Helsinki (= MSFOu 215). P. 203-210;
Laanest, A. 1975, Sissejuhatus laanemeresoome keeltesse, Tallinn;
Szinnyei, J. 1910, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig.

Aro Kwosmran
(Tapry)

K MPOIMIEAIIEMY BPEMEHH OTPUIATEJBHOTO
BCIIOMOTATEJIBHOT'O I'JIATOJIA
B YPAIBCKHX A3BKAX

Peswoume
Aprop ccunaercs Ha cratsio Tporjga Tpocrepiona, Eanedaras-
HYI0O B HaCTOAme! KHAre, B PacCy*k/JaeT O BO3IMOXHOCTH IPOABIECHAS

B YPaJLCKHEX f3HKaX 3aJaTKOB IapaJHIMH IpDeTePHTa OTPHIATelh-
Horo riarosna (BMecTo O6HYHO IPEANONAraeMHX €ro OCTAaTKOB).
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Ago Kiunnap
(Tartu)

TWO SUFFIXES OF FINITE VERB FORMS
IN SAMOYED: 5 AND s

1. p

In the following I have summarized the data concerning the
p-suffix of finite verb forms in Samoyed in the hope that, perhaps,
someone, on the strength of these data, would be able to solve the
problem of its origin. The attempts to explain it have practically
failed so far, among them my own suggestion dating back for al-
most 20 years already (Kiinnap 1975 : 245-246; cf. also Kiinnap
1978 : 195-196). So I am not quite confident if my present attempts
to explain it will be intrinsically more successful.

Toivo Lehtisalo, a good judge of Nenets and its dialects, has
written, “Im verbalparadigma des juraksamojedischen begegnet ein
suffix *pa 1) nach dem auslautskonsonanten des stammes gewohn-
lich (nicht immer) im pris.-perfekt sowie in gewissen formen des im-
perativs und des prekativs; in diesen fallen auch in der objektkonju-
gation, wenn ein oder zwei objekte vorhanden sind, 2) nach vokalisch
auslautendem stamm gewohnlich in der 3. pers. du. des pras.-
perfekts, in der objektkonjugation des pras.-perfekts und des impe-
rativs, wenn zwei objekte vorhanden sind; im wald-jurakischen und
gewissen dialekten des tundrajurakischen kann es im pras.-perfekt
(OP MB) und in gewissen formen des imperativs (OP) auftreten.
Ferner erscheint ein p-suffix im waldjurakischen oft nach den suf-
fixen -nna- und -tta-, -stta- in den die nahe zukunft bezeichnenden
tempora, ja sogar in verbindung mit anderen suffixen (-pki-, -po-).”
(Lehtisalo 1936 : 142.) For example (Lehtisalo) 1) Lj. kunnippes ‘er
duselt’ (-pp- < *np-), Nj. mattahariattes ‘schneidet doch durch?’,
S;. maéayﬁhafjm ‘ich schnitt (2 Obj.)’; 2) OP ma6ce§;gahg5’°3
‘sie schnitten durch (Dual)’, Sj. mgéapahajur §amD ¥ ‘sie mo-
gen durchschneiden! (2 Obj.)’, Lj. Nj. kennapattes ‘er trug’
OP jirur inaée™® ‘seid schief!, hort zu!’; further on Lj tann%pam

‘ich gebe’, mPttdpam id., Lj. kdeheB’itﬁr;Gﬁx;yvé‘ ‘er schwort’, Kis.
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rohupopye ‘es kocht’, Ni. né®¥mpoppe ‘er hilt in der Hand’ (142-

Kazys Labanauskas, having paid a lot of attention to Nenets
tenses, dwells upon the indefinite tense with the marker -pa- [de-
pending on the aspect of each certain verb the action is perceived ei-
ther as present or past in the indefinite tense (or — following the tra-
dition — in the aorist; cf. also Laszl6 Honti’s article in the present
book before) — A. K.]. In the cases where there is no marker -pa- in
the forms of the indefinite tense he suggests its disappearance, par-
ticularly so after vocalic stems, e.g., tana ‘it is being’ < *tanaa <
*tanapa. At that he proceeds from the suppositions which were
made about the marker -pV- in Enets by Lehtisalo and in Selkup
by Péter Hajdi. Labanauskas also refers to the phenomenon that in
epic songs and poetic archaic language of Nenets -pa- occurs even
there where it has disappeared in colloquial speech. Labanauskas
indicates that -pa- occurs together with the preterite marker -s-,
both in Tundra and Forest dialects of Nenets, e.g., (Terescenko)
mppaBas ‘1 gave’. The preterite marker -s-, having derived from
the suffixal form with -s- of the auxiliary verb ‘to be’ and joined
the endings of verb forms, occurs after the verb inflexion, as in the
drawn example, after -Ba- (Labanauskas 1975 : 43-47).

In Grigorij Verbov’s grammar on the Forest dialect of Nenets
(Verbov 1973 : 93-97), the author separates the aorist, regard-
ing -p- that follows the vocalic stem as a possible aorist marker,
e.g., matapaim ‘I cut’. After the stem consonant n there comes j,
e.g. minjatm ‘I go’. In the imperative mood g also follows the vo-
calic stem, excluding sg2, e.g. matagal™ ‘you two chop!’. In the
conjugation paradigm of the imperative mood p is lacking before
the marker j of the plural object of the objective conjugation and
before the marker j of the reflexive conjugation, e.g., matajata ‘may
he cut [several - A.K.]’, tacwjam® ‘may he arrive’. After the mark-
er of the imperfect aspect -na-, -ta- the meaning of the p-aorist is
referred to the future, e.g., kdtanapam ‘I shall kill’.

The comparative table on the use of the p-suffix in Pur subdi-
alect of the Forest dialect and in Bolshaya Zemlya subdialect of the
Tundra dialect arouses interest (135):

Pur Bolshaya Zemlya
Aorist
malapam madaw ‘T cut’
matapal madar ‘you cut’
matapdta madada ‘he cut’
Imperative
matapamla madamda ‘may he cut!’
matapata® madada® ‘may you (Pl.) cut!
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Describing the Forest dialect material of Nenets, collected by
himself, Pekka Sammallahti called the indefinite tense aorist (fol-
lowing the tradition). But he did not consider the suffix -pa- a
truly aorist suffix: “Whether the suffix /pa/ (which precedes the
personal suffixes but comes after the future tense marker) is an in-
dicative marker is not clear: it seems to lack in other mood forms
(the imperative excluded), but also in the indicative (e.g. in du-
rative derivates: /napmpit/ ‘I hold’ from /naPmas/ ‘to squeeze’)
[Verbov has it the same way, e.g. latapit’a ‘he strikes’ but cf. the
aforesaid (Lehtisalo) Ni. nd*$mpoppe ‘er hilt in der Hand’, where
*pais there — A.K.]. After palatalized consonants, /ga/ turns into
/d'a/, e.g. underlying /miggpata/ ‘I am going’ gives the surface form
/mindat/ through the intermediate forms /minpat/ — /minjat/
— (Sammallahti 1974 : 67-68.) He adds: “The verbs which
lack /pa/ or its alternative for vocalic stems /a/ are probably all
/i/-stems [...], e.g. /pamtas/ ‘to sit down’ (underlying /pamtsjss/,
sglaor /pamtit/ (from underlying /gamtajta(m)/).” (134-135; cf. al-
so Janhunen 1981 : 228.)

Sammallahti writes about the imperative in the Forest Nenets:
“The imperative mood has no marker and its forms coincide with
those of the indicative in the second person dual and plural. In
the third person forms of the objective conjugation, the element
/m/ is added before the personal suffix. The second person singular
consists of the stem of the verb to which a glottal stop (deriving from
underlying /t/, it seems) is added in the subjective conjugation and
/*/ in the objective conjugation ([...] /°/ seems to derive from
underlying /ta/.” (Sammallahti 1974 : 81-82.)

Examples about -pa- from Sammallahti’s Forest Nenets ma-
terial: /manaes/ ‘to get sight of, to see’ — subj.conj. pl2: ao-
rist mannwpattar, future mannihttagg&tta?, past mannt?ppat-
tahs (73-74), imperative manni?patta?; obj.conj. sg2 manniéht; sg3
manni?pamta; /t68/ ‘to arrive, to come’ — subj.conj. imperative
sg2 tur (83-84).

The reconstruction of the marker in the form of the glottal
stop in the sg2 imperative as *t by Sammallahti attracts attention.
Sammallahti suggests that the glottal stop at the end of the main
verb of the negative conjugation in the Forest Nenets is of the same
source, e.g. /t68/ — tup (86-87); cf. also Juha Janhunen’s deep
level shape -t from the same marker of the glottal stop in the Tun-
dra Nenets, e.g. /xAtA-t/ — zaga” (Janhunen 1986 : 176-178).
These viewpoints by Sammallahti and Janhunen — two outstand-
ing contemporary reformers of historical phonology of the Uralic
languages — are somewhat contradictory to the traditional point of
view which asserts that the origin of the two markers under obser-
vation in Nenets — as in the other Samoyed languages and in the
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Finno-Ugric languages — is *-k. Janhunen argues that in Nenets the
reconstruction of k in these forms is at least technically uncertain
(see Janhunen 1986 : 163).

Returning to the verbal suffix -pa-, we find Janhunen saying
the following about the Tundra Nenets, “Any finite form of a verb,
with few exceptions, contains a special finite morpheme, placed, in
the most simple case, between the verbal stem and the personal
endings. The finite morpheme has (at least) two lexically different
shapes, of which one is normally used after consonant stems. The
variant for consonant stems is easier to identify at the surface level
and has the basic shape /-hA-/ [= /pa/, /pa/ — A.K], e.g. mamd1
‘ypEfeTs’ : aor.sg.l. obj. mams”mras (= Mam3”Has) /maneqhAw/
(/-gh-/ </-sh-/) [...]. In the conjugation of vowel stems, this variant
of the finite morpheme occurs only in a fixed combination with the
dual marker, e.g. mnecs ‘xmrs’ : aor.du.3. mnemraxa’ (= mrenaxa’)
/yiLehAxa/ [...].

In this connection, attention must be paid to a couple of phono-
logical processes complicating the surface level allomorphy of the
finite morpheme variant /-hA-/. After stems ending in the labial
nasal /m/, the initial dorsal nasal /h/ of the finite morpheme is

preserved only dialectically, cf. e.g. (Lehtisalo [...]) OP Xégéamoﬁ
/xEdamJ/ ‘sehen’ (dialectal for xagamsr /xedamJ/ : aor.sg.l.
xgbamgam™ /xedamhAmq/ (/-mh-/ < /-mh-/ [--.])- In the stan-
dard language and in most dialects, the dorsal nasal is progressively
assimilated by the labial nasal [...], and the resulting nasal geminate
is subsequently degeminated [...]. The presence of a nasal sequence
at the deep level is, thus, signalled at the surface only by the ab-
sence of the otherwise expected development of /m/ into /w/ [...], cf.
e.g. caByM3: ‘monmpaBmTiCE’ : aor.sg.2. casyman /sawumAn/ (/-m-/
< /-mm-/ </-mh-/) vs. conneg. caBys” /sawuwq/ (/-w-/ < /-m-/)
(Janhunen 1986 : 91-92.) Janhunen also gives the aorist sgl of
the objective conjugation Hamas at deep level shape /ham-hA-ma/,
so, with the suffix -pa- (177).
This way, one researcher after another has widened the sphere
of occurrence of the verbal suffix pa in Nenets.

On Castren’s Enets material Lehtisalo wrote, “Im jenisseisamo-
jedischen erscheint das suffix *pa bei stammen, die auf n und liquida
ausgehen, im ganzen perfekt und, von der zweiten person sing. abge-
sehen, im ganzen imperativ; z.b. von *fun- ‘legen’ : fuparo® ‘ich
legte’, [...] fupaba od. fupa 3. sg. imperat. [...].

Durch a (*p > Q) ist das suffix *pa méglichsweise in folgenden
beispielen vertreten: Ch. néaro’, B néado® ‘stehen’ (stamm na-)|
Ch. koabo, B kwabo ‘suchen, finden’ (vgl. OS B Kar. Tas kopam
‘finden’).” (Lehtisalo 1936 : 144.)
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In Enets Grigorij Prokof ev distinguished the aorist (Proko-
f'ev 1937 : 89), Natalija Terescenko — the indefinite tense
(Terescenko 1979 : 450), Janos Pusztay distinguished the present
in the material he had collected himself (Pusztay 1978 : 7). From
among the variety of forms of the stem ‘legen’, submitted by Lehti-
salo as an example, I will draw on the basis of the Enets dictio-
nary (Katzschmann, Pusztay 1978 : 176-177) these, containing the
trace of the suffix *pa: (Prokof ev, Terescenko) pupa ‘ich legte’,
(Prokof“ev) pupaj’ ‘ich lege (es)’, pupabo ‘ich legte (etwas)’, (Pusz-
tay) pupada ‘er legte (es)’, (Prokof’ev) pupada ‘er legte (etwas)’,
pugguado ‘er legt’ [? < *pup-gu-pa-do — A.K.], (Sorokina) pupazu’
‘sie legten’, (Prokof “ev) pupado ‘lege!’ [cf. (Castrén) fuddo id. < ?
*pun-do — A K.].

In Enets as well as in Nenets *pa seems to be common after the
durative suffix - (g)gu-, -ku- since Teredcenko has shown that in the
conjugation its u yields ua: 6asarya ‘I am growing up’ (Terescenko
1966 : 453, cf. also the aforementioned Prokof ‘ev’s pugguado and
Sorokina 1984 : 118). Similarly to Nenets, it is common in Enets
to combine *pa with the preterite marker -s which follows verb
inflexions, as, e.g., puparos ‘you put him’ (Prokof ‘ev 1937 : 89).

It appears from the analysis of Pusztay on the Enets material,
collected by Pusztay himself, that pa occurs as the ending of sg3 in
some verbs, e.g., nodo-pa (‘schweigen’), lew-pa (‘schreien’) (Pusztay
1978 : 9).

Following Castren’s material again, Lehtisalo wrote about
Nganasan, “Im tawgy tritt das suffix nu (< *pa), na durchweg
im imperativ und prekativ auf, ausser in der zweiten person sing.
Z.b. von mata’am ‘ich schnitt’: imperat. sg. 3. matupa, dual
2. matupuri [...].” (Lehtisalo 1936 : 144.) Posterior to Lehtisalo,
several authors can be observed to principally similarly use the suf-
fix *pa in Nganasan (Prokof “ev 1937 : 72-73; Terescenko 1979 : 212;
Kortt, Simcenko 1985 : 53). Prokof ev uses the mentioned imper-
ative suffix in the shape of *pa (Prokof’ev 1937 : 71-72), Tibor
Mikola has pi, pa (Mikola 1970 : 65) and Terescenko pa, pu, pi, po
(Terescenko 1979 : 212).

In addition to this Terecenko indicates that in the interrogative
mood pi etc. are the markers of the indefinite tense, e.g. tuj-pu-m
‘did I come?’ (Terescenko 1979 : 210). Simcenko points out pu as the
marker in the interrogative mood, e.g. basu-pu-p, ‘warst du jagen?’
(Kortt, Simcenko 1985 : 52). The interrogative mood seems to have
retained some tense markers in the North-Samoyed languages which
have otherwise disappeared in the respective languages (these tense
markers were made exceptionally use of as alternative possibilities):
the preterite marker -sV- in Nenets and Enets (see Kiinnap 1993 : 89,
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91), the preterite marker bi in Nganasan (see Kiinnap 1992 : 176).
Therefore we can assume that the same has happened with the aorist
marker *pa in Nganasan. (The marker of the Nganasan aorist or,
perhaps even more exactly, of the present tense, is *ntV today, see
Labanauskas 1975 and Terescenko 1979 : 198-200.) The occurrence
of the Nganasan *pa after the marker of the future tense, which is
typical of the Nenets language, is also confined to the interrogative
mood, e.g. Toayronyu ‘I shall give’ (Terescenko 1979 : 212).

Following Castren’s Selkup material Lehtisalo assumed that in
Selkup the verbal suffix *pa has developed into -a-, -ga-, -gga-, -pa-,
e.g.sgl N meap, Jel. megam, Tas B Kar. mépam, K mégau, MO mie-
gau, Tsch. OO miegam, NP meiggam (‘machen’), since also in
Selkup ‘summer’ *p has in dialects given &, g, gg, p : (Castrén)
lai, lag(i), tagge, tap. (Lehtisalo 1936 : 144-145.) So, Janhunen
reconstructed the word in Proto-Samoyed in the shape of *top(2)
‘Sommer’ (Janhunen 1977 : 148.)

In his manuscript material on Selkup Castrén pointed out the
diminutive or frequentative suffix (n)n in the Narym dialect, e.g.
pannap ‘I put’. Publishing this material, Lehtisalo added a remark
that in his opinion it could also be presented as an aorist marker
(Castrén, Lehtisalo 1960 : 203). Prokof ‘ev stated that the aorist
marker in the Taz dialect is y, n (~ ), whereby p may either be
lacking or may change into j after 1, e.g. tigak ~ tuak ‘I came’, tiga
~ tija ‘I sat (into a dogsledge, a boat)’, gennak ‘I went away’, tattap
‘I brought’: tattipit ‘he brought’ (Prokof ev 1935 : 65.)

Hajdu wrote about the same Taz dialect, “Az aoristos jele az
alternaci6 nélkilli maganhangzos tovek utan -p- (-pa-, -pi-, -pa-),

a massalhangzés igetovek utdn -n-/-t (-na-, -ni-, -nd-), az
alternalé maganhangzos igetdvekben pedig @ (pontosabban: itt az
-t- ~ -g-, - - ~ -g¢- alterndcio jeloli az aoristost). A Sg3 és Du3-

ban azonban e csoport igéiben is megjelenik a to és a tranzitiv Vx
kozott az -p- elem: keti-pili ‘mondta’, keti-pitij ‘6k (2) mondtak’.”
An example on the alternation of the stem vowel: sgl il-a-k ‘élek’,
sg2 tl-a-nti, sgd il-a, cf. ili-go ‘éIni’ (Hajdi 1968 : 145).

Aulis J. Joki assumed that in the case of the Selkup tuak-type
verb forms -a- might be a trace of an auxiliary verb, perhaps of ‘be’,
which has merged into the stem of the main verb (Joki 1969 : 158).
When analyzing Kai Donner’s Selkup material, Hartmut Katz crit-
icizes this point of view and emphasizes, “Diese Deutung ist nicht
moglich: meap, tiak usw. gehen klar auf *menam, tipap usw.
zuriick [...].” (Katz 1975 : 62.) Katz also offers a reconstruction
(Donner) puap < Proto-Samoyed *piapam (77).

According to Eugene Helimski the markers of the present tense
in the Taz dialect of Selkup are -p-, -n-, -j-, -@-; in fast speech
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-p-, -n- may be omitted in certain verb forms, e.g. tupa-ap I sweep
(Kuznecova, Helimskij, Gruskina 1980 : 235-237). In Selkup *pa
may follow frequentative suffix -ko-, -ku-, -gu- etc., e.g. Baiha (pas-
trén) sgl tjaadekungam (‘to light, to switch on’) (Castrén, Lehtisalo
1960 : 225).

Lehtisalo also indicated that according to Castrén the p-suffix
seems also to occur in the imperative mood of Selkup, at least in
sg3, e.g. kose tupejed ‘mag er kommen’ (Lehtisalo 1936 : 145). The
observation of Castrén’s Selkup material (Castrén, Lehtisalo 1960)
shows that the *p-suffix may really occur more widely in the Selkup
imperative than only in sg3, e.g. Narym sg3 pannimd, du2 pannah,
-éli (= ind. aor. pannali, -eh), dud pannimdi, pl2 panndd, pl3 pa-
nidmdat (pannap ‘ich legte’) (200), Culym sg3 serni, du2 siernah
(= ind. aor. siernals) (216), Taz sg3 ngemdi, du2 -ngels, du3 ngem-
di, pl3 -ngejedden (221). Sometimes the p-suffix can also be found in
sg2, mainly before some other suffix matter, e.g. Narym cadaky-e-d
‘to light up’ (199), Ket tjaadeky-e ~ -ky-e-t (id.) (209), NP tjaaceky-
e-t (id.) (216) [-e(-) < *-pe(-)? — A.K.], Culym ige ~ ig ‘don’t!
(negative auxiliary)’ (227), Ket ee-a-k (‘to be’), Taz e-nga-seng (id.)
(231). Usually the suffix at the absolute end of the word of the im-
perative sg2 is -k without a vowel, e.g. Culym auk (‘to eat’) (201),
Ket auk (id.) (209), NP sierak (‘to work’) (212), Ket ék id (‘don’t
take away’) (227), Narym ek (‘to be’) (228).

As indicated by Prokof ‘ev, the p-suffix is the imperative mark-
er of the Taz dialect as in sg2 as well as in sg3 quite consistently
but it is lacking as consistently in sg2 of the objective conjugation
(Prokof “ev 1935 : 64). Examples: subj.conj. (‘to come’) — sg2 ti-
pasik, sg3 tu-pda, du2 tu-pild etc.; obj. conj. (‘to do’) — sg2 me-1s,
sgd mé-pimdva, du2 me-pild etc. (71-72). In sg2 there may be no
p after consonants (64), e.g. subj. conj. (‘to eat’) — amur-dsik, cf.
s8g3 amir-pild (75); here may be lacking either the component - (p )as
or the component -k of the compound suffix -(p)dsik, e.g. wesask
~ wedik ‘stand up!’, gendsik ~ gentk ‘go away!’ (65). (In Castrén’s
material -p is at the end of this compound marker, e.g. konddseng
‘sleep!” — Castrén, Lehtisalo 1960 : 221.) As pointed out by Helim-
ski -pdsip~ -pdsik is the compound marker and it may grow shorter
in the same way. Besides, instead of p there may be j. Exam-
ples: Z-pddtk ~ e-pas ~ e-jastk ~ &-jis ~ &-astk ~ e-d5 ~ e-k ‘be!’
(Kuznecova, Helimskij, Gruskina 1980 : 247-248).

In the case of the Selkup imperative the advanced vocal mat-
ter of the g-suffix attracts attention. Naturally, we may sup-
pose, for example, that here we have the compound suffix *-pa-j
(I have propounded a similar supposition earlier already, see Kiin-
nap 1977a : 61; Kiinnap 1978 : 194). It is not certain, either, that
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sg2 -k at the absolute end of the word (always) comes from p, more-
over, here the -k has been traditionally suggested all along in the
whole family of languages.

Lehtisalo brought to our notice that there is an exceptional
verb inflexion -p, -k in Selkup sgl, which was not originally derived
from a personal pronoun, whereby p has turned into -k in Northern
dialects. He regarded the verb inflexion as an aorist suffix, from the
end of which the verb inflexion proper has disappeared and which
also occurs in sg3, where the verb inflexion is usually lacking, e.g.
condayp ‘I cover’, condant ‘you cover’, condep ‘he covers’. In the Taz
dialect after a vocal stem the aorist y has preserved and there is
besides this the k-type verb inflexion, e.g. ko-pa-k ‘I find’ (Lehtisalo
1938). It is a possible supposition. A new sgl born in the aorist
would later have spread outside the borders of aorist.

Here Joki, too, supposed the development of -p > -k and the
origination from the old aorist marker (Joki 1969). According
to Sammallahti’s opinion during oral communication in 1969 the
Selkup second person ending -ndV could have been developed from
the same aorist p and from the primary second person ending dV,
following it (*pdV > ndV). Michael Katzschmann supposes that
there could also be an alternation of the Selkup k ~ Nenets w (< m)
(Katzschmann 1977 : 137-138), so that the final result would indi-
cate the departure of k from the primary *m of the first person.
The weakest point in Katzschmann’s explanation appears to be the
fact that he never considers -p as a possible variety (or as a possible
departure) of the suffix -k.

On the other hand, Helimski assumes that the verb inflexion
of sgl -k(s) (? -kks) occurred in the eastern dialect area of Proto-
Uralic — a predecessor of the Ugric and Samoyed languages —
already (Hungarian -tk and Selkup -k, 7 -sk) (Helimski 0000 : 47).

Janhunen writes: “On the basis of external evidence and
uncertain Selkup cognates [spacing by me — A K] it
is, for instance, commonly assumed that the glottal stop of the
Nenets vx.imp.sg.2. and the homonymous conneg. suffix goes back
to Proto-Samojedic (Janhunen 1986 : 163.)

Lehtisalo wrote about the Sayan Samoyed languages, “Im kam.
migam ‘ich gehe’, mipei ‘er mag gehen!” -p- < *-pk- < *-nk-
vgl. mina® ‘gehe!’ und nu-gam ‘ich stehe’, nu-gui ‘er mag stehen!’,
vgl. nu® ‘stehel’

motor. Kl. dZiakty-paem ‘ich begegne’.

taigi Ad. dschara-ngam ‘lacrymo’ (vgl. kam. t or-1"am
‘weinen’).” (Lehtisalo 1936 : 145.) Thus Lehtisalo seems to exclude
the Kamass forms under observation from the g-cases and considers
them originally as the k-type.

The general marker of the present (future) tense in Kamass
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(Kamass-Koibal) is *IV(;V) and only in case of a few verbs the
present tense marker occurs either as the suffix -ma-, -ma-, -mi- or
the suffix (Klaproth, Spasski) -ga- etc., (Castrén) -ga-, -ga-, -ga-,
'gii') (Donner) -7a-, -7a-, -g@-, -gu-, -gii-, -gé-, -ge-, g~ etc., (Kllll-
nap) -7a-, -7a-, -ya-, -Ye-, -y9-, -ga-, -ga-, -ge-, 'gé' etc., e.g. (Cas'
trén) nugam ‘ich stehe’, (Donner) dul mopgebun (‘gehen’), (Kiin-
nap) kandsga ‘he goes’. But instead of these, too, in Donner’s ma-
terial one can find a general marker of the present(-future) tense
-V(3V)-.

Both in the Kamass subjective and objective conjugations the
imperative marker of du2 and pl2 as well as that of the third person
in all three numbers is as follows: (Castrén) -ga-, -ga-, -go-, -gu-,
-gé-, -g6-, -gu-, -ge-, -ka-, -ko-, -ku-, -ka-, -ko-, -ki-, -ke-, (Don-
ner) -7a-, =Yu-, -73-, -ga-, -gli-, -go-, -gu-, -gﬁ-i -gur-, -gur-, -ge-,
-ge-, -go-, -ka -, -ku-, -ku-, -kw-, -ko- etc., (Kiinnap) -ya-, -ga- etc.
Examples: (Castrén) du2 tanergalej (‘ich ruhe’), pl2 nebdegét (‘ich
ziehe’), sg3 babdeguwi (‘ich werfe’), (Donner) du2 pimgeloj (‘fiirch-
ten’), du3 pargagobuy; (-go-, ‘schnitzen’), pl3 kdngdjr (‘gehen’),
(Klinnap) amnd ya® ‘lebt!’ i dzabro-ya> ‘schlagt euch nicht!’. (See
more closely about the Kamass tense and mode suffixes Kiinnap

1977b.)

The equivalents of foreign key-words staying in the present
tense take in Mator (Mator-Taigi-Karagass) the ¢type suffix more
often than in Kamass. The vowel is @¢ in most cases. For
example, (Spasski) tenegam ‘ich denke’ (Potapov 1957 : 68),
cf. Kamass (Donner) Sgl tenel em, tenemam (‘denken’); (Miiller)
tgim_chondunschuk ‘non video’ (Helimski 1987 : 25), cf. Kamass
(Donner) man em 30> ‘ich komme nicht’ (negative auxiliary is
conjugated in both languages). Only in some separate cases p
can be fixed, e.g. (Klaproth) Dxxiaktypaem ‘ich begegne’ (Don-
ner 1932 : 31), (Miller) ingum_s:d ‘non video’ and dschdrangam
‘lacrymo’ (Helimski 1987 : 25), cf. Kamass (Donner) sgl d “oral “am
(‘weinen, heulen’). Janhunen writes, “mt (Sp) [= Mator (Spass-
ki) — A.K.] aor. sg.l. mram- in mrampamems ‘meamaw’ (? <
*i-pal-m-)” (Janhunen 1977 : 26).

Concerning the interrogative mood in the Karagass dialect of
Mator (Pallas) amgan_dun_bischingas? ‘what you laugh?’ and am-
gan_dem _tschaaras? ‘what you cry?’ Helimski suggests, “Perhaps
-5 is the suffix of the interrogative mood, cf. Ne., EnF -s in the
same function.” (Helimski 1987 : 52.) In the first example I would
rather find similarity between such verb forms in Nenets and Enets
where *pa combines itself with the preterite marker -s which fol-
lows verb inflexions (see the aforesaid). The preterite marker s and
the suffix *pa seem rather to exclude each other, cf. e.g. Nenets
(Terescenko) tana® pon®> mipan? ‘how long will you go there?’ - tanda®
pon®> minzan? ‘how long did you go there?’ (see more closely Kjun-
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nap 1976 : 174-176; Kiinnap 1978 : 138-140; Kiinnap 1993 : 89-91,
Verbov 1973 : 99). Another problem is that the Mator interrogative
mood under observation should, as expected, be not in a preterite
but in a present form, and that the second-person ending is lacking.
It is not certain altogether if the Mator - ga- is an etymological equiv-
alent to the North Samoyed -pa-. And, lastly, fixed forms of sgl in
the Karagass dialect of the Mator language can be found (Miiller)
bissinschi ‘rideo’ and dschdrassa ‘lacrymo’, cf. more expedient fix-
ations of the same forms in the Taigi dialect (Miiller) pissinschum

and dzdrangam (Helimski 1987 : 25).

Verbov has drawn up concise tables about the use of the p-suf-
fix in aorist and imperative in the Bolshaya Zemlya vernacular of
the Tundra dialect and in the Pur vernacular of the Forest dialect
in Nenets, in the Avam dialect of Nganasan and in the Taz dialect
of Selkup (Verbov 1973 : 150-153). Out of these tables I would

introduce the forms of the verb ‘to come’:

BZ Pur Avam Taz
Aorist
sgl tom togatm tuo’am tipak
sg2 ton logan tuo’an tigant:
sg3 o 16 (= topa) tuo3a lipa
dul toni? topat ® tuo’ami tipej
du2 tod 2 topat ° tuoari tupily
du3 togaha? topahap tuo>agaj tigagqs
pll towa? togama® tuo’amu’ tipimit
pl2 toda? togata® tuo’aru? tupilit
pl3 to? to® (= topa®) tuou? tipatot
Imperative
sg2 tu? o° tuo? tupesik
du2 tod 1 ° tonat " tuoguri tipilij
pl2 tode? togata® tuogaru’ tipit
sg3 toja togaja tuopa tipgtje
dul tojaha’ topgajahap tuogahaga;  luptijeq
pl3 toja? togaja® tuopga’ tupijetit

Lehtisalo was of the opinion that in Proto-Samoyed there was
aorist which had two shapes: a) a mere verb stem (+ verb inflec-
tions) and b) the use of a special p-suffix (Lehtisalo 1938).

Mikola points out, “Das Aoristzeichen *-p/a/- kann in allen
sam. Sprachen nachgewiesen werden.” Having listed -pa- in Nenets
and Enets, -pu- in Nganasan and -p-, -n-, -- in Selkup, Mikola con-
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tinues more discreetly, “Einige sajansam. Verbalsuffixe scheinen die
Fortsetzungen von *-p/a/- zu sein.” Then he mentions the present
suffix -9V-, -gV- in Kamass and gives examples with the suffix -ga-
in Mator (Mikola 1988 : 248). In case of the imperative-adhortative
he only observes the traces of Proto-Samoyed supposed adhorta-
tive suffix *-kV: in Nenets -xV-, -ka-, in Enets -yo-, in Nganasan
-ko-, -kuo-, -go-, -quo-, in Kamass -9V-, -gV-, -kV- (he is also of
the opinion that in the second person of subjective conjugation and
in the end of the negative main verb in Proto-Samoyed there was
*_k) (246-247, 257). Treating of the primary intervocalic *p in the
Samoyed languages Mikola supposes the general development of “PS
-p- > nenz. -p, @ | enz. -p-, O | selk. N -p-, M -k-, S O | saj. -p-.”
In the word final *p he observes the development of “PS -p > nenz.
T-’,W-p|enz. -, @| ngan. -p|selk. N-p/-k, M-k, S -p | saj. -p
oder ein anderer Nasal.” (235.)

Tamas Janurik summarized Janhunen’s results of the etymolo-
gies of Common Samoyed sound reconstructions (Janhunen 1977).
The regular equivalents of Proto-Samoyed *-p according to this sum-
mary is p in Nenets, Enets, Nganasan, in the northern dialects of
Selkup, in Kamass and Mator; secondary modifications in the Tun-
dra dialect of Nenets involve y, j, @ and in the Forest dialect j,
d’; in Enets they comprise w, j, &, in Nganasan &, in Kamass g,
in Mator ¢, j; nk in the southern dialects of Selkup is taken as an
irregular equivalent (Janurik 1982 : 69).

As is well known, the supposed *k of the Finno-Ugric present
tense and *k of the imperative mood have often been considered
homogenuous or even as having derived from each other. A *k-type
deverbal noun suffix seems to be a more distant point of departure
for both of them. Mikko Korhonen did not consider the supposition
proved, according to which the point of departure of *k-imperative
was k-present, having in mind, particularly, the fact that in many
languages of different language families the indicative present sg3
and the imperative sg2 belong to the main categories of the conju-
gation as a whole, on the basis of which the rest of conjugation is
being built up (Korhonen 1981 : 257).

Formerly we could become convinced that in case of the ma-
jority of the Samoyed languages there are no phonological obstacles
in reconstructing the p-type marker of the aorist present and the
p-type marker of the imperative mood in the Samoyed languages as
the Proto-Samoyed *p. The Sayan Samoyed languages appear to
be an exception where *k would rather suit as a reconstruction for
Proto-Samoyed (see Mikola 1988 : 231; Janurik 1982 : 61).

I have written about it earlier, “Das Suffix (*)-pV- konnte schon
im Ursamojedischen die Funktion haben, den Imperativ auszudriick-
en, die eine Funktion, die sich eigentlich wenig von dem Hinweisen

98



auf die (perfektive) Verwirklichung der Handlung iiberhaupt un-
terscheidet [...]. Man muss jedoch auch mit der Moglichkeit rech-
nen, dass die Form des betrachteten samojedischen Kennzeichens
nicht die urspriingliche ist, sondern auf die frithere Form
*.pkV zuriickgefiihrt werden kann, denn im Samojedischen konn-
te sowohl *p als auch *pk p ergeben [...]. Dieses (*)-pV- wiirde
sich in diesem Falle ja mit dem samojedischen Imperativzeichen
(< *-k) und iiberhaupt mit dem uralischen Verbalnomensuffix *-
kV verbinden. *-pkV konnte in diesem Fall als Sonderentwicklung
des letzteren die intervokalische phonetische Variante des Samojedi-
schen mit sekundarem homorganen Nasallaut sein (vgl. auch sam.
*-ntV- [..]). Doch scheint auch die Annahme denkbar, dass wir
es hier mit der Verallgemeinerung solcher Fille zu tun haben wie
z.B. jur. [..] (L) xtinnig/pa/ém’ ‘ich dusle’ (< nnip/ga/ém’ <
*xinnin/gi/6m’, vgl. x@innin/c ‘duseln’; nach Lehtisalo hier pp <
*np); (?) selk. (C) pepam ’ich suche’  *pép/ga/m < *pén/ga/m,
vgl. Inchoativform pén/da/m, pén/za/m), piipam ‘ich blase’ (<
*piig/ga/m < *piin/ga/m, vgl. Inchoativform piin/fa/m) [...]. Mit
anderen Worten: es ist durchaus denkbar, dass der gesamte samo-
jedische Imperativ mit Hilfe des urspringlich gemeinsamen Suffix
*-kV gebildet worden ist.” (Kiinnap 1978 : 195-196.) According to
the results of the most recent phonological research it is obvious at
once that in the given context the supposition of the development
*pk > p, be it as tempting as it may, is not so simple (see Mikola
1988 : 235; Janurik 1982 : 84). Neither is it any too plausible here
to suppose the starting forms of the *y@nnin-ga-6m>type (the idea
of the type of starting forms was suggested by Irene N.-Sebestyén,
see N.-Sebestyén 1970 : 147-149, 211-212). Among other things she
mistakenly proceeded from Castrén’s spelling where he denotes both
the pronunciation of pg and that of p by the letter combination ng
(see Castrén, Lehtisalo 1960 : 7).

N.-Sebestyén, though, presents some actual *pk cas-
es in Nenets, e.g. (Lehtisalo) PD mgal epkiéa ‘er zerschlug’,
BS missep Ggm® ‘ich begab mich auf die Umzugsfahrt’, néyssinGam?
‘ich lagerte’, yarkkgpGam?® ‘ich fing’, xaéepGam?® ‘ich totete’, kapka
‘stirbt’ (N.-Sebestyén 1970 : 214). Most likely these cases have noth-
ing in common with the aorist marker -pa- but they refer to the
frequentative suffix -pGa-, -pka-.

In this cunnection Labanauskas raises the question about the
genetic relationship between the aorist suffix -pa- and the rfrequen-
tative suffix -pga- in Nenets, supposing that such a relationship may
be referred to by the tense forms as, e.g. in Selkup (Castrén) nyn-
kap ‘I stand’, /Lchtisalo) nipyiko, Kamass (Castrén) mipam ‘I go’,
Mator (Klaproth) kondorgom ‘ich sehe’ (Labanauskas 1975 : 45). I
would indicate that nipyi-ko is an infinitive altogether and that the
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Sayan Samoyed p, g are not typical equivalents to an earlier *pk. —
So the attempts to take the Samoyed verb suffix pa back to the
initial shape *pka have not been any too productive to be worth
mentioning.

While explaining the origin of this suffix we cannot discard
another supposition that, as some researchers claim, the Samoyed
noun conjugation has developed by means of compounding the forms
of the auxiliary verb ‘to be’ to nouns. In Lehtisalo’s opinion the
North-Samoyed and Selkup noun conjugation, obtained this way,
are derived from Proto-Samoyed. Lehtisalo also indicated that the
noun conjugation of these languages is extremely defective: it main-
ly occurs in the indicative aorist (Lehtisalo 1938). Joki presents the
same point of view (Joki 1969; cf. also Donner-Joki 1944 : 174-
175). According to their treatment the vocal substance preceding
the personal endings of the noun conjugation could be regarded as
a trace of the stem of the auxiliary verb ‘to be’.

A similar primary way of the formation in the indicative sgl,
sg2, sgd3 with the Selkup intransitive verbs was also suggested by
N.-Sebestyén. Cf. e.g., (Castrén) sgl parkuap ~ parkuak, sg2 -kuand,
sg3 -kuan ~ -kup (parky- ‘shriek’) and sgl eap ‘1 am’, sg2 eand, sg3
ean ~ ek ~ ep. (N.-Sebestyén 1970 : 158.) In favour of N.-Sebes-
tyén’s supposition we find that the personal endings of sg3 -n, -k, -p
occurring so seldom in other respects, come quite regularly just in
case of the auxiliary verb ‘to be’ in Castrén’s material (see Castrén,
Lehtisalo 1960 : 227-232).

An analytical origin of the Selkup noun conjugation was also
suggested by Gyula Décsy. But Hajdu convincingly indicated that
it could hardly be so: 1. personal endings of the noun conjugation
do not fully coincide with those of the auxiliary verb ‘to be’; 2. when
suggesting an analytical origin, it is not clear why nonsubstantivized
nouns have not yielded any forms of the noun conjugation; 3. it is
very hard to derive such forms as kook, koand etc. from the source
kok + eak etc. Karoly Rédei also overrules Décsy’s explanations.
(S. Décsy 1970.) Particularly, in the light of Hajdi’s arguments,
there is every reason to presume that in the noun conjugation of
the Samoyed languages, too, the suffix *p has been combined with
nouns but not with the traces of the auxiliary verb ‘to be’ (or, in
other words: the suffix *p has directly adhered to nouns but not as
a part of the auxiliary verb ‘to be’). This last explanation integrates
the forms of the Samoyed noun conjugation from the point of view
of the suffix *p into a whole with the forms of the verb conjugation.

Janhunen writes about the Uralic languages that “some of the
present-day idioms (mainly Samoyed) suggest that an early develop-
ment was a secondary periphrastic aorist which was formed by com-
bining the verbal stem with a conjugated auxiliary: verb + auxiliary
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(phonologically V-) + personal endings.” (Janhunen 1982 : 36.) But
he does not seem to have the Samoyed  aorist in mind; what refers
to it is the lacking of  in the morpheme sequence, reconstructed
by him.

Lehtisalo is known to have deduced the *p-suffixal forms of the
Samoyed aorist/imperative from the Proto-Samoyed *p-participle,
the latter, in its turn, from the *p-suffixal form of the Proto-Uralic
deverbal nouns (Lehtisalo 1936 : 141-145). Joki has also considered
the possibility if the Samoyed *p-type verb forms under observation
do not proceed from some participle of the Uralic languages (Joki
1969). The supposition of the verbal noun origin is quite logical
in the given case (as it is in the case of the Finno-Ugric present-
imperative suffix *k). In the Samoyed languages, however, the suf-
fix  is not used as an actual verbal noun so we cannot find any
proof about *p in these languages to assume the development: a
verbal noun — a tense-forming marker. Lehtisalo did find, though,
the suffix  of the Proto-Uralic deverbal nouns in the form of the
p-type continuators of verbal nouns from Mari, Mansi and Khanty
(Lehtisalo 1936 : 141-142; cf. also Osnovy 1974 : 347). But their
use is rather limited there, too.

As regards other suffixes, then  takes characteristic position
of the temporal markers in the Samoyed verb forms: after aspect
suffixes and in front of personal endings. The North-Samoyed suf-
fixes *-ntV- and *-pku- being used as present-day markers of the
future, and preceding the *p, may originally have been aspect suf-
fixes (see esp. Sorokina 1984; cf. also Labanauskas 1974 : 117-118;
Kiinnap 1978 : 199-200; cf. also the Selkup frequentative suffix -ko-,
-ku-, -gu- in front of *-pa- as mentioned above). At the same time,
the same position tallies with the marker of the verbal noun.

In the light of everything presented above there is nothing left
but to suppose that in the Samoyed languages the aorist/imperative
marker *-pa- has proceeded from a Proto-Samoyed *p-type mark-
er of the verbal noun. Strictly speaking, in the given case it can
be regarded as the transition of the verbal noun marker into the
marker of aorist/imperative since the actual verbal noun use is not
observable any more.

In Finno-Ugric languages the etymological equivalent of the im-
perative marker *-kV- would rather go with the adhortative marker
*-kV- of North-Samoyed (see about its occurrence more closely in
the abovesaid). In this case they both would proceed from Proto-
Uralic verbal noun suffix *-kV.,

Here, in some sense, the situation is analogous to that of the
lative endings in the Uralic languages: the coaffix *-kV- of local
cases in the Samoyed languages could be a possible etymological
equivalent to the Finno-Ugric lative ending *-k(V). Then their com-
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mon point of departure would be the derivation suffix *-kV- of local
nouns. The general lative ending of the Samoyed languages is *-ntV
beside which one can find a retrictedly occurring *-p, e.g., in Nenets
(Lehtisalo) P kup ‘wohin?’ (Lehtisalo 1956 : 197a), Kamass (Don-
ner) kypgop ‘weit’ (Donner-Joki 1944 : 183). (See also Kiinnap
1971 : 78, 105, 110, 114-115, 126-130.) On the Finno-Ugric side *p
lative is thought to have been found at least in Mordvin (Paasonen
1957 : 27-29) and in Mansi (Liimola 1963 : 191), *p verbal noun at
least in Mari, Mansi and Khanty (Lehtisalo 1936 : 141-142).

Naturally, a question arises if there are any equivalents to the
verbal suffix *p of the Samoyed languages in their neighbouring
language families. The Turkic languages know the second per-
son imperative marker -p, e.g. Old Turkic bolup ‘sei’’ (Ramstedt
1952 : 83; see also Gabain 1950 : 110-111; Kondrat'ev 1970 : 27—
29; Dil'muhametov 1985 : 129). Here we may simply come across a
more general marker of the second person, cf. e.g. possessive suffix
sg2 in an Old-Turkic word il-ip (Gabain 1950 : 97-98), verbal suffix
sg2 Chulym, Tatar, Turkmen etc. paradip (‘you go’) (Levitskaja
1976 : 57-61).

It should also be mentioned that -¢- seems to be an old
present/future and optative marker of the Turkic languages, regard-
ed as having proceeded from Proto-Turkic, e.g. Baraba Tatar al-a-
sap (‘you take’) (Serebrennikov, Gadzieva 1986 : 155-156), in Azer-
baijan al-a-san (sg2 optative of the verb ‘to take’) (208). Cf. also
the marker -a- of the present/future participle, e.g. al-a-n ‘taking’
(at the end there is the suffix -n of deverbal adjectives; 225) and
the gerund marker -a-, e.g. in Tatar bar-a ‘going’ (228). (See also
Ramstedt 1952 : 114-118; Kondrat’ev 1970 : 27-29, 41-43; Scerbak
1981 : 52-57, 82-85; Sravnitel ‘no-istoriceskaja 1988 : 409-410.)

In the Yenissey languages p occurs in a number of verb
forms, among others, in the present and the imperative without
obviously being a specific marker of the latter, e.g. Kot present
sgl itojapg : 2 iton : 3 d’ata : pll opaitop : 2 opajop : 3 d agas
(‘to come’) (Verner 1990 : 157). It is interesting, however, to
compare, e.g. such forms in Kot as ajapakp ‘I play’: ajapolokp ‘I
played’ : ajapalcek ‘play!’ where p in Heinrich Werner’s treatment
is an aspect-tense suffix and a the vowel concurring with the latter
just in the present and in the imperative (192).

Thus the use of a in Kot reminds one to some extent of the
use of a in the Turkic languages, whereby Kot (compound?) pa in
addition reminds one of a Samoyed verbal suffix -ga- both as to its
consonant and vowel. Certainly, with a great probability there re-
mains a possibility that accidental similarities among the Samoyed,
Turkic, and Yenissey languages have simply been come across. Such
an incidence may be a common denominator for the following scat-
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tered observations about a number of languages spoken in Siberia
and in the Far-East.

In the Tungus-Manju family of languages the Evenk -pa- ex-
presses a further future, cf. bakad “an ‘he will find (soon)’ : bakad
allan ‘he will find (at once)’ : bakad “apan ‘he will find (sometime)’,
the suffix -pat- expresses the optative, e.g. ana-pat-i-v ‘would push’
the suffix -pna- indicates some further adhortative, e.g. ana-pna-
m ‘I will push (later)’ (Jazyki 1968 : 79-80). The Even language
has an optative with the suffix -pa-, e.g. dykpawrj ‘please, write’
(96); -pa-, -pe- is a final component of a potential participle suffix,
e.g. em-Zipe ‘the one who may come’ (101).

In Koryak of the Chukotka-Kamchatkan family of languages
-p- is one of the suffixes for the present/future and for expressing
recommendatory action, e.g. tiku-le-p (‘I go’), ti-je-cejmev-p-ik ‘1
wanted to approach’ (281-286). A similar -p- can also be found in
the future tense of Alyutor and Kerek, in the latter in the present
tense too (322-326).

2. 8

In the previous chapter the Selkup $suffix of imperative forms
was dealt with. Lehtisalo wrote in the subdivision of the chapter on
derivation in his book “Ururalisches suffix mit *t¢’s fiir vb. dem.
mom. inchoat. deverb”, “OS [...] -se-, -se-, -8d- (< -t s¢): ... tat
kuepu kykand, kuendsep ‘willst du fahren, so fahre ich’ ... | ...
man alcemayp, tan enne Sem wuecesep ‘falle ich, so hebe du
mich auf’ ... | nydd@nzap inch. ...

Vgl. auch karag. -3i-: PV gaazaxuns ‘geh! | PV gaxyprymans
‘steh!’ ... | PV hopmmums ‘essen’ ...

Unsicher ist, ob die folgenden juraksamojedischen beispiele
hierher gehéren. [...] -6a ist ebenfalls ein mom.-suff. ...

Ty ygmet ‘hinfallen’ ... ” (Lehtisalo 1936 : 218).

Two decades ago I myself pointed out in an article of mine, “In
dem kamassischen Manuskript von Castrén ist die 1. Person des Sin-
gulars des Imperativs meistens mit Hilfe des Suffixes -stam, -stum,
-§tim, -stem, -§tim gebildet worden, z.B. amnostum (amnol ’am
‘ich setze mich’) ... [...] Bei der 1. Person des Duals und Plurals
steht im Manuskript -se-, -s-, -Ze-, -7i- statt -§tV-, z.B. Du. am-
nodpej und Pl. amnospa® ... [...] Das letztgenannte Suffix hat in
dem von K. Donner gesammelten Material die Form -§, -%- und
in dem von mir gesammelten Material die Form -Ze-, -zi-, -Za-,
-zu- (die Singularformen kommen in diesen Materialien iiberhaupt
nicht vor), z.B. (Donner) Du. amorZsbdj ‘lasst uns (zwei) essen!’,
Pl. i$pe ‘lasst uns nehmen!’, (Kiinnap) Du. kuné:lzubu j ‘lasst
uns (zwei) schlafen!’, Pl. kanZiba- ‘lasst uns gehen!. Diese Form
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bei Donner hat Joki als Optativ bezeichnet, der zugleich auch die
Funktion des Voluntativs hat (Donner-Joki, Kam. Wb., S. 171),
P. Hajdu hat diese Form aber als Stimulativ bezeichnet (Hajdu,
The Samoyed Peoples and Languages, S. 79). Joki hat in seinen
Erklirungen von Texten des Selkupischen im Jahre 1969 eine glaub-
wiirdige Vermutung geaussert, dass das kamassische Optativzeichen
(Donner) -s-, -2o- mit den selkupischen Imperativzeichen der 2. Sg.
-§ und -$ep, ebenso mit dem entsprechenden vermutlichen karagas-
sischen Zeichen -§in verwandt sein konnte, z.B. selk. (Castrén)
wuerka/Sep ‘bleibe!’, karag. (Pallas) Zada/sin ‘gehe!’. Der Aus-
gangspunkt aller dieser Suffixe konnte die Optativiorm des Hilfs-
verbs ‘sein’ sein. (Nach meinen Aufzeichnungen.) Die letzte An-
nahme hat Joki offensichtlich vor allem deswegen geiussert, weil im
selkupischen Sprachmaterial von Donner vor dem Suffix -§ oft e, ¢
steht (vgl. e- ‘sein’), z.B. lemgalzes [sei] stilll’, udare § ‘stehe!’, aga
mittombés ‘beriihre ~ bewege nicht!’. Dieses e, € ist aber in allen
Fillen wahrscheinlich die Spur des Suffixes -(p)¥, das immer dem
Suffix -§ voranzugehen scheint [in Wirklichkeit handelt es sich um
das zusammengesetzte Imperativzeichen -(p)y-§, -gés, -kes, dessen
langer Vokal € nur analog sein kann, wobei der Ausgangspunkt der
Analogie das € gewesen ist, das in dem Falle entstanden ist, wenn der
Anfangskonsonant p des Suffixes zwischen den Vokalen den Schwund
ergeben hat und der Stammvokal des Verbs mit dem Vokal des Suf-
fixes zusammengeschmolzen ist]. [...] Fiir die Vermutung von Joki
scheinen einige Optativformen der 1. Sg. bei Castrén zu sprechen, in
denen vor dem Optativzeichen vom lautgeschichtlichen Standpunkt
aus das nicht erwartungsgemasse i auftritt (vgl. Opt. 1. Sg. istim
des Hilfsverbs ‘sein’). Auf jeden Fall gibt es keinen Grund fiir die
Annahme, dass -tV- in den kamassischen Verben auf -§tVm zum
Bestand des Moduszeichens gehort: das Moduszeichen ist hier nur
-§, so dass die Personalendung der 1. Person des Singulars hier
eigentlich -tVm ist. Ausserhalb der Optativformen finden wir sie
im Kamassischen nicht. Wenn aber die Annahme von Joki iiber
den Ursprung des kamassischen Optativzeichens aus der Optativ-
form des Hilfsverbs ‘sein’ richtig sein sollte, verringert sich die Ge-
brauchssphare der zu betrachtenden Personalendung noch mehr,
wobei sie sich nur auf ein Verb beschrankt. Im letzten Falle ware es
einfacher zu verstehen, warum die Personalendung -tVm nur in den
Optativformen begegnet: diese Endung geht auf die einzige erstarrte
Form des Hilfsverbs ‘sein’ zuriick.” (Kiinnap 1973 : 193-194.)

A decade ago I published an article in which I asserted,
“Wenn man dem handschriftlichen karagassischen Sprachmaterial,
das angeblich von S. V. Zuev aufgezeichnet worden ist, vertrauen
kann, so kommt das Suffix -§tn im Karagassischen ziemlich oft vor,
dabei am Ende der Formen der 1. Person Singular Prasens (od.
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Aorist) Indikativ: chondoschin ‘ich schlafe’ (aber chondyjam ‘ich
will schlafen ~ der Schlaf’), koschin ‘ich sehe’, dzsurguschin ‘ich
stehe’, dzsadaschin ‘ich gehe’, amdaschin ‘ich sitze’, distaschin ‘ich
liege’ (Xexmmcxmat 1978. 229). Die mit diesem Suffix gebildeten For-
men finden wir auch bei P. S. Pallas (die Ubersetzungen der Formen
informieren uns hier wohl nur iiber die lexikalischen Bedeutungen
der Stimme): Xomgommas ‘schlafen’, Jucrammaz ‘sich hinlegen’,
Jxyprymuns ‘stehe!’, Jwagammas ‘gehe!’; vgl. auch noch -sim:
Ypmuus ‘trinken’, Xopmumi ‘das Essen’ (Pallas 1789). A. J. Jo-
ki hat die Meinung geaufBlert, dafl sich das karagassische Suffix -3in
mit dem selkupischen Suffix der 2. Person Singular Imperativ -sep
verbinden liefe (diese Annahme wird durch die imperativischen
Ubersetzungen ‘stehe!” und ‘gehe!’ bei P. S. Pallas unterstiitzt;
eine andere Sache ist aber, ob man diesen Ubersetzungen vertrauen
kann, besonders im Licht der Angaben von S. V. Zuev).” (Kinnap
1983 : 383.)

But before continuing with the analysis of s-suffixes it is reason-
able to return to the question of the sgl -{Vm ending for a while.
Having indicated at traces of this kind of a marker as in Nenets,
Enets, Nganasan, Selkup as well as in Kamass, I came to the conclu-
sion that already in Proto-Samoyed beside the sgl ending *-mV(n)
there was the ending *-tVmV(n) (Kiinnap 1973). On the other
hand, Mikola wrote, “Das Derivationssuffix *-¢V kann in mehreren
sam. Sprachen nachgewiesen werden (vergl. Kiinnap, 1973d), aber
nur im Nenz. und Enz. verschmolz es mit dem VxSgl -mV. Wir
miissen noch erwahnen, dass auch das Ngan. das VxSgl *-tV-mV
kennt, aber nur im Stimulativ gebraucht: (M) ¢ “igalku-6am ‘lass
mich hineingehen!”” (Mikola 1988 : 254).

It is interesting that the situation is just the same also in Ka-
mass: as indicated before, the sphere of use of the *-{V-mV end-
ing in this language is limited to optative (optative-voluntative or
stimulative).

Helimski’s research in archives has shown that from the unques-
tioningly Mator language material published for the present, only
these manuscripts, reported by Peter Simon Pallas, Helimski and
L. P. Potapov, are primary. The rest of them are secondary, i.e.,
copied from the primary manuscripts (see Helimskij 1978b; Helim-
ski 1987 : 49-54). In the following I am going to make use of the
data from Helimski’s and Potapov’s publications (Helimski 1987;
Potapov 1957; the data on verbs in the Karagass dialect report-
ed by Pallas are also secondary). I have added the coarticulation
curves ().

In the two publications on Mator material on the word-stock the
verb translations (in origin, obviously, matrix words) are, is a rule,
in sgl. The largest sgroup, thereby, is made up of the verb forms,
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ending in -§in: the Karagass dialect amdaschin ‘I sit’, chondoschin
‘I sleep’ (Helimski 1987 : 52), chondoschin id. (24), demdértschin ‘1
buy’ (52), distaschin ‘1 lie’, dzschadaschin ‘I go’, dzschurguschin ‘1
stand’ (52), gaaradaschin ‘I light’ (54); gyrdyrtschin ‘I open’ (54);
ischin gondo ‘I-don’t sleep’ (25), ischin go ‘I-don’t see’ (25), koschin
‘I see’, ndmnhirtschin ‘I speak’ (53), nomnéschin id. (24). I would
draw attention to the fact that in the primary manuscript the words
distaschin and dzschadaschin lack the meanings of the imperative
sg2, which, as indicated above, occur in Pallas’ secondary material.
In one case there is -sin: maasisin ‘I wash’ (53).

In two cases only, in sgl, there is the expected -m: the Karagass
dialect chorschim ‘I eat’, urschim ‘I drink’ (52). In three cases only
-st occurs at the end of the word: the Karagass dialect dissinsch: ‘I
laugh’, the Taigi dialect ischi_gohuram ‘I-don’t see’ (25), namnirschs
‘I speak’ (24). The last but one example was commented by Helim-
ski as follows, “in T ischigohuram the negative verbal stem is
followed only by the preterite (?) suffix /-si-/, while the category
of person is unexpectedly rendered by the suffix -m of the main
verb.” (25.) (I fail to see any reason here for using just the preterite
marker.) In one case there is -Sum at the end: the Taigi dialect
pissinschum ‘I laugh’ (25). In one case there occurs -§uk at the end
of the main verb after the negative auxiliary finite form: the Taigi
dialect tgim_chondunschuk ‘I-don’t sleep’ (25); with great caution
one could suppose here the marker -k of the negative form of the
main verb or else the ending -k of sgl (typical of some Selkup di-
alects), cf. also Mator dialect wismrupuaxs ‘I go out in search of
plunder’ (Potapov 1957 : 88), which in a more authentic parallel
manuscript occurs in the shape of Mrgmrupvans, though (Helimski
1987 : 58). It is not impossible that -ein following r in three cases is
merely a phonetic variety of -3in, e.g. demdértchin ‘I buy’ (52). The
same may be true about -nsuk after u: 1gim_chondunschuk ‘I-don’t
sleep’ (25).

Castrén’s Kamass §tVm-forms are externally recalled by the
following Mator forms: the Karagass dialect chonddschtam ‘I
sleep’ (Helimski 1987 : 24), the Mator dialect xomgamrams id.
(Potapov 1957 : 93), xam6bunammrams ‘I full felt footwear’ (60),
xuarup3umranms ‘I sigh’ (86), rozamrans ‘I drive (sth., sb.) away’
(88), rverommramr(anm)s (95; Helimski 1987 : 58); _zoramrams ‘I
swallow’ (Potapov 1957 : 64), agusamr(r)ams ‘I digest’ (86; He-
limski 1987 : 57). In one case -m is lacking: the Karagass dialect
hungusischta ‘I write’ (Helimski 1987 : 53). In one case it can be at-
tributed to sg3 (as based on translation, at least): the Mator dialect
xapaxTusnm(Ta) ‘he snores’ (58; Potapov 1957 : 97). opmorans ‘1
eat’ of the Mator dialect (Potapov 1957 : 99) may also belong here.

In the Mator dialect one can also find sta-forms: sgl mewms-
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epmucrams ‘I speak’ (65), rusmcra ‘I drip’ (74), sgd soroumucra
‘the-water-boils’ (75), mycrupmmcra ‘(he) shrieks’ (90), remecra ‘it
flows’ (95). It stands out that sta always follows g1, #1, Ze, z1. Al-
so, §ta often follows Z:, z1, si, za (see above). It is possible that
these suffixes (i etc.) denote repeated and/or habitual action. In
some cases, perhaps, they represent the suffixes for the derivation
of denominal verbs (see also Lehtisalo 1936 : 217, 222; cf. Prokof'ev
1935 : 57, 58, 61; Kuznecova, Helimskij, Gruskina 1980 : 210, 233).

For a more comprehensive synopsis I would enumerate Mator
verb forms ending in a sibilant component: the Karagass dialect
emgyadise ‘I ramble’ (Helimski 1987 : 52), Taigi, Karagass, Mator

dialects orsu ‘to drink’ (24), the Karagass dialect chejalze ‘I chop,
I thrash’ (51), djdsi ‘to go’ (24), dschdrassa ‘I cry’ (25), the Mator
dialect xam3u ‘I blow (up)’ (Potapov 1957 : 82), Taigi, Karagass di-
alects horsu ‘to eat’ (Helimski 1987 : 24), the Mator dialect rammans
‘I find what’ (Potapov 1957 : 24), the Karagass dialect niangarsy
‘I sing’ (53), the Mator dialect ranraepcy ‘I forge’ (78), remaese
‘it whirs’ (71), the Karagass dialect téctomso ‘I beat’ (Helimski
1987 : 53), the Mator dialect Troxonca ‘I bow’ (Potapov 1957 : 82).
The Karagass dialect forms _bischingas and _tschaaras were touched
upon above already, in the chapter on the p-suffix. The forms that
can consist of two words should also be mentioned: the Karagass
dialect chaasigaani ‘to die’ (Helimski 1987 : 51), the Mator dialect
axapecMenfn ‘I cry’ (Potapov 1957 : 25), _ramzsxmrams ‘it runs’
(80), xopomcurane ‘I burn a little’ (88).

Based upon the abovementioned summary by Janurik, a reg-
ular equivalent for the Proto-Samoyed *-s- is s in all the Samoyed
languages, a secondary modification in Nenets, Enets, Nganasan is
s, in the Forest dialect of Nenets it is also s, in Selkup, Kamass and
Mator generally z, in the Karagass dialect of Mator s, z. Irregular
equivalents to *-s-: in Nganasan j, d, Kamass and Mator §, in the
Mator dialect of Mator it is denoted by 2. (Janurik 1982 : 73.) The
origin of the Mator consonant cluster $t is easily be found in the
Proto-Samoyed *-jt- (80-81) (see also Mikola 1988 : 232-233).

Mator phonology has separately been treated by Helimski and
Katz. Into former Mator consonants Helimski reconstructs also s, ¢
and ($), whereby the relevance of the opposition s : §is thought to
have been assured only by the borrowings from other languages (He-
limskij 1986a : 100). There he suggests the language development
of *jt > §t (st) (102). Later he suggests the alternation s ~ §, the
process of development -p > -k (Helimskij 1993 : 375), the durative
suffix -sist- (e.g. hungusischta ‘I am writing’) (376) and probable
temporal (or mood) suffixes -§, -n-, -k-, -s- (378). Katz considers
appropriate to reconstruct the consonant sequences t, ¢, ¢, ¢ and s,
s, §, § into Proto-Uralic already (these would also be represented in
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Proto-Samoyed with the exception of s and ¢). Katz also includes

s, § and § into the consonants of Mator genuine word-stock. (Katz
1987 : 346-347.)

But let us once again return to the problem of the suggested
ending of the Proto-Samoyed sgl *-{V-mV. The translations of Ma-
tor word-stock are not sufficiently reliable, neither is its spelling.
As to the spelling one cannot but notice in the Mator dialect
material, published by Potapov, the following: 1) the absence of
the sgl ending -m, 2) denoting -m by a small letter in the up-
per line, 3) its occurrence as -n and different occurrences in two
copied versions (among these -n ~ -m), e.g. 1) twawera ‘I drip’
(Potapov 1957 : 74), 2) Tononapae™ ‘I put on footwear’; 3) maex-
zars ‘I hope’ (82), 4) xamgaryas ~ xamgaryzam ‘I am cold’ (He-
limski 1987 : 57), r9erommramrs ~ reerommramrams ‘I lose’ (58),
carapmans ~ carapuami ‘I press together’ (57). Such examples
can also be found above, there are numerous examples about the
absence of the sgl ending -m in the Mator material, published by
Helimski as well. In some cases the translation makes it hard not to
believe the actual occurrence of the form sg3 (instead of omitting
the ending -m of sgl), e.g. the Mator dialect moromxmcra ‘the water
boils’ (Potapov 1957 : 75).

The general situation in the Mator material testifies to the
fact that, with a single discernible exception — xapaxTmamim(Ta)
‘he snores’ — the component -$ta(m) indicates at the form of sgl.
The component -sta(m) can be found in three forms translated in
sg3, among them the abovementioned soromxmcra ‘the water boils’.

Thus, in case $ta and sta are here merely phonetic varieties,
in Mator the suffix ¢V could, after § ~ s, be used in sg3. This
fact, again, would not speak in favour of the supposition about
the Proto-Samoyed sgl ending *-fV-mV. Without wishing to draw
farreaching conclusions on the basis of a single case, however, I
would point out that the possible exceptional ill-formed sgl ending
*_.{V-mV in Mator is congruous with Katz’s supposition based on
historical phonology that Mator was the first language to separate
from Proto-Samoyed (Katz 1987 : 346).

Although stVm-forms in Castrén’s Kamass material uphold the
sibilant origin of the initial component of Mator sta(m)-forms, it is
far from easy to find out the primary function of the sibilant. Both
in Kamass and Mator the traces of *-)(V) suffix abound before the
conjugation personal endings of finite verb forms (as to Kamass,
see Kiinnap 1977a). If to speculatively consider the possibility that
Mator $t, st in §ta(m)-forms has developed from *jt altogether, then
Janhunen’s supposition that *-j (the verbal noun marker, original-
ly) in Proto-Samoyed conjugation gave a rise to the aorist stem is
assured (Janhunen 1981 : 228).
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Further, let us analyze the Mator word constituent -3i(n) which
can be found only in the material published by Helimski. We could
suggest that here, too, we come across the suffix - §i- which refers to a
repeated or habitual action (as in the verb forms like zepmacrans ‘I
speak’, etc., and considering particularly that the word constituent
-§i(n) is not preceded by the syffix -§i- just mentioned). But what
is -n? We know already that the translation indicates at sgl (and
that in two cases the conjugation personal ending is -m, indeed). We
also know that in the material published by Potapov sometimes in
the verb forms which were translated in sgl n occurs instead of m.
But in Helimski’s material such a substitution never takes place
without the preceding $i. (If we wish to combine the Mator word
constituent -§in as a whole with the Selkup suffix-combination -$ep,
then it turns out to be obstacled by the phonological identification
of the component n and p as we could be convinced in the previous
chapter already.)

Certainly, we could speculatively make various suggestions, by
way of emergency solution. As e.g., Mator informants often translat-
ed the interrogator’s sgl matrix into sg2. Castrén, too, complained
about it when working together with a Nenets informant who obsti-
nately translated Castrén’s sentence My wife is ill as Your wife is
ill (Castrén 1967 : 159). We do not really know which sg2 ending it
was in Mator but -n is not excluded (see Hajdu 1986). Continuing
our speculations the same way a reference could be made that in
the Turkic languages the ending of the present sg2 is -(sV)yp, -(sV)n,
e.g., Tuva axep cam (‘you take’) (Scerbak 1981 : 24-25). There could
be found other coincidences with formants of neighbouring language
families but when following them we may really find ourselves on
too thin an ice.
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Aro Kwaman
(Tapry)

JABA CYOOUKCA CAMOJAUNCKHUX ®HHHUTHHX
TFJATOJBHHX ®OPM: p U &

PesouMe

ABTOp NpPHEBOAHET JaHHLWE CaMOJHACKOro p-oBoro cyddmxca
npesenca (aOpECTa) B EMIOEepaTEBA B Hajexfie, 9TO KOMY-TO yAacTCa
BLIABETE [IPOECXOXJeHEe aToro cypdrkca.

OE nuraercs Tax)e BLABHTE QYHKOEE $-oBoro cypdmkca 1om-
HOCAaMOJHACKEX 3WKOB. M3-3a CKYJIHOCTE H HEOJHO3HAUYHOCTH Caf-
HOCaMOJEACKOro S3LKOBOr'O MaTepHalla TYT MHOI'O HESCHOIO.
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Hema JIucxosa
(Canmxr-Ilerep6ypr)

JIOKATHUB B OBCKO-YI'OPCKOM
NNPEAJIOKEHHNHA

Hpes rny6remux nagexed Y. OrnaMopa croxmnach Doj BIEA-
HHEEM NepeXpeN[ABAHES PA3NHYHNX HANPABICHHA NHHTBECTHYECKHX
BccaenopanEd. Y. OEIIMOp XOTen mpeoAoNeTh XeCTKHe I'PAHHIE
reEepaTEBEOR rpaMMaTEKE. CHHTAKCHUECKHE HJeH TEOPHH BAIEHT-
HocTH JI. TeEbepa NMOCHYyXEIE HECXOAHHM OYHKTOM ANA GOpPMEpPOBa-
HEA mafexHod rpaMmaTEKE ®minmopa. I'naromy m ero axramTam
OH OPHCBOHNI CTATYyC IMTyOHHHWX KaTeropEf, riaroibHHe AKTAaHTH
BHTEPOPETHPYIOTCA B KadecTBe “pomed” B OTHOmMEHHAX JeACTBHEA
H COCTOAHHHA, BHpaXaeMHX riaroqoM. HE ofEH H3 KOMIOOHEHTOB
roy6EHEHOR CTPYKTYpPH Hellh3f HETEPIPETEPOBATH KaK OPAMOE COOT-
BETCTBAE HE MOPQONOrHIeCKEM NajexaM, HE TJEHaM OPEANOXEHHS
B XaKOM-IE60 KOHKpETHOM f3HKe.

IlosepxrOoCcTHEME (MOpdonmorEdeckEe) majexE CIyxaT AId
Mopdonoredecxoit peanm3anmE ray6EEEnx nagexesr. (Tny6mEmue
nafilexn, “ponE”, peamE3yl0TCS B OOBEPXHOCTHOR CTPYKType pas-
NEYHEHME MopdonorEdeckEME najexams.) CnEcox rny6EEEMX ma-
Jlexeil @ OPHNECHBAaEMEE HEM 3HAUCHHA HOCAT B JOCTATOYHOR CTele-
HE YCIIOBHHN XapaKTep: AONYCKaeTCd Pa3lEYHOE KONHIECTBO IIIy-
6EEHLX mafjexxedl H HeT 3aKpeNNeHHWX INOCTOSHHHX TEPMEHOB HaH-
MeHOBAHEA “pomed” xax y camoro @manMopa, Tax H y APYrEX aB-
TOpOB.

CeManTHUECKEE PoNE NpPEOGANTEACKO-PHHCKAX A3HKOB ABHIHECH
OpeAMeToM HCCIefOBAaHEA pifa ydeEnmx. M. Jlexmcre ommcumaer
CeMaHTHUECKYI0 CTPYKTYpy 3cToHckoro s2mka (Lehiste 1969). Hc-
X0i4 H3 TpeGOBaHEA CHHTAKCHCA IPHIAraTeNLHHX 3CTOHCKOrO A3H-
xa, M. Opent 3aprxcEposan 10 ceMaBTEIECKEX QYHKIERA apryMes-
toB (Erelt 1979:29). II. Capo » ¢EHCKOM f3HKe oTMedaer 4 ce-
manTEYecxEe ponm (Siro 1975). B Tom me ¢prECKOM f3mxe A. Xa-
xyneger B ©. Kapnccon npepnaraior corcox m3 10 cemanTEgecxmx
pones (Hakulinen, Karlsson 1979:102). B Bogcxou s3uxe X. Xern-
Coo Ha3uBaeT 7 THOOBHX pomelr cybsexra (Xefmcoo 1987:4). B
xEare 0. /1. Anopecssa ® J. Ilamn “Pyccxm# rmarom — BeHrep-
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CXEfl riarog” OpejCTAaBICEH YyOpaBIeHEE E COYETaeMOCTh IPEMEPHO
1400 mam6osee yNOTPEGHTEALHWX PYCCKEX IIaroios E EX BEHrep-
CKEX SKBEBaIeHTOB. B nmemom cmmcox Anpecsma E Ilanm ocraercs
orxpuruM: “Ilo-BEAEMOMY, BameHTHLE CBORCTBA CIOB TAKEX HA3H-
KOB, K8K DYCCKER HJE BEHI¢pCEKER, MOXHO ONECATh B TEPMEHAX

HECKONLKEX JEeCETKOB CEMAHTEYECKEX BamenTHOcTeR.” (Ampecgm-
Mann 1982:42.)

Cy61exT DacCEBELX KOECTPYKIEA 06CKO-yrOPCKEX {3HKOB ONE-
cusaercs Y.-M. Kynomer (Kulonen 1989).

PaccMorpEM afpepbramsELIl aprymerT o6cKo-yropcxoro mpes-
JoXeHES — JOKATHEB. A6CTparEposaHEOe 3HAYeHEE JAHHOTO ap-
ryMeETa — IOKAINE3anEs. YacTHWe NOHATES — MECTO JCHCTBEA,
OTHPABHOR OYHKT H OYHKT HA3HAYCHES — B KavyecTBe IyOEHEOrO
majexa, TEOOBOR “poaR”, He BLUNEHAWTCA, TAK KAK YIETHBACTCH
obmee roy6EEEOe 3HAUEHEE, KOTOpPOE COAepXET B cebe pAX KOHK-
PCTHLX HOHATHR E EMeer GecuEcieHHELe MOP(OINOTrEYECKEE pealm-
3aumE: XaET. Bomarugnrir sser Bu pom ssanr mxarcar ‘CryaenTer
npubune B3 Xasru-Marcegicxa’; Hr sper Ierep6ypr Bomn Bsamar
‘Teneps Aesymxm xEByT B Ilerepbypre’; Apcup sHCTATYTATH BSHI-
ruazar ‘Yvarca p pa3’ELMX RHCTETYT8X’; OBLC MyBa DOORTTH HAHIAT
‘Moeayr paborats Ha Cenep’; Manc. Xamscsraxran arat I ycHL
éxraour ‘Crysenrcr npubune 23 Xasru-Marcuficka’; Agsy arar ITe-
tepbypr ycra oasrur ‘Teneps Aenymxm xmEByT B Ilerep6ypre’; Cu-
PCHp NHCTNTYTTS XaHACLTAXTOIWT ‘Y4aTcs B PAa3HHX EHCTETYTAX';
JIyn mam pynwraixse wxrorut ‘lloeayr paborars ma Cesep’.

JloxaTEP — apryMeHT, Ha3WBAOMER MeCTO B CBMOM ITEPOXOM
cuucne. JloxansEne aprymMeETH SBIS0TCA OGL3ATENLHLME, DEpPBH-
ME xOHKpeTE3aTopaME. IIpeAnoxeRES ¢ NOKATEBHLIM APryMEHTOM
ABNAOTCE IPAMMATEYECKE 328BEPIICHHLIME.

JloxaTEs xaK rIy6REEME Dafex BXIMYaeT BCE H3IBECTHLC 3Ha-
wenns — rpe? xyxa? orxyaa? (xaEr. xyra? xomra? xyacs?;
manc. x01? XorTams? XoTmn?): MeCTO Ae#CTBES, ECXOXHWE IYHKT,
OyHEKT Ha3Ea9eHES. B faEHOM ciydae moxaTEp spugercs abcrpare-
POBAEELIM KOMIOHCETOM (86CTPArEpOBAHHOR XaTeropmei) ruy6EE-
HOR CTPYKTYPH, DOBEPXHOCTHHME (HOPMAME KOTOPOR E SBISIOTCA
MeCTO, HaYalbHaf TOYKA, KOHCYHAS TOYKA ABEXCHES (HeRCTBES).
JloxaTEB, XaK E BCe ApYrEe ITyOEHHLE DafieXN, peaIE3yeTcs B CH-
ryamue: “HampEmep, xorga BaM ciywaercs roBOpETE, WTO HEKTO
mpoBen kaxoe-To BpeMs on land “Ea cyme”, m uwro sTo BHpaxe-
HEe BHOEDaeTCA E3 KOHTPACTEBHOIO MHOXECTBS, KOTOPOMY IPOTH-
BONOCTABICHO MHOXECTBO, 38JaBa¢MOE BLIpaMCHEeM at sea “B MO-
pe”, E 9TO WiCHH NIOCIEJHEr0 MHOXECTBAa TpebywT B KadecTse (o-
Ha CIeHy, TaK EIE EHaYe BXINYANMYD MOPCKOe IyTemecTBEe.”
(©rnmmop 1981:520.) Pasnmums Mexy MOBEPXHOCTEMME IpOLB-
NeHESME IOKATEBE NEIEKOM 06YCIOBICHH MHOrOOGpDA3HLIME CeMaH-
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TNYeCKEMH IpynnaMi riarona: “B cnEcox majgexest BKIIOYEH IOKa-
TEB L, HO HeT HEYero moxomxero Ha TAKOM Majex, KOTOPHA MOXHO
6uno 6w Ha3lpaT: “AEpexnEoRanom” (HAIPABETENLHHM NANEXOM).
Kax ormewanmocs Bume, cymecTyoT $aKTH, CBEAETENLCTBYIOIIHE
O TOM, YTO NOKATHBHLE H HAOPABHTENLHLIC 3HAYCHHS HE NPOTHBO-
CTOSAT APYT APYTY, & ABNAIOTCA NHIIL NOBEPXHOCTHHMHE PA3NHYHIME,
obycnosneEENME nTHGO CTPYKTYypo# ¢pasHn, AIH60 XapaKTepoM ria-
rola, yopapIflOmero CymeCTBHTENLHLM, ... OpeAcTaBugioT coboin
BapHAHTH OJHOA H TOHA Xe CYIHOCTH, 06yCIOBIECHHLE XApaKTePOM
rmarora, obosEavapmero ABEXeHEe HIE Hepsmmxenme”. (Pmunmop
1981:407.)

Cnaromu ¢ cemanTEKOf MecTonpe6LBAHES, X KOTOPLIM NpHECOE-
JAHESI0OTCE KOMIOOHEHTH CO 3HAYCHHEM MONOMXCHES OpeAMeTa B OPO-
CTPAHCTBE — CTOATH, CHACTS, NeXaTh (XAaHT. NONLTH, OWMACTN, YATH;
MaHC. NOIDOHKBE, YHIYHKDE, XyIOHKBE) B Ap. —, SBIKIOTS OPEAHKA-
TaMH KOHCTPYKIHER C NOKANLHLIM 3HAUYCHHEM, OTBCYAIOI[EX Ha BOI-
poc xyra? ‘rae?’ (xamT.), x01? ‘rpe?’ (Mamc.): xarT. Baray maaTss
XymaT WyH nscax wonk wamgcss ‘Ilo amaxomont gopore Mu mepemun
mpotoxy'; Ocs myHaTH XyTyw mypcs oTHT ‘PasoM co cramxon (xae-
BOM) IeXHT TPE CBEHLE'; Manc. Topyw ycT E XOH ycT OKBa-IWIDHCH
onu ‘B 6oxiem ropose E B NAPpCKOM ropoje XHEpeT OKBa-OLIPHCE’;
Anau popTyp BATAT NOpMTIAHSKBA, AyCXaN-3KBa oiau ‘Bens Ba Ge-
pery oaepa xmper narymxa’. Pa3moo6pa3sEne mpocTpaHCTBEHHLE
gocmenora cnoco6CTBYOT YTOYHEHHN H KOHKPETH3AIHH IOKATHBA
CO 3HAYCHHEM MECTa JCACTBHL: XaHT. MIXTH ‘CKBO3b, Yepe3, MEMO’,
3XTH ‘HA’, XOHaNH ‘Ha xpaw’, XyBar ‘mo, BRoms’, MK ‘nox’, AMmK ‘B,
BEYTpR’, exnx ‘x, mepea’, opnx ‘3a, mocue’, ecaar ‘mascTpeuy, npo-
THB', KyTH ‘Mexzy’, Hymnx ‘Han’, mena ‘Ha, B HAIPABICHHE', TyHAIH
‘oxomo, y, paaou’, caf ‘3a’, BoRTM ‘10’, monK ‘gepe3’, spaxT ‘3, oT,
yaTu ‘qepes’; MaHC. Tapa ‘CXBO3%, uepes, MEMO', TapWMI ‘Ha’, paraT
‘Ha xpap’, xocur ‘mo, BAoms’, eau ‘mox’, XEHBMD ‘B, BHYTPE’, mAanT
‘x’, axm-manT ‘nepen’, wEmaIT ‘3a, mocme’, nSALT ‘HaBCTPENy. mpO-
THR', Xau1T ‘Mexay’, HywH-nanT ‘BEap’, moxar ‘oxoxno, y, pafgou’, cag
3a’, Myc ‘no’, yaru ‘uepea’.

Pa3zgoo6pa3snne NpoCTpPaHCTBCHHEME XAPAKTCPHCTHKE BHpa-
#a1TcL Cy6CTaHTEBHO-NOCICIOXHLME KOECTPYKINHAMHE: XAaHT. AM-
ner nacam manu@H psc ‘Cobaxa-ero 6mma mox cromom’; Tyrsoxar
xoT cax myHan® ‘/Iposa momoxm B capad’; Masc. Myxuy xornar na-
cax parar yraacuT ‘Tocta cuaenm 3a cromom’; Tawme maxcur xaus
émumnanr xauruernt ‘Taxme rpubu pacryT nmox Gepeaon’.

Bcnm B mo3mnEE moxaTHBA HCOONL3YeTCA OAYMEBICHHHRA apry-
MeHT, TO 33 HEM CICAYoT [OCIENOrE XycH ‘y, x' (xamT.), maar ‘y,
x' (Mamc.): xamr. Beanac éx mxx xycx xoxcar ‘OXOTHEKE HOYe-
Banm y crapExa’; MaBc. Hay nEcamr acEr manr xymstic ‘Tsoe
Py*%e-TBOE OCTANOCL y OTHA’.
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Oasa m3 opu ToKaTEHBA yKa3auLBaeT HANPaBACHEE JBHMCHEA —
xyara? ‘xyza?’ (xamr.), xoram? ‘xyza?’ (mamc.): xamr. Hueyam-
-ExeHaH XN pxarcajad ‘My=x c¢ memosm gomoit mprmuE-aB.’; Hes
oxaE xomaha pamaumuc ‘/lans-Eam npr6nm3macs X Gepery pexm’;
Moropxon xonaka cs xofic ‘MoTonoaxa nprdanena K 6epery’; Manc.
Onxapucs BopH MHHac ‘CrapEuox ormpapmuca B nec’; IIurxsers
cyan yHTac ‘CuHOuex-ero cen B caHE'; OKBAapHCE Kacac BHTH ma-
raic ‘Hox-ee crapymxm ynanm B Bogy’.

JloxaTEB cO 3HAYeHEEM ECXOAHONR TOUYKH peAXo OhBaeT 3KCHIE-
OETHO BHpaXeHHHM. B MAHCHACKOM E XaHTHACKOM S3HKaX CHIE-
Hee YOPABIASIOTCA TIArOJIOM JIOKATHBH C CEMaHTHKOW HaIpaBICHHS
(xoHeuHOH TOWKE), IO CPaBHEHEIO C JOKATHBOM C CeMaHTHKOH HC-
xonmoro nynxta. (Pombamgeepa 1979:156; Yepemmcrra, Conopap
1990:63). Mo3rnes EcxofHOR TOUKE Jame Bcero GLBaer BLIpameHa
EMONENETHO, TAK KAK OO KOHTEKCTY HIH CHTYAaIEH ECXOQHOH TOY-
XOi ABIAETCA TO MECTO, 'fie HAXOAATCHS COGECeAHEKE, HIE HCXOXHLIA
OYHKT yXe H3BECTeH, HIE OH B ONpPEJeleHHON CHETYAIHH HE BameH.

I'naronu ¢ ceMaHTEXOR mepeMeI[eHES OTKDHBAIOT OAHOBPEMEH-
HO ABe BaleHTHOCTE — orkyxa? — xyma? (xaET. xyzcs? xya-
ta?; MaEC. XOoTHA? xoTams?). OTo TaKEe rIarold Kax: BHECTH,
HepeceNdTh, NPEBE3TH, [HATH, BE3TH, HECTH, NEPECHNaTh, KEAATS,
AOCTaBET: B Ap. (XaHT. JOyHATTH, KACIYOTATH, TOTH, BOMATTH,
KHTTH, IOBATTH, OXTYNTATH B [p.; MaHC. TyIyHKBE, K&CTYIOTa}KBE,
TOTyHKXBe, HABIYHKBE, KeTyHKBE, IaXBTaHKBE, EXTYNTAHKBE E JAP.).

QaxynLTaTHBENE JIOKATEBHHE APIyMEHTH MOTYT COYETAaThCA C
IEPOKEM XPYroM pPas3HHX TIaronoB, HAODEMeD, cO 3HaUeHEEM H31i-
THS, H3BIEYEHHH; HeoOA3ATENLHHE IOKATHBH MOTYT HMETL CEMaH-
TEKY BMECTHIHIJa, €MKOCTH: XaHT. XOH 3BH Iyel 3BAIT THHAH
JeAT HyX cH JdaBemacns ‘llapcxas fodr co cBoero mamsna Zoporod
IepcTeHL CHANa-ero’; JBed cAcel 3BaaT axaHs Boxac ‘Jlous-ee oT
6abymxr-ee npocEna xyxuny'; IImaasnem epHaca 3BalnT pyxa HApe-
mac ‘Tlogpyra-Mof ¢ mNaThi-e¢ BOPOTHEK-e€ BLepHyna’; Manc. Tas
nagnatssan xacae anMamc ‘OH H3 Ky30Ba-ero HOX-ero BLIXBATHI';
HaBpauyH o@KapHCE aCHHI HOX Ta narraBec ‘CrapEdox 6L BHTalIeH
E3 aMu peberxon’.

Bupensemas B 06CKO-yropcxkEX A3nKaX ceMaHTEYeCKaf pOIb
IOKAaTEB B MAaHCEACKOM S3HKe HMeeT 3 cHenEalsHMX (POPMH BLpa-
meHEs (3 MOpPONOrEUeCKEX majexa): NOKATHB — -T, NATEB —
-H, 9NaTEB — -HHN, & B XaHTHACKOM (B CeBEPHHX JAHAaleKTaX)
noXaTHBEHE OQYHKIHE BLIPaXalOTCA JATHBOM-IATEBOM — -a(-),
NOKaTEBOM-EHCTDyMeHTaleM — -H. B 6inEaxopoacTeemEOM o6cxo-
YrOpDCEKEM f3LKaM BeHFepDCKOM f3LKe MTyCEHHLA mafex JOXaTHB B
IOBePXHOCTHOM CTPYKType EMeeT caMylo pa3moobpa3myio Mopdo-
NOrHYECKYI0 pPealH3anHio: BEPXHEMECTHHA Najex (cymepeccEs),
BepXHeNpRGIE3ETeNLHLA (Cy6naTEB), BepXHEOTAA NETEN: HLIH (mena-
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THB), BEYTPEMECTHNR (HHECCHB), BHOCHTENLHL (EINATEB), ECXOA-
Hu#l (97MaTHEB), oKONOMecTHME (afeccEB), IPEOIEIETeNLENYR (anlia-
TEB), OTAaIETENsHLH (abnarms).

B n0KaTHBHOM MO3EOEE BO3MOXHH CyMECTBHTENLHLE B Pa3HHX
¢opmax:

xaBT. XyTa? ‘rpe?’ — MecTHO-TBODHTENLHWE Hafex (-H)
xynra? ‘kyma?’ — RarenrHO-HaOpaBATENLEWH Oafex (-a, -g)
xyxaca? ‘orxkyna?’ — HOMEHATHB B COYETAHHE C HOCJIEJIOTrOM
aBaar ‘or’
mac. xor? ‘rpe?’ — MecTHME magex (-7)
xorams? ‘xysa?’ — HaOpaBETENsHHH Oajex (-H)
xorun? ‘orxyna?’ — HCXOAHHE Dajex (-HH)

JloxaTeB MoXer OHTL BupaXeH Cy6CTaHTEBHO-IOCIENOXHLME
coueTaHEAME (OOCHENOrE yKa3aHH BHIIE); B 9THEX CIydafX OOCIe-
JIorE OPHEEMAOT OpMYy TeX e Hafexelt, KOTOpHe HeoOXOAEMH
Jls NOACHeHHES riaroina. Hampmmep:
xaHT. Xyra? — XOT HyMOHHH ‘Haj gomom’

xyaca? — xor Hynu 3BadT ‘c Bepxa goma’

xyara? — xoT Hymnus ‘Ha BepXx aoma’
MaHC. X0T? — KOI HyMnauaT ‘Haj JoMoM’

xoTua? — Kon HyMOauaHelI ‘c Bepxy moma’

xorams? — Kom HyumanH ‘Ea Bepx jgoma’

®unnmop orMedaer: “... BCTpedaeTcs HEMAJO HMeH-Ha3lBaHHK
OTHOWEHEH, KOTOpHe He OTHOCATCA KOHKPETHO HE K KaKOMy JHLY.
Tax mMu Morunm 61 c9ecTs menecoobpa3HLM FOBOPHTL, YTO HEKOTOPLIE
EMeHa, OOKA3LBAIONHE MECTONONOXEHEE, EMEIOT OPHE cebe DPEAMEH-
Hoe L. HHOr#a TaxEe EMeHa HAa3WBAIOT JacCTH OpeAMeToB (yrol cTo-
Na, Xpafl CKalH, BepXymKa KOpo6KE), a HHOrja OHH XapaKTepHE-
3YI0T MECTONOJOYKEHHE HJIH HampaBleHAe OTHOCHTENLHO IpEeAMEeTa,
He ABIAACH IPE 3TOM Ha3BaHEEM ero JacTE (IO3afE AOMa, BOEPEAH
MallAEH, pafoM ¢ 6ammen).” (Qmnamop 1981:484.) B amramitcxom
A3HKe 3TO BHPaXEHO B BHEAE ODPEAJIOTOB, B OOCKO-YTODCKHX — B
BEJIe IOCJEJIOTOB.

Hanpasnerme aBExeHEs MoxeT 6LTL BHpajXXeHO IIaroihbHHME
mpedEKcaME (Hape4HOro NPOECXOXAEHHEA): XaHT. HA MHTTH ‘BHE3
yOoacTs’, HyX KHTTH ‘BBepX BCTaBaTh’; MaHC. €I ODATyHKBe ‘BHE3
yOoacTs’, HOX KBaIyHKBe ‘BBepX BCTaBaTh (NHOAHEMATLCA)'.

Jloxatus BHpaxaeTcs HapeuRAME MecTa: xaHT. CaTa THXAal
Bepac ‘Tam reesgo csEna’; Eaw xsxanmac ‘Boepen (namsme) mo6e-
xana’; Mmagc. Amne THr oayM ‘Cobaka-ero agecs 6nna, oxasnBaert-
ca’; Xame xocan TorM ‘Jlogka-ero ganexo yseceHa, oxa3LBaercs’.
JloxaTaBELIE 06CTOATENLCTBA, BHpaXKeHHLe HapedEeM, QHKCHDYIOT-
ca @mrnnmopoum: “... “obcrosTenrcTBeHHME” COCTaBIfOMEE Ope-
JIoXKeHES He 0643aHH COOTHOCHTHCA CO COeNAPHIECKEME aCHeKTaMH
CHTyaN®H, OpefonpejeNieMHMA KOHKDeTHHM ee TEOOM. Ilockonnky
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a6oe cobuTEE NPONCXOANT BO BpeMeHH, TO I6oe mpeAloXeHNe,
COOTEOCEMOE C HEKOTOPHM COOLITHEM, MOXET COACPXATh BPCMCH-
HOe HapeYHOe BLpAaXEeHNe, NOCKOILKY MEOTNE BEAH COOLTER npomc-
XOST B ONpefleNeEHLX NPOCTPAECTBEHELX DPAMKAX, IPEANTOMEHNL,
ONECHBADMEE TaKEe COOLITHE, MOTYT COAEPXATE TOKATHBELE Haped-
HMe BUpameENs, ¥ T.A4." (®maamop 1981:520.)

o uEerE®o Anpecsea m [lann, npEfaToYHHeE NpPEANOXKEHES
CYNTADTCL YOpaBIASEMLME H, CIeOBATENLHO, XBaINQEOEpYOTCS
Kax ceMaETNUecKNe BaneETEOCTE (Ampecsr-Ilann 1982:42). Ha-
npuaMep: xaBT. MyER CcHB WaHCyB, xXyTa Kapack HOXap
pxar EyMcar ‘'Munomam Tyjxa, rAge pPOCIH BHCOKEe
xeapu’; HsppoMar TyxenaT BaHICHT, XyAbCc4d OHTH
nocaH HyxXad arMac ‘llerm cMorpenrm Tyga, oTKyha
KBepXy DNOAEEMANCS 4YepHHR auM’; Magc. Mam ry»
MNHACYB, XOT KA&pCh yJasmar 4SHNrwacwr ‘Mu nom-
IE TYAAa, TAe PpocCiaE BuHcCokEe xeapw'; Haspamur
Tysme CyECCAT, XOTHI COMHI HOOCHM HOX HOIIIAac
‘Ilerw cMOTpen® Tyjna, OTKYA& KBepXy MNOAEEMAICH
YepHHR AHM.

B 06cKo-yropcKEX S3LKAX MOXEO NpPeABAPHTENLHO BLIACINTE
22 roy6unEnx najexa. W xamaui nagex (“poms”) moammO ome-
caTs TAaKEM xe o6pa3oM: CHavYala H&TL CEMBHTHUCCKNH aHalN3,
sareM — Mopdonoradeckuil (rpaMMaTEIecKus).
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Nina Lyskove
(Saint-Petersburg)

THE LOCATIVE CASE IN THE
OB-UGRIC SENTENCE

Summary

The article deals with the locative case in accordance with the
case system of the deep structure worked out by Ch. Fillmore. The
surface realisation of the case, its syntactical functions and gram-
matical meanings are shown as well. The abstract general meaning
of the argument is localisation. The general deep meaning contains
concrete locative relations. The meaning is realized in various mor-
phological forms.
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[Amerpait Hagsxmn]
(Capanck)

ITPOBJIEMAI BO3POXXKAEHHUA HAPOJA
9P34H U MOKIIIAH*

Joporee sp3gEe B MoxmaHe! YpaxaeMmue JeneraTH H HpHEria-
merrne! B Tpyamoe Bpems cobpanmcs Mu ¢ pamm. IlommmTe, men
lopoAiEBHA y T'opixoro: “KE6ETKa morepsana xoneco...” He Tomexo
KolleCO — KOolleCa IHOTEePAHH, Aa E KOHEH NTHOW-TPORKE yXe HET, K
KEGETKA caMa TOro E IISfE pa3BalETCA. A TYT eme ME, MOp/Ba,
co ceoEME mpobnemamu. Orxyaa? 3auem? Kaxme npobnemu? Bexa
XHIE BMecTe, B Gparcxoit gpyx6e, Bce — ® pajoCcTh H rope —
Jels momonaM, B BAPYT TyAa xe. MoxeT, B €CTh KaxkEe BOIPOCH,
TaK — PeIlEM xe, JalTe CPOK, a CeAdYac — HY HE BpeMd Xe...

Her, Bpems, mpETOM CaMoOe BpeMs, Taxoe BpeMs, 9TO YOyCKaTh
€ro Helk3s, YOYCTHTh — 3HAYAT COBEPIIETL NpPECTYINEHHe Nepex
HapoJoM, mepex demoBedecTBoM. H6o peur mper o ToM, 6uTL HIE
He 6HTL Dp3gHaM E MOKIIaHAM B YelOBeYeCKOM MHoromserhe. Ilpm
3TOM BHYIIAIOT: 3TO €CTECTBEHHHH NPONECC — YXOAHTE CO CIHEHH,
TaxoBa CyAs6a MalOYHECIEHHWX 3THOCOB, NO3TOMY YXOAHTE THXO-
MEDHO, He pasjpaxas.

Hrax, yrposa HCUe3HOBEHHS C IHNa 3€MIH, OPHTOM TaKOro,
49T0 E CIeAH IOCTapalTCs CTepeTh, yMondaTs. K npamepy, ¢raHO-
yropckm# cybcTpaT B PyCCKOR XYNLTYpe, B A3HKE PYCCKOM He OYeHL
aprmEpyercs. Pyccxo-EagEOHalLHHE A3LIKOBHE H KyILTypPHHE OT-
HOIIEHES PacCMaTpPHBAIOTCA NEIIF B OAHOM, KaX NpPaBEIO, PaKyp-
ce — 6naroTBopHOE¢ BIEAHEE PYCCKOTrO S3LKa H KYJILTYpH Ha ApY-
FEe S3LKHE H KyILTYpH.

Cravana o6 ECUe3HOBEHHH, CIESHHE, aCCEMEJAOEE. Befgs 3TO
TONLKO C TOYKH 3pEHES TOTAIHTapE3Ma — GONBIIEBECTCKOro JH,
dammcTCKOrOo — mpOrpecc, a B CYMHOCTE B KOHIE TYHHENS acCH-

* Bucrymnerme npesngeara obmecrra “Macropapa” ma I cieane mapo-
ZAa op3gH & Moxmax 14 Mapra 1992 roga. CM. ® cramwo “Professor Dmitri
Nadkin 1934-1992” (Minor Uralic Languages and Their Contacts, Tartu
1993, p. 145-146).
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MEnanEE — GecnnogEas nyctuHs. JoMEHAHTA KYNLTYPH — H3HK.
B mauane 6mu1o cuaoso, m caoso 6o y Bora, B caoso 6muro
Bor. B me caysaimo Cnoso paaapobunocs, 3a3By4alo Ha pasHHX
muxax. B pasmEuBmX fsuxax yumEOMEIOCL 3epkanbHOe E306pa-
meHEe B nocTExenEe Bora, HMcremw, Mumpa. II. Jlomoxom cmepTs
A3LKa CYETAET yAapoM B nmmo Bora. OTo Hajo DOHATH, HOCTHEYE
BCCM HaM — OJp3fHAM, MOKIIaHAM, PyCCKEM, TaTapaM, BceM. Kro
IOCTET CAM — Pa3tiCHATE APYTEM: MacCOE3f aCCHMEIANEA, Aemo-
OyIAO0EA HApOAa, ECYE3HOBEHHE A3LKa, KYILTYPH — I060ro f3uKa,
moboR xymsTypu, no6oro Eapoaa ecTs HemompapaMas Gesa. Heob-
XOJEMO CO3/aBaTh obmecTBeHHOe MHEHEe, OGNarompEATHNR obmecT-
BeHHHNH KIEMAT I Kaxjoro fA3uKa, KyILTYpH, Hapoja, GyamTs
CTpeMIeHEe NOMOYEL TeM, KTO oxa3alnci B 3Tok Gege. Heobxommmo
OTKa3aTici, OCBOGORETECA OT BACH CIEAHES, CMCNCHEA, OepCHex-
TEBW OAHOHANEOHANLHOR KOMMYHHECTEYECKOR oOIHOCTH, XaK mepc-
OeKTHBW TYOEKa, BCeoOmeR Aerpajaqel IeIOBedeCTBa.

Hpeonores 6nE3x0oR KOMMYHECTHYECKOR NEPCOEXTHBH CHILHO
YCKOpEIa NpONecCH ACCEMENANEE MalOYHCIeHHWX Hapogos Poc-
CHH, ferpajlalEE HX f3LKOB H KYNLTYp, TaK KaK oHa (EACONOrEA)
OpOHE3LBANa BCIO HAWy XH3HL, BCIO OpaKTEUecKyo paboTy TOTa-
nETapEOR Gomimesmcrcxoit cacreMu. He ocrobogmmmcs Mu or Hac-
lefcTBa TOTANETApHE3Ma JO CHX HOP.

B3s4Ti x0T4 61 Bompoc 0 HANHOHANLHO-TOCYAAPCTBEEEOM H IIpa-
BOBOM yCTpoRcTBe dp3sE E Moxmae. Hapoj paccpegorouer mo o6-
nacraM, xpasu, peconybnaxam Poccrm  CHI'. Ilpasga, ocEOBHHE
MaccEBu Haxoparcs B IloBomxcxo-Ypanscxom permome (oxomo 1
umEnneona u3 1,2). He Ba oamOR Gonee HNE MeHee OGMEPHOR TeppE-
TOPHE 3THOC He AOCTEraeT NNoTHOCTE Brmre 3040 mponmenros. Ta-
KBEM 06pa3oM, HapoJ MOKImAH H 3p3iH PaxTHYECKH ABIAETCA HANHO-
HallLbHWM MCHLIIEHCTBOM, OZHAKO TaKOr'o CTaTyca OH He HMeeT, BBH-
Ay TOro, 9TO €CTL CBOA rocyfapcrserrocTs — Mopzaoscxaa CCP. Ho
oo cymectsy MCCP — BIm03Es rocyAapCTBEHHOCTH 3P3AH H MOK-
IaH, Tax xax 1) mourE MEInEOHEas Amacmopa (fo 75% sTHOca) He
ABIfeTCA HCTOYHEKOM IOCYyAapCTBEHHOR BIAacTHE B “cBoe” pecmy6-
nExe; 2) pecnybnExa $axTEUECKE He HeCeT HEKAKEX 0643aTelnscTB
IO YAOBIETBOPEHHED AYXOBHLX HOTPEOHOCTER OCHOBHOR MaCCH Hapo-
A8, EMA KOTOPOro OHa HOCHT; 3) B CBOeR pecny6uEKe HapOA dp3sH E
MOKIIaH TaKxXe SBIA€TCA HaNEOHANLHNM MeHLMEHCTBOM (X0 32%),
HO3TOMY OH He EHMeeT KOHTPOmbHOro maxera B Bepxosmom Cosere
H OOOTOSHEO CyIeCTBYeT yrposa NEKBEJANEE fJaXxe 3TOR BeciMa
HIIPO3OpHOR rocyAapcTseEHOCTE. Hajo ocosEaTh, 3Ta yrposa cy-
IeCTByeT He TOINLKO KaK TEOPETHYECKad BO3MOXKHOCTL, OHA HMEeT
TeHJCHOEY pealHE30BaThCA.

Bor cpexme nmpEmepn. JlexnmapanmEs o rocyAapcTBEHHO-IpPaBO-
BoM oraryce MCCP oTcTpaHdeT dP3fHCKYI H MOKNIAHCKYIO AHAC-
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Hopy Xax HOCHTeRS CYBEpeHHTeTa H HCTOYHHK OCYAapCTBEEHOA
paacte B MCCP. B mpoexre 3axoEa o f3nxax y4YacCTHE JHACIOOPH
B 3THO-XYJNLTYPHOM OpONEcCe HAPOAAa 3P3fH H MOKMAH HE BLIXO-
[T 3a OpefenH 61arax moxenaHER. 3axoH o Ilpeamaenre MCCP
He COJCPXHT OYHKTa O HEOOXOZHMOCTH 3HAHHA I'OCYAaPCTBEHHHX
gauxos MCCP. B npasurenscrse MCCP, popurpyeMoM rocnosaaoM
I'ycngerEKOBLIM, 06pa3opanEe 3p3sE B MoxmaE B MCCP, Poccan &
CHT orpaHO B BeAeHHe YeloBeKa, Ha BIajeiOlero HaNHOHAILHHMHA
A3LXaMH, HEBEXECTBEHHOr0 B BOOPOCAaX HCTOPHH, KYILTYDPH, Bpax-
Je6HOro X XOpeHHOMY HaCeleHHIO pecOyOmEKH.

Ho moemy ray6oxomy ybexpemmio, Korcrerynes MCCP myx-
JaeTcd B CYIM[ECTBCHHHX H3MCHEHHSX H NOOPABKAX, & EMEHHO:

— Heo6XOJEMO OpPEAOCTABET: OpPaBO [PAaXJAHCTBA JEACIOpE
3p3sH H MOKIIAH;

- pecnybunExe Heo6XOAEM ABYXIAalaTHWHE DapiaMeHT (c maza-
TOl pecHy6IEXE H NalaTOX HaNHOHANLHOCTH, NpHEYeM BTopaf dop-
MEpYeTCA C YIaCTHEM JHACIOPH);

— Huexy»xo xax Bemmxoe Cobpanme Op3se m Moxman m ero
HcnongaTensmuit KoMET.T JONXHEL 6LITE DOCTOSEHO AERCTBYIOMEM
mEcTETYTOM B MCCP;

— Aansa GecnepeboiEoro PyHEKOHOEEPOBAHHES MEXAHH3IMOB Ha-
OEOHANLHO-XYILTYPHOR ABTOHOMEHE 3P34H H MOKMAH 33 NpefelaMH
MCCP B MmecTax XOMOAKTHOrO pacCeleHHEs HYXHO BOCCO3[]aTh Ha-
OEOHANLHLWE PaMOHH, BOINOCTH, CEILCKEE COBETH;

— OpHEAATE HapOAY JP34H H MOKIIAH CTATyC HAIHOHAILHOTO
MCHIMEHCTBA (C BHTEKAOMAMHE H3 TAKOrO CTATYCA MCXaHH3MAaMH,
rapaETHAME B BONOPOCAX KOHCTHTYNHOHHO-IPAaBOBOR 3aI[HIIeHHOC-
TE);

— 3axoH o IIpeargerre MCCP gonxer cofepxaTi ODyHKT O 3Ha-
HEE TOCYyJapCTBEHHHX S3LIKOB;

— qiIeHW OpPAaBHETENLCTBA, BeJAOI[EE BOOPOCAME KYILTYPH,
nevats, EEPOpMANHEHE, f3LKa, HA3HAYAWTCA OO COrITACOBAHHE H
ofo6perrr BepxoBEoro Copera, IpHE 3TOM 3HAaHHE rOCYAapPCTBEHHHX
43LX0B XBaTEPHEOEpPYeTCH KaK HeobXoAEMOe npodeCCROHANLHOE Ka-
9ecTBO OpPETEHACHTA;

— MEXaHH3MH HAQHOHANLHO-KYILTYPHOR aBTOHOMHHE [HACIO-
PH, XyILTypHO-06pa3opaTenLHENe NpOorpaMMi MaTepHalLHO obecme-
qEBaloTcs H3 ¢esepansEoro Gofxera HIE H3 MECTHHX GloameToB
COOTBETCTBYIOI[EX PErHOHOB, YTO HAXOAHT OTPaXXeHHE B JOTOBOPE C
Poccmen, a Taxxe c pecnybnExams, Bxoasmaue 3 PO » CHT.

Jdymaerca, Hrexyxo mam ero Hcoonmmrenrmnizt Kommrer mo
BCeM Ha3BAHLIM OO3HOHAM BHCTYNHT C 3aKOHOAATEILHWMH HHEIHEA-
resamm nepeg BC MCCP.

Hapoa ap3s E MOKIIE IOKa BCe €ll¢ MHINHOHHWE HApOA, TO
€CTL OAHH H3 KPYIHHX HapoJoB 3eMiR®, 6—7 mo WECIEHEOCTE HApOA
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PoccEr (rae mo mexoropuM mopcueram 6omee 173 armocos!), 3 —
B CBOCH A3HKOBOfl CeMLe, HO Her y Hac HeOOXOZHMOH IIOTHOCTH,
9TO6H HAIl 3THOC HOPMANLHO Pa3BEBAINCA, TO €CTh ITO6H He pa3py-
mwanack KymIbTypa, He AerpajEpOBal f3HK, HE Tafl# IIOJACKHE pe-
cypci. Yro cpenaer mpaBefHEK, XOTAa pa3pylIeEH BCE OCHOBAHEA?
(MamEg 10:3).

IlepBoe, uTo Hafo HaM AenaTh, 3TO BOCCTAHOBHTh MAMSATEL Ha-
poga. Kro Mu raxme, 5p3gEe E MOKmaHe, Ti¢ Halla HCTODHYCCKAS
pPOAEHA, KAKOBH HAIlH NyTH H HCXOAH, KaKOB HaWl BXIaj B obme-
9enoBeqdecKoe, KAKOBH HAlIE HETE B KaHEBe HCTODHE H KYNLTYPH
qenoBedecTBa, KaKoBa Hama nepcoHanms? ToranmrapEas cECcTeMa
OocTapalach BHTDBBHTh Hally OaMaATh. Hama HECTOPES — IpHIO-
JeHHE K DYCCKOR HIH COBETCKOR HCTODHH, NpEYeM 6e3 xaxmx-IHGO
OpPErEHANLEHX CTpPaHEN, ocobux ciomeros. Kymsrypa mama pas-
BEBacTCH IANL 6maroAaps 9seMy-1E60 6IaroTBOPHOMY BIHAEHIO.
llepconanes mama ne6o npEcBamBaerca (AmpaxyM, Kopmrdcxms,
Yanaes), nu6o 3amanumpaerca (Ilypras, Axai Boxnses, xocMoHaBT
Capadanos, reporm Copercxoro Cow3sa), 160 ocmempaerca (Kyas-
Ma Anexceen). Hac Tax OMaEKypTHIE, 9TO MH yXe¢ NOBEDHIE B
CBOIO BTOPOCOPTHOCTL, B CBO€ AYXOBHOE EXxAEBeH4ecTBo. Ho Begs
Hapof, KOTOPHA COXPAHHI CBOK CaMOOHTHOCTE, Aa OPOCTO BLDXHI,
OKa3aBIIACH MEXAY CIaBSHCKEM (Aalbile — PYCCKEM) B TIOPKCKO-
MOHTONFCKEM MHEDOM, KK MeX[y MOIOTOM H HaKoBaIbHEH, 3aciy-
JXEBaET JPYTHEX ONEHOK. B mocmefHee BpeMs y Hac DOSBHIECL HC-
CI¢JOBATEIH, THCATENHE, KOTOPHE OHTAIOTCA BOCCTAHOBETL yTPadeH-
HHE CTPAHHENH NPOULIOro, BHIEYHTL Hamy 6GoxpEyIo maMaTs. Jro —
acropaxs B. K. A6pamos, B. A. IOpuenxos, nacarens K. A6pauos,
M. Bproxurcxan, P. Kematxmma. Hapgo BupasmTi mM ceppedmyio
6narogapEOCTL OT EM¢HE WHeXy»Xo, OT EMCHH HapoJa 9p3H H MO-
KIIE 33 HX TPYA.

INlamarr 6onLEA HE TONBKO y Hac, 3p3SH H MOKIIaH, HO H ¥
HallEX CcOoCefedl, OCOGEHHO MO YaCTH MEXHANHOHANLHWX OTHONIe-
HEl, B3aEMO/JcACTBEA HAIIEX KyILTYp, S3HKOB, HAMAEX “BHXOANEB”.
Bear y maposop Bomxcxo-Ypansckoro pereoga AefACTBATENLHO 06-
mas HCTOPHA, B3aEMOCBA3aHHad cyAs6a, HO HCTODHA 3Ta HE CTONE
O/lHOMepHA, KaK ee¢ OOHYHO E306paxaioT. Y Kaxaoro Hapoja ecTh
H CBOR MOTHB, CBOA IecHA, cBos cyAasba, cBos mEcropms. Boccra-
HapIHEBasd CBOI0O DAMATH, MH JaecM eme OAHO H3MEpeHHEe B obmyio
HCTOPHIO, TeM CaMHM BOCCTaHAaBIHBaf yTPaucHEHE CTPAaHHNM B Ha-
MATH HapoJAOB-cOCe/cH.

HanpaMep, pycCKO—MODAOBCKHE S3HKOBHE oTHOmMeEEs. OHE xe
“pupacraior” H3 CIaBAHO—MOPJAOBCKEX A3HKOBHX OTHOWCHEH, NpH-
9eM 9eTKO NPOCHeXHBaeTCA 0Cobad MOKIIaHCKas IHHES B ocobas
9p3gHCKad, YXOJASMHE B DaHHCCIABAHCKHA HOEPHOA. JTO Xe rXy-
6mma B 2-2,5 tucaur ner. Eme Be 6mno EE nmoxnsE, HE ApemnsH,
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HE BSTHYed, HE KpEBE4ed, e 6uno Kmescxos Pycm, 6uno pammee
CNaBSHCTBO, ¢fiBa OTAcIMBIIeecs OT GanTo—craBsECKOH obmEOCTH,
a MopaBa 6mna, mpEYeM yxe B ABYX HOOCTACAX — OP3AHCKOH H
moxmarckol! ¥ xmnm mamm npeaxmE 3geck xe, 3[¢Ch Halla MAac-
Topasa, I'ic Teneps MopAoBES, IEmL OPOCTEPalach OHA Ha CeBep
fo tenepemmero Hmxmero Hosropopsa, Ba 3amajg — A0 PA3aHmA-
Eu (BKIONas pE3aHCKY0 Memepy), Ha or — Xo Bepxosies [loma.
Jla cam BenmKopycckm# aTHOC copMmEpoBanca Ha PHEBEO-YTOPCKEX
cybcrpaTtax: sp3sECKkEX (pf3aHN[EHa, HEXETOPOXYHHA), MOKIAH-
ckEx (TaM6oBmEEa) X GNEIKEX K HEM MCPSHCKEX (BAajEMEDIIE-
Ha) mofocEoBax. Ho 06 9ToM MOXHO NPOYHTAT NHIIs B COCOEANL-
mo# aurepatrype ( W. Veenker, Die Frage des finno-ugrischen Subst-
rats in der russischen Sprache, Bloomington 1967; B. A. Jdepumun,
Ipossnenas ¢mEBO-yropcxoro cybcrpara B nexcEKe ® (QoHeTHKe
pyccxax rosopop Hmmeropoacxost obnacre. — Linguistica Uralica
1991 = ap.). IlonynspHo# NETEpPaTYpPH Ha 3TO TeMy IPaKTHYCCKH
HeT; Jlaxe B KpaeBeAUecKHX My3esax Pssamm m Hexmero Hosroposa,
Apsamaca crapaorcs o6 3ToM yMondaTs. Bemmxm# nosT He cTec-
HANCA TOro, 4T0 3arepanack Pyck B MopaBe ® uyAm, cumTasg
NOYTH CHHOHEMAaME CBOeH pojamEn croBa Pyci ® Mopasa; apyron
BENIHKHEA NOJT B CBOCM 3aBCMAHHEH BHpA3Al Me4YTy O TOM, uTobu
Cnoso ero orTo3sanoch Ha BCeX A3LKaX, y BCex HapojoB Pycm me-
naxost, nomERTe: “H ropau# BEyx cnassm, ® ¢mEm...” He mapo
CTecHATECA PHHEHO-YrOPCKOro cybcTpaTa, BOoleAmero B TBOIO MIOTH
H KpOBL, B TBOH S3uK, TBOE o6psj, MHOroromocoe neHEe, HAIHO-
HaJLEWA KOCTIOM, B TBOA OONEK, XapaKTep, BO BCIO KYNLTYpPy TBOW,
penaxopocc! Hapo 3maTi 06 3ToM. OTO BO3BLICHT B TBOEX ria3ax
9yAL H MOPABY, BO3BHICHT Teba caMoro. A MH BeAh Tax HyXxjaaeMcs
cefigac B TBOEA MOMOIIH, yJAaCTHH, DOHAMAHHHE. Temepr BeAL MoOp-
JBa 3aTepinach Ha Heo63aTHMX mpocropax Poccam m CHT, xax 6u
COBCeM HE MNOTEpANacs ...

Ho mamsaTs, opHa, 6ecnnoana, xax 6Gecnnoano xopHeBEmE 6e3
xopEA. KyneTypa, f3ux ®m nmamari — BoT Cparas Tpomma mio6oro
Hapoja, rapaHT ero GeccMepTEE. OTH CYmHOCTH TaK e TpPHEJE-
HHM H TaK Xe¢ BaXHH Kaxjad cama no cebe, xax Bor Orem, Bor
Cum m Cparo# lyx B xpacTHaHcTBe. M BCe-TaKm ecTh JOMEHAHTa
B TpreamEcTBe Kymsrypa—flanx-Ilamars. Ora somEEaETa — fl3uK.
HecaywafiHO cloBa S3HK H HAPOJ MOTYT BHCTYOAaTh CHHOHEMAME.
YrpaTEam TeploxaHe E KapaTadl 43¢ OPEAKOB — H Temeph 9TO yxe
TynEKOBLC ABJeHEA Ha HalleM JpeBe, CyYOdKH, a He XHBHE BeTBH,
IOTA DaMATh emle XEBa (MOPABa-TepPOIaHe, MOPABA-KADATaH), K B
KyIbType TepIOXaH H KapaTaeB €CTh 9P3fHCKHEE (y TepiOXaH) H MOK-
manckEe (y KapaTacB) ONEMEHTH, (ParMeHTH, JaXe CIOXETH, HO
BCE-TAKH OTO yX¢ OCKOIKH, a He CHcTeMi. M ma mamem Hmexymo
EX HeT, XOT4 B JTOM, BO3MOXHO, HE CTONLKO BHHA, BepHee, Gega
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TepOXaE K XapaTaeB, CKONLKO BXHA, yOyIeHEE OPrKOMETETA.

B xm3mm oTHOCa B yCIOBHEX AECHEPCHOCTH, KOrAa HApOA
pacmunel, paccpeAoToqeH, 3HaUCHEE f3LIKa DOAHEMAaeTci JO 3Ha-
wemEE PomsxEa. Ora mucar 6una nedTMoTEBOM KOHQEPEHOEE IO
YPAEOE3HUYELHM IETepaTypaM, KoTopas npomua b ®mansagEz 10-
14 asrycra 1991 r., ee aesma: “PogmoR s3ux — mos Poamma”.

BoT ocEHOBEHE BHBOAM H PEXOMEHAAOEE 3TOr0 BECRMa OpE]-
CTaBETENLHOro (JopyMa yueHMX, OECATENER, AesTeNell XyILTYPH K
obpazopaBEs ®EEnsEAEE, BemrpEm, Dcrommm, Amramg, lsenzs,
$rERO-yropcxex pecnybnmx Poccmm:

1. B monoxeEEE HAQEOHAILEOTO MEHLIIEHCTBA NpPEACTABETEIL
McHLIIRHCTBA AByA3H4eH. MaccoBoe AByf3nYEe — NEIL 3Tal X MOe-
pexoay Ha S3LK GONLITEHCTBA, ITAN K MOHOA3WYHI, K IOTEpe A3HKA
MCHLIEHCTBA, €0 KyILTYPH, X ECIC3HOBEHHIO CAMOrO MCHLIIKHCT-
Ba.

2. B roposax sonro-nepMckEe BapoAu OpPMEpPYIOT MEHLMEHCT-
BO, JONA KOTOPOT'O CPefE FOPOACKOro HacCeleHESA MEHLINe, YeM AOnsL
KOPEHHOTO HACENeHES B AAHHOW pecnybnEKe, mpEYeM OHO pacIH-
IeHO 0O NPeANPEATHAM, YUpeXJeHEAM, IO MeCTaM IPOXEBAHEL.
OrcyTcTBEe CBOER KyILTYpH YCEIEBAET ACCEMEIANEOHHNE OPONEC-
ci. YpesmepHas HeHTpPaIE3agES CENLCKOXO3SHCTBEHHOIO MNPOH3-
BOACTBA, HCIC3HOBCHEE MANCHLKHX JepeBeHL, o6TeARHCHEE B KpyD-
Hhe XO3SACTBA DA3HOSIWKEX JepPeBeHL C CO3JAHEEM CMEMAaRHLX
OPOE3BOACTBEHEHX KONJICKTEBOB, CMCIIAHEHX IPYOO B JOMKONLEKX
yIpexjfeHESX H IIKONAX AXTEBE3EPYIOT ACCEMEIATEBELE NPONECCH
H B CeILCKOR MECTHOCTH.

3. Koraa peGeEox moTepser BO3MOXHOCT: BHYYETL KAK Cle-
JyeT POAHOR S3LK CBOel HANEOHANLHOCTH, KOTZa C HEM JOMa Ha
3TOM f3uKe He 06ma]TCi CHCTEMATEYECKE E KOTZa ero He ydarT Ha
OTOM A3LKe HE B JETCKOM CaAy, BE B,IOxode, HE, €CTECTBEHHO, B
BY3€, CO3/]al0TCA BCE NPEANOCHIKE AL TOrO, YTOOH TaxEe MONOALE
OpPeACTABETENE MEHLIIEHCTBA HAYAlE PACCMATPEBATE S3HK E KYIb-
TYPY CBOEro HApPOJa ¢ OTPENATENLHOH TOUKE 3peHES GONLIIEHCTBA.
Bo3gEKaer XONOHE3EPOBAaHHOE CO3HAHEE, XelJaHEE CKXOpee CIETLCA
¢ 6onpmEHCTBOM. JT0 caMas Gomimas yrposa IDpeeMCTBEHHOCTH
B f3HKe B KyILType, KOrja BEPYC HETEIHN3MAa OPOHEKAET BHYTPh
MCHLIIEHCTBA.

4. B TaxEx yCHOBEAX AN COXPAHEHEA A3HKa E KYILTYPH Ha-
OEOHANLHOTO MCHLIIEHCTBA HYXHH OXPaHHMEe MepH. B mEx umc-
Ze: 3aKOHH O f3uke (OpE 6IarompEATHOM o6meCTBeHHOM KIE-
Mare); QyExnEoEaniEHe HEmE (cepH, HeNTEXOM OTAAaHEHe Ang
CO6CTBeHHOr0 f3HKa, HAOPEMED, pEIErEO3HAS XXE3HL), HEME-
MEKDOKOINICXTEBH S3WKOBOR OOIHOCTE (BampEMep, CeMid); AKTHB-
HOe 3LKOBOe CTPOETENLCTBO; CO3JaHEe HE TONLXO 06pas;moB Bu-
COKOH H CEPLe3HOR XYyNLTYPH, HO E ION-KyILTYPH, KOMEKCOB K
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OPEXINYCHYECKOA NETEPATYPH HA f3HKE MCHMIINHCTBA; BCTPEYHOE
ABYSA3LYNE.

5. Korga 3K MeHLmMINHCTBA OKA3HBAETCA IOA CEPLE3HOR yr-
PO30H, YMECTHO OIpefeNeRHOe EACaNNCTEYeCKOe CaMoobHazexmBa-
HEE: BO MHOTEX CIYYafX JHTY3NACTH, GOpoBIIEECS 33 CBOH L3HK,
OPEGIEXANNCE K CBOEM HelsSM TOIsKO Tpebys HepoaMoxHoro. Bea
EfeanoB E BepW B 3ABTPAMENR JeH:, 6e3 OKPHICHHOrO TaKEME
EfcalaME X Bepoll AefiCTBES KaX[Oro HADOAA S3ILKOBOE ATIAC Ha-
mero MEpa 6un 61 HecpaBEEMO OfHOOGpa3mee, GefHee, ueM Temeps.

O10 mce o EHac. Ypessuuafino OIOROTBOPHOR MHE mOpej-
cTaBnsercs Efes Exm. Hampmmep, Taxas ¢yBEXnNOHANLEHaS HEma,
KAK PeINrNO3HAS XE3HL. Y HApOAa Op3fH E MOKNIAH HET TaKOH
HEIIN ANS COACEHES POJHOrO fA3LKA, AOXPECTEAHCKAS BEpa pa3-
pylleEa, OPOPOKN-MKMApABM ocMesEM (Eampumep, Kyssma Anex-
cees — Kyasxa-6or), npasocrasroe 6orocryxerxe mmo X Eger He
HA POJHLX fA3LKAX, XOTS NONLITKE OPEAUPNEEMAINCE C KOHOa 18
E B 19 Bexe, HO feNO OCTAHOBENOCE Ha Golee NIN MeHee yAauHEX
OepeBOAAX CAKPANLHOR IETEPATYPH, XOTs yme ecT: CapaHckas m
Mopposckas enmapxus...[loaToMy c Takoft HagexZof BCTPETHIN B
“MacTopase” BecTs o permcrpanux B Caparcke Opasackxo x Mo-
xmaEcxofl EsaErenmcrcxoft nepxsm, rae Cuoso Bora c camoro Ha-
9ana 3a3By4alo Ha POAHLX f3LKAX K B KOHTEKCTe HANNOHAILHOHK
KyILTYPH.

B Taxyw mmmy Hajgo mpeBpaTET: 06pa3oBaEEe, HA OEPBLX HO-
pax HavaliHOoe N JOMKONLHOE, B DEePCOEKTEBE — CPEAHEe, 3ATEM —
COeqNANLHOE N BLICIIee, NOCTENEHHO DACIIEDAS COEKTP ANCIROINE
K coenmansEOoCcTed. F TEpMEHONOrEI HYXHO CO3JABATSH, e “BCHO-
MEHATL" E BOCKpemAaTh, [¢ CO3JaBATE 33HOBO, OXEBIAL CBON CIIO-
Boo6pa3oBaTensHELE pecypcH, rfe 3amMcTsys. Ham HymHA KOB-
OennEs 3p3sHCKOR N MOKIIAHCKOR INKONL B HAONOHANLHOM KOHTCKC-
Te, MKONL, KOTOPafA, C ORHO# CTOPOHM, BHOONHANA GH poms HaImO-
HANLHOH IKXONOrNYeCKOd HNIIN, C APYroff cTOpoHM — obecmeumpa-
n1a 6 MONOZOMY WelNOBeKy AOCTORHLA BLXOA B 06mMEpPOCCHACKEE H
MeXIyHADOAHWE 06pa3opaTeNsHHE CTPYKTYPHL.

B Taxyw EEmy HaZO OpEBPATET: HanEomamsHoe cemo. Cems-
cxas xymrypa (£3ux, domsxiop, Mysuxa, o6psg, yxnag, cam 6HT,
HADOZHWE# OpPOMLICEN) — OCHOBA CaMOGWTHOCTN Hapoga. Hymes
3aKOH O CTaTyCe HANNOHANLHOILO Cella C HANNOHANLHLIM ZOIIKONS-
HLM yYpeXAcNEEM, HANNOHANLHOZ MKONOH, HANNOHANMHEIM KXyGoM
B XEQPACTPYKTYpe, C POAHLM S3LKOM B KAYECTBE FOCYAAPCTBEHHOr0
(sa npesenaun pecoy6bamxx — odEnmamsEoro) sauxa.

Taxoz mmmes gorxEa 6uri Pecny6bumxa Opase x Moxmas.
37ect 9pasHCKEA N MOKIIAHCENR f3LKN PYHKONOHEDYOT KaK rocy-
AApOTBERELE, 3¢Ch Pa3pabaTHBANTCS KyIsTyPHO-06pa30BATENbHEE
OpOrpaMMi LIS BCErO HADOA2, N3JATCA XYAOMECTBEHHAS, Hayd-
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Haf ¥ METOAHYECKAS IHTEPATypa, YIeOHHKE AJd BCeX CTyHOeHeR 06-
pa3oBaHE4, 3[¢Ch HaNEOHaNLHNE TeaTpH, NpodeccROHaNbLENE POIE-
KIOPHHE KONJEKTHBH, 34eCh Xy3HENa HaNEOHANLHKX XaJpOB H HEHT-
pH HX MOepPeNoAroToBXKE. ['paEEON pecnybIEKE AId MEXaHE3IMOB
HaOEOHAIFHO-KYILETYPDHOHX ABTOHOMHE Jp3fH E MOKIIAH YCIOBHH,
OHE Ipo3pauEH (cioso mpEEaziexEr B. Emnemy, sty maeo ma-
Ao IPEBPATATE B FOCYAapCTBEHHO-NPABOBYI0 pealiHOCT:). Mme He-
OOHATHA NPeTeH3Ed Hallero HoBoro MEHECTpa KymsTypu 0. @. Em-
KEHa Ha “POBHOEe OTHONEHEE XO BCeM KYILTypPaM: H MOPAOBCKOH
(Moxma ® 3p3sg), B pyccxo, B TaTapcxo, & Ko BceM ApyrEM” (“Ca-
paHckEe BecTE” oT 6.3.1992). Mmmmcrepcrno xymerypu MCCP me
cMoOXeT, He B CHIaX o6ecleqyHT: KyILTYpPHHE 3a0poCH PYyCCKOro,
TATapCcKOro H Ap. HacCelleHEA PeCOyONEKH, 3TO HE €ro XOMIETeH-
OEd, 9TO, rIaBEMM obpa3zoM, xoumerennas Poccmm, Tarapcrama m
AP. A BOT XyJNBTYpHHE HaOHOHAJLHHE 3alPOCH JP3AH H MOKIIAH
Bcedt Poccer m Bcero CHI cumepyer obecmeumsar:, ruaBEnM obpa-
3oM, BaM, IOprit ®ponosry,  BameMmy MEEECTepcTBY. IIpE poBHOM
OTHOIIEHHE 06A3aTENLHO BHEAJET MEPEKOC HE B NONL3y HAQHOHAIL-
HHX A3HKOB H KYIbTyp. Bama 3agaua, JOpr#r ®pomosru, m 3afaua
BAIIEX KOJJIEr IO OPAaBETENLCTBY — 06eCmedRETE 0PO3padHOCTSh Tpa-
BRI pecOyOIRKE Ald MEXaHE3MOB HANHOHAILHO-KYILTYPHOR aBTO-
HOMHH PYCCKEX, TaTap E Ap., YAOBIETBOPHETh 3aNPOCH, CBA3aHHHE
C B3aEMOJeACTBEEM HAMEX KyILTYpP E KpaeBeJeHHEM.

Cxa3aHHOe B DOJNHOA Mepe OTHOCHTCA K 06pa3oBaHHIO, NEYaTH
® mEdopmanEr. PoBHoe oTHOmEHHe NpHEBENO X TOMY, 4TO Ha Aymy
MOPJOBCKOI'0 HaceleHES B rof E3faerca 0,004 HanEORANLHOA KHATH
(8 cpenmem B Poccrr — 7); B 1990 r. E3jaBO Ha 3p3g H MOKIIa
A3LIKaX BCero 35 meyaTHHX eJEHEIL (cp. B 1932 r. — 425 mevaTHLX
engnEn); HEa 1.1.1992 r. ¢oma BanmoEameHOR mEreparypu MCCP
coctapiuger 1,39 mpomenTa, B 6 pa#ioEax — MeHee 1 mpomenTa; B
Ilemaencxoit obnacrrm B 77 cemnckEx 6mOmMEOTEXaX HET HE ORHOM
SP3gECKOM HIE MOKIIAHCKOR KHEIE (a HaceleHEe — HAOHOHANE-
Hoe!); aranorE4noe monoxenre B CapaToBCKOM O6NaCTH, HEMHOI'EM
Iydme B APYTEX perEOHaX, LJe Opo3sbaer Hamla AEacmopa; pajEo-
Bemangge B 1990 r. Ha BFanmEoHamLHHX g3ukax 0,3 gaca B CyTKE Ha
ABa HaEOHANLHMWX #3HKa (cp. B Tarapcrame — 4, Yypamer — 1,8,
Yauyprer — 1,5, Mapa#-On — 1,1 waca B CyTKR); TeneBemanae —
B 1990 r. — 0,12 waca B CyTKE Ha 06a 43HKa.

Pecny6bnmxe Hy>XHH H3JaTelLCTBO, TeleBHJEHEE, PAJHO CO CTa-
TycOM HaNEOHAILHHX. TONLXO Ha ITEX OYTAX OCYI[ECTBEMO IpPaBo
HapoJia 9p34H H MOKIIAH Ha CYBEPEHHTET: B paMKax Poccritcxon de-
JepanEl Xax OEIOCTHOTO I'OCyRapCTBa, EMed CBOI 3KOIOTEYECKYIO
HENY B BEJe pecOyOIEKE ¢ IPO3pavHLIME 'PaHENAaMHE, 0CobeHHO A4
MEXaHE3MOB HaOHOHAJILHO-KYILTYPHOR aBTOHOMEH.

Poaso# s3ux — mos Poxmma. IlosToMy mpeameroM ocobon 3a-
60TH KOMXKHEN CTATL HalIR POAHLE — JP3SHCKEA E MOXMAHCKEA —
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g3uxe. Hac y6aoxEpaloT B CKOpo Bek, xax MH y6aloxmBaeu cebg
He6LBAILIM BX pa3BHTHEM B oforamenmeM noZ 61aroTBOPHHM BIES-
HEEM BEIEKOTO PYCCKOro f3mka. Bor o6pa3nm Taxo# oborames-
HO# 3P3AHCKOA H MOKmMAHCKOR peqyr: “IIpOMHININEEEOCTEHT: TYp-
TOB NPOAYKNEAJOHTL 6amKa, aKQEOHEepPHOR obImecTBach Alla JaMon-
raBTH HApOZHOR NOTpe6IeHEAR: TOBApTHOEE: ...” (“Op3gE: mpas-
Aa” or 29.2.1992); “Illo6zara momydame HACTYNICHEAHAE 6oepom
npexa3s... BparTi compormpnenmsn casspoms” (“Moxmer: mpasga”
or 22.2.1992). Eci® oTKpHTL HAIIE COBpeMEeHHHE CIOBADH, KApPTHEHY
YBEJEM He TONLKO YAPYdYalmylo, HO £ 61 cxa3al, — yrpoxalomyio:
Apy»xaMmo, aApyx6a, aApymxemo6bra, apyaemob6Hoit, Apynce-
cxol, ApymecrBenHo#. M sTo spasrckE@ ciosaps? Jla mHag
HAMHE CMEIOTCH yXe CaME OGOraTHTeNH, a Te, A4 KOTOPHX CYALOu
HAIIEX SA3LKOB Hebe3pa3nEYHH, OTOBH PHAATH, mocaymas obora-
MEHEYI0 JP3FHCKYI0 E MOKMAHCKYI0 peds. Sl mpEanBao 3p3gsHCKEX
H MOKIIAHCKEX NECATele#l K CIOBOTBOPYECTBY, YUeHLX K pabore Haj
TEPMEHONOTEYECKHEME CIOBAPAMH, BKIIOUCHHIO B aKXTHBHHE ofopor
JAHANEXTHOR, yCTapeBme# GIE3IXKOPOACTBEHHOR NEKCEKE. 3adeM ro-
BODHTL E IHECaTL CJIOBapL, Apy»6a, poaHs, HapoA, Bompoc,
KOT/la eCT: BAJIKC, AJTraKCcYH, HHeCLKe, pacLxe, KepKcTemMa’
HymxHO OXEBETL CBOE CIOBOOGpa30BATENbHEE MEXAHE3ME, OTKDHTEH
JIBepE A4 CIOXHEX CIOB THNA NeH3LBeNh, JYaKmnand, BeJh-
capa3, YeepeHLKAapLKC (B CIOBApPAX H TEKCTAX TAKEM CIETHEIM
HAaNECAHEAM NOYeMY-TO OPOTHBOCTOAT NHALIe NeKe, KIMH PYI4,
BHDL Capa3, KyKOHL IOHKOT K T.0.). Ilyraior HeKoTOpHX EeO6HT-
Hhe HAOECAHEA: BAJBIOP, KeJILA’KaMO, OHMeenKo, MeHEeJh 0M-
6aiLkCc ® fp., HO HaJO OPEORONeT: 3TO IYBCTBO. BONLMOro BHE-
MaHES Tpebyer x ce6e CEHHTAKCHC, B OCOGEHEOCTH pPeeCTpLl COI030B.
Hame TexcTu mecTpsaT coio3aME miTo, mrofy, MOTOMY mTO, €C-
JH, XOTh, XOTH IPEANOMEHEAM C NOAOOHLIME CBA3YIOMAME CIOBAME
BIONEE MOXHO HAal#TH ajJcKBaTHyl0 3aMeRy. CnoBoM, B HacToAmee
BpeMs Heo6XOAEMO BO306HOBETL aKTHEBHYIO pPaboTy HO A3LKOBOMY
CTPOETENLCTBY, IO 3P3AHE3ANHE DP3AHCKOTO H MOKIIAHH3ANEE MOX-
MAHCKOrO A3HKa, IO NEPECMOTPY A3WKOBHX, IPEXAE BCEro JEKCH-
9eCKEX, OpONOrEYeCKEX H CEHTAKCEYECKEX HOPM, O PACIIEPEHHEI
chep GyEKNEOEEPOBAHHA H NEGEpANH3aNEE HAMEX POAHHX H3LIKOB.

B saxnogerme eme 06 ogHOM, MoXeT 6LITL, caMOR AemEXATHOM
npobneMe — 0 MOKMAEAX H 3P3fHAX: [BA ML HapOoja HIH OJHH, JBE
Yy HaCc KYILTYPH HEIE OAHA, ABA A3LKA HNH OARH. C 9THM BOIPOCOM
cpg3aHa mpobleMa Hamero HaNEOHAILHO-TOCYAAPCTBEHHOIO oGyCcT-
poRCTBa, B YACTHOCTH, HA3BAHHE H CTPYKTypa Hameill HaEOHAILHO-
sxonorEdeckolr Emmm: Mopaosea — Mopaosckas pecnybnrxa —
MoxmapssEckas BEIE Op3fsMOKmaHCKas pecnybnExa — Moxmas-
cxas B OpagEcKag pecnybnexa mnE Op3sEcxas @ Moxmanckas pec-
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ny6naxa — Moxmancxas pecny6bmmxa ¥ Op3sHCKas pecnybimxa
xak $ejepanms — oT/eniHas DpasHcKad N oTAcmsHas Moxmancxas
pecny6imxa xax cy6sextu Poccmiicxot desepanen. Taxos cmextp
MHEHHS H OpeJNOXeHHM.

Hrax, spasse B Moxmane. [Ipo6nemMa pemaema, ecnm HadaTh C
JOMEHaHTH moboRt xynsTypu, moboro 3THOca — sf3uKka. B mmmEr-
BPHCTHKE €CTh HOHATHe — mopor EAETerpanmEE. CyT: BoT B deM.
JlmanexTH f3LKXa, HAKAONEBAS OCOGEHHOCTE, MOTYT ODOATE HEKYIO
rpags (mopor), mocie XoTOpPoRl CTAHOBETCS HEBO3MOXHOR HIE Ipo6-
IeMaTHYHOM HX B3aEMHAs EHTErpagEs. OTOT Hopor obpasyercs B
0CO6EHHOCTH TOr/ja, KOT/]a Pa3IHNYHES OXBATHBAIT BCI0 CHCTEMY A3L-
Ka, B TOM UHCIE CaML HENPOHHENAeMLll ypOBeH: — MOPQONOTHWD.
PasnEums Mexy 5p3fHCKO B MOKIMIAHCKOH S3LKOBHME CHCTEMaME
OXBATHBALT BCe YpOBHE. B ¢omermxke — 370 pepyxnus m Pux-
CHpoBaHHOE YAapeHEe B MOKNIAHCKOM — IONHOrzacEe E CBoGoOj-
HOe yJapeHHe B Jp3fHCKOM; B Mopdomormm — ocobag B xaxjoM
E3 f3LKOB yKa3aTelLHas H NpETHXaTemHas cyPpdExcamms, ocobue
obrexrHHe PopMu riaarona, cy$PPEKCH NPEIACTER H AeenpHIACTHR
K Jp.; B CHHTABKCECEe — OCOOMEe COW03H, CON3HHE CIO0Ba, CPEACTBA
MOAANLHOCTH; €CTh NEKCHYECKHE H CIOBOOOpa3oBaTeNLHLE OCOOEH-
HOCTH. JTO H HE YAHBHTENLHO: JP3SHCKEE H MOKMAHCKEA BapHAH-
TH peYH HAKANNHBAIN CBOH YEPTH B TeUCHHE MONYTOPa-ABYX THCAY
ger. JTo ABa f3LKa, EMEIEE CaMOCTOSTENLHYIO HEHHOCT:. EcTi
cnenudExa BO BCcedl TPAJHIEOHHOR KYNLTYpe: OfeXje, BLINEBKE,
obpsaje, MenoAEKe H MHOroromocmm, smoce. Cxopee Bcero spasme
H MOKIIaHe — /iBa HapOoja, BOpPOodeM, O4eHs GIH3KEX H CO3HAMIIEX
cBow 6am3ocrs. Ho obmero ataonEMa, 063emEADmEro, BXKI0IA0-
mero oba aTHOCA, HE B JP3SHCKOM, HE B MOKIIAHCKOM H3LKe He
Bupaboranoci. MopAasa — 3T0, TaKk CKa3aTh, BIrIgA HE H3IHYT-
PE, a cEapyx®. H3HyTpE MHOTEME — B 0COGEHHOCTH 3p3fHAME —
MOpPABa H BCe OIPOH3BOAHOE OT 3TOrO CHOBA BOCHPEHEMAETCA Hera-
THBHO, BL3LIBAaf OTPHINATENLHHE dMonuE. llodToMy oTxaszartica 6u,
ACHCTBETENLHO, OT 3TOr0o PTHOHEMA B Ha3BaHHE pecnybumxm, Bor
Aact, Ciopo facT HOBOe Havalo...

A Bor pa3lberaTici MOKmAHAM H OJp3fHAM He CIEAYerT.
1,5-2 Tcaq ner mama cyAn6a m Hagexfa: Moxer 6uTL, HECMOTPS
Ha DOpOT, BCe-TAKH HHTErpanus Bo3MoxHa. PNHHL, 3CTOHIL, BeHr-
PH BCe-TaKH CYHTAlOT HAC 33 OANH HApOJX ...

Ho sra mETerpamms, ecCIE OHa BO3MOXHA, HaXOAETCA HE Ha
OyTSX DIEMEHHOrO 3roE3Ma. JTo y Hac TabyHpoBamHas TeMa, HO
BeJk yMalNuEBaEHEEe — 3apojum MHOrEX xoHdpumxros. Hapo cos-
JATL NDapalleNiHHEe CTPYKTYPH — O3p3fHCKEHEe H MOKMAHCKHE —
BO Bcex cdepax KyNLTypH, o6pa3oBaHES, IeYaTHE B EHQOPMAIEE.
Ilo npEMepy xypEanop m raser: “Ymamcema” — “fxcrepr Tam-

Tens”, “Carxo” — “Moxma”; Tax xe ¥ MOKIIBHCKAaf peaKIEL XYy-
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AOXECTNCHHOS NETEPATYPM — JP3SHCKAS PeAKIEf XYAOXECTDEeH-
NOfl NNTEpATYPM, MOKIIAHCKAS PEAAKINS TENCBEACHESA — OJP3fHC-
Kaf PefakIus TENeBNACHNS, MOKIIANCKOe MENNCTEpPCTBO Oo6pazona-
HES — Jp3SHCKOC MENNCTEPOTBO Obpa3zoBaHEs, H BCC BIONHE Ca-
MocTOATENSHME CTPYKTYPM. Hcmonmmremmufi xommrer HEexymo s
npeanarar Taxxe cHOpPMEpPOBATE ¢ mapainemHUME — JP3SHCKOR
N MOKIIAHCKOR CTPYKTYPaMK.

(Saransk)

PROBLEMS OF REBIRTH OF
ERZIAN AND MOKSHAN PEOPLES*

Summary

The question is whether to be Erzians and Mokshans, as part
of the varied forms of humankind. Let us talk about our problems,
their sources and reasons, the present situation and how to change
it.

The Erzian and Mokshan peoples are effectively an ethnic mi-
nority, although they do not enjoy that status because they suppos-
edly have their own state — the Mordovian SSR. In reality, however,
the MSSR only gives the illusion of an Erzian-Mokshan statehood,
given the following facts:

1) A diaspora of almost one million {close to 75% of the total
ethnic population) are not in the least affected by the governmental
power in their “own” republic.

2) The Republic is practically under no obligation to meet the
spiritual needs of the majority of the people of which it bears the
name.

3) In the Republic itself, the Erzians and Mokshans are an
ethnic minority (of close to 32%). Therefore, they lack the power
to control its Supreme Soviet.

There is a continual threat that even this illusory statehood

* Summary of address by the President of the Mastorava Society at
the First Conference of Erzian and Mokshan Peoples, Saransk, Mordovian
Republic, 14 March 1992. Dmitrij Nad’kin (1934-1992) was professor of
Mordvin languages at the Pedagogical Institute of Saransk. See article
“Professor Dmitri Nadkin 1934-1992” (Minor Uralic Languages and Their
Contacts, Tartu 1993 : 145-146).
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might be abolished. One must be aware of this threat not just
as a theoretical possibility but a very real one. Here is a recent
example. In the government of the MSSR, the education of Erzians
and Mokshans (within the MSSR as well as in Russia and the rest of
the CIS) is in the hands of a person who does not know the national
languages, ignores the issues of history and culture, and is hostile
toward the native population of the Republic.

I firmly believe that the Constitution of the MSSR requires
eeeential alterations and amendments as follows.

1) It is imperative that the Erzian-Mokshan diaspora be allowed
to opt for MSSR citizenship.

2) For continued functioning of Erzian-Mokshan cultural au-
tonomy in places of their compact settlement beyond the borders of
the MSSR, it is necessary to restore national raions, townships and
village council areas.

3) Erzians and Mokshans must be given the status of an ethnic
minority, along with the accompanying mechanisms and guarantees
of constitutional and legal protection.

First of all, we must restore people’s memory. The totalitarian
system tried to wipe it out. Our history was treated as subsidiary to
Russian or Soviet. We experienced brainwashing to such an extent
that we began to believe in our own inferiority. Recently, however,
researches and writers have appeared who try to restore the lost
pages of our past.

We Erzians and Mokshans are not the only peoples whose mem-
ory is painful. The same is true for our neighbours, in particular con-
cerning the interrelationships of our cultures and languages. Take
for instance the Russian-Mordvinian language contacts. We can
clearly recognize a specifically Mokshan and a specifically Erzian
influence (in Fast Slavic), going back all the way to the Farly Slavo-
nian period, 2000 or 2500 years ago. The Great Russian ethnos was
formed on a Finno-Ugric substrate: Erzian in the case of Riazan
and Nizhegorod, Mokshan in Tambov, and the related Merian in
Vladimir. O Great Russians! You need not feel embarrassed about
this Finno-Ugric substrate in your blood, your language and rituals,
your polyphonic music and national costumes, your appearance and
character, your entire culture!

When an ethnos is dispersed, when a nation is scattered and
split, language takes on the role of the native land. I find the no-
tion of functional or ecological niches useful (for discussing national
culture). Religious life often represents such a niche, but there is
none that the Ergian-Mokshan native language could recover. The
pre-Christian creed has been wiped out, and the Orthodox Church
has used non-native languages — and still does. This is why the
registration of Erzians and Mokshans by the Evangelic Church in
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Saransk raised such great expectations: in that church the Word of
God was right away announced in the native languages and in the
context of national cultures.

Education should also be reclaimed as a niche. What we need
is a notion of Ergian-Mokshan schools within a wider context. On
the one hand, they would play the role of a national niche; on the
other, they should assure a young person access to all-Russian and
international educational institutions.

The national countryside should also be made such a niche.
Rural culture is the basis for the genesis of the nation. The Erzian-
Mokshan republic itself must become a niche. From the viewpoint
of the mechanisms of Erzian-Mokshan national-cultural autonomy,
the borders of the republic are purely conventional; they are trans-
parent. (This term originates with Boris Yeltsin; it is time the idea
be transformed into governmental-legal reality.)

A subject of special care are our languages: Erzian and Mok-
shan. When we open our current dictionaries, we observe a dis-
heartening, even threatening picture: druiamo, druiba, druseljubija,
druieljubnoj, druseskoj, drusestvennoj (all based on the Russian root
for “friend”). Is this an Erzian dictionary? I appeal to Erzian and
Mokshan writers to create new words and to scholars to work at
terminological dictionaries. They can return to active use dialectal,
obsolete, and semi-synonymous words.

Finally, I'd like to touch on perhaps the most delicate issue
about the Erzians and Mokshans. Are we one or two nations? Do
we have two cultures or just one, two languages or one? I submit
that the Erzians and the Mokshans are two nations, though closely
related and aware of their relationship. Separating them would not
do. We were split 1500 to 2000 years ago but still live next to each
other. And the Finns, the Estonians, and the Hungarians consid-
er us one nation, one people. Nonetheless, it is essential to form
paralle]l Erzian and Mokshan structures in all spheres of culture,
education, press, and information.
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Osmo Nikkila
(Groningen)

ITAMERENSUOMEN pika-SANAN
ALKUPERASTA

Itamerensuomalaisten kielten yhteiseen sanavarastoon kuuluu
kantasuomen *pika, josta tavataan edustajat kaikissa muissa kielissa
paitsi lyydissa.

Suomessa esiintyy yhdyssanojen alkuosassa pika- ‘(erityisen)
nopeasti liikkkuva, toimiva, suoritettava tms.” (pikajuna, pikakir-
Jjoitus jne.), adjektiivi pikainen ‘pian, nopeasti tapahtuva, nopea,
kiireellinen, dkillinen; helposti kiivastuva, akkipikainen, harkitsema-
ton, pikaluontoinen, -vihainen’, verbi pikaistua ‘suuttua akkii, kii-
vastua, vimmastua, kuohahtaa, tuohtua’ sekd adverbit pian ‘vihin
ajan kuluttua, kohta, kiireesti, joutuin, viipymatta, akkia; melkein,
miltei, lahes’ (komp. pikemmin ‘nopeammin, kiireemmin; ennem-
min, mieluummin, paremmin’, superl. pikimmin ‘nopeimmin’), pi-
kaa konneksiossa tuota ptkaa ‘tuossa tuokiossa, nopeasti, pian’, piak-
koin ‘lahiaikoina, pikapuoliin, kohdakkoin’ jne. (NS). Pika-sanan
muotoja tavataan jo vanhimmissa suomenkielisissi teksteissa: ad-
verbi pian, pijan on Agricolalla tavallinen, samoin sen vertailuaste-
muodot pikemin ja pikimin, adjektiivista esiintyvat muodot piasest
ja pijasezi (Index Agricolaensis). Vanhoista sanakirjoista Jusleniuk-
sen sanakirjassa (1745) on myds hakusana ptka ‘festinatio; hast’,
samoin esim. Renvallin sanakirjassa (1826): ‘celere 1. properum
quid; Eile’, viimeksi mainitussa on kuitenkin huomautus nominin
rajoitetusta kaytosta ja esimerkkeina pikavikainen ‘cito iratus’ ja
pikauskoinen ‘credulus’. My6s Lonnrot (1874-1880) esittaa subs-
tantiivin pika ‘snarhet, hastighet, skyndsamhet’ ja tassa yhteydessa
mm. sellaiset muodot kuin pikaan ‘snart, skyndsamt’, pialta ‘snart,
1att’ ja pikana ‘hastigt’.

Lahisukukielista inkerissd tavataan vain verbi pikastua ‘suut-
tua, vihastua nopeasti’ (IMS). Karjalan kielessa pika on adjektii-
vi: ‘huima, vallaton, renttu’, joka tunnetaan kuitenkin vain parista
aunuksen pitajanmurteesta. Salmin murteessa piga ja pigavihane
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on sama kuin suomen pikavikainen ‘helposti vihastuva, kiivas, ilflf"
pikainen’, kun taas Uhtuan murteen pikadi vastaa merh?ykulta?n
suomen ptkainen-sanaa (SKES). Adverbi pian on merkitty muis-
tiin vain vanhoissa kansanrunoissa, esim. “Pian pirttihin menoovi”
(A. J. Sjogren, Vuokkiniemi 1825; SKVR 1 1 64,11). Lyydista ei
pika-sanan edustajaa ole todettu, mika tuntuisi olevan yhteydessa
sanan harvinaisuuteen karjalassa.

Vepsissa esiintyy adverbi pigai, pigd, piges, psgulte ‘pian’ ja
pigemba ‘pikemmin, pian’ (SKES, Zaitseva-Mullonen), samoin vat-
jassa pigd ‘pian’ (SKES).

Myos virossa esiintyy vain adverbimuotoja: pea ‘varsti, peat-
selt’ (OS; murt. myés pid, VMS), ‘pian, kohta’ (ESSR), ‘bald,
schnell, fast, beinahe’ (Wiedemann 1893), peagi id., peatselt ‘piak-
koin, pikapuoliin, kohdakkoin, kohta(puoleen)’ (murt. peats, pidts,
VMS), pigem(ini) ‘pikemmin(kin), enmemmin, mieluummin, pa-
remmin’, peaaegu ‘melkein, miltei, ldhes, liki(main), vahaid vail-
le’ (ESSR) jne.; adverbi pea esiintyy jo 1600-luvun alusta olevissa
Georg Miillerin saarnoissa: “pea ninck nobbedasti” (EKMS 1 1217).
Wiedemannin sanakirjan mukaan esiintyy Saarenmaan murteessa
myos piga, jonka merkitys on sama kuin pes-adverbin (ks. myés
Saareste 1953 :24).

Liivin ainoa muoto on sekin adverbi: pigd ‘pian’, myos pigd-
-tagd ‘melkein, lahes’ (Kettunen 1938 : 288-289).

Itamerensuomalaisten kielten edustuksen kannalta on perustel-
tua olettaa jo kantasuomessa olleen pska-sanan n-loppuinen muoto
adverbisessa kaytdssi (esim. vepsin muodosta ks. Tunkelo 1946:
398, vatjan muodosta Kettunen 1930:104, 121 ja liivin muodosta
Kettunen 1938:288). Sen merkityksena on ollut ‘pian, nopeasti’.

Kantasuomen *pika ‘nopea; kiire’ -sanan alkuperaa on pidet-
ty epaselvana (Hakkinen 1990a: 232 ja 1990b: 224). Ekspressiivisa-
naksi sita ei toistaiseksi ole kukaan yrittinyt esittai eika siihen ole
varmasti aihettakaan. Rakenteensa puolesta pika kuuluu kantasuo-
men i —a -sanoihin, joista valtaosa on joko balttilaisperdisid (esim.
suom. hshna, rihma, silta, villa, virta) tai germaanisia lainasanoja
(esim. suom. kihkla, lima, mitta, sija, tila), kuten Terho Itkonen on
todennut (1972:83-84 ja 1980:108).

Germaaniseksi lainasanaksi pikaa on jo yrittanytkin esittdad
Hartmut Katz (1988: 10), joka on katsonut sen olevan 13htdisin kan-
tagerm. muodosta *kwikwa-, vrt. muin.norj. kvikr ‘eliavi, eloisa, lii-
kehtiva’, muinaisruotsin kvik(k)er id., engl. quick jne. Ehdotus on
semanttisesti houkutteleva, mutta sen selvani heikkoutena on subs-
tituutio, jonka mukaisesti kantagerm. olisi korvattu itameren-
suomessa *p-:113 (Katzin mukaan joko *kw- > *w:ti tai koko *ku-:t
edustaisi *p-). Katzin samassa yhteydessa esittim3 toinen saman-
suuntainen lainaehdotus, nimittain suom. (Ldnnrotin sanakirjassa
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esiintyva) pele ‘en jordas (vida mindre an landtrygg)’ ~ kantagerm.
*zwdle- (vrt. muin.norj. Avdll ‘pieni, pyoreahko kumpu’), on ilmei-
sen mahdoton jo yksistdan siita syysta, etta kyseinen pale on suom.
pade ‘polku, penkere yms.’ -sanan murrevastine, kuten Pertti Vir-
taranta (1958:42) on vakuuttavasti osoittanut. Kantagerm. * K-
on yleensa (kanta)suomessa substituoitu joko KV-:lla tai v:lla, jol-
laista odottaisi myds *kwikwa-tapauksessa; olen itse aiemmin (Nik-
kila 1981:76) esittanyt tuota muotoa vaihtoehtoiseksi originaaliksi
suom. vike(v)d ‘nopea, vikkeld’ -sanalle pitaessani ensisijaisena lah-
tomuotona germaanista *wigje-muotoa (vrt. muin.norj. vigr ‘tais-
telukuntoinen, urhoollinen’, ruots. vig ‘notkea, vikkela, sukkela’).

Itimerensuomen pika-sanaa voi nahdakseni paremmin verrata
germaanisiin *fik-, *fik-sanoihin, jotka etymologisesti kuuluvat yh-
teen. Naista ensiksi mainittua edustavat esim. norjan fik n. ‘uutte-
ruus, vikkelyys, kiire’, fika ‘tehda jatkuvia liikkeita edestakaisin’ ja
islannin fik n. ‘vikkela, kevyt liike’ (Torp 1919: 103, Jéhannesson
1956, Blondal Magnusson 1989: 173-174). Naiden sanojen alkupe-
raiseksi merkitykseksi on yleisesti katsottu ‘nopea, kevyt liikehtimi-
nen’ (em. lisaksi myos Falk—Torp 1910-1911: 215). Neutrinominin
kantagermaaninen asu on *fike, mika kay aanteellisesti taysin pika-
sanan originaaliksi: sananalkuisen germaanisen fin korvaamisesta
itamerensuomessa p:11a on useampia esimerkkeja (esim. suom. pal-
le, pelto, pino, ks. Hofstra 1985: 69), samoin vanhimmissa lainoissa
sanansisaista germaanista k:ta edustaa kantasuomen k (esim. suom.
hakea, ruoka, siika, ks. Hofstra mts. 153-155). Lainan vanhuu-
teen viittaa ilmeisesti myos piba-sanan yleisyys itamerensuomalai-
sissa kielissa.

Periaatteessa myos pitkdvokaalinen germaaninen asu voisi olla
lahtokohtana, silla joissakin vanhoissa lainoissa germaaninen pitka 1
on korvattu kantasuomessa lyhyella (esim. em. suom. pino-sanassa,
jossa myds germ. *f:3i vastaa ksm. *p-; lisaesim. ks. Hofstra
1985:35, 42-43). Germaaniseen pitkaan vokaaliin palautuvia muo-
toja ovat mm. muinaisnorjan fikr ‘halukas, ahne, himokas’, fikjast
‘olla erityisen hanakka jhnkn, haluta, kaivata’ (Pritzner, de Vries;
tasta ilmeisesti keskienglannin fiken ‘to fidget, hurry about’, Bjork-
man 1900-1902:145), norjan fika ‘tavoitella; kiirehtia’, fika ‘ahke-
ruus; kiire’ (Falk-Torp, Torp), seka muinaistanskan fighe(s) ‘haluta
kovasti, tavoitella; kiirehtia’, tanskan murt. fige id. (Nielsen) sa-
moin kuin muinaisruotsin fikia ‘havitella; kiirehtia; tyoskennella’
(Soderwall) ja nykyruotsin fika ‘tavoitella, ahnehtia’, murt. myés
‘kiirehtia’ (Hellquist); samaan yhteyteen kuuluu viela ruotsin fiken
‘halukas, ahne’ ja nyfiken ‘utelias’ (vrt. saks. gierig ja neugierig
id.). Suomen ruotsalaismurteissakin tunnetaan verbi fika (fi:k) ‘olla
kiire, kiirehtia’, fika efter ‘tavoitella, havitella’ ja myds neutrinomini
fik (fi:k) ‘innokas tyonteko’ (Ahlback).
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Jilkimmaisessd sanueessa nayttaisi skandinaavisella taholla
esiintyvan seka ‘tavoittelemisen, haluamisen, ahnehtimisen’ etta
‘kiirehtimisen’ merkitykset. Vastaavanlaisesta on esimerkkeja muu-
tenkin. Niinpa uusimman suomen kielen etymologisen sanakirjan,
SSA:n (1992), mukaan suom.murt. havi ‘nopeus, into, vauhti, kii-
re, kilpa’ tarkoittaa konneksiossa ajaa havia ‘tavoitella, ahnehtm
Malmtsematta on tassa yhteydessa jatetty suomen itdmurteiden ad-
jektiivi havakka ‘hanakka, halukas, innokas, karkéas, ahne; kiireinen’
samoin kuin kiireista, hataista tekemista tarkoittava verbi havaltaa
ja haveltaa, jota kdytetdan kiireisestd, ahnaasta syomisesta ja kii-
reisesta, touhukkaasta kulkemisesta (SMS); sen sijaan on mainittu
havitella ja murt. havita ‘haluta, pyrkia saamaan jtak., havitella’.
Tahan sanastoon nahdakseni liittyy viela murt. hapea ‘halukas, ah-
nas; nopea, kiireinen’ (SMS) ja ilmeisesti myds viron murt. kabima,
habelema ‘ahmima’ (VMS) (SSA mainitsee viimeksi mainitut viron
sanat s.v. hapuilla; aivan eri sanana on vielad kasitelty suom. hapla
‘kiihkea halu; kiire’, johon on yhdistetty viron ablas, (h)able, ables
‘ahne, perso’). Aanteellisesti ja morfologisesti havi ~ hapa- voisi
hyvinkin olla verrattavissa Auvi ~ hupa -sanueeseen.

Talta pohjalta lahtien on mahdollista ajatella my6s itdmeren-
suomen *kiras ja *kireh (*kiruh) -sanojen etymologista yhteenkuu-
luvuutta. SSA:ssa esitetaan edella mainitusta suom. kiiras ‘kova,
ankara, akillinen, tuskainen; kiivas, kiihked’ ja viron kiiras ‘levo-
ton, epavakaa, kiireinen, tulinen, himokas’; sanaa pidetdan vanhana
germaanisena lainasanana: “< germ. *giraz ‘halukas, ahnas, hi-
mokas’” (etymologiasta ks. Koivulehto 1974:123). Jalkimmainen
sana taas tavataan kaikissa muissa ims. kieliss3 paitsi liivissa (esim.
suom. kisre ‘hoppu, kiireinen tyo; kiireellinen’, vir. kiire ‘nopea, kii-
reinen; kiire’). Mikali nama sanat haluaa yhdistia, pitaisi olettaa,
etta jalkimmainen olisi edella mainitusta kantasuomessa muodos-
tettu johdos, joka olisi saanut laajemman levikin kuin kantasanan-
8a; johtosuhteeseen taas voidaan verrata esim. semanttisesti 1ahella
olevia sanoja ahnas, ahne (7 < germ. *aznaz, ks. Kylstra et al.
1991:8-9, SSA). SSA:n kiire-sanalle esittimid mahdollinen etymo-
logia ei joka tapauksessa vakuuta; sen mukaan kantasanan edustaja
voisi olla (vain suomessa tavattava) verbi kiirid (vrt. NS: ‘kierid,
vierid; vars. aanesta: edetd, kantautua’).
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Osmo Nikkila
(Groningen)

UBER DIE ETYMOLOGIE VON OSTSEEFL *pika

Zusammenfassung

Viele urfi. Worter mit dem Stammtypus i —a sind Entlehnun-
gen entweder aus dem Baltischen (fi. hthna, silta, villa usw.) oder
aus dem Germanischen (fi. kikla, lima, tila usw.). Auch urfi. *ptka
‘schnell; Eile’ (fi. pika- id., ptan ‘bald, in Kiirze’, estn. pea id. usw.)
konnte ein altes germ. Lehnwort sein; der Verf. vergleicht es mit
urgerm. *fika, das die Urform von norw. fikn. ‘Emsigkeit, Regsam-
keit, Eile’ und isl. fik n. ‘kleine, heftige Bewegung’ darstellt. Zu
derselben germ. Wortsippe gehdren auch urgerm. *fik-Woérter, u.a.
an. fikr ‘gierig’, aschwed. fikia ‘trachten; eilen’, schwed.dial. fika
‘eilen’, fik n. ‘beharrliches Streben’ (< urgerm. *fika, das auch als
Original von *pika in Frage kommen konnte).
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Marja-Liisa Olthuis
(Groningen)

KATSAUS INARINSAAMEN
TEONNIMIJOHDOKSIIN JA -JOHTIMIIN

1. Johdanto

Tassa artikkelissani luon katsauksen inarinsaamen teonnimijoh-
doksiin ja -johtimiin. Artikkeli pohjautuu Oulun yliopistossa te-
kem3aini saamen kielen sivulaudaturtutkielmaan Anarasgiela de-
verbala substantiivvat Erkki Itkosa satnegirjjis ‘Inarilappi-
sches Worterbuch’. Inarinsaamessa tietty johdin liittyy tietynlai-
seen sananvartaloon, jossa merkittavia tekijoita ovat mm. tavuluku
ja astevaihtelu. Esittelen ne 2anneymparistot, joissa tietyt johtimet
voivat esiintyd. Mikali johdin liittyy suoraan verbin vartaloon eiki
aiheuta siind muutoksia, ainneymparistosta ei ole erillistd mainin-
taa johtimen kohdalla. Lisaksi tarkastelen johtimien frekvenssia ja
sita, millaisia muita semanttisia ominaisuuksia tietylld johtimella
on.

Tutkimusaineisto on koottu Erkki Itkosen sanakirjasta Ina-
rilappisches Waorterbuch I-III. Itkosen sanakirjassa om yhteensi
5707 sana-artikkelia, joista keskimairin 2700 on substantiiveja.
Olen laskenut substantiivien maaran niin, etta olen valinnut kus-
takin sanakirjan osasta kolme 40 sivun mittaista otosta ja laskenut,
miten paljon nailla sivuilla on keskimaarin substantiiveja. Verbiar-
tikkeleita on laskujeni mukaan 2024, mutta ainoastaan 470 verbista
on muodostettu deverbaalisia substantiiveja. Luku on pieni verrat-
tuna siithen, ettd jokaisesta verbista, paitsi lede-verbistd ‘olla’, on
mahdollista muodostaa ainakin teonnimi ja hyvin usein myds teki-
jannimi. Tutkimuksen ulkopuolelle ovat jidneet sellaiset substan-
tiivijohdokset, jotka ovat suoria lainoja suomesta, esim. pommittid
‘pommittaa’ — pommittus ‘pommitus’ ja holhod ‘holhota’ — hol-
hous ‘holhous’.

Jotkut johtimet on merkitty joko kokonaan tai osittain sulkei-
siin. Sulkeissa oleva elementti korvaa kantaverbin vartalovokaalin.
Joillakin johtimilla on erilaisia murrevariantteja, joista mikaan ei
ole muita kirjakielisempi. Tallaisissa tapauksissa olen esittanyt joh-
timen kaikki mahdolliset variantit. Tallaisia johtimia ovat esim.

-(d)h/-(0)h/-(u)h ja -1ddh/-1doh/-lduh.
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Tutkimuksessa kayttimaini ortografia noudattaa muutoin ina-
rinsaamen nykyista ortografiaa, mutta olen erottanut perinteisen
tavan mukaan ensimmaisen tavun diftongit ea vs. id ja oa vs.
ud, jotka puhekielessd ovat langenneet yhteen diftongeiksi id ja ua.
Tuoreimmissa inarinsaamenkielisissa teksteissa nama diftongit kir-
joitetaan puhekielen mukaisesti.

2. Deverbaalisten substantiivien semanttiset
merkitysryhmat

Itkonen (1966: 246-247) jakaa deverbaaliset substantiivit nel-
jadan semanttiseen ryhmaan: 1) teonnimiin (nomina actionis),
2) teon tuloksen, 3) teon kohteen nimiin (nomina acti) ja 4) teki-
jannimiin (nomina agentis). Tekijannimien alalajina ovat tekimen-
nimet (nomina instrumenti). Penttilda (1957: 247-308) ja Haku-
linen (1979: 155-185) mainitsevat nadiden merkitysryhmien lisaksi
olennon, olotilan, juhlatilaisuuksien, lahjan tai palkkion, tekoky-
vyn ja -paikan nimet. Anneli Koistisella (1974: 14) on kahdeksan
merkitysryhmaia: 1) teonnimet, 2) teon tuloksen nimet, 3) teon koh-
teen nimet, 4) teon paikan nimet, 5) tekijannimet, 6) tekimennimet,
7) tilaisuuden ja lahjojen nimet ja 8) olotilan tai ominaisuuden ni-
met. Omassa tutkimuksessani olen jakanut deverbaaliset substan-
tiivit kymmeneen merkitysryhmaan: 1) teonnimet, 2) teon tuloksen
nimet, 3) teon kohteen nimet, 4) tekijannimet, 5) tekimennimet,
6) lokaalisuutta ilmaisevat substantiivit, 7) tilaisuuksien ja lahjojen
nimet, 8) olotilan tai ominaisuuden nimet, 9) ulottuvuuden nimet
ja 10) olionnimet. Ulottuvuuden nimien ryhma puuttuu suomen
kielestd kokonaan. Ne ulottuvuuksien ja etdisyyksien nimet, jotka
saamessa voidaan muodostaa johtamalla, muodostetaan suomessa
yhdyssanoin, esim. sa. cuorvid / Euorviittid — cuorviitioh vs. su.
huutoetaisyys. Omassa merkitysryhmajaossani olen sisallyttanyt lo-
kaalisuutta ilmaiseviin substantiiveihin sekd ajan ettd paikan, kun
taas kaikissa suomen kielen merkitysryhmajaoissa esiintyy ainoas-
taan teon paikka.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1), joka perustuu omaan ryh-
mitykseeni, on esitetty johdosten frekvenssit seka esimerkkeja siita,
millaisia johdoksia eri merkitysryhmissa esiintyy.

Taulukosta nakyy, ettd deverbaalisia substantiivijohdoksia on
sanakirja-aineistossa yhteensa 609, joista 255 (41.9%) on teonnimia.
Kun verbiartikkeleita on 2024 ja kun jokaisesta verbista (ei kuiten-
kaan lede-verbista ‘olla’) voidaan periaatteessa muodostaa ainakin
yksi teonnimi, on tiaysin odotuksenmukaista, etta teonnimii on eni-
ten muihin semanttisiin merkitysryhmiin verrattuna. Tati taustaa
vasten odottaisi teonnimia olevan enemmankin. Niiden vahyys se-
littynee ainakin osittain siten, etta sanakirja-aineistoa ei ole koottu
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Taulukko 1. Deverbaalisten substantiivijohdosten frekvenssit

merkitysryhmittain

Merkitysryhma 2 2% | Esim.

Teonnimet 255 41.9 | mditddtids ‘opetus’, jdmdlgim
‘pyortyminen’

Tekijannimet 113 18.6 | adeleijee ‘antaja’, cyeigee
‘hiihtaja’

Tekimennimet 63 10.3 | puvdus ‘pyydys’, stitvram
‘ohjauspyora’

Teon tulos 55 9.0 | njirtottdh ‘ommel’, pasdtids
‘jaanne’

Teon kohde 47 7.7 | pdjitlep ‘ammuttava’, lappdseh
(pl) ‘hukkaporot’

Olotila / 31 5.1 | njudskdduh ‘marka ilma, kaste’,

ominaisuus s0jo ‘kaarevuus’

Lokaalisuutta 26 4.3 | ttdeed ‘aamu’, njuskiitioh

ilm. subst. ‘hyppyri’

Olionnimet 11 1.8 | ellee ‘elain’, edlu ‘elo’

Tilaisuuksien ja 5 0.8 | adalduh ‘lahja’, juvalmeh (pl)

lahjojen nimet ‘ryyppajaiset’

Ulottuvuuden 3 0.5 | toppiittoh ‘kammenenleveys’,

nimet paéddoh ‘ampumaetiisyys’

Yht. Y 609 | 100

kovin systemaattisesti, vaan esimerkit ja sana-artikkelit on koot-
tu pitkalti puhutun kielen pohjalta. Paikka paikoin tdméa nakyy
sanakirja-artikkelien aukkoisuutena, eli jotkut kielessa usein esiin-
tyvat johdokset puuttuvat sanakirjasta. Toisaalta teonnimien va-
hyyden voinee tulkita niinkin, ettei niita esiinny puhekielessa kovin
runsaasti.

Taulukon lukuja on mielenkiintoista vertailla vastaaviin suomen
kielesti saatuihin lukuihin. Suomen kielen deverbaalisia substantii-
veja ovat aiemmin kasitelleet mm. Anna-Maria Vaisanen (1992) ja
Anneli Koistinen (1974) pro gradu -tutkielmissaan. Vaisasen tutki-
mus kasittelee deverbaalisia substantiivijohdoksia kansanedustajien
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keskustelupuheessa. Molemmissa tutkimuksissa teonnimien ryhma
on odotetusti suurin. Koistisella (1974: 10) on teonnimié 47.97% ja
Vaisasella (1992: 29) 42.44%. Nama luvut ovat hieman suuremmat
kuin omasta tutkimusmateriaalistani saadut luvut (41.9%).

Inarinsaamessa toiseksi suurimpana ryhmaina ovat tekijanni-
met, joita on 18.6%, kun taas Koistisella (1974 : 14) niita on 11.21%
ja Vaisdselld (1992: 29) 16.07%. Molemmissa suomen kielen tutki-
muksissa tekijannimet ovat kolmannella sijalla.

Kolmanneksi suurimman ryhman muodostavat tekimen- eli
instrumentinnimet (10.3%). Suomessa niita on Koistisen (1974: 14)
tutkimuksen mukaan 5.10% ja Viisdsen (1992: 29) mukaan 2.68%.
Neljanteni ryhmana ovat teon tulokset, joita saamen aineistossa on
9.0%. Suomessa teon tulosten maira on huomattavasti korkeampi:
Koistisella (1974 : 14) se on 25.20% ja Vaisasella (1992: 29) 24.78%.
Niiden ryhmien kohdalla suomen ja saamen erot nayttavat siis ole-
van melko suuret.

Viidentena ryhmana ovat teon kohteen nimet, joita tutkimuk-
sessani on 7.7%. Suomen kielen tutkimuksista saadut luvut ovat
suunnilleen samanlaisia: Koistisella teon kohteen nimii on 5.42%
(1974: 14) ja Vaisaselld 8.55% (1992: 29). Molemmissa tutkimuk-
sissa teon kohteen nimet ovat neljanneksi suurifrekvenssisin ryhma.

Olotilan ja ominaisuuden nimia on aineistossani 5.1%, mika on
suunnilleen saman verran kuin Koistisen ja Vaisidsen tutkimuksissa:
Koistisella vastaava luku on 3.94% (1974: 14) ja Viisasella 2.93%
(1992: 29). Sekd omassa tutkimuksessani ettd suomen kielen tutki-
muksissa tama semanttinen merkitysryhma on kuudentena. Omassa
tutkimuksessani kaikki tihan ryhmaan sijoittuvat substantiivit ovat
olotilan nimia.

Seitsemanneksi yleisimpia inarinsaamessa ovat lokaalisuutta il-
maisevat substantiivit, jotka ilmaisevat aikaa tai paikkaa. Suomessa
tassa ryhmassa ovat vain paikkaa ilmaisevat substantiivit. Sen tih-
den suomen ja saamen tutkimuksista saadut luvut eivat ole taysin
vertailukelpoisia.

Kahdeksanneksi yleisimpia ovat olionnimet, joita on 1.8%.
Olionnimien merkitysryhma puuttuu suomen kielen tutkimuksista,
mutta nayttaisi kuitenkin silt, ettd tima semanttinen merkitysryh-
ma olisi myGs suomessa mahdollinen, esim. elad — elo (IpN eallx,
Ipl ealu).

Toiseksi harvinaisimman ryhman muodostavat tilaisuuksien ja
lahjojen nimet, joita on ainoastaan 0.8%. Koistisen tutkimuksessa
niitd on 1.07% ja Anna-Maria Viisaselld 1.35%. Tam3i ryhma on
molemmissa suomen tutkimuksissa pienifrekvenssisin.

Harvinaisimman ryhman muodostavat ulottuvuuden nimet, joi-
ta on ainoastaan 0.5%. Suomen kielen tutkimuksissa tita merkitys-
ryhmaa ei ole.
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3. Teonnimet

Teonnimet ilmaisevat tekoa tai toimintaa. Nuutisen mukaan
jotkut teonnimet ovat ldhestulkoon synonyymeja: niiden merkityk-
sissa ei ole kovinkaan suuria eroja (1976: 15-16). Taillaisia teon-
nimia on paljon sekd suomessa etti saamessa, esim. aigud ‘ai-
koa’ — digum ‘aikominen’, aaigd ‘aie’, digumds ‘aikomus’; vyelgid
‘lahted’ — vyelgim ‘lahteminen’, vudlgamus ‘id.’, vuolgd ‘13htd’; jot-
teed ‘kulkea’ (danteell. juta-) — jotteem ‘kulkeminen’, joto ‘kulku’;
capciistid ‘nipistad’ — capciistem ‘nipistaminen’, capciistas ‘nipis-
tys’. Johtimet -m ja -md$ / -mus ilmaisevat prosessia yleensa, kun
taas johtimet -(a) : -(uu), -(0) ja -(a)s /-(u)s ilmaisevat momentaa-
nista, spesifimpai tapahtumaa.

Tavallisimpia inarinsaamen teonnimijohtimia ovat -m, -mas/-
mus, -(d)s/-(u)s, -(u), -(0), -(d)s ja -(a)*: -(uu). Muilla johtimilla
on Johdett.u ainoastaan sporadisesti teonnimia (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Teonnimijohtimet

Johdin f % | Tavuluku |Esim.
-m 135 [52.9 |3-tav, - §estim ‘saastaminen’, anettim
4-tav ‘kelpaaminen’
-mds/-mus 27 [10.6 |[4-tav, vudlgdmus ‘13htd’,
6-tav sovoddttdmus ‘(riidan)
sopiminen’
-(d)s/-(u)s 22 | 8.6 |4-tav hokattas ‘houkutus’,
mdttddttds ‘opetus’
-(u) 17 | 6.7 |2-tav fddlu ‘tarjoaminen’, jédmu
‘massakuolema’
-(0) 14 5.5 |2-tav sutto ‘suuttumus’, joto ‘kulku’
-(a)s 13 | 5.1 |3-tav faaskds ‘huitominen’,
huuihds ‘huuto’
-(8): -(uu) 8 | 3.1 |supist. juurdd ‘ajatus’,
vuolgd ‘1ahto’
-n 5 2.0 |3-tav cuogjdn ‘sointi’,
ruoéédn ‘rytina’
-(é)h/-(0)h/ 5| 2.0 |4-tav tdvdstuh ‘kaiku’,
h vuoipdstoh ‘hengahdys’
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Johdin f % | Tavuluku Esim.

-8 2 0.8 |3-tav, 4-tav | tdpdhtus ‘tapaus’,
ruoskds ‘ryske’

-(a)ttds 1 0.4 |4-tav ravkattds ‘(sydamen)
lyonti’

-lm 1 0.4 |3-tav toopdlm ‘sulkeminen’

-1déh/-1doh/ 1 0.4 |4-tav tuordldoh ‘niittaus,

-lduh poimutus’

-d 2 0.8 |3-tav rovvdd ‘rykimaaika’,
eeleed ‘elama’

-(d) 1 0.4 |2-tav jotkd ‘jatko’

-ttah/-ttoh/ 1 0.4 |4-tav §oalattih ‘kaatosade’

-ttuh

Yht. Y 255 | 100

-m

-m-johtimen frekvenssi 52.9% on erittdin korkea: se on yli puo-
let kaikista teonnimijohtimista. -m-johtimella voidaan muodostaa
teonnimi kaikista inarinsaamen verbeistd paitsi lede-verbista. Jos
kantaverbi on kolmitavuinen, esim. mustdlid ‘kertoa’, on johdos ne-
litavuinen mustdalim ‘kertominen’. Pohjoissaamessa paritontavuisis-
ta verbeista voidaan johtaa kaksi merkitykseltaan identtista teonni-
mea, esim. muitalin ja muitaleapmi. Jos taas kantaverbi on kaksita-
vuinen tai supistumaverbi, on johdos kolmitavuinen: anneed ‘pitaa,
kayttaa (vaatteesta)’ — anneem ‘pitaminen, kayttaminen’; carvid
‘puristaa’ — carvim ‘puristaminen’. Kielihistoriallisesti supistuma-
verbeista muodostetut johdokset ovat palautettavissa nelitavuisiksi.
Johdin liittyy vahva-asteiseen vartaloon.

-m-johtimella voidaan muodostaa myds joitakin tekimen- ja
olotilan nimia (cohhood ‘kammata’ — cohhoom ‘kampa’; cinehud
‘kovettua (lumesta, vatsasta)’ — cinehum ‘ummetustauti’).

-mas/ -mus

-md$/-mus-johdin on toiseksi tavallisin teonnimenjohdin: sen
frekvenssi on 10.6%. Johtimella muodostetaan neli- tai kuusi-
tavuisia substantiivijohdoksia kaksi- tai kolmitavuisista verbeista
tai supistumaverbeista (vrt. Korhonen 1981: 318). Jos kantaver-
bi on kaksi- tai kolmitavuinen, on substantiivijohdos nelitavuinen,
esim. tiellid ‘tietad’ — tidlamds ‘tietimys’, mustalid ‘kertoa’ —
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mudtdlmus ‘kertominen, kerrottava’. Jos verbi on nelitavuinen, on
johdos kuusitavuinen, esim. sovodittdd ‘sopia’ — sovoddttimus
‘sopiminen’.

Talla johtimella voidaan muodostaa deverbaalinen substantii-
vi useimmista verbeista. Nayttaa silta, etta -mds/-mus-johdin oli-
si semanttisesti monimerkityksisempi kuin esim. -m-johdin, jolla
muodostetut substantiivit ovat teonnimia muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Useat -mds/-mus-johtimella johdetut substantii-
vit, jotka ovat teonnimia, voivat olla myos teon kohteen nimia, esim.
anneed ‘pitaa, kayttda’ — anamd§ ‘pitaminen, kayttaminen; pi-
dettava, kaytettava’ ja sdrnud ‘puhua’ — sarnumus ‘puhuminen;
puhuttava’.

-mad/-mus-johtimella voi muodostaa myés joihinkin muihin se-
manttisten merkitysryhmiin kuuluvia substantiivijohdoksia: olion-
nimia, esim. moaijud ‘taittua’ — moafjumads ‘taitesarvi’ ja teon
tuloksen nimia, esim. sooppdd ‘sopia’ — sopimus ‘sopimus’. Subs-
tantiiviyohdoksen eellsd ‘elaa’ — edlamus ‘elanto’ voinee tulkita jo-
ko tekimennimeksi tai sitten teon kohteeksi.

-(d)s/-(u)s-johdin on kolmanneksi yleisin teonnimijohdin, jon-
ka frekvenssi on 8.2%. Johtimen avulla muodostetaan ainoastaan
nelitavuisia substantiiveja kolmitavuisista verbeista. Johdin on ylei-
sin teonnimijohtimena, mutta silla voidaan muodostaa myos teon
tuloksen, teon kohteen ja tekimennimia. Tyypillisid teonnimia ovat
esim. omdstid ‘omistaa’ — omdstus ‘omistus’ ja mdttddttid ‘opet-
taa’ — madttdéttds ‘opetus’. Pohjoissaamessa tata johdinta vastaa
-us : -uss(d) : -us(d)-johdin.

-(0) ja -(u)

-(u)- ja -(o)-johtimia, joita kielihistorialhsesti voi pitaa yh-
tena johtimena, vastaa pohjoissaamessa -u-johdin. -(u)-johtimen
frekvenssi teonnimijohtimena on 6.7% ja -(o0) -johtimen vastaavasti
5.5%. Molemmilla johtimilla voi johtaa kaksitavuisia deverbaalisia
substantiiveja kaksitavuisista verbeistd. Johtimen valinta on sidok-
sissa substantiivin ensi tavun vokaaliin: jos ensi tavussa on diftongi,
pitka monoftongi dd tai monoftongi d, silloin toisessa tavussa esiin-
tyy -(w)-johdin. Jos taas ensi tavussa on jokin muu lyhyt monof-
tongi kuin d, silloin johtimena on -(0).

Yleensa -(u)- ja -(0)-johtimilla muodostetut substantiivit ovat
teonnimia, esim. hiettdd ‘hyStya’ — Ridtu ‘hyoty’, jdammid ‘kuol-
la’ — jaams ‘massakuolema (esim. poroilla)’, Aastid ‘haastaa’ —
hésty ‘haastaminen’; jotteed ‘kulkea’ — joto ‘kulku’ ja juurrdd ‘pyo-
rid’ — joro ‘pyorinta’. Nailla johtimilla voidaan kuitenkin muodos-
taa muidenkin merkitysryhmien substantiiveja: teon tuloksen nimia
(Jedtsd ‘sanstan’ —» Feddtu ‘sadsts’; itteed ‘itda’ — ito ‘itu’), teon

145
19



kohteen (oastid ‘ostaa’ — oastu ‘ostos’; luuhdd ‘lukea’ — loko ‘lu-
ku’, joka voi olla myds teonnimi) ja tekimennimia (musted ‘muis-
taa’ — musto ‘muisti’, pdinid ‘varjata’ — pdinu ‘maali’), lokaali-
suutta ilmaisevia substantiiveja (raaijdd ‘korjata talteen’ — rddsju
‘varasto’), olotilan ja ominaisuuden (suuijad ‘taipua’ — sojo ‘kaa-
revuus’; suurrdd ‘surra’ — soro ‘suru’) sekd olioiden nimia (eellsd
‘elad’ — edlu ‘elo’).

-(d)s

-(d)s-johtimen frekvenssi on 8.6%, eli se on teonnimien joh-
timena jonkin verran harvinaisempi kuin -mds / -mus. Kun joh-
timella muodostetaan lahestulkoon yksinomaan teonnimii, on se
huomattavasti pienifrekvenssisempi kuin -mds/-mus, joka on var-
sin yleinen teon kohteen nimissdkin. Johdin liittyy kaksitavuisen
verbin heikkoon vartaloon. -(d)s-johtimella johdettuja teonnimia
ovat esim. julkked ‘jyskyttad’ — juulhds ‘jyskytys’, skulcced ‘hols-
kya’ — skuulcds ‘holskynta’. Johtimella on muodostettu myos yksi
teon kohteen nimi (ldppid ‘hukata, kadottaa’ — laapds ‘hukkaporo’)
ja kaksi tekimennimea (pihted ‘lammittad (vaatteesta)’ — piivtds
‘vaate’ ja talkkud ‘laakitd’ — taalhds ‘133ke’).

-() : -(uu)

-(d) : -(uu)-johtimen frekvenssi on vain 3.1% kaikista teonni-
mijohtimista. Silla muodostetaan supistumasubstantiiveja kaksita-
vuisista verbeistd. Noin kolmannes tilld johtimella muodostetuista
substantiiveista on teonnimii, esim. vyerdid ‘odottaa’ — wvuordd
‘odotus’, vyelgid ‘1ahted’ — vuolgd ‘1ahto’. Johtimella voidaan myos
muodostaa teon tuloksen nimii ja tekimennimia. Teon tuloksen
nimid ovat esim. mestid ‘valmistaa mesto’ — meestd ‘mesto’ ja
njaddeed ‘nitoa’ — njoodd ‘nidos’. Tekimennimia ovat esim. usted
‘uistaa’ — wustd ‘uistin’ ja coavdid ‘avata’ — coovdd ‘avain’.

Substantiivin coovdd olen laskenut supistumasubstantiiveihin
johdoksen taivutuksen perusteella. Kielihistoriallisesti nomini on
kolmitavuinen kuten sen pohjoissaamen vastine coavdda: coavdag-.
Inarinsaamessa timan substantiivin genetiivi-akkusatiivimuoto on
aina supistumavartaloinen covduu. Sen sijaan yksikoén illatiivista
tunnetaan vield kolmitavuinen muoto covduvdn ‘avaimeen’, mutta
tavallisesti se taivutetaan supistumavartaloisten substantiivien mal-
lin mukaisesti covdui ‘avaimeen’. Voisikin sanoa, ettad taman tyypin
substantiivit ovat menettimassa kolmitavuisuuttaan.

-

Aineistossani kaikki -n-johtimella muodostetut deverbaaliset
substantiivit, joita on 2.0%, ovat teonnimia. Johdin nayttaa olevan
harvinainen. Tyypillisid teonnimia ovat esim. cuoijdd ‘soida’ —
cuoijdn ‘sointi’, ruoccdd ‘rytistd’ — ruoccdn ‘rytind’ ja raattdd ‘ra-
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mistd’ — raaftdn ‘ramini’. Aineistoni kaikki esimerkit kuvaavat
aanta.

-(d)h/-(0)h/-(u)h

Talla johtimella johdettuja teonnimia on aineistossa 2.0%. Joh-
timen avulla muodostetaan nelitavuisia substantiivijohdoksia kolmi-
tavuisista kantaverbeisti. Kantaverbi' johon -dh-johdin liittyy, on
itsekm useasti johdos, esim. lekkdd ‘avata’ — lehdstid ‘aukaista’
— lehdstuh ‘ovenkahva’ tai foonndd ‘sitoa’ — condstid ‘sitaista’
— condstuh ‘side’.

Tyypillisid teonnimia ovat esim. tdvistid ‘kaikua’ — tdvdstuh
‘kaiku’ ja vuoinastid ‘levahtai, hengahtdd’ — wvuoindstuh ‘hengah-
dys’. Johtimen avulla voi muodostaa moneen muuhunkin semant-
tiseen merkitysryhmaan kuuluvia substantiiveja. Teon tuloksen ni-
mia ovat esim. cazdstid — cazdstdh ‘viiva’, loigdttid ‘lohkaista’
— loigdttoh ‘lohko’, ja teon kohteen nimia povvdstid ‘nauraa’ —
povvdstoh ‘naurunaihe’ ja julestid ‘ryypiatd’ — juldsioh ‘ryyppy’.
Tekimennimiin luetaan esim. lehdstid ‘aukaista’ — lehdstuh ‘oven-
kahva’ja condstid ‘sitaista’ — condstuh ‘side’. Johtimella muodos-
tetaan myos lokaalisuutta ilmaisevia substantiiveja, esim. skirviittid
‘liirrattad’ — skirvistioh ‘paikka, jossa reki liirtaa’ ja nahettid ‘pu-
Jauttaa’ — nahattuh ‘apajanlaskupaikka’.

-8

-s-johtimella on muodostettu vain sporadisesti joitakin teon-
nimia, esim. ruoskdd ‘rytistd’ — ruoskds ‘rytina’. Toinen subs-
tantiivi, jonka olen laskenut kuuluvaksi tahidn ryhmaan, voisi olla
my6s laina suomen kielesta: tdpdhtud ‘tapahtua’ — tdpdhtus ‘ta-
pahtuma, tapaus’. Jos kyseessi on suora laina, silloin johdinkin
on tulkittava suoraan lainautuneeksi. Talloin ainoaksi -s-johtimella
muodostetuksi teonnimeksi jad ruoskds.

Sen sijaan -s-johtimen avulla voidaan muodostaa varsin paljon
muiden semanttisten merkitysryhmien substantiiveja. Teon tulok-
sen nimiad ovat esim. tuowndd ‘paikata’ — tuowvnds ‘paikka’ (voi
olla my6s tekimennimi, esim. ‘nahkatilkku’) ja cieskdd ‘halkoa,
sarkea’ — cieskds ‘halko’, teon kohteen nimia esim. njommdd
‘imed’ — njommads ‘didinmaito’, instrumentin nimia esim. vuoidid
‘voidella’ — vuoidds ‘voide’ sekd coonndd ‘sitoa’ — coonds ‘si-
de’, lokaalisuutta ilmaisevia substantiiveja esim. cieppdd ‘katkey-
tya, kaivautua’ — ciepds ‘kieppi (riekon y6pymiskuoppa)’ ja palgdd
‘palkia’ — paalgds ‘poron elinpiiri’. Olionnimiin lukeutuu esim.
luoikkdd ‘lainata’ — luothds ‘lainakko, lainaporo’.

-(a)ttds
-(a)ttds-johtimella on muodostettu ainoastaan yksi substantii-
vi: ravkked ‘sykkia’ — ravkattds ‘(sydamen) lyonti’.
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-lm

-Im-johtimen kiytdeti on koko tutkimusaineistossa ainoastaan
nelja tapausta, joista vain yhdessi se on teonnimyohdin: toppdd
‘sulkea’ — toopalm ‘sulkeminen’. Lisaksi -Im-johtimella on muo-
dostettu kaksi instrumentin nimea: &iehédd ‘potkia’ — éievédlm
‘tukipuu kehdon jaloissa’ ja nutkdd ‘tukkia’ — nuudhdlm ‘tukko’
seka yksi tilaisuuden nimi, joka on aina monikkomuotoinen ja lek-
sikaalistunut: juuhdd ‘juoda’ — juvdlmeh ‘ryyppajaiset’.

Johtimella muodostetaan kolmitavuisia substantiiveja kaksita-
vuisista verbeista.

-ldéh/-ldoh /-lduh

Tutkimusaineistossani on ainoastaan yksi tapaus, jossa -lddh /
-ldoh/-lduh-johtimella on muodostettu teonnimi: tuorrdd ‘niitata,
poimuttaa’ — tuordldoh ‘niittaus, poimutus’. Tama substantiivi
voidaan tulkita myos teon tulokseksi. -lddh/-ldoh / -lduh-johdin
liittyy kaksitavuisiin verbeihin, ja silld muodostetaan nelitavuisia
substantiiveja.

-1ddh/-ldoh/-1duh-johtimella muodostetaan useimmiten muihin
semanttisiin merkitysryhmiin kuuluvia substantiiveja. Teon tu-
loksen nimia ovat esim. veeppdd ‘poimuttaa lapintakki tai peski
vyon avulla pussinomaiseksi, niin ettd se roikkuu vyon paalla’ —
vevdldoh ‘lapintakin tai peskin takaosa, joka roikkuu pussinomaises-
ti vyon paalla’ ja tidnnud ‘padrmatd’ — tidnulddh ‘palle, paarme’.
Instrumentin nimia ovat esim. poossdéd — posdlduh ‘pesuriepu’ ja
loppdd — topdldoh ‘tukko’. Monikollisena substantiivi posdlduvah
tarkoittaa pestavaa pyykkia, jolloin se olisi semanttiselta merkityk-
seltaan lahinna teon kohde.

-d

Aineistossani on johtimen kaytosta vain nelja tapausta: roohdd
‘kiimoa, rykia’ — rovvdd ‘rykima(aika)’, itteed ‘itda’ — iideed ‘aa-
mu’, sooppdd ‘sopia’ — soovdd ‘sovinto’ ja eellid ‘elad’ — eeleed
‘elama’. Substantiivit rovvdd ja eeleed ovat teonnimia, iideed ilmai-
see lokaalisuutta ja soovdd olotilaa.

A

-(a

( 8(a) -johdin on my6s harvinainen. Taman johtimen kaytosta
on tutkimusaineistossani vain kaksi tapausta: joatkid ‘jatkaa’ —
jotkd ‘jatko’ ja lahted ‘liittad’ — lohtd ‘liitos’. Substantiivi jotkd
on teonnimi ja lohtd vastaavasti teon tuloksen nimi. Johdin liittyy
kaksitavuisten verbien vartaloon ja sillda muodostetaan kaksitavuisia
substantiiveja.

-ttéh/-ttoh/-ttuh
Tavallisesti -ttdh/-ttoh/-ttuh-johtimella johdetaan teon tulok-
sen nimia, teon kohteen nimia, lokaalisuutta ilmaisevia substan-
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tilveja ja olotilan nimia. Teonnimii on tutkimusaineistossani ai-
noastaan yksi: #oaldd ‘sataa kaatamalla’ — Joaldtidh ‘kaatosade’.
-ttah/-ttoh/-ttuh-johdin vastaa aanteellisesti pohjoissaamen -hat-
johdinta. Silla muodostetaan ainoastaan nelitavuisia substantiiveja.
Kantaverbi on tavallisesti kaksitavuinen tai joskus myds supistuma-
verbi. Johdin liittyy suoraan kantaverbin vartaloon.

Yleisin -ttdh/-ttoh/-ttuh on lokaalisuutta ilmaisevien substan-
tiivien johtimena, esim. njuskid ‘hypata’ — njuskiitioh ‘hyppyri’
ja veddid ‘ventad’ — veddatloh ‘vennepaikka’. Teon tuloksen ni-
mia ovat esim. njirttod ‘ommella (keramiikka- tai puuastian halkea-
ma)’ — njirtottdh ‘ommel’ ja nuurrdd ‘keratd’ — nurdtiuh ‘ah-
tojaa’. Olotilan nimet kuvaavat kipua, esim. njommdd ‘imed’ —
njomdttuh ‘sarky’ ja poaldid ‘polttaa’ — poalddtiuh ‘polttava kipu’.

-ttdh/-ttoh/-ttuh-johdinta on joskus vaikea erottaa -(a)h/
-(0)h/-(u)h-johtimesta, silld usein substantiivijohdos muodostetaan
kantaverbista, joka itsekin on johdos. Silloin -#t-:n voisi tulkita
joko kausatiivi- tai faktitiivijohtimeksi, jolloin -(&)h / -(o)h/-(u)h
olisi varsinainen deverbaalinen substantiivijohdin. Sanakirjan mu-
kaan substantiivi éuorviittoh ‘huutoetiisyys’ on johdettu éuorvid-
verbistda ‘huudahtaa’. Olisi kuitenkin mahdollista ajatella kantaver-
biksi éuorvistsd ‘huudattaa’, esim. Tot koskd tj innig cuorviittdm
‘Huuto ei enad kuulunut niin kaukaa (sananmukaisesti: se etaisyys
ei enad huudattanut)’.

4. Yhteenveto

Inarinsaamen teonnimijohtimilla on muitakin semanttisia teh-
tavia, eli niilla muodostetaan muihinkin semanttisiin merkitysryh-
miin kuuluvia substantiiveja.

Yleisin teonnimijohdin on -m, joka voi liittya kaikkiin verbin-
vartaloihin. Johdin on suurifrekvenssisin juuri teonnimijohtimena.
Silld on muodostettu vain joitakin substantiiveja, jotka kuuluvat
johonkin muuhun semanttiseen merkitysryhmaéan.’

Kaikkien muiden johtimien frekvenssi on huomattavasti pie-
nempi kuin -m-johtimen frekvenssi. Esim. -md3/-mus-johdin on
semanttisesti monimerkityksisempi kuin -m-johdin. Silld voidaan
muodostaa useampiin eri merkitysryhmiin kuuluvia substantiiveja,
ja johdin nayttaa ryhmassa kuin ryhmassa olevan yksi suurifrek-
venssisimmista. -mds/-mus voi my6s liittya kaikkiin mahdollisiin
verbinvartaloihin. Sen sijaan -(d)s/-(u)s-johtimella, joka myos on
suurifrekvenssinen useissa muissakin merkitysryhmissa, on selvasti
enemman morfofonologisia rajoituksia kuin -mads/-mus-johtimella:
johdin voi liittya vain kolmitavuisiin verbeihin, ja silla voi muodos-
taa vain nelitavuisia substantiiveja. Esim. -n-johtimella nayttaisi
olevan myos semanttinen rajoitus, eli se esiintyy vain teonnimijoh-
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timena. Samaisella johtimella morfofonologinen rajoitus om se, etta
se voi liittya ainoastaan kaksitavuisiin verbeihin ja muodostaa kol-
mitavuisia substantiiveja.

Nayttaa silta, etta johtimen frekvenssi korreloi erityyppisten ra-
joitusten kanssa. Mita vihemman johtimen kaytossa on fonologisia,
morfofonologisia ja semanttisia rajoituksia, sita suurempi frekvens-
si on. Vastaavasti miti enemman rajoituksia johtimen kaytolle on,
sita alhaisemmaksi sen frekvenssi jaa.

Teonnimia on 41.9% (ks. taulukko 1), mika on vajaat puo-
let kaikista deverbaalisista substantiiveista. Teonnimien runsaus
on odotuksenmukaista, silla periaatteessa jokaisesta verbista pitaisi
pystya muodostamaan ainakin yksi teonnimi. Jos aineisto olisi sys-
temaattisesti koottu, odottaisi teonnimien frekvenssin olevan lahelle

100%.

Lyhenteet

IpI = inarinsaame; IpN = pohjoissaame.
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Marja.-Liisa Olthuis
(Groningen)

AN OVERVIEW OF INARI SAMI ACTION NAMES
AND THEIR SUFFIXES

Summary

In the Inari Sami language there are several suffixes to derive
action names. Many of them have also other semantic functions: it
is possible, by means of them, to derive nouns which belong to some
other semantic group of meaning.

The suffix -m has the highest frequency in names of act. The
suffix can be joined to all kinds of verb stems. There are only a
couple of cases in which it has been used in some other semantic
group of meaning.

Frequencies of other suffixes are much lower than that of the
suffix -m. For example, -mds/-mus has semantically many more
meanings compared to the suffix -m: with -mds/-mus it is possible
to derive nouns which belong to different kinds of groups of meaning
and it seems to have a high frequency almost in every group where
it appears. -mds/-mu3 can be joined to all kinds of verb stems com-
pared to the suffix -(a)s/-(u)s which has more morphophonological
limitations: the latter can only join three syllable verb stems and
form four syllable nouns. The suffix -n can join two syllable verb
stems and form three syllable nouns. -n also seems to have at least
one semantic limitation: it is only used in names of act. All cases
in my material describe sounds.

There is a strong indication that the frequency of suffix corre-
lates with different kinds of limitations. The fewer its phonological,
morphophonological and semantic limitations to some suffix, the
higher the frequency.

The frequency of names of act is 41.9% which is almost a half of
all deverbal nouns. The number of names of act is high, as expected,
because in principle it is possible to form at least one name of act
from each verb.
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Age Salo
(Tartu)

UHE EESTI LAPSE ESIMESED SONAD

Laps suhtleb limbritseva maailmaga ammu enne esimeste s3-
nade kuuldavale toomist. Verbaalne tasand annab vdimaluse uue
kogemussiisteemi kujunemiseks. Keel on lapsele probleem. Kee-
le esimesed konkreetsed ilmingud vdivad tunduda abitutena, kuid
neist saab alguse iga lapse keele omandamise vaevaline tee.

Siinkirjutaja esitab lihe eesti poisi 50 esimese sona ilmumise
loo. Vaadeldakse sonaliike, sonade hailikulise kilje iseloomulike-
maid jooni.

Esmalt pohimotted, millest on materjali valikul lahtutud:
1. Spontaansuse piiid — s6nakasutus on fikseeritud siis, kui laps
ise on uritanud oma teadmist kuuldavale tuua. 2. Esmavariant on
tahtsaim — iihest sonast v6ib laps esitada mitmeid haalikulisi va-
riante, kasutatud on vaid esimesena kolanud iihendit.

Spontaansed s6nad on tdiskasvanutelt teatud toimimises kuul-
dud sénamudeli lapsepoolne, tema malus siilinu viljendus. Spon-
taansete sonade, n6. kaudimiteeringute hulka peaksid eelkdige kuu-
luma need sonad, mida lapsega suheldes kdige enam kasutatakse ja
rohutatakse. Need vastavad enim lapse foneemitajule ning nende
hailikulist koosseisu suudab riadkima Sppija teatud maaral repro-
dutseerida. Spontaansetes sonades on enam “vigu” ja need on sageli
lihemad kui otsesel matkimisel kuuldavale toodud vormid (livonen
1993 : 46).

Paris esimese sonaga seonduv probleemistik puudutab teatud
maaral ka jargmist 25 (voi isegi 50) sona. Nende ilmumise aeg langeb
ileminekuperioodi, mil lalisemine voib tunduda taiesti konkreet-
se, taiskasvanule tahendusliku, artikuleeritud foneemijarjestusena.
Oluline on lapse kogemus s6na kui siimboliga. Konkreetse poisi —
Eriku (E) — koige esimene sona /t1§/ ‘tiss’ on enam lalisemine kui
taiskasvanuparane vorm. SGnaks teeb antud haalikulise moodustise
asjaolu, et laps samal ajal puudutas ema rinda ja naératas. Kolmest
kostunud haalikust oli Gige vaid t, kuna 1 oli iililiihike ja s kuuldus
dentaalse helilise frikatiivina. Jargnevate sonade ilmumiseni laks li-
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gi poolteist kuud. Selle aja jooksul kasutas E sona korduvalt. Kuigi
vormid varieerusid foneetiliselt ja neid vGinuks lugeda lalisemiseks,
oli sellise haalikujarjendi kasutamine seotud kindla objektiga — rin-
naga.

Esimese eluaasta 16pus olid E keeles eraldatavad kolm pahilist
keelelist valjendusvdimalust: lalisemine, “pirissonad” ja onomato-
poad. Onomatopoeetiliste valjendite rohkus on eesti keelele omane
ja veel enam on neid laste varases keeleomandamisjargus. Laps voib
kuuldavale tuua hailikustruktuure, mida taiskasvanu enam produt-
seerida ei suuda. Niisugused “kaduvad” onomatopoad on lahemal
lalisemisele. Teised, “tekkivad”, ilmuvad taiskasvanute keele jaljen-
dustena ja lahenevad parissdnadele. Eriti palju on viimati nimeta-
tuid hoidekeeles — erikeeles, mida lapsega suhtlemisel kasutatakse
(nt. momm = karu, auva = koer). Parissonade ja parisonoma-
topoade lalisemisest eraldamise tahtsaim kriteerium on tahenduse
kandmine.

Lalisemine Onomatopoad Parissonad
N\ v N\
Kaduvad Tekkivad
(tapse tahenduseta) (kindla tahendusega)

Ka kaduv onomatopoa ehk lalisemine vaib kanda teatud tahen-
dust, kuid kiisitav on, kas hailitsus on tiiskasvanule ja lapsele sama-
selt tolgendatav. Reeglina tolgitseb taiskasvanu kéike oma keeleko-
gemuse kaudu ja sunnib last loobuma tema enese keelemaailmast —
koikvoimalikest hailikujadadest. E puhul v6ib raakida konkreetse
tahenduseta, kaduvast pardi praaksumist jaljendavast kurguhaalit-
susest. See ilmus 11. elukuul ja kadus 15. elukuul. E 50 esimesest
sonast on onomatopoasid 9 — seega peaaegu viiendik. Haalikuist
on onomatop6ade kaudu E keelde ilmunud: m ja ¢ /mam/ ‘s66dav’,
0 /mem/ ‘karu’, h /ubu/ ‘66kull’, 6 /6h6h/ ‘siga’/ (vt. lisa).

Paris esimesed s6nad ilmusid suhteliselt suure ajavahega. Esi-
mese 5 sona ilmumisvahe oli keskmiselt 26 paeva. Edasi oli sonade
ilmumisgraafik hiiplev. Méni paev vGis kaasa tuua mitme uue sdna
ilmumise.

Lisas on toodud E 50 esimest sona, arvestamata, kas need jaid
parast ilmumist kasutusse v6i mitte. Niisiis on sonade kasutus-
sagedus erinev ja jaotatav iildjoontes kolme rithma. Olulisim on
aktiivset kasutust leidnud sonade rihm. Nende haildus on
lapsele kergem ja vGib-olla on nende tahendussisu lapsele huvitavam.
Selliseid sonu on 12. E: mamm, paber, pakapikk, onu, toru, mdmm,
tiisu, auto, auva, nann, traktor, kuu. Laps kasutas neid korduvalt,
nende hiilikuline kuju varieerus ja muutus Gdigete vormide sarna-
seks kiiremini kui vahe kasutust leidnud sénadel. Jargmise rilhma
moodustavad valjendid, mille kasutamise tingis teatud situatsioo-
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ni kordumine (vanaema kiilaskaik, konkreetse raamatu vaatamine
vdi ka mone unustatud manguasja taasleidmine). Nimetaksin seda
varusdnavaraks — vajadusel suutis laps seda kasutada. Nait.
vanaema, pall, Potsataja, memm, hallo, tita, 66kull.

Vaiksem hulk sdnu, siin 8, jadb passiivseks: nende kasu-
tusaeg on lihike — paev v3i paar. Enamasti on tegemist otsese imi-
tatsiooniga, sona tahendus vGib lapsele isegi ebaselgeks jaada ning
tegelik arusaamine ja kasutus on tunduvalt hilisemad. E: lehm, kaa-
mel, tass, tort, orav, hari, prillid, muna. Passiivse sdnavara hulka
loetakse ka sdnad, mida laps méistab ja millele ta Gigesti reageerib,
kuid mida ta ise ei produtseeri (Sandstrém 1976:132).

Kui jagada E esimesed sdnad rithmadesse, saab jargneva pildi:

— tldnimed 34 68%
— parisnimed 2 4%
— tegusonad 5 10%
— omadussénad 4 8%
— ilejaanud sonad 5 10%

50 100%

Selgub, et E kasutas vaga vahe parisnimesid ja viga olulised olid
tildnimed. Sonavara diferentseerumine on seotud pere iildise eluvii-
si ja harrastustega — lapse kasvukeskkonnaga. E sdnavarast moo-
dustavad suure osa loomade ja loodusobjektidega seotud valjendid.
Moaneti seondub see kindlasti isa loodushuviga.

Fonoloogilis-foneetilisest aspektist vGiks lapse umbes 50 esimest
sona lugeda protosdnadeks, taiskasvanukeele jiljendusteks (Iivonen
1993:38). Iseloomulik on hailduslik kéikuvus, k3ik “pariskeele”
foneemid ei ilmu kohe. Hailikute omandamisprotsessi algfaasis ei
saa selget pilti lapse kdikide valjendite foneetilistest struktuuridest
ega ka konkreetsetest haaldusisearasustest, sest lapse kdneaparaadi
tegevus on veel aarmiselt ebakindel ja siisteemitu.

E viljendeid saab haalikulise struktuuri pohjal jagada teatud
ildriithmadesse:

1) iiksik vokaal /i/ ‘suur’

2) lahtine silp /ta/ ‘tass’

3) kinnine silp /tah/ ‘aitdh’

4) kahesilbilise sona reduplikatiivne vorm /DaDa/ ‘tahan’

5) kahesilbiline varieeruv sona /paBe/ ‘paber’

E 50 esimest sdna sisaldavad kokku 18 eesti keeles esinevat haa-
likut. Seega on juba lapse esimeste sdnade varal kogunenud hea
haalikuline baas emakeele edasiseks omandamiseks.
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Lisa. E 50 esimest sdna

Nr. Vanus Lapse vorm Tahendus

1 01012 /t16/ ‘tiss’

2 0.11.04 /mam/ ‘s6odav’

3 1.00.07 /pappa/ ‘pakapikk’

4 1.01.23 /tit/ ‘tita’

5 1.01.13 /paBe/ ‘paber’

6 1.01.15 /taD/ ‘tadi’

7 10117 /a/ ‘suur’

8 1.01.27 /tah/ ‘aitah’

9 1.02.02 /ep ‘onu’

10 /a/ ‘vaike’

11 1.02.03 /apa/ ‘vanaema’

12 1.02.12 /amm!/ ‘lehm’

13 1.02.25 /DaDa/ ‘tahan’

14 1.03.05 /mem/ ‘karu’

15 1.03.07 /ahV/ ‘ahv’

16 /aut®/ ‘auto’

17 1.03.13 /am/ ‘pall’

18 1.03.18 /au/ ‘hallo’

19 /isah/ ‘isa’

20 1.03.22 /uhu/ ‘66kull’

21 1.03.23 /mamma/ ‘kaamel’

22 1.03.24 /ap/ ‘auto séidab’

23 /pa.appa/ ‘papagoi’

24 1.03.28 /auwa/ ‘koer’

25 1.03.29 /a1Z/ ‘kass’

26 /tu/ ‘kuu’

27 1.03.31 /ti/ ‘siin’

28 1.04.03 /pup/ ‘Potsataja’

29 1.04.05 /tr/ ‘pliiatsit teritama’

30 1.04.07 /ta/ ‘tass’

31 1.04.08 /nur/ ‘kass’

32 1.04.11 /tOru/ ‘toru’

33 1.04.13 /amme/ ‘ema’

34 1.04.14 /ot/ ‘oota’

35 1.04.17 /mem/ ‘memm’

36 1.04.18 /mum/ ‘muna’

37 1.04.19 /oro/ ‘koori’

38 1.04.26 /5hoh/ ‘siga’

39 1.04.27 /tort/ ‘tort’

40 1.04.29 /or/ ‘orav’

41 1.05.06 /istu/ ‘istun’

42 1.05.07 /tarar/ ‘traktor’
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Nr. Vanus Lapse vorm Tahendus

43 1.05.10 /arstaD/ ‘arstitadi’
44 1.05.11 /eriur/ ‘hiireurg’
45 1.05.19 /privl/ prillid’
46 1.05.20 /aBi/ ‘kabi’

47 1.05.24 /avr/ ‘Aivar’

48 1.05.25 /arra/ ‘hari’

49 /sinna/ ‘sina’

50 1.05.27 /pae/ ‘paike’
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Age Salo
(Tartu)

DIE ERSTEN WORTER DES KINDES

Zusammenfassung

Die ersten Worter des Kindes sind vor der Lautstruktur noch
nicht der Erwachsenensprache ahnlich. Wichtig ist die Erfahrung
des Kindes mit demn Wort als Symbol. Die Erscheinungsdichte der
Worter ist unstabil, mancher Tag kann auch das Erscheinen meh-
rerer Worter mitbringen. Die 50 ersten Worter enthalten schon die
meisten Laute der estnischen Sprache und sind eine gute Grundlage
fiir das weitere Aneignen der Sprache.
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Heea TEMuEpaera
(Tapry)

T'NIIEPOHUMEL OJHON M3 TEMATUYECKHUX
TPYIIII B MAPUVCKOM A3BIKE

OpEoit E3 HEOOXOAEMHX NPEANOCLNIOK H3yYeHHS CIOBAPHO-
ro cocTapa HBISETCH €ro paculeHeHHe HA OTJEeNbHLE IEXCHKO-
ceMaHTHYecKkEe rpynnu. OTobpaxas OTpe3KE AeACTBHTEINLHOCTEH,
ClloBa CBA3aHW MexXxny coboil, XKaK B3aEMOCBA3aHK E oTobpaxaeMue
EME SBICHES CaMO#l JeACTBHETENILHOCTH. Brarofaps 5TEM BHES3LIO-
BEM CBH34M CIOBa 061efEEAI0TCA B TeMaTAyeckue rpynn ([MIuenes
1973:13).

lIpEjepxAEBASZCL TEOOTE3HW O NPABOMEPHOCTE KIACCEQEKANEE
NeXCEKE N0 3KCTPalRHIBECTEYECKOMY OPRHNEOY, aBTOP BHendeT
061exTOM ECCIeJOBAHES OJHY H3 TEeMAaTHYECKHEX I'pyON MapEACKOro
A3nWKa — Ha3BaHESA ofexAu. Jlng onpejeneHES ofieXxAn B KadecT-
Be POJOBHX HAEMEHOBAHHE HCHONB3YIOTCH CHEAYIOIEE IENEPOHEME-
BapHEAHTH: BypreM, TyBHp-RONANl, YHeM, YHHAKIMI, yuﬁa.n-ﬂuua.n.
Hapar.

1. syprem JI, wurgem (Miller 1759:390), syprems (Mmx-
mep 1791:88), wergem (Szilasi 1901:288), furyem B (Paasonen
1948:14), Ba ryém (Ramstedt 1902:17), Beryem @.-on. (Wich-
mann 1978:11), p4prex Boax. (Hsamos 1981:45), »Aprem C3
(C3HMS 42), 6yprem ena6. (Hsamos 1981:54) ‘onempa’. Jlexce-
Ma BOCXORET X QEH.-yrop. *wors mmm *works- mpE yaM. Byps-,
K. Byp-, BeHI. varT, OPeACTaBIfeT OTTIAroNbEYI0 POpMYy HMEHE
netictEs *BypreM, obpasoBaEEylo ¢ moMomslo cydpdExca -em oT
Bypram ‘mmTi 9TO-IE6O’ DpE NETepaTypHOM ypram, ypram B, up-
ram [, {pram C3 ‘rx’. Ormajgemme mavamsBoro B: *sypram >
ypram, no-BEAEMOMY, DPOH3OIIO e€nle B obmeMapEACKER OepHOJ
(ODYA 423, 3CMHA 11:168).

2. rysup-momam JI, tuBsr-jolas mpx. (Jevsevjev 1983:140),
r4r4p-ganaxm C3 (Hpamos 1981:93), tyry p-#omam 6ene6. (Hcan-
6aen 1986:199) ‘omexna’, 6yxs. ‘pybamxa-mramu’. Hassamme o6-
pa3oBallock B pe3ylbTaTe CIOXEHES ABYX NexceM: TyBWp ‘py6am-
xa' + #omam ‘mraEn’. IlepBHA XOMIOHERT PHHHO-YrOPCKOTO MPOHC-
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xoxpaears (CMSA 70, Koseggesa 1976:93), cp. KOME-3. Jopa
‘xomcT, TXaHh, MaTepEan (IpefEA3EAUCHHWH AIA OACHAN); XOI-
creEa’; (Aman.) Jopom ‘py6amxa’, yau. x3pa ‘xomcr’ < go-
nepM. *isksra ‘rxamp, BEZ OZeXAN, CACNAHHWMA H3 TKAaHE', XaHT.
tayar, tooyar (KOCKSA 96) ‘xomsuyra’. B mepMcxmx s3uxax cuy-
9aH YTPaTh HHTEDBOKAINLEWX COTJNACHMX HE CREHHYHE: KOME-3,
mil’ ‘sapus, ¢ypyrxyn’, yam. mel’ ‘ronopas B xoroce’, cp. Map.
muyal'o ~ méydl' ‘mamxa’, ¢rr. mukula ‘xny6ens, mapocr, mmm-
xa’ (Kasamges 1990:180). B mapmiickoum cuose Tysup JI, Turup T,
toyor (Beke 1931:20) MoXHO 3aMeTHTH pe3yILTAT HCTOPEYECKOTO
H3MCHEHHS B Pe3ylNLTaTe O3BOHYEHES H COHPAHTHIANEE k> (¢) > 1.
B MOpDXEHCKO-CEpHYPCKOM [OBOpe IYyroBoro HapedEs ¥ < k mpes-
paranock B 3, 4TO, OYeBHAHO, CBA38HO C ABJCHHEM AKKOMOJAIEE:
Tyryp — TyByp — Tysup (Kasamnes 1976:44).

Bropo# xoMnorerT Aomam JI, jonams (Opu. 216), Joldsch (Mil-
ler 1759:390), Jomams (Mmanep 1791:88), szam I', saraxm C3
CIeAyeT CUHTATH COOCTBEHHO MapHACKEM CIOoBOM. Jlexcema mpoms-
BogHAaA: Hou (a1, #ax) ‘Eora’ + -am (-axm). #ox JI, sanm C3, ax
I' < obmemap. *Aarm BocxoamT x ¢mm.-yrop. *jalka (ODVA 412,
413). CyddEKC -am BOCXOART K ABYM DA3HWM HCTOYHHKAM: X
*-ks-oBoMy ¢pEEHO-yropcxoMy cypPEKCY CO 3IHAUCHEEM ‘MpeAHAIHA-
qeHHWR And dero-unE6o’ m K -s-oBoMy CyPPHKCY EMEH mpHIAraTels-
HHX; Cy$pPHEKC -aXII B CeBepo-3amafHOM HADEYHH COXPAHRICH MOY-
TH B fpeBHeMapHEACKOA dopme. 3xech -aKIl BHCTyHaeT IHIN B TeX
HMeHaX CYI[eCTBHTENLHWX, KOTODHE HME0OT 3HaYeHHE ‘IpeAHA3HA-
9YeHHL# Ang dero-nmbo’, cp. 3cr. vennaksed ‘6paria’, cp. vend
‘6par’, Mophx O argsxm ‘meryx’, cp. arg ‘CTapEK, MyX, MyX4YEHa'
(Tanxer 1966 :18-20).

3. ymban-auman JI (MPC 1956:643) ‘onexza’. Haamenosanme
06pa3oBaH0 COYMHATENLHKM CIOBOCHOMXCHEEM: yM6ax ‘Bepx’ + fm-
man ‘EE3y’. Croso yw6ax JI, imbal (Szilasi 1901:269), ysax (MM
232) mpeacraBnger cobofl cpameHEe y — AeAKTHYECKOR YaCTHIH,
yEa3uBaomes Ha GUEIKERA npeaMer (ApeBHeMap. *¢ IPE BeHr. E€:
ez ‘aror’) + M ‘?’ + Bax (Bam). BoaMomHO, KOMIOHEHT -M- TOTO
Xe¢ NPOHCXOXJACHHA, 9YTO E MOpA. -H&: TOHA ‘ra, TOT' B IeKceMe
rorannazna ‘ra cropora’ (OCMA I1:31). Map JI, B sax, map I, C3
Bal ‘Bepx, NOBEPXHOCTh; BEPXHAS cTOpoHa’ < obmemap. *Ban @. H.
Toprees comocrapnser ¢ MOpA. BAms ‘CBume’, x. (ZEan.) Ben: Ben-
ZOp ‘BepX, IOBEPXHOCTE; BEPXHEA’, MaHC. ax (< Ban) ‘rx’, HeHeN.
Bagh ‘CBume’ B OTBEpraeT TONKOBaHHEe cocraBEremes ODVS (430)
OTHOCHTENLHO KOMIOHEHT& -BAN KAK O IEKCEKe (EHHO-IEPMCKOrO
nIacTa OpH yYAM. BONAWHK ‘PACCTHIATH’, BONAET ‘IOTONOK, HACTHI',
mociefHee E3 KOTOPHX ITHMOJNOTEYECKH CBA33HO C Map. BaKINam
‘crnaTh, pacCTEIATE', B PACCMATDHBACT NAHHYIO IEKCeMYy KaK JeK-
CeMy HpAHCKOTO NPOHCXOXJAeHES. B BocToumwe ¢mEEO-yropckme
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43UKE OHA OPOHEKIAa N3 NIO3JHECAPMATCKOro (JOOCETEECKOro) Hc-
TOYHEXA: OCeT. BAINAr ‘BepXHEH, BLCHAR’ OT Bala, Bal, yalse IpPH
E.-mepc. 6ap, cp. mepc. aBap, CkE. uparu, EpaH. Upari, aBecT.
upari ‘Tx’. 3aEMCTBOBAEEE MOrNO EMeTs MecTo Ao [V B.E.3. (QCMS
I1:30-31).

KomnomenT #uman c¢ ¢oReTHUecxkEME BapmarTaME jomal (Szi-
lasi 1901:53), némadl(an) (Becxe 1889:44), jumdl(ne) (Szilasi
1901:60), msaman(xs) (MM 138), nemal (Szilasi 1901:136), 54 Max
gp., B'uman rorm. (CC3HMS 141), aumarn T, aysar (MM 114),
luwal (Szilasi 1901:119) obpasosancs cromeEEeM ypalsCKEX HO
npoxcxoxjeEmo xopEeit (Beke 1911:427, Kysmenos 1984:42-43):
ya ‘Bm3, EExERE’ < *ala (ODYA407) + men, Ben ‘cropoma’ <
*pala (O@YA 407, SKES 538, Rédei 1962:81, 9CMA1:83). B pac-
CMAaTpPHBAEMOM CIydae HEPBRUHOM sBiagercs crosodopma aysax /
muBalg. B cmny ompegeneEBHX ¢OReTHUECKEX NPHYHH BO3HEK Ba-
pEaET E{Mar / E'uman. J(14 MapEACKOro f3uKa BECLMa Xapax-
repEO uepefoBaENe I ~ H (I'pysos 1965:222). B csow ouepeas
Ha3alLEN@ H ABHICS NPHYRHOR HOSBIEHRS B (B > M), Cp. Map
J Bum'ep ‘xonct’ — #.-on., mexrt., nEx. Mum’ep, I' Mua’ep ('py-
aop 1965:221). 3arem npomsomuo cusarueEre H, obycrosuaerHoe
BIESHEEM IepeJHEPIAHOTrO €, B Iepexof H' > #, Tfie 3BYKH COBIa-
jfawT MecToM obpasoBaEEa. IlepexoA Mor mpPOH3OATE B pe3yirsTa-
Te ocnabneEEs mEPBOro E ero ompejieleEEoR Boxanmiana® (I'pysos
1969:176). Ilpencrasngercs BOIMOXELM IOKa3aTi NPEOIEIRTENS-
Hyo cxeMy o6pa3oBaHEEsS paccMaTpEBaeMoit croBodopMu yax + o6-
memap. *mene (OCMS 11:83) pex / Ban / Ban / > aysan / nysan /
auBan > BAuan / EAMan / EMMan > B'AMman / R’uman / R'uMan >
#yuan / AuMal.

4. gmem JI (MPC 1991:338) ‘onexpa’ BuCTymaeT B XxauecTBe
obobmawmero HaEMEHOBAHEA OTTIArOILHOTO Xapaxrtepa. Jlexcema
ygeM < 944 ‘ofeBaTice’ + EMeHEOR cypdmxc PEEHO-yropcxoro
IPOHCXOX/eHAS CO 3HaUeHHEM pe3yILTATABHOCTH MAeACTBHA -3M
(-ex), xoTopHE cBE3nBaeTcs B mIaEe 06pa3cBaEES C NPEYACTHLIM
cybdrxcou -me (-m0) (Tanxrr 1966 : 48).

5. ymdum manu., vER m xEasM. (Yuaes 1968:103) ‘ogexaa’
orrraronsEoe of6pa3oBaEEe, CEMARTHUECKH TOXAECTBEHHOE MpEL-
aymemy gHeM. Cmoco6 o6pa3oBaHES aHANOTHYEH: YHANM < THAM
‘oneBaTica’ + EMeHHOH cydPHXC CO 3HaUeHHeM peaynnTara AEHCT-
BES -nIm, I'fle DIeMeHT -IT BOCXOAHT X ypamscxoMy *-ks (lanxmm
1966: 36).

6. ma par C3 (CC3HMS 137) ‘mapsn, onexaa’. Cuoso mpea-
craBrger co6oi 3aEMCTBOBAEHEe H3 PyCCKOro f3nkxa: Hapsg ‘y6op,
XpacEBag OfieXxfa, I1aThe HIR BellH, HafeBaeMu A4 yxpacw' (Jam
I1:465). Pyccroe 1 (ja) nepeanocs gomemott a, B peayrsTare NpoX-
30mno perpeccEBHOE YNOROOIEHHEe rIacHLX: HapaT < HaparT.
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JlexcExa, BECccIefjoBaHHaAS B JAaHHO@ CTaThe, OTHOCHTCA K Ce-
MaHTHYECKO# KaTeropEE Ha3BaHEA KOHKPETHHX npeaumeros. Ba-
PEATHBHOCTS PaCCMOTPEHHHX POAOBHX HaEMEHOBaHEZ obycioBnena
CTHNECTEYECKOR OKPACKOR H JHANCXTHLHM XapaKTepPOM HEXOTOPHX
53 HEX. Ham6onee HeATpanLHLM H YaCTOTHHM SBISETCA BypreM,
BupreM, Bdiprem E gmeM. Kax npocTopednne MOMHO oXapaxTepH-
30BaTh CIOBA TYyBHp-@onam, ymMban-ALMaln, X YECIY AHANCKTH3IMOB
OTHOCATCH YHHLIN, HapPAT.

HabmofeErs Haj NeXCHUECKEM MATEPHAIOM, OTPAXXAIONEM Ba-
PHAHTH 0606malmEX HAEMEHOBAHHR OAEXILW B MADHACKOM H3H-
Ke, NO3BONAIOT CAeNaTh HEKOTOpPHe BHBOAW. (PEHHO-YropCcKEM Hac-
JdefEeM HBIAIOTCH HA3BAHEA BYypreM H KOMIOHEHT TYBHD B CIOBe
TyBHp-gonam, co6CTBEeHHO MapHACKHE CIOBA NPEACTAaBISOT cobol
Ha3BaHHS THEM, THANM, yM6an-ALMAN B KOMIOHEHT HoJall B Ha3Ba-
HEE TYBLp-Honam. JIRalexXTHLM 3aEMCTBOBAHEM H3 PYCCKOTO f3LIKa
ABIgeTCA Hapar.

COKP&H{CHHHG Ha3BaHH4Ad
A3BHKOB H AHAaAJEeKTOB

apecr. = apecTEAcxEA; Geneb. = GeneGeescxE@ ropop; BOAX. =
BOXCKEA rosop; enab. = enabyxcxkEd rosop; H4.-omx. = HOIIKAp-
ONEHCKEA roBOp; HPAH. = HPAHCKHA; H. = KOMH; HOMHE-3. = KOMH-

JNpAHCKEA; MAHC. = MAHCHACKEA; MAp. = MapmiAcxmia; Map B = Boc-
TouHOe HapeuBe; Map I' = roproe mapeume; map JI = nyrosoe Bapeume;
Map C3 = cepepo-3anasmoe Hapeume; MOPJA. = MODAOBCKEE; MOPA O =
9p34-MOPIOBCKEA; MPK. = MOPKHHCKHA roBOp; HEHEN. = HCHCIXHM; H.-
nepc. = HOBONEPCHACKEA; o6meMap. = o6meMApHACKER; NEKT. = MeK-
Ty6aeBCKHA roBOp; mepC. = NEepCHACKHA; NHX. = NHXAHCKHA rOBOp;
cxEd. = cxadpcxmit; yaum. = yaumyprcxma; ¢dmr. = PmECKEE; 3cr. =
9CTOHCKHM.
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Inna Timirjajeva
(Tartu)

ALLGEMEINBENENNUNGEN EINER DER
THEMATISCHEN GRUPPEN IM MARISCHEN

Zusammenfassung
Die Verfasserin hat die Benennungen der Trachten im Mari-
schen, die als Allgemeinbenennungen gebraucht werden, in Betracht

gezogen. Dazu werden im Marischen Varianten Buryem, tufdr-jolas,
t'sijem, t'sijés, umbal-jomal, nardt gebraucht.
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Hersa TEMEpaesa
(Tapry)

HA3BAHHMA OBPAXOBO (CBAJXEBHOMN)
OXEXALI B MAPMICKOM A3LIKE

ApTOop cCTaBET mepex Cco0OR meNEl0 JATh XapaKTEPECTHEKY
NPORCXOX/JeHAS HAa3BaHEA o6pAROBOR, B UACTHOCTH, cBajecbHOM
OfeXALH — CaMOd HHTEDECHOA B o6pafloBOM NIaHe — B MApHM-
CKXOM A3LIKe.

1. apmam JI (MPC 1956:35), apmam ypx., arsas (Jevsevjev
1985:111), arsas (Szilasi 1901:11) ‘camorxaEas mepcrsHas IeHTa
¢ MOHeTAMH H paxoBEHaME xaypr’'. CoenmainsHOe yKpameHme, Ipej-
Ha3HaueHHOE TONLKO AndA cBajebEHoro obpsafna, HajepamoCh KpecT-
gaxpect (Monorosa 1992:75).

apmam JI, B, apmam I', C3 ‘cpgaxa (o mpeamerax, HaHE3aEH-
Hux Ha HETKY RnE BepeBxy)' @. Topxees BosBozur kx obmemap.
*apmam < nomap. *apmaxm, cYETas COGCTBEHHO MapHACKEM 06-
pa’loBaHEEM OT HECOXPAaHHBIIErocd IIarona apall ‘yKpamaTs’, DOR
BOIPOCOM comocTaBifer ¢ PEHE. vart ‘mper; Kpacka', acT. vdrvima
‘kpacET:’ H yKa3LBaeT Ha HEKOTODHH CeMAHTHUECKHA CABHT B CIy-
uae apmam xax Ea3BaHEe cBajebHOro yxpamenma (OCMS 1:154). B
JAHEHOM CIydae IPEACTABISEeTCS YMECTHHM CONOCTaBETL QHH. vari,
acT. vdrvima He ¢ Map. apmam < *dpmaxmr, a ¢ HeM. Fdrben ‘xpac-
xa’, farben ‘xpacmTi’. Moxer 6uTL, 3aeck chneayer mpepmodecTh
CeMAHTHYECKHA OPHEENOEN, YIATHBad TO, UTO aplial yxKpamalcs X
cepe6pAHLIME MOHETAME, B JONYCTHTH, YTO JaHHAA NEKCEMa BOCXO-
JHET X CADMATCKOMY HCTOYHEKY B BHEAE *dr- ~ drdj ‘memmocrs’, drdj-
‘cromTh’: mepc. ap3em ‘IeHHOCTh; 3HA4YeHHE', OCET. aprs, aBecCT.
arjsh ‘nema’ (OCMS 1:133, A6aes 1:65).

2. pegvadnuu Trp I' (Monorosa 1992: 76) ‘servanmsuas pyba-
13 HepeCcTH'. ATpEOYTHBHHA XOMIOHEHT HpeAcTaBusfer coboll mac-
CEBHOe mpEYacTEE ¢ cypPHEKCOM -MH < BeHvadamr -+ -MEL

pervasm JI, semvagam T', ﬂendiniidS‘ I (Ramstedt 1902:13) <
pycc. pemuars (Ilamcxmé I:193) — obmecnas.
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rysup JI, rurwp T, r4rép C3 (C3HMS 42), Geme6. TyTY P
(Hcam6aes 1986:159), teyer (Beke 1931:20), tufsr (Jevsevjev
1985:82) ¢mrmO-yropcxoro mpomcxomaenns (CMS 70, Komegse-
Ba 1976:93), cp. xomm-3. g6pa ‘xoxct, TKaHs, MaTepEan (mpea-
Ha3Ha9eHHEWH RIS OAex[H); XoncrEEa’; (Aman.) Aopom ‘pybamxa’,
yaM. gspa ‘xoncr’ < nomepm. *isksre ‘rxams, BEJ OACXIN, CHe-
NaEEMA H3 TXaER’, XaHT. lavar, tooydr (KOCKSA 96) ‘xomuyra’. B
IDepMCKEX f3WKaX CIyYaH YTPaTH HHTEPBOKANLHHX COTJACHMX He
e[UHHYEW: KoME-3. mil’ ‘Hapus, $ypynxyn’, yau. mel' ‘ronosus B
xonoce’, cp. Map. muydl'o ~ méydl' ‘mamxa’, dun. mukula ‘xxy-
6ems, mapoct, mrmxa’ (Kasamges 1990:180). B mapmiicxoM cuose
TyBup, THruD, loyer (Beke 1931:20) MoxHEO 3aMeTHTS pe3yasrar Hc-
TOPHYECKOro H3MCHCHHA B PE3yNLTATE O3BOHYCHES H CIHPARTHIAINK
k> (g) > 7. B MOpKEHCKO-CepEYpPCXOM [OBOpe IYTrOBOTO Hapedms
7 < k npesparanocy B 3, 94T0, OYEBEAHO, CBA3AHO C SBICHHEM aK-
KoMoAanuR: Tyryp — Tysyp — tysup (Kasamnes 1976:44).

3. BeHe Tysup JI ‘pybamxa, xoTOpyo HeBecTa ILET MXCHHXY'.
ArpubyraBEas xommosmra BeHe JI, BoHs (MM 486), wepe, wepge,
wipgé (Szilasi 1901:208), Bipgo (Ramstedt 1902:14) ‘my= muan-
med CeCTpH, MyX AOYepH, 34Th’.

< obmemap. *BeHe / xaET. wep, wepg ‘3gTs’ / KoME-3. BOH
‘6par’ / yAM. BWE ‘MmajmeEd 6par, nneMsEEEK’ / Bemc. vdvy ‘s’
/ $émE. vavy / scr. vadi, vdimees / Bemr. voo ‘T’ < ypamsCK.
*wapu (Vaari 1953:250-255, OCMA 11:87). Map. Bede napomm-
MEYHO Berr. vendieg ‘uymoi; rocts’, xoropoe B. H. A6aes BuBoART
H3 oCeTHHCKOro ¢amgar ‘myrs; aopora’ (QCMS I1:87).

CocraBHoe Ha3BaHEe: BeHe ‘3sTh’ + TyBHp ‘py6amxa’.

4. xasume tysup JI ‘cBase6uoe naarie Eesectw’. Hccnegonare-
14 ABOSKO TOIKYIOT 3HA4YeHHE CIOBa KABLIHL, KABLIHE B COYCTAHHH
c BypreM, Tyswp: 1) ‘onexpga, mofapeHHAaS XeHHXY H €ro pPoAHE
mesecron’ (MM 58), 2) ‘BTopo XxoMmIexT CBaACOHOM OREXAM, KO-
TOpYI0 HeBeCTa HajeBala IO HpHe3fie B JOM XXCHEXa HIE Xe OOC-
Ze yromeH®s TaM rocrei ob6psaosum 6moxom’ (Monorosa 1992:76,
Wichmann 1931:47). B pyxomECHHX cIOBapSX MAapHACKOrO f3H-
Ka OIpefeIHTENLHHA KOMIOOHEHT OCBEIMACTCA CICAYIOMMEM obpalou:
xayHe ‘6pax’, xaByne ‘semen’, xaBuHs ‘Bemox’ (Ceprees 1990:276).
Ilo ceMaETEYECKOMY NPHE3HAKY BO3MOXHO IPEANONOXHETI HpaHCKOE
IpoEcXoXAcHEe aTpubyrBa: mepc. kdbin (Rasanen 1969 :216).

CocraBEOe HaEMCHOBAaHEE: KaBLIHe ‘Ang CBaAL6W’ + TyBHD ‘py-
6axa, nnarse’.

5. xaBums>-mumaxm (MM 58) ‘memcxE# romosmo: y6op mmu-
MaKm, KOTOPHE JeByNKa HajeBaeT BOEpBHe moche cBaAsbu’. Ompe-
JeIRTeNsHaS YacTh KaBLHE? DOAYEPKHBACT EMEHHO HaJcBaHHE ITOTO
roxoBEOro y6opa B HEpBHWA pa3, KOrja AeBYNKa HOXydYala CTATYC
MEHIMEEL.
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aoncaxw JI (MPC 753), mincawm (MM 284), Somakse (Szilasi
1901:221), #mak# (Jevsevjev 1985:97) ynorpebusercs Als HOME-
EAEE JPEBHEro OCTPOKOHEYHOro roNoBHOro y6opa MapEANeEB, KXOTO-
pazit 6A2TOBAR HE TONLKO CPeAN XCHMEH, HO H cpeam Myx4umE (Mo-
zorosa 1992: 35). Dro mpamoyromEul xycox 6enoro xoncra (55-20
ou, 84-20 cu), OAEH KOHeI] KOTOPOro CIIEBANCA B BEAE KONIadYKa.
Becr romonmof y6op Goraro yxpamen summmBxod. Mapmitcxoe mur-
MAKN K&K HA&3BAHEE roXoBHOro yGopa NpEEafIEXHT K HacIeAEND
YPRELCKOrO f3LKA-OCHOBLK: ‘suma > XaBT. suminldy, siminioy
‘nmarox’, HeHenl. sawa, Aama ‘manxa’, oHen. see, Ta@ir. samu (Ka-
saanes 1980:105, UEW 489).

6. sypresunx JI, mipxamsiix I', mupxw amux C3 (CC3HMSA
188), ByproHuMK, BNProHUNK, INPr3HUNK, OYPTOHYLK, OTMPKAHYLK
(MM 45, 175), pirye sicd%k cepr. (Wichmann 1931:39), sypres-
wux ManM. (Yaaes 1968:131) ‘nnaTox, KOTOPLM HEBECTa HOKPLBALT
roxosy’. 3TOT IAATOK OmpeRCcTaBasn coboi 60raTo BUIMETOE HOKPM-
BANO, KOTODLIM 38KDLBANE HEBECTY HepeA HOe3NKOH B JOM XXCHEXA.
Ozmo obeperaso HeBECTY OT CrEa3a, YTO MOATBEPXAAETCE B HAKTOM
ero E3roTOBIEHESL X3 Gonee apXaEYHOrO MaTepEala — KPaIEBHOTO
soxoxna (Mozorona 1992:76).

®. T'opaees paccMaTpEBaeT CIOBO KaK 3aEMCTBOBaHEe H3 Gyi-
rapcxoro (ApeBH.-4yB.)  f3WKa, CCMIAACI HA OPEANONOXECHEE
B. Eroposa 06 oTriarolsEOM DPOECXOXACHEE CIOBA B PA3HMX A3L-
xax (qys. népxe, népKxeHvex, mypKeH4deK ‘Ioxpupano, dara’, asepb.
6ypenvex, Tar. 6Gopxamuex ‘rx’, yAr. HOypKaAHYYK ‘XeHCKER Ka-
momoHE, xanop’), B 9ys. mypKer ‘yxyTusarica’ + cyd. -vex, OpE ob-
memap. *syprervex (3CMS 11:196). M. PacsEer oTHOCEN CIOBO K
TaTapcKkEM 3aEMcTBoBaEEaM (Rasdnen 1923:25, Risanen 1920:11),
OoTMedYaf, YTO HO3JHEHIINE TATAPCKEE 3AEMCTBOBAHEA B AHAICKTAX
MOTIE IepeAaBaTici Kax depe3 3, Tax m uwepes p. H. Hcambaesn
TAKXe OTHOCHT PACCMATPHBACMYI IEKCEMY K TATAPCKEM 3aEMCT-
poBaHEAM: Bypremunk JI, nupxamaux [' < Tar. 6opxanmver, Gammx.
6opxancex ‘noxpusano, para’ (Hcanbaes 1989:135).

7. xpumcxag yom JI, kri mskoj u pP$5 (Wichmann 1931:26),
krimski ups (Jevsevjev 1985:107) ‘kpumcxas manxa’, Ea3paHEe CBa-
Jie6HOrO romoBEOro y6opa KaKk HEBECTH, TaK H XeHEXa. Y6op mpez-
crasaser coboff manky TEODa Ky6GaEKE H3 MEPIYNKE CEporo EIE
6enoro mpera ¢ KpyriuM cyxoEEMM BepxoM (Jevsevjev 1985:107,
Monorosa 1992: 38). ATpEGyTEBEASL YaCTh KOMIO3ETH KDHMCKHE

< pycc. KpMMCKER ‘E3 ceporo xapaxyns, Mepaymxs. Kpum-
CKEe OBIM — MOPOJa OBeN, AawmEx cepu xapaxyms’ (CPHT 348).

Bropo#t xounomert ymm JI, B, ynm, ysm T, ynmo C3 (C3HMSA
76), ymmo manu. (Yaaes 1968:1686), ubsch (Miller 1759:390), ynsum
(MM 225), u p%3 T' (Wichmann 1931:174), u p%35 cepr. (Wich-
mann 1931 : 39)

165



< ¢mm.-mepM. *opss (upss) ‘mamxa’: yam. izi, %, iz, izi, un
‘MexoBag manxa, manka' / XKoME-3. uz ‘CHON, CIyXAIlEll BEpIIEHOH,
moxpumEo& B cycuoEe, manxa cycuoma’ (UEW 720).

8. xymanrum syprem JI, xAua nrum sAprem C3 (CC3HMA 96),
Kymanpium pyprom (MM 84) ‘crase6EMA mOASapOK HEBECTH POACT-
BEHHEKAM XEHEXA B BEAe oAexau’, 6yxn. ‘ofexna MoneHEs'. O6wn-
wall ofapEBaEEs TpeGopal, YToOL HeBecTa EMENa MHOrO MONOTEHeN,
H04COB, MeHCKEX [ONOBHMX y6opos, nnatkos. IlogapxeE Emenm me-
MalopaxHOe 3HaYeHHe B NPHOGIeHRE HepeCTH K HOBOR cemie (Mo-
norosa 1992:74).

CocraBpHOe Ha3paHEE: KyMAITWm < KyMazam ‘MonEtics Go-
ry’ + cyd. -tum 4 Byprem ‘omexpa’.

KounoEenr xymantum < KyManam ypaliCKOro OPOECXOXJe-
BES: PEH. kumoa ‘mopopaummaTi obparmO’, yaAM. kimes ‘no6, we-
1o’, serr. homlok ‘nepeanss cropoma’, censx. gami ‘BEN, EEYKXOM'
(UEW 202).

Koumomerr »syprem npexacrannser cobog cuoso ¢rrmo-
yropcxoro nporcxoxpaeres (OOYS 423, OCMA I1:168).

9. 7amxa xaumu Turp I' ‘py6axa, KoTopyio HeBecTKa HajeBalna
JAld OpEroTOBAeHES obpsjosoR nanmm’, 6yxs. ‘py6baxa, » xoropon
eaar nanmy’. OTy py6axy HepecTa HajeBala mocle mepBod GpagHoR
HOYH, HO mOocae CBaALOM yxe HEXOrja He HajeBala, a XpaHHIa B
xavecTse noMEransEofl (Moxorosa 1992:77).

CocraBHOe HaEMEHOBaHEE, B 06Pa30BAHEE KOTOPOro yYacTBYIOT
3leMeHTH: JamKka ‘nanma’ + Kxaumu (opEvacTHas ¢opma riaroma
Kxagxam ‘xymats’) ‘xymaeMuft’ + TRIup ‘py6amxa’.

namxa ', gamxa JI, B, za-mxa C3, laska (Szilasi 1901:108)

< Tar. MEN. JaKma, JoKII9, N9KYs ‘Iamma, Opa3fHEYHAL
efa’ < xa3., HOr. JAKIIA, JaKca, mraxca < ap.-topx. *lags, lagse
‘nmenEYRas myxa' (Axmerssmos 1981:87, ATC 332). Cmoso rma-
IIKa, JAmXa EMEIO 3Ha4YeHHe ‘cBajebHOE YromeHHe; IepBM Cym,
KOTOpDHE HeBecTKa BapEna B AoMe Myxa' (Himaldinen 1915:138).
Ilpr 3aEMcTBOBAaHEE B MapEACKOM S3LKe OPOH3ONIa MeTaTe3a KII
> mx.

xouxam JI, B, xavxam I', xagrxam C3, xocixam 3ses.

< ¢mn.-mepu. *kacka ‘xycars, rpuars, mxesars’: c. gaske~
~sk~ ‘yxyc; rpusrts, raonarts; xycamme', kaske, kdjcke, koajcke
(pmm. kaskaa ‘xacTpEpoBaHELE CeBepHME oxer:’) / xoMm gecks ‘xe-
saTs, nepexenusars’ (UEW 641).

rysup JI, turup T, t4rdp C3 (C3HMA 42), tyry p 6eme6.
(Hcam6baes 1986:159), t 7 r (Beke 1931:20), tufBsr (Jevsevjev
1985:82) dmmmo-yropcxoro mporcxoxaerrs (CMSA 70, Kosensesa
1976:93).

10. memma xysmrme TyBuwp JI. CocraBHOe HamMeHOBaHEE
yoorpebngerca A1 HOMEHANEE py6axm, HajeBaeMofl AIf BLIICYKE
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cBafiebuux 61EEOB; $ymKmEOBamLHOCT: 9TOR py6axE aHaIOTEYHA
ZANIKS XKAYML THILD Yy FOPHOMapHeK.

mexna JI, menena I', mexna C3, meana B, meina, mePna, mella
(Szilasi 1901:122), melnd (Hamaldinen 1915 : 130)

< pycc. 6amE < ap.-pycc. *6amms, muuas (Qacuep 1:175).

KysnorTMe < CTpajaTenbHoe NPEYAcCTHE OT ruarona xyamram JI,
B, xyomrram T', C3 ‘mews’ > xyam ‘meusca’ + cyd. mEOroxparHOro
JICACTBEE -3IIT

< ypausck. *keje: umm. keitta- ‘sapmTs’, acr. kee- ‘BapETiCH’,
c. kihte- ‘saprs’ (O®YA 408, ®YH 110). K. Peget nox sonpocou
paccMaTpEBaeT NPEHEaAIexHOCT: *keje X NeKCEKe ypanicxoro EIE
¢urHO-yropcroro neprosa (UEW 143).

11. pusiox ynm JI, puBnx ymm ypx., rovei-upds (Hamalai-
nen 1915:132), r385z ups (Jevsevjev 1985:97) ‘cpanebuas manxa
E3 IECkero Mexa'. Y6op mpepcraBiger cobol mamxy ¢ BLICOKOR
TylILell H3 KPacHOro CyKHa HIE NIHCA C ONYHKOHX H3 JHCLETO MeXa.
Ora manka sBusanack o6g3aTeNLHLM 3IEMEHTOM CBafeGHOro XocTIO-
Ma HEBECTH, €¢ NOAPYXKE H XCHIHH-IOC3XAHOK Yy IYTOBHX MapH
(Momorosa 1992:76). CocraBEoe BaEMeHOBaHHe: DHBLDKX ‘mEca’ +
yom ‘manxa’.

pumiox JI, B, upsiox, pusiox I, pusiox C3, pebexs (OPM 216),
poboxs (OPM 218), ribiz, rowoz, rebez, ribaz, ribez, rubiz (Szilasi
1901:189) ‘amca’

< ¢mH.-yr. *repda(ss): ¢EH. repo, scT. rebane, yAM. SHYW
(O®VYH 416, SKES 769, K3CK 246, UEW 423: repd(~ -cs)).

12. yxap cupum JI, uZar s335n (Jevsevjev 1985:101) ‘aemenwit
xafpran’. OTOT NPpAMOCHHHHWE NPHTaNCEHHWE CYKOHHHE kKadTaH C
GonsmEM BOPOTHEKOM, yKpamleHHLIM KyMaduoM, 6EcepoM, paxoBEHa-
ME KaypH B MOHCTaMH, HaJICBAlH B KauecTBe CBafieGHOR OfexL He-
BeCTa, e¢ NOAPYXKE H XeHMEHL-Toe3xaHk® (Moxorosa 1992:75).

CocTaBHOe Ha3paHHe: yxap ‘3eleHHE’ + CHBLH ‘Kadran’.

yxap JI, B, woxap T, £2xap C3, uZar (Szilasi 1901 :275)

< ¢mm.-mepM. *wida ‘sa, oTpaBa’ =2‘3eneHNH, xenTHH': GmEEH.
viha ‘memasmcts, rues’ (c. vasse ‘HeHaBHJCT’, vassjé ‘HeHa-
BECTS, ZpocTs’), Bemc. vika, acr. viha ‘rx’ / Mopa O oZo ‘xenTmit’
/ yaM. voz ‘aeneBuit, ManensKER’ / KOME veZ ‘TPaBAHECTO-3€NCHL,
JeNeHE, menTHR’, vif ‘xenTmit, semeHutt’ (< xaBT. widom ‘amo-
6a, moxmocTs’, MaHC. vésém ‘HeHaBECTS', vesma ‘3aBECTS’, wesmal-
‘3aBmA0BATS’)

< NpeBHeap. HIE Ap.-EpaH. *viSa-: aBecr. visa ‘ax’, mexa. vis
‘an’, ap.-EEA. visdm ‘ax’ (UEW 823, KOCK 49, SKES 1734, Joki
1975: 346).

cusun JI, mursum C3 (CC3HMSA 209), cupur (MM 196), s535n
(Jevsevjev 1985:101)

< uys. caxmar (cuxman), caxman (Ammapur XI:242, 291) <
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qarar., KEpr., yir. vamaw (capan ‘xanar’ (Pagmos II1:1918, Qac-
mep IV :315).

13. mem cumum JI ‘qepEuE xadTaB’, ABUSETCA COCTABHOM
qacTio CcBafebHOrO KoCTIOMa dacTH Xyrosux MapEex. Cocrasmoe
Ha3BaHEe: meM ‘YepHMA’ + cuBLEH ‘xadTar’.

mem, meme JI, B, mmu, mnar T, C3, mume, camd (MM 288),
§ime, §imeo, Seme (Szilasi 1901:217). Jlexcemy orHOCAT X dEEEO-
yropcxomy cxow I'. Marpymes (CMSA 71), H. Fanxzr (OVH T71),
E. Kosensesa (Kosensena 1976:93). K. Pepert oTHOCHET cioBO X
$EEHO-nEepMCKORl BHOXE:

*sims ‘pmaBuEHA, pXaBETL': YAM. Sin-, sinomi-, sinomi- ‘pma-
BeTh, 6LITL pxaBLM’, sinem ‘pXMABUNHA; 3apMABNCHENNR’ / XKOME sim
‘pxaBuEHa; TeMHEuHA (06 OoTAANEHHOR omymke Xeca)’, sim- ‘pmasers,
sapxapers, 6T pxaBuM’ (> XaHT. samo ‘pxABUEHA; MeJHASL 3e-
xems’) (UEW 758, 759).

14. ommy JI, xammy JI, B, xammy, xammy- 6ene6. (Hcas-
6aen 1986:171), ommio (Ceprees 1988:295), espi, ospu (Rasinen
1920:105), ommy (MM 150) ‘xenckoe yxpamenme 3 cepe6paHLX
MOHeT', mpeACTaBiAfeT CO6OM MATEPUATYIO MANOYKY C OTBEPCTHEM
HOoCepefEHE, BXOAET B XOMIIEKC CBaAeOHLX yxpameHmM.

B sToM caydae HEOGXOZEMO TOBOPET: O ABYX HCTOYHEKAX
3aEMCTOBaHES: ommy < 4yB. xymmy, xommy (®egoros 1969:49,
Résinen 1920:84); xamny, xammy < Tar. xammay, 6amx. xamuay
(Hcan6aes 1989:135), 260 E3BeCcTHO, 9TO OOGMETIOPKCKEM COruac-
HUWl X B TATAPCKOM f3LKe, XAK K B GONLIIEHCTBE TIOPKCKEX S3LIKOB,
coxpaHEAcS 6e3 H3MEHEHHSA, B TyBANICKOM Xe Hepemen B X, & (Ax-
MmetigHOB 1978:90, Hcarbaep 1989:43). B wypamcxmx aaEMcTBO-
BAHEAX B JYIOBOM HADEYHE MApDHEHCKOTO S3LXa X B aHIayTe HE COX-
parsaca (Rasdnen 1920:21). Tar. xammay, 6amx. xamwmay, ays.
Xynmy, Xommy BOCXOAAT K AP.-TOPK. *kas-bay: *kas ‘6poms’ + bay
‘nmenra’ (Rasanen 1969: 240, ®acuep II:361).

15. mypxa JI, B (MM 275), Surka (Szilasi 1901: 237) ‘mencxmn
ronosHOR y6op’, 6epecTaHOA BLICOXER KOHYC, OOTSHYTLIH KyMAaUOM,
CILIOmE OOMETLIA MEIKEME CTADHHHLIME MOHETAMH, C ANTHHHOR XOI-
meBOR IONACTLI C3a8[H, KOTOpad NPEKPENIsNack x moicy. Eme B
Havane XX Bexa coxpaHan 3madeHEe obpsxosoro y mesectu (Kpwo-
xoBa 1956:136, Cemees 1967:132).

Jlexcema mypxa fBISeTCE COGCTBEHHO MapEiACKEM 06pa3oba-
EEeM: myp ‘por’ + cyd. QEHHO-Yropcxoro DpOECXOMACHES C
yMeHLIIETENLELM 3Ha49eHEeM -xa. myp JI, B, C3 ‘por’

< ¢mr.-yr. *Sorwa ‘por’: acr. sarv ‘por, omeHEEE por’, MOpA.
$ura, Suro, yaM. sur, sur, XOME sur, BeHr. szarv ‘por’ (CMSA 68,
ooV 412, ®YH 112). A. Joki Bo3soaxt *Sorwa x pammerp. *sraw-,
(>) *sdrw (Joki 1973:311), y K. Peges *Sorwa < mmgo-espon. :
ApesEexnoenpon. *srova- (UEW 486).
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H3 BUIIeN3NOMEHHOTr0 MOXHO CHeNaT: HeKOTOpME BMBOAM.
CobcTBeREO MADEACKEME O6Pa3OBAHEAME SBISIOTCS CIOBA ITyDKS
‘ronosEOR y6op’, xyManTimm ‘monenme’, KysmTMe ‘Bunexaemoe’, xo-
TOPME BOCXOAAT K PHHEO-YrOPCKOMY ¥ YPANLCKOMY MIACTAM JEKCH-
KE. yom ‘manxa’, XauMil ‘cresaemoe, xymaemoe’, yxap ‘sememmit’,
meM ‘9epELIR’ OTHOCATCS X PHHEO-IEPMCKOMY ILIACTY; THIHD, TYBHPD
‘py6axa’, sypren ‘ofexzga’, pupinx ‘nnca’ — x PuEHO-yropcxomy,
seHe ‘3gTy’, mMuMaxm ‘romosmoZ y6op’ — K ypamiCKOMy ILIACTY
IeKCHKE.

MeHLIIY0 9ACTE COCTABILIOT 3AEMCTBOBAHES M3 HDPAHCKOTO, Ta-
TAPCKOT0, TyBAIICKOr0O X PYCCKOr'o S3MKOB.

Coxpan:ennue Ha3BaHHA
SA3BIKOB H JHAJIEKTOB

aBEeCT. = aBeCTHACKEA; a3ep6. = asepbanaancxmir; Gamu. = 6a-
mxupcxER; Gene6. = GenebeepcKER rOBOP; BERT. = BEHI'epCKHN; BEHC. =
BEHCKEH; AOMAP. = MAOMADHACKHA; QOHMEPM. = JONEPMCKEMA; apes-
Heap. = JACpBHCADHACKHA;, AP.-HHA. = APCBHCHHANACKHA; ApeBHe-
HEAOEBPON. = JpPEBHCHHAOCBPONEHCKHA; AP.-EPAH. = JApeBHCHpAH-
CKHil; AP.-PYC. = APEBHEPYCCKEHA; AP.-TIOPE. = APEBHETIOPKCKEHA; AP.-
9yB. = APCBHCYYBANCKHMA; 3BE€H. = 3BCHHIOBCKME ropop; E&3. = Ka-
3aXCKHA; HEPr. = KHPrH3CKEA; KOMH-3. = KOME-3LpAHCKHHA, MAIM. =
MAIMLDKCKHE rOBOpP; MAP. = Mapmiicxmi; Map B = socTowmoe Hapeusme;
map I' = ropmoe mapeume; map JI = nyrosoe mapeume; map C3 =
CeBepo-3amajHOE Hapeume; MOPA O = 3p3sS-MODAOBCKHHA; HEM. = HeMe-
IOKHA; HEHel. — HeHenxmiA; HOr. = HOraicxm@; o6memap. = obmema-
puicxuld; o6mecaas. = o6mecIABIHCKHA; OCET. = OCETHHCKHNA; HEPC. =
NEpCHACKH; MeXN. = MEeXIEBMACKHA; PYCC. = PYCCKHMA; C. = CRaMCKH;
CeNLHE. = CEILKYNCKHH; CEPH. = CCPHYPCKHH roBop; TAHr. = Tairmn-
CKHA; TAT. = TATAPCKHA; TAT. MHII. — MEHMAPDCKEA JHANCKT TATAPCKOro
A3NKA; YAM. = YAMYPTCKHE; YHr. = YArypCckHA; YPAALCK. = ypaak-
CKHil; YP&. = ypXyMckmi ropop; ¢mm. = mmcxmit; PmE.-mepM. =
dummo-nepucxut; HEE.-yr. = PHHHO-yropcKEM; XAHT. = XAHTHACKEM;
9YAr'. = YaraTa@dckmfl; 4yB. = YYBAIICKHHA; JHEN. = JHCOKHHA; 3CT. =
OCTOHCKHMA.
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Inma Timirjajeva
(Tartu)

BENENNUNGEN VON FESTTRACHTEN
(HOCHZEITSTRACHTEN) IM MARISCHEN

Zusammenfassung

Im artikel werden die Benennungen der Hochszeitstrachten im
Manschen, wodurch, wie auch bei iibriger Tracht, die Geschichte
und Traditionen des Volkes Ausdruck findend, betrachtet.

Von rein marischem Ursprung sind folgende Worter: surka
‘Kopfbedeckung’, kwmaltés ‘Gebet’, kuestme ‘gebacken’, die zur
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finnisch-ugrischen und uralischen Schicht der Lexik gehoren. Die
Worter ups ‘Miitze’, kat'sm3 ‘gebacken’, uzar ‘griin’, Sem ‘schwarz’
stammen aus permisch-finnischer Schicht; 393r, tuBsr ‘Hemd’,
Puryem ‘Kleidung’, rof357 ‘Fuchs’ — aus finnisch-ugrischer, Bepe
‘Schwiegersohn’, s$maks ‘Kopfbedeckung’ — aus uralischer Schicht
der Lexik.

Eine kleinere Gruppe bilden die Worter der iranischen, tata-
rischen und tschuvaschischen Herkunft.
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Trond Trosterud
(Tromsg)

AUXILIARIES, NEGATIVE VERBS
AND WORD ORDER IN THE SAMI
AND FINNIC LANGUAGES

1. Introduction*

The following generalization holds for the great majority of the
Uralic languages: Either a language has a copula in the 3sg pred-
icative construction (Mary is a teacher), or the negative verb of the
language in question has a separate past tense form. Mikko Korho-
nen has suggested that the reason for this is that the introduction
of the copular construction in some of the Uralic languages subse-
quently has led to the loss of a past tense negation verb (cf. Kor-
honen 1981:310f, and especially Korhonen 1973). I will first give
an overview of the different languages and classify the counterex-
amples, then I will present Korhonen’s analysis, and finally I will
try to find out whether it is possible to shed some light upon this
phenomenon by assuming a non-lexicalist theory on the interface
between syntax and morphology.

2. The Uralic languages: An overview

Theoretically, two factors can always be combined in four ways,
as in the table below. Any attempt to link the two factors to each
other face two possible counterexamples (the shaded areas in the
table).

The Ugric languages and Southern Samoyed have no negative
verb, and they are therefore left out of the discussion. The remaining

* In preparing this articie I have benefitted from discussions with Ma-
rit Julien, Ago Kiinnap, Tapani Salminen, the audiences of a Sami Syntax
lecture in Tromsg and a lecture series on the history of the Estonian
language in Helsinki. Remaining errors are my own. The research behind
the present article is funded by the Norwegian Research Council.
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languages can be grouped according to table 1. First we consider
the clear cases. Type 2 is the case where the copular construction
was never introduced and the past tense form of the negative verb
is the only possible form. Type 3 is the case where the copula is
obligatorily present, and where no past tense form of the negative

+copula -copula
7
past tense form of neg.verb /

no past tense form of neg.verb 3

I

7

verb exists. Geographically, type 3 is found solely among the Sami
and Finnic languages, and type 2 consists of all the languages in the
remaining branches of the Uralic language family, and in addition
some of the Sami and Finnic languages, most notably the languages

in the periphery of the Sami-Finnic area!.

Table 1

Type 2-1gs: The Mordvin, Mari, Permic and Samoyed Igs.
Finnic: Livonian, Southern Estonian
Sami: Southern, ... (see below)

Type 3-lgs: Finnic: Northern Estonian, Votian, Ingrian, Karelian,
Finnish
Sami: Inari, Skolt, Kildin and Northern Sami

As for the type 2-languages, several of them have a copula. The
point here is that it is used only as a carrier of some morphosyntactic
feature: tense, mode, 1p, 2p. In Southern Sami, the lece-copula can
according to Bergsland 1946 be used in 3sg.pres., but then only
focussed: manne leeem bodries ‘I am old’, but manne bodries ‘I am
old’.

1 Here I am not going to choose between the different theories of the
origin of the past tense form of the negative verb, most notably, whether
the *-s-marker for past tense can be traced back to Proto-Uralic or not
(see e.g. Korhonen 1967:211ff, Kiinnap 1993, and references cited there-
in). Important for the present article is the fact that in some languages
the negative verb behaves differently in the present and in the past tense,
whereas in other languages it does not. For the diachronic part of the
article, it is of course crucial that the type 3-languages have developed
from a type 2-stage and not vice versa. To my knowledge this assumption
has not been challenged in the above-mentioned discussion.
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The counterexamples to Korhonen’s hypothesis are of two
types, 1 and 4. They have different status, though. Since the in-
troduction of the copula is seen as the triggering factor, type 1 is
the expected transition stage when moving from type 2 to type 3.
When looking at the Sami languages, we find that they form the
expected continuum, from Southern Sami to Northern Sami.

Type2 — Type 1 — Type 3
Sami: Southern, Ume, Pite, Lule, Northern

The distribution of the different forms of the negative verb can
be found in table 2:

v
El
oa
c
—
»
-

Dual

v
—
c
-
[
—

South  Jimtland
Hirjedalen
Tin
Réros
Asele/Vefsn
Mala

Pite Arjeplog

Lule  Southern Jokkmokk .
Norhtern Jokkmokk .
Tysfjord .
S Gillivare .
M.Gillivare 2
N.Gillivare (%]

North  Jukkasjarvi [}
id. for the rest of the 1gs @ [
1 = negative verb with past tense form based on some variant of the past tense marker -%%j-
« = negative verb with past tense form based on some vanant the past tense marker -j-
empty slots = forms missing in the material
© = No separat past tense form
’;‘;blzclg) Form of the past tense negative verb in the Sami languages (Based on data from Korhonen 1967:27-

" -l e - el B
* -l ol =l f
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““‘b

.
-
-

] 1]
2 ]
2 ]

SSSAAA““A“‘p
G@@S""i"““r
Sss“*“““““

ass&“‘_nnJ““N
p&@&“““““‘b
SESESESICHERE
=
[

The copula shows the same gradual pattern, from @ in Southern
Sami via lin Lule Sami to leak in Northern Sami.

Finally we come to type 4, the real counterexamples. If faced
with such languages, we will eventually have to look for a differ-
ent triggering factor to explain the loss of the past tense of the
negated verb, preferably a factor that is not present in the type
3-languages. Unfortunately, according to Erkki Itkonen there ac-
tually are two members of the real counterexample type 4, namely
Vepsian and Ter Sami (cf. Itkonen 1950). Korhonen 1973 explic-
itly disagrees with Itkonen’s claim. According to Korhonen, there
still are a certain amount of copula data in both Vepsian and Ter
Sami corpora. Here I will follow Korhonen and assume that type
4 can be emptied by a more thorough look. One possible expla-
nation for an eventual deviant pattern could be the fact that Ter
Sami and Vepsian are among the languages most heavily influenced
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by the (copulaless) Russian. Within this scenario, Ter Sami and
Vepsian could had developed a copular construction as a part of
the Germanic-Finnic-Sami Sprachbund, and later the construction
could have been weakened by Russian influence.

What remains is thus a rich array of transition stages along the
Swedish/Norwegian border on their way from type 2 to type 3.

3. Korhonen’s explanation
According to Korhonen 1981:310, Proto-Sami and Proto-

Finnic can be reconstructed in the following way (using modern
Finnish word-forms for the ease of exposition):

pres. mind tulen  1come-1sa mind en tule [ NEG-15G come
4. father come-350 isd ef tule father NEQ-350 come
past  mind tulin I come-PRET-15G mind esin tule 1 NEG-PRET-150 cOme
isd nali - isd esi NEG-PRET,3
perf. mind tullut  1come-prc mind en tullu 1 NEG-15G come-PTC
Table 3

After the copula had made its arrival into the grammar of Sami
and Finnic languages we got the following situation:

positive negative
pres. mindtlen  lcome-lsG mind en tule 1 NEG-15G come
1 father come-3sG isd ey tule father NEG-35G come
past  mind tulin 1 come-pReT-15G mind esin tule I NEG-PRET-15G come
isa wuli father come-PRET.3sG isd esi tule father NEG-PRET.35G come
mind én tullus I NEG-15G come-PTC
isd ei tullut father NEG-35G come-PTC
perf. mind olen tullut 1 cop-1sacome-rrc mind en ole tullut 1 NEG-15G cop come-prc
Table 4

On the basis of a copular clause mind olen tullut the obvious
negative form is mind en ole tullut. Thus, we have a situation with
3 different past and perfect negative forms as opposed to 2 different
positive ones. According to Korhonen, the last one (mind en ole
tullut) is an indisputable perfect form, so the forms mind esin tule
and mind en tullut were left competing for the past tense form.
Some languages chose the former, and other languages the latter.

One difference should be noted between the new and the old
negated past tense forms. In all the languages with a past tense
negation verb, the past tense is expressed with exactly the same
suffix as the past tense of other verbs, whereas in all languages
with past tense expressed on the main verb, the past tense marker
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is identical with the participle suffix, and hence differs from the
ordinary positive past tense marker.

4. An analysis

Inspired by the analysis of Finnish argued for in Holmberg et
al. 1993, I propose the following analyses for type 2 and type 3,
respectively?:

Note that in addition to the switching of nodes, the past tense
morpheme has been switched as well, in accordance with the gener-
alization stated in the preceeding section:

Positi N
@ wl-l-n en tal-lut *en tul-

The following abbreviations are used:

F Finite %agreement) t trace (of a moved constituent)
FP Finite Phrase ™™ Tense-mode

i ] indices TMP Tense-mode phrase

NE Negation Vv Verb

NEP  Negation phrase VP Verb phrase

PTC Participle

In the tree structures, lexical and functional morphemes (MOR-
PHEME in the structuralist sense) are treated in the same way: Both are
heads of complement-taking projections. Seen from a syntactical point
of view, morphological suffixes have a direct impact upon word order, as
inflection is 1ormaﬁy represented by movement of lexical heads (stems) to
lexical heads (suffixes). As a result, we end up with a syntactic structure
being the mirror image of the morphological one. For arguments and
discusaion, cf. Holmberg et al. op. cit., Baker 1985, 1988.
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According to Korhonen’s explanation, at a given phase in the
development three different negative forms have been available for
two constructions (table 4). In non-lexicalist terms, it can be pre-
sented in the following way. At stage I (cf. (3a, b)), past tense and
present perfect differ from each other in two ways: The former has
a TM node that the other one lacks, and the latter one has a PTC
node that the former lacks. Then, as a result of the introduction of
the copula, we get three different constructions ((3a, b) and (4b)).
Since at this stage the copular verb marks the perfectivity of the
verb phrase, the participle suffix -nut in (3b) is available for reanal-
ysis, and it is reanalysed as a TM marker, as in (4a). NE starts
subcategorizing for TM, and (3a) becomes ungrammatical.

3) STAGE]
a. e-si-n tule b. e-n tul-lut
F
™ P NE
NE PTC
v v
Past Perf
4) STAGE I
a. e-n tul-lut b. e-n ole tul-lut
F NE
NE AUX
™ - PTS
v v
Past Perf

Even though -nut in (3b) is available for reanalysis, it still is
unclear why it should be reanalysed, thereby pushing out (3a). The
pull forces are there, but the push forces are missing, so to speak.
One possible push force in the shift from stage I to stage II comes
from paradigm economy. Cf. table 5:

Stage 1 Transition stage Stage 11 # of formatives
e-si-n tule e-si-n tule (4a) e-ntul-lut
e-n tul-lut e-n tul-lut => (4b) e-nole tul-lut

e-n ole tul-lut
(33) e-si-ntule
(4b) e-n ole tul-lyt

Table 5

The first solution, involving only two formatives is more eco-
nomic, and is hence preferred.
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_ Note that, contrary to what has been shown for similar tran-
sition processes within e.g. the Scandinavian languages (see e.g.
Holmberg and Platzack in press), we do not expect any word order
differences as a result of the change from one structure to another.
Both in the new and in the old structure there are three possible
adjunction sites: Before, inbetween and after the two verb forms.
Cf. 5, where [1], [2] and [3] denote possible adjunction sites for
adverbials.

6 a. [1] esin [2] tule [3] b. [1] en [2] twllut [3]

Hence, the only external arguments for the present analysis are
the match between copula occurence and morphology and the tense
allomorphy shown in (2).
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Trond Trosterud
(Tromsg)

SAAMEN JA ITAMERENSUOM]"}.N APUVERBIT,
KIELTOVERBI JA SANAJARJESTYS

Tiivistelma

Joidenkin tutkijoiden mukaan syntaksi ja morfologia heijasta-
vat suoraan toisiaan (Baker 1985, 1988; skandinaavisista kielista
Holmerg & Platzack painossa; suomesta Holmberg ym. 1993). Mik-
ko Korhonen (Korhonen 1981) on osoittanut, etta itamerensuoma-
laiset kielet ja pohjoissaame menettivat kieltoverbinsa preteritimuo-
dot sen johdosta, ettd niihin kehittyi kopula. Tassa artikkelissa
esitan syntaktisen analyysin, jonka lihtokohdaksi otan Korhosen
niakemyksen. Esittelen muutosketjun typologiaa taulukossa 1, ja
erotan teoreettisesti mahdolliset ja mahdottomat siirtymavaiheet.
Korhosen analyysi on esitetty taulukoissa 3 ja 4. Kappaleessa 4
pyrin kehittimaan Korhosen analyysia*vastaamalla kysymykseen,
joka jai siina avoimeksi, eli miksi juuri isa ei tullut voitti isd esi
tule -mallin. Erotan aiheuttavat ja sallivat tekijat (push- and pull-
factors). Sallivaksi tekijaksi katson sen, ettd AUX-noodi sisdltaa
perfektiivisyyden, ja sallii siten -nut-aineksen sisdltdvan noodin uu-
delleentulkinnan. Aiheuttava tekija seuraa siitd paradigmaekono-
mian periaatteesta, etti formatiivien mairan tulee olla niin pieni
kuin mahdollista (ks. taulukko 5).

Tpoma TpocrTepwop
(Tpomcé)

BCIIOMOTATEJIBHHE I'JIATOJIH,
OTPHINATEJILHBHE ®OPMH I'IIAT0JIA
M INOCJIEAOBATEJIBHOCTBb CJIOB B CAAMCKHX
H NPUBAJIITHUCKO-OHHCKHX A3KKAX

Pesonme

ABTOp CTaTLE NpeAmOlaraeT CymECTBOBAHHE 3aKOHOMEPHOCTH,
COrJacHEO KOTOpO@l ypalhCKHe S3HIKH AeIATCS Ha S3LIKH ¢ HalHYHEM
npolleAmero BPEMEHH OTPENATENLHOTO BCIOMOraTelLHOro rjarolia
H C OTCYTCTBEEM CBA3KE (THN 2) B Ha A3LIKE C OTCYTCTBHEM IpO-
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meAmero BPEMERE BCIOMOTATENLHOTO OTPEIATENLHOro riaroua X ¢
gammumem cps3em (Mary is a teacher) (rmm 3). Om cumraer, ¥ro
TED 2, IPOAZS NPOMEXYTOYRY® CTazEp (THI 1), nepemen » Tan 3.
OTH TPE CTAZNE XOpOmO HAGNIAANTCA NPE CPAPHCHEN Da3INTHEIX
caaucknx f3uxop. (Tmn 4 spagercs peayisTaToM CEALHOTO BINA-
ENs 6eCcCBI30YHOro PycCKOro S3uKa.)
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Eduard Vaari
(Tartu)

FENNOUGRISTIKAALANE TEADUSLIK
KONVERENTS LENINGRADIS 1947. A.

Piarast sojategevuse 1oppemist Eestis 1944. a. puiiti kaivitada
oppetood Tartu Riiklikus Ulikoolis. Suure vaevaga suudeti hankida
ruume ja Tartusse tagasi vedada sdja eest peitu viidud vara (Pauk-
son 1989:145-153). Soome-ugri keelte uurimine ja Spetamine kuu-
lus Ajaloo-Keeleteaduskonna kahte kateedrisse. Pikka aega tootasid
eesti keele ja soome-ugri keelte kateeder viga lahedases koostdos.
Kuigi endised struktuurid olid havitatud, piuiiti olemasolevate voi-
maluste piirides uurimist66d jatkata. Rahvusvahelise maine oman-
danud teadlased Julius Mark, Andrus Saareste ja Julius Magiste
olid humanitaarteadustega tegelemise ja rahvusliku meelsuse parast
sunnitud kodumaalt lahkuma. Ka nooremad korgema teaduskraa-
diga fennougristid Alo Raun, Mihkel Toomse ja Valter Tauli 1aksid
emigratsiooni.

Eestisse sbandas ainsana jaada filoloogiadoktor Paul Ariste, kes
aga 1945. a. mais vangistati. Teda stuudistati tegevuse parast Eesti
Uliopilaste Seltsis “Veljesto”, kodanlikus natsionalismis ja voitlu-
ses noukogude voimu vastu. 1946. a. mais P. Ariste siiski vabanes
ja ta vois jatkata t66d soome-ugri keelte kateedri juhatajana (Vaa-
ri 1991:87-89). Rasketest sdjajargsetest oludest hoolimata arendas
ta mitmekiilgset tegevust soome-ugri keelte kateedri t66 organiseeri-
misel, uurimisreiside korraldamisel ja teaduskontaktide loomisel. Et
Soome, Ungari ega teiste valismaa teadlastega ei tohtinud tollal min-
geid kontakte olla, puiiiti kasutada voimalusi, mida pakkus Leningra-
di fennougristika. Juhtivaks fennougristiks oli Dmitri Bubrich, kes
sellal ei olnud veel poliitiliste kallaletungide alla sattunud (Vaari
1992:107). Ta tegeles kaikide soome-ugri keelte uurimise korralda-
misega, avaldades ka ise uurimusi soome, udmurdi jt. keelte kohta.
P. Aristel tekkisid D. Bubrichiga head suhted, mistdttu peaaegu koik
Tartu fennougristid kutsuti Leningradi iileliidulisele soome-ugri tea-
duste konverentsile. See toimus 23. jaanuarist kuni 4. veebruarini
1947. a. P. Ariste kirjutas selle kohta: “Soome-ugri teaduste konve-
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rentsi algatajaks ning juhiks on olnud NSVL Teaduste Akadeemia
kirjavahetajaliige, Leningradi Ulikooli soome-ugri keelte kateedri ju-
hataja professor dr. phil. D. Bubrich” (Ariste 1947:4).

Tartu Riiklikku Ulikooli esindasid ametlikult Karl Aben, Paul
Ariste, Arnold Kask, Eduard Laugaste, Pauline Palmeos ja Aili Uni-
vere. Eraalgatuse korras vottis konverentsist osa iilikooli vene keele
opetaja Villem Ernits. Koik ettekanded peeti vene keeles. Vabalt
valdasid seda vene giimnaasiumides kiinud Aili Univere, Villem Er-
nits ja Karl Aben, viikeste raskustega kdnelesid vene keelt Arnold
Kask ja Paul Ariste. Eduard Laugaste ja Pauline Palmeos oskasid
vene keelt vahesel mairal. Ettekandeid aitas tdlkida voi redigeerida
vene ja slaavi keelte kateedri juhataja dotsent Boris Pravdin, keda
peeti harukordseks stilistiks. Refereerigem allpool lihidalt ettekan-
deid.

Karl Abeni ettekande teema oli “Liivi ja eesti elemendid lati
keeles”. Autoril oli just valmimas samateemaline kandidaadivai-
tekiri (kaitses 1947. a. 1Gpul), mistSttu oli kaeparast rikkalikku
materjali. Teatavasti jitkas K. Aben hiljemgi sama teema kasit-
lemist oma kirjutistes. (Abeni jarel siivenes eesti-lati kontaktides-
se Lembit Vaba.) Paul Ariste esitas ettekanded “Kas 15una-eesti
murretes toimus ¢ muutumine lariingaalklusiiliks?” ja “Vadja kee-
le paritolust”. Mdlemad olid probleemettekanded ja sisaldasid uusi
vaatekohti. Esimese ettekande kiisimusele vastas P. Ariste eitavalt
ning tSestas, et ldunaeesti murretes oli varasemal etapil sdna 15pus
*k, mis arenes lariingaalklusiiliks. Seega on tegemist hGimukeeltesse
ulatuva erinevusega. Seda probleemi kasitles ta hiljemgi. Vadjalaste
lahtealaks pidas Ariste ajaloolist Vaiga maakonda ja selle iimbrust.
Arheoloogilisi andmeid abiks vottes oli voimalik vaita, et siirdumine
ile Narva joe toimus meie aastatuhande algul. Siirdumist kinnita-
vad ka kohanimed, mis vdeti uutele aladele kaasa. Seega on vadja
keel harunenud eesti keelest. Arnold Kase ettekanne “Eesti murrete
uurimise meetodeist” andis iilevaate murrete kogumisest, sailitami-
sest ja uurimisest. Sugulasrahvaste keeleuurijatele oli ettekandes
palju uut, kuivérd uuemad murdeuurimismeetodid olid Néukogude
Liidus tundmatud. Eduard Laugaste ettekanne “Eesti rahvaluu-
le kogumine ja uurimine” kasitles eesti folkloori uurimise ajalugu,
votteid ja saavutusi. Tol ajal soome-ugri rahvaste folkloori Vene-
maal veel teaduslikult ei uuritud, mistdttu ettekannet kuulati suure
huviga. Pauline Palmeos kisitles oma ettekandes “Tartu iilikooli
osa soome-ugri keelte uurimisel” eesti ja soome keele lektorite tege-
vust keiserlikus Tartu iilikoolis, samuti soome-ugri keelte uurimist
Eesti-aegses Tartu Ulikoolis. Aili Univere ettekande teemaks oli
“Murrete uurimine Eestis ja murdematerjalid Eesti ja Soome-Ugri
Keelte Arhiivis”. Villem Ernitsa ettekande teemaks oli “Vene—eesti
keelelised suhted”.
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Koik tartlaste ettekanded aratasid suurt tihelepanu oma uud-
suse ja vilismaisuse poolest. Nad sisaldasid viiteid Eestis, Soo-
mes, Ungaris, Saksamaal jm. vilismaal ilmunud allikaile, mis olid
Noukogude Liidus kas kattesaamatud vai keelatud. Palju oli juttu
uurimismeetodeist, kogutud alguparasest ainestikust ja teadusliku
t66 objektiivsusest. Puudusid poliitilised sissejuhatused ja ilistu-
sed rahvaste soprusele. Noukogude Liidus oli sel ajal ainudiguse
omandanud N. J. Marri uus keeledpetus, mis ignoreeris varasemaid
uurimistulemusi ja kogutud keelefakte. Eestis oli uue keeleSpetuse
seisukohti piiidnud levitada-keeleteaduse Gppejoud Kristjan Kure,
kuid kogu teooriat voeti esialgu naljana (Vaari 1991 : 88-89, 94-95).

Konverentsil vaeti vastu otsus avaldada koik ettekanded. Pea-
gi keeleteaduses alanud voitluste tottu jaid need Leningradis triik-
kimata. Prof. P. Ariste ettevottel otsustati konverentsil peetud
eestlaste ettekanded avaldada Tartus. See onnestuski vaga kiiresti,
sest sOja jarel tootasid kirjastused veel Eesti-aegsete tavade kohaselt
ning kasikirjade kinnipidamine polnud tavaks saanud. Venekeelsed
ettekanded avaldati pealkirja all: Filoloogilisi ettekandeid pee-
tud soome-ugri teaduste konverentsil Leningradis 1947. a. — Eesti
NSV Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Filoloogilised teadused
4. Noukogude soome-ugri teadused 3. RK “Teaduslik Kirjandus”,
Tartu 1947. Liihike eesti- ja venekeelne eessona on P. Aristelt. Val-
jaanne sattus hiljem millegiparast kdrvaldatavate teoste nimekirja,
mistottu on siilinud vahe eksemplare.

Vastu ootusi ei kajastu konverents otseselt ajakirjanduses, kuigi
tollal oli heaks tavaks kultuuri- ja teadussiindmusi lihidalt referee-
rida. Konverentsiga seostub siiski 9. martsil peetud Akadeemilise
Emakeele Seltsi ettekandekoosolek (Kits 1947 :4). Sellel koosolekul,
mida juhatas esimees J. V. Veski, on peetud kaks ettekannet: P. Pal-
meose “Soome-ugri keeleteadus Tartu iilikoolis eelmistel sajanditel”
ja A. Kase “Jooni Noukogude Liidu soome-ugri rahvaste keeleli-
sest tegevusest”. Esimene ettekanne oli osa Leningradis peetust,
teine on siindinud Leningradist saadud informatsiooni ja muljete
mojul. Arutluste kaigus jagati maletatavasti muljeid konverentsist.
On huvitav, et J. Kaosaar siiidistas P. Palmeost selles, et esineja
on “jatnud kasitlemata sellal toimunud saksluse ja eestluse vahe-
lise vditluse”. A. Kase ettekannet refereerib ajakirjanik aga eriti
hoogsalt, kirjutades, et soome-ugri rahvad “on suure hoo ja vaimus-
tusega loonud ja jatkanud emakeelse kultuuri loomist. Kujunevad
uued kirjakeeled, kujuneb nende rahvaste omakeelne kultuur. See
on osutunud v&imalikuks tanu stalinlikule rahvuspoliitikale”. Pea-
aegu muutmatul kujul on sama ajakirjanik saatnud informatsiooni
ka “Sirbile ja Vasarale”, iiksnes A. Kase ettekande pShjal tehtud
kokkuvdte on veelgi korgelennulisem: “Sotsialistlik riigikord ja sta-
linlik rahvuspoliitika on andnud neilegi rahvastele kdik véimalused
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oma rahvusliku kultuuri arendamiseks” (Kits 1947:2). 30. martsil
peetud AES-i koosolekul jatkati Leningradi konverentsi temaatikat.
P. Ariste koneles teemal “Kas on l6una-eesti murdeis ¢ muutunud
korisulghaalikuks?”, M. Pukits teemal “Uusi andmeid Pallase sona-
raamatu eestikeelse osa kohta” (Kits 1947 :8).

Konverentsi teadusliku ning organisatsioonilise taseme, osavot-
jate koosseisu, kontaktide ja olme kohta on iihtteist saadud osa-
votjatelt. P. Ariste jutustuste jargi on teada, et loodi soome-ugri
keeleteadust koordineeriv komisjon, mille esimeheks sai D. Bubrich
kui Noukogude Liidu soome-ugri keelte uurimise juht. Komisjoni
valiti ka P. Ariste, A. Kask ja A. Univere. Komisjon vottis vas-
tu otsuse hakata kindlate vaheaegade jirel korraldama iileliidulisi
konverentse. See otsus viidi tdielikult ellu ning konverentse peeti
koikides soome-ugri keskustes (1958. a. ka Tartus). Konverentsi-
del tehti kokkuvatteid saavutustest, esitati uurimistulemusi ja loodi
kontakte. Konverentsid 16ppesid seoses Noukogude Liidu lagunemi-
sega. P. Ariste andmeil jagati enam-vahem ka uurimisalad. Tartu
iilikooli esmakohustuseks jai eesti, vadja, liivi ja isuri keele uurimi-
ne. Eesti NSV Teaduste Akadeemia toolehakkamisega laks hiljem
osa iilesandeid Keele ja Kirjanduse Instituudile. Soome, karjala ja
vepsa keel jaid Leningradi ja Petroskoi uurimissfaari. Aristele omase
innuga hakkas ta kohe to6le ning 1948. a. ilmus tema “Vadja keele
grammatika”. Muutunud keelepoliitilistes oludes ei olnud voima-
lik seeriat jatkata. Teatud siii on ka selles, et Keele ja Kirjanduse
Instituuti iileldinud teemad jaid aastakiimneteks pelgalt plaanides-
se. Soome-ugri keelte kateedri teine liige P. Palmeos avaldas t6id
soome keele alal. P. Ariste pidas eriti oluliseks heade kontaktide
loomist koigi soome-ugri rahvaste esindajatega. Kuigi neil puudu-
sid euroopalikud teadusliku t66 oskused ja teaduslik tase, olid nad
parit ehtsast keelekeskkonnast ning voimelised uurijatena arenema.
Sélmitud kontaktide tulemusena hakkas 1951. a. alates Tartusse tu-
lema noori lithemaks v6i pikemaks ajaks ennast tdiendama (Z. Dub-
rovina, G. Bereczki, M. Zaitseva jt.). Aspirantidena tulid Tartusse
L. Vassikova, I. Galkin, S. Mokany, I. Zékany jt., kes koik kaitsesid
kandidaadivaitekirja.

Leningradi konverentsist osavotjaist on praegu elus veel
A. Kask, E. Laugaste ja A. Univere. Neist A. Kask ei suuda enam
midagi meenutada. 1993. aasta 20. jaanuaril intervjueerisin E. Lau-
gastet (ta oli selleks ette valmistanud). Ta meenutab, et konverent-
siks valmistuti pohjalikult, rektor A. Koort kutsus esinejad enda
juurde ja markis, et tuleb kaitsta Tartu Riikliku Ulikooli au ning esi-
neda korgel tasemel. Tartlaste esinemised voetigi vaga hasti vastu,
arutlustel kiisiti viga palju ning esitati lisaandmeid ja oma seisukoh-
ti. Peale tavaliste vastuvotjate huvitus eestlastest D. Bubrich, kuigi
oli seotud konverentsi juhtimisega. Ta huvitus eriti sellest, missu-
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gused on Tartus uurimistingimused ja materjalide kattesaadavus.
Aktiivsuse poolest paistis konverentsil silma V. Ernits, kelle dokto-
rivaitekiri kasitles balti ja vene laene eesti keeles. Uurimuse kasikiri
oli soome-ugri keelte kateedris, kuid havis iilikooli tulekahjus.

Haruldaselt faktiderohkelt on konverentsist lindile jutustanud
A. Univere. Lindistuse on teinud Salme Nigol 7. ja 14. veebruaril
1992. a. Asjaosalised on lubanud linti kasutada kaesoleva kirjuti-
se jaoks. A. Univere malestuste jargi on P. Ariste saanud 1946. a.
siigisel informatsiooni kavandatava konverentsi kohta. Peagi saabus
kutse, milles paluti kuuel inimesel konverentsil ettekandega esine-
da. Soovitati tutvustada oma uurimist66 saavutusi ning eesti ja
vene keele suhteid. Kuigi teise temaatika alal oli igati padev V. Er-
nits, ei sdbandatud teda tema boheemlike kalduvuste tottu ametlike
esindajate hulka votta. Ettekanded valmisid enamikus eesti keeles
(v.a. Univere ja Aben), kdik ettekanded kaisid aga labi B. Pravdini
kae alt. Leningradi s6ideti ametlikus korras iilikooli komandeerin-
guga, iiksnes V. Ernits soitis omal kael. Tartlased majutati Nevski
prospektil “Moskva” metroojaama lahedal asuvasse “Moskva” ho-
telli. Konverentsi istungid peeti Vassili saarel Leningradi iilikooli
ihes hoones. Esinejaid ja kuulajaid oli koikidel paevadel arvukalt.
Sellal olid ilikooli ja akadeemia osakonnad iiksteisega p6imunud,
mistSttu konverentsist votsid osa ka akadeemia lingvistid, eriti aga
Idamaade Instituudi to6tajad. Esinejaid oli peaaegu kéikide soome-
ugri rahvaste hulgast. A. Univere maletab Terjoskinit, TerestSenkot,
arheoloog Tretjakovi, etnograaf Elisabeth Richterit (hiljem seotud
Eestiga), vepslast Bogdanovit, mansi iliopilast Rombandejevat ja
eestlast Osvald Kivi (oli hiljem pikka aega Tallinnas Keele ja Kir-
janduse Instituudi bibliograaf). Konverentsist osavotjaid austas ka
tolle aja kdige mojukam keeleteadlane I. Mestsaninov. A. Univere
iseloomustab teda kui darmiselt soliidset ning elegantselt roivasta-
tud harrasmeest, kes m3jus kontrastina iildise vaesuse taustal. Kaik
ettekanded olid konverentsil vene keeles ning ka omavahel suheldi ve-
ne keeles. Et eestlased raakisid eesti keeles, seda pohjendati nende
mahajaamusega. Paljudes ettekannetes piiiiti soome-ugri keeletea-
dust siduda Marri uue keeleteaduse teooriaga. Seda tegi ka D. Bub-
rich oma hinnangutes ja soovitustes.

Tehti ka ekskursioone linnaga tutvumiseks. Peamiseks liiku-
misvahendiks oli tramm. Kaidi Teaduste Akadeemia raamatukogus,
kust sai niha akadeemikute t6id (ka F. J. Wiedemanni uurimusi).
Veel kaidi seletava sdnaraamatu toimetuses, etnograafiamuuseumnis
(seal on palju ainestikku soome-ugri ja samojeedi rahvaste kohta),
zooloogiamuuseumis, ooperiteatris jm. Leningradis elati vaga vae-
selt, sest blokaad oli alles paar aastat tagasi Ioppenud. Ka toidu-
aineid sai ainult kaartidega nagu Eestiski sellal. Sellesse aega langes
ka P. Ariste 42. siinnipdev. Selle piihitsemise organiseerisid Aili
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Univere ja Paula Palmeos. 3. veebruari hommikul olid laual hotelli-
tootajalt saadud kuum tee ja A. Univere ema tehtud ning siinnipae-
vani hoitud kiipsised. Oli vaeva nahtud ka lillede hankimisega, kuid
selgus, et lilli sellal Leningradis ei olnud. Blokaadi ajal olid kdik
lillepeenrad pandud juurvilja alla. Naiskolleegidel dnnestus saada
kimp varvitud stepirohtu ning see asendas lilli. Tagasisdidupileteid
ei onnestunud konverentsijargseks paevaks saada. Jargmisel paeval
onnestus siiski pikema peatuse jarel Tallinnas ka Tartusse saada.

Leningradi konverents oli kahtlemata otsustava tahtsusega
soome-ugri rahvaste ja keelte uurimisel. Eriti tahtis oli see eesti
fennougristikale. Juba sama aasta suvel alustati uurimisreise, mis
on kestnud aastakiimneid (Vaari 1985:94-99). Alustati teadlaste
koolitamist teistele soome-ugri keskustele nii kandidaatide kui dok-
torite ndol. Ilmus pikemaid uurimusi ja iiksikprobleemide kasitlusi.
Hakkas formeeruma professor Paul Ariste fennougristikakoolkond
(Vaari 1987:16-23). Koige otsesemaks tulemuseks oli aga Tartu
iilikooli esindajate kutsumine aasta parast korraldatud Leningradi
filoloogilisele seminarile (Vaari 1991:106-108). Leningradi impulsid
andsid Gigust ja joudu tegutsemiseks, onneks toetas rektor Feodor
Klement rahvusteadusi ka kdige raskematel aegadel. Kui 1960. aas-
tail poliitilised olud paranesid, oli Tartu fennougristika voimeline
liiturna maailma soome-ugri keeleteadusega. Ametlikult toimus see
rahvusvahelisel fennougristide kongressil Helsingis 1965. a.

Leningradi kongressi jargsetel aastatel tootati aarmise inten-
siivsuse ja eneseohverdusega. Piiiiti anda oma osa soome-ugri rah-
vaste ja keelte uurimiseks ning paastmiseks. Mingeid materiaalseid
hiivesid ega laiemat tunnustust ei oodatudki.

Leningradi konverents ja sellele jargnenud aastad kuuluvad Tar-
tu Ulikooli fennougristika lootuste ja saavutuste ajastusse.
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Eduard Vaari
(Tartu)

A SCIENTIFIC CONFERENCE ON FINNO-UGRICS
IN LENINGRAD IN 1947

Summary

The first post-war conference on Finno-Ugrics was held in
Leningrad from January 23 till February 4, 1947. The organizer
of the conference was the head of the Chair of Finno-Ugric lan-
guages of the University of Leningrad academician Dmitri Bubrich.
The researchers of Finno-Ugric languages of the University of Tartu
were also invited to participate and deliver reports since Estonia was
a part of the USSR at the time. Officially Karl Aben, Paul Ariste,
Arnold Kask, Eduard Laugaste, Pauline Palmeos and Aili Univere
went to the conference from Tartu, Villem Ernits joined them on
his own initiative.

All the conference reports were delivered in Russian, the par-
ticipants being from the University of Leningrad, the Academy of
Sciences as well as from the centres of Finno-Ugric research. The re-
ports by Tartu Finno-Ugric philologists attracted attention by their
novelty and setup of problems.

At the conference a commission was made up to organize fur-
ther investigation of Finno-Ugric languages, the research areas and
tasks were distributed and a systematic organisation of confer-
ences was agreed upon. From among Tartu Finno-Ugric philolo-
gists Prof. P. Ariste, head of the Chair of Finno-Ugric languages,
was elected into all institutions concerned.
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Oayapx Baapm
(Tapry)

HAYYHASA KOHO®EPEHIIUA 110 ®PUHHO-
YTPOBEAEHHIO B IEHUHTPAZIE B 1947 T.

Peawwue

ABTOp paccxasumBaer 06 y4acTHE 3CTOHCKHX Y4eHRX Ha BCe-
COl3HO# KOH(PEpPeHOHE mO0 (HHHO-YTPOBEAEHHIO, KOTOPAf COCTOS-
nack B 1947 rogy B Jlemmrrpage. TapryckEfl ymEpepcTETET OE-
neansEo mpepcraBunsne Kapn A6om, [layn Apmcrs, Aprona Kack,
Oayapa Jlayracrs, layamas [laausoc @ ARnE YHEBIp3, mo cober-
BeHHOH HHENEaTHBE B pabore xoHgepernan yyacrposan Brnaau Op-
HHTC.
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MATERIALS

Ago Kunnap
(Tartu)

XVI JA XVII SAJANDI
EESTIKEELSETE TEKSTIDE
JUTUSTAVATE LAUSETE V2

Viimasel ajal on Soomes kaks uurijat — Maria Vilkuna ja
Trond Trosterud — votnud lahema vaatluse alla tanapaeva eesti
kirjakeele V2-nahtuse (Vilkuna 1993; Trosterud 1993). Seejuures
on nad pégusalt puudutanud ka kiisimust eesti V2-nahtuse véimali-
kust/vaidetavast germaani alguparast. Viimases seoses pakub kaht-
lemata huvi, kas eestikeelsetes tekstides nende ligi 500-aastase ole-
masolu jooksul on margata mingit muutumistendentsi V2 osas. Ni-
kolai Remmel on vaadelnud V2-nahtust ka vanemates eestikeelsetes
tekstides, kuid alles Vastsest Testamendist (1686) ja Piiblist (1739)
alates (Remmel 1963). Vanimad, XVI ja XVII sajandi eestikeelsed
tekstid on niisiis iihe erandiga vaatluse alt valja jaanud ja kahjuks ei
tea ma ka uhtki teist publikatsiooni, kus see liink oleks tasa tehtud.

Seeparast votsin ma ette eesti vanemate tekstide kogumiku
(Saareste, Cederberg 1925-1931) ja Joachim Rossihniuse katekis-
musetdlke (Rossihnius 1632) 1898. aasta uuestitriiki ning piiidsin
fikseerida seal leiduvate XVI ja XVII sajandi tekstide (v.a. varssi-
de) V2-juhud v6i V2-reeglist korvalekaldumised. Liithemates teks-
tides tegin seda jarjekindlalt, pikemates paraku pisteliselt. Ilmneb,
et V2-reeglist kalduti tollal korvale vaid ménel tksikjuhul.

Loetlengi nuud ko6ik V2-nahtuse fikseeritud juhud kogumikus
esinemise jarjekorras. Fikseeringule jargnev arv enne punkti tahis-
tab teksti numbrit kogumikus ja arv 0 Rossihniuse katekismusetdl-
get ning arv parast punkti kogumiku/katekismusetdlke lehekiilje-
numbrit. Vastav alus on poolpaksus kirjas ja lihtdeldis/liitdeldise
koopula kaldkirjas.

Joxsep ux sullana temma perremehe jurest erre enne ko temma ast
weljasz on siesz kaddup temma palck ... 3.3
. keick sest nuchtloszest nuchtlosest sap se Iszandt iix kolmasz
osza ... 3.3

190



Keisz teise pehl Wallestap ninck ep woip sedda teh tedde sahte sel
ohn Witzat selka pehl. 3.3

... Sieperrest olleme meije [...] kaen andnut ... 5.5

. Seel piddab se Rachwas vlle toyne toyse, ninck vx Kunningka
Rickus vhe toijne toijse wasta vllestoussma ... 6.5

... sl piddab ollema Katku ninck Kallis ayck. 6.5

Ninck szl piddawat suhret ninck hirmsat Ime [assiat] taehet siin-
dima ... 6.5

.. waidt sempzele piddab pea se hedda algkma. 6.5

Ninck on kaas meddy Issandt Chr., eddespeiti kulutanut ... 6.5

... ninck sys piddab se ilma otz tullema. 6.6

... sijss ptddame meije toesti keick tunnistama ... 6.6

Sel piddad vx Rachwas vche toyne toyse [...] suhre Taplusse ninck
Massu kaas vllestoussma. 6.6

.. echk motlet sina minu A. Inimene, mitto Inimesse Lapset, ad D:
Olauum. Nicolaum, ad S.S. et zum Gilistern, sensinatze Aasta
siddes omat maha mattetuth ... 6.8

Vlle sedda A. R. wottab se Kallis Aick weel ickex melewalla ninck
vile Kze ... 6.8

.. sijss eb pea vxkit Inimene Tallinna sees kauwa ellama. 6.8
waydt niith Jumal parrakut, eb woij Lyflandt oma henesa
Rachwa toytada ... 6.8

Semprast A. R. on se Katk ninck Kallis Aick [...] vx Techt ...
6.8-9

Neliandel on meddy Issandt Chr. kaas kulutanuth ... 6.9

... Ninck szl piddawat suhret ninck hirmsat Ime [assiat] tachet
sindima ... 6.9

... ninck sindiwat kaas paliu imeassiat sen Taywa all. 6.9

Wiendel on meddy Issandt Chr. kulutanut. 6.9

Semperrast eb pidda se mitte vx Imme meddij melas ollema ... 6.9

... sijss paialab se Rickas ... 6.9

Kut Jesuss se negki, wot tema se wihax ... 10.18

... Mingz perast sinoll on se rickus ... 10.18

... Senperast nemat koass vx teinen teisell net keddet n. abbi sor-
musset andnut omat, syss laulatan mina nemat vhex abbi rah-
wax ... 10.21

... Syss lask Tumall se issanda vhen suuren unen langeda sen ini-
mesen paalle ... 10.21

... Syss vitliss se inimine ... 10.21

... Senperast peab koass vx meess oma Issa n. ema iellenss jetman
... 10.21

Ninda vitleb se Poha Postell Paulus. 10.21

Ninda piddawat koass net miehet omat naiset armasti piddama ...
10.22

Mingz perast eb ole kekit ealis oma hiwo wihannut ... 10.22
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Ny wvttlis Iumal selle naiselle ... 10.22

Ningk selle miehelle vttlis Jumal ... 10.22

.. 1a omax palgkex loi tema tedda ... 10.22-23

Senperast vttleb kass Salomon ... 10.23

... sinne kasswaisit suonet ning liha paalle ... 10.28

Sedda vitleb se Iand ... 10.28

Ningk sedda vitleb se Issand Jumall ... 10.28

Sedda vitleb se issand Zebaoth. 10.28

Syss vitlis Martha Iesussell ... 10.28

... ninda pead Iumal kass net, ke sell magkawat lebbi Iesum vleser-
rattaman ... 10.29

.. mingzperast sen vitle mina teille ... 10.29

.. sen issanda tulemesse siddes eb saa meye mitte nende ette tule-
ma ... 10.29

.. seperrast tulleme meije nud sinnu ette ... 13.30

Nisuggutze suhre armo ninck hiteggo ehst utleme meije sinule sda-
mest tenno ... 13.31

NInck kolmandel peiwal saj litz sahja ... 14.32

Ninck kui sahl wihna pudhus, lauff se Ema IEsu temma wasto ...
14.32

Sahl ollit enge kuhs kiwist wessikrosi pantut ... 14.32

.. ninck letz litte egga sisse katz achk kolm mochto ... 14.32

Kui enge niid se ruwameister maitzis sedda wihna [...] heickas se
ruwameister sedda peigmehst ... 14.32

Jelle ldhatis temma teiset sullaset welja ... 16.33

.. minu sdhmaja olle minna walmistanut ... 16.33

.. se ehs peat sinna ehmatama ... 20.37

Ninda tegkis se ix Kurritegkija risti sambas ... 20.38

Se Kurjategkija jallaassemede sisse peat sinna kahs astma ... 20.38

Teht sa sedda mitte sihs saht sa [...] se igkawesse surma ninck porgko
sisse langma ... 20.38

Teht sa sedda agkas [...] sihs sahp temma hend jelle siinno pohle
kehndma ... 20.38

Kus meije sunditut sahme sihs sahme meije sest Jssandast pextut
... 20.38

Ninck otze seperrast on se armas Iumal siind lascknut se sundija
kette tulla ... 20.38

.. minno jures omat paljo ninck rascket pattut ... 20.38

... siinno jures on paljo ennamb arm ... 20.38

Sihdt nehme meije ... 21.39

Ninda on temma weel tennapehw wegkiw ... 21.39

.. nende lebbi woip temma paljo ninck suhret afijat tehha ... 21.39

Niihdt / ninda pajatap se Issand Zebaoth ... 23.50

.. sihs teep temma lipris paljo ... 23.50
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Kus meije teile needt Waimolickut ABjat killwame / on se iix suhr
Assi ... 23.51

... sest sedda tahap Tummal wasto wotma ... 23.51

... sedda ollete teije miinnul tehnut. 23.51

... sedda ollete teije miinnulle kahs mitte tehnut. 23.51

Iummala se IBa, se poja n. lummala se p6ha waim nimmil W. I. L.
olleme meje nydt kockonut n. Iummala poha kirko sile ychte
... 35.69

.. enne kui lummal lagki omma nuchtluie ylle nemmat tulla, lec-
kitefl temma ep yxpeines mitte nende JureB Loth ... 35.70

Sest sinnasest Historiast n sahnust W I L. moistame n. merkame
meje Kuj suhr n Ilmamoistmata on Jummala armo ... 35.70

.. syB tahap temma armo nende pelle hietma. 35.71

... sedda on Jummal lasknut naha ... 35.71

Kusz paljo rawasz ohesz kosz olli n sest linnast rahwasz temma Iure
tullit rekisz Iesus lebbi lichpaitusze. 37.88

. sisz peawat nemmat teggema ninda kuj yx kiillwaja peralt on

teggema wszinat ollema. 37.89

Sestsinnasest Jesusest tunnistawat keick Prophetit ... 39.97

.. sest kus meid Surma sees kiusap se porkahauda kurck ... 39.97

Needtsinnaset wottap se Issandt Jesus armo siddes wasto ... 39.97

Ninda tegkit needt Tolnerit ninck pattuset ... 39.97

Ninda peame meye kahs tegkema ... 39.98

Otzket miind sihs sahte teye ellema ... 39.98

... sihs tahan minna hend teye pohle pohrma. 39.98

Eth meye agkas omma Jalgkade kahs mitte woime temma jure astma
[-.] peame meye siiddamelicko Himo kahs tema pohle hend
tostma ... 39.98

.. ninda kissendap minno Hing siinno pohle Jummal ... 39.98

Mil ajal sahn minna sinna tullema ... 39.98

Sedda peame meye tema jerrel tegkema ... 39.98

... sehl ollen minna kesckil nende sehhas. 39.98

... sihs sahme meye sedda tehhale pannema ... 39.98

Alckmissen loth Jumal taiwa ninck mah. 42.102"

... sihs saih Walck. 42.102

Sihs lahhutis jumal sedda Walcket sest pimmedussest. 42.102

Ninda saih 6ddanck ... 42.102

... sihs kutzus temma Esauit omma suhremba poicka ... 43.105

... tahl olle Minna. 43.105

Sihs #tlis temma ... 43.105

Mes ollet Sinna tennut? 49.126

Ninck Minnult is olle jumala isanda palle errapalweltut ... 49.126

Sihs #tli Samuel Saulli wasto ... 49.126

... Hulluste ollet Sinna tennut ... 49.126
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... jumala isanda Sinnu jumala kescko ei olle Sinna mitte hoidnut
... 49.126

Niid enge ei sah Sinnu rickus mitte saista ... 49.126

Ninda touwsi Samuel iilles ... 49.126

Kui niid se tapplusse paiw tulli, is sah iitz mohk is iitz tagi leuwd-
tuts keicke rahgwa kajes ... 49.127

Ilma sees ohn teytel ahastus ... 50.127

Nenda itlep Iumal wanna Testamenti sees ... 50.128

Nenda iutlep Tumal iihe testamenti Sees ... 50.128

Jelle iimber wief tedda se Kurrat tihe suhre ninck Korke meh pohle
hennes ka ... 50.128

Sedda Keick takan minna sinnule anda ... 50.128

Kummatakit itlep temma sien ... 50.128

Niiht seisen minna N.N. sihn ... 51.129

... kuy hendt iix isa lapsede pehl hallestab, ninda hallestad se jum-
mal isandt ninde pehl kaa ... 52.130

... sehl sothis temma nemmat nelli kimmen astat taiwanne leibe ...
52.130

Kus meie pallume, sief peame meie sahme ... 52.131

... kus meie otzim[e] sief peame meie leiidma. 52.131

Seperrast tahame meie lebbi jummala abbi kuhlda ninck iittelda.
52.131

Sest Ghest pah tiickist, tahame meie iittelda ... 52.131

... sieB tahame mei[e] kuhlda, kens se on olnut ... 52.131

. sieB thetis temma mitte, kus temma se rascke aja seef piddi

nemmat toidma ... 52.134

Se eBimeSfe tiicki sees tunnistaad se Evangelist ... 53.135

... 8e toise tiiki sees kuhlutad se Evangelist ... 53.135

Saddul soitab sax / uddul huliud hunt. 64.150

... sedda peab temma icka meeles. 64.150

... pane kand kattus sihs on kand kaunikenne. 64.150

... leht sa Siitti ees paggo / lotjat sa karro ees. 64.150

Sihs on suhr packne kiillm. 64.151

... kiwwi kannde ees woit sa mohnda erra ... 64.151

... sies kuhleme meye tochmondkord ... 65.152

Ninck et nemmat kiil omma Lapse-Hedda sees ollexit woihnut Abbi
saha / ommatl nemmat sedda toch mitte tachtnut ... 65.152

Sesinnatze Asja / perrast ollen Minna omma Armolissemba Ku-
ningka [...] perrast / Keikille tachtnut kuhlotama ... 65.152

Et sedda niihd agkas keickille iihhex Mahnizussex voix olla / se
sinnatze raske Patto ees hend hoida / peab sesinnane Rahmat
mondkord Ahsta sees keicke wehhemast agkas igka wehrendel
Ahstas kirkus Mahkele sees awwalickult mahhaleotut sahma.
65.152

Kus IEsus sedda negkis / sat Temma wihhasex ... 69.159
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... sest nisugkusede perral on se Taiwane Rickus ... 69.159

Sest siinno perral on se Rickus ... 69.160

... sehl istup Temma lummala omma keikewegkiwesse Issa parram-
bal Kehl ... 69.160

Si[e]s on Iumal oma [iixind]eme surest armust ... 155.354

... Sen eg[ke]wen elon ninck sen Iumala [r]yckiiden perest ... piddap
se iix ello olema ... 155.355

Nynck seperest [o/n t[em]a kaes lixpenes &nnis [n]in[ck] [p]oha ...
155.357

[Klwy piddame meye meid-[ette] / walmistama ... 155.358

Nynck [sedd]a peam meye ennyst esy[hene]st tegkeme ... 155.358

Nynda / Sel 68ell buth Ie[sus] [e]ra pettety / woth tema sen [leib]an
... 155.358

Sedda [p/ean minna iittlema ... 157.359

... sies ep hole minna seperrast mitte ... 157.359

Sihs utlis Iesus ... 0.186

Niid om se Innimesse poick erraseljetut ... 0.186

... om jummal erraseljetut temma sissen, sihs sahd tedda kahn lum-
mal erra seljetama. 0.186

... sinna es wo1 teije mitte tulla. 0.186

... litte wastse kessu anna minna teile ... 0.186

Sahl’ man sahbd egga mehs tundma, et teije minnu jiingrit ollete ...
0.186

Laus Simon Petrus temma wasto: Issand kohe ldht sinna? 0.186

Issand minck perrast ei woj minna se]l hawal sinnu perra tulla?
0.186

Sihs utlis temma neine wasto ... 0.186

... sihn om kah moka. 0.187

Ninck kui nemmat se kittusse laulu ollit laulnut letz Iesus welja ...
0.187

Sihs 4itlhis temma neine wasto ... 0.187

Sesinnatze Gh sisse sahte teije hendas kik pahandama minnusse ...
0.187

... sihs ei taha minna eales hendas mitte pahanda. 0.187

.. enne kuj se kikas katz kort kirjeb, sah? sinna minno kolm hawa
errasalgama. 0.187

... sinna sisse lelz Iesus ninck temma jiingrit. 0.187

Sihs dtlis Iesus neine wasto ... 0.187

Sehl paistis temmale itz Engel enge tajwast ... 0.188

... minck perrast ollet sinna tulnut? 0.189

Sihs jettsit tedda perralle kihk Iiingrit ... 0.189

Ninck sahl olli iitz nohrmehs ... 0.189

.. ninck se nohr mehs wilsi! nemmat. 0.189

Lisaks olen fikseerinud jargmised V2-reeglist korvalekaldumised:
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... szedt teme tullep sundma sz[e] ellewat nick surnudt. 1.2
. moito meye tahame oma henesa hedda ninck willetzusse aija
pele walatada ... 6.6
Syss tema paiattis mino juuren ... 10.28
Mingzperast se issand peab itze Taiwast Englide hile n. suure haale
kass tuleman ... 10.29
. selperrast temma on ickasz omma hea semne welja lylwenut ..
37.88
Ninda se rahgwas kdnneled ... 40.100
To6ddest / minna dtlen teile ... 69.159
... Mynckperest meye emme woy ... 155.356
... [s]eperest Tumal tahap o[mahe]nd ouwespette ... 155.358
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Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused VIII). Lk. 216-
389; Rossihnius, J. 1632, Catechismus Herrn D. Martini Lutheri, Riga
(uuestitrikk 1898); Saareste, A., Cederberg, A. R. 1925~1931, Va-
lik eesti kirjakeele vanemaid malestisi a. 1524-1739, Tartus (= Akadee-
milise Emakeele Seltsi Toimetised XVII); Trosterud, T. 1993, Estiske
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Ago Kinnap
(Tartu)

V2 OF NARRATIVE SENTENCES
IN THE 16TH AND 17TH CENTURY
ESTONIAN TEXTS

Summary

The author undertook a collection of older Estonian texts
(Saareste, Cederberg 1925-1931) and the 1898 reprint of Joachim
Rossihnius’s translation of the Catechism (Rossihnius 1632) and at-
tempted to fix the 16th and 17th century V2 cases (except verses) or
deviations from the V2 rule in them. He was notably consistent in
working through shorter texts; longer texts, however, were treated
more incoherently. The deviations from the V2 rule appeared only
in a few single cases.
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REVIEWS

ETYMOLOGISCHES WORTERBUCH DES
UNGARISCHEN. Hrsg. von Lorind Benko.
Band I, Akadémiai Kiadé, Budapest. Liefe-
rung 1. 1992. S. I-L, 1-226; Lieferung 2. 1992.
S. 227-498; Lieferung 3. 1993. S. 499-794.

Uurali keelte intensiivne teaduslik uurimine algas enne 19. sa-
jandi keskpaika ja selles on etendanud silmapaistvat osa etiimoloogia
ning viimasega lahutamatult seotud haalikuajaloo uurijad. Seda ei
toenda mitte ainult eelmised, iile 100 aasta vanused ungari, soome,
eesti jt. publikatsioonid, vaid ka Ungaris ja Soomes juba eelmise
sajandi viimasel kolmandikul valjaantud soome-ugri vordlevad s6-
naraamatud: Jozsef Budenzi “Magyar—ugor dsszehasonlité szotar”
(Budapest 1873-1881), Otto Donneri “Vergleichendes Worterbuch
der finnisch-ugrischen Sprachen” I-11I (Helsingfors 1874-1888). Nei-
le jargnevad vahetult ungari ning soome keele etiimoloogilised so-
naraamatud ning kaesoleva sajandi teisel poolel teistegi soome-ugri
keelte etiimoloogilised sonaraamatud, nende seas ka eesti oma. Koi-
ge viimane, ungari keele sonavara kasitlev “A magyar nyelv tor-
teneti-etimoldgiai szotara” (= TESz; 1-3 + register [= 4], Budapest
1967, 1970, 1976, 1984) valmis samuti Lorand Benkd juhtimisel Un-
gari Teaduste Akadeemia Keeleteaduse Instituudis.

“Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” (= EWU) ees-
sona annab oma teadusajaloolistest eelkaijatest lihililevaate. Selle
lihidust aktsepteerides on mul siiski kahju, et see ei maini Budenzi
sdnaraamatut, ei viita Gyorgy Laké ja Kdroly Rédei koostatud teo-
sele “A magyar székészlet finnugor elemei” (Budapest 1967-1978)
ega Karoly Rédei koostatud etiimoloogilisele sonaraamatule “Urali-
sches Etymologisches Worterbuch” (= UEW, Budapest-Wiesbaden
1988), kuigi viimastele on sageli viidatud vastavais sonaartikleis.
3. vihikus viitab EWU isegi etiimoloogilisele sonaraamatule “Suo-
men sanojen alkupera” (Helsinki 1992).

Sonaraamatut “Etymologisches Worterbuch des Ungarischen”
véib digupoolest vaadelda kui TESz-i uuendatud varianti, kuid nagu
me eessonast lugeda voime, on TESz-i rahvusvahelist kasutatavust
tublisti piiranud asjaolu, et see on kirjutatud ungari keeles. 1982.
aastast tegemisel oleva EWU valjaandmise teiseks oluliseks pohju-
seks on see, et vahepeal mé6dunud peaaegu veerandsaja aasta jook-
sul oli tekkinud vajadus mitmete etiimoloogiliste seletuste muutmi-
seks (vt. EWU : VII-VIII). Autorid, kes (vilja arvatud toimetaja)
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on vastutavad peamiselt mingi teatud etiimoloogilisse kihti kuuluva
sbnavara libitootamise eest, kavatsevad teose valja anda 6 vihikuna
1990-ndate aastate esimesel poolel; viimane vihik sisaldab registri
(EWU X).

Kuigi EWU materjal pohineb TESz-il, on mélemad sonaraa-
matud iseseisvad. Teise jarele tekib lugejal vajadus alles siis, kui ta
soovib kasutada laiemalt erialast kirjandust. Kummaski s6naraa-
matus kasiteldav sonaartiklite hulk ei erine oluliselt: TESz sisaldab
10714 sonaartiklit, EWU aga umbes 10000 (tapne arv selgub parast
EWU taielikku ilmumist). Kasitletud vai labitootatud sonade hulk
on siin digupoolest suurem: hélmab see ju mitte ainult iihe vai teise
sonaartikli marksonas toodud lekseemi paritolu ja ajalugu, vaid ka
selle derivaate ja sellest moodustatud liitsonu. Sonaraamatu p6hi-
materjaliks on kirjakeele sonavara, sealhulgas ka keele- ja kultuuri-
ajaloolisest seisukohast olulised vananenud sonad, ja samuti laiemalt
tuntud murdesonad. Selles voib leida ka kdige tahtsamaid, juba
omaksvoetud rahvusvahelisi sonu ja neologisme. Kitsama kasutus-
ulatusega sonamaterjali (vahem tuletisi ja liitsdnu) kasitleb EWU
aarmiselt lihidalt, véiks Selda telegrammistiilis.

Sonaraamatu sissejuhatava osa iileseh#tus on jargmine: “Vor-
wort” (VII-X), mis tutvustab juba ilalpool nimetatud eelkaijaid.
Sellele jargneb tehnilise iseloomuga informatsioon, mis hdlbus-
tab materjali kasitsemist ja sonaraamatu materjalis orienteerumist:
“Hinweise fiir die Benutzung” (XI-XVI), “Buschstaben und ihre
Lautwerte” (XVII-XVIII), “Allgemeine Abkiirzungen” (XIX-XXI),
“Zeichen” (XXII), “Stammtypen” (XXIII), “Abkiirzungen der Spra-
chen und Dialekte” (XXIV-XXVIII), “Verzeichnis der abgekiirzt
zitierten Literatur und Quellen” (XXIX-L).

Sonaartiklid koosnevad kolmest osast: (a) sdna-ajaloolisest,
(b) etiimoloogilisest ja (c) bibliograafilisest osast. Jargnevalt ka-
sitlen neid osi tksikasjalikumalt.

(a) Séna-ajaloolised andmed on antud vahetult mérksona jarel
vol — kui sonaartiklisse kuulub rohkem samatiivelisi sénu — po-
himarksona ja korvalmarksonade jarel. Kui ihel sonal esineb (vai
esines) moni pikem variant ja hiljem on selle kdrvale podrdtuletuse
teel moodustunud ka liihem, siis on valitud marksdnaks alguparasem
(ja seega pikem) sdna, isegi sel juhul, kui see sGna on tanaseks juba
vananenud. Nii nait. on s6na ctkk ‘Abschnitt, Gesetzartikel’ esita-
va sonaartikli marksona cikkely ‘Textabschnitt, Paragraph’ (169a),
mida kasutatakse tinapaevakeeles vaid Gigusteadusliku terminina;
murdesdna gépely ‘Gopelwerk, Hebemaschine’ alt vaib leida aga iild-
kasutatava sona gép ‘Maschine’ (455b). Sellistel juhtudel tuleb ka
ungari keelt emakeelena kasutajal iihiskeelesdna otsida ning selles
v6ib abi pakkuda iksnes registri ilmumine. Siimbolid juhivad tahe-
lepanu murdelistele, vananenud ja valjasurnud sonadele. Markséna

198



kGige tahtsamad teisendid (antud juhul ka isiku- v&i kohanimede
osas) antakse snaraamatus samuti koos allika markimisega. Sisse-
juhatu§_ l-ubab paljutdotavalt, et sonaraamatus esinevad ka tahtsa-
mad parisnimed. Nii niit. ’osuta.takse sonaartiklis dalom ‘Traum’,
et isikunimi Almos (pealik Arpadi isa nimi) ei ole tdenaoliselt selle
sona tuletis, vaid voib olla vanatiirgi paritolu (30b; TESz on se-
da praeguseks hiiljatud etiimoloogiat veel aktsepteerinud). Samal
ajal drpa ‘Gerste’ all (50a) ei 6elda midagi selle kohta, milline on
mitte sugugi vahem tahtsa nime, viepealik Arpddi nime seos iild-
nimega drps. Marksonade tihendustest leiduvad vaid olulisimad,
nende harva esinevaid tahendusi leidub juhul, kui nad parinevad
vaga vanadest kirjalikest malestistest voi kui nad naivad olevat olu-
lised sona etiimoloogia véi ajaloo seisukohast. Tuletiste esitamisel
on autorid seisukohal, et kdige rohkem tuleb avaldada perioodi en-
ne 1500. a. kuuluvate keelemalestiste tuletisi, siilitades alguparase
kirjaviisi. Kuid tdhenduse annavad nad ainult sel juhul, kui sona
kuju ei vasta tanapaeva kirjakeele nduetele. Parast 1500. a. loodud
tuletissdnad kirjutatakse vastavalt tinapaeva Gigekeelsusnduetele,
nende tahendused on antud vaid siis, kui need pole tinapaeva kee-
lendiga samased. Modnes sonaartiklis esinevad minu arvates mone
sona puhul tundmatud teisendid, samal ajal kui mulle tuntud ole-
masolevaid teisendeid pole esitatud, nait. abriktol ‘prigeln’ (3) :
abrittol, aprehenddl ‘erwerben usw.’ (42b) : (meg)dprehenddl ‘libel
nehmen’; gargarizal ‘gurgeln’ (448a) : gargalizdl (TESz on toonud
ainult iihe minu arvates vajaka olevatest).

Roomustaval kombel voib EWU-s leida taiesti uusi sonu, na-
gu slangisonu, mis TESz-is veel puuduvad, niit. ctk: ‘unangenehm,
peinlich’ (168-169), vi eelkdige kurjategijate maailmas kasutatud
hé ‘Polizei(direktion)’ (540). Muidugi oleks materjal vGinud olla rik-
kalikum (kuid ainult publitseeritud materjali laiendamise arvel): on
Jju viimase 4-5 aasta jooksul tohutu kiirusega iiksteisele jargnenud
majanduslikud ning poliitilised muutused iihelt poolt laiendanud s&-
navara uute sonadega ja rikastanud juba olemasolevaid s6nu uute
tahendustega, teiselt poolt ei ole kommunistide poolt mittesoovita-
vaks peetud sonad enam keelatud. Nonda on viimasel ajal ungari
keelealal saanud tuntuks iliks slaavi paritolu rumeenia sona, mille
Rumeenia Sovinistlik poliitika k&igepealt Erdely ungarlaste keele-
kasutuses mugandas: bozgor ‘heimatlos’ — ‘Erdely pagulane, un-
gari rahvusest poliselanik’, mida asjatult otsime vaatlusalusest so-
naraamatust. fehérorosz ‘weifirussisch’ esineb otsese tolkelaenuna,
kuid samas sonaartiklis leidub ka selle moiste teine, vene keelest
iilevéetud nimetus belorusz ‘id.” (366b). Kuid mainida oleks vai-
nud ka valgevene keelest parast noukogude impeeriumi kokkuvarise-
mist otse iilevoetud, Ungari pressis sageli kasutatud sona Belarusz
‘WeiBruBland’. Tunnen puudust ka Teise maailmaséja 16pus Un-
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garisse sissetunginud ndukogude “vabastajate” keelest iilevoetud ja
keskmisele sugupdlvele hasti tuntud selliste laensonade jarele, mis on
viimase poole sajandi jooksul tanu ametlikule poliitikale muutunud
niitidseks tabusdnadeks, nait. csaszi ‘Uhr, Armbanduhr’, davaj ‘los,
gib’s mir!’. Siia ritta vdiks asetada ka sona apparatus iihe tahenduse:
sonal pole mitte ainult tahendused ‘Mittel, Zeug; Institution, Orga-
nisation; Gerat, Vorrichtung’ (42b), vaid ka lahiminevikku meelde
tuletav ‘der Machtapparat der kommunistischen Partei’.

(b) Etiimoloogiline osa tegeleb sonade paritolu kiisimustega,
sisaldades nende foneetilise ja morfoloogilise tolgitsuse, voimalik-
ke vordlusi teiste keeleallikatega (vordlusi sugulaskeelte sonadega,
laensénade vddrkeelseid allikaid, ungari keeles toimunud muutuste
toestamiseks toodud voorkeelseid paralleele). Sonaraamat osutab
vahetult séna paritolule (Erbwort, Lehnwort, Wanderwort, innere
Entwicklung jne.). Erbw[ort] vaatleb hinnanguliselt ungari sdnade
etiimoloogilisi vasteid teistes uurali keeltes (XV), Entsprechungen]
annab hinnangu laensénade kohta, esitades seletuse: “Auf Worter
von gleicher oder dhnlicher Lautstruktur und Bedeutung, zwischen
denen im allgemeinen auch ein etymologisches Verhaltnis besteht
und die auch in anderen Sprachen belegt sind, wird mit der For-
mel “Entspr” hingewiesen” (XV). Selgitus oleks iiheméttelisem, kui
tekstis seisaks: “in anderen, nicht-uralischen Sprachen”. Erbworti
osas antakse rekonstrueeritud algkeele kuju ja tahendus: “Bei der
Herleitung mancher Lehnworter wird die fiir die Zeit der Entleh-
nung vorauszusetzende Lautform, seltener auch die Bedeutung des
betreffenden Lehnwortes nach der Formel “Vorstufe” angegeben”
(XV). Ungari keelest teistesse keeltesse tlevoetud sonad esinevad
sonaraamatus vaid sel juhul, kui olemasolevate allikate pohjal on
voimalik kindlaks teha, et laenavas keeles kuuluvad need sénad kas
kirjakeele sonavarasse voi on levinud murdeliselt (nait. dlnok ‘falsch,
schlau’, 30a; hajt?> ‘in Bewegung setzen’, 515). Uksteisega kokku-
kuuluvatele, kuid eraldi marksGna all olevatele sonadele viidatakse
sonaraamatus tldiselt jarjekindlalt. Naitena tooksin séna al ‘unte-
rer’ (19-20) ja selle mitmed iseseisvaiks sdnaartikleiks saanud tule-
tised. Seevastu on molemapoolne viide valja jaanud sénaartikleis
agg ‘alt’ (10) ja avul ‘altern; zugrunde gehen’ (61-62), mille puhul
osutatakse lihele ja samale sugulaskeelsele etiimoloogilisele vastele.
Lugeja voib vaid votta teadmiseks selle fakti, et need kaks sGna on
parit soome-ugri algaegadest ja kuuluvad sellistena kokku. Ilmsel-
get ebajarjekindlust nden ma seletuste ja seisukohtade esitamisel.
Sonaraamat selgitab sageli tanapaeva ungari keele haalikustisteemi
ajaloolist tausta, niit. alszik ‘schlafen’ (31b), dcs ‘Zimmermann’
(5a), ad ‘geben’ (5-6), ag ‘Ast’ (8-9), agg ‘alt, bejahrt’ (10), agy
‘Gehirn’ (12), mis on soome-ugri ja ungari keele ajaloolist foneeti-
kat mittetundvale lugejale vaga kasulik. Samas puudub see paljudel
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sellistel juhtudel, mil see just eriti tahtis oleks, nait. csomé ‘Kno-
ten’ (224-225), fészek ‘Nest’ (383b, kuid vt. UEW : 375). Samuti
naen ma selget ebajarjekindlust foneetiliste vastete haslikumuutus-
te hindamisel: bal‘link’ (73a) juures peavad sénaraamatu kirjutajad
muutust soome-ugri *p > ungari b etiimoloogiat ndrgendavaks, kuid
sonade bel ‘Darm’ (92b) ja bogyo ‘Beere’ (117a) puhul viidatakse s5-
nale bal ‘link’ kui sarnase arengu naitajale. Sonaraamatu jargi ted
‘Getreide’ (293a) korral nérgendab soome-ugri paritolu seletust as-
jaolu, “da8 der anl[autende] Vok[al] im Ung[arischen] friiher e od[er]
evt [= eventuell] e gewesen sein diirfte”, ent ungari ja tema sugulas-
keelte vahel samasugust haalikulist vastavust naitavasona eb ‘Hund’
(291) puhul e haalikusuhet isegi ei mainita.

“Im vorliegenden Woérterbuch gibt es im Vergleich zum TESz
sehr viele neue oder zumindest wesentlich geanderte etymologische
Beurteilungen” (IX). Ka sel puhul esitaksin moned naited. Esimene
iihtne ungarikeelne tekst (parit XII sajandi 16pust) “Halotti Be-
széd” sisaldab lihe saladusliku, ungari keeleajalooalases kirjanduses
palju kordi kasutatud sona feze, mille véimalik tiivisona tanapaeva
oigekirjas on fész ‘Raub, Raubgut’, sdnaldpuline element aga iihtib
ainsuse 3. isiku possessiivsufiksiga (383b). TESz (898) on arvesta-
nud veel kahesuguse (ebakindla) tahendusega: kas ? ‘Nest; Wohnort,
Wohnsitz’ voi ? ‘Zahlung, Lohn’. Need tookord oletatud tahendused
on seletatavad sellega, et fészek ‘Nest’ ja fizel ‘zahlen’ arvati olevat
suguluses, kuni me viimaste aastate maaratluste pohjal véime need
eksikdigud lugeda l16ppenuks. Samuti on iiheks uudsuseks see, et
sOnaraamat on 16puks jatnud korvale sona fene ‘wild, greulich’ vaga
kaheldava virdluse soome sdnaga peni ‘Walf’ (vt. UEW : 371, veel
olemas TESz : 883-884) ja annab verbi fen ‘scharfen, wetzen’ sele-
tuse partitsiibina (377-378), tehes seda minu arvates Gigesti. Sona
figyelem ‘Aufmerksamkeit’ (387b) on tianapaeva seisukohalt pigem
fegy-tiive (> fegyelem ‘Disziplin’, 365a) tuletis kui tive fal ‘Ohr’
(433-434) tuletis, samal ajal kui TESz (907) just vastupidiselt tun-
nistab kahe seletuse toendosust. Mone eriti vana sona puhul pole
minu jaoks kiillalt selge, miks erineb EWU kasitlus UEW omast: er!
‘wert sein’, er? ‘beriihren’ (327) ja ereget (328-329) tulenevad UEW
(497) jargi samast algtiivest; omavahelisi erinevusi EWU ei motivee-
ri. Raske on noustuda sellega, et toenaoliselt v4i kindlalt annavad
vanad sbnad vaieldamatut tunnistust nende iirgsest pGlvnemisest
(“kaum wahrscheinlich”, “nicht iiberzeugend”), nait. elegyst ‘(hi-
nein)mischen’ (309, UEW : 845), enyeleg ‘schwatzen’ (323b, UEW
: 902), fecske ‘Schwalbe’ (363-364, UEW : 358), TESz-is tooduga
(130b, 194) sarnaselt peetakse voimalikuks, et dld ‘opfern, segnen’
(24b) ja dtkoz ‘verdammen; schimpfen; fluchen’ (57) tulenevad uhest
tiivest, kuigi nende puhul tundub olevat tSenaolisem pdlvnemine
hoopis eri tiivedest (UEW : 834).
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(c) Bibliograafilist osa on TESz-iga vorreldes tublisti vahen-
datud, millega tegijad on loomulikult ruumi saastnud. Selles esi-
nevad ainult 20. sajandi to6d, eelkdige varasemad etiimoloogilised
sonaraamatud, peamiselt muidugi TESz ja parast TESz-i ilmumist
valjaantud selline erialakirjandus, milles mingist seisukohast lahtu-
valt on muudetud iiksikute sonade etiimoloogia ja/voi ajaloo hin-
damist. Muudetud seisukohti jargib ka EWU, kuid ei avalda, mil-
lise erialase kirjanduse pohjal. Sellega tekitab ta tahtmatult mulje,
nagu parineksid need sdnaraamatu téorihmalt endalt. Ungari kee-
le traditsioonilise sonavara puhul oleks pidanud vahemalt seekord
jarjekindlalt viitama UEW-le. Toon jargmise niite: sdna fél ‘sich
fiirchten’ perekonnas esineb selkupi pit+ ‘id’ (372a), mida EWU-s
mainitud erialakirjandus ei anna, viitamata jaanud UEW (370) aga
kiill; sama olukord on ka verbi alszik ‘schlafen’ mansikeelse vastega
(31b, kuid vt. UEW : 334). Verbi aszik ‘verdorren, welken’ (53-54)
ugri algkeelse kuju ja tdhenduse (*Jass- ‘trocknen, dorren’) allikas
(UEW : 844) on puudu sdnaartikli kirjandusloetelust.

Muud tahelepanekud.

Sissejuhatuse vastavas osas (XV) oleks olnud soovitav edasi an-
da ungarlaste poolt Karpaatide-basseini asustamise aeg (896 p.Kr.,
sellel aastaarvul on tiirgi laensGnade seisukohast suur tahtsus), sest
vaevalt me eeldame selle daatumi teadmist enamiku mitteungarlas-
test lugejate puhul.

“Abkiirzungen der Sprachen und Dialekte” osas on flaami li-
hend flim[isch] antud iseseisvalt (XXV), samuti niederl[&ndisch]
(XXVII), samal ajal kui frz (= franzosisch) all esineb muude seas
ka genf(erisch] ja wall[onisch] v&i engl[isch] all nait. schott[landisch-
englisch]. Miks?

SGnaraamat annab uurali keelte lihendid traditsioonist erine-
valt, mis on kahetsetav asjaolu, eriti mittesoome-ugri lugeja jaoks:
need pole ju sama lihtsalt vorreldavad voi identifitseeritavad UEW-s
ja mdnes muus saksakeelses t66s kasutusel olevatega, nait. ost-
jakisch: OD = Ober-Demjanka-Dialekt, UD = Unter-Demjanka-
Dialekt (XXVII) ~ DN = Dialekt an der Oberen Demjanka (Ge-
wahrsmann Narygin), DT = Dialekt an der unteren Demjanka (Ge-
wahrsmann Tailakov) (UEW : XLIII).

Andmetes leidub suhteliselt vahe eksimusi, trikivigu. Nime-
taksin siiski paari: osztj. Kaz. poxmen — poxaasn (tfiat 385b), finn
pddtd- — pddttd- (fes? 367b). Leidsin iihe raske tehnilise iseloomu-
ga vea, mis mul kdige tipuks iiksnes TESz-i (2 : 40-41) abil onnes-
tus lahendada: hamm (mingi suuga seotud, kiiret pehmet neelatust
viljendav onomatopoeetiline sGna) esineb marksdona hamu ‘Asche’
all (1).

“Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” tootab tulla esi-
mese kolme vihiku péhjal otsustades vaga kasulik ja vaartuslik alli-
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kas nii etiimoloogia, keelelaenude, semantiliste muutuste vastu huvi
tundva ungari keelt mitteoskava inimese jaoks kui ka hungaroloogide
ja fennougristide jaoks.

Laszlo Honti (Groningen)
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Cornelius Hasselblatt, GRAMMATI-
SCHES WORTERBUCH DES ESTNISCHEN.
Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica,
Band 35, Wiesbaden 1992. 227 lk.

Grammatikasdnaraamat on niivord uus leksikoniliik, et vas-
tav moistegi veel eesti digekeelsus- ja seletussdbnaraamatus puudub.
Soome-ugri keelte puhul pole seda tuipi leksikone seni ulatusliku-
malt katsetatud. Puhtalt grammatikasdnaraamatuks ei saa pidada
ka T. Itkoneni “Kieliopas’t” (Helsinki 1982), kuigi selle sonavaraline
pohiosa on koostatud alfabeetiliselt. Liihike grammatiline iilevaade
oigekirja, morfoloogia ja siintaksi pShiprobleemidest on selle alguses
siiski antud veel traditsioonilises laadis.

Siin vaatlusele tuleva raamatu “Grammatisches Worterbuch
des Estnischen” otseseks eeskujuks on olnud vastavad saksa keele-
opetuse kohta kiaivad valjaanded (Lexicon der deutschen Sprach-
lehre, Gutersloh 1969 ja Deutsche Sprachlehre von A-Z, Miinchen
1980). Autor mainib eessonas, et sonaraamat on moéeldud kasu-
tamiseks koigile huvilistele — nii tliopilastele kui filoloogidele —,
kes eesti keelega tegelevad. Silmas on peetud ennekdike neid, kelle
emakeeleks on mingi muu keel; sellest ka tingitud siin-seal leidu-
vad vordlused saksa keelega. Esituse raskuspunkt on niitidiseesti
keelel, kuid paiguti tehakse ekskursse ka keeleajalukku. Eesmir-
giks on olnud kasitletavate keeleilmingute véimalikult ammendav
esitus. Motte eesti keele grammatikasonaraamatu koostamiseks on
autor saanud prof. Wolfgang Veenkerilt (Hamburg). Kasikirjaga on
tutvunud ja hea nduga teiste hulgas abiks olnud dr. Paul Kokla
Tallinnast, prof. Tiit-Rein Viitso ja lektor Tiit Hennoste Tartust.

Marksonaartiklid (Abessiv — Zusammensetzung), mis vétavad
enda alla 205 lk., on pikkuselt isna erinevad: ménest reast kuni
mitme lehekiiljeni. Paralleel- ja allterminite puhul esineb rohkesti
viiteid pohimarksdnale (ndit. Ableitung — Derivation, Aktiv —
Genus verbi jts.). Osa marksonu, nagu “Artikel”, “Aspiration”,
“Maskulinum”, “Femininum”, “Neutrum”, “Futur”, “Konjunktiv”,
“Determinativpronomen” jt. on kitsalt eesti keele aspektist tarbe-
tud, sest vastavad grammatilised kategooriad selles puuduvad. Nen-
de olemasolu sonaraamatus digustab vaid lahtumine saksa keelest,
mille najal lugejale keeltevahelisi erinevusi selgitatakse.

Sonaraamatu koostamisel on autor pidanud silmas koiki keele-
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tasandeid, tiikeldades selle asjaomasteks pGhi- ja allmirksonadeks.
S_ka.a.l'a foneemiinventarist ja Gigekeelsusest iile sonaliikide, derivat-
siooni, kdanamis- ja pooramisparadigmade, lauseliikmete, siintak-
si uksikkiisimuste jm. kuni keeleuuendusliikumiseni vilja on avar.
Kontsentreeritud marksdnaartikleis leidub asjalikku teavet viga pal-
jude kiisimuste kohta, kusjuures iiksikdetaile koospidava liilina kuu-
luvad sonaartiklite juurde sageli tabelid.

Eesti keele foneetika—fonoloogia olemuse kohta leiab sonaraa-
matu kasutaja vastused jargmiste pohimarksdnade alt: “Phonem”,
“Phoneminventar”, “Phonetik” ja “Phonologie”. Neist hargnevad
viited edasi reale allmarksonadele, nait. “Diphtonge”, “Distribu-
tion”, “Quantitit”, “Stufenwechsel”, “Palatalisation” jm.

“Phoneminventar” on iiks sonaraamatu pikemaid marksénaar-
tikleid (6 1k.). Eesti keele haalikusisteemi selgitab autor viie tabeli
ja neid lahtimotestava teksti najal. Uheksa vokaali iseloomusta-
miseks on traditsiooniliselt arvestatud kolme parameetrit: 1) kee-
le asendit (korge, keskkdrge, madal), 2) artikulatsiooni kohta (ees,
keskel, taga) ja huulte asendit (labiaalne, illabiaalne). Saksa keeles
puuduva 6 6ige hddldamise juurde juhatatakse pika u kaudu, kusjuu-
res huulte asend tuleb muuta illabiaalseks sormedega suunurki veni-
tades. Oigesti on margitud, et eesti @ on madalam haalik kui saksa
oma, lahedane hiiiidsona Bdh! omale. Iga vokaali kolm pikkust sel-
guvad koos ndidetega asjaomasest tabelist. Diftongide uldarvuks on
margitud 36, neist ao, do, eo, da, de, ui, 60 ja oa esinevad ainult
III viltes. Konsonantidest puudub I vilde £1ja §1, II vilde aga A-1
ja vl. III valte j (majja ‘Haus, ill.”) oleks vajanud lisaselgitust, sest
sisuliselt on siin tegemist diftongiga (maija). Hadldamisnapunaide-
te puhul peab paika vaide, et h artikuleerub vokaalide vahel viga
norgalt (“sehr schwach”). Aga et h vGib iildkeeles ara jaada sona
alguses vaid kiire kone korral (“in schnell gesprochener Umgangs-

sprache”), pole paris tipne. Oige on igasuguse konetempo korral
nii hobune kui ka obune ‘Pferd’. Rahule ei saa jadda ka vaitega, et Z
hiildub sona alguses helitult nagu § (Zelee /Sele:/ ‘Gelee’, k. 157).
Nii voidakse haildada kiill soome keeles, kuid eesti keeles pole selline
haaldus korrektne.

Deklinatsiooni ja konjugatsiooni detailprobleemide suurde vald-
konda juhatavad lugejat koige otsesemalt marksonad “Nominalfle-
xion” ja “Verbalflexion”. Deklinatsiooni kategooriad on “Kasus”
ja “Numerus”, konjugatsiooni puhul aga “Genus verbi”, “Modus”,
“Tempus”, “Person” ja “Numerus”. Mdlemal juhul leidub ka edasi-
viide “Typisierung”, kus otseste kdand- ja poé6rdtuupideni ei jouta,
vaid antakse ainult nende arv nii “Qigekeelsussonaraamatus” (90
ja 25) kui ka “Eesti kirjakeele seletussonaraamatus” (36 ja 13). Sa-
mas vihjab autor tuntud “jamedale” liigitusele (“anerkannte Grobe-
einteilung”) 7 kaindkonna ja 4 podrdkonnaga, mille all on ilm-
selt moeldud E. Muugi tinapaevaks kooligrammatikais kinnistunud
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muutkondade siisteemi. Rikkalikud korvalepoiked (“grofe Anzahl
von Untergruppen, Subklassen und Abweichungen”) teevad selle
kasutamise siiski kiisitavaks nii didaktilistel kui ka mnemotehnilis-
tel kaalutlustel, mistottu sonaraamatu autor on pidanud targemaks
sellest keerukast reeglistikust kaand- ja poordsénade tiipiseerimisel
loobuda. Seda kummalisem on aga asjaolu, et E. Muugi juba aas-
takiimneid tagasi akadeemik J. V. Veski poolt ebateaduslikuks kuu-
lutatud muutkondade siisteem on niiiid Tartu Ulikoolis voetud ees-
ti filoloogide koolituse aluseks (vt. ligemalt siinkirjutaja arvustust
“Opik kommentaaridega” J. Peebo koostatud 6ppevahendi “Kaand-
konnad” kohta “Keeles ja Kirjanduses” 1993, nr. 1, 1k. 54 jj.).

Eesti keele 14 kdinde tutvustamisel marksona “Kasus” all avab
autor lihidalt ka nende kasutamissfaari, s.o. kdanete funktsioonid,
ndit. komitatiiv on nii “Begleitungskasus” kui ka “Instrumental”.
Oigesti on rohutatud, et genitiivil ja partitiivil on muude iilesan-
nete kérval ka objekti funktsioon. Ent sama oleks soovinud naha
ka nominatiivi puhul, mis praegu on ainult subjektikdine (“Sub-
jektkasus”) (lk. 93). Sonaartiklis “Nominativ” ja “Objekt” on see
ebatapsus siiski korvaldatud. Eri kdanete kohta kaivad marksénad
pakuvad teavet selle kohta, mis kiisimusele asjaomane kiine vas-
tab, millised on kaindelspud ainsuses ja mitmuses ning millised on
selle kddnde funktsioonid. Kaanete kohta kaivad kiisimused esi-
tatakse koos saksakeelse tSlkega, niit. ablatiivis Kellelt? Millelt?
Kust? ‘Von wem? Wovon? Woher?’. Elatiivi puhul tundub aga
kiisimuste jarjekord Kust? Kellest? Millest? ‘Woher? Woraus?
Aus wem? Wovon?' voorastav, sest ka siin oleks loomulik jatta
Kust? viimaseks. Samasugune ebajarjekindlus ilmneb ka adessii-
vi (Kellel? Millel? Kus?) ja inessiivi puhul (Kus? Kelles? Mil-
les?). Eestikeelseis grammatikais tavaliselt kiisimusi Kust? Kus?
ja Kuhu? sise- ja valiskohakaanete puhul ei kasutatagi. Kaanete
funktsioonid avatakse liihikeste naitelausetega, mis on ildiselt vali-
tud Snnestunult. Monikord tunduvad nad siiski vanamoelistena véi
kunstlikena, ndit. Potsina mdngisin jalgpalli (pro Poisikesena...)
‘Als Junge spielte ich FuBiball‘, Auditooriumis on viissada uliépilast
‘Im Auditorium sind fiinfhundert Studenten’. Nii suuri auditooriu-
me aga Eesti kdrgkoolides polegi! Nominatiivi, genitiivi ja partitiivi
puhul antakse samas niapuniiteid ka mitmuse vormide moodusta-
miseks, illatiivis ja jargnevais obliikvakdandeis esineb aga seevastu
viide marksonale “Pluralbildung”. Sealt selgub ka kahe mitmuse-
tiibi olemasolu (de- ja imitmus) eesti keeles. Viimase kohta on
oeldud, et neljas viimases kaandes seda reeglina ei kasutata (“wird
fiir die letzten vier Kasus in der Regel nicht gebildet”, lk. 159). Ome-
ti voib raamatust leida interrogatiivpronoomeni missugune ‘was fur
ein’ ja mone teisegi sona taieliku kaandeparadigma, kus paralleelselt
de-mitmusega on neljas viimases kdindes antud ka :-mitmuse vor-
mid: missugusteni/missuguseini, missugustena/missuguseina, mis-
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sugusteta/missuguseita, missugustega/missuguseiga (lk. 90). Selles
Eus1mus% pole eestigi grammatikud olnud jarjekindlad. Niiiid kui
iha rohkem on hakatud jille viljelema smitmust, tuleb pidada loo-
mulikuks selle kasutamist kigis obliikvakaandeis.

Komparatiivi ja superlatiivi vormide moodustamiseks annab
autor tapsed reeglid ja kainab labi ka mdned niidissénad (noorem
‘jinger’, koige pikem tdnav ~ pikim tdnav ‘die lingste StraBe’) kdi-
gis kaandeis. Erandlikult kompareeruvate adjektiivide loetelus on ka
kahe algvordega keelend ldhedane/lahike (komp. ldhem ‘naher’, su-
perl. koige lahem /lahsm ‘das nachste’). Keskvorde vdiksem ‘kleiner’
korval voiks olla veel vdhem, mis praegu puudub. Vormid palju —
enam — kdige enam/enim on esitatud nii adjektiivide kui ka adver-
bide rithmas. Adverbide puhul puudub siinteetiline iilivérde tiiiip
kisreimang, kuigi on olemas analiiiitiline kéige kiiremini ‘am schnells-
ten’. Eesti keele isearasuseks (“Besonderheit”) peab autor pohjen-
datult substantiivide kompareerumist, naitesbnana séber ‘Freund’,
komp. sébrem ‘freundlicher’ (‘noch mehr Freund’). Sellele vGiks lisa-
da teisigi omadussona funktsioonis kasutatud nimisonu, nagu koe-
rem (poiss), rdébalam (lugu), sandim (ilm), kuid niisugust kompa-
reerumnisulatust eesti substantiividel siiski pole kui soome omadel.
Vrd. niiteks soome keeles rannempi vene ‘rohkem ranna pool paik-
nev paat’.

Arvsénade kadnamine on eesti keeles kiillaltki keerukas. Seepa-
rast on hea, et autor on nad pdhikaanetes koos paralleelvormidega
labi kaananud, nait. 3 ko'lm, kolme, ko' lme, kolmesse/ko" Ime,
ko' lmede, ko' lmi/ko ' Imesid, ko' Imedesse/ko" Imisse. Ebatipne
on vaid viimati nimetatud vormi III vilde (p.o. kolmisse). Sama
viga kordub nulli (0) puhul: nu'llesse (p.o. nullesse). Tavaliste
arvsonaliikide (p&hi-, jarg- ja murdarvsonad) korval pakub sGnaraa-
mat naiteid ka niisuguste arvsonade kohta, mida eesti keele gram-
matikais pole kombeks kasitleda: kiimnendarvud (0,08 null koma
null kaheksa), distributiivarvud (kuuekaupa ‘je sechs’), iteratiivar-
vud (viis korda ‘fiinfmal’), multiplikatiivarvud (adjektiivsena saja-
kordne ‘hundertfach’, adverbina tegin seda kahekordselt ‘ich machte
dies zweifach’), kollektiivarvud Svii ed kddrid ‘fiinf Scheren’) ja kumu-
latiivarvud (kahekesi ‘zu zweit’), mille alaliigiks on indefiniitarvud
(mitmekesi ‘zu vielen’). Arvsonade kasitlus on sénaraamatus iild-
se pohjalik. Kui sinna juurde arvata veel “Datumangaben”, vétab
kogu arvsdnade probleemistik enda alla seitse lehekiilge.

Eesti keele kaheksast pronoomeniliigist on C. Hasselblatt valja
vdlunud iiheksa, sest ta on eraldanud enesekohasest asesGnast ise
‘selbst’ omaette liigiks determinatiivpronoomeni ise, mida kasuta-
takse vaid atributiivselt, nait. Tema ise tuli kohale ‘Er selbst kam
sofort’ (k. 37). Nagu teistegi sonaliikide puhul, on autor ka pro-
noomenite esitamisel taotlenud suurt pohjalikkust. Naiteks votab
kéigi umbmaaraste asesdnade labikaanamine ainsuses ja mitmuses
koos tihendusniiansse selgitavate lausenaidetega enda alla kaheksa
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lehekiilge, rohkem kui iiheski eesti keele grammatikas. Paralleel-
vormidki on iildiselt omal kohal, seda ka harva esineva ill. monda
korral pronoomenist méni ‘mancher, irgendein’. Loputa paralleel-
vorm ill. kéike (: koik ‘alle, alles’) siiski puudub, on vaid kéigesse.
Mitmuse paradigma on tervikuna ira jainud asesonal emb-kumb ‘ei-
ne(r) von beiden’. Ebaiihtlust on ka selles, et +mitmuse neli viimast
kaanet on siin antud sdnadest koik ‘alle, alles’ (kéigint, koigina, koi-
gita, koigiga) ja mingi ‘irgendein, ein gewisser’ (mingeini, mingeina,
mingeita, mingeiga), puuduvad aga asesonadest mitu ‘mehrere, vie-
le’ ja méoningad ‘einige, manche’. Viimasest puudub ka kogu ainsuse
paradigma (méningas, gen. moninga jne.). Saksa keelest erinev on
pronoomeni kumbki kasutamine, vrd. Kumbki (ains.) laheb dra —
Beide (mitm.) gehen weg. Eesti keeles tuleb mitmus arvesse ainult
paarisesemete korral: Kumbadelegi pukstele pands uus tomblukk ‘Bei-
de Hosen wurden mit einem neuen ReifiverschluB versehen’. Lause-
niidete saksakeelseis vasteis dratab tahelepanu, et naissugu on ildi-
selt eelistatud meessoole, nii ka asesdnaga emb-kumb lauses: Tuleb
radkida emma-kummaga: kas juhataja(ga) véi asejuhatajaga ‘Man
mufl mit einer von beiden reden: entweder mit der Direktorin oder
mit der Stellvertreterin’.

Verbivormistiku detailide esitamiseks on rakendatud hulk
marksonu, sealhulgas ka selliseid, nagu “de-Infinitiv’, “ma-
Infinitiv”, “nud-Partizip”, “tud-Partizip” jt., mis viitavad kiillaltki
kitsale grammatilisele kategooriale, kuid voimaldavad paremini siiii-
vida detailidesse. Nii on antud nud-kesksonast selle taielik ainsuse ja
mitmuse paradigma. Kui samas aga teame, et nud- ja {ud-kesksona
eesti keeles ei kaandu, oleks pidanud tulnud-vormi asemel olema ain-
suse nominatiivis selle substantiivne variant tulnu ‘der Gekommene’,
millest moistagi saab moodustada k&ik kdandevormid nii ainsuses
kui mitmuses. ma-infinitiivi kdindevormina on mainitud ka maks-
translatiivi, mis asendab finaalset kérvallauset, niit. Ta téusis pis-
Ui paremini nigemaks ‘Er stand auf, um besser zu sehen’ (lk. 111).
Ootusparaselt peaks sellest olema juttu ka seoses lauselilhenditega
(“Satzentsprechung”), kuid seal (lk. 184 jj.) on vaatluse all vaid
temporaalsed partitsiipkonstruktsioonid. Tavalise imperatiivi kor-
val (loe! ‘lies?’; luge/gu! ‘lese sie/er!’) on eraldi vilja toodud veel
jussiiv, mida indirektse kisuna saab kasutada ka ainsuse 1. isiku
kohta: mina olgu ‘ich moge sein’, sina olgu ‘du mogest sein’ jne.
Seevastu analiititiline imperatiivitiiip las ma olen, las sa oled jne.
puudub sdnaraamatust.

Eesti keele nelja koneviisi hulgas on digesti valja toodud ka
kaudne koneviis (“Modus obliquus”). Arusaamatuks jadb vaid, miks
sdnaraamatu eri paigus on selle koneviisi vorme tdlgitud saksa keelde
erinevalt, nait. lk. 62 mina olevat ‘ich soll sein’, sina olevat ‘du sollst
sein’ jne., aga lk. 115 ma luge/vat ‘ich lese angeblich; man sagt, da8
ich lese’, sa luge/vat ‘du liest angeblich’ jne.

Partiklite hulka on sGnaraamatus arvatud traditsiooniliselt pre-
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ja postpositsioonid, konjunktsioonid, adverbid ja interjektsioonid.
Funktsiooni jargi on viimased jagatud kiimnesse riithma (igas paar
naidet), mis moodustab vaid osa eesti keele hiilidsonadest. Siinkir-
jutaja on jilginud hiilidsonade esinemust F.J. Wiedemanni sna-
raamatus “Estnisch-deutsches Worterbuch”, kus interjektsioonilii-
kide uldarv ulatub iile kolmekiimne (vt. P. Alvre, Hiiiidsénadest
Wiedemanni sonaraamatus. “Emakeele Seltsi Aastaraamat” 14-15,
1968-1969. Tallinn 1969, 1k. 221 jj.).

Siintaksi puhul lasub peatahelepanu lauseliikmete (alus, eldis,
sihitis jt.) esitamisel, kuid moningaid algteadmisi saab lugeja ka
eesti keele lausest kui sellisest iildse. Marksona “Satz” all on juttu
ka sellest, et erinevalt saksa keelest voib lause koosneda isegi iihest-
ainsast sonast, predikaadist (“ohne das unpersonliche Subjekt es”),
nait. sajad ‘es regnet’. Selliseid juhte on eriti ilmastikutingimuste
kujutamisel teisigi.

Vaarib markimist, et eesti keeleuuendusliikumist aastail 1912-
1924 eesotsas selle juhtkuju Johannes Aavikuga (1880-1973) pole
sonaraamatus unustatud. Marksona “Spracherneuerung” alt leiab
lugeja vastuse kiisimusele, millised olid selle liikkumise eesmargid.
Uudissonaloomingut iseloomustatakse vaid kahe J. Aaviku keelen-
diga: veenma ‘liberzeugen’ ja imik ‘Saugling’. See loetelu vaiks olla
marksa pikem kasvdi niisugustegi sonadega, nagu laup ‘Stirn’, rotm
‘Verbrechen’, {aunima ‘verurteilen’ jt., mis rahva konepruugis kii-
resti kodunesid.

Sonaraamatu 16pus leiduvad mitmed tarvilikud lisad: sufiksite
indeks, olulisimad saksa—eesti ja eesti-saksa grammatilised termi-
nid ning kahel lehekiiljel valikuline bibliograafia. Viimase puhul on
tilekaalus mujal kui Eestis ilmunud teosed. Grammatiliste termini-
te loetelusse on sattunud moningaid ebatdpsusi. Nii pole “Lexicon”
mitte ‘sdnavara’, vaid ‘sonaraamat’. Sonavara on saksa keeles ikkagi
“Wortschatz” voi “Wortbestand”. Lauseliihendi vastena “Partizi-
pialkonstruktion” pole samuti tapne, p.o. “Satzentsprechung”.

Kokkuvotteks voib Selda, et vaatamata ménedele ebatapsus-
tele ja linkadele jatab esimene eesti keele gramimatikasonaraamat
endast hea mulje. Selle peamisteks kasutajateks on muidugi muula-
sed, kuid ka siinniparasel eestlasel on sellega huvitav tutvuda. Jaab
soovida, et hakkaks idanema mote eestikeelsegi grammatikasonaraa-
matu koostamiseks. Mahult ja marksonade arvult voiks see aga olla
marksa ulatuslikum.

Paul Alvre (Tartu)
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Liszlo Honti, DIE GRUNDZAHLWOR-
TER DER URALISCHEN SPRACHEN. Biblio-
theca Uralica 11. Akadémiai Kiado, Budapest
1993. 356 pp.

The book under review consists of a preface, a general theoret-
ical introduction into numeral, an observation of general questions
connected with the Uralic numerals, an etymological analysis of the
old Uralic cardinal numerals, an analysis of the present-day Uralic
cardinal numerals by individual languages, a summary, remarks, a
register of printed source material on the Uralic cardinal numerals,
bibliographical references and a list of abbreviations.

The preface testifies to the author’s preliminary interest in the
Ob-Ugrian compound numerals; in the course of time, however, he
expanded his research resources over the numeral in the Uralic fami-
ly of languages as a whole. He purposed to get to know all respective
points of view, to study them critically, to replace erroneous stand-
points by more acceptable ones, and to put forth hypotheses. He
has also attempted to find an answer to the question whether the
speakers of Proto-Uralic could calculate and whether they did so.

In the introduction (pp. 19-41) Honti gives credit first and fore-
most to Klara Majtinskaja, Kaisa Hikkinen and Juha Janhunen for
their research into the origin of the Uralic numerals in modern times.
(The author’s own merits should be added, as referred to by his pub-
lications listed in the bibliographical references of his book.) Honti
determines the category of numeral for his research and feels con-
vinced that the speakers of Proto-Uralic were acquainted as with
calculation as well as numerals. I suppose it is beyond all question
that it is valid about the speakers of any language in the world even
much earlier than 6,000-8,000 years ago (cf. also pp. 43-45).

In the following chapter (pp. 42-74) Honti gives a survey of
the theories postulating different numeral systems (6-, 7-, 8-, 9-,
10-system et al) in Proto-Uralic (Proto-Finno-Ugric), also of the
structural types of cardinal numerals.

He enumerates 54 structural types which have also been pre-
sented schematically and provided with examples. Perspicuously,
Honti also deals with the Uralic ordinal numerals.

One of the two basic chapters treats of the etymological anal-
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ysis of the Uralic cardinal numerals (pp. 75-136). As a result of
the analysis he propounds the following reconstructions (the Proto-
Samoyed ones are borrowed from Janhunen):

FU *ike, *ike / Sam *op (?*05
U  *kdkta / 4 ?)
FU *kolme / Sam. *ndksr (7*nak3;r)
FU *nelja (?*nelja) / Sam *tet?5 (?*tett3 ; ?*tejt’ts)
FU *wite or *witte / Sam *s3mp3lanks
FU *kutte or *kute. / Sam *m3kt5t (?* makt3jt)
FP *sejccem [ Ug. * 9ipts'T; Woche’ / Sam. *sejtdud
(7* seskusd)
8 FW *kakta eksdn / Ug. *n¥ls / Sam. *kita tettd (?*kitatettd)
~ *kitsntetts (T*kit3ntett3)
9 FW *ike eksd / Sam *dmadjtsmo
10 FU *msns / FU *luka ‘das (bis zum letzten Finger) Gezahlte’
— ‘10’ / FW *kdmmen / Sam *wuit
20 FU *kuss
100 ?FU *sata / Sam. *jur
1000 ?FU *sasra ~ *sarsa/ FW *tusamte, *tusa(m)

~N O G W)

In his analysis Honti does not mention Janhunen’s supposition
that the meaning of the Uralic 7 *witi/*wizti/*witti was ’five ten
(the last finger of a hand, little finger)’ (JSFOu 77 1981 : 261;
this particular article by Janhunen is lacking also in the bibliogra-
phy of his book). To strengthen his supposition Janhunen propos-
es that the observed combination of a long vowel and a geminate
in *witi/*witti is a reflex of the phonetically unclear segment *z in
Proto-Finno-Permic (Proto-Finno-Ugric). But, as Janhunen claims,
this explanation does not go well with the Proto-Samoyed recon-
struction *wut. In the latter, to Janhunen’s mind, the labialization
1 > u has taken place undeér the influence of the labial consonant w.

The most extensive chapter of the book under review is dedicat-
ed to the cardinal numerals of the present-day Uralic languages (pp.
137-220). In the detailed analysis the reader can find numerous orig-
inal explanations about such numerals whose nature or origin has
not been interpreted so far, or the interpretation has failed. By way
of illustration I would mention the case of Nenets ‘nine’ (pp. 202-
204), which, in Honti’s opinion, is one of the most peculiar numerals
in the whole Uralic family of languages: (Schrenk) Nénjza-ju ‘nine’
(“Nenets ten”), (Castrén) hasawa-ju’ id., habei-ju’ id. (“Khanty
ten”), cf. ju’ ‘ten’, (Terescenko) luca ju’id. (“Russian ten”). Based
on such usage the earlier conclusions were that the Nenetses used to
have the 9-system and only later they obtained the 10-system from
Russians.

On the other hand, Honti is quite right drawing our attention
to the fact that the opening component need not necessarily be
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identified with the word hasawa ‘man, a Nenets’ as in the Nenets
Forest dialect they are different, cf. (Castrén) kasem-jut ‘nine’ and
kaasauwa ‘man’. Honti suggests two explanations. The first of them
results from the fact that the formation of the Uralic numeral 'nine’
is characterized by subtractivity. Thus the opening component of
the Nenets numeral 'nine’ could have been an element *ka... | *a...,
the primary meaning of which has faded out in the course of time
and was replaced (compatibly with the second explanation) by a
more comprehensible word.

Honti’s second explanation proceeds from Strahlenberg’s infor-
mation, asserting that the Nenetses when paying taxes bound the
pelts together by nines but Russians, collecting them, rebound them
into bundles by tens. In this particular manners of action by the
Nenetses Honti detects magic. The latter has certain analogical for-
mations with that of the Mongol and Turkic peoples, where, as Hon-
ti suggests, the corresponding Nenets magic might have come from.
Honti’s explanation about the enigmatic Nenets numeral 'nine’ is a
good example about his systematic analysis comprising all possible
additional data.

In the summary of the book (pp. 221-228) the author first of
all touches upon some non-numeral components which are used in
the Uralic compound numerals. Thereafter he enumerates the main
conclusions of his analysis. First of all, when calculating, a per-
son primarily proceeded from his/her toes and fingers. Fingers, in
particular, were his/her most convenient calculator. Based on the
analysis of the book it is possible to claim that the decimal sys-
tem dominated both in Proto-Finno-Ugric and in Proto-Samoyed.
It could be so already in Proto-Uralic. Compound numerals, as
compound words in general, emerged and disappeared relatively
quickly, therefore not a single Proto-Uralic, Proto-Finno-Ugric or
Proto-Samoyed compound numeral is known.

The book under review by Laszlé Honti is so far the only hand-
book on the Uralic numerals. It is a very thorough and systematic
handbook, rich in ideas, sound in explanations. It is a versatile
and profound scientific monograph. We can only congratulate both
the author and ourselves on the publication of this interesting and
needful work.

Ago Kinnap (Tartu)
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Elias Loénnrot, VALITUT TEOKSET 1.
KIRJEET. Toimittanut Raija Majamaa. SKST
510, Pieksimiki 1990. 628 lk.; Elias Lénnrot,
VALITUT TEOKSET 2. MEHILAINEN. Toi-
mittanut Raija Majamaa. SKST 531, Pieksama-
ki 1990. 692 lk.; Elias Lonnrot, VALITUT
TEOKSET 3. KIRJOITELMIA JA LAUSU-

MIA. Toimittanut Raija Majamaa. SKST 551,
Pieksamaki 1991. 618 lk.

Laiem ildsus nii Soomes kui ka mujal tunneb Elias Lonnroti
ennekdike rahvuseepose “Kalevala” loojana. Vahem teatakse sel-
lest, et ta oli ka oma aja silmapaistev teadlane, Helsingi ilikooli
soome keele professor, kirjanik ja rahvavalgustaja. Soome kirjakeele
uuendajana, arstina, lehemehena ja paljude kirikulaulude loojanagi
on E. Lonnrot jatnud siigava jalje soome kultuurilukku.

E. Lonnroti kohta kaivaid materjale sailitatakse Soome Kirjan-
duse Seltsi kultuuriloolises arhiivis, peamiselt Lénnrotiana fondis.
See on valdkond, mida Soome teadlased on virgalt kasutanud, pub-
litseerides iilevaateid nii E. Lonnroti rohkete uurimisreiside kui ka
muu tegevuse kohta. Kordustriikina on ilmunud A. Anttila mahu-
kas monograafia “Elias Lonnrot. Elama ja toiminta” (SKST 417,
Helsinki 1985. 656 lk.). Ent Lonnrotiana fond on kuni viimase aja-
ni pidevalt taienenud. Selle ammendamatuna naivaist kogudest on
Soome Kirjanduse Selts otsustanud avaldada pohilise E. Lonnroti
“Valitud teoste” sarjas. Kavandatud viiest osast on seni ilmunud
kolm kopsakat koidet, mille lehekiilgede ildarv laheneb 2000-le.

E. Lonnroti “Valitud teoste” 1. osa sisaldab tema kirjavahe-
tuse. Toimetaja Raija Majamaa mainib eessonas, et lisaks SKS-i
arhiivis sailitatavaile kirjadele ja konseptidele on koopiate naol saa-
dud materjali mujaltki. Kirjade, konseptide ja konseptkirjade arv
iiletab 2500. Neist on R. Majamaa valinud 508 valgustama E. Lonn-
roti inimesena: teadlasena, sobrana, arstina, kultuuriisikuna, avali-
ku elu tegelasena ja perekonnapeana. Pikkade artikleiks mdeldud,
teadus- ja kultuuriprobleeme kasitlevate kirjade koht on siiski jaetud
jargnevatesse koidetesse. Koik E. Lonnrota k}r]ad (soome-, rootsi-
ja saksakeelsed) on avaldatud alguparasel kujul. Pole parandatud
E. Lonnroti keelevigu ega lisatud puuduvaid sdnu. Tahtedele 4, g,
6 on peale pandud siiski punktid ja w asendatud v»ga.
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Enam kui 60 aasta jooksul saadetud kirjadest (28.10.1823 —
1.3.1884) saab lugeja iilevaate kronoloogilises jarjekorras. Kogu kir-
javahetus on tiikeldatud 11 osaks, peatiikkideks, mida juhatab sisse
vastava eluperioodi siindmuste lihikirjeldus ja ka andmed eri aastail
saabunud kirjade arvu kohta. See on suurim 1847. aastal — 76 kirja.
Peatiikkide nimetused, nagu “Lahtekohad” (1802-1832), “Kajaa-
ni arstina” (1833-1834), ““Kalevala” esimene triikk” (1835-1836),
“Uus “Kalevala” ja perekonna asutamine” (1849-1853), “Professo-
riks Helsingisse” (1854-1861) jt., on valitud ildiselt Gnnestunult.
Mitmetahuline kiisimuste ring aga, mida E. Lonnrot kirjades oma
sopradele, sugulastele, kaasaja kultuuri- ja teadustegelastele puudu-
tab, pole endale eri indeksit saanud. Suureks abiks kirjade detailides
orienteerumises on raamatu l3ppu lisatud kommentaarid “Taust-
andmed” (97 lk.) ja ka isikuregister (15 lk.), mis kirjaadressaatide
suhtes pole taielik. Need selguvad paremini E. Lonnroti kirjade iild-
loendist (k. 584-614). Selles on kirju 1124, milledest 363-1 on ka
konsept v4i visand. Puhtkonsepte v3i markmeid on iihtekokku 1396.

Kultuurikontaktide seisukohast FEestiga pakuvad huvi pea-
tikki “Randurist uurijaks” (lk. 219jj.) koondatud kirjad, mis
E. Lonnrot saatis a. 1844 oma Eesti-reisi ajal Tartust. Kuuest
kirjast viis (nr. 183-187) on J.V. Snellmanile, F.J. Rabbele ja
C.H. Stahlbergile saadetuina rootsikeelsed, iiks (nr. 188), mille ad-
ressaadiks on J. Zitting, soomekeelne. Teada olevail andmeil po-
le neist veel thtki eesti keeles avaldatud. Kill on aga neile pilgu
heitnud H. Niit kirjuiises “Lisaandmeid Elias Lénnroti Eestis kaigu
kohta” (“Keel ja Kirjandus” 1986, nr. 6, lk. 321jj.; or. 7, 1k. 403j;.).
H. Niidu onnelik leid E. Lonnroti kalendermarkmiku naol Soome
Kirjanduse Seltsi arhiivis voimaldas tal koos muu materjaliga anda
detailidesse kiiiindiv pilt E. Lonnroti reisimarsruudist ja kontak-
tidest Eestis. “Valitud teoste” 1. osa pildimaterjali hulgas leidub
E. Lonnroti Eesti-reisi marsruudi skeem, lehekiilg paevikust ja Tar-
tu ulikooli peahoone kujutis G.F. Schlateri litograafiana.

Tartus kopeeris E. Lonnrot OES-i sonavarakogusid ja Gppis
Fr.R. Fachlmanni juhendusel eesti keelt. Kirjades C. H. Stahlbergile
ja F.J. Rabbele teeb E. Lonnrot juttu monedest eesti keele fonee-
tilistest ja morfoloogilistest iseirasustest (sisckadu, rajava ni- ja
kaasaiitleva ga-16pp), samuti ka kesksonade kaandumatusest. Val-
jenduse liihidust peab ta eeliseks soome keele ees (“ett foretrade
framfor Finskan”; lk. 226, 228). Kirjas J. Zittingile avaldab aga
E. Lonnrot imestust, kuidas eestlased (sealhulgas ka Fr.R. Faehl-
mann), “ndhes pindu teise ja nagemata palki omas silmas, vGivad
kiill soome kirjaviisi pidada kdlbmatuks” ja eesti oma “palju pare-
maks ning soome keelelegi sobivamaks” (lk. 232). Seda “paremust”
demonstreerib E. Lonnrot ka naitlikult: Pend heite minnon emmot-
ni jne., millest soomlasel on raske aru saada. MGgtisklemine eesti
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klgavii§i iile on t3enioliselt olnud tdukeks loobuda 1, 4, 6 kirjuta-
misest ilma punktideta (1, @, @) just J. Zittingile saadetud kirjast
alates.

) Kokkusaamine Fr.R. Kreutzwaldiga Vérus jai pogusaks ja kir-
javahetust teistegi Eesti kultuuritegelastega ei siginenud, ka mitte
Ed. Ahrensiga, kellega E. Lonnrotil vihemalt soome kirjaviisi suhtes
polnud lahkarvamusi.

E. Lonnroti omad katsetused soome keele ortograafia muutmi-
seks on ildiselt vahetuntud. Kahekordseist vokaalidest vabanemi-
seks kasutas W.S. Schildt(-Kilpinen), kellega E. Lonnrot oli elavas
kirjavahetuses, nn. venitusmarki (“venyke”), kuid sama moodust on
tarvitanud ka E. Lonnrot nait. kirjas Leipzigi professorile H. Brock-
hausile, kus ta juhib tahelepanu soome onomatopoeetiliste snade
suurele varieeruvusele (larisé, lorisé, lurisé, lyrisé, larisé, lorise jt.;
lk. 245). Uhes kirjas W.S. Schildt(-Kilpisele) on ta katsetanud ka
diftongidest vabanemist, muutes selleks sama venitusmargi asendit,
nait. sélla = sieltd, en tédd = en tieda, lona = luona, Kdpio =
Kuopio (k. 234jj.).

E. Lonnroti vaated tollal veel upris kdikuva soome digekeelsuse
kohta kajastuvad kiillaltki selgepiiriliselt 1847. a. Soome Kirjanduse
Seltsile saadetud kirjas (lk. 264;jj.). Nii soovitab ta kasutada j-i vaid
+tiiveliste verbide tegijanimes, nagu pyrkijd, repija (muudel juhtu-
del aga ilma pta: lukia, tulia). Pika vokaaliga kiskiva kéneviisi vor-
me ottakaamme, kdykddmme peab E. Lonnrot kohmakaiks (pigem
otlakame, mis on taiesti reeglipirane moodustis, voi ka ottakam-
me). Kindla koneviisi puhul on ta aga veendunud a-liste vormide
tultimma, tulitta pooldaja, sest karjalapirane muutamme tahendab
‘muutan itseni’ (muudan end). Seesiitlevas soovitas E. Lonnrot ssa-
16ppu (kirjassa), kuigi sa-line (kirjasa) annaks luulekeeles puhtama
daktiili. Aspiratsiooni markimist pidas ta vajalikuks neljas vormi-
rihmas: 1) ottaa® ‘votta’, 2) ota® ‘vGta’, 3) ei ola® ‘ei vota’, 4) otta-
mata® ‘votmata’. Veider tundub apostroofi kasutamine kontraheeru-
nud verbides, nait. pal’aa ‘tuleb tagasi’, kuid sellega on E. Lonnrot
piiiidnud ilmselt kergendada soome keele 6ppimist muulasel (vrd.
palaa ‘pdleb’).

“Kalevala” koostamisel puutus E. Lonnrot sageli kokku eri-
laadsete refleksiivvormidega, mille iile ta on motteid vahetanud
SKS-i sekretari C.N. Keckmani ja teistega (lk. 35jj.). Tutvusta-
des M.A. Castrénile oma reisi tulemusi vepslaste juurde, esitab
E. Lonnrot aanisvepsa refleksiivkonjugatsiooni taisparadigma (lu-
gemoi, lugetei, lugese jne.; lk. 194). Arutlustes “Kalevala” sdnava-
rast toob ta kirjas C.N. Keckmanile naiteid puhtkarjala leksikast,
nagu mitys : mitlyen ‘minkalainen’, katkenjytys ‘kaikenlainen’, ruot-
sakko ‘Ruotsin mies eli akka’ (lk. 104). Folkloriste tohiks huvitada
fakt, kuidas vene tsastuskad (Vendehen pajahusvirret) sundisid mé-
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nel pool Karjalas regivarsi taanduma juba moodunud sajandi algu-
poolel (Ik. 103). Sel seigal on tahtsust vepslastegi vana rahvalaulu
kadumist uurides.

Tagasiteel Eestist Soome pdikas E. Lonnrot vadjalaste asualale.
Ta peatus Kattilas pastor J.J. Groundstroemi juures, kus pani vii-
maselt vadja suurlaulikult Anna Ivanovalt kirja 2500 virssi pulma-
laule.

E. Lonnroti kirjavahetus on tulvil iiksikkiisimusi, mis lisaks filo-
loogidele pakuvad huvi ka ajaloo- ja kultuuriloolastele ning teistegi
teadusalade esindajaile. Esmajarguline tihtsus on aga E. Lonnro-
ti kirjadel, kui otsime vastust kiisimusele, milline ta oli inimesena.
Neist vaatab vastu huumorimeelne, kuid samas iseteadev teadlane ja
iihiskonnategelane, kes ajalukku mineva suurmehena tunnetas taiel
maaral vastutust, mida tal soome rahva ees kanda tuli.

E. Lonnroti “Valitud teoste” 2. osa on tervikuna piihendatud
ajakirja “Mehildinen” (1836-1840) kordustriikile faksiimiles. Algu-
parast teksti tiiendavad vaid vahesed toimetaja reaalused kommen-
taarid. Koite 16ppu on lisatud M. Punttila koostatud sonaloend
(5800 marksdna).

Raamatu kasutamist holbustab paiguti vagagi detailne ainere-
gister 11 lehekiiljel. Nii on nditeks marksona “faabelit (Aisopoksen
sadut)” all nimepidi ara toodud koik vastavad “Mehilaises” ilmu-
nud muinasjutud. Sama kehtib ka teiste muinasjutuliikide (sadut),
pajatuste, ilukirjanduspalade, naljade, vanemate ja uuemate rah-
valaulude jms. kohta. Koondnimetuse “Kielitiede” alt juhatatakse
otstarbekalt edasi selliste marksénade juurde, nagu “koduloomade
nimed”, “murdenaited”, sonade algupara uurimine”, soome keel
oppekeelena. ja oppeainena”, “soome keele grammatika”, “soome
kirjakeel ja murded”, “soomesugu keeled”, “vdorkeelsed nimed”.

Kui nimetatuile lisada veel sellised ainevaldkonnad, nagu “ju-
tustused muistsete soomlaste usust ja ndidumisest, teadmisi mo6du-
nud ja praegusest ajast, elust ja kommetest, samuti Soomemaast ja
selle iksikuist osadest, monikord ka muudest maadest” — seda koike
lubas E. Lonnrot ajakirja tellijale ajalehes “Sanan Saattaja Wiipu-
rista” avaldatud eelteates 23. okt. 1835 —, siis saamegi enam-vahem
ligikaudse ettekujutuse “Mehilaise” sisu mitmekesisusest. Praktilise
rahvavalgustajana puidis E. Lonnrot jagada algteadmisi ka mate-
maatika, arstiteaduse ja pollumajanduse kohta.

E. Lonnroti “Mehilidinen” oli esimene soome ajakiri. Tema eel-
kaijateks olid olnud ajalehed “Suomenkieliset Tieto-Sanomat”, “Tu-
run Wiikko-Sanomat”, “Oulun Wiikko-Sanomat” ja “Sanan Saatta-
ja Wiipurista”. Kuigi “Mehildinen” polnud mingi ponev uudisleht
ega sisaldanud poliitilisi kirjutisi, iletas ta oma eelkiijaid oma sisu
mitmekesisusega. Lihtrahva korval peeti silmas ka vdrsuvat harit-
laskonda, kelles tuli kasvatada veendumust, et soome keel on voime-
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line arenema tGeliseks kultuurkeeleks. “Mehilaise” kaudu piiiidleski
E. Lonnrot iihtlasi kogu Soomet katva iildkeele loomise poole. Aja-
lehtede keel oli aga tugeva paikkondliku varvinguga.

Labi kahe esimese aastakiigu yagab E. Lonnrot algteadmisi soo-
me keele grammatika kohta, luues selleks otstarbeks ka omakeelse
terminoloogia. Mitmedki nimetused pole piisima jainud ja tundu-
vad tanapaeva lugejale imelikud, nait. nimukka ‘noomen’, lausukka
‘verb’, valikkd ‘partikkel’, omakohta ‘1. isik’, kerakohta 2. isik’, var-
sikohta ‘3. isik’. Uha on aga kasutusel sellised E. Lonnroti kasuta-
tud lingvistilised terminid, nagu kerake ‘kaashialik’, pddte ‘(kaan-
de)lopp’, luku ‘arv’, yksikko ‘ainsus’, monikko ‘mitmus’, kaksikko
‘kaksus’ jt.

“Mehildise” kaudu tuli iildse soome keelde suurel hulgal uut
sonavara. Nii on neid ajakirja kahes esimeses aastakaigus korvuta-
tult G. Renvalli sdnaraamatuga u. 2000, mille hulgas ka selliseid,
mis hiljem on tulnud laenudena eesti keelde: alkuperd, alkuperdinen,
alkukoti ‘algkodu’, epatietoinen ‘ebateadlik’, hesmokansa ‘hdimurah-
vas’, thmiskunta ‘inimkond’, jalkeldinen ‘jarglane’, luettelo ‘loetelu’,
myéntdd ‘moonda’ jt.

Huvitav on E. Lonnroti kirjavastus olematule kiisijale iroonilise
pealkirjaga “Graeca sunt; non leguntur” (= See on kreeka keel; seda
ei loeta) (lk. 543jj.). See lubab heita pilgu E. Lonnroti digekeelsus-
alastele toekspidamistele. Ta pohjendab kannatlikult, miks kirjutab
ottavi ‘votab’ ja menevi ‘1aheb’ (aga mitte ottaapi, meneepi), samuti
ele, ellés ‘ara’, elkéon ‘argu’ (aga mitte dld, dllos, dlkéon), sidess-
navormi kun (kuni) asemel kuin ‘kui’ jne. Vddrkohanimede puhul
pole ta pari neis ilmneva rootsi ortograafia pealetungiga. Oigem
on kirjutada Korintho, Aleksandro, Theset, Atheine jt. (aga mitte
Korinthi, Aleksandri, Theseys, Atheni). Olevat otse kurb vaadata,
“Kuinka Suomen kieli monessa herraisten tekemassa kirjoituksessa
on pilattu, erittidinki ensiaikoina” (kuidas soome keel paljudes har-
raste tehtud kirjutistes on rikutud, eriti endistel aegadel) (lk. 584).
Voormojudest (sealhulgas vaarast sonajarjestusest) vabanemiseks
ongi E. Lonnrot avaldanud “Mehilaises” palju rahvaloomingut rik-
kumatus soome keeles. Turu kandi kuluvormidega kiillastatud keelt
ei saa aga selliseks pidada, sest see “on oma Gige loomu kaotanud
ja oma ilu rikkunud; eesti keel aga veelgi inetumaks muutunud”
(pahemmaksi rumentunut) (lk. 285jj.).

Vahemarkusena lisatagu, et “Mehildise” endagi keel polnud ehk
monede kaasaegsete meelest kdige kenam, vahemalt tundus ta oma
rikkalike uute sonadega osale lugejaist raskeparane. Teravakeel-
ne A. Ahlqvist kasutaski selle kohta pilkenimesid “Sotkulan kieli”
(= Sasila keel) ehk “dialectus mehilainiana” (lk. 543).

Rahvalaulude vordluse teel joudis E. Lonnrot Gigele, tanapae-
valgi veel iildiselt paikapidavale jareldusele, et hamelastel on varem
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olnud eestlastega (tipsem oleks: pohjaeestlastega) palju rohkem
iihist kui karjalastega. Et aga karjala hoim eraldus teistest juba
nii ammu ja isegi nii kaugel idas kui Kaama jée ja Kaasani piir-
konnas, ei pruukinud see arvamus Permia-vaatevinkli taustal tollal
tundudagi nii fantastiline.

E. Lonnroti “Valitud teoste” 3. ossa koondatud ainestik heidab
valgust tema juba varakult alanud teaduslikule tegevusele. Raama-
tu seitse peatiikki on jargmised: “Akadeemiline karjair”, “Kirjuti-
sed”, “Arvustused”, “Reisikirjad”, “Eessdnad”, “Sonaraamatunai-
ted”, “Ettekanded ja koned”.

E. Lonnroti 6piaastate kohta Turus on andmed iildse vaga na-
pid. Nii pole ka teada, kuidas tal 10. juunil 1826 1aks prof. H. Fat-
tenborgi koostatud ja avaldatud stipendiaaditeeside “Theses, philo-
logici argumenti...” kaitsmine, mis aja nduetele vastavalt ei toimu-
nud ema- ega rootsi keeles, vaid ladina keeles. Heebrea luule olemust
arutlevate teeside soomekeelne tolge juhatabki sisse “Valitud teoste”
kaesoleva koite.

Poolteise aasta parast jairgnes magistriviitekirja publitseerimi-
ne (14.2.1827). See 16-lehekiiljeline ladinakeelne viitekiri “De Vai-
namoine priscorum Fennorum numine” ilmub niiiid soome keelde
tolgitult. Soomekeelse kuju on saanud ka arstiteadusalane 16put6o
(vaitekiri) “Om finnarnes magiska medicin”, mille kaitsmine toi-
mus 15. juunil 1832. Maagiliste parandusvahendite kasitlemisel on
E. Lonnrot lahtunud rahvaluule ainestikust ja toonud sellega arsti-
teadussegi uue vaatenurga.

Siinkohal rGhutatagu, et E. Lonnroti esimeseks keeleteadusli-
kuks kirjutiseks on a. 1834 ajalehes “Helsingfors Morgonblad” il-
munud kirjutis soome deminutiivide kohta “Diminutiver i Finskan”
(Ik. 114, 531).

M. A. Castréni surma tottu vabanenud soome keele professori
kohale kandideerisid 1853. a. nii E. Lonnrot kui ka C. A. Gottlund.
Koha sai E. Lonnrot pdhjavepsa keele kohta kiiva vaitekirjaga “Om
det Nord-Tschudiska spraket”. Vaitekirja kandvamateks osadeks on
vepsa hailikulise ehituse ja verbivormistiku kasitlus. Viimase puhul
aratab tahelepanu omaparane kdneviis modus eventivus (potentsiaa-
li ja konditsionaali segavorm).

Ametisse astumiseks tuli E. Lénnrotil muude ilesannete korvalt
koostada kiiresti teaduslik ettekanne “Nagra ord om finskans, estnis-
kans och lappskans inbordes forhallande”, milles ta kasitleb soome,
eesti ja lapi keele vahelisi suhteid. Ekslikult peab ta vokaalharmoo-
niat alles soome keele eriarengu perioodil tekkinuks. R. Raski jal-
gedes kaies soovitas ta soome-ugri keeli nimetada skiiiidi keelteks.
Uldiselt on md6dunud sajandi keskpaigast alates siiski kasutusel
termin altai keeled.

Teised sellesse peatiikki koondatud tekstid kajastavad peami-
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selt E. Lonnroti arvamusi reisiabirahade taotlejate kohta vai hinnan-
guid vaitekirjadele (sealhulgas ka oma jarglase A. Ahlqvisti omale).

Raamatu kdige pikemasse peatiikki “Kirjutised” (217 1k.) on
koondatud ajakirjades-ajalehtedes avaldatud teadust66d. Pohiliselt
kuuluvad need soome keele valdkonda: deminutiivid, grammatika-
ja meetrikaprobleemid, seadustolgete keel jm. Siidamelahedased
olid E. Lonnrotile keeleteaduslikud oskussdnad, mida ta on kasitle-
nud korduvalt, a. 1847 koos rootsikeelsete, a. 1857 koos ladinakeel-
sete vastetega. Mitmed terminid on a. 1857 asendatud uutega, kuid
kaandenimetuste osas on nad kiill kohmakamad kui varem. Vrd.
ominia — omistussija ‘genitiiv’, kohdinta — kohdesija ‘akusatiiv’,
olenta — iisendinen olosija ‘essiiv’, vajanta — ilmanolosija ‘abes-
siiv’. Tanapaeval kasutatavad omanto, kohdanto, olento, vajanto
on ligemad just E. Lonnroti varasemale variandile.

Pikem uurimus inarilapi murde kohta “Ueber den Enare-
lappischen Dialekt” (1856) oma vordlevate, iile kahe lehekiilje ula-
tuvate kdanamis- ja pooramistabelitega soome, tallinnaeesti, tar-
tueesti, pohjavepsa, 16unalapi, pohjalapi ja inarilapi kohta pakub
huvi ka tanapdeval. Uurimuse 16pus oleva lapi-soome sonaloendi
kohta on kommentaarides margitud, et see ei ole “Lonnrotin kasi-
alaa” (k. 538).

Praktilise keelemehena on E. Lonnrot arvustustes mitmete tol-
gete ja ka G.E. Euréni grammatika kohta piilidnud omapoolsete ar-
vamustega suunata soome keele arengut. Laiema kandepinnaga on
arvustused H. Kellgreni uurimuse “Die Grundziige der Finnischen
Sprache mit Riicksicht auf den Ural-Altaischen Sprachstamm” ja
A. Ahlqvisti moksamordva grammatika “Versuch einer Mokscha-
Mordwinischen Grammatik” kohta, mis E. Lénnrotil jadi viimaseks
keeleteaduslikuks arvustuseks (lk. 544).

Ulevaateid E. Lonnroti uurimisreisidest on varem avaldatud
mitmelgi korral (A.R. Niemi, Elias Lonnrotin Matkat I-II, 1902;
liihendatult Elias Lonnrot, Matkat 1828-1844, 1980). “Valitud teo-
sed” pakuvad lisa omaaegses ajakirjanduses ilmunust reiside kohta
Koola poolsaarele ja Eestisse. E. Lonnroti Eesti-reisist oli juba ees-
pool seoses tema kirjavahetusega juttu. Ajalehed “Saima” ja “Borga
Tidning” on avaldanud E. Lonnroti reisikirjad lihendatult (Utdrag
af ett Bref fran Estland). PGhja- ja lounaeesti keele erinevusi on
E. Lonnrot illustreerinud paralleelse tekstiga regivarsilisest rahva-
laulust “Séjasdnumid” (k. 381 jj.).

Liihikeses “Eessonade” peatiikis ndeme neid taastriikitult
E. Lonnroti raamatuist “Suomen Kansan Sananlaskuja” (1842) ja
“Suomen Kansan Arwoituksia ynna 135 Wiron Arwoituksen kanssa”
(1844).

E. Lonnrot on teatavasti kapitaalse soome-rootsi sonaraamatu
autor. Ent ta on ka iisna sonarikka rootsi-soome-saksa vestlusso-
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nastiku “Svensk, Finsk och Tysk Tolk...” koostajaid. Uksiksonu on
selles ligi 10 000, 15 maistepiirkonna vahel jagunevaid vestluslauseid
aga paari tuhande ringis. Viimati nimetatud on “Valitud teoste”
25 lehekiiljel ara triikitud (lk. 401jj.). Vordlus A. Renvalli sona-
raamatuga naitab, et selles on sadade kaupa uut leksikat, millest
kahtlemata suur osa on E. Lonnroti loodud. Kasikirja jaanud “Suo-
malainen lintukirja” sisaldab alfabeetilise ladina-soome linnunimede
loetelu (lk. 426jj.).

“Valitud teoste” 3. osa viimane peatiikk sisaldab Soome Tea-
dusseltsis, Soome Kirjanduse Seltsis jm. peetud ettekandeid ja ko-
nesid. Ettekandes “Om de finska magiska runorna” jagab E. Lonn-
rot loitsu(sona)d 138 alaliiki. Nende hulka on arvatud ka palvesdnad
(Ahtile, Ilmarisele, Neitsi Maariale, Tapiole, Vellamole). Kdned soo-
me keele, soome kirjanduse ja soomluse tulevikuperspektiividest on
oma laadilt programmilised (lk. 481jj.). E. Lonnroti tagasihoidliku
loomuga kooskdlas on tema liihike, napilt iiht lehekiilge taitev lah-
kumiskdne, mille ta pidas 15. mail 1862 professorikohalt pensionile
jaades (Ik. 505).

“Valitud teoste” 3. osa kommentaarid, sonaindeks ja isikunime-
de register on koostatud samade pohimotete jargi kui 1. osagi pu-
hul. Juurde on tulnud vaid allikaloetelu, mis hélmab nii trilkkkimata
kui triikitud materjale (viimaste hulgas ka A. Suitsu “Lonnrot’i ja
Faehlmann’i kokkupuuteid ja iihiseid harrastusi”. Rmt. Tervitus
lahe tagant, Tartu 1931).

Lopetuseks soovib siinkirjutaja esile tosta E. Lonnroti “Valitud
teoste” pohjalikke, heas uurimuslikus laadis kirjutatud kommentaa-
re, mis A. Anttila monograafiaga “Elias Lonnrot. Elamaa ja toimin-
taa” vorreldes pakuvad mitmeidki uusi fakte ja 6nnestunud iildistu-
si. Kommentaaride kasutamine on hadavajalik vastava E. Lonnroti
tekstiga tutvumisel, kuid nendesse vib nauditavalt siiveneda ka kui
omaette lektiiiiri.

Paul Alvre (Tartu)
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Tryggve Skold, WORTSTUDIEN. FEST-
SCHRIFT TRYGGVE SKOLD ZUM 70. GE-
BURTSTAG AM 2. NOVEMBER 1992. Acta
Universitatis Umensis. Umea Studies in the Hu-
manities 109, Stockholm 1992. VIII + 253 lk.

Silmapaistvate teadlaste immargusi tahtpaevi on kombeks ta-
histada juubelikogumikuga (“Festschrift” ), mille sisuks on tavaliselt
lithiuurimused sama eriala kolleegidelt. Harvemini rakendatav on
teine Festschrift’i tiiiip, kus koik kirjutised parinevad juubilarilt en-
dalt, erandiks vaid autori elukiiku tutvustav sissejuhatav osa.

Viimaste hulka kuulub ka siin ligemale vaatlusele voetud Trygg-
ve Skoldi “Wortstudien”, milles kordustriikina avaldamisele tulevate
uurimuste pdimiku on valinud autor ise. Niisuguse juubelikogumi-
ku kasikirja kokkuseadmine on ehk moneti lihtsamgi, sest iiksikkir-
jutiste uustriikiks on tulnud hankida ajakirjade toimetustelt vaid
T. Skdldi vastavate teadustoode koopiad ja need niiiid suruda kaes-
oleva raamatu ithtsesse formaati. Tulemuseks on mitmegi kirjutise
puhul tugevasti vihendatud tekst.

Sissejuhatav osa “Tryggve Skold — 70 Jahre” on tulnud Axel
Groundstroemi sulest. Sellest selgub, et Tryggve Mark Skold on
sindinud 2. nov. 1922 Lundis vordleva indoeuroopa keeleteadu-
se dotsendi Hannes Skoldi pojana, ema parines Norrast. Uppsa-
la iilikoolis Gppis T. Skold pdhjakeeli, pedagoogikat ja saksa keelt.
Teadushuvid tdid T. Skoldi aga fennougristikasse. 1955. a. val-
mis litsensiaadivaitekiri “Kannetecken pa urnordiske laneord i laps-
kan” (Vananorra laensdnade tunnusjooned lapi keeles), millele eel-
nes 9 pikka keeleekspeditsiooni, 6 suve kestnud materjali kogumine
peamiselt Gallivare laplastelt. Moni aasta hiljem sooritas T. Skold
litsensiaadieksami ka pohjakeelte alal, mis samuti maaras tema edas-
pidise uurimist66 suuna. Selgituseks lisatagu, et Rootsi litsensiaat
vastab umbkaudu Saksa doktorile.

Dotsendina habiliteerus T. Skold Uppsala iilikoolis 1961. a.
Edasi tootas ta Jyvaskyld korgkoolis rootsi keele professorina ja
Lundi iilikoolis soome-ugri keelte dotsendina. Kui 1973. a. alus-
tas Umea iilikoolis tegevust soome ja lapi keele instituut, sal selle
professoriks T. Skold. Sellelt ametikohalt emeriteerus ta 1987. a.
Kaheveeruline Tabula gratulatoria 4,5 lehekiiljel mahutab endasse
hulgaliselt siinnipaevadnnitlejaid (liksikisikuid ja asutusi) nii Euroo-
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past kui Ameerikast, ennekdike aga Skandinaaviast ja Soomest. On-
nitlejate hulgas on ka eestlasi (Halliki Malk, Virve ja Raimo Raag,
Valev Uibopuu).

T. Skoldi 21 kirjutist, mis mahuvad ajavahemikku 1954-1991,
on valdavalt sdnavaralised uurimused. Need on reastatud kronoloo-
giliselt, vastavalt esmasele ilmumisjarjekorrale. Ilmumiskoht ja -aeg
selgub kill alles raamatu 16ppu lisatud T. Skoldi teadustoode loete-
lust “Die wissenschaftlichen Veréffentlichungen von Tryggve Skold
1953-1992”, milles on 78 nimetust (nende hulgas ka 18 retsensiooni).

Uurimuses “Om uttalet av runan R och nagra nordiska laneord
i lapskan” osutab T. Skold ennekdike lapi snavordlustele tuginedes,
et ruunikirja R haaldus algul s-ina. Vanade laenudena on selliseid
R = s sdnu tulnud terve rida ka soome keelde, nait. keihds ‘oda’,
kuningas ‘kuningas’, parmas = rts barm ‘rind, pou’, rengas ‘rdngas’,
ruhlinas ‘viirst’, valas ‘vaal’; varas ‘varas’. Ruunikirjas hakkas R
markima r-haailikut alles parast 550. aastat p.Kr.

Kirjutises “The Scandinavian nordr and the Lappish System
of Orientation” naitab T. Skold, et skandinaaviaparane ilmakaare
nimetus nordr muutis oma tihendust lapi keeles, sest seda hakati
tolgendama ennekdike orgude voi jogede geograafilise suuna jargi.
Mboénes lapi murrakus on geograafilisel taustal hakanud nordr tihen-
dama isegi ilmakaart ‘l16una’.

Lapi keele varajastele kontaktidele skandinaavia keeltega on pi-
hendatud kirjutis “The earliest linguistic contacts between Lapps
and Scandinavians”. Autor jalgib selles viie eri kihistu sdnalaene
alates alggermaani perioodist kuni viikingiajani vilja. Alggermaani
puhul on kriteeriumiks €, mis pdhja- ja Idunagermaani keeltes on hil-
jem edasi arenenud a-ks. Norralapi é-liste vormidena esitab T. Skéld
sonad liedde ‘lill, leht’ (vrd. norra blad) ja viekko ‘18 kilogrammi'
(vrd. norra samatahenduslik vdg). Need parinevad ruunikirjaeelsest
perioodist, mille algus dateeritakse III sajandisse p.Kr. Haailiku-
seaduste rakendamine hilisemate laenuperioodide kriteeriumina on
autori arvates siiski lisna tiilikas ettevotmine. Vaga varajastesse
germaani laenudesse soome keeles, mida on oletanud Jorma Koivu-
lehto ja Erik von Hertzen, suhtub T. Skold skeptiliselt (lk. 113).
Haalikuseaduste rakendamist laenukriteeriumina rdhutab raamatu
autor lapi keele puhul korduvalt, seda ka kirjutises “On the origin
and chronology of Saamish (Lappish) words”. Pole kahtlust, et nait.
junkare liitsdnas styckjunkare ‘suurtiikivie ohvitser’ (vrd. norra jun-
ker ja saksa Junker) on isna hilist paritolu.

Lapi keelde tulnud laensonad on uurimisobjektiks veel kirjuti-
sis “Das lappische Wort fiir ‘Silber’ ja “Ein nordisches Lehnwort
im Lappischen”. Esimeses neist on juttu kahest hobeda nimetusest.
Sona sil’bd lahtekohaks on vnr silfr, mille f asendus esmalt p-ga.
1780. a. ilmunud E. Lindahli ja J. Ohrlingi “Lexicon Lapponicum”
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tunneb aga ka sdna sdlp hobeehte tihenduses ‘orbiculus argenteus
aut orlchal-ceus, cui faemina forfices, cultellos crumenas etc. affi-
gunt, en ring af silfver eller massing, pa hvilken Lappqvinfolken
bara saxar, knifvar och andra smasaker’. Selle tihenduseltki pisut
ebamairase keelendi levik on olnud lapi keeles piiratud, kuid pole
kahtlust, et tegemist on teistkordse hobeda nimetuse laenamisega
(yrd._ or silf ja vor silfr). Samas E. Lindahli ja J. Ohrlingi lek-
sikonis leidub lapi keele haalikusiisteemi halvasti sobiv sk-alguslik
sk.umc rinnal kantava rdivastuseseme tihendusega ‘pelliceum aut
aliud pectoris tegumentum, brostduk af skinn el. annat’. Seda s3-
na on hiljemgi mitmel pool lapi keelest tahenduslikult varieeruvana
kirja pandud. Téahendusvarjund ‘Brusttuch’ on aga ennekdike kin-
nistunud liitsdnas buone-skuwmie (mille taiendosis buona margib
konkreetselt rinda). Alggermaani/algnorra *skima esialgne tahen-
dus ‘Deckendes, Decke’ jms. on lapi keeles hasti sdilinud, germaani
keeltest aga iildiselt kadunud (vrd. niit. nr ja vrts skum ‘vaht’, sa-
muti sks Schaum ‘vaht’).

Arheoloogia on toonud pievavalgele vanu toidukeetmiskohti ja
s00gindusid, rahvalauludes kajastuvad aga keelelised andmed vana-
dest toiduvalmistamistavadest. Lihiuurimuses “Om aldre satt att
koka maten” (Toidukeetmise vanast viisist) on vaatluse all lapi oma-
sona giew'dne, gied'dbme ‘katel’, mis on tdenaoliselt edasituletis tah-
ma, ndge markivast keelendist gieppd. Vanimate asbestkeraamiliste
ndude sisepind meenutab nimelt klaasistunud néekihti. Arheoloogia
andmeil olid sellised keedundud kasutusel juba 1000 a. e.Kr., siis
kui laplasi hakkas saabuma oma praegustele asualadele.

Kirjutisest “Om rajder och skridfinnar” selgub, et rootsi rajd ja
norra raide on laenatud lapi keelest. Pgohiliselt pdhjapddrarakendite
rida v3i voori markivat keelendit rai'do on K. Nielsen oma lapi keele
sonaraamatus “Lappisk ordbok” lahti métestanud kaheti:

“]1. raide, rekke av arbeidsren som er bundet efter hverandre, li-
kegyldig om det trekkren eller klgvren, og om de har lass, resp. klgv,
eller ikke ...

2. rekke, rad (i all allmindelighet), ... linje (i bok el. brov etc).”
Laplaste kohta varem kasutatud nimetus skridfinnar (latiniseeritult
seritobini, scritofinni, scritefinni) on liitsona, mille taiendosis skrida
‘edasi lilkkuma’ on verbaalsubstantiiv, finne aga soomlastegi kohta
kiibel olev rahvanimetus.

Uurimuses “On kledi, Swedisk klade etc. ‘cloth’ — an Old
English or Old Frisian loanword” naitab T. Skold, et pole mGttekas
rekonstrueerida algskandinaavia vorme *klddia voi *klaidia ega tu-
gineda laenuseletusele lapi keelest. Sénavormid kl€dl, klade on tde-
nioliselt saadud laenuna mingist liinegermaani keelest (vanainglise
v5i vanafriisi keelest) alles parast algskandinaavia perioodi l1Gppe-

mist.
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Kirjutises “Nagra namn i Volundarkvida” on T. Skold heitnud
pilgu vanadele saagadele (“Codex Regius”). Mitmete parisnimede
iiheks komponendiks on luike markiv sdna, nait. Svanhvst (= svanr
‘luik’ + hustr ‘valge’), Alvitr < *alptvitr (vrd. alpt ‘luik’). Kee-
lend alpt on ka raskemini etiimologiseeritavate parisnimede Vifsidr
ja Vifdalir alguskomponendiks.

Erilist huvi on T. Skold osutanud terve rea soome snade etii-
mologiseerimise vastu. Kirjutisel “Drei finnische Worter und die
Laryngaltheorie” on ulatuslik vérdlusmaterjal nii soome-ugri kui ka
indoeuroopa keeltest. Ullatav on see, et lariingaalteooriale tugi-
nedes on vdimalik osutada kdigi kolme kisitletava sdna laenulist
paritolu indoeuroopa keeltest. Soome tuoda ‘tuua’ eelkiijaks on
juba E. Itkonen rekonstrueerinud *t67e-vormi. T. Skold viib selle
*1ove-kujulisena uurali algkeelde. Indoeuroopa *dov“- labiaalne
asendati aga uurali keelkonnas y-ga. Verbi tehdd ‘teha’ (mille teke-
tlives praegugi veel k-haalik) indoeuroopa vasteks on juba E.N. Se-
tala oletanud *dheé-k-, *dhe-k-kuju. Raskem on leida soome sonale
puhdas ‘puhas’ indoeuroopa vastet, kuid autori arvates laseb puhdas
seostada end soome verbiga pohtia. Indoeuroopa pu-tiiveline verb
laseb aga vanaindia keele passiivis moodustada perfekti partitsiibi
vormiks soome puhdas-keelendile sarnaneva kuju putas. Selline sele-
tus lisaks mitmete haalikute substitutsioonidega tundub siiski liialt
keerukas, et seda kohe tde pihe votta. Autori arvates on oluline,
et tema esitatud argumendid ei kai otseselt indoeuroopa lariingaal-
teooria vastu.

Ilma indoeuroopa keelkonna vdrdlusainesele tuginemata pole
labi saadud ka soome arvsona kymmen kasitlevas uurimuses “The
Finnish word for ‘ten’”. Autor hiilgab varasemad seletused kdmmen
ja sanskriti *deksan vdi *daksan (arvsonus kah-deksan ‘kaheksa’, yh-
deksan ‘liheksa’). Asemele tuleb aga algindoeuroopa *de-kem ‘10’
(vrd. lad de-cem), mille pShiosis *kem on saanud pohjaks nii soome
kymmen- kui ka ersamordva k'emen-kujule. Huvitav on tdhelepa-
nek, et ka ladina kiimneid markiv -gista on samasuguse indoeuroopa
*kom/*kem/*km-tiivega moodustis. Arvsdnade kahdeksan ‘kahek-
sa’ ja yhdeksdn ‘iheksa’ puhul meenutagem siiski SKES-is leiduvat
sonailihendil baseeruvat seletusvdimalust ikte e-k-sd ‘iht ei ole ole-
mas’ voi ‘liks puudub (kiimnest)’ (lk. 1856). Selline arengukaik tun-
dub kdigiti usutav, sest nii on arvsdnu moodustatud mdnes teiseski
keeles.

Soome (resp. teiste lidnemeresoome keelte) sénavara etiimolo-
giseerimisele on piihendatud veel rida teisigi lihiunurimusi.

Kirjutises “Finn. osa, ein indo-iranisches Lehnwort?” seostab
T. Skold soome jt. ladnemeresoome keelte osa-séna ‘osa; liha’ la-
pi oag'ge’ga ‘liha’ ning need omakorda (*onco vai *onso) sanskriti
amsa’ga. Ka soome verbi osata 1. konnen, kennen; 2. finden; an-

224



treffe.n, auffinden, etwas treffen’ vordleb autor tihenduselt lihedase
vanairaani gs- ja sanskriti as-nu-verbiga, kuid eeldab nende puhul
sliski omaette laenamist.

. Ki.rjutises “Har svenskans (h)ven f. ‘sank, mark, sidland ort’
lanats in i finskan och estniskan?” jouab T. Skéld jareldusele, et nii
soome vainio kui ka eesti vainu on saadud laenuna algnorra vormist
*hwainio. Vordluseks margitagu, et SKES annab hiljem sama kee-
lendi margendiga ?ksk (= kantaskandinaavinen ‘algskandinaavia’).

Kahelehekiiljelises liihiuurimuses “Ar det finska kuningas lanat
fran gotiskan?” peab T. Skold katset seostada soome kuningas gooti
lahtekujuga *kuningaz ebadnnestunuks, sest seal oli kasutusel hoo-
pis piudans ‘basileus, Konig’. Keelendi germaanipirases algkujus
*kuningaz kahtlust siiski pole (vrd. ingl king, sks Konig). Hailiku-
liselt veelgi ligemad on SKES-1 vardlusvormid viisks kuning, vasks
cuning, anglosaksi cuning (vnr konungr) ‘kuningas’ (lk. 238).

S6na kuningas juurde p6Srdub T. Skold veel korraks tagasi kir-
Jjutises “Ein Beitrag zur Provenienz der alteren germanischen Lehn-
worter im Finnisch”. Gooti-hiipoteesi pooldajad eeldavad kunagiste
gooti kaubanduskolooniate olemasolu ldanemeresoomlaste vahetus
naabruses, mida pole aga suudetud tdestada. Artiklis kasitletud
kolm soome sGna kuningas, saippua ‘seep’ ja kunnia ‘au’ lasevad
aga end lihtsalt grupeerida vanade germaani laenude hulka.

Kirjutises “Fi. mato” esitab autor soome sonale mato ‘uss,
touk; madu’ vasteid erinevaist germaani keeltest, sealhulgas ka goo-
ti mapa. Alg- voi lildgermaani ldhtekohaks on siiski olnud o-line

*mabé( n) (vrd. ka ladnegermaani mapo), mis on haalikuliselt 13he-
dane soome mato-vormile. SKES arvestab iithe voimalusena samuti
mato-sdna germaani paritolu (lk. 337).

Kirjutisest “Finn. raato ‘Aas, Luder, Kadaver’ ein germani-
sches Lehnwort?” selgub, et alates juba E. Schroderuse tagasi-
hoidlikust sdnaraamatukesest “Lexicon-Latino-Scondicum” (1637)
on raato ‘Cadaver. Aas, Lijk. das Aas’ soome keele pGhisdnavara
hulka kuuluv keelend. Ko6laliselt langeb see kiill kokku verbi raataa
‘Baume fallen’ substantiivse tuletisega raato, kuid paritolu on neil
erinev. Soome keelendi raato ‘Kadaver’ seostab T. Skold algnorra
sonavormiga *brddo, millel omakorda vasteid germaani keeltes laie-
maltki (niit. vanailemsaksa brdt, prdt ‘liha’ jt.). Vaarib markimist,
et SKES (lk. 710) kasitleb substantiivi raato selles tahenduses veel
omasGnana.

R. Ingo on oma viitekirjas soome keele pluratiivide kohta juhti-
nud tihelepanu sellele, et need on sageli voora paritoluga. Sellest on
T. Skold saanud ilmselt idee osutada artiklis “Finnish valjaat ‘her-
ness’ a Baltic loanword” sama ka soome sdna valjaat kohta. Vard-
luste 1ihtekohaks on vanapreisi walis ‘orschyt’, mille otsevasteiks
on lati vdle ‘Waschblduel’, vals ‘Walkholz’ ja leedu volé ‘hdlzerner
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Schlagel’. Laanemeresoome keeled on autori arvates oma valjaat-
sona (e. valjad, krj val'l'ahad, isuri valjahaD jt.) saanud muinasbal-
ti ains. nominatiivist *valjas. Vordluseks lisatagu, et nii SKES kui
ka L. Vaba oma kandidaadivaitekirjas “Lati laensdnad eesti keeles”
(1977) peavad valjaat-vormi ilmselt veel omasdonaks.

Usutav tundub ka artiklis “Finskans limsio ‘flinta’ och en even-
tuell motsvarighet i de svenska dialekter som finnarna kom i kontakt
med” esitatud seletus soome sdna limsio (ja selle murdevariantide
limpsein, limsen, limpsi jne.) ‘tulekivi, flint’ paritolu kohta rootsi
sonast limsten ‘limestone’. Toenaoline laenuaeg on XV ja XVI sa-
jandi vahetus. Autor eeldab liitsdnalist lahtekuju *limstenflinta,
millest keelendi 15puosis on laenamisel jaanud ile votmata. Lisata-
gu veel, et sonaartikkel limsio SKES-is puudub.

Koigi T. Skoldi tksikkirjutiste juurde kuuluvad ulatuslikud
kommentaarid ning allika- ja kirjanduseloendid, mis omakorda kriip-
sutavad alla seda, et Tryggve Skoldi “Wortstudien” filigraanse uuri-
musena pakub lugejale rikkalikult faktitihedat ainest lapi, soome jt.
sugulaskeelte sonavara etiimologiseerimise valdkonnast.

“Wortstudien” kajastab suurt osa T. Skoldi lingvistikaalasest
elutoést. Raamat on seda vairt, et sellega tutvuda.

Paul Alvre (Tartu)
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Toivo Tikka, VEPSAN SUFFIKSOI-
TUNEET POSTPOSITIOT. KIELIOPILLISIIN
SIJOIHIN LIITTYVA SUFFIKSOITUMINEN,
Uppsala 1992 (Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Uralica Upsaliensia 22). XIII + 208 lk.

Siin vaatlusele tulev Toivo Tikka doktorivaitekiri vepsa kee-
le sufikseerunud postpositsioonide kohta on avaldatud postuumselt.
Lars-Gunnar Larssoni kirjutatud eessdnast selgub, et Toivo Tikka
oleks selle uurimusega vaidelnud Uppsala iilikoolis doktoriks 1991. a.
detsembris. Uurimuse autor suri aga ootamatult, kui raamatu trik-
kimine oli joudnud juba korrektuuriastmele. Prof. L.-G. Larsson,
kelle juhendamisel T. Tikka vaitekiri valmis, on pidanud vajali-
kuks viia selle trikkimine lopuni. Teda on seejuures abistanud
fil. mag. Rut Bostrom-Andersson, dotsendid Stig Eliasson, Jurij An-
duganov jt.

T. Tikka uurimus, mis haarab endasse 9 peatiikki koos 38 tabeli
ja 15 kaardiga, on ilmselt valminud pikema aja jooksul. Vaiksematki
vihjet selle kohta, millal autor asus mahukat materjali koguma ning
kirjandust libi to6tama, vaitekirjast endast ei leidu. Ammendavalt
on pitiitud &ra kasutada kdik triikis ilmunu kui ka eri riikide (Soome,
Eesti, Venemaa) arhiivides leiduv kisikirjaline aines.

Sissejuhatavas osas tutvustab autor mdningaid taustandmeid
postpositsioonidest kujunenud kaanete kohta soome-ugri keelis ning
viitab ka vastavatele uurimustele. Ugri ja permi rihma keeltes on
postpositsionaalsete kaanete siindi soodustanud tagasonade nomi-
natiivne rektsioon. Mdningat postpositsioonide sufikseerumist on
ilmnenud juba ugri algkeeles. Laanemeresoome keeltes on aga se-
da laadi uute kaanete tekkimine kiillaltki noor ilming ning ildiselt
ka vihe levinud. Silmapaistva erandi moodustab vepsa keel, millest
juba F. Oinas todes oma uurimuses “The development of some post-
positional cases in Balto-Finnic languages” (Helsinki 1961, lk. 179)
tervelt 4 eri tiivega (ke-, mé-, lo-, sa-) postpositsioonide ulatus-
likku sufikseerumist. Tegelikult on sufikseeruvate postpositsioonide
arv vepsa keeles veelgi suurem. T. Tikkal on iiksikasjaliku analiiiisi
objektiks 16 erinevat sufiksatsiooni (nende hulgas ka *ala-, *pdl-,
*kerda- jt. juhud).

Et vepsa keelt on uuritud juba ligi poolteisesaja aasta jooksul
( esimesena ilmus E. Lonnroti lihikasitlus “Om det nord-tschudiska
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spraket”, Helsingfors 1853), on olnud véimalik pidada geograafi-
liste nditajate korval silmas ka ajalisi parameetreid. Nii joonis-
tubki T. Tikka uurimuses paiguti otse iiksikkilade kaupa detailne
pilt eri postpositsioonide sufikseerumisastmeist erinevail ajaldiku-
del. T. Tikka rohutab, et see uurimus kuulub osalt keelegeograafia,
osalt keeleajaloo valdkonda (lk. 86). Muutevormide paikkondlikku
varieerumist aitavad niitlikustada koodinumbrid kaartidel. Keele
muutumist ajas ilmestavad aga vastavad tabelid.

Postpositsioonide taielik voi osaline tilekasvamine kdandeldppu-
deks, nende jarkjarguline kulumine ja haalikuline kombineerumine
genitiivse, partitiivse vin. rektsiooni korral, samuti ka mitmuse-
tiiveliste vormide eripara jalgimine on paisutanud probleemistikku.
Selle jalgimine eri tasandeil pakub kiill rikkalikult iiksikfakte ja ka
mitmete probleemide Snnestunud lahendusi, kuid puudu jaab iil-
distavast kokkuvottest, millele ka eri peatiikkide 16pus pole ruumi
jaetud. Siduvat kokkuvotet korvab siiski mdnel maaral ingliskeelne
“Summary and tentative conclusions” (lk. 190-196). Seevastu on
uurimuse algusosa uurimisprobleemistiku piistitamisega vepsa kee-
le murdelise jagunemise ja foneetiliste ning morfoloogiliste erijoonte
tutvustamisega isnagi detailne ja omal kohal.

Et ko6ik toos kasitletud sufikseerunud postpositsioonid valjen-
davad lokaalseid suhteid, on omal kohal ka nende semantilise omapa-
ra analiiiis ja vordlused indoeuroopa keelte (inglise, saksa, rootsi ja
vene) vastavate ilmingutega. Nende keelte rikkalik prepositsioonide
valik véimaldab eri kaanetega kombineerudes saada diferentseeritud
vorme ‘in’, ‘auf’ ja ‘bei’ -suhete markimiseks kdigi kolme kiisimuse
kuhu?, kus?, kust? puhul. Ungari keel lubab samasugust liigitust
oma iiheksa kohakaandega. Laanemeresoome keeltes puuduvad eri-
lised kaandelopud ‘bei’-sarja jaoks. Monikord sobivad selleks va-
liskohakaanded (nait. sm kaivolla, e kaevul ‘kaevu juures’), kuid
tavaline on postpositsiooni kasutamine (sm luona, e juures ‘bei’).

Vepsa sufikseerumisele alluvate postpositsioonide kasitlemist
alustabki T. Tikka propinkvatiivsest ‘bei’-riihmast. *la-tiivelisest
postpositsioonist on ldunavepsas saadud kaandelopud -lost, -lon,
-lompa, niit. janiZ joks kondjamost ‘janes jooksis karu juurde’,
md omen iatamon da mamaxon ‘mina olen isa ja ema juures’, ho
basitit’he, mit' uitla mamsimompa ‘nad radkisid, kuidas pogeneda
vanaeide juurest’. Mujal on aga l-aines assimileerunud genitiivi
n-16puga: keskvepsas -nnost, -nnou, -nnoupAi, aanisvepsas -nno,
-nno, -nnopAi. Subessiivsed vormid baseeruvad *ala-, superessiiv-
sed aga *pa-tiivelisel adverbil. Komitatiivi lahtekohaks on *kerta,
prolatiivil *motten v3i *méé en, terminatiivil aga *sa-tiiveline post-
positsioon. Rektsioonikdindeks on terminatiivi puhul kas illatiiv
(ved'tba iknhassa kogod ‘veeti kuni aknani hunnikuid’) véi elatiiv
(noressai elan necis pert'is ‘lapsest peale elan selles majas’).
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I"Iilistekkeliste kaindeloppude pohjaks olevate postpositsiooni-
de.etumoloogiaid vaagides peatub T. Tikka detailsemalt ka siinkirju-
taja esitatud eesti murdelise translatiivi sonaldpulise - st kujunemisel
_(sureks meheks > surest mehest ‘suureks meheks”; vt. P. Alvre, Wie
ist der estnische auf -st auslautende Translativ entstanden? SFU,
XIX 1983, nor. 3, Ik. 161-164) ja vepsa lost-tiiiibi seosel, pidades
arengut -ks > -st vdimalikuks just ldunavepsa murdes (lk. 55, 133).

Iidsete *ala-tiiveliste adverbide ja postpositsioonide kdrval, mi-
daT. Tikka on esitanud ka kdigist kaugemaist sugulaskeelist ja lisaks
neneetsi yl, yr ‘alla,’ oleks soovinud viimasest niha just alguparast
lokatiivi pil-na ‘all’ ja ablatiivi pil-d ‘alt’, mis kige muu kdrval
on heaks naiteks konsonanttiiveliste sdnavormide ulatumise kohta
otsaga juba uurali algkeelde (vrd. sm al-la < *al-na ja al-ta <
*al-ta). Vepsa keele puhul on aga samad sonavormid saanud baa-
siks uutele subessiivsetele kdandeldppudele (niit. vonnax ‘véo all’,
pd&inoupei < *pdtsin alta pdin ‘ahju alt’).

Erilist tahelepanu on T. Tikka péoranud noomeni ja postpo-
sitsiooni piiril toimuvaile haalikumuutustele. Et naiteks 1dunavepsa
alal on liitsdna piiril toimunud haailikuiihendeis nm, nl, nr, nj, nv
regressiivne assimilatsioon, on ka minumon-tiiip (< *minullon <
*minun lona ‘minu juures’) tiiesti ootusparane. Kesk- ja pShjavep-
sa alal on nl-i assimileerumissuund olnud otse vastupidine (poigan-
noks ‘poja juurde’). Paiguti tuleb aga alguparane nl-iihendki veel
nihtavale (a minun moks mos uji ‘aga minu juurde pdder ujus’).

Huvitav on jalgida hilistekkelise komitatiivi kaandelGpu variee-
rumist ja selle jarkjargulist lihenemist (*kerda > kerd > -kerd >
-ked > -ke). *kerda (sm kerta) on balti laen. Selle alguparane tiivi
ilmneb ndit. veel adverbis kerdame ‘(endaga) kaasa’. Komitatiivis on
kaandelopp kulunud ildiselt ke-kujuliseks (vel'l'eke ‘vennaga’), kuid
1842. aasta E. Lonnroti kirjapanekus on see veel kujul -nked. Mit-
muses kuulub kadndelGpu koosseisu ka genitiivi de(n)-156pp, niit.
pirgoid'e(n )ke ‘pirukatega’. Vorreldagu ka: a. 1855 kaandelopp
-denked, 1934. a. aga juba -deke.

Prolatiivis on kahesilbilisest *motten v61 *méé en-postposit-
sioonist jaanud kdandeloppu tahistama samuti ainult sona esimene
silp, eri murrakuis -mod, -med, -mo, -mo, -mu, -me. E. Lonn-
roti ajal (1843) oli mdte veel lahkukirjutatult selge postpositsioon
@jab dorogat mate ‘sdidab teed mooda’l Selle sajandi algupoolest on
teada ka moned iileminekuvormid (1934 poldodméte ‘méoda poldu’
jt.), kuid need ei vasta veel kiaindelopule esitatavaile kriteeriumide-
le, millest tihtsaimad on iihesilbilisus ja omaette r6hu puudumine.

Oluline on T. Tikka tihelepanek, et réhutus positsioonis ja eri-
ti sufikseerumisel on haalikuline areng sageli ebareegliparane. See
seletab ka prolatiivi kaandelopu vokaali suure varieeruvuse.

Hilistekkelise kaandelSpu tait lilitumist deklinatsioonisiisteemi
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naitab adjektiivse atribuudi kongruents, mis on aga alles kujunemis-
astmes. Kdige kaugemale on ehk jéutud prolatiivi puhul, nait. ma-
nen mina vedeme, kutvadmo kujost'mo, vassisimo vagos§tmo ‘lahen
mina vett tooma, kuiva teerada mo6da, vaskset vagu mooda’.

Raamatu 16pus on 11-lehekiiljeline kolme kaardiga lisa vepsa
keele jagunemise kohta kolme pohimurdesse. Tarvilik on kodeeritud
kohanimede loend kolmes keeles. Kui soomekeelsed kiilanimed on
hailikuliselt vepsa originaalile lahedased, siis venekeelsed on ena-
mikus tolked, nait. koodinumbri 105VAL all soome Valkeajarvi,
Vaugedjarvi, Vaagedjarvi, vepsa vdgedjarv, vagar, vaugedjarv, vau-
gedjarv, vene Beloje, Beloje Ozero.

Toivo Tikka vaitekiri on oluline panus vepsa keele morfoloogia
uurimisse. Et postpositsionaalse paritoluga kaandeid leidub teis-
teski laanemeresoome keeltes, kuigi piiratumal hulgal, on T. Tikka
vaitekirjast vahetut kasu nendegi uurimisel.

Paul Alvre (Tartu)
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Pertti Virtaranta, AMERIKANSUO-
MEN SANAKIRJA. A DICTIONARY OF
AMERICAN FINNISH, Vammala 1992. 329 lk.

Pertti Virtaranta margib sonaraamatu eessonas, et see on val-
minud pikaajalise t65 viljana. Juba oma esimesel reisil Pohja-
Ameerika siirdlaste juurde 1965. a. suvel pooras ta ennekdike tahe-
lepanu sellistele leksikaseikadele, mis eraldavad sealset soome keelt
emamaal kasutatavast. Alustatud sonakogule t5id lisa ka jargmi-
sed sdidud Pohja-Ameerikasse (a. 1975 ja 1980). Erilist abi on
aga prof. Pertti Virtarannal olnud oma Gpilastest, kelle uurimis-
programmi on kuulunud nii Ameerika kui ka Austraalia soome keel.

Termini Ameerika soome keel (amerikansuoms) all tuleb méis-
ta nende siirdlaste (ja nende jarglaste) keelt, kes on asunud elama
P&hja-Ameerikasse enne 1930-ndaid aastaid. Enne I maailmass-
da valjarannanud parinevad pdhiliselt Pohjanmaalt, Perapohjolast
ja Kainuust, kuid hiljem on mindud Ameerikasse kéikjalt mujaltki
Soomest. Siirdlaste keel on arhailisena sailitanud paikkondlikke eri-
jooni. Seetdttu eeldab Ameerika soome keelde siivenemine uurijalt
{ihtlasi head soome murrete tundmist.

Ameerika soome keelde on vajutanud tugeva pitseri sealne ing-
lise keel. Mirgatavaim on see sdnavara alal, kuid mojud ulatuvad
ka grammatikasse. Seal, kus soomekeelne asustus on tihe, nait. far-
mikiilades, kaevanduste ja metsat66de aladel, on laenuline sdnava-
ra oma vormi ja tihendussisu poolest kiillaltki iihtne. Tugevatele
véormdjudele vaatamata oleks siiski ekslik pidada Ameerika soome
keelt segakeeleks, nagu ménikord reisikirjade autorid on piiidnud
seda teha. P. Virtaranta rohutab, et selline kunstlikult kokkupan-
dud lause, nagu pussaa se peipipoki kitsistd petiruumaan (push that
baby buggy from the kitchen into the bedroom) pole iildsegi mitte
omane spontaansele Ameerika soome keelele.

Sénaraamatu eessonas peatub autor veel Ameerika soome keele
senisel uurimisel, selle keelevormi tiiiipilistel erijoontel, sonalaenude
tihenduslikul jagunemisel ja laenamise pShjustel ning erilaadsetele
muutustele allunud perekonnanimedel.

Touke PShja-Ameerika siirdlaste soome keele uurimiseks on
P Virtaranta saanud Oslo ilikooli soome-ugri keelte professorilt
Knut Bergslandilt, kui see 1958. a. tutvustas Helsingi iilikoolis oma
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uurimistegevust Ameerika norra keele kohta. Liihikese uurimisprog-
rammi esitas P. Virtaranta a. 1964 “Valvojas” avaldatud kirjutises
“Valtamerentakainen tyomaa”. Selles rohutas ta, et siirdlaste keele
talletamine on iihtlasi nende vaimse parandi talletamine. Head kee-
lejuhid on samas ka silmapaistvad elu-olu, parimuse ja paikkondliku
ajaloo tundjad.

Esimesele uurimisreisile Ameerikasse eelnes lai kirjavahetus ja
tutvustavate kirjutiste avaldamine kdigis Ameerika Uhendriikide ja
Kanada soomekeelseis ajalehis. Kaks kuud vialdanud 1965. aasta
uurimisreisi pikkuseks tuli 6720 miili. Enam kui 200 keelejuhilt
saadi 206 tundi salvestatud teksti, lisaks hulk kaustikumarkmeid ja
paarsada fotot. Selle uurimisreisi iilevaade “Suomen kieli Amerikas-
sa” ilmus a. 1966 ajakirjas “Suomen Silta”. Ka 1975. ja 1980. a. si-
dud Pohja- Ameerikasse, kuigi ajaliselt liithemad, olid tulemusrikkad.
Nende kohta avaldas P. Virtaranta tilevaateartiklid “Amerikansuo-
mea tutkimassa” (ajakirjas “Siirtolaisuus — Migration” 1975, nr. 3)
ja “Tutkimusmatka amerikansuomalaisten pariin” (ajakirjas “Suo-
men Silta” 1980, nr. 6).

Kolme uurimisreisi ajal salvestas P. Virtaranta koos abilistega
465 tunni ulatuses soomekeelset konet, millele Soome Keele Heliar-
hiivis lisandub veel ligi paarsada tundi, nii et sdnaraamatu koos-
tamisel oli kasutada u. 650 tundi salvestusi. Soome ligi 500 kihel-
konnast ulatuvad intervjueeritud keelejuhtide juured 107-sse. Li-
gi kolmandik salvestustest on Louna-Pohjanmaalt lainud siirdlas-
telt. Keeleainese kogumisel on ootuspiraselt pooratud peatahelepa-
nu 1. pélvkonna siirdlastele, kellelt on salvestusi 166 tundi e. 80%;
2. pdlvkonnalt 37 tundi e. 18%, 3. polvkonnalt aga tipris vahe.

Tekstide litereerimine, sonakartoteegi koostamine, Ameerika
soomlastelt saadud taiendavate sonaloendite sedeldamine jms. on
olnud aegandudev toiming. Arvestada on tulnud nii Ameerikas kui
ka Soomes tehtud Ameerika soome keele alast uurimist66d, mis
pole kiill eriti mahukas. Prof. P. Virtaranta juhendusel on siiski
a. 1968-1983 valminud 14 Ameerika soome keelt kasitlevat diplomi-
voi laudaturt66d. Neis on uuritud Ameerikas ilmuva soome ilu- ja
ajakirjanduse, kalendrite jms. keelekasutust nii sdnavaralisest kui
ka grammatilisest aspektist. Kolmest publitseeritud viitekirjast on
olulisim S. Sahlman-Karlssoni “Specimens of American Finnish. A
Field Study of Linguistic Behavior” (Studia Uralica et Altaica Up-
saliensia 11, 1976).

Siirdlaste esimene polvkond pole olnud aldis grammatilistele
muutustele, kuid selgelt v5ib seda margata teise pdlvkonna puhul.
Morfoloogiline kohanemine toimub sénatiiiibiti. Nii on laensdnadest
80% viidud rists-tiilibi (s. o. #-tiiveliste) alla, verbidest aga tervelt
85% kontraheerunud sdénade rithma. Tavalised on ka astmevaheldus-
vead, ennekdike tugeva astme iildistamise suunas. Piilid sailitada
sonatiivi muutumatuna on iildine. Grammatikat 1dbib tugev liht-
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sustamistendents. Laensdna pShivorm (nominatiiv) asendab sageli
objekti omastavat v5i osastavat kainet, nait. Han haluaa ettd pu-
huvat Polish ‘poola keelt’.

_ Sonade iildarv on snaraamatus 4556, kuid marksénu on viidete
tottu margatavalt rohkem. Kdige enam on substantiive (3570 e.
78,1%), millele jirgnevad verbid (593 e. 13%), adverbid (180 e.
4,0%), adjektiivid (96 e. 2,1%) jt.

Emigrantide esimesel plvkonnal on inglise laenude foneetiline
kohandamine seisnenud voorhailikute substitueerimises omahaali-
kutega. Helilised klusiilid*g, b, d on nii sdna alguses kui ka sona
sees asendatud helitute k, p, t-ga, nait. baby buggy ‘lapsevanker’ —
peipipoki; building ‘chitus’ — piltinki; land ‘maanduda’ — lantdtd.
Fiasemel on v, §ja {5 asemel s, nait. family ‘pere’ — vameli, vamili;
phone ‘telefon’ — vooni; shack ‘maja, onn’ — sdkki, saakki; shop
‘kauplus, t66koda’ — sappa, soppa, soppi; cherry ‘kirss’ — seert,
seri; chimney ‘korsten’ — simni. Afrikaadi dz asendamisel on aga
iildiselt lahtutud kirjapildist, nait. juice ‘mahl’ — juusi, juussi, jui-
si. Konsonantiihendeid sona alguses on vialditud ja toimitud nende
puhul ildiselt samuti nagu rootsi laenudega Soomes, véttes iile vaid
konsonantiithendi viimase komponendi, niit. clean ‘puhastada’ —
litnata; granary ‘viljaait’ — reinari, reenari; blanket ‘tekk’ — ldn-
ketti.

Esimese silbi vokaal v5ib sonalaenudes olla iisna varieeruv, va-
helduvad a ja d, eja i, 0 ja a, ei ja ee jm., ndit. accident ‘Gnnetus,
kahju’ — aksitentti ~ dksitentti; relief ‘(hida)abi’ — reliiffi, re-
liffi, relithvi ~ riliiffi, riliffi, rilithvi; solid ‘kindel, tugev’ — solitti,
soletti ~ saletti; cake ‘kook, kiipsis’ — ketkt ~ keek.

Konsonandiga 16ppevad sonad on muudetud soomeparaseks vo-
kaali lisamisega. SGnaraamatu 2418 sonast on saanud #+1Gpu 1949
e. 80,6%, a (a)-16pu 195 e. 8,1%, harvemini muu vokaaliga 15pu,
nait. bill ‘arve’ — pilli; pop ‘karastusjook’ — poppi; book ‘raa-
mat’ — puuka; car ‘auto’ — kaara.

Mitmuses kasutatavaist sonadest on iile véetud ka tunnus -s,
kuigi laenu ise tajutakse ainsuslikuna, ndit. beans ‘uba’ — pins-
s1, piinssi, pinlsi; carrols ‘porgand’ — kdrelsi, kddretsi; matches
‘tuletikk’ — matsis, matses.

Inglise keelest saadud liitsdnadel on sageli muudetud soomepa-
raseks nii taiend- kui ka pShisdna, nait. car shop ‘autoparandustoo-
koda’ — kaarasappa; dinner pail ‘toidukarp’ — tineripeili. TSlke-
laene on liitsdnade puhul kaht liiki: 1) mélema komponendi tSlke-
ga, nait. alakaupunki ‘kesklinn’ (downtown), jaddkerma ‘jaitis’ (ice
cream), 2) ainult tdiend- vGi pohiséna tolkega, niit. istumaruuma
‘elutuba’ (sitting room), kaupoika ‘kauboi’ (cowboy).

Viga palju on iile voetud korvale voorana tunfiuvaid fraseolo-
gisme, kus verbi give, take, make vms. otsevaste mojub toortdlkena,
niit. antaa huomiota jklle ‘tdhelepanu poorata millelegi’ (give at-
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tention 10), ottaa huoli ‘hoolitseda’ (take care of), tehdd elima(nsa)
‘elatust teenida, toime tulla’ (make one’s living).

Liitverbide hulgas on samuti palju selliseid, milles inglise keele
mdju on vahetult labindhtav, nait. maksaa alas (pay down) ‘sula-
rahas maksta’, mennd ulos (go out) ‘kustuda (elektri kohta)’, tulla
sisddn (come 1n) ‘vdimule tulla’.

Selliseid juhte, kus soome omasdna on saanud endale uue, ing-
lise keelest voetud tahenduse, on sonaraamatus sadakond; lattia
‘(maja)korrus’, nait. elimme kolmannella lattialla ‘elame kolman-
dal korrusel’ (vrd. floor), mylly ‘vabrik’ (vrd. mill).

Igapaevase konepruugi otselaene esineb aga nendegi soomlaste
keeles, kelle inglise keele oskus on viletsavéitu: all right, bye-bye,
excuse me, help yourself, how are you, I don’t know, I think, let’s
see, maybe, okay, welcome, well, yes, you see jt.

Siinkohal lisatagu, et samalaadseid inglise keele erijooni on ker-
gesti liillitunud ka anglosaksi maailma sattunud eestlaste kdnepruu-
ki. Nende ridade kirjutaja on kogunud selle kohta naiteid kill ainult
Austraalia eestlaste kohta (vt. “Austraalia eestlaste kdnepruugist”
raamatus “VEKSA kalender 1985”, Tallinn 1982, lk. 131jj.), kuid
probleem vaarib vérdlevat ja ammendavamat ilekasitlust, milleks
kiesolevad read ei paku voimalust.

Ameerika siirdlaste keelde tuli inglise keelest kdigepealt sellist
sOnavara, mis kajastas puhtameerikalikku: sealseid olusid, asju, ese-
meid, t6id, ameteid ja masinaid — kGike seda, millega puututi es-
makordselt kokku alles uues kodupaigas. Rikkalik kaevurite keel
(mainiengelska) kajastub vaadeldavas sonaraamatus umbes poolesa-
ja lekseemiga. Moned ndited: maini ‘kaevandus ’ (mine), mokkeri ~
mokkari ‘labidamees’ (mucker), oori ‘maak’ (ore), trillari ‘puurija’
(driller), veini ‘maagisoon’ (vein). Omaparane, soome verbiga sovel-
taa (sopia-keelendi tuletis) kokkulangev sona soveltaa ‘kiihveldada’
on saadud inglise tegusdonast shovel. Soome kirjakeele soveltaa oli
ilmselt kiillaltki hilise tulnukana siirdlastele vooras.

Autoasjanduse kohta kaiv sGnavara on suurelt osalt samuti ing-
lisparane, kuigi soome keelele mugandatud, nait. he(e)tlaitti ‘esituli’
(headlight), kaara(k)raatsi ‘autogaraai’ (car + garage), kaararait-
ti ‘autosdit ’ (car + ride), laisi ‘sdiduluba’ (license), taijeri ‘auto-
kumm’ (tire) jt.

Ka Ameerika omaparane floora ja fauna andis pShjust selle-
alasteks laenudeks inglise keelest, nait. koorni ‘mais’ (corn), orensst
‘apelsin’ (orange), siiteri ‘seeder’ (cedar), moskratti ‘piisam’ (musc-
rat) jt.

Semantiliselt kiillaltki suur sonariihm on veel kokanduse ja toi-
dumajanduse piirkond: pdankeeki ~ pankeeki ‘pannkook’ (pancake),
piiri ‘5lu’ (beer), sakletti ~ sokletti ‘Sokolaad’ (chocolate) jts.

Mitmed tehnika- ja meditsiiniterminid on niivord hilise tekkega,
et nendega on kokku puutunud alles siirdlaste 3. v6i 4. pSlvkond.
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Pikkade ja raskesti hiildatavate soome perekonnanimede ka-
sutamine oli ingliskeelses Ameerikas kahtlemata tiilikas. Sellest on
tingitud nende mitut laadi lihendamine. K&dige sagedamini on ira
Jaetqd liitsona algusosa, niit. Aro «— Kiviaro, Koski «— Kallio-
koski, Puro «— Hautapuro, Salo «— Hirvisalo. Harvemini on lii-
hendg.m'i_ne toimunud nime 15pust: Huhta «— Huhtaoja, Kurki «—
Kurkimaki jt. Liihemaks on hakitud ka (1)nen-15pulisi perekonna-
nimesid, nait. Hyvarinen — Hyviri, Vesterinen — West.

Soome nimede otsest tSlkimist inglise keeldegi esineb: Kettu-
nen — Fox, Kirkkomaki — Churchill, Seppa, Seppila, Seppa-
nen — Smith,

PGhiosa sdnaraamatust moodustab maistagi sdnaloend. Kui s5-
naraamatu uldmahust (329 lk.) maha arvata muud osad — soome-
ja ingliskeelne sissejuhatus (31 lk.), informantide loetelu, allikaloe-
telu, lihendid, ingliskeelsete sdnade pikavéitu indeks viidetega lae-
nuvormidele (44 lk.) ja rikkalik pildimaterjal (37 lk.) —, jaab puht
sonaloendi jaoks jirele 186 suureformaadilist kaheveerulist lehekiil-
ge.

Sonaartiklid on minimaalsete liihenditega piititud koostada nii
lihtsad kui vdhegi voimalik, et neid saaks ilma eelteadmisteta kasu-
tada igaiiks, kes Ameerika soome keele sGnavara vastu huvi tunneb.
Marksonale ja ingliskeelsele vastele jargneb tahenduse v3i tahendus-
te avamine (tSlked) koos néitelausetega. Liitsonade puhul on otstar-
bekalt ara naidatud mdlema komponendi paritolu ka sel juhul, kui
iiks neist on soomekeelne, nait. kaaratie s. autotie, ajotie. car +
tie. Sonaartikli 16ppu on lisatud marksonalise pShisGnaga liitsonade
loetelu. Keelendi kaara ‘auto, vagun, raudteevagun’ puhul on selli-
seid liitvorme (flatta-, freitti- jne.) thtekokku 18. Sellised liitsonad
esinevad sdnaloendis ka omaette marksdnadena, kust iihtlasi selgub
nende tahendus, foneetilised paralleelvormid ja ingliskeelne vaste,
nait. flattakaara s. ~ flitti- ~ flat-, avonainen ja laidaton (rau-
tatien) tavaravaunu. flatcar, freittikaara s. tavaravaunu, freight
car. Kui aga liitvormi pShisona on omakeelne, nait. -mies (masii-
namies, sukkerimies ‘teatud metsatdooline’), siis sellised juhud leiab
iikshaaval kitte ainult vastavate mirksdnade alt.

Pertti Virtaranta arvukatele soome- ja sugulaskeelte alastele
publikatsioonidele on “Ameerika soome keele sGnaraamatu” naol li-
sandunud vaartuslik teos keelekontaktide alalt. Selle tahtsus ulatub
kahtlemata iile soome keele piiride. Veel pole hilja vtta meil kasile
niiteks Austraalia eestlaste mitme pSlvkonna sonavara sihiparane
kogumine ja uurimine. “Ameerika soome keele sGnaraamat” pakub
selleks nakatavat eeskuju ja toredat vordlusmaterjaligi.

Paul Alvre (Tartu)
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