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Sissejuhatus

Esimese maailmasdja tagajarjel tekkis Euroopasse suur hulk uusi riike. Venemaast eraldunud

Eesti ja L&ti vabariigid pidasid vajalikuks parast seda madrata kindlaks oma riigipiirid.

LAunapiiri moodustamise peamiseks probleemiks oli kogu piirkonna segaasustus, kus korvuti
olid harjunud elama nii eestlased kui latlased. 19. sajandil, kui vaidluse all olnud
territooriumid kuulusid veel Vene tsaaririigi koosseisu, ei olnud etnilisel kuuluvusel piiride
maéaaramisel sisuliselt mingit tahtsust ning lahtuti rohkem ajalooliselt kujunenud traditsioonist

ja majanduslikust otstarbekusest.

Mdlema riigi rahvusliku iseteadvuse tdusu ning Vene tsaaririigi languse ja lagunemisega
tdusis iseseisvuse véljakuulutamise kdrval péevakorda piiri kindlaksmadramine, mis muutus
piirkonna segaasustuse tdttu aastatepikkuseks probleemiks. Kui idapiiril sai piirikiisimus
1920. aastal Tartu rahuga lahendatud Gsna kiiresti, siis 16unapiiri moodustamisega olid tles
kerkinud probleemid hoopis teistsugused. Idas oli oluline saada kiirelt mélemaid pooli
rahuldav lahendus ning vastloodud Eesti Vabariik teadis, et lahenduseks peab Eesti Vabariik
olema valmis kompromissideks. Piiriajamine Lati Vabariigiga oli aga hoopis teistsugune-
Eesti ja Léti olid selles kusimuses palju vordsemad, sest tegemist oli riikidega, kes vahetult
Vene tsaaririigi alt iseseisvusid. Kummalgi riigil polnud veel piisavat sdjalist voimekust. Eesti
Vabariik sai panustada digusele néuda territooriume piiri ajamisel tdsiasjas, et Eesti sdjavagi

oli olnud see, kes tuli latlastele appi ning aitas Lati omariiklusel saada piisava kindlustunde.

Teema valiku tingis autori isiklik kogemus poolitatud Valga linna Eesti poolel terve
lapsepdlve veetmisel, huvi ajakirjanduslikele mojutustele, avalikule arvamusele ning kogemus

ajakirjanikuna.

To66 eesmargiks on anda hinnang Eesti ja Lati vabariikide vahel tdusnud piiritulile, 1&htudes
kajastusele ajakirjanduses. Keskendutakse l&hemalt sellele, milline oli pressitoon piiritli
stivenedes ning kuidas vois see mdjutada kahe riigi omavahelisi suhteid. Sellest lahtuvalt leida
vastus kisimusele, miks vottis Eesti ja Lati riigipiiri loomine aega aastaid ja millised p&hjused

kerkivad esile ajakirjanduses kajastatu p&hjal.

Uurimustoo esimeses pooles antakse esmalt (ilevaade erinevatest allikatest, mis kirjeldavad
Eesti ja Léati vabariikide omavahelisi suhteid, suundi, konflikti kujunemise algusaastaid ja
sivenemist. Samuti Valga linna ja maakonna erisugust olustikku, latlaste ja eestlaste

rahvuslikku kisimust ja kontakte, ning piiri madramisele ja muutusi Valga linnas kasitlevatele



avaldatud uurimustdodele. Jargnevalt aga ldkasitlusi piiri maaramisest ning vdimalike
relvakonfliktide tekkimisest selle taustal- millised elemendid kuuluvad piirivaidluste juurde,
millistel juhtudel tekivad ja eskaleeruvad piirivaidlused ule reaalseteks kokkupdrgeteks,
milline roll on territooriumi iseloomul, indiviidi ehk tavakodaniku heaolul ja m&jutamisel
ning ajaloolise digustusel ja simbolismil antud kisimuses. Seejarel antakse kahe riigi

vahelisest piirittlist kronoloogiline ulevaade.

Uurimustdd viimases osas analulsitakse kohaliku ajakirjanduse n&ol ajalehti Rajalane ja

LAuna-Eesti ning Ule-eestilise valjaandena ajalehte Postimees.



1. Historiograafia ja tahtsamaid allikaid

Eesti ja Lati riigipiiri kujunemise puhul on tldjoontes teada piiri moodustamisega tekkinud
probleemid, piirikomisjoni t60, kahe riigi vahelise konflikti kujunemine ja uldine

lahenduskaik.

Tapsemalt on teemat kajastanud Heino Arumée oma artiklis Piirikonfliktist liidulepinguni.t
Pdgusa Ulevaate paari paragrahvi ndol annavad nditeks Juri Anti Kirjutatud Eesti 1920:
Iseseisvuse esimene rahuaasta ning Georg von Rauch raamat Balti riikide ajalugu 1918-
1940.2 Heino Arumée teine teos V@itlus Balti Liidu loomise timber, 1919- 19252 annab oma
pdhillevaate Balti Liidu loomise ajaloost ning piiriprobleemid Eesti ja Lati riikide vahel on
labipdimunud teema kogu raamatu véltel. PGhjalikumalt Valga linna ja maakonna eriparased
olud- segaasustus, piiriklisimus ja raudtee ja piiritilene koostoo- leiab késitlust nii mitmeski
Valga Muuseumi aastaraamatus Valga linna ajaloost 18. sajandi I6pust kuni aastani 1939,
220 aastat Valga kreisist ja , Sdde* selts ja teater 1902-1940.%* Létlaste ja eestlaste
rahvuslikku kisimust kasitleb Marjo Mela oma raamatutes Eesti latlased ja Lati eestlased:
ajalugu, keel ja kultuur,® milles autor annab hea (ilevaate ajaloolisest taustast, rahvuste

paiknemisest, keelest, haridusest ja kultuurist.

Tahtsamatest uurimustoodest tuleks kindlasti markida Peeter Patsi magistritood Eesti ja Lati
Vabariigi vaheline piir®, mis oli tiks esimesi uurimustoid Eesti 16unapiiri kohta ja mille juures
on arvukalt lisamaterjale- Eesti-Lati Piirikomisjoni Eesti delegatsiooni protokollid,
topograafilised kaardid ning piiri méiramise muud isedrasused ja tehnilised niansid ja
Stephen Tallentsi poolt veetud piirikomisjoni t66 Ulevaade. Lisaks on Meelis Burget
kajastanud oma magistritoos viga pdhjalikult Eesti-Lati piiri loomine’ kogu piiri loomise
protsessi ja probleeme Valga linna kuuluvuse tle. Vahur Ilumetsa bakalaureuset66 Muutused
Valga linnas parast Eesti-Lati piiri maaramist® annab Glevaate piirivalvest ja piiritiletusest,

samuti transpordi- ja majandusoludest Valga linna jaotamise tagajarjel.

1 Heino Arumée, ,,Piirikonfliktist liidulepinguni Looming (1995, 8), 1114-1137.

2 Juri Ant, Eesti 1920. Iseseisvuse esimene rahuaasta; (Tallinn, Olion, 1990); Georg Rauch, Balti riikide ajalugu
1918- 1940, (Tallinn: Detlar, 1995).

3 Heino Arumae, V@itlus Balti Liidu loomise Gmber, 1919-1925, (Tallinn, Eesti Raamat, 1983).

4 Esta Mets, Tiit Rosenberg, Mari Juzar, Valga linna ajaloost 18. sajandi I6pust kuni aastani 1939, (Valga:
Litero, 2000); Mari Juzar, 220 aastat Valga kreisist, (Valga, Litero, 2003); Mari Juzar, "Séde" selts ja teater
1902-1940, (Valga, Litero, 2002).

5> Marjo Mela,. Lati eestlased. Ajalugu, keel ja kultuur, (Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus, 2007); Marjo Mela,.
Eesti latlased, (Tallinn, Nornberg&Co, 2013).

6 Peeter Pats, Eesti ja Lati Vabariigi vaheline piir, (Magistrit66, Parnu, 1927).

7 Meelis Burget, Eesti—Léti piiri loomine, (Magistritéo, Tartu, 2010).

8 Vahur Ilumets, Muutused Valga linnas parast Eesti-Lati piiri maaramist, (Bakalaureusetdo, Valga, 2011).
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1920. ja 1930. keerulistest aegadest poliitilise karikatuuri kaudu on llevaate andnud Eero
Medijaineni poolt 1998. aastal ilmunud monograafia Maailm prowintsionu peeglis®, mis
tutvustas poliitilise satiiri kasutust kdimas olnud stindmuste illustreerimiseks ja nédgemuse
andmiseks juba kadunud maailmast. Teoses on réhutatud, et karikatuuril pole pelgalt
kunstiline voi illustratiivne tdhendus, vaid see annab aimu igapdevasest suhtluskultuurist,
tdekspidamiste ja avaliku arvamuse mdjust antud stindmusele!®. Kéesolevast uurimustoost
lahtuvalt tuleks karikatuuride kasutust propaganda eesmarkidel meediavéljaannetes meeles
pidada, kuid 0ht vdimalikku vormi kirjasbna kdrval. Piiri maaramise juures olnud
Suurbritannia kodanik Stephen Tallents on oma mélestused kirja pannud 1943. aastal ilmunud
autobiograafias Man and a boy!!, milles ta kirjeldab enda Baltikumi saabumist ning Eesti ja

Lati vahel talidunaks kujunenud riigipiiri ja Valga linna poolitamiseni viinud loo.

Kohalike elanike olukorda kajastab Valve Saretoki kahekoiteline malestusteraamat Labi
uduliniku'?, mis annab hea iilevaate kooli- ja igapievaelust Valga linnas. Samuti teeb seda
kohalik ajakirjandus- ajaleht Rajalane ja hilisem Lduna-Eesti, mis mdlemad on kattesaadavad
andmebaasis Digiteeritud Eesti Ajalehed. Ulevaate piirikomisjoni toost, mdlema riigi suhetest
telegrammide, protokollide, lepingute ja kirjade ndol andis publitseeritud dokumendikogumik
Eesti ja Lati suhted 1920- 1925%.

% Eero Medijainen, Maailm prowintsionu peeglis. Rahvusvahelised suhted ja Eesti vélispoliitika karikatuuridel
1918- 1940, (Tartu, Ajalookirjanduse Sihtasutus Kleio, 1998).

10 1bid., 7.

11 Stephen George Tallents, Man and boy, (Harvard: Faber & Faber limited, 1943).

12 valve Saretok, Labi uduliniku I: Valga titarlaste gimnaasiumis, (Toronto, Orto, 1956); Valve Saretok, Labi
uduliniku 11: Valga tltarlaste gimnaasiumis, (Toronto, Orto, 1957).

13 Heino Arumae, Tiit Arumae, Eesti ja Lati suhted 1920-1925: Dokumentide kogumik, (Tallinn:

Umara, 1999).



2. Uldkasitlusi piiri maaramisest ja relvakonflikti tekkimise véimalikkusest

Piirikonfliktide tekkimine ja véljakujunemine on omandoline ilming uurimustes, mis
puudutavad rahvusvahelisi suhteid. Aarmiselt keeruline kui mitte véimatu on antud konflikti
puhul raakida kindlatest ja igal pool kehtivatest seadusparasustest. Kuid siiski saab teatavaid
uldistusi teha.

Rahvusvaheliste suhete professor Robert Mandel’i sonul on keeruline seletada véga tépselt,
miks ja kunas kahe riigi vahel piirikonfliktid vdivad vélja kujuneda. ,,Mitmed analliitikud
leiavad, et sddrased konfliktid on praktiliselt valtimatud vahetute naabrite vahel, kuid pole
vOimelised tdpsemalt seletama, miks mdned sarnased piirivaidlused ei ole siiski otseseks

konfliktiks tile ldinud.“*

Mandel annab piirivaidlusele definitsiooni: ,,See on [---] Vvégivaldne v&i mittevdgivaldne
konflikt kahe vastase vahel, mis toimub hise maa-ala piiritlemisel. Et olla piirnevad riigid,
peavad nad ildiselt omama maa-ala, erandina vdib see esineda jdena.“™® Lisaks toob Mandel
vdlja elemente, mis kuuluvad piirivaidluse juurde- mélema osapoole iseseisvust ja olema
territooriumi poolest tile 4000 ruutmiili (ca. 10360 km?)*®-nende kahe elemendi olemasolu
korral on konflikti esinemine kdige tdendolisem.!” Siinkohal tuleks aga tapsustada, et

Mandel’i méiratlus territooriumi suhtes vastab Jamaica ligikaudsele suurusele.®

2.1 Territooriumi tahtsus

Riigipiiri tahtsus ise sbltub tbsiasjast, et antud element madrab dra vastava territooriumi.
Territoorium omab aga mitmeid tdhendusi- grupiidentiteedi kujunemine antud piirkonnas ja
simbolistlik tdhendus inimestele elu allikana- nditeks haritava maa, vee, maavarade né&ol.
»deega on territooriumil mitmeid olulisi tdhendusi; see on tdhtis inimestele. Seega saab see

konflikti allikaks ja tdstab kokkupdrke tdendosust.*®

Politoloogia professor Harvey Starr ja G. Dale Thomas tddevad artiklis, et suur osa

uurimustest, mis tuginevad piiridele ja territooriumidele, vdidavad, et territooriumide

14 Mandel, Robert. "Roots of the Modern Interstate Border Dispute” The Journal of Conflict Resolution (1980,
24, 3), 427.

15 1bid., 431.

16 1 ruutmiil = 2,5899881 km?

17 Mandel 1980, 432.

18 Encyclopedia Britannica: Jamaica. https://www.britannica.com/search?query=jamaica (03.05.2017)

1% Harvey Starr, G. Dale Thomas. "The Nature of Borders and International Conflict: Revisiting Hypotheses on
Territory." International Studies Quarterly (2005, 49, 1), 125.
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piirnemine on maarav tegur, kas riigid astuvad konflikti ja kas see laheb iile relvakonfliktiks.2
Samas toovad nad valja piiri olemuse tahtsuse- veekogud, korbed- neid piirkondi vaadatakse
vdiksema tahtsusega aladena ja omavad seetdttu suure tdendosusega vahem moju sOja
tekkimise véimalustele kui alad, mis on erindolisemad.?! Lisaks toovad nad vilja omavahelise

kommunikatsiooni téhtsuse, mis tdhendab pigem omavaheliste kokkulepeteni jdudmist.

Vahem tdhtsam pole Starri ja Thomase késitluse puhul ka mdlema poole valmisolek ning
tahe. Nende sonul on oluline vastava territooriumi tahtsus ja vaartus ning kusimus, kui korgelt
vastavat ala hinnatakse. Territoriaalse naitena toovad nad selle kdrvale pealinnade olemuse,
kus on rahvastiku kontsentratsioon kdrgeim, kus asub keskvalitsus ja mis on seega riikluse
siimbol.?? Muuhulgas joutakse arvamusele, et valitsused tuginevad teistele viisidele, et
lahendada omavahelisi piirittlisid, kui tegemist on tahtsate aladega, kui ligipadsetav antud
territoorium on ning kui suur on piirkonnas omavaheliste kontaktide olemasolu.?®. Vastavalt

neile naitajatele suureneb vai vaheneb voimaliku sdjalise kokkupdrke tdendosus.

2.2 Indiviidi ja avaliku arvamuse olulisus

Politoloog Steven V. Miller tdstatab muuhulgas aga indiviidi téhtsuse territoriaalsete
ndudmiste kontekstis. Inimesed on rohkem mdjutatavad territoriaalsete vaidluste puhul- siit
selgineb vBimalus rahvast justkui relvile kutsuda. Antud arusaam lahtub sotsiaalbioloogilistest
ja evolutsioonipsiihholoogilistest lahenemistest, mis véidavad, et territoorium oli oluline
ellujaamise komponent.?* Milleri sénul tuleb territoriaalsete nGudmiste valguses arvestada, et
vastavas piirkonnas elavad inimesed, kes puutuvad kokku konfliktiga; on tdendolisemalt
onnetumad, kuna elavad pideva ohu all ning on vaidluses revisionismliku naabriga, kes on
ahvardav; omavad endas mobiliseerivat ja militariseerivat joudu, mis omakorda suurendab
voimaliku sodjalise konflikti tdendosust. ,,Samas, riikides, kes alustavad territoriaalseid
labiradkimisi, on inimeste 6nnelikkuse tase tdendoliselt kdrgem.?> Kui aga kodanikud on juba
rahulolematud ja ©nnetud olukorras, mis puudutab territooriumi jagamist naabriga?

,,...rigijuhid, saavad teha 6nnetuid kodanikke 6nnelikuks, alustades labirdékimisi ihaldatud

20 Starr, et al. 2005, 125.

2 |bid., 126.

22 |bid., 129.

23 |bid., 135-136.

24 Miller, Steven V. "Territorial Disputes and the Politics of Individual Well-being." Journal of Peace Research
(2013, 50, 6), 677-678.

% |bid., 678.



maa-ala iile.“?® Kokkuvotvalt tddeb Miller, et territoriaalsed vaidlused on iseenesest

relvakonflikti ligi tdmbavad, kuna maa-ala omab mdju inimeste heaolule.?’

Indiviidi  olulisuse kdrval tbuseb aga kisimus avaliku arvamuse kohta, mida
meediavaljaanded kujundada saavad. Avaliku arvamusega saab defineerida rahva vdime
sallida vOi mitte taluda teatud asju. See omakorda Uhtlustab levinud avalikke arvamusi,
lahustab sisemisi erinevusi ja teeb sbja tendolisemaks?®. Pliides mdjutada ja kujundada
avalikku arvamust labi pressi ja kasutades avalikku arvamust stiimbolistlikult, kujundavad

otsusetegijad ise avalikust arvamusest aktiivse, algatava ja personifitseeritud jou®®
2.3 Ajalooline digus vaidlusalusele territooriumile

Territooriumi endale saamine vGib omada aga ka ajaloolist digust ja pohimdtet, kuna ndutakse
tagasi seda, mis on kunagi ebadiglaselt voetud. Ajalooline argument tuleb méngu, Kui
etnilised, strateegilised ja majanduslikud aspektid pole piisavad.’® Oigustused vastava
territooriumi héivamiseks lahtuvad printsiibist, et riigil ei ole digust hdivata territooriumi
teiselt, valja arvatud juhul, kui vastav territoorium oli juba ebadiglaselt hdivatud. Antud
pdhjendus on aga olnud vdga sage ning seetfttu on mitmed riigijuhid pdrast Teist
maailmasdda hakanud selle pdhjenduse &igsuses kahtlema.®® Seega lahtub riigi
militariseeritud tegevus teise riigi suhtes pdhimattest, et tuleks saavutada taas diglane olukord

ning seetdttu tuleb tagasi votta ebadiglaselt hdivatu.

Professor Alexander Murphy sonul on ajaloolise argumendi kasutamine territoriaalsetes
vaidlustes pisut rohkem kui pelgalt ahnus, majandusliku eelise ihalemine ja vdimalus
strateegilise iileoleku nditamiseks. ,,Ajalooline argument vdib seega tunduda pisut rohkem kui
retooriline reaalsus, mis ise ei viiriks tdsisemat kaalumist.“3? Lisaks tddeb Murphy, et suurte
relvakonfliktide puhul nditab 20. sajand, et ajalooline Gigustus omab Ukskoik millises

konfliktis tahtsat rolli.33

2 Miller 2013, 682.

27 |bid., 688.

2 Richard R. Fagen, "Some Assessments and Uses of Public Opinion in Diplomacy." The Public Opinion
Quarterly, (1960, 24, 3), 456.

2 bid., 457.

30 Alexander B Murphy, "Historical Justifications for Territorial Claims." Annals of the Association of American
Geographers (1990, 80, 4), 531.

%1 |bid., 532.

%2 |bid., 533.

33 Ibid., 533-534.



Esimese maailmasdja jargselt muutus arusaam 6Oiguslikust sdja piiritlemisest ja digustusest
sellele- tahtsamaks kujunes arusaam, et tuleks valistada igasugune territoriaalsdda.3
Samas ,,sonade joud ,,...on tihti rohkem, kui esmapilgul paistab. Lédbi sdnade saavad riigijuhid
arendada ja juhtida territoriaalset ideoloogiat.«®® Siit vdikski aga paratamatult valja lugeda

propaganda ja 6hutuse elemendi téhtsust territoriaalses konfliktis.

2.4 Riigi territoorium ja piir sumbolina

Mandel’i s6nul on tehnoloogia areng muutnud arvamust, et geograafiline suurus tdhendab
automaatselt majanduslikku 6itsengut ja arengut ning riigid tegutsevad pigem oma
majanduslike vajaduste rahuldamiseks labi valiskaubanduse ja -investeeringute kaudu, Kkui

territooriumide omandamise kaudu.2®

Kuid ometi omab riigipiir simboolset tdéhendust ja funktsiooni, eriti kuvandit otsustada nii
riigisiseselt kui ka -valiselt.®” Kui aga geograafilised piirid ei samastu etniliste piiridega,
ilmnevad otsesed pinged, mille lahendus saab toimuda vaid piiritlemise n&ol.® Kuid mis saab
olukorras, kui kaks riiki ei suuda omavahelise arutelu k&igus leppida kokku ning proovivad
lahenduseni jouda kolmanda- erapooletu vahekohtuniku abil? Kui kahe riigi, mis omavad
uhist ajaloolist kontakti, vahel toimub piiri kindlaksmaéaramine, siis on kolmandal osapoolel

oluliselt keerulisem astuda vahele ja aidata konflikti kontrollida.*

34Murphy 1990, 536.

35 1hid., 545.

36 Mandel 1980, 427-428.
%7 1bid., 428.

38 1bid., 429.

39 |bid., 429-430.
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3. Ajalooline taust®

Eesti ja Léati piiritdli alguseks saab pidada 1917. aastat, mil endised Eestimaa kubermang ja
Liivimaa kubermangu Eesti osa Uhendati iheks lksuseks. Probleemi lahendamiseks kutsuti
kokku augustis 1917 piirikomisjon, mille tlesandeks oli lahkhelide lahendamine, kuid lahen-
duseni ei joutud ning suurimaks tulidunaks kujunes just Valga linna kuuluvus. Segakomisjoni
Eesti lilkkmed ndudsid linna arvamist Eestimaa kubermangu koosseisu, sest rahva enamuse
moodustavad eestlased ja linn on Eesti poolele eluliselt téhtis raudteesdlm, mis saab oma
elujou Eesti kubermangu poolt. Léti delegatsioon sellega loomulikult ei ndustunud, tuues
vastukaaluks vastupidiseid argumente. Jargmise sammuna korraldatud rahvaloendus toetas
Eesti-poolse komisjoni liikmeid, sest loenduse tulemusel oli eestlaste osakaal linnas suurem

kui latlastel*!. Seega jai probleem piiril esialgu lahenduseta.

1918. aasta sundmustega—Eesti iseseisvumine 24. veebruaril ja Lati iseseisvumine 18.
novembril — tBusis uuesti pdevakorda piirikisimus, mille kérval méangis rahvuskisimus uut
rolli. Riigipiiri Uritati kokku leppida vastavalt etnilisele koosseisule, kuid piirkonna
segaasustus muutis selle sisuliselt v@imatuks. Piirilabirdédkimised olid keerulised ja
pdhjustasid suuri erimeelsusi. Mélemad, nii eestlased kui latlased Uritasid loomulikult kaitsta
oma huve antud piirkonnas. Nii eestlased kui ka latlased apelleerisid Gigusele raudtees6lmele
(Valgas) ja kinnisvarale, vaieldi iga kula ja maja pérast. Valga linna kinnisvara kuulus aga

suuremas osas eestlastele*?. Seetdttu ei saanud eestlased samuti jérgi anda.

Lati Ajutise Valitsuse seisukord oli véga ebakindel. ,,Saksa okupatsioonivoimud takistasid
riigiaparaadi ja rahvusliku, L&ti iseseisvust toetava sdjavée loomist. Seetdttu tuli Ajutisel Va-
litsusel tunnustada L&ti sdjavaena okupatsioonivdimude loodud ja peamiselt baltisakslastest

koosneva Landeswehr’i“*3,

Lati Vabariiki dhvardas oht idast. Noukogude valitsus, kes oli 13. novembril 1918. aastal
eelnevalt tihistanud 13. martsil Brest-Litovskis sGlmitud rahulepingu, andis Punaarmeele
kasu alustada pealetungi 1d&nesuunas. 9. detsembril langes Daugavpils, 18. detsembril Valga
ja 3. jaanuaril 1919 Riia, millega oli L&ti Ajutine Valitsus sunnitud minema esialgu

Jelgavasse, sealt aga Liepajasse®.

40 Ajalooline tlevaade piiritllist on autor osaliselt ja lilhendatud kujul ajalehes Valgamaalane, 15.08.2015.
41 Arumée 1983; 43.

42 Mela 2007, 12.

43 Arumée, et al. 1999, 4.

4 Ibid., Ik. 4.
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Eesti Ajutine Valitsus eesotsas Konstantin Patsiga andis polkovnik Johan Laidonerile
korralduse luua Eesti rahvavdgi. Erinevalt L&ti Ajutisest Valitsusest oli Eesti Ajutisel
valitsusel Onnestunud 1918. aasta I0pul ja 1919. aasta alguseks luua voitlusvéimeline
sOjavigi.*® 1918. aasta detsembris, kui Punaarmee oli suutnud vallutada peaaegu poole Eesti
territooriumist, oli olukord Eesti jaoks tsna drev. 1919. aasta alguseks oli Punaarmee jéudnud
Tallinnast umbes 35 km kaugusele, kuid jaanuari esimestel né&dalatel hakkas olukord
muutuma- 7. jaanuaril algas Eesti védgede vastupealetung ning veebruari I6puks olid

enamlased suuremas jaos Eestist valja aetud®.

Eesti ja Lati valispoliitika oli sama suunitlusega- mdlema thiseks ohuks oli idas Ndukogude
Venemaa ja eesmargiks oli oma riigi suveréansuse ja rahvusvahelise seisundi kindlustamine.
Lati Ajutine Valitsus oli oma sdjavalise jou puudumise/ndrkuse tottu tdbaras olukorras, ning

oli sunnitud abi paluma nii Laane suurriikidelt kui ka ldhinaabritelt, sealhulgas ka Eestilt*’.

Eesti Ajutine Valitsus oli nGus so6jaliselt toetama Lati Ajutist Valitsust. Eesti valitsusel oli
selgelt paremad kaardid just sdjavaelise jou ndol ning neid tuli ka dra kasutada. Surve ja
dhvarduste saatel pulti piiri madramisel L&ti valitsuselt jareleandmisi saada, kuid
sellegipoolest mdistsid mdélemad pooled, et olukorras tuleb jéuda kompromissini, sest

olulisem oli lahkhelid kdrvaldada ja teha koostood Balti liidu loomise nimel“,

18. veebruaril 1919 sdlmiti Eesti-Lati suhteid ja 0hist sOjategevust reguleeriv leping.
Allkirjastatud lepingu kohaselt toetab Eesti Valitsus L&ti sGjavéeosi ning aitab puhastada
piirkonna bolSevikest. Lati Valitsus lubas aga hodivata jirgmised Liti piiriddrsed alad: Valga
linn, Maisakiila ja O6biku vald Valmiera maakonnas, Sooru, Paju, Oomuli, Luke ja Laitsna
vald, mis kuuluvad Eesti Vabariigi koosseisu ajutiselt Eesti-L&ti piirilepingu s6lmimiseni;

samuti Valga-Mdisakiila raudteeliin®®.

Jargnenud kuudel (mais-juunis) suudeti Punaarmee Lati aladelt suures osas valja torjuda. 22.
juunil vallutas Landeswehr Riia, kuid Eesti végede edasitungimisel ja oma toetuse avaldamine
eelnevalt 16. aprillil kukutatud Ulmanise valitsusele, ei olnud Saksa véegrupi juhatusele-
eesotsas kindral Rudiger von der Goltziga, vastuvdetav ning kujunes alates 5. juunist otseseks

relvakonfliktiks. Otsustavas lahingus 23. juunil Cesise all purustati Landeswehr ja Saksa

4 Arumae et al. 1999, 4.

46 Mela 2013, 26.

47 Arumae et al. 1999, 4, 6.

48 Aruméae 1983, 44.

49 Arumae et al. 1999, 4, 16-17.
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palgas@duritest koosnenud véeosad. Jargnenud pealetungiga joudsid Eesti véed koos Lati

brigaadiga Riiga.

Sellega sai Ulmanise valitsus asuda kiiresti riigiaparaadi tlesehitamise ja riigi kaitsevdime
taiustamise juurde. Eesti ja Lati sdlmisid 21. juulil sdjalise koostdd lepingu, milles maarati
Lati kohustused tasuda Eesti kulutused saadud sGjalise abi eest ja méaéarati I6pliku piiri
kindlaksmé&aramise kisimuse lahendamiseks segakomisjon, mille t66 pidi algama Valga

linnas®°.

Sama aasta augustis ja septembris algasid tdsisemad labiradkimised nii Eesti-Lati kui ka Balti
riikide ja Soome koostdd ile®. Oktoobris 1919 oli Eesti astumas samme, et moodustada
sOjalis-poliitilist liitu La&tiga, kasutades sealjuures dra Lati valitsuse rasket olukorda
Bermondt-Avalovi pealetungi tottu.>? Eesti ja Lati omavahelisi suhteid pingestas ka seik, et
Lati valitsus oli Uhepoolselt tlhistanud eelnevalt 18. veebruaril sdlmitud lepingu, tuues
pdhjuseks selle, et leping s6Imiti volitusteta; Eesti aga Uritas latlastele peale suruda
piirikisimust késitleva konventsiooni kava, mis oli viimastele aga vastuvOetamatu. Selle
tulemusega kutsuti Eesti soomusrongid Riiast &ra (mis eelnevalt saadeti abiks Bermondt-
Avalovi végede tagasitdrjumiseks) ning see pdhjustas kogu Lati Uhiskonnas Eesti suhtes

vaenuliku reaktsiooni.>?

Vaidlus Valga linna kuulmise tle oli mélema riigi jaoks pohimdtteline kisimus, mille hari-
punkt saavutati 1919-1920 aastavahetusel. 30. detsembri 1919. aasta Lati Valisministeeriumi
konfidentsiaalses ringkirjas margitakse, et suhted Eestiga jatavad soovida ja olenemata sellest,
et Lati Valitsus on tehtud jareleandmisega. Need pole leidnud (htegi vastutulekut Eesti
poolelt. Pdhja-Liivimaalt tuleb igapéevaselt teateid Eesti sOjavéeasutuste uUlekohtust
elanikkonna suhtes. Tihti hairitakse nende tsiviilasutuste t66d ning Eesti press on alustanud
I6pmatut &ssituspoliitikat. L&ti enese pressitoon on neutraalne ning ebameeldivustest ldhemalt
ei kirjutata. Latlased soovivad seetdttu Ule votta rindeosa enamlaste vastu ning eestlastel
tuleks taganeda oma etnograafiliste piiride taha. Samas maérgitakse, et kahe riigi vahelises
suhtluses on hé&davajalik saavutada tksmeel, sest probleemide eskaleerumine Baltikumis
oleks mé&lemale riigile vaga kahjulik®*. Sama aasta detsembri teisel poolel pagendas Eesti

sOjavae 3. diviisi Glem, kindralmajor Ernst Johannes Pddder Valga linnast koik latlastest

50 Arumie et al. 1999, 4-5, 24-26.
51 1hid., 4.

52 Arumae 1983, 26-27.

5 Arumée et al. 1999, 5.

54 |bid., 49- 50.
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ametnikud. Sellega seisid Eesti ja Léati sdjalise konflikti adrel. Latlased hakkasid tles vdtma

raudteeroopaid, et takistada Eesti soomusrongide liikumist Lati aladele®.

Jaanuariks olid kahe riigi vahelised suhted joudnud madalseisu. 13. jaanuaril 1920 Kirjutab
kapten Jirgenson wledldisest seisukorrast Latis Eesti Kindralstaabile Riias, kus tahendab, et
Lati riigi raske olukorra tdttu on Uhiskonnas levimas kuuldused, nagu eestlased sooviksid
alustada pealetungi. Samuti muutvat Eesti labirdédkimised Noukogude Venemaaga &revaks ko-
gu Lati elanikkonna. Lisaks saadab Lati valitus oma agiteerimislehti valismaale, kus tdhenda-
vad nordimust eestlaste ja enamlaste labirdadkimiste tottu. Sellegipoolest on Eesti sdjavae
esindaja kirjas selgelt tdhendatud, et Léati ei soovi alustada s6da Eesti riigi vastu, kuna nende

infrastruktuuri olukord jatab soovida®®.

13. jaanuaril toimunud Eesti ja L&ti esindajate ndupidamise protokollis tdhendatakse mdlema
riigi soovi ja vajadust suhete parandamisele, mille tdttu on esmatéhtis lahendada probleemid
riigipiiril ja eriti Valga linna kuuluvuse kisimus. Létlaste poolelt tuli ettepanek poolitada
Valga linn, kui see aga eestlaste poolt tagasi liikatakse, oli latlaste meelest ainus lahendus
anda otsustamine vahekohtuniku katte. Eesti pool liikkaski selle kokkusaamisel tagasi ning
seetdttu leppisid mdlemad pooled vahekohtu moodustamisega, milles vérdne arv Eesti ja Léti
delegaate ning esimeheks Suurbritannia kodanik Stephen George Tallents. Otsus, mis
vahekohtu t66 tulemusena tehakse, pidi olema mdlemale riigile siduv. Seni, kuni olukord on

lahendusteta, tootatakse vilja linna ajutine valitsemiskord®’.

Veebruari alguses Eesti peaministrile saadetud telegrammis margib Eesti konsul, et tiks diviis
Lati sBjavaelasi on piiri poole saadetud.®® See kinnitab, et 1920. aasta kevadel ei olnud latlaste
ja eestlaste vaheline konflikt sugugi lahendust saavutamas. Lati valitsus Uritas Eesti valitsuse
mdjutamiseks kasutada isegi sOjalist demonstratsiooni. Martsis téheldatakse Lati végede
liilkumist Volmari ja Vonnu Umbruses, mida aga p6hjendati sellega, et eestlased on oma véed
Ruhja alla viinud. Samal ajal vdis Léti ajakirjanduses taheldada tooni Eesti ja L&ti vahelisest
sBjalisest konfliktist ning ka Eesti ajakirjanduses oli vdetud iisna terav toon Lé&ti vastu.>®
22. mértsil 1920 allkirjastasid m&lemad pooled lepingu, mille kohaselt vahekohus teeb otsuse

vastavalt etnograafilisi, ajaloolisi ja riigipoliitilisi olusid arvestades.®® Piirikomisjoni

5% Mela 2013, 28- 29.

% Arumae et al. 1999, 51-52.

57 Arumaée et al. 1999, 52- 53; Arumae 1983, 44.
%8 Arumae et al. 1999, 59.

%9 Arumaée et al. 1999, 61; Aruméae 1983, 44.

80 Arumae et al. 1999, 76- 77.
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esimeheks valiti Briti kolonel Stephen Tallents. Samaaegselt algas uus kihutustéd mdlema

riigi meedias ja meeleolude tleskitmine.

Eesti-Lati piirikomisjoni lilkme Tonis Grinbergi telegrammis Eesti peaministrile tdhendab
viimane, et kuigi piirikomisjoni t60 edeneb, siis kokkulepet pole seni suudetud saavutada.
Samuti on Kirjas, et komisjoni Eesti pool ei soovi linna jaotamist, samal ajal, kui latlased on
sellega ndus. Siit on ka pdhjendatud vahekohtunik kolonel Stephen Tallentsi oletatav
latimeelsus®®. Tegelikkuses ei tohiks vahekohtuniku liigset latimeelsust kuigi tdsiselt vétta,
sest selge on see, et kui Eesti pool ei soovi Valga linna poolitada ja Lati komisjoni liikmed

seda soovivad, siis eestlaste endi jareleandmatus soodustas seda.

Komisjoni t60 oli sisuliselt ummikusse jooksnud. Kumbki pool ei soovinud jarele anda ning
seetOttu jai otsuse tegemine vahekohtuniku teha. Valga linn jagati Eesti-L&ti piirikomisjoni
esimehe otsusega 1. juuli kaheks, kusjuures linnastiidame sai Eesti, Lati seevastu I6unapoolse
eeslinna ja hivituse Hummuli valla ndol. Kui l&birdakimiste alguses oli latlastel argumente
Ruhnu saare ule, siis saare elanikud, kes olid valdavalt rootsikeelsed, otsustasid ise liituda
Eestiga, kuna Latis puudus ajalooliselt rootsi ranvusvdhemus. Tallentsi otsusega algas Eesti ja
Lati riigipiir Ainazist (Heinaste) ja 10ppes Vene piiri lahedal Babino kilas. Kuigi Tallents
uritas vBimalusel jargida etnilist piiri, siis segaasustuse t6ttu muutus see sisuliselt véimatuks.
Piirielanike soovide arvestamine oli samuti vaga keerukas, sest mdlemad soovid olid
vastupidised. Piirikomisjoni esimehe otsusega sai AinaZi (Heinaste) Létile, AinaZi ja Ipiki
vaheline ala pidi jargima aga vana halduspiiri, mida esialgu aga ei tapsustatud. Lisaks
Ainazile jii Litile ka Ipiki (Odbiku) Idunapoolne osa. Eestile sai tervenisti Laatre, kusjuures
Laatre ja Ommuli (Hummuli) vahelise valla piir jargib vana halduspiiri. Eestile jai Hummuli
vallast vaid loodenurk, llejddnud pidi kuuluma Latile. Hummuli ja Leel-Lugasi (Liellugazi)
valla piir pidi jargima vana halduspiiri, sh Pedeli ja Hargmée vallad l&ksid Létile, Tsooru vald
tervenisti aga Eestile. Tallentsile oli probleemiks Leel-Lugasi ja Kaagjarve valla jagamine,
kuid 16puks pidi Kaagjarve ja Uue-Roosna valla piir jargima vana halduspiiri, Uue-Roosna
pohjaosa laks Eestile, tlejadnud latlastele. Vana-Laitsnast (Veclaicenest) pohja ja&vad alad
pidid minema Eestile ja Scharlotteburgi (Liti Sarlotenburgs, Kalnapededze) mdisa piir kulges

piki vana halduspiiri®?.

Vastuseks piirikomisjoni esimehe otsusele piiri moodustamise kohta ei rahuldanud kumbagi

poolt. Léti delegatsiooni avalduses seisis, et selline otsus ei rahulda Léti valitsuse huvisid ega

61 Arumae 1995, 1123.
62 Mela 2013, 29; Arumae et al. 1999, 94- 95; Mela 2007, 13-14.
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ka kohalikke isedrasusi, samuti on selline otsus taksituseks Eesti ja Lati suhete edasisele para-
nemisele.®® Eesti pool avaldas kahetsust, et Stephen Tallents akki liiga tdsiselt votab Valga
siidame andmist eestlastele ning seetdttu iga hinna eest Uritab seda otsust latlastele hiivitada.5
3. juulil esitatud teise otsusega pdhjendas kolonel Tallents oma tegevust ning nentis, et otsus
ei tulnud kergelt just nimelt segaasustuse tottu. Lisaks madras ta Eesti vadgede
evakueerimiseaja okupeeritud territooriumilt, mis pidi L&tile minema ning joustuma 17.
juunist.® Eesti Valisministeeriumi protest Eesti-Lati piirikomisjoni esimehele nimetas piiri
tdmbamist sellisel kujul selgeks ebadigluseks Eesti riigile ning ainubige lahendus oleks teha

piiril korrektsioone®.

Probleeme npiiril tuli ette veel mitmel jargneval aastal. Moodustatud segakomisjonid tegid
t06d mitme aasta jooksul, arutades Shku jaanud piirikiisimust mitmetel kokkusaamistel ja
konverentsidel. 9. juulil 1921 Lé&ti saadiku Ulevaates Eestimaa kohta Lati Valisministeeriumile
nendib saadik eestlaste suhtelist vastutulekut Laétile, kuid jareleandmatust just piiri
madramisel. Kuigi Eesti pool on esitanud mitmeid ndudmisi piiri korrigeerimiseks, ei soovi
eestlased ise anda mingit kompensatsiooni latlastele. Saadik arvab, et kdige parem taktika
oleks nn Tallentsi joonest kinni pidada ning olla piiri muutmise ettevGtmisel pigem
passiivne®’. Lati Valisministeeriumi ringkirjas sama aasta augustis levis arusaam, et kuigi
maérgatavat muutust piiripoliitikas pole toimunud, v6ib tdheldada teatavat toonimuutust mujal.
Nii eesti ajakirjandus kui ka parlament olevat mdistnud, et oluline on piiri korrastamine ja on

vaga motlematu minna selle kiisimuse téttu relvakonflikti®e.

Riia Eesti saadiku Kirjas Eesti vélisministeeriumile 8. veebruaril 1922 nenditakse, et Eesti-
Lati vaheliste lahkhelide forsseerimine ajakirjanduses ei ole kindlasti dige ja kui mdlemad
riigid soovivad valjaspool lugupidamist leida, tuleks ajakirjandus seet6ttu kontrolli alla saada
ning vajadusel rakendada teatavaid meetmeid®®. Olukord hakkas lahenema alles oktoobris-
novembris 1923, kui Eesti ja L&ti vahel s6lmiti tolliuniooni eelleping, mille kdrval allkirjastati
1. novembril ka taiendav Eesti-Lati leping piirikisimustes, milles lepiti kokku kulude katmine
piiri maaramisel ja puht tehnilised nliansid riigipiiril. Samuti teatud muutused Tallentsi joonel,

mis jai oma p&hiolemuselt siiski samaks™. Valga linnas pusisid eestlaste ja ltlaste suhted

63 Arumée et al. 1999, 95.
64 1bid., 96-97.

85 1pid., 97-99.

66 1hid., 99-100.

57 Ibid., 136- 137.

68 |hid., 1999, 142- 143.
69 Ihid., 159- 162.

0 |bid., 228- 233.
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pingelistena veel lsha kaua. Vdike pingelddvendus tuli alles Valga-Valka ihise laulupeo
korraldamisega 26. juunil 1927 ning aastate jooksul suurenes omavaheline l&bikaimine veelgi.
Laplik leping s6Imiti alles 30. mértsil 192772,

1 Mela 2013, 30; Mela 2007, 14; Arumée et al. 1999, 397- 400.
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4, Kasitlused ajakirjanduses

4.1 Ajakirjandus piirist

Eesti ja Lati piirikiisimus leidis kajastust nii kohalikus kui ka dleriigilises ajakirjanduses.
Ajakirjandus oli allikas, mis andis otsest informatsiooni toimunust ja toimuvast, vahendades
meeleolusid ja suhtumist piirikomisjoni t06sse ja tulemustesse ning vahendades nii erinevaid
vahejuhtumeid piiril ja mélema riigi pealinnas. Puudu ei olnud kindlasti m&lema suunalisest
propagandast. Piirikomisjoni t66d jalgis kindlasti kdige terasemalt kohalik ajakirjandus
eelkdige Rajalane ja hilisem Lduna-Eesti, kes andis llevaateid Valga linna ja maakonna ning
ka piirist vahetumalt.

Piiri  kindlaksmé&édramine ja mahamarkimine olid keerulised protsessid. Juba piiri
kindlaksméaaramisel ei suutnud kahe riigi esindajad jduda mdlemat poolt rahuldavale
lahendusele, mistdttu oligi vaja sltumatu vahekohtuniku abi, et kaht riiki eraldav joon siiski
paika panna. Nii oli kohalik ajakirjandus (Rajalane ja hilisem L&una-Eesti) see, kes suutis
tuua Uldsusele mingit arusaama piirikomisjoni téost, luua rahva meeleolu ja kujundada
hoiakuid Uhiskonnas vastaspoole vastu. P8hjalikku lehepinda leidis piiritili ka Gleriigilistes

valjaannetes, nditeks ajalehes Postimees.

Veel enne esmast Tallentsi piirikomisjoni toimus ajakirjanduses pdhjalik kihutustoo ja
meeleolude tleskitmine L&ti vastu, réhudes nuansile, et Eesti oli tulnud Léti riigile appi, kui
viimane seda kodige rohkem vajas; kui Riia linna oldi maha jatmas ja Eesti soomusrongid
kohale joudsid.”® Sellele lisandusid ka pdhjendused Valga linna kuuluvuse ile, eesti keele
osakaal, statistika segaasustusega aladelt (Valga ja Volmari”® alad) antud piirkonnas ning

seega selge pdhjendus, miks linna kuuluvus on ilmselge’.

Valga linna olulisus oli teada mdlemale vditlevale poolele. Oktoobris Rajalases ilmunud
artikli kohaselt on ldtlastel ,,suur isu Valga peale”. Samuti arvatakse, et litlased teavad
justkui, et iha enam eestlastega vaieldes on l&tlastel suurem voimalus pikemas perspektiivis
soovitu saavutada. Samuti tddetakse, et Eesti diplomaadid pole nii oskuslikud ja latlased on
neist nii labiraakimisoskuste kui ka piirkonna tundmises oluliselt paremas seisus.” Siit on labi
kumamas selge kriitikanool Eesti delegatsiooni suunas. Tahtis polnud niivord see, et tegemist

oleks eestlastega, kes voitlevad meie Oiguste eest vastavas piirkonnas, vaid tdsiasi, et

2 postimees, 01.11.1919, 1.
73 Praegune Valmiera.

74 Postimees, 01.11.1919, 1-2.
S Rajalane, 01.10.1920, 1.
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inimestele ei olnud meeltmddda olukord, mis lha enam venis ja millel ei paistnud selget

I6ppu tulemas.

Nii piirikomisjoni to6 kaigus kui ka peale seda tekitas pikale veninud ja lahenduseta olukord
teravat kriitikat. Ajaleht Postimees t6i 1920. aasta jaanuari alguses ilmunud artiklis vélja, et
Valga linna kuuluvus tekitab endiselt kiisimusi’® Selline olukord oli arevust kiilvav ja isegi
solvav eestlastele, arvestades asjaolu, et Eesti sOjavaelased olid need, kes PO&hja-Léti
vabastasid vorvagedest.”” Piirikomisjoni t66 ajal jaanuaris 1920 tddeti, et Eesti ja Léti
omavaheliste suhete teravnemise pdhjus on puudulik infovahetus. 9. jaanuaril vahendas
ajaleht Postimees Léti ajalehe ,Latv. Gargs® sonu, et Eesti vidgede iilemjuhataja on Liti
asutuste to0 tegevusest Uhekulgselt valgustatud ning see on pdhjus, miks viimasel ajal on
suhted ,,vdhe teravamaks ldinud“. Samas tddes viljaanne, et kui molema riigi esindajad
Valgas edasi arutavad, siis ei tohiks sellist olukorda ette tulla’®. M&ni péev hiljem anti
Postimehes Ulevaade Eesti ja Léti riigi vahekorrast. Tddeti, et mdlemad riigid on mitmeti
sarnased: ajalooline kujunemine, pdllumajandus peamise haruna, aadelkonna puudumine.
Samas tuuakse valja kulutuste suurenemist (Eesti riigile), kui Valga raudtee kaotatakse ning
fakt, et Riial puudub kaubavahetus Valga linnaga. Tahtsama niansina tuuakse vilja, et
latlastel pole reaalpoliitilist alust Valgale ja ei tohiks ajada ,tunnete poliitikat, vaid
reaalpoliitikat, mille abil on kergem kokkulepeteni jouda. Artikkel 1dpeb meeleoluka lausega:
,Eesti-Lati vahekorda é&rgu juhtigu tunded, ega mdjuvdimu poliitika, vaid kaine

reaalpoliitika.“"

Ulevaadete esitamine ajakirjanduses aga jatkus. Ulejargmises lehenumbris tdstatatakse suurelt
kiisimus ,,Kelle oma on Walk ajalooliselt?* Pikas iilevaates anti arutlev iilevaade vanast heast
Rootsi ajast ning millistele punktidele, nagu Tartu ja Otepda Valga omad kontaktid saab.
Sama lehenumbri vahendusel tddeb kindral Johan Laidoner, et latlasi ei peaks kohe Valga
linnast vélja ajama ja (ritada tuleks jduda kompromissini.2® Kompromissini oli aga palju
minna. Martsi alguses olid Eesti lootused piirikomisjoni tédle suured, kuna Lé&ti poole
esindaja olla Tallinnas kénelenud soovist Valga kisimus kiiresti lahendada. Eesti pool likkas
toona LAé&ti delegatsiooni ettepaneku linn poolitada tagasi. Eesti pool tegi ettepaneku
piirkonnas labi viia rahvahdaaletus, mille otsus oleks siduv mdlemale vaidlevale poolele- antud

ettepanek lukati samuti tagasi, pdhjusel, et h&életada saaks vaid inimesed, kes on asunud linna

8 Postimees, 07.01.1920, 2.
7 LBuna- Eesti, 01.04.1922, 1.
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1914. aastast alates.®! Uha enam kasvas aga rahulolematus. Postimees tdhendab sama kuu
keskel latlaste poolt &&rmist leppimatust ning tostatatakse omakorda kiisimus, kas L&tis antud

salajase mobilisatsiooni kask registreerimise varjus®?.

Valisminister Ado Birk t6des mértsis 1920 Eesti-Lati vahekorrast kdneledes ja piirikomisjoni
toost Ulevaate andmisel, et Eesti valitsus annab piirikomisjonile volitused otsustamiseks ja
uritab kokkuleppeni jouda. Samas tddes vélisminister Birk Postimehe vahendusel, et
ahvardusi pole kummagi valitsuste poolt antud ning kiisimus iseenesest on veninud juba liiga
pikale ning loodetakse heade suhete taastamisele Latiga ning piiri moodustamist rahumeelsel
teel®, Mirtsi 16pp kujunes aga kahe riigi suhetele teravaks. Liti vélisminister Zigfiids Anna
Meierovics teatas, et 18. veebruaril 1919 s6lmitud leping on digustiihine volituste puudumise
tottu ning Lati Vabariik seda ei tunnista®. Kuu I8pus teatati, et Valgas pannakse paika
piirikomisjoni t66 pOhimotted: mil viisil madramine toimuma hakkab, kuidas alad

neutraliseeritakse ja kus on tarvis rahvahaaletust®.

Jargmisel kuul ei olnud endiselt veel selgeid sihte, ning voitlus Valga linna kuuluvuse dle
jatkus, samuti rahvah&életuse ettevalmistused. Ajaleht Postimees ei saanud siinkohal
mainimata jatta ka latlaste soovi Valga linna ,,iga hinna eest enesele saada“®. Aprilli 16pus
Kirjutatakse Eesti-Lati vahekorrast, et Valga linnast on lahkunud 1500 latlast ning linna
poolitamine on m&eldamatu.®” Vahendati ka meeleolusid, mis valitsesid Lati ajakirjanduses.
Postimees vahendab Létis Kirjutatut, mis andis ulevaate Eesti okupatsioonist Liivimaal ja

viitis, et pdhjanaabrite okupatsioon on raskem kui sakslaste oma.®.

Piirikomisjoni t00 kajastused aga jatkusid. Postimehes leidsid kajastust ja ara markimist nii
Eesti poole ndudmised valdade suhtes, nagu Paju ja O6biku®®. Kui Ruhnu kiisimus jii esmalt
mai alguses lahtiseks®, siis jargmise kuu esimeses pooles jduti aruteludega nii kaugele, et leiti

Ruhnu saare kuulumine on 8igem Eestile®,

Juunikuu I6pus selgus aga piiri ja Valga linna saatus, kui vahekohtunik kolonel Tallents Gtles

oma viimase sdna. Postimees kirjutas vahetult enne otsuse langetamist, et usub vahekohtuniku
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erapooletusse ja et Valga linn jaab Eestile, kuid samas kutsuti siiski valvsusele®?. Jargmisel
paeval aga todetakse nordinult, et piirikomisjoni t00 otsust ei tulegi ja komisjon sdidab hoopis
laiali, kuna Eesti ei tee jareleandmisi. Samuti tdheldatakse terava noodi kasutamist latlaste
poolt, vBimalikku Lati vdgede tungi Valga linna, et viimane enesele votta. Kui seni oli
vahekohtunik kolonel Tallents mdlema poole sénavotte rahuga kuulanud, siis neid sdnavotte
kuulates oli mees muutunud narviliseks®®. Sama kuu I6pus vahendab Postimees Eesti
diplomaatide tdhelepanekuid Valga linna kohta, mis anti L&ti ajakirjandusele: kas LAétit el
huvita, et eestlasi Valgas 56% ning 3/5 omandist, 2/3 majadest kuulub eestlastele®.
Eestivaenulikkust leiti juuli alguses eriti tugevalt, kui sdnasdda Valga linna parast oli
muutunud 0ha teravamaks. Samas tOdetakse, et lootus kokkuleppeks séiliks juba (hise

vaenlase tottu®.

Tugevad sdnavotud jatkusid siiski. Eesti vastu suunatud &hvardus, et kui rahumeelselt
olukorda lahendada ei saa, siis tuleb teha seda mo6gaga®. 6. juulil avaldas Postimees
pohjaliku Ulevaate kolonel Stephen Tallentsi otsustest piiril, milles vahekohtunik tddes, et
lahkuminekud tekkisid sellest, et tegemist oli segaasustusega antud piirkonnas. Postimehe
enda kommentaar antud otsusele oli aarmiselt kriitiline- Tallentsi puhul kirjutati, et mehel oli
vdga tugev Lati orientatsioon. Vahekohtuniku otsusest oldi pettunud, elutdhtsad osad, mis

hoidnuks Valga linna ja raudteed elujéulisena, olid kadunud.®’

Kuigi kriitika madratud piiri kohta oli &&retult tugev nii Postimehes kui ka Rajalases, tuleb
tddeda, et Eesti pool vbis moneti olla Usna rahul kolonel Tallentsi otsusega. Endale saadi suur
osa Valga linnast koos linnasiidamega, samas kui latlastele jai eeslinn, kus tuli k6ik algusest
peale (les ehitada. Seega on arusaadav, miks paanikat kiilvavad artiklid vaheldusid artiklitega,

mis parisid, kas ei peaks asja mitte nii jatma, nagu ta Tallentsi poolt maéarati.

4.2 Tallentsi otsus tekitas rahulolematust

Peale Stephen Tallentsi piirikomisjoni t66 18ppu juunis 1920 ei olnud kumbki pool otsusega
taielikult rahul. Seda kusimust tdstatati kohalikikus ajakirjandus sama aasta septembris.
Erinevad kuulujutud piiri revideerimisest Liti riigi kasuks® ei olnud kindlasti meeltmdéda

kohalikule elanikkonnale ja kiilvasid darevust; artiklid rbéhusid lugejate diglustundele ja

9 Postimees, 22.06.1920, 1.
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halvenevale kuvandile, mis inimestel naaberriigi suhtes tekkisid. Sellised artiklid polnud ka
ainsad, pidevalt kuulujutte 6hutavaid artikleid oli palju. Nenditi, et latlased pole saadud
piirikomisjoni t60ga sugugi rahul ning seet6ttu on nad saatnud Eesti Valga poolele

agitaatorid, kes kiitavad linna jagamise kohta uuesti drevust®.

Kuna mdlemad riigid andsid parast Tallentsi otsust sisse protesti riigipiiri maaramise kohta,
hakkas olukord taas venima. Ajakirjanduses on selgelt ndha, millist kajastust see sai. Omuli
(Hummuli) valla Gleandmine kompensatsiooniks Valga eest, oli ks kusimus, mis pdhjustas

mitmeid vaidlusi ja leidis kajastust kohalikus ajakirjanduses'®.

Latlaste sarjamisest ei saanud loomulikult Gle, sest kohati oli tegemist pGhimdttelise ja enda
au kusimusega. Kuid sellegipoolest arvati, et tuleks piiripostid paika panna vastavalt Tallentsi
joonele, sest latlastega asju ajada on sisuliselt vGimatu. Samuti avaldatakse nérdimust kuidas
cestlasi piiri tagant vélja aetakse ja ldtlaste endi poolt peale surutakse ,,sobralikku
vahekorda.'®* Kuid samas ei suutnud ajakirjandus isegi iihe ajalenenumbri jooksul omada

Uhtset lahenemisviisi.

Piirikomisjoni t60 venimine ja lahenduse puudumine pika perioodi valtel oli alandav ja maalis
eestlastest Uisa ndotu mulje. 1922. aasta oktoobris, kui piirikonflikt ikka veel hddgus, Kirjutati
ajalehes Lduna-Eesti, et loodetakse piirikomisjoni t66 tGhusamat lahendust kui eelmises.
Ikkagi on probleem poolitatud aladega, mis pole elujdulised, naiteks Olletehase krundi
végivaldne poolitamine!®? v@i Paju mdisa territooriumide tisna veider poolitamine, mis jéttis
mdisasiidame ilma selle juurde kuuluvast maast (metsast)'%. Kogu piirkonna rahvas tunnetas,
et sellisel kujul piiri moodustamine on ebadiglane, meelevaldne ja majanduslikult kahjulik
molemale poolele. Kuid tegelikkuses oli selline protsess vajalik. Kaht riiki pidi eraldama
kindel joon ning Lduna-Eestis ja Pdhja-Latis elanud segaasustus muutis selle olukorra vaga

keeruliseks ning paratamatult ei saanud olukord olla meeldiv m&lemale osapoolele.

Piiriproblemaatikaga seonduvat hakkas ajakirjanduses kajastama keegi, kelle pseudondiimiks
oli Piirionu. Tema nime all kirjutatud uudisnupukesed andsid (levaate erinevatest problee-
midest piiril, kuid puudu ei olnud ka propagandast latlaste suhtes ldbi huumoriprisma
pbhjal®. Kahtlustati ka latlaste poolt salaja piiri edasi nihutamist, et kaotatud alasid tagasi

saada. Piiri edasinihutamise kisimus tdstatati nii mitmelgi korral, isegi siis kui probleemi

% Rajalane, 29.09.1920, 1.
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lahendus oli jdudnud nii kaugele, et alustati vahepeal piiri maha méarkimist. Pudruméel olevat
Tallentsi piirijoone tottu ihe mehe maal piirikraavi nii palju tuska tekitatud, et tuli lausa puid

maha v&tta, mis oli aga peremehele vastuvdtmatu. %

Kuigi teravat kriitikat loobiti ajaleheartiklites peamiselt latlaste suunal, ei jddnud ka siinne
pool sellest ilma. Muuhulgas toodi valja tosiasi, et piirikisimus on lahtine ja liikuv ning ei
lahene seni, kuni Eesti delegatsioon ei saa aru nendest soodustustest, mida L&ti delegatsioon
pakub. ,,Seni, kuni me meile jaetud soodustusi &ra ei kasuta ja latlastelt 6ppust ei vota, ei tule
piirist midagi valja“®. 1924. aasta mai 10pus sai ajakirjandus hakata vastastikust
poriloopimist védhemaks vdtma, sest pandi paika piiri puudutavad tehnilised kisimused.
Muuhulgas tddeti, et 6hus olnud kiisimused lahendati kompensatsiooni alusel jagatud talude,

metsaalade ja maade n4ol ning et 1. juulist alates on piiril piirivalve®’.

Loomulikult leidis ajakirjanduses kajastust ka see, kui Lé&ti ajakirjanduses avaldati teravam
noot eestlaste suhtes. Néiteks sarjatakse Léati véljaandes Ziemellatvija ilmunud artiklit, kus
muu hulgas heideti eestlastele ette, et nad taotlenud ebadiglast piiri, laimanud oma lehtedes
latlasi. Samas artiklis avaldatakse nordimust, Eesti Vabariigi 10. aastapdeva téhistamisel ei
vBetud latlasi piisavalt soojalt vastu'®®. Kuigi tegemist oli 1928. aastal ilmunud artikliga, siis
ei saa vdita, et selline lahenemine oleks ajakirjanduses olnud erandlik. See oli pigem loomulik

kaitseinstinkt.

4.3 Piiritletusest ajakirjanduses

Kui piiri kindlaksmééaramine oli tlliGunaks kahe riigi vahel ja vB8imalus mdlema riigi
ajakirjanduses Uksteise suhtes teravusi pilduda, siis elu piirialadel tekitas igapdevaselt
mitmeid probleem. Valga situatsioon oli piiril kindlasti vdga eriline. Kuna tegemist oli
ajalooliselt ikkagi {ihe linnaga, siis selle ,,kunstlik* lahutamine kaheks tekitas palju sekeldusi
igapdevaelus. Olukorra leevendamiseks hakati parast piiri kindlaksmaaramist kohalikele
andma lihtsustatud piiritiletuseks legitimatsioonikaarte. Tavakorras piiritiletus pidi kdima
ikkagi viisa olemasolul. Kohalikele oli legitimatsioonikaartide susteem kergenduseks, sest
selle eesmargiks oli ikkagi lihtsustada piiritiletust. Kuid sellegipoolest ei olnud see stisteem
taiesti veatu. Esiteks tekitas segadust juba see, et paljud véalismaalased vajasid piiritiletuseks

viisat, mingil ajahetkel said vélismaa passi omanikud piiri Uletada ainult raudteel soites, kuid

105 ] una- Eesti, 22.08.1923, 3.
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varsti peale seda olukord kill muudeti ning piiripunktidest padses samuti valismaa passiga
1abi®. Kohalikele tekitas legitimatsiooni paberite siisteem samuti probleeme. Naiteks
episood, kus latlane laks legitimatsiooni kaardita Sangaste laadale, seal pressiti temalt valja
tuhandet marka, dhvardades teda piirireziimi rikkumise tSttu politseile vélja anda. Politsei tegi
mehele siiski protokolli, valismaale valismaalase passita sditmise eest'!%, Samuti oli
probleeme dokumentide vOltsimisega- piirilt tabati néiteks Kristine Wilks, kelle
legitimatsiooni pileti véaljaandmise ja maksmise kuupéevad olid voltsitud ja Kristine Papul,
kes tegi oma legitimatsiooni piletil olnud sdnast ,juuni* hoopis ,juuli“*!!, dokumentide
varastamisega'*?, vgi lihtsalt valede dokumentide kasutamisega'!®. Halenaljakana kdlavad
lood leidsid samuti kajastust ajakirjanduses. Lduna- Eestis septembris ilmunud artikli kohaselt
t0i Ulikooli dppejoud Lé&tist Gunu, nende eest nduti tollimaksu ndol 4401 marka, mis Uletas
mitmekimne kordselt dunte tegeliku vaartuse. Noutud summa tbttu loobus inimene neist

Guntest. Kuna tollioksjonil ostjaid ei leitud, kuulusid dunad héavitamisele!4.

Piiriuletus oli ainus vBimalus minna Valga linna teisele poolele ning piiratud liikumine leidis
usna Kiiresti teravat vastukaja. Kuna piiritletus oli lubatud vaid piiripunktidest ja kindlatel
kellaaegadel, siis inimestele oli see harjumatu ja uus kord ndudis omajagu harjumist. Piir oli

avatud kindlatel paevadel vaid ettendhtud ajal, ja mdnikord vaid paar tundi paevast®.

Olukorras, kus piirikiisimus oli jdudmas tsna pea oma I6pplahenduseni, leidus ikkagi prob-
leeme senises piiritletuses ning kutsuti avada piiripunkt kogu paevaks. Kuus Uletavat piiri
50000- 60000 inimest, kusjuures eestlased kaivad Latis suplemas ja puhkamas.''® Samuti
tekitas piiratud piiritiletus probleeme kohalikele kaupmeestele, kelle arust tuleks piiripunktide
tookorraldust muuta sel viisil, et piiripunkt peaks olema lahti kogu pdeva véltel ning
aegandudvad tolliprotseduurid tuleks kuidagi kontrolli alla saada'!’.
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4.4 Ajakirjandus elust piirilinnas

Piiri moodustamisega ei ja&nud elu piirilinnas seisma. Olukord muutus lihtsalt keerulisemaks
ning pidevalt tuli arvestada, et iile piiri ,,sattudes” on probleemid kerged tulema. Kuna piiri
moodustamisega sai Eesti pool eluliselt tdhtsamad punktid endale, siis latlastele Ule piiri
tekitas see nii ménigi kord probleeme. Septembris 1920 kirjutatakse, et Luke linna valitsuse
poliitika jatab soovida. Eesti Valga ja Lé&ti lepingu tulemusena pidi L&ti pool saama oma
elektri Eesti poolelt, tasudes kuttepuudes. Nuid on aga maksed jadnud sooritamata ning raha
samuti Luke linnal pole. Sellegi poolest olevat Lati pool suutnud suure osa rahast dra maksta,

jaades veel pisut volgu®'e,

Kuna piirikusimusega oli Valga linn saanud tsna suurt kuulsust, siis oli loomulik, et ka
turistid hakkasid linna vastu rohkem huvi tundma. Mitmed lood kirjeldavad, kuidas inimesed
on sattunud kogemata Latisse, vOi ei leita piiri iles, sest see pole margistatud®. Piiri
markimise puudujaike tostatati ka aastaid hiljem?°. Kohalike elu piiri moodustamine segas
ning nii monigi kord olid probleeme kiilvavad végagi halenaljakad episoodid. Néiteks sobib
juhtum, kus kraavist vett ammutanud naine kogemata sammukese Ule piiri L&ti poolele astus
ja selle eest talle piirivalvuri poolt protokoll tehti, milles nduti 1000 marka trahvi voi
kuupikkust kinnipidamist'?! v&i episood Luke surnuaialt, mis piiri moodustamisega Liti
poolele jai- Lati piirivalve ei luba Luke kalmistule viia potililli ega tle kolme lilledie

korraga'??,

Peale piiri moodustamist tekkis linnas aga probleeme igapéevaste toimetustega. Keeruline oli
muuhulgas néiteks kartulisaagi votmine, mida vastloodud piir takistas, sest osa kartulipdllust
jai teisele poole piiri.!?® Samuti kirjutatakse eestlaste pusivast halvast olukorrast Létis—
tuntakse muret, et kuna Eesti Riia konsul on vaga kaugel, ei ulatu tema voim sisuliselt Léti
Valgani, kus aga hadasti oleks eestlastele kaitset vaja. Eestlastel on kohati véljakannatamatu
elada Lé&ti poolel ning nii monedki on Ule ldinud Lati kodakondsusele, et oma olukorda
leevendadal®*. Mdne aja parast liikusidki ajakirjanduses teated, et hiljemalt 1921. aasta

jaanuaris maaratakse Luke linna konsul*?®,
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Valga linna kuvandi probleem oli samuti vaga terav. 1922. aasta juulis kirjutab Lduna- Eesti,
et latlased on &ra votnud oma linnas eestikeelsed tanavasildid, Eesti poolel aga on ikka veel ka
latikeelsed tanavasildid. Vastutasuks hea tahte puudumisele vdiks ka need dra koristadal?.
Sama aasta novembris oli kisimus ikka lahendamata ning Valga linn ei jata endiselt Eesti
linna kuvandit, sest linna sisse séitnud inimesed arvavad, et tegemist on Léti linnaga'?’.
Vastastikku kais poriloopimine ka haridusvorgu tle—LA&ti protesteeris selle vastu, et Eestis
olevat liiga véhe latikeelseid koole. Ajaleht Louna- Eesti leiab aga, et see on vale, hoopis Léti
ei taga ise emakeelset haridust Oomuli (Hummuli) eestlastele!?®. Samas sarjatakse latlasi selle
eest, et Oomulis (Hummulis) on eestikeelne kool kinni pandud®?®. Seega kais vastastikune

poriloopimine peaaegu igas véimalikus kisimuses, mis igapdeva eluga esile vois kerkida.

Olukorra lahenduseni joudes muutus ajakirjanduse toon pisut, kuid naabrite vastasust vois
siiski mérgata- néiteks kajastati Eesti- Lati vahelist jalgpallimat$i Valgas, mille voitsid
latlased. Eesti koolinoored hakkasid aga latlastega tdli norima ning paésesid vaevu
peksasaamisest!®, 1926. aastal kaaluti vdimalust, et vdiks korraldada ihise laulupeo Eesti ja
Lati kooridega, mida peeti juba eos vaga heaks motteks, kui see vaid ka realiseeruks®!. See

tehti ka teoks!®2.

4.5 Jareldusi ajakirjandusest

Kokkuvotvalt voib vaita, et Eesti I6unapiiri ajamise protsess oli kurnav mélemale poolele. Nii
Eesti kui ka Lati pool oli pdhimdtteliselt teadlik piiri moodustamise olulisusest, kuid kahe
riigi vOrdsuse tdttu kujuneski piiri ajamise protsess nii pikaks ega leidnud selget lahendust
mitme aasta valtel, kuigi riikide tasandil sélmiti mitmeid lepinguid. Puudu ei olnud ka lihtsast

pdhimdttekindlusest ja tdsiasjast, et omavahel vdis ndudmisi esitada.

Mdolemad riigid kaitsesid oma huve vaidluse all olnud piirkondades, kuid palju rohkem
tdhelepanu néudsid teised teemad. Valisriikide tunnustuse saamine, tugevamate sidemete
loomine Baltikumis nditeks tolliliidu ndol oli mdlema riigi iseseisvusele &aretult oluline;

samuti pidi kahe riigi vahel saavutatama teatav tasakaal just Balti Liidu loomise ideede tottu.
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Kuid miks ei suudetud lahendust leida kiiremini? Juba piirikomisjoni t66 alguses esinesid
teatud ilmingud: kusimargi alla pandi diplomaatide oskus leida lahendusi ja olla vajadusel
otsustusvoimeline. Suur osakaal selles oli kindlasti segaasustusel, mistottu ei saanud mélemat
poolt tdielikult rahuldavat otsust teha. Kahe riigi suutmatus ise lahenduseni jouda toi
omakorda ,,miangu* kolmanda osapoole- erapooletu vahekohtuniku kolonel Stephen Tallentsi,
kellele pandi suuri lootusi hea piiri maaramisel. Mdlemad pooled soovisid kindlasti enesele
soodsamat lahendust, kuid seda siiski ei tulnud ning omavaheline sdnasdda vdis jatkuda.
IImselgelt oli vahekohtuniku poolt tehtud otsus mélemale poolele vastuvdetamatu, kuid siiski

mitte taielikult.

Omavahelise propaganda ja sdnas6ja kandjaks oli ajakirjandus, mis kajastas piiri méaramist
selle algusest I16puni. Juba piirikomisjoni ajal suunati Uksteise vastu teravaid noote, tuues vélja
pdhjendamata jadrapaisust ja pdhimattekindlust. See andis vBimaluse hoida antud piirkonnas

ja Uhiskonnas teatavat pingeseisundit ja p6hjendada oma tegevust ja soove.

Ajakirjanduse uldine toon piirikiisimuse kdrval oli vdga mdistetav. Pidevalt ilmusid l&tlasi ja
eestlase naeruvéadristavaid artikleid ja karikatuure. Naiteks voib tuua Piirionu uudisnupud, mis
sisaldasid endast kriitilist nooti Lati suunas ja mdnel juhul isegi Ule forsseeritud muresid
igapéevaelust piiril. Meeleolude Glespuhumine kohalike inimeste seas ja paanika kilvamine
ajakirjanduses oli vajalik, et inimesed valiksid poole, kelle suunal orienteeruda. Lé&tlaste vastu
suunatud kriitika ja halenaljakate juhtumite Kirjeldamine muutis kogu kisimuse ka

ajakirjanduses pidevaks teemaks, mida arutada ja mille nimel vaielda.

Piirituli kahe naabri vahel oli kill probleem, millest teatakse pisut rohkem, kuid vdrreldes
seda teiste, samal ajal iseseisvunud riikide piiride m&aramisega, pdhjustas Eesti ja Lati
omavaheline piiritdmbamine pigem muigeid kui tdsisemaid kokkupdrkeid'®3. Valga linn oli
oluline mdlemale poolele, kuid olenemata sellest, et tegemist oli tahtsa tugipunktiga raudtee
aspektist, ei mindud selle pérast otsesesse relvakonflikti. See, et dhvardused ja terava tooni
pildumine ajakirjanduses jatkus, ei tahendanud seda, et sdda linna parast pidanuks tulema.
Pigem v0ib taolisi ahvardusi lugeda vajaliku propaganda osaks.

Kumbki riik aga ei saanud tugineda no ajaloolisele argumendile, sest mdlemad olid vast
loodud riigid, ka kumbki polnud piirkonda teiselt ka ebadiglaselt hdivanud. Kuid see, mis
pbhjustas pika l&birdédkimisperoodi, oli tdsiasi, et kumbki pool ei olnud ndus jargi andma,

esitades argumente l&htuvalt enda seisukohast ja huvidest. Edgars Andersons on kirjutanud:

133 Eero Medijainen, Saadiku saatus: valisministeerium ja saatkonnad 1918-1940, (Tallinn, Eesti
Entsuklopeediakirjastus, 1997), 228.
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,Uksteise tundmadppimine vottis aega, samuti teineteise mdistmine, probleemidest ja
huvidest arusaamine. Venemaa ja Saksamaa haardest pd&senuna ei tahtnud nad ohverdada
iihtki osa oma suveraniteedist, huvidest oma naabri kasuks vdi tihise hiivangu nimel“!34. Aja
jooksul said kaks vastloodud riiki siiski tuttavamaks ja sellises mastaabis tulikiskumine

ajakirjandusvaljaannete vahendusel IGpetati.

134 Rimvydas Silbajoris, Imants Ziedonis, and Edgar Anderson, Second Conference on Baltic Studies;: summary
of proceedings (Norman, Association for the Advancement of Baltic Studies, 1972), 177.
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Kokkuvote

Kahe riigi, Eesti ja Lati iseseisvumisega Vene tsaaririigi alt tekkis loomulikult kisimus riigi-
piiri Gle, mis tekitas pikemaks perioodiks tisna palju probleeme kahe riigi vahelises suhtluses.
Probleemid riigipiiril algasid juba tegelikult varem, 1917. aastal, kui Liivimaa kubermangu
pdhjaosa Uhendati Eesti kubermanguga. Olukorra lahendamiseks kutsuti kokku piirikomisjon,
kuid nende t60 jai sisuliselt tulemusteta, sest Eesti Vabaduss6ja puhkemine ja Lé&ti olukord

muutsid selle kiisimuse esialgu tagaplaanil olevaks probleemiks.

Eestlaste ja latlaste peamiseks tilidunaks kujunes aga Valga linna kuuluvus, kusjuures
mdlemad apelleerisid oma digustele linna tle, nii kinnisvara kuuluvuse, rahvusliku koosseisu
kui ka ajaloolise pérandi tottu. Piiriprobleem suurenes 1919. aasta 16pul ja kogu 1920. aasta
pdhjustas see paksu verd mdlema riigi vahelises suhtluses ja ajakirjanduses. 1920. aasta
alguses olid suhted vaga halvad- latlaste otsus Uhepoolselt tihistada 18. veebruaril 1919
s6lmitud suhteid reguleeriv ja s6jaline leping viis Eesti valitsuse sellisesse punkti, et toodi
1919. aasta 16pul oma soomusrongid Latist &ra. Sellele omakorda jargnes suur pahameeletorm
Lati thiskonnas Eesti suunal. Lisaks tldisele piiri puudumise probleemile suurendasid pingeid
kohalik propaganda ajakirjanduses ja s6jaoht kahe riigi vahel, kuid mille tdsidust vdiks

muidugi hinnata lihtsa dhvardusena.

Kindlasti ei olnud kahe riigi vaheline vastasseis hea: mdlemale riigile oli &&rmiselt oluline lei-
da olukorrale mdlemat poolt rahuldav lahendus, sest vastasel juhul ei saanud valisriigid kuigi
tdsiselt suhtuda kahte riiki, kui need ei suuda omavahelisi probleeme madistlikult lahendada.
Olukorra lahendus Uritati tuua piirikomisjoni sisseseadmisega. 22. mértsil 1920 allkirjastati
leping, mille kohaselt alustati piirkomisjoni t66d ning méarati vahekohtunikuks Suurbritannia
kodanik kolonel Stephen Tallents, kelle dlule jai sisuliselt kogu otsuse tegemine, sest suveni
kestvatel labirddkimistel ei suudetud teha mdlemaid pooli rahuldavaid otsuseid ega
kompromisse. Vastakaid arvamusi ja pinget Uleskruviv ajakirjandus muutis kohaliku eluolu
piiri adres tsna narviliseks ja lativastaseks. Tallentsi otsus tuli sama aasta suvel, millega jagati
Valga linn kahe riigi vahel pooleks, kusjuures linnasiidame koos raudteesdlmega sai Eesti en-
dale. Lati riik sai Valga eeslinna ja kompensatsiooniks suure osa Oomuli (Hummuli) vallast,
milles aga elas vdga palju eestlasi. Kusitav selle kdrval on aga vahekohtunik Stephen Tallentsi
funktsioon antud otsuse tegijana- kas kolmanda osapoole mangutoomine ei vabastanud

vahemalt osaliselt piirim&&ramisega seotud inimesi otsuse koormast, sest kui otsus oleks
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pelgalt tehtud kahe riigi esindajate poolt, siis polnud enam kedagi, kelle ,,selja taha“

rahulolematuse turmtule all peituda.

Loomulikult ei rahuldanud selline otsus mitte kumbagi poolt, ning mdlemad riigid andsid
sisse protestid ning piirikomisjoni t60 sisuliselt jatkus samast kohast. Kuigi Tallentsi joon
voeti sisuliselt aluseks peale 1920. aasta suve, siis jatkus probleemi lahendamine samast
punktist. Ajakirjanduse toon samal ajal oli samuti terav mdlemale poolele. Vastastikune
poriloopimine oli vdga terav ning kohati hakati isegi Eesti enda delegatsiooni suutmatust
otsuseni jouda pidama selgeks ndrkuseks. Kuigi olukord oli terav, propaganda ajakirjanduses

tugev, siis ei mindud sdjalise konfliktini.

Lahendus hakkas tulema 1923. aastal, mil 1. novembril s6lmiti tdiendav piirileping. Sellega
jaeti nn Tallentsi joon sisuliselt paika, toimusid vaid mdéningad muudatused piiri juures.
Suhete paranemiseni jouti alles mdned aastad hiljem. 1927. aastal korraldati Ghine laulupidu
ning seejarel 1930ndatel vo6is suhetes margata juba palju rahumeelsemat tooni. Piiri hakati

aktsepteerima kui igapdevast tdsiasja, mille tle ei olnud mdtet enam vaielda.
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Summary

Bordering between the Republic of Estonia and the Republic of Latvia and the analysis

of press publications

After the World War I, a number of new countries emerged on the newly shaped map of
Europe. With the independence of Estonia and Latvia in the Baltic region, the people gained

their own independence, which they never had before.

Every country must have clear territory and, and with that a border. The Republics of Estonia
and Latvia also needed to determine their borders between each other. However, the
determination of the southern border of Estonia was to be a lengthy process, where every

possible village, street two countries debated on.

The territory of southern Estonia was mainly a mixed population, consisted of both Latvians
and Estonians in different numbers. Thus came along the question, how to draw a border
between two nations. Since the process of bordering and the outcome is mainly known, the
purpose of this thesis is to provide an assessment of the tone of the press in the background of
the bordering process between Estonia and Latvia. In the present thesis, the author tried to
find out what were the main reasons between the lengthy process of bordering and why

compromise did not come for many years.

The present thesis is divided into multiple sections. First, a review of various sources that
describe Estonian-Latvian relations, directions, the start and progress of the border conflict.
Among other things, an overview is given to the borer town Valga and to the people and their
everyday life during the time of conflict itself. This leads to the general discussions of the
emergence of border conflicts, a possible deepening nuances of border conflicts and the
emergence of an armed conflict. In the latter part, an overview of local and nation-wide media

publications is given during the bordering and conclusions.

The heightened border dispute between two nations was one of the main subjects of the press.
It was a widely discussed issue during the time of bordering, and the tone of the press was
quite critical. But it can not be forgotten that mainly the critical tone of the articles was a
propaganda against other part. The process of bordering was a lengthy process itself, with
mixed population of the areas, and newly gained independence of both parties, the highly
critical and offensive tone of the press was a form of propaganda and frustration of the time
and situation. Although there was a number of discussions of bordering, the two arguing

parties could not come to a compromise, and because of that an impartial arbitrator was
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brought into discussions- a British citizen colonel Stephen Tallents. Although the latter
reached a final decision about the border, it was not satisfying for either country. In order to
deepen the antipathy towards each other press tone was very critical during and after the time
of the decision about the border: continuous propaganda towards each other, doubts about the
skills of the Estonian diplomats and the desire to resolve the issue. Also, threats about armed

conflict also came up, but it was not put in practice.

Long discussions lasted for several years, but during that time the press tone softened
gradually. Although the Tallents-line did not satisfy either party, the border was mainly
accepted- only minor changes were made. The press tone was much softer and the relations
between two countries started to get better. The border became a everyday necessity and there

was no reason argue any further.
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