Kodumaa zooloogilise uurimise tulemusi ja sihte.
Prof. H. Riikoja.

Loodusuurijate Seltsi lugupeetud hiirra esimehe poolt &sja
avatud I Loodusteadlastepiieva kokkukutsumist pohjustas vajadus
kokku koguda ja iihiseks pereks koondada kdiki, kes looduseuuri-
misega teotsevad voi selle vastu huvi tunnevad selleks, et nad
voiksid virskendada vanu ja sdlmida uusi suhteid, suhteid, mis iga-
pievses elus ja kutsetegevuses olles pahatihti kipuvad lodvenema
voi hoopis ununema ja katkema. Selline kokkutulek on vajalik
selleks, et {iiksteisega kokku puutudes leida ja saada Ohutust ning
touget edaspidiseks tooks. Loodusteadlastepieva kokku kutsudes
arvestati asjaolu, et Tartu Eesti iilikooli tegevuse ajal on siit ellu
liinud arvurikas pere mitmekesise ettevalmistuse saanud loodustead-
lasi, kes ometi ei taha iikskoikseiks pealtvaatajaiks jifida meie kodu-
maa looduse uurimise tool, ei taha muutuda vaid kitsarinnalisteks
kutseinimesteks oma erialal.

Kui minule Loodusteadlastepieva korraldava toimkonna poolt
austav ettepanek tehti konelda I Loodusteadlastepieva esimesel
koosolekul, siis arvasin talitavat koige oigemalt, kdige rohkem
péeva sisule vastavalt valides teemaks: ,Kodumaa zooloogi-
lise uurimise tulemusi ja sihte“. Ma ei saa ega tahagi
oma ettekandes konelema hakata kdigist neist zooloogilistest saavu-
tistest, mis meie kodumaaga, eriti siin toGtanud iilikooliga on seo-
tud, sest see viiks meid kaugele kdrvale tiinase pieva sihist iihen-
dada ja ldhendada kodumaa looduseuurijaid ning neid kodumaa
uurimisele virgutada. Tahan siin vaid peatuda saavutiste juures
kodumaa loomastiku, kodumaa fauna uurimise alal, valgustada kiisi-
must, kui palju on #ra tehtud meie koduma loomariigi tundmadppi-
misel, et siis selgusele jouda kiisimuses, mida seada uurimise sihiks
lihemas tulevikus, kuidas m#drata edaspidist t60 suunda. Minu
iilevaade ei pretendeeri kuidagi tiiuslikusele. See on vaid iile-
vaade linnulennult, et suurtes joontes anda iildpilti olukorrast,
edasi anda tldmuljet tehtud toost.
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Asja juurde siirdudes tuleb téhendada, et umbkaudu kolman-
dik meie faunistlikust kirjandusest on piihendatud selgroogsetele.
Erilise tihelpanu osaliseks on saanud meie linnuriik. Ei saa nime-
tada siin koike, kes kas ainukordselt voi korduvalt sona on votnud
meie avifauna kohta. Piirdun tdsiasja mainimisega, et omame rea
kokkuvotteid meie linnufauna kohta, nii Russov’ilt (1880), Schwe-
der’ilt (1881), Loudon’ilt (1909), Wasmuth'ilt (1909), Koch'ilt
(1911) ja viimasena Havrms’ilt (1927). Aladest, mis eriti ja kordu-
valt on ornitoloogide tdhelepanu koitnud, tuleks nimetada Saaremaad_
oma rikka rannalinnustikuga ja omal ajal linnurohkusega peaaegu mui-
nasjutulise ,linnuparadiisi“ kuulsuse osaliseks saanud Matsalu lahte.
Et viimane kahjuks ténapieval suurel miiral oma veetlevuse
kaotanud, koidab esimene, tdnu Vilsandi linnureservaatidele, kind-
lasti ka edaspidi nii mdnegi ornitoloogi t#helepanu, mille tdendu-
seks on huvi, mida ka vilismaa uurijad on osutanud viimasel ajal
selle ala suhtes. Puht-faunistlikkude kiisimuste korval on meie
ornitoloogid teotsenud ka @koloogiliste probleemidega, mille seas on
“viimasel ajal esikohale tousnud linnuréinnete uurimine rongasta-
mise abil.

~ Vihem téhelepanu on osutatud imetajatele. Ulevaateid ime-
tajate faunast omame Wasmuth'ilt (1908), Grevelt (1909),
Schweder’ilt (1881, 1911), Piiperilt (1925), Grosse-
Transehe’lt (1929) jt., kes neid on kisitelnud kas omaette voi
koos teiste selgroogsetega. Olgugi et viimasel ajal, eriti ténu
Reinvaldt’ile, on piihendatud suuremat téhelepanu ka pisiime-
“tajatele, jidb siiski suurel m#iral maksvaks olukord, millele ligi
veerand sajandit tagasi viitas K. Greve, et oleme vihegi tiie-
likumalt vaid s#draste neljajalgsete lev1m1sest informeeritud, kes
kas jahiloomadena voi kabjuritena kuuluva kitttimisele.

Ligikaudu samaviirses olukorras imetajate tundmisega oleme
ka meie ihtiiofauna tundmise suhtes. Olgugi et rida autoreid,
nagu M. v. zur Muhlen ‘Schneider, Schweder, Seidlitz
jt., korduvalt nii magevee kui ka Li#nemere kalade kohta soOna
on vdtnud, sain paari aasta eest kodumaa kalade médrajat koos-
tades kibedasti tunda, kui iildist ja sageli viheiitlevat laadi ning
puudulikud on siiski kirjanduse andmed. FEriti on see maksev nii-
suguste kalade kohta, kes sovgiks kolbmatutena vaid juhuslikult
uurija kitte satuvad.

Huvituseta ei tohiks olla siinkohal nentida, et esimeseks eesti-
keelseks tioks, milles on piiitud iilevaadet anda iihe osa kohta
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meie loomastikust, on Spuhl-Rotalia sulest 1896. a. Viljandis
ilmunud ,Kodumaa kalad. Eesti-, Liivi- ja Kuura-
maa vetes ning Lidinemeres elutsevate kalade
looduselagu, nende piiidmine kunstliste abindu-
dega, kasvatamine, kunstlik sugutamine ja kala-
tiikide asutamine“. See raamat on, nagu kaanelt lugeda
voime, ,k#sikirjas Liivimaa kalanduseseltsi presidendi hra C. v.
Middendorffi poolt libivaadatud ning 1894-mal aastal Jurjevis
pollutsd ja kisitoode viljanditusel kalanduse jaoskonnas auutunnis-
tusega kroonitud loodusteadlik-praktikalik kirjatoo“.

Vorreldes teiste klassidega on hoopis orvu seisukorda jéénud
roomajad ja kahepaiksed, kelle kohta moddunud sajandist pirit
‘andmetele viimasel ajal pea midagi nimetamisviirset pole lisandunud.

_Selgrootuist seisavad ldbiuuritavuse poolest esikohal putukad.
Nende seast paistavad kirjanduse rohkuse poolest silma liblikalised,
kelle kohta ilmus alles mdni aasta tagasi (1924) Haridusministeeri-
umi toetusel meie lepidopteroloogide suurmeistri mag. V. Peter-
sen’i pohjapanev {00 — tema 1907. a. ilmunud ,Lepidopteren-
Fauna v. Estland“ teine, tunduvalt tdiendatud ja laiendatud vélja-
anne. Sellele jargnes veidi hiljem (1927) eestikeelne p#evaliblikate
iilevaade. Rikkalik kogu, millel see mag. V. Petersen’i elutis
pdhineb, omandati Haridusministeeriumi poolt ja annetati Tartu
iilikooli  zooloogiamuuseumile, tdstes sellega mirksa muuseumi
entomoloogiliste kogude védrtust.

Veel mone teise putukaseltsi kohta omame iiksikute viiksemate
kirjutiste ja loendite kdrval vidrtuslikke kokkuvotteid, niit. mardi-
kaliste kohta G. Seidlitz’ilt (1887) ja Rathlef'ilt (1905), noka-
liste kohta G. Flor’ilt (1860—61), neuropterite ja trihhopterite
kohta Lackschewitzilt (1922, 1928). Ka kiletiivalised ja
kahetiivalised on vordlemisi head k#sitlust leidnud, iilejidéinud selt-
sid aga on senini kas hoopis puudutamata jé&nud voi vaid koguni
pealiskaudselt tuntud. Palju unt lisandas meie entomoloogilistele
teadmistele A. Dampf’i t66 (1924—1926) eesti kdrgrabade fau-
nast, olles heaks nditeks sellest, milline puutumata toovili meie
entomolooge ootamas. Biotsonootilis-statistilist meetodit tarvitades
kogus A. Dampf rikkaliku materjali, milles mitte ainult suur hulk
Eesti Taunale uusi liikke el avastatud vaid isegi moned senitund-
matud ligid leiti.

Teistest liilijalgsetest on E. Grube poolt kisitlust leidnud
meie arahnoidid (1859) ja osalt ka koorikloomad (1853), mis tood
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aga juba suurel méiral iganenud; nii dmblikulaadsed, koorikloomad
kui ka hulkjalgsed ootavad alles ldbitootamist. -

Ulejidnud selgrootuist on limused kdige tiielikuma kisitluse
osaliseks saanud: vanematele Braun’i (1884), Schmidt’i (1886),
Schrenk’i (1848) andmetele on viirskemaid lisandanud Ecke ja
Dulckeit (1924), Riemschneider (1903—1913), Poska-
Teiss (1927—28).

Koigist teistest selgrootuist on meie teadmised alles viga
pundulikud. Peale viimaseil aastail kirjutatud mdne t65: Jakob-
so n — Protozoa (1927), Riikoja — Rotatoria (1925), Mihl-
berg — Arachnoidea, Lepiksaar — Phyllopoda® on kdik sel alal
tehtu kas juba vananenud ja nouab paratamatut revisjoni, v3i on
katkenditena siin-seal, peamiselt hiidrobioloogilises Kkirjanduses,
laiali pillatud; paljud seltsid aga pole veel iildse kiisitlust leidnud.

Kokkuvottes peame tunnustama, et andmed meie loomastiku
kohta on alles dige lingalised. Kui selgroogsete tundmist kuidagi
ehk rahuldavaks saaks pidada, kobame selgrootute suhtes — viilja
arvatud moned putukate seltsid — allmgu tiielikus tead-
matuses.—Ka on olemasolevadki kirjanduslikud andmed Kaunis vafa-
nenud. Suur, kui mitte suurem osa kodumaa faunistlikust Kirjan-
dusest on pirit moddunud sajandist. Esitatud siistemaatilised
andmed on seetdttu suuresti iganud. Monestki mainitavast liigist
on aja jooksul rida si#raseid kujunenud, ning nii mdnigi kord osu-
tub raskeks otsustada, millisega neist autoril tegemist oli. Voi me
puutume kokku koguni sdiraste siinoniiimidega, mille identifitseeri-
mine hoopis vdimatu.

Ei tohi silmist lasta ka asjaolu, et suur osa kokkuvotetest
kiisitleb ithe vdi teise loomagrupi esinemist mitte praeguse Kesti
alal, vaid endise Vene kolme kubermangu — Eesti, Liivi ja Kura —
piirides. SeeJuures on leiukoha esitamisega palJu patustatud need
puuduvad pahatihti hoopis vdi on sageli sedavort ildist laadi, et
ei voimalda tdpsamalt antud liigi esinemispiirkonda fikseerida,
monikord isegi otsustada, kas see praeguses Kestis leitud on voi
mitte (niiit. Livland). Ka esinemise sagedust iseloomustavate and-
metega pole lugu parem. Ka siin puutume kokku kdige mitme-
kesisemate, kuid viheiitlevate andmetega: kaunis haruldane, vihe-
sel arvul, piiratud arvul, pole just mitte haruldane, kaunis sage,
kaunis rohkel arvul jne. jne. Monikord puudub seejuures isegi Vdi-

1 Kaks viimast on seni triikis avaldamata auhinnatood.
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malus kindlaks teha, kas on sellega mdeldud liigi esinemise sage-
dust teatud kohal (Ortsdichte), vdi selle jaotuse tihedust kogu alal
(Flachendichte).

Pealegi leiavad autorite poolt pea ainuiiksi kisitlust _Siiste-
maatilised probleemid, kuna 6koloog1hsed Ja zoogeograaflllsed vaate-

~kohad korvale jaavad.

Loendatud puudused on suurel m#iral tingitud sellal valitse-
vatest vooludest, tarvitatavatest uurimismeetoditest ja teaduslikku-
dele toddele esitatavatest nduetest, iithe sdnaga, aja vaimust. Kuid
mineviku t66 lingalisusel on ka teine pdhjus.

Teaduse edendamisel mingivad peaosa kaks tegurit: iilikooliga
seotud teaduslikud instituudid neis tootava teadlasteperega ja era-
Opetlased. Olgugi meie maa Onnelikus olukorras — olla iilikooli
asupaigaks, mille 300-aastane juubel live ees ja mis 1801. a.
tanini — praktiliselt voetuna — katkestamatult on tootanud, pole
Jiljed, mis see jitnud meie kodumaa fauna uurimisele, kuigi siiga-
vad. Olgugi et mo&ddunud sajandil Tartu ilikoolis zooloogidena
tootanud saksa Opetlaste Eichwald’i (Infusoria), Grube (Arach-
noidea), Flori (Bhynchota), Seidlitzi (Vertebrata, Coleoptera),
Brauni (Mollusca, Turbellaria) ja Kenneli (Turbellaria,
Lepidoptera) nimed ei puudu kodumaa loomastikuga teotsenud auto-
rite loendis, jdidb tosiasjaks, et enamikule neist oli lihema {imbruse
loomastikuga tutvumine vaid juhusliku ilmega kdrvalharrastuseks.
Kogu nende isiklik t56 oli teisale suunatud. Sellele vastavalt
toimus ka iilikooli zooloogiakabineti ja -muuseumi arendamine. Ka
see polnud kodumaa uurimisele kohandatud. Kill oli aga siia
rikkalikult kokku kantud nii mdnegi Tartu oppejou poolt nende
laialdastelt reisudelt kogutud materjali.

Veel ebasoodsamaks muutus olukord moddunud sajandi viima-
seist aastaist alates, venestuse ajajiirgu kittejoudmisega. Vene
Opetlaste huvi oli tdiel médral mujale pooratud ja nad pole piihen-
danud isegi juhuslikku tdhelepanu kodumaa fauna uurimisele.

Nagu eelveldust ilmneb, lasus dieti kogu aeg meie kodumaa
faunistliku uurimise pearaskus kohaliku intelligentsi: kooli- ja kiriku-
Opetajate, arstide, apteekrite, mdisaomanikkude jne. 6lul, kes, olgugi
asjaarmastajatena, kuid tuliste loodusesdpradena peamiselt Tartu
Ja Riia looduseuurijateseltside @imber koondunult on sooritanud
suurema osa tehtud toost. Sellega ongi vabandatavad monedki
eelnimetatud puudused.
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Kodumaa fauna uurimise ajaloolisest arenemisest tingitud olu-
kord on mi#ranud ka suuna, milles tuleb teotseda edaspidi meie
zooloogidel. Peab kujunema ajajirk, kus molemad
tegurid — iihelt poolt iilikool oma vastavate asutiste ja joududega
ja teiselt poolt eradpetlased ja asjaarmastajad, eriti meie maaintelli-
gents — arstid, loomaarstid, apteekrid, loodusloodpetajad, agronoo-
mid, kellel suhtlemine loodusega tihedam ja intiimsem, koonduksid
ithiseks pereks. See pere peaks vastastikku iiksteist toetades ja
iiksteisele toetudes ja vOimalikult iihiseid meetodeid kasutades joud-
salt sammuma edasi kodumaa loomastiku tundmadppimisel. Ma ei
taha siin propageerida kuiva siistemaatilis-faunistlikku toosuunda.
Praegu on voimalik, seades aluseks okoloogilise, zoogeograafilise
ja eriti sotsioloogilise vaatevinkli, meie kodumaa fauna tundma-
Oppimist mitte véiksema eduga saavutada.

Eriti tagajirjerikkaks osutub faunistlik uurimine, kui selle
rajame kvantitatiivsele meetodile, mis tarvitatav biotsdnootiliste
uu?iﬁglte\mlﬁfﬂf “Teatavasti on biotsonooside uurimine zooloogﬁs
esmajoones hiidrobioloogide poolt tarvitusele vdetud, milleks nende
poolt sellekohased uurimismeetodid leiutati ja arendati. See
kvantitatiivne uurimisviis on silmapaistvalt hdid resultaate and-
nud ja hiidrobioloogide poolt tarvitusele voetud uurimisviisid leia-
vad ikka robkem ja rohkem — otstarbekohaselt teisendatutena —
rakendust ka loomaiihiskondade uurimisel viljaspool hiidrosfédri.

Kuid tahtes olla rohkem sdltumatud vilismaa Opetlasist ei
pilise mooda ka iiksikute alade eriteadlaste soetamisest. Iga
iilikoolist lahkunud zooloog ja zooloogilise kalduvusega loodustead-
lane peaks muu korval oma eriharrastuseks tegema lihema teotse-
mise mone stistemaatilise rithmitisega, peaks kujunema eritead-
laseks-siistemaatikuks mdne loomagrupi alal.

Oma liihiajalise eestikeelse tegevuse ajal on zooloogiainstituut
eelmainitud suunda piiidnud arendada, dhutades auhinna- ja magistri-
toode kaudu spetsialistide kujunemist ja kohandades muuseumi nii,
et see voimaldaks edaspidi joudsamat toGtamist kodumaise ainese
kallal. Selle suuna votmisele sundis #raniigemine, et kodumaa
loomastiku uurimine on iilesanne, mida eesti fiilikooli zooloogia-(\
instituut oma edaspidises tegevuses peab tdstma esikohale ja mida X
ta igapidi peab aitama teostada, kui ta Odigustada tahab oma '
rahvuslikku olemasolu. Kui sellest, mis seni meie kodumaa faunist-
liku uurimise alal tehtud, meie kodumaal valitsenud omapiraste
olude tottu vdimalik pole olnud meie rahval kuigi nimetamisvaar-
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selt osa vOtta, siis on seda rohkem meie kohus meile pirandatud
vooraste poolt loodud alusel hoogsalt edasi totada ja edasi ehitada.

1778. a. ilmus J. Fischer’i sulest too , Versuch einer Natur-
geschichte von Livland“. 1791. a. ilmus sama 00 teise triikina.
Selle eessonas kirjutab K. Hagen: ,Bey den grossen Fortschrit-
ten, welche die Naturgeschichte in neueren Zeiten gemacht hat,
finden sich dennoch, selbst bey Naturalien, die wegen ihrer Grosse
die Untersuchung erleichtern, noch so manche und viele Liicken
und mangelhafte Bestimmungen . . . Diesen Mingeln ist gewiss
auf keine Art sicherer und besser abzuhelfen, als wenn Minner,
welche nicht blos oberflichliche, sondern griindliche Kenntnisse der
Naturgeschichte sich erworben haben, und zugleich Neigung und
Eifer zur Erhthung des Wachsthums dieser Wissenschaft damit ver-
binden, die Schiitze der Natur in dem Lande, welches sie bewohnen,
untersuchen. Einen so grossen Vortheil auch die Beschreibungen
der Linder von reisenden Naturforschern gewihrt haben, und noch
gewiihren; so miissen dieselbe doch durchaus sowol an grosserer
Vollkommenheit als Sicherheit denen Topographien nachstehen, die
von Verfassern herriihren, welche entweder von Jugend auf oder
doch viele Jahre lang in den Gegenden, welche sie beschreiben
sich aufgehalten haben. Jene miissen mit den Producten der Natur
die eben zu der Zeit stattfinden, da sie ein Land durchirren, vor-
lieb nehmen, und die wenigen Stunden und Tage, die sie meistentheils
an einzelnen Orten zubringen, reichen nicht zu, um sich einmal von
diesen genaue Kenntnisse zu erwerben; vieles daher wird von ihnen
durch Horensagen ergiinzt, und eben dadurch zu manchen falschen
Nachrichten, mit denen die Naturgeschichte einzelner Korper, ob
man gleich schon vieles Fabelhafte verdringt hat, noch bis jetzt
liberschwemmt ist, Gelegenheit gegeben. Ganz anders verhilt es
sich mit dem, der sein Vaterland oder die Gegend, in der er lebt,
zu_beschreiben unfernimmf. Er bemerkt die Natur derselben zu
allen Zeiten des Jahres; er ist im Stande, Beobachtungen, die eine
langere Zeit erfordern, anzustellen; Zweifel, die ihm gegen das
Resultat derselben auffallen, durch neue Untersuchungen in den
kiinftigen Jahren zu losen; sich durch seine eigene Sinne zu iiber-
zeugen, und wo dieses nicht angeht, die Glaubwiirdigkeit derer
Personen, die ihm Nachrichten ertheilen, ehe er selbige fiir unge-
zweifelt annimmt, zu priifen,

Neis ridades ettetoodud mdtted on ka ténapiiev — ligi pool-
teistsada aastat hiljem — veel pea tiiel miifiral maksvad. Ei saaks
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ka meie asuda teisele seisukohale, kui kodumaa faunistlik
nurimine kuulugu nende flesannete hulka, mis
kodumaa zooloogidel eeskidtt tuleb lahendada.
Lopetan oma liihikese iilevaate lootuseavaldusega, et selleks ajaks,
kui tdis saab 200 aastat mainitud meie maa esimese faunistlikn
iilevaate ilmumisest, oleme joudnud nii kaugele, et vdime esitada
vidrika ,Fauna Estonica“, milles lingavabalt esitatud kogu meie
loomastik ja mille kohta vdime delda, et see on meie eneste loodud.

Aratriikk: ,,Loodusuurijate Seltsi Aruannetest XXXVIII (3,4), 1931,
K. Mattieseni tritkikoda o/ii., Tartus 1932,
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