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Ja see on fantastiline moment, kui sa ise tuled mingi
motte peale ja siis selle ka sGnastad — see r6dm, mis
tekib, kui sa saad aru, kuidas need asjad omavahel
kokku saavad. [...]

Justnimelt tulebki ise jalgratast leiutada — tuleb kogu
aeg jalgratast leiutada —, sest need jalgrattad on kdik
natukene erinevad, need ei ole identsed jalgrattad.

Ja see on inimese dnnelikuks saamise valem.

Kaido Ole 2020

L\t lisa 1.
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Sissejuhatus

Kunsti ja elutegelikkuse vaheline seos, tapsemini kisimus selle seose kohta — mis on kaesoleva
bakalaureuset6d keskmes — on teravalt ilmnenud ka Eesti tihiskonnas, kui provokatiivsel kirjanikul
Kaur Kenderil tuli oma kunstiteksti eest kohtus seista. Kirjaniku kaitseks astus valja
kirjandusteadlane Rein Raud, kes muuhulgas Utles, et ilu ei ole kvantifitseeritav, seda ei saa mddta,
aga selles on olemas elu tletamise aspekt — kunstilis-fantastilised maailmad ttlevad inimese kohta
midagi sellist, milleni reaalsus ei ulatu?. Kirjanik mdisteti Gigeks, ning edaspidi on sellest

stindmusest saanud keskne ndide diskussioonides kunsti piiridest siinses tihiskonnas.

Kill aga ei ole kiisimus kunsti ja tegelikkuse suhetest kaugeltki ammendunud, veel enam — kahe
valdkonna vaheline seos on kompleksne teema, mis nduab universaalsemat lahenemisviisi. Uks
kéesoleva t606 Uldistest eesmarkidest on pakkuda sissevaadet kunsti ja elutegelikkuse seostamise
vOimalustest justnimelt autorifiguuri kaudu. Alustan kunsti kui fenomeni kaardistamisega, mille
jarel annan Ulevaate kuulsa filosoofi Friedrich Nietzsche hilisest suundumusest, mis avab kunsti
hoopis isikliku kogemusena, pakkudes voimalusi, kuidas subjekti "mina™ kunsti kaudu tugevamaks

saab.

Kunsti fenomeni kirjeldan ma konkreetse kunstniku positsioonilt: Eesti Gihe tuntuima ja hinnatuima
maalikunstniku Kaido Ole (snd 1963) arutluste ja loomingu kaudu. Ole kasitleb kunsti
problemaatikat selle eri aspektides kbige laiahaardelisemalt ja tabavamalt Eesti kunstnikest; vottes
enda kunstnikutlesandeks seostada kunsti elutegelikkusega, ilmneb tema filosoofiline arusaam ka
tema loomingus. Ole laheneb inimeksistentsile kunstnikule omase vabadusega: Kirjeldades
kunstipraktika eri kiilgi, jduab ta valja tunnetuslike suurvormideni nagu seda on kunst ja elu,
seejuures pakub Ole vdimalusi nende kahe motteliseks seostamiseks. Nénda on minu hipoteesiks,
et Kaido Ole loomingu sisu kétkeb endas marke kunstniku ideestikust ja subjektiivsest arusaamast

inimeksistentsi kohta laiemaltki.

2Vt Valme, Valner 2017. Kenderi protsess. Rein Raud: tabusid ei tohiks kirjanduses olla. Eesti Rahvusringhaaling.



Mida ma kdnealuses t6os ei uuri, on kunstniku lineaarne areng: ma ei kdrvuta Kaido Ole loomingut
tema filosoofilise suundumusega ega otsi ndndaviisi kronoloogilisi korrelatsioone. Minu t60
eesmark on avada Ole autorifiguuri teatud piirides: puldes sdnastada kaidoolelikku
maailmanagemist filosoofilise® kogemusena, on ihtlasi minu vimuses pakkuda lugejale eriline
tdlgendusvdimalus tema loomingu kaudu. Viimast proovingi avada kolme seeria — "Kaido mdtleb"
(2009), "Kaido otsib diget kohta" (2010) ja "Majad" (2020) — keskselt. Nende seeriate valik on
langetatud kontseptuaalses mdttes nii Uhisjoonte kui erinevuste alusel: tegemist on ennast-
portreteerivate td0dega, mida vdime kohati lausa autobiograafilistena kasitleda, kull aga erinevad
need t60d oma "mina"-késitluses. Kirjeldan maaliseeriaid nii esmaesitluse kontekstis (ehk kaasates
ndituse kontseptsiooni hulka kuuluvaid tekstuaalseid elemente), kui ka analiiusin toid nende
laiemas ulatuses: seostades loomingu sisu siinse t60 teoreetilise osaga, soovin ma pakkuda uudset

l&henemisnurka, mis vBiks ehk osutuda kasulikuks kunstianaltiisi véljavaadetele Eestis.

Ole on kunstnik, kes on oma kontseptsioone filosoofiliselt pdhjendanud, ndnda paistab meile tema
loomingu kaudu eriline ideeline suundumus, mille keskmes paiknevad kunst, elu ja inimeksistents.
Nii on minu analtisi eesmargiks luua neist mdttekdikudest terviklik kasitlus: osutades Ole
mdtteavaldustele eri intervjuudest ja esinemistest, ndeme, et seesama filosofeeriv kunstnik
peegeldub meile ka loomingus eksplitsiitsel moel. Kéesolev t60 ei ole kunstifilosoofiast, vaid
kunstniku filosoofiast. Kuigi Kaido Ole arutlusi kunsti ja elu vahelistest seostest vdib nédha kohati
liigagi vabadena, siis tuleb mdista nende seoste laiemat lahtekohta. Levinud hoiakud kunstist
ndevad seda kui valdkonda, mida tehakse tehnika poolt ja tehnika parast, voi siis kasitletakse kunsti
pelgalt kui mingit mehhanismi, mis nakatab meid emotsioonidega. Kaido Ole sGnum ei ole suur
kuulutus, vaid kirjeldus sellest, kuidas kunst talle paistab — nii oma vabaduses kui reeglites peitub
kunstis voimendatud moel kdige otsesem peegeldus inimesest endast. Kaido Ole tuletab meile
meelde, et maalikunst ei ole see, mis piirdub tehnilise oskuse ja naitusesaaliga — see on kunsti

fenomen, millest véime leida kirjeldusi inimeksistentsi allhoovustest laiemaltki.

% Filosoofia all métlen seda, mida Gilles Deleuze'i ja Felix Guattari kasitlusest (1991) valja loen. Filosoofia tahistab
mdistete otsimist konstruktiivsel viisil ehk selliselt, mis v@iks Kkorrastada kaost. Inimene tahab sundmuste
kirjeldamiseks leida Gigeid mdisteid ja nii enamjaolt ei pretendeerita teaduslikkusele, vaid tudritakse erilisel moel

nahtuste olemuslikule ehk immanentsele osale lahemale.



Kuigi varasemalt on uuritud Kaido Ole loomingut ja tema ideestikku, siis ei ole seda tehtud
sarnasest teoreetilisest lahtekohast nagu ké&esolevas t60s. Kaido Ole (isetekkelisest)
eksistentsialistlikust filosoofiast on kirjutanud paralleelselt Ole loominguga Marten Esko, kelle
to6le (2013) viitan ka siinse kirjutise sisuosas. Kill aga on tegelenud kunstniku "mina"-
probleemiga nietzschelikust vaatepunktist tantsupedagoog Juri Nael, kes 16i oma magistritdo
(2004) kontekstis etenduse, kaasates peaosatéitja autobiograafilisi elemente — nénda peegeldab

kunstiteos oma sisult subjekti "mina" eksplitsiitsel moel.

Metodoloogiliselt on kaesolev t60 kvalitatiivne: pludes leida vastuseid kiisimustele "miks?" ja
"kuidas?" subjekti-keskselt, toon ma esile kunstniku isiklikke motteid ja seon esilekerkivaid
temaatilisi probleeme siinse t006 teoreetiliste kasitlustega. Empiirilises osas kasutatav materjal on
valitud paindlikult: pidades silmas oma peamist eesmarki (luua terviklik, sidus ja tdetruu késitlus
teemast), olen teinud oma valikud sellest johtuvalt. Kuivord enamik Ole mdtisklustest, mida
kasutan, parinevad tema avalikest esinemistest, vdimaldas minu isiklik vestlus kunstnikuga néha

ja tajuda teda oma loomulikus toimimiskeskkonnas.



1. Kunst kui filosoofiline probleem

Jargnevalt peatun erisugustel teoreetilisel lahtekohtadel, mida kdiki Gihendab see, et nad juhatavad
meid arusaamani: kunst on mdtlemise suurvorm, mis oma erilises vabaduses voimaldab subjektil
tasakaalustada suhet keskkonnaga. Alustan prantsuse filosoofide Gilles Deleuze'i ja Felix Guattari
arutlusega mdotte suurvormidest, eesmargiga joonida alla aistingu ja mdiste omavaheline
dinaamika. Seejérel liigun vene kirjandusteadlase Mihhail Bahtini juurde, kes on maé&ratlenud
kunsti inimkultuuri suurvormina, ndhes seda kui loodust humaniseerivat fenomeni. Vene
psihholoog Lev Vdgotski pakub késitluse kunstist kui ainsast valdkonnast, mis on vdimeline
tasakaalustama inimese suhet oma keskkonnaga: sublimeerides inimese tunge, pakub kunst
vOimaluse lepitada subjekti oma reaalsusega. Alajaotuse seob tervikuks semiootik Juri Lotman, kes
toonitab kunstitegevuses ilmnevat erilist vabadust. Peatiki teine osa keskendub Friedrich
Nietzsche késitlusele kunstist kui subjekti-kesksest kogemusest, milles on olulisel kohal kunstniku
,mina“, ndnda pakub Nietzsche késitlus meile keskse vaatepunkti siinse t60 spetsiifilise

filosoofilise lahenemise mdistmisel.

1.1. Kunst kui inimeksistentsi suurvorm

1.1.1. Aistingust stindiv mdte

Prantsuse mdtlejad Gilles Deleuze (1925-1995) ja Felix Guattari (1930-1992) eristavad oma teoses
"Mis on filosoofia?" (1991) motte kolme suurt vormi, milleks on kunst, teadus ja filosoofia. Neid
kolme tasandit on vdimalik eristada "l6pmatuse” kaudu: kui filosoofia ja kunst piidlevad
I[Bpmatuse poole, siis teadus Gritab I6pmatust, seda madratlematut "miskit”, vdita. Kunsti
eriomadus filosoofia kdrval seisneb vajaduses luua midagi téiesti uut, igasugune uus suubub siin
aga sellele méaaratud l6pmatusesse. Samas ei ole neid mdttevorme autorite sénul vdimalik

omavahel slinteesida ja seesugused sulatamiskatsed on ajalooliselt ebaBnnestunud.



Siiski ei ole piirid nii sulaselged, ning Deleuze ja Guattari on mdtestanud kompleksseid ja iheselt
mittemé&ératletavaid olukordi kunsti, teaduse ja filosoofia ristumis- ja pdimumisalaks; nendes
situatsioonides v&ib saada ,aistingust endast mdiste vdi funktsiooni* aisting, mdistest funktsiooni
vOi aistingu mdiste, funktsioonist aistingu vdi mdiste funktsioon®. Tuleb olla tdhelepanelik, sest
segunenud mottevormidel on omadus osutuda ohtlikuks — "[need v6ivad] kas juhatada meid tagasi
arvamuse juurde, millest olime soovinud valjuda, vdi kihutada meid kaosesse, millele soovisime
vastu seista” (ibid.: 198).

Uks vBimalus kunstile ldheneda on mdelda sellest kui aistingust siindivast mattest. Deleuze'i ja
Guattari jaoks on maalikunst igas olekus md&te, milles "silm mdtleb enamgi veel kui ndeb” (ibid.:
191-194). On arusaadav, et kunst ei stinni puhtast aistingust, mis tuleb ei-tea-kust. Deleuze'i ja
Guattari jargi ilmneb kunstis komponeeritud aisting koos seesuguse kompositsioonivéljaga, millel
paiknevad eri arvamused, reeglid, ootused jne. "Kompositsioon, kompositsioon, kompositsioon —
see on kunsti ainus maaratlus. Kompositsioon on esteetiline®, ja see, mis pole komponeeritud, ei
ole kunstiteos. [...] ja Ghtki kunstiteost ei tehta tehnika poolt ega tehnika parast” (Deleuze, Guattari
2014: 191). Pidades silmas ennekdike maalikunsti, vordlevad Deleuze ja Guattari selle tehnilist
poolt sdnade ja siintaksiga, mille alusel hakkab kunstnik oma lauseid moodustama — neist lausetest
stinnib aga kompleksne teos, mis on oma vaadeldavuselt hoopis midagi muud, kui sdnade ja lausete

loogika.

Kompositsioon — see on territoorium, mida inimene aistingute kaudu esmalt "deterritorialiseerib™,
seejarel "reterritorialiseerib™ — ehitades sinna omi maju, maastikke ja tegelasi — misjérel leiab aset
teisene deterritorialiseerimine, véljendudes kompositsioonivalja mdjus aistingule. Ldhestades
aistinguid, avab kompositsioonivéli need "Idpmatule kosmosele”, kunst saab oma

transtsendentaalse mdotme. "Ehk on see midagi kunstile iseomast: kulgeda labi I6pliku, et taasleida

4 Funktsioonid tahistavad Deleuze'i ja Guattari jargi seda, mida teadus saab uurida: neid asjaolusid ja objekte, millel
on justkui oma eksistents valjaspool sindmusi — ja oma kullases eksistentsis ei viita nad kaudselt iseendale, vaid nad
ongi ise — me saame piltlikult deldes funktsioonile ndpu peale panna ja 6elda, et see ongi see.

5 Esteetika on kaesoleva t60 kontekstis tldine tunnetuslik kategooria — kuna tegemist on omaette (komplitseeritud)

teemaga, ei vbimalda kaesolev kontekst seda oluliselt avada.



ja uuendada lI6pmatust™ (ibid.: 196). Kui maalikunstis on levinud mdelda kujutava ja mittekujutava
kunsti kategooriates, siis Deleuze'i ja Guattari seisukoht on, et aisting vdib teostuda uUkskdik mis
laadis ja millegi kujutamine ei ole seotud kunsti immanentse poolega. Deleuze ja Guattari leiavad,
et nii abstraktsionism kui kontseptualism® on head naited sellest, kuidas aisting ei ole asendunud
mdistega. "Abstraktne kunst pltab lihtsalt aistingut peenemaks muuta, seda dematerialiseerida

[...] mitte enam aisting merest vdi puust, vaid aisting mere ja puu mdistest™ (ibid.: 197).

1.1.2. Loodust humaniseeriv ja inimest naturaliseeriv fenomen

Kasitledes inimeksistentsi suurvormide tasandilt, on métlejad kolme suurvormi varemgi eristanud,
kill nuanssides ja fookuselt eri moel. Vene filosoof ja kirjandusteadlane Mihhail Bahtin (1895-
1975) on ldhenenud inimkultuuri tasandilt ja pidanud nendeks teadust, kunsti ja elu, kusjuures
Bahtini erihuviks oli kunst kui dimensioon elus endas (2002: 294). Nagu 6eldud, l&htub Bahtin
inimkultuuri tasandilt, nii ei pea Bahtin kunsti puhttunnetuslikuks kategooriaks, vaid nagu muude
eluvaldkondade puhulgi, on ka kunsti juures oluline inimese eriline suhe teiste objektide, aja ja
ruumiga (1987: 44). Just aja ja ruumi suhe on Bahtini arutlustes ks keskne probleem; tema
lahtekoha vdiks sBnastada nii: kui aja tunnusjooned avalduvad ruumi kaudu, siis ruum leiab

mdtestamist ja md6tmist aja kaudu.

Bahtini jargi on kunst spetsiifiline tahendussfaar, mis on ennekdike filosoofiliselt motestatav (ibid.:
183). Kunsti ja reaalsuse (vOi siis kunsti ja elu) vastandus ning teisalt piud neid kaht omavahel
seostada, on nahtus, mida Bahtin nimetab juba iseenesest “esteetiliseks™, olles elutegelikkuse
filosoofiline mudel. Seejuures ei ole Bahtini teooriad tiheselt mdistetavad — jattes defineerimata

votmemadisted nagu "esteetika" ja "loovus"”, ei saa tema mdtteid kunstist just sidusana késitleda.

6 Siinkohal tahistab Deleuze'i ja Guattari "kontseptualism" 20. sajandil kinnistunud kunstivoolu. Mina kasutan oma
t00s "kontseptsiooni” tldises tdhenduses kui mingit terviklikku ideed loomingu taustal. Kunstivoolude piiritlemine on

alati tinglik ja kohati lausa vaieldav, ndnda on teatud mdistetega paindlikult ka kunstiteoorias imber kaidud.



Samas nidib see olevat midagi bahtinilikku — oma arutlustes’ on ta seadnud kahtluse alla

teoretiseerimise suutlikkuse laiemaltki.

Kuigi paljud Bahtini naited on kirjandusest, ei taandanud Bahtin oma teooriaid kirjandustekstidele,
vaid esitas ka universaalseid lahenemisi kunstitekstidele. Né&iteks kirjutab autor poeetiliselt, et
kunst Glistab ja kaunistab (i.k celebrates ja adorns) meie tunnetatavat tegelikkust, see rikastab ja
taiustab seda, ning "humaniseerib looduse ja naturaliseerib inimese™ (1990: 279). Need omadused
uhtlasi eristavad Bahtini jaoks kunsti filosoofiast: kui filosoofia tendents on esitleda seda, mida
tegelikkus ei saavuta, siis kunst justkui lepitab meid tegelikkusega (ibid.: 280). Bahtini jaoks on
kunsti tle filosofeerimine lahemal matdile kui filosoofiale (teadusele), sest kunst jatab subjekti
vabalt métlema (ibid.: 279). Pliuides omavahel ihendada elutegelikkust ja kunsti, on Bahtini jargi
oluline minetada md&te neutraalsest reaalsusest, mis on kunstile vastandlik koht. Kui kunstis tunneb
inimene &ra justkui kdik, siis oma tunnetuses ei tunne me midagi dra — ja mida otsesemalt me
kunstist otsime seoseid tegelikkusega, seda nérgem meie tegelikkus on. Kunst vdib tugevdada meie

sidemeid tegelikkusega.

1.1.3. Tunge sublimeeriv fenomen

Kusimuse selle kohta, mis osa téidab kunst voi esteetiline reaktsioon inimese teiste reaktsioonide
reas, on esitanud ka vene psihholoog Lev VOgotski (1896-1934) oma teoses "Kunsti
psihholoogia™ (1965, e.k 2016). VVogotski nendib teada tdsiasja, et kunsti rolli mdtestatakse vaga
erinevalt, lausa nii erinevalt, et moni autor peab kunsti Glimaks inimv6imekuseks, teiste jaoks on
aga tegemist lihtsalt meelelahutusega. Psiihholoog sdnab, et kunsti hindamine on otseselt seotud
inimese teadmisega sellest, st kunsti kohaga indiviidi psiihholoogias. See on ihtlasi pdhjus, miks

radgitakse sellest, mis on kunst vdi kas on kunst.

Uks levinud ja VVdgotski arvates totaalselt ebadnnestunud seisukoht on, et kunst on emotsioonidega

nakataja, paremate ja halvemate tunnete tekitamise vahend; psiihholoog lisab, et see oli ka Lev

7 M. Bahtini arutlusi teoretiseerimise kiitindimatust aspektist kohtab kogumikus "K ¢unocopuu nocrynxa" (kirjutatud
1919-1921, avaldatud 1986; i.k Toward the Philosophy of the Act, vt nt 1993: 9).
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Tolstoi seisukoht. Nonda I&htudes ei ole kunst spetsiifiline valdkond ja paigutub selliselt (ihte patta
kdige muuga, mida moraalse vaatluse objektideks voib pidada. Nii juhtubki see, mida kunstiajalugu
labiva foonina tunneme: kuidas periooditi moraalset® poolehoidu mitteleidvad kunstnikud
heidetakse korvale, VVogotski sdnadega: "Milline on eetika, selline ka esteetika™ (\VVogotski 2016:
343-344).

Nagu 6eldud, pidas Vdgotski niisugust arusaama sligavat ekslikuks. Autor sénab, et dnneks sai
Tolstoigi sellest aru. Nimelt olevat Tolstoid tabanud darmine dllatus, kui tltre pulmas kogetud
talumemmede ringmangulaul oma rddmus ja hoos temasse joulise jalje jattis, samas kui Beethoveni
sonaat midagi sellist temas ei tekitanud; kirjanik olevat méelnud, ehk Beethoveni teos polegi kunst.
Tegelikult on selge, et emotsiooniga nakatamine ei ole adekvaatne kunstikriteerium, see on kunsti
troostitu kasitlus. Veel enam — kui kunst oleks tGepoolest vahend meie I6bustamiseks voi
kurvastamiseks, poleks VVogotski sonutsi olnud sel pdhjust inimkultuuris plsima jaada. Siinkohal
tsiteerib ta Friedrich Nietzschet, kes on kirjutanud oma "L&busas teaduses™ read: "lIlma vérsita oli

inimene eikeegi, aga varsiga muutus ta peaaegu jumalaks™ (Vogotski 2016: 352).

Vogotski ndeb kunstiloomingus tunnistust "antimoraalsusest”, saades kill aru, et kunsti suhe
moraaliga ei ole must-valge, on need tema sdnutsi ennekdike vastandlikud valdkonnad (ibid.: 358).
See seisukoht langeb kokku hilise Nietzschega, kelle ideedest saame rohkem aimu allpool.
Vdgotski meenutab Sigmund Freudi dpetust, deldes, et ka Freudi jaoks on kunst justkui lepitus
mdnu ja reaalsuse vahel, ning ka need naisid Freudile vastandlikud olevat.® Naib, et Vgotski tahab
valjendada oma tugevat antipaatiat kunsti ja moraalikiisimuste seostamisest ja Gtlebki, et parem

mdelgem neist kui vastandlikest ja lausa vastuolulistest valdkondadest.

8 Moraal ja eetika on antud t66s samatahenduslikud kategooriad, tahistades tGhiskondlikke norme ja kdlblussuhteid.

® Sigmund Freud on kirjutanud oma teoses "Ahistus kultuuris" (1930), et kunst toimib teatud seisundi tekitajana, olles
justkui midagi narkootilist, mis pakub "luhiajalist pa&su elu hddade kdest", samas ei ole see piisavalt tugeva toimega,
et panna meid unustama tegelikku viletsust. Freud madratleb nn kdrgema psudhilise seisundina lisaks kunstile veel

teaduslikke ja ideoloogilisi pstdhilisi tegevusi (Freud 2011: 69).
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Méaadratledes kunsti psiihholoogi positsioonilt, Utleb VVgotski, et kunst kui bioloogiline valdkond
on inimese ainus vdimalus tasakaalustada oma suhet keskkonnaga — elades l&abi oma suured kired,
saame me vabaneda teatud vastuoludest oma elukeskkonnaga. Tavaelu ei seisnegi psihholoogi
sonul milleski muus kui organismi tasakaalustamises oma keskkonnaga — kuid keskkond on
tintipeale kdike muud kui tasakaalustav. "Kunagi ei saa eeldada, et tasakaalustamine toimub I6puni
harmooniliselt [...]. Mitte tkski masin, isegi mitte mehhaaniline, ei saa kunagi algusest 16puni kogu
energiat ainult kasulikuks t66ks rakendada™ (ibid.: 353).

Niisiis, kui kunst on ainus vdimalus, mis vdiks inimest oma keskkonnaga tasakaalustada, on
kunstnik inimene, kes ei suuda maailmaga leppida — leides fantaasiamaailmast tee reaalsusesse,
muudab ta seesuguse rahulolematuse kunstilise vaatluse objektiks. VVdgotski jaoks ongi kunst ise
katarsis, mida ei saa tekitada tksnes siirast tundest ja tehnilisest oskusest — "[...] sest tehnikaga
véljendatud tunne iseenesest ei loo ludrilist luuletust ega sumfooniat” (ibid.: 356). Nii selgub ka
see, et kunst stinnib disharmooniast — sellest, et organismi ja keskkonna vaheline tasakaal on
paigast ara. Vogotski kasutab psiihhiaatri Aron Zalkindi® sénu, mille jargi on iga maalitud pilt ja
noodistatud sonaat slindinud autorite ebamugavustundest, ja siinne paradoks on, et tasakaalu
suunas liikuv kunstnik ei paase rahulolematusest kunagi. Justnimelt seepérast, et ta on kunstnik.
Vogotski nimetab tasakaalu suunas liilkumist ka sublimeerimis-protsessiks: "Tungide
sublimeerimine on kultuurilise arengu iseédranis silmapaistev joon, tanu temale mangivad
kdrgemad psuuhilised tegevused — teaduslikud, kunstilised, ideoloogilised — kultuurielus nii olulist
rolli" (ibid.: 358).

Nii nagu pidasid Deleuze ja Guattari kunsti komponeeritud aistinguid s6ltelisteks Gmbritsevast
arvamuste-valjast, ja nagu mdtiskles Bahtin kunsti erilisest suhtest aja ja ruumiga, on ka VVégotski
jaoks oluline, et tikskdik mis r6huasetuses me kunstist réagime, tuleb mdista ka selle hiskondlikku
mdadet. Ja just nii nagu Gtles Bahtin, et kunsti vime on humaniseerida loodus, métleb sama nurga
alt ka VVogotski, kirjutades: "Téiesti 6igus on Guyau'l, kes nditab, et looduspildi mdistmiseks peame

seda endaga harmoniseerima, s.0 peame pilti humaniseerima. Asjade pisarad on tegelikult meie

10 Vene psiihhiaatri Aron Zalkindi poolt kirjutatud esseesid kitkevat kogumikku "Ouepku KyIbTypHBI

pesomormorHoro Bpemenu" (1924) ei ole inglise keeles.
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pisarad” (ibid.: 359). Ja selliselt kanname me asjadele (le oma aistingud, lulitades need sotsiaalse
elu ringi. Meis peituva sotsiaalsuse! juured ei asetse aga individuaalsuses, tsiteerides taaskord
prantsuse ajaloolast Georges Goyau'd (1891): "[...] kunstiline emotsioon on oma olemuselt
uhiskondlik, see laiendab individuaalset elu, sunnib seda segunema palju laiema ja ldisema eluga™
(ibid.: 359).

1.1.4. Vdimatu saab voimalikuks

Veel on kunsti on mdistetud elutegelikkusest erinevana sellele omase vabaduse kaudu, néiteks on
kunstis ilmnevast vabadusemaarast kirjutanud Juri Lotman (1922-1993) oma nn testamendis
"Kultuur ja plahvatus™ (1992), 6eldes, et kunst loob uue tasandi tegelikkuses endas, pakkudes
alternatiivi alternatiivitule (2001: 170). Semiootik kirjutab, et kunsti ndhakse ka moodsal ajal
kohati tegelikkuse peegeldusena — ja selle kérval tajume tugevalt suundumust, mis justkui
vastandab kunsti elule. Lotmani sdnutsi ei ole kumbki vaatepunkt vale, samas ei ole need ka tdesed:
kunst loob pdhimdtteliselt uue tegelikkuse tasandi, mis seisneb justnimelt selles peituvas erilises
vabaduses — keelatu on lubatu ja voimatu on voimalik (ibid.: 170). See vabadusemaar on Lotmani

sonutsi ka pohjus, miks moraal kunsti alati saadab.

Sarnaselt VVdgotskile leiab Lotman, et eetika ja esteetika on vastandlikud, kuid saades aru nende
olemusest, peame tunnistama, et need on paratamatult Uksteisest lahutamatud — kunsti saame
vabana méaératleda ainult reaalsusest vaadatuna. Erinevalt VVogotskist ei nde Lotman moraalis
midagi sellist, mis vdiks segada kunsti, vaid nii nagu lepitab kunst meid reaalsusega, vdib ka
reaalsus meid lepitada kunstiga. Lotman sBnab, et meie elutegelikkus ei ole Gihedimensiooniline,
midagi loetut, mis aina ammendub — hoopis vastupidi. Inimeksistents on alati arusaamatu, inimene
on keeruliste seoste keskel, ning see ongi kunstilise mdtlemise aluseks (ibid.: 171). Lotman
Kirjutab:

Ukski reaalne situatsioon — kdige argisemast kuni kdige ootamatuni — ei suuda ammendada kogu vGimaluste

summat ja jarelikult k&iki inimesse potentsiaalselt kétketud tegutsemisviise. Inimese téeline olemus ei avane

tegelikkuses. Kunst paigutab inimese vabadusemaailma ja avab sellega tema tegutsemisvBimalused. Seega

esitab mis tahes kunstiteos mingi normi, tema rikkumise ja — olgu v6i vaba fantaasiana — mingi teise normi
loomise. (Lotman 2001: 173)

11 Seejuures vBib olla "sotsiaalne™ ka kdigest (ks inimene ja tema isiklikud labielamised.
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Oma 1990. aasta mdtiskluses kunsti olemuse késitleb Juri Lotman sarnaselt eelpool nimetatud
autoritega kunsti métlemise suurvormina. Kunst, olles inimese teadvuse oluline osa, on seega
uhtlasi vdimalus ette kujutada ja tunnetada seda, mida reaalsuses ei juhtu. Selles kontekstis on
Lotman 6elnud, et kui kunstis kujutatud kuritegu on kuriteo uurimine, siis périselus on ainult

kuritegu; kunstnik ei saa luua midagi, mis oleks elust eristamatu (Lotman 1998: 402).

Samas on Lotman lahenenud kunstile ka inimkultuuri tasandilt ja mdelnud sellest kui inimese poolt
loodud isearenevast masinast, mille ajalugu aitab meil "mittejuhtumise” olemust ainult paremini
mdista. Mdlemal juhul tuleb esile juba eelpool sdnastatud tésiasi, et kunsti olemus seisneb
inimeses, mitte pintslitdombetehnikas. Nonda on arusaadav, miks kunst ja inimene lahutamatud on.
Mihhail Lotman on oma isa arusaama kunsti ja elu vahelisest suhtest votnud kokku suisa selliselt,

et Juri Lotmani jaoks on kunst see, mis annab elule mdtte (M. Lotman 2012: 162).

1.2. Kunst kui subjekti-keskne kogemus: Friedrich Nietzsche kasitlus

Oleme siiani lugenud, kuidas on kunst inimeksistentsi lahutamatu osa, edasi aga heidame pilgu
subjekti-kesksele lahenemisele, mis vdimaldaks meil teise nurga alt kunsti ja elu suhteid mdista.
Sellest ja inimese Ulesandest nende keeruliste seoste keskel on kirjutanud maailmakuulus saksa
filosoof Friedrich Nietzsche (1844-1900). Kuna kaesolev t60 ei paku oma uurimisobjektile kohta
koherentsel teoreetilisel valjal, ei ole ka jargnev llevaade ammendav ega suuda esitada k&iki eri
viise sellest, kuidas on filosoof kunsti mdtestanud, kill aga proovin anda (levaate hilisest
nietzschelikust kasitlusest. Pakkudes lahenemisviisi, mille keskmes on subjekti tugev "mina”, toob

Nietzsche jargnevalt meid kunsti metatasandist kdrgemale.

Uhe tuntuima jaotuse filosoofi ideedest kunsti kohta on esitanud Julian Young teoses Nietzsche's
Philosophy of Art (1992: 1), eristades nelja jarjestikkust perioodi, mis algab "Tragd6dia stinniga"
(1874) ja 16peb "Ebajumalate hamarikuga" (1888). Daniel Came margib teoses Nietzsche on Art
and Life, et Nietzsche ei olnud kunagi kunstist ja esteetikast huvitatud selliselt, et oleks
pretendeerinud objektiivsele kirjeldusele; kasutades Came'i s6nu, proovis Nietzsche leida kunsti

tdhendust n-6 praktilis-eksistentsiaalsel moel, moeldes sellele, kuidas saaks inimene omaenda

14



kogemust kunsti kaudu hinnata. "See tahendab, et Nietzsche ei olnud huvitatud kunsti olemusest

kui sellisest, vaid teda huvitas "kunsti" ja "elu” vaheline suhe [...]"'? (Came 2014: 1).

Mark Anderson toob oma teoses Plato and Nietzsche: Their Philosophical Art (2014) esile, et
vOrreldes Nietzsche kunstikasitlusega "Tragtddia sunnis™ (1872), on kimme aastat hiljem
avaldatud "L6busa teaduse" ajaks filosoofi késitlusviis muutunud. Kui esimeses kirjutas Nietzsche,
et kunst on inimesele ainus tdeliselt omane metafiiisiline tegevus ja et "maailma olemasolu
Oigustab Uksnes esteetiline tegevus” (Nietzsche 2009: 14), siis ldhtus ta Andersoni sGnutsi
schopenhauerlikust 6petusest; see-eest "Ldbusas teaduses” on Nietzsche selle lahtekoha hiljanud
(2014:50). Julian Young jagab arusaama pdhimdttelisest eristusest varase ja hilise Nietzsche vahel,
Oeldes, et kui esimestes kunstiteoreetilistes arutlustes on metafuitisiline perspektiiv kesksel kohal,
siis Nietzsche hilisemas repertuaaris on peamised lahtekohad jumala surm, igavene taastulemine

ja idee Uliinimesest (s.k Ubermensch) (Young 1992: 1).

1.2.1. Kunsti koht elutegelikkuses

Nii nagu pidas Mihhail Bahtin kunsti selleks, mis téiustab ja Glistab tegelikkust, on seesugune
elujaatav lahenemine iseloomulik ka hilisele Nietzsche. Oma 1888. aasta markmetes Kirjutab
filosoof, et Schopenhaueril ei olnud Gigus, kui Vvaitis, et teatud sorti kunst on pessimistlik (1968:
434). Kunsti elujaatavat aspekti tunnistab Nietzsche juba "Tragdddia slnnis”, siis veel
schopenhauerlikult éeldes, et see on naiivne (2009: 38). Eristaatuses on Nietzsche arusaamist
modda muusika, mis asetseb filosoofi k&sitluses suure kunstivormina teiste kohal: olles vormide
tuum ei peegelda muusika ndivust, vaid teeb muidu objektsetest vormidest tdhendusrikka kunsti
(ibid.: 50).

Olulisim eristus, mille Nietzsche "Tragtddia sunnis™ teeb, on kunstnike impulssides esinev
duaalsus — nende tegudes peituv apollonlik ja diontusoslik alge. Lihidalt 6eldes tahistab Apollon

kainust ja Dionysos joovastust, aga mitte ainult, apollonlik métteviis plhitseb kunsti ndivat poolt,

12 jk: That is to say, Nietzsche was interested, not in the nature of art as such, but in the relationship between 'art' and
"life' [...].
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samas kui diontisoslik alge annab vormile selle ante rem'i, suure muusika. Lahenedes oma
elustgisele, ulistas filosoof dionttsoslikkust Iabinisti, tihti veel iseenda kaudu, 6eldes muuhulgas,
et ta on viimane Dionysose junger (2005: 229) ja oma diontsoslikus loomuses on ta havitaja par
excellence (ibid.: 145).

"Antikristuses” (kirjutatud 1888. a) sonab Nietzsche, et heitlus kunsti mdttega on alati heitlus
moraliseeriva tendentsiga, 0eldes, et I'art pour I'art tdhendab tegelikult, et "moraal vdib pdrgusse
kéia!". Isegi kui kunstist kaoksid Gilsad jutlustavad sisud, ei oleks seegi p6hjus kisida, mis on
kunsti mOte, aga kui Kkisitaks, vastaks 1888. aasta Nietzsche: "Parem olla ilma igasuguse mdtteta
kui moraalne™ (2005: 204). Maéletatavasti jagab seesugust arusaama ka Lev Vogotski, aga kui
Vdgotski eesmérk on tuua esile, et moraali ja kunsti suhestades ei tohiks neid samastada, siis
Nietzsche paneb kahtluse alla antud l&henemise iseenesest, kisides, kas kunstniku pdhiinstinkt
tuleb kunstist voi elust. Loomulikult tuleb see elust, niisiis isegi, kui moraalist johtuvalt paistab
subjektile teos mittekunstina, ei peaks see olema koht kahelda kunstis kui sellises. Oma sdnastuses
ei anna Nietzsche armu, Oeldes muuhulgas, et need, kes keelduvad ndagemast kunsti oma
tegelikkuses, on ndrga karakteriga inimesed, orjad, kes tajuvad keskkonda kui midagi arbitraarset,
ettearvamatut ja metsikut (Nietzsche 2001: 164).

Nii nagu Opetasid meile eelpool esitatud autorid seda, et kunsti loomist iseloomustab katkematu
tendents litkuda méadratlematu uue poole, selgitab Nietzsche, kuidas kunstnik sinna jouda voiks:
nimelt on tarvis saavutada "minnalaskmise” (p.k laisser aller) seisund — ja see laisser aller on nagu
see I6pmatu uus, kuivdrd see liigub aina kaugemale. Isegi oma inspiratsiooni-hetkedel voitleb
kunstnik nende "tuhandepalgeliste seadustega”, mis justkui pilkavad teda nende nii jaigalt
maadratletud olekus (2017: 106). See heitlus ei ole aga piin, Nietzsche vaidab lausa, et kunstnikud
enne surevad, kui teevad t66d, mis ei paku neile seesugust kombinatsiooni kurbusest ja mdnust
(Nietzsche 2001: 57). Nagu kirjutab VVdgotski, siis kunstis ei suudeta kil elutegelikkusega leppida,
kuid see olemuslik rahulolematus on thtlasi kunsti eelduseks. Nietzsche sdnab, et vaartustades
kunstniku kartmatust kdige kisitava ees, peaksime otseselt mdtlema sellele, mis osa endast on ta
loominguga vahendanud. Sest t6eline kunstnik kommunikeerib seda. Sest sellisena oma vabaduses
ongi ta geenius (2005: 204).
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1.2.2. Tugev "mina"

1880ndatel aastatel hakkas Nietzsche toddes esile kerkima kiisimus selle kohta, kes ta ise on?2,
Teoses "L6bus teadus”(1882) on filosoof esitanud jargmised read: "mida Utleb su sisetunne? — sa
pead saama selleks, kes sa oled,"” ja "mida armastad teistes? — minu enda lootusi" (Nietzsche 2001.:
152). Friedrich Nietzsche ei pretendeerinud oma hiliste ideedega objektiivsetele kirjeldustele ega
proovinud inimese "mina" Umbritsevaid paradokse lahendada. See viitab sellele, mida filosoof ka
iseenda kohta (tles, et "diontisoslikkus™ on muutunud talle olulisemaks kui ratsionaalsust téhistav

apollonlik alge.

Andrew Crown-Weber kirjutab oma artiklis Autopoiesis: Self-Creation in Nietzsche, et filosoof
esitab kdll mitmeid imperatiive selle kohta, et me peame iseennast looma (we must create
ourselves), jattes vastuseta aga selle kontseptsiooni kisitavused ja lahenduseta kohati lausa
vastuolulised aspektid (2015: 46). Artikli autori sdnutsi Nietzsche ei varja tdsiasja, et tema subjekti-
késitlus on tema enda subjektiivne tdlgendus, nii-6elda tks vdimalikest, mis jatab mingid otsad
lahtiseks — kuid Crown-Weberi sdnutsi on Nietzsche seisukoht, et inimesel on seesuguseid

"véljamoeldisi” vaja sama palju kui teaduslikke seletusi elu kohta (2015: 53).

Iseendaks-saamisest kirjutab Nietzsche labivalt oma teoses "Ldbus teadus”, késitledes subjekti
tugevat "mina” kui omaette elutilesannet. Autori arvates on téhtis, et subjekt seaks Kriitilise
kaemuse alla kdik selle, mida on lapsepdlvest saati 6ige ja valena evitanud; ja neil momentidel, kui
subjekt tunneb end oma arusaamises digena, lausa vankumatuna, peaks ta rahulolu asemel métlema

oma ndrgale iseloomule (Nietzsche 2001: 188).

13 Samas muutuvad kimnendi 18pus tema autobiograafilised arutlused uurijate sonutsi kummalisteks; kirjaniku
iseendani jéudmine péadib uue sajandi alguses t66ga "Ecce homo" (avaldatud 1908. a), mille kohta on tuntud
Nietzsche-uurija R. J. Hollingdale 6elnud, et filosoofi "arusaam iseenda kvaliteedist Uletab mdistlikkuse piiri ja
maandub absurdis", ndnda ndeb Hollingdale neid kummalisi kohti kui filosoofi vaimse kollapsi simptomeid (2005:
ix). Samas Utleb nii Hollingdale, ning seda arvamust jagab Martin Heiddeger (1991: 63), et filosoofias ei saa olla

regressi kui sellist, tuleks hoida meeles, et meeltesegaduses Nietzsche vabaduseméaar on isedranis vaartus (ibid.: x).
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Subjekti "mina" ei ole Nietzsche jaoks midagi téielikult immanentset, vaid pigem vaba struktuur,
mida on voimalik teadlikult luua (meile "antud" piirides) ja imber kujundada omaenda reeglite
jargi: "Me tahame saada nendeks, kes oleme — inimesteks, kes on uudsed, unikaalsed,
vorreldamatud, kes kehtestavad endi seadusi, kes loovad iseennast'*" (Nietzsche 2001: 336). Julian
Young on Kkirjutanud, et teatud mottes l&heneb Nietzsche inimesele kui tugevale kirjanduslikule
tegelasele, kelle elulised detailid voiksid moodustada koherentse ja stiilse terviku (Young 1992:
102). Kusjuures seda, et inimene ise voiks olla kunstiteos, on filosoof ka 6elnud — selle aga saavutab
subjekt siis, kui tema ndrkusedki méjuvad kunstipérasena (Nietzsche 2001: 163).

1.3. Siinse teooria koht edaspidi

Nud hetkeks peatume, sest on tarvis mdelda sellele, kuidas tlaltoodu ehk eri autorite teoreetilised
arutlused kdesoleva t66 kontekstis kohtuvad ja edaspidi kasulikuks osutuvad. Kdigepealt lugesime
arutlusi inimeksistentsi suurvormidest — dppisime, kuidas saame laheneda kunstile ja filosoofiale
motte tasandilt (vt Deleuze ja Guattari) ja kultuuri tasandilt (vt Bahtin). Me lugesime kunsti
vajalikkusest nii psuhholoogilise tasakaalu saavutamisel kui tungide sublimeerimisel (vt

Vdgotski), ning mbtestasime seda kui inimteadvusele omast erilist vabadust (vt Lotman).

Nii heiastus meile esimese alapeatiiki I8puks arusaam kunstist kui inimeksistentsi suurvormist.
Kaardistanud kunsti kui suurvormi oma eri ulatustes, jduame jargnevalt (the kunstniku poolt
vaadelduna®®) kunstiliste kontseptsioonide taga peituva filosoofilise tendentsini, mille keskmes on
kunsti ja elutegelikkuse vaheline seos. J6uame ka selleni, kuidas oleks v6imalik loomingu kaudu

neid valdkondi siduda.

Teine oluline lahtekoht, millel on alljargnevas osas keskne tahendus, on subjekti tugev "mina™:

seda ei ole voimalik siinse t06 kontekstis defineerida, kill aga nditas Friedrich Nietzsche, et

14 i.k: We, however, want to become who we are — human beings who are new, unique, incomparable, who give
themselves laws, who create themselves!

15 Moeldes, kas autor on surnud (vt Roland Barthes [e.k] 2002) vGi autor "ei ole surnud" (vt Michel Foucault [e.k]
2011) — siis minu seisukoht on, et oleneb autorist, tema loomingust ja kasitlusviisist — seejuures leian, et autorit tema

loominguga lahedalt sidudes tuleb seda teha ettevaatlikult ja vaarikalt.
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subjektiivselt on seda varemgi mdistetud ja selliselt oluliseks peetud. Tugev "mina™ on kull
paradoksaalne, sest selle arusaama keskmes on tédemus, et eksisteerib mingi olemuslik "sina"
(Nietzsche kirjutab, et "pead saama selleks kes sa oled™). Filosofeeriv Nietzsche ei pretendeerinud
teaduslikkusele ning pidas seejuures mitteteaduslikku lahenemist samavord oluliseks inimelu

modtestamisel laiemalt.

Uheks labivaks mdisteks eelnevas kisitluses kujunes moraal/eetika — selle probleemiga me
kaesolevaga rohkem kokku ei puutu, kuna kdnealuse kasitluse eesmark oli mdista kunsti ja elu
suhteid Uldplaanis, piiritledes nende kahe valdkonna olemuslikku erinevust peaaegu et
skemaatiliselt. Kull aga kohtame edaspidi teisi kompleksseid mdisteid, mida kull teoreetiline osa
meile pisut avas, kuid mis jadvad suuresti tunnetuslikeks kategooriateks, nende hulgas: kunst,

filosoofia, subjekti "mina", elutegelikkus, (tungide) sublimeerimine.
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2. Kaido Ole - filosofeeriv kunstnik

Joudnud Kaido Ole juurde, seisneb minu jargnev valjakutse tervikliku tilevaate andmises kunstniku
ideestikust (viimase kiimne aasta jooksul), mis pakuks meile vdimaluse interpreteerida tht tema
paljudest kunstivOtetest — nimelt iseenda kasutamist oma maalidel esitatud siizeedes —
autorikeskselt, ning nénda tuua esile teoreetilisi ja isiklikke seoseid. Niisiis, edaspidi minu silm
mdtleb enamgi veel kui ndeb (kasutades Deleuze'i ja Guattari sonu). Kui kisida, miks kdesoleva
kirjutisega justnimelt seesugust lahenemisnurka avan, siis sellel ei pea pikalt peatuma —
maletatavasti on Bahtini jargi kunst spetsiifiline tdhendussfaar, mis on ennekdike filosoofiliselt
motestatav, see pdhjendab ka minu l&htekohta. Kunstiteos ei ole kdigest "kaks meetrit lai™:

tdlgendusvdimalusi on sama palju, kui on télgendajaid, ja seegi on &&rmiselt vabastav tddemus.

Silnteesides esmalt Kaido Ole kui filosofeeriva kunstniku ideid teoreetilisel valjal arutluste-
keskselt, vOtan peatlki teises osas vaatluse alla kaks punkti tema loominguteel: aastal 2010.
toimunud nditusel "Kaido kunstikool" ja 2020. aasta naitusele "Varblane peos” esitatud
maaliseeriad. Kunstniku ideed péarinevad esinemistest ja intervjuudest aastatest 2012-2020 (sh
minu enda intervjuu®, vt lisa 1) — piiides ndnda eristada tunnuseid kunstniku kdige hilisemast ja
koherentsemast ideelisest suundumusest. Ulevaade kontseptuaalses mottes erinevatest naitustest,
mida ndiliselt ihendab kaidoolelik kunstivGte korrata omaenda figuuri piltidel, nditab meile, et oma

sisus kétkevad need pildid méarke kunstniku filosoofiast laiemalt ja eri kiilgedest.

Nagu markisin, siis autori arutlused péarinevad aastatest 2012-2020 — vaadeldavad t66d aga
aastatest 2009-2010 ja 2020. On selge, et Kaido Ole kui aarmiselt viljakas kunstnik on viimase

kiimne aasta jooksul teinud mitmeid teisigi silmapaistvaid isikunditusi, seejuures kujutanud

16 Mis puudutab minu intervjuud Kaido Olega, siis seda vestlust v8ib mittestruktureeritud intervjuuna kasitleda.
Soovides tuvastada Kaido Ole kui kunstniku lahenemise tagamaid ja tunnetada teda oma loomulikus keskkonnas,

esitasin kunstnikule ennekdike avatud kisimusi.
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iseennastki varasemalt. Selle valguses pGhjendan nimetatud ndituste valikut tddemusega, et
kdnealused tervikseeriad on kontseptuaalses mdttes vaga iseloomulikud Kaido Ole kunstniku-
"minale”. Ajaline valik nédib mulle olevat tépne justnimelt oma t60 pdhieesmérgist johtuvalt,
milleks on soov luua sidus arusaam (olles kindlasti mitte ainus voimalikest) Kaido Ole ideestikust.
Ole on ise nimetanud konealust aega tinglikus mottes toeliselt "kipseks”, deldes naiteks 2016.
aastal peetud esinemises (vt Ole 2016), et on tundnud viimased neli-viis aastat, et ta on "pariselt
olemas"; see-eest 2017. aastal antud intervjuus (vt Rosma 2017) markis Ole, et on viimased kiimme

aastat tundnud end vaimses mdttes "taiskasvanuna".

Raékides Ole kunstniku-kipsusest, tuli see teemaks tema 2012. aastal Eesti Kunstimuuseumis
toimunud suurel isikunéitusel "Kena kangelane ja kiillaga vaikelusid™”. Tollal sénas kunstiteadlane
Eha Komissarov, et kdnealuse naituse juures ei huvita teda vaatajana niivord konkreetsed pildid ja
tehnilised leiud, vaid terviku poolt tekitatud seisund. Komissarovi sdnutsi tundis ta end sel nditusel
justkui kinos, kaidoolelikus animeeritud maailmas, kus eri t66de elemendid hakkasid elama ja
omavahelisi suhteid moodustama — seesugune kunstiline lahenemine on Komissarovi sonul
"saanud just niid" Kaido Olele eriti omaseks ja loomulikuks (vt Johannes, Langen 2012). Sama
naituse kontekstis Utles midagi sarnast kunstnik Tonis Saadoja, sbnades, et varasemaga vorreldes
on Ole vabadusemaér suuresti kasvanud. Pea kiimnend hiljem métiskles néituse "Varblane peos”
kuraator Siim Preiman oma Postimehes avaldatud artiklis (2021) Kaido Ole loomingu ule, 6eldes,
et kunstnik on saavutanud mingi uue kvaliteedi, mis eristub tema varasemast loomingust: Ole ei
proovi enam "tegeleda mingi uuendusliku vormi otsimisega”. Kéesolev t60 ei paku seesugust
konteksti, mis vdimaldaks paigutada Ole loomingut mingisugusele lineaarsele arenguteljele — Kkl
aga on kdige muu taustal hea teada, mida on kunstniku arengu kohta viimase kiimne aasta jooksul
Oeldud.

Kui veel kiisida, mida Kaido Ole kunstiks peab, siis oma thes késitluses on ta seda nimetanud
aktiivsuse vormiks (vt Tootsen 2012), mis vdiks eristuda teistest tegutsemisviisidest oma
kummalisuse poolest. Naib, et see arusaam kunstist kui Uhest aktiivsuse vormist (mis teistest
eristub) on suuresti sarnane eelpool kasitletud autorite arusaamaga kunstist kui inimeksistentsi
suurvormist — ilmnegu see aktiivsus siis mottena (vt Deleuze ja Guattari), tegevusena (vt Bahtin,

Lotman, Nietzsche) voi lausa bioloogilise mehhanismina (vt VVogotski, Lotman).
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2.1. Kunstniku lahenemine inimeksistentsile

Varasemalt on Kaido Ole kui kunstnikku filosoofilisest vaatepunktist kasitlenud Marten Esko oma
t60s "Eksistentsialism Kaido Ole kunstnikufilosoofias ja loomingus aastatel 1992—-2010" (Eesti
Kunstiakadeemia 2013); Esko uurimus on vorreldes kdesoleva todga loomingukeskne — jaotades
Ole loomingu aastatel 1992-2010 neljaks perioodiks, toob Esko esile, et hiliseim periood,
piiritletult aastatega 2007-2010, on tema uurimuse kontekstis kunstniku (isetekkelise)
eksistentsialismi kdige stvenenum periood (Esko 2013: 27-30). See vdib tdepoolest nii olla,
tuletades meelde, mida Ole ise enda kohta 6elnud on. Ndnda ldhenengi jargnevalt kunstnikule
esmalt tema inimeksistentsi (ja kunsti kui suurvormi) motestavate arutluste kaudu, et saaksime
ulevaate, kuidas on Ole mdistnud subjekti "mina” — milliste s6nadega on ta pididnud tabada

inimeksistentsi allhoovusi — ja kuidas ndinud kunsti selles kontekstis.

2.1.1. Kunstindgemine

Ma tahaksin ndha seda, et kunstiteadlane
kirjutades mdtleks ka elule, mitte ainult kunsti
peale, sest ma arvan, et kui ta mdtleb ainult kunsti
peale, siis ta kirjutab teemast modda.

Kaido Ole 2020%/

Siinse t00 teoreetilises osas v@ime pea kdigi autorite juures margata nende kriitikat teatud sorti
lihtsustuste uile kunstis. Uks levinum lihtsustus vdib aga olla kiisimus kujutavast ja mittekujutavast
kunstist. Kaido Ole tunnistab, et on abstraktsuse kui fenomeni tle kunstnikuna palju méelnud, ning
tema Uldine arusaam on see, et "kunstnik lihtsalt ei viitsi hel hetkel puid, pddsaid ja inimesi
maalida”, tundes vajadust kdigest materiaalsest distantseeruda. "Tahaks neist nagu eemale saada —
nii jaetaksegi nad ara —, ja selles kontekstis, et pintslilook kujutab pintslilooki ei ole mingi teema,
sest tegelikult on see ikkagi vabanemine kujutamisest” (vt lisa 1). See Ole poolt sdnastatud vajadus
materiaalsest kaugeneda sarnaneb Gilles Deleuze'i ja Felix Guattari arusaamaga aistingute

dematerialiseerumisest abstraktsionismis, maéletatavasti vaitsid filosoofid, et kunstis ei ole

17 vt lisa 1.
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(immanentses tdhenduses) kisimustki, kas kujutav voi mitte, Geldes, et kunsti essents ei teostu

materjalis kujutisena.

Mis puudutab Kaido Ole kogemusi kunstipublikuga, siis Ole on leidnud (vt Ole 2016; lisa 1), et
kunstivaatajad ei oska sOnastada seda, mida nad n&evad, ilma hirmuta eksida, ning see on tema
arvates vaba interpretatsiooni parssiv tendents. Vi siis ndhakse kunsti kui tGht voimalust lahutada
oma meelt ja mdeldakse, et "ma ldhen seda vaatama ja votan kohe tuuri ka — las nad raagivad
mulle” (vt lisa 1). Ole arvates on see vale lahtekoht kunstiga kohtumiseks. See omakorda meenutab
Vogotski kriitikat Kkunstikasitluse Ule, mis ndeb kunsti kui "emotsioonidega nakatajat" —

talumemmede I6bus ringmang ei ole mingisugune kunsti ekvivalent.

Kaido Ole on taheldanud ka teistlaadi tendentsi, mida v6ime kunstindgemist piiravaks pidada. See
seostub kill kunsti praktilise poolega (mida Ole kui kunstiakadeemia pikaajaline professor
kahtlemata tunneb sivitsi) ja Oppivatesse kunstnikesse juurdunud arusaamaga suurtest
kunstitehnilistest meistritest, kel lastakse oma métteis domineerida selliselt, et noorel kunstnikul
on oht kaotada omaenese nagu. Ole arvates tuleks suurkujusid tunda kill, kuid mdistes neid kui
isiksusi. Naib, et Ole sBnastus ei ole pelgalt humanistlik mdte, vaid peegeldab tema arusaama
maalikunstist kui valdkonnast, mida ei tohiks millenagi, mis justkui jargneb tehnikale, kasitleda,
sest see on (esiteks) aarmiselt kitsas tdéhendustamise viis ja teisalt see donestab kunstniku "mina”
rohkemgi kui ollakse vdimelised teadvustama. Pealegi, meenutades Deleuze'i ja Guattari Gpetlikke
sonu, siis kunsti ei tehta tehnika poolt ega tehnika pérast. Kellegi tehnilist poolt aimates ei saa me
Ole sdnutsi kétte seda "kdige olulisemat™ — seda "miskit”, mis eelneb tehnikale. Enamgi veel,
saades aru, kuidas meister on midagi saavutanud, voib ka see meisterlikkus tihes kunsti siigavama
mdttega kokku variseda, Ole teab seda oma kogemuse pinnalt: nimelt pettus ta toeliselt
maalikunstis siis, kui temani jdudsid kohtsuurendused maalidest, ning ilmnes, et kdik votted on
tegelikult lintsasti omandatavad — ja nii ei olnudki enam thtakki tehnilises plaanis fantastilisi toid
(vt Rosma 2017).

Tegemist on subjekti-keskse probleemiga ja tunnistades kunstniku v@itlust "oma nao™ leidmisel,
tuleb mdista, et ka see on protsess — inimene kujuneb. Ole seisukoht langeb kokku Nietzsche

omaga: kui tuntakse end oma arusaamises digena, lausa vankumatuna, peaks inimene rahulolu

23



asemel mdtlema oma ndrgale iseloomule. Ole on korduvalt 6elnud, et ptiid teha kdike digesti —
eriti maalikunstis — on vaid eksitee, sest seda hetke, kui pildil on kdik digesti, niikuinii ei saavutata
(vt Rosma 2017).

Seejuures vaidab kunstnik, et ajal, mil ta tegi rahu oma "suutmatusega”, muutus tema tehniline
teostus paremaks (vt Rosma 2017). See rahu tegemine seisneb leppimises inimesele seatud piiratud
vOimalustega, samas teadmine "veel paremast” on valtimatu. Seda seisundit vGime nimetada
Nietzsche eeskujul laisser aller'iks: see on jouproov tegelikkusega, arusaamaga, et ka oma
suurimal inspiratsioonihetkel piiravad kunstnikku need tuhandepalgelised seadused, mis

meenutavad kui kaugele "minnalaskmine™ temast jaab.

Tulles tagasi kunstiajaloost teada suurkujude juurde, kellega noored kunstnikud end tihti
vordlevad, on Kaido Ole isikliku kogemuse pinnalt tunnistanud, et tema vanaonu ja 20. sajandi
Eesti kunsti suurnimi Eduard Ole (1898-1995) on olnud teatud perioodil oma eeskujuga toeks, kuid
oma kupsel loominguteel hakkas Eduard Ole figuur teda kohati lausa segama. Et teha oma kuulsa
vanaonu varjuga rahu, maalis kunstnik Ukstihese koopia (1996) Eduard Ole teosest "Laud" (1924),
Oeldes, et ndnda sai ta "Eduardiga asjad selgeks teha™. Kaido Ole sGnab, et see andis talle kogemuse

oma vanaonu tegelikkuses tajuda’® (vt kaidoole.eu).

Subjekti "mina™ kese on Ole jaoks inimlik tuum — see on kunstniku sénutsi ks olulisim lahtekoht
nii loojana kui ka tdlgendajana. Kull aga on meil indiviididena keeruline aimata seda, kes teine
inimene kodige rohkem "on". See probleem ilmneb justnimelt portreteerimisel, kui kunstniku
ulesandeks on leida see tdetruu olek, mis tabavalt identifitseerub portreteeritava isikuga. Kaido Ole
sonutsi leidub kunstnikke, kellel kdib eri inimeste portreteerimine pigem lihtsasti — tal aga see
loomuliku kergusega kindlasti ei tule, 6eldes seejuures, et inimese isiklik tundmine ja meeldimine
on tema jaoks portreetegemise juures tahtsuselt esimene (vt lisa 1). Ole on tellimustéddena teinud
kaks ametiportreed ja kuigi tema kaest on selles vormis toid veel kisitud, ei ole ta neid tellimusi

vastu vBtnud justnimelt sel p&hjusel, et kunstisiseselt ei ole tegemist tema meelisvormiga (Ole

18 Kaks kunstnikku ei ole reaalselt kohtunud.
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2020'%). Nimelt maaratleb Ole portreteerimist suhteliselt laialt, Geldes muuhulgas ennast
portreteerivate toode kohta, et ka need ei pruugi ikka paris portreed olla, sénades: "[...] suvitsi ja
maksimaalse teadlikkuse ja aususega elatud elu tulemid moodustavad vdhemalt sama adekvaatse
kui mitte adekvaatsemagi autoportreede friisi" (Ole 2020%°). Nonda vdiks oelda, et Ole jargi
peegeldab Gksk&ik mis vormis tema poolt tehtud t66 teda ennast véhemalt sama adekvaatselt kui

autoportree konventsionaalses tdhenduses.

Kuigi portreteerimist saab (ja tihtipeale tulekski) laialt méaratleda, on Ole ka klassikalises mottes
portreekunstis katt proovinud: nimelt on ta teinud kaks ametiportreed — Eesti Vabariigi
presidendile Toomas Hendrik Ilvesele (2016) ja endisele Eesti Panga presidendile Ardo Hanssonile
(2019). Selgelt on tegemist kaalukate t66dega, kuid siiski ei olnud tema kui kunstniku jaoks t66de
prominentsus otsustava téhtsusega, mdlemad portreed tegi ta isikliku meeldimise pinnalt (vt lisa
1).

2.1.2. Subjekti perspektiiv: tugev ""mina’

Kui sa oled kiips inimesena, siis sa oled kips kunstnikuna. [...]
Enamik ajast pliliavad inimesed pressida ennast selles suunas, mis
ei ole neile méaratud, ja siis ei tule asjad vélja.

Kaido Ole 2017%

Kui Friedrich Nietzsche esitas "Antikristuses” peenelt pilkava kusimuse sellest, kas kunstniku
impulsid tulevad elust v&i kunstist (vastus: loomulikult elust), siis mdtles ta midagi sarnast, milleni
kunstnik Kaido Ole oma arutlustes alati jduab. Ole filosoofiline lahenemine pdhineb tugevalt tema
subjektiivses elutunnetuses, seades tahtsale kohale subjekti "mina”, pulab Ole sillutada teed
kunsti-siseste ja tldinimlike md@istete vahel. Kunstnik on ka ise nimetanud oma lemmikteemaks
asjades peituvat inimlikku tuuma ning tdstnud tahtsale kohale vajaduse kohtuda inimesega ka

kunstiteoses.

19 |siklikust meilivestlusest 20.11.2020.
20 Isiklikust meilivestlusest 21.11.2020.
21 Wt Rosma 2017.
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Seejuures nendib Ole, et kunstiski on kahetsusvaarselt palju reegleid, mida voetakse tdsiselt —
viies olukorrani, kus indiviid ei suuda leida isikupérast nagu, vGi tunneb, et ei saa hakkama.
"Kohutavalt keeruline on tdesti siis, kui sa teed valet asja — teed diget asja, on natukene voi
monusalt keeruline™ (vt Rosma 2017).

Kunstnik on kasutanud eri analooge Gihendamaks motteliselt inimtegevust materiaalse maailma
objektidega olemuslikul moel (neid kontseptsioone vdiks Deleuze'i ja Guattari eeskujul pidada
segunenud mottevormide laadseteks voi ndideteks sellest, kuidas kunstniku aistingust saab mdiste
aisting). Oma Odiilikooli loengus "Kosmose TV" (vt Tootsen 2017) on Ole esitanud metafoorse
motte inimesest kui Uhest pikslist suuremas telepildis. Samal aastal antud intervjuus Joonas
Hellermale t6i Ole ideaalinimese analoogi kunstistiilide hulgast ja esitas idee inimesest kui thest
kindlat vérvi kandvast tapist puéntillistlikus maalis. Selle neoimpressionistide poolt viljeletud
maalilaadi juures on Ole sOnutsi eriti oluline, et iga tdpp oleks isevérvi — kui aga pitame olla
"kellegi teise varvi", siis pilt ainult kannatab. Seda 6eldes lisab Ole: "Ma Uritan aru saada, kes ma
peaksin olema tédna, homme vdibolla midagi natuke muud, ja olla seda voimalikult selgelt ja
maksimaalselt” (vt Rosma 2017). Ole vdib kindlasti maksimalistiks pidada oma isikliku "mina”
loomisel, seejuures on temas olemas selleks vajaminev enesekindlus; kusjuures kunstnik on ka

nentinud, et enesekindlatest inimestest on alati puudus (vt Viilup 2018).

Kaido Ole filosoofiline perspektiiv inimesest on sarnane hilise Nietzsche suundumusega, kui
meenutada neid ideid, mida filosoof "Ldbusas teaduses” esitab (pead saama selleks, kes sa oled).
Maéletatavasti kirjutas uurija Julian Young, et teatud mdttes laheneb Nietzsche inimesele kui
tugevale kirjanduslikule tegelasele, kelle elulised detailid v@iksid moodustada koherentse ja stiilse
terviku. Ole hoiak peegeldab sarnast arusaama: kunstnik on éelnud, et inimesed esinevad kogu aeg
ja meil kdigil on v6imalus oma sooloks (vt Rosma 2017). Kuid selle soolo juures on Ole arvates
oluline, et me ei ldheks iseendaga vastuollu, sest isegi kui proovime oma esinemises olla igati

mdistlikud, kuid inimestena me ei séra, siis puudub selles ka see Glim "miski™ (vt lisa 1).

Ja siin tuleb hésti esile subjekti "mina" paradoksaalsus: thelt poolt meis on olemas mingid

unikaalsed "koodid", mingid "antud" soodumused, mis justkui moodustabki selle "mina™ essentsi,
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aga samas on isikupéra avaldumisel omad piirid ja parameetrid. Ma sOnastaksin selle ndnda, et
inimene peab end vBimalikult erisugustesse aktiivsetesse situatsioonidesse panema, et tal oleks
vOimalik Uhel eluhetkel reflekteerida omaenese "mina™ kdige tugevamal moel. Nii nagu on
kirjutanud Rilke: ,,lase kdike endaga juhtuda, nii ilu kui Gudu‘?? (1955 [1905]: 46).

2.1.3. Inimene ruumis
Ei ole igavaid kohti, on igavad inimesed.

Kaido Ole 2016

See tsitaat périneb Kaido Ole arutlusest, millega ta esines publiku ees 2016. aastal Tallinna
Tehnikallikoolis pealkirjastatult "Sinu elu, mdtle kuidas tahad?". Ole on inimeksistentsile
ruumiliselt l&henenud, olles osaks tema laiemast subjekti tugeva "mina"-késitlusest. Jargnevalt
tulevad esile ka kaidoolelikus filosoofias ilmnevad spetsiifilised mdisted, mida kasutan kesksete

tahistajatena hiljem kunstniku loomingut interpreteerides.

Kaido Ole on maérkinud, et inimese (ks suurimaid probleeme on ruumipuudus; raakides
ruumipuudusest, ei pea Ole silmas flusilisi mddtmeid, vaid kollektiivset modus vivendi't (vt Ole
2016). Ole raagib kaasaja inimesest, kes ei ole uldjuhul rahul sellega, kus ta elab; vottes seda kui
paratamatust, tunneb subjekt, et kui tal oleks midagi rohkem (enamasti raha), oleks ta paremas
kohas. "See flusiline maailm on vaga harva ideaalne, see on mingisugune paratamatus [...]" (ibid.).
Puldes motestada Ole ldhenemist kdesoleva t00 teoreetilises raamistikus, vOime &ra tunda

kunstnikele peale pandud needuse — tunda tugevalt seda, mida subjekt eales ei saavuta.

Et vaigistada neid tugevaid tundeid, on ehk parim paasetee laheneda neile filosoofiliselt. Oma
ruumianaloogilisi ideid on Ole nimetanud "alternatiivseks ruutmeetriplaaniks”, viidates, et ruumi
saab juurde ennekdike iseenese mdttemaailmas (ibid.). Et luua oma intuitiivsest arusaamast
varvikat pilti, on Ole kasutanud indiviidi potentsiaalse m&ttemaailma, milles meie tungid vdiksid

sublimeeruda, téhistamiseks sGna "sisekosmos", markides seejuures, et enamike inimeste

225 k: Lass dir Alles geschehn: Schonheit und Schrecken.
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mottemaailm on "vaike jalutusplats" (ibid.). Muuhulgas kdrvutab Ole oma filosoofilist
kontseptsiooni sisekosmosest Uldise aruteluga inimese ajuvdimekusest, ent kui viimasest raékides
on rohuasetus informatsioonihulgal, siis sisekosmos on Ole jaoks midagi teistsugust — seal leiab
aset meie "vabalangemine”. Informatsiooni kogudes aga ei ole seesugust vabadust mdelda, sest
indiviid kipub keskenduma sellele, et ta midagi ara ei unustaks (vt lisa 1).

Julgus mdelda tdhendab Uhtlasi, et subjekt "ei karda [oma] territooriumit kaotada™ (vt Ole 2016) —
siinses kontekstis paikneks sel "territooriumil” ka see Ulim "miski". Kui territooriumit on eri
arutlustes késitletud suhestatult "kaardiga™ — sellega, mis jargneb maa-alale —, siis tundub, et Ole
jaoks on kaart midagi, millega tuleks loovalt imber kéia, justkui subjekt saab ise valida, kas ja
kuidas ta kaarte loeb. Nii vOiks kaidoolelikku territooriumit (isna optimistliku kategooriana

késitleda, juba seepdrast, et see on ligipaasetav.

No6nda nagu tdstis Bahtin oma arutluses esile intersuhete aspekti, 6eldes, et ka kunsti ei saa ajast ja
ruumist lahutada, on sellest kiljest Idhenenud kunstile ka Kaido Ole vaataja positsioonilt. Kui niitid
mdelda ruumisuhetest ja sellest, kuhu me tavaliselt maalikunsti-alaseid elamusi otsima laheme, siis
on nendeks paikadeks ikkagi ndituse-, galerii- ja muuseumiruumid. Aga tegelikult ei ole seegi
midagi "antut™”: Kaido Ole sdnutsi on ta saanud suure kunstilise elamuse osaliseks ka erakogudes
ja kodudes. Veel enam, Ole arvab, et kunstisaal vOib teose lausa dra trédbata: "See on nagu
kaubamaja ikkagi: seal on kogu aeg kunst ja dudselt palju ja pidevalt vahetub, astud sinna sisse, ja
tead, et seal niikuinii midagi on. [...] Aga kodudes... Ma nagu ei eelda, astudes kellegi koju, et nden

seal vaga head kunsti™ (vt lisa 1). Samas utleb Ole, et ka kunstimuuseumitest on tal "koérini*:

Toid on kilomeetrite kaupa ja seda ei ole vdimalik vaadata. Firenzes kaisime
Uffizis ja ma tund aega suutsin seal olla. Turnides vaatasin asju ja see hakkas nii
vastu ja vastik oli [...]. K8ik on kokku aetud Uhte kohta, ebanormaalselt, umbes
nagu inimesed kuskil nalgivad, ja seal samas on mingi maja, mis on maast laeni
leiba tais.
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2.2. Filosoofiline perspektiiv loomingus

Oleme eelnevaga labinud teatavas mottes filosoofilise teekonna: esmalt saime eri mdtlejate
ideedest justkui tooriistad — see andis meile vdimaluse luua motteline sild elutegelikkuse ja kunsti
vahel. Joudes Kaido Oleni, siis tema sdnad justkui kinnitasid selle — kuid mitte enam teaduslikus
laadis, vaid praktilis-eksistentsiaalsel moel. Aga me ei ole veel seda silda uletanud, sest tahame
naha neid elutegelikke seoseid ka kunstiteostes endas.

Aga miks, ma olen seda 6elnud ka, et see, mida tudengid Utlesid — "tegin, sest
meeldis" — on tegelikult vaga hea. Kui sulle meeldib ja sa tahad nii teha, siis selle
uduse véljendi sees on kuskil see péris phjus ka. Mis see tépselt on, on sel Gldse
tahtsust? Sest kui sa hakkad seda lahti muukima, pudiseb see tGde sealt kuidagi &ra,
vi kui 18puks selle dra sdnastad, tundub see kuidagi mage olevat.?®

Kaido Ole 2020

Alustasin kaesolevat loomingu-keskset peatiikki vastava tsitaadiga. Kaido Ole loomingus on
labivaks printsiibiks enesekujutamine eksplitsiitsel moel ja kusides tema kéest, mis selle motiivi
taga on, seostab Ole seda aistinguga. Sellisena, nagu kunstnik on oma kunstimaneeri péhjendanud,
pluan siinkohal seda ka kasitleda, kui aistingut, mida ei olegi otsesel moel voimalik "lahti
muukida”, aga millesse siiski kunstnik on oma sdnadega selgust toonud ja teinud vBimalikuks
késitleda neid kui mdiste aistinguid. Alljargnevalt sean vaatluse alla maaliseeriad "Kaido mdtleb”
(2009) ja "Kaido otsib diget kohta™ (2010), mis olid eksponeeritud naitusel "Kaido kunstikool"
(2010); ning maaliseeria "Majad" (2020), mis oli eksponeeritud koos saksa kunstniku Benjamin
Badockiga tehtud Ghisnéitusel "Varblane peos” (2020).

Kunstniku enesekujutamist kohtame Ole loomingus korduvalt, naiteks maaliseeriates "Ettevaatust,
tikud!" (2006), "Puss" (2012) ja naitusel "Koik koos™ (2018); mitmetel teostel "Nimeta™ sarjast
aastatest 1999-2000; teostel John Smithi perioodist, mis on koos kunstnik Marko Maetammega

loodud Uhisprojekt aastatel 2001-2006; Uksikteostes "Enesearmastus™ (2006), "Kena kangelane™"

2 Ole vastus kiisimusele, miks ta kasutab enesekujutamist kui votet oma siizeedes (vt lisa 1).

29



(2011), "Vvalikute trummel™ (2016), "Vaikelu suure egoga” (2016), "Mu armas GMOQO" (2017),
" Autoportree abstraktse ekspressionismi dzunglites" (2019) ja "Vaikelu autoriga™ (2021).

Ole on 6elnud, kunstnikud eristuvad muuhulgas sellega, et suheldakse loomingu kaudu (vt Rosma
2017, Maasik 2020). Niisuguse nurga alt lahenen ka alljargnevale — seades vaatluse alla, mida on
kunstnik 6elnud ja mida on ta kujutanud, kirjeldan oma teoreetilisest lahtekohast neid maaliseeriaid
kui kommunikatsiooniakte. Ja kui meenutada Friedrich Nietzsche s6nu, siis kunstnik ei karda oma
"mina" loominguga avada, enamgi veel, ta tahab sellega vahendada osa iseendast ja ndnda pajatab
kunstniku looming kunstist laiemaltki. Kuigi kunstniku enda mdtteprotsess on Ole sdnutsi
tahtsuselt "kolmandajarguline”, siis ta tunnistab, et publiku soov seda jarele aimata on paratamatu,
mist6ttu on ta neid lugusid ise pakkunud (vt Johannes, Langen 2012).

Piitdes tahelepanu all olevaid ndituseid interpreteerida kunstniku seisukohast, annan endale aru, et
(nii nagu Ole on ise ka Oelnud) — kunstnikule tdhendab see niikuinii midagi muud. Eelpool esitatud
teoreetiline osa on see pinnas, millelt on mul véimalik laiemaid tldistusi teha ja justkui tbmmata
see vaike osa Ole loomingust mingile diskursiivsele valjale, milles on seostatud kunsti

elutegelikkusega.

Nagu juba eelnevalt olen esile toonud, siis ndituste valikut maaras ajaline piiritletus (laias laastus
viimased kilimme aastat), olles selle aja jooksul ainukesed naitused, mille keskmes on Kaido Ole
subjektina ise: ennast oma maalidel kujutades Ole teab, et vaataja silm mdtleb enamgi veel kui

ndeb, ndnda on need teosed justkui peegeldused Ole filosofeerivast kursist laiemaltki.

2.2.1. Kaido métleb ja otsib

Ndituse "Kaido kunstikool"?* (2010, vt lisa 2) kontekstis tutvustan kaht maaliseeriat: "Kaido
mdtleb” (seitsmeosaline) ja "Kaido otsib diget kohta" (kuueosaline). See 2010. aastal tehtud naitus

on igas mottes kaidoolelik, seejuures on Utlematagi selge, et ma ei pea silmas tehnilist poolt.

24 "Kaido kunstikool" toimus Hobusepea galerii ruumides.
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Ole enesekujutamine loomingus ei olnud aastal 2010 iseenesest midagi uut, samas oli selles
uudsuse moment: kunstnik ei olnud varasemalt sellisel moel end fookusesse seadnud. Oma
kodulehekiiljel (vt kaidoole.eu) on kunstnik maaliseeriate l&htekoha votnud kokku lihidalt: "Halli
perioodi ehk tdsiste kisimuste viimane vaatlus — milline on dige (seisukoht), kui kdik kohad on
pdhimatteliselt Uhesugused ehk vordselt kas kaitstavad voi imberlikatavad,” jatkates: "Tegelikult

oli see kriis, aga ma ei tahtnud seda siis endale tunnistada."

"Kaido motleb®" (2009) jutustab loo pingsast mdtlemisprotsessist, mille sisemine
l&henemisprintsiip kui graduaalne seeria jdadvustab kunstniku eri seisundeid. Proovides seeriat
skemaatiliselt visandada, siis keskseks tegelaseks on mdtlev Kaido, kelle sisemisele heitlusele
suurte kusimustega viitavad neli aspekti: portreekordustega kasvav kisimark Kaido pea kohal;
muutus Kaido ilmes — pingsast lausa paaniliseks; Kaido pea suuruse muutumine, tdpsemini ajuosa
paisumine; toode formaadi muutumine, mis venivad alates 111 t6ost pikemaks, seejuures VII t66
ehk abstraheeritud plahvatus on mddtmetelt vordkilgne — seda t66d vdiks motestada kui katarsist;

ja VI t60 ehk seeria viimane t66 tuleb mddtmetelt tagasi algusesse.

Kunstniku palliks paisunud pea torkab I6hki pildi servast sisenev terav ndel. Seda teravat ndela
vOib ndha humoorika kasitlusena paisul palli katki torkamisest, kiill aga leiame neid tdid vaadates,
et terviku poolt loodud seisund ei mdju pelgalt humoorikana: kGnealune seeria ja naitus tervikuna

katkeb endas selgeid viiteid Ole filosoofilisele suundumusele laiemalt.

Meenutades Kaido Ole sdnu ruumipuudusest, vdime ka antud maaliseeria juures naha
hiigelsuureks paisunud pead kui eksistentsiaalset ruumipuudust: saame seda kasitleda olukorrana,
kui inimese "sisekosmosest” saab "vaike jalutusplats”. Kuigi jalutusplats peaks olema oma

mdotmetelt kosmose kbrval naeruvadrne, siis on see territoorium piiratud: pakkudes inimesele vaid

% Toode maalilaadi vGib pidada uusrealistlikuks, st reaalelu situatsiooni kujutades on maaliseeria stiililiselt avatud:
kui I, I ja VI pilt on realistlikud, siis pea paisumist iseloomustab siirreaalne késitluslaad, pea Iohkemist aga abstraktne
ldhenemine. Koloriiti saaks oma binaarsuses pidada kdnekaks: Kaido portreed on monokroomsetes toonides stigava
sinise taustal; ainsa erandina V11 to6 ehk "katarsis", millel kujutatud plahvatuse tuumikus eristame veel rohelist, punast

ja kollast.
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midagi méératletut ja monotoonset, ei teki meis haid ideid, kuidas sellelt platsilt padseda. Kusjuures
monotoonsus valjendub kdnealuses seerias ka Kaido Ole "vérvis": nimelt on Ole portree hallides
toonides, ning varvikirevus tekib seeria VII t66ga, mida ennist katarsiseks nimetasin. See katarsis
jouab inimeseni kall 1abi heitluse, kuid mingil pdhjusel jadb see tihtipeale ainsaks toeliseks
paaseteeks, murdmaks lahti nendest seostest, mis meid jalutusplatsil hoiavad. Ja ndnda nagu vaitsid
eri autorid, kellel ennist peatusime, siis on just kunst (kdige laiemas mdttes) see inimesele omane
eriline vdimalus vabaneda neist ahelaist, kuhu elutegelikud seosed ja omaenda piiratud suutlikkus
meid paratamatult juhatavad.

See maaliseeria paigutub kdesoleva t00 teoreetilises plaanis vogotskiliku sGnastuse piiridesse:
késitledes kunstnikku kui inimest, kes putab leida valjapaasu sellest vahesuutlikust tegelikkusest,
kannatavad nad I6putu ebamugavustunde kées, mida paradoksaalsel moel on vaja. Kuigi ndel
torkab paisunud pea I6hki, siis kunstniku jaoks algab k&ik uuesti. Kunst, see stinnib heitluses,
Vogotski jargi seisneb see heitlus inimese piidluses tasakaalustada inimorganismi oma
keskkonnaga. Nondanimetatud lasuvale needusele viitab kdnealuses seerias detailina Kaido pea
kohal héljuv kisimark, mis ja&b alati alles, olles viimases t66s oma mdotmeteltki see sama, mis

alguses.

Antud teema puhul on kdnekas tdsiasi, et Kaido Ole on kiimme aastat hiljem, tdpsemini vestluses

siinkirjutajaga, kirjeldanud kunstniku-situatsiooni just millegi sellisena (vt lisa 1):

Tavaliselt radgitakse harmooniast, mulle meeldib pigem raédkida konfliktist, mis on
tegelikult sama asja kaks otsa. Harmoonia kdélab rahulikumalt — et rahu-rahu-rahu,
elame s6bralikult koos —, aga iga asi on pigem konfliktne, minu arust on selle jargi
parem asju modta. Kui sul on tihi pind, siis on juba seal konflikt selle puuduvaga
— see tlihi pind ootab "keretait", mis siia niiid tuleb — ja kui midagi ei tule, siis see
tihi pind hakkab niikuinii hdvima, sest ideaalne tiihi pind on nii puhas lakmus, et
tolm vdi mis iganes hakkab teda kohe mdjutama.

Nii viitab Kaido Ole tdsiasjale, et subjekti "mina" on ennekdike konfliktsete seoste keskel, leides
end vahel lausa paradoksaalsetest olukordadest, millest valjapadsu leidmiseks ei ole kull must-
valget vastust, kuid leppides selle aktiivsuse ja diinaamikaga, saab Ole neid sisemisi konflikte

sublimeerida. NOnda vdimegi "Kaido kunstikooli" n&ha kui kasitlust kunstnikku tabavast
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rahulolematusest ja selle tunde sublimeerimisest, kusjuures naitus kui terviklik vorm voimaldab

meil mdista ka seesuguse seisundi normaalsust.

Néituse teine seeria sellest, kuidas kunstnik otsib omale Oiget kohta, t&histab seda, mida on
kunstnik ise ka Gelnud — seisukoha vOtmise problemaatilisust elus. See seeria koosneb kuuest
teosest, ning nagu eelnevas seerias, edastavad ka need tervikliku kontseptsiooni. Maalide pdhiosa
moodustavad Ulessuunatud hallides toonides silindrilised vormid, mis tdaidavad maalipinda
totaalses ulatuses viiel maalil kuuest. Nimelt hel maalil — jarjekorras viiendal — seisab Uhe
"torbiku™ otsas Kaido Ole ise, hoides kéte vahel suuri pappkaste, on ta pilk suunatud paremale.
Marten Esko on oma uurimuses toonud esile, et Ole sdnutsi thistavad valitud vormid neid I8putuid

vBimalusi, mis inimese ees virvendavad (Esko 2013: 25).

Neid "16putuid virvendavaid vdimalusi" saame mdtestada Deleuze'i ja Guattari kaudu, kes peavad
kunstispetsiifiliseks justnimelt seda, et inimene teadvustab tugevalt Idpmatusse suubuvaid teid,
samas vorreldes VVogotski ja Nietzschega ei kasitle Deleuze ja Guattari seda seisundit heitlusena.
Nonda ei paista ka selles seerias meile kunstniku konfliktne sisekdne ega disharmooniline olek:
see seeria modelleerib oma Ulesehituselt justnimelt neid I6putuid voimalusi kui teoreetilist

tddemust.

Ole on delnud, et ta pluab maailma mdtestada sarnasel viisil, nagu kunst talle paistab: proovides
sbnastada kdike ja korraga. Kahtlemata on see inimesele véljakutse, justnimelt olukorras, kui
subjekt leiab end kirevate seoste keskelt, mis tihtipeale mingit terviklikkust ja sidusust elu ja meie
endi kohta ei reflekteeri. Nonda ndibki, et need silindrid, mis pappkast-kdes-Olet kdikjal
Umbritsevad, tahistavad sellist "korraga ja koigest™ Kriitilist momenti, kui kdike on korraga liiga

palju, ja samas mdjub see "kdik" tGhetaolise suure hallina.

Huvitav on seejuures, et kuigi vaatluse all olevad teosed ei ole otsesel viisil kurvad vai traagilised,
olles pigem lausa humoorikad, on need siiski tdsised. Tundub, et kunst seostub meile
elutegelikkusega koéige vahetumal ja siiramal moel justnimelt siis, kui see ei paku neid
silmnéhtavaid (ja tegelikult kbigile teada) peegeldusi inimeksistentsist. Kaido Ole on ise delnud,

et see, mis on pildil nagu périselus, ei ole enamasti usutav (Viilup 2018). Seejuures on kunstnik
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kogenud sama paradoksi ka omal nahal, Geldes, et mida tOsisemaks tema to0d laksid, seda
naeruvaarsemad need tundusid, ning olles rohkem iroonilised vdi humoorikad, seda tdsisemad need
naisid (Rosma 2017).

2.2.2. Varblane peos

Teine vaadeldav punkt Ole loomingust on eelnevalt ké&sitletud maaliseeriaga kimme aastat hiljem
eksponeeritud "Majad" (2020, vt lisa 3). Siinkohal mainin, et neid téid on Ole eksponeerinud ka
hilisemalt (nt Tartu Kunstimajas), kill aga l1&henen mina sellele seeriale justnimelt esmaesitluse
konteksti ehk ndituse "Varblane peos"” kaudu, kaasates seejuures neid tekstuaalseid elemente, mis

kuuluvad néituse kontseptsiooni juurde.

Kdnealuse naituse kuraator Siim Preiman on selle ekspositsiooni labivaks ideeks nimetanud
lihtsustatud kasitlust meie Uhiskonnast, Oeldes, et Eesti elanikkonnas suurenev uksteisest
kaugenemine tekitab kadedus- ja véljajaetustunnet, aga ka pettekujutelmi, ja justnimelt viimane
olevat saanud kandvaks mdtteks naituse juures ja nii sai naitus oma pealkirja (vt kunstihoone.ee).
Oma Postimehes avaldatud arvamusloos (2021) sGnab Preiman, et kui Ole hakkas oma maju kaks
aastat tagasi "projekteerima”, siis kdnelesid need kuraatorile ohtlikest tendentsidest kaasaegses
thiskonnas — samas mdjus tervik hoopistikkis lepitavalt, seda justnimelt Kaido Ole kui oma

kontseptsioone filosoofiliselt mdtestava kunstniku kaudu.

Kdnealuse naituse kontekstis selgitas Kaido Ole, et idee fantaasia-majadest tuli talle nii, nagu ta on
Oelnud varasemaltki — aistingust: "Ma mdtlesin, et ma ei ole kunagi maju maalinud, aga olen
arhitektuurifdnn kogu aeg olnud — olen saanud majadest n-6 elamusi. [...] Ja umbes sellise tundega,

et kui majad meeldivad, hakkasin ma maju maalima" (Maasik 2020).

Kéesolevas t06s kdlama jaanud arusaam sellest, et kunsti ei saa thtlustada teaduse vdi filosoofiaga,
leiab teatud moel oma kinnituse Ole kunstniku-véljakutses "Majadega", kui ta pidi end teaduslikelt
mdtetelt kGrvale juhtima, et temas sdiliks kunstniku-vabadus, seesama vabadus, millest raakis Juri

Lotman. Ole sonutsi seisnes kdnealust kontseptsiooni teostades suurim véljakutse selles, et

34



maalikunstnikuna mitte takerduda arhitekti-probleemidesse, sest kuigi maja seisab maali peal alati

pusti, siis on ka maalikunstnikuna oht liikuda teaduslikkusele liiga ldhedale (vt Maasik 2020):

Ma sain kohe aru, et on kaks teed, kui l&hen paremale, siis mdtlen nagu arhitekt
[...]. Ma pean leidma selle vasakpoolse tee, et séilitaksin oma piisava vabaduse igas
astmes, et ma voiksin nende majadega teha, mida tahan. [...] Ja kui kisida, et mis
see teine tee on, see mittearhitekti [tee] [...]: ma piihendasin need majad kellelegi,
ma tegin need kellelegi jaoks.

"Majad" peegeldavad meile Ole subjekti-keskset l&henemist hé&sti: plihendades oma majad
hingelahedastele kolleegidele, séilitab Ole teatud mdttes sidemed omaenese "ndoga” koige
otsesemal moel, Geldes, et mdnel juhul on seos tegeliku eluga véga ilmne, teinekord aga ainutiksi

talle endale loetav (vt kaidoole.eu).

Kaido Ole teab, et tema tugev "mina"” on tihedalt seotud teda Umbritsevate suhetega, ndnda on
"Majade" kontseptsioon tunnistus ka sellest, et Ole ei nde oma "mina" isoleeritud susteemina, veel
enam — kohati mGjub kdnealune seeria lausa autobiograafilisena. Mdnel juhul on v@imalik aimata,
kellele kunstnik oma suurt66 pihendada vois: néiteks "Jonase auks" on téendoliselt kunstnik Jonas
Gasitinasele. Ole on vihjanud, et ks majadest on ka Benjamin Badocki auks, kuid peale vaadates
on keeruline on arvata, milline neist?®. "Maalikunstiku maja" on tehtud Kristi Kongile, kusjuures
Kongi on sel ka figuurina maalile lisatud. Kdigis "projekteeritud pihendustes” on Kaido Ole
leidnud koha omaenda figuurile — vdrreldes seeriaga "Kaido mdtleb” kull tagasihoidlikuma

tegelasena.

Kaido Ole on 6elnud, et talle on tahtis kohtuda kunsti kaudu inimesega (seda Geldes ei pea ta silmas
figuratiivses laadis) — kill aga pakub Ole "Majade™ kaudu selle v@imaluse kbige otsesemal moel:
Ole on eksplitsiitselt meie ees, tuletades omaenese figuuriga meelde, et nii fantaasiamaailmas kui

tegelikkuses jaab alles see Uiks konstant — sina ise selle maailma loojana.

26 "Majade" seerias esinevad veel seesuguste pealkirjadega t66d nagu "Maja Trabanti ja Goethe kujuga", "Maja katkise
basseiniga”, "Villa Utoopia", "Rene Dali mullast maja", "Kodu" ja "Erakla". Ole maalidel kujutatud elu on ere,
fantastiline ja siurreaalne — ja selle kbige keskmes on ta ise. Enamikke "Majadest” iseloomustab nende
monumentaalsus, mdne t60 puhul tajume lausa metafiiisilist méddet, nagu néiteks "Maja Trabanti ja Goethe kujuga™

ja "Maja katkise basseiniga".
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Personifitseerimise viis, mida Ole kasutab, reflekteerib Nietzsche sonu sellest, et kunstnik ei karda
osa endast oma loominguga vahendada: Kaido Ole lahenemisprintsiip on teatud mdttes kdige
otsesem vahend néidata inimesele seda isiklikku aspekti, mis kunsti taga peitub: autor on ise kohal

ja ta on valmis osa omaenese elust meiega jagama.

No6nda pakub Kaido Ole meile "Majadega™ mitmekiilgse filosoofilise kogemuse: esiteks annab Ole
kunsti kaudu meile voimaluse p&aseda oma tegelikest seostest; teisalt kutsub kunstnik "mina’-
keskse l&henemisprintsiibi kaudu vaataja endale aarmiselt l&hedale, me justkui saame osa Ole
"sisekosmose"-kogemusest. Siin tuleb hasti esile ka erinevus eelpool kasitletud maaliseeriatega:
kui ennist peegeldus meile Ole loomingu kaudu probleem ruumipuudusest ja "sisekosmosele”
vastanduva "jalutusplatsi”-idee, siis "Majad” nditavad meile oma fantaasiakillasuses ja
mitmekdilgses koloriidis seda vastupidist vdimalust. Nendes td60des on justkui suurem
vabadusemaéar, vahemasti on see tasand eksplitsiitsem. Siinkohal pean kiill osaliselt silmas, mida
Juri Lotman kirjutas, samas mdtlen midagi muud: "vabadus™ mitte kunsti immanentses tdéhenduses,

vaid loomingu kaudu esitatud maailma mdjus meie aistingutevaljal.

Kill aga ei ole see kontseptsioon konfliktita: viitab ju "parem varblane peos kui tuvi katusel”
sellele, milleni inimene ei ulatu. Oleme lugenud, et kunstnike jaoks on selleks "tuviks" pidev "uus",
mida kull kdik putiavad, kuid mida eales katte ei saada. Kunstnikel aga pole paésu, sest eest lendava
tuvi tagaajamine on mé6dapaasmatu osa sellest natura humana'st, mida omistasid kunstnikele nii

Vdgotski kui Nietzsche.

Kunst on kull paljut, kuid ennekdike on see avatud tdlgendustele. Kdnealuse néituse kuraator on
mdtestanud Uht Ole majadest, paigutades "Villa Utoopia™ teatud mdttes dialoogi isolatsiooni
tingimustes istuva inimesega (vt Preiman 2021). Siiski kaldub Preiman oma tdlgenduses
autorikirjelduse juurde, mis naitab, et véimaluse korral siduda loomingut looja endaga v@i siis tema
uldise kunstniku-narratiiviga seda ka tehakse: vaatamata sellele, et kunstniku eesmark on olnud
pakkuda vaatajale introspektiivne kogemus, jd&me me oma tdlgendustes tihtipeale

retrospektiivseteks.
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2.3. Filosoofiline kogemus kaidoolelikus maailmas

Kaido Ole on kunstnik, kes suhestab erilisel moel kunsti elutegelikkuse endaga, pakkudes vastuseid
nendele kdige paradoksaalsematele kisimustele. Ja neid paradokse ei peaks valtima. Inimene leiab
end tihti keeruliste seoste keskelt, ning Uks paédsetee (nagu kéesolev t60 dpetas) voiks olla kunst
kdige laiemas mdttes. Nii, nagu eri kunstivormide juures, ilmneb ka maalikunstis kontseptuaalne
l&henemisprintsiip — ja kui kunstnik oma kontseptsioone filosoofiliselt pdhjendab, v6ime pidada
kunsti vaatamist filosoofiliseks kogemuseks. Kaido Ole just sellisele rénnakule meid juhatabki.

Analliusides Kaido Ole ideid suurte mottevormide tasandilt, nimetaksin neid teoreetilises plaanis
keerulisteks kohtadeks, sest ndeme, kuidas kunstipraktiline perspektiiv ristub maailma filosoofilise
mudeldamisega. Siinkohal leian vdimaliku seletuse Deleuze'i ja Guattari arutlusest, milles autorid
tdid esile kontseptualismi kunstis, ja todesid, et teatud olukordades ei saa iheselt méératleda, kas
tegemist on filosoofilise vdi kunstilise mdttevormiga, sest aistingust vGib saada ka mdiste aisting.
Kéesolevas t60s Kirjeldatud kunstiteoste juures oli minu eelduseks justnimelt see, et Ole teosed on

stindinud mdiste aistingust.

Piildes leida v@imalikku seletust Kaido Ole filosoofilise vaatepunkti kujunemisele, on oluline
eristada tbsiasja, et Ole tegeleb ennekdike kunstitegevusega. Toetudes Deleuze'i ja Guattari
arutlusele segunenud mdttevormidest, ndaen Ole ideedes kunstilise mdtte (kui tegelikkust taiustava
tendentsi) ja filosoofilise mdtte (kui tendentsi esitleda seda, mida tegelikkus ei saavuta) siinteesi.
Ma jatan teaduslikkuse seejuures koérvale (kuigi loomulikult véime otsida ka teaduslikku mdtet
selles kdiges). Jatan kdrvale, sest vottes kuulda Kaido Ole mdtteid ja jalgides teda inimesena, saan
aru, et tema mottekéikudes on olulisel kohal see madratlematu "miski*, mida teadus tahab (letada.
Segunenud mottevormidest térkavad ideed — v@i kunsti ja filosoofia sunteesialal tekkivad
muutilised mdtted — vdivad meid Deleuze'i ja Guattari jargi juhatada korra asemel hoopis kaosesse.
Siinkohal tuleb aga téhele panna, et Deleuze'i ja Guattari jargi ei ole teaduslik mGttevorm see, mis

niisuguse korrastatuse tagaks.
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Ole aga pakub meile territooriumi: ta tutvustab meile oma sisekosmose-késitlust, mida ta on oma
aistingute kaudu "deterritorialiseerinud", seejarel "reterritorialiseerinud”, ehitades sinna omi maju,
loonud maastikke ja asetanud tegelasena iseenda — ndnda pakub Ole nende aistingute kaudu meile
ka mdisteid. Meenutades Juri Lotmani sénu, siis kunst paigutab inimese vabadusemaailma ja avab
nonda spetsiifilisel moel subjekti tegutsemisvdimalused — nii on ka Olel oma maalisiizeedes
aarmine vabadus, mitte ainult vormi osas, vaid ka sisuliselt. Kui "Kaido métleb ja otsib” kujutab
kunstniku sublimeerimisprotsessi, siis "Majadega" avas Ole oma "mina" teisest kuljest — "kulg™” on
tegelikult vale 6elda, sest kui vaadata "Majasid", tajume me autorit kosmiliste seoste keskel. Sellele
kosmosereisile on Ole kaasa votnud endale kallid inimesed, kes on paradoksaalselt osa temast: sest
inimene on (bahtinilikult 6eldes) vastastiksuhetes kujunev entiteet. Mdlemal juhul on kunstnikul
vabadus paigutada end irreaalsetesse seostesse, mille kaudu me leiame (ja vdiksimegi leida) marke

neist reaalsetest seostest, mille keskel ta on.
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Kokkuvodte

Kdaesolevat t66d kirjutama hakates lahtusin ma kolmest baas-arusaamast: kunst kui fenomen on
filosoofiliselt kirjeldatav; kunst ja meie tegelik elukeskkond on komplementaarses suhtes; ja nii
kunst kui elu on subjektiivsed kategooriad. Nendest arusaamadest lahtuvalt putdsin eri teooriate
kaudu motestada kunsti kui inimeksistentsi suurvormi, sidudes seejuures kunsti elu endaga, ning
I6puks esitada seesama seos subjekti-keskse fenomenina. Just viimast vdimaldas meil ndha

kunstnik Kaido Ole eriline perspektiiv.

Seades oma fookuse viimasele kiimnendile, uurisin oma t66s kunstnik Kaido Ole ideestiku ja selle
ilminguid tema loomingus. Loomingu vallast votsin luubi alla kontseptuaalses mottes erinevad
t06d, mida Uhendab kaidoolelik kunstivote korrata omaenda figuuri piltidel, konstrueerides ndnda
autorikeskse maailma eksplitsiitsel moel. Uhtlasi kasutasin analiiiisiosas esimeses peatiikis
tutvustatud teooriaid, et mdista Kaido Ole mottemaailma ja toimimiskeskkonda selle eri tasandites.
Olen taitnud oma eesmargi: eristasin oma t60s eri fookused Ole filosoofias ja tuvastasin marke

kunstniku ideedest ka loomingus, avades seekaudu Kaido Ole autorifiguuri teatud piirides.

Need piirid seadsin oma t66 esimeses peatukis eri filosoofiliste kasitluste kaudu ja seda
ldhenemisnurka pdhjendasin Mihhail Bahtini sdnadega: kunst kui spetsiifiline tdhendussfaar on
ennekdike filosoofiliselt mdtestatav. Nonda valisin selle filosoofilise mdtterdnnaku teejuhtideks
lisaks Bahtinile prantsuse filosoofid Félix Guattari ja Gilles Deleuze'i, vene psiihholoogi Lev

Vdgotski, semiootik Juri Lotmani, ning saksa filosoofi Friedrich Nietzsche.

Nende teooriate kontekstis oli mul vdimalus eristada Ole filosoofilises suundumuses kesksete
fookustena kasitluse kunstist kui Ohest eksistentsi suurvormist ja arusaama subjekti tugevast
"minast” ja selle olulisusest. Loomingukesksete fookustena eristasin ma teemadena (esiteks)
inimese heitluse oma suutmatusega, (teiseks) kunstis peituva erilise vabaduse, (kolmandaks)

indiviidi tdhenduslikud suhted ja (neljandaks) nende seoste keskel paiknev konstant — subjekti
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"mina”. Viimasel on potentsiaal saavutada kosmilised md6tmed, aga samas ka viibida vaikesel

"jalutusplatsil”.

Marten Esko, kes on kirjeldanud Kaido Ole (isetekkelist) eksistentsialistlikku filosoofiat, on ka
Oelnud, et selle suundumuse alguspunkt ei asetse mitte uudusetaotluses, vaid "endaks jaamise"
pludluses. Mulle néib, et k&esolev t60 laiendab Esko poolt esitatud motet hasti: nimelt avasin oma
t06 esimeses ehk teoreetilises osas kunsti eristaatust filosoofia ja teaduse kdrval, milleks on
tendents liikkuda pideva "uue™ poole — samas kui filosoofiline mdte (immanentses tdhenduses) seda
tendentsi ei kétke (kull aga sailib filosoofilises mottes "maaratlematu médde”, see "miski™). Nonda
mulle naibki, et Kaido Ole on filosofeeriv kunstnik voi siis filosoofilise motte poole liikuv
kunstnik, kelle t66d on siindinud mdiste aistingutest, ning kes pakub vaatajalegi neid mdisteid.

Ole loomingu (st maaliseeriate "Kaido mdtleb”, "Kaido otsib Giget kohta" ja "Majad™) kaudu
esitasin ké&esolevas t60s subjekti-keskse tdlgenduse, sest kunstnik on ise seda lahenemisnurka ka
pakkunud: nimelt ndhes autorifiguuri loomingus, on autorikeskne tdlgendus igati mdistetav
ldhenemisprintsiip. Selle motiivi taga olevaid vdimalikke seoseid avas t60 teoreetiline baas, ning
vOib Gelda, et see, mida ma kéaesolevas t60s kaidoolelikuks perspektiiviks voi filosoofiaks
nimetasin, on konstrueeritud valitud kasitluse piirides. Nonda véidangi Nietzschest lahtuvalt, et
Kaido Ole on tugeva karakteriga inimene, kes ei karda oma "mina” loominguga avada, kes ei taju
oma keskkonda kui midagi arbitraarset, ning kes usub, et subjektil on vime oma "mina" tugeva

tahtmise alusel kujundada.

Uks keskseid probleeme kaesolevas t66s oli tddemus, et kunstitegevust Kiputakse taandama
tehnilisele oskusele, vBi ndgema seda kui meelelahutusvormi, mis v@iks nakatada inimest tugevate
emotsioonidega. See kasitlusviis peidab endas varjatud moel arusaama, et kunst on inimesele
justkui Uks paljudest tegevusvaldkondadest — heites omakorda varju vdimalusele, et kunsti hoovad

on inimeksistentsis hoopis stigavamal.

Kui stigaval need hoovad tépselt on — see kiusimus jaab alles. Olles aga putdnud Kinni selle
abstraktse idee kunstist kui suurvormist, Utleksin reflekteerivalt, et see on olnud minu jaoks

elumuutev kogemus. Kui mdtiskleda, mis on need edasised kiisimused, mida kdnealuse teema
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kontekst tekitas, siis neid on omajagu. Sooviksin nditeks teada, kuidas ilmneb moraliseeriv tendents
kunsti Ule filosofeerides — sest ka need hoovad on stigavad. Adrmiselt huvitav on ka kunstniku
"oma ndo" teema ehk kisimus selle kohta — sest Kaido Ole ei ole kaugeltki ainuke, kes on
"kujunevate kunstnike" valjakutsetest rdakinud. Kuid ehk kdige suurem kisimark, mis minu pea
kohal hdljub, on kusimus kunstnikust — kes on kunstnik? —, sest ndib, et ka sellele "kvaliteedile"
saab eri tasanditelt laheneda, seejuures ka suurvormide kaudu. Nonda Gtleksin, et paiknen praegu
"Kaido motleb™ sarja kontekstis umbes viiendas faasis.

Ja nende kisimuste juures saadab ja jadb mind saatma kunstnik Kaido Ole, kes on loonud oma
loomingu ja ideedega darmiselt omapdrase "territooriumi” — ja sel territooriumil paikneb palju
rikkalikku materjali, mida oleks mul au ja rddm edasi uurida. Nonda liiguksin ma oma eelpool

esitatud kiisimustega kdigepealt just sellele (nliud juba pisut tuttavale) territooriumile.
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Summary

Art as a Philosophical Experience: Kaido Ole's Perspective

This thesis discusses the relationship between art and reality from a specific angle: through the
philosophy of Estonian artist Kaido Ole (b. 1963) — and my hypothesis is that his philosophical
ideas manifest in his creative works. However, the connection between art ja life is a complex issue
that requires a more universal approach, thus I begin my thesis by describing art as a phenomenon
at its various levels — so to distinguish it from life in the broader sense. This is achieved by reading
different theoretical approaches.

French philosophers Félix Guattari and Gilles Deleuze see art, philosophy, and science as three
distinct forms of human thought; Russian literate Mikhail Bakhtin distinguishes art from life and
science in a similar logic, although seeing it as cultural activity. To understand art itself, we proceed
with Russian psychologist Lev Vygotsky, who claims that art is a medium that can sublimate our
tensions and balance our individual relationship with the environment (through art we can reach
the catharsis). Then we learn about the quality of freedom in art from semiotician Juri Lotman
— Lotman's words almost bind all the previous theories together: art is a superstructure of

consciousness (almost as a biological mechanism), and it is also a specific cultural phenomenon.

As we have determined art in a broader sense by the end of the first subchapter, we move towards
a rather subjective view by including a personal perspective: we get a glance of the famous German
thinker Friedrich Nietzsche and his philosophy, precisely based on his later works. This opens art
as a personal experience, offering ways to strengthen one's "self" through art. Although Nietzsche
does not provide us with defined terms and does not resolve the paradoxical "self"-experience in a
coherent way, he considers the non-scientific approach to be equally important in interpreting

human existence.
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This theoretical ground helps us to approach the artist Kaido Ole: | use the theories presented in
the first chapter in the analysis to develop a comprehensive understanding of Kaido Ole's
perspective at its various levels. Ole sees art as a form of activity — which gives us the implication
that his view is a rather broad one — but his descriptions are strongly subjective, and this is the
reason behind the previous theoretical frame of this thesis.

Setting my focus on the last decade, | explore the ideas of artist Kaido Ole and its manifestations
in his work. The creative works that | analyze are conceptually different but do have one specific
commonality: they can be seen as self-portraits, and at times almost as autobiographical works. In
this thesis | explore the concept of "self" in these works to find signs of Ole's philosophical course
in the explicit sense. To formulate a philosophical experience, it is also in my power to offer the
reader a special interpretation through his works: Kaido Is Thinking (2009), Kaido Is Looking for
the Right Place (2010) and Houses (2020) — for that | describe the series of paintings in the context
of the premiere (i.e. including textual elements of the exhibitions); in the context of Ole's ideas
represented in this thesis; and by synthesizing these elements with the theories given. The aim of

this is to open Ole's author figure within certain — but various — limits.

Although Kaido Ole's connections between art and life can sometimes be seen as loose, it is
necessary to understand the deeper roots of these connections. Common attitudes about art see it
as a domain done by and for the sake of technique, or art is seen merely as a mechanism that grants
us with emotions. Kaido Ole's message is not a big announcement but a description of how he sees
art: he reminds us that painting is not based on technical skill and does not exist merely in an
exhibition hall. A painting is a sign of a bigger phenomenon from which we can find knowledge
of human existence in general. As we can see, in his artistic freedom (and rules) lies the most direct

reflection of Kaido Ole's beliefs itself.
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Lisad

Lisa 1: Intervjuu Kaido Olega

Intervjuu transkriptsioon
26.11.2020
Tallinn, kunstniku ateljee
K — Kaido
A — Anna

A: Mis rolli taidavad kunstiteadlased kunsti mdtestamisel? Ilmselgelt on vaja kunsti ajas Umber
motestada.
K: Oleneb kelle jaoks ta seda teeb. Inimesel Juurust (kiila Raplamaal, A. L.) on Gihed ootused, aga

kultuuriatasee tahab midagi muud, ma tahan midagi kolmandat.

A: Oleneb siis, mis sotsiaalsest kihistusest inimene on?

K: Jah, oleneb, mis taustteadmised. Ma arvan, et mida véhem on teadmisi, seda suurem on risk, et
need teadmised moodustavad eelarvamuse. Kui sa oled targem, siis on sul lihtsalt mingid
teadmised, siis sa oled iseenda suhtes ka kriitiline [...] vaatad oma todriistakasti, ja motled, kas
onnestub midagi haakida. Kui sa oled rumalam, siis tks kahest: kas sa 166d selle tihe td6riistaga,
mis sul on, voi loobud Uledildse igasugusest katsest — mis on mdlemad tegelikult valed, et "mis
mina ka tean, ma siit Juurust". Siis ongi nii, et kunstiteadlane selgitab mulle. Tegelikult on 6eldud
ka, nditeks KUMU-st ja (Tallinna) kunstihoonest, kus publiku-uuringud on vaga populaarsed, et
me uurime, meil on té6toad, me seletame, meil on erinevad sihtgrupid, lastele, vanematele; teeme
inglise keeles... Ja inimesed armastavad véga seda ja nad tulevad ja nad on vdga tanulikud, ja see
kdik kdlab vaga hasti, aga... Ma olen ikkagi skeptiline selle suhtes. Inimene métleb "kunst on tore,
see meeldib mulle, ma ldhen seda vaatama, ja vGtan kohe tuuri ka, las nad réagivad mulle" — jah,

aga mulle see asi pigem nagu ei meeldi.

A: Selline ara seletamine?
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K: Ara seletamine, just. Mida mina ootan, oleks et... see asi oleks kuidagi inimlikum. Ma jéuan
oma jutuga alati sinna valja — inimliku tuumani —, selleni, et kui kaks erinevat inimest saavad kokku
ja neil on erinevad kogemused millegi kohta, siis nad voiksid neid kogemusi vahetada, ilma
mingisuguse hierarhiata, sest see (kunsti)teadus on ikkagi kuidagi enamjaolt tleolev vool, vaat et
isegi kunstnik on sellest allpool. Kunstnik teeb midagi valmis, ja seal kindlasti on mingi kullaproov,
aga ta ise ka ei tea, mis see kullaproov on — ja nitid meie (kunstiteadlased) uurime seda, 166me
selle teemandi laikima korralikult — see mulle ei meeldi. Ma arvan, et inimene on pigem ikkagi
rumal, ja need "ah-aa, nuld ma tean"-hetked on Kkull véé&rtuslikud, aga neisse tulebki
mdmmiaabitsalikult suhtuda, see ongi ainult "A", mis sa selgeks said. See on tore kiill, aga me ei
tea, kui kaua see "A" kehtib, siin ja praegu on asi tGesti "ah-aa!", aga mingi aja parast on see tldsegi
"oh-oo!" ja siis on nagu piinlik. Kdik asjad on tegelikult huvitavad ning pead mérgi maha panema,
aga see mark voib omakorda muutuda, ja see, kui keegi hakkab midagi seletama ja teine jaab seda
tdsimeeli kuulama... ma arvan, et see on dudselt igav. Ma tohutult kahetsen, et ma kooliajal
Opetajatega ei vestelnud [...] see oleks asja huvitavale pinnale viinud, "mul tuli hoopis selline méte™

jne, proovida kuidagi dialoogi astuda, siis oleks see suhe normaalsem olnud.

/]

K: Aga jah, see kunstiasi, ma olen ise kunstiteadlaste poole pd6rdunud, et ndu saada, aga Juuru
inimese kaest ma pole veel kiisima ldinud — aga sellega on ka nii, nagu selle koloniaalajaga, kui
arvati, et "metslase varske pilk™ annab midagi juurde, sest on inimene, kes ei tea 66d ega muitsi,
aga on krambivaba ja siis ta ka midagi arukat Utleb. Aga selliseid krambivabu inimesi on ullatavalt
véhe, sest kui jutt laheb millelegi, mida nad "6ppinud” ei ole, mille kohta neil mingit sertifikaati ei
ole, siis nad viga ei naudi seda, ldhenevad viga kliSeede tasandilt, rddgivad tdpselt seda sama juttu,
mida iga teine algaja.

Aga kolleegide ja kunstiteadlaste kaest olen aeg-ajalt kiisinud tdesti kdige lihtsamaid asju — kas ma
teen diget asja, ega see dkki néme ei ole jne —, sest tean ju kll, et endal on lahe, aga tegelikult akki
teen dhinaga hoopis mingit jama kokku, kdik muutub vaga Kiiresti ja selliselt, et sa ise ei markagi,
sestap olekski vaja inimlikku pilku. Aga vdibolla ainuke, mida ma olen saanud, on see kdige
lihtsam "jaa-jaa, okei-okei, midagi hullu ei ole", aga normaalselt asjadest réakida minu arvates ei

osatagi, ei osata enamjaolt ka normaalselt Kirjutada, sest ega ka see nii lihtne ei ole.
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Uldsegi ei osata normaalselt oma motteid avaldada, ma olen seda vist radkinud ka, et kui ma kunagi
professor olin (EKA-s) ja me Opilasi vastu votsime, siis lasime neil kirjutada essee... ja need olid
Oudselt sitad esseed, kohutavad, [...] me andsime ka sellise héasti naiivse teema — et miks kunst —,
lootuses, et inimene tdesti raagib sellest "miks kunst" personaalselt — no, mitte-kurat-Uhtegi
normaalset ei olnud, 50-60 peale oli iks, mida viitsisid 16puni lugeda, sest sa testi saad aru, et see
erineb natukene keskkooli kirjandist —, tditsa uskumatu, kdik oli nii umbisikuline ja téiesti mottetu,
"kunst on oluline, sest juba kiviajast saadik on inimene armastanud seda..."” — koik asjad ja mitte
midagi, sellised trumbid lttakse kohe letti, aga ei midagi isiklikku.

Jah, teaduseid on erinevad, aga ma arvan, et kuna kunst tegeleb inimeseks olemisega, siis miks see
teadus peaks tegelema sellega, et ehitada elukauget konstruktsiooni, milles vdib kdik jumala dige
olla, aga see ei aita mul elada. Kunstiteadus ei peaks erinema kunstist, ma peaksin saama seda
kasutada, sest lihtsalt uurimine uurimise pérast, mingi "research”, mis asja see mulle annab. Ma
tahaksin néha seda, et kunstiteadlane kirjutades motleks ka elule, mitte ainult kunsti peale, sest ma

arvan, et kui ta motleb ainult kunsti peale, siis ta kirjutab teemast médda.

A: Kui oluline on teie jaoks sarnasuse ja tinglikkuse kiisimus, just abstraktses kunstis — kas saab
uldse abstraktset t60d tdlgendada, kui otseselt midagi ei 6elda?

K: Jaa, vdga hasti saab. [...] See on peaaegu et teaduslik. (*naerab*) [...] Selle tle on hasti palju
jahutud, kas abstraktne on abstraktne, sest abstraktse kunsti aloumitest leiab véaga palju figuratiivset
maali, taiesti varjamatult, mitte lihtsalt mingi tilk, mis on inimfiguurile sarnane, vaid ma naen, et
see autor on maalinud inimest, natukene udusemalt kill, aga ilmselgelt inimest. Ma ei tea
koostajate printsiipi, sest mis kuradi parast on see sinna pandud, sellesse albumisse, ja puhast
abstraktset on suhteliselt vahe.

Olev Subbi seisukoht on olnud, et abstraktset kunsti ei saa pdhimdtteliselt olemas olla, sest kui
pintsliléok ei kujuta midagi, kujutab vaid iseennast, justkui metatasand kaob ara ja on asi iseeneses
— see ei ole lihtsalt v@imalik, sest kui on Uks pintslilodk ja teine pintslilook, siis nad on juba
omavahel dialoogis.

Vdib ka nii votta, see laheb juba teaduslikuks — aga tegelikult me teame, et kunstnik lihtsalt ei viitsi
uhel hetkel puid, pd6said, inimesi maalida, tahaks neist nagu eemale saada, nii jaetaksegi nad ara,
ja selles kontekstis, et pintslilook kujutab pintslilooki, ei ole mingi teema, sest tegelikult on see

ikkagi vabanemine kujutamisest. Millest sa aga ei paéase, on t66 formaat: kui sa votad nt hasti
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horisontaalse vOi hasti vertikaalse formaadi, siis saad aru, et pead kuidagi hdsti spetsiaalselt
kaituma, et selles spetsiifilises ruumis hakkama saada, sest formaat ise on juba groteskne. Formaat,
aga ka aluspind: ma kunagi maalisin h&sti robustsele plangule, tegelikult mulle kill meeldis
maalida siledale pinnale, aga siis ma mdtlesin, et aluspind vdiks ka aktiivsem olla. Aga kui sa
hakkad maalima, siis nded ka seda, et isegi kdige siledam pind ei ole sile, v8i kui ta Gihel hetkel on
liiga sile, siis vdibolla ei hakka vérv kilge voi kéitub teistmoodi. Siis sa ei kasuta varvi, vaid midagi
muud, millega saad seda aluspinda maarida, sest iga asi jatab mingisuguse jalje. Uks &irmus on
see, kui tahad kdike digesti teha, votta veel 6igemad vérvid ja veel igemad varvid... Aga teine asi
on see, kui kogemata paned pesemata kéega vastu, ja juba on seal lumivalgel pinnal mingi 6rn jélg
peal, ja katte sa sealt enam ei saa, see sama kiejalg v@ib seal sajandeid kesta. Uhesdnaga, sul on
vaja mingit ollust, millega sa hakkad sinna pinnale midagi tekitama. On mingid plekid, mis vdivad
muutuda pindadeks, neil on kuju, suurus, see, millega sa méarinud oled, selle toon, ja siis ka
faktuur, kas ta on taiesti sile — see on punane ja kdik — v0i sa vaatad, et punane on sabruline voi
niimoodi vBi naamoodi. See mis ma seal kammiga tdmbasin (*viitab oma abstraktsele t6dle, mis
on seinal*), on kull nagu pind ja siis pinna kuju, thest kiiljest annab talle mingisuguse diinaamika,
lisaks pinnasisene struktuur, kuidas sa seda oled maalinud peab olema kooskdlas muuga, voi
tdmbad kammiga ristivastupidi.

Niisiis pohimdtteliselt on abstraktne kunst sama, mis kujutav — sa lavastad mingeid konflikte. Sa
oledki Panso ja sul on lava ja kiisimus on selles, kui tugevaid konflikte sa tahad lavastada, tavaliselt
radgitakse harmooniast, mulle meeldib pigem radkida konfliktist, mis on tegelikult sama asja kaks
otsa. Harmoonia kdlab rahulikumalt — et rahu-rahu-rahu, elame sdbralikult koos —, aga tegelikult
on alati iga asi pigem konfliktne, minu arust selle jargi on parem seda asja mé6ta. Kui sul on tuhi
pind, siis juba seal on konflikt, selle puuduvaga — see tiihi pind n-6 ootab "keretéit”, mis siia nutd
tuleb — ja kui midagi ei tule, siis see tihi pind hakkab niikuinii havima, sest see ideaalne tiihi pind
on nii puhas lakmus, et tolm ja mis iganes hakkab teda kohe mdjutama. [...] (*viitab oma
abstraktsele t66le, mis on seinal*) See on tehtud suhteliselt labaselt ikkagi konflikti peale, mar
vorm kohtub terava vormiga, laseeriv pind kohtub mittelaseeriva pinnaga — proovisin leida nii palju
primitiivseid legoklotse kui voimalik, vérvikonfliktid, pindade suuruse konfliktid, terav vs Gmar,
punane Vs sinine, sile vs faktuurne, ja nii on see kombinatoorika juba vaga suur. Selles mdttes ei

ole vahet, kas pildi peal on kaks meest, kes kaklevad, v0i mees ja naine, kes suudlevad, vdi on kaks
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erinevat varvipinda. See on ikkagi see, et millist action'it sa tegema lihed, milline reziss60r sa oled,

kas see tuleb selline rahulik film v0i tagaajamisfilm, aga midagi peab seal juhtuma igal juhul.

A: Mittekujutamine ei ole kunstis niisiis voimalik?
K: Kui sa ei viitsi inimesi enam teha, siis sa vOtad naiteks ruudu ja kolmnurga, mang laheb ikkagi
edasi. Nagu laps hommikul "millega ma méangin?", kraanaga mangisin juba kolm péeva, voibolla

tdna méangiks paadiga, voi leidsin kaks puutiikki, mangin nendega vahelduseks.

A: Kas meie taustteadmised stiilist voivad &dra rikkuda meie vaba interpretatsiooni?
K: Kindlasti jah, see on kahe otsaga asi — kas teadmised aitavad vdi segavad. [...] Me usaldame
haridust dudselt, teadmine on alati parem kui mitteteadmine, aga ma arvan, et need on tegelikult

kaks suhteliselt vordset varianti, mdnikord on hea teada, mdnikord mitteteada, ja see ajas muutub.

A: Kas olete teadmisele ka kuidagi vastu seisnud, nt kas proovinud ka nii, et ei avalda oma nime
alt teoseid? Sest paratamatult kaib see tekstuaalsus kaasas, teid teatakse, teist on kirjutatud, teid
paigutatakse kuskile.

K: Seda ma ei ole vist proovinud... See John Smith, mis me tegime (Marko Méetammega, A.L.)

oli korraks, alguses keegi ei teadnud, kes selle taga on. Vdibolla mind see ei huvita nii palju...

A: Aga t6od pealkirjata jatta?

K: Algul nad olid mul kogu aeg pealkirjata, olid nummerdatud lihtsalt "Nimeta" ja number. Ma ei
tea kuhu ma vélja joudsin, seitsmekimneni vBi kaheksakiimneni, siis sai sellest villand. Aga
alguses oligi nii, et ma sain suure surmaga seda tulpi t66d valmis (*viitab oma abstraktsele t6dle,
mis on seinal*), ja sain aru, et need todtavad, ja on nagu kunst, aga sellel peab ka nimi olema,
raamatupidajalik asi, et "mis sa meile t6id ja kuidas me seda nimetame?", mitte et Kaido t6i kaks
t06d, ja siis ongi esimene ja teine t66, aga midagi peab selle kohta ttlema —, see oli nagu tdiesti
ulearune minu jaoks, "nimi-nimi-nimi..." — ja siis oligi "Nimeta" — aga on ikkagi vaja 0elda, et
milline "Nimeta" ja siis laksid numbrid. Aga numbrid on selles mdttes tdiesti mdttetud, et mina
neid numbreid ka ei maleta, et "mis t66 see sul oli?" — ma ei tea, kolmkimmend-millegagi, "sa ise
ka ei tea?!" — muidugi ma ei tea. Ma vdin ikka 6elda seda sama asja, et see, kus suur kollane on

vasakul, aga ega mul meelde ei jaa jJumala eest, oli see kolmkiimmendkaks vdi kolmkiimmendkuus,
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ja siis oldi tsna ullatunud, et kuidas autor ise ka ei tea. Aga jah, see asi ei olnud ikka paris Gige...
Aga see oli mingi etapp, ja selles mdttes oli ikkagi 6ige, ma ei tahtnud nagu nime panna, mul ei
olnud nimesid votta kuskilt, oleks ma siis punnitanud mingi nime, nagu kdige esimestel t66del olid,
tdesti, mingid piinlikud [nimed]... Ma ei uskunud ka neisse.

Nddd on vastupidi, mind ei huvita see numbrite panek absoluutselt, mulle meeldib sénu valja
moelda, ja tdesti nimetada neid asju. Monikord tuleb nimi enne, mdnikord pérast pikka
punnitamist, aga ma ikkagi panen neile mingisuguse nime, mis ei ole kill absoluutne, aga ei ole
nagu raske leida see ks mingisugune tahk, mida siis kajastada labi nime, koos koige selle riskiga,
et seda asja hakataksegi niimoodi vaatama. Ja siis ongi niisugune méng, on hésti palju lolle nimesid,
mida vdib panna, mida tihti ka pannakse, mis nagu ei utle midagi, voi siis kasutatakse teist astet,
paned nime suhteliselt ilmselge, mis pildi peal on, "Mees voolikuga" nditeks. Aga samas mulle
meeldivad ka need Ulipretensioonikad Salvador Dali pealkirjad, ja tkskdik, kui palju on selles tott
ja kui palju on selles bluffi —, siis selles on ikkagi mingit usutavust, sest see laheb selle sama
ulipretensioonika maalilaadiga kokku, ja ma arvan, et tdde ongi ikkagi selles, kas inimene leiab
ules oma péhiolemuse... Ma arvan, et see on seal kuskil olemas, ma arvan, et Dali ei valeta, vaid ta

oligi see.

/]

K: Ega sul midagi valida ei olegi, ainus mis on, on see: minnes iseendaga vastuollu, tksk®&ik, kui
maistlikult sa enda arust ei kéitu, oled sa lI6ppkokkuvdttes dnnetu ja teed suhteliselt palju vahem

kui sa muidu suudaksid teha, ja tehtus puudub sdra, see viimane asi — see "miski".

A: Kéite tihti vaatamas teiste kunstnike ndituseid?

K: Juhuslikult tdiesti. Neid on suhteliselt palju ja ma usun ikkagi mingisse ilmalikku
ettemadratusse, et nden neid asju, mida pean nagema, ja kui ma ei nde neid, no, siis ma ei nae neid.
[...] See on ikkagi hariduse kisimus, et kui palju ma pean teadma, kas ma siis tdesti hoian katt
pulsil... Ja kui ma I8puks tean kdike, siis kas ma selle teadmise pealt ehitan midagi Glesse... Ma
pigem arvan, et kbik kes teevad (head kunsti, A. L.), siis see juurikas laheb maakera tuuma valja,
ja miks ma peaksin minema nende "taimi" vaatama, pigem ajan enda juurika ka sama stgavale, ja

saan selle sama info algpunktist katte. Muidugi kui sa kéid, vOi juba lahed, siis midagi void ju ikka

52



vaadata, aga see ei ole minu arust uldse nii otsustava tahtsusega. Ja see ongi nagu needus — sa tead

neid asju liiga palju niikuinii.

A: Kas t6id peaks nditusesaalis vaatama?

K: Ei tea... Ma just tdna hommikul mdtlesin lambist selle peale. Mdnikord on voibolla tdesti nii, et
parim esitlus on esmaesitlus, satid kdik ara, kdik on justkui ideaalne, aga monikord see esmaesitlus
millegi pérast ei tule nagu kdige parem, halb ka ei tule, aga kuskil hiljem hoopis 166b mingi asi
sdrama. Ma ei tea, kas see aeg pole dige, vOi see kooslus pole péris see. Ja ma olen saanud mitu
korda ka suure kunstilise elamuse, kui olen ndinud erakogudes voi kodudes oma tdid, palju suurema
laksu kui kunstisaalis, kuidagi sobib ja kontekst on 6ige ja kdik on vdimsam. Ja kunstisaalid on ka
natuke trédpavad seda asja ara, see on nagu kaubamaja ikkagi — seal on kogu aeg kunst ja Gudselt
palju ja pidevalt vahetub, astud sinna sisse, ja tead, et seal niikuinii midagi on. [...] Aga kodudes...
Ma nagu ei eelda, astudes kellegi koju, et nden seal vdga head kunsti, pigem on see Eestis siiski
erand ja ma arvan, et mujal maailmas ka. Ja muuseum on teine asi, sa ldhed KUMU-sse ja sul on
*7est "korini"*. Koik seal on "muuseumivéérsed” t66d enam-vahem ja kdik seinad on neid téis, ja
see devalveerib seda asja, justnimelt kaubamaja — sa l&dhed sinna, ja vaatad, et sada mantlit, aga
mul on (ht ainult vaja. [...] Toid on kilomeetrite kaupa ja seda ei ole vGimalik vaadata. Firenzes
kéisime Uffizis ja ma tund aega suutsin seal olla. Turnides vaatasin asju ja see hakkas nii vastu ja
vastik oli [...] kbik on kokku aetud uhte kohta, ebanormaalselt, umbes nagu inimesed kuskil

nalgivad, ja seal samas on mingi maja, mis on maast laeni leiba tais.

K: Ma téiesti usun, et on olemas selline asi, hagu objektiivselt hea t66. Alguses on nii, et voitled
sellega, et kas peaksin tegema inetu vai ilusa, ilus on liiga puss kuidagi, peaks rebel olema ja inetult
tegema... Aga Uhel hetkel, kui sa jduad piisavalt korgele, siis see lihtsalt on. Ja siis sa v0id ¢elda

ilus vOi inetu.

A: Kas siis saaks ka nii, et tehagi Uiks "objektiivselt hea" t66 ja sellele thele todle teha naitus?
K: Muusikas on the hiti meistrid. Aga kui see on ainuke... Kui sa oled juba tihe hea t66 teinud,
nina tlespoole pilvi saanud, siis sa juba kuulud sinna klubisse (*naerab*). [...] Sellist, kes alati seal

klubis oleks, ka ei ole. See on ka mu mingi lemmikteema, seotult enda vanusega, praktiliselt koik
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kéivad I16pus alla, kdik Ghel hetkel hakkavad jama tegema. Need, kes on ka teinud suhteliselt pikalt

jaon klassikud ja teevad védga haid asju, aga Uhelt hetkel, jah...

A: Milles see allakaik seisneb?

K: Kehvades toéddes (*naerab*). Kui tal (klassikul) seda tausta ei oleks, keegi teda ei teaks, ja ta
tuleks oma selle Gihe t60ga, siis 6eldaks "oot-oot-00t, see t06 viige siit kill kohe ara™. [...] Lapiniga
oli igavene sdda, kui ta tegi KUMU-s nditust — Uhelt poolt, mida Leo tahtis vélja panna oma
viimasest perioodist, ja teisalt, mida muuseum, 18puks vist mitte vaga viisakalt, mdista andis
(*naerab*) — "no, okei, selle veel paneme, aga need teised ldhevad &ra ja kGik". Ma ei tea, kellel
see digus siis on...

On kaks traumapunkti, tiks on see alguse asi, kui sa tldse hakkad kunsti tegema — see tohutu
rahvamass, mis murrab kuskile konservatooriumisse, kdik tahavad saada loojaks, ja kellest
ulivdhesed saavad [...] ja hakataksegi kunsti tegema. See kdlab kull labaselt, aga iga maal ei ole
kunst, iga performance ei ole ka tegelikult kunst, kvaliteedi mdistes nagu ei ole. Kelle t6id ostavad
muuseumid, mis laheb praktiliselt kunstiajalukku — see nagu téhistab seda, kas sa saad millelegi
olulisele pihta... Neid on vahe jah.

Aga teine traumapunkt on see, kui sa kukud ree pealt maha, see ei ole mingi vandendu, et sind ei
vOeta enam mangu, vaid sa hakkadki uuesti halvasti tegema, thel hetkel sa mingi tohutu
punnitamisega vdi mingi palvetamisega voi vottes kdike kokku saad ise ka aru, et see pole see.
Kdik diged asjad on nagu pildi peal, aga need ei haaku, ei moodusta tervikut. See ongi see
mingisugune — kas on vdi ei ole — ja moni asi lihtsalt ei ole. Aga mis see "miski™ on, mis selle elu
sinna sisse annab? ... Ja selle I6puga ei ole keegi nagu eriti tegelenud. [...] Nii tark ja osav pole

keegi olnud, et ta viimane t66 on veel kunst, ja siis ta (tleb, et ta rohkem enam ei tee.

A: Tuleb osata digel ajal méangust valja astuda?

K: No-jaa, aga sa ei nae seda ette [...] Uhelt poolt ei ole vBimalik teha, kui sa enesesse ei usu, aga
samas see eneseusk teeb su pimedaks — ja sa ise kill usud, aga tegelikult seda asja seal enam ei ole,
aga eneseusk ei lase sul seda naha. [...] Ja seda v@iksid kunstiteadlased uurida. Ma ei tea, kas see
on liiga isiklik v6i miks neid asju ei uurita, miks keegi hakkab thel hetkel jama tegema. [...] Subbist
oli juttu, tegelt Subbi viimane periood oli kdige rohkem "Subbi", aga samas ta ei olnud enam hea.

"

Ta oli hea natuke aega enne, siis kui ta nii "0Oigesti" ei teinud. [...] Aga seda ei saa vist kunagi
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uldistada, et sa lahkad kellegi arengu ksipulgi lahti ja siis selle sama matriitsiga saaksid kdike

moota.

A: Kas te ei tee kunagi mehaaniliselt kunsti?

K: Kdlareid tegin mehaaniliselt ja seal selle asja mote oligi. Inimene ongi veider, tegelikult oli see
véaga hea kontsept, ja need olidki vdibolla Ghed mu parimad t66d, aga ma leidsin selle tagaukse
ules, kuidas sellest karussellist vélja saada, sdilitades oma nagu. Ja toid edasi tehes. Keegi ei saa
Oelda, et su seitsmekiimnekuues kdlar ei ole vdibolla nii hea kui kolmekimneviies. [...] Aga igav
hakkas. [...] Tegelikult see oleks suhteliselt lollikindel, et teedki surmani kdlareid ja peale surma
tehakse néitus, kus kdik need kdlarid on, ja siis on "vau" [...]. See mass nagu td6tab, see kordus-
kordus-kordus. Oleks see mu esimene mdte olnud, oleks valja vedanud ka, aga enne seda oli ju mul
ka mingeid toid [...] — oleks ma ERKI esimesel kursusel aru saanud, et ma tahan ainult kdlareid
teha.

A: Kui te panete iseennast oma maalidesse, siis mis teie peas toimub?

K: Ma arvan, et see kdik taandub sellele usutavusele, et see tundub hea mdte. Mitte kasutada nt
pallpead, vaid hoopis iseennast, siis teengi nii. Aga miks, ma olen seda delnud ka, et see, mida
tudengid Gtlesid — "tegin, sest meeldis" — on tegelikult vaga hea. Kui sulle meeldib ja sa tahad nii
teha, siis selle uduse véljendi sees on kuskil see paris pdhjus ka. Mis see tapselt on, on sel tldse
tahtsust? Sest kui sa hakkad seda lahti muukima, siis pudiseb see tdde sealt kuidagi &ra, voi kui
I6puks selle dra sdnastad, tundub see kuidagi mage olevat.

Ma kuidagi tunnen ja tean, kui kaua ma pean midagi motlema, et vastus tuleks — kui tuleb idee, siis
pean saama kinnituse, et ma tdesti tahan seda teha. See ei ole juhuslik emotsioon, samas mitte Gle

kahe 60paeva tekkiv arusaam. Monikord void eksida ka, aga ka siis ei ole vaja sonkida, et miks.

A: Aga vaataja jaoks muudab see siiski midagi, kui ennast pildile panete, kuigi teie ennast
portreteerida ei tahtnud.

K: Enamik mdtteid vBivad kull tulla enne t66d, aga osad ka parast, sellest mottes ei erine autori
mdtted vaataja omast. Tundub, et autoril on justkui enne kdik valmis, siis ta teeb selle t606, ja siis
pérast hakkab vaataja motlema. Tegelikult hakkab autor ka pérast alles motlema. Ikkagi see, et hea

t00 on autorist targem — kui sa arvad, et sa oled k6ik motted enne dra mbelnud ja pilti pannud, siis

55



on see suhteliselt keskpérane t60. [...] Sellepérast mulle tundubki, et sa void alustada Ukskoik
millest, ka kdige naeruvddrsemast asjast, kui see sulle meeldib ja vaist Utleb, et sellel asjal on
perspektiiv, siis hakka lihtsalt pihta.

Geniaalne t60 voib saada alguse lihtsalt sellest, et "hmm, ma ei ole kollasega maalinud, vdga
huvitav mote, tGesti, ma tahaks kollasega maalida" — ja sealt hakkab peale "kollane — sidrun? — ei,
lintsalt kollane — abstraktne?" — aga raudselt see, ma tahan teha kollase t006, ja siis sa mdtled
kindlasti vélja. "Ei, sidrun, ei taha sidrunit, mulle lihtsalt ei meeldi sidrunid, imelikud otsad,
voibolla teen lihtsalt mingi ruudu™ — Uhesdnaga, sa hakkad leidma kollasele mingisugust vormi,
kas ta on millegi kujuline vdi on ta lihtsalt mingi laik vdi foon ainult. VV&i siis vastupidi, ma ehitan
kogu pildi tles lilladele toonidele, mis on vaga heas kontrastis kollasega, ja siis panen kuhugile
natukene kollast — kollane on ikkagi votmekiisimus. [...] Aga jah, I6puks on seal draama ja traagika,
jamdeldakse, et "see radgib ju tdnasest paevast — "see on ju EKRE seal see lilla!". (*naerab*) Jumal
hoidku selle eest, et ma hakkan EKRE-t kujutama, et "kuradi EKRE, ma teen nad lillaks, ja siis
reform on kollane™.

Vdib ka nii teha, aga sa pead sellest tile olema, saama aru, et see teekond peaks viima kaugele vilja
[...] et see tahendaks ka midagi muud, mida sa veel praegu ei teagi — sa pead tegema lihtsalt vaga
hea t60. Pead tekitama maailma juurde kvaliteeti, selleks pead teadma, kuidas asjad koos
eksisteerivad. Selles mdttes on see kdik Ulimalt sotsiaalne — eksisteerivadki inimesed koos, ja
parteid, v6i mingi sisepdlemismootor. Need valemid on natukene sarnased, miks mingil juhul
mingid asjad hakkavad t66le, mingil juhul ei hakka, ja miks mingi t66 thel juhul muutub téoks, ja

teisel juhul ei muutu — sa pead teadma seda algoritmi, Glimat valemit [...].

A: Jah, aga aratuntav kujund voi inimene saab siiski t66 kontrapunktiks.

K: Vdibolla on asi selles, et todd vaatab inimene. VV8ibolla kui koer vaataks t66d, oleks teistmoodi.
Kui inimene vaatab t60d, siis on kdige tdhtsam see, et t66 peal oleks kujutatud inimest, see on alati
nagu A ja O. Kui koer vaataks ja ei ndaeks teist koera pildil, siis motleks, et suhteliselt méttetu pilt.
Aga kui koer nédeb koera — siis mingid "jahimehed" (pildil) ei puutu ldse asjasse — kui on koer,
siis on see A-kategooria pilt. Figuratiivne maal tdmbab natuke rohkem téhelepanu kui abstraktne

— seal pole kvaliteediga midagi pistmist.

A: Aratundmine
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K: Jah. Seda seostatakse ka osavusega, et mis siis seda kolmnurka maalida on, aga inimest — eriti
kui ta veel nagu paris on, jole usutav poos ja nii [...] see on osavus. Ja see "valuuta" toimib endiselt.
Ma teen meelega pildile selliseid "keerulisi kohti", millega saab rumalaid veenda, et kunstnik on
osav, jarelikult on ta tdsiseltvdetav. Mul on peaaegu alati pildi peal sellised kohad, mille puhul
enamik "jopesid" ei sdanda Gelda, et nemad niimoodi teha oskavad, ja raudselt ei oska ka. [...]
Iseennast tuleb ka veenda tegelikult, ka minus on see po6bel peidus, ja sellised keerulised kohad,
kui ma need é&ra teen, siis olen ka ise heldinult vaadanud "issand, kui hasti tuli valja", mingid 3D-

illusioonid.

A: Léhtute te ka osaliselt mingist tajuteooriast?
K: Ei-ei. Ma mdtlen ise, mdtlemisemd&nust. Toesti, kdiki neid asju on juba mdeldud. Aga kui sa
sOnastad asjad ise, siis on laused alati natukene erinevad, ja see tegelikult ikkagi teeb asja enda ka

erinevaks.

A: Meile on koolis 6eldud, et alati tuleb viidata, kdike on XX sajandil 6eldud, tuleb Ules otsida.

K: See on vdga halb, ma arvan. See tdmbabki enamikel inimestel vaiba alt &ra, ja selleparast Juuru
inimene ei julgegi midagi arvata kunstist, sest loomulikult on kdike seda arvatud, ja palju targemalt
arvatud — mis Uhest kuljest on tdsi, aga siis jaéb ikkagi see isiklik enesevéljendus... Sest kas siis
vahe on seda ja teist maalitud?! Ja kui sa hakkad seda uht t66d analulisima, siis seal ei ole mitte
midagi uut, kbike seda on varem tehtud —, aga kui sa vaatad sellele t66le otsa, siis see on

absoluutselt unikaalne t606, see on jalle see "miski™, see, kuidas inimene selle kokku paneb. Mdne
asja puhul saad tdesti 6elda — vot, seda asja pole kunagi varem tehtud, tema on esimene, kes mingi
kéigu tegi —, teisel juhul mitte midagi sellist Gelda ei saa, aga samuti on tegemist tdiesti unikaalse
td6ga. Erinev intonatsioon, tonaalsus... Ja see on fantastiline moment, kui sa tuled ise mingi mdtte
peale ja siis selle ka sBnastad — see rddm, mis tekib, kui sa saad aru, kuidas need asjad omavahel
kokku saavad. Kui sa loed selle raamatust, siis sa motled ainult, et "peaasi, et ma seda dra ei unusta”.
Aga sa ei avasta ise maailma. Justnimelt tulebki ise jalgratast leiutada — tuleb kogu aeg jalgratast
leiutada —, sest need jalgrattad on kdik natukene erinevad, need ei ole identsed jalgrattad. Ja see on

inimese dnnelikuks saamise valem.

A: Kui olete teinud ametiportreesid, mis olukord see on?
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K: Kaks tikki olen teinud, need on unikaalsed olukorrad. Algul on ikka mingi stereotliup
"ametiportreega” — hésti vaarikas to0, sulle antakse selle tegemise eest palju raha ja igas mottes
pead noorimdoda kdima. (Toomas Hendrik) Ilvesega oli vastupidi, tema oli rebel, tema utles, et
teeme eriti laheda portree. Kuna ta mulle vaga meeldib ja me saime hésti labi, siis ma ttlesin pigem
jah, aga mul ei olnud vaga d&rmuslikke motteid. Aga tema tahtis erineda teistest, tal oli kdigest
sellest ametlikkusest nii kdrini — alguses tahtis ta tldse fotot, mis kuradi maal —, aga Geldi, et peab
ikka maal olema. Ja siis ta Utles, et teeme selle ratta (keha asemel; Kaido Ole kujutab tihti rattaid
oma to6des, A. L.), mul ei olnud motteski talle mingisugust ratast alguses alla panna, aga jah, tema
utles, et rattaga teeme ikka. [...] Ja nii kui ta Utles, et teeme rattaga, siis ma sain aru, et "ah-aa, sa
tahad seda mangu méngida” — nii et asi oli ristivastupidi, kunstnik tuli alalhoidlikumalt ja
portreteeritav tahtis lustida ikka tdiega. Ja siis oligi lihtne ja tore teha.

A: Retseptsioonis on valja tulnud, et llvese portree on kuidagi irooniline ja karikeeriv.

K: Tema vOi institutsiooni suhtes?

A: Tema, et ei ole sellist siigavat olemust vélja toodud.

K: (*muigab*) Mina ta sligavat olemust ei teagi, jumal hoitku, kas ta seda isegi teab.

A: Seal on sellist ameerikalikkust, aga see ei ole seal siis iroonilisel eesmargil?
K: See on Idbuga tehtud. Nii nagu ta Utles, et teeme selle ratta, siis hakkas mulle see
portreetegemine Gldse hasti meeldima. Me tegime parima véimaliku, aga kui me ei jdudnud kdige

stigavamate Kkihtideni valja, siis ei jopanud, aga ma arvan, et meie ldhtekoht oli parim vdimalikest.

A: Miks te rohkem portreesid pole teinud?

K: Sest ma ei ole portretist. Ardo Hanssonile tegemine oli ka selline nibin-nabin. Minu kéest on
veel kisitud, aga rohkem ma ei tee ka. Aga vot Ardo oli selline ettevaatlik, ma ei saanud temast
IBpuni aru. Ma tegin need mGlemad portreed, sest nad mulle inimestena vaga meeldisid, muidu ma
poleks seda Uldse tegema hakanud. Mdned, kes on stindinud portretistid, vivad teha Ukskdik keda,
nad tabavad sarnasust ja see isiklik meeldimine ei sega neid absoluutselt, aga mul on see asi vdga

isiklik, kui ta mu sBber ei ole, siis ma teda teha ei suudaks — tldse.
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Lisa 2: Kaido mdtleb ja otsib

Kaido métleb VI 2009. Olivarvis, 120x72 cm (vt

Kaido otsib diget kohta V 2010. Olivarvis, 190x200
cm (vt kaidoole.eu ja "Kaido mdtleb ja otsib 2010™).
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Lisa 3: Majad

Villa Utoopia 2020. Oli- ja akriitilvérvis, 200x190 cm
(vt kaidoole.eu).

Maalikunstniku maja 2020. Oli- ja akriiiilvérvis,

300x190 cm (vt kaidoole.eu "Majad 2020™).
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