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SISSEJUHATUS

Avrilihingute globaliseerumine ning (ihingute moodustamise ja juhtimise Gha liikuvamaks
muutumine, eelkdige aridhingute seotus Uhel vdi teisel viisil mitme riigiga samaaegselt on
pannud proovile kehtiva Giguskorra. Ammu juba ei ole &ritihing ainult Ghe riigi piires asuv ja
tegutsev juriidiline keha. Eesti VVabariik on selles muutuses olnud ka tehnoloogiliselt juhtival
positsioonil ning uudse vdimalusena kehtestas Eesti Vabariik 1. detsembrist 2014
vilismaalastele voimaluse omandada Eesti digitaalne isikutunnistus ehk e-residendi staatus.!
E-residentsuse loomise eesmaérgiks oli vBimaldada valismaalastel lihtsasti asutada ja juhtida

aritihinguid valismaalt, edendades sellega Eesti majandust.?

Seoses e-residentsuse loomisega joustusid 15. jaanuaril 2018. aastal ka olulised muudatused
Eesti tsiviildiguses juriidiliste isikute asukoha nduete ning maéaratlemise osas. Kui enne
15.jaanurit 2018 kehtinud tsiviildiguse tildosa seadus® (TsUS) § 29 Ig 1 sétestas, et juriidilise
isiku asukoht on tema juhatuse voi juhatust asendava organi asukoht, siis peale antud muudatusi
satestab TsUS* § 29 Ig 1%, et eradigusliku juriidilise isiku asukohaks on (ihingulepinguga voi
pdhikirjaga méératud koht Eestis. Seega ei ole Uhingu asukoht enam defineeritud l&bi juhatuse

asukoha, kuid thingu asukoha puhul peab siiski tegemist olema kohaga Eestis.

PBhimatteline muudatus seisneb selles, et uus seadusandlus véimaldab kdiki Eesti juriidilisi
isikuid juhtida valisriigist ning soodustab seda ka valismaalaste jaoks labi e-residentsuse
staatuse omamise ning lahtudes &riseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seletuskirjast, ei olnud selline variant enne muudatusi véimalik.> Valismaalaste jaoks muudab
taoline regulatsioon Eestis aritihingu asutamise kahtlemata atraktiivsemaks, mis oligi ks e-
residentsuse loomise ja tsiviildiguse regulatsiooni muudatuse eesmérkidest.® Seda naitab ka

koguarv 68,0047 Eesti e-residenti ja e-residentide poolt loodud iihingute arv, mis on iile 10,000.

! E-residentsus. Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse veebileht. - https://www.eas.ee/teenus/e-residentsus/
(26.04.2020).
2 Isikut toendavate dokumentide seaduse ja riigilGivuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 699 SE, Ik 1-
2. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6214b217-ee37-48db-a3b8-f872dff9c40f (27.04.2020).
3 Tsiviilseadustiku tldosa seadus — RT 1, 12.03.2015, 107.
4 Tsiviilseadustiku tildosa seadus — RT 1, 06.12.2018, 3.
5 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik 2.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/455719¢5-367b-4799-8fe3-
7d38b76b8136/%03%84r|seadustlku%20muutm|se%20|a%205elqua%ZOSeonduvalt%ZOtelste%ZOseaduste%ZO
muutmise%20 (27.04.2020).
® Isikut tdendavate dokumentide seaduse ja riigilGivuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 699 SE, Ik 1-
2.
7 E-residentsuse veebileht. Andmed 13.04.2020 seisuga. — https://e-resident.gov.ee/dashboard/ (25.04.2020).
8 E-residentsuse veebileht. Andmed 2019. aasta novembri seisuga. — https://e-estonia.com/ (25.04.2020).
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Selleks, et valismaal juhitavatel Ghingutel séiliks side Eestiga, on kehtiva diguse kohaselt
ariseadustiku (AS)° § 63! Ig 2 kohaselt ihingul kohustus méarata kontaktisik Eestis juhul kui
juhatus vOi seda asendav organ asub valisriigis. Kontaktisiku institutsiooni eesmargiks on
vahendada riske seoses Uhinguga kontakteerumisega, kui Uhingu juhatus asub valjaspool
Eestit.® Seega on regulatsiooni muudatusega leevendatud piiranguid Ghingu juhatuse
asukohale ning vdimalik on juhatuse tegutsemine véljaspool Eestit, seejuures thingu asukoht

peab TsUS-i kohaselt olema jatkuvalt Eestis.

Uhingute Gigusvdime tekib registrisse kandmisega ning sdltuvalt eradigusliku juriidilise isiku
liigist on vastav register kas ariregister voi mittetulundusihingute ja sihtasutuste register, mis
mdlemad on kohtu poolt peetavad registrid.!* AS § 64 p 2 kohaselt kantakse registrikaardile
ettevotja vOi Uhingu asukoht ja aadress ning elektronposti aadress. AS § 64 p 2! kohaselt
kantakse registrikaardile ka juhatuse asukoha aadress, kui see asub valisriigis. Tulenevalt
eeltoodust kasutab kehtiv regulatsioon erinevaid mdisteid: tGhingu asukoht ja aadress ning
juhatuse asukoha aadress. Juhul kui Ghingu juhatus asub valisriigis, siis on ta kohustatud
AS § 63! alusel maarama kontaktisiku. Juhatuse valisriigis asumist tuleb seejuures mdista kui

maaratlemata Gigusmdistet.'?

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel on registriandmetes vajalik esitada juhatuse
asukoha aadress valismaal. Kuivord tegemist on maaratlemata digusmdistega,’® eksisteerib
risk, et dhingud ei hinda valismaal asumist ning seega juhatuse asukoha aadressi esitamist
vastavalt seaduse eesmaérkidele. Selle tulemusel v6ivad Uhingud jatta kontaktisiku mééramata,
mis mdjutab omakorda tihinguga kontakteerumist ning sideme tagamist Eestiga. Samuti vdib
kontaktisiku institutsioon iseenesest olla problemaatiline, kuna kontaktisiku maaramise puhul
on tegemist piiratud vastutusega sisesuhtega juriidilise isiku ja kontaktisiku vahel, mille sisuks
on reeglina teenuse osutamine ja kontaktisikul on Gigus leping tiles 6elda juriidilise isikuga.'*

% Ariseadustik!— RT 1, 28.02.2019, 10.

10 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik
5.

' Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 49.

12 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik
5.

13 1bidem, Ik 5.

1 1bidem, Ik 7.



Seadus ega ka kohtupraktika ja Giguskirjandus ei defineeri theselt asukoha mdistete sisu ja
ulatust. Olgugi, et thingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise eesmargiks on lihtsustada
valjaspool Eestit (ihingu asutamist ja juhtimist, vdib olukord tekitada 6iguslikke probleeme ning
digusselgusetust Ghingu enda ja volausaldajate jaoks. Seetdttu analliisitakse antud t66s Ghingu
asukoha ja juhatuse asukoha mdistete sisu ja Giguslikku tahendust ning nende omavahelist
seost, pidades silmas digusselguse tagamist Uhingute jaoks. Samuti ké&sitletakse Uhingu
asukoha, aadressi ja juhatuse asukoha aadressi seost kontaktisiku institutsiooni ning

kontaktisiku aadressiga.

Uhingu registrisse kantud andmed omavad olulist tihtsust ka Ghinguga kontakteerumise,
eelkdige tahteavalduste ja menetlusdokumentide kéattetoimetamise puhul. Juhatuse asukoha
aadress vélismaal annab tdiendava vGimaluse hingule tahteavalduste ja menetlusdokumentide
kattetoimetamiseks.™® Samuti loetakse kontaktisiku maaramisel tihingu aadressiks kontaktisiku
aadress (AS § 63' Ig 2), millele kattetoimetamisel loetakse vastav tahteavaldus véi
menetlusdokument kattetoimetatuks ka iihingu poolt (AS § 63! Ig 1). Kolmandatel isikutel
peaks seega olema alternatiivne vdimalus Uhinguga kontakteerumiseks, samas ei ole
maadratletud kontaktisiku aadressi kui Ghingu aadressi ja juhatuse asukoha aadressi omavaheline
tahtsus. Juhatuse asukoha aadressi mdiste sisust ja madraltemisest s6ltub ka see, kas thing
arvestab asjaoluga, et antud aadressil peab ta olema vdimeline tahteavaldusi ja
menetlusdokumente katte saama. Seega analliisitakse t6ds milline on Ghingu juhatuse
valismaal asuva aadressi ja kontaktisiku aadressi omavaheline tahtsus ja kuidas see mojutab

uhinguga kontakteerumist ning osapoolte diguskindlust.

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine on seotud Euroopa Liidu asutamisvabaduse
pdhimottega, kuivdrd Ghingu juhatus véib regulatsiooni muudatuse tulemusel asuda teistes
lilkmesriikides ning Eestis asutatud ihingud on p&himdtte kohaldamisalas. Aritihingute
asutamine ja piiriiilene lilkumine p&hineb Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklites
49 ja 54 reguleeritud asutamisvabadusel, mis kohustavad valismaistele isikutele (nii fldsilistele
kui juriidilistele isikutele) tagama voOrdse kohtlemise siseriikliku Oiguse alusel asutatud
juriidiliste isikute voi fudsiliste isikutega. Liikmesriikide #hingudigus on juba oluliselt

harmoniseeritud EL direktiividega,!’ siiski on mdned pohimdtted, mis on liikmesriigiti

15 Ibidem, 1k 9.
16 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012.
17 Olulise muudatusena on 01.01.2020 jéustunud Euroopa Parlamendi ja Néukogu Direktiiv (EL) 2019/2121, 27.
november 2019, millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses driuhingute piiritilese Umberkujundamise,
Ghinemise ja jagunemisega. — EL T L 321/1, 12.12.2019.
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erinevad, ks nendest on é&rithingu asukoha kui riigi diguskorraga (hendava tingimuse
maaratlemine, mis on liikmesriikide endi padevuses.!® Lahtuvalt sellest analtusitakse toos kas
uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine mdjutab asutamisvabaduse teostamist ning kas
Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine toetab hingute asutamisvabadust voi piirab

seda.

Traditsiooniliselt on liikmesriigid aktsepteerinud teatud madral majandustegevust teise
liikmesriigi Ghingu poolt ilma oma Uhingudiguse reegleid kohaldamata, kiill aga kohalduvad
liikmesriikides erinevad Giguslikud reeglid vélismaal asutatud Ghingutele, kes loovad teatava
intensiivsusega sidemeid liikmesriigiga.t® Liikmesriikidel on igus ise satestada tingimused
madratlemaks millal ké&sitletakse Ghingut vastava riigi &ritihinguna ning samuti valida

inkorporatsiooniteooria v3i asukohateooria vai ka kombineeritud teooriate kasutamise vahel.?°

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine vdib seega mdjutada iihingule kohalduva
Oiguse méaramist. Juhul kui Ghingu juhatus asub Euroopa Liidus, siis kohalduvad Euroopa
Liidu diguse uldpdhimdtted ja Euroopa Kohtu praktika, kuid juhul kui Ghingu juhatus asub
valjaspool Euroopa Liitu, séltub kohalduva diguse maaramine ka antud riigi rahvusvahelise
eradiguse pdhimotetest. Sellest tulenevalt antud t66 analtisib, kas Ghingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamine mdjutab Eestis registreeritud tihingule kohalduvat Gigust juhatuse asumisel

Euroopa Liidus ja valjaspool seda.

Avrilihingu residentsuse maaramine on oluline kohtualluvuse viljaselgitamiseks. See on oluliselt
seotud volausaldajate kaitse tagamisega, sest volausaldajatel, sh ka Eesti Vabariigi
ametiasutustel peab olema vdimalik esitada Ohingu vastu ndue. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS)?* § 79 kohaselt esitatakse juriidilise isiku vastu (ldise kohtualluvuse
kohaselt hagi tema asukoha jargi. Siin on kasutatud juriidilise isiku asukoha mdistet, mis on
eradigusliku juriidilise isiku puhul vastavalt TsUS § 29 Ig 1! (ihingulepinguga vi pdhikirjaga
maaratud koht Eestis. Samas valismaise elemendiga?? vaidluste puhul peab kohus kohaldama
ka Euroopa Liidu &igusakte v&i Gigusabilepinguid. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha

lahutamisel vdib Eestis asutatud thingu kohtualluvus olla véljaspool Eestit ning sellest

18 Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 40.
Blbidem, Ik 1.
20 Saare, K. jt., Ik 40.
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik' -RT I, 19.03.2019, 22.
22 Eesti seadused valismaise elemendi definitsiooni ei sisalda. Oiguskirjanduse kohaselt voib valismaiseks
elemendiks olla valismaalane, valisriigis asuv vara, v8i vélisriigis tekkinud, muutunud voi 18ppenud 8igussuhe.
Nurmela, I. jt. Rahvusvaheline eradigus. Juura: 2008, 1k 41.
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tulenevalt voib ndrgeneda Eestis asuvate volausaldajate kaitse.?® Uhingu vdlausaldajate kaitse
ndrgenemine vOib potentsiaalselt seisneda selles, et Eestis asuvatel ja tegutsevatel
vOlausaldajatel on raskendatud tGhingu hagemine, kuna kohtumenetluses osalemine véljaspool
Eestit vBib olla oluliselt ressursi- ja ajakulukam ning see vdimaldaks vélismaal tegutsevatel

uhingutel paaseda kohtumenetlusest.

Tulenevalt eeltoodust on antud t60 eesmargiks analtitisida Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha
lahutamise mdjusid Uhingudigusele ja Uhinguga vahetult seotud instituutidele. Magistrit6o
hlipoteesiks on, et Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel on tagatud hingudiguse
eesmérkide saavutamine ning tGhingute endi ja kolmandate isikute jaoks on praktikas tagatud
Oigusselgus juhatuse asukoha maéaratlemise osas ning Giguskindlus Uhinguga kontakteerumise

ning Ghingu vastu hagi esitamise osas.

Hipoteesi kontrollimiseks on t06 fookuseks jargmised diguslikud probleemid, mida kaesolev
magistritod analtisib:

1. Milline on Gihingu asukoha ja aadressi ning juhatuse asukoha omavaheline seos ning nende
lahutamise mdju Gigusselgusele?

2. Kuidas uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine mdjutab Ghingute asutamisvabadust
ning kas see toetab asutamisvabaduse eesméarkide saavutamist voi piirab seda?

3. Kuidas tihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine md@jutab ihinguga kontakteerumist
tahteavalduste ja dokumentide kéattetoimetamise puhul ning kas on tagatud nii Ghingu enda kui
ka volausaldajate huvide kaitse seoses tahteavalduste ja dokumentide kattesaamisega?

4. Milline on Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise mdoju juriidiliste isikute
tunnustamisele rahvusvahelises eradiguses. Kas Eesti tihingule kohalduva 6iguse maaramisel
omab tahendust juhatuse valisriigis asumine?

5. Milline on juhatuse asukoha ja thingu asukoha lahutamise mdju kohtualluvuse reeglitele
ning kas see lihtsustab voi raskendab vdlausaldajate ja hagetava Gihingu olukorda?

Hupoteesi kontrollimiseks ning 6iguslike probleemide lahendamiseks on kaesolevas
magistritoos analulsitud Eesti seadusandlust, samuti on kasitletud vordlusriikide, peamiselt
Suurbritannia ja Saksamaa seadusandlust kus see on olnud vorreldav. Vordlusriigid on valitud
sarnase Oiguskeskkonna tottu, kuid siiski on regulatsioonides teatud erisusi. Lisaks

analulsitakse seadusandlust koos asjakohase diguskirjandusega. Peamiselt kasutatakse

2 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik
22.
7



ariseadustiku jt seaduste muutmise eelndu seletuskirja, Uhingudiguse revisjoni analuls-
kontseptsiooni, Euroopa Kohtu kohtuotsuseid ning vélismaiseid artikleid. Magistrit66 puhul on
tegemist susteemse, kvalitatiivse ja vordleva kasitlusega. Konkreetselt antud teemal varasemaid
teadustdid kirjutatud ei ole, kuid mdningal maaral kasitlevad t66s valja toodud teemasid
Johanna-Britt Haabu 2019. aastal kaitstud magistritod teemal ,,Eradiguslike juriidiliste
isikutega kontakteerumine®, Kirt Vigla 2013. aastal Kkaitstud magistritdd ,,Ariiihingu
asukohavahetus Euroopa Liidus“ ja Greete-Kristiine Kuru 2013. aastal kaitstud magistritoo

“Ariithingudiguse iihtlustamine Euroopa Liidus ja selle m&ju Eesti digusele”.

Magistritoo on jaotatud kaheks peatlikiks. Esimene peatlikk kasitleb ihingu asukoha ja aadressi
ning juhatuse asukoha mdistete Giguslikku tahendust ja sisustamist ning analtdsib, milline on
nende mdistete omavaheline seos ning seos kontaktisiku institutsiooniga, kuivord juhatuse
asukoha mdiste sisustamisest s6ltub ka kontaktisiku méaramine. Esimene peatikk analusib,
kas mdoistete puhul on tagatud Oigusselguse pdhimdGte. Teine peatlikk jaguneb neljaks
alapeatiikiks, millest esimene kasitleb Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise moju
asutamisvabadusele ning analtlsib, kas lahutamine toetab vG&i piirab Uhingute
asutamisvabadust. Teine alapeatikk késitleb 0hinguga kontakteerumist, eelkdige
tahteavalduste ja menetlusdokumentide kattetoimetamist thingule ning analtisib, kas
osapooltele on tagatud piisav diguskindlus ning kuidas mdjutab kontaktisiku aadress Uhinguga
kontakteerumist. Kolmas alapeatlikk kasitleb (hingule kohalduva Giguse maédramist ning
digusliku probleemina seda, kas lahutamine mdjutab kohalduva Giguse maaramist Euroopa
Liidu siseselt tegutseva juhatusega Uhingule ning véljaspool Euroopa Liitu tegutsevale
uhingule. Viimane alapeatiikk kasitleb kohtualluvuse regulatsiooni ning analiiiisib, kas

lahutamine lihtsustab vGi raskendab menetluse labiviimist ja hagi esitamist.

Magistritoodd iseloomustavad maérksénad: &rithingudigus, tsiviildigus, eradiguslikud

juriidilised isikud, rahvusvaheline eradigus.



1. ASUKOHA MOISTETE SISU JA ULDISELOOMUSTUS

1.1. Uhingu asukoha ja aadressi mdiste, regulatsiooni allikad ja diguslik tdhendus

Ké&esolevas alapeatiikis analutsib autor Gihingu asukoha ja aadressi mdiste kasitlemist Eesti
kehtiva diguse kohaselt. Uhingu asukoht ja aadress on thingu registreerimisel kohustuslikud
registrisse kantavad andmed. Uhingute kohta registrisse kantavate andmete eesmark on
avalikustada juriidiliste isikutega seotud tsiviilkéibe jaoks olulised Gigussuhted ning anda
usaldusvaarset informatsiooni Uhingu kohta (avalikustamisfunktsioon), samuti on registrite
ulesandeks tagada, et avalikustatavad andmed oleksid diged (garantii- ehk avaliku usaldatavuse
funktsioon) ning kontrollida registri kaudu avaldatavate andmete ja dokumentide vormi ja sisu
Bigusparasust ja piiratud ulatuses teostada jarelevalvet (jarelevalve- ja kontrollifunktsioon).?

Kuivdrd asukoht ja aadress on registrisse kantavad olulised andmed thingu kohta, mis peaksid
kaasa aitama eelpool nimetatud funktsioonide toimimisele, on andmed ka olulise tahtsusega
iihingudiguslike pdhimdtete kohaldumisel. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha maaratlusest
s6ltuvad ka erinevad thingudiguslikud péhimdtted ning seega omab Uhingu asukoht iseseisvat
diguslikku tahendust. Antud alapeatiiki eesmargiks selgitada kdesoleva magistritoo seisukohalt
olulisi pdhimdisteid, et edaspidi analliisida asukoha ja aadressi mdistete omavahelist seost,
analliusida millises tdhenduses mdisteid kasutatakse ning uhtlasi kas ja millised on piirangud
asukoha ja aadressi valikul ja milline peab oma thingu Giguslik seos asukoha ja aadressiga.
Samuti kasitleb alapeatiikk asukoha regulatsiooni uldisi eesmarke, et t66s edaspidi vélja
selgitada kuidas kehtiv digus neid eesmarke tdidab vorreldes varasema regulatsiooniga ning
vorreldes teiste riikide regulatsiooniga.

Igal juriidilisel isikul peab seaduse kohaselt olema maaratud asukoht. Uhingu asukoht
identifitseerib juriidilise isiku, on oluline isikuga seotud tunnus ning isikuandmete
kohustuslikuks osaks, seda nii era- kui ka avalik-6iguslike juriidiliste isikute puhul.?® Asukoha
regulatsiooni eesmérk on hdlbustada kolmandate isikute suhtlemist thinguga ja tagada, et
kolmandad isikud teaksid, kuhu saadetud tahteavaldused saab lugeda tihingu poolt k&ttesaaduks
ja seega kehtivaks.?® Uhingu asukoht peaks olema selle eesmargi taitmise jaoks kolmandatele

isikutele vBimalikult lihtsasti tuvastatav, arusaadav ning tiheselt mdistetav.

2 Saare, K. jt., Ik 51.
2 Varul, P jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Komm vlj, Tallinn: Juura 2010, Ik 102.
% Saare, K. jt., Ik 78.
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Aadressi avalikustamise eesmark on tagada tegelikult toimiv suhtluskanal Uhingute ja
kolmandate isikute vahel. Kui nditeks kohtualluvuse méaramisel piisab asukoha méaratlemisest
kohaliku omavalitsusiiksuse tapsusega, siis tahteavalduste kéttetoimetamine peab toimuma

konkreetsel aadressil.?’

Uhingu asukoha maaratlemise regulatsioon Eestis ning iihingu asukoha mdiste tuleneb TsUS §
29 l6ikest 1', mille kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku asukoht Ghingulepinguga Vvoi
pohikirjaga méaratud koht Eestis, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Samuti kantakse
AS § 64 p 2 kohaselt registrikaardile ettevdtja vai Gihingu asukoht ja aadress ning elektronposti
aadress. Sarnaselt on ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kohustus kanda
juriidilise isiku asukoht ja aadress (MTUS?® §101g 1 p 2; SAS® § 14 1g 1 p 3). AS § 62 Ig 4
sétestab, et juriidilise isiku asukohana esitatakse registripidajale ja kantakse registrisse kohaliku

omavalitsuse tiksus, kus ta asub.

AS 8§ 22 |5ike 1 kohaselt peab Tartu Maakohtu registriosakond ariregistrit (iksnes Eestis asuvate
fldsilisest isikust ettevdtjate ettevotete ja ariihingute kohta. Eesti jurisdiktsioonile alluva kohtu

poolt peetavasse registrisse saab kanda iiksnes neid &ritihinguid, mille asukoht on Eestis.*

Kehtiva diguse kohaselt lisaks asukoha maératlemisele peab thing registrile esitama ka ihingu
aadressi. Juriidilise isiku aadress peab AS § 62 lg 5 kohaselt olema registripidajale esitatud
asukohaks oleva aadressiobjekti aadressiandmete stisteemi infostisteemis registreeritud koha-
aadress (hoone ja hooneosa number, liikluspinna vdi véikekoha nimi, maaliksuse nimi, asula,
selle olemasolu korral linnaosa nimi, kohaliku omavalitsuse Uksuse ja maakonna nimi) ning

sihtnumber.

Vorreldes asukoha méératlusega on aadressi maaratlemine konkreetsem, kui juriidilise isiku
asukoht on ainutksi kohaliku omavalitsuse tksus, kus juriidiline isik asub, siis aadress on

konkreetsem eristav tunnus. Samuti peab aadress olema seotud asukohaga.

2 Saare, K. jt., Ik 79.

28 Mittetulundustihingute seadus. - RT 1, 19.03.2019, 24.

29 Sihtasutuste seadus. - RT 1, 09.05.2017, 34.

30 Varul, P jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Komm vlj, Tallinn: Juura 2010, Ik 102-103.
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Eesti regulatsioonile sarnaneb Saksa digus, mille GmbHG®! § 4a ja AktG®2 § 37 Ig 3 p 1 kohaselt
on thingu registrijargne asukoht Saksamaal asuv koht, mis kantakse ka p&hikirja ning GmbHG
8 81g 4 p 1 kohaselt kantakse registrisse ka tihingu siseriiklik aadress.

Piiratud vastutusega aritihingu asukohana saab seega méérata vaid riigisisese koha ja see on
kohtualluvuse maaramiseks riigisiseselt. Samas vO6ib drilihing otsustada (hingu tapsema
aadressi omal valikul ja see vdib olla mingi Ghingu tegevuskoht, osaniku isiklik aadress ning
vOib mé&drata ka mdne kolmanda isiku, nt advokaadi aadressi kontaktaadressiks viimase
nousolekul. Ka Saksamaa seadusandja jaoks on olnud oluline “ankurdada” é&riiihing Saksa
Oiguse kilge, et kaitsta riigisiseseid darithinguid, v6lausaldajaid ning véhemusaktsionare

vBimalike kuritarvituste ning digusselgusetute olukordade eest.®

Saksamaal muudeti 2008 aasta reformiga Uhingudigust sarnaselt Eestiga ning reformi tulemusel
ei olnud enam kohustuslik juhatuse voi tegeliku &ritegevuse koha asumine Saksamaal, kuid
ilhingu asukoht, mis maarab kindlaks kohtualluvuse, peab jitkuvalt asuma Saksamaal.®*
Eelpool toodust tuleneb, et Saksamaal on Uhingu tdpsema aadressi madratlemine Uhingu enda
otsustada ning kuivdrd ei ole see aadress seotud hingu asukohaga, siis saab thing otsustada,
milline aadress oleks sellisel juhul kdige mdistlikum tihingu enda vaatepunktist. Uhing saab
sellisel juhul maistlikult ette ndha, et sellel aadressil on temaga vdimalik kontakteeruda.

Seevastu Suurbritannia 6igus ei erista Uhingu asukohta ja aadressi Uhingu asukoha méttes ning
registrisse kantakse Suurbritannia Companies Act (CA)* art 86 kohaselt registrijargne asukoht
(registered office), millele saab edastada koiki teateid ning CA art 87 kohaselt on voimalik
muuta registrijargse asukoha aadressi (address of registered office). Seega kasutatakse kll
paralleelselt kahte mdistet — asukoht ja aadress, kuid need on (ksteisega sGnastuse mottes
seotud. Registreerimiseks vajalike andmete hulgas on samuti Suurbritannia Ghingu puhul
vajalik esitada avaldus registrijargse asukoha aadressi kohta (CA art 9 Ig 5 p a).

31 Limited Liability Companies Act. GmbHG. Sisaldab muudatusi kuni 17.07.2017. - https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/index.html (22.04.2020).
32 Stock Corporation Act. AktG. Sisaldab muudatusi kuni 17.07.2017. - http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aktg/ (24.04.2020).
3 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
6.
3 Gerner-Beuerle, C jt. The Private International Law of Companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 386.
35 Companies Act (CA) 2006. - http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (19.01.2020).
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Asukoha ja aadressi maaratluse eesmarkidega seondub méératluse diguslik tahendus. Juriidilise
isiku asukohaga seonduvad mitmed olulised pdhimdtted. AS § 295 kohaselt viiakse
uldkoosolek labi aktsiaseltsi asukohas, kui pohikirjaga ei ole ette néhtud teisiti. Seega tldjuhul
peab aktsiaselts tldkoosoleku labi viima Ghingu Eestis asuval asukoha aadressil ning juhul kui
uldkoosolekut soovitakse labi viia mujal, kui Uhingu asukohas, on selleks vajalik pdhikirja
muudatus. Sama regulatsioon kehtis ka enne tihingudiguse muudatust. T66 autori hinnangul on
taoline regulatsioon eesmargi, ehk kolmandate isikute jaoks kontakteerumise hdlbustamise
jaoks piisavalt selge, kuna Uhingu asukoht ja aadress ning pohikiri on mdlemad kolmandatele

isikutele lihtsasti kattesaadavad.

Ka Saksa Oiguse kohaselt on uhingu asukoht seotud tldkoosoleku toimumise kohaga ning
uhingul on samuti vBimalus pdhikirjas maarata muu koht, seejuures on Saksa kohtupraktikas
ka 2015. aastal leitud, et muuks kohaks vdib olla ka koht véljaspool Saksamaad.® Eestis taoline
kohtupraktika hetkeseisuga puudub, samas ei ole selles diguskirjanduses ka nahtud probleemi
uldkoosoleku toimumise kohaga seoses. Praktika puudulikkuse tottu ei ole véimalik mber
lukata, et ka Eesti Ghingud vdivad pdhikirjas ette néhta Gldkoosoleku toimumise véljaspool

Eestit, kuivord seadus tdpsemaid piiranguid sellele ei sétesta.

Juriidilise isiku kui vdlausaldaja asukoha jargi mééaratakse teatud juhtudel ka vdlgniku poolt
kohustuse taitmise koht. V&ladigusseadus (VOS)®" § 85 Ig 2 sitestab kohustuse taitmise kohana
vOlausaldaja elu- vBi asukoha, kui kohustuse téitmise kohta ei saa méaarata lepingu vdi
seadusega kindlaksmaaratud kohas ning puudub vélasuhtega kdige rohkem seotud tegevuskoht.
Samuti VOS § 85 Ig 2 punktides 1-3 nimetamata kohustus tuleb taita vdlgniku vélasuhte
tekkimise ajal volausaldajaga kdige rohkem seotud tegevuskohas, selle puudumisel aga
vOlgniku elu- vdi asukohas. Seega kui Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel on
uhingu asukoht endiselt Eestis, siis ka kohustuse taitmise koht vdib olla Ghingu asukoht Eestis.
Samas uhingu tegevuskoht ei pruugi kattuda Uhingu asukohaga ning tegevuskoht voib
eelduslikult asuda ka véljaspool Eestit. Samas voiks eeldada, et tegevuskoht on nii volgniku kui
ka Uhingu jaoks praktikas ettendhtav ning poolte vahel kokkuleppeliselt sobivaim koht, olles

seotud volasuhtega.

Ariseadustiku kohaselt on dokumentide kattesaadavus nii osaithingu kui aktsiaseltsi puhul

seotud juriidilise isiku asukohaga, st dokumendid peab esitama tutvumiseks juriidilise isiku

% Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 386.
37 v@ladigusseadus®. — RT I, 08.01.2020, 10.
12



asukohas (AS § 215 Ig 3; AS § 304 Ig 3; AS § 363° Ig 1). Seadus ei née siinkohal ette varianti
esitada dokumendid mujal tutvumiseks, néiteks juhul kui Ghingu juhatus ja kolmandad isikud,
kes soovivad dokumentidega tutvuda, asuksid mdlemad valisriigis, siis sétet rangelt
télgendades peaks dokumendid esitama tutvumiseks ainult Eestis. Samas praktikas on taolise
probleemi tekkimine vahetdendoline, kuna ka volausaldaja jaoks on sellisel juhul vélisriigis

dokumentidega tutvumine mdistlikum ning omavahelised kokkulepped on siiski voimalikud.

Uhingu asukohast sdltub ka maakohtu registriosakonna valik. TsMS § 119 kohaselt alluvad
Uhinguga seotud hagita asjad kui registriasjad juriidilise isiku asukoha jargsele kohtule. Selle
puhul piisab vaid asukoha méadaratlemisest, aadress ei oma tédhendust registriosakonna valiku
puhul. Asukohajargsele registripidajale peab (ihing esitama ka kdik kandeavaldused.*®

Lisaks omab thingu asukoht diguslikku tdhendust ka Uhingule dokumentide ja tahteavalduste
kattetoimetamisel, kohtualluvuse mé&aramisel ning kohalduva Oiguse mé&&ramisel, neid

analutsib tdpsemalt t00 teine peatlkk.

Asukoha madiste sisustamine Eestis on ajas oluliselt muutunud. Asukoha méératlemist muudeti
oluliselt 15. jaanuarist 2018 joustunud seadusemuudatusega. Antud muudatustega kaotati ka
erisused asukoha madratlemisel eri Ghingu vormide puhul.®® Kuni 15. jaanuarini 2018 oli
iihingu asukoht otseselt seotud juhatuse asukohaga ning TsUS § 29 Ig 1 alusel oli juriidilise
isiku asukoht tema juhatuse vdi juhatust asendava organi asukoht. Seega varasema
regulatsiooni kohaselt ei olnud justkui vdimalik, et juriidilise isiku asukoht ja juhatuse asukoht
asuvad eri riikides, kuna juriidilise isiku asukohta defineeriti labi juhatuse asukoha, mis pidi
olema Eestis. Leiti ka, et thingu asukoht on eelduslikult seotud kohaga, kust teostatakse
juriidilise isiku juhtimist.** Seetbttu leiti Giguskirjanduses, sh ka 347 SE seletuskirjas, et
varasemalt kehtis ndue, et ariiihingu juhatus peab alati asuma Eestis.** Samas tundis tsiviilGigus
juba siis nn kontaktisiku*? institutsiooni, mis vdimaldas teatud juhtudel juhatusel asuda

valisriigis, kuid seda elukoha omamise néol.

38 Varul, P. jt. TsiviilGiguse tldosa. Tallinn: Juura 2012, lk 276.
% Kaotati AS-s, MTUS-s, SAS-s ja TUS-s kehtivad erisused tiisiihingute, sihtasutuste, mittetulundusiihistute ja
tulundustihistute puhul ning regulatsioon thtlustati.
40Varul, P jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj, Tallinn: Juura 2010, Ik 102.
4 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
3.
42 Kuni 15.01.2018 kehtinud AS § 63 1g 1 kohaselt vdib {ihing esitada registripidajale iihe isiku Eesti aadressi,
millel saab isikule kétte toimetada ettevdtja menetlusdokumente ja ettevdtjale suunatud tahteavaldusi ning sétte Ig
2 kohaselt oli thing kohustatud selle isiku m&drama, kui vdhemalt poolte osalihingu, aktsiaseltsi v6i filiaali
juhatuse liikmete elukoht ei ole Eestis, mones teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis v&i Sveitsi
Konfdderatsioonis. Ariseadustik. - RT I, 17.11.2017, 21.
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Kehtiva TsUS § 29 Ig 1* kohaselt on iihingu asukoht iihingulepinguga vi pohikirjaga maaratud
koht Eestis. Seega ei ole enam hingu asukoht seotud juhatuse asukoha vOi kohaga kust
teostatakse juriidilise isiku juhtimist ning vajalik on Uksnes maaratleda kohaliku omavalitsuse
tdpsusega koht Eestis ning tdiendavad piirangud seaduses asukohale puuduvad. Samuti ei seata

tingimuseks, et Eestis oleval Gihingu asukohal peaks ihing tegutsema voi kattesaadav olema.

Ainuuksi asukoha maaratlemine, l&htudes sellest, et asukoht (ksikult ké&sitletuna on
registriandmetes vaid kui kohaliku omavalitsuse (ksus, ei ole piisav tahteavalduste ja
dokumentide kattetoimetamiseks. Seetdttu peab Ghing maaratlema ka aadressi ning nii asukoht
kui ka aadress kantakse registrisse.

AS § 62 Ig 5 kohaselt esitatakse juriidilise isiku aadressina registripidajale isiku asukohaks
oleva aadressiobjekti aadressiandmete siisteemi infosusteemis registreeritud koha-aadress.
Kuigi kehtiv regulatsioon eristab aadressi ja asukoha kandeid, on seaduse sdnastust tdlgendades
mdisted omavahel tugevalt seotud, kuna thingu asukoht ja aadress peavad kokku langema.
Sama pohimdte kehtib ka Saksa diguses, kus aritihingu aadress ja asukoht peavad mdlemad
asuma Saksamaal vastavalt GmbHG § 10 Ig-le 1 ja AktG § 37 Ig 3 p-le 1. Suurbritannia Giguses
ei eristada asukoha ja aadressi moistet CA § 86 kohaselt ja registrisse kantakse asukoha aadress.

T60 autor leiab, et kuigi aktsiaseltsi tildkoosolek peab toimuma thingu asukohas, ei anna ainult
informatsioon kohaliku omavalitsuse Uksuse kohta aktsiondridele reaalset vdimalust
koosolekule tulla ning seejuures AS § 294 Ig 4 p 2 tapsustab, et tildkoosoleku kokkukutsumise
teates tuleb néidata ldkoosoleku toimumise koht, mis 8 295 kohaselt on aktsiaseltsi asukoht.
Seega on igal juhul vajalik méaaratleda ja kommunikeerida tapne aadress ning ainutiksi thingu
asukoht ei taga piisavat informatsiooni aktsionéridele. Sama kehtib t66 autori hinnangul ka

dokumentide tutvumiseks esitamise puhul.

ToO autor leiab, et Suurbritannia site on selles osas konkreetsem ja selgem, kuna Eesti
madratluse puhul on sisuliselt tegemist andmete dubleerimisega, sest aadress peab alati
sisaldama asukohta ning uUksnes juriidilise isiku asukoht ise ei taga eelpool mainitud
uhingudiguslike pdhimotete rakendamist. Kaks mdistet Uhingudiguses reguleerivad seega
pdhimotteliselt Ghte ja sama juriidilise isiku tunnust ning aadressiandmetest on juba tuletatav
asukoha aadress, kuid registrikaardile kantakse andmed eraldi. T60 autor leiab, et aadressi ja
asukoha omavaheline sidumine iseenesest on péhjendatud, kuna ainutiksi asukoha kui kohaliku
14



omavalitsuse Uiksuse maératlemine ei tagaks kolmandatele isikutele efektiivset kontakteerumise
vOimalust ning ei taidaks registriandmete avalikustamisfunktsiooni. Kuivord thingu asukoht
uksikult kasitletuna neid eesmarke ei taga, siis oleks mdistlikum kasitleda seaduses ja

registriandmetes asukoht ja aadress tiheselt.

Asukoht esitatakse ka Ghingu pohikirjas (AS § 139 Ig 1 p 1; § 244 Ig 1 p 1) ning asukoha
muutmine toimub pdhikirja muutmisega, mille saavad otsustada (ksnes osanike VvOi
aktsiondride tldkoosolek. Juhul kui Ghing esitaks asutamisel vdi asukoha muutmisel registrile
pohikirja, mille asukoht asub mujal kohaliku omavalitsuse (ksuses kui registrile esitatud
aadress ja aadress ei erine voi aadressi ei muudeta sama kohaliku omavalitsustksuse piirides,
siis oleks registripidajal AS § 33 Ig 5 kohaselt Gigus keelduda kande tegemisest, kuna avaldus
vOi sellele vastavad dokumendid ei vasta seadusele, kuid registripidajal ei ole seadusest
tulenevat digust tunnistada Uldkoosoleku otsus kehtetuks. Samuti ei ole tegemist tihise
otsusega (AS § 177%; § 301%). Sama peaks kehtima ka juhul, kui tihing esitaks asukohana
valismaal asuva asukoha ja aadressi. Selliselt on vdimalik tagada, et Eesti registris saavad olla
vaid Uhingud, mille asukoht on Eestis ning seega ka Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha
lahutamisel on side Eestiga asukoha nédol olemas, kuigi hingu reaalne side antud asukohaga

vOib puududa.

Uhingu aadressi esitamisel registrisse peab iihing ise tagama esitatavate andmete Gigsuse ning
tehtav kanne on deklaratiivne ehk ilma digustloova toimeta.** Aadressi esitamisel seega puudub
registripidaja poolt kontroll, kas ihing on 6igustatud kasutama antud aadressi, kuna tdiendavaid
ndusolekuid naiteks aadressil asuva valduse omaniku ké&est ei nduta. Sarnane on regulatsioon
ka Suurbritannias ning seal on leitud, et Ghingud on kasutanud registrijargse aadressina mone
teise Uhingu vOi eraisiku aadressi, mille kasutamiseks nad tegelikult Gigustatud ei ole ning
puudub ka voimalus kolmanda isiku taotlusel iihingu aadress dra muuta.** Té6 autori hinnangul
vOib Eesti regulatsiooni kohaselt tekkida taoline probleem eelkdige siis, kui thing asub
valismaal ning mérgib Eesti asukohaks ja aadressiks kontaktisiku aadressi, kuna muud sidet
Eestiga ei pruugi thingul olla. Kuivord regulatsioon ei sea piiranguid thingu seosele asukoha
ja aadressiga, on selline konstruktsioon v8imalik. Kontaktisiku ja Ghingu vahelise sisesuhte
I6ppemisel vOib aga aadressiks jadda kontaktisiku aadress ning kontaktisikul puudub v8imalus

taotleda selle aadressi muutmist.

% Varul, P jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj, Tallinn: Juura 2010, Ik 102.
4 Companies Act 2006: Objecting to a registered office address. Summary of responses to the consultation. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207354/10-
907-responses-to-consultation-objecting-to-registered-office-address.pdf (25.04.2020).
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Tulenevalt eeltoodust leiab t66 autor, et Ghingu asukoht ja aadress on omavahel lahutamatult
seotud ning see seos on pdhjendatud, kuna ainutiksi asukoha kui kohaliku omavalitsuse Uksuse
maaramine ei taga kdigi andmete avaldamise eesmaérkide, néiteks Uldkoosoleku toimumise
koha, dokumentide ja tahteavalduste kattetoimetamise koha kindlakstegemist. Uhingu asukoht
ning seega ka aadress peab asuma Eestis. Seadus muid piiranguid thingu asukohale voi
aadressile ei sea, eelkdige ei ole seatud piirangut, et thingul peaks Eestis oleva asukohaga voi
aadressiga olema mingi konkreetne seos ning registrisse esitatavate andmete digsuse tagamine
on thingu enda vastutus. See voimaldab thingutel mérkida mistahes Eestis asuva aadressi enda
aadressiks, sh ka kontaktisiku aadressi ning kolmandatel isikutel, kelle aadressi vdidakse
uhingu poolt ka ilma Gigusliku aluseta kasutada, puudub véimalus nduda aadressi kasutamise

I6petamist.

1.2. Juhatuse asukoha mdiste, regulatsiooni allikad ja 6iguslik tdhendus

Lisaks tihingu asukohale on eraldi mdiste TsUS-is ja AS-is juhatuse vdi seda asendava organi
asukoha aadress. Antud alapeatiikk analulsib juhatuse asukoha aadressi mdiste sisustamist ja
selle diguslikku tahendust ja registrisse kandmise eesmarki. Samuti anallisitakse mdiste
Oigusselgust, kuivord tegemist on maératlemata Gigusmdistega. Registrikaardile kantakse
juhatuse asukoha aadress juhul kui see asub valisriigis (AS § 64 p 21; AS § 144 1g 1 p 4%, AS §
145 g 5%). Selle kohaselt peaks juhatusel olema eraldi konkreetne ja (iks aadress, kus asutakse.
Seadus mdistet laiemalt lahti ei selgita. Seadust tdlgendades jaab ebaselgeks, kas tegemist voib
olla lihtsalt postikasti aadressiga voi nditeks juhatuse liikmete elukoha aadressidega. Samuti
kas voiks tegemist olla Ghingu tegevuskohaga vélisriigis, kuna mdiste “juhatuse asukoha
aadress” seda ei ava. Uhingudiguse revisjon-analiiiisis on muuhulgas mainitud, et tanapieva

aritegevuse olemusest tulenevalt ei pea juhatus ildse kuskil koos asuma.*

Registrikaardile kantava &ritihingu juhatuse valisriigi asukoha aadressi teabe eesmérk on anda
kolmandatele isikutele teada, milline on juriidilise isiku juhatuse kui esindusorgani tegelik
asukoht. Aadressi on vaja juhuks, kui kolmandad isikud siiski sooviksid juhatusele
dokumente/tahteavaldusi vélisriiki saata. Viimane ndue tagab ka selle, et &riregistri pidajal on

voimalik veenduda, et &ritihingu juhatus asub valisriigis ja saab kindlaks teha, kas ja milline

% Kéerdi, M. jt. Uhingu@iguse revisjoni analiilis-kontseptsioon. 2018. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf (28.04.2020).
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kohustus konkreetsele juriidilisele isikule AS §-st 63!, ehk kontaktisiku maaramise osas

tuleneb.*®

Madiste juhatuse asukoht on maératlemata digusmdiste ning seadus seda ei defineeri. Eesti
olemasoleva Riigikohtu kohtupraktika kohaselt annab olulise viite selle kohta, et vélismaist
arithingut juhiti tegelikult Eestis voi et siin toimus tema pdhitegevus mh see, kui Eesti
fldsilisele isikule on antud thingu esindamise ja/vdi pangakonto k&sutamise digus ja Eestis on
tehtud oluline osa tehingutest ja/vdi pangatoimingutest, mh on Eestis kontolt raha valja
vietud.*” See maaratlus vdib td6 autori hinnangul aga osutuda problemaatiliseks Eesti tanases
digitaalses keskkonnas. Eesti digitaalse isikutunnistuse omajatel, st ID kaardi omanikel ning e-
residentidel on vdimalik allkirjastada organi otsuseid, lepinguid, teha tehinguid ning ka
pangatoiminguid kasutades selleks digitaalset isikutunnistust. See véimaldab toiminguid teha

kindlaksmaaramata asukohas digitaalselt vdi teha iga otsus eri asukohas.

Juhatuse liikmetel ei pruugi olla ka thte kindlat ja paikset vélisriigis asumise aadressi kus
otsuseid tehakse, kuna juhatuse liikmed v@ivad eri riikides aritegevust teostada. Samuti voib
juriidilisel isikul olla mitu juhatuse liiget, kes asuvad kdik eri riikides ning on ka véimalik avada
uhingule pangakontod eri riikides. Lisaks on antud Riigikohtu otsus tehtud 5.november 2008
ning selle ajaga on &ri- ja Giguslik keskkond ulatuslikult muutunud ning seda seisukohta ei saa
t66 autori hinnangul tanasel hetkel taielikult arvestada. Ariseadustiku muutmise eelndu
seletuskiri margib ka, et elektrooniliste otsuste tegemise puhul vBiks juhatuse asukohaks olla
siiski see koht, kus tehakse kdige enam igapaevaseid juhtimisotsuseid.*® Samas nagu eelpool
on t66 autor markinud, ei anna ka selline madratlust mingit ihest vastust, kui otsuseid tehakse
mitme juhatuse liikme poolt eri kohtades (elukohtades vdi tegevuskohtades voi pelgalt
viibimiskohas, mida e-residentsus voimaldab) ja kuna juhatuse asukoha aadressina saab

markida vaid Uihe aadressi.

Valitsuse poolt 08.08.2019 heaks kiidetud E-residentsus 2.0 tegevuskava kohaselt on maailmas
kasvav hulk kaugettevotjaid, kes tegutsevad peamiselt IT, tarkvarateenuste ja konsultatsiooni

valdkonnas. Need on liikuva eluviisiga ettevotjad, kes vdivad elada aasta jooksul mitmes riigis

46 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., 1k
10.
4 _RKTKO 3-2-1-104-08 p 18.
48 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
5.
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ning ajada piiriiilest digitaalset 4ri ning selliste kaugettevtjate hulk kasvab pidevalt. *° Sellistel
ettevotjatel on hetkel Eestis kehtiva diguse kohaselt t60 autori hinnangul keeruline esiteks
kindlaks teha, kas juhtimine vdib toimuda Eestis kui tegemist on e-residentidega, kes saab
uhingu otsuseid allkirjastada digitaalselt ning teisalt mééaratleda ihest juhatuse asukohta (kui
juhatus siiski ei asu Eestis). Taoline 6iguskeskkond ei pruugi digusselgusetu olukorra tdttu olla
e-residentidele soosiv, mis on hoopis vastuolus algse e-residentsuse loomise eesmargiga ning

tsiviildiguse muudatuste eesmargiga.

Ldppastmes tuleb kohtul vaidluse korral kindlaks madrata iga tksikjuhtumi pinnalt, kas
juriidilise isiku juhatus asub/asus Eestis vOi mitte ning praktikas tuleb juriidilisel isikul ise
hinnata, kas tema juhtimine asub vilisriigis vi mitte.>° Registrile digete andmete esitamine on
aga Uhingu enda kohustus ja seega Uhing hindab esialgu enda poolt majandustegevuse
teostamist ning sellega seonduvaid ndudeid ise. Seega peaksid diguskindluse tagamiseks olema
nduded ka juba Ghingu asutamisel hingute jaoks selged, et véltida edasisi probleeme ihinguga
kontakteerumisel.

Praktikas vdib juriidilise isiku juhatuse asukoha maéaratlemisel tekkida thingutel v8i ka Uhingu
lilkmetel erinevaid seisukohti. Uhingu registrikaardile on vdimalik kanda tksnes tihe juhatuse
asukoha aadressi. Naiteks juhul kui registrikaardile margitakse tihingu asukohana tihe juhatuse
liilkme elukoha aadress, ei ole teistel juhatuse liikmetel tdendoliselt voimalik sellel aadressil
dokumente kétte saada. Seega ei pruugi juhatuse asukoha aadress alati tagada seaduse eesmaérki
ehk t6husat kontakteerumise vdimalust aritihinguga. Seda eelkdige pdhjusel, et Ghingu juhatus
ei pruugi mdistlikult aru saada, kas ja millal asub Eesti diguse kohaselt thingu juhatus
valjaspool Eestit ning kontaktisik v6ib jadda méadramata v6i on madratud aadress, kus side
juhatusega on olematu ning juhatus ei vGta aadressil menetlusdokumente ega tahteavaldusi

vastu.

Kuna Eestis toimunud regulatsiooni muudatuse puhul oli juhatuse asukoha aadressi
méératlemise eesmargina margitud, et selle eesmark on anda kolmandatele isikutele teada
juhatuse kui esindusorgani tegelik asukoht,>! siis pelgalt postiaadressi kasutamine vélismaal ei

pruugi olla t66 autori hinnangul kohane. Postiaadressi kasutamise puhul vdib eeldada, et sellel

49 E-residentsus 2.0. valge raamat, Ik 31. - https://s3.eu-central-
1.amazonaws.com/ereswhitepaper/eres2.0+veebi.pdf (26.01.2020).

50 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
5.

51 Ibidem, Ik 5.
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aadressil juhatus reaalselt ei tegutse ning tihti kasutatakse postiaadressi pakkumiseks eraldi
teenusepakkujaid. Seega vOiks t66 autori hinnangul pigem eitada, et juhatuse asukoha
aadressina voib markida vaid kasutatava postiaadressi ning et seda véltida, peaks ka seaduses

olema selgemalt sdnastatud piirangud juhatuse asukoha aadressi valikul.

Alternatiivina juhatuse asukoha aadressi mdistele vOiks kasutada ka tegeliku majandustegevuse
teostamise maistet. Tegeliku majandustegevuse teostamise defineerimist on praktikas t606 autori
hinnangul kergem tuvastada, kuna selleks piisab nditeks vaid tihe juhatuse liikme tegutsemisest
valisriigis, samuti on Uhingutel endal praktikas lihtsam jouda seisukohale, et tegelikku
majandustegevust teostatakse valisriigis, kui juba nditeks pooled otsused tehakse seal voi
korraldatakse koosolekud vélisriigis. VOrreldes ebaméaarase mdistega juhatuse asukoha aadress
valisriigis, oleks ka Eesti seadusandluses tegeliku majandustegevuse teostamise koha
madratlemine konkreetsem, tapsemini madratletav ning kokkuvottes t66 autori arvates looks

suurema digusselguse.

Saksamaa kohtud on leidnud, et Ghingu tegelik asukoht (ingl. k real seat) on koht kus Ghingu
pohilisi korporatiivseid otsuseid rakendatakse igapdevaste juhtimisotsuste tegemisel. Seega
Uhingu peamine tegevuskoht ei ole niivord oluline kui igapdevaste juhtimisotsuste tegemise
koht, mis v@ib olla koht kus juhatuse liikmed regulaarselt kohtuvad vdi ka kellegi elukoht.>?
Belgias ja Luksemburgis on thingu tegelik asukoht (ingl k real seat) defineeritud kui peamise
majandustegevuse teostamise koht (ingl k location of the principal establishment), mis on
omakorda defineeritud I&bi Ghingu keskse juhtimise vdi dritegevuse teostamise koha vdi on
tegemist kohaga, kus olulisemad otsused vastu voetakse ehk tildkoosoleku toimumise koht.>?
Seega on liikmesriikides mdistete kasutamine tpris Killustunud ning ka selle pinnalt on raske
sisustada Eesti Uhingu juhatuse asukoha mdiste sisustamist ning kas juhatuse asukoha puhul

peaks olema tegemist tegeliku asukohaga.

Oiguskirjanduses kasutatakse ka mdistet thingu peakontor, mille kaudu vdiks sisustada
juhatuse asukoha mdistet. Euroopa Noukogu mairuse Euroopa dritihingu (SE) pdhikirja kohta>*
alusel on vdimalik asutada Euroopa aktsiaselts (Societas Europaea ehk SE). SE registrijargne
asukoht peab asuma samas liikmesriigis, kus asub tema peakontor (ingl k head office) (SE art

7). Peakontor SE tdhenduses uldiselt téhendab asukohta, kus Uihing teostab suurema osa oma

2Gerner-Beuerle, c. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 389.
53 Ibidem, lk 40.
54 Euroopa Noukogu maarus (EU) nr 2157/2001, 8. oktoober 2001, Euroopa &ritihingu (SE) pdhikirja kohta. —
EUT L 294, 10.11.2001.
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majandustegevusest.>® Too autor leiab, et juhatuse asukoha aadressina vélismaal voiks Eesti
uhing mérkida ka nn peakontori aadressi, ehk selle asukoha aadressi, kus toimub peamine
majandustegevus. Eelduslikult oleks sellel aadressil voimalik juhatuse liikmetega efektiivselt
kontakteeruda, kuivlrd aadressil teostatakse suurem osa majandustegevusest. Sellist asukohta
valismaal ei pruugi kdikidel Ghingutel olla v6i peamist majandustegevust voidakse teostada
naiteks kahes eri riigis véljaspool Eestit, kuid juhul kui Ghing peab véimalikuks Uhe taolise
asukoha aadressi markimist, siis oleks tegemist efektiivse kontakteerumise viisiga, kuna tihelt
poolt on Ghingu juhatuse liikmetel endal véimalik dokumente sellel aadressil vastu votta kui ka

kolmandatel isikutel vGimalik aadressil kontakteeruda tihingu juhatuse liikmetega.

Teatud juhtudel on kehtiva diguse kohaselt siiski juhatuse asukoha asumine Eestis kohustuslik
vaatamata 2018. aastal tehtud muudatustele. Finantssektori ettevtjate juhatus on enamjaolt
siiski kohustatud asuma Eestis. Finantsturul kehtib p&himdte, et finantssektori ettevotja
peamine tegevuskoht ja registrijargne asukoht peavad olema samas liikmesriigis. Noue, et
juhatuse asukoht oleks seotud konkreetse jarelevalvesubjekti asukohaga tuleneb paljuski
Euroopa Liidu digusest ning on otseselt seotud majandushaldusdigusega ning finantssektori

ettevtjate Gle jarelevalve teostamisega.®

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse (MERAS)®’ § 46 lg 1 kohaselt Eestis ariregistrisse
kantud ja Finantsinspektsioonilt tegevusloa saanud makseasutuse ja e-raha asutuse
registrijargne asukoht ja peakontor peavad olema Eestis. Terminit ‘peakontor’ Eesti diguses
otseselt ei defineerita. Ariseadustiku muutmise seletuskirja kohaselt on peakontor
finantsvaldkonna ettevdtja juhatuse flisiline asukoht, kus téidetakse valdkonna digusaktides
ettendhtud peamisi juhtimis- ja kontrollfunktsioone ning kus toimub finantsteenuste osutamine.
Seega EL regulatsioonis kasutusel olev moiste ‘peakontor’ on finantsjarelevalve subjekte
reguleerivates eriseadustes késitatav juhatusena, kelle asukoht peab langema kokku
registreeritud asukohaga.®® Sarnaselt on reguleeritud ka investeerimisiihingu asukoht ja

peakontor (VpTS § 78! Ig 1). Mdiste kattub ka SE puhul tingimusliku peakontori asukohaga.

%5 Ringe, W.-G. The European Company Statute in the Context of Freedom of Establishment. Journal of Corporate
Law Studies, 2007, Ik 196. - https://ssrn.com/abstract=998315 (25.04.2020).

% Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
13.

°" Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus. - RT 1, 13.03.2019, 24.

58 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
14.
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Suurbritannia regulatsioon ei sea ndudeks juhatuse asukoha aadressi registrisse kandmist.
SeetOttu on Suurbritannias ka levinud nn postkastiteenuse osutamine, millega liidetakse
ettevote Suurbritannia diguslikku reziimi, kuna Suurbritannia diguse kohaselt ei ole vajalik, et
juhatuse asukoht kattuks registrijargse asukohaga. Samuti ei ole vajalik, et registrijargne
asukoht oleks tegeliku &ritegevusega seotud.®® Suurbritannia aadress on vajalik selleks, et oleks
vBimalik tihinguga kontakteeruda. Uhingu enda tilesanne on tagada, et ta sellele aadressile
saadetu ka tegelikult katte saab.®® Kui tihing ei soovi oma aadressi avalikes registrites avaldada,
on v@imalik kasutada muud aadressi, néiteks maksuhalduri aadressi tema ndusolekul voi
kasutada tihingu agendi teenust.®! Lisaks sellele, et Suurbritannia (ihingu juhatus ei pea asuma
samas riigis on oluliselt lintsustatud ka aadressi méé&ratlemise reegleid ning postkastiteenuse
kasutamine on ka riigi poolt aktsepteeritud. See teeb kahtlemata Suurbritannias Uhingute

asutamise lihtsaks ning levinuks.

Samuti on Suurbritannia Giguse kohaselt thingul kohustus pidada registrit kdigi juhatuse
litkmete kohta (CA art 162 Ig 1), kuhu mérgitakse eraldi iga juhatuse lilkme kontaktaadress,
millel vdib talle dokumente kétte toimetada (CA art 163 Ig 1 p 2). Seda nimetatakse service
address’iks (CA art 1141 1g 1). Selle puhul ei ole lubatud kasutada postkastiaadressi, kuid see
vOib olla juhatuse liikme elukoha-aadress vOi ka virtuaalse teenuse aadress, kuna tegemist on
avalike andmetega.®? Kuna mérgitud aadressile peab olema vdimalik efektiivselt dokumente
juhatuse liikmetele katte toimetada, siis on igal juhatuse liikmel endal vBimalik maarata kdige
korrektsem aadress selleks ja selliselt tagatakse, et kéttetoimetamine on efektiivne. T66 autori
arvates voiks sarnase lahenduse sisse tuua ka Eesti digusesse ning vGimaldada registrisse
maérkida iga juhatuse liikme kohta erinev aadress ning seejuures tapsustada seaduses, et sellel
aadressil peab olema vBimalik dokumente katte toimetada, et Ghingu juhatuse liikmed saaksid

seda ka ise maistlikult ette ndha.

Teine Uhingu juhatuse asukoha aadressi eesmark, registripidaja vdimalus kontrollida juhatuse
asukohta ja nbuete kohaldamist on t60 autori arvates moneti problemaatiline. Registripidajale
on andmed juhatuse kohta teadaolevad ainult juhul, kui need juhatuse poolt esitatakse.

Registripidajal ei ole paddevust ja ressurssi alustada laialdasemat kontrolli, et teha kindlaks, kas

% Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 729.
60 Sama pdhimdte kehtib ka Eesti tsiviilGiguses, kuna aritihing on vastutav andmete esitamise eest. Samas on
vBrreldes Suurbritannia digusega Eesti seadusandlus ulatuslikumalt reguleerinud asukoha temaatikat.
61 Suurbritannia valitsuse ametlik informatiivne veebileht. - https://www.gov.uk/limited-company-
formation/company-address (26.01.2020).
62 Service Address. Company address. - https://www.companyaddress.co.uk/service-address/ (25.04.2020).
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juhatus reaalselt esitatud aadressil asub.®® T66 autori hinnangul kehtib see ka juhul, kui
esitatakse Uhingu asukohana Eesti aadress, kuna seni kui registripidajal ei ole alust kahelda
kande v3i andmete ebadigsuses, registripidaja jarelparimisi ei tee (AS § 61 Ig 1). Puudub ka

vajadus aadressi kasutamise ndusolekuks aadressil asuva hoone omanikult.

V0dib jareldada, et kuivord juhatuse asukoht on maaratlemata digusmaiste, siis ei pruugi koik
uhingud Gheselt regulatsiooni mdista ning voivad madratleda valisriigis asumise erinevalt.
Juhatuse asukoha diguslik tahendus on tulenevalt eeltoodust tagada kolmandatele isikutele
alternatiivne kontakteerumise viis thinguga, mis vélismaal tegutseda juriidilise isiku puhul v8ib
vastaspoolele olla kiirem viis kattetoimetamiseks, kui seda oleks Eesti asukoha aadress. Samuti
on juhatuse asukoha registrisse kandmise eesmargiks teha kindlaks, et ihing asub valisriigis,
kuna sellest oleneb kontaktisiku kohustuse olemasolu. Vdrreldes thingu asukohaga, ei s6ltu
juhatuse asukohast palju olulisi Ghingudiguslikke phimdtteid. Kontakteerumise seisukohalt on
aga kontaktisiku madramise kohustuse véljaselgitamine olulise tdhtsusega ning seet6ttu leiab
t00 autor, et juhatuse asukoha mdiste ebaselgus on takistuseks diguskindla kontakteerumise

vBimaluse tagamisel.

TGO autor leiab, et arvestades ténast tGhingute tegutsemisviisi, kus Uhingu juhatuse liikmed
vOivad asuda eri riikides ning otsuseid tehakse digitaalselt, oleks madistlik sarnaselt
Suurbritannia digusele vBimaldada thingutel méarkida registrisse iga juhatuse liikme aadress
eraldi ning tapsustada, et sellel aadressil peab olema v6imalik juhatuse liikmetele dokumente
katte toimetada. Seejuures ei pea tegemist olema elukoha aadressiga. Alternatiiviks oleks veel
loobumine juhatuse asukoha aadressi mdistest ning selle asemel kohustada tihinguid kandma
registrisse tegeliku majandustegevuse teostamise koht, mis on t66 autori arvates Kitsam

maadratlus kui juhatuse asukoha aadress ning selliselt oleks paremini tagatud digusselgus.

1.3. Uhingu tegevuskoha seos juhatuse asukohaga

Aritihingute puhul on vGimalik méaaratleda ka tihingu tegevuskoht. Isiku (sh ka juriidilise isiku)
tegevuskohaks on TsUS § 16 kohaselt tema pusiva ja kestva majandus- v8i kutsetegevuse koht.
Juriidilise isiku tegevuskoht vdib kokku langeda tema asukohaga, kuid ei pruugi. Tegevuskoha

regulatsiooni 15. jaanuar 2018 vastu vOetud regulatsiooniga ei muudetud. Juriidilise isiku

% Torga, M., Espenberg, K. E-residentsuse projekti tsiviilGiguslike riskide kaardistamine. Ldpparuanne. 2015, Ik
8. - https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/e-
residentsuse_projekti_tsiviiloiguslike_riskide kaardistamine 2015.pdf (28.04.2020).
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tegevuskohaks on eelkdige juriidilise isiku poolt peetava ettevotte asukoht. Juriidilisel isikul
vBib seaduse mdtte kohaselt olla ka mitu tegevuskohta.®* Alapeatiikis analuisitakse
tegevuskoha mdiste sisustamist ja diguslikku tdhendust, samuti anallilsitakse kas tegevuskoht
vOib kattuda juhatuse asukohaga ning kas tegevuskoha kaudu on vdimalik sisustada ka ihingu

asukoha maoistet.

Tegevuskoht omab Giguslikku tahendust eelkdige volasuhetes, sh lepingulistes vélasuhetes.®
Tegevuskoha 6iguslik tdhendus seisneb selles, et teatud juhtudel vdimaldab tegevuskoht teha
juriidilise isiku suhtes tahteavaldusi teises kohas kui tGihingu registrijargne asukoht. Néiteks vdib
tegevuskohaga seostada lepingulistes suhetes tehtud tahteavalduse kattesaamise ja lepingu
taitmise koha (TsUS § 69 Ig 3; VOS § 85 Ig 2 p 1). Samuti v6ib juriidilise isiku vastu tema
tegevuskoha jargi esitada hagi, mis on seotud tema majandus- vdi kutsetegevusega (TsMS §
84).6 Kohtupraktika kohaselt on TsUS § 69 Ig 3 erinorm TsUS § 69 Ig 2 suhtes, seega tuleb
reeglina toimetada lepingulistes vblasuhetes lepinguga seotud tahteavaldused lepinguga enim
seotud tegevuskohta.®’

Tegevuskohta ei kanta é&riregistrisse erinevalt asukohast. Tegevuskoht ei ole mééaratud
iguslikult, vaid faktiliselt.%® Selliseil juhul tuleb iga konkreetse olukorra pinnalt analiiiisida,
kas Uhingul oli tegevuskoht mujal kui registriandmetesse kantud asukohas, samuti ei pruugi see

olla juhatuse asukoht.

Oiguskirjandusest nahtub, et juriidilise isiku tegevuskoht ei seondu juriidilise isiku juhatuse vai
seda asendava organi asukohaga, vaid juriidilise isiku poolt kestva ja plsiva reaalse
majandustegevuse vdi pdhikirjalise tegevuse kohaga. Ajutine ega juriidilise isiku pdhikirjalist
tegevust toetav abistava iseloomuga tegevuse koht ei ole tegevuskoht antud satte tahenduses.

Tegevuskohaks on eelkdige juriidilise isiku poolt peetava ettevotte asukoht.®

Samuti nditab thingutele kohalduva tegevusloa taotlemise sétted, et paralleelselt kasutatakse
mdisteid registrijargne asukoht, juhatuse asukoht ja tegevuskoht. Néiteks rahapesu ja terrorismi

tokestamise seaduse (RahaPTS)’® § 72 Ig 1 p 4 seab loamenetluses iihingule ndudeks kdigi

8 Varul, P. jt. TsiviilGiguse tldosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 277.
S1bidem, Ik 277.
% Saare, K. jt., Ik 81.
7 RKTKo 3-2-1-8-09, p 11.
8 Saare, K. jt., Ik 81.
8 Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2010, Ik 104.
0 Rahapesu ja terrorismi tokestamise seadus. - RT 1, 31.12.2019, 20.
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kolme asumise Eestis. Antud juhul ei ole seega leitud, et juhatuse asukoht ja tegevuskoht

oleksid kattuvad.

Maksejouetusmenetluses tuntakse ka terminit pdhihuvide kese, kuid sellel terminil ei ole
iseseisvat hingudiguslikku tahendust nagu tegevuskoha terminil ning sellel on tahendus vaid
piiritileses maksejouetusmenetluses.” Piiritilese maksejduetusmaaruse’? artikkel 3 p 1 kohaselt
kuulub maksejduetuse pdhimenetluse algatamine selle litkmesriigi kohtu alluvusse, kus asub
vOlgniku pdhihuvide kese. Volgniku pohihuvide kese on koht, kus vdlgnik tegeleb regulaarselt
oma huvide realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt kontrollitav. Sama punkti
kohaselt &ritihingu vai juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumise korral
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

Seega juriidilisel isikul v8ib olla lisaks tGhingu registrijargsele asukohale ja juhatuse asukohale
ka Gihingu tegevuskoht, mis v6ib kuid ei pruugi kattuda registrijargse asukohaga ja/voi juhatuse
asukohaga ja tihingu pohihuvide kese vdib asuda véljaspool Eestit. Samas ei vdimalda Gihingu
poolt tegevuskoha méaaratlemine eeldada, et tegemist on juhatuse asukohaga, kuna juhatuse

asukohale kehtiv regulatsioon piiranguid ei sea.

1.4. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha seos kontaktisiku institutsiooniga

Kéesolev alapeatiikk analulsib Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel ning thingu
valisriigis asumise puhul kontaktisiku institutsiooni seost (hingu asukoha ja juhatuse
asukohaga. Alapeatiikk selgitab kontaktisiku institutsiooni eesmarki ning analutsib, kas tihingu
asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel on kontaktisiku maaramise vajadus piisavalt selge,
kuivord kontaktisiku maaramise ndue oleneb Uhingu juhatuse asukoha aadressi maaramisest.
Kuna kontaktisiku madramisel loetakse kontaktisiku aadress aritihingu aadressiks (AS § 63! Ig
2), kasitletakse alapeatiikis, kas Uhingu enda asukoht ja aadress ning juhatuse asukoha aadress

omavad kontaktisiku méaramise jarel tahtsust.

Kontaktisiku institutsiooni eesmargiks on vahendada riski, et vélisriigist juhitava Uhingu side

Eestiga ndrgeneb.”® Juhul kui tihingu asukoht on Eestis, aga juhatus asub vélisriigis, on Gihingul

! Saare, K. jt., Ik 81.
2 Euroopa Parlamendi ja nukogu maarus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta. — EL T
L 141/19, 20.05.2015.
8 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
5.
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kohustus méaérata kontaktisik. Kontaktisikule saab Eestis kétte toimetada ettevotja
menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud tahteavaldusi. Menetlusdokumendi Vvoi
tahteavalduse kontaktisikule kattetoimetamisel loetakse vastav menetlusdokument voi
tahteavaldus kattetoimetatuks ka ettevtjale. (AS § 63* g 1). Kontaktisikuks vaib sellisel juhul
madrata Uksnes notari, advokaadi, advokaadibiroo, vandeaudiitori, audiitorettevdtja,
mitteresidendi maksuesindaja maksukorralduse seaduse tdhenduses voi rahapesu ja terrorismi
tOkestamise seaduse 8-s8 nimetatud usaldusfondide ja drilihingute teenuse pakkuja.

Kontaktisiku aadress loetakse sellisel juhul ariiihingu aadressiks (AS § 63! 1g 2).

Ka enne uhingudiguse muudatusi ei olnud sisuliselt valistatud juhatuse tegutsemine
vilisriigis.”* Kuigi juhatuse asukohana tuli mairatleda registriandmetes koht Eestis, siis ei
olnud t6o autori arvates vBimalik piirata valisriikides teatud méaaral tegutsemist, nditeks
lepingupartnerite olemasolu valisriigis, lepingute sélmimine valisriigis, juhatuse koosolekute
korraldamist vélisriigis jms. Pigem oli oluline kaalutleda, mil maaral oli vélisriigis tegutsemine
primaarne hingu tegutsemise koht ning kas olulisem tegevus viidi I&bi Eestis voi valisriigis.
See saab olla Uhingu enda kaalutlemise otsus, kuna juhatuse asukoht oli ja on maaratlemata
Gigusmdiste.” Ka thingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis on viidetud, et ka varem
kehtinud seaduse jargi ei olnud valistatud juhatuse liikmete eri riikides elamine ja juhtimisega
tegelemine elektrooniliste sidevahendite abil.”® Viimane vaide pohineb eelkdige asjaolul, et ka
kuni 15.jaanuarini 2018 kehtinud AS’’ tundis nn kontaktisiku’® mdistet, kuid see oli vajalik
ainult siis kui vahemalt poolte osalihingu, aktsiaseltsi voi filiaali juhatuse liikmete elukoht ei
ole Eestis, mones teises Furoopa Majanduspiirkonna liikmesriigis v&i Sveitsi
Konfoderatsioonis. Juhatus formaalselt pidi siiski asuma Eestis, kui juriidilised isikud soovisid
olla Eesti driregistrisse kantud, seda toetas diguskirjandus’ ja Justiitsministeeriumile teadaolev
registripraktika.®’ Seega ei saanud valistada vdimalust, et (ihing esitas registrile juhatuse
asukoha aadressi vélismaal, kuid samas tegutses olulisel maéaral siiski vélisriigis, teavitamata
sellest registrit. Varasema regulatsiooni kohaselt oli kontaktisiku madramine seotud juhatuse
lilkmete elukohaga, mis ei pruukinud t66 autori hinnangul samuti olla majandustegevuse

teostamise koht. Ariregistrisse tihingu kandmisel vétavad &ritihing ja juhatuse liikmed Kiill

" Kéerdi, M. jt., Ik 445.
s Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
5.
6 Kaerdi, M. jt., Ik 445.
7 Ariseadustik! - RT I, 17.11.2017, 21.
. Kontaktisik oli s6nastatud kui menetlusdokumentide kattetoimetamiseks padev isik.
& Vutt, A. Ariuhingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. — Juridica 11/2007, Ik 107.
8 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
1.
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vastutuse, et asukoht Eestis madrab kohtualluvuse, kohalduva Giguse, tahteavalduste
kattesaamise ja kéattetoimetamist, kuid registripidajal ei ole piisavalt vGimalusi ja ressurssi, et
efektiivselt kontrollida, kus tihingu juhatus tegelikult asub.5!

Kontaktisiku olemasolul kantakse registrikaardile lisaks tihingu asukohale, Ghingu aadressile
ning juhatuse asukoha aadressile ka kontaktisiku aadress ja elektronposti aadress. Uhingu enda
asukoht ja aadress ei ole sellisel junul enam relevantsed — ilhingu aadressiks loetakse AS § 631
lg 2 kohaselt kontaktisiku aadressi. Qiguskirjanduses on varasema regulatsiooni kehtivuse ajal
leitud, et juriidilisel isikul saab olla iiksnes ks asukoht.®? Kehtiva Giguse kohaselt on iihingu
asukoht koht Eestis (TsUS § 29 Ig 11), seega vdiks ka kehtiva Giguse kohaselt jouda samale
seisukohale, et hingul saab olla vaid ks asukoht, kuivord seaduses sOnastuse kohaselt on
asukoha puhul tegemist tihe kohaga. Seega kontaktisiku méaéaramisel ei ole Gihingul enam muud
aadressi. Kuivord asukoht ja aadress on lahutamatult seotud, siis ei ole Ghingul ka muud
asukohta kui kontaktisiku aadress. Sellisel juhul peaks seadus selgelt ette nagema, millistel
juhtudel registrikaardilt kustutatakse hingu asukoht ja aadress, mis olid registrisse mérgitud
enne kontaktisiku maaramist. Kui varasemalt esitatud asukoha ja aadressi andmed ei vasta enam

tegelikkusele, peaks olema alus nende andmete kustutamiseks registrist.

Kokkuvottes on vélisriigis asuval thingul mérkimisvaarne andmete esitamise kohustus ning
ettevotjate jaoks, kes ei ole niivord tuttavad Eesti seadusandluse ja praktikaga (naiteks valisriigi
residendid ja e-residendid), on t60 autori arvates Ghingu asutamine vaid asukoha andmete

esitamise vaatepunktist raskendatud vorreldes téielikult Eestis asuvate &riihingutega.

Uhingu ja kontaktisiku vaheline vastutus ei ole solidaarne vastutus, vaid on jaotunud selliselt,
et kontaktisik vastutab (iksnes oma tlesande taitmise, ehk konkreetse menetlusdokumendi voi
tahteavalduse kattetoimetamise ulatuses, st kontaktisik on passiivse esindaja rollis ning
tilesandeks on iiksnes tahteavalduste vastuvdtmine.® Samuti on eelndu seletuskirja kohaselt
tegemist kontaktisiku ja juriidilise isiku vahelise sisesuhtega, mis ei tohiks mojutada
kolmandaid isikuid, kes tuginevad registrikandele.3* Samas peale sisesuhte Idppemist ei ole ka
kontaktisikul kohustust esindaja tilesannet téita. Kontaktisikuga sisesuhte I6ppemisel on Ghingu
kohustatud viivitamata esitama registripidajale avalduse andmete muutumise kohta (AS § 33 Ig

8 Torga, M., Espenberg, K., Ik 8.
82 Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj, Tallinn: Juura 2010, Ik 102.
8 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik
7.
8 Ibidem, Ik 7.
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7) ning kui juhatus asub endiselt vilisriigis, mairama uue kontaktisiku (AS § 63! Ig 2).
Registripidaja saab ka omal algatusel kande teha AS § 61 alusel, kui talle saab teatavaks kande
ebadigsus v&i selle puudumine (AS § 61 Ig 2). See annab ka vdimaluse kontaktisikul
registripidajat teavitada, kui sisesuhe juriidilise isikuga on 16ppenud ning kontaktisik ei soovi
oma andmeid juriidilise isikuga enam siduda ning Uhing ei ole ise teavitanud registripidajat
andmete muutumisest ning uue kontaktisiku méaramisest. Kolmandad isikud saavad endiselt

ebadigele registrikandele tugineda kattetoimetamisel.®®

Hiljuti muudeti ka rahapesu ja terrorismi tdkestamise seadust (RahaPTS)® ning 10.03.2020
joustunud regulatsiooni kohaselt lisatakse virtuaalvaaringu raha vastu vahetamise teenuse
pakkumise ja virtuaalvaaringu rahakotiteenuse pakkumise tegevusloa kontrolliesemesse ndue,
et Rahapesu andmebiroolt (RAB) tegevusluba taotleva ettevdtja registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht ja tegevuskoht peavad olema Eestis v8i kui tegemist on vélisriigi ettevotjaga,
peab ta tegevusloa taotlemiseks Eestis avama filiaali (RahaPTS § 72 Ig 1 p 4). Viimase
muudatuse eesmérgiks on vahendada Eesti aritihingute kuritegelikel eesmérkidel arakasutamise
vBimalusi ning efektiivsemalt rakendada riiklikke jarelevalvemeetmeid, Kiirelt kétte saada
rahapesu tokestamise kontaktisikut ja tagada andmetele kiirel ligipdas ning seletuskirja kohaselt
saab RAB ettevdtja (le jarelevalvet teha ainult siis, kui ka ettevétja tegevuskoht asub Eestis.8’
Sellest ndhtub, et isegi kui ettevdtja tegevusala on enamjaolt veebipdhine, on siiski vaja
tugevamat sidet Eestiga kui seda annab kontaktisiku regulatsioon, sest vaatamata sellele esineb
tugev oht ja reaalne praktika Eesti aritihingute kuritegelikel eesmarkidel drakasutamiseks.
Tegemist on kill finantsvaldkonna tegevusalaga, millel ongi péhjendatult kérgendatud néuded
ja lisaks on regulatsiooni muudatusel taiendavad pdhjused nagu nditeks efektiivne jérelevalve
teostamine, kuid Uhingudiguse kontaktisiku regulatsioon antud juhul ei saavutanud soovitud
tulemusi. Kontakteerumise vajadus on aga tavaliste arilihingute puhul samuti oluline ning

klsitav on, kas tavaliste &aritihingute puhul kontaktisiku regulatsioon tdidab oma eesmarki.

Registripidaja ressurssi puudulikkust hingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel ning
kontaktisiku maaramisel nditab ka pea olematu kohtupraktika. Seni on kohtupraktikas vaid ks

sundméarus aritihingu I16petamiseks, mis on seotud kontaktisiku mittemaaramisega AS § 63 Ig

8 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik
7.
8 Rahapesu ja terrorismi tkestamise seadus. - RT 1, 31.12.2019, 20.
8 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, 8 SE, Ik 6. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/24832445-95e0-4ffc-adbe-
ec44d87d5eb1/Rahapesu%20ja%20terrorismi%20rahastamise%20t%C3%B5kestamise%20seaduse%20ning%20
riigil%C3%B5ivuseaduse%20muutmise%20seadus (28.04.2020).
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/24832445-95e0-4ffc-adbe-ec44d87d5eb1/Rahapesu%20ja%20terrorismi%20rahastamise%20t%C3%B5kestamise%20seaduse%20ning%20riigil%C3%B5ivuseaduse%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/24832445-95e0-4ffc-adbe-ec44d87d5eb1/Rahapesu%20ja%20terrorismi%20rahastamise%20t%C3%B5kestamise%20seaduse%20ning%20riigil%C3%B5ivuseaduse%20muutmise%20seadus

2 alusel. Maakohtu 28.05.2019 kohtumaéaruse nr 2-19-2834 kohaselt oli ariregistrist nahtuvalt
aritihingu juhatuse asukohaks ja registrijargseks asukohaks® Korea Vabariik, kuid ariiihing ei
olnud maaranud kontaktisikut.%® Palju v&ib olla aga juhtumeid, kui &ritihing ei ole lihtsalt
markinud, et aritihingu juhatus asub véalismaal ning registris on vaid Eesti asukoht ja aadress.
Sellisel juhul on registripidajal pea vbimatu teha kontrolli &rithingu Ule, et tuvastada, kus

juhatus faktiliselt asub ja kas tihing on kohustatud maarama kontaktisiku.

Aritihingute asutamise praktikas on ariregistrisse andmete kandmine thingu registreerimiseks
mdneti vastuoluline ja vBimaldab andmeid sisestada vastuolus seaduse eesmarkidega. Naiteks
on voOimalik registrile esitada Uhingu aadressina kontaktisiku aadress ja sama
aadressi/asukohana maérkida ka Uhingu enda aadress. Sellisel juhul ei sea hetkel register
automaatselt kohustuseks sisestada aritihingu valismaal asuv aadress. Selle sisestamiseks peab
tegema aadressiandmetes eraldi linnukese, kuid nagu Oeldud, ei ole see kohustuslik ja
kohtunikuabid kannavad (ihingu registrisse ka ilma selleta, kui on olemas Gihingu aadress Eestis
ja kontaktisiku aadress. See néitab samuti registriosakonna ressursi ja padevuse puudumist
asjaolusid igal juhul kontrollida. Juhatuse liikmete isikuandmetes tuleb siiski sisestada elukoha
aadress (AS § 62 Ig 5), kuid see ei ole seotud tihingu aadressi ega valisriigist juhtimise kohana

ja tegemist ei ole avalike andmetega.

Lisaks v@ib praktikas tdusetuda mitmeid probleeme kui hingud sisestavad registrisse andmeid
eelpool mainitud viisil. Sellisel juhul kui kontaktisiku ja Ghingu vaheline sisesuhe ules
Oeldakse, on thingul pohimotteliselt voimalik n6 dra kaduda ja puudub igasugune aadress millel
oleks véimalik Gihinguga kontakteeruda, kuna Gihingu aadressiks sisestati kontaktisiku aadress.

Juhatuse asukoha ja Uhingu asukoha lahutamise eeliseks v6ib pidada kahe alternatiivse
kontakteerumise vdimaluse: juhatuse asukoha aadress ja kontaktisiku aadress, olemasolu, mis
eelduslikult peaks kolmandate isikute jaoks tegema kontakteerumise lihtsamaks. Kui Eestis
asutatud arithingu juhatus asub néiteks Saksamaal, siis on Saksamaal asuvatel dripartneritel
kahtlemata hdlpsam tihingule tahteavalduse v6i dokumente kétte toimetada Saksamaal. Sellisel
juhul téidaks regulatsiooni muudatus oma eesmargi ning kolmandad isikud saavad kindlaks
teha esiteks selle, et Gihingu juhatus asub valismaal ja vajadusel kontakteeruda juhatuse asukoha

aadressi kaudu ning kui see ei 6nnestu, poérduda Eestis asuva kontaktisiku poole. See p&hineb

8 Kohtumadruses sisalduvate andmete kohaselt oli ka registrijargseks asukohaks Korea Vabariigis asuv aadress.
Kill aga ei ole pdhjendatud, kuidas ariihing sai esialgu antud asukohaga registrisse kantud ning kas on toimunud
mingi muudatus vdrreldes esialgse registrijargse asukohaga.
8 HMKm 2-19-2834.
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aga eeldusel, et Uhing on juhatuse asukohana méaératlenud kohana, kus thingul on reaalselt

vOimalik tahteavaldusi vastu votta ning olemas on tegelik seda asukohaga.

Seega vilisriigis juhatuse asumisel, tulenevalt Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisest
on vajalik madrata kontaktisik, et tagada side Eestiga. Sellisel juhul on asukoha andmetest
olulise tahtsusega kontaktisiku asukoht ja aadress, mis loetakse Uhingu enda aadressiks.
Juhatuse asukoha aadress tuleb samuti esitada, kuid peamised thingudiguslikud pidepunktid on
madratud kontaktisiku asukoha alusel. Juhatuse asukoha aadress annab kolmandate isikute

seisukohalt vaid taiendava aadressi dokumentide voi tahteavalduste kattetoimetamiseks.

Sellest tulenevalt leiab t66 autor, et kontaktisiku asukoht ja aadress kui Ghingu peamine kontakt
Eestiga oleneb juhatuse asukoha aadressi méadramise pdhimdtetest ning kuivdrd juhatuse
asukoha madratlemine on problemaatiline, siis s6ltub sellest ka kontaktisiku maédramine.
Kontaktisiku instutsiooni problemaatilisus seisneb selles, et juhatuse asukoha aadressi andmed
ei pruugi vastata tegelikule juhatuse liikmetega kontakteerumise asukohale ning kontaktisikul
on omakorda piiratud vastutus ja tegemist on vaid passiivse esindusega. Selle tulemusel on
pahatahtlikel Ghingutel lihtne nd dra kaduda ja kuna kontaktisik vdib sisesuhte ihinguga Ules
Oelda ning nduda enda registrist kustutamist, kaob sellisel juhul Uldse Ghinguga
kontakteerumise vOimalus. Seega leiab t60 autor, et riski leevendaks mingil madral Ghingu
juhatuse asukoha aadressi v@imalikult lihtne ja Uheselt arusaadav maaratlemine, naiteks iga
juhatuse liikme kohta eraldi valismaa aadressi registrisse kandmine ning naha ka seaduses ette,
et sellel aadressil peab olema vdimalik kontakteeruda. Seejuures ei pea tegemist olema
elukohaga. Teine alternatiiv oleks juhatuse asukoha aadressi asemel kanda registrisse tegeliku
majandustegevuse teostamise koht, kuna seda on lihtsam madratleda ning eelduslikult peaks

sellel aadressil Uhingu juhatusega olema vdimalik ka kontakteeruda.
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2. ASUKOHA LAHUTAMISE MOJU ASUTAMISVABADUSELE,
KONTAKTEERUMISELE, KOHALDUVA OIGUSE MAARAMISELE JA
KOHTUALLUVUSELE

2.1. Asutamisvabadus

Uhingu@igusega seonduvalt on asutamisvabadus Euroopa Liidus (ks pdhilisi vabadusdigusi.
ELTL preambuli kohaselt on Euroopa Liidus tks pohilisi eesmarke tagada riikide majanduslik
ja sotsiaalne progress ning aus konkurents tihtsel turul. Selleks on Euroopa Liidu sihiks tagada
uhingute liikumisvabaduse piirangute kaotamine ning litkmesriikide poolt koost66 tegemine ja
vastastikune Uhingute tunnustamine.®® Neid pohimdtteid peab Eesti jargima nii Eestis
registreeritud Uhingute puhul kui ka Euroopa Liidu teistes liikmesriikides registreeritud
uhingute puhul, kes néiteks tegutsevad Eestis voi kelle juhatus asub Eestis. Antud alapeattiki
eesmargiks on analliisida Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise moju
asutamisvabadusele ning kas lahutamine tagab paremini Uhingute jaoks asutamisvabaduse
kohaldamise, samuti kas regulatsiooni muudatus oli vajalik pdhjusel, et tagada tdhusamalt
asutamisvabaduse kohaldamine. Asutamisvabaduse pdhimdtet ja Euroopa Liidu pdhimdtteid
uldiselt pidi Eesti kohaldama juba enne 2018. aasta regulatsiooni muudatust, seega t66
analutsib, kas ka varasema regulatsiooni kehtivuse ajal ei olnud p&himdtteliselt vdimalik
Uhingu asukohta ja juhatuse asukohta lahutada. Alapeatiikis tuuakse (levaade
asutamisvabaduse pdhimottest ja selle eesmargist tldiselt ning olulisematest Euroopa Kohtu
lahenditest, millega sisustatakse asutamisvabaduse pohimdtet ning selle kaudu analliisitakse
asutamisvabaduse pdhimotete kohaldamist ihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel.
Samuti késitletakse Euroopa Liidus 0hingu registrijargse asukoha ja juhatuse asukoha

muutmist.

Asutamisvabadus on reguleeritud ELTL artiklites 49 ja 54. ELTL art 49 keelab piirangud, mis
kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil.
Keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi territooriumile asunud
litkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tutarettevotjaid. Sama artikli kohaselt hdlmab
asutamisvabadus Oigust alustada ja jatkata tegutsemist fudsilisest isikust ettevGtjana ning
asutada ja juhtida ettevotteid, eriti &rithinguid neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks
satestab selle riigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub. Euroopa Kohtu hinnangul on
asutamine ELTL artikli 49 tahenduses vaga lai mdiste, hdlmates Euroopa Liidu kodanike

voimalust stabiilsel ja jarjepideval viisil osaleda mdne sellise liilkmesriigi majanduselus, mis ei

% Saare, K. jt., Ik 80.
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ole nende péritoluriik.®* ELTL art 54 kohaselt dritihingud, mis on asutatud vastavalt liilkmesriigi
seadusele ja millel on liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine
tegevuskoht, vordsustatakse ELTL peatliki satete kohaldamise korral futsiliste isikutega, kes

on litkmesriikide kodanikud.

Uhingud kuuluvad asutamisvabaduse rakendusalasse (iksnes juhul, kui nad tdidavad artiklis 54
nimetatud eeldused: neil peab olema Euroopa Liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse
asukoht v@i peamine tegevuskoht. Seejuures piisab esmase asutamisvabaduse kasutamiseks

vaid iihe pidepunkti olemasolust, naiteks tiksnes registrijargsest asukohast.®?

Asutamine ja sellest tulenevalt ka asutamisvabadus on vdimalik jaotada kaheks, primaarseks ja
sekundaarseks. Primaarse asutamise all mdistetakse eelkdige uue Uhingu asutamist voi
olemasoleva whingu Ulevdtmist, nditeks thingu juhtimise Uleviimisel Uhest riigist teise ja
piirilileste reorganiseerimiste korral. Sekundaarse asutamisvabadusega on tegemist eelkdige
oOiguslikult sdltuvate voi sdltumatute ettevotte osade Uleviimist teise litkmesriigi voi teises
liilkmesriigis uue tksuse asutamist ilma majandusliku tegevuse raskuspunkti Gleviimiseta.®®
Lihtsamalt Geldes h6lmab asutamisvabadus nii Gigust asutada ja juhtida Uhinguid igas
litkmesriigis samadel tingimustel, nagu selle liikmesriigi residendid (s.0 primaarne
asutamisvabadus) ja Gigust asutada ettevotte osasid (esindused, filiaalid, tutarettevotted) igas
lilkmesriigis vastavalt tingimustele, mille on satestanud thingu enda asukohariik (sekundaarne

asutamisvabadus).%

Samas ei ole primaarse ja sekundaarse asutamisvabaduse vahetegemisel olulist rolli, kuna
ukskdik millise kolme pidepunkti — registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine
tegevuskoht, olemasolul  liikmesriigis on (Uhing automaatselt asutamisvabaduse

kohaldamisalas.®®

%1 EKo C-298/15, UAB "Borta" versus V/ Klaipédos valstybinio jizry uosto direkcija, ECLI:EU:C:2017:266, p 26.
92 Feldman, K. Uhingute piiritilene liikumine Euroopa Liidus. — Juridica 11/2015, Ik 123.

% Feldman, K., 1k 122.

% De Luca, N. European Company Law: Text, Cases and Materials. — Cambridge: Cambridge University Press,
2017, Ik 90. - https://www.cambridge.org/core/books/european-company-
law/8EE8150ACCDD9F243D50F21E1349678F (18.03.2020).

% Wymeersch, E. The Transfer of the Company's Seat in European Company Law. — European Corporate
Governance Institute (ECGI) Law Working Paper No. 08/2003, Ik 3. -
https://www.researchgate.net/publication/228156579 The Transfer of the Company's Seat in_European_Co

mpany Law (17.03.2020).
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Asutamisvabadust on Euroopa Kohus mitmel korral tdlgendanud. Uhingudiguse jaoks oli
lahteriigi ja vastuvotva liikmesriigi vahelise suhte seisukohalt eelkdige oluline 09.03.1999
Centros® kaasus, milles Euroopa Kohus esmakordselt pidas digusvastaseks keeldumist filiaali
registreerimisest, pdhjendades, et taoline keeldumine on vastuolus Euroopa Liidu
asutamisvabadusega. Kohtuasja puhul keeldus Taani driregister Inglismaal asutatud &ritihingu
filiaali registrisse kandmisest. Filiaali asutamise pdhjuseks oli soov tegutseda Taanis, kuid
ettevOte el soovinud téita Taanis kehtivat kohustusliku miinimumkapitali nduet. Seega asutasid
isikud osaiihingu Suurbritannias, kus miinimumkapitali nuded on leebemad. Taani kohus
keeldus filiaali registreerimisest ning pdhjendas keeldumist sellega, et ariihingu tegevus
toimub Taanis, mitte Suurbritannias ning seega tuleks taita ka Taani osakapitali ndudeid. Lisaks
pdhjendas Taani kohus, et juhul kui tegevus toimuks Taanis, ei oleks alust keelduda filiaali
registreerimisest. Euroopa kohus pidas otsust digusvastaseks ja otsustas, et filiaal on
diguspéraselt asutatud ja keeldumine selle registreerimisest on vastuolus asutamisvabaduse
pdhimottega. Euroopa Liidu digusega ei ole keelatud asutada filiaali, isegi kui kogu &ritihingu

tegevus on teises riigis ning eesmargiks on sobivama 8igusliku vormi valik.

Peale Centros kaasust on Euroopa Kohus veelgi tdpsustanud asutamisvabaduse piire, kuid
Centros oli esimene kaasus, mis andis liikmesriikidele vabaduse valida Ghingu asukohta
muuhulgas soodsama 0Giguskeskkonna jargi. Kahtlemata on miinimumkapitali nduete
erinevused Uhingute jaoks olulised ning seet6ttu on ka Suurbritannia diguskeskkond pea

olematu miinimumkapitali®’ téttu darmiselt soodne.

Centros lahendis Euroopa Kohus tunnistas, et litkmesriikidel ei ole digust kehtestada piiranguid
Uhingu tegutsemisele seetdttu, et aritihing ei tegutse riigis, kus ta on asutatud ning anti selge
mark, et arihingute Uleviimine on vdimalik ning liikmesriigil ei ole digust kehtestada
piiranguid, mis pdhjendamatult takistaksid teise riigi &rithingutel juurdepd&su nende
territooriumile.®® Seda ka juhul kui riigis, kus teise liikmesriigi ihing tegutseb, kehtib muidu
asukohateooria ja thingu sisserdnne hélmab ka juhatuse asukoha liigutamist sellesse riiki.
Samuti kehtib see juhul, kui Ghingul puudub oma registrijargses riigis igasugune tegevus voi
side selle riigiga ja thing on asutatud selles riigis tksnes pohjusel, et valtida tegeliku
asukohariigi rangeid tihingudiguslikke ndudeid.® Eesti kehtiv regulatsioon, mille kohaselt ei

%EKo C-212/97, Centros Ltd vs Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ECLI:EU:C:1999:126.

% Payne, J. Legal Capital in the UK Following the Companies Act 2006. University of Oxford Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series, working paper No 13/2008, 2008, Ik 23. -
https://ssrn.com/abstract=1118367 (20.03.2020).

B wvutt, A., Ik 104.

% Feldman, K., Ik 129.
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pea Uhingu juhatus enam asuma Eestis kui registrijargses riigis, suurendab seega Uhingute
litkumisvabadust, andes ka Eesti Uhingutele vGimaluse registreerida Gihing Eestis, kuid samas
mitte tegutseda Eestis. Sellega lihtsustatakse asutamisvabaduse teostamist Eesti Ghingutele.

Peale Centros lahendit suurenes Oiguslike reziimide konkurents ning moneti seadis lahend
asukohateooria kohaldamise vdimalikkuse kahtluse alla. Ariiihingute jaoks oli see
markimisvaarne lahend, kuna andis neile diguse valida Ghingu asukohta liikmesriikide seast

vastavalt sobivusele, ilma et vastuvdtvad liikmesriigid seda tdsiste piirangutega takistaksid.*%°

See tekitas esmapilgul aluse Ameerika Uhendriikide nn ,,Delaware* efektiga sarnase mudeli
tekkeks. Sarnaselt Euroopa Liiduga on Uhendriikides asutamisvabaduse pdhimdte aluseks
osariikide vahelisele konkurentsile ithingudigusliku reziimi valimisel. Leitakse aga, et hetkel ei
ole veel Euroopas sarnast ,,Delaware® litkmesriiki, st ithelgi litkmesriigil ei ole ilmselget eelist
teiste ees, kuid traditsiooniliselt on tugevama positsiooni liikmesriikide seas voétnud
Suurbritannia. Samas on ka Holland saanud dhingute jaoks soosituks asutamisriigiks

ettevotjasdbraliku Giguskeskkonna tttu. %

Teine oluline Euroopa Kohtu lahend mis eelpool toodut kinnitas on 5. November 2002
Uberseering%? lahend. Kaasuse asjaolude kohaselt oli tegemist Hollandis asutatud &ritihinguga,
mille juhtimise asukoht viidi Saksamaale, kus lahtutakse asukohamaa teooriast®®. Saksa kohus
leidis, et kuna Uhingu juhtimine oli viidud Saksamaale, oli ka tema asukoht Saksa diguse
kohaselt viidud Saksamaale, seega tihing Hollandis 16ppes ja Saksa kohus keeldus &riiihingu
tunnustamisest juriidilise isikuna, p&hjendusel, et registrijargne asukoht ja tegelik juhatuse
asukoht ei olnud Uhes liikmesriigis. Kohus selgitas, et kui aritihing on asutatud vastavalt teatud
liikmesriigi digusele ning see arilihing viib oma majandustegevuse koha teise liikmesriiki,
rakendatakse selle litkmesriigi 6igust, kus aritihing oli esmaselt asutatud. Ainult registrijargsel
litkmesriigil on digus kehtestada piiranguid ariihingu igusele séilitada juriidilise isiku staatus

olukorras, kus tegelik majandustegevus on viidud teise liikmesriiki.1%*

100 Bratton, W.W., McCahery, J.A., Vermeulen, E.P.M. How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking? A
Comparative Analysis. - European Corporate Governance Institute (ECGI) Law Working Paper No. 91/2008, Ik
3. - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1086667 (17.03.2020).

101 De Luca, N. European Company Law: Text, Cases and Materials. — Cambridge: Cambridge University Press,
2017, Ik 88-89. - https://www.cambridge.org/core/books/european-company-
law/8EE8150ACCDD9F243D50F21E1349678F (18.03.2020).

192 Eko C-208/00, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC),
ECLI:EU:C:2002:632.

103 Alates 2008 reformist on Saksamaa inkorporatsiooniteooriat kohaldav riik.

104 C-208/00, Uberseering, p 70.
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Kohtuotsuse kohaselt on EU artiklitega 43 ja 481% nende koosmdjus vastuolus see, et kui tihes
litkmesriigis Oigusparaselt asutatud é&rithing loetakse teise liikmesriigi diguse alusel oma
juhtimise tegeliku koha Ule toonuks sellesse teise liikmesriiki, siis ndevad viimase
kollisiooninormid ette, et selle &ritihingu GigusvBimet ja kohtumenetlusvdimet hinnatakse selle
teise liikmesriigi, enk Uberseering lahendi puhul Saksa diguse alusel ning leitakse, et iihingu
puhul ei ole tegemist digusvoimelise isikuga ning puudub kohtumenetlusdigusvdime. Kohus
leidis, et tegemist on asutamisvabaduse riivega ning juhul kui Uhingule on tagatud
hagemisdigus tema asutamisriigis, siis asutamisvabaduse kohaselt peab see olema (hingule
tagatud ka kdigis teistes liikmesriikides.'% Selle phimétte kohaselt ei oleks ka Eestis saanud
enne 2018. aastal tehtud muudatusi Eestis taielikult kohaldada asukohateooriat. Juhul kui teises
liikmesriigis asutatud Uhingu juhatus oleks tegutsenud Eestis, siis oleks Eesti pidanud Euroopa
Kohtu lahendist tulenevalt tunnustama antud litkmesriiki, kuigi Eesti diguse kohaselt loeti Eesti
ariuhinguteks neid Ghinguid, kelle juhatus asus Eestis. Eesti ei oleks saanud Vvéita, et taolisel
uhingul puudub digusvdime, kuna ta ei ole jarginud Eesti regulatsiooni mille jargimine peaks
olema selle Uhingu jaoks kohustuslik, kuna juhatus asub Eestis. Valitsev seisukoht peale taolist
Euroopa Kohtu praktikat oli, et asukohateooria taielikule kohaldamisele seatakse piiranguid

ning traditsioonilisel kujul seda enam séilitada ei saa.'’

Eesti digusesse sisserdnnanud thingute, st Ghingute puhul, kes on kill registreeritud muus
liikmesriigis, kuid kes tegutsevad Eestis vdi kelle juhatus asub Eestis, siis nende ihingute puhul
peab Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt Eesti kohaldama Euroopa Liidu teiste liikmesriikide
uhingutele nende asutamisriigi Gigust ka juhul, kui nendel puudub asutamisriigiga igasugune
side ning nad tegutsevad liksnes Eestis vdi neid juhitakse siit.!% Naiteks rahvusvahelise
eradiguse seaduse (REOS)'® § 15 punkt 3 satestab Eestis tegutseva, kuid mujal liikmesriigis
asutatud juriidilise isiku 6igusvGime maaramise Eesti Giguse alusel, alates otsusest Uberseering
on aga selge, et see peab asukohast olenemata toimuma asutamisriigi 8iguse pdhjal.'® Seega
on Eesti REOS kohati vastuolus Euroopa Liidu igusega ning seda peaks télgendama laiemalt,

koosmdjus Euroopa Liidu diguse ja praktikaga.

105 EQ artiklid 43 ja 48 vastavad ELTL artiklitele 49 ja 54.

106C-208/00, Uberseering, p 36.

107 Gerner-Beuerle, C. jt Why Do Businesses Incorporate in other EU Member States? An Empirical Analysis of
the Role of Conflict of Laws Rules. Law Working Paper No 361/2017, 2017, Ik 3. -
https://ssrn.com/abstract=3012139 (26.04.2020).

108 Feldman, K., Ik 136.

109 Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT |, 26.06.2017, 31.

110 Alaver, A. Societas shopping ja piiritleselt asukohta vahetava aritihingu tunnustamise ulatus Euroopa Liidus. -
Juridica V1/2007, 1k 403.
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Ka A.Vutt leiab, et Eesti ei saa tulenevalt Euroopa Kohtu lahenditest kuidagi piirata teistest
litkmesriikidest parit aritihingute tegutsemist Eestis. See t4hendab muuhulgas, et Euroopa Liidu
lilkmesriigis asutatud &rithingule ei ole v@imalik ilma konkreetset olukorda hindamata
kohaldada rahvusvahelise eradiguse seaduse § 14 18ikest 2 tulenevat pdhimétet, et kui juriidilist
isikut juhitakse tegelikult Eestis vOi tema pdhitegevus toimub Eestis, kohaldatakse juriidilise
isiku suhtes Eesti 6igust. See tdhendab muuhulgas, et Eesti driregistri pidaja ei voi keelduda
filiaali registrisse kandmisest pdhjusel, et filiaali asukohas asub arithingu juhatus, millest

tulenevalt on filiaali asukoht samaaegselt ka &riithingu enda asukoht.!*

Eeltoodu valguses on mdistlik analttsida enne 15. jaanuar 2018 kehtinud Eesti Uhingute
asutamise regulatsiooni. Eesti digus seadis tingimuseks, et (ihingu Eesti ariregistrisse kandmisel
peab ka juhatuse asukoht asuma Eestis. Seega Eesti siseriikliku diguse kohaselt ei olnud lubatud
uhingu véljaviimine, st Ghingu juhatuse asumine mujal kui Eestis kas asutamisel voi hilisema
majandustegevuse kaigus. Seda vaidet toetab uldiselt ka Eesti diguskirjandus enne regulatsiooni

muudatust.1?

Siseriiklikku piirangut tuleb analtlsida eelkdige asutamisvabaduse pdhimotete alusel.
Uldreegli kohaselt, mis tuleneb véaljakujunenud kohtupraktikast, tuleb asutamisvabaduse
piiranguks pidada koiki meetmeid, mis keelavad vdi takistavad selle vabaduse kasutamist voi
muudavad selle viahem atraktiivseks.'*® Uldreeglist on mdistagi ka pdhjendatud piiranguid.
Seega kusitav on, kas Eestis asutatud tihingute puhul oli enne regulatsiooni muudatust voimalik

juhatuse asumine mujal kui Eestis

Juhatuse asukoha Uleviimisel teise liikmesriiki on Euroopa Kohus teinud 27. september 1988
lahendi Daily Mail.*'* Daily Mail oli Suurbritannia diguse alusel asutatud aritihing, kes soovis
viia tegeliku juhtimise asukoha Hollandisse, valtimaks Suurbritannia maksukoormust.
Suurbritannia 6iguse kohaselt oli vajalik sealse maksuameti ndusolek &rilihingu juhtimise

asukoha valjaviimiseks, millest antud kaasuses keelduti, kui Ghing ei miu osa oma varast

" vutt, A, 1k 107,
112 Feldman, K., 1k 136; Vutt, A., 1k 107.
Samas mainib K. Feldman, et taoline juhatuse véljaviimise keeld on tdnapdeva ettevdtluskeskkonda ja
infotehnoloogilisi vBimalusi ning eri riikide Ghingudiguse paratamatut konkureerimist arvestades kisitav.
113 EKo 29.11.2011, C-371/10, National Grid Indus BV vs Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam,ECLI:EU:C:2011:785, p 36.
114 EK0 27.09.1988, C-81/87, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust plc, ECLI:EU:C:1988:456.
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maksuvola katteks. Aritihing p66rdus kohtusse pdhjendades, et keeldumine on vastuolus
asutamisvabaduse pohimotetega. Euroopa Kohus leidis, et kiisimus, kas ariihing saab oma
asukohta viia teise litkmesriiki ilma juriidilise isiku staatust kaotamata on téielikult selle
liikmesriigi otsustada, kelle Giguse alusel on tihing asutatud. Ei ole lubatud taielikult piiramine,
kuid l&hteriik vdib seada selleks oma nduded, naiteks antud kaasuse puhul maksuvdla tasumine.
Asutamisriigi poolt kehtestatud piirangud thingu tegeliku juhtimise voi juhatuse asukoha
véljaviimiseks on seega asutamisvabadusega kooskdlas.!*> Seega ka Eesti diguses oleks enne
regulatsiooni muudatust véimalik Eestil kui asutamisriigil seada piiranguid juhatuse asukoha
Eestist valjaviimiseks. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine kehtiva regulatsiooni
kohaselt seevastu leevendab piiranguid Uhingutele liikumisvabaduse kasutamisel ning

vbimaldab Ghingutel oluliselt lihtsamini tegutseda eri riikides.

Peale Daily Mail lahendit kinnitas Euroopa Kohus oma sarnast seisukohta ka Cartesio®
lahendis. Cartesio oli Ungari diguse alusel asutatud &ritihing, kes soovis oma juhatuse asukoha
viia Itaaliasse, jaades siiski Ungari residendiks. Ungari register keeldus kande tegemisest
pdhjendades, et Ungari 6iguse kohaselt peab juhatus asuma Ungaris ning juhatuse valisriigis
asumine ei ole véimalik. Euroopa Kohus leidis, et keeldumine on Gigustatud, kuna arithingud
sOltuvad siiski oma asutamisjérgsest liitkmesriigist, on diguslikud vormid, mis on loodud
asutamisjargse liikmesriigi Oiguse alusel ning seega sdltuvad ka vastavast Oiguslikust
raamistikust. On pdhjendatud, et igal liikmesriigil on erinevad nduded juriidilise isiku staatuse
sdilitamiseks ning juhatuse asumine registrijargses lilkmesriigis v&ib olla tiks piirangutest.*’
Seega kohus kordas Daily Mail seisukohta ning leidis, et taolised piirangud asutamisriigi poolt

juhatuse liikmesriigist valjaviimisel on pdhjendatud ja asutamisvabadusega kooskdlas.

Seega on liikmesriigi padevuses maaratleda nii see, milline peab olema é&ritihingu seos
lilkmesriigiga, et teda saaks kasitada vastava riigi 6igusnormide kohaselt asutatud aritihinguna,
kes saab sellest tulenevalt kasutada asutamisvabadust, kui ka see, millise seose olemasolu on
ndutav hiljem niisuguse staatuse sailimiseks. Selline paddevus hdlmab liikmesriigi voimalust
mitte lubada selle riigi diguse alusel asutatud &ritihingul seda staatust sailitada juhul, kui ta
soovib siirduda mdnda teise liikmesriiki, viies viimati nimetatu territooriumile tle oma

asukoha, ning katkestab seeldbi asutamiskoha liikmesriigi 6igusnormidega ette nahtud seose. '8

115 C-81/87, Daily Mail, p 18.
116 Eko C-210/06, 16.12.2008, Cartesio Oktato és Szolgaltato bt., ECLI:EU:C:2008:723.
117 Eko C-210/06, Cartesio, p 24.
118 Feldman, K., Ik 131.
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Seega vOiks asutamisvabadusega koosk®dlas olla olukord, kus Eestis asutatud Ghingu juhatuse
valisriiki viimist piiratakse siseriikliku Gigusega, kuna asutamiskoha digusnormid vdivad
maéadratleda kas ja millal vBib Gihing oma juhatuse asukoha valisriiki viia. Kull aga on Daily Mail
kaasus aastast 1988 ning Cartesio lahend on tehtud aastal 2008 ning diguslikud olud on selle
ajaga oluliselt muutunud, samas Euroopa Kohus ei ole selles kiisimuses uut seisukohta pidanud
vOtma ning on kusitav, kas seisukoht oleks tanasel hetkel sama. Selle praktika kohaselt oleks
Eesti vOinud piirata juhatuse asukoha liikumist teise vélisriiki ning piirang oli
asutamisvabadusega kooskdlas. Paljud liikmesriigid on aga tulenevalt Euroopa Kohtu
praktikast eelistanud eraldada Uhingu asukoht juhatuse asukohast, v@imaldades sellega
uhingutele suurema liikumisvabaduse ning seega tagades paremini asutamisvabaduse

pdhimGtte jargimise.

Asutamisvabaduse pGhimdttega vastuolu voiks autori hinnangul argumenteerida néiteks juhul
kui Ghingu juhatuse liige soovib mingite asjaolude t6ttu vahetada oma isiklikku elukohta, viies
sellega ka tihingu peamise tegevuskoha ja juhatuse asukoha asutamisriigist valja. Sellisel juhul
vOiks asutamisriik, mis seab tingimuseks juhatuse asumise asutamisriigis, piirata antud
muutust. ELTL art 49 ja 54 kaitsevad ka fulsiliste isikute vaba liikumist Euroopa Liidu
litkmesriikides. Sellisel juhul tuleks thelt poolt kaaluda fudsilise isiku vaba litkumise tagamist
ja teisalt Ghingudiguslikke pohimdtteid, st litkmesriigi poolt siseriiklikku piirangut juhatuse
liilkme asukohale. Kui juhatuse liikme elukoha vahetus tooks endaga sellisel juhul kaasa ka
Eestis asutatud thingu sundl@petamise, siis on see véga tugev takistus asutamisvabaduse
kasutamiseks ning t60 autori hinnangul ebamdistlikult piirav. Samuti on thingute juhtimisel
tavapérane, et juhatuse liikmed viibivad aastas mitmes eri riigis, seejuures ei pruugi
asutamisjargses riigis kdiki thinguga seotud otsuseid vastu vdtta. Samuti olukorras kus Ghingul
on kaks juhatuse liiget ning ks nendest kolib vélismaale elama, t66 autor pigem eitaks enne
2018. kehtinud regulatsiooni puhul juhatuse asukoha valismaale liikumise piiramise
Oiguspérasust, kuna peamine eesméark, milleks on thingu sidumine Eesti digusega juhatuse
asumise ndude kaudu, oleks siiski tdidetud the juhatuse litkme n&ol. Kehtiva regulatsiooniga

on taolised piirangud kaotatud.

Cartesio lahendi puhul leidis kohtujurist P. Maduro, et Euroopa Kohtu seisukoht, ehk juhatuse

asukoha Itaaliasse viimise piiramine, kuivord thing oli registreeritud Ungaris, mis seadis

ndudeks juhatuse asumise Ungaris, on vale, markides jargmist: ,,Seisukoht, et kdesolev kohtuasi

jaab asutamislepingus sisalduvate asutamisdiguse satete reguleerimisalast vélja, on minu

meelest vale. On selge, et siseriiklike digusnormidega, mis lubavad aritihingul tema peakontorit
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ule viia ainult selle riigi territooriumi piires, koheldakse piiritileseid olukordi ebasoodsamalt
kui puhtalt riigisiseseid. Tegelikkuses tdhendavad sellised Gigusnormid diskrimineerimist
lilkumisvabaduse teostamisel. Cartesio soovib oma peakontori Itaaliasse Ule viia. Sellest
ilmneb seega, et Cartesio taotleb teises liikmesriigis ,,plisiasukohaga ettevotte vahendusel
madramata ajaks planeeritud tegeliku majandustegevuse teostamist”. Nendel asjaoludel on
asutamisdigust kasitlevad asutamislepingu sétted selgelt kohaldatavad.”*!® Seega on tegemist
seisukohaga, mis toetab (ihingu juhatuse asutamisriigist véljaviimise piirangu kaotamist. Paljud

riigid, sealhulgas Eesti ja Saksamaa on taolised piirangud siseriiklikust digusest ka kaotanud.

Lisaks Saksamaal 2008. aasta reformi tulemusel inkorporatsiooniteooria kasutuselevottu on
alates 1. maist 2019 ka Belgias joustunud Ghingudiguse muudatus, mille kohaselt Belgia
kohaldab inkorporatsiooniteooriat varasema asukohateooria asemel. Muudatust pdhjendatakse
suurema vabaduse tagamisega ning eesmérgiga muuta Belgia atraktiivsemaks Euroopa Liidu

iihingute jaoks.*?

Jargnevalt anallisib autor Eestis asutatud arilihingu registrijargse asukoha muutmist.
Registrijargse asukoha muutmise eesmérgiks on reeglina soodsama digus- ja/v0i arikeskkonna
valik hingule ning seega reeglina registrijargse asukoha vahetamisega kaasneb (hingu
umberkujundamine teise liikmesriigi Oiguse alusel olevaks thinguks. Euroopa Kohus on
registrijargse asukoha vahetamist tdlgendanud viimati 25. oktoober 2017 lahendi Polbud*?
naol. Polbud oli Poola diguse alusel asutatud aritihing, kes soovis registrijargse asukoha viia
iile Luksemburgi. Uhing tegi osanike otsuse registrijargse asukoha Luksemburgis asumise
kohta. Selleks alustas Poola register likvideerimismenetluse l&biviimist. Kui Polbud taotles
Poola registrilt ihingu kustutamist registrist, ei ndustunud register sellega vaites, et ihing ei ole
kohast likvideerimismenetlust labi viinud. Polbud oli seisukohal, et likvideerimist ei pea labi
viima kuna thing eksisteerib endiselt Luksemburgi arithinguna. Euroopa Kohtu seisukoht oli,
et artikleid 49 ja 54 tuleb t6lgendada nii, et asutamisvabaduse kohaldamisalas on ka liikmesriigi
alusel asutatud &ritihingu registrijargse asukoha uleviimine teise liikmesriiki (antud kaasuse
puhul Luksemburgi), ning sellega kujundatakse tihing Luksemburgi diguse tingimustel tmber
arithinguks, millele kohaldub Luksemburgi digus ning seda ilma, et muudetaks Uhingu
tegelikku asukohta, ehk peamist tegevuskohta voi juhatuse asukohta. Muudeti vaid

119 EKo C-210/06, 16.12.2008, Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt, ECLI:EU:C:2008:294, kohtujurist P. Maduro
arvamus, 22.05.2008, p 25.
120 Belgium Enacts Historic Corporate Law Reform. - https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=946e44f5-
£629-4ale-bda9-805038fc0a93 (07.03.2020).
121 EKo, C-106/16, 25.11.2017, Polbud vs Wykonawstwo sp. z 0.0, ECLI:EU:C:2017:804.
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registrijargset asukoht. Asutamisvabaduse pohimdttega on vastuolus on taolise Uleviimise
puhul thingu likvideerimise kohustus Poolas, kuna ihing eksisteerib edasi teise liitkmesriigi

Biguse alusel.1?2

Polbud lahend oli uudne, kuna varasemalt ei olnud Euroopa Kohus tdlgendanud
asutamisvabadust selliselt, et see kohaldub ka piiritilestele Uhinemistele ilma tegelikku asukohta
muutmata, vaid muutes ainult registrijargset asukohta. Registrijargne asukoht méaarab reeglina
ara ka dhingule kohalduva diguse. Samuti algatas Polbud taas diskussiooni liikmesriikide
iihingudiguslikust konkuretsist ning forum shopping*?® tekkimisest ja nn postikastifirmade

tekkimisest, mille eesmérk on ara kasutada soodsamat diguslikku- ja maksukeskkonda.'?*

Ka Eesti diguses taolise Uhingu registrijargse asukoha muutmise puhul toimuks Eesti thingu
I6ppemine, kuna Eesti diguses kohaldab inkorporatsiooniteooriat ning Eesti Gihing peab olema
Eesti registrijargse asukohaga. Kui litkmesriik kohaldaks asukohateooriat, siis registrijargse
asukoha Uleviimisel, kui juhatuse asukohta ei muudeta, vOiks liikmesriik siiski oma digust
kohaldada.

Tulenevalt eeltoodust nahtub, et Euroopa Kohus eristab primaarset ja sekundaarset
asutamisvabadust ning juhatuse asukoha dleviimist ja registrijargse asukoha Uleviimist.
Peamised Euroopa Kohtu seisukohad on, et primaarne asutamisvabadus peab olema tagatud
samadel tingimustel, nagu liikmesriigi residentidel ning sekundaarse asutamisvabaduse puhul
vOib asukohajargne liikmesriik seada oma 6iguses teatud piiranguid ettevdtte osade asutamisel
v@i dleviimisel. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel ei sea Eesti digus peale 15.
jaanuar 2018 joustunud muudatusi Ghingutele piiranguid juhatuse valisriigis asumise 0sas,
milleks muidu oli Euroopa Kohtu lahendite kohaselt Eestil digus, kuna asukohajargne

liikmesriik vdib seada piiranguid Ghingutele.

Samas nagu Cartesio lahendi puhul oli kohtujuristi hinnangul juhatuse valisriiki viimise piirang
vastuolus asutamisvabaduse pdhimottega, kuna sellisel juhul koheldakse piiritileseid Ghinguid

ebasoodsamalt kui puhtalt riigisiseseid ning tegeliku majandustegevuse teostamine teises

122 EKo, C-106/16, Polbud, p 44 ja 65.

123 Teisiti ka societas shopping. Societas shopping tidhendab aritihingu asutaja vabadust valida &ritihingule teise
liilkmesriigi soodsam diguslik vorm. Alaver, A., 1k 403.

124 Frazzani, S., jt. The Polbud judgement and the freedom of establishment for companies in the European Union:
problems and perspectives. Study for the JURI committee. European Parliament: 2018, Ik 34. -
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608833/IPOL_STU(2018)608833 EN.pdf
(18.03.2020).
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liilkmesriigis ei peaks olema piiratud.'?® Kuna ka majanduslik keskkond on tanaseks muutunud,

vOib see seisukoht olla antud hetkel asjakohasem kui Euroopa Kohtu seisukoht.

Tulenevalt eeltoodust on Eesti diguses tihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel ndudeid
leevendatud, mis tagab Eestis asutatud hingutele paindlikuma asutamisvabaduse pdhimdotte
rakendamise. Sama teed on ldinud ka teised litkmesriigid, nditeks Saksamaa ning enam ei seata
ndudeks, et Uhingu juhatus peab asuma samas liikmesriigis kus hing on asutatud. Eesti
varasema regulatsiooni kohaselt oleks piirang, et tihing ei v0i juhatuse asukohta Eestist vélja
viia, asutamisvabadusega koosk®dlas, kuna thingud on selle asutamisriigi 6iguse alusel loodud
ning seega on riigil digus ka satestada tingimused, millega Uhing nn ankurdada oma diguse
kilge. Samuti on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt liitkmesriigid kohustatud tunnustama
teises liikmesriigis diguspéraselt asutatud Uhinguid, ka juhul kui tegemist on riigiga, mis
tunnustab asukohateooriat. Seega ei oleks Eesti diguses enne regulatsiooni muudatust saanud
nduda, et Ghing kelle juhatus asub Eestis, kuid kes ei ole Eestis registreeritud, viimast tegema
peaks, kuna kehtib pdhimote, et liikkmesriigid peavad tunnustama Uhingud, mis on teises
liikmesriigis diguspéraselt asutatud, ilma oma Giguskorda peale surumata. Need Euroopa Kohtu
seisukohad on seega osalt tinginud ka nditeks Eesti ja Saksa muudatused Ghingudiguses. Seega
uhingu juhatuse asukoha muutmise puhul kohalduvad eelpool mainitud pGhimdtted ning sellele
piiranguid Eesti regulatsioon ei sea. Samas uhingu registrijargse asukoha muutmise puhul

toimuks Uhingu I6ppemine Eestis.

2.2. Kontakteerumine
2.2.1. Tahteavalduste kattetoimetamine

Juriidilise isiku asukohaga on seotud tahteavalduse ké&ttesaamise uldised pdhimotted. Kui
uhingu asukoht ja juhatuse asukoht kattusid, olid selgelt mdistetav, millisele aadressile saab
tahteavalduse kitte toimetada, kuna selleks oli ainult (iks Eestis asuv aadress. Uhing omakorda
pidi tagama, et esitatud aadressil oleks vGimalik avaldused ja dokumendid katte saada. Uhingu
asukoha ja juhatuse asukoha Ilahutamisel tekib kolmandatel isikul kaks vdimalust
kattetoimetamiseks. Esiteks kontaktisiku aadressil, kuna juhatuse valisriigis asumisel peetakse
uhingu aadressiks kontaktisiku aadressi vOi juhatuse valismaal asuval aadressil. Seega peaks

uhing olema v6imeline esitatud juhatuse asukoha aadressil tahteavaldusi kétte saama, kuid see

125 EKo C-210/06, 16.12.2008, Cartesio Oktato és Szolgaltatd bt, ECLI:EU:C:2008:294, kohtujurist P. Maduro
arvamus, 22.05.2008, p 25.
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vOib olla raskendatud seoses juhatuse asukoha aadressi mdiste ebaselguse t6ttu. Kui thing
margib juhatuse asukoha aadressina pelgalt postkasti aadressi, kuid ei ole vdimeline antud
aadressil tahteavaldusi katte saama, siis ei ole tegemist efektiivse kattetoimetamise viisina.
Samuti tekitab probleeme kontaktisiku aadressi kasutamine, kuna juhul kui kontaktisiku ja
uhingu vaheline sisesuhe ara 16peb ning registrist kontaktisik dara kustutatakse, siis jaab vaid
juhatuse asukoha aadress. T60 alapeattkk analttsib, kas thingu asukoha ja juhatuse asukoha
lahutamisel on siiski tagatud t6hus tahteavalduste kattetoimetamine thingule. Samuti milline
on kattetoimetamise seisukohalt Uhingu registrijirgne asukoha ja juhatuse asukoha

omavaheline téhtsus, st kas kumbki neist on esmase tahtsusega.

Tahteavalduse tegemisel on oluline tahteavalduse joustumine ehk kehtivalt tegemine, et
tahteavaldusel oleks diguslik tahendus.'?® Valisriigis asuva juhatusega tihingu puhul, kuid ka
Eestis asuva juhatuse puhul, v6ib tegemist olla eelkdige eemalviibijale tehtud tahteavaldusega,
kui tahteavaldust ei toimetata kitte isiklikult. TsUS § 69 Ig 2 kohaselt on tahteavaldus katte
saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud
tahteavaldus loetakse kattesaaduks, kui see on jéudnud tahteavalduse saaja elu- v6i asukohta ja
tal on maistlik véimalus sellega tutvuda. TsUS § 69 Ig 3 kohaselt lepinguga seotud tahteavaldus,
mis on tehtud eemalviibijale, loetakse kattesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalduse saaja
lepingu téitmisega kdige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on madistlik
vBimalus sellega tutvuda. Kui tahteavalduse saaja tegevuskohta ei ole voimalik kindlaks teha
vOi kui tal puudub tegevuskoht, loetakse tahteavaldus kéttesaaduks, kui see on jéudnud

tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on mdistlik vGimalus sellega tutvuda.

Probleemiks eemalviibijale kattetoimetamise puhul tldiselt ning pdhiprobleem kaesoleva to6
seisukohast on eelkbige méaaratlemine, kas tahteavaldus on uldse joudnud saaja elu- voi
asukohta ning kas tegemist on kohaga, mis on saaja elu- voi asukoht. Lahtudes ariseadustiku ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seletuskirjast on tihingu juhatus Ghingu seaduslik
esindaja (TsUS § 34; AS § 180 ja § 306) ning juhatuse kaudu saab thingule dokumente ja
tahteavaldusi kitte toimetada, sBltumata juhatuse asukohast.'?” Vlismaal asuva juriidilise isiku
puhul voib kattetoimetamine selle alusel toimuda ka juhatuse asukoha aadressil ning juhatuse

asukoha aadressi peaks seega tdlgendama TsUS mdistes kui saaja asukohta.

126 Varul, P. jt. Tsiviildiguse ildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 91.
127 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
9.
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T60s eelpool on analliisitud, et juhatuse asukohale ei ole kindlaid kriteeriume, tegemist on vaid
juriidilise isiku enda ndgemusel maératud vélisriigis asuva aadressiga, mis voib olla néiteks tihe
juhatuse litkme elukoht v&i hingu tegevuskoht. Samuti ei satesta seadus otseselt, et tegemist
ei vOiks olla lihtsalt postkastiaadressiga, kuid ldhtudes juhatuse asukoha aadressi esitamise
eesmargist milleks on alternatiivne kontakteerumise viis hinguga, on see kisitav. Samas kuni
regulatsioon sellele tapsemaid piiranguid ei sea, ei saa t60 autori hinnangul vélistada, et thingud
voivad kasutada juhatuse asukoha aadressi markimisel ka lihtsalt postkastiaadressi.

Seega on kisitav, kas kolmandad isikud tleildse peaksid tuginema juhatuse asukoha aadressile,
kui selle seos Uhingu juhatuse liikmetega ei ole tapselt mééaratletud, kuna see ei pruugi uldse
ollajuriidilise isiku juhatuse kui saaja elu- voi asukoht. Juhatuse asukoha aadressi registrikande
suhtes on tegemist heauskse isiku suhtes dige kandega isegi siis, kui see on tegelikult ebadige
(kande positiivne avalik usaldatavus).'?® Tuginedes kande positiivse avaliku usaldatavuse
pohimottele voiks jaatada seisukohta, et heausksed kolmandad isikud saavad registriandmetele
tugineda ning mdistlikult ette nadha, et juhatusega on vdimalik kontakteeruda ning
hoolsuskohustus lasub Gihingul endal juhatuse asukoha aadressi korrektsel maaratlemisel. Kuna
aga juhatuse liikmete enda jaoks ei ole heselt selge, et antud aadressil peavad nad olema
vOimelised dokumente ké&tte saama, on olukord pigem Gigusselgusetu, kuna tahteavalduste
kattetoimetamise eesmargiks on ka tahteavalduse saaja kaitse ja mdistlik v&imalus

tahteavaldusega tutvuda.

Tahteavalduste kattetoimetamise seisukohalt oleks kolmandatel isikutel ilmselt kindlam
tugineda tihingu Eestis asuvale aadressile, ehk kontaktisiku aadressile. Uhingu asukoht Eestis
on peamine Uhingu pidepunkt Eestiga ning seega Giguskorraga, milles ta on asutatud. Seadus
kill ei satesta kattetoimetamise aadresside hierarhiat, kuid juhatuse asukoha aadressi puhul on
regulatsiooni muudatuse seletuskirjast tulenevalt tegemist pigem alternatiivse kontakteerumise
viisiga, kuna uldiselt kdiki kehtiva diguse p6himdtteid, mis on seotud Ghingu asukohaga, on
voimalik seostada kontaktisiku aadressiga, mis kantakse Uhingu registrikaardile ning juhatuse
valisriigi aadress kantakse registrikaardile selleks, et isikutel oleks soovi korral mugavam
tahteavaldusi ja dokumente katte toimetada hoopis juhatuse aadressil, mis asub vélisriigis.?®
Seega peaks t06 autori hinnangul esmase tahtsusega olema kéattetoimetamine hingu asukoha

aadressil, seega kontaktisiku aadressil.

128 Saare, K.jt., Ik 54.
129 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE, Ik
9.

42



Kontaktisiku aadressil kéattetoimetamine vOib olla problemaatiline juhul kui kontaktisiku
aadress langeb sisesuhte 16ppemise tottu &ra ning registrikaardilt eemaldatakse kontaktisiku
aadress, sellisel juhul puudub kolmandatel isikutel Glelldse efektiivne kontakteerumise
vOBimalus senikaua, kuni Ghingu juhatus registriandmeid ei uuenda. Kuivord tegemist on
sisesuhtega, siis ei tohiks puudused sisesuhtes mdjutada kolmandaid isikuid, kes saavad
registrikandele tugineda.*® Seega senikaua kuni registriandmetelt nihtub kontaktisiku aadress,
olgugi, et sisesuhte I6ppemise tottu reaalselt tahteavaldust katte ei toimetata, v3ib tahteavalduse

tegija kandele tugineda ning tahteavaldus loetakse kéttesaaduks.

Kohtupraktika sellises olukorras puudub ning diguskirjandus antud kisimust kasitlenud ei ole.
Analidsida tuleks ilmselt iga tksikjuhtumi olusid ning kaaluda nii Ghingu kui tahteavalduse
saaja kui ka tahteavalduse tegija kaitset ja huve. T66 autori hinnangul voiks nditeks juhtudel
kus kontaktisiku ja juriidilise isiku vaheline sisesuhe on dra langenud ning registripidajale on
kontaktisiku poolt teatavaks tehtud ebadige kande sisu, siis kahenadalasel ajavahemikul®!
tehtud tahteavaldused, mida kontaktisik enam (hingule ei edasta, ei tuleks lugeda
kattetoimetatuks tulenevalt hingu kui tahteavalduse saaja kaitsest. Samas kui kahenéddalane
periood on l4bi ning Ghing ei ole AS § 33 Ig 7 alusel esitanud ariregistrisse kantud andmete
muutmiseks avaldust ja ei ole uut kontaktisikut maaranud, siis vOiks tahteavaldused lugeda
kattesaaduks kui need on toimetatud juhatuse asukoha aadressile tulenevalt tahteavalduse tegija

kaitse pohimattest.

Avritihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel suureneb t66 autori hinnangul risk, et
kattetoimetamise puhul on ndrgenenud nii Ghingu kui tahteavalduse saaja ja tahteavalduse
tegija Oiguskindlus. Vorreldes eelneva regulatsiooniga, kui 0Uhingu Eestis asutamise
tingimuseks oli juhatuse asumine Eestis, oli eelneva regulatsiooni kohaselt paremini tagatud
oiguskindlus kattetoimetamise osas, kuna thingu aadress ja juhatuse aadress olid seotud,
registrisse kantud tihe kohana ning tegemist pidi olema kohaga, kus thingu juhatuse litkmed
asuvad. Kontaktisiku regulatsioon on t60 autori hinnangul mdnevdrra ndrgema

oOiguskindlusega.

130 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
7.
181 AS § 61 Ig 2 kohaselt kande ebadigsuse vOi puudumise kindlakstegemisel teatab registripidaja sellest
ettevdtjale, kelle avalduse alusel tulnuks kanne teha. Kui kahe nédala jooksul teatamisest ei ole kande tegemisele
vBi parandamisele vastu vaieldud, teeb vdi parandab registripidaja kande ise. Vastuvaidete saamisel otsustab
registripidaja nende pdhjendatuse tle kandema&rusega.
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Ka Tartu Ulikool on e-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamise analiiiisis
seisukohal, et drithingu juhatuse asukoha ja registrijdirgse asukoha lahutamine voib
tahteavalduse saaja ja tegija diguskindlust véhendada ning muuta k&ttetoimetamise ja tutvumise
raskemaks.'®? Riski vidhendab eelndu seletuskirja kohaselt kontaktisiku regulatsioon, mis
vahendaks tahteavalduse tegija kantavaid riske ning vélisriigist juhitav juriidiline isik saab

eeldada, et kontaktisikule tehtavad tahteavaldused on tema jaoks ligipaasetavad.'®

Probleeme leevendava lahendusena on Tartu Ulikool analiilisis pakkunud ka seadusandja voi
kohtu poolset otsustamist, kas registrijargne asukoht vdi faktilise juhtimise koht!3* on ihendava
seosena olulisem, et lugeda tahteavaldus kéttetoimetatuks.!® Kuna juhatuse valismaal asumise
puhul loetakse kontaktisiku aadressi juhatuse aadressiks ning aadressi puhul peab tegemist
olema (hingu asukohaks margitud koha aadressiga, siis tdpsustavalt peaks kaaluma, kas

olulisema seose Uhinguga loob juhatuse asukoht vdi kontaktisiku asukoht.

Vorreldes Saksamaa ja Suurbritannia digusega, kus mdélemas riigis ei ole juhatuse asumine
registrijargses riigis ndutud, on néiteks Suurbritannias kohustuslik esitada juhatuse liikmete
service address, millele v&ib samuti dokumente kétte toimetada. Oigusselguse pdhimétted on
taolise regulatsiooni puhul t60 autori arvates paremini tagatud ning kolmandatel isikutel on
selge arusaam, kuhu tahteavaldus esitada ning juriidiline isik peab tagama, et tahteavaldused
sellel aadressil ka katte saadakse. Iga juriidilise isiku kohta esitatakse eraldi aadress, seega ei
pea markima Uhtset aadressi. Alternatiivne tahteavalduste esitamise v6imalus muudab hetkel
kehtiva Eesti diguse kohaselt olukorra kolmandate isikute jaoks keerulisemaks, kui ei ole selget
arusaama milline aadress on olulisem ning millisel aadressil on kindlasti véimalik efektiivselt
kontakteeruda tihinguga. Uhingul endal ei ole samuti selgeid juhiseid, mida juhatuse asukoha
aadressi all mdeldud on ning mitme juhatuse liikme puhul on keerukas maarata vaid (ks
aadress. Mérkides sinna uhe juhatuse liikme elukoha aadressi, samas kui juhatuse liige ei viibi
pidevalt vdi enamus ajast antud elukoha aadressil, ei ole tegemist tohusa kontakteerumise

viisiga.

132 Torga, M. Espenberg, K- Ik 31.
133 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
27.
134 Analitisis on kasutatud maisteid faktilise juhtimise koht ja faktiline tegutsemise koht, mida t66 autori hinnangul
ei saa vOrdsustada kehtiva regulatsiooni alusel juhatuse asukohaga, kuid mdiste digusselguse pinnalt oleks
eelistatud kasutada seaduses mdistet faktilise juhtimise/tegutsemise koht vdi plisiva majandustegevuse teostamise
koht.
135 Torga, M., Espenberg, K., Ik 32.
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Probleemi leevendaks t66 autori hinnangul iga juhatuse liikme kohta eri aadressi esitamine
registrile ning ndha seaduses ka ette, et esitatud aadressil peab olema véimalik juhatuse liikme
kui Uhingu esindusorganiga kontakteeruda. Samuti kui juhatuse asukoha aadressi asemel
kasutataks seaduses mdistet faktiline juhtimise koht vdi pusiva majandustegevuse teostamise
koht, oleks viimasel asukohal eelduslikult tugevam side Gihinguga kui juhatuse asukoha aadressi

markimisel.

2.2.2. Menetlusdokumentide kattetoimetamine

Eestis kehtiv menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsioon sisaldub Eesti
viélislepingutes, EL-l 0igusaktides, eelkdige Euroopa dokumentide ké&ttetoimetamise
maaruses™®® ja TsMS 6. osas. Menetlusdokumentide kattetoimetamise pdhimdtetes ei kasutata
arihingu asukohta thendava seosena dokumentide kéttetoimetamise kontekstis, valisriigis
asuvate isikute puhul kehtivad samad pdhimotted mis Eesti isikute puhul.
Menetlusdokumentide kattetoimetamine seondub pdhiseaduse®®’ (PS) § 24 Idike 2 satestatud
pohidigusega olla oma kohtuasja arutamise juures. Seega menetlusdokumentide
kattetoimetamise puhul oluline tagada, et saajal oleks v@imalik dokumendiga tutvuda oma
diguste teostamiseks ja kaitsmiseks.**® Kuna iihingu juhatuse vilisriigis asumisel ndrgeneb side
Eestiga, analliisib antud alapeatiikk kas ka Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel on
tagatud whingutele menetlusdokumentide kattetoimetamine ning dokumendiga reaalselt

tutvumise vdimalus.

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel, kui tihingu juhatus asub vélismaal ning
uhingule ei ole muul viisil vdimalik menetlusdokumente katte toimetada, siis on véimalus, et
menetlusdokumentide avalik kattetoimetamine muutub selliste Ghingute puhul ainsaks
vBimalikuks viisiks. TsMS § 317 Ig 1 p 1 kohaselt v8ib menetlusdokumendi avalikult kétte
toimetada kui menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse voi kui isik ei ela registris
margitud aadressil ning isiku aadress vdi viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada ja kui
dokumenti ei saa katte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kattesaamiseks volitatud

isikule voi muul kaesolevas osas satestatud viisil.

13 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EU) nr 1393/2007, 13. november 2007, kohtu- ja kohtuvéliste
dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kattetoimetamine),
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1348/2000. — ELT L 324, 10.12.2007.
137 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.
1% Torga, M., Espenberg, K., Ik 56.
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Néiteks vOib olukorras kus kontaktisiku ja thingu vaheline sisesuhe 18peb, registripidaja
kustutab AS 8§ 61 lg 2 alusel kontaktisiku kohta kiiva kande registrist ja Ghing ei ole
nduetekohaselt méaranud uut kontaktisikut, siis praktikas ei saa registripidaja andmetest tihingu
aadressi téielikult dra kustutada. Seega jaetakse registrisse Uhingu aadressina kontaktisiku
aadress, kui dige aadressi registrisse kandmiseks ei ole ihing avaldust esitanud. Kui sellises
olukorras ei ole vdimalik ka juhatuse asukoha aadressil dokumente katte toimetada vdi ei ole
juhatuse asukoha aadressi vélismaal uldse registrisse mérgitud, on ainsaks voimaluseks avalik
kattetoimetamine (TsMS § 317 Ig 1 p 2). Avalik k&ttetoimetamine ei pruugi tagada, et tihing
reaalselt ka menetlusdokumentiga tutvub, kuid muul viisil kéattetoimetamine on pdhimaotteliselt
vOimatu. Samuti ei ole igatihe pohibigus olla oma asja arutamise juures absoluutne ja seda on
vOimalik piirata seaduses ettenahtud juhtudel ja alustel, eelkdige juhul kui isik on ise
pbhjustanud olukorra, kus ta ei saa olla asja arutamisel, ehk hoidub menetlusest kérvale.'* To6
autor leiab, et selline kontakteerumise vBimalus ei ole efektiivne, kuna isegi kui tahteavaldus
vOi menetlusdokument loetakse formaalselt kattetoimetatuks, ei pruugi juriidilisel isikul olla
reaalset vOimalust sisuga tutvumiseks, mis on kattetoimetamise instituudi eesmargiks.

Kattetoimetamise eesmark on teha adressaadile dokumendi sisu teatavaks.4°

Juriidiliste isikute puhul on avalik ké&ttetoimetamine sagedasem, seda ka varem kehtinud
regulatsiooni puhul. TsMS § 317 lg 1! kohaselt olenemata paragrahv 317 16ikes 1 satestatust,
vOib juriidilisest isikust menetlusosalisele kohtu méaruse alusel toimetada menetlusdokumendi
katte avalikult, kui elektrooniline kéttetoimetamine ja juriidilise isiku kohta peetavasse
registrisse kantud postiaadressil tahitud kirjaga kattetoimetamine ei ole tulemust andnud. Kui
juriidiline isik on esitanud registripidajale ariseadustiku §-s 63 satestatud isiku Eesti aadressi,
tuleb enne menetlusdokumendi avalikult kattetoimetamist dritada dokumenti katte toimetada
ka sellel aadressil. Seetdttu vaib suureneda Eesti kohtute ja muude ametiasutuste toéokoormus
seoses dokumentide valisriigis kattetoimetamisega, kui juhatuse asukoht asub vélisriigis ja
kontaktisikule k&ttetoimetamine ei ole véimalik.

Menetlusdokumentide kéattetoimetamine vélisriigis elavale isikule toimub reeglina eesti keeles
tulenevalt TsMS § 32 Ig 1, mille kohaselt toimub Eesti kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine
eesti keeles. Teistes Euroopa Liidu liikmesriikides asuval saajal vdib olla digus keelduda
menetlusdokumendi vastuvotmisest tulenevalt kéttetoimetamise mééaruse artiklist 8 juhul kui

dokument ei ole koostatud adressaadile arusaadavas keeles voi adressaatliikmesriigi ametlikus

139 Sepp, H.. PSK § 24/12. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.
140 Ernits, M. Kattetoimetamisest phidiguste valguses. — Juridica /2004, Ik 322.
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keeles voi Gihes ametlikes keeltest. See kehtib juhul kui kdttetoimetamine toimub mééruse alusel
ning Eesti kohus palub abi menetlusdokumendi kattetoimetamiseks vastavalt
adressaatliikmesriigilt. Muul juhul ei ole adressaadil alust keelduda eesti keele mitteoskamise
tottu.

Eesti keele mitteoskamist tuleb arvestada ka tahteavalduste saatmise puhul, kuna
tahteavaldusega tutvumine voOib olla takistatud kui tahteavaldus on tehtud eesti keeles ning
saajal on raskusi oma liikmesriigis eesti keele tdlgi leidmisega ning sellistel juhtudel tuleb
hinnata tahteavaldusega tutvumiseks vajaminevat moistlikku aega, millal pidada tahteavaldust

saaja poolt kattesaaduks.'4*

Lisaks on diguskirjanduses muuhulgas leitud, et kdige olulisem probleem
menetlusdokumentide k&ttetoimetamisel Eestis on see, et riik ei tea, kus isiku elu- vdi asukoht
on ning tihingute puhul ilmestab seda see, et driregistri andmete Gigsust ei kontrolli keegi.'#2
T60 autori hinnagul peaks registrile esitatud andmete véhese kontrolli tottu olema seaduses
vOimalikult lihtsalt ja selgelt satestatud andmete esitamise kohustus, et véltida tekkivaid
probleeme, sh tuleks kaaluda tihe juhatuse asukoha aadressi esitamise kohustusest loobuda ning

kaaluda alternatiive.

Seega tahteavalduste ja menetlusdokumentide kattetoimetamisel leiab t66 autor, et eesmark
tagada, et Uhing talle adresseeritud tahteavaldused ja menetlusdokumendid katte saab ning
teisest  kiuljest anda  kolmandatele isikutele  vO@imalus  juhatusele  vélisriiki
dokumente/tahteavaldusi saata ei ole saavutatud piisava efektiivsusega. Kuna tahteavalduste ja
menetlusdokumentide kattetoimetamine valisriigis asuvale juhatuse asukoha aadressile on
raskendatud seoses ebaselgusega selles osas, mis aadressiga tegemist on ning thingu juhatuse
litkmed ei pruugi maistlikult ette ndha, et nad peavad olema sellel aadressil kattesaadavad,
samuti vOib selline Uks aadress tildse puududa, siis on poolte jaoks regulatsiooni muudatusega
ning Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisega ndrgenenud kéattetoimetamise

efektiivsus.

T60 autori hinnangul aitaks kattetoimetamise diguskindluse tagamiseks see, kui muuta seaduses
juhatuse asukoha aadressi tdpsem méaératlemine ning voiks kaaluda juhatuse asukoha aadressi

méarkimise asemel kanda registrisse faktilise juhtimise koht/tegeliku majandustegevuse

141 varul, P. jt. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 94.
142 Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. — Juridica 2012/1X, Ik 667.
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teostamise koht, seejuures defineerides seaduses mdiste vdi seada ndudeks iga juhatuse liikme
eraldi aadressi esitamine ning naha seaduses ette, et esitatud aadressil peab olema vdimalik
kattetoimetamine. Viimast lahendust voiks kaaluda ka Ghingute puhul, mille juhatus asub
Eestis, Uhtlustades regulatsiooni. Alapeatikis kasitletust nédhtub, et kontaktisiku institutsioon ei
taga piisava tGhususega tahteavalduste ja menetlusdokumentide kattetoimetamise Uhingule,
eelkdige seetbttu, et kontaktisiku institutsiooni puhul on tegemist sisesuhtega thingu ja
kontaktisiku vahel ning kui Ghing ei tdida piisava hoolsusega Gigeaegselt registrile andmete

esitamise kohustust ja nn &ra kaob, siis ainus variant on avalik kéttetoimetamine.

2.3. Kohalduv digus
2.3.1. Uhingule kohalduv &igus

Uhingutele kohalduvat Gigust nimetatakse iihingu personaaliguseks voi ihingustatuudiks (lex
societatis).*® Kohalduv digus méarab kindlaks hingute puhul REQS § 15 p 1 kuni 9 alusel
mitmed Ghingudiguslikud kisimused, naiteks maérab kohalduv 6igus kindlaks juriidilise isiku
digusliku olemus, tekke ja 18ppemise, Gigusvdime, nime ja vdi drinime nduded, organid,
sisesuhted, vastutuse juriidilise isiku kohustuste eest, seadusjargne esinduse ning juriidilises
isikus osaluse voi sellega sarnase diguse digusliku olemuse ning osaluse vdi Giguse tekkimise
ja teostamise pdhimdtted. Kohalduva diguse kindlakstegemise normid paiknevad Eesti diguses
REOS-is ja digusabilepingutes. Euroopa Liidus kohalduva &iguse reegleid thtlustatud ei ole
ning see on litkkmesriikide padevuses, kuid Euroopa Kohtu praktikas on mitmeid seisukohti, mis
mingil madral (htlustavad dridhingute vastastikuse tunnustamise pohimotteid. Kui
rahvusvahelise eradiguse kollisiooninormid maédravad reeglina peamise liikmesriigi
diguskorraga Uhendava tingimuse, nditeks registrijargse asukoha asumine liikmesriigis, siis
siseriikliku Oigusega vdib veel ette ndha tdiendavad tingimused, kuidas sisuliselt hing

registrisse kanda, naiteks seada tingimuseks juhatuse liikmesriigis asumise ndude.'#*

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha asumisel iihes riigis, ei teki Gldiselt kiisimust kohalduva
Biguse kindlaksmaaramisel. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel v&ivad Ghingud
tegutseda valisriigis, olles seega valisriigi 6iguskorra mojusfaéris. Seega Uhingu asukoha ja
juhatuse asukoha lahutamine vdib potentsiaalselt mdjutada kohalduvat Gigust ning Eesti

uhingute puhul ei pruugi enam kohalduv digus olla Eesti digus. Kéesolev alapeatiikk seega

143 Feldman, K., Ik 116.
144 Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 12.
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analliusib, kas thingule kohalduva 6iguse kindlaksmadramist mdgjutab hingu asukoha ja
juhatuse asukoha lahutamine, seda nii juhatuse asumisel Euroopa Liidus kui ka valjaspool
Euroopa Liitu. Esmalt ké&sitleb alapeatiikk kohalduva diguse teooriate eristamist ning toob
ulevaate, kuidas kohalduva Giguse teooria Uhingut mdjutab ning seejarel analliisitakse

kohalduva Giguse mé&éramist Euroopa Liidus ja véljaspool.

Uhingule kohalduva diguse kindlakstegemiseks kasutavad nii Euroopa Liidu liikmesriigid kui
ka muud riigid enamasti kas inkorporatsiooniteooriat vdi asukohateooriat. Kohalduva diguse
teooriaid on liikmesriikides eri variatsioonides, samuti ei kohalda tkski riik puhtalt Uhte voi

teist teooriat,*° kuid tildine lahtekoht on kirjeldatud jargnevalt.

Inkorporatsiooniteooria kohaselt kohaldatakse juriidilisele isikule selle riigi digust, kus ta on
asutatud, see tahendab selle riigi diguse alusel tekkinuks loetud. Eesti diguse kontekstis
registrisse kantud. Inkorporatsiooniteooria jargi lahendataks kdik juriidilise isikuga seotud
oiguskisimused just selle 6iguskorra jargi, sdltumata asjaolust, millises riigis toimub juriidilise
isiku tegevus vdi kust teda juhitakse. Juriidilise isiku suhtes kehtiva diguskorra muutmine on
vOimalik vaid tema I8petamisega ning uue juriidilise isiku asutamisega teises riigis. Samas on
juriidilisel isikul Gigus valida, millises riigis ta tegutseb, sest tema suhtes kehtivad diguskorda
see ei mdjuta.r*® Inkorporatsiooniteooriat kohaldav riik tunnustab juriidilist isikut, mis on
asutatud teises liikmesriigis sealsete seaduste alusel ja wldiselt ei sekku juriidilise isiku

asutamist kasitlevate normidega seotud kiisimustesse.'4’

Inkorporatsiooniteooria puudusteks on leitud, et teooria soodustab vélismaise ja dliliberaalse
uhingudiguse sissevoolamist ning annab vBimaluse minna modda siseriikliku aritihingudiguse
nbuetest, kahjustades seelabi siseriiklikku diguskaivet, volausaldajaid ja véikeaktsionire.'4®
Puuduseid on kirjeldatud tGsna tugeva riskina, kuid kirjeldatud riskide realiseerumine on pigem
vaieldav. Pigem annab t60 autori hinnangul inkorporatsiooniteooria kohaldamine suurema
vabaduse é&ritihingutele ning samuti ka digus- ja arikeskkond on muutunud vorreldes 2008
aastaga, mil antud puuduseid rahvusvahelise eradiguse dpikus Kirjeldati. Seetbttu on ka teised
Euroopa Liidu riigid otsustanud kohaldada pigem inkorporatsiooniteooriat kui

asukohateooriat.'*® Leitakse, et inkorporatsiooniteoorial on mitmeid eeliseid, muuhulgas on

145 Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 2.
148 vutt, A, 1k 101.
147 Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 22.
148 Nurmela, 1. jt., Ik 109.
149 Naiteks Saksamaa otsustas inkorporatsiooniteooria kasuks 2008. aastal ning Belgia 2019. aastal.
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seda koige lihtsam kohaldada piiritileselt ning annab Ghingutele véimaluse teostada &ritegevust

piiritileselt ilma kohalduva Giguse muutumiseta.>

Asukohateooria kohaselt on juriidiline isik allutatud selle riigi digusele, kust teda juhitakse (st
teostatakse tema wle kontrolli). Seega kohaldatakse juriidilisele isikule selle maa seadust,
sltumata asjaolust, millises riigis on juriidilise isik asutatud (registrisse kantud).t®
Asukohateooria voimaldab riigil paremini kontrollida tema territooriumil tegutsevaid juriidilisi
isikuid ning kaitseb paremini juriidiliste isikute vdlausaldajaid ja aktsionare.%?
Asukohateooriat nimetatakse ka kaitseteooriaks, kuna eesméargiks on kaitsta selle riigi huve,
kelle isikuid tihingu tegevus kdige enam mdjutab. Ajalooliselt on enim mdjutatud riigiks peetud
juhtimise asukoha riiki, kuid ka Oiguskirjandus véaidab, et see eeldus ei pruugi tdnapaeva
globaliseerunud majandust ja tehnoloogilisi vdimalusi arvestades enam alati paika pidada.'®
Asukohateoorial peamine puudus seisneb selles, et see ei Uhildu Euroopa Liidu
asutamisvabaduse pdhimdttega.’> Samas ei ole Euroopa Kohus oma praktikas vaitnud, et
asukohateooria oleks téielikult vastuolus asutamisvabaduse pdhiméttega ning samuti puudub
kohtul padevus siseriiklikult mééaratletavate aspektide tle otsustada, milleks on ka kohalduva
diguse teooria valik ning kohtuotsused on siiani iga kaasuse pinnal analtisinud

asutamisvabadusega vastuolu.t®

Euroopa Liidu liikmesriigid vdivad siseriikliku digusega méaarata kohalduva 6iguse, seega
reeglid ei ole Euroopa Liidus Uhtlustatud, mis tekitab mdningaid probleeme (hingute
litkumisel. Euroopa Liidu katsed thtlustada reegleid on jaanud siiani tulemuseta. Juba 1968.
aastal votsid tollased kuus liikmesriiki vastu &rithingute vastastikuse tunnustamise
konventsiooni, kuid selle ratifitseeris vaid viis riiki ning konventsioon ei ole ténaseni
joustunud.*®® Euroopa Kohtu praktika on mdningal maaral thtlustanud kohalduva Giguse

reegleid Euroopa Liidus.

150 Bgckli, P. jt. The Consequences of Brexit for Companies and Company Law. Cambridge: University of
Cambridge, paper no 22/2017, 1k 10. - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2926489
(18.03.2020).

151 Nurmela, 1, jt., Ik 110.

152 |bidem, Ik 110.

153 Feldman, K., k 118.

154 vutt, A, 1k 101.

155 Wymeersch, E. The Transfer of the Company's Seat in European Company Law. — European Corporate
Governance Institute (ECGI) Law  Working  Paper No. 08/2003, 2003, Ik 22. -
https://www.researchgate.net/publication/228156579 The Transfer_of the Company's Seat in European_Co

mpany Law (18.03.2020).
1% Saare, K. jt., Ik 81.
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Liikmesriikide puhul, mis mdlemad tunnustavad inkorporatsiooniteooriat, madaratakse
kohalduv digus thtse pdhim0tte jargi ning uhingule kohaldatakse selle riigi 6igust, mille alusel
ta on asutatud. Kui aga ihes litkmesriigis asutatud juriidiline isik viib oma juhtimise Ule teise
liikmesriiki, mis tunnistab asukohateooriat, vdib see kaasa tuua olukorra, kus uues riigis ei
tunnustata juriidilist isikut ilma, et oleks toimunud uut asutamist ehk 6igusvéime omandamist

ex novo.t®’

Sarnane oli olukord ka Eestis enne regulatsiooni muudatust. Kuni 15. jaanuar 2018 oli
muuhulgas Eesti diguses ndue, et Eesti ariiihingu juhatus peab asuma Eestis. Oiguskirjanduses
on leitud, et seoses drihingute emigratsiooni ja immigratsiooniga oli Eesti digus pigem
problemaatiline.®® Nimelt Eesti Gigus tunnistas aritihingu juriidiliseks isikuks oma seadustest
tulenevalt ja &ritihingu viimisega teise riiki peaks kaasnema Eesti registrist kustutamine, mis
toob kaasa ka uUhingu I8ppemise. Teistest riikidest tulevate &ritihingute Aariregistrisse
kandmiseks ei ndinud kuni 15. jaanuar 2018 kehtinud digus ette mingit véimalust. Kui selline
uhing tahtis end kanda Eestis ariregistrisse, siis tuli 1abi viia uus asutamine. Samas modoénas
A.Vutt, et vastavatest satetest ei saa teha ulatuslikke jareldusi, vaid nende kohaldamisel tuleb
arvestada Euroopa Kohtu seisukohtadega.'>® Samal arvamusel oli ka K. Feldman, et: ,,asukoha-
vOi tegutsemiskohateooria rakendamise tulemusel puudub valisriigi Uhingutel, keda juhitakse
Eestist vdi kelle pdhitegevus toimub siin, Eesti vaatepunktist 6igusvGime. Seda pohjusel, et
kohaldamisele tuleb Eesti 6igus, aga valismaine Uhing ei ole asutamisel kinni pidanud Eesti
diguses ettendhtud asutamisreeglitest, néiteks ei ole ta kantud Eesti ariregistrisse ning
tdendoliselt ei vasta ka tema pohikiri Eesti diguse nduetele ning tihing on vale diguse kohaselt

asutatud.“1%°

Naiteks Euroopa Kohus on lahendis Uberseering leidnud, et asutamisvabadusega on vastuolus,
kui dritihingule ei ole tagatud hagemis@igust teises litkmesriigis, mis kohaldab asukohateooriat,
kui see on talle tagatud tema asutamisriigis.’® Seega ka Eesti diguses oleks Eesti pidanud
uhingut, kellel on teise liikmesriigi alusel digus- ja kohtumenetlusvGime, Eestis tunnustama,

kuigi Eesti 6igus seadis tingimuseks juhatuse asumise Eestis.

57 vutt, A, 1k 101.
158 Ihidem, Ik 102.
159 Ihidem, Ik 102.
160 Feldman, K, Ik 120.
161 Eko C-208/00, Uberseering, p 94.
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Koosmdjus Euroopa Kohtu praktikaga on Euroopa Liidu tasandil Gldtunnustatud nn euroopalik
inkorporatsiooniteooria, mille kohaselt tuleb teiste litkmesriikide hinguid soltumata nende
liigist tunnustada ja neile tuleb kohaldada asutamisriigi thingudigust, seda isegi juhul kui riigis,
kus teise liikmesriigi Gihing tegutseb, kehtib muidu asukohateooria ja Gihingu sisseranne hélmab

ka juhatuse asukoha liigutamist sellesse riiki.®?

Tulenevalt eeltoodust ei ole hingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel Euroopa Liidu
piires kohalduva diguse maaramine mdjutatud. Uhingutele, mis on Eestis asutatud, vaatamata

nende juhatuse asukohale kohaldatakse endiselt Eesti Gigust.

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel ei ole piiratud ka tihingu juhatuse asumine
valjaspool Euroopa Liitu. Sellisel juhul on v@imalik kohaldada vastava riigiga s6lmitud
digusabilepinguid, juhul kui need on olemas. Naiteks juhul kui Eestis asutatud &ritihingu
juhatus tegutseb Venemaal, siis toimub kohalduva Giguse kindlakstegemine Eesti ja Venemaa
digusabilepingu® artikkel 22 p 2 alusel, mille kohaselt maaratakse juriidilise isiku Gigusvdime
kindlaks selle lepingupoole seaduse kohaselt, kelle territooriumil see isik on moodustatud.
Analoogne site on ka Eesti ja Ukraina vahelises Gigusabilepingus.’®* Mdlemad lepingud
ldhtuvad seega inkorporatsiooniteooriast ning ka sellisel juhul Eesti ihingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamisel kohaldatakse Ghingule, mis tegutseb kas Venemaal vdi Ukrainas, endiselt
Eesti Gigust ja mdju kohalduva 6iguse kindlaksméédramisele ei ole muutunud vorreldes

varasema regulatsiooniga, kui Eestis asutatud hingu juhatus pidi asuma Eestis.

Olukorras, kus Eesti Uhingu juhatus asub véljaspool EL-i ning riigis, millega ei ole sdlmitud
digusabilepingut, sdltub Ghingule kohalduv digus antud riigi rahvusvahelise eraBiguse
reeglitest. Juhul kui tegemist on asukohateooriat kohaldava riigiga, siis eksisteerib risk, et Eestis
asutatud Uhingut ei tunnustada seal riigis, kuivord (hing ei ole jarginud selle riigi
uhingudiguslikke reegleid ning ei ole Gihingut seal registrisse kandnud.

Tartu Ulikooli poolt teostatud analiiiisis on leitud, et niiteks Delaware osariik Ameerika

Uhendriikides ja Malaisia lahtuvad mdlemad inkorporatsiooniteooriast.!®® Sarnane on

162 Feldman, K., 1k 129.
163 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping igusabi ja Gigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades. - RT Il 1993, 16, 27.
164 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. — RT 11 1995, 13,
63.
185 Torga, M., Espenberg, K., Ik 42-43.

52



regulatsioon ka Sveitsi diguses, mille rahvusvahelise eradiguse seaduse'®® artikkel 154 p 1
kohaselt kohaldub thingule selle riigi 6igus, mille alusel nad on digusparaselt asutatud. Seega
kui Eestis asutatud tihingu juhatus tegutseks mdnes eelpool nimetatud riigis, l&htutaks nendes
riikides Eesti Uhingu tunnustamisel samadest pdhimdtetest nagu Eestiski ning Uhingule

kohalduv digus oleks Eesti Gigus.

Turgi rahvusvahelise eradiguse seaduse!®’ art 9 Ig 4 kohaselt on iihingu Gigusvdime
reguleeritud selle riigi diguse alusel, kus on selle hingu peakontor (ingl k administrative head
offices) tihingu pdhikirja kohaselt. Juhul kui de facto kontor (ingl k central office) asub Turgis,
kohaldub Turgi Gigus. Seega Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel, kui Uhingu
juhatus tegutseb Turgis, st Ghingul on Tirgis nditeks peamise majandustegevuse teostamise
koht, siis vdib Ghingule kohalduda Turgi digus. Hetkel on e-residentsuse statistika kohaselt
Eestis Uhingu asutanud 657 Turgi rahvusest isikut, olles seega neljas kdige rohkema kodanike
arvuga vilismaine riik Eestis Ghingute asutamisel.’®® Seega on potentsiaalne mdju ihingu

asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel neile ihingutele olemas.

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel suureneb rahvusvahelise eradiguse
regulatsiooniga seotud risk, st vélisriigist juhitavat Eesti Ghingut ei pruugita enam tunnustada
kui Eesti thingut, mistdttu ei soovitatud antud muudatust regulatsioonis teha.!®® Kuna
kohalduva Biguse alusel maaratakse kindlaks nditeks iihingu digusvéime (REOS § 15 p 3), siis
vOib tekkida olukord, kus Eesti hingul puudub riigis, kus Uhingu juhatus tegutseb, selle riigi
vaatepunktist digusvOime. TO6 autor leiab, et antud riskiga peaksid Ghingu juhatuse liikmed
arvestama ning néiteks e-residentide puhul, kes on parit lilkmesriigist, kus nende Eesti ihingu
juhatus ka tegutseb, vdib olla vajalik saada enne tegutsemist arusaam vastava riigi 6iguslikust

regulatsioonist.

Ka Eesti 8iguses kohaldub inkorporatsiooniteooria piiratult, kuna REOS § 14 g 2 sétestab ka
sellele teooriale piirangu ning selle alusel kui juriidilist isikut juhitakse tegelikult Eestis voi
tema pohitegevus toimub Eestis, kohaldatakse juriidilisele isikule Eesti digust. Samas on sétte

kohaldamine pigem erandlik ning selle eesmérk on kaitsta Eestis tegutsevate valisriigis

186 Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL). Sisaldab muudatusi kuni 01.04.2017. -
https://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/Swiss Federal_Code on_Private International Law CPIL_2017
.pdf.

167 The Turkish International Private and Procedural Law (Act No. 5718), 12.11.2007. -
http://www.lawsturkey.com/law/act-on-private-international-and-procedural-law-5718 (25.04.2020).

188 E-residentsuse veebileht. https://e-resident.gov.ee/dashboard/ (25.04.2020).

189 Torga, M., Espenberg, K., Ik 43.
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registreeritud juriidiliste isikute Eestis asuvaid tehingupartnereid.}’® Lisaks on praktikas
keeruline tdendada, et Uhingut juhitakse kindlasti Eestist ning ka kohtupraktika selles
kilsimuses puudub.}’* Ka Saksamaa Giguskorras on inkorporatsiooniteooria kohaldamine
piiratud. Inkorporatsiooniteooriat kohaldatakse Uldjuhul Euroopa Liidus vdi Euroopa
Majanduspiirkonnas asutatud Uhingutele, kes on EL asutamisvabaduse kohaldamisalas, kuid
kolmandate riikide puhul kohaldab Saksamaa Oigus endiselt asukohateooriat, et liita sellised
Saksamaal tegutsevad thingud enda Gigusesse.!’> Sama analoogia v@ib olla ka riikides

valjaspool EL-i, kus Eesti Uhingu juhatus v6ib tegutseda.

Seega on uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel Eesti hingutel Euroopa Liidu
siseselt vOimalik vabalt juhatusel asuda ning juhatuse asukohta muuta, kuna Euroopa Liidus
kohaldatakse tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast euroopalikku inkorporatsiooniteooriat, mille
alusel kohaldatakse thingutele selle riigi digust, mille alusel on Uhing asutatud. Samuti
kohaldatakse inkorporatsiooniteooriat Eesti riigi poolt Ukraina ja Venemaaga sdlmitud
Oigusabilepingute alusel. Juhul kui Eestis asutatud thingu juhatus asub véljaspool Euroopa
Liitu, s6ltub kohalduv Gigus vastava riigi rahvusvahelise eradiguse normidest. Kuna vastava
riigi Gigusest sdltub muuhulgas Eesti Ghingu digusvbime, siis on thingul risk, et juhatuse
asumisel antud riigis ei tunnustata Eesti Ghingut. Seega mdjutab Ghingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamine uhingule kohalduvat Gigust juhul kui Uhingu juhatus asub riigis, mis

tunnustab asukohateooriat.

2.3.2. Ariuhinguga seotud lepingutele kohalduv digus

Uhe riskina tihingudiguse regulatsiooni muudatusel on leitud, et Gihingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamisel suureneb valisriigist juhitavate Ghingute arv ning sellisel juhul tuleb
kohalduva 6iguse kindlakstegemisel ldhtuda ka vélisriigi vastavast digusest, kuna lepingulise
vBi lepinguvélise suhte puhul eksisteerib valismaine element.*”® Lepingule kohalduva diguse
pdhimotted Euroopa Liidus sisalduvad Rooma | madruses, mille kohaselt lepingule kohalduva
oOiguse kokkuleppe puudumisel méaaratakse kohalduv digus lepingulise kohustuse téitja asukoha
vOi Uhendava seose asukoha alusel, mis méaruse kohaselt on harilik viibimiskoht (Rooma I art

4). Antud alapeatlkk analtisib, kas Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine mdjutab

170 Nurmela, 1. jt., Ik 110.
111 Sein, K. Law Applicable to Persons Pursuant to Draft Private International Law Act. — Juridica International
V1/2001, Ik 138.
172 Gerner-Beuerle, C. jt. The private international law of companies in Europe. Miinchen: Beck, 2019, Ik 388.
173 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., Ik
28.
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ka hariliku viibimiskoha maéaratlemist ning seega lepingule kohalduvat digust ning milline on

hariliku viibimiskoha seos juhatuse asukohaga.

Lepingutele kohalduva diguse mééramise regulatsioon Euroopa Liidus sisaldub Rooma |
maaruses®’* ja Rooma konventsioonis*”. Uldreeglina kohaldatakse lepingutele, eriti erinevates
riikides asutavate drithingute vahelisetele lepingutele poolte poolt valitud riigi 6igust. Kui
lepingus puudub kohalduva diguse kokkulepe, siis maératakse kohalduv digus lepingulise
kohustuse tditja asukoha vdi Uihendava seose asukoha alusel, mis maéruse kohaselt on harilik
viibimiskoht (Rooma I art 4). Tarbijatega sélmitud lepingute puhul kohaldatakse ka lepingus
viidatud digust, kuid kohalduv digus ei vOi pdhjustada tarbija ilmajaamist kaitsest, mis on talle
enda n&htud tema hariliku viibimiskoha digusega tagatud (Rooma I art 2).

Aritihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel vib aritihingu harilik viibimiskoht asuda
valisriigis. Esmalt tuleb defineerida tapsemalt harilik viibimiskoht ning hinnata mdiste seost
juhatuse asukohaga. Rooma | méaé&ruse artikkel 19 defineerib eestikeelses tblkes harilikku
viibimiskohta juriidiliste isikute puhul kui peakontori asukohta. Inglisekeelses tekstis on
kasutatud mdistet place of central administration, mis viitaks eesti keeles pigem peamisele
majandustegevuse teostamise kohale voi dritihingu juhtimise asukohale. Eesti diguses terminit
peakontor defineeritud ei ole, kuid néditeks MERAS 8§ 46 Ig 1 sisaldab peakontori mdistet.
Ariseadustiku muutmise seletuskirja kohaselt on peakontor finantsvaldkonna ettevétja juhatuse
fldsiline asukoht, kus tdidetakse valdkonna digusaktides ettendhtud peamisi juhtimis- ja
kontrollfunktsioone ning kus toimub finantsteenuste osutamine.'”® Rooma | maaruse
tdhenduses loetakse harilikuks viibimiskohaks aritihingu juhatuse tegutsemiskohta ning kohta,
kus voetakse vastu dritihingu otsuseid, ehk pigem faktilise juhtimise kohta, kus nditeks peetakse
iildkoosolekuid ja sdlmitakse peamiseid lepinguid.t”” Praktiliselt vdib siiski vaga killustunud
juhtimisstruktuuri ja liikuvate aridhingute puhul osutuda problemaatiliseks the hariliku
viibimiskoha maaratlemine, kuid senikaua ei ole Eesti diguses ega Euroopa Liidu praktikas
taolist kiisimust lahendama pidanud. TO6 autor leiab, et harilik viibimiskoht v6ib olla seotud

vOi tegemist voib olla ka juhatuse asukohaga ning see vdib olla Uheks abistavaks kriteeriumiks

174 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste v@lasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma l). — ELT L 177, 04.07.2008.
175 Euroopa N&ukogu konventsioon nr 2005/C 334/01, 30.12.2005, lepingulise kohustuse suhtes kohaldatava
diguse konventsioon (konsolideeritud versioon). - ELT C 334/1, 30.12.2005.
Rooma konventsiooni asendas 17.12.2009 Rooma | mé&arus.
176 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 347 SE., lk
14.
7 Torga, M., Espenberg, K., Ik 38.
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uhingute jaoks juhatuse asukoha tapsemal maératlemisel. Samas ei anna ka see maéaratlus tGihest
arusaama juhatuse asukoha mé&&ramise kohta ning Gigusselgust piisavalt ei taga. Kull aga
juhatuse asukoha lahutamisel Ghingu asukohast vdib harilik viibimiskoht ja lepingule kohalduv
Oigus olla Uha sagedamini valisriigis, seega lahutamise md&jul vdib suureneda kohtute

tookoormus vélisriigi 6iguse kohaldamise osas.

Lisaks tasub markida, et isegi juhul kui Eesti 6igus ei seaks tingimuseks juhatuse asukoha
registrisse kandmist, kohalduks Rooma | maérus kohalduva diguse maaramisel samamoodi
ning harilik viibimiskoht tuleks maaratleda ihingu reaalse tegevuskoha jargi. Juhul kui juhatuse
asukoht on Eestis registrisse kantud, siis ei oma see rolli Rooma | mééruse alusel hariliku
viibimiskoha mé&&ramisel, sest harilikku viibimiskohta ei hinnata registrisse kantud andmete,

vaid jatkuvalt reaalse tegevuskoha jargi.

Seega uldiselt ei mdjuta tihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine lepingule kohalduvat
Oigust, kuid juhtudel, kui lepingupooled ei ole ise lepingus kohalduvat 6igust kokku leppinud,
siis madratakse kohalduv digus lepingulise kohustuse taitja asukoha voi (hendava seose
asukoha alusel, mis méaruse kohaselt on harilik viibimiskoht. Harilik viibimiskoht ei pruugi
olla Gihingu juhatuse asukoht ning samuti vdib thingute jaoks olla problemaatiline méarata
harilikku viibimiskohta, kui tegutsetakse korraga mitmes riigis. Kill aga voib juhatuse asukoha
lahutamine Uhingu asukohast muuta valisriigi 6iguse kohaldamise lepingutele sagedasemaks,

mis omakorda suurendab kohtute té6koormust.

2.4. Kohtualluvus

2.4.1. Uldine kohtualluvus

Selles alapeatukis analiitisib t66 autor Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise mdju
iihingute tldisele kohtualluvusele. Uldise kohtualluvuse reeglid véimaldavad hagi Gihingu vastu
esitada nii thingu asukoha ehk Eestis asuva koha jargi kui ka tegevuskoha jargi. Kuna thingu
asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel on tdené&oline, et tegevuskoht vdib asuda valjaspool
Eestit, siis analliusitakse alapeatiikis, kas thingu asukoha ja juhatuse asukoha eraldamisega
lihtsustatakse vOi raskendatakse ihingu ja volausaldajate olukorda, arvestades seda, et Gihingu
jaoks vdib olla raskendatud mitmes riigis kohtumenetlust pidada. Alapeatiikk analtlsib
uhingute dldist kohtualluvust siseriiklike satete alusel, Euroopa Liidu reeglite alusel ning

Oigusabilepingute alusel.
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Kohtualluvus on isiku digus ja kohustus kasutada oma menetlusdigusi kindlas kohtus (TsMS §
69 Ig 1). Uhingutel on PS § 24 Idikest 2 tulenev juuresoleku digus oma kohtuasja arutamise
juures.1”® Teisalt on vdlausaldajatel PS § 15 Ig 1 alusel Gigus po6rduda tihingu vastu kohtusse.
Eesti kohtusse hagi esitamisel kontrollib kohus kohtualluvust tsiviilkohtumenetluse seadustiku,

rahvusvahelise eradiguse seaduse, EL-i digusaktide ja Gigusabilepingute alusel.1”

Eesti kohus peab kohaldama tsiviilkohtumenetluse seadustikku juhul kui asi allub Eesti kohtule.
Selleks peab kohus esmalt TsMS § 75 Ig 1 alusel kontrollima, kas asi allub Eesti kohtule ning
seejarel kas asi allub kohtule kuhu avaldus esitati. Juhul kui asi allub Eesti kohtule, siis

kohalduvad jargnevalt toodud tsiviilkohtumenetluse seadustiku satted.

TsMS § 79 kohaselt esitatakse juriidilise isiku vastu hagi tema asukoha jargi. Tegemist on
uldise kohtualluvusega, seejuures juriidilise isiku kohtualluvuse puhul on v@imalik teatud
juhtudel esitada hagi ka valikulise kohtualluvuse jérgi. Avalike menetluste puhul, sh
kohtumenetlus, taitemenetlus, haldusmenetlus ja maksumenetlus, méératakse kohtualluvus
uldise kohtualluvuse reeglite jargi. Seejuures eradiguslike suhete puhul on valikuliselt véimalik

esitada hagi ka naiteks lepingukohustuse téitmise koha jargi.

Valikuline kohtualluvus annab tdiendava vOimaluse hagi esitamiseks lisaks Gldisele
kohtualluvusele. Uhingu vastu on vGimalik hagi esitada valikulisele kohtule muuhulgas tema
tegevuskoha jargi (TsMS § 84) voi lepingukohustuse taitmise koha jargi (TsMS § 89). Erandlik
kohtualluvus, millega maaratakse kohus, kuhu ainsana vGib tsiviilasja lahendamiseks poérduda
on ainult Uhingu asukoha jargi (TsMS § 101 ja 8 119). Lepingukohustuse tditmise koht kui
TsMS § 89 alusel valikuline kohtualluvus mééaratakse ldreeglina VOS § 85 Ig 1 pdhimdtet
jargides lepinguga vOGi seadusega. Juhul kui kohustuse taitmise kohta ei ole lepingu voi
seadusega kindlaks maaratud, tuleb kohustus téita kohas, mis tuleneb vdlasuhte olemusest, mis
VOS § 85 Ig 2 kohaselt v@ib olla ka vélasuhtega kdige rohkem seotud tegevuskohas. Kui
kohustuse taitmiseks on méératud mitu alternatiivset kohta, on téitmise koha valiku 8igus
volgnikul, kui seadusest voi vblasuhte olemusest ei tulene, et see Gigus on volausaldajal voi
kolmandal isikul (VOS § 85 Ig 5).

Kuigi Uhingu tegevuskoht vdi lepingukohustuse téitmise koht ei pea olema seotud Uhingu

asukohaga ehk kohaga Eestis, siis tegevuskoha voi lepingukohustuse taitmise koha asumise

178 Sepp, PSK § 24/11.
179 Nurmela, 1. jt., Ik 224.
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puhul valjaspool Eestit ei kohalda Eesti kohus enam TsMS satteid kohtualluvuse mééaramise
osas. Kill aga olukorras, kus Ghingu asukoht ja juhatuse asukoht asuvad riigisiseselt nditeks eri
linnades ja seega eri kohtute tG0piirkonnas, on hagi esitajal digus valida, millisesse kohtusse
hagi esitada (TsMS § 74 Ig 1).

Seega Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel voib tekkida esiteks olukord, kus
lahtuvalt tsiviilkohtumenetluse reeglitest on Ghingul Eesti siseselt Gldine kohtualluvus ja
valikuline kohtualluvus eri kohtutes, seega on paralleelselt mitu kohtualluvust, kuhu tema vastu
hagi vOib esitada. Seejuures leiab t66 autor, et poolte jaoks on regulatsioon piisavalt selge ning

tagatud on poolte Giguskindlus.

Juhul kui thingu asukoht ja juhatuse asukoht on lahutatud ja Ghingu juhatus asub mdnes teises
Euroopa Liidu liikmesriigis, siis v@ib suureneda vélismaine element ning vaidlused vd@ivad
alluda muule kui Eesti kohtule. Sellega v6ib potentsiaalselt olla raskendatud Eestis asuvate
vOlausaldajate poolt nduete esitamine. Euroopa Liidu piires tekkivate vaidluste puhul tuleb
lahtuda Briissel | bis maarusest.’®® Euroopa Liidu maarusena on Briissel | bis méaarus
prioriteetne TsMS ees. Brussel | bis maarust kohaldatakse piiritleste tsiviil- ja kaubandusasjade
puhul ning seda tuleb kohaldada olenemata sellest, millisest riigist on parit menetlusosalised,

milline on nende kodakondsus v&i kus asub vaidlusalune vara.8!

Aritihingute puhul on asjakohased eelkdige tihingudiguslikud vaidlused, mida reguleerib
Brissel 1 bis artikkel 24, mille 16ike 2 kohaselt menetluste puhul, mille esemeks on &ritihingute,
muude juriidiliste isikute voi fldsiliste voi juriidiliste isikute Uhenduste asutamise vOi
I6petamise diguspérasus vai digusvdime puudumine vai nende organite otsuste kehtivus, allub
menetlus selle liilkmesriigi kohtutele, kus on ariihingu, juriidilise isiku v8i Uhenduse asukoht
ning asukoha kindlakstegemisel kohaldab kohus oma rahvusvahelise eradiguse satteid.
Tegemist on erandliku kohtualluvusega, seega satestab artikkel ainuvdimaliku kohtualluvuse
reegli vastava vaidluse puhul. Nditeks vdib hingudigusliku vaidlusega olla tegemist juhul kui
osanikud esitavad hagi osallhingu vastu juhatuse otsuse kehtivuse vaidlustamiseks voi

aktsionaride omavahelised hagid &riiihingu asutamisega seoses. 82

180 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. ELT L 351/1.
181 Torga, M. Brissel | (uuesti sOnastatud) maarus: kas pohjalik muutus Eesti rahvusvahelises
tsiviilkohtumenetluses? Juridica 1V/2014, Ik 304.
182 Torga, M. Espenberg, K., Ik 46 - 47.
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Seega Brissel | bis artikkel 24 Ig 2 suunab kohtud oma liikmesriigi rahvusvahelise eradiguse
satete juurde. On leitud, et eestikeelse mééaruse tolke definitsiooni ‘asukoht’ tuleks suhtuda
kriitiliselt, kuna ei ole Giheselt selge, kas selle alusel peaks kohtud méarama enda rahvusvahelise
eradiguse satete alusel kus riigis Ghingu asukoht paikneb vdi siis pigem tegema kindlaks enda
rahvusvahelise eradiguse sétete jargi, kas tegemist on tema riigi dritihinguga.*®® Hetkel ei ole
Euroopa Kohus sisustanud asukoha mdiste tdlgendamist. Inglisekeelses tdlkes on art 24 Ig 2
asukoht sdnastatud kui seat. Madruse artikkel 63 séatestab, et Ghingu alaline asukoht (domicile)
asub seal kus on Uhingu pdhikirjajargne asukoht (statutory seat), juhatuse asukoht (central
administration) v6i peamine aritegevuse koht (principal place of business). Uhingu asukoha ja
juhatuse asukoha lahutamisel vdib olla Ghingu pdhikirjajargne asukoht Eestis, kuid juhatuse
asukoht ja/voi peamise aritegevuse koht teistes riikides. Kuna litkmesriigiti madratakse ka
asukoht kohalduva 6Oiguse mdttes erinevalt, siis iga liikmesriik peaks kontrollima oma

rahvusvahelise eradiguse satete alusel, kas tegemist on selle liikmesriigi &ritihinguga.

Eesti kohtud peaksid seega lahtuma REOS § 14 IGikest 1. Selle alusel on ka juhatuse valisriigis
asumise puhul tegemist Eesti Ghinguga, kui see on asutatud Eesti 6iguse alusel. Sellisel juhul
on kohtualluvus ka asukoha lahutamisel Eestis. Kui teised liikmesriigid kontrollivad Eestis
asutatud Uhingu kohtualluvust Brussel | bis maaruse alusel, siis peaksid nad jdudma sama
tulemuseni, vahemalt kindlasti juhul kui litkmesriigis on samuti inkorporatsiooniteooria. Kui
liikmesriik kohaldab asukohateooriat, siis v@ib ta jduda ka tulemuseni, et liikmesriigi diguse
alusel on Ghingul seal kohtualluvus, kuna juhatus seal tegutseb. Sanas kohaldub t66 autori
hinnangul ka sellisel juhul euroopalik inkorporatsiooniteooria ja lahtuvalt Euroopa Kohtu
praktikale peaksid ka asukohateooriat kohaldavad liikmesriigid tunnustama Eesti diguse alusel

asutatud Ghingut kui Eesti Ghingut.

Muude tsiviilasjade, naiteks lepinguliste vaidluste puhul kontrollitakse kohtualluvust Brussel |
bis art 4 Ig 1 tldsatete alusel. Selle kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht
on liikmesriigis (domicile), selle litkmesriigi kohtusse s6ltumata nende kodakondsusest. See
kehtib ka juriidiliste isikute osas. Asukoht maaratakse maaruse art 63 alusel pohikirjajargse
asukoha, juhatuse asukoha vdi peamise &ritegevuse koha jargi. Eesti valisriigis juhitavate
uhingute puhul peab pdhikirjajargne asukoht asuma Eestis, juhatuse asukoht ja peamise
aritegevuse koht voivad asuda véljaspool Eestit. Klsitav on, kas sellisel juhul on alternatiivsed

vdimalused hagi esitamiseks. Uldiselt on leitud Giguskirjanduses, et kui ihing soovib tegutseda

18 Torga, M. Espenberg, K., Ik 47.
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mitmes riigis, siis peab ta ka olema valmis selleks, et hingu kohtualluvus v6ib olla eri riikides
ning see on Ghingu enda risk.'®* Eestis asutatud tihingute jaoks, kelle juhatus asub valisriigis,
see mdnevorra raskendab nende olukorda, kuna nende vastu voib hagi esitada nii Eestis kui
pdhikirjajargses asukohas kui ka juhatuse asukoha vGi peamise &ritegevuse koha jargi, mis ei

pruugi asuda Eestis.

Vaidlustes, milles osalevad Venemaa v6i Ukraina kodanikud voi &ritihingud, tuleb tldreeglina
kontrollida kohtualluvust Eesti ja Vene voi Eesti ja Ukraina vahelise digusabilepingu alusel.®
Nii Eesti ja Ukraina ning Eesti ja Venemaa vahelise digusabilepingu artikkel 21 p 1 alusel on
kummagi lepingupoole kohtud padevad juriidiliste isikute vastu esitatud hagides, kui selle
lepingupoole territooriumil asub juriidilise isiku haldusorgan, esindus vo6i filiaal.
Oigusabilepingu antud artikli sisustamist ei ole diguskirjanduses oluliselt analiiiisitud ning ka
kohtupraktika puudub, seega jaab suhteliselt ebaselgeks, mida on mdeldud juriidilise isiku
haldusorgani vOi esinduse all. Samuti on leitud, et filiaali kasutamine digusabilepingutes
Uhendava seosena erineb néiteks Brissel | bis méaruse artiklist 7 p 5, mille kohaselt saab
juriidilist isikut tema filiaali Eestis asumise korral hageda Eestis vaid filiaali enda tegevusest
tulenevas vaidluses ning taolist piirangut digusabilepingutes ei ole.'®® Esinduse mdiste all voib
t00 autori hinnangul mdista nditeks juhatuse kui esindusorgani asumist. Haldusorgan tdhendab
tildjuhul Eesti kehtivas diguses haldusmenetluse seaduse (HMS)®” § 8 Ig 1 alusel avaliku
halduse Ulesandeid tditma volitatud asutust, kogu voi isikut. Jaab ebaselgeks, kas juriidilise
isiku haldusorgani all on méeldud néiteks juriidilise isiku enda organit, kes juriidilist isikut nn
haldab. Kull aga nditeks Eestis asutatud Ghingu puhul, mille juhatus ei tegutse Eestis ning mille
esindusorganid ega filiaal ei asu Eestis ega ka Gigusabilepingu lepingupoole territooriumil,
puuduks t66 autori hinnangul Gigusabilepingu kohaselt kohtualluvus nii Eestis kui ka
lepingupoole territooriumil. Kull aga on 6iguskirjanduses leitud, et digusabilepinguid on
vOimalik tdlgendada selliselt, et lepingupoole kodanikele ja arithingutele antakse samasugune
Oiguskaitse nagu Eesti kodanikel ja &rithingutel oleks ning kohtutel on vdimalik jatta
digusabilepingu séte kohaldamata, kui selle tulemusel puuduks Vene kodanikul voi &ritihingul

voimalus Eesti kohtusse p6drduda, kui samas oleks Eesti kodanikul voi arithingul see digus

1%4The Brussels | Regulation (No  44/2001), Dutch Civil Law Internet site. -
http://www.dutchcivillaw.com/content/brusselsone011.htm (20.03.2020).

185 Torga, M. Eesti Sigusabilepingute peamised kohaldamisprobleemid ning nende letamise véimalused. Juridica
1V/2019, Ik 278.

186 |bidem, Ik 278.

187 Haldusmenetluse seadus. - RT I, 13.03.2019, 55.
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muu rahvusvahelise eradiguse akti alusel olemas.'® Seega (ihingu asukoha ja juhatuse asukoha
lahutamine vOib piirata Venemaa voi Ukraina kodanike voi driihingute poolt Eesti (ihingu vastu
hagi esitamist, samas on kohtutel vGimalus 6igusabilepinguid laiendavalt, koosmdjus nende

eesmargiga télgendada.

Seega Eestis asutatud tihingute puhul vdib tekkida olukord, kus thingul vastu esitatud hagi voib
alluda Uheaegselt mitmele Eesti kohtule, sellisel juhul on volausaldajatel Gigus valida,
millisesse kohtusse avaldus esitada. T60 autor leiab, et asukoha lahutamine ei mdjuta oluliselt
riigisisest kohtualluvust ning regulatsioon on osapooltele piisavalt selge. Uhingu asumisel
teises EL litkmesriigis alluvad thingudiguslikud vaidlused Brissel | bis mééruse alusel tldiselt
Eesti kohtule kui &riuhingu asukohajérgsele kohtule. Asukoha kindlakstegemisel kohaldab
kohus oma rahvusvahelise eradiguse sétteid, ehk Eesti kohtu puhul REOS § 14 Ig 1. Néiteks
lepinguliste vaidluste puhul v6ib thingu kohtualluvus Brissel | bis art 4 Ig 1 ja art 63 alusel
olla nii pdhikirjajargse asukoha, juhatuse asukoha voi peamise &ritegevuse koha jargses kohtus
ning t60 autori hinnangul see mdnevorra raskendab thingute olukorda, kuna thingud peavad

olema valmis kohtumenetluseks mitmes riigis paralleelselt.

Kohtualluvust Eesti — Vene ja Eesti — Ukraina suhete puhul reguleerib vastav digusabileping,
mida tdlgendades vOib jouda jareldusele, et Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel
puudub véljaspool EL-1, Venemaad ja Ukrainat tegutseval Eesti Ghingul kohtualluvus digusabi
lepingupoole riigis. Oiguskirjanduses leitud, et kohtutel peaks olema véimalik tdlgendada
Oigusabilepinguid laiendavalt, koosmdjus nende eesmérgiga ning selle tulemusel tagada tihingu
Eestis hagemise voimalus, kui sama v@imalus oleks Eestis asuval isikul muude digusaktide
alusel. Seega vdib Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine médjutada Uhingu
kohtualluvust selliselt, et Venemaa v6i Ukraina v6lausaldajatel ei ole véimalik Eesti Uhingut

Eestis hageda ning selle riski realiseerumine sdltub peamiselt edasisest kohtupraktikast.

2.4.2. Maksejduetusmenetluse asjade kohtualluvus ja vdlausaldajate kaitse

Kéesolev alapeatiikk analliisib (hingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise moju
maksejouetusmenetluse asjade kohtualluvusele. V6lausaldajate huvid, kelleks vdivad olla
eraisikud vOi ka Eesti riik, on aktuaalsed eelkdige (hingu maksejduetusasjades, sh

pankrotimenetluse puhul ning sellisel juhul toimub kohtualluvuse kindlakstegemine

18 Torga, M. Eesti Sigusabilepingute peamised kohaldamisprobleemid ning nende letamise véimalused. Juridica
1V/2019, Ik 281.
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maksejouetusmenetluse maaruse alusel. VVélausaldajatel peab olema véimalik Ghingut hageda.
Alapeatiikk analliusib, kas juhatuse asukoha lahutamine mgjutab Uhingu v6lausaldajate kaitset
maksejOuetusasjade menetlusel ning kas Ghingu juhatuse vélisriigis asumisel on raskendatud

nduete maksmapanek.

Maksejouetusasjades, sh pankrotimenetluse puhul, tuleb kohtualluvuse kontrollimisel lahtuda
maksejouetusmenetluse méarusest, mille artikkel 3 p 1 satestab, et maksejouetusmenetluse
algatamine kuulub selle litkmesriigi kohtu alluvusse, kus asub v8lgniku pdhihuvide kese (ingl
k centre of main interests). Seega véalismaal tegutsevate (hingute puhul ei pruugi Uhingu
asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel Uhingu kui volgniku pdhihuvide kese asuda enam
Eestis.

Vdlgniku pdhihuvide kese on artiklis 3 punktis 1 defineeritud kui koht, kus vdlgnik tegeleb
regulaarselt oma huvide realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt kontrollitav.
Avritihingute puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumise korral tema p&hihuvide keskmeks
registrijargset asukohta. Vélismaal asuva hingu puhul peavad seega olemas olema tdendid, et
pohihuvide kese asuks viljaspool Eestit kui registrijargset asukohta. Uhingu kui vdlgniku
pohihuvide kese puhul voiks olla tegemist néiteks lepingute taitmise kohaga voi kohaga kus

toimub peamine tulutoov tegevus.

Oiguskirjanduses on leitud, et pdhihuvide kese’ on digusselgusetu mdiste. Selle asemel oleks
otstarbekam kasutada vaid registrijargse asukoha madratlust, kuna mdiste on ebaselge ja
stivendab ebakindlust kohtualluvuse osas, mis on vastuolus Euroopa Komisjoni algse
eesmargiga, milleks oli reaalse kontakti tagamine vdlgnikuga. Samuti suurendab p&hihuvide
kese jargi médratlemine forum shopping’ut, seevastu ainult registrijirgse asukoha jargi
maaratlemisel vdimaldatakse kill ka forum shopping’ut, kuid jattes alles selged menetluslikud
tagatised volausaldajatele. '8

Maksejouetusmenetluse kohtualluvuse maaramisel on tegemist erandiga Uldisest Euroopa
Kohtu praktikast. Kui muidu Euroopa Kohtu lahendite!®® pohjal ei ole liikmesriikidel digust

kohaldada oma digust teises liikmesriigis asutatud thingutele, siis maksejouetusmenetluse

189 Eidenmiiller, H. A New Framework for Business Restructuring in Europe: The EU Commission’s Proposals
for a Reform of the European Insolvency Regulation and Beyond. - European Corporate Governance Institute
(ECGI) Law Working Paper No 199/2013, 2013, Ik 17. -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2230690 (18.03.2020).

190 sh toos analiiisitud Centros ja Uberseering.
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puhul kui volgniku péhihuvide kese asub liikmesriigis, siis on lubatud kohaldada vastavat

siseriiklikku Gigust.!

T6O0 autor leiab, et (Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel voib
maksejouetusmenetluse puhul Eestis asuvate vdlausaldajate poolt nbuete esitamine muutuda
mdonevorra raskemaks, kuna vdimalus, et Eesti kohtud asja menetlevad muutub harvemaks, kui
uhingul on kokkupuude vélisriigi digusega ning juhatus ka valisriigis peamiselt tegutseb. Samas
valisriigis asuvate volausaldajate kaitse vdib teatud juhtudel olla paremini tagatud, kui hingu
pohihuvide kese asub samas liikmesriigis. Samuti Eesti Maksu- ja Tolliameti nduete
realiseerimise puhul vdib suureneda Maksu- ja Tolliameti t66koormus, kuna Eestis
registreeritud ja vélismaal asuvate thingute puhul vdib pankrotimenetlus toimuda valisriigis.

Sama on leitud ka e-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamise analiitisis.*®

191 Mucciarelli, F.M. General Principles of EU Corporate and Insolvency Law. Forthcoming, Research Handbook
on General Principles of EU Law (Edward Elgar Publishing), Ik 13 — 14. - https://ssrn.com/abstract=3332710.
192 Torga, M. Espenberg, K, Ik 54.

63


https://ssrn.com/abstract=3332710

KOKKUVOTE

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine omab tahtsust hingudiguslike p&himdtete
kohaldumisel Ghingule. Magistritd6 eesmérgiks oli analiiiisida Ghingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamisega seotud mdjusid Ohingubigusele ja Uhinguga vahetult seotud
instituutidele. Kuna lahutamise tulemusel nérgeneb tihingu side Eestiga, arvestades asjaolu, et
uhingud vdivad tegutseda valisriigis ning sellisel juhul ei pruugi nad omada muud kontakti
Eestiga kui ainult Eestis olev kontaktisik, peab siiski olema tagatud tihingudiguse eesmarkide
saavutamine. Uhingutega peab olema jatkuvalt vdimalik kontakteeruda ning reeglid kohalduva
diguse ning kohtualluvuse osas peavad olema piisavalt selged. Nii Uhingu enda kui ka Ghinguga
seotud osapoolte jaoks peab olema tagatud Oiguskindlus ning et Ghingule on vdimalik
tahteavaldusi ja menetlusdokumente katte toimetada. Seejuures omavad téhtsust registrisse
kantud andmed, eelkdige Uhingu asukoht ja aadress ning juhatuse asukoha aadress valisriigis
ning nende omavaheline seos ning seos kontaktisiku institutsiooniga. Samuti mdjutab Ghingu
asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine thingule kohalduva diguse kindlakstegemist ning
uhingu kohtualluvust.

Uhingu asukoha ja aadressi mdiste sisustamisel selgus, et iihingu asukoht ja aadress on
omavahel lahutamatult seotud ning see seos on pohjendatud, kuna ainuuksi asukoha kui
kohaliku omavalitsuse tUiksuse mé&aramine ei taga kdigi andmete avaldamise eesmarkide, néiteks
uldkoosoleku toimumise koha ning dokumentide ja tahteavalduste kattetoimetamise koha
kindlakstegemist. Lisaks peavad mélemad jatkuvalt asuma Eestis ning Eesti asukoha ndue on
peamine Uhingu Eesti diguskorraga tihendamise tingimus. Muid piiranguid thingu asukohale
ei ole ning otsest seost Uhingu asukohal Eestis Uhingu juhatuse asukoha vOi peamise

tegevuskohaga olema ei pea.

Kuivdrd thingu juhatuse asukoht on madratlemata digusmaiste, siis ei pruugi koik Ghingud
uheselt regulatsiooni mdista ning voivad méaratleda valisriigis asumise erinevalt ja markida
juhatuse asukoha aadressiks nditeks postkastiaadressi, mis ei taga peamise eesmargi, ehk
kontakteerumise vOimaluse saavutamist. Samas ei ole ka juhatuse asukohal niivord olulist
Oiguslikku téhendust, kui thingu asukohal. Peamine eesmark juhatuse asukoha aadressi
registrisse kandmisel on teha kindlaks, et juhatus asub valisriigis ning seega tihingule kohaldub
kontaktisiku mé&ramise ndue ning teisalt anda téiendav vdimalus Ghingule tahteavalduste ja
menetlusdokumentide kattetoimetamiseks. Arvestades Uhingute tegutsemisviisi, vdivad koik

juhatuse liikmed asuda ka eri riikides ning otsuseid vastu votta digitaalselt, siis leidis t66 autor,
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et ei ole maistlik nduda lihe juhatuse asukoha aadressi registrisse markimist. Oigusselgusetust
leevendaks sarnaselt Suurbritannia 6igusele voimalus Ghingutel mérkida registrisse iga juhatuse
lilkme aadress eraldi ning tdpsustada seaduses, et sellel aadressil peab olema véimalik juhatuse
lilkmetele dokumente katte toimetada. Seejuures ei pea tegemist olema elukohaga.
Alternatiiviks oleks veel loobumine juhatuse asukoha aadressi mdistest ning selle asemel
kohustada tihinguid kandma registrisse tegeliku majandustegevuse teostamise koht, mis on t60
autori arvates konkreetsem madratlus kui juhatuse asukoha aadress ning ka selgem ning
vOimaldaks paremini tGhingul endal kui ka kolmandatel isikutel eeldada, et antud aadressil on

vOimalik ka tdhusalt kontakteeruda tihinguga.

Juhatuse valisriigis asumisel on vajalik maérata kontaktisik, et tagada side Eestiga ning
kontaktisiku aadress loetakse sellisel juhul Ghingu aadressiks. Kuna tihingu asukoht ja aadress
on omavahel lahutamatult seotud ning aadressi puhul peab tegemist olema asukoha aadressiga,
siis kontaktisiku maaramisel ei oma enam tahtsust Ghingu enda Eesti asukoht ja aadress, juhul
kui see oli varasemalt registrisse kantud ja Ghingu juhatus vahetab Ghingu juhatuse asukohta
Eestist valismaale. Sellisel juhul on asukoha andmetest olulise tdhtsusega kontaktisiku asukoht
ja aadress, mis loetakse tihingu enda aadressiks. Juhatuse asukoha aadress tuleb samuti esitada,
kuid peamised hingudiguslikud pidepunktid on mé&&ratud uhingu asukoha, ehk kontaktisiku
asukoha alusel. Juhatuse asukoha aadress annab kolmandate isikute seisukohalt vaid tdiendava

aadressi dokumentide voi tahteavalduste kattetoimetamiseks.

Oigusselguse pdhimétte pinnal vdidab t66 autor, et juhatuse asukoha aadressi registrisse
kandmisel ei pruugi ka thingul endal olla kindlat arusaama, mis aadressiga peaks tegu olema
ning kas sellel aadressil peavad juhatuse liilkmed olema ka pidevalt kéttesaadavad ning seega ei
ole mdiste piisavalt digusselge. Samuti ei pruugi sellist Ghest aadressi Uldse eksisteerida.
Juhatuse asukoha aadressi olulisus tuleb eelkdige esile sellistel juhtudel, kui tegemist on
pahatahtliku Ghinguga. Analllsist jareldub, et sellisel juhul ei taga kontaktisiku institutsioon ei
taga piisava efektiivsusega kontakteerumise vBimalust ning pahatahtlikel Ghingutel on lihtne
no ara kaduda. Kontaktisik vdib sisesuhte ihinguga tles 6elda ning nduda enda kui kontaktisiku
kande Uhingu registriandmetest kustutamist. Riski leevendaks t06 autori hinnangul juhatuse
asukoha aadressi voimalikult lihtne ja Uheselt arusaadav maératlemine kas iga juhatuse liikme
eraldi aadressi ndol vdi tegeliku majandustegevuse teostamise koha registrisse kandmisel.
Samuti jareldus t66 analtitsist, et sellisel juhul oleks paremini tagatud Ghingule tahteavalduste
ja menetlusdokumentide kéttetoimetamine ning seoses sellega nii Gihingu enda kui ka tihinguga
seotud kolmandate isikute diguskindlus.
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Seoses asutamisvabadusega néhtus t06 analtilsist, et Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha
lahutamine tagab paindlikuma asutamisvabaduse teostamise vO8imaluse. Enne regulatsiooni
muudatust oli Ghingute liikumisvabadust ulatuslikumalt piiratud, kuna vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale oli lubatud seada Uhingu Eestis registrisse kandmise tingimuseks juhatuse asumine

Eestis.

Asutamisvabaduse pOhimdttega seondub ka liikmesriikides arilihingute vastastikune
tunnustamine. Ka riigid, mis ldhtuvad asukohateooriast, peavad tulenevalt Euroopa Kohtu
praktikast tunnustama teises liikmesriigis asutatud Uhinguid. Tegemist on euroopaliku
inkorporatsiooniteooriaga. See on osati tinginud nii Eestis kui ka nditeks Saksamaal ja Belgias
tsiviildigusliku regulatsiooni muudatuse ning loobutud on Ghingu juhatuse asukoha sidumisest
iihingu asukohaga, mis peab endiselt olema asutamisjérgses riigis. Uhingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamisel on seega Eesti thingutel vdimalik ilma piiranguteta asuda teistes
litkmesriikides ja ka muuta juhatuse asukohta, kuna Euroopa Liidus kohaldatakse tulenevalt
Euroopa Kohtu praktikast euroopalikku inkorporatsiooniteooriat, ehk Ghingutele kohaldatakse
selle riigi digust, mille alusel on Uhing asutatud. Samuti kohaldatakse inkorporatsiooniteooriat
Eesti riigi poolt Ukraina ja Venemaaga s6lmitud Oigusabilepingute alusel ning ka naiteks
Sveitsi, Malaisia ja Delaware osariik lahtuvad inkorporatsiooniteoorist. Juhul kui Eestis
asutatud tGhingu juhatus asub véljaspool Euroopa Liitu, sdltub Ghingule kohalduv digus vastava
riigi rahvusvahelise eraGiguse normidest. Kuna vastava riigi 6igusest sdltub muuhulgas Eesti
uhingu Gigusvdime, siis on dhingul risk, et juhatuse asumisel antud riigis ei tunnustata Eesti
uhingut, naiteks riigis mis ldhtub asukohateooriast. Seega mdjutab thingu asukoha ja juhatuse
asukoha lahutamine hingule kohalduvat digust juhul kui Ghingu juhatus asub riigis, mis
tunnustab asukohateooriat ning see vdib raskendada tihingu olukorda, kui Uhing ei ole vastava
riigi 6igusliku regulatsiooniga kursis ning vajalik vdib olla néiteks uue asutamise labiviimine

antud riigis.

Uhingu poolt sdlmitud lepingutele kohalduvat Gigust tihingu asukoha ja juhatuse asukoha
lahutamine Gldiselt ei mdjuta. Kui lepingupooled ei ole ise lepingus kohalduvat 6igust kokku
leppinud, siis maaratakse kohalduv digus lepingulise kohustuse taitja asukoha v6i Gihendava
seose asukoha alusel, mis méaruse kohaselt on harilik viibimiskoht. Harilik viibimiskoht ei
pruugi olla Uhingu juhatuse asukoht ning kohati v6ib Uhingute jaoks olla problemaatiline
madrata harilikku viibimiskohta, kui tegutsetakse korraga mitmes riigis. Samas ei ole see
tingitud otseselt Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisest, kuna ka nende sidumisel on
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vOimalik méarata lepingule kohalduv 6igus vastavalt poolte enda ndgemusele ning harilikku
viibimiskohta ei hinnata registrisse kantud andmete alusel vaid jatkuvalt reaalse tegevuskoha

jargi.

T60s analliisiti ka Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamise mdju kohtualluvusele,
eelkdige kas lahutamine lihtsustab voi raskendab tihingu ja volausaldajate olukorda. T66s jouti
jareldusele, et Eestis asutatud uhingute puhul vdib tekkida olukord, kus Uhingul vastu esitatud
hagi voib alluda Gheaegselt mitmele Eesti kohtule, sellisel juhul on vélausaldajatel 6igus valida,
millisesse kohtusse avaldus esitada. T60 autor leiab, et asukoha lahutamine ei mdjuta oluliselt
riigisisest kohtualluvust ning regulatsioon on osapooltele piisavalt selge. Uhingu asumisel
teises EL liikmesriigis alluvad thingudiguslikud vaidlused Brissel | bis méé&ruse alusel tldiselt
Eesti kohtule kui ariihingu asukohajargsele kohtule. Asukoha kindlakstegemisel kohaldab
kohus oma rahvusvahelise eradiguse satteid. Seega leidis t66 autor, et Ghingu asukoha ja
juhatuse asukoha lahutamine ei mdjuta thingu kohtualluvust Euroopa Liidu siseselt, kuna
uhingu kohtualluvus on seotud Uhingu asukohaga, mis peab asuma Eestis. Liikmesriikide
vaheliste lepinguliste vaidluste puhul vdib thingu kohtualluvus Brussel | bis art 4 1g 1 ja art 63
alusel olla nii pBhikirjajargse asukoha, juhatuse asukoha vdi peamise aritegevuse koha jargses
kohtus ning t60 autori hinnangul see ménevdrra raskendab thingute olukorda, kuna thingud
peavad olema valmis kohtumenetluseks mitmes riigis paralleelselt. Kohtualluvust Eesti — VVene
ja Eesti — Ukraina suhete puhul reguleerib vastav 6igusabileping, mida télgendades v6ib t66
autori hinnangul jéuda jareldusele, et Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine vGib
mojutada Eesti Ghingu kohtualluvust selliselt, et Venemaa voi Ukraina v6lausaldajatel ei ole
voimalik Eesti uhingut Eestis hageda. Selle riski realiseerumine sbltub peamiselt edasisest
kohtupraktikast, kuna kohtutel on v@imalik tdlgendada 6igusabilepingu satteid laiendavalt,

kooskdlas selle eesmargiga.

Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel vdib maksejduetusasjades Eestis asuvate
volausaldajate poolt nduete esitamine muutuda mdnevorra raskemaks, kuna vdimalus, et Eesti
kohtud asja menetlevad muutub maksejouetusmenetluse maaruse alusel harvemaks, kui thingul
on kokkupuude valisriigi digusega ning juhatus ka valisriigis peamiselt tegutseb. Méaéaruse
kohaselt on kohtualluvus seotud vdlgniku pdhihuvide kese asukohaga, mis ei pruugi olla thingu
asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel Eestis. Samas valisriigis asuvate vOlausaldajate kaitse
vOib teatud juhtudel olla paremini tagatud, kui Uhingu pohihuvide kese asub samas

litkmesriigis.
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TGO autor pustitas sissejuhatuses huipoteesi, et Ghingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamisel
on tagatud uhingudiguse eesmérkide saavutamine ning hingute endi ja kolmandate isikute
jaoks on praktikas tagatud digusselgus juhatuse asukoha madratlemise osas ning diguskindlus
uhinguga kontakteerumise ning hingu vastu hagi esitamise osas. Antud hlpotees sai osaliselt
kinnitust. Uhingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine leevendab iihingutele kohalduvaid
piiranguid seoses vélisriikides tegutsemisega, mis toetab asutamisvabaduse eesmérke. Samuti
uldjuhul ei ole muutunud thingule kohalduv 6igus, mis on seotud ihingu asukohaga Eestis ja
uhingu kohtualluvus, mis on reeglina samuti Eestis. Sellega on tagatud diguskindlus thingu ja
uhinguga seotud kolmandate isikute jaoks kohalduva diguse maaramisel ning hagi esitamisel.
Analidsist jareldub, et 6igusselgus ning diguskindlus ei ole tagatud Ghingule tahteavalduste ja
menetlusdokumentide kattetoimetamisel, kuivord juhatuse asukoha vélisriigis asumise
madratlemine, millest sdltub kontaktisiku madramine ning Uhinguga kontakteerumine, ei ole

uheselt selge.

Kokkuvattes leiab t606 autor, et Gihingu asukoha ja juhatuse asukoha lahutamine mdjub Ghingute
jaoks pigem soodustavalt ning moéju Uhingutele on kooskdlas regulatsiooni muutmise
eesmarkidega, kuid esineb ka olulisi puudusi regulatsioonis, mille letamisel oleks paremini

tagatud Uhingute ja Uhinguga seotud kolmandate isikute Giguskindlus.
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ABSTRACT

The Estonian civil law has been changed as of January 15", 2018 and the main effect
considering this thesis is the abolishment of the requirement that a company incorporated in
Estonia has to have its management board in Estonia. The separation of the registered office
and location of the management board has eased the legal restrictions applicable to associations
regarding to operating and managing the Estonian company abroad, which is an important
development considering the current economic environment and the possibilities of Estonian e-
residency. In case the management board is not located in Estonia, the company is required to
have a contact person in Estonia to whom the procedual documents and declarations of intent
can be delivered. The address of the contact person is considered the address of the company
then.

The purpose of this thesis is to analyse the effects of separation of the location of the registrered
office and location of the management board on the company law principles and institutions
closely connected to the company. The thesis focuses on the following legal problems:

1. What is the relationship between the location of the registrered office and location of the
management board and the effect of the separation on legal clarity principle?

2. How does the separation of the location of the registrered office and location of the
management board affect the freedom of establishment and in particular, if it supports or
restricts the objectives of the freedom of establihsment?

3. How does the separation of the location of the registrered office and location of the
management board affect contacting the company regarding to delivering the declarations of
intent and procedual documents and is the protection of the interests of both the company itself
and creditors protected?

4. What is the effect of the the location of the registrered office and location of the management
board on the law applicable to companies? Does the location of the management board abroad
influence determining the law applicable to the Estonian company?

5. What is the effect of the separation of the location of the registrered office and location of
the management board on the company’s jurisdictions and does the separation simplify or

complicate the situation of the creditors and the company?

The results of the thesis in regards to the legal problems was analysed according to the relevant

laws, explanatory memorandums of the legal acts and relevant court practice and legal
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literature. The analysis resulted in the following conclusions, along with the summary of the

main issues and findings.

One risk in the change of regulatsion is that the separation somewhat weakens the company’s
connection with Estonia, taking into account that companies may be entirely governed abroad
and not have any real connection with Estonia, besides the registered office and contact person
in Estonia. The analysis also shows that the company does not need to have a specific
connection with the registrered office in Estonia. Regardless, it is necessary for related persons
to be able to contact the company and deliver declarations of intent and procedual documents
to the company. The data entered in the register is important for this. The thesis focuses on the
effects of the separation to the concept of registered office and registered office address, place
of the management board and their mutual connection as well as connection with the address

of the contact person and how it affects contacting the company.

The analysis resulted in the opinion that as the location of the company’s management board is
an undefined legal term, not all companies have a clear understanding of which address should
be entered in the register as the address of the management board, for instance, if a mailbox
address is allowed or not or whether it should be the place of effective management or place of
residence of a management board member. The main purpose of entering the address of the
management board in the register is to determine that the management board is located abroad
and thus the company is subject to the requirement to appoint a contact person, and on the other
hand the address of the management board provides an additional opportunity to contact the
company. Considering the latter, a mailbox address is not accordance with the purpose of the
data and should not be used. However, clear rules are missing. Also, considering the way
businesses operate, the management board does not have to be located on a specific address or
there might not be one address, but several, in case management board member are residing
and operating the company in different countries.

The importance of the address of the management board is especially evident in cases where
the company is malicious. The thesis resulted that in this case the contact person institution
does not guarantee the possibility to efficiently contact the company and it is easy for malicious
companies to “disappear”. The contact person may terminate the internal relationship with the
association and request the deletion of entry as the contact person from the registry. The analysis
found that the risk could be mitigated by replacing one address of management board with the
address of each board member abroad separately. This does not have to be a personal address,
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but the law should state that on this address it must be possible to contact the board member.
An alternative is to replace the address of the management board with the address of the place
of effective management/place of actual business. In that case the address would be strongly
connected with the operations of the company and both the company and third persons could

reasonably expect that they can contact the company.

The thesis also analyses the effects of the separation in relation to the freedom of establishment
in the European Union and whether the separation of the registered office and location of the
management board supports the freedom of establishment principle or not. According to the
principle, member states should abolish all measures that prevent companies from exercising
the freedom of establishment. However, according to the European Court practice, it is allowed
for member states to set requirements that the management board has to reside in the place of
the registered office, as companies are fictions created under the relevant law of the member
state. Therefore, it was in accordance with the court practice, that the Estonian company has to
have its management board in Estonia. A change in the regulation was therefore necessary to

ease the restrictions on movement of companies.

The freedom of establishment is also closely linked with the law applicable to companies. The
law applicable is not entirely harmonized in the EU and member states are allowed to determine
their rules as to which law is applicable for a company. In principle, countries follow the theory
of incorporation, in case the law applicable is the law of the country where the company is
entered in the register of the real seat theory, which determines that the applicable law is the
law of the country where the company operates. However, in the EU the European Court
decisions harmonize the principals and according to court practice, member states have to
follow so called European theory of incororation and are obliged to mutually recognized
companies formed in another member state and accept the company as a valid legal person.
Therefore, the separation of the Estonian company’s registered address and residence of

management board does not influence the law applicable in the EU.

In relations with Ukraine and Russia, Estonia has to apply the relevant legal aid agreement to
determine the law applicable. These agreements also apply the theory if incorporation and the
law applicable to an Estonian company is Estonian law. The case is similar in the private
international law regulation in Switzerland, Malaysia and the state of Delaware as well.
However, it still applies that in case the management board of an Estonian company operates

outside EU, the law applicable is determined based on the regulation in that country and in case
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the country applies real seat theory, the law applicable to an Estonian company might be the
law in that country, not Estonia. Thus the separation of the registered office and management

board may complicate the company’s situation.

The thesis also shows that regarding to agreements concluded by the Estonian company that
has its management board outside Estonia, the law applicable is not considerably influenced.
The parties have had the right to agree on the law applicable to contract before the change of
the regulation as well. In case parties have not separately agreed on the law applicable, the
applicable law shall be fetermined based on the place of performance of the contractual
obligation or based on the place of the connecting factor, which is the habitual residence
according to the EU regulation. The habitual residence may be outside Estonia and it is not

determined based on the registry data, but on the place of effective management.

The thesis analysed whether the separation of the registered office and place of management
board has an effect on the jurisdiction of the Estonian company and particularly whether the
separation simplifies of complicates the situation of the company and the creditors. The rules
of jurisdiction in Estonia are included in the code of civil procedure. According to the legal act,
in domestic relation the jurisdiction of an Estonian company is in the place of registered office
or optional jurisdictions allows submitting a petition to several Estonian courts concurrently.
Therefore in domestic matters the jurisdiction is still in Estonia and the separation of the
registered office and place of management board does not influence the jurisdicion in terms of
the country. In cases the management board operates is another EU member state, company law
disputes are regulated with Brussels | regulation. According to the regulation, in determining
the jurisdiction, the court applies the provisions of its private international law. Therefore even
regarding the separation of registered office and place of the management board, the jurisdiction
is in Estonia, as according to the private international law act § 14 (1) in Estonia a legal person
shall be governed by the law of the state on the basis of which the legal person is founded. Thus,
the author found that the separation of the company's registered office and place of the
management board does not affect the company's jurisdiction within the European Union. In
contractual disputes between Member States, a company may have jurisdiction under Articles
4 (1) and 63 of Brussels I in the court of its registered office, central administration or principal
place of business and the thesis concluded that this somewhat complicates the situation of
companies, as the jurisdiction can be in several countries in parallel. Jurisdiction in Estonian-
Russian and Estonian-Ukrainian relations is regulated by the respective legal aid agreement,
which may lead to the conclusion that the separation of the company's registered office and
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place of the management board would affect the Estonian company's jurisdiction so that
Russian or Ukrainian creditors cannot file a claim in Estonia. The realization of this risk
depends mainly on further case law, as courts can interpret the provisions of the legal aid
agreement in line with its purpose and in case an Estonian resident would have a right to submit

a claim against the company in Estonia, so would have a Ukrainian or Russian resident.

When separating the registered office and the seat of the management board, insolvency
creditors located in Estonia may find it somewhat more difficult to file claims, as the possibility
that the jurisdiction is in Estonia under the insolvency regulation becomes less frequent if the
company is operating outside EU. According to the regulation, jurisdiction is related to the
location of the center of the debtor's main interests, which may not be in Estonia in case the
company’s registered office and place of the management board is separated. However, the
protection of foreign creditors may in certain cases be better ensured if the center of the

company's main interests is located in the same Member State.

The hypothesis of this thesis was that the changes that took effect on January 15" 2008 and the
separation of the company’s registered office and place of the management board ensure the
achievment of company law purposes and legal certaintly, the possibility to contact the
company and file a claim against the company. The analysis showed that this hypothesis was
partially confirmed. The separation of the company’s registered office and place of the
management board eases the restrictions on companies related to operating abroad and this
supports the freedom of establishment principle applicable to companies in the EU. In general,
the law applicable to the company was not influenced with the separation of registered office
and place of the management board, as the law applicable is connected to the registered office,
which has to be in Estonia. The jurisdiction of the company is in general also still in Estonia,
except in insolvency matters. This provides legal certainty in determining the law applicable to
the company and its related parties and in the fair court proceedings. However, the analysis
shows that legal clarity and legal certainty are not ensured regarding to delivering declarations
of intent and procedual documents to the company, as the definition of the place of the
management board, on which the appointment of a contract person and contacting the company

depends on is not entirely clear.

In conclusion, the author considers that the separation of the company’s registered office and

place of the management board has a favorable effect on companies and the effects of the

separation are in line with the objectives of the change of the regulation, however, there are still
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significant shortcomings that could be overcome in order to provide more legal certainty for

companies and third parties related to the company
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LUHENDID

AktG — Aktiengesetz;

Art — artikkel,

CA — Companies Act;

GmbHG — Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung;
HGB — Handelsgesetzbuch;

HMKm — Harju Maakohtu méarus;

HMS — haldusmenetluse seadus;

Jt—ja teised.

EL — Euroopa Liit;

Komm — kommentaar;

Lg — 16ige;

Lk — lehekdlg;

MERAS - makseasutuste ja e-raha asutuste seadus;
MTUS — mittetulundusiihingute seadus;

Nt — niteks;

P — punkt;

PS — pdhiseadus;

Ptk — peatlikk;

RahaPTS - rahapesu ja terrorismi tdkestamise seadus;
REQS — rahvusvahelise eradiguse seadus;

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus;

RT — Riigi Teataja;

SAS - sihtasutuste seadus;

Sh — sealhulgas;

St — see tdhendab;

TsUS — tsiviilseadustiku tildosa seadus;

TUS — tulundustihistuseadus;

VIj — valjaanne;

VOS - véladigusseadus;

AS — ariseadustik.
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