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Sissejuhatus

Siintaktiline analiiiis on iiks keele automaattootluse olulisi iilesandeid. Eesti keele jaoks
on Tartu Ulikoolis loodud kitsenduste grammatikal pdhinev siintaksianaliisaator e parser
(ESTKG parser), mis tuleb edukalt toime kirjaliku keele lausete analiilisimisega
(Miitirisep 2000). Kéesolev t66 annab panuse analiisaatori suulisele keelele
kohandamiseks.

Stintaksianaliisaatorite arendamiseks vajatakse margendatud korpusi. Oma
bakalaureusetoos (Nigol 2004) kisitlesin siintaktiliselt analiiiisitud korpusi e puude
panku. Kirjaliku eesti keele puude panga loomist alustati 2002. aastal (Uibo, Nigol
2006). Seejérel siindis idee luua ka suulise eesti keele puude pank. Suuline keel on aga
oma olemuselt teistsugune ja see toob kaasa uusi probleeme vorreldes kirjaliku keele
analtiisiga. Nimelt on suuline keel lineaarne protsess, mille kdigus jouab kdneleja jutt
kuulajani rohkem v&i vdhem soravana. Voib vilja tuua kaks suuremat probleemide
hulka, millega peab arvestama kirjakeele siintaksianaliisaatori iimberkohandamisel
suulisele keelele: 1) mittesoravused' (ingl disfluencies) ja 2) sdnaklassid (Gibbon jt
2000: 27). Kiesolevas to0s keskendutakse mittesoravuste analiilisiga seotud
probleemidele.

Mittesoravusteks peetakse tdidetud pause, partikleid ning selle t66 uurimis-
objektiks olevaid kordusi, parandusi ja valestarte. Mitte koik suulise kone siintaktilisel
analtitisil ilmnevad probleemid ei ole reeglitega ega statistiliselt lahendatavad. Tadidetud
pause ja partikleid on automaatselt lihtsam analiilisida kui kompleksseid mittesoravusi,
nagu seda on parandused, kordused ja valestardid. Uheks vdimaluseks mittesoravustega
seotud probleeme lahendada on eeltootlemisetapil need mirgendada, mille kdigus
tehakse ebagrammatilised lausungid siintaksianaliisaatori jaoks grammatilisteks, no
normaliseeritakse (ingl normalization). Eraldi analiiiisietapina on mittesoravusi
mirgendatud nditeks suulise kdne korpuses Switchboard (Meteer jt 1995), Susanne
allkorpuses Christine’ ja ICE-GB (Meyer 2002: 96). Normaliseerimine p&hineb

eeldusel, et suulises keeles esinevad mittesoravused pole sugugi tavaline keeleline

! Artiklis Miiiirisep jt 2006 on kasutatud mdistet mitteladusused.
? http://www.grsampson.net/R Christine.html



miira, vaid vastupidi, mittesoravustel on kindel struktuur, mis aitab kuulajal kdneleja
mittesoravast jutust aru saada. See struktuur on samuti rakendatav erinevates
kdneanaliilisiga seotud programmides. Normaliseerimise puuduseks on see, et ta votab
kaua aega, mistdttu sel moel normaliseeritud keel pole online-rakendustes kasutatav.
Kiill aga annab normaliseerimine védga palju olulist infot, mida vajatakse enne
automaatse siintaktilise analiilisi rakendamist: vaja on teada, mida otsida ja millises
suunas siintaksianaliisaatorit tdiustada.

Suulises inglise keeles esinevaid mittesoravusi on arvutilingvistilisest
vaatepunktist juba palju uuritud. Teistest keeltest on kisitletud nt ka rootsi, taani, saksa
ja jaapani keelt. Suulises eesti keeles on pdhjalikult uuritud koneakte ning teatud
partiklite esinemist ja tdhendust erinevates kontekstides. Samas tdhenduses, kui
parandamisi kdesolevas t60s kasitletakse, on neid vaadelnud konversatsioonianaliiiisist
lahtuvalt Tiit Hennoste. Krista Strandson on oma magistritods (2002) samuti uurinud
parandusi, kuid teise nurga alt, nimelt kuulaja algatatud eneseparandusi. Erinevate
parandamisvotete kasutust spordikommentaatorite kdnes uuris oma bakalaureusetdos
Mare Viks (2001).

Esimene katse suulist eesti keelt ESTKG analiisaatoriga analiiiisida tehti 2005.
aastal. Suulisele keelele omaste konstruktsioonide nagu korduste, paranduste ja
valestartide esinemist eraldi ei vaadatud. Rohkem huvituti, kuidas muudetud
arvutigrammatika reeglid suulise keele peal tootavad. Kéesoleva to0 iihe praktilise
osana on tdahelepanu pdoratud just sellele, kuidas siintaksianaliisaator eelpool mainitud
konstruktsioonidega hakkama saab.

Kéesolevas magistritods analiilisitakse koneleja voorusiseseid parandusi (ingl
self-initiated self-repair), kordusi ja valestarte. Peatutakse ka tdidetud pausidel ja
partiklitel, aga seda sel maédral, kui palju on nende tdlgendamist vaja korduste ja
paranduste analiitisil. Uuritakse paranduste, korduste ja wvalestartide nn pindmist
struktuuri (ingl surface structure; Shriberg 1994), st seda, kuidas nad on esitatud.
Analiiiisitavad ~ dialoogid on vdetud Tartu Ulikooli eesti dialoogikorpusest.
Litereeringuid ei ole iile kontrollitud.

Praktiline t60 on jaotatud kolmeks. Esimesena on ldbi viidud paranduste,

korduste ja valestartide maédrgendamine, mille jooksul todtati vélja teatavad



margendamise pohimdtted ja kasutatavad mérgendid. Eeskuju voeti Switchboardi
korpuse mittesoravuste margendamisjuhendist. Teises osas analiiiisitakse margendatud
lausungeid ning otsitakse parandustele, kordustele ja valestartidele viitavaid prosoodilisi
ja leksikaalseid markereid. Praktiline osa 16peb eksperimendiga, mille hiipoteesiks see,
et analiisaator on normaliseeritud lausungite analiilisil edukam kui normaliseerimata
lausungite puhul.

Kéesolev uurimus on iiks osa eesti keele siintaksianaliisaatori suulisele eesti
keelele kohandamisest. To6 kdigus mirgendatud korpus on heaks testkorpuseks, mille
alusel saab hinnata analiisaatori t60 paranemist mittesoravusi sisaldavate lausungite
analiitisil.

Kiesolev magistritdd koosneb viiest peatiikist.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade mittesoravustest ja nende kisitlemisel
kasutatava terminoloogia mitmekesisusest. Tutvustatakse erinevaid mittesoravuste
liigitusi. Samuti antakse laiem taust erinevaist mittesoravuste uurimustest, nii
psiihholingvistilisest kui ka arvutilingvistilisest vaatenurgast, st vaadeldakse uurimusi
selle kohta, kuidas tootleb mittesoravusi inimesest kuulaja ja kuidas teeb seda arvuti.
Kéesoleva t66 huviorbiidis on just see viimane. Peatiiki 10petab {ilevaade mittesoravuste
mirgendamisest. Toodud inglisekeelsed nidited on tdlgitud seal, kus see on sisuliselt
vajalik olnud, ja muudel juhtudel jietud tdlkimata.

Teises peatiikis tutvustatakse analiilisi aluseks olevat korpust, analiiiisiiiksuseid
ja margendamist.

Kolmanda peatiiki alguses tutvustatakse empiirilise materjali liigitamist, mis
pohineb parandamiste struktuuril, s.t oleneb sellest, kas midagi asendatakse, lisatakse,
korratakse vOi loobutakse millestki. Sellest tulenevalt vaadatakse eraldi parandusi,
kordusi ja valestarte.

Neljandas peatiikis tutvustatakse ldbiviidud automaatse siintaksianaliilisi
eksperimenti ja selle tulemusi.

Viiendas peatiikis esitatakse kokkuvote ja moned edasised uurimissuunad.

T6o 10pus on lisadena toodud transkriptsioonimérkide loend (lisa 1),
margendatud parandused (lisa 2), kordused (lisa 3) ja valestardid (lisa 4) ning koige

16pus morfoloogiliste ja siintaktiliste mirgendite loend (lisa 5).



1. Mittesoravuste uurimine

Jargnev peatiilkk annab sissejuhatava iilevaate mittesoravustega seotud temaatikast.
Tutvustatakse terminoloogiat ja antakse {ilevaade mittesoravuste erinevatest kisitlustest.
Kuna seda temaatikat késitlevaid uurimusi on palju, siis pdhirdhk on pandud
arvutilingvistiliste ldhenemiste kajastamisele, mis on olulised just selle magistritdo

seisukohast.

1.1. Mittesoravused ja nende struktuur

Uldiselt defineeritakse mittesoravusi kui fenomene, mis pidurdavad kdne vaba
voolavust ja mis ei lisa 6eldusse propositsionaalset sisu. Kones tekkivad mittesoravused
annavad méirku kone planeerimisega seotud probleemidest (Shegloff jt 1977, Levelt
1983, 1989).

Mittesoravustena késitletakse tdidetud pause, partikleid, venitamisi, poolikuks
jadanud lausungeid, kordusi, parandusi, lausungisulameid e anakoluute. Tédidetud pausid,
pikemalt héédldatud silbid ja kordused on suulises kdnes koige tavalisemad kone
tootmisel kasutatavad vahendid voitmaks aega motlemisel, mida oOelda. Lausungi
siintaksis ja semantikas ei juhtu midagi, lausung jouab kuulajani lihtsalt viikeste
takerdustega. Struktuurilt on koige keerukamad parandused. Koneleja alustab oma
kdnevooru, katkestab siis selle ning kas asendab midagi juba Geldut lausungis, lisab
sinna hoopis midagi voi kustutab sootuks terve lausutud fraasi ja alustab uut.

Levelt (1989: 484-499) on vilja toonud neli aspekti, kuidas koneleja aitab
kuulajal soovitud informatsiooni kitte saada. Esiteks, keelelisest kiiljest vaadatuna on
parandusel eelneva lausungiga siintaktiline seos, mis teeb vdimalikuks, et kuulaja saab
algse ja parandatud lausungi peale kokku kétte siiski koneleja soovitud interpretatsiooni.
Teiseks, koneleja votab suuremal voi vihemal mairal algsest lausungist midagi selle
parandatud varianti kaasa, mis annab kuulajale teada, kas paranduse pdohjuseks oli viga
vOi ebatdpsus. Kolmandaks, paranduse esimene sdona on kuulajale tavaliselt piisav
selleks, et teada, kuhu parandus algses lausungis paigutada. Neljandaks, koneleja esitab

parandatud osa alati teatud rohuga, nii et kuulaja saab aru, et tegu on parandamisega.



Parandustel on teatud standardne vorm. Levelt (1983) on paranduste struktuuri
jaganud jargmiselt. Clark (1996: 258) on nimetanud seda ka katkestuse mudeliks (ingl
disruption schema). Analiilisime samaaegselt ka niitelauset: et 'sdboke nende hin- +
“selle hinna sees ei="ole.

- parandatav osa (ingl reparandum)
See osa lausungist, mida koneleja tahab parandada. Niide lausungist kuni katkestuseni:

et 's6oke nende hin-

- katkestuskoht (ingl interruption point, hiatus, interregnum)

Katkestusosa mirgib parandatava iiksuse 10ppu ja parandamisosa algust. Antud niite
puhul viitab katkestusosale sdnakatke hin-. Teiste paranduste korral ei ole katkestuskoha
tuvastamine nii ilmne, seega paranduste mirgendamise kdigus markeeritakse see koht
paranduses alati eksplitsiitselt, nt plussmérgiga (vt ka ptk 1.2.3.).

et 'sooke nende hin- +

- parandamisosa algus (ingl editing term)

Toimetamisfraasi algus. Koneleja voib mitmete leksikaalsete ja prosoodiliste
vahenditega kuulajale mérku anda, et niilid jirgneb parandus. Leksikaalseteks
vahenditeks vdivad olla partiklid, tdidetud pausid, teatavad toimetamisfraasid ja
prosoodilisteks nt pausid ja rdhud. Meie praeguse ndite puhul alustab koneleja
eneseparandamist kohe, ilma leksikaalse mdrguandeta, kuid ndeme, et kdneleja on
paranduse esimest sOna rohutanud, mis on koneleja iiks vote kuulajale mérku anda
parandatavast osast, nagu Levelt seda viga tapselt neljanda aspektina on esitanud.

et 'sooke nende hin- + “selle hinna

- parandatud osa (ingl alteration, reparans)
Koneleja teeb paranduse ja lopetab lausungi.

et 'sooke nende hin- + “selle hinna sees ei="ole.

Parandatud osa saab kisitleda kolmest vaatepunktist (Hennoste 2000: 2702):
- mida reformuleeritakse, kas nt grammatikat voi sdnavara;

- kuidas reformuleeritakse, kas nt asendatakse voi lisatakse;



- milline on tagasimineku ala, mis néitab seda osa, mida reformuleerimisel korratakse.

Vaatame nende kolme punkti taustal meie ndidet: et "s66ke nende hin- + “selle
hinna sees ei="ole. Kdneleja parandab grammatikat, pluuralist saab singular. Tegemist
on asendamisega, kusjuures nieme, et kdneleja on poole sdna pealt otsustanud fraasi
iimber sOnastada. Paranduse tulemuseks on enamasti algset osa vilja jéttes siintaktiliselt
korrektne konstruktsioon. Antud juhul oli koneleja soov edasi anda sellist
informatsiooni: et "s66ke “selle hinna sees ei="ole.

Koneleja ldheb parandades alati mingi sOnani tagasi, kas lihe sona vorra voi
rohkem. Levelt (1983: 75) leiab, et sonani, milleni kdneleja lausungis tagasi ldheb, on
seotud sellega, et tulemuseks oleks korrektne siintaktiline koordinatsioon eelneva
lausungiga. Kindlat reeglit aga siiski pole. Nooteboom (1980)° on tihele pannud, et
foneetilised vead nditavad vdhem tagasiminekut kui leksikaalsed vead. Antud niite
puhul on koneleja tagasi ldinud fraasi algusesse ja alustanud kogu fraasi uuesti.

Mitmete eksperimentide saadud mittesoravuste esinemissagedused kodiguvad 2
sonast kuni 26 sonani 100 sona kohta (Fox Tree 1995: 709). On leitud, et mida pikem
lausung, seda suurem on tdendosus, et selles sisaldub mittesoravust. Oviatt (1995) viis
1abi uurimuse, kus ainuiiksi teades lausungi pikkust, vdis 77% juhtudel kindlalt oletada,
et lausungis esineb mittesoravust. Nt Trains korpust analiilisides leiti, et 23% koikidest
kdnevoorudest sisaldas vahemalt iihte parandust. 54% konevoorudest, mis olid vdhemalt
10 sona pikad, ja 70% konevoorudest, mis olid vidhemalt 20 sdna pikad, sisaldasid alati

viahemalt iihte parandust. (Heeman 1997: 10)

1.1.1. Terminoloogia

Jargnevas peatiikis antakse lithike {ilevaade mittesoravustega seotud terminoloogilistest
probleemidest. Samuti selgitatakse selle t66 keskseid mdisteid.

Esimese detailselt viljatootatud mittesoravuste (ingl non-fluencies) alase
uurimuse ja esimese katse mittesoravusi klassifitseerida tegi Wendell Johnson lIowa
iilikoolist 1940-ndatel. Jargnevatel aastatel toetusid koik wuurimused Johnsoni
uurimusele. 1961. aastal kasutas Johnson esimest korda mdistet disfluency, mis esialgu

oli moeldud stuttering (e.k. kogelemine) vasteks, aga peagi saadi aru, et disfluency on

3 Viidatud Levelt (1983) kaudu.



siiski laiem moiste ja et takerdumisi vOib kones tekkida mitmetel erinevatel pohjustel
lisaks kogelemisele. (Eklund 2004: 56)

Erialast kirjandust lugedes voib tihti leida ka sdnakuju dysfluency, mis lubab
oletada, et dysfluency ja disfluency on siinoniilimid ja et neid voib kasutada vaheldumisi.
Kuid tegemist pole siinonliimidega. Prefiks dis- margib millegi puudumist. Selles
mottes tdhendab disfluency soravuse puudumist kones voOi teisisdnu keelt, mis pole
sorav. Prefiks dys- tdhendab halba, rasket, ebaloomulikku ja seda kasutatakse enim
meditsiinilises kontekstis viitamaks patoloogilistele pohjustele. Seega sdna dysfluency
viitab keelele, mis on ebaloomulik, ebanormaalne. (Eklund 2004: 158-160)

Inglise keeles on moiste disfluency korval katusmdistetena kasutatud veel ka nt
repairs, corrections, reformulations, restarts, edits ja hesitations. Clark (1996: 259)
kasutab katusmdistena sdna disruptions, mille iihe liigina kédsitleb mittesoravusi. Ta
vdidab, et koneleja lausung voib mis iganes pohjusel peatuda. Lisaks mittesoravustele
vOib pohjuseks olla ka nt naermine, kohvi riitipamine, kohatamine.

Lisaks voib iihe wuurija katusmdiste olla teise wuurija alaliigimdisteks.
O'Shaughnessy (1994) kasutab katusmdistena restart, kuid Ermani késitluses (1987) on
restart iks parandusvote koos kordamise (ingl repetition), lisamise (ingl insertion) ja
parandamisega (ingl correction); disfluency on katusmoiste Lickley (1994), Fox Tree
(1993) ja Shribergi toodes, kuid Postma, Kolk ja Povel (1990) on kasutanud seda iihe
liigina konevigade (ingl speech error) ja eneseparanduste (ingl self-repair) korval.
(Shriberg 1994: 11)

Nii nagu katusmoiste endaga, nii on ka erinevatel mittesoravustel mitmeid
erinevaid nimetusi, kuigi sisu on neil viga kattuv. Nii on nt kone edasiliikkamisega
seotud mitmed mdisted: abridged repair, filler, filled hesitation, hesitation, filled pause,
stutter. Valestardi markimiseks on kasutusel samuti mitmeid moisteid: full sentence
restart, restart, fresh start, restart, sentence correction, sentence incompletion, sentence
restart. (Shriberg 1994: 10)

Seda mdistete virvarri voib seletada sellega, et diskursuseanaliiiisil on omad
mdisted, millega opereeritakse, konversatsioonianaliilisil omad, psiihholingvistikal
omad. Arvutilingvistikasse on erinevaid mdisteid iga autor vastavalt oma eelistustele

lihtsalt iile kandnud. Erandiks on ehk ainult sonakatked (ingl word fragments), neile



pole varemalt niivord suurt tdhelepanu ei mittesoravuste analiiiisil ega liigitamisel
pooratud.

Eesti keeles tekitab segadust sdona parandamine, mis iihelt poolt véljendab
parandusprotsessi ja teiselt poolt iihte mittesoravuse liiki. Et need kaks tdhendust
omavahel segamini ei ldheks, siis lepime siin kokku, et parandamine téhendab
parandamise protsessi ja parandus on iiks mittesoravuse liik.

Jargnevalt esitatakse kédesoleva t66 keskmeks olevad mdisted.

(takerdus)pausid (ingl pauses): parandussegmendi pausid, millega liikatakse

teksti moodustamist edasi voi tehakse parandusi. (Hennoste 2000: 2025)

- tiidetud pausid e lineemid (ingl filled pauses): koneleja kasutab neid teksti
tootmisel planeerimisaja vOitmiseks ning kone sujuvuse tagamiseks (Hennoste
2000:1567) ;

- (diskursuse)partiklid (ingl discourse markers): partiklitel on palju funktioone,
aga selle to0 seisukohalt on oluline partiklite funktsioon parandamisel (Hennoste
2000: 1775);

- (enese)parandused (ingl (self)-repair): vastavalt paranduse struktuurile, kas
lausungis midagi asendatakse vOi lisatakse, on parandamine jagatud
asendamiseks (ingl replacement) ja lisamiseks (ingl insertion) (Hennoste 2000:
2704); kédesolevas to0s kisitlen paranduste all ka sdonakatkeid,

- kordused (ingl repetition): iihe sdna kordamine;

- valestardid (ingl false starts): Uks lausung jadb IOpetamata, kui alustatakse

poole pealt uut. Selgituseks olgu deldud, et kasutusel on ka selline mdiste nagu

fresh start, millega mérgib valestardile jirgnevat uut lausungit (Fox Tree 1995:

710).

1.1.2. Liigitamine

Erinevad mittesoravuste liigitused pdhinevad vastavusel parandatava ja parandatud osa
vahel. Shriberg (1994: 10) on leidnud, et iga liigitus eristab minimaalselt nelja klassi: 1)
vastavus ilma muutusteta parandatava ja parandatud osa vahel, nn tdpsed kordused; 2)
vastavus teatud muutustega parandatava ja parandatud osa vahel, nn asendused,

lisandused; 3) lausungi pooleli jdtmine, vastavus parandatud osaga puudub, nn valestart;

10



4) parandatavas osas muutub materjal, pole midagi parandada, nn edasiliikkamine,
tdidetud pausid.

Kiesolevas to0s tuuakse viélja jargmiste seitsme uurija(rithma) jaotused: Hindle
(1983), Levelt (1983), Bear jt (1993), Heeman ja Allen (1994), Giachin ja McGlashan
(1997), McKelvie (1998), Kurdi (2002). Ndeme, kuivord erinevad on iga uurija
liigitused — kes on késitlenud kdiki mittesoravusi, kes ainult parandusi.

Hindle (1983) on kodige sagedasemate mittesoravuste klassina vilja toonud
jargnevad neli:

1) Ebaharilikud konstruktsioonid: produktiivne lausungitiiiip, mis esineb suulises
keeles viga sageli, nt That’s the only thing he does is fight (e.k. see on ainus asi
millega ta tegeleb on kaklemine). Ei ole mittesoravus, aga vajalik siiski korpuses
ja grammatikas dra markida.

2) Selged ebagrammatilisused: ebaproduktiivne lausungitiilip, nt /'ve seen it
happen is two girls fight (e.k. ma olen ndinud seda juhtumas on kahe tiidruku
kaklus). Utleb ka ise, et raske vahet teha, millal lausung just siia liiki satub, aga
seda voOiks nimetada sOnamulinaks (ingl gibberish). Peab seda harvaks
ndhtuseks, seega analiiiisil sellele suurt tidhelepanu ei poora. Hilisemate
uurimuste kohaselt oleks tegu anakoluudiga.

3) Eneseparandused: kui parandatav osa asendada uue, parandatud osaga, peaks
tulemuseks olema siintaktiliselt igati korralik lausung.

4) Mittesiintaktilised vead: nt vead fonoloogias, morfoloogias ja/vdi semantikas.

Levelt (1983) on parandused vastavalt koneleja motiividele jaganud viieks:
1) D-parandused (ingl different): koneleja katkestab pooleli oleva lausungi ja
otsustab 0elda midagi muud;
2) A-parandused (ingl appropriate): koneleja leiab, et mingi osa 6eldud lausungist
oleks vaja sobivamaks timber teha;
3) E-parandused (ingl error): kdneleja avastab, et 6eldu sisaldab viga;
4) C-parandused (ingl covert repair): kdneleja lilkkkab lausungi moodustamist

tdidetud pauside ja sonakordustega edasi. Levelt nimetab neid varjatud
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parandusteks. Nende abil saab koneleja enne lausungi véljaiitlemist varjatult
oma kdne planeerida ja selles parandusi teha;
5) R-parandused (ingl resf): niited, mis ei mahu esimesse nelja klassi, kuuluvad

siia, nn tlejasagid.

Bear jt (1993) liigitus on mdeldud automaatsele tuvastusprogrammile, et see teeks
vahet erinevat liiki mittesoravustel. Programm peab suutma vahet teha neljal liigil: 1)
parandustel, mis sisaldavad asendust voi lisandust, nt Show me flights from Boston from
Denver to Dallas (ek. ndita mulle lende Bostonist Denverist Dallasesse); 2) iihe voi
enama sona kordustel, nt Show me show me the flights ... (e.k. ndita mulle néita mulle
lende ...); 3) valestartidel, nt Show me the What are the flights ... (e.k. ndita mulle neid
Millised lennud ...); 4) sonakatketel, nt Show me the flights from Bos- Denver (e.k.
ndita mulle lende Bos- Denverist).

Heeman ja Allen (1994) on parandused jaganud kolmeks:

1) Loobumine (ingl fresh starts): koneleja jatab lause pooleli ja alustab selle asemel
uut, nt so it'll take * um so you want to do what (e.k. see votab ¢ ee nii sa tahad
teha siis mida);

2) Umbertegemine (ingl modifications): kdneleja vahetab sisuliselt voi
grammatiliselt véddra sona/lauseosa uue vastu vilja voi lisab sdna/lauseosa
tagantjérele juurde, nt so that will total * will take seven hours to do that (e k. see
kokku e votab seitse tundi, et seda teha);

3) Edasiliikkamine (ingl abridged): koneleja vajab aega, kasutades selleks pause,
partikleid, lineeme, nt we need to * um manage to get the bananas to Dansville

(e.k. me peame saama need banaanid Dansville’1)

Giachin ja McGlashan (1997: 114-115) on liigitanud nn restarte, mis on jagatud
kolmeks: 1) tdpne kordus, nt I would like to go — to go to Milano (ek. ma tahaksin
minna — minna Milanosse); 2) parafraseerimine, nt [ would like to leave — I leave from
Torino (e.k. ma tahaksin lahkuda — ma lahkun Torinost); 3) sonakatke, nt / leave from
Tori- from Torino (e.k. ma lahkun Tori- Torinost). Nende parafraseerimine on ilmselt

vordvddrne Heemani ja Alleni imbertegemisega.
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McKelvie (1998: 10) on parandused jaganud neljaks, sealjuures tehes vahet
hesitatsioonidel ja parandustel, kus esimesel juhul on tegu lihtsalt edasiliikkamisega ja
teisel juhul lausungis millegi parandamisega. Parandused on jagatud omakorda veel nn
paris parandusteks ja reformuleeringuteks. Neljandana on késitletud valestarte.
McKelvie jaotus ndeb seega vilja jargmine:

1) Hesitatsioonid

2) Parandused

3) Reformuleeringud

4) Valestardid

McKelvie jaotuses on huvitav just paranduste ja reformuleeringute vahel vahetegemine.
Mida niiteks Bear jt on pidanud sdnakatketeks, on tema pidanud parandusteks.
Parandus on tema késitluse jérgi see, kus on lopetamata moodustaja, millele jargneb
1dpetatud ja parandatud variant sellest, nt |'ve no g- I've not got any tribal settlement at
all. Reformuleeringuks peab ta neid juhtumeid, kus kaks moodustajat on eraldatud
parandusele viitava fraasiga, seejuures teine moodustaja peaks parandama esimest, kuigi
esimene moodustaja on samuti lopetatud, nt turn to your right, well left, sorry.

Kurdi (2002) on mittesoravused jaganud 5 tiilipi: 1) tdidetud pausid, sdnakatked; 2)
kordused; 3) valestardid; 4) eneseparandused; 5) poolelijddnud lausungid. Kordused on
omakorda jaotatud kordusteks koos lisatud sdnaga ja kordusteks {ihe soOna
kustutamisega. Parandused on jaotatud kolmeks: lisamine, asendamine, sOnajirje
muutmine.

Kéesoleva t06 aluseks olevat mittesoravuste liigitust tutvustatakse peatiikis 3.

1.2. Mittesoravuste analiilisimine

1.2.1. Psiihholingvistilised lahenemised

Viga pohjaliku iilevaate on mittesoravuste erinevatest uurimustest andnud Robert
Eklund oma doktoritods (2004: 51-171), kus on juttu mittesoravustest nii kdnetootmisel,

kirjakeeles, mitteemakeelerddkijate keeles kui ka viipekeeles. Jargnevas peatiikis
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antakse pogus iilevaade (psiihho)lingvistilistest uurimustest: mittesoravuste tekke-
pOhjustest ja sellest, kuidas kuulaja mittesoravusi to6tleb.

Mittesoravused voivad tekkida igal kdne tootmise tasandil: kdnelejal ei pruugigi
ildse selge olla, mida ta just tipselt 6elda tahab, aga ta alustab oma kdnevooru, mis
tdhendab, et tal on kohustus jidtkata — Clark ja Wasow (1998) nimetavad seda siduvuse
strateegiaks (ingl commitment). Sellega on omakorda seotud jatkuvuse strateegia (ingl
continuity), st teatud moodustajate kordamisega taastab koneleja enda kdnevooru
soravuse ehk aktiveerib varem oeldu. Nailist soravust tekitatakse tdidetud pauside ja
pikaks venitatud silpidega. Brennan ja Williams (1995) on leidnud, et tididetud pausid
tunduvad lithemana kui sama pikad vaiksed pausid. Nt kordusi tekitab ka moodustajate
keerukus, see on nn keerukuse strateegia (ingl complexity) (Clark, Wasow 1998; Arnold
jt 2000). Moodustajaid on seda raskem planeerida, mida suurem on nende grammatiline
kaal (ingl grammatical weight). Clark ja Wasow leidsid oma katsetes, et konelejad
kordavad artikleid the ja a sagedamini just grammatiliselt keerukamate noomenifraaside
(NP) ees, nt the, the time we were there at the warehouse.

Arnoldi jt (2000) katsetest on vilja tulnud, et mittsoravusi ilmneb rohkem just
viitamisel asjadele, mis on diskursuse seisukohast uued. Eksperimendis osalejad olid
paaridesse jaotatud ja jagasid vastastikku juhiseid, kuidas timber paigutada teatud
objekte, mis olid diskursuses juba kord mainitud voi diskursuse seisukohast uued.
Analiiiisid néitasid, et koikidest NP-dest (n = 5128) 21% moodustasid mittesoravad
uued NP-d, juba eelnevalt esinenud mittesoravaid NP-sid oli ainult 16%.

Uhest vastust kiisimusele, kuidas vaatamata keele kdrvalekaldele grammatilistest
normidest on inimestel siiski vihe raskusi modistmaks mittesoravat kdnet, pole. Omaette
suureks kiisimuseks jidb ka, kuidas suudavad lapsed omandada grammatika, kuuldes
vaheldumisi nii grammatilisi kui ka ebagrammatilisi lausungeid. On arvatud, et kuulaja
filtreerib mittesoravused ja interpreteerib ainult 1oplikku soravat lausungit. Arvesse
vOttes aga, et suuline kdne on siin ja praegu toimuv suhtlusakt, nn {ihistegevus (ingl
Jjoint activity; Clark 1996), kus sageli ehitavad kdnevooru kahepeale kokku kdneleja ja
kuulaja, on raske seda uskuda. Filtreerimise ideele rddgib vastu ka asjaolu, et kui sona
on juba kord lausutud ja seotud juba olemasoleva siintaktilise struktuuriga, piiiitakse

seda semantiliselt ikka interpreteerida, sellele tdhendust anda, mis iganes sonu enne ka
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el Oeldud. See tdhendab, et kui 6eldu voib olla ka siintaktiliselt vale, piitiame sellest
siiski aru saada. (Bailey, Ferreira 2003)

Uldine oletus on, et kdik need kdhklemised ja parandused aeglustavad kdnest
arusaamist. Kuulaja ootab iihte lauset, aga peab siis selle kdrvale jitma ja hakkama uut
ehitama. Stintaksipuu seisukohast vaadatuna peab kuulaja poole silintaksipuust uuesti
ehitama, viskama vana osa vélja ja piilidma uut infot sinna sobitada. Kui kuulaja kuuleb
uut algust, peab ta suutma meenutada, mida deldi enne seda, ja siis siduma uuesti deldu
sobivasse kohta lausungis. Raskusi vodivad tekitada just lausungi keskel uuesti
alustatavad fraasid. Lause alguse otsast alustamise korral pole kuulajal vaja midagi
meelde jdtta ega kuskilt midagi jatkata. (Fox Tree 1995)

Katsetest selgub, et vastupidiselt ootustele, ei takista/pidurda mittesoravused
alati arusaamist. See soltub sellest, millist liiki mittesoravustega on tegu ja kuhu nad
konevoorus langevad. Vaatamata asjaolule, et ka kordused takistavad kone vaba
voolavust ja siintaktilist koherentsi ning nduavad kuulajal kuuldud lausungi timber-
interpreteerimist, paistavad kordused iisna sageli arusaamisele hoopis kaasa aitavat,
kindlasti nad ei takista arusaamist. Oeldut ainult korratakse, lausungi siintaks ja
semantika jddvad samaks. (Fox Tree 1995)

On tehtud ka mitmeid eksperimente, kus on mdddetud osalejate
reaktsioonikiirust vastavalt sellele, mida neile 6eldakse. Tavalisim selline eksperiment
toimub nii: kdneleja annab edasi teatud juhiseid kord korrektselt, kord ennast
parandades, korrates, pause tehes, nt vajuta kollast rohelist nuppu, vajuta sinist ee
punast nuppu, ja seejarel moddetakse kuulajate arusaamise kiirust sellega, kui kiiresti
nad vastavat nuppu vajutavad. (Detailsemalt sellistest eksperimentidest Brennan,
Schober (2001).)

Marslen-Wilson jt (1988)* on uurinud lausungi siintaksit, semantikat ja
pragmaatikat — kuidas need aitavad kaasa antud sona antud kontekstis kiirele
aratundmisele. Nad véidavad, et nt sOna kitarr tuntakse dra kiiremini nn normaalses
lauses nagu poiss hoidis kitarri kui semantiliselt ebatdendolises lauses poiss joi kitarri

vOi pragmaatiliselt ebatdeniolises lauses poiss mattis kitarri.

* Viidatud Fox Tree (1995) kaudu.
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Tekstianaliilisi seisukohast on huvitav ka see, kuivord kuulaja saab hinnata
koneleja teadmisi mingil teemal tdnu mittesoravuste esinemisele (Bailey, Ferreira
2003). Nt kui konelejalt kiisitakse Kes oli Salme Reek? ja vastuseks tuleb ee nditleja,
mitte lihtsalt nditleja, siis kuulaja voib kahelda koneleja kindlas teadmises, et Salme
Reek oli toesti néitleja. Kui aga koneleja vastaks ee ma ei tea konkreetse ma ei tea
asemel, siis voib kuulajal tekkida hoopis vastupidine kahtlus, et koneleja teab kiill, aga

lihtsalt ei taha oelda.

1.2.2. Arvutilingvistilised lahenemised

Kui lingvistid ja psiihholingvistid on mittesoravusi uurinud lausungite tootmise
seisukohast, siis arvutilingvistid on seda teinud just mittesoravuste tuvastamise
seisukohast. Loomuliku keele todtlemisel on tuvastamine tunduvalt keerulisem tilesanne
kui genereerimine. Nt dialoogsiisteem, mis suhtleb kasutajaga loomulikus keeles, peab
dra tundma lausutud sdnad, vdimalikud kordused ja parandused ning tabama 16puks ka
oeldu kavatsetud tdhenduse. Méérata kindlaks kdneleja 6eldu kavatsetud tdhendus, on
suulise kone analiiiisi iiks véljakutsuvamaid iilesandeid. Isegi kui dialoogsiisteemides
suudab konetuvastaja leida kdik sonad, on Oeldu kavatsetud tihendust sagedaste
pauside, takerdumiste ja paranduste tOttu raske kindlaks méérata. Sonad, mida
asendatakse vOi korratakse, pole enam osa kavatsetud lausungist, ja need on vaja
kindlaks méérata ja normaliseerida.

Siintaktilise analiiiisi etapis tuleb leida lahendused, kuidas analiiiisida tdidetud
pause, sOnakatkeid, stintaktilist ebatdielikkust, iiksikuid fraase, parandatavate ja
parandatud osade jadasid, kordusi, siintaktilisi iihtesulamisi e anakoluute (Leech jt
1998; LE-EAGLES WP4).

Voimalik on rakendada kahte sisuliselt erinevat strateegiat: normaliseerimist ja
mérgendamissiisteemi laiendamist, st ka mittesorav lausungiosa saab analiitisi. Kolmas
voimalik alternatiivne lahenemine kahele eelnevale on osaline parsimine (ingl partial
parsing).

Igasugune programm, mis analiilisib suulist keelt, peab hakkama saama
mittesoravustega, nii nende tuvastamise kui ka normaliseerimisega. Uheks vdimaluseks

mdlemaga hakkama saada on mittesoravused enne siintaktilist analiilisi késitsi
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margendada, misjdrel pole parandatav osa jargmiste analiiiisietappide jaoks enam
kittesaadav (nt Charniak, Johnson 2001). (Reaalsetes rakendustes pole muidugi
moeldav, et moni vahepealne osa tehakse késitsi.) See pole aga alati parim lahendus.
Nimelt, Core ja Schubert (1999) leiavad, et ka parandatav osa peab joudma semantilisse
analtiiisi. Eriti oluline on see just anafooride méédramisel. Nende kuulus ndide: have the
engine take the oranges to Elmira, um, [ mean, take them to Corning. Siin viitab them
sonale oranges, kui viimane dra kustutada, siis jdéb selgusetuks, mida tuleb Corningisse
viia. Aga selliste ndidete hulk on vorreldes iilejdédnud juhtudega viga viike.

McKelvie (1998) on veendunud, et teatud tiilipi mittesoravused on parsitavad ja
neid tuleb parsida, nt parandused. Mittesoravuste kaasamine siintaktilisse analiiiisi ei ole
lihtne tilesanne. Selleks tuleb muuta kas reegleid vdi parserit ennast. Core (1999) leiab,
et ainult reeglite muutmine ei aita. Néiteks toob ta McKelvie (1998) uurimuse, kus
muudeti vaid reegleid, mille tulemuseks oli see, et parser sai hakkama iihe moodustaja
parandamisega, kuid mitte suurema arvu moodustajatega. See probleem esineb ka eesti
keele kitsenduste grammatika kohandamisega suulisele keelele (vt ptk 4).

Jargnevalt vaatame, kuidas on mittesoravusi lause siintaktilisse analiilisi
kaasatud. Katsetatud on nii sulundamist, moodustajatepuud kui ka soltuvuspuud.

Niide sulundatud parandusega lausungist Christine korpusest (Sampson 1995)°,
kus mdlemal pool katkestuskohta (#) esinevaid relatiivlauseid (esimene 1dpetamata)

késitletakse kui ithe nimisonafraasi erinevaid laiendajaid, nt
and that [NPs any bonus [RELCL he | # money [RELCL he gets over that ] ] is a bonus

Fraasistruktuuripuusse on mittesoravusi kaasanud Core ja Schubert (1999). Koneleja on
alustanud oma lausungit we will take them through, kuid ei 1dpeta seda kohe (joonis 1).
Selle asemel votab kdneleja endale aega, kasutades tdidetud pausi um, ning seejérel
kuulajale mérku andes, et eelnev lausung jddbki lO0petamata let us see. Koneleja
formuleerib uue lausungi do we want to take them through to Dansville. Ndeme, et

pooleli jéetud lausung saab samuti viga pdhjaliku analiiiisi. Minimaalne analiilisitav

> Viidatud Leech jt 1998 kaudu
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terviklik tiksus on saanud lause analiilisi S, mille 16ppu mérgib e enne poolikuks jdénud

adverbiaali (broken-ADVBL).

broken-S
S-=8 gADVEL
ﬁoken—éD‘:’BL

S ADVBL ->adv g ADVBL

|
adv UTT UTT
| //,7'\\

s wa will take them through um let us sea d|r:- %9 want to take them through to Dansville
B ————
aux NP VP
_‘“—'—-‘—._.‘\_‘-_-.\_‘_hﬁ_'_'_'_'_,_,_.—

S

Joonis 1. Nédide paranduse esitamisest fraasistruktuuripuus

Soltuvuspuu nidide on pirit suulise taani keele sdltuvuspuudepangast’ (joonis 2).
Néeme, kuidas soltuvuspuus on lahendatud korratud subjekti probleem. Korratud
subjekt saab endale dige subjekti (subj) rolli ja esimene algne subjekt korduse (rep)

rolli.

AN NV N

r=p mod A8 ] sk vk mod P red micd

]'f.-f, (ler) 5% syntes det wvar sd [fjollet ik’

F KX VA FFr VA RS AN RC
I (laughs) 1 thought it was so silly right

Joonis 2. Nédide korduse esitamisest soltuvuspuus

Mittesoravuste automaatseks tuvastamiseks ja normaliseerimiseks on rakendatud
erinevaid meetodeid. Tuvastamiseks on nt rakendatud metareegleid (Hindle 1983;
McKelvie 1998), statistilist l&henemist (Stolcke, Shriberg 1996), nn parandustele
vihjajaid (ingl triggers) (Spilker jt 2000). Normaliseerimiseks on rakendatud

¢ http://www.id.cbs.dk/~mtk/ddt/spoken.html
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prosoodilis-akustilisi vahendeid (Nakatani, Hirschberg 1994), mustrite sobitamist (Bear
jt 1992; Heeman, Allen 1994, 1997; Kurdi 2002), kisitletud masintdlke iilesandena
(Spilker jt 2000).

Jargnevalt tutvustatakse iiheksa uurimuse tulemusi. Kuna nende uurimuste
siistematiseerimine on nende erineva eesmérgi, vahendite, materjali tottu véga
keeruline, siis on uurimused esitatud ajalises jdrjekorras. Erinevate meetodite tdhususest
saab aimu esitatud saagisest (ingl recall) ja tdpsusest (ingl precision), kuigi alati on
oluline ka vaadata, millistel tingimustel on tulemused saadud. Tuvastamise saagis nditab
Oigesti tuvastatud parandamiste osakaalu koikide parandamiste suhtes ja tdpsus
tuvastatud parandamiste osakaalu koikide leitud tuvastamiste suhtes. Parandamise
saagis nditab oOigesti normaliseeritud parandamiste osakaalu koikide parandamiste
suhtes ja tdpsus Oigesti normaliseeritud parandamiste osakaalu koikide leitud
normaliseerimiste suhtes.

Hindle (1983) wuurimus oli {iiks esimesi arvutilingvistilisi ldhenemisi
mittesoravuste analiiiisile. Hindle kasutas deterministlikku parserit Fidditch, mida
tdiendati reeglitega, mis vaatasid kattuvaid kategooriaid ja sonade stringe. Mudel to6tas
tingimusel, et parandusele viitab kindel marker. (Hilisemad uurimused on selle véite
timber liikkanud.) Hindle saavutas oma testkorpuse peal parandamise tépsuseks 97%. Nii
korgele tulemusele aitas kindlasti kaasa oletus, et parandused algavad kindla
parandamisosa algusega, mis olid enne korpuses kisitsi dra mérgendatud.

Bear jt (1992) kasutasid 406 lausungi peal mustrite sobitamise (ingl pattern-
matching) meetodit. Mustrite sobitamise komponent otsis identseid sonade jadasid ja
lihtsaid siintaktilisi anomaaliaid, nagu a the ja to from. 406 lausungist, mis kdik
sisaldasid mingisugust parandust, leidis programm edukalt 309 ja nendest 177 suudeti
ka korrektselt parandada.

Nakatani ja Hirschberg (1994) kasutasid paranduste leidmiseks prosoodilist
informatsiooni ja sdnakatkete esinemist. Nad tegelesidki ainult tuvastamisega. 74%
nende korpuses leiduvatest parandustest olid mérgitud sonakatketega. Kasutades késitsi
mérgitud prosoodilist mdrgendamist, treenisid nad oma parserit treeningkorpusel, mis
koosnes 172 lausungist, milles igaiihes leidus vdhemalt liks parandus. Nakatani ja

Hirschberg leidsid, et olulised on sdnadevahelised pausipikkused, sonakatkete
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esinemine ja leksikaalne sonade kattumine. Testkorpusel, mis koosnes 186 lausungist ja
223 parandusest, saavutasid nad paranduste leidmise saagiseks 83,4% ja tdpsuseks
93,9%.

Heeman ja Allen (1994) rakendasid paranduste tuvastamiseks mustrite
sobitamise meetodit. Mustrite iilegenereerimise vdhendamiseks kasutasid nad
morfoloogilist analiisaatorit statistilise filtrina, mis hindas iga korduse ja paranduse
tdendosust. Mittesoravuste testkorpusel saadi tuvastamise saagiseks 83% ja tépsuseks
89% ning normaliseerimise saagiseks 80% ja tdpsuseks 86%.

Core ja Schubert (1999) analiiiisivad ka parandatavat osa, mis saab endale
fraasistruktuuri. Katkestuskohti késitletakse eraldi lausungitena suurema lausungi sees
(vt joonist 1; maérgitud UTT). Nad késitlevad oma mudelis ka pealerddkimisest
tulenevaid probleeme, piilides vahet teha erinevatel situatsioonidel: millistel juhtudel
peab teist konelejat késitlema iseseisvalt ning millal teevad koneleja ja kuulaja lausungi
kahepeale valmis ning millal {iks parandab teist. Mdeldud on ka sellele, kui kuulaja
tahab vahele segada ja proovib seda ka teha, lausudes paar sdna, kuid andes alla, kui
koneleja ei anna vooru tle. Sellised juhtumid on liigitatud 1dpetamata lausungite alla ja
need on samuti dialoogi interpretatsiooni kaasatud. Pealerddkimiste analiilisimine ei ole
kerge ilesanne. Seda nditab ka nende tehtud eksperimendi tulemus: 106
pealerddkimisega lausungist sai parser hakkama 24-ga. Nende eksperimendi tildised
tulemused: 284 parandust digesti tabatud, 371 valealarmi ja 257 markamatuks jdénud
parandust ehk saagis 52,50% ja tdapsus 43,36%.

Spilker jt (2000) on tegelenud Verbmobili konesiisteemi selle osaga, mis
puudutab mittesoravuste analiiiisi. Nende vilja tootatud paranduste tuvastamise ja
normaliseerimise algoritm sisaldab kolme sammu. Esiteks, kasutusel on parandustele
viitajad (ingl triggers), mis viitavad potensiaalsetele katkestuskohtadele. Viitajatena
kasutatakse akustilis-prosoodilisi marguandeid ja sonakatkeid. Seejdrel piiliab
stohhastiline mudel leida igale tuvastatud katkestuskohale sobiva paranduse, pakkudes
selleks koige tdendolisemat varianti. Selle saavutamiseks késitletakse paranduse
tootlemist statistilise masintdlke probleemina, kus parandatav osa on parandatud osa
tolkeks. Testkorpus sisaldas 549 parandust. Tulemused on toodud tabelis 1. Testi 2

puhul oletati, et eksisteerib tdiuslik sonakatkete tuvastaja. Testimisel kasutati litereeritud
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tekste, kuna soov oli moddta paranduste normaliseerimise protsessi kvaliteeti, mitte

kdnetuvastaja tood.

Tuvastamine Normaliseerimine

Saagis | Tapsus | Saagis | Tépsus
Test1 | 49% 70% 47% 70%
Test2 | 71% 85% 62% 83%

Tabel 1. Suulise keele automaatse tuvastamise ja normaliseerimise tulemused konetolke-

programmis Verbmobil

Charniak ja Johnson (2001) on vélja to6tanud kahekordse 14bimise mudeli (ingl two-
pass architecture). Esimene ldbimine aitab leida parandatava osa, nt Why didn’t he, why
didn’t she stay home?. Teine libimine eemaldab need sonad stringist. Eksperimendi
tulemused néiitasid, et parsimine Onnestus palju paremini, kui kindlad katkestuskohad
olid ette antud. Tapsuseks saadi 85,3% ja saagiseks 86,5%.

Kurdi (2002) on oma mudelis tihendanud mustrite sobitamise meetodi ja
pindsiintaktilise parsimise. Paremaks siintaktiliseks normaliseerimiseks on rakendatud
ka kénk-parsimist (ingl chunk parsing), mis lubab sisendi paindlikumat analiiiisi.
Vorreldes teiste siin toodud uurimuste tulemustega, on Kurdi omad vidga head:
tuvastamise saagis 89,67% ja tipsus 92,76% ning normaliseerimise saagis 84,47% ja
tapsus 86,61%.

Snover jt (2004) kasutasid mittesoravuste tuvastamisel leksikaalseid markereid,
so sonu endid ja soOnaliigi mirgendeid. Nad jagasid mittesoravused vastavalt nende
omadustele: parandajateks (ingl edits) ja edasiliikkajateks (ingl fillers). Iga sona
varustatakse vastavalt kas parandaja, edasililkkaja v0i sorava sona (ingl fluent)
mirgendiga. Tegemist on transformatsioonidel pohineva ldhenemisega, kus Opitud
reegleid on 106. Opitavad reeglid on seotud mitmete tunnustega: kas sdnale jirgneb
paus ja kas sOna on sagedase esinevusega, st kas sdna on sagedasem iihe koneleja
keelepruugis kui iilejddnud korpuses. See on oluline selleks, et saaks vahet teha sdnadel,
mis on tavaliselt soravad, aga vahel ka mitte, nt /ike. Kui kdneleja kasutab sona /ike
véga tihti, siis on tdendoline, et ta kasutab seda tditena. /ike esineb korpuses niditeks 22%
juhtudest mittesoravana. Eksperiment viidi ldbi kahe korpuse peal, iiks sisaldas

transkribeeritud telefonivestluseid ja teine suulist kone. Esimesel juhul oli parandajate
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tuvastamise vigu 68,0% ja edasiliikkajate omi 18,1%, teisel juhul vastavalt 87,9% ja
48,8%. Kone analiiiisi korged veaarvud on osalt tingitud kone tekstiks timbertegemisest.
Parandajate suurem veaarv lubab oletada, et need pikad, mistdttu on neid keerukam iiles
leida. Raskemaks teeb nende analiiiisi ka see, et kui edasiliikkamise osa on sorav, siis ei
oska programm midagi kahtlustada, nt [and whenever they come out with a warning]|
you know they were coming out with a warning about trains. Katkestuskoha voib kiill
prosoodiliste vahenditega tuvastada, aga seda, kustkohast lausungis parandamine algab,
on vaja samuti tuvastada.

Ferreira jt (2004) on toonud iiheks pdohjuseks, miks praegused mittesoravuste
automaatse tuvastamise uurimused pole andnud soovitud head tulemust, selle, et
mittesoravused on viga heterogeenne klass keelelisi nihtusi. Kui nt tdidetud pausid on
suhteliselt fikseeritud klass, siis parandused ja kordused on statistiliselt tunduvalt
keerulisemad késitleda, kuna neil puudub kindel leksikaalne struktuur, st paranduses
voib korraga olla nii kaks sona kui ka terve lausung.

Praegu on rohkem siiski selliseid uurimusi, mis on tegelenud transkribeeritud
dialoogide analiilisiga. Automaatset mittesoravuste tuvastamist ja normaliseerimist
praegu veel viga vihe ja héid tulemusi on saadud iiksnes sellega, kui katkestuskoht on

kisitsi eelmdrgendatud.

1.2.3. Mittesoravuste margendamine

Mittesoravuste jéarjepidev médrgendamine algas 1990. aastail. Tekkis suurem huvi
mittesoravuste strukuuri vastu, st huvikese kiisimuselt miks (konelejad takerduvad ja
ennast parandavad) kandus {iile kiisimusele kuidas (silintaktilises analiiiisis nendega
hakkama saada).

Tuntumad suulise keele korpused, milles on mittesoravusi mirgendatud, on
Switchboard, TRAINS-93, Christine, ATIS, ICE-GB, Monroe ja Verbmobil. Nendest
ainult Verbmobili korpus koosneb reaalsest suulisest keelest, teised sisaldavad juba
transkribeeritud suulist keelt.

ICE-GB ja Monroe korpused on sellised, kus lausungisse mittesobiv lihtsalt

eemaldatakse. ICE-GB korpuses (Meyer 2002: 96) on selleks kasutusel vastav TEI
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kustutamisvahend’, mis enne siintaktilist analiiiisi eemaldab mittesoravused. Nt lausung
can I can I can we take that again (ee voin ma viin ma vdime me selle uuesti votta)
mirgendatakse ICE-GB korpuses jargmiselt:

<sent><}><->can | can | </-><=>can we</=></}>take that again<$?>

Monroe korpuses pannakse mittesorav sona voi fraas nurksulgudesse, nt [We re
gonna send the digging crew] were gonna send the road crew from RGE to Elmwood
bridge. Sama tehakse kordustega, nt [Can you] can you go over the thing for me again?
Eraldi mérgistuse saavad ka ldpetamata vOi ebagrammatilised lausungid. Lopetamata
lausungeid on iseloomustatud jargmiselt: 1) subjekt ja verb on olemas, kuid vdhemalt
iiks lausemoodustaja on veel vajalik, et 6eldu motet vélja lugeda, nt It and that is; 2)
lausung sisaldab iihte v3i mitut sona, mis ei klassifitseeru eelmise lausungi elliptiliseks
vastuseks; 3) lausung 16peb poole sona pealt. Ebagrammatiliste lausungite lisajoontena
on vélja toodud: 1) oluline moodustaja (nt artikkel voi prepositsioon) on puudu; 2)
sOnastus on vale; 3) morfoloogilised vead, nt ithildumisvead. (Swift jt 2004)

Lisaks ICE-GB ja Monroe tiilipi normaliseerimisele on sellist, kus vdga tapselt
pliitakse erinevate mittesoravuste vahel vahet teha ja mirgendamine tdhendab enamat
kui lihtsalt lausungist millegi véljaviskamist. Mairgendatakse véga erinevat
informatsiooni: sdnade hulka paranduses, mittesoravuste liiki, katkestuskohta, kdneleja
sugu, vanust jne. Shriberg (1994: 50) on nt parandused esinevad sonad jaganud sonad
lausungis ja nn tohusad sonad lausungis. Viimast vdiks pidada normaliseerimise
modduks. Nditena on ta toonud jargneva lausungi, mis kokku sisaldab 24 sdna, aga
tohusaid neist on 16. Lausungis on l4bi kriipsutatud parandatav osa ja katkestuskoht: um
would-like-uh | would like to beek-alight book a flight for sunday from miami florida to
las vegas nevada. Siintaksianaliisaatori seisukohast vaadatuna on suur vahe, kas
analiisaator peab analiiiisima 24 sona voi 16 sona.

Bear jt (1993) mirgendavad katkestuskohta, toovad vélja sdnade seosed
parandatava ja parandatud osa vahel ning tdidetud pausid ja sonakatked. Katkestusosa
mérkimiseks kasutavad nad piustkriipsu (|), mis paigutatakse lausungi alla vastavasse

kohta jargmisel real, nt

7 http://www.tei-c.org/P4X/TS.html
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List these in increasing  in order of increasing fare

Valestarte mérgendatakse kahte moodi. Kui parandatava ja parandatud osa vahel
eksisteerib semantiline seos, margendatakse .| katkestuskoht, kusjuures sellisel juhul
tuleb mirgendajal tuua vilja suhted parandatava ja parandatud osa vahel. Kui kdneleja
alustab poole lausungi pealt uue mottega, siis margitakse see || ning miargendaja ei pea
paranduses olevate sonade suhteid vélja tooma. Aga on ka selliseid lausungeid, kus on
mérgendaja otsustada, kas kasutada .| voi ||. Jirgmises ndites on nii lausungi semantilise
plaani muutumine kui ka kattuvad sdnad olemas, kuid kuna sdnadevahelisi seoseid

oleks véga raske vélja tuua, siis on mdistlik lausung valestardiks mérgendada:

What time does this flight arrive  where does this flight make a stop

Kui katkestuskoht on lausungis mairatud, mirgendatakse lausung sonatasandil.
Selleks on kasutusel neli mérgendit: M (ingl matching) kattumine/kordumine, R (ingl
replacement) asendamine, X lisamine vdi kustutamine, C (ingl cue word) parandusele
viitav sOna/fraas. Jargnevalt iiks ndide sOnade mérgendamisest. Kattuvad sonad saavad
mérgendi M, asendatavad R ja parandamisele viitav fraas C ning indeksid néitavad,
mitu sona kattuvad.

from Atlanta back to Pittsburgh I'm sorry  back to Denver
M' M2 R’ cC C | M M* R’

Jargnevalt vaatame, kuidas ndeb normaliseerimine vilja Switchboardi korpuses (Meteer
jt 1995). Sellest sai alguse ka minu idee piitida suulises eesti keeles esinevaid
mittesoravusi margendada. Switchboardi  korpuse mittesoravuste  pohjalikust
mérgendamisest annab parima iilevaate iihe viikese dialoogi analiilis — iiks dialoog on

esitatud kolmel kujul: algsel, mérgendatud ja normaliseeritud kujul.

Algsel kujul: dialoog sisaldab kordusi ja parandusi.

A: he’s pretty good. He stays out of the street and, uh, if | catch him | call him and he comes
back. So he, he’s pretty good about taking to commands and --
B: Um.
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A: --and things.

B: Did you bring him to a doggy obedience school or --

A: No --

B: -- just --

A: -- we never did.

B: --train him on your own and,

A: |, | trained him on my own and, uh, this is the first dog I've had all my own as an adult.
B: Uh-huh.

Mirgendatud kujul: mirgendatud on lausungipiirid, kordused, parandused,

mittesoravad konjunktsioonid ja tdidetud pausid.

1| A: he’s pretty good. / He stays out of the street / {C and, } {F uh, } if | catch him | call him
2| {C and } he comes back. / {D So } [ he, + he’s ] pretty good about taking to commands
3|[and + --

4| B: {FUm.}

5| A: --and ] things. /

6| B: Did you bring him to a doggy obedience school or --

7] A: No --/

8| B: -- just --

9| A: -- we never did. /

10] B: --train him on your own / {C and, } -/

11] A: [ 1, + 1] trained him on my own / {C and, } {F uh, } this is the first dog I've had all my
12| own as an adult. /

13| B: Uh-huh. /

Normaliseeritud kujul: dialoogist on eemaldatud kdik mittesorav.

A: he’s pretty good. He stays out of the street. if | catch him | call him. he comes back. he’s
pretty good about taking to commands and things.

B: Did you bring him to a doggy obedience school or just train him on your own

A: No we never did. | trained him on my own. this is the first dog I've had all my own as an adult.
B: Uh-huh.

Nagu ndha voib, madrgendatakse Switchboardi korpuses lisaks parandustele palju

muudki. Lausungid (ingl slash-units) on jagatud kaheks: lopetatud lausungid saavad

mirgendi / ja Idpetamata ehk pooleli jddnud lausungid -/. Lisaks on oma reeglid, millal
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koordineeritud konjunktsioon ja korvaldatakse dialoogist ja millal mitte, nt vt
mirgendatud dialoogi 10. rida.

Parandused ja kordused pannakse nurksulgudesse, milles vasakule poole
katkestuosa (+) jadb parandatav sdna ja paremale poole parandatud sdna, vt ridu 2 ja 11.
Switchboardi korpuses ei vaadata dialoogi lihe kdnevooru kaupa, st kui koneleja
konevoor katkeb, siis vaadatakse, kas see jitkub lilejargmisel real (--). Lopetamata
lausungiga kdnevooru saab 10petada ainult sama koneleja, vt ridu 7, 9, 11. Teise
kdneleja vahele d6eldu moodustab omaette lausungi. Suulisele konele omased téditesdnad
on jagatud viieks: tdidetud pausid (F), parandustele viitavad sonad/fraasid (E), partiklid
(D), koordineerivad konjunktsioonid (C), infolisad (A). Erinevate tditesonade vahel
vahetegemine on kohati ebaselge, eriti mis puudutab tiidetud pauside, parandustele
viitavate sdnade ja partiklite eristust. Uksteisest eristamist raskendab ka see, et iihte asja
tuleb tlihes kontekstis mérgendada {ihtmoodi ja teises teistmoodi, mistdttu ongi
moistetamatu nende kolme eristamine sellisel viisil.

Erinevaid mittesoravuste mirgendamisi on veel mitmeid, aga loppkokkuvottes
mirgendatakse siiski samu néhtusi, lihtsalt mirgendid on erinevad. Nagime nii siinsetes
kui ka eespool toodud néidetes, et nt Sampson kasutas katkestusosa markimiseks trelli,
Bear jt piistkriipsu, Switchboardi korpuses on selleks kasutusel plussmérk, Shriberg
(1994: 57) mérgib katkestusosa punktiga (kuigi muidu on mirgendamisalused samad
mis Switchboardi korpuses), Heeman (1997) iilespoole suunatud noolega (7). Heemani
margendamisskeemist vOib vélja tuua veel seda, et lisaks katkestuskoha ning
parandatavate ja parandatud sonade suhete viljatoomisele saab iga parandus endale ka
liigi margendi, mis niitab, kas tegemist on loobumise (:can), imbertegemise (:mod) voi
edasiliikkamisega (:abr) (vt ka ptk 1.1.2.). Kuna monikord on loobumise ja
iimbertegemise vahel raske vahet teha, siis mitmese analiiiisi korral lisatakse
liigitdhisele veel ka plussmirk, st valitakse kiill liks liik, aga plussmirgiga niitab
mérgendaja oma kohklust, nt

engine two from Elmi(ra)-  or engine three from Elmira
ml 12 m3 m4 tTet ml 12 m3 m4

ip:mod+

26



Omaette teema on, kui laialt mirgendada parandust, st kust algab ja 10peb
parandus. Sampson on O&elnud, et tema kogemuste pdhjal on paranduse alguse
médramine tihti kunstlikult paika pandud, vdib olla mitu alternatiivset analiilisi, sest
sonad, mis jargnevad katkestusosale, ei asenda alati tdpselt deldud sonu. Alati on
olemas selged juhud, kus pole kaksipidi mdtlemist, ja segased juhud, kus mirgendaja on
kohustatud siiski teatud valiku langetama. Et selliseid valikuid poleks vaja teha, peaks
olema igasugune méirgendamine detailselt dra seletatud ja kategooriate vahel selged
piirid vilja toodud. Kuna keeletehnoloogia ténapdevastes rakendustes on suulisel keelel
pOhinev inimese ja arvuti vaheline vestlus jérjest levinum, leiab Sampson, et
standardiseeritud skeemide olemasolu mittesoravuste mirgendamiseks on viga
soovitatav. Standardiseerimine aitaks véltida olukorda, kus koik mirgendavad samu
keelendhtuseid, kuid nimetavad ja mirgendavad neid erinevalt. (Sampson 1998) Iseasi
on muidugi see, kas selline standardiseerimine véljaspool inglise keelt on kasulik ja
efektiivne.

Jargmises peatiikis tutvustatakse suulise eesti keele mérgendamist: pohimdtteid

ja kasutatavaid mirgendeid.
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2. Analuusitav korpus ja margendamine

Peatiikiga 2, mis on aluseks jirgnevale analiiiisile (ptk 3) ja eksperimendile (ptk 4),

algab kdesoleva magistritdo praktiline osa.

2.1. Korpus

Materjal on vdetud Tartu Ulikooli eesti dialoogikorpusest® suuliste dialoogide hulgast.
Korpus sisaldab 2005. aasta detsembri seisuga 873 litereeritud teksti, neist 715
telefonikonet ja 116 silmast silma vestlust, kogupikkusega umbes 150 000 tekstisona.
Litereerimisel kasutatud transkriptsioonimirgid on toodud Lisas 1. Transkriptsioone ei
ole iile kontrollitud. Analiiiisiti 35 infodialoogi (13 168 sona, 1991 lausungit) (vt tabelit

2). Liithim dialoog sisaldas 31 sdna ja pikim 1962 sdna. Dialoogid valiti juhuslikult.

Dialoog Telefonikone Sonade arv Lauzll:lglte
91 a3 arvutifirmasse 135 14
334 a3 bussijaama 178 32
452 a3 bussijaama 418 58
475 bl4 elektroonikakauplusesse 372 53
97 a6 hambakliinikusse 90 17
364 a5 hambakliinikusse 131 34
427 bl6 hotelli 328 69
338 al info infotelefonile 378 74
347 a2 info infotelefonile 146 34
455 a28 info infotelefonile 58 18
456 b28 info infotelefonile 46 14
460 al5 info infotelefonile 138 44
475 b3 info infotelefonile 442 84
63 a3l info infotelefonile 39 12
354 a4 kinnisvarabiiroosse 219 43
380 a7 kondiitridrisse 415 57
259 b7 lasteaeda 95 24
403 al lennujaama 107 14
96 b8 mooblikauplusesse 164 27
334 a5 panka 317 38
398 a6 panka 71 15
373 a5 postimiiiigifirmasse 303 49
428 a36 registratuuri 275 40
384 a2 reisibiiroo 426 52
233 a4 reisibiiroosse 297 32

¥ http://www.cs.ut.ee/~koit/Dialoog/EDiC
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353 a3 reisibiiroosse 1962 183
355 a7 reisibiiroosse 75 18
357 a6 reisibiiroosse 761 113
367 a4 reisibiiroosse 274 25

355 all reisibiiroosse 337 58
356 a4 reisibiiroost kliendile 1000 171
359 a3 reisibiiroosse 1797 307
354 a8 spordikeskusesse 400 72
338 a3 iilikooli 943 88
427 al info iilikooli infotelefonile 31 8

KOKKU 13 168 1991

Tabel 2. Analiiiisitud dialoogid

2.2. Analiitisiiiksused

Kuna analiiiisitakse koneleja enda teksti siseseid parandusi, kordusi ja valestarte, siis on
analiitisiiiksusteks koneleja lausungid, mis suuremal vOi vdhemal méiéral vastavad
kirjaliku keele lausetele. Vastavalt transkriptsioonile mérgib lausungi I6ppu punkt
(intonatsiooni langus) ja osalausungeid koma (poollangev intonatsioon), nt

(1) .hh k&rva kurgu arst on niitid Uheteistkiimne- Uksteist september tuleb tédle,

ta on praegu kahenadalasel puhkusel. (428 a36)

Kuid on ka selliseid konevoore, mis koosnevad mitmest lausungist ja osalausungist,
kuid mille piiridel pole  intonatsioonimuutusi.  Sel  juhul  vaadatakse
grammatilist/siintaktilist ldpetatust. Jirgnevas ndites on kokku 3 grammatilist lausungit:
esimene lausung 10peb sdnaga kaupa, teine sOnaga delda ja mitmest osalausungist

koosnev viimane lausung sdnaga teile. siis kui on valestart.

(2) kas see taitub nuud "tdnase paevaga ja kas ta taitup: mingisuguse vaikse
‘grupi naol vai ta tilgub Uks (.) "Uhe inimese kaupa (.) ma ei oska "6elda siis kui
> tdenaoliselt on siis dige "aeg kui te otsustate et te tahate "sdita et teil on "aeg

ja ja see marshuut “sobib teile. < (357_a6)
Intonatsioonilangus ei tidhenda alati, et lausung on Idpetatud. Nii vdib vahel {ihe

grammatilise terviku kokku anda alles kaks lausungit. Niites (3) ndeme, kuidas

parandatav osa paikneb eelmise lausungi 16pus ja parandatud osa uue lausungi alguses.
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(3) see maaalune ekskursioon kestaks kuskil “tédiendavalt tund aega siis jaaks
lihtsalt "Pihkva peal aega liiga “vahe. (0.5) vdheks=et=noh=et "see peaks

olema juba nagu ‘kahepaevane reis voipola siis. (357 _ab)

Lausungid, mis sisaldavad pealerddkimist, analiilisiti samuti, juhul kui sdnad on vilja
kuuldud (pealerddkimised on transkriptsioonis mirgitud []). Lausungid, millest mingid
osad on kuulamisel ebaselgeks jddnud (transkriptsioonis mairgitud {}), voetakse ka
analiilisis arvesse ja neid analiiiisitakse tdpselt nii palju, kui on analiilisida, nt

(4) [ahhaa.] las- lastel [on nagu {-}] (359_a3)

Kui koneleja vooru keskel annab kuulaja tagasisidet, kasutades selleks
tagasisidepartikleid mhmh, ahah, siis sellest tulenevad koneleja lausungi hakkimised
erinevatele ridadele on paranduste esinemise korral analiiiisi jaoks kokku liidetud. Nt

(5) V: loomu'likult. .hh “mina ei ole kahjuks “ise isiklikult seal "veel "kainud,

H: ahhaa

V: sinna veel “sisse “saanud.

Lopptulemus néeb sellisel juhul vilja selline:
(6) loomu'likult. .hh “mina ei ole kahjuks “ise “isiklikult seal "veel "kainud, sinna

veel ‘sisse ‘saanud. (356_a4)

2.3. Mdargendamine

Analiitisi kdigus margendatakse vastavate mirgenditega (vt tabelit 3) kdik voorusisesed
kordused, parandused, valestardid, samuti tdidetud pausid ja partiklid, kui need esinevad
katkestuskohas. Mérgendamise kidigus maddratakse paranduse ja korduse asukoht
lausungis, parandatav osa ja selle uus variant ning katkestuskoht.

Eeskuju on voetud Switchboardi korpuse mittesoravuste margendamisjuhendist
(vt ka ptk 1.2.3.). Kéesoleva t66 autor on Switchboardi méirgendamisskeemi suulise
eesti keele normaliseerimiseks moneti tdiustanud. Nimelt, kasutusele on voetud
lilhendid RP ja RE, et mittesoravuste margendid oleksid transkriptsioonimirgenditest

lihtsamalt eristatavad ja ei kattuks pealerddkimist maérkivate mairgenditega. Kuna
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Switchboardi mirgendamisskeemist voeti iile inglisekeelsed lithendid D ja F mérkimaks
(diskursuse)partiklit ja tdidetud pausi, siis ithtluse huvides voeti ka parandust ja kordust
mirkivad lihendid RP ja RE iile inglisekeelsetest sdnadest repair ja repetition.
Liithendid RP, RE, D, F, A ja X méératlevad sulu sisu, st kas tegu on paranduse, korduse,
partikli, tdidetud pausi, lisamise voi analiilisimatu liksusega.

Mairgendamise tulemuseks peaks olema pérast parandatava osa eemaldamist
stintaktiliselt korrektne lausung. Jargnevalt tutvustatakse lithidalt, kuidas iihte voi teist

mittesoravust mirgendati.

Mirgendid Seletus Niide
[RP...+...] parandus [RP selli- + sellist]
[RE...+...] kordus [RE nii + nii]
siis saate sealt +/
+ valestart minu=arust “dekanaat
valjastab niisugused “tdendid
{D...} partikkel {D nagu}; {D noh}
{F...} tiidetud paus | {F ee}; {F O}

ja sis lapse hind on: {A ma
{A...} lisamine vaatan siin vel} kaks tuhat
bheksa sada

meil kil “praegu sin

{X...} analiilisimatu | ~kohapeal {X meil} ‘sellist
vari anti ei “paista.

Tabel 3. Normaliseerimisel kasutatavad margendid

Parandamisse kaasatud lausungi osa, nii selle algus kui ka I0pp markeeritakse
nurksulgudega ([]). Katkestuskoht, st see koht lausungis, kus koneleja peatub ja hakkab
oma lausungit iimber formuleerima, méargitakse plussmérgiga (+), nt
(7) aga mingit ‘firmat kes seal [RP seda + (.) plgi'veoga] ‘tegeleb.
(347_a2_info)

Paranduse algus ja 10pp pole alati {iheselt miératav, st millise sOnani 1&heb koneleja

oma paranduses tagasi ja millise sonaga 10peb kogu parandus. Kui algust ja 10ppu on

olnud raske médrata, siis on valitud vastavalt silintaksile ja semantikale védikseim
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vOoimalik parandatav ja parandatud osa. Naéites (8) on parandatavaks osaks
ned ‘ainete pe- ja parandatud osaks ned ‘ained, mitte nagu voiks konteksti pohjal arvata
ned ‘ained nagu oma ‘peaainete=ja korvalainete ‘kaupa.

(8) aga [RP ned ‘ainete pe- + {D tahendab selles mdttes} ned "ained] nagu

oma ‘peaainete=ja korvalainete 'kaupa te peaksite nendes (0.5) "‘Gppetoolides *

ara kontrollima (338_a3)

Sageli on raske ka vahet teha, kas eelnev iliksus on pooleli jdetud ja alustatud uut v3i on
tegu parandamisega, nt

(9) kas te k- + mille pdhjal te nagu "otsustate seda

Koikide paranduste korral, mis leiavad aset lausungi algul, on raske vahet teha, kas tegu
on parandamise vOi valestardiga. Lausealguse puhul on ka vdhe informatsiooni, mille
pohjal otsustada, kas mdte jdetakse pooleli vdi hoopis parandatakse seda. Seega
mérgendatakse iihtlase tulemuse huvides koik sellised sonakatked alati parandusteks.
Nii saab eelmine lausung sellise analiiiisi:

(10) [RP kas te k- + mille pdhjal te] nagu otsustate seda (373_ab)

Kuid on ka erandeid. Néites (11) on poolikuks jddnud lausung pealerdigitud osas.
Helistaja tunneb huvi, et kas "bussi peale peaks=ee (0.5) nagu: "'oma so60ki ka kaasa
votma voi kui “bussiga sdit on siis saab nagu bussist ka midagi. (.) [no=Utleme=ku
mingid “soojad supid vdi]. Helistaja 10petab oma kiisimuse, jargneb mikropaus ((.)),
misjirel hakkab helistaja oma kiisimust tdpsustama ja vastaja samal ajal eelmisele
kiisimusele vastama. Vastaja annab helistajale diguse lausung 1dpetada, loobudes enda

omast. Seega saab vastaja lausungit pidada ainult valestardiks.

(11) [no=bussis=sa- +/ (0.5) jaa, (.)] [RE bussis + {F ee} bussis] "kindlasti on (.)
kuum “kohv, (.) ‘tee, (.) "puljong. (359_a3)

On ka viéga selgeid nditeid sellest, kus liks lausung jééb pooleli ja alustatakse uut, nt
kiisimusele, millist torti soovitakse, vastab helistaja jairgmiselt:
(12) ma=i="oska nagu nimodi kohe tapselt ‘6elda et noh selline: +/ .hh m

‘tegemist on Uhe Ulidpilasorganisatsiooni ‘aastapaevaga. (380_a7)
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Valestartideks on analiilisitud ka need juhud, kus koneleja justkui plaanib jétkata loetelu
vOi alustab osalauset teatud konjunktsiooniga, kuid jdrgnev (osa)lausung sugugi ei
seostu sellega. Sellisel juhul markeeritakse vastav konjunktsioon mérgenditega / ja +/,
nagu on seda tehtud jargnevas néites.
(13) ja ‘'millega te tahate minna kas te tahate seal .hh ee mingi "transpordiga
[RE[[=VGi + vbi] + vdi] + vbi] ="jalgrattaga / =voi +/ (.) [noh] neid vari'ante voib

ka “erinevaid olla. (353_a3)

Samamoodi mirgendatakse ka sellised valestardid, kus koneleja jatab lausungi keskel
fraasi/osalausungi poolikus, hiipates teise peale lile, nt
(14) kui teil on tudengipakett "ka juba tehtud, (.) sis peale (.) esimest ok’toobrit,
(.) tulete uuesti ‘panka, ja=s / saate ai noh +/ (.) 'kohe tehakse teiega

laenu’leping. (334_a5)

Kordusteks on analiiiisitud kdik nn puhtad kordused, st kus korratud on {ihte ja sama
sona, nt

(15) .hh [RE aga + aga] noh siis “seletate (338_a3)

Lisamised (kiilungid ja sabalisandused) on esile tostetud méargendiga {A...}.

(16) mnjah, ma vaatan praegu=et sellist nagu ei “paistagi siin {A sellist vari*anti}
etkel. (475_b14)

Paranduste ja korduste katkestusosas esinevad partiklid ja tdidetud pausid on samuti
analiiisitud, need on mérgendatud vastavalt {D...} ja {F...}. Sagedasemad partiklid,
mis viitavad lausungi iimbertegemisele, on teatud variatsioonidega tdihendab, selles
mottes, noh, ning jargnevas niites esinevad nagu ja titleme. Tdidetud pausidest on koige
sagedasem ee.

(17) ma teen [RP sellisel + {D =nagu=utleme} "suurele "plaadile] (380_a7)

Leksikaalsete parandustele viitajate korval on olemas ka prosoodilised — pausid ja
rohud. Kui katkestuskohale ei viita leksikaalne informatsioon, siis vOib sellele viidata

paus, nt
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(18) siis on akki vaja se [RE "pistik + (.) pistik] seal "lintsalt &ra vahetada.

(475_b14)
Eelpool toodud niitelausungeid vdib nimetada hésti moodustatud parandusteks, st neil
on selge parandatav osa ja kindel parandatud osa. Kuid on ka selliseid parandusi, mille
kohta voib 6elda, et nad on n6 halvasti moodustatud (ingl non-well formed self repairs)
(McKelvie 1998: 8), mistdttu on neid ka keerulisem mérgendada/normaliseerida. Niites
(19) on ndha koneleja pingutusi delda sdna pdhjapddrasdit. Koneleja katkestab kaks
korda sona, enne kui saab oeldud podrapohjasoit, mis pole samuti see, mida ta
tegelikult Oelda tahtis. Parandussekvents jitkub sissehingamise ja tdidetud pausiga,
parast neljandat katset saab kdneleja deldud, mida oli tahtnud — pohjapodrasoit —
16petades lausungi parandamisele viitava markeriga vabandust.

(19) see "'mootorkelgusdit [RP[jo- + ‘pddrapdhja[RP sbi- + s6it]] + .hh {F ee} $

‘pbhjapddrasodit $ {D vabandust}] (367_a4)

Kui mérgendaja pole suutnud parandusi sobivalt mérgendada, on need kas {ildse
margendamata jdetud vOi on lausungi soravuse huvides moni lauseliige margendatud
{X...}, nt

(20) et Uhesdnaga ma=san=aru {X =et=see aast- kuni Uhe teistkimnendast

Uheteistkimnenda “jaanuarini} =et=siss Uhe teistkimnendast “jaanuarist peaks

sis olema “odavam. (384_a2)

Mairgendatud parandused, kordused ja valestardid on esitatud t66 10pus, vastavalt Lisa

2, Lisa 3 ja Lisa 4.
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3. Margendatud materjali analtuus

Jargnevas peatiikis analiilisitakse margendatud parandusi, kordusi ja valestarte. Esmalt
tutvustatakse, kuidas méargendatud nédhtused on jaotatud, seejdrel on vaadeldud iga
rihma eraldi kahest vaatepunktist. Kdigepealt, kuidas koneleja on iihte voi teist
parandusvotet kasutanud, ja seejdrel, kas ja kuidas on koneleja jirgnevast
parandusest/kordusest kuulajale mirku andnud, st kas on teatud kindlaid prosoodilisi ja
leksikaalseid markereid, mis viitavad parandamisele. Selliste markerite olemasolu aitaks
mittesoravused automaatselt tuvastada.

Hennoste (2000: 1143) on kone planeerimisega seotud vdtted jaganud vastavalt
sellele, kas probleem on modnes juba véljadeldud tekstiosas vOi on see alles
véljaiitlemata  tekstiosas,  kaheks: edasiliikkamiseks ja  parandamiseks e
reformuleerimiseks. Edasiliikkamisvahenditena on ta vilja toonud puhtad pausid,
tdidetud pausid e ilineemid, partiklid, kordused ja venitused (Hennoste 2000: 2693—
2697). Reformuleerimise tiilipidena on ta esitlenud lisamist ja asendamist. Lisaks kaks
analoogset votet: kiilumine lisamise alaliigina ja loobumine asendamise alaliigina.
(Hennoste 2000: 2701-2708). Kiesolevas to0s vaadatakse mittesoravusi moneti
erinevalt. Vastavalt parandamise struktuurile, kas midagi asendatakse, lisatakse,
korratakse voi loobutakse millestki, vaatlen eraldi parandusi, kordusi ja valestarte (ning
nende alaliike).

Vastavalt paranduste struktuurile olen need jaganud neljaks.

1) Sonakatked: sdna jddb pooleli, millele transkriptsioonis viitab sidekriips (-), nt

(1) see on nid [RP mo6- + mdb’leerimata] korter. (354 _a4)

2) Asendused: asendamise kéigus koneleja loobub millestki, asendades selle
grammatiliselt/semantiliselt tipsema sOna/fraasiga, nt
(2) ikkagi=noh “erinevatel ‘paevadel=on véimalik=sis [RP ‘'magi + mage] valida.
(355_a11)

3) Lisamised: lausungi keskele vdi 10ppu pannakse midagi tdpsustavat, selgitavat

juurde, nt
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(3) tahaks “teada kas: on teil "andmeid (0.5) laste: (.) {A mitte “beebikoolide aga
noh selliste "kaheaastaste laste} (.) .hh mingite ‘laulu’ringide kohta. Tartus.
(475_b3)

(4) Tartu ‘kristlik “perekeskus, siin on nit ‘“vaikelaste laulu'ring > {A

voi=tahndab beebide ‘ja vaikelaste kuus “kuud kuni neli “aastat}. (475 _b3)

4) Muu: siia alla on liigitatud juhtumid, mida on raske liheks voi teiseks pidada, nt
(5) jah, et kui paris niidelda vo- “vaikese reisi Ka'naari saartele ei "vota sis iga

‘maa pakub ikka vaga palju $ [ huvitavat] ku “vaadata. $ (233_a4)

Kordused olen jaganud kaheks vastavalt sellele, kas korduse vahel -esineb
katkestuskoht vdi ei:
1) Kordused katkestuskohaga: katkestuskohas vdivad esineda (tdidetud) pausid voi
partiklid, nt

(6) ee talvel muidugi [RE saaks (.) + saaks] seal nagu (.) ‘suusatada
(353_a3)

2) Kordused katkestuskohata, nt
(7) aga meil on: niimoodi=et meil .hh “bussi‘juht (.) seisab ‘jarje’korras [ja]

“elavast jarjekorrast [RE votab + vétab] meile “piletid. (356_a4)

3) Muu: siia alla olen paigutanud ahelkordused, nt
(8) to6o peate kaitsma eks "digeaegselt sis, .hh et te saaksite kevadel ‘16petada
[RE[[[=ja + .hh ja] + ja] + ja:] (.) + ja] =nii="edasi. (338_a3)

Valestarte olen késitlenud omaette rithmana, kuigi, nagu juba mérgendamise peatiikis
(ptk 2.3.) tddeti, on vahel raske vahet teha parandusel ja valestardil. Valestarte eristab
parandustest see, et valestardil puudub parandatava ja parandatud osa vahel seos, nii
stintaktiline struktuur kui ka semantika muutuvad (kuigi mitte alati). Nt jirgnevas ndites
jaab kiill lausung siintaktiliselt pooleli, kuid koneleja jéatkab siiski sama teemat:

(9) .hh < no kuskil:: "kolmkiimmen:d > oota se oli: +/ (0.5) paev enne esimest

detsembrit on vist (.) ‘’kolmkimmend. (.) no’'vember. (380_a7)
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Monikord on kdneleja kasutanud mitut parandamisvotet samaaegselt. Jargnevas néites
on tegu nii sOnakatke kui ka lisamisega. Sellistel juhtudel on ndide alati liigitatud
sonakatkete alla, kuna poolikuks jddnud sdna on kdige kindlam marker, et toimub
parandamine, nt
(10) ahah. .hh e tdhendab siss=ee [RP te so- + kas te soovite] muidu seda Isik
(.) Maestro kaarti ka "taotleda véi. (334_ab)
Tabelis 4 on arvuliselt vilja toodud, kui palju iihte voi teist mittesoravust analiitisitud 35

dialoogist leiti.

Liik Kokku
Sonakatked 53

Parandused Asendused 0 131
Lisamised 13
Muu 15
Katkestuskohaga 46

Kordused Katkestuskohata 52 113
Muu 15

Valestardid 33

Tabel 4. Erinevate mittesoravuste esinemus

Jargnevalt ei otsita niivord vastust kiisimusele, miks konelejad end parandavad, kuivord
sellele, kuidas nad seda teevad ja kas on mingi kindel marker, mis viitab parandamisele.
Eeskaitt pakuvad huvi prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Praegusel kujul eesti keele
kitsenduste grammatika transkriptsioonimérke ei arvesta (need eemaldatakse enne
anallilis), mistottu igasugune prosoodiline info ldheb hetkel veel kaotsi. Seega saame
praeguse siintaksianaliisaatori t66d parandada/mdjutada vaid teatud leksikaalsete
indikaatoritega. Paljud uurimused on ndidanud, et kui parandusele viitab kindel
katkestuskoht, siis on siintaksianaliisaator vdimeline parandamiste analiilisiga hakkama
saama. Kuid samas on ka paljudes uurimustes tddetud, et otsitud leksikaalseid
markereid lihtsalt pole. Analiiiisides suulist rootsi keelt mérkis Eklund (2005: 255), et
tema materjalis leiduvatest parandustest sisaldas vaid 1% katkestuskohas esinevaid
viiteid. Suulist soome keelt analiitisides on leitud, et koneleja annab parandustest teatud

leksikaalsete vahenditega marku 14% juhtudest, iilejadnud 84% juhtudest sonakatketega
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(Sorjonen, Laakso 2005). Suulise eesti keele parandusi analiitisides on Hennoste (2006)
leidnud, et 35% juhtudest kasutab koneleja parandusele viitavaid leksikaalseid
markereid ja 65% juhtudest sdnakatkeid. Vaatame, kui palju prosoodilisi ja
leksikaalseid viiteid kdesolevas materjalis leidus ning kuidas markeerivad konelejad

kordusi ja valestarte.

3.1. Parandused

3.1.1. Sonakatked

Sonakatkestamist voib pidada ainsaks monofunktsionaalseks parandamisele osutajaks
(Hennoste 2000: 2705). Kuna siia alla on koondatud koik lausungid, mis sisaldavad
sonakatkeid, siis see klass on oma struktuurilt véga erinev.

Sagedasemad ja lihtsamad sonakatked on need, kus sOnast on vilja deldud iiks
silp ja seejérel lausutakse parandamise kdigus kogu sona (nédide 11). Clark ja Wasow
(1998: 226) on leidnud, et sdnakatked on pohjustatud katkestusest fonoloogilisel
tasandil. Nende vidide kehtib suurel osal sellistel sonakatketel, nagu ndeme niidetes
(11), (12), (13), kuid ei kehti ndidete (14), (15), (16), (17), (18) ja (19) puhul, kus on
selgelt ndha, et katkestus on tekkinud semantilisel tasandil, st kdneleja on iihe sdna
lausumise jooksul otsustanud seda kuidagi tdpsustada, asendada parema sdnaga.

(11) “tagasijoudmine on no dhtul Gtleme [RP tav- + tavaliselt] jduavad nad kell

kaheksa ka ‘tagasi. (356_a4)

Selliseid sonakatkeid on 52 ndite hulgas 32. Siia alla on arvestatud koik need juhud, kus
pooleli jddnud sdnad asendatakse iihe sdnaga, likskdik, kas deldud esitdht voi silp kattub
hiljem tervenisti vilja 6eldud sonaga. Nii olen siia hulka lugenud ka sellised juhud, kus
sona algus ei iihti tervenisti lausutud sonaga, nt

(12) saate (.) uue [RP pa- + plsipa‘rooli] sis (398_a6)

Samuti olen siia alla liigitanud liitsdnade parandamise, kus esimest poolt iile ei korrata,

korrigeeritakse ainult liitsona teist poolt. Margendamise seisukohast olen probleemi
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lahendanud jargmiselt. Kuna koneleja parandab ainult liitsdna teist poolt varustus (ndide
13), siis on vastavalt ka mérgendatud, st liitsdna esimene pool suusa on mirgendamisest
vélja jdetud. Nii saame tulemuseks sona, mida koneleja esimesel katsel ei suutnud
10puni viia — suusavarustus.
(13) suusa[RP varut- + varustus] kas=votate kaasa vdi rendite “kohapealt
(355_a11)

Vordlusena voib tuua analoogse ndite, aga koneleja kordab ka liitsdna esimest poolt,
vottes seejirel veel viikse mottepausi ning seejdrel 10petades parandussekventsi, nt
(14) .hhjasiis [RP linnaval- + linna (.) hooldus amet] on siin antud otseselt
(347 _a2_info)

Uks niide on ka sellest, kus transkribeerimise kiigus pole poolik sdna saanud endale
sidekriipsu, sest koneleja on poole sdna pealt tdidetud pausile iile ldinud, mis on
vastavalt ka transkribeeritud, nt

(15) ee suusareise pakume {X t6e=00} te [RP arvat + {F =68} métlete] nild

‘veebruarikuus="jah? (359 a3)

Sonakatkete korval, kus tihte poolikuks jddnud sdna parandatakse teisega, on
sonakatked lisamisega, st koneleja tahab poole sdna peal fraasi tdpsustada/timber
formuleerida, nt

(16) jah, (0.5) asti, [RP 6he- + natuke 6heksa] “labi kolma’paeval. (259_b7)

(17) ja kindlasti "tagasiteel ee voib 'ka [RP kusagil Pa- + teha kas siis "Paide

lahedal voi kusagil] .hh “peatus (356_a4)

Uksikuid niiteid on ka sellest, kus kdneleja jitab pooliku sdna/fraasi parandatud osas
tildse vilja, asendades selle hoopis teise sOnaga, nt
(18) [et] on "naha et [RP nende (.) mingi sisse- + midagi] laekub “panka.
(334_ab)
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(19) =nii=et sinna lahevad ilusti nii "suusad [RE kui + kui] =ee [RP[varus- + {D

voi} see] + {F ee} "kotid] (359 _a3)

Prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Nagu esitatud sonakatkete nididete puhul
ndha, on nende ainsaks iihiseks jooneks see, et parandatavas osas on iiks sona poolikuks
jaanud, mis on enamusel juhtudel transkriptsioonis mirgitud sidekriipsuga, mis viitab
kindlalt parandusele. Sonakatkete parandamise mudeli vdiks kirja panna jargmiselt:
[RP sonakatke- + {F/D/(paus)/@} parandatud osa]

Nieme, et lisaks sonakatkele voivad parandamisele katkestuskohas viidata ka (tdidetud)
pausid ja partiklid. Kuid 79% juhtudel viitab parandamisele iiksnes poolikuks jdetud
sona.

Naéidetest ilmnes, et paranduses olevate sonade hulk koigub kahest kuni iiheksa
sonani. Sonakatked on kiill automaatse paranduste tuvastamise seisukohast parim
marker mérkimaks paranduse esinemist, kuid teisest kiiljest on nende automaatne
parandamine jéllegi sedavord raskem, kuna parandatud sonade hulk ja kasutus on viga

varieeruvad.

3.1.2. Asendused

Asendamise koige lihtsama klassina voib vilja tuua lihe sona asendamise teisega,
sellistel juhtudel tavaliselt katkestuskoht puudub, puudub nii edasiliikkav paus kui ka
parandamisele viitav leksikaalne marker:
- asendamine sisult tdpsema sdnaga, nt

(20) see [RP tegeleb + tegutseb] nid aadressil "Puusepa "kiimme, siin on

‘laulumangu’ring. (475_b3)
- asendamine grammatiliselt korrektsema sdnaga, nt
(21) siin on ‘margitud=et=ee (.) [RP kahe + kahest] kuni ‘viie tarni hotellini

(384_a2)

Palju on selliseid parandusi, kus kasutatakse edasilitkkamispartiklina pronoomenit see.

Niites (22) alustab koneleja fraasi sellist, mille ta pirast mitut edasiliilkkamist asendab
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sonaga suivenemiseks. Selliste asenduste puhul on véga sage just see, et parandatav ja
parandatud osa on erinevates kéddnetes.
(22) ahh ma kardan jaa et meil=on ‘aega selleks Usna ‘vahe=et meil on siin
kliendid “kaivad [RE =et + (.) hh et] meil lihtsalt [RP sellist + {D nii-6elda} (0.5)

.hh “stivenemiseks] pole eriti ‘aega. (475_b14)

Samas edasiliikkavas funktsioonis on ka jdrgnevas ndites esinev proadverb sinna.
Konteksti sobiva kddnde on koneleja paika pannud, edasi otsib ta sobiva semantilise
sisuga sOna, nt
(23) [jah,] vot ‘seda peaksite niid minema [RP oma sinna: + oma "dppetooli]
kus te "kaitsete. (338_a3)

On ka keerukamaid ja pikemaid asendusi, kus kdneleja on parandusprotsessi haaranud
rohkem sdonu, monda korrates, monda parandades. Koneleja tahab parandada ainult
fraasi homme hommikul, kuid alustab kogu kiisimust uuesti, nt

(24) “kui ma “homme “ostan “ara uhe (.) ‘voodi, (.) [RP kas see > homme

‘hommikul, + kas see “tuuakse mulle paeva=jooksul] “ara ka. (96_b8)

Asendamise 50-st nditest 22-s ei markeerinud kdneleja kuidagi parandamise jargnemist.
Ulejasnud 28 juhul on kdneleja kasutanud iihte jirgnevaist votteist (mdnel juhul ka
mitut koos):

e partiklid (7), nt tdhendab, voi, voi niimoodi et noh, nagu iitleme, nii-éelda;

e parandatava osa 1dpus osaline intonatsioonilangus (7);

o katkestuskohas sissehingamine (3);

e paus (4);

e tdidetud paus (3);

e soOna viimase silbi venitamine (3).
Prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Asenduste parandamise mudel ndeb vilja

selline:

[RP asendatav + {F/D/(paus)/@} parandatud osa]
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Nagu ndha voib, on katkestusosas jillegi kdik variandid véimalikud: kui koneleja annab
kuulajale leksikaalsete vahenditega mérku parandamisest, siis seda voib ta teha nii
(tdidetud) pauside kui ka partiklitega. Lisaks tuli huvitava asjana vilja, et koneleja voib
parandamist viljendada ka parandatava osa 1dpus poollangeva intonatsiooniga. Samuti
parandatava osa viimase sOna viimase silbi venitamisega, mis on transkriptsioonis

margitud kooloniga (:).

3.1.3. Lisamised

Lisamist sisaldavates lausungites ei ole midagi iileliigset, st kdik deldu kuulub lausungi
juurde. Lisamiste alla olen paigutanud kiilungid ja sabalisandused. Kiilumise korral
paigutatakse tlihe siintaktilise iiksuse keskele teine. Koneleja katkestab pooleli oleva
lausungi siintaktilise konstruktsiooni, alustab uut, viib selle 16pule ning seejérel 1opetab
pooleli jadnud podhilausungi (Hennoste 2000: 2703). Kaks kiilungit, mis leidusid, on
mdlemad pirit reisibiiroodialoogidest ja seotud infootsimisega, nt

(25) ja sis lapse hind on: {A ma vaatan siin vel} kaks tuhat 6heksa'sada

(359_a3)

Leidub ka kiilungeid, mis sisaldavad endas teatavat parandamist/tdpsustamist, nt
(26) .hh tere. (.) .hh tahaks “teada kas: on teil ‘andmeid (0.5) laste: (.) {A mitte
"beebikoolide aga noh selliste "kaheaastaste laste} (.) .hh mingite “laulu’ringide
kohta. Tartus. (475_b3)

Teiseks lisamisevotteks on sabalisandused (vt ka Hennoste 2001: 197). Kirjalikus keeles
leidub neid samuti. Ulejiinud lausest eraldatakse need koma(de)ga. Niites (27) nideme,
kuidas kdneleja on suuliste vahenditega sama tulemuse saavutanud, st pealausungi 16pus
poollangev intonatsioon, mille jérel pealausungi objekti tdiendav lisa, nt

(27) .hh votaks selle ‘'mangumaa “ka, {A Anni ‘'mangumaa}. (475_b3)
On ka selliseid segasemaid lisamisi, kus tdpsustav info deldakse lausungis suvalise koha

peal. Jargnevas néites on koneleja vajalikuks pidanud veel laiendada fraasi selle pistiku

sonadega selle prdeguse oleva, nt
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(28) keegi peab selle “pistiku nagu otsast “ara: votma {A selle “praeguse oleva}

ja sis sinna teise pistiku nagu “asemele panema. (475 _b14)

Prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Kindlad markerid puuduvad. Kui korvale
jatta kaks erandit, siis vOib vdita, et kui kiilungitele, sabalisandustele ja {ihe lausungi
sisestele lisamistele midagi viitab, siis on selleks prosoodiline info (pausid, venitamine,

poollangev intonatsioon).

3.1.4. Muu

Siia alla olen koondanud lausungid, mida on iihel voi teisel pdhjusel olnud raske
mairgendada voi milles iiks liige on saanud mérgendi {X...}. Ndites (29) ndeme, kuidas
koneleja on piitidnud mitu korda minna lausungiga edasi, neljandal katsel on see tal ka
onnestunud.

(29) H: et Uhesbnaga ma=san=aru {X =et=see aast- kuni Uhe teistkimnendast

Uheteistkimnenda “jaanuarini}=et=siss Uhe teistkimnendast ‘jaanuarist peaks

sis olema “odavam. (384_a2)

3.2. Kordused

Hennoste (2000: 2696) on teinud vahet parafraasil, katkestatud kordusel ja
edasiliilkkaval e puhtal kordusel. Selle médératluse jirgi kdsitlen ma puhtaid kordusi, st
tthe sOna kordamist. Vastavalt sellele, kas korduses esineb katkestuskohas moni
takerdus vOi mitte, olen jaganud kordused katkestuskohaga ja katkestuskohata

kordusteks ning ahelkordusteks.

3.2.1. Katkestuskohaga kordused

Katkestuskohaga korduste alla olen lugenud kordused, mis sisaldavad
- pause, nii mikropause kui ka pikemaid (ndide (30) ja (31)). Hennoste (2000: 2025) on
nimetanud neid takerduspausideks. Need on parandussegmendi pausid, millega
liikatakse teksti moodustamist edasi voi tehakse parandusi.
(30) siis on akki vaja se [RE “pistik + (.) pistik] seal "lihtsalt ara vahetada.
(475_b14)
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(31) vaatame Ultse [RE kas + (0.8) kas] “on lende. (403_a1)

- sissehingamist, nt
(32) aga noh kui te tahate nid [RE oma + .hh oma] Gtleme “seltskonnaga
‘minna (353_a3)

- esimese sOna viimase silbi venitamist, nt
(33) et [RE kas: + kas] on vdimalik septembris ara teha. (428_a36)

- tdidetud pause, nt
(34) [RE bussis + {F ee} bussis] "kindlasti on (.) kuum “kohv, (.) ‘tee, (.)
‘puljong. (359_a3)

Valdav osa kordustest sisaldab iihe sona kordamist. Uksikud niited on ka sellest, kus on
korratud fraasi, nt
(35) kokku=on (ltse [RE kaheksa paeva: + kaheksa paeva] seda ‘sbitu
(355_a11)

Korratud on nii erinevaid sdnaliike kui ka lauselitkmeid. Enim on aga konjunktsioonide
kordamist, lausa 63%. See toetab ka Hennoste (2000: 2696) véidet, et edasiliikkamis-
kordustest moodustavad konjunktsioonid pea 2/3.

Tabelis 5 voib ndha, milliseid votteid on koneleja kordamisel kasutanud. Kui
kdneleja on korraga kasutanud mitut votet, on neid eraldi loetud. Ndeme, et kordamisel
kasutab koneleja katkestuskohas vorreldes parandamisega tunduvalt rohkem pause ja

venitamisi. Samuti on 16 juhul katkestuskoht markeeritud sissehingamisega.

Prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Katkestuskohaga korduste mudel nieb vilja
selline:

[RE korratav + {F/D/(paus)} korratud]
Seega voOiks teiseks kindlamaks formaalseks paranduste indikaatoriks sOnakatkete
korval pidada venitamisi. Ka asenduste puhul nédgime, et mdnel juhul viitas
parandamisele just sOna viimase silbi venitamine. Kédesolevas t00s ei saa seda viidet ei
timber liikkata ega toetada, sest selleks oleks vaja rohkem materjali nii mittesoravate kui

ka nn valehdiret andvate venitamiste kohta.
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Kordused katkestuskohaga Kokku
() 14
Pausid (0.5) 4
21
(0.8) 2
(1.2) 1
ee 6
Téidetud
) aa 2 9
pausid
noh 1
Sissehingamised 16
Venitamised 16

Tabel 5. Korduste katkestuskohas esinevad prosoodilised ja leksikaalsed markerid

3.2.2. Katkestuskohata kordused

Kdige rohkem on muidugi korratud konjunktsioone ef ning ja, kuid ka nt eestdiendeid.
(36) ‘rohk oli seal “kasitoole [RE[ =ja mt + ja] + =ja] noh sellistele .hh ee [RE

kodus + kodus] valmistatud “esemetele. (353_a3)
(37) “praegu on meil ainult see [RE “teine + teine] no’vember. (356_a4)

Prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Katkestuskohata korduse mudel ndeb vilja
véga lihtne, see sisaldab korratavat ja korratud elementi.

[RE korratav + korratud]
Leksikaalne viide katkestuskohas kordamisele puudub, kuid on olemas teine viide —

korratud sona ise.

3.2.3. Ahelkordused

Siia alla olen paigutanud kdoik ahelkordused, kuna nende puhul oli raske otsustada,
kumma eelneva alla neid paigutada, nt
(38)'t606 peate kaitsma eks ‘Gigeaegselt sis, .hh et te saaksite kevadel ‘I6petada
[RE[[[=ja + .hh ja] + ja] + ja:] (.) + ja] =nii="edasi. (338_a3)
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3.3. Valestardid

Valestartide kaht erinevat margendamist tutvustati juba mérgendamise osas (vt ka ptk
3).
Leidub selgeid valestarte, nt

(39) sellistesse +/ no tildiselt on nimodi=et meil on ‘dnnestunud (357 a6)

On selliseid, kus konjunktsioon niitab, et tulema peaks teine lausungi jatk, kui tegelikult
tuleb, nt
(40) no muidugi tehakse “peatused / sest no +/ (0.5) esimese peatuse kindlasti
teete juba "Latis. (359_a3)

Lisaks on olemas sellised valestardid, kus koneleja alustab lausungit, siis jatab selle
pooleli, sest koneleja arvates tuleks kuulajale veel lisainformatsiooni anda, ning seejérel
alustab uuesti pooleli jdédnud lausungit, nt

(41) ja siis nid=ee +/ (.) 'kaua see +/ (.) tdndab=et see "aeg seal ‘veepargis.

kaua “see on. mitu ['tundi.] (356_a4)

Prosoodilised ja leksikaalsed markerid. Valestardi mudel on jargmine:

parandatav lausung +/ {(paus)/venitamine/@} uus lausung
Materjali pdhjal voib teha samad jdreldused nagu ka lisamiste puhul, et kui teatavad
parandamisele viitavad markerid eksisteerivad, siis on need samuti prosoodilised. 32
nditest 17-s esines valestardi 10pus ja enne uue lausungi algust paus voi sissehingamine.

Ulejédnud juhtudel oli {ileminek uuele lausungile sujuv.

3.4. Kokkuvote

Kokku tuvastati 13 168-sonalises korpuses 131 parandust, 113 kordust ja 33 valestarti.
Seejérel otsiti leksikaalseid ja prosoodilisi markereid, millele oleks vdimalik mitte-
soravuste automaatsel analiiiisil toetuda. Sonakatkete puhul saab rddkida kindlast
parandamise markerist. Selleks on sidekriips, mis transkriptsioonis viitab pooleli jadnud

sonale. Ulejdsnud uuritud mittesoravuste puhul saab rddkida vaid vdimalikest
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markeritest. Asenduste ndidetes oli katkestuskoht markeeritud 56% juhtudest. Selle
markeerimiseks olid konelejad kasutanud erinevaid votteid (mdnel juhul ka mitut koos):
leksikaalsetest votetest partikleid ja tdidetud pause, prosoodilistest votetest parandatava
osa 10pus poollangevat intonatsiooni, sissehingamist, pause ja sdna viimase silbi
venitamist. 98 {ihesonakordamistest 47% juhtudel markeeris koneleja katkestuskoha,
kasutades selleks leksikaalsetest markeritest tdidetud pause ja prosoodilistest pause,
sissehingamist ja esimese sona viimase silbi venitamist. Lisamiste ja valestartide nditeid
analiilisides ilmnes, et kui lausungis neile kahele {ildse midagi viitab, siis on nendeks

prosoodilised markerid, nagu pausid ja venitamised.
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4. Eksperiment kitsenduste grammatikal pohineva
suntaksianalusaatoriga

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse eesti keele kitsenduste grammatikal pohineva
analiisaatoriga ldbi viidud eksperimenti. Enne eksperimendi tulemuste esitamist ja
analiilisi antakse pdgus llevaade siintaksianaliisaatori to0st ja selle kohandamisest
suulise eesti keele analiiiisiks ning sellest, kuidas materjal eksperimendiks ette

valmistati.

4.1. Analiisaator ja suuline keel

Koigepealt  tutvustatakse  lihidalt eesti  keele  kitsenduste = grammatika
stintaksianaliisaatori (edaspidi ESTKG analiisaator) olemust ja t6opohimdtteid ning
seejérel tutvustatakse esimest ESTKG analiisaatoriga tehtud suulise eesti keele analiiiisi
katset ja selle tulemusi. Peatiikk pdhineb Miiiirisepa ja Uibo artiklil (2006).

Eesti kirjakeele kitsenduste grammatika analiisaatori tootasid aastail 1996-2000
vilja Tiina Puolakainen ja Kaili Miiirisep. Siintaktiline analiiiis koosneb kolmest
etapist: morfoloogilisele analiilisile jiargnevast morfoloogilisest {ihestamisest,
osalausungipiiride méédramisest ja sOnade siintaktiliste funktsioonide méadramisest.
Lause iga sOna varustatakse teatud hulga maérgenditega, mis nditavad selle sdna
inflektsiooni- ja derivatsiooniomadusi, sdnaliiki ja siintaktilist funktsiooni. Kitsenduste
grammatika siintaks on sOnapohine, st analiilisi kdigus ei leita lause puukujulist
fraasistruktuuri, vaid ainult sdnade siintaktiline funktsioon lauses. Fraasipohjaks vdivad
olla subjekt, objekt, adverbiaal voi predikatiiv. Fraasi laiendid saavad endale samuti
margendid, mis nditavad fraasi pohja leidumise suunda. Pohjad ja laiendid ei ole
formaalselt seotud, st laiendid ei viita iihelegi sdOnale konkreetselt. Predikaadi
mérgendeid on viis: finiitne vOi infiniitne pohiverb voi abiverb ja verbi eitus.
Siintaktiliste funktsioonide madidramine kéib nii, et analiiisi alguses lisatakse igale sdnale
koik voimalikud analiiiisivariandid ja seejiarel hakatakse konteksti mittesobivaid

eemaldama. Eesti keele siintaksi arvutigrammatika sisaldab 1240 morfoloogilise
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iihestamise reeglit, 47 osalausepiiride méédramise reeglit, 180 mérgendite lisamise
reeglit ja 1118 siintaktilist kitsendust.

Esimese katse analiiiisida ESTKG analiisaatoriga suulist eesti keelt viisid ldbi
Miiiirisep ja Uibo 2005. aastal (vt ka Miiiirisep jt 2006). Siintaksianaliisaatori sisendina
kasutati juba eelnevalt morfoloogiliselt analiiiisitud dialooge (vt ka Hennoste jt 2002).
Paralleelselt morfoloogilise analiisaatoriga ESTMOREF tdotas spetsiaalne oletaja, mille
ilesanne on tuvastada sdonu, mis transkribeerimisel on kirja pandud teisiti, kui nende
ortograafiline Kkirjapilt muidu ette nédeb, nii saab nt kolmkend sama analiiisi kui
kolmkiimmend.

Algselt kirjakeele analiilisimiseks koostatud kitsenduste grammatika kohandati
timber suulisele keelele. Selleks muudeti lausungipiiride tuvastamise reegleid ja
mitmeid silintaktilisi kitsendusi. Algselt kirjaliku keele osalausepiiride méadramise
reeglid vaadati iile, sest kirjavahemarkide tdhendus on suulise keele tekstides erinev.
Uutes reeglites kasutati intonatsioonimirke, partikleid ja tdidetud pause. Kui
stintaksianallisaator kahtleb, kas tegemist on ikka kindla osalausepiiriga, siis lisab ta
sonale oletatava osalause tunnuse CLB-C. Punkti loeb siintaksianaliisaator kindlaks
lause 16pu tunnuseks. Partikleid ja tdidetud pause késitletakse lause 16pus tunnustena,
kui kummalgi pool kontekstis leidub finiitseid verbivorme. Sisse toodi ka kaks uut
mirgendit: @B partikli ja @T tundmatu siintaktilise funktsiooniga sona mirkimiseks.
Kéesoleva t66 raames tehtud eksperiment viidi 14bi samades tingimustes.

Miiiirisep ja Uibo testisid kohandatud siintaksianaliisaatorit 2543-sdnalisel
argivestlustest koosneval suulise eesti keele korpusel. Siintaksianaliisaatori viljundit
vorreldi kisitsi margendatud korpusega ning tulemused, mis saadi, olid jargmised:
saagis 97.3%, tdpsus 89.2% ja lihesus 91.5%, kusjuures vorreldes kirjaliku keele
analiiisi tulemustega, on saagiste vahe iillatavalt viike, ainult 1,2%. Veatiiiibid olid
jargmised: valest osalausungipiiri midramisest tingitud vead, tundmatu siintaktiline
funktsioon, adjektiivi kditumine substantiivina, varasem vale analiiiis, kordused.
Parandustele, kordustele ja valestartidele eraldi tdhelepanu ei pooratud. Peatiikis 4.3.
tutvustatakse kidesoleva eksperimendi tulemusi ja vaadatakse, kas ja kuidas on

stintaksianaliisaator selliste suulisele kdonele omaste nihtustega hakkama saanud.
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Kéesoleva eksperimendi materjali valmistas ette kdesoleva t06 autor, tehniliselt

viis selle l1dbi Kaili Miiiirisep.

4.2. Materjali ettevalmistamine

Eksperimendi tarbeks valmistati peatiikis 3 esitletud materjal ette jargmiselt.
Siintaksianaliisaatorile anti kaks korda analiilisida iihtesid ja samu lausungeid, ainult
selle erinevusega, et iihel juhul oli tegu algsete (vt nididet (1)) ja teisel juhul
normaliseeritud lausungitega (vt ndidet (2)). Kuna mittesoravuste siintaktiline
analiilisimine on algjdrgus, siis siintaksianaliisaator ei oska arvestada veel
mittesoravuste margenditega (vt ndidet (3)), seega kustutati normaliseeritud lausungi
saamiseks parandamist vajav osa, samuti katkestuskohas esinenud pausid, partiklid ja
tdidetud pausid késitsi. Mirgendamisel analiiisimatuks osutunud sdnad (saanud
mérgendi X) eemaldati samuti.

(1) .hh ta on kuskil: .h tandap viie teistkimnendal sajandil on ta "asutatud.

(2) .hh viie'teistkimnendal sajandil on ta “asutatud.

(3) .hh [RP ta on kuskil: + .h {D téandap} viie'teistkimnendal sajandil on ta]

“asutatud

Analiitisitavaid sonu algsetes lausungites oli

Normaliseeritud lausungites tehti soltuvalt neis leiduvatest probleemidest enne analiiiisi
viikeseid muudatusi. Asenduste, korduste ja mdnede lisamistega polnud vaja teha
muud, kui kustutada parandamist vajav osa ning katkestuskohas esinenud pausid,
partiklid ja tdidetud pausid.

Teatud liiki valestartide ja lisamiste puhul tuli aga (kustutamise kdrval) lisada ka
kirjavahemérke. Valestartides, mis olid mérgendatud nii nagu niites (4), kustutati esmalt
kaldkriipsude vahele jddv poolik lausung ja seejérel lisati alles jadnud esimese lausungi
16ppu punkt, et tekiks kaks analiiiisitavat lausungit (vt ndidet (5)).

(4) no muidugi tehakse “peatused / sest no +/ (0.5) esimese peatuse kindlasti

teete juba "Latis. (359_a3)

(5) no muidugi tehakse ‘peatused. (0.5) esimese peatuse kindlasti teete juba

“Latis. (359_a3)
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Kiilude puhul eraldati kiil mdlemalt poolt komadega, nt

(6) ja sis lapse hind on:, ma vaatan siin vel, kaks tuhat 6heksa sada (359_a3)
Lisamised, mis leidsid aset kaugemal lausungis, kustutati, sest ei punkti panek ega
komadega eraldamine ei teeks lisamist lausungi seisukohalt selgemaks (vt niiteid (7) ja
(8)).

(7) keegi peab selle “pistiku nagu otsast “ara: votma selle "praeguse oleva ja

sis sinna teise pistiku nagu "asemele panema. (475_b14)

(8) keegi peab selle “pistiku nagu otsast “ara: vétma ja sis sinna teise pistiku

nagu "asemele panema. (475_b14)

Algsete lausungite korpus sisaldas 4701 sona ja normaliseeritud lausungite korpus 3864
sOna, seega eemaldati normaliseerimise kdigus 837 sona, mis olid né mittetdhusad (vt

ka ptk 1.2.3.).

4.3. Eksperimendi tulemused

Eksperimendi eesmirk oli ndha, kas normaliseeritud lausungitega saab analiisaator
paremini hakkama kui normaliseerimata ¢ algsete lausungitega. Algsete lausungite
puhul eeldati, et ilmnevad analiiiisivead on seotud enamjaolt parandamiste, kordamiste
ja valestartidega, kuna koik lausungid sisaldasid iihte neist mittesoravustest.
Normaliseeritud lausungite puhul eeldati, et kuna ilmsed veakohad on eemaldatud, siis
esinevad vead on seotud muude ndhtustega, nt osalausungipiiride mééramise vead olid
monel juhul pohjustanud kogu lausungi vale analiiiisi. Seega ei ole eraldi vaadatud
algsetes lausungites ja normaliseeritud lausungites ilmnenud vigu, vaid neid on
vaadeldud vordlevalt, st millistel juhtudel oli tulemus parem algses ja millistel juhtudel
normaliseeritud lausungites ning millistel juhtudel ei muutunud analiiiisis midagi.

Vorreldakse lausungite paare igast probleemi liigist.
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Eksperimendi tulemused on toodud tabelis 6. Vordlevalt on toodud saadud
tulemused nii normaliseerimata kui ka normaliseeritud lausungite korpusel’. Kuna
morfoloogiline tihestamine tehti késitsi, siis statistika nditab tiksnes siintaksiprobleeme.
Néeme, et erinevate probleemihulkade tulemused on erinevad. Normaliseerimine on
koige vahem aidanud tulemuste paranemisele kaasa korduste puhul, paranemine saagise
osas 98.24%-1t 98.57%-le ja tdpsuse osas 90.66%-1t 91.76%-le. Kuna vorreldes muude
kordustega korrati just palju konjunktsioone, siis see seletab ka tulemuste nii véhest
paranemist, sest problemaatilisi kordusi oli tunduvalt vihem (vt ka ptk 3.2.). Paljud
eemaldatud kordused (nt er et ef) olid triviaalse siintaktilise funktsiooniga, nende

olemasolu algses korpuses tdstis korrektsuse néitajaid.

Parandused Kordused Valestardid
Norm-mata | Norm-tud | Norm-mata | Norm-tud | Norm-mata | Norm-tud
Saagis | 9438 96.17 98.24 98.57 97.44 98.86
Tépsus | 84.56 87.33 90.66 91.76 89.96 93.80
Uhesus 91.20 92.45 93.40 94.01 93.39 94.89

Tabel 6. Analiiiisi tulemused (%)

Paranduste ja valestartide puhul on tulemuste paranemine juba mirgatavam. Paranduste
saagis tousis 94.38%-It 96.17%-le ja tdpsus 84.56%-It 87.33%-le. Valestartide puhul
vastavalt 97.44%-1t 98.86%-le ja 89.96%-1t 93.80%-le. Vaatame jirgnevalt iga

mittesoravuse liiki eraldi.

Sonakatked. Kui morfoloogilise analiiiisi kdigus on sdnakatke saanud dige mérgendi
(T), siis slintaktilises analiiiisis see probleeme ei valmista. Kuid seda ainult juhul, kui
sonakatkestamine puudutab iihte sona.

Vaatame naidet'’ 9, kus algses lausungis poolikus jdanud séna on morfoloogilise

analiitisi kdigus oigesti saanud mirgendi T (morfoloogiliselt analiiisimatu sdna), nii on

? Siintaktiliselt margendatud korpused leiab aadressilt http:/math.ut.ee/~kaili/Korpus/Spoken/.

' Niidetes esinevate morfoloogiliste ja siintaktiliste mérgendite seletused on toodud Lisas 5. Olgu veel
Oeldud, et ndidete parema esitamise huvides on morfoloogilisest infost alles jdetud vaid sonaliik
(mérgitud topelt kaldkriipsude vahel).
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stintaktilise analiilisi kdigus saanud see margendi @T ja parandatud sona palk mirgendi
@SUBJ. Normaliseeritud lausungis pole analiiiisis samuti probleeme tekkinud, koik
sonad on saanud endale dige analiilisi. Seega voOib viita, et kui morfoloogiline

analiisaator suudab poolikuks jadnud soOnale anda Oige mirgendi, siis saab selle

analliisimisega hakkama ka siintaksianaliisaator.

Algne lausung

Normaliseeritud lausung

et et

et+0 // J // **CLB @J et+0 // J // **CLB @J
nendel - = nendel

tema+del // P // QRADVL temat+del //7P7// @ADVL
peab - = peab

pidatb // V // @+FCV pidatb // V_// Q@Q+FCV
pa- - palk

pat0d // T // @T palk+0 // S // @SUBJ
hh - - laekuma

hWh+0 // B // @B laekutma // V_// @-FMV
palk - panka

palk+0 //_S_// @SUBJ panka+0 //_D_// @ADVL
laekuma o

laekutma // V_// @-FMV
panka -

panka+0 // S // @ADVL

Néide 9. et nendel peab [RP pa- + hh (.) "palk] lackuma "panka? (334 a5)

Sonakatked ei tdhenda aga alati seda, et iiks poolikuks jddnud sdna asendatakse teisega.
On ka terveid fraase, mille parandamise algusele vOib sdnakatke viidata. Kui
katkestatakse kogu fraas, siis vastavalt katkestatud struktuurile, voib see jéllegi terve
lausungi analiilisi segi paisata. Sel juhul aitab ainult see, kui analiisaator suudaks lisaks
katkestatud sonale varustada ka eelneva fraasiosa, mis kuulub iimbertegemisele,
(kitsenduste grammatika formalismi kohaselt) méirgendiga @T. Aga iihtegi reeglit pole
voimalik sellisteks juhtudeks kirjutada. Vaatame ndidet 10, mille analiiiisiga on
stintaksianaliisaator nii iihel kui ka teisel juhul hésti hakkama saanud, kuid algse
lausungi analiiiis on siiski moneti segadusse ajav. Analiiiisist voib vilja lugeda, nagu
oleks sonal hinna kaks laiendit — nende ja selle. Tegelikult see nii aga pole, adekvaatne
oleks analiilis siis, kui ka nende saaks endale kas mérgendi @T vOi maérgitaks ta dra

kuidagi teisiti, et tegemist on parandamises oleva fraasi sdnaga.
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Algne lausung

s6oke

s6ok+e //_S_// @SUBJ
nende

seetde // P // @NN>
hin-

hint0 //_T_// QT
selle

seet0 // P // @NN>
hinna

hind+0 //_S_// @P>
sees

sees+0 // K // @ADVL
el

ei+0 // V_// @NEG
ole

ole+0 // V // @+FMV

Normaliseeritud lausung

sboke

s6ok+e //_S_// @SUBJ
selle

seet+0 // P // @NN>
hinna

hind+0 //_S_// @P>
sees

sees+0 // K // QADVL
ei

eit+0 // V // @NEG
ole

olet0 // V_// @+FMV

Naide 10. ‘sooke [RP nende hin- + “selle hinna] sees ei="ole. (356 a4)

Vaatame veel ka juba teisest peatiikist tuttavat lausungit (ndide 11), kus koneleja saab

alles neljandal katsel 6eldud sdna pohjapodrasoit. Kumbki analiiiis pole saanud péris

Oiget analiiiisi. Sisuliselt on tegemist loeteluga, kuid kuna sellele midagi ei viita, siis on

algsest lausungist

saanud predikatiivlause ja

normaliseeritud

lausungis on

pohjapodrasoit saanud endale kaks eestdiendit. Suulises keeles on mittesoravuste korval

muudki, mis vajab normaliseerimist.

Algne lausung

see
see+0 //_P_ // **CLB @NN>
mootorkelgusdit

mootor kelgu sdit+0 // S // @SUBJ

jo-

jo+0 // T // QT
pddrapdhjasdi-

pddrapdhjasdi+0 // T // QT
sdit

s6it+0 // S // @NN>
ee

eet0 //_B // @B
pdhjapddrasdit

pdhja pddra s&dit+0 // S //
vabandust

vabandus+t // B // @B

@PRD

Normaliseeritud lausung

see
seet0 // P //  @NN>
mootorkelgusdit

mootor kelgu séit+0 //_ S //

pdhjapddrasdit

pdhja pddra s&it+0 // S //

QNN>

@SUBJ

Naide 11. see 'mootorkelgusdit [RP[jo- +
‘pOhjapddrasdit § {D vabandust}] (367 a4)

‘pddrapdhja[RP s6i- + sdit]] + .hh {F ee} $
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Asendused. Kui sonakatked tdnu sellele, et need on transkriptsioonis spetsiaalselt
markeeritud, on kergema vaevaga tuvastatavad ja normaliseeritavad, siis asendused on
mérksa keerukam probleemide klass. Parandamist vajav osa votab iilejadnud lausungilt
Oige analiilisi. Stintaksianaliisaator vaatab lauset vasakult paremale, st lausungi algusest,
kuid parandatavates lausungites on Oige osa alati just lausungi 10pus.
Siintaksianaliisaatorile ei saa kirjutada lihtegi lisareeglit, kuidas asendusi dra tunda, kui
pole {iihtegi kindlat viidet neile. Abiks on asenduste puhul ainult katkestuskohas
esinevad parandusele viitajad (ndide (12)), mis saavad endale oletava lausungipiiri
margendi CLB-C. Kui asendustele on nii viidatud ja silintaksianaliisaator suudab
konteksti pohjal vastava médrgendi panna, siis on ainsaks probleemiks nagu eelmise

ndite puhul see, kuidas analiiiisis asendatav fraas varustada margendiga @T.

Algne lausung

et

et+0 //_J // **CLB @J
Jja

jat0 // 3 // @J
noh

noh+0 // B // @B
maed

mégi+d // S // @SUBJ
on

ole+0 // V_// @+FMV
lahti

lahti+0 //_D_// G@ADVL
tahendab

tdhenda+b // B // **CLB-C @B
tdstuk

téstuk+0 //_S_// @SUBJ
todtab

toédtatb // V_// @+FMV
kella

kell+0 //_S_// @NN>
neljani

Normaliseeritud lausung

et

et+0 //_J_// **CLB @J
ja

jat0 // 3 // @J
noh

noh+0 // B // @B
tdstuk

téstuk+0 //_S // @SUBJ
tootab

tootatb // V_// @+FMV
kella

kell+0 // S _// @NN>
neljani

neli+ni //_N_// @ADVL

neli+ni //_N_// G@ADVL

Niide 12. et ja=noh [RP ‘mided=on ‘lahti: + {D tdhendab} ‘tostuk tootab] kella "neljani
(355_all)

Niites 13 ndeme, mis juhtub analiilisiga, kui parandatav osa jaib analiiiisi. Nii on sona
mdgi tinginud selle, et voimalik on saanud jareltdiendi mirgendi @AN> ja valida lausa

kolm margendit — infiniitse verbi, verbi infinitiivse vormi jéreltdiendina ja maéruse
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margendi. Normaliseeritud lausung on saanud korrektse analiilisi: voimalik on lauses

predikatiiviks ja valida subjektiks.

Algne lausung Normaliseeritud lausung
ikkagi ikkagi

ikkagi+0 //_D_// **CLB QADVL ikkagi+0 //_D_//  @ADVL
noh noh

noh+0 // B // @B noh+0 // B // @B
erinevatel erinevatel

erinev+tel // A // QAN> erinev+tel // A // QAN>
paevadel paevadel

péev+del //_S_// QADVL paev+del //_S // QADVL
on on

ole+0 // V_// @+FMV ole+0 // V_// @+FMV
voéimalik véimalik

voimalik+0 //_A // QAN> voimalik+0 //_A_// @PRD
sis sis

sis+0 // D // @ADVL sis+0 // D // @ADVL
magi mage

magi+0 // S // @SUBJ mégi+0 // S // @OBJ
mage valida

mégi+0 //_S_// QOBJ valit+da //_V_// QSUBJ
valida

valitda //_V_// @-FMV Q<INF N
QADVL

Néide 13. ikkagi=noh ‘erinevatel ‘pdevadel=on vdimalik=sis [RP ‘médgi + mége] valida.
(355 all)

Algne lausun
8 & Normaliseeritud lausung

meil meil

mina+l // P // QADVL mina+l //_P // QADVL
lihtsalt lihtsalt -

lihtsalt+0 // D // @ADVL lihtsalt+0 // D // @ADVL
sellist sivenemiseks -

selline+t //_P_// @SUBJ stivene=mine+ks //_ S // @QADVL
nii-odelda pole

nii-iitle+da // D // QADVL ole+0 // V_// GQ+FMV
siivenemiseks eriti -

stivene=mine+ks // S // @ADVL eriti+0 // D _// QADVL
pole aega o

ole+0 // V_// @+FMV aeg+0 //_S // @SUBJ @ADVL
eriti S.

eriti+0 //_D // @ADVL . // 2 Fst //
aega

aeg+0 // S // QADVL
S.

// 7 Fst //

Néide 14. meil lihtsalt [RP sellist + {D nii-oelda} (0.5) .hh ‘siivenemiseks] pole eriti ‘aega.
(475 bl4)
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Vaatame edasi ndidet 14, kus algses lausungis on koneleja alustanud fraasi sonaga
sellist, seejirel kasutanud veel nn venitamistaktikat, deldes nii-delda ning siis 10petades
fraasi sOnaga siivenemiseks, mis grammatiliselt ei iihildu fraasi algusega. Nii ongi sellist
saanud subjekti mirgendi ja aega vale adverbiaali mirgendi. Ka normaliseeritud
lausung pole saanud iihest analiiiisi, nimelt aega on saanud kaks margendit, subjekti ja
adverbiaali mérgendi, kuid vdhemalt subjekti méirgend on dige. Seega voib oelda, et

normaliseerimisest on kasu olnud.

Lisamised. Lisamiste analiilisiga probleeme ei tekkinud, sest lisamist sisaldavates
lausungites ei ole midagi iileliigset, st midagi pole vaja kustutada, kdik 6eldu kuulub
lause juurde. Nagu nigime peatiikis 3.1.3, ei paikne koik lisatav lausungi tlesehituse
seisukohast vaadatuna just kdige digemas kohas, kuid siintaksianaliisaatori t66d pole see

kuidagi mojutanud (ndide 15).

Algne lausung

keegi

keegit+0 //_P_ // @SUBJ
peab

pida+b //_V_ // Q@+FCV
selle

see+0 // P_ // @NN>
pistiku

pistik+0 //_S_// QOBJ
nagu

nagu+0 // D // @ADVL
otsast

ots+st //_S_ // @ADVL
ara

dra+0 // D // @ADVL
votma

vot+ma // V_// @-FMV
selle

seet0 // P_// @NN>
praeguse

pradeguse+0 //_A // @AN>

oleva
olev+0 //_ S // @<NN

Normaliseeritud lausung

keegi

keegi+0 // P //  @SUBJ
peab

pidatb // V_// @+FCV
selle

seet0 // P // QNN>
pistiku

pistik+0 //_S_// QOBJ
nagu

naqu+0 // J // @J
otsast

otsast+0 // D // QADVL
ara

dra+0 // D // @ADVL
votma

vot+ma // V_ // @-FMV

Niide 15. keegi peab selle “pistiku nagu otsast “dra: votma {A selle "praeguse oleva} (475 bl4)

Kordused. Kuna enne

lausungite

automaatset analiiisi  eemaldati  koik

transkriptsioonimdrgendid peale punktide ja komade, siis pdrast morfoloogilist ja



stintaktilist analiilisi ei saa enam vahet teha katkestuskohaga ja katkestuskohata

kordustel. Korduste analiiiisil tekitavad probleeme just subjektide ja objektide kordused.

Naéites 16 on ndha, kuidas korduse esimene sdna pistik laiendab korratud teist sona

pistik, mis on objekti rollis.

Algne lausung

siis

siis+0 //_D_//  **CLB @ADVL
on

ole+0 // V_// @+FMV
gkki

dkki+0 //_D_// @ADVL
vaja

vaja+0 //_D_// @ADVL
se

se+0 // P // @NN>
pistik

pistik+0 //_S_// @NN>
pistik

pistik+0 //_S // QOBJ
seal

seal+0 //_D_// @ADVL
lihtsalt

lihtsalt+0 //_D_// @ADVL
ara

drat+0 // D // @ADVL
vahetada

vaheta+da //_V_// @SUBJ

Normaliseeritud lausung

siis

siis+0 //_D_//  **CLB @ADVL
on

ole+0 // V_// Q@+FMV
akki

&kki+0 //_D_// @ADVL
vaja

vaja+t0 //_D // @ADVL
se

se+0 //_P_// @NN>
pistik

pistik+0 //_S_// RGOBJ
seal

seal+0 //_D // QADVL
lihtsalt

lihtsalt+0 //_D_// @ADVL
ara

dra+0 // D // @ADVL
vahetada
vaheta+da //_V_// @SUBJ

Naide 16. siis on dkki vaja se [RE “pistik + (.) pistik] seal "lihtsalt &ra vahetada. (475 _b14)

Algne lausung

mul

mina+l //_P_// **CLB-C @QADVL
see

seet0 //_P_// @NN>
nimi

nimi+0 // S // @SUBJ
ei

ei+0 // V_// @NEG
tulnud

tulet+nud //_V_// @+FMV
ei

ei+0 // V_// @NEG

tulnud
tule+nud //_V_// **CLB-C @+FMV
nagu
nagu+0 // D // @ADVL
hasti
h&sti+0 //_D_// @ADVL
ette

ette+0 // D // QADVL

Normaliseeritud lausung

vabandage
vabandat+ge //_V_// Q@+FMV
mul
mina+l // P // **CLB-C @QADVL
see
seet0 //_P_// @NN>
nimi
nimi+0 //_S // @SUBJ
el
eit+0 //_V_// @NEG

tulnud

tule+nud // V_// @+FMV
nagu

nagut0 //_D // G@ADVL
hasti

hasti+0 //_D_// @ADVL
ette

ettet0 //_D // GQADVL

Néide 17. vabandage mul see 'nimi [RE ei [tul]nud + .hh ei tulnud] nagu histi “ette. (259 b7)
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Laiendite ja verbidega saab analiisaator kenasti hakkama, maéddrates esimesel juhul
pohjale lihtsalt kaks iihesugust laiendit ja teisel juhul teise verbi uue osalausungi
algusesse (ndide 17). Korduste analiilis voiks olla sedavord lihtsam, kui pérast
morfoloogilist analiilisi oleks teatav vahepeale programm, mis markeerib iihe kahest
korvuti asetsevast sama morfoloogilise analiiiisiga sOnast, nii et siintaktilisse analiiiisi

jouab edasi ainult iiks sona.

Valestardid. Miiiirisep ja Uibo (2006) on leidnud, et valestarte saab reeglitega
tuvastada, mirgendades neid osalausepiiri mairgenditega. Kuid see oOnnestub vaid

juhtudel, kui valestart sisaldab verbi. Vaatame nédidet 18, kus valestart ei sisalda verbi.

Algne lausung
ma

mina+0 //_P // @SUBJ
i

i+0 //_V_// @+FCV

oska

oska+0 //_V_// @+FMV
nagu

nagu+0 //_J // @J
nimodi

nimodi+0 // D // GQADVL
kohe

kohe+0 //_D // QADVL
tapselt

tépselt+0 //_D_// QADVL
oelda

itlet+da // V_// QOBJ
et

et+0 //_J // **CLB @J
noh

noh+0 // B // @B
selline

selline+0 //_P_// @SUBJ
m

mt0 // T // QT
tegemist

tege=mine+t // S // @ADVL

on
ole+0 // V // @+FMV
ihe
iks+0 // N _// @QNN>
i1lidpilasorganisatsiooni

Normaliseeritud lausung
ma

mina+0 //_P_// @SUBJ
1

i+0 //_V_// @+FCV
oska

oskat+0 // V_// @+FMV
nagu

nagu+0 // D // QADVL
nimodi

nimodi+0 // D // @ADVL
kohe

kohe+0 // D // @ADVL
tapselt

tapselt+0 // D // GQADVL
oelda

itletda // V // @OBJ
$.
. //_Z_ Fst //
$LL$

#HH#
$LAS

#### **CLB
tegemist

tege=mine+t //_S_// @SUBJ

on
ole+0 // V_ // @+FMV
the
iks+0 // P // @NN>
ilidpilasorganisatsiooni

ili 6pilas organisatsioon+0

// S //” eNN>

uli opilas organisatsioon+0
//_S_//” @NN>
aastapaevaga

aasta pdev+ga //_S // GADVL

aastapaevaga
aasta pdev+ga //_S_// GADVL

Naide 18. ma=i="oska nagu nimodi kohe tépselt "6elda et noh selline: +/ .hh m "tegemist on
iithe iilidpilasorganisatsiooni ‘aastapéevaga. (380 a7)
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Algses lausungis jadb korvallausung et noh selline pooleli. Kuna osalausungipiire
samuti pole, siis on selline saanud endale subjekti méirgendi ja fegemist, mis on
tegelikult uue lausungi subjekt, hoopis adverbiaali mérgendi. Normaliseeritud lausungi
analiilis on igati korrektne.

Néites 19 ndeme, kuidas normaliseeritud lausung pole saanud iihest analiiiisi,
aga vidhemalt algse lausungi probleemse koha eemaldamine on analiilisi natuke

paremaks teinud. Lisaks illustreerib see nédide hésti seda, et punkt ei tdhenda alati

lausungi 16ppu.

Algne lausung

Normaliseeritud lausung

no no
no+0 // B // @B no+0 // B // @B
kuskil kuskil
kuskil+0 //_D_// @ADVL kuskil+0 //_D_// @ADVL
kolmkimmend kolmkimmend
kolm kiimmend+0 // N _// @OBJ @ADVL kolm kiimmend+0 // N _// @SUBJ
oota @ADVL
ootat+0 // V_// Q+FMV $.
se . // 7 Fst //
set+0 //_P_// **CLB-C @SUBJ SLL$
oli iadi
ole+i // V // @+FMV SLAS
paev ###4# **CLB
paev+0 //_S_// QPRD QOBJ @NN> paev
@ADVL péev+0 // S // @SUBJ @ADVL
enne enne
enne+0 // K // @ADVL enne+0 // K // @ADVL
esimest esimest
esimene+t // N // **CLB-C QAN> esimene+t //_N_// QAN>
detsembrit detsembrit
detsember+t // S // @SUBJ @OBJ detsember+t // S // @<P
@ADVL @<P on
on ole+0 // V_// @+FMV
ole+0 // V_// @+FMV vist
vist vist+0 // D // GQADVL
vist+0 // D // @ADVL kolmkiimmend
kolmkiimmend kolm kiimmend+0 // N _// @SUBJ @PRD
kolm_kiimmend+0 //_N_// @SUBJ @OBJ @ADVL
@PRD QADVL $.
$. ./ 7/
/] Z /] SLLS
$LLS i #
#HH SLAS
SLAS #### **CLB
#### **CLB november
november november+0 //_S //  @SUBJ
november+0 // S //  @SUBJ $.

5.
/] 7 )]

/] 2 /]

Niide 19. no kuskil:: "kolmkiimmen:d >/ oota se oli: +/ (0.5) pdev enne esimest detsembrit on

vist (.) "’kolmkiimmend. (.) no"vember. (380 a7)
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Kuna algses lausungis pole eraldi oletatavat osalausungipiiri saanud se korval ka oota,
siis see on tinginud selle, et kolmkiimmend on saanud endale lisaks valele mairuse
mérgendile ka vale objekti midrgendi. Normaliseeritud lausungis on vale miéruse
mirgendi korval ka dige subjekti méirgend. Kuna valestart see oli jii analiilisi, siis
hakkas silintaksianaliisaator edasi analiilisima lausungit see oli pdev enne esimest
detsembrist on vist kolmkiimmend. Stintaksianaliisaatori jaoks on selline lausung toeline
pahkel, millest annab ka tunnistust see, et pdev, detsembrit ja kolmkiimmend on jaédnud
algse lausungi analiiiisil nelja mirgendiga. Normaliseeritud lausungis on neil sonadel
vastavalt kaks maérgendit, iiks ja dige mérgend ning kolm mérgendit. Tegemist on

muidu tavalise predikatiivlausega, kus pdev on aluseks ja ko/mkiimmend predikatiiviks.

Algne lausung Normaliseeritud lausung

kui
kui+0 // J //  **CLB @J seda
Kui - = seetda // P // @SUBJ

kui+0 //_J_// @J tiikina
- tikk+na //_S_// G@ADVL

kui .
kui+0 //_J_// @3 s

ta - siin+0 // D // @ADVL
tema+0 // P // @SUBJ etr )

seda o eit+0 // V_// @NEG
seetda // P // @ADVL @NN> ole

seda o olet0 // V_// @+FMV
seetda // P // @PRD QADVL

tikina
tikk+na //_S_// @ADVL

siin

siin+0 //_D // QADVL
ei

ei+0 // _V_// @NEG
ole

ole+0 // V_// @+FMV

Niide 20. [[RE =kui + kui] + kui] ta +/ (0.5) [RE {seda} + =seda] ‘tiikina siin ei ‘ole.
(475 bl4)

Veel iiks nédide (20) valestardi analiiiisist, kus lisaks valestardile esineb ka kordus. Siin
on sarnaselt eelmise nditega probleemiks see, et parandatava lausungi fa dikteerib
iilejadnud lausungi analiiiisi, olles ise subjekt, kuigi tegelik subjekt on seda.

Normaliseeritud lausungi analiilis on korrektne.
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4.4. Kokkuvote

Eksperimendi tulemuste analiitisi kdigus selgus, et piistitatud hiipotees osutus digeks.
Normaliseerimine aitas paljudel juhtudel siintaksianaliisaatori todle kaasa. Kdige vihem
aitas tulemuste paranemisele kaasa korduste normaliseerimine, saagis paranes 98,24%-1t
98,57%-le ja tapsus 90,66%-1t 91,76%-le. Kuna vdrreldes muude kordustega korrati just
palju konjunktsioone, siis see seletab ka tulemuste nii vdhest paranemist, sest
problemaatilisi kordusi oli tunduvalt vdéhem. Paranduste ja valestartide puhul oli
tulemuste paranemine juba mirgatavam. Paranduste saagis tdusis 94,38%-It 96,17%-le
ja tapsus 84,56%-1t 87,33%-le. Valestartide puhul paranes saagis 97,44%-1t 98,86%-le
ja tapsus 89,96%-1t 93,80%-le.
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5. Kokkuvote

Kéesolev t60 on eeltdd mittesoravuste automaatseks normaliseerimiseks. T kédigus
analtitisiti koneleja voorusiseseid parandusi, kordusi ja valestarte ning nende pindmist
struktuuri, st kuidas koneleja neid esitab. Samuti vaadeldi, kuidas need suulisele keelele
omased nédhtused mdjutavad eesti keele kitsenduste grammatikal pdhineva analiisaatori
tood. Suuline keel on vorreldes kirjaliku keelega oma olemuselt teistsugune ja see toob
automaatsel siintaktilisel analiiiisil kaasa uusi probleeme. Uheks vdimalikuks
lahenduseks on parandused, kordused ja valestardid enne siintaktilist analiilisi no
normaliseerida, st ebagrammatilised lausungid tehakse grammatilisteks, nt lausungist
ma ma ei taha tdhendab ei soovi seda eemaldatakse kordus (ma) ja asendus koos
leksikaalse parandamisele viitava partikliga (ei taha tdhendab).

Praktiline t66 oli jaotatud kolmeks. Esimesena viidi 1dbi paranduste, korduste ja
valestartide mérgendamine (normaliseerimine), mis pohineb eeldusel, et suulises keeles
esinevatel parandamisvdtetel on kindel struktuur, mis aitab kuulajal koneleja
mittesoravast jutust aru saada. Tootati vélja teatavad méargendamise pohimdtted ja
kasutatavad margendid. Eeskuju vdeti Switchboardi korpuse mittesoravuste
mirgendamisjuhendist. ~ Analiiiisitavad ~ dialoogid ~vdeti Tartu Ulikooli eesti
dialoogikorpusest. Analiiiisiti 35 infodialoogi (13 168 sdna). Koiki lausungeid ei olnud
ega olegi voimalik normaliseerida. Normaliseerimine aitab suuremal osal juhtudel, kuid
on ka lausungeid, kus see ei aita, nt kus parandamine on lihtsalt ,,sonamulin® véi kus
koneleja kordab juba 6eldud sdna veelkord suvalise koha peal lausungis.

Teises osas analiiiisiti mérgendatud lausungeid. Vastavalt struktuurilistele
omadustele jaotati parandused sonakatketeks, asendusteks ja lisamisteks ning kordused
katkestuskohaga ja katkestuskohata ning ahelkordusteks. Valestarte ei liigitatud. Kokku
tuvastati 13 168-sonalise korpuses 131 parandust, 113 kordust ja 33 valestarti. Seejérel
puiiti leida leksikaalseid ja prosoodilisi markereid, millele saaks toetuda mittesoravuste
automaatsel analiilisil. SOGnakatkete puhul saab riédkida kindlast parandamise markerist.
Selleks on sidekriips, mis transkriptsioonis viitab pooleli jdinud sonale. Ulejdinute
puhul saab rddkida vaid vOimalikest markeritest. Asenduste puhul oli 56% juhtudest

katkestuskoht markeeritud. Selle markeerimiseks olid kdnelejad kasutanud erinevaid
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votteid (monel juhul ka mitut koos): leksikaalsetest votetest partikleid ja tdidetud pause,
prosoodilistest ~ vOtetest parandatava osa 10pus poollangevat intonatsiooni,
sissehingamist, pause ja sona viimase silbi venitamist. 98 {ihesdnakordamistest 47%
juhtudel markeeris koneleja katkestuskoha, kasutades selleks leksikaalsetest markeritest
tdidetud pause ja prosoodilistest pause, sissehingamist ja esimese sOna viimase silbi
venitamist. Lisamiste ja valestartide kohta on esialgu raske midagi 6elda, kuna neid
esineb vorreldes teiste parandamisvdtetega vihem, siis esiteks polnud materjali hulk
jarelduste tegemiseks piisav ja teiseks, mdlemad mittesoravused on oma struktuurilt
suhteliselt ebaméirased, mistdttu on ka modlema tuvastamine keerulisem, seega ka
normaliseerimine. Kuid olemasolevate ndidete pohjal ilmnes, et kui lausungis lisamisele
ja valestardile lildse midagi viitab, siis on nendeks prosoodilised markerid, nagu pausid
ja venitamised.

Praktiline osa Ioppes eksperimendiga, mille kdigus anti siintaksianaliisaatorile
kaks korda analiiiisida samu lausungeid, ainult selle erinevusega, et iihel juhul oli tegu
algsete ja teisel juhul normaliseeritud lausungitega. Eksperimendi hiipoteesiks oli, et
analiisaator on normaliseeritud lausungite analiilisil edukam kui normaliseerimata
lausungite puhul. Eksperimendi tulemuste analiilisi kdigus selgus, et piistitatud hiipotees
pidas paika. Normaliseerimine aitas mitmetel juhtudel siintaksianaliisaatori t66le kaasa.
Kodige vdhem aitas tulemuste paranemisele kaasa korduste normaliseerimine, saagis
paranes 98,24%-It 98,57%-le ja tapsus 90,66%-1t 91,76%-le, paranemine oli seega
vastavalt 0,33% ja 1,1%. Kuna vorreldes muude kordustega korrati just palju
konjunktsioone, siis see seletab ka tulemuste nii vihest paranemist, sest problemaatilisi
kordusi oli tunduvalt vihem. Paranduste ja valestartide puhul oli tulemuste paranemine
juba mirgatavam. Paranduste saagis tdusis 94,38%-It 96,17%-le ja tdpsus 84,56%-It
87,33%-le, paranemine oli vastavalt 1,79% ja 2,77%. Valestartide puhul paranes saagis
97,44%-1t 98,86%-le ja tdpsus 89,96%-It 93,80%-le, paranemisprotsent oli seega
vastavalt 1,42% ja 3,84%. Ilmnes, et iihe sona katkete, lisamiste ja lihtsate kordustega
saab praegune suulise keele analiiiisiks kohandatud siintaksianaliisaator hakkama,
probleeme pdhjustavad just asendused, subjekti-objekti kordused ja valestardid.

Suulise keele automaatse slintaktilise analiilisi juures on véga olulised

lausungipiiride middramise reeglid, samuti enne siintaktilist analiilisi olev morfoloogiline
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analtiis, mille kdigus tuntaks Oigesti dra partiklid, millel sageli mitu funktsiooni ja
sonaklassi (nt tdhendab, voi). Nende Oigesti midramine mojutab vidga suurel miiral
edasist analiiiisi. Lisaks, ESTKG siintaksianaliisaator vaatab lauset vasakult paremale, st
alustab lause siintaktilist analiiiisi lausealgusest. Samas suulise keele puhul on korrektne

osa just lausungildopus. Seega on normaliseerimine analiiiisi eeletapina igati vajalik.

Edasised uurimissuunad. Edasi on plaanis tdiustada ja testida kédesoleva testmaterjali
peal ESTKG siintaksianaliisaatori suulise keele analiilisi reegleid ning rakendada
margendamist suuremal hulgal suulise keele materjalil. Mérgendamisse peaks lisama ka
lausungipiiride mérkimise. Neljandas peatiikis ndgime, kuidas monel juhul vale voi
puudulik osalausungipiiri mddramine mojutas terve lausungi analiiiisi.

Samuti tuleb edasi mdelda, milline peaks vilja nigema morfoloogilise ja

stintaktilise analiitisi vahel olev etapp mittesoravuste automaatseks analiitisiks.
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Same turn repairs, repetitions and false starts
in spoken Estonian:

detection and normalization

Summary

Spoken language contains disfluencies, which include repairs, repetitions and false
starts. For automatized syntactic analysis these features have to be dealt with. One
possible solution is to annotate disfluencies by normalizing ungrammatical utterances so
that they can be parsed correctly. So far disfluencies were annotated in several corpora
of spoken English language such as Switchboard, the Susanne corpus as part of the
Christine corpus and ICE-GB.

The thesis contains three major parts. In the first part, a set of annotations and
annotation rules for disfluencies are defined which partly incorporates ideas of the
Disfluency annotation stylebook for the Switchboard corpus. Then, the resulting
annotation scheme was applied on an information dialogue corpus of Estonian
consisting of 13 168 words in which 131 repairs, 113 repetitions and 33 false starts were
identified. Special attention was paid on how speakers themselves present and
normalize repairs, repetitions and false starts within their utterances. Based on these
observations a preliminary approach on how to identify patterns of repairs and how one
could formalize them for automatic detection is demonstrated.

In the third part the results of a test run with the Estonian constraint-based parser
are presented. All utterances containing repairs, repetitions and false starts were
analyzed two times. The first run parsed the corpus in its original form; the second run
parsed the same corpus after its normalization. For repetitions the recall rose slightly
from 98.24% to 98.57% and precision from 90.66% to 91.67%. For repairs and false
starts results improved more significantly. For repairs the recall rose from 94.38% to
96.17% and precision from 84.56% to 87.33%. For false starts recall rose from 97.44%
to 98.86% and precision from 89.96% to 93.80%.
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Lisa 1 — Transkriptsioonimargid

. langev intonatsioon

, poollangev intonatsioon

? tdusev intonatsioon

(.) mikropaus (0,2 sekundit voi lithem)

(...) mikropausist pikem paus

(1.2) pausi pikkus sekundites

* rohk

>...< kiirendatud 161k

<...> aeglustatud 151k

*...* muust konest vaiksem 151k

: hdiliku venitamine

$...$ naerva hiélega 6eldud sdna voi pikem 15ik
.hh hiilekas sissehingamine

=h sona I16pul olev viljahingamine

- sOna on poolikuks jaanud

= kaks iseseisvat tiksust on hidldatud kokku
[ pealerdékimise algus

] pealerdékimise 1opp

{voi} halvasti kuuldud tekstildoik

{--} ebaselgeks jaanud sona

{---} pikem ebaselgeks jaanud 16ik
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Lisa 2 — Margendatud parandused

Sonakatked
noh [RP parisk- + paris kella] “kuueni [RE arge $ + arge] vast “jatke. (96_b8)
jah, (0.5) asti, [RP 6he- + natuke 6heksa] “labi kolma'paeval. (259 b7)

see on "Paide liin, ta kill [RP p- (.) + "peatub] koigis ‘peatustes aga see .hh "‘tempo on nagu
“veidi kiirem kui > tavaliselt < .hh “kiirliin (334_a3)

e e j:ah, [[RP mi- + mi-] + 'mida] nimelt. (334_ab5)

.hh k&endajatel on ainult see "'néue, et nendel peab [RP pa- + hh (.) "palk] lackuma “panka?
(334_a5)

[et] on "naha et [RP nende (.) mingi sisse- + midagi] laekub “panka. (334_a5)

e tdhendab siss=ee [RP te so- + kas te soovite] muidu seda Isik (.) Maestro kaarti ka "taotleda
vOi. (334_ab)

aga [RP ned "ainete pe- + {D tdhendab selles mottes} ned "ained] nagu oma
‘peaainete=ja kdrvalainete 'kaupa te peaksite nendes (0.5) "Gppetoolides “a@ra kontrollima
mis (.) [RP nendes 6petatavates 6p- + neid "aineid dpetavates dppe toolides]. (338_a3)

et teil ei ole midagi [RP ma-, + ‘'maksmata] (338_a3)

[.hh ee] (.) ja kui 'kaua +/ (.) .h [RP mi + ‘'mis] ajal peab puh +/ noh enne kaitsmist
Utleme mul on viie teistkiimnes millal ma pean selle bakalaureusetdo [‘esitama.] (338_a3)

aga no [RP =nad pdhimdtselt vist vbimald- + kui "vdimalik s=nad korraldavad] noh kui
[RP ika tahate gi- + ikka "tahate] ‘16petada ‘kindlasti eksju, s=nad korraldavad selle ka vdibla
‘Uhe inimese jaoks naiteks. (338_a3)

.hh ee kas ainult=ee [RE "Uks + "Uks] variant [RE vdi + voi] [RP kak- + {D vdi=tandab}
kahe] (338_a3)

see=on nimodi [RP 13bi- + {D noh}, isikliku $ ‘labiraakimise $] .hh labiraakimise
tulemusel pannakse "paika siis=et noh [RP kee- + kes] “arvab mis kes “on. (338_a3)

.hh ja siis [RP linnaval- + linna (.) hooldus ‘amet] on siin antud otseselt, .hh te soovite
[RP Uld- + (.) Gld"'numbrit] voi “info (347_a2_info)

siis ta peab ikka paris [RP ha- + “heal] tasemel [RP ole- + olema] [RE nagu + .hh nagu:] juba
reno’veeritud see ‘maja. (353_a3)

a mis need [RP tus- + tu'rismitalude] hinnad muidu on. (353_a3)
see on nid [RP mo- + mob leerimata] korter. (354_a4)
aga ‘kahetoalise puhul: peate arvestama “sellega et siin nagu ‘omanik tahab “ette ‘maksu saad

a et siis laheks nagu .hh ee (.) noh (.) ’kuus=tuhat "krooni nagu [RP e- + esialgu]
koik see asi ‘'maksma. (354_a4)
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[RP suusavarut- + varustus] kas=votate kaasa vdi rendite "kohapealt (355_a11)

“tagasijoudmine on no éhtul ttleme [RP tav- + tavaliselt] jduavad nad kell kaheksa ka “tagasi.
(356_a4)

ja kindlasti “tagasiteel ee vdib “ka [RP kusagil Pa- + teha kas siis "Paide lahedal v6i kusagil] .hh
‘peatus (356_a4)

.hh et "s66ke [RP nende hin- + “selle hinna] sees ei="ole. (356_a4)
on kull jah [[RP natu- + natukene] “kurb, aga {mis seal} “ikka.] (356_a4)

ee suusareise pakume {X t6e=060} te [RP arvat + {F =66} mdtlete] niild "veebruarikuus="jah?
(359_a3)

mhmh (1.5) ja: [RP s- + "'minek oleks sis] "bussiga siit. (359_a3)

aga seda: (.) mingit=e “interneti aadressi nagu teil ei ole [RE et + =et] kust [RP k- + {F ee} (.)
kohast] [voiks infot leida.] (359_a3)

[ahhaa.] [RP las- + lastel] [on nagu {-}] (359 _a3)

nii=et sinna Idhevad ilusti nii 'suusad [RE kui + kui] =ee [RP[varus- + vdi see] + {F ee} "kotid]
(359_a3)

inimene ronis ee: vannist "valja ja “leidis kuskilt mingi “orgi=ja [RP vi- + vigastas] endale
saaremarja (359_a3)

[RP kolmapae- + jargmine kolmapaev] kdik ajad on “kinni. (364_a5)

[mhmh] .hh aga “kisiks natuke selle kohta [RE et=ee} + (0.5) et=ee] mis “hinnaklassis [RP se-
+ see] ‘on. (367_a4)

see ‘'mootorkelgusdit [RP[ jo- + "podrapdhja[RP so6i- + sdit]] + .hh {F ee} $ "pdhjapddrasoit $]
vabandust, .hh siis on: "veeldbustuspark Kuusamos Kuusamo “troopika (367_a4)

[RE[et] + et] siin on ki- /+ et noh [RP “pea- + kui ‘peaks] juhtuma et ma=i="ole
akki ‘rahul, (.) [et siin on kir-] (373_a5)

[RE et + et] [RP kas te k- + mille pdhjal te] nagu ‘otsustate seda. (373 _a5)

meil on olnud see .hh ee {-} kapslid=ee [RP aadi- + ‘dunaaadikakapslid]. (373_a5)
on [RP sel- + sellega] +/ vot “see oli teine toode mis mind 'ka huvitas just. (373_ab5)
“teie [RP selli- + sellist] 'to6d ei “tee. (475_b14)

et=kui=teil=ntd=see X parool on "paris [RP ar- + meelest "ara] lainud (398_a6b)

[ee Uiks] kdik millisesse pangakontorisse sobib "'minna, saate (.) uue [RP pa- + pusipa‘rooli] sis
(398_ab)

.hh tere ma paluks (.) [RP rahandusulikon- + {F 86} rahandusosakonnast] =6 (.) "Siili
telefoninumbrit. (427_a1)
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peale 'seda on siis "0htus6dk, mis kuulub sis ka teie majutus[RP paki=si- + pa’keti] "sisse.
(427_b16)

.hh kdrva kurgu arst [RP on nuud Uheteistkimne- + Uksteist september tuleb t6dle], ta on
praegu kahenadalasel puhkusel. (428_a36)

ma ei oskagi 6elda, ja [RP siis edasi perearsti juu- + {D tandab} siis edasi kérva kurgu arsti
juurde], (.) jarjekorda panema (428 a36)

[RP [pa-] + nagemist]? (428 a36)

ee:=hh on see [RP "nadalavahe- + {D v&i noh [tdhendab]} sin "plhade ajal]. (452_a3)

ega teil [RP "neid=i- + informatsiooni] ei="ole. (452_a3)

[RP taah + (1.5) tdndab] =siin "viis vdi "kiimme krooni ehk “on: (1.0) ja= [RP m- + mitte] “iga
kord. mitte “iga liin see "oleneb "liinist=ja. .hhhh (1.8) et se=on "P&lva “kaudu. (1.0) mingi (.)
“mikrobussiliin isegi Iaheb nagu “Kuressaarde aga noh see on “era’liin. (452_a3)

[RR sei- + seitse] “viiskend=ja (0.8) "kaheksa kakskend=ja no “hasti "tihedalt (452_a3)

tere. palun [RP L- + "Lunini] lastehaigla. seal mingi informatsi’oon “ka on. (460_a15)

jargmine on [RP kuusteist nul- + kuusteist null] null kuusteist nelikend=viis=[jah.] (460_a15)

Asendused
ee [RP "Kemeri poolt > + Kemerist] on see mul “ostetud Tartust (91_a3)

ja noh (.) nadala parast tuli [RP see "monitor, + sama monitor] ‘tagasi, (.) tapselt sama “targalt.
(91_a3)

“kui ma "homme “ostan “dra Uhe (.) "voodi, (.) [RP kas see > homme "hommikul, + kas see
“tuuakse mulle paeva=jooksul] “ara ka. (96_b8)

no [RP "meile, + 'meie] préegu siis noh pa’ketis ei “ole “kull. (233 _a4)
[tAhendab]=et siis on niimodi=et=ee sis "teie vdite tulla nitd enne ok’toobrit, teha pangas
tudengi paketi s6lmida, siis te saate nagu [RP laenu{lt} + laenu] ja kdik “tasuta, muidu (.) on

sellest aastast meil laenu taotlemine kolgend “krooni. (334_a5)

aa, a kas [RP mingi + "kd&endajatel peab mingi] kindel: .hh noh palga “suurus ka [‘olema.]
(334_ab)

ei=ole. (.)ja "kui neil palk (0.5) panka ei "laeku siis nad vbtavad t66=juurest omale selle "tdendi
[RP kolme kuu + (.) "kolme “viimase “kuu] “kohta. (334_a5)

[.hh] e mind uvitaksid Tallinnas asuvad [RP “kirjastused + raamatukirjastused]. (338_a1)
ee naiteks (.) [RP kas=teil + kas "Sinisukk] on ka "Tallinna (0.5) [oma]. (338_a1)
teil [RP peab + =hh k&ik aine punktid peavad] olema [RP nende: eu + hh “erialati] "'koos

tahendab oma ‘peaaine omad peavad koos olema ja ‘kdrvalained mis teil sis "'véetud on
ja noh “lldse ka Gtleme kokku see sada="kuuskend ainepunkti [noh,] (338 a3)
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.hh no: tdndab eks te sis "seletage seal "dppetoolis=et vot need ja need [RP ma need,
+ ma veel] teen “ara eks. (338_a3)

ahaa. .hh ee ma kuulsin=et tuleb vétta: [RP[ tUhiselamutest + vdi sealt] + {F =ee}
Ulidpilas kilast] ka mingisugune "téend (338 _a3)

no see on “paris I6pus kui te juba téesti [RP ‘l6petanud “olete + {D v&i nimodi=et=noh}
‘kaitsnud ‘olete] ikka ‘selge on et [te] tdesti ‘[Gpetate (338_a3)

selle te voiksite suhteliselt “kiiresti ara teha [RP nii=palju +nii kiiresti] kui te nid “jduate
selleparast=et=ku=2akki "selgub et teil on jarsku ‘'moni aine "veel teha voi ‘'midagi eks (338 _a3)

[jah,] vot "seda peaksite nid minema [RP oma sinna: + oma "éppetooli] kus te 'kaitsete.
(338_a3)

mhmh (0.8) aga mingit firmat kes seal [RP seda + (.) pugi‘veoga] tegeleb.
(347_a2_info)

siis seal (.) ‘lahikonnas [RP on ntitd + (.) on “veel] (.) ks ho’tell see on 'Bernhard. (353_a3)

see on sin (.) [RP selle (.) kauba™halli + uue kauba'halli] nagu (.) noh “kérval {v&i} digemini too
otse 'maja kohe j6e "aares. (353_a3)

minu teada pole [RP sin: + midagi seal] "alustatud. (353_a3)
jah, [RE pigem + pigem] siis [RP "'mujale + juba .hh ‘Iduna poole] nagu minna. (353_a3)

kas te .hh nlud tahate ‘ringi séita voi tahate “paikselt [RP kusksi + kuskil] noh “pikemalt olla
(353_a3)

[RP kuidas + kas] ‘trepikojad on alt lukustatavad. (354_a4)

ja [RP =ta=on {muide} + tal on] vist slisteem nimodi=et nadal "Pdlvas ja nddal "Vorus to04l.
(354_a8)

et niimodi: "kaugemale véalismaale [RP me jah, + "'meie blroo] nagu=ei=ole orien’teeritud.
(355_a7)

et ja=noh [RP "'maed=on “lahti: + {D tahendab} "tdstuk t66tab] kella “neljani (355_a11)
ikkagi=noh “erinevatel “paevadel=on vdimalik=sis [RP ‘'magi + mage] valida. (355_a11)
see [RP =on + jaab] tee "aarde. (356_a4)

loomu’likult. .hh “mina ei ole kahjuks “ise “isiklikult [RP seal "veel "kéinud, + sinna veel "sisse
‘saanud]. (356_a4)

siis veel 'see kusimus [RE =et + et] kas se=on ainult see "veepark voi [RP seal + on seal]
midagi “juures ka (356_a4)

see maaalune ekskursioon kestaks kuskil "taiendavalt tund aega siis jaaks lihtsalt "Pihkva peal
aega liiga [RP “vahe. + (0.5) vaheks] (357_a6)

.hh [RP ta on kuskil: + .h {D tandap} viie'teistkimnendal sajandil on ta] "asutatud (357_a6)
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kas see taitub nild "tdnase paevaga ja kas ta taitup: mingisuguse vaikse "grupi naol voi ta
tilgub [RP Uks + (.) “Ghe] inimese kaupa (.) ma ei oska (357_a6)

sis ma kusiks veel ‘reisi kohta=et (.) [RP[ kas + {F =ee} [RE "kui + (0.8) {F ee} kui] "tais see
grupp juba on (359 _a3)

ja muidugi kui te saate Slovakkia [RP neid + {F =ee ee} "krooni] vétta [RE[ sis + sis] + sis] se
on ‘veel parem variant. (359 _a3)

nii=et=see=on koige (.) rohkem nagu (.) levinud [RP valuutakurss + [v6i] valuuta] jah. (359 _a3)

sest meil oli sellised {X naiteks} .h juhtumid kui Ungaris [RP ho'tellis + kolmetarnilises hotellis]
.h {-} inimene ronis ee: vannist "valja ja "leidis kuskilt mingi “orgi (359_a3)

mt ja et [RP “mis see=on + mis=seal="on] (367_a4)

.hh no ‘mina ei oska Utelda see {-} [RP mis me siin 'teeme + mis me “valja niimodi

‘'saadame], .hh sis see on meil kuskil "viiekiimne “viie: kuuekimne "krooni imber on “kilo "hind
(380_a7)

ma teen [RP sellisel + {D =nagu=utleme} "suurele ‘plaadile] [RE[v6i .hh + vdi] + =vbi]
vi'neeralusele {X Utleme teen} .hh sellistele suurtele "Uritustele oleme "teinud (380_a7)

siin on "'margitud=et=ee (.) [RP kahe + kahest] kuni “viie tarni hotellini (384_a2)
[RP “oma: + "enda] elu kohajargsest pan[gakontorist.] (398 _a6)

et=ee [RP meil on nagu nii "laiad “katted, + {D tdndab} =ned “taldrikud [RE ja + ja] "'ndud
asetatakse nii “laialt] .hh et pohimot=siukest "kilnarnukitunnet ei: tohiks “tekkida. (427_b16)

a [RP et ma peaks + {F m} (.) et nitid peaks] nigu perearstiga radkima (428 a36)

tere? (0.5) oskate mulle “6elda: (0.8) "Tartumaal Maksa {X "valla seda} (0.8) "valla [RP seda +
‘maja] numbrit vdi=mis=se="on=se. (456_b28)

< siis on > (1.2) 66 "Tartu "Maarjamdisa huvi'keskus, (0.5) see [RP tegeleb + tegutseb] nud
aadressil "Puusepa "kimme, siin on “laulumangu’ring. (475_b3)

[ja] sama'moodi on ka se "Lelula, (0.8) [RP et "Lelulan on “ka + et Lelulas on “ka] sin laste
‘mangutuba (475 _b3)

.hh < kaisin eile kiisimas Uhte: pistiku: "otsa mis kaiks “mikrofoni teeks [RP stereost ‘'monoks. >
+ {D v&i "vastupidi tdhendab}, [monost "stereoks]. .hh s::e]=on “vale "asi. (475_b14)

ahh ma kardan jaa et meil=on "aega selleks Usna "vahe=et meil on siin kliendid "kaivad [RE =et
+ (.) hh et] meil lihtsalt [RP sellist + {D nii-6elda} (0.5) .hh “stivenemiseks] pole eriti "aega.
(475_b14)

.hh aa no=tahendab 06 "pistikud meil “on, aga meil ei="ole sellist ee noh, (.) “Gleminekutikki

[RE nagu=te + .hh nagu te] ‘saite {A noh sellist}. (.) .hh < et > meil=on=noh (.) niidelda [RP
“tinutatavad “pistikud + “otsatinutatavad pistikud]. (475 _b14)
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Lisamised

‘meile on taiesti piisanud “sellest kui sinnasama valjavotte peale kirjutatakse ‘Ules [RE et + {D
noh} =et] {A "Ulevale kuskile nimodi} [RE =et + et] =noh aja’kirjandus kdrval aine naiteks seal
keskastmes et noh keskastmeni on "korras ttleme [RE =et .hh +[et] voib] diplomi peale
‘kirjutada=et teil on see (.) ‘aine kesk astmes. (338_a3)

aga ned “ained nagu oma ‘peaainete=ja korvalainete ‘kaupa te peaksite nendes (0.5)
‘dppetoolides “a@ra kontrollima {X mis} (.) {A neid "aineid dpetavates 6ppe toolides}. (338_a3)

nojah, ee voibolla=et kui mingi: “asutuste sellised "Uritused {A Uhe=kahepaevased} (353_a3)
no saal ‘ldhikonnas on naud “paris ‘mitu (.) sellist=ee peatus (.) "kohta (.) kus "vdiks nagu
utleme “olla. (0.5) (.) kohe Plhajarvel “endal on ntid ho'tell, (.) {A “péaris “korralik hotell}.
(353_a3)

.hh nii [RE =et + =et] suia "saab [RE =ja + =ja] (.) minu teada on ka seal "Aura=keskuses {A ma
votan kohe selle praagu “lahti} on ka “seal ju kohvik “olemas. (356_a4)

ja sis lapse hind on: {A ma vaatan siin vel} kaks tuhat 6heksa'sada (359_a3)

see=on nimodi=et "erinevad hinnad vastavalt "vanusele. "taiskasvanule on
“kolm=tuhat="nelisada Uheksakiimend, .hh “lapsele {A “kuue kuni "kaheteistaastane} on
“kaks=tuhat="nelisada Gheksakiimend, .hh ja: "kbige vaiksem laps on “tuhat seitsesada
Uheksakimend. (367_a4)

Tartu “kristlik “perekeskus, siin on nit “vaikelaste laulu'ring > {A voi=tahndab beebide ‘ja
vaikelaste kuus "kuud kuni neli “aastat}. (475_b3)

.hh tere. (.) .hh tahaks “teada kas: on teil "andmeid (0.5) laste: (.) {A mitte "beebikoolide aga
noh selliste "kaheaastaste laste} (.) .hh mingite “laulu’ringide kohta. Tartus. (475_b3)

.hh vétaks selle ‘mangumaa “ka, {A Anni ‘'mangumaa}. (475_b3)
mnjah, ma vaatan praegu=et sellist nagu ei “paistagi siin {A sellist vari*anti} etkel. (475_b14)

keegi peab selle “pistiku nagu otsast “ara: vétma {A selle “praeguse oleva} ja sis sinna teise
pistiku nagu “asemele panema. (475 _b14)

.hh &a no=tahendab 06 "pistikud meil “on, aga meil ei="ole sellist ee noh, (.) "Uleminekutlkki

[RE nagu=te + .hh nagu te] "saite {A noh sellist}. (.) .hh < et > meil=on=noh (.) niidelda [RP
“tinutatavad “pistikud + “otsatinutatavad pistikud]. (475_b14)

Muu

jah, et kui paris niidelda {X vb-} "vaikese reisi Ka'naari saartele ei "vota sis iga "'maa pakub ikka
vaga palju $ [‘huvitavat] ku “vaadata. $ (233_a4)

aga ned “ained nagu oma ‘peaainete=ja korvalainete 'kaupa te peaksite nendes (0.5)
‘Oppetoolides “ara kontrollima {X mis} (.) {A neid "aineid 6petavates dppe toolides}. (338 a3)

seal on vdimalik ju jalgrattaga minna “Kaarikule on véimalik sdita (353_a3)

kas te naiteks "kaarte voi: mingit selliseid asju teil "ka on saate naiteks "kaarte vélja laenutada
vdi midagi taolist. (353_a3)
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siis=ee (.) kas: "on ka nagu mingeid ma=i=tea "toidu kuidas delda "pause voi selliseid. (356_a4)

ee ma 'kohe vétan selle "valja=hh. .hh niimodi "Aura "keskus. tdhendab “veepark ja tdhendap
(0.8) seal=on "ujula koos dppebas]['seiniga,] (356_a4)

.hh ja seal on ka terviseklubi noh ee .hh "‘mullivannid auru aroomi ja “leilisaunad (356_a4)

aga veel "Uks asi [RE =et + =et] + =et] see on siis aint nagu {X =se} kooli"vaheajal=et nagu
“hiliem te neid ei="korralda [RE vdi + =vdi] kuidas see (356_a4)

nii=et=noh "demm “on [RE ja + =ja] jaab {X veel} pikaks ajaks veel kdivesse (359_a3)

ma teen [RP sellisel + {D =nagu=utleme} "suurele "plaadile] [RE[vdi .hh + v&i] + =vdi]
vi'neeralusele {X Gtleme teen} .hh sellistele suurtele "Uritustele oleme "teinud (380_a7)

et Uhesbnaga ma=san=aru {X =et=see aast- kuni he teistkiimnendast tUheteistkiimnenda
‘jaanuarini}=et=siss Uhe teistkimnendast “jaanuarist peaks sis olema “odavam. (384 _a2)

ahah .hh aga kas see “aasta’vahetus {X naiteks aastavahetus} kas=seal=on aastavahetuse
prog ramm {X seal} kohe vdi {X mis=sis} on iga inimese enda "teha=et mida ta "teeb seal. .hh
voi: on teil kohe selline (384_a2)

siis "algab etendus kell "seitse? .hh ja kestab ligi kolm “tundi ja:: "vaheaeg on:

“kahekimne minutiline. .hh et siis me pakume “kohvi {X nagu kohvi paus on siis vahe ajal}.
(427_b16)

tere? (0.5) oskate mulle “6elda: (0.8) "Tartumaal Maksa {X “valla seda} (0.8) "valla [RP seda +
‘maja] numbrit voi=mis=se="on=se. (456_b28)

meil kul “praegu sin "kohapeal {X meil} [RE sellist + “sellist] vari‘anti ei "paista. (475 _b14)
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Lisa 3 — Margendatud kordused

Katkestuskohaga

ma nagu ‘ise [RE seda + (0.5) seda] (.) asja konkreetselt ei tea "lldse (91_a3)

ahah, ahah vabandage mul see 'nimi [RE ei [tullnud + .hh ei tulnud] nagu hasti "ette. (259_b7)
ee jah voiks "kull [RE aga + (.) aga] akki oleks ikkagi juba=sis “jargmine "nadal. (259_b7)

.hh véin aint “6elda selle [RE =mis + (0.5) mis] valjub kaksteist “viisteist. (334_a3)

[ee] “info [RE ja: + =ja] voibolla (.) kas teil neid "6ppetoolide numbreid “ka on. (338_a1)

.hh [RE aga + (.) aga] nud mis sellesse "I16putddsse puutub sis et kui te tahate nud "aktusel
saada: (.) "diplomit siss [RE peate + (.) peate] {-} (338_a3)

‘meile on taiesti piisanud “sellest kui sinnasama véljavdtte peale kirjutatakse “lles [RE et+ {D
noh} =et] {X "Ulevale kuskile nimodi} [RE =et + et] =noh aja’kirjandus koérval aine naiteks seal
keskastmes et noh keskastmeni on ‘korras Utleme [RE =et + .hh [et] voib] diplomi

peale ‘kirjutada=et teil on see (.) "aine kesk astmes. (338_a3)

ma=ei=kujuta=ette=et ise olen n:agu: ‘Laane=Eestist parit [RE =et + (.) et] meeldib see
“kuppelmaastik ja=nii=edasi [RE =et + .hh et] just ‘mdtsime=et ei ole nagu matkamas “kainud (.)
sellise "kiimne=viieteist (.) ee "inimesega (353_a3)

nojah, ee vbdibolla=et kui mingi: "asutuste sellised "Uritused Uhe=kahepaevased otsitakse kohta
kuskohal [RE voiks + .hh voiks] niidelda: nadalavahetusel ‘aega nagu “veeta (353_a3)

ise oleme mdtelnud kdige rohkem nagu ‘rattamatka vari'anti [RE =et + .hh et] ei ole seal kandis
“kainud, et (.) noh tdesti ei tea kus oleks vdimalik "60bida ja mis see hea “trajektoor oleks kus
seal ‘soita [RE =ja + (.) ja] nii "edasi. (353_a3)

no saal "lahikonnas on nutd “paris "mitu (.) sellist=ee peatus (.) 'kohta [RE kus + (.) kus] "voiks
nagu Utleme “olla. (0.5) / ee "Uks [RE on + on] +/ (.) kohe Puhajarvel "endal on nttd ho'tell, (.)
“paris “korralik ho'tell. (353_a3)

[RE[selle] + (.) selle] kokkuleppe ma nendega nagu ‘saaksin (353_a3)

ma ei ole ‘ise nildd seda uuesti "ndinud sest nad [RE alles + .hh alles] reno’veerisid seda
“keskust (353_a3)

siis ta peab ikka paris [RP ha- + "heal] tasemel [RP ole- + olema] [RE nagu + .hh nagu:] juba
reno’veeritud see ‘maja. (353_a3)

praegu kohe ei karga ‘pahe mis selle motelli (0.5) nimi “oligi ma pean kuskilt ménest materjalist
[RE nagu + (.) nagu] ‘vaatama. (353_ag3)

ee talvel muidugi [RE saaks + (.) saaks] seal nagu (.) “suusatada (353_ag3)
moned kohad vdibla: voib “tunde jargi $ [RE nagu $ + (.) nagu] "vaadata (353_a3)

'kala on seal 'ka seda voib sealt ka saada seal saab isegi ‘suitsetada ja saab ‘kokku
leppida=ja=noh selles mottes [RE see + .hh “see] pool on seal kiill ‘olemas. (353_a3)
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aga noh kui te tahate nid [RE oma + .hh oma] Utleme “seltskonnaga ‘minna (353_a3)

ma: saan teile siin ka “kaardi pal juba "naidata=et [RE kuhu + .hh "kuhu] nagu véiks minna [RE
=ja + =ja] mingit “orientiire ja nende majutus’kohtade kohta. (353_a3)

et ee noh seal [RE vbiks: + vdiks] [RE paris + paris] vabalt nagu .hh "66bida (353 _a3)

kuna mul on saksa ‘rihmad seal “peatunud just [RE selles: + selles] mo'tellis, (.) siss nad on
seal: “jalgratastega natukene “ringi "séitnud eelkdige just=ee Umber "Plhajarve. (353 _a3)

jah, sest kui teil=on=ikkagi 'rihm [RE sis: + sis:] "eelkdige (0.5) muidugi soovitaks=siit "labi tulla
(353_a3)

[RE meie: + meie] niidelda: saame juba: nendega ‘labi réddkida ja mingisuguseid "boonuseid
seal ‘valja kaubelda. (353_a3)

.h [RE aga: + aga] ma saan teile anda "Hermann reiside telefoninumbri. (355 _a7)
kokku=on Ultse [RE kaheksa pdeva: + kaheksa paeva] seda "soitu (355_a11)
[RE =ja: + =ja] siis=ee veepargi "pilet. (356_a4)

sest="kui tahetakse “ainult ujulat sis=see .hh ‘ujula osa on [RE ju: + ju] noh “tavaline "ujula
(356_a4)

niimodi et me ‘oleme saanud vaadata aga 'seda me ei ‘luba. tdhendab [RE =sinna: + sinna]
nagu mingisse kirikusse “sisse. (357_a6)

[RE ja: + {F ee} ja] (.) "pukse nad Uldiselt ei taha “ka. (357 _a6)
see maaalune ekskursioon kestaks kuskil "tdiendavalt tund aega siis jadks lihtsalt "Pihkva peal
aega liiga [RP “vahe. + (0.5) vaheks] [RE =et + {D =noh} =et] see peaks olema juba nagu

“kahepéaevane reis vdipola siis. (357_ab)

aga ned olid midagi (.) ehh ((ohkab)) [RE vist + {F =ee} vist] < "nelisada Eesti > krooni se
nadalane “pilet vo6i midagi "nii. (359_a3)

sis ma kusiks veel ‘reisi kohta=et (.) [RP['kas + {F =ee} [RE “kui + (0.8) {F ee} kui] "tais see
grupp juba on (359 _a3)

nii [RE =et + .hh et] pidid=ee selle kiirabi "valja kutsuma. (359 _a3)
kui se reisikindlustus on “olemas [RE sis + .hh siis] noh osutakse "‘esma[RE abi: + abi] (359 _a3)
[RE bussis + {F ee} bussis] "kindlasti on (.) kuum “kohv, (.) “tee, (.) “puljong. (359_a3)

‘kes narib “porgandit, kes duna kes {-} ‘voileiva kes ‘'mida [RE aga + .hh aga] millegiparast
toesti s(h)0dgiisu tekib praktiliselt "kohe. (359_a3)

[mhmh] .hh aga “kusiks natuke selle kohta [RE et=ee} + (0.5) et=ee] mis “hinnaklassis [RP se-
+ see] “on. (367_a4)

ma: (.) uurin ‘innakirju: [RE et: + (0.8) et] oleks vaja "torti: Uhele “suurele Uritusele et ma=i=tea
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(0.5) kas=see: (.) ee (.) 'hind [sdltub "kilost.] (.) [RE vdi + =[vdi]] .hh oleneb kus’kohta ja [RE
mis: + {F =ee} mis] "torti. (380_a7)

vaatame Ultse [RE kas + (0.8) kas] “on lende. (403_a1)
et [RE ="tana: + tana] deldi “ara=et muidu oli “kinni aga:=on “olemas “kiill. (427 _b16)
et [RE kas: + kas] on vdimalik septembris ara teha. (428 a36)

vot seda ma kll ei oska 6elda, / [RE see + (.) see] on jah kdrva kurguarsti +/ (.) kdrva kurguarst
oskab sellele vastata. (428 _a36)

et lastekeskus Anni ‘'mangumaa naiteks et seal on [RE nagu + (1.2) n::agu] =et "'mangutoa
kasutamisvdimalus (475_b3)

[RE et + {F =83} et] Uhesdnaga [RE =siss + .hh < siss:] =e > [RE tapselt + "tapselt] Usdnaga
seal kus on ‘auk peaks olema nidelda "pistik ja “vastupidi jah (475 b14)

siis on akki vaja se [RE "pistik + (.) pistik] seal "lihtsalt ara vahetada. (475 _b14)

.hh aa no=tdhendab 00 pistikud meil ‘on, aga meil ei="ole sellist ee noh, (.) “tGleminekutikki
[RE nagu=te + .hh nagu te] “saite {X noh sellist}. (475_b14)

ahh ma kardan jaa et meil=on "aega selleks Usna "vahe=et meil on siin kliendid "kdivad [RE =et

+ (.) hh et] meil lihtsalt [RP sellist + {D nii-6elda} (0.5) .hh “stvenemiseks] pole eriti "aega.
(475_b14)

Katkestuskohata

noh [RP parisk- + paris kella] “kuueni [RE arge $ + arge] vast “jatke. (96_b8)
‘kuna ta ara tuuakse, “peale kuut [RE voi + vdi] =kusagil (96_b8)

[RE aga + aga] no=naiteks kui ka "kevade poole "on, et "on midagi. (233_a4)
[RE et + =et] "selles osas noh saate nagu "valiku teha (233_a4)

olenevalt tdesti ku- [reisi] "pikkusest [RE ja + ja] ‘rahast mis te selle eest ta[hate] 'maksta.
(233_a4)

.hh [RE aga + aga] noh siis "seletate=et=naete=et selle ma "teen veel, selle ma "teen
veel ja selle ma ‘teen veel. (338_a3)

ee mis "ajaks mul peab olema noh need hh vaadatud ned ee=hh [(.) et [RE ainete + ainete]
kaupa et] (338_a3)

V: [RE minge + minge] "aegsasti ‘raakige, ‘6elge=et noh=et te arvate et te jduate valmis
umbes [RE sellel + sellel] “ajal, [et] millal nad neil ‘on. (338_a3)

.hh ee kas ainult=ee [RE ‘Uks + ‘Uks] variant [RE voi + v6i][RP kak-+ {D vdi=tandab}
kahe] (338_a3)

‘meile on taiesti piisanud “sellest kui sinnasama valjavétte peale kirjutatakse “Ules et noh=et
{X "Ulevale kuskile nimodi} [RE =et + et] =noh aja’kirjandus kdrval aine naiteks seal
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keskastmes et noh keskastmeni on 'korras ttleme [RE =et + .hh [et] vbib] diplomi
peale ‘kirjutada=et teil on see (.) "aine kesk’astmes. (338_a3)

et ee (.) 'kuidas see nagu “valja naeks ise motlesime kill=et kas "Otepaa kandis sis [RE voi +
voi] “seal kuskil naiteks. (353_a3)

muidugi vari'ante on seal “palju tegelikult sest +/ (.) [RE ja + =ja] noh (0.5) muidugi soltub
sellest "ka kas te .hh nlld tahate ‘ringi s6ita (353_ag3)

no saal ‘lahikonnas on nlud “paris ‘mitu (.) sellist=ee peatus (.) "kohta [RE kus + (.) kus] "vbiks
nagu utleme ‘olla. (0.5) / ee "Uks [RE on + on] +/ (.) kohe Puhajarvel "endal on niud ho'tell, (.)
“péris “korralik ho'tell. (353_ag3)

et ee noh seal [RE voiks: + vdiks] [RE paris + paris] vabalt nagu .hh "66bida (353_a3)

et "selle peale on ka nagu "'méeldud. .hh [RE ja + =ja] "siis on: veel mm: umbes kuus kilomeetrit
‘Puhajarvelt (.) on Uks mo'tell. (353_a3)

nende ‘suurte maantedega Ultse "arvestada ei “saa. .hh {peap} mingist "vaiksemad nagu: ‘teed
olema [RE kus: + kus] on: vahe “turvalisem selle “jalgrattaga. (353 _a3)

see ‘jarv on ikkagi ‘suur ja seal ‘jarve aares leiate “kindlasti koha [RE kus + kus] “telkida.
(353_a3)

[jah,] () seal “suvel oli nid kill mingid Kallaste "paevad toimusid, .hh aga noh {X ‘see oli "ka
eelkdige} ‘rohk oli seal “kasitoole [RE[ =ja mt + ja] + =ja] noh sellistele .hh ee [RE kodus +
kodus] valmistatud “esemetele. (353_a3)

[RE [aga] + =aga] =vat "'majutamise pool on sal "vilets. (353 _a3)

jah, [RE pigem + pigem] siis [RP "'mujale + juba .hh “Iduna poole] nagu minna. (353 _a3)

ma: saan teile siin ka "kaardi pal juba "naidata=et [RE kuhu + .hh "kuhu] nagu voiks minna [RE
=ja + =ja] mingit “orientiire ja nende majutus’kohtade kohta. (353_a3)

‘sinna laheb sis sisse meil Uks “tunniajane ekskurs’joon mddda Tartu ‘linna see on
[ Toomelméagi [RE =ja + =ja] (.) kbik=se "Ulikool=ja [niuke] kdik. (356_a4)
see ‘plaan kill “on [RE et + et] neljakesi ‘'minna. (356_a4)

.hh nii [RE =et + =et] slia 'saab [RE =ja + =ja] (.) minu teada on ka seal "Aura=keskuses {X ma
votan kohe selle praagu “lahti} on ka “seal ju kohvik “olemas. (356_a4)

siis veel ‘see kisimus [RE =et + et] kas se=on ainult see ‘veepark voi [RP seal + on seal]
midagi “juures ka (356 _a4)

aga meil on: niimoodi=et meil .hh “bussi‘juht (.) seisab jarje’korras [ja] "elavast jarjekorrast [RE
votab + votab] meile “piletid. (356_a4)

aga veel "Uks asi [RE =et + =et] + =et] see on siis aint {X nagu=se} kooli"'vaheajal=et nagu
“hiliem te neid ei="korralda [RE voi + =voi] kuidas see (356_a4)

[RE[enne] + enne] "joulu mingisuguse ‘reisi. "praegu on meil ainult see [RE ‘teine + teine]
no'vember. (356_a4)
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[meil] on olemas kull .hh ee: reisi “kirjeldus, tdendap selle "paeva “kohta, ja niukene “lldsdnaline
noh .hh (0.5) milliseid objekte te 'naete ja selliseid asju [RE =ja + ja] seal 'vahemaad ja
“sellised. (357_ab)

.hh no: m:a ei "tea=h. [RE ma=i + ma=i] oska ju “6elda, “praegu on meil kuskil “kimmekond
“kohta veel. (357_a6)

et teil on "aeg [RE ja + ja] see marshuut "sobib teile. < (357_a6)
see on vaga ilus “koht, [RE ja + ja] vaga ea o'tell on meil (359 _a3)

seal on .hh ee: ned (0.5) 'vababhumuuseumid [RE ja + ja] 'koopad ja seal on (.) [RE vaga +
vaga] nisugune uvitav programm “kah mis me pakume sinna “juurde. (359_a3)

kui te jatate oma telefoni'numbri=siss [RE voi + =vdi] ‘faksi ((3. valde)) voi ‘'meili ((3. valde)) /
vOi +/ (.) sis saab natuke "aja parast teile juba “vastata. (359_a3)

Tatranska on “liks sdna, [RE ja + =ja] Lomnitsa on "teine. (359 a3)

aga seda: (.) mingit=e “interneti aadressi nagu teil ei ole [RE et + =et] kust [RP k- + {F ee} (.)
kohast] [voiks infot leida.] (359_a3)

ja se on kokku oheksa ‘paevane °reis, (.) [RE ja + ja] maksab “tbéesti nii nagu ma Utsin
kolm=tuhat kakssada "seitsekimend “krooni. (359 _a3)

ei ‘ole, (.) [RE koik + kdik] 66d on otellides (359 _a3)
ei [RE taitsa + taitsa] vii:sakas o’tell on. (359 _a3)
[RE [muidugi] + muidugi] [sest] "all on ju suured pagaashiruumid (359 _a3)

nii=et sinna lahevad ilusti nii “suusad [RE kui + kui] =ee [RP[varus- + vbi see] + {F ee} "kotid]
(359_a3)

sellist juhtumit ei ‘'maleta [RE aga + aga] "Ungaris nded oli "kill (359 _a3)
[RE nii=et + nii=et] "seal saab natuke ee-ee keha kinnitada (359_a3)

[RE ja: ja="siis ja=siis=ja=siis=ja=siis] vist (.) Slo’veenia. (0.5) nende {korundidega} [RE oli +
oli] probleem aga Ulejaand va'luuta on ikka taitsa "olemas. (359 a3)

nii=et=noh "demm “on [RE ja + =ja] jaab veel pikaks ajaks {X veel} kaivesse (359 a3)
ea="kull. ai'tah teile info eest [RE ja + ja:] ma raagin sin oma perega ‘labi (359 _a3)
mm [RE siis + siss] sealt veel kbik tuleb (367_a4)

[RE[et] + et] siin on ki- /+ et noh [RP "pea- + kui "peaks] juhtuma et ma=i="ole akki
‘rahul, (.) [et siin on kir-] (373_a5)

[RE et + et] [RP kas te k- + mille pdhjal te] nagu ‘otsustate seda. (373 _a5)

ma: (.) uurin ‘innakirju: [RE et: (0.8) + et] oleks vaja "torti: Uhele "suurele Uritusele et
ma=i=tea (0.5) kas=see: (.) ee (.) "hind [s6ltub “kilost.] (.) [RE v&i + =[vdi]] .hh oleneb
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kus’kohta ja [RE mis: + {F =ee} mis] torti. (380_a7)
et kuskil [RE nii + nii] 'kaugele. (380_a7)

[RE et + {F =33} et] Uhesonaga [RE =siss + .hh + < siss:] =e > [RE tapselt + "tapselt] Usdnaga
seal kus on ‘auk peaks olema nidelda "pistik ja "vastupidi jah (475 b14)

mhmh no “sisend on=se “auk [RE =mis + mis] seal ‘sees on. (475 _b14)

[[RE =kui + kui] + kui] ta /+ (0.5) [RE {seda} + =seda] "tukina siin ei ole. (475_b14)

meil kdl “praegu sin "kohapeal {X meil} [RE sellist + “sellist] vari’anti ei "paista. (475_b14)

‘jah, nii nagu kokkulepe “oli=et kui ei="sobi=et [RE =siis + [siis]] saab ‘tagasi=anda. (475_b14)
aa. .hh siin=on=ndd nii [RE =et + =et] "aastavahetuse hinnad ei="olnud ‘esime=nadal on
natukene “kallimad [RE =et + =et] "Uheteistkimnendast jaanuarist (.) lahvad innad “odavamaks,

ma=mdtlen sis “neid hindasid sin praegu. (384 _a2)

et=ee [RP meil on nagu nii ‘laiad “katted, + {D tandab} =ned ‘taldrikud [RE ja + ja] 'ndud
asetatakse nii “laialt] .hh et pdhimdt=siukest "kutnarnukitunnet ei: tohiks “tekkida. (427_b16)

"Tartusse voi "Tallina et noh “neid variante ma saan ‘ikka 6elda=ja (1.2) [RE et + et] mis 'kella
“paiku teil vaja “oleks. (452_a3)

meil=ei=ole=jah ‘infot kahjuks [RE et + =et] (.) ‘Tartust nagu “jatkuvat [RE ja + =ja] .hh Tartu
‘bussijaamast ehk jah, saate seda "tapsemat “infot. (452_a3)

kirjutate neid "Ules praegu [RE voi + =vdi] (452_a3)
midagi e (0.8) "pool “kolm [RE voi + =vdi] peale “kahte. (460_a15)

‘poole kolme ajal sobis [RE =vdi. + v6i] mis. (460_a15)

Ahelkordused

e siin on muidugi neid=ee (.) [RE[ v:aga + =vaga] + =vaga] "palju. (338_a1)

166 peate kaitsma eks ‘digeaegselt sis, .hh et te saaksite kevadel ‘I6petada
[RE[[[=ja + .hh ja] + ja] + ja:] (.) + ja] =nii="edasi. (338_a3)

[jah,] (.) seal “suvel oli nid kill mingid Kallaste "paevad toimusid, .hh aga noh {X ‘see oli ‘ka
eelkdige} ‘rohk oli seal “kasitéole [RE[ =ja mt + ja] + =ja] noh sellistele .hh ee [RE kodus +
kodus] valmistatud “esemetele. (353 a3)

.hh [RE et nii + =et=ee] + et] =ma ei "oska praegu hetkel teile seda "6elda (356_a4)

ma teen [RP sellisel {D =nagu} {D =0tleme} + "suurele "plaadile] [RE[v&i .hh + v&i] + =vbi]
vi'neeralusele {X Utleme teen} .hh sellistele suurtele "Uritustele oleme "teinud (380_a7)

.hh ja "millega te tahate minna kas te tahate seal .hh ee mingi "transpordiga [RE[[=V0i + vOi] +
voi] + voi] ='jalgrattaga / =vdi +/ (.) [noh] neid vari’ante vdib ka “erinevaid olla. (353_a3)
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aga: mis siis nagu “teie=poolt oleks sis, (.) et kas: “trajektoor on teie poolt / [RE[vSi + =voi] +
=vGi] mingit m- .hh noh, (.) et=ee (.) /+ kui "'omal k&el me peaksime seda tegema ja mida "teie
omalt poolt saaks naiteks pakkuda oletame kui me Iaheks rattamatkale naiteks. (353_a3)

aga mn=ee ee tandab "Tartus [RE[ =on + on] + on] siiski "piisavalt ka vabat "aega (356_a4)

aga veel "Uks asi [RE =et + =et] + =et] see on siis aint {X nagu=se} kooli'vaheajal=et nagu
“hiliem te neid ei="korralda [RE voi + =vi] kuidas see (356 _a4)

ja muidugi kui te saate Slovakkia [RP neid + {F =ee ee} “krooni] votta [RE sis + [sis + sis]] se
on ‘veel parem variant. (359 _a3)

[RE[[ ja: ja="siis + ja=siis] + =ja=siis] + =ja=siis] vist (.) Slo’veenia. (0.5) nende {korundidega}
[RE oli + oli] probleem aga Ulejaand va'luuta on ikka taitsa "olemas. (359_a3)

[[RE =kui + kui] + kui] ta +/ (0.5) [RE {seda} + =seda] "tiikina siin ei "ole. (475_b14)

[RE < [et] + =et] + et] noh > see tdndab “seda=et noh keegi peab selle “pistiku nagu otsast “ara:
votma (475_b14)

[kahe]téarnised akkavad [RE[[nGlUd=hh (.) + nid] + =n0d] + =nddd] + (.) odot=a=mis
“kuupaeval te=tahtsite (384 _a2)
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Lisa 4 — Margendatud valestardid

ja 'nildd on +/ (0.5) ma=ei="tea, (0.8) lubati: see monitor=siss (0.5) > "ara vahetada niitid on
mingisugune < (0.5) "venitamine hakanud “pihta. (91_ag3)

kui teil on tudengipakett “ka juba tehtud, (.) sis peale (.) esimest ok'toobrit, (.) tulete uuesti
‘panka, ja=s/saate ai noh +/ (.) "kohe tehakse teiega laenu’leping. (334_a5)

siis saate sealt +/ minu=arust "dekanaat valjastab niisugused "téendid (338_a3)

[.[hhee](.)jakui 'kaua+/ () .h [RP mi + 'mis]ajal peab puh+/ noh enne kaitsmist
Utleme mul on viie teistkiimnes millal ma pean selle bakalaureuseto [‘esitama.] (338_a3)

et eeh ((naervalt)) (.) endal séprade ga tekkis idee=et tahaks kull ‘matkama minna / aga: +/ .hh
mdtlesingi=et +/ praegu "vaatasin telefoniraamatust (.) pakute sellist teenust. (353 _a3)

muidugi vari'ante on seal “palju tegelikult / sest +/ (.) [RE ja + =ja] noh (0.5) muidugi soltub
sellest "ka kas te .hh nlld tahate ‘ringi séita (353_ag3)

ja "millega te tahate minna kas te tahate seal .hh ee mingi "transpordiga [RE[[=v&i + v&i] + voi]
+ voi] ="jalgrattaga / =voi +/ (.) [noh] neid vari’ante vdib ka “erinevaid olla. (353_a3)

aga: mis siis nagu “teie=poolt oleks sis, (.) et kas: “trajektoor on teie poolt / [RE[vdi + =vbi] +
=v0i] mingit m- .hh noh, (.) et=ee +/ (.) kui "'omal kael me peaksime seda tegema ja mida “teie
omalt poolt saaks naiteks pakkuda oletame kui me Iaheks rattamatkale naiteks. (353_a3)

no saal "lahikonnas on nutd “paris "mitu (.) sellist=ee peatus (.) 'kohta [RE kus (.) + kus] "voiks
nagu Utleme “olla. (0.5) / ee "Uks [RE on + on] +/ (.) kohe Puhajarvel "endal on nttd ho'tell, (.)
{A “paris “korralik ho'tell}. (353_a3)

.hh et kas ‘teil +/ oleks nagu huvitud +/ see ‘reis maksab meil "kakssada=viiskend “krooni.
(356_a4)

no=selles +/ .hh see kaib nud selle asjaga "kokku kdik. (356_a4)
ja see on nud +/ “tais pilet on siin ee (.) oopistiikkis sada=kakskend=viis “krooni. (356_a4)

ja siis nid=ee +/ (.) "kaua see +/ (.) tandab=et see ‘aeg seal ‘veepargis. kaua ‘see on. mitu
[tundi.] (356_a4)

sellistesse +/ no Uldiselt on nimodi=et meil on "énnestunud (357_a6)

seal on: +/ (.) [RE[ma=e + ma=i] + ma=i] oska tdesti delda kui suur see terri'toorium seal on.
(357_ab)

ma ei oska "Oelda siis kui +/ > tdendoliselt on siis dige "aeg kui te otsustate et te tahate "sbita et
teil on "aeg [RE ja + ja] see marshuut "sobib teile. < (357_a6)

[no=bussis=sa- +/ (0.5) jaa, (.)] [RE bussis + {F ee} bussis] "kindlasti on (.) kuum “kohv, (.) "tee,
(.) "puljong. (359 _a3)

no muidugi tehakse “peatused / sest no +/ (0.5) esimese peatuse kindlasti teete juba "Latis.
(359_a3)
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kui te jatate oma telefoni'numbri=siss [RE vdi + =vdi] “faksi ((3. valde)) voi ‘meili ((3. valde)) /
voi +/ (.) sis saab natuke "aja pérast teile juba "vastata. (359_a3)

[RE[et] + et] siin on ki- +/ et noh [RP “pea- + kui "peaks] juhtuma et ma=i="ole akki ‘rahul, (.)
[et siin on kir-] (373_a5)

on [RP sel- + sellega] +/ vot “see oli teine toode mis mind 'ka huvitas just. (373_ab5)

.hh mhh ma=i="oska nagu nimodi kohe tapselt ‘6elda / et noh selline: +/ .hh m "tegemist on
Uhe Ulidpilasorganisatsiooni “aastapaevaga. (380_a7)

.hh < no kuskil:: "’kolmkiimmen:d > / oota se oli: +/ (0.5) paev enne esimest detsembrit on
vist (.) "’kolmkiimmend. (.) no’vember. (380_a7)

sest=ee ma ’ise valmistan ’siin ‘laudasid ja naiteks ku ma=ei=ole "'vétnud seda .hh ee
spetsiaalselt +/ [RP mdni tahab + siin pulma torti nagu on [tahe]tud] "aluste peal (380_a7)

ei ma: tahakski: umbes +/ ma uurin praegu "hinda (380_a7)
[[RE =kui + kui] + kui] ta +/ (0.5) [RE {seda} + =seda] "tlkina siin ei "ole. (475_b14)

[kahe]téarnised akkavad [RE[[nGUd=hh (.) + nud] + =n0d] + =nddd] + (.) odot=a=mis
“kuupdeval te=tahtsite (384_a2)

ee ma 'kuupdeva veel +/ ma “vaatan siin et teil on alates 6eksateistkimnendast (384_a2)

vot seda ma kil ei oska 6elda, / [RE see + (.) see] on jah kdrva kurguarsti +/ (.) kbrva kurguarst
oskab sellele vastata. (428_a36)
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Lisa 5 — Morfoloogilised ja suintaktilised margendid

Morfoloogilised mérgendid — sonaklassid
S — substantiiv

A — adjektiiv

V —verb

P — pronoomen

D - adverb

K — adpositsioon
J — konjunktsioon
N — numeraal

I — interjektsioon
X - muu

Y — lithendid

Z — kirjavahemairgid

Siintaktilised margendid

e Oeldise mirgendid

@+FMYV - finiitne 6eldis

@-FMV - infiniitne deldis

@+FCV - olema liitaegades ning modaalverbid ahelverbides, finiitne vorm
@-FCV - olema liitaegades ning modaalverbid ahelverbides, infiniitne vorm
@NEG - verbi eitus

e Pohja margendid

@SUBJ - alus ehk subjekt

@OBIJ - sihitis ehk objekt

@PRD - deldistdide ehk predikatiiv
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@ADVL - miirus ehk adverbiaal, ka fraasiadverbiaal
e Laiendite mirgendid

@AN> - omadus- ja jdrgarvsOna eestdiendina
@<AN - omadus- ja jdrgarvsona jareltdiendina
@AD> - méddrsona eestdiendina

@<AD - médéarsona jdreltdiendina

@PN> - kaassOna eestdiendina

@<PN - kaassOna jareltdiendina

@NN> - nimi-, ase- ja pohiarvsdna eestdiendina
@<NN - nimi-, ase- ja pohiarvsdna jdreltdiendina
@VN> - partitsiip eestdiendina

@<VN - partitsiip jareltdiendina

@INF N> - verbi infinitiitne vorm eestdiendina
@<INF N - verbi infinitiitne vorm jéreltdiendina
@<P - eessona laiend,

@P> - tagasdna laiend

@<Q - kvantori jarellaiend

@Q> - kvantori eeslaiend

e Muu

@J — sidend

@] - hiitiatus

90



