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Liihikokkuvéte
Kéesolevas bakalaureusetods késitletakse eesti ja hiina keele koneviise ja uuritakse,
millised keelelised vahendid vastavad hiina keeles eesti koneviisidele. Tuuakse vilja eesti

ja hiina keele kdneviiside kasutussarnasused ja -erinevused.

Eesti keeles on koneviis verbi kategooria, mis viljendab kdneleja suhtumist tegevusse ja
selle vahekorda tegelikkusega. Kdoneviisid jagatakse viieks: kindel, tingiv, kiskiv,
moonev ja kaudne. Hiina keeles on kdneviisi mdistele vastav sdna yiigi, mis hiina keeles
tdhendab nii koneviisi kui ka konetooni. Hiina keeleteadlaste arvamused koneviiside
jaotuse osas ldhevad lahku, t66s kasutatud enamlevinud seisukoha jérgi voib hiina

koneviisid jagada neljaks: viitev, kiisiv, kiskiv ja hiitidev.

Uurimuse aluseks on kontrastiivanaliilis, vélja tuuakse enamlevinud kasutusmustrid.

Uurimus pdhineb kahe kirjandusteose tolkevordlusel.
Saadud tulemuste pohjal voib jareldada, et eesti kindel ja tingiv kdneviis vastab enamasti
hiina véitvale koneviisile, eesti kdskiv ja moonev koneviis vastab pigem hiina késkivale

koneviisile.
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Sissejuhatus

Kéesolevas bakalaureusetdos kasitletakse koneviisi kategooriat ning eesti ja hiina keele
(to6s maistetakse hiina keele all mandariini keelt) koneviise, uuritakse eesti koneviiside

abil véljendatavate tdhenduste vasteid hiina keeles.

Teema valik tuleneb autori huvist, kuna autor ise on hiina keele emakeelena koneleja ja
on alati olnud huvitatud keeltevahelistest sarnasustest ja erinevustest. Samal ajal huvitab

autorit ka tolkimine.

Hiina ja eesti keelte kasutamises leidub suuri erinevusi, kuna keeled kuuluvad eri
keelkondadesse, hiina keel Hiina-Tiibeti keelkonda ning eesti keel Uurali keelkonda
(Ethnologue 2024). Hiina keel on analiiiitiline keel, eesti keele sdnavormid on aga
moodustatud aglutineerivalt ja flekteerivalt (Bergmann jt 2007: 163; EKK 2020: 179).
Samas aga on varasemates uuringutes véidetud, et kahe keele vahel voib olla ka seoseid
janeil voib olla isegi sama péritolu (vt nt Gao 2008; 2014), mistdttu on veelgi huvitavam
neid kaht keelt vordlevalt uurida. Valitud keelendhtus — kdneviis on iiks keelejoontest,

mis erineb nendes keeltes suuresti, nii nende hulk, maaratlemine kui ka kasutus.

Hiina ja eesti keele kasutust on véga vihe vorreldud (vt allpool), seega vdiks see uurimus
oma uudsusega pakkuda huvi nii keeleteooriaga tegelevatele uurijatele kui ka
keeledppijatele, kes soovivad paremini aru saada dpitava keele loogikast. Uurimus vdiks
toetada ka eesti-hiina tdlkijad koneviiside ililekandmiseks sobivate votete leidmisel.
Siinne bakalaureusetdd on peamiselt eesti keele tingiva, kédskiva, moonva ja kaudse

koneviisi isikulise tegumoe vormide vaatlemisele keskenduv uurimus.

Varem on koneviise vordlevalt uuritud eesti ja ungari keeles (vt nt Riilitmaa 2012; 2014),



samuti leidub uurimusi hiina ja jaapani koneviiside vordluse kohta (vt nt Zhang 2014;
Geng 2022). Mis puudutab hiina ja eesti keelekasutust, siis varasemate uurimuste fookus
on olnud sellel, kuidas hiina keele emakeelena konelejad kasutavad eesti keelt, nt
Mingxin Fani magistritod ,Eesti keele vokaalid hiina emakeelega Oppijate
hadlduses™ (2023) ning Svea Tarkini bakalaureuset66 ,,Eesti keele kddnded hiina
emakeelega Oppijate kasutuses™ (2019) ja magistritod ,,Eesti keele kindla kdneviisi
olevikulised ja lihtminevikulised verbivormid hiina emakeelega Oppijate
kasutuses* (2021). Lisaks neile kirjutas ka Jingyi Gao oma uurimustes hiina keele ja eesti
keele kohta (vt nt Gao 2008; 2014), kuid tegu on pigem nende iihiste etiimoloogiate ja
suguluse késitlustega, hiina ja eesti sdnavormide ja kdneviiside vastavust (erinevusi,

sarnasusi) pole kdesoleva bakalaureusetoo autori teada varem vaadeldud.

Too eesmirk on analiiiisida keelelisi kategooriaid, mis véljendavad kdneleja suhtumist
tegevusse ja selle vahekorda tegelikkusega. Vaadeldakse eesti ja hiina keele kdneviise ja
uuritakse, millised keelelised vahendid vastavad eesti koneviisidele hiina keeles. Samuti

tuuakse vélja nende kasutussarnasusi ja erinevusi.

Eesmargist 1dhtudes on sonastatud jargmised uurimiskiisimused:
1) millised koneviisid esinevad eesti ja hiina keeles;

2) millised véljendusvormid vastavad hiina keeles eesti koneviisidele?

Uurimuse aluseks on tolkepdhine kontrastiivanaliilis, piilitakse leida enamlevinud

kasutusmustreid. Bakalaureuset66 pohineb kahe kirjandusteose ja nende tdlgete vordlusel.
Need teosed on hiina autori Lao She niidend ,,Z5{E* (eesti keel ,,Teemaja“) ja eesti

rahvajutud: August Jakobsoni ,,Eesti muinasjutud® ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi

»Eesti rahva ennemuistsed jutud®.



To66 koosneb kolmest peatiikist, esimeses peatiikis kirjeldatakse koneviisi kategooriat
ning eesti ja hiina koneviise. Sellele jargneb uurimuse materjali ja meetodit késitlev
peatiikk. T66 empiirilises osas analiiiisitakse kogutud néiteid eri koneviiside kasutamise

kohta ning nende vasteid. Kokkuvottes tuuakse esile olulisimad tulemused ja jareldused.



1. Kd&neviis ja selle funktsioon

Koneviisi teine nimetus on moodus, mis tuleneb ladina sonast modus, tihendab *'meede’
voi *viis’ (van der Auwera ja Aguilar 2015: 10). Kdneviis on raskesti defineeritav madiste,
mille tdhenduse voiks jagada kitsaks ja laiaks. Kitsas tdhenduses kuulub see verbi
morfoloogia valdkonda, viljendudes tavaliselt verbi muutevormides. Laias tdhenduses
kuulub see aga grammatika kategooriasse, mis véljendab lausetiilipi, mis on viiteid,
kiisimusi, ettepanekuid, palveid, késke, iillatust jne iitluse kommunikatiivseid akte
avaldav grammatiline struktuur. (Grohmann 2005: 707; Aikhenvald 2015: 141-142) Eesti
keele késiraamatu (2020: 246) kohaselt osutavad koneviisid sellele, kuidas koneleja
reaalsust tajub, kdneleja ja kuulaja rollile infovahetuses (teatelaadile) ning mis eesmirgil

suhtlus toimub (kas vdidetakse midagi voi késtakse teha).

1.1. Eesti koneviisid ja nende funktsioonid

Eesti keeles on kdneviis verbi morfoloogilise kategooria liige (Viht ja Habicht 2019: 49),
kokku on viis kdneviisi: kindel e indikatiiv, tingiv e konditsionaal, kdskiv e imperatiiv,
modnev e jussiiv ja kaudne e kvotatiiv (EKK 2020: 247). Varem jagati eesti grammatika
koneviisid neljaks: kindel, tingiv, kdskiv ja kaudne kdneviis. Kiskiv kdneviis jagati aga

hiljem kaheks: kdskivaks ning méonvaks koneviisiks. (Riititmaa 2012: 339)

Eesti sonavormid on moodustatud aglutineerivalt ja flekteerivalt, esimese puhul on
morfeemid {ihendatud nii, et eristuvad nende tdhendus ja kuju ning viimase puhul on
morfeemid iihte sulanud ja mojutavad ka tiksteise tdhendust. Kdneviisid on peamiselt

moodustatud grammatilist tdhendust kandvate morfeemide — tunnuste abil. (Viht ja



Habicht 2019: 32, 45; EKK 2020: 179, 247-248)

Kindla koneviisi tihendus on neutraalne, seda kasutatakse enamasti olukorras, kus
tegevust voib pidada reaalseks. Tavaliselt on teate edastamine otsene (nt Kirjutan
kodutood.). (EKK 2020: 247) Sonavara, intonatsiooniliste voi siintaktiliste vahendite,
samuti ka konteksti abiga voib kindel koneviis viljendada ka ebareaalseks peetavat
tegevust (nt Ma pidin peaaegu surma saama.), kaudselt vahendatud teadet (nt Oppija
titles, et see tekst on tema kirjutatud.), kisku (nt Tuled kohe minu juurde!) ja kaudset
kisku (nt Ema tiitles, et ldhed kohe koju.) véljendada (EKG I: 81; EKS 2017: 160). Kui
koneleja soovib dhutada teist isikut (teisi isikuid) koos endaga midagi tegema, vOib ta
neutraalstiilis kasutada kindla kdneviisi mitmuse 1. podrde vormi (nt Ldhme poodi!),
sellele vastab korgstiilis kasutatav késkiva koneviisi vorm (nt Mingem iiles mdgedele!)

(Erelt ja Metslang 2004: 164; EKK 2020: 248).

Kindlal koneviisil tunnust ei ole (EKK 2020: 247). Eituse puhul kasutatakse
eituspartiklit ei (nt ei kirjuta). Kindel koneviis esineb oleviku, lihtmineviku, tdismineviku
ja ennemineviku ajavormis. Olevikul tunnust ei ole. Lihtmineviku tunnused on tavaliselt
-s ja -si- (nt kirjuta-s ja kirjuta-si-n), lisaks leidub ka tunnust -i- ja -is (nt sur-i, laul-
is). Mineviku eituse puhul kasutatakse koos eituspartiklit ei ja mineviku kesksona
tunnusega -nud (nt ei kirjuta-nud). (Viht ja Habicht 2019: 115-116) Taisminevik
moodustatakse abiverbi olema ja pohiverbi mineviku kesksona abil (nt on kirjuta-nud),
ennemineviku puhul on abiverb olema lihtminevikus (nt o/-i kirjuta-nud) (EKK 2020:

245).

Tingiv koneviis on rddkimishetke ebareaalset siindmust ja selle edaspidist
toimumisvoimalikkust viljendav koneviisikategooria liige (nt Kui mul oleks auto, siis

soidaksin iile riigi.). Tingiv koneviis voib pehmendada véidet vai tahet (nt Oleks parem,



kui kohtume juba homme.), néidata ebakindlust voi kohklust, selle puhul on
konditsionaalivormis modaalverb pidama voi verb olema (nt Ta peaks olema kusagil mind
ootamas.). Tingiv koneviis voib pehmendada ka soovi ja kavatsust, sel juhul on tavaliselt
konditsionaalivormis pdhiverb (nt Tahaksin kiisida midagi selle kohta.). Samas vdib
kasku ja soovi teisi inimesi tegutsema panna pehmendada tingiva koneviisi kaudu (nt Kas
te voiksite mind aidata?). (EKS 2017: 162-165, 171) Sarnaselt kindla kdneviisiga v3ib ka
tingiv koneviis edastada nii otsest teadet (nt Eelistaksin seda pigem tdna dra teha.) kui
ka kaudselt vahendatud teadet (nt Tema iitles, et ta eelistaks seda pigem tdna kirjutada.)
ja kolmandale isikule mdeldud teadet (nt Edastage minu eest, et eelistaksin seda pigem

tdana kirjutada.) (EKG I: 81).

Tingiva kdneviisi tunnus voib esineda kahel kujul: -ksi- ja -ks (nt kirjuta-ksi-n ja kirjuta-
ks). Eitust viljendatakse samuti eituspartikliga ei (nt ei kirjuta-ks). Tingiva koneviis
ajavormid on olevik ja iildminevik. Uldmineviku vorm moodustatakse
abiverbist olema tingiva koneviisi oleviku vormis ja pdhiverbist, mis on mineviku
kesksdna vormis (nt ole-ks kirjuta-nud), mineviku vorm on alati kontrafaktiivne,
viidates aga konehetkel tegelikult toimumata siindmusele. (EKS 2017: 162; Viht ja

Habicht 2019: 115-116; EKK 2020: 246-247)

Kiskiv koneviis viljendab peamiselt otsest kisku (nt Kirjuta!), sh ka nduet, iileskutset,
palvet ja luba (EKS 2017: 166, 171). Erelt jt (2020: 248) on vélja toonud jargmised
kéiskiva koneviisi tunnused: -ge, -ke, -gu, -ku ja -0 (nt kirjuta-ge, aida-ke, kirjuta-gu,
aida-ku ja kirjuta-©). Kui kiskivat koneviisi kasutatakse ainsuse ja mitmuse 2. podrdes
ning mitmuse 1. poordes, siis on kdsk kuulajale suunatud (nt kirjuta, kirjutage,
kirjutagem), millest esimesed kaks vdivad ka moonvat (nt Opi palju tahad, targaks ei
saa.) voi optatiivset (vajaduse voi soovi) (nt Ole terve!) tdhendust kanda ja viimane

véljendab pigem tileskutset, et kuulajat on kutsutud rddkija tegemistest osa votma. Tegu
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on korgstiilis esineva variandiga, mis vastab neutraalstiilis kindla kdneviisi mitmuse 1.
poordele (nt Ldhme poodi!). Ainsuse ja mitmuse 3. pdordes esinev kaskiv koneviis suunab

aga kdsku kaudselt. (Erelt ja Metslang 2004: 164; EKS 2017: 166-170; EKK 2020: 248)

Keelu viljendamisel kasutatakse eitusabiverbi dra, mille mitmuse vormidele voib
lisanduda kidskiva koneviisi tunnus (nt dr-ge kirjuta-ge, dr-ge aida-ke, dr-gu kirjuta-
gu, dr-gu aida-ku, dra kirjuta). Késkiv koneviis esineb ainult oleviku vormis, millel

tunnus puudub. (Viht ja Habicht 2019: 115-117)

Moonev koneviis on seotud kiskiva koneviisiga, pohinedes késkiva kdneviisi 3. pdorde
vormil. M6onev kdneviis voib kidsku viljendada, kuid tegu on kaudse kdsuga, ehk mitte
kdnelejalt kuulajale suunatud (nt Utle talle, et kirjutagu kodutod.). (EKG 1: 82) Modnev
koneviis voib véljendada ka soovi (optaiivsust) (nt Saagu valgus!), méonvust (nt Tulgu,
mis tuleb, me teeme too lopuni!) ja evidentsiaalsust (koneleja ainult vahendab kellegi teise
kisku, nt Olgu tuba homseks koristatud!). Moonev kdneviis kannab sarnast funktsiooni,
mis on partiklil /as, millega moodustatud lause véljendab ka kolmandale isikule suunatud

kisku (nt Las ta sureb!). (EKS 2017: 173-176)

Moonva kdneviisi tunnuse kujud on -gu ja -ku (nt kirjuta-gu, aida-ku) (EKK 2020: 248-
249). Eitust véljendav abiverb on dra, mis muutub nagu jaatusvormgi (nt dr-gu kirjuta-
gu, dr-gu aida-ku) (Viht ja Habicht 2019: 116-117). M66nev kdneviis esineb oleviku ja
tildmineviku vormis, tildmineviku moodustamisel kasutatakse abiverbi olema moonva
koneviisi oleviku vormis koos mineviku kesksdna vormis pohiverbiga (nt ol-gu kirjuta-

nud) (Viht ja Habicht 2019: 115; EKK 2020: 246).

Teade on kaudselt vahendatud kaudses koneviisis, st teade on vahendatud koneleja poolt

(nt Kuulsin, et ta kirjutavat terve pdeva.), mille tunnus on -vat (nt kirjuta-vat) (EKS 2017:
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176; EKK 2020: 248).

Eitava kone vormid moodustatakse eituspartikli ei abil (nt ei kirjuta-vat). Lisaks
olevikule esineb kaudses koneviisis ka tildminevik, mis moodustatakse kaudse koneviisi
olevikuvormis abiverbi olema ja mineviku kesksona vormis pohiverbi abil (nt ole-

vat kirjuta-nud). (Viht ja Habicht 2019: 115-116; EKK 2020: 246)

1.2. Hiina koneviisid ja nende funktsioonid

Hiina keeles on kdneviisi mdistele vastav sdna yiigi (1), ent see on iisna keeruline
moiste, kuna hiina keeles tihendab JE% nii kdneviisi kui ka kdnetooni (B voi O
=), millest teine kuulub modaalsuse hulka ja osutab kdneleja hoiakut, tahtmist ja

emotsiooni varvingut (Xu 2000: 136-137; Zhang 2014: 310). Samas pole hiina
keeleteadlased seni iiksmeeleni joudnud, kuidas koneviisi jagatakse (Zhao ja Shi 2011,
Zhang 2014: 314), probleem on tekkinud peamiselt sellepdrast, et sageli actakse segamini
koneviis ja kdnetoon, samuti pdhineb tdnapdeva hiina grammatikasiisteemi kirjeldus
Ladne keeleteadusel. Traditsioonilise madratluse pdohjal on koneviis koneleja
psiihholoogilise hoiaku viljendamine verbi muutevormide kaudu, mis (verbi muutevorm)

aga puudub hiina keeles. (Booth 1837: 124; He 1949: 210; Zhao ja Shi 2011) Pdhiline
vaade on siiski, et kdneviisid vdiks jagada neljaks: deklareeriv e viitev (P& id),
interrogatiivne e kiisiv (£[0]), imperatiiv e kdskiv (#7{#) ja hiitidev (B¢AX) (Hu 1981:
314; Xing 1997: 121; Xu 2000: 136; Huang ja Liao 2017: 31, 100). Teised jaotused on nt
Yang He (1992: 66) jirgi detailsemad, need on funktsiooni (IfJgE), hinnanguline (1£#)),
emotsiooni (&%) koneviis, millest eelmainitud neli kdneviisi (viitev, kiisiv, kiskiv,
hiiidev) kuuluvad funktsiooni koneviisi alla. Samas Huyang Qi (2002:11) uurimuses
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jagatakse hiina koneviisid funktsiooni (If]8E) ja tahte (= &) koneviisiks, Chunli Zhao ja
Dingxu Shi (2011: 497) jagavad neid aga indikatiiviks (B [%), imperatiiviks (#7{#) ja

konjunktiiviks (FE$). Siinses bakalaureusetdos kasutatakse enamlevinud jaotust. Hiina

lausetiilipe jagatakse koneviiside jargi ka neljaks ja need on iiksteisega vastavuses, st
tavaliselt véitvat koneviisi kasutatakse ainult viitvas lauses, kiisivat koneviisi kiisivas
lauses, kdskivat kdneviisi kdskivas lauses ja hiitidvat koneviisi hiitidvas lauses (Hu 1981:

314; Xing 1997: 121; Zhao ja Shi 2011: 493; Huang ja Liao 2017: 100-106).

Hiina keelt peetakse analiiiitiliseks keeleks, mis on vabade morfeemide jirjenditest
moodustatud keel, tihes sonas sisaldub ainult iks morfeem, mis esineb iseseisvalt,
sdilitades oma tdhenduse ja funktsiooni (Bergmann jt 2007: 163), sdnad hiina keeles ei
muutu morfoloogiliselt (Hu 1981: 18). Hiina keeles voib koneviisi véljendada peamiselt
kahe ldhenemise abil: kdneviisipartiklid (mis asuvad tavaliselt lause voi osalause 1opus ja
aitavad teadet paremini edastada) ja intonatsioon, neist on intonatsioon kdige tdhtsam,
sest partikli olemasolu lauses ei mojuta alati koneviisi lauses (Hu 1981: 376; Xing 1997:
242). Peale nende néitab monikord kdneviisi ka méérsona ja hiitidsdna (mis esineb eraldi)

(Xu 2000: 138).

Viitvat koneviisi kasutatakse, kui soovitakse kuulajale teavet anda, selliste lausete
intonatsioon on iihetasane ja 10pus langeb natuke. Tegemist on réddkija hinnangut

vidljendava lausega. (He 1992: 60; Xing 1997: 121-122)

Viitva koneviisi partikleid on iisna palju, nt By (nt i3k Hy, *Ta (kindlasti) tuleb.”),
T (nt FxEEFT ., ’Ma lihen/liksin kooli.), B (nt 2FM, ’Olen mina.’), IE

(nt 312, *Olgu.’), B (nt %23, 'Tadpib.’), BT (nt HFZFHXET, 'Seda
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on lihtne teha.”) jne (Huang ja Liao 2017: 31).

Eitamise puhul kasutatakse eitusméérsonu nt 4~ (nt FA48 E%, ’Ma ei taha kooli
minna.’), & (nt FXE ETE, "Maeikiinud to6l.”/ ZKEJZ A, 'Kodus pole kedagi.”)
ja &\ (nt FREMENL. ’Maeiteinud kodutood.”/ FiXB k. 'Mulpoleraha.”)
(Hu 1981: 380; Xing 1997: 121). Kuna % ja ;%79 voib eitada nii tegevust kui
olemasolu, on kaks niidet vilja toodud. Viitev hiiiidsonaonnt I8 (nt I&, FX4%0i& ., ’Jah,

ma tean.’) (Xu 2000: 138).

Kiisivat koneviisi kasutatakse, et midagi kiisida ja eeldatakse vastust, sel juhul tduseb

intonatsioon lause 10pus (Xing 1997: 123-124).

Kiisiva kdneviisi partiklid on nt I (nt fRIAIRMEIZ? *Kas sa tunned teda?’), W& (nt
it AR? °Kustaon?’), I (nt {RthZ2IXARAIME? ’Kasina niimoodi arvad, eks?’),

BT (nt fRAFTAXAMBI? °Miks sa niimoodi teed?”) (Huang ja Liao 2017: 31).
Kiisilauset voib jagada kolmeks: iildkiisilause (vastuseks jah voi ei), erikiisilause ja

valikkiisilause. M ja NE kasutatakse harilikult tldkiisilauses (ndited tlalpool), 0
erikiisilauses (niide iilalpool) ja valikkiisilauses (nt FR{/RIEFITIBILZEIENR? Siis

soovid Oppida inglise voi saksa keelt?’) ning Iy kdigis kiisilausetiitipides. (Xing 1997:

124)

Tavaliselt kiisivas lauses ei viljendata kas jaatust vOi eitust ega anta edasi rddkija

hinnangut, ent retoorilise kiisimuse puhul ei eeldata vastust, vaid kiisijal on juba oma
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arvamus, nt XM IE A F G ? *Ega niimoodi pole hea?’, selles lauses on ¥ j&
retooriline méérsona, mis rohutab konetooni (Hu 1981: 379; Xing 1997: 124-125; Xu

2000: 138). Retoorilised méidrsdnad on ka nt 5 (nt XS A ER#? ’Ega see pole
raiskamine?’), A& (nt FKA=AZ2LL? ’Ega mina pole niisugune?’), £47 (F&
BABELAFT? ’Maei saa sellele isegi mdelda?’) (He 1992: 61). Hiiiidsdna on nt {illatust

viljendav B& (nt %R, B AME? °Hm? Kus taon?”) (Xu2000: 138).

Kiskiv koneviis viljendab kisku ja palvet, lause intonatsioon langeb tasapisi (Xing 1997:
123). Késkiv koneviis on tavaliselt kuulajale suunatud, mdnel juhul nii rdidkijale kui

kuulajale (He 1992: 61).

Kiskivas koneviisis esinevad partiklid nt IE (nt X 0E! °Mine!”), 7 (nt 348
T, ’Aramdtle.), BT (nt BFiEMT! °Ole kuulekas!”) (Huang ja Liao 2017: 31), neist
kasutatakse harilikult partiklit I} jaatavas lauses ja  eitavas lauses, 12 ja M vdib

ka modnel juhul eitust avaldada (nt {RBIFHM, ’Ara liigu/liiguta.’), 7 ja FE koos

7/

kasutamine viljendab aga rddkija piilidu kuulaja tegevust peatada/viltida (nt &2 5%
JIE, ’Parem, et (sinna) mitte minna.’). Imperatiivset tdhendust kandvad sdnad on nt
iE (nt 35244, °Palun istuge.’), F7 (nt FF/]u(x! °Ole kindlasti ettevaatlik!’). 15

kannab austamise tdhendust, 73 on kdnetooni rdhutav médarsdna. (Xing 1997: 123; Xu

2000: 138)

Eitamise puhul on nt HJ (nt Hz' °’Ara liigw/liiguta!’), & (nt {REWRT ! ’Ara
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jutusta!’), ¥ (nt AN E!  CEi tohi sisse minna!’), RE (nt FEFE! ’Ana
mine!”) kasutatud. Hiilidsonaonnt B (nt IE, /NESJL!  °Kuss, ole vaiksem!’). (Hu

1981: 380; He 1992: 61; Xu 2000: 138)

Emotsiooni véljendavat hiiiidvat kdneviisi kasutava lause intonatsioon esiteks tduseb ja

siis langeb, see on ka rddkija hinnangut kandev lause (Xing 1997: 122).

Hiilidva koneviisi partiklid on nt B (nt %2 AM! ’Kui/nii palju inimesi!”) (Huang
ja Liao 2017: 32). Lisaks neile partiklitele kasutatakse hiitidvas lauses tavaliselt ka
eksklamatsiooni viljendavaid sdnu ehk intensiivistavaid sdnu, nt X (nt R K%
7! ’Oledniitubli!”), E (nt E#F! ’Kui/niitore!’), % (nt ZLIHFHIKJLI! *Kui/nii

ilus ilm!”), ¥ (nt TF AP °Kui/nii suur!’), X4 (nt XAZM!  Kui/nii palju!’)
(He 1992: 62; Xing 1997: 122). Koneliik aga pole hiiiidvates lausetes tdhtis, oluline on

vaid emotsiooni viljendada (Hu 1981: 380). Hiitidsdnad on nt B (nt B! E#F! °Oi,

kui/nii tore!”), BE (! E.A! ’Oih, kui/nii suur!”) (Xu 2000: 138).

Mis puudutab kirjavahemérke, siis need ei pruugi olla alati vastavad, tavaliselt
kasutatakse kiill véitvas lauses punkti, kiisivas kiisimérki, kiskivas ja hiitidvas hiitiumarki,
kuid kirjavahemérgi valimine soltub rddkija emotsioonist ja tahtmisest, see pole

koneviiside liigitamise kriteerium (Xing 1997: 126).
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2. Materjal ja meetod

Selles peatiikis tutvustatakse uurimiseks kasutatud materjale ja meetodit.

2.1. Uurimismaterjal

T66s kasutatud materjalid on hiina autori Lao She (<) niidend ,,Z5{E* (eesti keel

»leemaja“) ja eesti rahvajutud: August Jakobsoni ,,Eesti muinasjutud® ja Friedrich
Reinhold Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsed jutud“, kuna need kaks eestikeelset
teost koondati hiina keelde tolkimisel iiheks teoseks ning siinses toos kisitletakse ka tihe

teosena.

Nii hiina-eesti otse tolgitud teoseid kui ka vastupidiseid on iisna vihe, mistottu ei jadnud
bakalaureuset66 autorile uurimiseks muid variante. ,, Teemaja* on valitud sellepérast, et
teos on iiks kdige tuntumaid ndidendeid Hiinas, samuti Mart TSernjuki (2014) jédrgi on
teos esimene hiina keelest eesti keelde otse tolgitud ilukirjandusteos. Mis puudutab eesti-
hiina tolkevaldkonda, siis tegeleb selles veelgi vihem inimesi, valitud tdlgitud teos on
bakalaureuset6o autori ainuke leitud eesti kirjanduse tdlge, mis on tdlgitud otse eesti

keelest hiina keelde.

»leemaja“ ilmus aastal 1957 ja selle tdlkis eesti keelde Mért Ladnemets 1999. aastal,
bakalaureusetoos kasutatud hiinakeelne versioon on 2019. aastal ilmunud kordustrikk.

Jakobsoni ja Kreutzwaldi teostest valiti vastavalt 2007. aastal ja teisena 1951. aastal
ilmunud versioon, mdlemad tdlkis hiina keelde Jingyi Gao (5 & —) ja tolge ilmus 2010.

aastal.
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Raamatute sisu skaneerimiseks kasutati IPhone’i dppi Notes, skaneeritud tekstide
oigekirja ja tdpsust kontrollis t60 autor. Andmete kogumiseks ja loendamiseks on

kasutatud rakendust Word ja Excel.

2.2. Uurimismeetod

Toos kasutatakse kontrastiivset analiilisimeetodit, et vOrrelda eesti ja hiina keele
viljendusviise. Komparatiivsest keeleteadusest tulenenud kontrastiivset analiiiisi kasutas
esimest korda keelteuurimuses Ameerika antropoloog ja keeleteadlane Benjamin Lee
Whorf aastal 1941 (Zhang 2014: 4-5), tema eesmdrk oli uurida ,,silmapaistvaid erinevusi
keelte vahel — grammatikas, loogikas ja kogemuste iildises analiitisis* (Whorf 1956: 240).
Praegu on see uurimismeetod tdpsemalt defineeritud kui kahe keele voi viikse arvu keelte
teoreetiliselt pohjendatud, siistemaatilist ja siinkroonset vordlust (Mair 2018). Kuna tegu
on kahe keele vahelise tdlkevordlusega ning otsitakse eesti keele koneviiside vasteid,
vOimaldab kontrastiivne meetod selgemini ndha keelte vahel olevaid sarnasusi ja

erinevusi. TO0s ei anta hinnangut tolkijate oskustele.
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3. Kdaneviisid eesti keeles ja nende vasted hiina keeles

Hiina koneviise kisitlevat erialast kirjandust analiilisides vOib véita, et kdneviiside
liigitused on suhteliselt subjektiivsed. Otsustamise muudab raskemaks kdneviisi tunnuste

puudumine, samuti vdib kdneviisi markeerida intonatsiooni abil. Uks lause vdib
viljendada mitut kdneviisi, nt lause T~ F My voib sdltuvalt intonatsioonist ja kontekstist

tihendada ‘(Oues) sajab lund.” (viitev) vdi ‘Kas (dues) sajab lund?” (kiisiv) vdi ‘(Oues)

sajab lund!” (hiitidev).

3.1. Eesti keele koneviiside vasted rahvajuttude tolkes

Selles alapeatiikis vaadeldakse eesti koneviiside tdlkevasteid August Jakobsoni ,,Eesti
muinasjutude® ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsetest
juttudest® tolkest. August Jakobsoni ,,Eesti muinasjutude® tolkest on eesti kdneviiside
vasteid leitud 628 ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsetest
juttudest* 477, kokku 1105. Arvesse on voetud ainult need eestikeelsed laused, milles on

vihemalt liks tegusOna kdneviisi vormis. Korduvaid lauseid arvestatakse tiheks.

Molemas eestikeelses teoses on koOneviise kasutatud enamasti mineviku vormis,

oletatavalt seetdttu, et tegemist on muinasjutu vormis esitatud kirjandusteostega.

Samuti on eraldi késitletud lauseid, mida sidususe ja arusaadavuse huvides kas hiina voi
eesti keeles lahutada ei saa. Neis lausetes on kasutatud mitut kdneviisi hiina ja/vdi eesti
keeles, nt moned liitlaused on originaalis olnud kahes koneviisis, aga tdlgitud lihtlause

abil uht kdneviisi kasutades.
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3.1.1. Kindel koneviis

Kodige enam esines analiiiisitud teostes kindla kdneviisi kasutamist (kokku 940). Kdige
sagedamini oli kindla kdneviisi tdlkevasteks neutraalne vditev koneviis (seda esines 878
korral). Laused olid nii oleviku (ndited 1, 2), lihtmineviku (nidited 3, 4), kui ka
ennemineviku vormis (ndited 5, 6).

(1) Seda on ju su kastest mérgade jalgade jargi ndha! (Jakobson 2007: 33)
AT AR R K FRAOREEL . (k19)

(2) Siin on su sulane! (Kreutzwald 1951: 58)
Xt RK T, (k70)

(3) Vanasti oli tacvas alati selge nagu klaas. (Jakobson 2007: 13)
RAMUBI R =BIBIBAFER. (k6)

(4) Titarlaps pidi hommikust ohtuni perenaisele késikivil jahvatama. (Kreutzwald

1951: 31)
WA BRI N EREEETE. (Ik62)

(5) Kare ja pinnuline kirikupink oli temagi piihapdevaseeliku lidbi kulutanud!

(Jakobson 2007: 16)
—ICHEENE T EAR T HNE T, (k1)

(6) Mees tegi teisel pdeval nagu vahk talle oli dpetanud. (Kreutzwald 1951: 140)
RREZRBRIFBNDT . (k97)

Eitamise puhul on tdlkes hiina keelde kasutatud eitusméirsdnu A~ (ndited 7, 8), )%

(ndited 9, 10), }&F (ndited 11, 12), & (ndide 13), eitamine on enamasti vastavuses

originaaliga, erand on aga nt nédide 14.

(7) Need aga ei uskunud teda. (Jakobson 2007: 134)
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WAMAAEE.  (k47)

(8) Mina ei peta sind. (Kreutzwald 1951: 58)
HARWwIR.  (Kk 70)

(9) Pole midagi! (Jakobson 2007: 34)
BEARM, (Ik20)

(10)Ma ei oska teie juttu moista. (Kreutzwald 1951: 74)
BRIRMBIRE AR, (k9D

(11) Mitte keegi ei liigutanud ega lausunud sonakestki. (Jakobson 2007: 98)
ERAABHHEFE. (k39)

(12) Lapse joud ei voinud kirstu liigutada. (Kreutzwald 1951: 31)
INTERBEBERTHNE. (k63)

(13)Ometi ei joudnud ega joudnud pobulipoeg pérale. (Jakobson 2007: 32)
HHMERERRENL, (k19

(14) Suur tiikk ajab suu 16hki. (Jakobson 2007: 135)

REBARLE, (k49)

Eitusméérsonade valimine sdltus tavaliselt tolkija eelistusest, samuti keeles esinevatest

kinnistunud véljenditest, nt lauses (9) ei saa tavaliselt ;% muude eitusméérsonade vastu
vahetada (vdib kiill asendada eitusmiérsdnaga ;X , kuid seda kasutatakse harvem).
Lause (12) sonastas tdlkija veidi iimber, lauses esineva ei voinud tolge on siin ’ei olnud
joudu’ (terve lause tdlge ’lapsel ei olnud joudu kirstu liigutada’), 7% F eitab jou

olemasolu. Lause (14) on eesti keele vanasdna, mille tdlkimise puhul kasutati hiina

idioomi, mille otsetdlge on pigem ’ahmib liiga palju ja ei joua dra nirida’.
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Eesti keele kindla kdneviisi tolkevastena jargneb kasutusarvult véitvale koneviisile kiisiv

koneviis (40 esinemiskorda), nii olevikus (ndited 15, 16) kui ka minevikus (ndide 17).
Kasutatud partiklid on nt g, 03 jt (ndited 18, 19).
(15)Kus kuld on? (Jakobson 2007: 135)
EFEWIL?  (k48)
(16)Mis ta siis tahab? (Kreutzwald 1951: 140)
A ABERE?  (Ik 98)
(17)Kuidas sina siis siia said? (Jakobson 2007: 33)
REWMEREXEN? (k19)
(18)Mitme aasta peale tahad sa kauba teha? (Kreutzwald 1951: 58)
fREFXFREDFER? (k69)

(19)Kas sa paremat toitu mulle enam ei joua lauale tuua kui neid kalaraipeid?

(Kreutzwald 1951: 140)

RRASHBHEFALLEEFHNRIL? (k96

13 eesti kindlas koneviisis lauset tdlgiti hiina hiitidvasse koneviisi (ndited 20, 21).

(20) Piistiloll oled! (Jakobson 2007: 134)
RTRERT! (k47)
(21) Lugu niib naljakas kiill. (Kreutzwald 1951: 74)

XMERFXRT! (k89)

Kiill kannab Sonaveebi (2024) kohaselt rohutavat tahendust, vist sellepérast kasutati lause

(21) tolkes ka hiina intensiivistavat sdna X, lause otsetdlge on ’See lugu on nii naljakas!’.
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Eesti kindlas koneviisis esinevaid lauseid tolgiti ka hiina késkivasse koneviisi (9
esinemist), neist iile poole on kindla kdneviisi neutraalstiilis esinevad Ghutamise
tdhendusega laused, nt ndited 22, 23.

(22) Hakkame aga minema. (Jakobson 2007: 133)
BANXEIL KR, (I 46)
(23) Heidame puhkama. (Kreutzwald 1951: 61)

BAMREIE, (k 75)

3.1.2. Kiskiv koneviis

Kéaskiva koneviisi kodige sagedasem vaste hiina keeles on ka késkiv koneviis (46

esinemist), kédsu viljendamiseks kasutatud partiklid on M2, 7, W jt (ndited 24, 25, 26),
neist on I kdige rohkem kasutatud (eeldatavasti soovis tdlkija kidske pehmendada, vt

alapeatiikki 3.2.3.), kiisus on ka austamise tihendusega sdna i (ndide 27), leidub

samuti partiklita juhtumeid (nédide 28).

(24) Tule tuleval neljapdeval. (Kreutzwald 1951: 58)
TEHEEKE, (k69)

(25) Ara sa mind mitte palja peaga jita. (Jakobson 2007: 33)
EEALEFRAELEET . (Ik 20)

(26) Ara raiu mind maha! (Jakobson 2007: 20)
AEREFE!  (Ik 14)

(27)Ja pidage meeles, head inimesed: <...> (Jakobson 2007: 98)
BHEILAELD, ERAAMM: <..>(k38)

(28) Hoia miits all. (Jakobson 2007: 33)
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RiGEFIEF. (k20)

Eitamise puhul on tdlgitud eesti eitusabiverbi dra vastena 7! (ndide 25)ja A~ (ndide

26).

Eesti kdskivas koneviisis laused on ka monikord tolgitud hiina véitvasse koneviisi (4
esinemist) (ndide 29).

(29) Hiiiia aga jokke: <...> (Kreutzwald 1951: 140)

XFEREMR: <..> (1k95)

Originaallauses (29) on kasutatud kdskivat koneviisi, siin iitleb kdneleja kuulajale, mida
on vaja teha, kui tahetakse teda leida, kuid see tolgiti viitvasse koneviisi, mis pehmendab

monevorra kisku, otsetdlge on 'niimoodi hiitiad’.

Veel on kahel juhul eesti kiskiva koneviisi vasteks hiina keeles hiitidev koneviis (ndide
30).
(30) Arge olge meeletud. (Kreutzwald 1951: 74)

AXLEW ! (1k 88)

Lause (30) tdlkes kasutas tolkija ka iimbersonastust, kuna eestikeelne lause annab edasi
pigem ridkija arvamust, et talle ndidatud asju on nii vihe, pole mote nende pérast riielda,
hiina keelde tolgiti hiitidvasse koneviisi, véljendades réékija iillatust, tolke tdhendus

on ’Nii vihe!’.
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3.1.3. Tingiv kéneviis

Eesti tingiva koneviisi vasteks on hiina keeles enamasti véitev koneviis (15 lauset), nt
oleviku vormis (nédide 31) ja oleviku-mineviku segalause (ndide 32).

(31)Seda ei oleks sul tarvis naisele kuulutada. (Kreutzwald 1951: 140)
TES R X GERARNLEFREZN, (1k 94)

(32) Oleksin ma onnekorral parema naise saanud <...> ma véiksin tina rikas mees

olla. (Kreutzwald 1951: 61)

BERIVH T NMFEE< >BEFRERT. (k74

Lause (31) on tingivas koneviisis, kuna see on véidet pehmendav lause, kasutati véitvat
koneviisi teadaandmise tdlkes. Lauses (32) véljendab tingiv kdneviis mdlemas osalauses

kontrafaktiivsust, olgugi et teises osalauses on tingiva kdneviisi lihtvorm. Tolkimisel
kasutati véitvas koneviisis lauseid, hiinakeelne tdlge algab hiipoteetilise markeriga 22

(vt Xing 1997: 344).

Monel juhul on tingiva koneviisi edastatud ka hiina kiisiva kdneviisi abil (7
esinemiskorda) (néited 33, 34).

(33)Kes see mineja peaks kiill olema? (Jakobson 2007: 32)
W Y EHEARE? (lk 18)
(34)Mis kasu sa minu surmast saaksid? (Kreutzwald 1951: 140)

2T BIRBREEFAL?  (k 94)

Lauses (33) on peaks pigem kohklust viljendav modaalverb ja lauses (34) kasutatud
tingiv koneviis viitab mitte toimunud olukorrale. Mdlemal juhul on eesti keeles esitatud

kiisimus, seetottu kasutati ka hiina keeles kiisiva koneviisi vormi.
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3.1.4. Moonev ja kaudne koneviis

Moonvat koneviisi esines tekstis ainult viiel korral, kusjuures kolm neist esinesid lausetes,
milles kasutati kaht koneviisi. Viimatimainitud néditeid on analiilisitud alapeatiikis 3.1.5.
Kaudne koneviis esines analiiiisitud tekstis kahel korral, seetdttu on raske vastete kohta

jéreldusi teha, {iht neist on vaadeldud alapeatiikis 3.1.5.

Moonvas (ndide 35) ja kaudses (ndide 36) koneviisis laused tolgiti ka hiina viitvasse
koneviisi.
(35)Siitsaadik drgu saagu puud enda eest enam paluda, saagu nad ainult ohata.

(Jakobson 2007: 21)
MEE, MARBEZHECHER, MASNTIME. (k15)

(36) Tihti eksivat sihuke sonajaladie otsija metsa dra ega leitavat teda sealt siis vahel

iilepeagi enam. (Jakobson 2007: 35)
LEABRERIERRERMFT, —EFEIR. (k26)

Lause (35) hiinakeelne tolge tdhendab ’siitsaadik ei saa puud enda eest enam paluda, vaid
ainult ohata’, eesti keeles kasutati moonvat kdneviisi, et soovi viljendada. Lause (36) on
eesti keeles kaudses koneviisis, viljendades teistelt kuuldud teadet, hiinakeelne
tolkevaste on teadet vdljendavas viitvas kdneviisis. See, et tegu on kaudselt saadud infoga,

tolkes esile ei tule.

Uhel korral kasutati aga mddnvat kdneviisi hiiiidva kdneviisi vastena, vt niidet 37.

(37)Olgu tinatud! (Kreutzwald 1951: 140)

BRI (Ik 101)
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Lauses on moonvat koneviisi kasutatud soovi viljendamiseks, mille hiina keele vaste on

jélle idioom, otsetdlge ’Ténan taevast, tinan maad!’

3.1.5. Mitme koneviisiga laused

Tolgitud teoses esines kolme liiki mitme koneviisiga lauset (88 esinemist): 1) eesti keele
lause on iihes kdneviisis, aga hiina keelde tdlkes on kaks voi rohkem; 2) hiina keelde
tolkes on lause iihes koneviisis, samas kasutatakse eesti keeles kaht kdneviisi; 3) nii hiina

lauses kui eesti lauses on tarvitatud kaht koneviisi.

Esimesse rithma kuulub 6 lauset, kdik on eesti keeles kindlas koneviisis, nt ndide 38.
(38) Sul vaesel voivad kéed kiill vdsinud olla tihtepuhku rasket kivi iimber ajades?

(Kreutzwald 1951: 31)

RERNMeHiEE, —EREE? (k62)

Lause (38) on eesti keeles lihtlause kindlas kdneviisis, milles esitatakse kiisimus, hiina
tolke tdhendus on pigem ’Ajad iga pdev kogu aeg rasket kivi iimber, oled kindlasti viga
vasinud?’, esimene osalause on véitvas koneviisis ja teine osalause esitab kiisimuse, ehk

kiisivas kOneviisis.

Teise riihma kuuluvaid lauseid on kdige rohkem (67 esinemist), sagedaseimad
kombinatsioonid on eesti kindel ja tingiv kdneviis (ndide 39) ning eesti késkiv ja kindel
koneviis (ndide 40). Ka on kolm lauset tdlgitud kindla ja modnva koneviisi
kombinatsioonist, kdik vastavad hiina véitvale koneviisile (ndide 41) ja tihel korral kindla
ja kaudse koneviisi kombinatsiooonist (nédide 42).

(39)Mees tundis, kui oleks maapind tema jalgade all pérunud. (Kreutzwald 1951:
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140)
RABI AT EEEES. (k102)

(40)Niitid luba, et ma aitan sul selle eest rehte peksta. (Jakobson 2007: 144)
RAERATFRBIRNITAE,  (k 54)

(41) Eideke hoiatas veel peremeest, et olgu ta oma asjas ettevaatlik. (Jakobson 2007:

35)
ZAXRREBER, NMZ/IvMTE. (k26)

(42) Ohtul, kui kdik lauas istusid, jutustas Toomas vddrale suurest hiidast, mis olevat

niitid siis ka siia korvalisse kiilla joudnud. (Jakobson 2007: 98)

e E REKBBABES, RARDEANRT REEFERNE. (k38)

Lause (39) kasutas eesti keeles korvallauset, et viljendada, mida mees tundis, tegemist
on sihitiskorvallausega, pealause on kindlas koneviisis ja korvallause tingivas koneviisis,
hiina keeles on lause viitvas koneviisis. Ka lauses (40) kannab kdrvallause sihitise
funktsiooni. Pealause on kidskivas koneviisis ja kdorvallause kindlas koneviisis,
hiinakeelne lause on késkivas koneviisis, otsetdlge on pigem ’niiiid palun lubage mul
aidata teil rehte peksta’. Lause (41) on eestikeelne pealause kindlas koneviisis,
korvallause moonvas koneviisis, moonvat koneviisi kasutati soovi edasiandmiseks. Hiina
keeles esitatakse mdlemad osalaused viitvas kdneviisis, kuna see on lugejale antud teave.
Lause (42) on eesti pealause kindlas koneviisis, selle relatiivlause kaudses koneviisis ja
véljendab kuuldud lugu. Hiina keeles on terve lause viitvas koneviisis, sest see on ka

lugejale teada andev lause. Kaudsust tolkes ei ndidata.

Kolmanda riihma puhul on kokku 15 lauset, vt ndidet 43.

(43) Silmapilk tdida mu késk, ehk ma lasen su elu votta! (Kreutzwald 1951: 140)
SRR LT, SNFHRHALRRRT!  (k 101)
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Lauses (43) on eesti keeles esimene osalause kiskivas kdneviisis, mille hiina keele vaste
on ka késkivas koneviisis. Eestikeelne teine osalause on kindlas koneviisis, osutades
oletatavale olukorrale, osalause hiina keele vaste on aga viitvas koneviisis, otsetdlge

on 'muidu kutsun kedagi su elu votma’, tegemist on kuulajale infot andva lausega.

3.1.6. Kokkuvotteks

Materjali analiiiis néitas, et eesti kindel kdneviis vastab tdhenduselt enamasti hiina
viitvale koneviisile, mdlemad kannavad teabe esitamise tdhendust ja on oma olemuselt

neutraalsed. Eesti kdskiva koneviisi vasteks on samuti peamiselt hiina késkiv koneviis.

Tingiv ja moonev kdneviis vastab suuresti hiina véitvale koneviisile ning kaudse

koneviisi vasteks on viheste esinenud nédidete pohjal samuti hiina viitev koneviis.

Hiina kiisivas ja hiitidvas koneviisis laused on valdavalt tdlgitud eesti keele kindlast

koneviisist.

Tabelis 1. on antud iilevaade eesti kdneviiside vastete kohta. Mitme koneviisiga lauseid

el vOeta tabelis arvesse.
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Tabel 1. Eesti keele koneviiside vasted hiina keeles

. Eesti Kindel Kaskiv Tingiv Moonev Kaudne
Hima
Viitev 878 4 15 1 1
Kiisiv 40 0 7 0 0
Kaskiv 9 46 0 0 0
Hiiidev 13 2 0 1 0

3.2. Eesti koneviiside kasutamine niidendi ,,Teemaja“ tolkes

Hiina ndidendist ,,Teemaja“ ja selle tdlkest on leitud lausete/osalausete vasteid ligikaudu

kaks tuhat. Korduvaid lauseid arvestatakse ka selles alapeatiikis tiheks.

Eesti keele kaudset koneviisi hiina keelest tdlkimisel ei leitud, sellepdrast selles

alapeatiikis seda ei késitleta.

3.2.1. Kindel koneviis

Neutraalseima ja enim levinud koneviisina on hiina keelest tdlkimisel koige rohkem
kasutatud kindlat koneviisi. Néiteks hiina keele véitva (deklaratiivse) koneviisi eesti

vastetest on iile tuhande (1145 esinemist) tolgitud kindla kdneviisi abil (néited 44, 45).
(A ENAEaBLAEESE. (k9)
Wang Lifa istub leti taga korgel poodiumil. (Ik 16)
@s)==gd—#Hmak, (kl12)

Kelner Li toob neile teed. (1k 19)
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Viitvas koOneviisis esinevate lausete tOlkimisel eesti keelde on mineviku vormidest
kasutatud nii lihtminevikku (nédide 46), tdisminevikku (nédide 47) kui ka enneminevikku

(ndide 48).
(46) X E, TJREI&RTENHE. (k8)
Siin vois kuulda igasugu imelugusid. (1k 15)
(AN EEHE, BEBRETH! (k59)
Peremees, mina olen sinu eest juba kdik otsustanud. (1k 59-60)
(48) fth i X )L Z EAEFTEMIB N LT, (k 55)

Ta iitles, et siinne peremees oli palunud teda leida iiks ettekandja. (1k 57)

Deklaratiivse koneviisi eitavas vormis lausete puhul, kus selles ndidendis kasutatakse
peamiselt eitusmidrsdnu A~ (ndide 49), & (ndited 50, 51, 53), X B (nidide 52),
vastab neile eesti keeles enamasti kindla koneviisi eitus.
(49) “EF AT EFEZHIE. (k 10)
Loomamees De ei tee Wang Lifad kuulmagi. (lk 18)
(50) F oTERHl, REWE! (k11)
Kus mu silmad kiill olid, et teid ei méirganud! (lk 18)
GLHERML!  (Ik47)
Minul pole sihukest asja siiani veel ette tulnud. (1k 50)
(B2)EZE4E, XILMARBA. (k45)
Peremees, siin ei ole praegu kedagi. (lk 49)

(B3)—MEELF, fhiEHs, TRTH. (k43)

Vabariigi alguses oli tal veel raha, aga polnud enam voimu. (Ik 46)
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Hiinakeelses tekstiversioonis kasutati %7 ainult olemasolu eitamise tihistamiseks,

tegevuse eituse kohta néited puudusid.

Uksikjuhtudel on tdlkes tekst veidi {imber sonastatud ja hiina eitamise vastena

kasutatakse jaatavat vormi (ndide 54) voi vastupidi (ndide 55).
GCHTHE, BAFEMEBHEE! (k35)
Ise olen néljas, aga linnukesel s66dan kohu téis. (1k 40)
(55) RSRRE—ER.,  (lk 18)

Akitselt jalad ei kanna teda enam. (lk 24)

Lause (54) otsetdlge on pigem: ’Ise olen néljas, aga ma ei saa lasta linnul néljas olla.’,
selles lauses on eitus nutikalt jaatuseks tolgitud. Lause (55) otsetdlge on aga pigem ’jérsku
jalad on jouetud’, tolkija on siin muutnud oma kirjeldamise viisi, tdlkes on asendatud

eitava vormiga.

Palju vdhem on kindlasse koneviisi tdlgitud hiina kiisivas koneviisis lauseid (250
esinemist), nt oleviku vorm (ndide 56), mineviku vorm (néide 57) ja retooriline kiisimus
(néide 58). Eesti keeles on need enamasti samuti vormistatud kiisimustena, kuid kiisimusi

el vaadelda eesti keeles eraldi koneviisina.
(56) X R1EMRR?  (lk 12)
Kes selles siiiidi on? (1k 19)
OCNBE_(IEARE?  (Ik 38)

Kuidas teil endal ka on lainud? (1k 41)

(G MEHRAZAEEMN? (Ik45)
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Kas mina pole selle maja perenaine! (lk 48)

Kindlasse koneviisi on tdlgitud ka hiina hiiiidvas (110 korda) (néited 59, 60) ja kdskivas
(87 korda) (ndide 61) kdneviisis lauseid. Hiitidev kdneviis véljendab hiina keeles mingit

emotsiooni ja annab edasi koneleja hinnangut.
CNREMATET!  (Ik 32)
Sinu kdbarad kiivad vist hésti. (1k 37)
(60) N oL Fmi!  (1k 40)
Surmani ehmatasid éra! (lk 44)
(61) A TIRIKMB,  (lk 50)

Arutame niiiid siis asja ka. (lk 52)

Kiskiva kdneviisi eitavates lausetes on kasutatud eitusméirsdonu nt %!, 7 (ndited 62,
63).
(62) BBA A BRESIE.  (1k 30)
Arukas inimene ei aja nii lolli juttu! (1k 34)
(63)REH L. (Ik 66)

Pole tarvis tiili teha. (Ik 67)

Siin leidub samuti mdningaid néiteid, kus hiina keeles on eitav kone, aga eesti keeles

jaatav, nt ndide 64.
6HEFE. (k39)

Mis te neist ikka vaatate! (lk 42)

Otsetdlge on pigem ’drge vaadake’, hiina negatiivis késkiv koneviis tolgiti eesti keelde
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vormiliselt jaatava tarindiga kindlas koneviisis, mis aga viljendab kdneleja negatiivset

hoiakut.

3.2.2. Kiskiv koneviis

Eesti keele késkiv koneviis on tdlkevastetes kasutatavuselt kindla koneviisi jérel teisel
kohal (226 esinemiskorda). Kiskiv koneviis on kodige sagedasem vaste hiina késkiva

koneviisi edasiandmisel, sellekohaseid nditeid oli , Teemajas“ 202, nt 1)
kui kisku véljendatakse hiina keeles intonatsiooni ja partiklite I}, [ jt abil (ndide 65,
66); 2) kui kdsule osutatakse ainult intonatsiooni abil (partikkel puudub) (nédide 67, 68);
3) kui kiisus on austust ja késkivat tihendust kandev sdna & (ndide 69).
(65) =%, E—FME!  (lk 40)
Onu Li, oota ivake! (lk 44)
(66) T A= T . (Ik 60)
Ara ainult unusta. (Ik 61)
(67)2 ! (Ik9)
Istu pealegi maha. (Ik 16)
(68) it X! (k 12)
Proovige Gige seda. (1k 19)
(69)IATEE ~ ! (k 11)

Hoidke parem keel hammaste taga! (1k 19)

Keelu puhul on kasutatud eitusméarsonu %3l (ndited 66, 70), A& (ndide 71), A TJ

(ndide 72), AN (ndide 73), NBE (ndide 74). Esimest eitusméirsdna esineb tdlkes
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koige enam (20 korda), mis on ootuspérane, sest tegu on hiina keeles enim kasutatava
eitusmadrsdnaga. Ehkki ka eitusméirsona A kasutatakse hiina keeles sageli, esines see

analtisitud tekstis ainult kolmel korral. Teisi médrsonu kasutatakse harvem, need tulid
tekstis esile ainult ihel korral. Kui esimesed kaks vastavad eesti keele eitusabiverbile dra,

siis viimased kolm tdhendavad pigem ’ei tohi’.
(TO)BIBLIR KR! (lk 30)
Arge mitte raisakegi siin oma aega! (Ik 35)
(TDZLIL, REEFEE. (k58)
Ara pabista, vana! (Ik 59)
(T RR DR EFT AT A AULF! (Ik 53)
Ara raigi mitte kellelegi onu Dalist. (Ik 55)
(1) A¥FELIE!  (Ik 62)
Sina éra sega vahele. (lk 63)
(T4) {ROTARBESZ T T F!  (k 76)

Arge mind vilja andke, ega ju! (Ik 75)

Enamasti on molemas keeles eitavate lausete tolkimiseks kasutatud eitavaid vorme, kuid

leidub ka erandeid, kus hiina jaatav vorm on tolgitud eituse abil, nt ndide 75.
(75)BUE! (1 76)

Ara selle pirast muretse! (Ik 75)

Kui eesti keeles kasutatakse teiste rahustamiseks tavaliselt eitust, nt dra muretse, siis voib

hiina keeles kasutada samas tihenduses JUME ’pane siida rahule’. Samas on hiina

keeles olemas ka eitav vorm, nt 3/J$B:{» ’4dra muretse’.
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Teisel kohal on tdlked hiina véitvast kOneviisist eesti keele késkivasse koneviisi, kokku

14 korda (ndited 76, 77).
(76) A 1R!  (1k 70)
Vita, véta! (Ik 70)
(T ZhosesE, FHERREL, (k74)

Votke oma raha tagasi, harrad! (lk 74)

Otsetdlkes tdhendab lause (76) ’annan sulle’ ja (77) ’hérrad, annan teile raha tagasi’,

mdlemad tdlgiti aga késkivasse koneviisi.

Eesti keele kiskivat koneviisi kasutati ka hiina kiisiva koneviisi vastena (5 korda), nt

niide 78.
(78)Sk—okBEHE?  (1k 34)

Ostke leht! (Ik 38)

Lause (78) otsetdlge on ’Kas soovite iihe (Iehe) osta?’, selles lauses on kiill dhutamise
tdhendus, et ajalehepoiss tahab peategelasele iihe lehe miiiia, aga see on ikka pigem

palvega kiisimus.

Eesti keele késkivat koneviisi kasutati viiel korral ka hiina hiiiidva koneviisi vastena, nt

néited 79, 80.
(7o) B! R (k48)
Jitke niiiid juba! (Ik 50)
(80) s !  (Ik 35)
Olge te tanatud! (lk 39)
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Otsetdlkes tdhendab lause (79) ’(Mul on nii) hdbi!’. Tolkija kasutas siin timbersdnastust,
ehk kuna kuulajal on hébi, késib ta rddkijal rddkimine 10petada. Lause (80) on tolgitud

kiskivasse koneviisi, et soovi viljendada, otsetdlge on *Ma tdnan teid!’.

3.2.3. Tingiv koneviis

Hiina keele tdlkevastena jargneb kasutusarvult késkivale koneviisile tingiv kdneviis (77
esinemiskorda), neist veidi alla poole vastab hiina viitvale koneviisile (33 korda),
jargnevalt on toodud néited jaatava kone (ndide 81) ja eitava kone kasutusest (ndide 82).

Samas on ka moned hiipoteetilise tdhendusega juhtumid (ndide 8§3).
(81! FEB!  (k24)
Ema, ma tahaks veel siitia! (lk 30)
B2)FRE X! (k9)
Raha ma teie kéest ei votakski. (1k 16)
B)FEXHFNEE, BMNVNRAEIRFEHT! (k48)

Kui kodik ametimehed oleksid teiesugused, siis oleks vast meiesugustel lihtsatel

inimestel hea poli. (lk 50)

Lauses (81) on eesti keelde tdlkes kasutatud tingivat koneviisi, viljendamaks
pehmendatud soovi, hiina keelest on otsetdlge pigem ’ema, olen endiselt néljas’, mis
vihjab, et rddkija soovib veel midagi siitia. Lause (82) kasutab tingivat kdneviisi, et viidata
tegevusele, mis tegelikult ei toimu, otsetdlge on pigem 'ma ei vota (teie kdest) sentigi’.
Lauses (83) on hiinakeelne esimene osalause hiipoteetilise tdhendusega, véljendades
olukorda, mis pole rddkimishetkel reaalne, seepirast kasutati eestikeelses sidesdnaga kui

algavas tingimuslauses tingivat kdneviisi.
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Uldmineviku kasutamise kohta leidub ka niiteid (6 korda), nt niide 84.
(84) FF&EWTiHE!  (Ik 20)

Oleks nagu kuulnud. (Ik 27)

Lauses (84) viljendab 3§ koneleja ebakindlust oma ebaselge mélu suhtes, mis on ka

oletatavalt pOhjus, miks tingivat kdneviisi kasutati.

Natuke vdhem on tingivasse koneviisi tdlgitud hiina kiisivas kdneviisis lauseid (25
esinemist), mille puhul on hiina keeles viljendatud kdneviisi nii partiklitega nt g, 15 jt
(ndited 85, 86) kui ka partiklita (ndide 87).
(B5)ERFARIRIZIE?
Kui vilismaalased paremini maksaksid, kas siis teeniksite neidki?
(86)4bd<, FIRIBET—TH? (lk47)
Hirra lilemus, kas ma tohiksin ka oma arvamust avaldada? (lk 50)
(B7)WALTTITH?  (lk 18)

Kes kiill halastaks minu peale! (Ik 25)

Lause (85) tdlgiti tingivasse kdneviisi, kuna hiinakeelses lauses on hiipoteetiline marker
— E 2, mis vastab eesti sidesdnale kui, sellepdrast on tegemist olukorra ebareaalsusega.
Samas hiina keeles tdhendab see lause ainult ’Kui vélismaalased paremini maksaksid?’,
tilejddnud jadb litlemata, aga konteksti jargi on ikka arusaadav, tdlkija tdiendas seda osa
tolkes. Lauses (86) kasutati tdlkes tingivat koneviisi pehmendatud soovi véljendamiseks.
Lause (87) tingiv kdneviis viljendab ka pigem soovi, kuna see on kdneleja soov, et talle

halastataks.
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Tingivasse kdneviisi on tdlgitud ka hiina hiitidvas kdneviisis (11 korda) (néited 88, 89) ja
kaskivas koneviisis lauseid (8 korda) (ndited 90, 91), leidub nii partikliga kui ka partiklita

juhtumeid.
(B ANREFALE, (Ik 65)
Igal inimesel peaks ju kusagil stidametunnistus olema. (lk 66)
BIF/SREITEHFEF! (k11)
Téna poleks kohe pidanud kodust vilja tulemagi. (lk 18)
(0)ESE4E, {RIMOFEREE! (1k9)
Isand Tang, ehk jalutaksid parem véljas. (lk 16)
(O1) e TEIEIR ! (k 11)

Kellele teie diguse annaksite? (1k 18)

Lauses (88) kasutati tingivat kdneviisi vdljendamaks rohkem kdneleja ootusi maailma ja
inimeste suhtes. Lause (89) otsetdlge on pigem ’ma ei valinud tédna védlja minnes head
pédeva’, mille tdhendus on ’tdna ei sobi vilja minna’. Tolkimisel valiti tingiv koneviis,
kuna selle tiheks funktsiooniks on kahetsuse véljendamine (vt ka Pajusalu 2020: 67-68),

samas kuna tdlge on mineviku vormis, véljendab lause ka kontrafaktiivsust.

Viie hiina késkivast koneviisist eesti tingivasse koneviisi tolgitud niite puhul on
kasutatud koneviisipartiklit I (ndide 90), iilejdénud on ilma partiklita. Jingning Xu
(2003: 145) uurimuse kohaselt kannab partikliga NE késkiv lause pigem soovitavat

kdnetooni, see pehmendab kisku, pole sund. Kédsu pehmendamine on ka iiks tingiva
koneviisi funktsioonidest. Lause (91) voib tdlkida kui ’kommenteerige (kellel on digus)’,

eesti keelde tolgiti see ka pehme késuna.
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3.2.4. Moonev koneviis

Eesti mo6onev kdneviis vastab kdige rohkem hiina kdskivale koneviisile (8 esinemiskorda).

Kasutatud on partiklit I (ndide 92), samuti esineb ka partiklita lauseid (ndide 93) ja

eitust, mille puhul on kasutatud ainult eitusméirsona 7l (nidide 94).

(92) {1 I IB!  (Ik 77)
Miissaku veel! (Ik 76)

(93) i FFIK!  (k 17)
Olgu, olgu! (Ik 24)

4] FHAMFIEFE! (1k82)

Argu aga mingil juhul miskit head asja ette vétku! (Ik 81)

Lause (92) voib otse tdlkida kui kui *Las nad méssavad!’, I on hiina keeles tegusdna,

mis véljendab késku voi palvet (vt Xing 1997: 170), tegusdna vastab partikli /as késu
viljendamise funkstioonile (Sonaveeb 2024). Kuna partikliga /as moodustatud lause ja
modnev kdneviis véljendavad molemad kaudset kisku, kasutati tdlkes méonvat kdneviisi.
Lause (93) voib otse tolkida kui Mine minust eemale!’, et rddkijale tundub kuulaja tiiiitu
ja ta kasib kuulajal rddkimine 10petada ja eemale minna. Sonaveebi (2024) jérgi on olgu
,Suhtluses kasutatav iitlus, mis viljendab kinnitust, ndusolekut voi moéondust®, selle lause
tolkes tdhendab olgu pigem moondust. Lause (94) tolgiti mdéonvaks kdneviisiks
sellepédrast, et rddkija iitleb kuulajale, et kuulajal tuleb teistele soovitada mitte heategusid

teha. Tegu on pigem kaudselt véljendatud kdsuga.

Lisaks neile esineb eesti moonev koneviis tolkevastena ka kiisivale koneviisile (3 korda)
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(néide 95) ja hiitidvale koneviisile (2 korda) (ndide 96).
(95) X2 B 4m? (Ik37)
Mis see siis olgu! (lk 40)
(96) REVIBIF!  (Ik 40)

Votku neid see ja teine! (lk 44)

Lause (95) tdhendab konteksti jdrgi pigem *Mis toimub? Miks te niimoodi kiitute?’ (pole
otsetdlge), lause (96) vastab aga pigem eesti hiilidsonale issand. Mdlemal juhul ei

viljenda moonev koneviis kédsku, need on ainult kinnistunud viljendid.

3.2.5. Mitme koneviisiga laused

Mitme koneviisiga lauseid on teoses palju (128 esinemist), neid voib ka jagada kolmeks,
esimeses rithmas on hiina keele lause iihes kdneviisis, aga eesti tdlkes on kaks voi rohkem;
teises rithmas on eestikeelses tolkes lause iihes koneviisis, kuid hiina keeles on lause

kahes koneviisis; viimases riihmas on aga nii hiina lause kui eesti lause kahes koneviisis.

Esimesesse rithma kuulub kokku 77 lauset, neist leidub hiina véitva (37 korda) (ndide 97),
kiskiva (25 korda) (ndide 98) ja kiisiva (15 korda) (ndide 99) kdneviisi kohta juhtumeid,
mille puhul on tdlkija hiina keele laused liitlauseks tdlkinud. Hiina viitvad laused
vastavad kdige rohkem eesti kindlast ja tingivast koneviisist moodustatud lausetele, hiina
kdskivad ja kiisivad laused vastavad enim eesti késkiva ja kindla koneviisi

kombinatsioonile.
ONTER MM T X! (k 40)
Vihe puudus, et nad oleksid mu kinni votnud ja édra viinud. (lk 44)

(98)FE/NEEB,  (Ik 76)
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Mine vaata, mis Xiaohua teeb! (lk 76)
(99) PRIEIFART?  (1k 33)

Utle mulle, kas pole nii voi? (Ik 37)

Lause (97) otsetdlge on pigem 'mind peaaegu vdeti kinni ja viidi dra’. Liitlause koosneb
kindlast ja tingivast kdneviisist, tdlkija vdljendas ’peaaegu’ sdnadega vihe puudus, samas
kuna korvallause viljendab tegelikkuses mitte toimunud tegevust, kasutati selles tingivat
koneviisi. Lause (98) tolgitakse otse 'mine vaata Xiaohuat’. Kuigi originaaltekstis pole
see vilja toodud, tdhendab lause kiill mitte ainult tegelase Xiaohua vaatamist, vaid ka
Xiaohua tegemise vaatamist, sellepdrast ongi tolkija seda osa tdiendanud. See, mida on
vaja vaadata, tolgiti korvallauseks sihitislausena. Lause (99) tdhendab pigem ’Kas sa
arvad nii (kas mul on digus)?’, et rddkija tahab kuulata kuulaja hinnangut tema jutule,
tolkes kasutati késkivat koneviisi, ja siis mida on kuulajal késitud vastata esines

sihitislausena kindlas kdneviisis.

Teisel juhul on enamasti hiina viitev ja kiisiv kdneviis eesti keeles edasi antud eesti kindla

koneviisiga (41 esinemiskorda) (ndide 100).
(100) fHA#EHR, AHATEARELRE? (Ik28)

Koik ldheb muudkui aga paremaks, mispdrast siis minu palk paremaks ei

lihe? (Ik 33)

Lause (100) esimene osalause on hiina keeles véitvas kdneviisis, et vdita asjaolu, teine

osalause esitab kuulajale kiisimuse, mdlemate tdlkimisel on kasutatud kindlat kdneviisi.

Viimase rithma puhul on nii hiina lause kui eesti lause kahes koneviisis. Neil lauseid
esines tekstis kumnel korral. Need on nii hiina keeles kui ka eesti keeles liitlausena
moodustatud, vt ndidet 101.
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(101) EFEEEME FREEE=ZABE TERE! (k56)
Oleks aga olema - kolm kausitéit praetud nuudleid pistaksin praegu hea

meelega kinni, aga kahjuks pole kuskilt votta. (1k 57)

Lause (101) vaib jagada tingimusliitlauseks ja hiiiidlauseks. Tingimusliitlause on EH ¥E
BEMIE, BIEEENZ = K#iUE, milles on hiipoteetiline marker ZE ja hiipoteesi
viljendav partikkel AY3FE (vt Xing 1997: 344), kus lause viitvas kdneviisis véljendab

oletust ja ebareaalsust. T [§7%F on hiiiidvas kdneviisis, viljendades riikija hiiiiatust ja

asjaolu, et tal pole rddkimishetkel palju siiiia. Eesti keelde tdlkides on hiina tingimuslause
vasteks kaheosaline lause (Oleks aga olema - kolm kausitdit praetud nuudleid pistaksin
praegu hea meelega kinni), mdlemad lauseosad tingivas koneviisis, védljendades

tingimust ja soovi. Hiitidlause vaste kindlas koneviisis, et reaalsust véljendada.

3.2.6. Kokkuvotteks

Ka hiina-eesti tolke pdhjal vois mérgata enamasti samu vastavusi, kui analiiiisides eesti-
hiina tolget. Hiina véitvale koneviisile vastab tdhenduselt enamasti eesti kindel koneviis.
Samuti kiisiva ja hiitidva kdneviisi vasteks on tavaliselt eesti kindel kdneviis. Pohjuseks
voib olla see, et kiisimusi ja emotsionaalseid hiitideid ei vaadelda eesti keeles eraldi

koneviisina. Eesti kdskiva ja moonva koneviisi vasteks on tavaliselt hiina kiskiv kdneviis.

Tabelis 2. on esitatud iilevaade hiina koneviiside vastete kohta. Mitme koneviisiga lauseid

tabelis el nédidata.
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Tabel 2. Eesti kOneviiside kasutamine hiina keelest tdlkimisel.

.. Eesti Kindel Kaskiv Tingiv Moonev
Hima
Viitev 1145 14 33 0
Kiisiv 250 5 25 3
Kaskiv 87 202 8 8
Hiitidev 110 5 11 2
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Kokkuvcte

Kéesolevas bakalaureusetods on késitletud eesti ja hiina keele kdneviise ning uuritud,
millised keelelised vahendid vastavad hiina keeles eesti koneviisidele. Selgitati vélja,
millised on eesti ja hiina keele koneviiside kasutussarnasused ja -erinevused.
Bakalaureusetdds otsiti vastust jirgmistele uurimiskiisimustele:

1) millised koneviisid esinevad eesti ja hiina keeles;

2) millised véljendusvormid vastavad hiina keeles eesti koneviisidele?

Eesti keeles on koneviis verbi kategooria, mis véljendab kdneleja suhtumist tegevusse ja
selle vahekorda tegelikkusega. Eesti keeles jagatakse koneviisid viieks: kindel, tingiv,
kiskiv, moonev ja kaudne. Hiina keeles on kodneviisi mdistele vastav sdna yiigi, mis
tdhendab nii koneviisi kui ka konetooni. Hiina keeleteadlaste arvamused koneviiside
jaotuse osas ldhevad lahku. To0s kasutatud enamlevinud seisukoha jdrgi voib hiina

koneviisid jagada neljaks: viitev, kiisiv, kiskiv ja hiitidev.

Uurimuse aluseks on kontrastiivanaliiiis, vélja tuuakse enamlevinud kasutusmustrid.

Uurimus pdhineb kahe kirjandusteose tolkevordlusel.

Nii eesti-hiina kui ka hiina-eesti tolgete analiilis nditas sarnaseid tulemusi. Eesti kindel
koneviis vastab enamasti hiina véitvale koneviisile, molemad annavad edasi mingit teadet
vOi esitatavat vdidet. Ka eesti tingivat kdneviisi edastatakse enamasti véitva kdneviisi abil.
Eesti tingiv koneviis voib pehmendada viidet ja soovi ning véljendada irreaalsust, neid

saab hiina keeles edasi anda viitva kdneviisiga.

Leitud ndidetest ndhtub, et mdned hiina partiklid voi sonad kannavad sama funktsiooni,

mida eesti koneviisidki. Eesti tingivat koneviisi védljendades on sageli hiina viitvas lauses
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oletamistdhendus, hoolimata sellest, kas hiina keeles on hiipoteetiline marker voi pole.
Samuti on partiklil I ja tingival koneviisil sama funktsioon, kui kdsku véljendatakse,

sest mdlemad pehmendavad késku.

Kiisivat ja hiiiidvat kdneviisi on eesti keeles edasi antud kiisi- voi hiitidlausega, enamasti

kindlas koneviisis.

Eesti kdskiv ja moonev kdneviis vastab pigem hiina késkivale koneviisile, kuna mdlemad
kannavad ldhedast funktsiooni —kédsu véljendamine. Modnvat koneviisi voib ka hiina

véitvasse koneviisi tolkida, siis on tegemist pigem soovi tdhendusega. Hiina kisku voi
palvet viljendav tegusdna Y kannab sarnast funktsiooni, mis on eesti partiklil /as. Seda

tegusOna kasutatakse sellepérast ka kaudset kédsku viljendava moonva kdneviisi vasteks.
Kaudset koneviisi esines valitud teostes ja nende tolgetes vihe, seega on raske laialdasi
jareldusi teha. Leitud ndidetes oli hiina vasteks véitev koneviis. Kaudsuse viljendamiseks

pole hiina keelde tolkes hdid voimalusi.

Teema jitkuks voiks tulevikus uurida eesti suhtluseesmirgi jirgi jagatud lausetiilipide

vastavust hiina lausetiitipidega, siis vOiks ka uut perspektiivi pakkuda.
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Summary. Moods in Estonian and Their Equivalents in Chinese

The bachelor’s thesis investigates moods in Estonian and Chinese, analyses the
expression ways and linguistic markers in Chinese that correspond to Estonian moods.
The thesis is also trying to find out, what are the similarities and differences of moods in

Estonian and Chinese.

Mood belongs to verb categories in Estonian, expressing the speaker's attitude towards
the action and the relation to reality. Moods in Estonian are: indicative, conditional,
imperative, jussive and quotative. Chinese word yiigi corresponds to the concept of mood,
meaning both mood and tone. Chinese linguists have different opinions on how to
categorise mood, this thesis used the most common point of view, according to which

moods in Chinese are: declarative, interrogative, imperative and exclamative.

The study is based on contrastive analysis, using a translation comparison of two literary

works.
According to the results, it can be concluded that Estonian indicative and conditional

mood mostly correspond to Chinese declarative mood, while Estonian imperative and

jussive mood correspond mostly to Chinese imperative mood.
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