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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesmark on kirjeldada NATO (North Atlantic Treaty
Organisation) imagot Eesti elanike ja neist moodustuvate erinevate sihtgruppide IG6ikes
enne ja parast Eesti liitumist NATOga ning vorrelda, mil moel on NATO imago
vaadeldaval perioodil muutunud, korvutades saadud tulemused Euroopa Liidu kohta

kaivate samasisuliste tulemustega.

Bakalaureusetdd jaguneb kaheks peamiseks osaks: Ulevaade t00 teoreetilistest ja
empiirilistest lahtekohtadest ning uurimuslik osa - NATO imago Kkirjeldus Eesti

erinevates sihtgruppides, vordluses Euroopa Liidu imagoga.

Bakalaureusetdd teoreetilises osas on kirjeldatud paljusid erinevaid ldhenemisi imago
olemusele, alates esimestest defineeringutest kuni viimasel ajal aktsepteeritud
télgendusteni. Samuti on antud lthitlevaade imago uurimise erinevatest meetoditest (k.a.

semantilise diferentsiaali meetod).

Bakalaureusetd6 uurimuslik osa kirjeldab NATO imagot Eesti erinevates sihtgruppides,
tuginedes 2002. aasta oktoobris ES Turu-uuringute AS-i ja 2004. aasta oktoobris
Uuringukeskus ~ Faktum OU poolt labi viidud esinduslikus (le-eestilises

omnibussuuringus saadud andmete analitsile.

Bakalaureusetdo otsib vastuseid jargmistele kiisimustele:

Milline oli NATO imago Eestis uldiselt ja milline oli see Eesti erinevate demograafiliste
gruppide I6ikes enne ning parast NATOga liitumist?

Kuidas on NATO imago vaadeldaval perioodil muutunud ning mis vdiks olla nende
muutuste pdhjuseks?

Samuti on vorreldud, mil mé&é&ral erinevad Eestis elavate inimeste NATO ja Euroopa

Liidu imagod.



Autori tanu kuulub ES Turu-uuringute AS-ile ja Uuringukeskus Faktum AS-ile
uuringuandmete kasutamise vOimaldamise eest ning t06 juhendajatele, lektor Aune

Pastile ning professor Peeter Vihalemmale, igakdilgse toetuse eest t66 valmimise ajal.



T6O0 teoreetilised ja empiirilised
lahtekohad

Eesti ja NATO

Alates taasiseseisvumisest 1991. aastal on Eesti Vabariigil, sdltumata valitsuse
koosseisudest, olnud kaks peamist vélispoliitilist eesmérki — liitumine NATO ja Euroopa

Liiduga. Need eesmadrgid saavutati vastavalt 29. martsil ja 1. mail 2004. aastal.

Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alustes aastal 2001 on NATOga liitumise vajalikkust
pbhjendatud jargnevalt:

Eesti jaoks koige olulisem rahvusvahelise keskkonna areng on euro-atlandiline
integratsiooniprotsess: Euroopa Liidu ja NATO laienemise jatkumine. Eesti jagab
taielikult EL ja NATO loomise demokraatlikke pdhimdtteid ja sihte ning on seadnud
endale eesmargiks nii EL kui NATO taisliikmeks saamise. Loomisest saadik on need
struktuurid taganud oma piirkonnas rahu, stabiilse Ghiskonnaarengu ja majanduskasvu.
PAhimdttekindlalt laienedes need liidud tugevnevad ning neisse kuulumine loob Eesti
jaoks realistliku ja ajalooliselt ainulaadse vdimaluse demokraatia ja suverdénsuse
kindlustamiseks. /.../ Eesti eesmark NATO-ga Uhineda rajaneb veendumusel, et téielik
integratsioon kaitseb ja kindlustab kdige paremini kaasaegset demokraatlikku riiki ning
tagab stabiilse keskkonna majanduse arenguks, vdimaldab tulemuslikult osaleda
rahvusvahelises julgeolekukoostdts ning kdige otstarbekamalt rakendada Eesti
riigikaitselisi ressursse. /.../ Eesmark NATO-ga Uhineda on kinnitatud 1996. aasta mais
Riigikogus ning NATO liikmelisus kui eraldi eesmark on lulitatud kdigisse vastavatesse
valitsuse programmidesse. /.../ Alates taasiseseisvumisest 1991. aastal on NATOga
liitumise eesmaérgil olnud lai toetuspind Eesti poliitiliste joudude ja elanikkonna hulgas
sOltumata parlamendikoosseisude ja valitsuste vahetumisest. Laialdane elanikkonna
toetus on oluline ning eeldab tdhusat teavitamissusteemi, mis peab hdlmama NATOga

integreerumise koiki aspekte.



Kéesolev bakalaureuset6d vaatleb kahte ajalist punkti: esimene neist (oktoober 2002)
jaab aega, mil Eestile on esitatud NATO Liikmelisuse Tegevusplaan (Membersip Action
Plan), ent pole esitatud veel kutset liitumislabirdadkimistele (esitati novembris 2002).
Teine neist (oktoober 2004) jaab juba aega, mil Eesti on varskelt NATO tdiebiguslik liige
ning on osalenud juba ka NATO tippkohtumisel Istanbulis.



NATO ja avalik arvamus

Suhtumist NATOga liitumisse ja NATO liikmeks olekusse Eesti elanike seas labi aja
kujutab hasti jargnev joonis:

Joonis 1: NATOga litumise pooldajate osakaal ajas (Allikas: Uuringukeskus Faktum)

NATOga liitumise pooldajate osakaal ajas
kindlasti ja pigem poolt, %0

| —{I—mitte-eestlased —$¢—eestlased |

01/2000
05/2000
10/2000
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Né&eme, et Eesti elanike poolehoid NATO liikmelisuse suhtes on aja jooksul pidevalt
kasvanud. Kui eestlaste hulgas on graafik peaaegu uhtlaselt tdusev ja juba algselt
positiivne (toetajaid Ule poole), siis tldtendentsina on sama olukord ka mitte-eestlaste

hulgas, kuigi esineb monevdrra suuremaid kéikumisi ja toetus j&éb alla poole.



Taust

Organisatsiooni edukaks tegutsemiseks on vajalik selle organisatsiooni positiivne
suhestumine Umbritseva keskkonnaga ning avalikkuse usaldus. (Grunig 1993).

Kahesuunalise ja tasakaalustatud kommunikatsiooni ning organisatsiooni kéitumise
pohjal tekkinud mainekapitali on erinevate vaadete ja tagapdhjaga teoreetikud ning
praktikud piiiidnud seletada ja nimetada mitmeti. Uheks kasutusel olevaks mdisteks

organisatsioonist oleva kuvandi kirjeldamiseks tihiskonnas on ,,imago*.

Organisatsiooni imago kusimused muutusid Euroopas oluliseks seoses Thatcheri
privatiseerimistegevusega 1980-tel. Strateegiaks sai tOsta inimeste teadlikkust
organisatsiooni olemasolust ja organisatsiooni missioonist ning luua avalikkuses
positiilvne hoiak selle organisatsiooni suhtes. Uksteisele lahenenud kujutluspildid

(organisatsiooni ja tema sihtgruppide omad) hdlbustavad koost6dd. (Past 2002).

Véikeses rahvusriigis nagu Eesti on kergem taasluua oma kultuuri ja identiteeti,
kommunikeerudes erinevate sihtgruppidega vastavalt nende ootustele. Avalik arvamus ja
avalikkuse ootused ning hoiakud baseeruvad 0hisel minevikul ja ootusel (Ghisele
tulevikule. Suures rahvusvahelises superstruktuuris (EL, NATO) aitab koost66d luua
pikaajaline programm, mis sisaldab uuringuid, sisemiste ja vélimiste sihtgruppide
hoiakute ja k&itumise hoidmist positiivseina, negatiivsete hoiakute allikate

valjaselgitamist ja negatiivsete hoiakute neutraliseerimist. (Past 2002).

NATO, nagu iga organisatsiooni imago vdib olla erinevate sihtgruppide jaoks erinev.
Isegi Uksiku inimese jaoks vdib NATO imago olla vasturdakiv, tuginedes Uhelt poolt
naiteks ajakirjandusest loetule ja teisalt oma isiklikule kogemusele. Imago ei pruugi
inimese jaoks olla midagi teadvustatut, midagi, mida Uldse saab sOnadesse panna.

Indiviidi isiklik taju on see, mis loob I6puks imago.



Eesti on kiiresti nihkunud ideoloogia domineerimiselt kapitali domineeritud maailma ja
on sama kiirendusega liikumas tihiskonda, mida valitsevad teadmised. Emotsioonide turg
kasvab kiiremini kui kaupade turg. K&es on aeg, kus emotsioonid, jutustused ja
narratiivid poérduvad ihiskonda tagasi. (Past 2002).

NATO-t vdib vaadata kui kooslust vdi hdimu (community). Kooslus selles kontekstis on
nii sotsiaalne protsess kui kultuuriline td&hendus. Mitmed Eesti firmad on muutunud
rahvusvahelisteks voi liitunud globaalsete  korporatsioonidega. Rahvusvahelise
korporatsiooni puhul vdistlevad tootajate vaartushinnangutes kaks identiteeti: rahvuslik-
kodakondsus ja globaalne- korporatiivne kodakondsus. Samas on Eesti astunud Euroopa
Liitu. Kas Euroopa Liit Gldse puudleb thtse identiteedi poole? Kas tal on seda vaja?
Uhtne identiteet aga tekib ennekdike meie-nemad vastandumises. Euroopa Liidu meie-
tunne on stimboliliselt konstrueeritud kui hinnangute, normide ja eetika slisteem, mis loob
identiteedi oma piiride sees igale liikmele. HGim (community) tahendab, et grupil
inimestel on Uksteisega midagi Uhist, mis eraldab neid teistest gruppidest, hdimus
kéibivad simbolid on mentaalsed konstruktsioonid: nad varustavad inimesi mdistetega, et
luua tdhendust. (Past 2002).

Vastavalt sellele, kuidas erinevate geograafiliste piirkondade elanikud voi erinevatel
erialadel tootavad inimesed annavad tdhenduse mdistele “Euroopa Liit”, nad ka kéituvad.
Samal ajal (t66s kasutatud andmete kogumise ajal aastal 2002) k&ib Eesti NATOga
uhinemise protsess. EL esitatakse kui Ghiskodu, kuid milline on NATO poolt soovitud
imago? NATOI on ehk kergem saavutada positiivset imagot ja ilmselt jagada ka
identiteeti eestlastega, kuna rohk on ennekdike turvalisusel. Samuti vdib NATO
tavainimese jaoks olla kergemini hdlmatav ja mdistetav organisatsioon kui naiteks
Euroopa Liit. Sotsiopoliitilise tausta t6ttu on eestlased eriti mures oma turvalisuse pérast.

Kas ndeme erinevusi ka nende kahe organisatsiooni imagotes?

Aune Pasti (Past 1999) poolt l&bi viidud uuringud on néidanud, et inimesed, kes méargivad
kdige olulisemaks probleemiks turvalisuse puudumist, liidavad Uhtseks probleemiks nii

valgustamata tdnavad, kodutud, narkomaanid kui idanaabri.



Mida suurem osakaal organisatsiooni tulemustes on tema liikmete hoiakutel, oskustel,
loovusel, teadmistel ja lojaalsusel, seda olulisem motivatsioon on hdimutunne. Seda
olulisem on uurida latentset imagot ja uuringute pohjal  korrigeerida

kommunikatsioonistrateegiat. (Past 2002).
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Mis on imago?

Imagoalane kirjandus algab selgesti 1950. Ameerikast. Kaks kdige tuntumat teost on
Kenneth Bouldingi ja Daniel J. Boorstini “The Image”.

Daniel Boorstin (1961) ndeb imagot kui pettusediskursust, millele vastandub positiivne
marketingidiskursus. Uhiskonnakriitikud vaidavad, et elame vaid valede maailmas ja
imago on kui kuliss. Marketingispetsialistid arvavad, et imago on kui kliendile oluline
teave organisatsioonist. Seda késitlust voiks jagada ka ostja kriitiliseks diskursuseks ja
muuja mudgiedustusdiskursuseks. Imago on muutunud kultuuri motlemise vahendiks.
Métlemise Ghikud on juurdunud stigavale ladnemaailma kultuuri, mida kasutatakse sageli
ebateadlikult. Neid konstruktsioone on hakatud pidama tegelikkuseks endaks, mitte enam
vaid Uheks viisiks asjadest mdelda. Imago ei ole mitte tegelikkuse vastand, vaid teisel
kaalukausil peaks olema teistsugune nagemisnurk ja selle pdhjal moodustunud imago.
Mitmed erinevad vaatekohad ei taga, et oleks kajastatud kogu tegelikkus, kuid

kajastamist leiavad tegelikkuse erinevad tahud.

Firmade ja toodete maine majanduslikke mdjusid hakati erilise huviga uurima
kaheksakiimnendatel. Majanduslikust kiljest kirjutasid enim Milgrom ja Roberts (1982)
ning Sobel. Sobel’i (1985) reputatsiooni majanduslik mudel pdhineb arusaamal, et

usaldusvéarne maine voib olla siduva lepingu eest.

Fombruni ja Shanley (1990) arvates on mé&&ravaim uldine hoiak, mis avalikkusel ja
arisektoril mingi kindla firma voi organisatsiooni suhtes on. See soltub tldjoontes
kaheksast faktorist: 1. juhtimiskvaliteedist, 2. toodete ja teenuste kvaliteedist, 3.
pikemaajalisest investeerimisvaartusest, 4. uuenduslikkusest, 5. finantsilisest kolast
(financial soundness), 6. personalist, 7. varade kasutusest ja 8. avalikust vastutustundest.
Autorite arvates kristalliseerib maine hulga fakte ja hoiakuid theks héstikasitletavaks,
selgepiiriliseks ja mitmetahuliseks kujutiseks. Mitmesugused faktid ja hoiakud tulenevad

erinevatest allikatest — turult ja laiemast avalikkusest — ega ole tingimata seostatavad ja

11



pusivad. Maine on funktsioon sellest, kuidas organisatsiooni tegevus muudab teda

sellistele avalikkuse riihmadele ndhtavaks, kes vastavast temaatikast huvitub.

Bromley (1993) vaditel on korporatsiooni maine (reputation) ka oluliseks infoallikaks
inimestele, kes teevad poliitilisi ja majanduslikke otsuseid. Maine erinevad atribuudid
saavad erinevatel tingimustel erinevatele sihtgruppidele oluliseks. Organisatsioonidel ja
inimestel on nii palju erinevaid maineid, kui palju on erinevaid auditooriume ja
huvigruppe. Huvigrupid kujundavad mainet, eriti suured ja mdjukad. PR-t06s on oluline
identifitseerida need huvigrupid, et siis edastada sobivat informatsiooni ning mdjutada
neid vajalikus suunas, kasutades niimoodi kdige efektiivsemalt &ra olemasolevaid

ressursse. Maine, avalik imago, on osa keskkonnast, kus firma voi isik tegutsevad.

Sonal ,,imago” on Bromley arvates kaks tdhendust. Esiteks sénasénaline imago on nimi,
ikoon, mis sumboliseerib organisatsiooni, toodet voi teenust (naiteks Shelli siimbol,
erakondade simbolid). Teiseks on hulk uskumusi ja tundeid, mis on s6nasdnalise
imagoga seotud ning annavad sellele pstihholoogilise tdhenduse ja olulisuse. Pildid, mis
kuuluvad teistsuguse info juurde - néiteks aastaaruande illustratsioonid ning
reklaambroSudrid on mdeldud info edasiandmiseks Yol sonumi

kindlustamiseks/tugevdamiseks.

Suhe organisatsiooni eneseimago, soovitud imago ja tbelise avaliku imago vahel on
keeruline. Mdnda aega peale organisatsioonis ulatuslike muutuste l&biviimist valitseb
segadus, kuna eksisteeriv avalik imago ei kattu enam organisatsiooni enda imagoga.
Tekib uus ja erinev avalik imago. Mdnede sihtgruppide hulgas voib pikka aega edasi

kesta ka vana imago. (Bromley 1993).

Bouldingi (1973) arvates on terminil ,,imago*, sarnaselt Carl Botani (uuris rahvusvahelise
suhtekorralduse eetikat) poolt pakutule, suhtekorralduses kaks vastanduvat t&dhendust.
Esimene ja enamlevinud kujutab endast manipulatiivset representatsiooni, kus jaab tihti
vajaka toelisest sisust ja tapsusest. Nimetagem neid ,i imagoteks* tulenevalt

instrumentaalsest 1&henemisest imagoteooriale, kus antud terminit seostatakse eelkdige
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ajalooliselt propagandaga, pressiagentuuride ekstsesside ja katsetega panna
organisatsioonid valja ndgema nii hea kui vdimalik, vaatamata vBimalikele negatiivsetele
ilminguile reaalses elus. Teine viis on l&heneda imagotele kui “subjektiivsetele
teadmistestruktuuridele”, mis esindavad meie unikaalseid personaalseid arusaame
asjadest vOi protsessidest. Imagote konstrueerimine toimub nii individuaalselt kui
gruppides, kujutades endast representatsioonide summat, peegeldades meie teadmisi
maailma asjadest. Taolised imagod on osa inimloomusest, seetdttu nimetagem neid

humanitaarsest lahenemisest tulenevalt ,,h imagoteks*.

H imago viitab omakorda sellele, mida me arvame olevat tdde, s.0 meie subjektiivne
teadmine. Seega konstrueerime me koOik interpretatsioone Umbritsevast maailmast, kui
uritame seda mdista ning madratleda oma kohta selles. Kirjeldatud t&henduses
vOrdsustuvad imagod teadmistega, kuigi Boulding neid eristab, kuna sdna ,,teadmised”

viitab valiidsusele voi tdele, imago aga mitte.

Véidetakse, et kuna vOime konstrueerida imagoid on inimloomuse fundamentaalne
omadus, on avalik kommunikatsioon, mis aitab kaasa sihtgruppide vdimele vabalt ja
sOltumatult luua imagoid, eetilisem sellisest, mis viib eksiteele v8i ajab protsessi asjatult

segaseks.

Grupi voi sihtgrupi kollektiivne imago on omakorda interpretatsioonide konsensuslikkuse
madr. Jagatud imagod on kui interpretatsioonide Kkiirkiri, millel on eelkdige taita
utilitaarne funktsioon: Ghiste otsusetegemiste hélbustamine ja omavaheline sidumine, mis
voimaldab suurtel gruppidel muutuda nn interpreteerivateks kogukondadeks. Tulemuseks
on uus jagatud imago, mis baseerub subjektiivsetele tdlgendustele, mis on alati muutuvad

ning mis kunagi ei saavuta tdielikku tksmeelt.

Ja veel: imago ei ole staatiline. Imago on pidevas muutumises, kuna uued lisanduvad
kogemused ja muud sisendid sunnivad kogukonnad oma imagoid modifitseerima.
Seetdttu on oluline uurida iga kogukonna puhul protsesse ja pOhipunkte, et oleks

voimalik visandada kogukonna véimalikku reaktsiooni konkreetsele sdnumile.
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Moffitt ja Williams (1997) toetavad oma vaited uuringutele, mis nditavad, et
korporatiivse imago puhul ei ole ainumaérvaks organisatsioon. Nad lisavad, et see on
lisaks sellele veel kindlaks méadratud ka auditooriumi liikme keskkonna ning isiklike
faktoritega. Sellisel juhul on imago mitmete muutujate muljekujundusprotsessi tulem
organisatsiooni tekstide, keskkonna ning Uksikisiku personaalsete faktorite vahelistes

mdjutustes.

Reklaami ning turundusteoreetikud vaatlevad imagot tihti organisatsiooni poolt
madratuna ning kontrollituna. Véljendusvormilt on see visuaalne ning verbaalne. Nende
analulisid nditavad, et imagot mojutavad samuti need auditooriumid, kellega
organisatsioon seotud on. Seega on tegemist duaalse protsessiga. Uhelt poolt toodab
imagot organisatsioon ning teiselt poolt tarbib seda auditoorium avalikkuse ning elanike

kujul.

Sotsioloog Alvesson (1990) vaatles imagot sotsioloogilisest perspektiivist, leides, et
ajaloolised ning materiaalsed mdjud on imago kujunemises téhtsad — need on
kokkusattumusliku informatsiooniga kaasnevad pdhjused, samuti ebakorrapérase,
uleloomuliku ning massimeedia poolt vahendatud informatsiooniga seostuvad pohjused.
Lisaks sellele mdjutavad organisatsioonide imagot veel teise astme allikatest saadud

kajastused ning ka isiku enda otsesed kogemused ning tunnetus.

Imagot mojutavate faktorite hulka kuuluvad néiteks vestlused s6prade ning perekonnaga,

kuulutuste ning reklaamide vaatamine, ning ettevdtte fliusiliste tunnuste vaatlemine.

Vottes aluseks eelduse, et imago formeerumist saab vaadelda sarnaselt
muljekujundusprotsessiga, vOib vaadelda Petty ja Cacioppo (1981) uuringud. Nende
uuringute alusel tuli vélja, et erinevates situatsioonides kujuneb mulje ajaliselt ning
kvalitatiivselt erinevalt. Maoningatel juhtudel kaalub sGnumi vastuvdtja veenvaid
argumente véga kaua ning pohjalikult. Teistel juhtudel v6ib muljekujundus toimuda palju

perifeersemaid mottekanaleid pidi. Uheks faktoriks, mis mdjutab vastuvotja valikut
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perifeerse ning tsentraalse mdttetee vahel, on tema motivatsioon. Motivatsioon omakorda
sOltub sellest, kuidas isik mingisse stindmusse kaasatud on. Seega kasutatakse tsentraalset
mottemalli tavaliselt siis, kui arvatakse, et mdjustavatel argumentidel vdib vastuvotja

jaoks olla méaarav tahtsus.

Petty ja Cacioppo (1981) teooria tahtsus seisneb selles, et imago madistet tuleb laiendada.
Teiseks, tulemused nditavad, et olulised on nii organisatsioonisisesed, kui ka vélised
auditooriumid. Seoses isikliku mdjuga saavad organisatsioonisiseste auditooriumide

lilkmed vélisteks kdnemeesteks.

Teiseks oluliseks asjaoluks nii 6ppejoududele, kui ka praktikutele on see, et imago on
mitmesuunaline, mille produtseerivad organisatsioon, keskkond ning auditooriumi
lilkmed. Seega on imago muutuv ning moneti isegi vastuoluline, Ules ehitatud
muutujatest, mis vdivad olla nii ndrgad, kui tugevad; positiivsed, neutraalsed voi

negatiivsed; planeeritud voi planeerimatud; olulised vdi mitteolulised.

Treadwell, Harrison (1994) ja Moffit (1994) vaatlevad imagot kui paindlikku ning
pidevalt muutuvat voi kui vastuvdtja olemasolevate teadmiste, hoiakute ning kaitumiste
representatsiooni organisatsiooni suhtes igal antud ajahetkel. Iga kindel imago vdib oma
olemuselt vastavalt ajahetkele olla vdga mitmetahuline. Seega on imago formeerumine
vaga mitmekilgne protsess, sOltudes organisatsioonilistest, sotsiaalsetest ning
personaalsetest faktoritest. Uuringud néitasid ka, et mitte Uhtegi imago tahku ei olnud
organisatsioonil vdimalik téielikult kontrollida. Samas néitasid tulemused ka seda, et
faktoreid, mida organisatsioon taielikult ei kontrollinud, ei saa ignoreerida. Auditoorium
konstrueerib imago labi muljekujundusprotsessi, kus ta kasutab igasugust informatsiooni,

millele neil ligip&éas on.
J. Grunig médratleb taju ebamé&&rasust kui imago olulist osa (Grunig, Ramsey &

Schneider 1985). Kuigi sihtgrupid suhtuvad imagosse nagu oleks see reaalsus, tuleb

teoreetikuil meeles pidada, et organisatsioonil on reaalsed omadused, reputatsioonil ja
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imagol ainult representatiivsed. Osa reputatsiooni karakteristikuid on organisatsioonil ka

reaalselt olemas, osa pole.

Imago on vastuv6tja poolt loodud: imago on tunnetamise vorm (Baskin & Aronoff 1988)
Imago luuakse tegelikult sihtgruppide peas, kuid selle kujunemist saab mdjutada
suhtekorralduslike vahenditega (Wilcox, Ault & Agee 1998).

Suhted  organisatsiooni ja  tema  sihtgruppide  vahel  peaksid  olema
organisatsiooniuuringute pohiteema. Organisatsiooni ja tema sihtgruppide suhted on
keerulise struktuuriga ja séltuvad paljudest teguritest. Suhtekorralduslike vahenditega on
vOimalik suurendada kodanike lojaalsust ja kiirendada avalike probleemide
privatiseerimist ning organisatsiooni missiooni aktsepteerimist (Thompson 1995).
Organisatsiooni koostdd liikmetega s6ltub suuresti sellest, milline on erinevates
sihtgruppides organisatsioonist kujunenud imago. Indiviidi vastutus ja koosto6
organisatsiooniga s6ltub paljuski sellest, kuivord indiviid on end aktualiseerinud koosluse

liilkmena, milline on korporatsiooni siseskommunikatsioon (Giddens 1991).

Imago, identiteet ja reputatsioon on mdisted, millede erinevust vdiks kirjeldada nii:
Organisatsiooni identiteet suunab organisatsiooni tulemuslikkust, tulemuslikkus teenib
organisatsioonile turul reputatsiooni ja imago jaab sihtgruppidele, kes pluavad selle abil

mdista maailma, kombineerides oma tajusid ja signaale. (Markkanen 1998).

Aune Past viis 1998. aastal l&bi pilootuuringu, et defineerida ,,imago* eesti
suhtekorralduskeeles. Ta kusitles kdiki Eesti PR-praktikuid, kes olid end identifitseerinud
erialaliidu kaudu. Samaaegne meediaanaltlis nditas, et imago oli kdige sagedasem s6na,
mida suhtekorralduslikus kontekstis kasutati. N&htused, mida selle sbnaga margiti, olid

vaga erinevad.

Tuginedes globaalsetele teooriatele ja eesti praktikale defineeris Past ,,imago“ jargnevalt:
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Imago on sihtgruppide peas olev kujutluspilt organisatsioonist. Selle kujunemist
mdjutavad organisatsiooni kommunikatsioon, sihtgruppide oma kogemus ja kolmandatelt
allikatelt saadav info. (Past 2002).

Hiljem on Past defineerinud imagot veelgi tdpsemalt (Past 2004):

Imago on téhenduse ja teadmuse kognitiivne vali, kus kohtuvad kaks erinevat
tegelikkuse maérgistamise subjekti (stimbolilise v8i kaitumusliku sénumi saatja ja
saaja), see vali asub sotsiaalses keskkonnas, mis omakorda mdjutab véljal toimuvat.

See defineering on voetud ké&esoleva bakalaureusettd ,,imago* definitsiooniks.

Kuigi imago ei kajasta tegelikkust kdigis tema nuanssides, kaituvad inimesed suhtumisel
tegelikkusesse vastavalt oma peas olevatele kujutluspiltidele. Imagot tajutakse
reaalsusena. Imago ei ole pilt, see ei ole detailne taasesitus, see on méned detailid, mis on

hajustatud taju poolt.
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Imago uurimine

Imago eksperimentaalsete uurimuste kohta on kirjanduses vahe andmeid. Imago on

raskesti defineeritav ja teaduslikult raskesti méddetav.

Imago analiitsil tuleb uurida erinevaid aspekte, ei ole olemas ihest médtmistehnikat, mis
kirjeldaks imago kdiki kilgi. Ulevaatlik analtiis koosneb kolmest osast: diagnoos
(avaliku imago taust, olemus, muutused); empiiriline materjal avaliku imago kohta
(sihtgruppide erinevus, imago norgad ja tugevad skaalad); tegutsemiskeskkonna imago

(konkurentide imago, maa imago). (Past 2002).

Imago puhul saab mdoéta imago ulatust, kui laialt see on levinud, imago sisu, mida ta
endast kujutab, imagote sarnasuse astet. Selleks vdib kasutada nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid uuringumeetodeid. Imago Kkirjeldav sisu on mdddetav kvalitatiivsete
meetoditega; intervjuud, etnograafilised Ulevaated, projektiivtestid, IGpetamata laused,
lahtiste kiisimustega kiisimustikud. Andmet6d6tlus tdhendab tavaliselt materjali jaotamist
baaselementideks, nende elementide jaotamist kategooriatesse. Parast kodeerimist saab
andmeid edasi t0odelda kvantitatiivsete meetoditega. Kvalitatiivanaltitis on vajalik
uuritavast Ulevaate saamiseks, eelanalliisiks, kvantitatiivanaliiisi tdlgendamise
hdlbustamiseks. (Past 2002).

Imago analtisil on oluline méé&ratleda uuritavad grupid, imago definitsioon ja meetod,
millega méératletud imagot mdota. Raskusi valmistab omaduste piiritlemine, mille pdhjal

imagot analudsitakse.

Nagu juba valja toodud, peavad suured organisatsioonid (EL, NATO) oma
kommunikatsioonistrateegias kdige olulisemaks just plaanipdarast osalemist avaliku imago
tekkeprotsessis. Taolise ndite puhul oleks ennatlik ja ldhindgelik l&htuda
instrumentaalsetest teooriatest ning kasutada vaid thepoolset kommunikatsiooni. Praktika
on nadidanud, et pikaajaliselt see edu ei too. Konkreetse kommunikatsioonistrateegia jaoks

oleks oluline vdrrelda vahet oluliste sihtgruppide seas valitseva organisatsiooni imago ja
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organisatsiooni autoriteetide poolt soovitava imago vahel. Saadud tulemuste p&hjal on
kergem luua strateegilise kommunikatsiooni plaan, mis tasakaalustatud kahepoolse
kommunikatsiooniga l&hendab eri gruppide imagoid soovitud imagole. Selliselt koostatud
plaani jargi toimuks efektiivne kommunikatsioon, paraneks maine ja I6pptulemusena

saavutatakse kergemini oma eesmargid.

Kokkuvotteks voib Gelda, et imago on paljudimensiooniline nahtus ning kuigi mdistel
puudub teoreetikute hulgas Uheselt aktsepteeritav definitsioon, on vGimalik vélja tuua
kaks peamist mottesuundade erinevust teooriates. Neist esimene, nn instrumentaalne
imagoteooria viitab sellele, et imago on vaga suurel maéral organisatsiooni poolt 1&bi
uhepoolse kommunikatsiooni kontrollitav. Teine suund — humanitaarne - aga ndeb imagot
laiemalt ning toonitab, et 1&bi kahepoolse plaanipdrase kommunikatsiooni organisatsiooni
ning sihtgruppide vahel on organisatsioonil vdimalik sihtgruppide peades olevat imagot

mdista ning osaliselt suunata.

Kéesoleva bakalaureuset6d autori arvamus on, et organisatsioonid (sealhulgas EL ja
NATO) peaksid oma kommunikatsioonistrateegiates l&htuma eelkdige sotsiaalteadustes
rohkem kanda kinnitanud humanitaarsest teooriast ning juhinduma oma
kommunikatsiooni planeerides eetilisusest, kahepoolsest dialoogilisest infovahetusest

ning jarjepidevusest, saavutamaks pikaajalist edu.
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Imago uurimise meetodid

Antud peatiikk annab luhikese, kuid samas piisavalt pdhjaliku tlevaate erinevatest maine

ja imago uurimise meetoditest, nende voorustest ja puudustest.

Uuringumeetodi valikult tuleks kindlasti meeles pidada, et imagoid vGi nende erinevaid
aspekte saab hinnata ja defineerida erinevatel viisidel. Md6tmise aluseks vib olla tuntuse

ulatus, aste, rahulolu, sarnasus jne.

Nimetamise meetod

Nimetamine on ks peamisi meetodeid reputatsiooni hindamisel. See néitab, millised
identiteedid ja muljed on peamised, mis sihtgruppidele meelde jadvad. Samuti peegeldab
see arvamusliidrite tdhtsust sotsiaalsetes suhetes ja kommunikatsioonis. Nimetamise
puhul loetakse lihtsalt kokku, mitmel korral on mida/keda eelistatud. See meetod on vaid
uks viis, mis néitab persooni v&i organisatsiooni sobivust mingisse kindlasse
kategooriasse. Nimetamismeetodi eelisteks on selle lihtsus ja et see peegeldab
loomulikku, spontaanset teadmise taset ja huvi. Puudusteks on aga selle tahumatus ja et
see ei vOta arvesse varjatud reputatsiooni ehk arvamusi, mida inimesed tooksid valja kui

neile antaks ette erinevaid vBimalusi ja julgustataks valikut tegema.

See meetod on laialt kasutatav nditeks iludusvdistlustel, auhindade jagamisel ja enam
eelistatud koostdopartnerite vélja selgitamisel. Inimestel lastakse nimetada kas persoone,

organisatsioone v0i erinevaid tooteid.

Haaled

H&aletamine on laialt kasutatav protseduur, et modta toetust ja austust. Hadletamise
juures on oluline osa kvalifikatsioonil ja haaletamise reeglitel, néiteks kellel on digus
hadletada ning kuidas hééled registreeritakse. Lihtsaim viis on lugeda kokku héélte arv,

mille ks vdi teine kandidaat saab. Tulemuste tabel néitab, kui paljudel oli digus
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hadletada, palju haali keegi sai ning palju sedeleid rikuti ja kui paljud hoidsid kérvale.
Tavaliselt pannakse need arvud vordluseks protsentidesse. Enamasti see, kes saab
lihthaalte enamuse, on ka vditnud. Alternatiivse susteemi jargi jarjestatakse kandidaadid
eelistatuse jarjekorras ja kui keegi ei saavuta pingereas lihtsat enamust eelistatuimana,
siis viimane elimineeritakse ja hééled jaotatakse teiste vahel. Protsess jatkub, kuni

kandidaat saavutab lihtsa enamuse.

Hé&aletamise nimekirja-pohist ststeemi kasutatakse erinevate tunnuste/omaduste
hindamiseks. Naiteks turu-uuringutes lastakse tarbijatel hinnata tooteid lahtuvalt hinnast,

maitsest jne.

Hé&aletamine nditab arvulist suhet, nt, et Uks kandidaat ei saanud Gldse h&ali ja teine sai
kaks korda rohkem. Paljud psiihholoogilised m&dtmisviisid aga pole suhtarvu-p6hised,
sest “numbrid ei ndita, kust nad tulevad”. Nende hadletusstisteemide kasutamisel saab
uurida erinevaid reputatsioone. Eelistused voOivad viidata erinevatele isikutele,
organisatsioonidele, toodetele, siindmustele, kohtadele ja omadustele nagu usaldus, ilu,

maitse, usaldus, mugavus jne.

Selle meetodi eeliseks on, et h&életajate tdhelepanu on Uheaegselt viidud koigi
kandidaatideni paberil, seega vastupidiselt nimetamismeetodile ei jdd vélja nimed,
mille/kelle nad olid unustanud voi keda nad ei teadnud. Puuduseks on see, et antud
meetodi juures pole tulemustel ei psuhholoogilist ega sotsiaalset tahendust. Eeliseks
jallegi see, et h&éled naitavad selget huvi voi eelistuse taset ja omadusi, mis sellega
seotud on. Hadletamise slsteemi kui reputatsiooni modtmise viisi puuduseks on, et
hadletussedel on sageli luhem kui nimetussusteemi puhul. Puuduse eemaldamise
vOimaluseks on lubada mittekitsendatud nimekirja ja lasta haaletajatel rivistada niipalju

kandidaate, kui nad maistlikkuse piires suudavad.
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,, Arva, kes?* - meetod

»Arva, kes?“ - meetod on nimetamise susteemi Uks variatsioone. Naiteks lastelt kisitakse
kisimusi nagu “Kes on klassis kdige targem?”, “Kes on klassis kdige populaarsem?”,

“Kes on kodige abivalmim?” v6i “Keda sa ei taha enda korvale istuma?”.

See protseduur tostab esile eetilised valjundid. Tulemused aitavad Gpetajal selgitada valja
mdjukad Opilased ja need, kes on sotsiaalselt eemale tdugatud voi isoleeritud ja vajavad
abi. Meetodi kusimus saab olla esitatud ka teisiti, nt ,,Arva kus?*, ,,Arva millal?*, , Arva

mis?“ voi ,,Arva milline?*.

»Arva kes?* - meetodi eelised ja puudused on samad kui eelpoolnimetatud meetoditel.
See peegeldab silmapaistvaid, kéttesaadavaid ideesid, motteid, aga meetodi tahumatus

jatab valja varjatud aspektid.

Kontroll-leht

Kontroll-leht on lihtne nimekiri sGnadest voi fraasidest. Uuringutes vastajad mérgivad ara
need punktid, mis iseloomustavad teatud uuritavat olemust, nagu persooni
iseloomujooned, TV programmi kilgetdmbavad omadused, eelistatud soodustused
puhkusereisil, mugavused supermarketite jaoks jne. See meetod on sarnane
nimetamissisteemile ja hadaletusele. Peamiseks eeliseks on selle lihtsus ja vastuste
ulestdhendus standardiseeritud viisil. Nii saab uurida erinevaid olemusi ja nende omadusi

ning vorrelda neid omavahel. Peamine puudus jallegi selle meetodi tahumatus.

Suhtarvulised skaalad

Suhtarvulised skaalad vBimaldavad vastajatel hinnata nende otsust arvuliselt. Nditeks nad
mitte lihtsalt ei ndustu mingi véljatoodud punkti sobivusega kategooriasse, vaid saavad
valja tuua ka selle eelistuse vdi mitte-eelistuse astme. Punktide arv tavaliselt varieerub 5-
st kuni 11-ni.
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Suhtarvuliste skaalade eelisena nahakse voimalust tulemuste pdhjal peegeldada vastaja
vastuse tugevust. Tulemus vdib olla kombineeritud véi esitatud rihmiti. Seega néitavad
suhtarvulised skaalad statistilise analulsiga, kas véljatoodud punktid on teineteisest
sOltumatud vOi moddetakse sisuliselt thte ja sama faktorit. Imago uurimise jaoks
tdhendab see eelkdige vdimalust analliisida, mil maaral antud atribuut seoseid tekitab.
Uuringu tulemus madrab seega, kas vastuseid on voimalik kombineerida erinevate
vaartushinnangute, naiteks enesevadrikus, liidriks olemise vGi meelelahutusliku faktori

kaupa v0i siis on tegemist Gihe mainitud faktori erinevate aspektidega.

Suhtarvuliste skaalade puuduseks on uuringutulemuste osaline sdltumine teisejargulistest
faktoritest nagu skaala pikkus, skaalapunktide arv, erinevad tasemed jne. Koik

eelpoolmainitud skaalade valised omadused vdivad mdjutada vastajat teatud suunas.

Eelistusskaalad

Eelistuste uuringud on seotud erinevate teemadega seonduvate omaduste hindamisega.
Reeglina koostatakse nditeks telekanalite eelistuste valjaselgitamiseks viie- kuni
uheteistpunktilisi vastandlike omadussdnade skaalasid. Sama meetodit on vdimalik
kasutada ka koige enam ja vahem eelistatute kaastoolisi kirjeldavate tunnuste, samuti ka
sOjavaelistes (ksustes liidriomaduste véljaselgitamiseks. Aga ka tarbijauuringutes.
Selliste skaalade kasutamine aitab valja selgitada tegelike ning soovitud tulemuste
vOimalikku vastuolu. Eelistusskaalade tugevused ja puudused kattuvad suhtarvuliste

skaalade omadega.

Mdjuulatus-skaalad

M©dju skaalasid kasutades on vdimalik modta kuritegude tdsidust, nadgude atraktiivsust,
elusuindmuste stressi madra jne. Vastajad peavad andma numbrilise véartuse nimekirjas
olevatele subjektidele. Oluline on sealjuures proportsionaalsuse ndue, see tahendab, et
subjekt, mille v&artus on 15 Uhikut peab olema poole véiksem kui subjekt, mille

vadrtuseks on vastaja maaranud 30 thikut.
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Selliste skaalade kasutamine aitab uurida subjektideks olnud isikute vdi teemade vaartust,
olulisust jne. Antud uurimismeetodi suurimaks plussiks on selle ratsionaalsus, samas

nduab meetod vastajate koolitamist.

Kisimustikud ja struktureeritud intervjuud

Kisimustikke on vdimalik koostada véga erinevaid, pakkudes vdimalust standartiseeritult
koguda respondentidelt informatsiooni. Kisimustikke on véimalik tdita nii individuaalselt
kui kollektiivselt - seega siis ndost-ndkku kohtudes voi telefoni, elektronposti kaudu.
Samuti vOib neile vastata personaalselt voi teise inimese eest. Vastusevariandid voivad
olla lintsad: tGene, véar, ei oska Oelda voi siis erinevad skaalad. Igasuguste kiisimuste
koostamise ja administreerimise kohta leidub maérkimisvéarselt kirjandust. Tuntumad
néited on isiksuse, sotsiaalsete uuringute ja avaliku arvamuse kusimustikud. Teatud
oludes on ka vdimalik, et lihike kisimustik tdidetakse ka vaatluse kéigus, kusjuures

vaatlusalune ei ole sellest teadlik.

Struktureeritud intervjuud on ndost-ndkku suhtlemise kaudu toimuv uuringumeetod, mis
vOimaldab jélgida kisimustiku ststemaatilist skeemi, kuid on siiski palju paindlikum.
Samuti kogub intervjueerija vestluse kaigus lisainformatsiooni vaatluse teel ning uuringus
kasutatakse salvestusmehhanisme. Struktureeritud intervjuud koosnevad reeglina avatud

ja suletud kisimuste kombinatsioonidest.

Suhtumised

Kollektiivsed suhtumised valjenduvad meetodi tulemustes paremini kui kollektiivsed
veendumused, sest sageli arvatakse, et suhtumised on otsesemalt seotud inimese

kaitumisega. Samas ei ole see kinnitamist leidnud.
Mainet hindavate skaalade koostamine ei ole keeruline, kuid suhtumiste ning reaalsete

tegevuse vahel on nork side. Seega ei pruugi saadud suhtumiste tulemus peegeldada

tegelikku olukorda ega ka ennusta kaitumist.
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Naitlikustamine

Antud meetodit kasutatakse esmase maine loomiseks sihtgrupi seas, néiteks kaupade
reklaam, teenuste promotsioon, avaliku arvamuse kusitlused. Mainet on vdimalik hinnata
inimeste jargi, kes on uuritava subjektiga otseselt seotud v6i mitte. Seega on eristatav
esmane ja teisene/hiline reputatsioon (maine). Kommunikatsioonivdrgustike uuringutes
kasutatakse nditeks “lumepalli” ndidet, kuid selle meetodi kasutamine ei anna meile
statistilisi tulemusi. Lumepalli meetod aitab uurida teatud subjekti reputatsiooni.
Lumepalli meetodi esimeses valiku ringis valitakse vaike hulk v&i (ks inimene
juhuslikkuse alusel. Esmase grupi liige nimetab grupid, kes voiksid samuti olla antud
subjektiga seotud, seega jouab uurija juba teiste kasutajagruppideni. Naiteks nimetavad

teatud automargi potentsiaalsed ostjad jargmised potentsiaalsete ostjate grupid.

Meetodi tulemusena valimi uute inimeste hulk vé&heneb, samas kui korduvate
kasutajagruppide hulk suureneb. LOpp-situatsioonis uusi inimesi enam ei leitagi.

Jarelikult on omavahel esmane véljavalitud ja I6ppgrupp omavahel seotud.

Meetodi eeliseks on vdimalus kisitleda inimesi, kes on uuritava subjektiga tihedamalt
seotud, moodustades homogeensema valimi kui juhuvalik seda teeks. Juhusliku valimi
ning lumepalli meetod ei ole samavaarsed. Lumepalli meetod aitab paremini kirjeldada
sotsiaalsete suhete vorgustikku ning erinevate inimgruppide sotsiaalset kapitali Kkui
juhuvalik. Seega on vdimalik lumepalli meetodiga jouda jareldusteni, mis juhuvaliku

puhul oleks véinud mérkamatuks jaada.

Q-sorteerimine

Q-sorteerimine (Q-Sorts) on sarnane reitingute meetodiga, pohiliseks erinevuseks on see,
et Q-Sorts pakub paremat vordlemise voimalust. Subjekte vorreldakse iksteisega seotult,
mitte aga reitingute puhul kasutatavatel absoluutsetel skaaladel. Vastajad saavad enda
katte paberid, millele on margitud teatud véited: on usaldusvadrne, ndeb hea vélja, on
kallis jne. Respondendid peavad sorteerima vastavalt oma arvamusele téiesti ndus kuni

pole (ldse ndus Uheksapunktilisel skaalal. Sellist meetodit on véimalik kasutada erinevate
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eluvaldkondade uurimisel, olgu selleks siis valitsus, kunst jne. Samuti on sorteerimise

abil véimalik eristada soovitud ja tegelikku imagot erinevate sihtgruppide sees.

Meetodi eeliseks on lihtne hindamine ning v8imalus kombineerida erinevaid uuringuid.
Puuduseks on aga ajakulu vastajatele uuringu protseduuri selgitamiseks ning

veendumaks, et vastaja maistis talle antud tlesannet.

Q-sorteerimine sobib hasti tootajate isikliku reputatsiooni uurimiseks organisatsiooni
sees, samuti ka inimese enda uurimiseks vastavalt skaalale see on/ei ole mulle sarnane. Q

meetod sobib vordlemaks indiviidi sisemist ja avalikku imagot.

Repertuaarivirk

Repertuaarivork on oma erinevates vormides vaga laialdaselt kasutatav uuringumeetod.
Meetodi eesmérgiks on uurida mentaalseid konstruktsioone, mida inimesed kasutavas
umbritsevale maailmale tdhenduse andmiseks. Néiteks vorreldes kahte inimest, vdime
uhte neist pidada suhtejaks ja teist kinniseks, Ghte tundlikuks ja teist paksunahaliseks.
Vastajad peavad analliisima erinevate subjektide sarnasusi ning erinevusi. Uuringu
subjektidena vOivad olla nimetatud néiteks: parim sOber, mina ise, tdokaaslane jne.
Uuringu kaigus selguvad kdige enam omavahel sobivad vdi siis kbige vastandlikumad

paarid.

Uks meetodi eeliseid on see, et vastajatele on tilesanne huvitav ja tulemus informatiivne,
vastuseid saab hasti modta ning erinevatele kiisimustele kohandada. Meetodi puuduseks

on aga selle haldamise keerukus ning vastamise aegandudvus.

Repertuaarivorku saab  kasutada reputatsiooni  uurimisel, kui elemendid ja
konstruktsioonid standardiseerida. Tuleb ma&rata, millised konstruktsioonid on antud
uhiskonnas esmatéhtsad ning milliseid osasid vorreldakse. Tulemus peaks naitama

sotsiaalse grupi tavalist uskumuste stisteemi.
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Repertuaarivdrgustiku tehnika on kasulik, kuna vastajate “konstruktsioon” on vastavuses
reputatsiooni atribuutidega ning “elemendid” on vastavuses “Uksustega”. Antud meetod
tootati valja individuaalsete konstruktsioonide uurimiseks. Kui samu konstruktsioone ja
elemente kasutada grupis, nditab andmete analliis ulatust, mil madral ndustuvad vastajad
Uksteise kategoriseeritud atribuutidega. Konstruktsioonid, millega grupi liikmed

ndustuvad, on tahendusrikkad ja olulised.

Repertuaarivorgustiku idee on luua iga konstruktsiooni ja elemendi jaoks keskmine
vadrtus ning erinevaid elemente konstruktsioonidega voi alusdimensioonidega vorrelda.
Orley ja Abbott (1976) kasutasid repertuaarivorgustiku tehnikat uurimaks Ganda

kilaelanike atributsioone vaimu olemuse 0sas.

Klion ja Leitner (1991) teatasid, et Opilased kasutavad konstruktsioone uutest ja
tuttavatest  tutvuskondadest erinevalt, need peaksid olema seotud isiklike
konstruktsioonidega elementidest, millega on tegemist. Néiteks: voib olla viga hinnata
uusi poliitilisi liilkumisi tuttavate litkumiste atribuutide jargi voi kasutada samu atribuute

mees- ja naispoliitikuid hinnates.

Representatsioonivorgustiku tehnikat saab kasutada, arvutamaks erinevate nditajate

kollektiivset esindust vdi néite sisegruppe.

Kaitumist kirjeldavad skaalad

Kéitumist kirjeldavad skaalad on disainitud minimeerimaks subjektiivseid hinnanguid,
lastes vaatlejatel Gles kirjutada, mida nad ndevad. Selliseks inimeste ja loomade
vaatluseks tavalises keskkonnas tuleks teha helisalvestis igasugustest kaitumistest, selle

algusest ja kestusest.
Kéitumislindistusi kasutatakse laialt to6uuringutes, &ra margitakse isiku kaitumine ja

saavutused. Néiteks hinnates Opetajaid lastakse Opilastel vastata reale néitajatele, ndites

“hoiab klassi tdéhelepanu”, “annab kasulikke materjale” jne.
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Kéitumiskirjeldused on puhtalt hinnangulised ning kasulikud subjektiivseteks
arvamusteks. Siit ka miinused — kisitlus vdib olla eelarvamustega ning vigane, eriti kui
seda teha mitteslisteemselt ja ebarepresentatiivselt. Kaitumisnditajad ei ole ise uuringu
tulemuseks, nad vaid osutavad sellele, mis tegelikult uurimuse all on — agressiivsusele,

kompetentsile, peresuhetele jne.

Kéitumuslike skaalade eeliseks on see, et nendega saab uurida maara, mil maine annab
paikapidava esinduse. Puudus on aga see, et kui vaatlust hairitakse, kujuneb see

ajakulukaks ning muutub raskesti taidetavaks.

Projektiivtestid

Projektiivtestid nditavad ahmaseid ja mitmemddtmelisi erguteid nii, et subjektid peavad
kaasama oma kujutlusvdime ja tunded, et neid kirjeldada. Selliseid ergutavaid materjale
vOib kasutada assotsiatsioonide vélja toomisel. Subjekte voib paluda I6petada lauseid nii,

et see kirjeldaks mingit olemust. Sellise testi vastuseid vdib vaadelda kontentanaliilisiga.

Kontentanaliilis

Kontentanalutis on maineanaliilisis kesksel kohal. Selle allikaid vdib saada tavalisest
keelelisest inimeste, organisatsioonide, toodete, siindmuste vm kirjeldamisest. Kirjelduse
sisu Uhtlustatakse, Klassifitseeritakse ja loendatakse. Kontentanallitisi kasutatakse, et
Klassifitseerida ja modta néiteks ruumi, mida kulutavad ajalehed teemale v6i aega, mida

kulutab selleks raadio vdi televisioon. Selline uuring on téhtis just rahvuslikul tasandil.

Kontentanalusi atributsioonid on puhtalt vadited — sdnad, fraasid, laused, mis kirjeldavad
teemat. Inimeste puhul saab kirjeldada nende valjandgemist, isiksuse omadusi ning
sotsiaalseid suhteid; organisatsioone saab kirjeldada nende suuruse, funktsioonide ja
juhtimise alusel, tooteid ja teenuseid l&bi nende hinna, funktsiooni ja usaldusvaarsuse

alusel.
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Kontentanalulsi tulemusi saab analliisida kvantitatiivselt, statistiliselt ning saab ka
interpreteerida. Leida vdib latentseid (varjatud) muutujaid. Analtisil on ka mitmeid
rakendusi reklaamis ja propagandas ning sotsiaalsetes ja kaitumuslikes teadustes

dldisena.

Peamine mdte on sorteerida olemasolevad andmed, néiteks inimeste Kirjeldused teistest
persoonidest, organisatsioonidest, toodetest vdi teenustest, pohjalikeks ja eristuvateks
kategooriateks. See tdhendab iga néitaja maaramist mingisse kategooriasse, mis on tihti
keerukas. Vaja vdib minna kategooriat “mitmesugust” ning reegleid, kuidas sorteerida

néitajaid, mida saab liigitada ronkem kui ihte kategooriasse.

Kontentanallisi reputatsiooniuuringutes kasutamise peaeesmargiks on seletamine, kuidas

ja miks on reputatsioonil kindel sisu ja struktuur.
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Semantiline diferentsiaal imago modtmisel

Semantilise diferentsiaali (SD) meetodi véljatootaja C. E. Osgood (1957) kinnitab, et

semantiline diferentsiaal mdddab pragmaatilist margi tdhendust.

Meetodi autorid esitavad seda kui vdimalust mddta inimese sisereaktsiooni margile.
Sellisteks sisereaktsioonideks on enamik assotsiatsioone, mis on margi poolt esile
kutsutud inimese teadvuses. Assotsiatsioonid, mis Uhtede markide poolt erinevates
inimestes esile kutsutud, on erinevad konteksti ja inimese kogemuse vorra. lga inimese
puhul vdib margi pragmaatiline, eriti konnotatiivne tdhendus suuresti muutuda, sest temas

on inimese suhtumine antud maistesse selle poolt tekitatud assotsiatsiooni kaudu.

SD metoodika autorid arvavad ka, et tdhendus muutub kindlaksméératud, kdigile
mdistetele Uhese psiihholoogilise jarjepidevusega. On olemas psihholoogiline
jarjepidevus, millest kasvab mingisugune tunnus ja millega me seostame kdige
erinevamaid mdisteid. Autorid arvavad, et selliseid kontiiniume on [6plik hulk.
Pstihholoogilist kontiiniumi, millega inimene hindab mdistete tahendust, vdib endale ette
kujutada skaalana, mille &irmised punktid on kindlaks maaratud kahe t&henduselt
vastupidise omadussdnaga. Sellist skaalat on hea jagada vordseteks intervallideks. Skaala
keskpunkt on indiferentsuse punkt ehk neutraalne keskmine. Mida tugevam on
assotsiatiivne side hinnatava mdiste ja temale vastava omadussdnaga, seda ldhemale
paigutab indiviid mdiste Uhele skaala otsale. Mdiste asukoht skaalal néitab mdiste

tdhenduse intensiivsust antud tunnuse jargi (Past, 1978).

Mdnede sonade tdhendused kattuvad, seetdttu soovitavad faktoranaliiusi uuringud kolme
semantilist faktorarvestust. Need on hinnang (evaluation), jdud/mdjuvus (potency) ja
aktiivsus (activity). Hindamisskaalade tegemiseks kasutatakse bipolaarseid sdnu — soe-
kilm, tugev-ndrk, aeglane-kiire jne. Hinnang on paljude Uksuste reputatsiooni puhul
tahtis, néaiteks inimeste, kommertstoodete, sotsiaalsete liikumiste ja linnade puhul.
Majuvus voib olla téhtis atribuut poliitiliste liidrite ja rohtude reputatsioonis. Aktiivsus

vOib olla tahtis atribuut laste vdi vanurite maines. Kuna sénad muudavad oma tdhendust
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vastavalt kontekstile, tuleb valida tdhtsad bipolaarsed omadussdna paarid, méarates nende
semantilised kategooriad ning positiivsed ja negatiivsed poolused. VGib ka leida muid

semantilisi kategooriaid kui hinnang, mdjuvus ja aktiivsus (Past 2002).

Semantilise diferentsiaali skaalad jaotatakse tavaliselt faktoritesse jargmiselt:
Hinnang: soe-kilm, hea-halb, ilus-inetu jne.
Aktiivsus: passiivne-aktiivne, pingestatud-16tv, rahustav-erutav jne.

Joud: tuhi-taidetud, jouline-jouetu, vankumatu-jareleandlik jne.
Semantilist diferentsiaali saab kasutada avalike imagote mddtmiseks vdi vordlemiseks,

seda testi on kerge koostada ja juhtida, meetod on héasti dokumenteeritav. Antud meetodi

miinuspooleks vaib olla selle limiteeritud teoreetiline baas.
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LOpetuseks

Imago anallitisi meetodeid on palju. Imago on paljudimensiooniline nahtus. lga uuringu
puhul tuleb mé&aratleda, mida tahetakse md6ta. Arvestada tuleb imago kahetasandilisust.
Uks, mis on Geldud olema objekti imago iseloomujoon ja teine, latentne imago, mis
enamasti maarabki sihtgruppide hoiakuid. Alles nende parameetrite valimise jarel saab

valida sobiva mddtetehnika.

Semantilise diferentsiaali meetod on sobivaim latentse imago mddtmiseks. Lisaks SD
meetodile v6ib kasutada standardiseerimata intervjuusid. Intervjuud aitavad tdlgendada
semantilise diferentsiaali meetodiga saadud tulemusi, samuti kinnitavad neid v6i seavad
tulemused kahtluse alla. Samuti on tulemuslik vorrelda SD meetodiga saadud tulemusi

omnibussuuringu erinevate tulemustega.

Kommunikatsioonistrateegia jaoks oleks tahtis vdrrelda vahet oluliste sihtgruppide seas
valitseva NATO imago ja NATO autoriteetide poolt soovitava imago vahel. Saadud
tulemuste pdhjal on kergem luua strateegilise kommunikatsiooni plaan, mis
tasakaalustatud kahepoolse kommunikatsiooniga lahendab eri gruppide imagoid soovitud
imagole. Selliselt koostatud plaani jargi toimub efektiivne kommunikatsioon, paraneb

maine ja I6pptulemusena saavutatakse kergemini organisatsiooni eesmargid.
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Meetod

Ké&esoleva bakalaureusetdo jargnev — uurimuslik osa — votab aluseks ES Turu uuringute
AS poolt 2002. a. oktoobris ja Uuringukeskus Faktum OU poolt 2004. a. oktoobris labi
viidud omnibussuuringuga kogutud andmed. Téapsemalt 6Geldes - md&lemas uuringus
kasutatud A. Pasti poolt eesti keelde lokaliseeritud semantilise diferentsiaali skaaladele

baseeruvad andmed.

Ulevaade 2002. aasta kiisitlusest (Allikas: ES Turu-uuringute AS):

Kusitlus leidis aset 4. kuni 11. oktoobrini. Kokku kusitleti 989 respondenti.
Kusitlusvalimi moodustamiseks telliti AS-ilt Andmevara 100 lahteaadressi, arvestades
klsitluspunktide paiknemise regionaalset esinduslikkust ning linna- ja maaelanike

proportsiooni igas regioonis.

Lahteaadressidest alates liikusid kusitlejad etteantud reegli alusel, aadressilt vastaja
leidmiseks kasutati noorema mehe reeglit — st. esimesena paluti intervjuud noorimalt
kodusolevalt meesterahvalt, kes on véhemalt 15 aastane. Kui mehi kodus ei olnud,
eelistati noorimat naist. Selline valikumeetod annab neile kisitletavate kategooriatele,
keda on véhem tdendoline kodust eest leida, téiendava Sansi valimisse sattuda.
Kokkuvottes saavutatakse nii meeste ja naiste ning erinevate vanusegruppide parem

esindatus valimis.
Parast sisestamist kaaluti empiiriline valim vastavusse Eesti elanikkonna soolise ja

vanuselise struktuuriga (Eesti Statistikaameti andmed 1. jaanuari 2001 seisuga). Selle

tulemusel kujunes kusitletavate 16plik sotsiaal-demograafiline koosseis jargmiseks:
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Tabel 1. Valimi jagunemine sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel oktoobris 2002

Tunnus tegelik valim(%) | valim pérast kaalumist (%)
SUGU

naine 47 54
mees 53 46
VANUS

15-19 8 10
20-29 15 18
30 -39 16 18
40 — 49 18 19
50 - 59 14 15
60 -74 29 20
RAHVUS

eesti 70 69
vene 24 25
muu 6 6
HARIDUS

alg — ja p6hi 25 23
kesk ja kesk-eri 58 60
kérgem 17 17
ELUKOHT

Tallinn 31 31
muu linn 39 40
maa 30 29

Oluline on markida, et 2002. aasta uuringu pdhjal ei saanud siinse t66 raames labi viia
analtitisi rahvuse tunnuse alusel, kuna vene keelses ankeedis oli vastav semantilise
diferentsiaali skaalat sisaldav kiisimus ekslikult esitatud Euroopa Liidu, mitte NATO
kohta. See véhendas tegeliku valimi 681ni ja tdhendab seda, et 2002. aasta uuringus on
Eesti elanike ja eestlaste all mdeldud vaid eesti keelt kdnelevaid isikuid.

Ulevaade 2004. aasta kiisitlusest (Allikas: Uuringukeskus Faktum OU):
Uuringu tldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat,
kokku 1 047 818 inimest (ESA, 01.01.2003.a.).

Planeeritud valimi suurus on 1000 vastajat. Valimi moodustamisel kasutatakse

uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulattitipide (linn/maa) 18ikes ning
mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.
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Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - kdigis piirkondades kokku 100.
Valimipunktid (tdpsusega kuni ldhteaadressi tasandini) valitakse asula suurusele (elanike
arvule) proportsionaalse tGendosusega. Valiku baasina kasutatakse Rahvastikuregistri
aadressloendit. Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest.
Vastajate valikul rakendatakse lahteaadressi meetodit ja nn ,,noore mehe reeglit“.
Kirjeldatud meetodil saadud valimit vOib (ldjoontes nimetada Uldkogumit
proportsionaalselt esindavaks valimiks, kus iga vastaja esindab vordset arvu uldkogumi

elemente.

Kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldakse vastavate nditajatega

uldkogumi kohta. Vajadusel teostatakse hinnangute tapsuse tdstmiseks kaalumine.

Tabel 2. Uldkogum ja planeeritud valim oktoobris 2004

- Planeeritud
Regioon A}{iﬂ'g Uldkogum valim
arv % arv
1. Tallinn Linn 317758 30,33 300
2. Pbhja-Eesti Linn 56073 5,35 50
(Harju-, Rapla-, Jarvamaa) Maa 97152 9,27 20
3. Laane-Eesti Linn 67744 6,47 70
(Hiiu-, Laane-, Saaremaa) Maa 56147 5,36 50
4. Tartu piirkond Linn 92827 8,86 20
(J6geva-, Tartumaa) Maa 48725 4,65 50
5. L6una-Eesti Linn 54722 5,22 50
(PO'V\?;I};?J?”?;;)/””" Maa 66209 6,32 70
6. Virumaa Linn 147544 14,08 140
(L&&ne-Viru-, Ida-Virumaa) Maa 42917 4,1 40
Kokku 1047818 100 100
Eesti Linn 736668 70,3 70
maa 311150 29,7 30

Uuringu labiviimiseks kasutati face-to-face intervjuud vastaja kodus. Kusitlusperiood
kestis 27.10 - 08.11. 2004.

Kokku osales uuringu labiviimisel 69 Uuringukeskus Faktumi kusitlejat, kes olid
eelnevalt l1&binud koolituse ja lisaks saanud juhised antud uuringu spetsiifika kohta.
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Tabel 3. Ulevaade kiisitlustoost oktoobris 2002

% kulastatud

TULEMUS Arv aadressidest
Intervjuu 969 42
Sihtgrupp puudub 125 5
Kontakt puudub (kedagi pole kodus) 554 24
Sihtgruppi kuuluv pereliige pole kodus 36 2
Keelduti kontaktist 235 10
Keeldumine sihtgrupis 346 15
65-74 aastaste naiste kvoot lletatud 50 2
Kokku kilastatud aadresse 2315 100
Kokku korduvvisiite 735 32

Ksitlustod kaigus kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldi vastavate

uldkogumi néitajatega ja hinnangute tapsuse tdstmiseks teostati kaalumine.

Ké&esolevas to0s anallitsitav semantilise diferentsiaali plokk ndeb valja jargmine:

Palun markige, kumb jargnevates paarides toodud omadussdnadest kirjeldab Teie arvates

paremini NATO-t? (Keskmine lahter tdhendab ““ei seda ega teist,”” skaalade otsapunktid

tahendavad, et see hinnang tundub Teile vaga sobivana.)

vaga | kesk- vahesel | eiseda | vahesel | kesk- vaga
hasti miselt | maaral | egateist | maaral miselt | hasti
Kiire 1 2 3 4 5 6 7 Aeglane
Oma 1 2 3 4 5 6 7 Vooras
Varviline 1 2 3 4 5 6 7 Hall
Avatud 1 2 3 4 5 6 7 Suletud
Jouetu 1 2 3 4 5 6 7 Jouline
Soe 1 2 3 4 5 6 7 Kilm
Kasvav 1 2 3 4 5 6 7 Kahanev
Arenev 1 2 3 4 5 6 7 Paigalseisev
Uleolev 1 2 3 4 5 6 7 Vordne
Tdusev 1 2 3 4 5 6 7 Langev
Uksluine 1 2 3 4 5 6 7 Mitmekesine
Turvaline 1 2 3 4 5 6 7 Ohtlik
Peletav 1 2 3 4 5 6 7 Ligitbmbav
Puhas 1 2 3 4 5 6 7 Répane
Ebasobralik 1 2 3 4 5 6 7 Sobralik
Killustatud 1 2 3 4 5 6 7 Uhtlane

(Uuringukeskus Faktum OU 2004).

2002. aasta uuringus oli kasutusel tunnus ,lopsakas-kidur®, mis 2004. aasta uuringus

puudub. Kahes uuringus on vahetuses ka mdnede skaalade otspunktid.

36




Andmetodtlusel kasutatakse erinevaid statistilisi arvutusi andmetdétluspaketiga SPSS.
Andmetddtluse esimeses etapis leitakse NATO uldine imago Eestis. Jargnev anallis
annab vordluse erinevate sihtgruppide vahel. Labi on viidud ka Klasteranaluis K-

keskmise meetodil, vordlemaks NATO ja Euroopa Liidu imagoklastreid.

Uuringu eesmérk on kirjeldada NATO latentset imagot koigis olulistes sihtgruppides.
Semantilise diferentsiaali meetodit kasutades on vdimalik kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete uuringumeetodite thendamisel saada konkreetne pilt, millised on sisemise

imago faktorid erinevates gruppides.
Vordluseks Euroopa Liidu vastavate nditajatega on aluseks voetud Aune Pasti ja Peeter

Vihalemma artikkel ,,Euroopa Liidu imago Eestis enne ja pérast euroreferendumit® (Past
& Vihalemm 2004).
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Uuringu tulemused demograafiliste
variaabluste pohjal

Uldine NATO imago Eestis

Uuringutest saadud andmeid analttsides leiame NATO imago eestimaalaste seas ning
nédeme &ra ka tunnused, mis NATOt antud tunnuste hulgas k6ige rohkem iseloomustavad.

Joonis 2. Uldine NATO imago Eestis

NATO imago Eestis
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Joonis 3. NATO imago olulised tunnused Eestis

NATO imago olulised tunnused Eestis
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Tabel 4. Olulisemad tunnused, mis iseloomustavad NATO imagot Eestis
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

NATO imago 2002 NATO imago 2004

Erinevus Erinevus
neutraalsest neutraalsest
Arenev 1,34 Jouline 1,4
Kasvav 1,27 Kasvav 1,13
Jouline 1,1 Arenev 1,1
Tousev 1,05 TOusev 0,86
Kiire 0,87 Kiire 0,8
Turvaline 0,76 Uhtne 0,71
Lopsakas 0,67 Turvaline 0,65
Mitmekesine 0,56 Mitmekesine 0,61
Avatud 0,48 \Vooras 0,44
Vddras 0,47 Sobralik 0,42
Uhtlane 0,47 Kilm 0,33
Puhas 0,41 Ligitbmbav 0,24
Sdbralik 0,37 Puhas 0,21
Uleolev 0,32 Uleolev 0,14
Ligitbmbav 0,3 Varviline 0,03
Varviline 0,17 Avatud 0,02
Kilm 0,12

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Osgood (1957) on pidanud oluliseks hinnangukeskmise erinevust 0,5 palli skaala

neutraalsest keskpunktist (4).

On né&ha, et uldiselt tajutakse NATOt Eestis areneva ja kasvava joustruktuurina, mis on
kiirel tdusuteel, kuna antud tunnused on teistest selgemini eristuvad (hinnangukeskmised
rohkem kui 1 punkti vOrra neutraalsest keskmisest erinevad) nii 2002. kui ka 2004. aasta
uuringu pdhjal. Samuti nidhakse NATOt turvalisena. Ule 0,5 punkti vdrra neutraalsest

keskmisest erinevad 2002. aastal veel tunnused ,,lopsakas* ja ,,mitmekesine®.

IImselt on tunnused ,,arenev* ja ,,kasvav“ oktoobris 2002 oluliselt eristuvad just seoses
NATO laienemisprotsessi aktuaalsusega Eesti Uhiskonnas. Vordlus 2004. aasta

andmetega vboimaldab seda ka tGestada.

Negatiivsetest tunnustest on 2002. aasta andmete pdhjal olulisel maaral esindatud vaid
tunnus ,,v60ras”, eristudes neutraalsest keskmisest 0,47 punkti vdrra. Tunnused ,,ileolev*
ja ,.kulm* eristuvad neutraalsest véhe. Seega voib ka telda, et NATO imago oli eestlaste

silmis enne alliansiga liitumist Gldiselt positiivne, kuid NATOt ei peetud omaks ega
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vordseks. Tekib kiisimus, et mis muudaks NATO Eestis rohkem ,,omaks” ja kas “oma”

tekitaks enam koostodd kui “vo0ras”.

Vorreldes saadud tulemusi Euroopa Liidu kohta kdivate vastavate néitajatega, leiame, et
mdlema organisatsiooni puhul eristuvad teistest samad tunnused: arenev, kasvav, téusev,

Kiire, avatud, jouline, mitmekesine ja turvaline.

Euroopa Liidu ja NATO imagote vordluses 2002. aasta andmete pdhjal ei erine Ukski
tunnus oluliselt ehk rohkem kui 0,5 punkti vorra. Kéige rohkem (0,48 punkti vorra)
erineb Euroopa Liidu ja NATO imago tunnuse ,jouline” osas, naidates, et NATOt
tunnetatakse pisut joulisemana kui Euroopa Liitu. 0,37 punkti vOrra tajutakse NATOt
rohkem kasvavamana ja 0,29 punkti vdrra arenevamana kui Euroopa Liitu. Euroopa Liitu

tajutakse samas 0,25 skaalapunkti vorra varvilisemana kui NATOL.

Vordlus 2004. aasta andmetega vGimaldab vaadelda, kas péarast NATOga liitumist on

imagos tunnuste 16ikes muutusi toimunud.

Analliis nditab, et skaalal olevatest tunnustest iseloomustavad NATOt 2004. aasta
oktoobris kdige tugevamini ,jouline”, ,kasvav* ja ,,arenev“, kuna need tunnused on
teistega vOrreldes enim eristuvad. Samuti on NATO Eesti elanike silmis pigem tdusev kui
langev, pigem kiire kui aeglane ja pigem lhtne kui Killustunud. Oluline on seegi, et
NATO on Eesti elanike silmis pigem turvaline kui ohtlik. Samas peetakse NATOt aga

endiselt vdoraks ja kulmaks.

2004. aasta andmete anallils néitab sarnaselt 2002. aasta tulemustega, et NATOt
tajutakse kasvava ja areneva joustruktuurina, mis on kdll turvaline ja mitmekesine, ent
samas kdillalt vddras ja pisut kilm ning tleolev. Vorreldes 2002. aastaga ei ole imagos
toimunud véga suuri muutuseid. K&ige enam on muutunud tunnuse ,,avatud“ osakaal, mis
on kahe aastaga langenud 0,46 punkti vorra. 2004. aasta uuringuanaliiis néitab, et tunnus
on langenud Usna “avatud-suletud” piirile, erinedes neutraalsest keskmisest vaid 0,02

punkti v@rra. Usna tdendoliselt ongi see seletatav NATO laienemisprotsessi
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aktuaalsusega enne 2004. aastat, nagu oli hipoteesina esitatud 2002 aasta
uuringuanalitsi péhjal, kuna langenud on ka tunnuse ,,arenev osakaal 0,24 punkti vorra

ning pisut ka tunnuse ,,kasvav* osakaal.

Véhesel méaral on kahe aastaga tGusnud tunnuse ,,jouline* osakaal (0,3 punkti ja
kolmandalt kohalt aastal 2002 kindlaks esimeseks aastal 2004). Samuti on tdusnud
tunnuste ,,ihtne* (0,24 punkti vorra) ja ,kdalm* (0,21 punkti vdrra) vastavad néitajad.
Langenud on veel tunnuste ,puhas,” ,uleolev* ja ,turvaline* néaitajad, kuid need

muutused ei ole statistiliselt olulised.

Antud analldsi pdhjal v6ib vaita, et NATOI on Eestis uldiselt Gisna positiivne imago.
Negatiivsetest tunnustest voiks mainida vaid “v@orast” ja “kilma”. Vorreldes 2002.
aastaga on NATO muutunud veelgi pisut kilmemaks. Kas aga tunnus ”jouline” nii
tugevalt esile tulles on positiivne voi negatiivne, jadb kdesoleva bakalaureusetod raames
vastuseta, kuna siin on kusimus juba NATO soovitud imagos, mida antud

bakalaureusetdd ei analiitsi.

Huvitav on leida samu tedentse ka Euroopa Liidu imago puhul. Euroopa Liidu imagos ei
olnud samuti kahe aastaga olulisi muutusi toimunud (Past & Vihalemm 2004: 184), mis
néitab, et imagote profiilid on suhteliselt sarnased ja kinnitab arvamust, et teatavad
mojutegurid ja kognitiivsed skeemid on kogu whiskonnas tervikuna levinud killalt
uhtlaselt, kujundanud suhteliselt sarnaseid kujutluspilte nii Euroopa Liidust kui NATOst.
Uhes v0i teises rahvariihmas levinud (ldine positiivne v6i negatiivne héaalestus
uhiskonnas toimuva suhtes mdjutab nende mdlema imagot. (Past & Vihalemm 2004:
185).
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NATO imago meeste ja naiste seas

Jargnevalt vaatleme, kas ja kuidas erineb NATO imago meeste ja naiste seas.
Tabelites olevad tunnused on jérjestatud tunnuse erinevuse jargi skaala neutraalsest
keskpunktist meeste grupi pdhjal.

Joonis 4. NATO imago erinevus meeste ja naiste seas oktoobris 2002

NATO imago soo Idikes 2002

@ Mehed
m Naised

Joonis 5. NATO imago erinevus meeste ja naiste seas oktoobris 2004

NATO imago soo Idikes 2004

14

= Mehed
m Naised
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Tabel 5. Imago olulised jooned meeste ja naiste seas, erinevus neutraalsest
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

NATO imago 2002 NATO imago 2004

Mehed Naised Mehed Naised
Arenev 1,45 1,23 Jéuline 1,48 1,34
Kasvav 1,38 1,17 Kasvav 1,15 1,12
Jouline 1,17 1,04 Arenev 1,14 1,07
Tousev 1,13 0,97 Kiire 0,86 0,76
Kiire 1,01 0,73 Tousev 0,81 0,91
Turvaline 0,92 0,62 Turvaline 0,72 0,6
Lopsakas 0,73 0,61 Uhtne 0,7 0,73
Mitmekesine 0,68 0,45 Mitmekesine 0,61 0,61
Avatud 0,61 0,36 Sdbbralik 0,47 0,38
Uhtlane 0,59 0,35 Ligitdmbav 0,29 0,19
Puhas 0,54 0,29 V6oras 0,28 0,56
Sobralik 0,47 0,28 Puhas 0,24 0,17
Ligitdmbav 0,41 0,2 Kulm 0,18 0,21
Uleolev 0,4 0,25 Vérviline 0,14 -0,06
V&oras 0,28 0,65 Uleolev 0,13 0,15
Varviline 0,28 0,08 Avatud 0,06 -0,01
Soe 0,02 -0,25

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Né&eme, et 2002. aasta oktoobris on NATO imago meeste seas selgem ja tugevam ja
naiste seas on imago hajusam. Seda on hasti ndha graafikult (vt joonis 4 ja tabel 5), kus
meeste hulgas on naistega vorreldes enamus tunnused selgemini neutraalsest keskmisest

eristuvad.

Suurim erinevus meeste ja naiste vordluses aastal 2002 on NATO tajumine omana. Ei
mehed ega naised taju NATOt omana, nagu voiks jareldada ka NATO dldist imagot
uurides, kuid naiste jaoks on NATO meestega vorreldes oluliselt vo6ram. Samuti tajuvad
naised NATOt vastupidiselt meestele pigem kiilmana. Muude tunnuste osas niivord suuri

erinevusi ei ole.
Kuna Uldiselt figureerivad tabelis positiivsed tunnused, voib jareldada, et meeste hulgas

on NATO imago 2002. aasta anallusi pdhjal positiivsem kui naiste hulgas, kuna

positiivsed tunnused on tugevamini tajutud, olgugi et see vahe ei ole véga suur.
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2004. aasta andmete analis nditab, et NATO imago on meeste seas endiselt pisut selgem
ja tugevam kui naiste seas. Suurim erinevus on nildki NATO tajumisel “omana”. Ei
mehed ega naised taju NATOt omana ja sarnaselt 2002. aastaga on NATO naiste jaoks
oluliselt vodram. Oluline erinevus on veel tunnuse ,hall-varviline* alusel, kus mehed
tunnetavad NATOt pigem ,varvilise* ja naised pigem ,hallina®“. Samas on NATO nii
naiste kui ka meeste silmis muutunud pisut veelgi ,,hallimaks“. Kui 2002. aastal tajusid
mehed vastupidiselt naistele NATOt pigem soojana, siis 2004. aastal tajuvad nii mehed

kui naised NATOt pigem kulmana.

Huvitav on maérkida, et meeste jaoks on NATO turvalisem kui naiste jaoks ning sama
kehtib ka tunnuse ,sobralik* ning ,,jouline” kohta. Samuti on NATO meeste jaoks

ligitdmbavam ja kiirem. Uhtemoodi tajutakse NATOt pigem (ileoleva kui vdrdsena.

Vorreldes 2002. aasta uuringuga, on suurimaks muutuseks siingi, sarnaselt NATO
keskmise imagoga, nii naistel kui meestel tunnuse ,,jouline* tdusmine kdige

eristuvamaks. Samuti on langenud tunnuse ,,avatud* osakaal.

Imago hajuvus on vorreldes 2002. aasta uuringuga tunduvalt vahenenud ning niiid on

moningad tunnused nii naiste kui meeste hulgas juba isna vordse kaaluga.

Kuigi sugu ei ole NATO imago puhul kuigi oluline eristaja, voib siiski véita, et
emotsionaalse hinnangu osas tuleks NATOt meestele ja naistele erinevalt
kommunikeerida. Naised on NATO suhtes vodristavamad ja tunnevad NATOt ka

meestest vahem turvalisemana.
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NATO imago eri vanuseriihmades

Vaatleme, kas ja mil moel eristub NATO imago erinevates vanuseriihmades.
Tabelites toodud tunnused on jarjestatud tunnuste erinevuse jargi skaala neutraalsest
keskpunktist vanusegrupi 15-19 pdhjal.

Joonis 6. NATO imago eri vanuserihmades oktoobris 2002
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Joonis 7. NATO imago eri vanuseriihmades oktoobris 2004
NATO imago vanusegruppides 2004
@ 15-19
m 20-29
0 30-39
0 40-49
m 50-59
@ 60+

45



Tabel 6. NATO imago eri vanuseriihmades oktoobris 2002
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

15-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60+
Kasvav 1,57 1,30 1,29 1,19 1,34 1,10
Arenev 1,57 1,44 1,43 1,28 1,32 1,11
Tousev 0,97 1,14 0,99 1,00 1,28 0,92
Jouline 0,95 0,95 1,08 1,26 1,30 1,05
Kiire 0,93 0,93 0,92 0,88 0,95 0,66
Turvaline 0,91 0,77 0,71 0,63 0,83 0,80
Avatud 0,76 0,17 0,33 0,6 0,65 0,50
Mitmekesine 0,76 0,45 0,40 0,63 0,83 0,44
Puhas 0,64 0,22 0,43 0,34 0,53 0,43
Lopsakas 0,58 0,74 0,62 0,70 0,80 0,55
Sdbralik 0,47 0,29 0,23 0,26 0,67 0,36
Ligitbmbav 0,44 0,25 0,32 0,02 0,59 0,28
Uhtlane 0,38 0,34 0,42 0,46 0,65 0,53
Vooras 0,29 0,39 0,70 0,34 0,52 0,49
Uleolev 0,24 0,50 0,29 0,41 0,29 0,19
Kilm 0,08 0,31 0,16 0,16 0,03 -0,04
Varviline 0,08 0,20 0,19 0,20 0,10 0,21

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Tabel 7. NATO imago eri vanuseriihmades oktoobris 2004
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

15-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60+
Jbuline 1,48 1,46 1,43 1,43 1,41 1,27
Kasvav 1,46 1,12 11 1,12 11 1,05
Arenev 14 1,21 0,99 1,15 1,01 0,96
Turvaline 1,28 0,92 0,65 0,49 0,16 0,59
TBusev 1,07 0,94 0,74 0,92 0,85 0,75
Kiire 1,06 0,95 0,74 0,79 0,7 0,68
Sdbralik 0,89 0,4 0,4 0,38 0,28 0,39
Uhtne 0,86 0,6 0,66 0,76 0,68 0,77
Mitmekesine 0,71 0,63 0,41 0,74 0,61 0,59
Puhas 0,45 0,34 0,09 0,1 0,07 0,25
Avatud 0,43 0,15 0,04 0,06 -0,42 | -0,04
Varviline 0,42 0,3 -0,1 -0,02 | -0,68 | -0,09
Ligitbmbav 0,41 0,28 0,23 0,23 0,07 0,25
Vérdne 0,34 -0,25 | -0,45 | -0,24 | -0,39 | -0,02
V@oras 0,33 0,45 0,37 0,52 0,19 0,38
Soe 0,17 -0,36 | -0,46 | -045 | -0,63 | -0,13

Paksu kirjaga on esile tdstetud vahemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Néeme, et 2002. aasta oktoobris on NATO imago kdige positiilvsem noorte, 15-19
aastaste ja vanemate, 50-59 aastaste seas. Nendele vanuserihmadele tundub NATO
vorreldes teiste vanuseriihmadega koige Kiiremini kasvav, turvalisem, mitmekesisem,

puhtam, s6bralikum ja ligittmbavam ning kbige vdhem uleolev.
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Kdige vastuolulisem ndib NATO imago vanusegrupi 20-29 sees. Vanusegrupile 20-29
tundub NATO kdige vdhem avatud, kdige vahem jouline, kdige vahem puhas, kéige
vahem dhtlane ning kdige kilmem ning Gleolevam. Samas tajub grupp 20-29 vdrreldes

teiste gruppidega NATOLt killalt areneva, tdusva, kiire, lopsaka ja vérvilisena.

Kodige vahem ligitbmbav tundub NATO oktoobris 2002 vanusegrupile 40-49. Kdoige
vooram grupile 30-39. Ndeme ka, et kdige vanemas vanuserihmas on NATO imago
kdige hajusam. Grupis 60+ erinevad tunnused neutraalsest keskmisest vorreldes teiste

gruppidega oluliselt véhem.

Koige suuremad erinevused eri vanuseriihmades tulenevad tunnustest ,,avatud®, ,,vooras®,
Hligitdbmbav* ja ,,s6bralik, mis on seotud just emotsionaalse hinnanguga ja suhtumisega
organisatsiooni. Ulejaanud tunnuste puhul on jaotus tihtlasem. Naiteks tunnuste ,kiire* ja

»arenev* osas annavad koik vanuseriihmad suhteliselt sarnase hinnangu.

2004. aasta andmete analtilis nditab, et kdige konkreetsem/eristuvam on NATO imago
noorte, 15-19 aastaste ja ka vanemate, 50-59 aastaste seas. Nooremad tunnetavad NATOt
tunduvalt kasvavamana, sObralikumana, vordsemana, soojemana, Vvarvilisemana,
avatumana, turvalisemana, joulisemana (kaks aastat tagasi oli ,,joulise® osakaal noorte
hulgas palju véiksem) ja ligittmbavamana kui vanemad vanusegrupid. Vanemad
inimesed tajuvad NATOt samas tunduvalt aeglasemana ja paigalseisvamana. 50-
59aastased tunnetavad NATOLt teistest vanusegruppidest enam hallimana, kiilmemana,
suletumana ja ohtlikumana. Huvitav on mérkida, et Ule 60aastaste vastanute hulgas on

NATO imago taas positiivsem kui grupp nooremate seas.

Koikides vanusegruppides on vorreldes 2002. aasta uuringuga kasvanud tunnuse

,jouline” osakaal, nagu vdis ka ennustada, analtisides NATO uldist imagot.
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Kahe aastaga on kdige nooremate grupis tdusnud tunnuste ,jouline* (tbus 0,53
skaalapunkti vorra), ,.turvaline®, ,,s6bralik” ning ,,(htne* osakaal. Langenud on tunnuste

»avatud“ ja ,,puhas“ osakaal, ent seda statistiliselt mitteolulisel mé&aral.

20-29aastaste grupis on enim lisaks ,,joulisele kasvanud tunnuste ,,mitmekesine” ja
,»uhtne** osakaal ning langenud tunnuse ,,uleolev* osakaal. 30-39aastaste grupis on enim
tdusnud tunnuste ,,uhtne* ja ,,sObralik* ning langenud tunnuste ,vdodras®, ,puhas® ja
»avatud“ osakaal. 40-49aastaste grupis on 2002. aasta uuringuga vorreldes langenud
tunnuse ,,avatud“ (vahe 0,54 skaalapunkti) ja pisut tunnuste ,,ileolev” ja ,,puhas“ osakaal
ning tdusnud tunnused ,,uhtne*, ,,vodras“, ,,sdbralik* ja ,kilm*. 50-59aastaste seas on
vaga margatavalt langenud NATO turvalisuse tunnus (0,67 skaalapunkti vorra). Lisaks on
langenud veel tunnuste ,ligitbmbav* ja ,,puhas® osakaal. Kdige vanema vastajate grupi

jaoks on NATO muutunud suletuks ning halliks
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NATO imago elukoha jargi

Analiisime, kuidas erineb NATO imago erinevais asulatliipides elavate inimeste silmis.
Tabelites toodud tunnused on jarjestatud tunnuste erinevuse jargi skaala neutraalsest
keskpunktist Tallinna elanike pohjal.

Joonis 8. Imago elukoha jargi oktoobris 2002
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Tabel 8. NATO imago elukoha jargi oktoobris 2002
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

Tallinn | Suurlinn [Vaikelinn| Maa
Arenev 1,37 1,2 1,39 1,35
Jéuline 1,31 0,88 1,12 1,07
Kasvav 1,21 1,18 1,24 1,26
Turvaline 0,99 0,58 0,86 0,66
Tdusev 0,91 0,99 1,33 1,00
Lopsakas 0,68 0,65 0,77 0,61
Avatud 0,67 0,40 0,47 0,41
Kiire 0,64 0,86 1,07 0,89
Mitmekesine 0,46 0,62 0,65 0,54
Vooras 0,44 0,40 0,29 0,62
Puhas 0,42 0,46 0,35 0,42
Uleolev 0,42 0,19 0,33 0,33
Uhtlane 0,39 0,37 0,58 0,49
Sobralik 0,34 0,39 0,46 0,32
Ligitdmbav 0,23 0,41 0,56 0,15
Kilm 0,22 0,20 -0,08 0,13
Varviline 0,16 0,29 0,34 0,03

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Tabel 9. NATO imago elukoha jargi oktoobris 2004

Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

Tallinn Suurlinn | Vaikelinn Maa
Jouline 1,40 1,21 1,46 1,49
Kasvav 1,19 1,07 1,16 1,10
Arenev 0,96 1,03 1,17 1,25
Tousev 0,80 0,91 0,81 0,94
Kiire 0,78 0,86 0,81 0,79
Uhtlane 0,69 0,66 0,67 0,80
Mitmekesine 0,69 0,41 0,61 0,66
Turvaline 0,49 0,34 0,64 1,04
Vodras 0,47 0,42 0,43 0,42
Sobralik 0,47 0,25 0,37 0,54
Kilm 0,37 0,54 0,23 0,23
Uleolev 0,17 0,32 0,14 0,01
Puhas 0,16 0,07 0,26 0,31
Ligitbmbav 0,13 0,30 0,27 0,29
Varviline -0,01 -0,14 0,10 0,15
Avatud -0,02 -0,09 -0,08 0,21

Paksu kirjaga on esile tdstetud vahemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Kuigi vaga suuri erinevusi elukoha I6ikes imagotes ei ole, ndeme siiski, et 2002. aasta
oktoobris on teistest pisut positiivsem NATO imago vaikelinnade elanike silmis: kdige
ligitbmbavam, sbbralikum, tGhtlasem, mitmekesisem, tdusvam, kiirem, arenevam ja kdige

vahem vG0dras. Ainsana tundub NATO vdikelinlaste grupi jaoks pigem soe kui kilm.
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Suurlinlaste jaoks on NATO 2002. aastal vOrreldes teiste gruppidega kdige vahem
arenev, koige vahem jouline, kbdige vahem turvaline ja kdige vdahem avatud ent samas ka

kdige vahem dleolev ja kdige puhtam.

Kdige vahem ligitdmbav tundub NATO maaelanikele ja Tallinna elanikele. Kdige
vOdram ja vahem sobralikum maaelanikele, kuid Gldiselt on elukoha I16ikes erinevused

imagotes kdigi gruppide 18ikes tsna sarnased ning statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmne.

2004. aasta uuringu jargi on NATO imago kdige positiilvsem maapiirkondades: kdige
turvalisem (vaga selgesti eristuv), s6bralikum, avatum, htsem, arenevam, s6bralikum ja
kdige vahem voQoOras (samas ka kdige joulisem). Tunnused ,turvaline®, ,0htne* ja
,»Sobralik“ on kahe aastaga maainimeste hulgas pisut tdusnud. Vahesel maéaral on

langenud tunnuse ,,uleolev* osakaal.

Kodige vdhem ligitdmbav ja kdige vodram tundub NATO Tallinna elanikele. Kdige

ohtlikum, tleolevam ja kilmem teistele suurlinlastele.

Vorreldes 2002. aasta uuringuga tuleb tddeda, et NATO imago positiivsed tunnused on
2004. aastal enam esile kerkivad just maal. Naiteks Tallinna elanikele on NATO
muutunud tunduvalt vahem ligitdmbavaks, vahem arenevaks ja v6oramaks vorreldes
teiste piirkondade elanikega. Ka peavad vastupidiselt 2002. aasta uuringutele
maainimesed NATOt palju turvalisemaks kui Tallinlased. Tallinlaste silmis ongi NATO
muutunud kahe aastaga palju ebaturvalisemaks ning suletuks. Nii tallinlaste kui ka teiste
suurlinlaste silmis on NATO muutunud véhem puhtaks kui 2002. aasta uuringu pdhjal
jareldada vais.
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NATO imago hariduse jargi

Jargnevas jaotuses leiame NATO imago erineva haridustasemega uuritavate hinnangul.
Tabelites toodud tunnused on jarjestatud tunnuste erinevuse jargi skaala neutraalsest
keskpunktist alg- ja pdhiharidusega isikute gruppi aluseks vottes.

Joonis 10. NATO imago hariduse jargi oktoobris 2002
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Tabel 10. NATO imago hariduse jargi oktoobris 2002
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

Alg- ja Keskeri- Korg-
pohi-

Arenev 1,37 1,33 1,31
Kasvav 1,30 1,28 1,21
Tdusev 1,02 1,07 1,02
Jéuline 0,85 1,22 1,07
Kiire 0,84 0,90 0,81
Turvaline 0,75 0,66 1,13
Mitmekesine 0,61 0,54 0,57
Avatud 0,53 0,46 0,48
Lopsakas 0,53 0,68 0,82
Vooras 0,48 0,57 0,16
Puhas 0,46 0,35 0,53
Uhtlane 0,45 0,43 0,60
Sdbralik 0,41 0,33 0,44
Ligitdmbav 0,31 0,26 0,40
Uleolev 0,25 0,34 0,37
Varviline 0,08 0,14 0,39
Kilm -0,07 0,18 0,18

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Tabel 11. NATO imago hariduse jargi oktoobris 2004
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

Alg- ja

pohi- Keskeri- Korg-
Jouline 1,26 1,43 15
Kasvav 1,06 1,13 1,22
Arenev 0,99 1,14 1,12
Tousev 0,79 0,85 0,99
Turvaline 0,75 0,61 0,66
Kiire 0,75 0,73 1,07
Uhtne 0,67 0,71 0,78
Mitmekesine 0,62 0,56 0,72
\VVodras 0,55 0,46 0,23
Sobralik 0,45 0,42 0,42
Puhas 0,35 0,19 0,09
Ligitbmbav 0,18 0,27 0,22
Kilm 0,12 0,34 0,47
Avatud 0,05 -0,03 0,14
Uleolev -0,06 0,17 0,32
Varviline 0,13 -0,04 0,14

Paksu kirjaga on esile tdstetud vahemalt 0,5 skaalapunktiline
erinevus skaala keskpunktist

Hariduse jérgi eristub NATO imago 2002. aastal kdige paremini kérgharidusega inimeste
seas, kes ndevad NATOt positilvsemalt kui Ulejddnud Eesti. NATO tundub
kdrgharidusega inimestele enim turvaline, ligitdmbav, lopsakas, (htlane, sdbralik,
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varviline ja védhem v@dras kui vdhem haritute jaoks. NATO tunnetamine turvalisena

kdrgharidusega isikute poolt on antud jaotuses ka kdige selgemini eristuv.

Kdige vdhem ligitdmbav, kdige véhem sdbralik, kbdige vdhem puhas ja kbige vahem
turvaline, ent samas k&ige kiirem ja joulisem tundub NATO keskmiselt haritud osale

elanikkonnast.

Ainsana vaadeldavatest gruppidest tundub NATO 2002. aasta oktoobris pigem soe kui
kilm algharidusega isikute jaoks. Selle grupi jaoks tundub NATO ka kdige vahem

uleolev ja kbige vahem jduline.

2004. aastal eristub NATO imago hariduse jargi sarnaselt 2002. aasta uuringuga
kdrgharidusega inimeste seas, kes ndevad NATOt pisut positiivsemalt kui Glejaanud
Eesti. NATO on kdrgharidusega inimestele enam kasvav, kiire, mitmekesine, téusev,
uhtne ja vdhem vdodras kui vahem haritute jaoks. Ometi tundub NATO kdrgharidusega

inimeste jaoks aga ka kdige kilmem ja tleolevam.

Kdige ligitbmbavam ja arenevam tundub NATO aastal 2004 keskmiselt haritud
inimestele. Samas aga ka kdige vahem turvaline, sdbralik, mitmekesine ja varviline
(vastupidiselt teistele gruppidele tundub NATO selle grupi jaoks hall). Kdige s6bralikum,

omam ja soojem, ent samas kdige vodram tundub NATO alg- ja pdhiharidusega isikutele.

Kahe aastaga on koérgharidusega isikute hulgas langenud tunnuste ,turvaline®, , puhas®,
»avatud“ ning ,,varviline* osakaal jaades erinevuselt siiski alla 0,5 skaalapunkti. Téusnhud
on aga lisaks ,joulisele” pisut ka tunnuste ,kiire*, ,Uhtne* ning ,mitmekesine*
osakaalud. Kesk- ja keskeriharidusega isikute jaoks on langenud tunnuste ,kiire®,
Htousev®, ,avatud“ (muutunud suletuks) ja ,pubas“ osakaal. Tdusnud on pisut aga
tunnuste ,,0htne*, ,,sBbralik” ja ,,kilm* osakaal. Alg- ja pdhiharidusega isikute seas on
enim langenud tunnuste ,avatud“, ,puhas“ ja ,varviline* osakaal. Téusnud on pisut

tunnuste , kiire“, ja ,,kilm* osakaal.
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NATO imago hoiakute ja teadmiste pdhjal

Hoiakute ja teadmiste pdhjal (NATO kohta) eristub NATO imago erinevates gruppides
jargnevalt.
Tabelites toodud tunnused on jarjestatud tunnuste erinevuse jargi skaala neutraalsest

keskpunktist NATOga liitumise poolt olevate vastajate pohjal.

Joonis 12. Hoiakud ja imago oktoobris 2002
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Tabel 12. Hoiakud ja imago oktoobris 2002
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

Poolt Pigem + | Pigem - | Vastu
Arenev 1,74 141 1,03 0,72
Kasvav 1,65 1,36 1,05 0,57
Turvaline 1,35 0,93 0,44 0,05
Jouline 13 1,27 0,92 0,69
Tousev 1,29 1,09 0,93 0,71
Kiire 1,16 0,96 0,53 0,55
Avatud 0,95 0,53 0,2 0,28
Lopsakas 0,92 0,75 0,48 0,21
Puhas 0,85 0,44 0,18 0,07
Sébralik 0,83 0,38 0,04 -0,31
Ligitdmbav 0,78 0,25 -0,08 -0,03
Varviline 0,57 0,23 -0,09 -0,8
Uhtlane 0,51 0,37 -0,07 0,26
Mitmekesine 0,49 0,45 0,41 0,6
Soe 0,43 -0,11 -0,5 -0,6
Oma 0,25 -0,44 -1,13 -1,45
Uleolev 0,04 0,33 0,5 0,9

Paksu kirjaga on esile tdstetud vahemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Tabel 13. Hoiakud ja imago oktoobris 2004
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

Poolt Pigem + | Pigem - | Vastu Ei tea
Jouline 1,7 13 1,32 0,86 1,2
Arenev 1,47 1,03 0,77 0,6 0,74
Kasvav 1,35 1,04 1,16 0,99 0,77
Turvaline 1,28 0,77 -0,32 -0,66 -0,05
TOusev 1,16 0,83 0,54 0,34 0,64
Uhtne 1,06 0,68 0,33 0,03 0,49
Kiire 1,03 0,68 0,81 0,43 0,71
Mitmekesine 0,9 0,58 0,37 0,26 0,17
Sdbralik 0,85 0,46 -0,29 -0,37 0,05
Ligitbmbav 0,61 0,23 -0,39 -0,65 0,22
Puhas 0,58 0,25 -0,38 -0,67 -0,09
Avatud 0,5 -0,01 -0,48 -1,14 -0,28
Varviline 0,34 0,08 -0,31 -0,91 -0,21
Vordne 0,13 -0,14 -0,69 -0,64 -0,25
Soe 0,06 -0,31 -1 -1,06 -0,68
Oma 0,04 -0,42 -1,21 -1,61 -0,63

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Né&eme, et hoiakute jargi saame eristada erinevaid imagoid tunduvalt paremini kui soo,
hariduse, vanuse v0i elukoha jéargi. Senise analtlsi pbhjal ei saanud demograafiliste

tunnuste jargi eristada oluliselt teistest positiivsemat vdi negatiivsemat imagot jagavat
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gruppi. Praktikas tahendab see seda, et positiivne imago ja valmisolek toetuseks ei sdltu
mitte niipalju vanusest, soost, haridusest vdi elukohast, kuivord valjakujunenud
hoiakutest. Hoiakute jargi ndeme selgesti, et NATO poolt olevad inimesed jagavad
tunduvalt positiivsemat imagot kui NATO vastu olevad inimesed.

Analiis néitab ka, et NATO poolt olevate inimeste seas valitsev imago erineb NATO
vastu olevate inimeste seas valitsevast imagost statistiliselt oluliselt peaaegu kdigis

tunnustes.

Nende jaoks, kes ei oska oma seisukohta NATO liikmelisuse osas maaratleda, on NATO
imago vagagi sarnane pigem NATO vastu olevate inimeste imagoga. Statistiliselt oluline
erinevus on neid kahte gruppi vorreldes vaid tunnustes ligitbmbav ja oma, mis on pigem

NATO vastu olevate isikute grupis negatiivsemalt hinnatud.

Poolt ja vastu gruppides valitseva imago puhul joonistub vélja, et NATO toetajate seas
valitsev imago on tugev, kuna enamik omadusi on selgelt eristuvad. Samal ajal on NATO

vastaste seas valitsev imago rohkem hajuv ja selgelt eristuvaid jooni vahem.

Hoiakute jargi saame ka aastal 2004 eristada erinevaid imagoid paremini kui soo0,
hariduse, vanuse vO0i elukoha jargi, nagu ilmses 2002. aasta andmete analiitsil ning
sarnaselt 2002. aasta uuringule ndeme selgesti, et NATO poolt olevad inimesed jagavad
tunduvalt positiivsemat imagot kui NATO vastu olevad inimesed.
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Joonis 14. NATO poolt ja vastu olevate gruppide seas valitsev imago oktoobris 2002

NATO imago pooldajate ja vastaste silmis 2002
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Tabel 14. NATO poolt ja vastu olevate gruppide seas valitsev imago
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

NATO imago 2002 NATO imago 2004

Poolt Vastu Poolt Vastu
Arenev 1,74 0,72 Jouline 1,7 0,86
Kasvav 1,65 0,57 Arenev 1,47 0.6
Turvaline 1,35 0,05 Kasvav 1,35 0,99
Jouline 13 0,69 Turvaline 1,28 -0,66
Kiire 1,16 0,55 Tdusev 1,16 0,34
Avatud 0,95 0,28 Uhtne 1,06 0,03
Lopsakas 0,92 0,21 Kiire 1,03 0,43
Puhas 0,85 0,03 Mitmekesine 0,9 0,26
Sobralik 0,83 -0,31 Sdbralik 0,85 -0,37
Ligitdmbav 0,78 -0,03 Ligitdmbav 0,61 -0,65
Uhtlane 0,51 0,26 Puhas 0,58 -0,67
Mitmekesine | 0,49 0,6 Avatud 0,5 -1,14
Varviline 0,47 -0,8 Varviline 0,34 -0,91
Soe 0,43 -0,6 Vordne 0,13 -0,64
Tousev 0,29 0,71 Soe 0,06 -1,06
Oma 0,25 -1,45 Oma 0,04 -1,61
Uleolev 0,04 0,9

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

Oluline erinevus 2002. aastal nende jaoks, kes on NATO poolt ja nende jaoks, kes on
NATO vastu, kajastub imagos omadustes turvaline (erinevus 1,3 skaalapunkti), varviline
(1,27), oma (1,2), sobralik (1,14), ligitdtmbav (1,08), kasvav (1,08), arenev (1,02) ning
uleolev (0,86).

Need, kes on NATO vastu, ei pea NATOLt turvaliseks. Assotsiatsioonidega seonduv on
hasti mdddetav just SD skaaladega. NATO vastased ndevad NATOLt hallina. Skaala
varviline-hall sattumine positiivse ja negatiivse imago eristajaks on NATOIle eriomane
ega ole seni olnud Uhegi teise organisatsiooni puhul eristajaks. (Past 2002). NATO

vastased ei pea organisatsiooni kuigivord kasvavaks ega arenevaks.

2004. aastal on imagotes oluline erinevus nende jaoks, kes on NATO poolt ja nende
jaoks, kes on NATO vastu, omadustes turvaline (erinevus gruppide vahel 1,9 — kaks
aastat tagasi 1,3), ,,oma“ (1,6 — kaks aastat tagasi 1,2), ,,avatud” (1,6), ,ligitdmbav* (1,3),

yvarviline” (1,3).
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Vorreldes 2002. aasta uuringuga on eelpool nimetatud tendentsid aastaks 2004 veelgi
stivenenud. NATO vastaste jaoks on NATO muutunud veelgi olulisemalt m&&rdunumaks,

ohtlikumaks ning peletavamaks.

Joonis 16. Vaga hasti ja vaga halvasti informeeritud gruppides valitsev imago oktoobris 2002
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Tabel 15. Vaga hasti ja vaga halvasti informeeritud gruppides valitsev imago
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4)

vaga hasti |vaga halvasti
ToOusev 1,38 1,04
Arenev 1,27 1,28
Kasvav 1,15 1,14
Jouline 1,04 0,95
Ligitbmbav 1,00 0,12
Turvaline 0,89 0,28
Avatud 0,85 0,08
Kiire 0,81 0,51
Mitmekesine 0,77 0,42
Lopsakas 0,73 0,30
Uhtlane 0,69 0,15
Puhas 0,54 0,11
Varviline 0,38 -0,35
Vodras 0,31 1,07
Soe 0,23 -0,58
Uleolev 0,19 0,42
Sdbralik 0,15 0,27

Paksu kirjaga on esile tdstetud véhemalt 0,5
skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist

60



Analils naitab, et suurimad erinevused vdga hasti ja védga halvasti informeeritud
gruppide vahel esinevad tunnustes ,ligitbmbav*, ,avatud“, ,varviline“, ,turvaline®,
,vo0ras“ ja ,,soe“. Suhteliselt Ghel meelel ollakse tunnuste ,arenev”, ,kasvav“ ja

,jouline® osas.

Neile, kes enda hinnangul on NATOst véga hésti informeeritud, tundub NATO
ligitdmbav, avatud, turvaline ja soe ning neile, kes enda hinnangul NATOst véga vahe

informeeritud on, tundub NATO kilm, oluliselt védram, hall ning vdga vahe ligitbmbav.

On voimalik, et neile, kelle jaoks NATO ligitbmbav tundub, on NATOst just tanu sellele
ka rohkem informeeritud voi vastupidi — kes on rohkem informeeritud, sellele tundub

NATO ka ténu sellele ligittmbavam. Samamoodi vdib arutleda ka tunnuse ,,vo0ras“ ule.
Pigem NATO poolt kui vastu olevatest inimestest on kdige enam neid, kes arvavad, et

nad on NATO-ga liitumise protsessist pigem halvasti kui hasti informeeritud. VVéga hasti

informeeritud on pigem NATO-ga liitumise vastu kui poolt.
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NATO imago kodakondsuse ja emakeele 16ikes

Siinkohal on esmakordselt Eestis vaatluse all NATO imago erinevus eestlaste ja muulaste

vordluses.
Joonis 17. NATO imago emakeele ja kodakondsuse I6ikes
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Tabel 16. NATO imago emakeele ja kodakondsuse I6ikes
Pingerida hinnangukeskmise erinevuse alusel skaala neutraalsest keskpunktist (4

eesti keel | vene keel | kodanik muulane
Jouline 1,46 1,29 1,42 1,34
Arenev 1,23 0,81 1,16 0,82
Kasvav 1,09 1,23 1,11 1,23
Turvaline 1,05 -0,11 0,86 -0,33
Tousev 0,91 0,75 0,89 0,73
Kiire 0,84 0,77 0,81 0,74
Uhtne 0,82 0,48 0,74 0,61
Mitmekesine 0,68 0,48 0,64 0,46
Sdbralik 0,61 0,06 0,52 -0,04
Ligitbmbav 0,36 0 0,3 -0,06
Puhas 0,35 -0,1 0,28 -0,17
Vddras 0,29 0,74 0,33 0,95
Avatud 0,28 -0,5 0,2 -0,83
Varviline 0,15 -0,22 0,11 -0,35
Kilm 0,15 0,73 0,21 0,92
Uleolev 0,02 0,39 0,11 0,32

Paksu kirjaga on esile tdstetud vahemalt 0,5 skaalapunktiline erinevus skaala keskpunktist
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Graafikust ndhtub, et ei ole markimisvaarset erinevust liigituste ,,eesti keel* ja ,,kodanik*
ning teiselt poolt liigituste ,,vene keel* ja ,,muulane” vahel. Samas on oluline erinevus
liigituste ,,eesti keel“ ja ,vene keel” ning liigituste ,,kodanik“ ja , muulane* vahel. Nii

vOibki anallitsi lihtsustamiseks kasutada eristust ,,kodanik® ja ,,muulane®.

Analils néitab, et Eesti kodanike silmis on NATO imago tunduvalt positiivsem Kui
muulaste silmis. Eesti kodanike silmis on NATO pisut joulisem, Ghtsem, mitmekesisem,
ligitbtmbavam, vordsem, oluliselt s6bralikum, omam, soojem, vo@rdsem, varvilisem,
avatum (muulaste silmis suletud), puhtam ning arenevam kui muulaste silmis. Kdige
olulisema erisusena on NATO Eesti kodanike silmis palju turvalisem (1,19 skaalapunkti
vorra) kui muulaste silmis. Suure erisusena tunnevad Eesti kodanikud NATOt avatuna,

muulased aga suletuna (erinevus 1,03 skaalapunkti).

Ainukese positiivse tunnusena on NATO muulaste silmis pisut kasvavam kui Eesti

kodanike silmis.
Kahjuks ei olnud aastal 2002 l&bi viidud uuringuandmete pohjal vBimalik taolisele

liigitustele pbhinevat analtisi labi viia ning seetbttu ei ole neid andmeid ka vdimalik

varasemate andmetega vorrelda.
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NATO ja Euroopa Liidu imagoklastrite vordlus

Vorreldes NATO ja Euroopa Liidu imagoid tunnuste pingeridade alusel, selgus, et NATO

ja Euroopa Liidu imagod on Uldiselt vagagi sarnased. Kuna aga nii NATO kui ka

Euroopa Liidu imagote puhul oli mérgata, et teatud osal vastanutest pole imago selgelt

valja kujunenud, viis kdesoleva bakalaureuset6d autor labi kdsitletute rihmitamise,

klasteranaliitsi K-keskmise meetodil, nagu seda oli tehtud ka Euroopa Liidu uuringus

aastal 2002. Nii on voimalik leida vastus kusimusele, kas imagod on sarnased pelgalt

seetdttu, et need pole vélja kujunenud.

Sarnaselt Euroopa Liidu uuringuanaliiisiga jaeti ka siinses anallilisis korvale need

vastajad, kes mdne tunnuse all vastust ei andnud (valim kahanes 883ni).

Tabel 17. Klasteranalliis NATOt ja Euroopa Liitu iseloomustavate joonte sarnasuse pdhjal

Keskmised hinnangud 7-pallisel skaalal oktoobris 2002

NATO Euroopa Liit
1- 2 - Imago 3- 1- 2 - Imago 3-
Kogu Positiivne vélja- Negatiivne Kogu Positiivhe vélja- Negatiivne

Hinnanguklastrid valim imago kujunemata imago valim imago kujunemata imago
Klastri osakaal 100 42 22 36 100 32 54 14
Kiire - Aeglane + 3,13 ++ 2,68 3,35 3,65 + 3,25 ++ 2,79 3,55 + 3,18
Oma - Vdobras 4,47 4,13 3,89 -- 5,28 4,31 3,67 4,22 -- 6,27
Varviline - Hall 3,83 + 3,2 4,06 4,29 3,58 ++ 2,82 3,69 - 4,86
Avatud - Suletud 3,562 ++ 2,9 4,07 4,04 + 3,33 ++ 2,23 3,61 - 4,87
JBuetu - Jouline --5,10 --5,78 3,83 -- 5,22 - 4,62 -- 5,63 4,07 - 4,55
Soe - Killm 4,12 + 3,5 3,89 -4,94 3,94 +3,11 3,99 -5,7
Kasvav - Kahanev ++ 2,73 ++ 2,03 3,71 ++ 2,71 +3,1 ++ 2,08 3,64 + 3,26
Arenev - Paigalseisev ++ 2,66 ++ 1,88 3,6 ++ 2,86 ++ 2,95 ++ 1,92 + 3,44 3,68
Uleolev - Vérdne 3,68 4,16 3,78 + 3,11 3,8 - 4,54 3,69 ++ 2,42
Tousev - Langev ++ 2,95 ++ 2,38 3,6 +3,11 + 3,15 ++ 2,24 3,56 3,75
Uksluine - Mitmekesine + 4,56 -- 5,12 4,21 4,17 - 4,58 -- 5,54 4,18 3,75
Turvaline - Ohtlik + 3,24 ++ 2,42 3,76 3,96 + 3,45 ++ 2,43 3,67 - 4,95
Peletav - Ligitdbmbav 4,30 - 4,99 4,1 3,71 4,42 -- 5,563 4,19 ++ 2,93
Puhas - Rapane 3,59 ++ 2,84 3,89 421 + 3,49 ++ 2,68 3,75 441
Ebasdbralik - Sébralik 4,37 -- 5,09 4,14 3,66 4,46 --55 4,17 + 3,14
Killustunud - Uhtlane 4,47 -- 5,03 4,07 3,94 4,38 --5,4 3,99 3,49

+/- Erinevus skaala keskpunktist 0,5-1,0 (+ erinevus 1. skaalapooluse suunas; - erinevus 2. skaalapooluse suunas).

++/-- Erinevus skaala keskpunktist >1,0.

Paksu kirjaga on vélja toodud enim erinevad tunnused NATO ja Euroopa Liidu vahelises vérdluses.
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Vorreldes NATO ja Euroopa Liidu imagoid imagoklastrite 16ikes, ndeme koéigepealt, et
neid, keda statistikaprogramm liigitab vélja kujunemata imagoga Kklastrisse (k&ik
hinnangud skaaladel keskpunkti l&hedal), on NATO puhul tunduvalt vdhem kui Euroopa
Liidu puhul (22% vdrreldes 54%). NATO puhul on negatiivsema hoiakuga klastri osakaal

vorreldes Euroopa Liiduga aga tunduvalt suurem (36% vorreldes 14%).

Kolmandas, niinimetatud negatiivse imago klastris, kus domineerivad tunnused ,,vo0ras*,
»Kilm* ja ,,0leolev*, erinevad NATOle ja Euroopa Liidule antud hinnangud omavahelises
vordluses olulisel madral kaheteistkimne tunnuse hulgas kuueteistkiimnest, kuid vaid
tunnuse ,turvaline — ohtlik“ 16ikes on arvamus vastuoluline: NATO kolmandas
imagoklastris on nimetatud tunnus kullalt neutraalse keskpunkti l&hedal, ent siiski

turvalise poolel, Euroopa Liidu kolmandas klastris on tunnus selgelt ,,ohtliku*“ poolel.

Lisaks tunnusele ,turvaline — ohtlik* erinevad kolmandas klastris tunnused vdoras (vahe
kolmandas klastris NATO ja Euroopa Liidu vahel 0,99), suletud (0,83), Arenev (0,82),
peletav (0,78), kulm (0,76), tleolev (0,69), jouline (0,67), tbusev (0,64), hall (0,57),
kasvav (0,55) ja ebasdbralik (0,52), jaddes samas siiski hele poole skaala keskpunkti
suhtes. Ndeme, et klasteranalliiisil saadud kolmandas imagoklastris on Euroopa Liit
vorreldes NATOga tunduvalt véoram, hallim, suletum, jouetum, kiillmem, vahem kasvav,

vahem arenev, lleolevam, vdhem tdusev, ohtlikum, peletavam ja ebas6bralikum.

Kolmandate klastrite erinevus voib tuleneda Euroopa Liidu klasteranalliisi kolmandasse
Klastrisse jaanud vastanute liiga véikesest esindatusest vorreldes NATO kolmanda

Klastriga.

Esimeses ehk niinimetatud positiivse imago klastris, kus domineerivad tunnused
»arenev“, avatud“, ,jouline”, ,turvaline” ja ,sObralik“ erineb vordluses NATO ja
Euroopa Liidu vahel oluliselt vaid tunnus ,,ligitdmbav*, mis on Euroopa Liidu puhul 0,54

skaalapunkti vOrra enam ligitdmbava poolel.
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Jareldused ja diskussioon

Uldiselt tajutakse NATOt Eestis areneva ja kasvava joustruktuurina, mis on Kiirel
tbusuteel. Samuti ndhakse NATOLt Eestis turvalise ja mitmekesisena. Ilmselt on taolise
imago kujunemisel olulist rolli manginud just NATO laienemise aktuaalsus viimastel
aastatel ning avalikus kommunikatsioonis NATOga liitumise kui turvalisuse garantii
rohutamine. Seda jareldust toetab ka vordlus 2002. ja 2004. aasta uuringute tulemuste
vahel, mis nditab, et peale alliansiga liitumist on tunnuste ,avatud“ ,kasvav“ ning

»arenev* osakaal vorreldes liitumiseelse ajaga langenud.

NATO imago erineb teataval méaéral nii aastal 2002 kui ka aastal 2004 labi viidud
uuringute pdhjal kdigis Eesti erinevates sihtgruppides. Kdige olulisemaks eristajaks on
labi viidud analtuside pohjal Eesti NATO litkmelisuse poolt vai vastu olemine. NATOga
uhinemise poolt oleva grupi ja NATOga Uhinemise vastu oleva grupi imagod erinevad
statistiliselt oluliselt peaaegu koikide skaalade puhul. Naiteks ei nde NATO vastased
NATOLt sugugi kui turvalist. Olulisi erinevusi on ka nditeks aktiivsuse faktoris: vastaste
arvates on NATO vorreldes pooldajatega vaga vahe kasvav ja arenev Pooldajate seas on
NATO jouline, vastaste silmis aga tunduvalt jduetum. Seos organisatsiooni imago ja
poolehoiu vahel organisatsiooni tegevusse on seega kaesolevas bakalaureusettds labi

viidud anallitside pdhjal tdendatav.

NATO-ga liitumise ja juba liikmeks olemise pooldajate imago erineb eitajate seas
valitsevast imagost ennekdike positiivse suhte ja emotsiooni vorra. Selleks, et muuta
NATO pooldajate hulka, tuleks seega mitte niivord infot anda, kuivord luua suhet
organisatsiooni ja vastavate sihtgruppide vahel. See on ka (ks konkreetne soovitus
NATO kommunikatsioonistrateegia koostajatele. Suhtumine NATOsse ei s6ltu mitte
niivord inimeste informeeritusest (vdga hésti informeeritute hulgas on nii NATO
pooldajaid kui vastaseid ning pigem poolt kui vastu olevad inimesed on pigem halvasti

kui hésti informeeritud), kuivord just emotsionaalsest seotusest organisatsiooniga.
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Vorreldes kahe aasta andmeid, leiame, et kahe aastaga ei ole NATO imagos toimunud
vaga suuri muutusi. Uhegi uuringus kasutatud tunnuse osas ei ole toimunud muutust, mis
uletaks 0,5 skaalapunkti. K&ige enam ongi muutunud tunnuse ,,avatud® osakaal, mis on

kahe aastaga langenud 0,46 punkti vorra.

Huvitav on leida samu tedentse, mida mérkame NATO imagot analliisides, ka Euroopa
Liidu imago puhul. Euroopa Liidu imagos ei olnud samuti kahe aastaga olulisi muutusi
toimunud, mis néitab, et imagote profiilid on suhteliselt sarnased ja kinnitab arvamust, et
teatavad mojutegurid ja kognitiivsed skeemid on kogu Uhiskonnas tervikuna levinud
killalt Ghtlaselt ning kujundanud suhteliselt sarnaseid kujutluspilte nii Euroopa Liidust
kui NATOst. Uhes vi teises rahvariihmas levinud ildine positiivne v8i negatiivne
héélestus Uhiskonnas toimuva suhtes mojutab ilmselt tdepoolest nende mdlema imagot.
Viimast jareldust toetab ka kédesolevas bakalaureuset6ds labi viidud klasteranalliis ja
saadud tulemuste vordlemine NATO ning Euroopa Liidu vahel. Kuigi Uhe klastri 16ikes
erines vordluses suur osa tunnuseid, jaid need siiski (Uhe erandiga) samale poolele skaala
keskpunkti suhtes. Lisaks vOib arvata, et Euroopa Liidu vastav klaster on NATO samadel
alustel koostatud Klastrist erinev vaid sellesse gruppi sattunud valimiosa véikese arvu
tottu.

Neile, kes enda hinnangul on NATOst véga hasti informeeritud, tundub NATO
ligitdmbav, avatud, turvaline ja soe ning neile, kes enda hinnangul NATOst véga vahe
informeeritud on, tundub NATO kulm, oluliselt vé6ram, hall ning véga vahe ligitdmbav.
On vdimalik, et neile, kelle jaoks NATO ligitdmbav tundub, on NATOst just tdnu sellele
ka rohkem informeeritud voi vastupidi — kes on rohkem informeeritud, sellele tundub

NATO ka ténu sellele ligittmbavam. Samamoodi vdib arutleda ka tunnuse ,,v60ras* Ule.

Kui 2002. aasta andmete p6hjal vdib jareldada, et kbige posititlvsem on NATO imago 15-
19 vo6i 50-59 vanusegruppi kuuluvate vdikelinnas elavate korgelt haritud ja hésti
informeeritud NATOt pooldavate meeste hulgas ja kdige negatiivsem 20-29aastaste
suurlinnas vOi maal elavate keskharidusega ja halvasti informeeritud NATO vastaste

naiste hulgas, siis aastaks 2004 on pilt selles osas pisut muutunud. Kdige positiivsem on
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NATO imago 2004. aastal noore maal elava korgelt haritud NATO liikmelisust pooldava
eesti soost mehe silmis ning kdige negatiivsem pensionieelse Tallinnas elava alg- voi

pohiharidusega NATO liikmelisust mitte pooldava vene keelt kdneleva naise silmis.
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Kokkuvote

NATO imago on 2002. aasta andmete analtisi pdhjal Eesti erinevates sihtgruppides
killaltki erinev. Kdige olulisemaks eristajaks antud kisimustiku raames on NATOga
uhinemise poolt vdi vastu olemine. NATOga hinemise poolt oleva grupi ja NATOga
Uhinemise vastu oleva grupi imagod erinevad statistiliselt oluliselt peaaegu kdikide

skaalade puhul.

NATOTt tajutakse Eestis ldiselt kasvava ja areneva joustruktuurina, mis on Kkll turvaline

ja mitmekesine, ent samas kullalt vdoras ja pisut kiilm ning Gleolev.

Teatud mottes meelevaldse jareldusena vdib antud bakalaureusetoost leida, et kdige
positilvsem on NATO imago aastal 2002 15-19 vdi 50-59 vanusegruppi kuuluvate
vaikelinnas elavate korgelt haritud ja héasti informeeritud NATOt pooldavate meeste
hulgas. Kdige negatiivsem aga 20-29aastaste suurlinnas voi maal elavate keskharidusega

ja halvasti informeeritud NATO vastaste naiste hulgas.

Vorreldes saadud tulemusi Euroopa Liidu kohta kaivate vastavate néitajatega, ndeme, et
mdlema organisatsiooni puhul eristuvad teistest samad tunnused: arenev, kasvav, tdusev,
Kiire, avatud, jouline, mitmekesine ja turvaline. Euroopa Liidu ja NATO imagote
vOrdluses aastal 2002 kogutud andmete p&hjal ei erine tikski tunnus oluliselt ehk rohkem
kui 0,5 punkti vorra. Kbige rohkem (0,48 punkti vorra) erineb Euroopa Liidu ja NATO
imago tunnuse ,,jouline” osas, ndidates, et NATOLt tunnetatakse pisut joulisemana Kkui
Euroopa Liitu. 0,37 punkti vorra tajutakse NATOt rohkem kasvavamana ja 0,29 punkti
vOrra arenevamana kui Euroopa Liitu. Euroopa Liitu tajutakse samas 0,25 skaalapunkti

vOrra varvilisemana kui NATOt.
Sarnaselt 2002. aasta tulemustele, erineb NATO imago ka aastal 2004 kdigis erinevates

sihtgruppides ning kahe aastaga on toimunud mdningased muutused erinevate tunnuste

puhul erinevates gruppides.
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Véhesel méaral on kahe aastaga tGusnud tunnuse ,,jouline* osakaal (0,3 punkti ja
kolmandalt kohalt aastal 2002 kindlaks esimeseks aastal 2004). Samuti on tdusnud
tunnuste ,,ihtne* (0,24 punkti vorra) ja ,kalm* (0,21 punkti vdrra) vastavad néitajad.
Langenud on veel tunnuste ,puhas,” ,uleolev* ja ,turvaline* néitajad, kuid need

muutused ei ole statistiliselt olulised.

Kdige positiivsem on NATO imago aastal 2004 noore maal elava kdrgelt haritud NATO
litkmelisust pooldava eesti soost mehe silmis ning kdige negatiivsem pensionieelse
Tallinnas elava alg- voi pohiharidusega NATO liikmelisust mitte pooldava vene keelt

kdneleva naise silmis.

NATOga uhinemise poolt oleva grupi ja NATOga uhinemise vastu oleva grupi imagod
erinevad sarnaselt 2002. aasta uuringuga aastal 2004 statistiliselt oluliselt peaaegu

kdikide skaalatunnuste puhul ning hoiak on endiselt olulisim eristaja gruppide 1dikes.

NATO vastased ei née NATOLt sugugi kui turvalist (erinevus neutraalsest keskmisest 0,66
skaalapunkti) ning see tendents on kahe aastaga tunduvalt stivenenud. Olulisi erinevusi
on ka ,avatuse“ faktoris: vastaste arvates on NATO véga suletud (1,13) - vorreldes
pooldajatega (-0,5). Pooldajate arvates on NATO soe ,avatud ja sdbralik, vastaste silmis
aga kulm, suletud ja ebasdbralik organisatsioon. NATO vastaste silmis on NATO

muutunud veelgi olulisemalt m&ardunumaks, ohtlikumaks ning peletavamaks.

NATO-ga liitumise pooldajate imago erineb eitajate seas valitsevast imagost ennekdike
positiivse suhte, emotsiooni vorra, millest jareldub, et selleks, et muuta NATO pooldajate

hulka, tuleks mitte niivord infot anda, kuivord luua suhet.

Samad tendentsid tulevad vélja ka Euroopa Liidu imago puhul. Euroopa Liidu imagos ei
olnud samuti kahe aastaga olulisi muutusi toimunud, mis nditab, et imagote profiilid ja
nende muutumine on suhteliselt sarnased ja kinnitab veelgi arvamust, et teatavad
mojutegurid ja kognitiivsed skeemid on kogu whiskonnas tervikuna levinud killalt

uhtlaselt ning kujundanud suhteliselt sarnaseid kujutluspilte nii Euroopa Liidust kui
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NATOst. Voib jareldada, et thes voi teises rahvariihmas levinud Gldine positiivne voi
negatiivne héélestus Uhiskonnas toimuva suhtes mdjutab tdendoliselt nende mdlema

imagot.

Kommunikatsioonistrateegia soovitusi: suhtumine NATO-sse ei s6ltu mitte niivord
inimeste informeeritusest, kuivord emotsionaalsest hoiakust. Seetdttu pole niivord oluline
infot anda, kuivord luua suhet. Seda tehes tuleks silmas pidada erinevusi sihtgruppide

imagotes.
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Conclusion

The image of NATO before and after joining the alliance in the eyes of Estonians in

comparison with the image of European Union:

The image of NATO varies in different target groups of the research. The biggest
differences are caused by the attitude towards joining the alliance. Images of the groups

of NATO proponents differ greatly from the image of opponents.

The difference of the NATO image of proponents and opponents lies mostly in the
positive emotional involvement. In order to bring up the number of proponents it's not

that important to give more information but to create emotional involvement.

In the comparison of the images of NATO and EU similar indicators appear: advancing,
growing, rising, fast, opened, powerful, secure and varied. None of the indicators differ
more that 0,5 points. The biggest difference (0,48) is in the indicator powerful in favor of
NATO. NATO is considered to be more growing and advancing, accordingly by 0,37 and
0,29 points. EU is considered to be more colorful by 0,25 points.

In current case it is informative to make comparison with the image of EU. It went
through no changes during the two years, showing the similarity of profiles. This
confirms that certain factors and cognitive schemes are relatively evenly spread in society
and they create similar images of EU and NATO. The general attitude of the national

group toward society influences both images.

Recommendations of communication strategies: The image of NATO is not that much
dependent on how well-informed the target groups are. Among the well-informed, there
are both proponents and opponents of NATO. Those who are rather pro than con are

rather badly than well informed. It is important to create emotional involvement.
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