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SISSEJUHATUS

Alates 20009. aasta 1. jaanuarist on avaliku teabe seadusega (AvTS) koik riigi- ja kohaliku omavalit-
suse asutused olnud kohustatud tegema kittesaadavaks asutuste digitaalsed dokumendiregistrid. On
arusaadav, et uute nduete ja muutustega kohanemine votab aega, kuid niitidseks on antud seaduse
kehtima hakkamisest moddunud juba rohkem kui 15 aastat. Seda, kuidas erinevad asutused tdidavad

dokumendiregistritega seotud ndudeid, kontrollib Andmekaitse Inspektsioon (AKI).

Avalikule teabele juurdepidisu vdoimaldamise iiks eesmérk on luua vdimalused, et kontrollida
riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste iilesannete tditmist. Avaliku teabe iiheks esitlusviisiks
on dokumendiregister, mida voivad kasutada koik isikud voi teised asutused neid huvitava teabe
saamiseks. Toovahendina teabe hankimiseks kasutavad antud vdoimalust ajakirjanikud, tdnu kellele
on osundatud mitmetele probleemidele dokumendiregistrites. Aastate jooksul on ilmnenud tdsiseid
probleeme ulatuslike andmeleketega ehk avalikustatud on andmeid, mida ei tohiks (Esse ja Parnapuu,
2018; Piiss, 2019; Hindre, 2020). Juurdepiisupiiranguga dokumentide avalikustamine on lubamatu,
sest sellega kaasnevad kahjud voivad olla suured nii riigi- kui ka tiksikisiku tasandil. Teistpidi on
probleemkohaks andmete peitmine ehk liigsete juurdepiisupiirangute kasutamine ametnike poolt
(Pild jtz, 2022; Andmekaitse Inspektsioon, 2023a). Avatud suhtlus ning lébipaistvus aitavad asutustel
poOhjendada langetatud otsusi. Seevastu andmete peitmine tekitab umbusaldust ning v3ib soodustada

korruptsiooni teket.

AKI viis 1dbi riigigiimnaasiumite ja kutsedppeasutuste dokumendiregistrite seire 2016. aastal ja
tildhariduskoolide dokumendiregistrite seire 2017. aastal. Selgus, et probleeme oli nii juurdepiisu-
piirangute méidramisel, piiranguteta e-kirjadele juurdepédisu voimaldamisega kui ka dokumendi-

registrite kittesaadavusega (Biin, 2016; Ojangu, 2017).

Loputdds votan vaatluse alla tildhariduskoolide dokumendiregistrid. To0 eesmérk on hinnata
tildhariduskoolide dokumendiregistrite vastavust seadusest tulenevatele nduetele. Loputdo jaguneb

neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis annan iilevaate avaliku teabe olemusest ning vajalikkusest, to6s



kasutatud madistetest, dokumendiregistritele kehtivatest nduetest ja teadaolevatest probleemkohtadest.
Teises peatiikis kirjeldan andmete kogumise etappe ja andmete analiiiisimeetodit. Kolmandas
peatiikis toon vilja kogutud andmete tulemused ning neljandas peatiikis keskendun t66s piistitatud

uurimiskiisimuste analiiiisile ning jireldustele.

Tdnan oma juhendajat meeldiva koostdo ja asjalike kommentaaride eest. Samuti avaldan ténu

Mari-Liis Tikerperile sisukate 10put6d seminaride, kaasamotlemise ning pohjalike selgituste eest.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis selgitan, mida peetakse avalikuks teabeks ning miks see on oluline, kuidas on avalik
teave seotud dokumendiregistritega ning millised nduded neile kehtivad. Samuti toon vélja, millised

probleemkohad on hetkel teada seoses dokumendiregistritega.

1.1 Avaliku teabe libipaistvus

Teabevabadust defineeritakse kui universaalset digust pddseda juurde avalik-Giguslike asutuste
valduses olevale teabele (Carlsson, 2011: 52). Teabevabaduse seadused peegeldavad pohieeldust, et
valitsuste, valitsusasutuste ja kohalike omavalitsuste valduses olev teave on pohimatteliselt avalik
(Carlsson, 2011: 52). Teabe kittesaadavus ning andmete ldbipaistvuse teema tdusis Euroopas eriti
jouliselt pdaevakorda alates aastast 2000, mille pdhjuseks oli EU tasandil seadusandluse arendamine

ja interneti revolutsioon (Thomsen, 2013).

AvVTS-i (2023) § 3 1g 1 pohjal on avalik teave “mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel an-
tud Gigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites”. Sellest lahtuvalt tuleneb, et kogu avaliku
voimu omanduses olev info ongi avalik teave. Avaliku teabe vastand on erateave (ning mitte salas-
tatud teave), mis kuulub eraettevotetele, eraithingutele voi eraisikutele (Andmekaitse Inspektsioon,

2016: 7).

Avaliku teabe oluliseks pohimdtteks on korge lidbipaistvuse tase. Léabipaistvuse terminile pole iihte
kindlat definitsiooni, kuid leian, et selles to6s on sobilik kirjeldus, et ldbipaistvus on organisatsiooni
vOi osaleja kohta teabe kittesaadavus, mis voimaldab vilistel osalejatel jilgida selle organisatsiooni

sisemist t00d voi tulemuslikkust (Grimmelikhuijsen ja Meijer, 2014).

Avaliku sektori ldbipaistvuse kasutegurite analiiiisis on autorid Rodriguez-Navas jt (2021) vilja
toonud kolm motet: demokraatia, teadmised ja areng (vt Tabel 1). Demokraatia olemasolu teeb

voimalikuks hea valitsemistava, mille osadeks on nii otsuste tegemise kui ka ressursside kasutamise



Tabel 1. Labipaistvuse kasutegurid Rodriguez-Navas jt pohjal (2021).

kasutegurid

demokraatia hea valitsemistava
aruandekohustus
dialoog
osalus
koostoo
usaldus
maine

teadmised slinergia
allikas meediale
valeuudiste takistaja

areng uued voimalused
juhtimise parandamine
korruptsiooni takistamine

labipaistvus ning aruandekohustuste tditmine (Addink, 2019). Samuti on leitud, et demokraatia
vOimaldab dialoogi, kaasatust ning koostddd erinevate osapoolte vahel (Rodriguez-Navas jt, 2021).
Nende koikide tegevuste iiheks eelduseks ongi informatsioonile juurdepéds. Infole juurdepéisu
voimaldamist peetakse vajalikuks ka usalduse tekkimiseks, kuid samas on antud kiisimuses leitud
vastuolulisi tulemusi. Nimelt vdivad avalikkusele kéttesaadavaks tehtud teabe sisu iiksikisikud voi
inimrithmad t0lgendada erinevalt ehk teabe avalikustamine voib monede jaoks tdsta usaldust antud
teabevaldaja kohta ja teistel vastupidi kahandada usaldust (Adeoye, 2023). Usaldus ning parem
maine tekib kergemini juhul kui erinevate osapoolte vahel on efektiivne ja edasiviiv dialoog ning

koostdo (Rodriguez-Navas jt, 2021).

Info kittesaadavaks tegemine ja korge ldbipaistvus annab positiivse efekti tekkivatele teadmistele.
Labipaistvus voib soodustada siinergiat — tekib voimalus néha erinevate asutuste tegutsemisviise,
juhtimist ja tavasid, mille niidetel on vdoimalik sobilikud praktikad ka teistel asutustel kdibesse votta
(Rodriguez-Navas jt, 2021). Juurdepiis usaldusviirsele teabele on oluline allikas meediale ning
vahend valeuudiste dra hoidmiseks voi timber liikkamiseks. Andmetele ligipdds teeb ajakirjanduse
siistemaatilisemaks, tdpsemaks ja usaldusvédirsemaks (Zamith, 2019). Ilma andmeteta ei ole voi-
malik tekitada adekvaatset infot ning seetdttu on ajakirjanikud viljendanud oma pahameelt, kui
avalikule teabele juurdepiis on kehv vdi on planeeritud juurdepiisule kehtestada uusi piiranguid

(Vahter, 2018; Pirli, 2020).

Arengu osas tuuakse vilja, et ldbipaistvusel on otsene mdju paremale juhtimisele, sest see aitab

kontrollida teabevoogu nii asutuste sees kui ka erinevate asutuste vahel, mis vdoimaldab juhtidel teha



usaldusviirsel ja tdielikul teabel pohinevaid otsuseid (Rodriguez-Navas jz, 2021).

Lisaks on avatud tegutsemisviis ja andmete kittesaadavaks tegemine korruptsiooni viltimiseks
olulised eeldused. Kui otsused ja tegevused on avalikud, on neid raskem varjata voi teostada

ebaausalt.

Selleks et teabe avalikustamine eelpool kirjeldatud kasusid tooks, peavad asutused ja seal tootavad
inimesed ise olema veendumusel, et teabe avalikustamine ning libipaistvad otsused ja tegutsemine
on véga oluline (Rodriguez-Navas jz, 2021). Seega parimate tulemuste saamiseks peaks ldbipaistev

tegutsemisviis olema kogu asutuse jagatud viirtus ning teadlik hoiak.

1.2 Avaliku teabe seadus ja juurdepiisupiirangud

Eestis hakkas kehtima AvTS 01.01.2001. Seaduse eesmirgiks oli ja on jitkuvalt tagada juurde-
péas iildiseks kasutamiseks moeldud teabele ning luua voimalused avalikkuse kontrolliks avalike
tilesannete tditmise iile (Avaliku teabe seadus, 2023). Lisaks tuuakse seaduses vilja, et teabele
juurdepéads tuleb tagada igaiihele voimalikult kiirel ja hdlpsal viisil (Avaliku teabe seadus, 2023).
Riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuste asutustele oli ka varasemalt vdoimalik teha ametlikke
paringuid avaldustele vastamise seaduse alusel (Avaldustele vastamise seadus, 1994), kuid see oli

keerulisem, aeglasem ja vihemate vOimalustega info saamise viis.

Juurdepiis avalikule teabele ei ole piiramatu, vaid teatud teabele peab kehtestama juurdepéi-
supiirangud. Antud valdkonda reguleerib Eestis lisaks AvTS-le veel Eesti Vabariigi pohiseadus,
isikuandmete kaitse tildméérus, isikuandmete kaitse seadus. Juurdepddsupiirangute oluliseks 1dh-
tekohaks on digus isikuandmete ja eraelu kaitsele. Isikuandmete kaitse tohustamise vajalikkuse
iks pohjustest on tdnapéeva iihiskonna suurenenud voimekus infovahetuseks. Varasematel aegadel
el olnud voimalik riinnata isiku eraelu ndonda, nagu tdnapieval, kui saab luua andmebaase ning
automatiseeritult toodelda isikuandmeid (Ilus, 2002). AvTS § 35-s (2023) on vilja toodud juhud,
mille korral tuleb andmetele juurdepiisu piirata, lisaks voivad juurdepdisupiirangud tuleneda
ka valdkondlikest eriseadustest. Juurdepddspiirangute eesmirk on kaitsta infot, mille avalikuks
tulemine vOib riivata kellegi eralu, kahjustada majandustegevust ldbi drisaladuse ilmsiks tulemise
vOi olla julgeolekuoht riigile (Avaliku teabe seadus, 2023). AvTS-st on aastate jooksul vastu voetud
37 redaktsiooni ning enamasti ongi muutused olnud seoses juurdepddsupiirangute lisandumiste ja
tdpsustustega. Koik teabevaldajad peavad olema tédpselt kursis, millistest seadustest nad peavad

kinni pidama, et avalik teave oleks kittesaadav, kuid samas vajalikul mééral kaitstud.



1.3 Dokumendiregistritega seotud moisted ja nouded

Selles alapeatiikis toon vélja t60s palju kasutamist leidvad ning t60 seisukohalt oluliste mdis-
tete tdhenduse. Lisaks selgitan dokumendiregistritele kehtestatud ndudeid, mida olen jirginud

hindamismudelit koostades.

1.3.1 Dokumendiregistritega seotud pohimoisted

Selles tods moistetakse dokumendiregistri tahendust AvTS § 11 (2023) kohaselt ehk dokumendi-
register on digitaalne andmekogu, milles registreeritakse asutusse saabunud ja asutuses koostatud
dokumendid. Dokumendiregistris eristatakse avalikku vaadet ja kasutaja vaadet. Avalik vaade on in-
fo, mida nédevad kdoik inimesed, kes tutvuvad dokumendiregistriga sisse logimata. Kasutaja vaade on
info, mida nieb inimene, kes haldab konkreetset dokumendiregistrit. Selles t60s on koik kasutatud

andmed périt dokumendiregistrite avalikust vaatest.

Arhiiviseaduse § 2 Ig 1 (2019) defineerib, et dokument “on mis tahes teabekandjale jaddvusta-
tud teave, mis on loodud voi saadud asutuse voi isiku tegevuse kdigus ning mille sisu, vorm ja
struktuur on kiillaldane faktide voi tegevuse tdendamiseks.” Lisaks sisule sisaldab dokument ka
informatsiooni konteksti kohta, mis esitatakse metaandmete kujul (Noodapera jt, 2009: 20). AKI
juhistes defineeritakse metaandmeid kui andmeid, “mis sisaldavad teavet muude andmete kohta”
(Andmekaitse Inspektsioon, 2015) ning oma seirete tulemuste avaldamises kasutavad nad samuti
seda moistet, nt “isikuandmete kajastamine metaandmetes” (Biin, 2016; Ojangu, 2017). Samas
AvTS-s metaandmete terminit kasutatud ei ole, vaid seal on kirjeldus “dokumentide kohta kdivad

andmed”. Selles t60s on kasutatud nii terminit “metaandmed” kui ka kirjeldust “dokumentide kohta

kidivad andmed”.

Dokumendiregistrite kontekstis on oluline teada, mida mdeldakse isikuandmete all. Isikuandmete
kaitse iildmairuse pohjal on isikuandmed igasugune teave inimese ehk fiiiisilise isiku kohta, mille
abil saab teda otseselt voi kaudselt tuvastada (Isikuandmete kaitse tildmaéirus, 2016). Lisaks on selle
t60 kontekstis oluliseks mdisteks infotdotaja. Erinevates asutustes tegelevad mitmesuguste ameti-
nimetustega inimesed (nt sekretir, juhiabi, assistent, referent, dokumendihaldur, andmespetsialist,
personalijuht vim) dokumendihalduse korraldamisega. Selles t66s on mdeldud infotootajaga isikut,

kes tegeleb tildhariduskoolide dokumendiregistrite haldamisega.



1.3.2 Nouded dokumendiregistritele

AVTS-s § 11 ja § 29 (Avaliku teabe seadus, 2023) on teabele juurdepdidsuks ning teabe aval-
damiseks vilja toodud erinevad vdimalused: asutuse digitaalne dokumendiregister, teabendude
esitamine teabevaldajale, asutuse veebileht, triikkiajakirjandus jm. Enda t66s olen vaatluse alla votnud
Eestis tegutsevate iildhariduskoolide dokumendiregistrite diguspérasuse ja seetdttu annan iilevaate
dokumendiregistritele esitatavatest nduetest. Peamine ldhtekoht nende nduete tiditmiseks tulenebki
AvTS-st, kuid dokumendirgister peab vastama ka koikidele teistele EV-s kehtestatud seadustele ja

oigusaktidele.
Dokumendiregistri asukoht

Asutused peavad panema oma veebilehele viite dokumendiregistri asukoha kohta (AvTS § 28 1g 1 p
31ja AvTS § 29 Ig 1) (Avaliku teabe seadus, 2023). AKI soovituste kohaselt (Andmekaitse Inspekt-
sioon, 2016: 11) peab dokumendiregistri info asuma veebilehe sisukorras esimesel valikutasandil, et
info oleks leitav kergesti ja kiiresti. Samuti on kohustus kasutada viites sona “dokumendiregister”,
sest dokumendihaldusprogrammide nimetused ei pruugi info otsijale midagi oelda. Lisaks peab iga

dokumendiregistri juures olema juhend registri kasutamiseks.
Dokumentide liigid

Dokumendiregistris peab registreerima asutusele saabunud dokumendid ja asutusest viljasaadetud
dokumendid, samuti asutuses koostatud ja allkirjastatud digusaktid ning lepingud (§ 121g 1 p 1)
(Avaliku teabe seadus, 2023). Dokumendiregistrisse ei pea kandma nt raamatupidamisdokumente
(§ 121g 2), riigisaladust ja salastatud vilisteavet sisaldavaid dokumente (AvTS § 21g 2 p 1), tellimata
saadetud reklaami (AvTS-1 § 3 Ig 1) ja muid dokumente, mis on juba registreeritud mingis muus
andmekogus voi infosiisteemis (AvTS § 12 1g 21) (Avaliku teabe seadus, 2023). Samas peab nendele

dokumentidele olema siiski viidatud juurdepddsuvoimalus.
Kohustuslikud andmed dokumentide kohta

Iga dokumendiregistris leiduva dokumendi kohta peavad olema esitatud alljirgnevad andmed

vastavalt AvTS-i § 12-le (Avaliku teabe seadus, 2023):

1. kellelt on saabunud voi kellele viljastatud;

2. saabumise voi viljastamise kuupiev;

3. mil viisil dokument saabus voi viljastati (elektronposti, posti, faksi voi kulleriga voi anti iile
isiklikult);

4. dokumendi rekvisiidid;
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5. dokumendi liik (avaldus, mérgukiri, resolutsioon, teabendue, kiri vms);

6. dokumendi suhtes kehtivad juurdepddsupiirangud.

Isikuandmete kajastamine. Infoto6taja peab veenduma, et dokumendiregistri avalikus vaates ei
kuvata dokumentide pealkirjades voi failinimedes saatja nime, samuti ei tohi dokumendi pealkir-
jades avalikustada fiitisiliste isikute aadresse vdi muud isikute otsest tuvastamist voimaldavaid
andmeid (AVTS § 12 1g 31) (Avaliku teabe seadus, 2023). Inimese nime asemel on vdimalik registri
avalikus vaates kasutada kas inimese nime initsiaale voi terminit “eraisik”. Samas peab ka ainult
nime initsiaalide (ja ka muude andmete) avalikustamisega kaalutlema, ega konteksti panduda pole
voimalik selle pohjal isikut tuvastada. AKI dppevideos (Adamson, 2021a) leitakse, et mida tapsem
ja selgem on pealkiri, seda 1dbipaistvam on asutus, aga ohuna tuleb arvestada liigset avalikustamist.
Seega peab dokumendiregistrit tdites hoolikalt motlema, kuidas sdnastada infot, et oleks piisavalt
tdpne, aga ei tekiks iileméérast avalikustamist. Kui tegemist on asutuste vahelise kirjavahetusega,
siis ei tohiks samuti kasutada inimeste nimesid avalikus vaates, vaid selle asemel asutuste nimesid
(Andmekaitse Inspektsioon, 2016). Uks pdhjendus, miks ei tohi inimene olla tuvastatav dokumendi-
registri avalikus vaates (saaja, saatja, pealkirjades), on julgustada inimesi péorduma oma muredega
asutuste poole. Kui inimese iga probleem on dokumendiregistris nédhtav, siis voib see tekitada

inimestes hirmu asutuste poole podrdumisel (Kanger, 2009).

Juurdepiaisupiirangud. Juurdepdisupiirang midratakse igale dokumendile eraldi. Need doku-
mendid kantakse samuti dokumendiregistrisse, kuid neile ei ole juurdepédésu. Juurdepddsupiirangu
lisamisel tuleb méérata, millisel alusel on piirang kehtestatud ja kui kaua piirang kehtib. Selleks
et juurdepédisupiiranguid oleks lihtsam kehtestada, on vilja tootatud juurdepdisupiirangute klassi-
fikaator, mis on leitav Riigi Infosiisteemi haldussiisteemi veebilehelt. Klassifikaatori eesmérgiks
on lisaks infotootaja abistamisele tagada, et dokumentidele juurdepiddsupiirangute kehtestamisel
lahtutakse ainult kehtivatest juurdepédédsupiirangute alustest, ihtlustada dokumentide kohta andmete
esitamist avalikes dokumendiregistrites ning vihendada kisitsitood ja vigu saadud dokumentide
registreerimisel (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2017). Klassifikaatoris on vilja
toodud loetelu koikidest voimalikest juurdepédédsualustest koos infoga, millisest seadusest konkreetne

juurdepédsupiirang tuleneb ning kui kaua on juurdepéédsupiirangu kehtivus.

1.4 Teadaolevad probleemkohad dokumendiregistrites

Eestis annab soovitusi ning teeb jarelvalvet AvTS-i tditmise kohta AKI. Aeg-ajalt on nad votnud

fookusesse kindla profiiliga asutused ning juhuvalimiga teostanud dokumendiregistrite kontrollsei-
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reid. Niidetena saab tuua iildhariduskoolide ja avalik-6iguslike iilikoolide dokumendiregistrite seire
2017 (Ojangu, 2017) ja kohalike omavalitsuste seire 2020 (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a), mille
tulemustest selgub, et probleeme on dokumendiregistrite tditmisel erinevaid. Samuti on avaliku
teabega seotud probleemidele juhtinud tihelepanu ajakirjandus. Lisaks on mitmetes iilidpilastéodes
uuritud dokumendiregistrite kasutamist kas kohalikes omavalitsustes vOi ministeeriumites, samuti

on vaadeldud juurdpéésupiiranguga seotud probleeme.

Teadmata asukohaga dokumendiregistrid. Viide dokumendiregistri asukohale on ndutav asutuse
veebilehel (Avaliku teabe seadus, 2023). Selle ndude tditmata jitmine ei pruugi tunduda suure
eksimusena, kuid selle mitte tditmine ei kattu AvTS-i § 30 (2023) printsiibiga — teave tuleb tagada
igaiihele voimalikult kiirel ja holpsal viisil. Kui ei ole voimalik tuvastada dokumendiregistri asu-
kohta, siis ei saa sealt ka infot, isegi kui dokumendiregister on olemas ja t60s. Lisaks leiab AKI,
et "selleks et osata teavet kiisida, on vaja teada, mis teavet teabevaldajal iildse on"(Andmekaitse
Inspektsioon, 2016) ning iiheks teabe leidmise voimaluseks ongi dokumendiregister. Asutuste doku-
mendiregistrite sisu ei tohiks olla leitav avalikele otsingumootoritele (Andmekaitse Inspektsioon,

2016) ehk internetiotsing ei ole alternatiiv dokumendiregistrist info leidmiseks.

2017. aasta AKI koolide dokumendiregistrite seires vaadeldi 18 iildhariduskooli ja 2 iilikooli doku-
mendiregistreid. Leiti (Ojangu, 2017), et kdikidele nduetele vastas tihe kooli dokumendiregister ning
kaheksal koolil ei olnud dokumendiregister kooli veebilehelt leitav. Selles seire avalikustatud tule-
mustest ei selgu, et kui kooli dokumendiregister polnud leitav veebilehelt, kas siis dokumendiregister
oli tegelikkuses olemas voi mitte. Seda, et koolide veebilehtedel puudub info dokumendiregistri
kohta, tddeti ka TU 16putdos, milles vaadeldi Tartumaa koolide veebilehekiilgedel teabe avaldamise
praktikaid (Hiisson, 2015). Selgus, et Tartu maakonna kiimne pShikooli veebilehel oli ainult kolmel

info dokumendiregistri asukoha kohta (Hiisson, 2015).

AKI esindaja on 6elnud, et rohkem on juhtumeid, kus dokumendiregister on avalikust vaatest maas
mingiks ajaks tehniliste voi turvalisuse probleemide tottu (Palgi, 2023). Samas ei joua AKI koiki
asutusi kontrollida ja nii tulebki aeg-ajalt esile asutusi, kellel puudub toimiv dokumendiregister.
Niiteks selgus 2023. aasta jaanuaris, et Tallinna Kiirabil ei ole dokumendiregistrit (Palgi, 2023),
kuigi kohaliku omavalitsuse allasutusse kuuludes on neil see kohustus. Tallinna Kiirabi juht soovis,
et nende asutusele vOiks erand olla ja nad ei pea dokumendiregistrit omama (Palgi, 2023). Selliseid

erandeid hetkel tehtud ei ole.

Puudulikud andmed dokumentide kohta. AKI aastaraamatus (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a)

tuuakse vilja, et osades asutustes on eksimusi dokumendiregistrites dokumentide kohta kiivate
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andmete avalikustamisega. Probleemiks on poolikud andmed ning seetdttu pole arusaadav, nt
kellelt on dokument lackunud v&i kellele viljastatud (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a). Samuti
on probleemkohaks isikuandmete avaldamine dokumentide pealkirjades ja/voi failinimedes. Selle
ndude vastu eksimist on AKI tuvastanud nii koolide kui omavalitsuste dokumendiregistrite seirete

kidigus (Ojangu, 2017; Biin, 2016; Andmekaitse Inspektsioon, 2022a).

Puudulik juurdepiis dokumentidele. 2021. aasta siigisel seiras AKI riigiasutuste veebilehekiilgi
ning dokumendiregistreid ja selgus, et iiheks probleemkohaks asutuste dokumendiregistrites oli
dokumentidele juurdepiis. Sellega on mdeldud olukorda, kui registrisse kantud dokumendile pole
madratud juurdepddsupiirangut, kuid sellegipoolest ei ole vdimalik tutvuda dokumendi sisuga
(Andmekaitse Inspektsioon, 2022a). Antud seire oligi ajendatud AKI-le saabunud mérgukirjadest,

kus juhiti korduvalt tdhelepanu olukordadele. (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a).

Dokumentidele juurdepiés pérast juurdepiiasupiirangu loppemist. Dokumendiregistrite halda-
misel on siisteemne probleem dokumentidega, mille juurdepiisupiirang on 16ppenud ja mis peaksid
olema pirast seda ligipdédsetavad, kuid ei ole (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a; Berendsen, 2017).
Sama probleemi analiiiisiti ka TU 16putoos “Teabe kiitlemine pirast juurdepéisupiirangu kehti-
vusaja loppemist” (Rootalu, 2016). Antud probleemi lahendamiseks hetkel tehnilised lahendused
puuduvad. Voimalik on juurdepdisupiirangud iile vaadata igal dokumendil eraldi, kuid selline
tegutsemisviis on viga ajamahukas ning seetttu on AKI antud juhul seisukohal, et sellele kitsas-
kohale tuleb leida lahendus kas seaduse muutmise voi tdiendavate tehnoloogiliste lahenduste teel

(Andmekaitse Inspektsioon, 2022a).

Liigsed juurdepiisupiirangud. Mitmetes t6odes on leitud, et dokumentidele lisatakse juurde-
padsupiirangud ilma, et selleks oleks digustatud alus (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a; Pild jt,
2022; Pormeister, 2022; Pirli, 2020; Vahter, 2018). Selle probleemi iiheks pohjenduseks on asjaolu,
et registripidajad kardavad votta vastutust ning eksida juurdepdisupiirangu miidramata jitmisel
(Arenguseire Keskus, 2022; Pormeister, 2022; Onne, 2016). Kartus omakorda tuleneb regulatsioo-
nide keerukusest ning paljudel juhtudel pole asutusesiseselt kehtestatud abistavaid sisekordi voi
-reegleid, millest ametnik saaks juhinduda (Arenguseire Keskus, 2022; Pormeister, 2022). Sarnaselt
leitakse TU 16put66s "Dokumentide avalikustamine vs. dokumentidele juurdepiisu piiramine Tartu
Linnavalitsuse dokumendiregistris"(Onne, 2016), et ametnikud ei ole alati teadlikud kehtivatest
seadustest, seda eriti olukordades, kui dokumendi sisu on ametniku jaoks tavapirasest erineval
teemal. AKI juht Pille Lehis leiab, et liigseid juurdepdisupiiranguid kasutatakse nii teadlikuse kui

ka julguse puudumise tottu jétta juurdepéddsupiirangud méidramata (Hindre, 2024).
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Sellega, et dokumendiregistrites kasutatakse liigseid piiranguid, on ndustunud ka AKI ekspert
avaliku teabe suunal. Ta toob vilja, et "kdige sagedamini kasutatav piirangu alus on AvTS-i § 35
lg 1 p 12 (teave, mis sisaldab isikuandmeid, kui andmete avalikustamine voib oluliselt kahjustada
eraelu puutumatust)"(Adamson, 2021b). Tegelikkuses tohib seda juurdepééspiirangut kasutada
ainult siis, kui isikuandmete avalikustamisega riivatakse oluliselt inimese eraelu. Adamson toob
vilja asjaolu, et ka AKI ei saa ainuiiksi dokumentide pealkirjade jdrgi otsustada, kas dokument voib
sisaldada eraelulisi andmeid (Pérli, 2020). Kuid tema hinnangul on ikkagi védga palju nt riigiasutuste
vahelist kirjavahetust, millel on peal juurdepédédsupiirang, kuigi dokumentide pealkirjad ei anna alust
arvata, et need sisaldavad eraelulisi andmeid (Pérli, 2020). Nii on AKI oma seirete kdigus leidnud
dokumente, mis on ministeeriumi voi diguskantsleri poolt edastatud kdigile omavalitsustele ilma
juurdepddsupiiranguta, kuid mones omavalitsuses olid need mirgitud piiranguga teabeks eraelu

kaitseks (Parli, 2020).

Liigsete juurdepddsupiirangute sitestamine ning andmete peitmine riigiasutuste poolt oli ka riigi-
kontrolor Janar Holmi 2023. aasta novembris riigikogule tehtud ettekande fookuses (Holm, 2023).
Ta t01 néiteid, kus andmete kitte saamisel on olnud probleeme nii Riigikontrollil, Riigikogu liik-
metel kui ajakirjanikel ning seda olukordades, kus tegelikkuses ei ole asutustel olnud seaduslikku
pohjust kehtestada andmetele juurdepiisupiiranguid (Holm, 2023). Ta leidis, et tegemist on viga
muret tekitava olukorraga, sest ohus on avaliku sektori avatus (Holm, 2023). Probleemi tdsidust
rohutatakse ka analiiiisis "Miks ja kuidas ohjeldada avaliku sektori andmete midramist asutusesi-
seseks kasutamiseks". Konkreetsete ndidetena on vélja toodud teadlased (nt ajaloolased), kes on
kogenud teadustodd tehes juurdepéddsupiirangutest tingitud probleeme (Tammel, 2023). Andmed on

oluline vahend teadust6ds ning nende tarbetu piiramine pérsib uute teadmiste teket.
Juurdepiaisupiiranguga dokumentide avalikustamine

Ajakirjanduses on kajastatud mitmeid juhtumeid olukordadest, kus suur hulk juurdepéisupiiranguga
dokumente on olnud avalikud. Koolide dokumendiregistritega seotud probleem avastati 2018.
aastal, kui selgus, et dokumendihaldussiisteemis EKIS olid avalikud sajad dokumendid alaealiste
isikuandmetega (Luts, 2018; Lougas, 2018). Antud juhtumi kohta leidis haridusministeerium,
“et andmete lekke pohjuseks on kasutajate poolt dokumentide registreerimise avalikustamisega
seonduvate sitete tihelepanuta jitmine ning dokumente on ekslikult registreeritud valedel alustel
ja/vai vale liigina” (Kask, 2018). Selle seisukohaga ei ndustunud koik registripidajad, kes leidsid, et

probleemid tekkisid seoses muudatustega EKISes (Esse ja Pdrnapuu, 2018).

Dokumendiregistris juurdepdédsupiiranguga dokumentide avalikuks jatmisega on hidas olnud lisaks
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koolidele ka mitmed teised riigiasutused. Niiteks 2020. aasta juulis avastati, et Justiitsministeeriumi
dokumendiregistris olid avalikud enam kui 1000 inimese isikuandmed (Hindre, 2020). 2018. aasta
novembris selgus, et Kaitsevie dokumendiregistris oli aastaid avalikult iileval asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud dokumendid inimeste isikuandmetega (Loonde jt, 2018). Mdlema juhtumi

puhul tuvastas AKI, et probleemi pdhjustasid registrit tditnud isikute eksimused (Piiss, 2019).

Seda et juurdepdisupiirangute jdlgimine ja korrektselt kasutamine on oluline infotd6tajate jaoks,
leiti TU 16putdddes “Privaatsust puudutavad praktilised viljakutsed infotootaja toos™ (Liister, 2018)
ja “Dokumentide avalikustamine vs. dokumentidele juurdepéédsu piiramine Tartu Linnavalitsuse
dokumendiregistris” (Onne, 2016). Samas pole see iseenesest mdistetav ndudmine kdigi jaoks,
sest parast EKISes toimunud koolide dokumentide leket leidis iihe kooli direktor, et tema ei
nie probleemi laste isikukoodidega andmete avalikustamises (Esse ja Pirnapuu, 2018). Onne
(2016) tdi oma 10put6os veel vilja, et iiheks pohjuseks juurdepiisupiirangu midramata jatmisel
tuleneb unustamisest voi teadmatusest, samuti vdivad pdhjuseks olla infotdotaja puudulikud oskused

kasutada dokumendihaldustarkvara.
Probleemide kokkuvote

Kui iilaltoodud probleemid kokku vétta, siis avaliku vaate seisukohalt on dokumendiregistrites kaks

suuremat probleemi:

1. info, mis peab olema avalik, pole kittesaadav;

2. info, mis ei tohi olla avalik, on kittesaadav.

Info varjamine ja raskesti kittesaadavaks tegemine ndrgendab avaliku sektori ldbipaistvuse taset.
Léabipaistvus on oluline, et siilitada usaldus avaliku sektori vastu ning viltida korruptsiooni teket,

tagada usaldusviirsete andmete levik, soodustada uute teadmiste teket ja kasutust.

Koolide dokumendiregistrites kajastatakse palju Opilastega seotud isikuandmeid ja selliste andmete
leke voib kaasa tuua véga tdsiseid tagajargi. Potentsiaalsete probleemidena on vilja toodud Opilastele
tekkiv vaimne kahju (nt kiusamine, habimérgistamine, piinlikkus, hirm, ebakindlus, dhvardused)
ja/voi fiiiisilised ohud (nt kidttemaks) (GAO, 2020). Probleemid ei pruugi tekkida koheselt, vaid
avalikustatud dokumendid voivad hiirivaks osutuda ja mdju avaldada ka aastaid hiljem kui opilastest
on saanud juba tidiskasvanud (Esse ja Parnapuu, 2018). Seega dokumendiregistri tditjatel kui ka
dokumendiregistrite tarkvara haldajatel on védga suur vastutus tagamaks, et vajalik info oleks

juurdepéisetav, kuid info, mida ei tohi avaldada, poleks néhtav.
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1.5 Uurimiskiisimused

Dokumendiregistritest leitav avalik teave on olulise viirtusega ithiskonna lidbipaistvuse seisukohalt.

Samas on jatkuvalt probleeme asutustel dokumendiregistritele kehtivate nduete tditmisel.

Minu t66 eesmérk on hinnata iildhariduskoolide dokumendiregistrite vastavust seadusest tulenevate-

le nduetele. Lihtudes t60 eesmérgist olen piistitanud kaks uurimiskiisimust:

1. Millistel pdhjustel puudub ligipdds dokumendiregistritele?

2. Milline on iildhariduskoolide dokumendiregistrite vastavus seadusest tulenevatele nduetele?
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2 METOODIKA

Antud peatiikis kirjeldan ma valimi moodustamist ning teen iilevaate uuringus kasutatud andmete

kogumise meetoditest ning nende etappidest.

2.1 Valimi moodustamine

Valimi moodustamiseks sobilik iildkogum oli Eestis tegutsevad iildhariduskoolid. Uldhariduskoolid
on pdhikoolid ja giimnaasiumid, kuid nende tegutsemisvormid (nt lasteaed-algkool, pdhikool jm)
on erinevad. Valimi moodustamisel ei pidanud ma oluliseks eristada asutuste tegutsemisvorme, kiill
aga Oppevormi. Soovisin valimisse kaasata ainult statsionaarne oppega koolid. Mittestatsionaarne
oppega koolides (n6 tdiskasvanute giimnaasiumites) pole nt hoolekogusid, mille protokollide
avalikustamist soovisin vaadelda. AvTS-i § 11 Ig 1 (2023) kohaselt on dokumendiregistri pidamine
kohustuslik riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutusele ning seega ei kuulu iildkogumisse erakoolid.
Ma ei pidanud vajalikuks valimit vihendada ega kitsendada rohkemate tunnuste pohjal, nt maakond
voi kooli suurus. Kaasates valimisse koik sobilikud uurimisobjektid, annab see vOoimaluse saada

tervikliku iilevaate olukorra kohta.

Uldkogumi vilja selgitamiseks kasutasin avaandmeid Eesti Hariduse Infosiisteemist (EHIS) seisuga
10.12.2023 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023a). Saadud andmed on voimalik importida tabel-
arvutusprogrammi. Tulemuseks sain, et seisuga 10.12.2023 tegutseb Eestis 440 mittestatsionaarse

Oppega riigi- ja munitsipaal tildhariduskooli.

Taustaandmetena soovisin koolide kohta teada nende suurust. Nt voib kooli suurus mdjutada t60-
tajate iilesandeid — kas on eraldi inimene, kes tegeleb dokumendiregistritega voi on see kellelegi
lisaiilesandeks. Jagasin koolid suuruse jargi kolme rithma: viikekoolid, keskmised koolid ja suur-
koolid. Eestis e1 ole ametlikult médratletud, kuidas jagada Opilaste arvu pohjal koolid viikesteks,
keskmisteks voi suurteks. Opilaste arvud iga kooli jaoks sain EHISe avaandmetest (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2023a), millest selgub, et kdige vidiksemates koolides on vihem kui 10 dpilast
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ning suurimates koolides rohkem kui 1500 dpilast. Kui ajakirjanduses voi Haridusministeeriumi
dokumentides on olnud juttu viikekoolidest, siis olenevalt kontekstist on kasutatud viikekooli
terminit koolide kohta, kus on kuni 100 dpilast. Niiteks viikeste maakoolide sdilimiseks moeldud
toetuse maksmisel kehtestati Opilaste piirméadraks kuni 90 Opilast (Haridus- ja Teadusministeerium,

2023b).
Otsustasin jagada koolid suuruse jirgi (arv iildkogumist):

* viikekoolid: 1-100 opilast (146 kooli)
* keskmised koolid: 101-400 dpilast (150 kooli)
* suurkoolid: 401 vdi rohkem Opilast (144 kooli)

Sellise jaotuse puhul jddvad ka viiksemate maakondade suurem(ad) kool(id) suurkoolide riihma
ning selline jagamine tundub ka tunnetuslikult loogiline. Lisaks koolide suurusele vaatasin tausta-
andmetena veel koolide omandivormi: munitsipaalkool vdi riigikool. Uldkogumis oli 47 riigikooli

ning 393 munitsipaalkooli.

Uurimuskiisimustele vastamiseks oli vajalik koostada kaks valimit, mis vastasid erinevatele tunnus-

tele. Mdlema valimi koostamiseks olid valimi moodustamise protsess algetapis sama.

Uurimiskiisimus 1. Millistel pohjustel puudub ligipdds dokumendiregistritele?

Tunnus:
* koolil ei ole avalikku digitaalset dokumendiregistrit.

Uurimiskiisimus 2. Milline on iildhariduskoolide dokumendiregistrite vastavus seadusest tulene-
vatele nOuetele?

Tunnused:

¢ koolil on avalik digitaalne dokumendiregister;
* kooli dokumnediregistrit tdideti ajavahemikus 01.01.2023 kuni 31.12.2023 iihes ja samas

dokumendihaldusprogrammis.

Ulalpool toodud tingimustele vastavate koolide tuvastamiseks oli vajalik kiilastada koolide vee-
bilehti, et kindlaks teha, kus asub kooli dokumendiregister. Selleks kiilastasin kdigi 440 kooli
veebilehte ajavahemikus 15.12.2023 kuni 10.01.2024. Kooli veebilehel viibides oli minu esimeseks
tegutsemisviisiks leida viide dokumendiregistrile intuitiivselt (nt meniiiist valides dokumendid voi
avalik teave). Kui ma visuaalsel vaatlusel soovitud infot ei leinud, kuid kooli veebilehel oli otsingu

voimalus, kasutasin ka seda. Kooli veebilehelt saadud info fikseerisin:
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1. on link to6tavale dokumendiregistrile;
2. on mittetootav voi vale link dokumendiregistrile;

3. ei leia infot dokumendiregistri kohta.
Pirast koikide koolide veebilehtede kiilastamist sain tulemuseks:

* dokumendiregister tuvastatud: 236 kooli;
¢ viide olemas, kuid vale: 36 kooli;

¢ viidet ei tuvastanud: 168 kooli.

Arvatavad pohjused, miks ma ei leidnud infot dokumendiregistri kohta jagunesid kaheks: ma ei
osanud leida veebilehelt diget kohta dokumendiregistri infoga voi selle kohta puuduski info. Saat-
sin koikidele koolidele, millede kohta mul puudus info, e-kirja. Kokku saatsin 162 e-kirja (vt

Tabel 2). Erinevus vilja saadetud e-kirjade vahel vorrelduna koolidega, millede kohta ma koolide

Tabel 2. Koolidele saadetud ja vastuseks saadud e-kirjade arv.

Kokku Viikekoolid Keskmised koolid Suurkoolid

Vilja saadetud e-kirjade arv =~ 162 86 55 21
Tagasi tulnud vastuste arv 92 46 34 12
Ei saanud vastust 70 40 21 9

veebilehtedelt infot ei saanud, tuleneb sellest, et osade koolide kohta tuvastasin ma nende dokumen-
diregistrid iseseisvalt. Néiteks kasutavad Tartu linna koolid suures osas tihist Tartu Linnavalitsuse
dokumendiregistrit, mille abil oli vdimalik tuvastada Tartu linna koolide dokumendiregister. Koolide
veebilehtedelt ei tuvastanud ma 204 kooli dokumendiregistrit, kuid iseseisvalt suutsin leida info 42

dokumendiregistri kohta.

Kokku vastas mulle 92 kooli esindaja ning selgus, et avalikku digitaalset dokumendiregistrit ei ole
56-1 koolil. Teistel vastanud koolidel oli dokumendiregister olemas, kuid paljudel juhtudel ei olnud
neil lihtsalt viidet kooli veebilehel. Seega esimese uurimiskiisimuse valimisse kuulus 56 kooli, mis
olid koik munitsipaalkoolid. Suuruse jirgi jagatuna olid valimis 36 viikekooli, 15 keskmist kooli ja

5 suurkooli.

Pérast lisainfo saamist koolidelt selgus valimi suurus dokumendiregistrite hindamiseks — 262 doku-
mendiregistrit. Koolide omandivormi vaadates kuulus valimisse 46 riigikooli ja 216 munitsipaalkooli
dokumendiregistrit. Koolide suurust vaadatuna oli valimis 59 viikekooli, 94 keskmise suurusega

kooli ja 109 suurkooli digitaalsed dokumendiregistrid.
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2.2 Andmete kogumine ja analiiiis
Andmete kogumine t60 eesmirkide saavutamiseks oli jagatud kahte etappi:

1. Koolidega suhtlus e-kirja teel, et teada saada pdhjused dokumendiregistri puudumise kohta.

2. Koolide dokumendiregistrite hindamine.

Suhtlus koolidega. E-kirjas koolidele (vt Lisa 1) kirjeldasin enda t66 eesmérki ning selgitasin, et
nende antud pdhjendusi voin kasutada 16putdos anoniiiimselt. Koolidele saatsin kirjad tihekaupa, et
saaksin teemareal kasutada kooli nime. Lootsin, et kooli nime réhutamine niitab vajadust saada

infot justnimelt nende kooli kohta ja seelédbi suurendada voimalust vastuse saamiseks.

Koolidelt saadud pdhjenduste analiilisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis voimaldab
keskenduda teksti peamistele ja olulistele tdhendustele (Kalmus jz, 2015). Analiilisimiseks kasutasin
koiki koolidelt saadud vastuseid. Vastuste kodeerimiseks kasutasin QCAmap programmi, mis
vOimaldab tekstist vilja toodud tdhenduslikele tiksustele anda iihtse koodnimetuse ning seejérel
analiiiisida saadud kategooriate esinemissagedust. Kokku tekkis to66 kdigus 9 kategooriat, millest
hiljem koondus kokku 5 kategooriat. Kuna erinevate vastuste hulk oli suhteliselt viike, ei pidanud

ma vajalikuks eraldi alamkategooriate tekitamist.

Dokumendiregistrite hindamine. Dokumendiregistrite hindamiseks koostasin hindamismudeli,
mille vilja to6tamisel tuginesin vastavusauditi standardile (ISSAI 4000, 2019). Vastavusauditi
standardit kasutatakse avaliku sektori asutuste tegevuse kontrollimiseks, et hinnata, kuidas nad
oma tegevuses tdidavad neile kehtestatuid kohustusi, mis tulenevad nt miirustest, seadustest,
regulatsioonidest vims (ISSAI 4000, 2019: 11). Minu t66s on hindamise aluseks AvTS-is (Avaliku
teabe seadus, 2023) kehtestatud nduded.

Vastavusauditi 14bi viimise etappideks on (ISSAI 4000-4200, i.a):

1. hindamise planeerimine;
2. labiviimine;
3. kogutud materjali hindamine;

4. jarelduste tegemine.

Hindamise planeerimisel on oluline méiratleda esmalt eesmérk, miks on hindamine vajalik ja
mida soovitakse teada saada. Seejirel saab koostada tdpsed kriteeriumid, mida ning mille pohjal
hinnata. Hindamiskriteeriumite koostamisel kasutasin varasemates AKI dokumendiregistrite seiretes
hinnatud aspekte (Biin, 2016; Ojangu, 2017). Tépsed nduded, mida hindamisel arvestada, parinevad

AvVTS-st (Avaliku teabe seadus, 2023). Jagasin hinnatavad aspektid viide kategooriasse, mille kohta
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annan siin liihiiilevaate. Tédpsed viited, mille alusel on antud nduded kehtestatud, asuvad Lisas 2.
Samuti on seal asuvas hindamismudelis vilja toodud lisatingimused, mida jargida hindamist 1dbi
viies.

Kategooria 1: dokumentide metaandmed.

Hinnata dokumentide kohta kiivate andmete olemasolu ja adekvaatsust. Sellisteks andmeteks on
info, kes kirja saatis voi kellelt kiri on saadud, samuti saabumise ja véiljastamise viis, kuupdev
ja dokumendi rekvisiidid. Kui need andmed on puudu, siis see voib raskendada huvi pakkuvate

dokumentide leidmist ning samuti kannatab registri usaldusvéaérsus.

Kategooria 2: dokumentide liigitus.

Hinnata, kas dokumentidele on miératud adekvaatne liigitus. Dokumendiregistris on tihti voimalik
dokumente filtreerida liigituse jérgi, nt otsida ainult lepinguid, protokolle jne. Juhul kui liigitus
on méddramata voOi valesti médratud, siis see halvendab tuntavalt dokumendiregistrist pdrineva info

kittesaadavust.

Kategooria 3: isikuandmete avaldamine.

Teha kindlaks, et dokumendiregistris pole avaldatud teavet, mis ei tohi olla avalik. Siia alla kuulub
noue, et dokumentide metaandmetes pole mirgitud teavet, mis voimaldab tuvastada fiitisilist isikut.
Enamasti on sellisteks andmeteks isiku nimi. Lisaks jédlgida, et dokumendiregistris pole avalikud
dokumendid, mis ei tohiks seda olla. Lubamatute isikuandmete avaldamine kuulub kindlasti tdsiste
rikkumiste hulka, eriti juhtudel, kui tegemist on nt alaealistega, delikaatsete isikuandmetega, suure

hulga andmete korraga avaldamisega (Andmekaitse Inspektsioon, 2022b).

Kategooria 4: piiranguta dokumentidele juurdepiis.
Teha kindlaks, kas juurdepddsupiiranguta dokumentidele on olemas juurdepiis. Juurdepddsu voi-
maldamine juurdepédisupiiranguta dokumentidele on asutuse to6 ldbipaistvuseks viga vajalik ja

seetOttu on antud punkti tditmine oluline.
Kategooriate 1-4 nduetele vastavust saab hinnata objektiivselt.

Kategooria 5: juurdepdisupiirangute aluste usaldusvéirsus.
Hinnata dokumentidele miiratud juurdepéddsupiirangute aluste usaldusviirsust. Hindamise eesmér-
giks on leida dokumente, mille puhul tundub, et juurdepdisupiirangu alus ei pruugi olla digustatud.

Antud hindamine ei saa olla tdielikult objektiivne, sest dokumentide sisuga pole voimalik tutvuda.

Esialgse hindamisjuhendi alusel andsin hindeid 30-le dokumendiregistrile, kuid saadud tulemusi

analiilisides leidsin segadust tekitavaid olukordi ja seetdttu muutsin juhendi tdpsemaks. Niiteks
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algses juhendis hindasin iihtse komplektina koiki dokumente kirjeldavaid andmeid. Leidsin, et
eksimustest aru saamiseks on parem luua eraldi kategooria dokumentide liigituse korrektsuse jil-
gimiseks. Samuti tekitasid kohklusi situatsioonid, kus tditmata olid metaandmed ainult vdhestel
kordadel. Selliste viikeste eksimuste tottu ei pidanud ma diglaskes dokumendiregistri antud ka-
tegooriat koheselt liigitada “ei vasta nduetele”, vaid tekitasin lisavdimaluse “tuvastati moningaid
eksimusi”, mis siiski kuulub kokkuvdttes “vastab nduetele” hinnangu alla. Samas esimese 30 registri
hindamisel ma ei mérganud, et dokumentide liigitusel oleks juhuslikke eksimusi ning seetdttu ei

pidanud vajalikuks sellesse kategooriasse hindamiseks lisavalikut anda.

Lisaks leidsin pérast esimese 30 dokumendiregistri hindamist, et viga levinud dokumendid, mis
voOiksid olla ilma juurdepédédsupiiranguta, on garantiikirjad ja seega proovisin igas registris ka selliseid

dokumente leida.

Hindamise Liibi viimisel kasutasin kolme erinevat votet: kontrollimist, vordlemist ja kordushin-
damist. Kontrollimise alla kuulus dokumentide andmete iile vaatamine ja seejirel otsustamine,
kas antud andmed vastavad kehtestatud nduetele. Vordlemist kasutasin olukordades, kui hindasin
juurdepédsupiirangute adekvaatsust. Juhul kui kiri oli saabunud teiselt riigiasutuselt (nt Haridus- Ja
Teadusministeeriumilt), siis vaatasin, milline juurdepédédsupiirang oli kehtestatud kirja vélja saatvas
asutuses. Moningatel juhtudel teostasin ka korduvhindamist, et veenduda saadud tulemuse kor-
rektsuses. Abistava vahendina kasutasin dokumendiregistrite veebilehtedel pakutavaid I'T-tehnilisi
lahendeid. Niiteks on osades registrites voimalik filtreerida dokumendid soovitud tunnuse pdhjal,
nt dokumendid, millele pole méiratud juurdepiédsupiirangut. Selliste lisavoimaluste kasutamine

aitab aega efektiivsemalt kasutada.

Kogutud materjali hindamine. Dokumendiregistrite hindamismudeli vélja tootamise aluseks
olnud vastavusauditi standardis ei ole konkreetseid juhendeid kogutud materjali hindamiseks, vaid
see sOltub hinnatavast materjalist, kontekstist ja hindaja tbomeetoditest. Oluline on hindamise

meetodi ldbipaistvus ja voimekus nédidata, kuidas on joutud jdreldusteni.

Arvestades minu t60 eesmérki ja hinnatavate dokumendiregistrite arvu, pidasin sobilikuks kasutada
statistilist andmeanaliiiisi, tdpsemalt binaarsete tunnuste analiiisimeetodit. Binaarne tunnus on
tunnus, millel on vaid kaks voimalikku vaartust (Kaart, 2012: 3). Minu t66st ndide: dokumentide

liigitus vastab nduetele ning vdoimalikeks védrtusteks on “vastab nduetele” ning “ei vasta nduetele”.

“Analiiiisimiseks esitatakse binaarne tunnus enamasti nd 0-1-tunnusena, st et huvipakkuva siindmuse
toimumist tdhistatakse arvuga 1 ja stindmuse mittetoimumist arvuga 0 (Kaart, 2012: 3)”. Mina kasu-

tasin dokumendiregistritest leitud tulemuste fikseerimiseks LibreOffice’i tabelarvutusprogrammi.
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Iga kooli dokumendiregitril oli andmetabelis oma rida. Tabelis fikseerisin hinnatavate omaduste

olemasolu voi nende puudumise vastavalt 1 voi O.

Jirelduste tegemine. Dokumendiregistrite kokkuvotvate tulemuste arvuliste tulemuste saamiseks
kasutasin LibreOffice tabelarvutusprogrammi ning sealseid erinevaid valemeid info koondamiseks.
Tulemuste esitamisel olen kasutanud tunnuste sagedusjaotust, mida esitatakse enamasti tabelites ja

joonistel protsentide voi vastajate arvudena (Rootalu, 2014).

23



3 TULEMUSED

Selles peatiikis esitlen tulemusi, mille sain koolidega suheldes ning koolide dokumendiregistrite

analiilisil. Tulemused on esitatud alapeatiikkidena ldhtuvalt uurimiskiisimustest.

3.1 Dokumendiregistrite puudumise pohjused

Sain e-kirjaga kinnituse 56 kooli esindajalt, et neil ei ole digitaalset dokumendiregistrit (jaanuar
2024). Siinkohal toon vilja selgitused dokumendiregistrite puudumiste kohta, mille andsid koolide
esindajad. Toon kirjadest vilja illustreerivaid viljavotteid, mis on eristatud kursiivis kirjaga. Iga
viljavotte 10pus on dra toodud esindatava kooli koodnimetus, nt K199K. Koodi viimane tdht néditab

kooli suurust: V — viikekool, K — keskmine kool, S — suurkool.

Omavalitsusega seotud pohjendused. Mitmetes vastustes nenditi, et kool on sdltuv kohaliku
omavalitsuse otsustest. Omavalitsustega toimuvad arutelud antud teemal, aga asjaajamiste kiirus ning
otsuste vastu votmine votab aega. Lisaks toodi vilja, et hetkel on kisil koolivorgu korrastus ja enne
kui pole selge, millised koolid alles jdadvad voi liituvad, ei voeta puuduvate dokumendiregistritega
midagi ette. Libiva joonena avaldati soovi, et ithe omavalitsuse koolidel oleks dokumendiregistri

pidamiseks sarnane siisteem.

... kohalik omavalitsus tegeleb uue keskkonna kokkulepete ja lepinguga, et meie valla viiksed koolid

saaksid sarnastel alustel loodud dokumendipuu. /K312V/
Valla poolt on meile digiregister lubatud, aga see t60 on alles tegemisel, st ise ka ootame. /K312V/
Vald tootab vdlja koolidele standardset dokumendiregistrit, millega dokumente hallata. /K65V/

Vastustest ei selgunud, millised oleksid konkreetsed ajalised eesmirgid, et koolid saaksid hakata

digitaalseid dokumendiregistreid kasutama.

Umberkorraldused. Paljudes vastustes tunnistati, et nad on puudustest teadlikud ning tegele-

vad sellega, et dokumendiregister saaks lihitulevikus avalikuks. Umberkorralduste iiheks levinud
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pohjenduseks oli EKISega lepingu 10petamine ja ettevalmistused uue siisteemi kasutusele votuks.
Ettevalmistuste all toodi vilja andmete migreerimist ja infotdotajale vajalike oskuste saavutamist
uues siisteemis. Samuti on iimberkorraldused seotud koolide ithendamisega. Ajaliselt pakuti, et
avalik digitaalne dokumendiregister on koolil olemas alates kdesoleva aasta mértsist, alates uuest

kooliaastast voi ei osatud aega miiratleda.

Me oleme praegu esimese iihendaasta tohuvapohus — asutuste iihendamisel vahetusid molema

asutuse juhid uue vastu, administratiivne tugipersonal samuti uus. /K65V/

Teadmatus. Koolidele on esitatud mitmeid ndudeid, milline info peab olema nende veebilehel. Siia
alla kuulub nt pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses § 69 (Pohikooli ja giimnaasiumi seadus, 2010)
viljatoodud loetelu kooli dokumentidest (nt kooli dppekava, pohiméérus, arengukava jm), mis
peavad olema esitatud kooli veebilehel. Seega viidatigi mitmetes kirjades nendele dokumentidele

kooli veebilehel. Samuti arvati, et koolil ei ole kohustust pidada digitaalset dokumendiregistrit.

Ajapuudus. Sellist pdohjendust kasutasid eelkdige viikeste koolide esindajad. Vastustest selgus, et
kuna koolid on viiksed, siis on personali vihe (ja nad to6tavad osalise koormusega), kuid erinevaid
tooiilesandeid on palju. Keeruline on dokumendiregistri alustamisega algust teha, sest alguses on

vajalik veel lisaaeg, et slisteem &dra Oppida.

Dokumendiregistri loomine on meil plaanis, kuid kuna hetkel on viga palju teisi erakorralisi

iilesandeid olnud, siis pole me sellega veel tegeleda joudnud. /K199K/

Jah, digitaalset dokumendiregistrit meil toesti ei ole. Meie kool on viiga viiike. // Meil on opetamise

Jja muu koolitooga palju tegemist, keegi meist ei ole tiiskohaga tool, ... /K370V/

Viiikeses asutuses vastutab asutuse toimimise eest iiksinda direktor. Kuna erinevaid tegevusi on nii
palju, siis on raske leida rahulikku aega dokumendiregistriga toimetamiseks. Pean varuma aega,

kuna selles toimetamine on alles uus. /K83V/

Antud vastuste iihistegurina saabki vilja tuua, et mitmeteks vastajateks olid koolide direktorid ning

nad olid hiljuti (eelmisest vdi sellest dOppeaastast) antud kooli juhtimist alustanud.

Muud pohjused. Lisaks eelnevalt kirjeldatud pohjustele toodi dokumendiregistri puudumise poh-
jendusteks vilja mugavust, harjumust, usaldamatust digitaalse dokumendiregistri suhtes ning samuti

asjaolu, et mitte keegi ei ole kunagi tundnud dokumendiregistri vastu huvi.

Meil ei ole digitaalset dokumendiregistrit. Pole ndinud vajadust, kuna dokumentidega toimetab

ainult iiks inimene. /K217V/
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Meie vdiksel pohikoolil pole téepoolest elektroonilist dokumendiregistrit. Teoorias on vald asutustele
Amphora tellinud, kuid praktikas pole see koolidele seadistatud. Igapdevaelus puudub ka reaalne

vajadus. /K298V/

... kuid seal (eelnevalt kasutatud dokumendiregistris) oli pidevalt probleeme dokumentide infolekke-

ga ja me loobusime. Peame endiselt dokumendiregistrit paberkandjal. /K217V/

Koolides, kus ei kasutata digitaalset avalikku dokumendiregistrit, ongi alternatiivina kasutusel kas
paberkandjal dokumendiregister voi hiibriidsiisteemina nii paberil kui arvutis. Nendest mitmed

koolid kirjutasid, et neil on iileminekuplaanid digitaalsele dokumendiregistrile.

Koolid, kellel on dokumendiregister olemas, kuid vastav info puudus veebilehel, pohjendasid seda
enamasti né unustamisega. Paljudel juhtudel lubati dokumendiregistri info ka koheselt veebilehele

lisada. Moningatel juhtudel tunnistati, et nad ei teadnud, et see viide peab veebilehel olema.

3.2 Uldhariduskoolide dokumendiregistrite vastavus seadusest tulenevatele

nouetele

Koigis dokumendiregistrites hindasin nduetele vastavust viies kategoorias: dokumentide meta-
andmed, dokumentide liigitus, isikuandmete avaldamine, piiranguta dokumentidele juurdepiis ja
juurdepididsupiirangute aluste usaldusviairsus. Toon alguses igas kategoorias saadud tulemused eraldi

vilja.

Dokumentide metaandmed. Hindasin, kas on tididetud korrektselt dokumentide kohta kiivad
andmed. Antud nduete tditmisel ei olnud probleeme kuupieva esitamisega. Viga sagedaseks
probleemiks oli saatja ja/voi saaja kohta puuduv info. Moningatel juhtudel jdid tdidetud andmetes
silma vastuolud, nt dokumendi pealkiri: Garantiikiri AHHAA, dokumendi saaja: eraisik. Selles

kategoorias oli kdige rohkem registreid, mis said hinnanguks “esineb moningaid puudusi” (vt

Tabel 3).

Tabel 3. Dokumentide metaandmete korrektsus

Hinnang Ei tuvastatud eksimusi Moningad eksimused Palju eksimusi

Dokumendiregistrite arv 49 147 66

Dokumentide liigitus. Dokumentide liigituses pohjustasid eksimuse enamasti olukorrad, kus
liigitust ei olnud dokumentidele miiratud (vt Lisa 3). Vidhemal mééral leidus registreid, kus liigitus

oli mirgitud ilmselgelt valesti. Niiteks leidus registreid, kus kdik dokumendid olid kirjad.
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Tabel 4. Dokumentide liigituse korrektsus

Hinnang Ei tuvastatud eksimusi  Tuvastatud eksimused

Dokumendiregistrite arv 207 55

Isikuandmete avaldamine. Ma leidsin 21 dokumendiregistrit, mille dokumentide pealkirjades
leidus isikut tuvastada voimaldavaid andmeid. Enamasti olid sellisteks juhtumiteks isikute nimed.

Tdsisemate juhtumite alla ldheb minu hinnangul kaks olukorda:

1. Dokumendi pealkiri “Kiri politseisse — dpilase EES- JA PEREKONNANIMI iseloomustus”.
Antud dokumendiregistris oli sellise pealkirjaga (erinevad nimed) 2 dokumenti, saadetud
samal kuupéeval, kuid dokument ise oli juurdepddsupiiranguga.

2. Dokumendi pealkiri “Teade abivajajast lapsest (EESNIME ESITAHT ja PEREKONNA-
NIMI).”

Isikuandmete liigse avaldamise alla kiib ka juhtum, kui dokumendi pealkirjas pole kiill isiku nime
vilja toodud, kuid konteksti panduna on vdimalik andmete pdhjal tuletada, millisest isikust on jutt.
Niitena toon olukorra (vt Joonis 1), kui dokumendiregistris on dokument pealkirjaga ‘“Noomitus”,
lisatud on (eeldatavalt) Opilase initsiaalid ning klass. Eraldiseisvate andmetena ei paljasta see meile

isikut, kuid teades ka antud kooli, on voimalik isik tuvastada.

Fail Number Y Liik Y Pealkiri Y Kuupdev Y
2-9/11 Oigusakt | Noomitus G.T. (7b) 13.12.2023
2-9/10 Oigusakt ' Vali noomitus (3e M.T.) 07.12.2023
2-9/43 Oigusakt | Noomitus M.P. (5b) 05.05.2023
2-9/39 f)igusakt Noomitus J-R. H 04.04.2023
2-9/38 Oigusakt | Noomitus (8.d) 03.04.2023

Joonis 1. Nididis dokumendiregistrist.

Dokumendiregistritega tutvudes leidsin ma kaks dokumenti, millel oleks pidanud olema juurde-
pidsupiirang, aga ei olnud. Uhes dokumendiregistris olid avalikud kaks CV-d, mis on esitatud
kandideerimaks klassiopetaja ametikohale. CV-d koos motivatsioonikirjadega olid tdies mahus

loetavad.

Piiranguta dokumentidele juurdepais. Juhul kui dokumendile ei ole méaratud juurdepaisu-
piirangut, siis peab olema voimalik selle dokumendiga tutvuda. Eksimuse pohjustavadki olukorrad,
kui dokumendiga ei saa tutvuda. Selle kriteeriumi hindamisel tuvastasin ekimusi 148-s dokumendi-

registris ning ei tuvastanud eksimusi 114-s registris. Selles kategoorias oli vihe iiksikuid eksimusi,
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s.t. et kui dokumendiregistris puudus juurdepiis ilma piiranguta dokumentidele, siis oli see ldbiv

joon kogu registris.

Juurdepéiisupiirangute aluste usaldusviirsus. Juurdepdisupiirangute juures jéalgisin, millistele
dokumentidele ning millistel alustel oli méératud juurdepiisupiirang. Nagu ka eelnevalt pdhjen-
datud, siis tegelikkuses ei ole voimalik ilma dokumenti nigemata delda, kas juurdepdisupiirang on
madratud korrektselt voi mitte. Koige levinum juurdepédédsupiirangu alus oli AvTS-1 §351g 1 p 12
ehk teave, “mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust”. Uhele dokumendile vib kehtida ka mitu juurdepii-
supiirangu alust ning sellisel juhul ongi digustatud nende kdikide kasutamine. Samas leidsin ma
dokumendiregistreid, kus juurdepédisupiiranguid oli kasutatud koigil dokumentidel samadel alustel.
Nditena toon dokumendiregistri, kus oli méératud kdikidele dokumentidele juurdepiisupiirangu
aluseks AvTS § 35 1g 1 p 11-15. Nditeks on sellise piiranguga garantiikiri (vt Joonis 2) saadetud
Kangadzungel OU-le.

Juurdepdidsupiirang: AK
Juurdepdasupiirangu alus: AvTS§35Iig1p 11-15
Kehtiv alates:  08.11.2023
Kehtiv kuni:  01.11.2098

Adressaat: Kangadzungel OU

Joonis 2. Niide juurdepddsupiirangu alusest.

Siin toodud piirangu alus AvTS § 35 Ig 1 p 15 (Avaliku teabe seadus, 2023) on teave, “mis kirjeldab
1siku vaimseid voi fiitisilisi kannatusi”. On vihe usutav, et garantiikiri sisaldab selliseid andmeid

ehk kasutatud juurdepédisupiirangut ei saa pidada usaldusviirseks.
Toon veel niiteid dokumentidest, mille puhul juurdepdisupiirang pole kindlasti digustatud:

1. HM teade EKISe sulgemisest, juurdepédédsupiirangu alus AvTS § 351g 1 p 2.
2. Korruptsiooni ennetamise juhend, alus AvTS § 351g 1 p 12.

Antud dokumendid on kirja viljastanud dokumendiregistrites ilma juurdepddsupiiranguta ja seega
on voimalus tutvuda ka nende sisuga. Sarnaseid juhtumeid, kus osades asutustes on dokument
avalik, kuid teistes juurdepddsupiirangutega, oli veel nt seoses streigiteatega ja info-, ring-, voi
mirgukirjadega erinevatest riigiasutustest. Lisaks oli ka hulga registreid, kus dokumendi juures oli

mirge asutusesiseseis kasutamiseks, kuid puudus alus, mille pohjal see otsus oli tehtud.
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Dokumendiregistrites hindasin esmajirjekorras hoolekogu todga seotud dokumente ja garantiikirju.
Lisaks antud dokumentidele olid vaatluse all rendilpeingud, erinevad teenuslepingud, kirjavahetus

teiste riigiasutustega.

Selles kategoorias saadud tulemused on Tabelis 5. Kuna riigikoolide ja munitsipaalkoolide tulemused

on viga erinevad, siis on need lisaks eraldi vilja toodud.

Tabel 5. Juurdepiispiirangute nduetele vastavus erinevat tiiiipi koolides

Koik koolid  Riigikool Munitsipaalkool

Vastab nouetele 83 (32%) 37 (80%) 46 (21%)
Ei vasta nouetele 179 (68%) 9 (20%) 170 (79%)

Vaadeldud dokumendiregistrites leidus hulgaliselt selliseid, kus juurdepdisupiiranguta pole mitte

tihtegi vO1 on moni iiksik dokument.

Enim eksimust pohjustavad nouded. Tabelis 6 on vilja toodud saadud tulemused kategooriate

kaupa. Selgus, et arvuliselt oli kdige vihem eksimusi seoses isikuandmete avaldamisega.

Tabel 6. Erinevates kategooriastes nduetele vastanud / mitte vastanud dokumendiregistrite arv.

Hinnatud kategooria (K) Vastab nouetele Ei vasta nduetele
K1 dokumentide metaandmed 196 66
K2 dokumentide liigitus 207 55
K3 isikuandmete avaldamine 240 22
K4 piiranguta dokumentidele juurdepiis 148 114
K5 juurdepiisupiirangute alused 83 179

Kdige rohkem eksimusi dokumendiregistrites on seotud dokumentidele juurdepiisu voimaldamise

ja juurdepéisupiirangute aluste mddramisega.

Tabel 7. Korrektsete kategooriate arv kdigis koolides kokku ning eraldi riigi- ja munitsipaalkoolide
dokumendiregistrites (arv ja protsent hinnatud registritest).

Korrektsete kategooriate arv 5 4 3 2 1
Koik koolid 68 (26%) 74 (28%) 70 (27%) 45(17%) 5 (2%)
Riigikoolid 33(79%) 8 (19%) 4 (10%) 1 (2%) 0 (0%)
Munitsipaalkoolid 35(16%) 66 (31%) 66 (31%) 44 (20%) 5 (2.3%)

Tervikliku pildi saamiseks dokumendiregistritest toon vélja, kuidas jagunesid nduetele vastanud /
mitte vastanud kategooriad dokumendiregistrite vahel. Selgus, et 68-1 dokumendiregistril ei tuvas-

tatud probleeme iiheski kategoorias. Eraldi vaatasin koolide andmeid riigi- ja munitsipaalkoolide
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hulgas (vt Tabel 7). Siin oli tulemustes viga suur erinevus. Selgus, et riigikoolidel on vorrelduna
munitsipaalkoolidega tunduvalt rohkem dokumendiregistreid, milles polnud eksimusi iiheski kate-

goorias.

Tabel 8. Korrektsete kategooriate arv erineva suurusega koolide dokumendiregistrites (arv ja protsent
hinnatud registritest).

Korrektsete kategooriate arv 5 4 3 2 1

Viikekoolid 15(25%) 19 (32%) 12 (20%) 11 (19%) 2 (3%)
Keskmised koolid 24 (26%) 26 (28%) 23 (24%) 19 (20%) 2 (2%)
Suurkoolid 29 27%) 29 (27%) 35(32%) 15(14%) 1(1%)

Lisaksin vaatlesin, kas dokumendiregistrite nduetele vastavuses ilmneb erinevusi sdltuvalt koolide

suurusest (vt Tabel 8). Selgus, et tulemused erineva suurusega koolide hulgas on viga sarnased.
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4 ARUTELU

Loputdo eesmirgiks oli hinnata iildhariduskoolide dokumendiregistrite vastavust seadusest tulene-

vatele nouetele.

Vastavalt kdesoleva 16putdo eesmirgile ning uurimiskiisimustele on siin vilja toodud olulisemad

uurimistulemused ning vordlus varasemate uuringutega.

4.1 Dokumendiregistrite puudumine

To0s selgus, et 2024. aasta jaanuaris ei olnud avalikku digitaalset dokumendiregistrit 56-1 iildha-
riduskoolil, 73 kooli dokumendiregistri kohta jii info ebaselgeks. On iillatav, et nii palju aastaid
pédrast antud ndude kehtima hakkamist on ikkagi terve hulk koole, kus veel ei ole digitaalne doku-
mendiregister kasutusele voetud. Samas kui vaadata erinevatel aegadel tehtud AKI seirete tulemusi

(Biin, 2016; Ojangu, 2017), siis nende tulemuste valguses on ka praegune seis mdneti ootuspérane.

Dokumendiregistri puudumist pdohjendati péris palju hetkeliste iimberkorraldustega. AKI on vilja
toonud, et tihti on dokumendiregistri avalik vaade maas tehniliste vOi turvalisuse probleemide
tottu (Palgi, 2023). Tépselt selliseid pohjendusi koolid vélja ei toonud, kiill aga mainiti, et nende
dokumendiregistri puudumine on seotud dokumendihaldustarkvara EKISe t66 10petamisega alates
juunist 2024. Sellel pohjusel jdid ka osad koolid hindamata, kuigi neil oli dokumendiregister.
Nimelt vahetasid koolid dokumendihaldustarkvara 2023. aasta augustis voi septembris, mis on kooli

aastaringi arvestades loogiline aeg, kuid sellisel juhul ei olnud nad antud t66 jaoks sobilikud.

Paljud koolid tdid vilja, et dokumendiregistriga seotud teemad on nende jaoks hetkel aktuaalne ning
toimub koost6o kohaliku omavalitsusega, et votta kasutusele dokumendiregister. Osades vastustes
oli sees konkreetsus — tulevase dokumendihaldustarkvara on otsustatud, hetkel toimub viljadpe ja
varsti on ka register avalik. Samas oli ka vastuseid, mille puhul ei saanud aru, kas arutelu antud
teemal on olnud edasiviiv vdi on see miski, millest on lihtsalt juttu olnud ja tuleb uuesti arutlusele

tulevikus teadmata ajal.
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Minu jaoks oli ndutust tekitav, et mitmetest koolidest saadeti mulle viide kooli veebilehel asuvatele
dokumentidele. Vastustest oli aru saada, et seda lehte peeti tdepoolest dokumendiregistriks. Uhel
juhul kiill kiisiti iile, et kas ma motlen ikkagi neid dokumente. Praegusel juhul ei saa ka arvata, et
ma suhtlesin inimestega, kes ei ole antud teemaga kursis. Mdistetamatu oli minu jaoks ka olukord,
kui mulle anti viide dokumendiregistrile, kus oli ainult iiks dokument aastatagusest ajast. See
kool liks ikkagi kirja kui ilma dokumendiregistrita kool, hoolimata sellest et juriidiliselt on neil

dokumendiregister olemas.

Ullatavad olid ka vastused, kus toodi vilja, et koolil ei ole aega, et tegeleda dokumendiregistriga.
Nagu tulemuste osas viidatud, siis sellise pdhjenduse tdid mitmed viikekoolide esindajad. Nad
selgitasid, et koolis on véga palju erinevaid iilesandeid ja neil ei ole eraldi inimest, kes tegeleb
dokumentidega ehk vihe ressurssi ja palju t60d. Siit jduabki t60 iihe avastuseni — avalikud digitaalsed
dokumendiregistrid on puudu tunduvalt rohkem véikekoolides vorreldes suuremate koolidega.
Kui vaadata arve, siis koolid olid jagatud t66s suuruse pohjal kolme rithma ning nende arv oli
viga sarnane: viikekoole 146, keskmisi koole 150 ja suurkoole 144. Kui aga vaadata mitme
kooli dokumendiregistreid oli vdoimalik hinnata, siis on tulemus véga erinev: viikekoolid 59,
keskmised koolid 94 ja suurkoolid 109. Ilmselt selle olukorra iiheks pdhjenduseks ongi vilja
toodud probleem, et viikekoolis on personali védga vihe ning tegevus killustatud. Teiseks ei paista
viikekooli dokumendiregistri puudumine nii palju silma vorreldes suuremate koolidega. Kuna
dokumendiregistri itheks huvirithmaks vdivad olla lapsevanemad, siis suurtes koolides on tdendosus
suurem, et dokumendiregistri puudumisel antakse sellest teada ja kool peab seetdttu astuma samme,

et olukord lahendada.

Uheks iillatavaks tulemuseks oli viiga suur erinevus dokumendiregistrite olemasolus riigi- ja munitsi-
paalkoolidel. Kuna riigikoolidel on kooli pidajaks riik ning munitsipaalkoolidel kohalik omavalitsus,

siis jarelevalve nouete tditmise kohta on erinev.

4.2 Dokumendiregistrite vastavus nouetele

Koolide dokumendiregistrid peavad vastama AvTS-is vilja toodud nduetele ning sellest ldhtu-
valt viidi 1abi dokumendiregistrite analiiiis. Sarnaselt varasemates kasitlustes leitule (Biin, 2016;
Arenguseire Keskus, 2022; Andmekaitse Inspektsioon, 2023a; Ojangu, 2017), on ka paljudes

tildhariduskoolide dokumendiregistrites probleeme ndutele vastamisega.

AKI koolide seires (Ojangu, 2017) vastas 20st valimisse sattunud koolist ainult iihe kooli dokumen-

diregister tdielikult nduetele. Mina enda t60s ei tuvastanud eksimusi 68 kooli dokumendiregistrites.
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Seda, kui paljudel koolidel oli tdsiseid probleeme dokumendiregistrite tditmisega, ei ole vdoimalik
AKI seire tulemusest teada saada. Antud t60 pohjal saab 6elda, et hinnatud viiest kategooriast

vihemalt kolmes kategoorias oli probleeme 50-1 koolil.

Viga suur erinevus ilmnes riigi- ja munitsipaalkoolide dokumendiregistrite vastavuses nduetele.

Eelnevates uuringutes ei ole seda eraldi vaadeldud.
Vaatlen eraldi kategooriates saadud tulemusi vorreldes varasemalt teadaolevate tulemustega.

Andmed dokumentide kohta. Probleemiks on dokumendiregistris olevate dokumentide puudulikud

(nt puudu on kirja saaja) voi valed andmed. Valed andmed on probleemiks suuresti juhtudel, kui
koiki dokumente on koheldud sama moddupuuga, nt kdik dokumendid on mérgitud kirjadeks ja
koigile on médratud tdpselt samadel alustel juurdepdisupiirang. Metaandmete puudulikule tditmisele
on juhtinud tdhelepanu ka AKI (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a). Dokumendi juures saatja /
saaja puudumine teeb dokumentide sisu hoomamise keerulisemaks. Metaandmete tditmise juures
vois tiheldada, et kui kiri tuli monest riigiasutusest (nt politsei, terviseamet, AKI), siis pigem olid
andmeviljad korrektselt tdidetud ka nendes registrites, kus teiste dokumentide juures olid andmed
poolikud. Selliste dokumendiregistrite puhul, kus andmete korrektsus oli valikuline, saab eeldada,
et dokumendiregistri tditjal on olemas oskused teha asju korrektselt. Kiisimusi tekitab, miks seda
jarjepidevalt el teha. Liisteri 10putdds (2018) pakutakse, et iiheks vigade tekkepohjuseks on lohakus.
Berendsen (2017) leiab, et ametnikud jdlgivad, milliste normide tdpset tditmist ndutakse ning millele
tehakse jdrelvalvet. Sellele mottele tuginedes saab arvata, et dokumendiregistrite poolikult tditmise
tottu ei ole probleeme tekkinud ja seetdttu on mugavam ja aega sddstlikum osad andmeviljad

tdaitmata jétta. Sellisel juhul tekivad kiisimused registritditjate ja -pidajate hoiakute kohta.

Isikuandmete avaldamine. Antud to0s ei avastanud ma suuri rikkumisi seoses isikuandmete aval-

damisega ning see iihtib AKI seirete tulemustega (Ojangu, 2017; Biin, 2016). Sellegipoolest ka
avastatud 21 rikkumist on véimalik dra hoida, kui infoté6tajad on tihelepanelikud dokumendiregist-
rit tdites. Toos vilja toodud no tdsisemad juhtumid, kus dokumendi pealkirjades olid avalikustatud
isikuandmed, liigituvad minu hinnangul pigem eksimusteks ja mitte siistemaatilise valesti tegutse-
mise tagajirjeks, sest dokumendiregistri muud dokumendid olid nduetekohaselt esitatud. Samas
teises ndites vilja toodud olukord, kus kasutati noomituse puhul dpilase initsiaale ja klassi, oli

selline dokumendiregistri tditmine tavapraktika ja mitte iiksikjuhtum.

Liigsete isikuandmete avalikustamisega seotud juhuslike vigade avastamiseks ja viltimiseks tundub
hetkel kdige parem soovitus AKIIt. Nimelt peaks nt kord nédalas infotdotaja kriitiliselt iile vaatama

dokumendiregistri avaliku vaate eesmirgiga leida iiles kdik kogemata tekkinud vead. Selline
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tegutsemisviis nduab jirjepidevust ja votab aega, samas on see koheselt teostatav. Ootused on kiill
tehnoloogia ja tarkvara arengule, et tdsta dokumendiregistrite taset nii korrektse esituse, vigade

viltimise kui ka inimto6jou kokkuhoiu aspektides.

Puudulik juurdepdids dokumentidele. Paljudes koolide dokumendiregistrites oli dokumente, millele

polnud miiratud juurdepddsupiirangut, kuid sellegipoolest polnud vdimalik dokumendiga tutvuda.
Samale probleemile juhtis tihelepanu AKI 2021. aastal tehtud riigiasutuste dokumendiregistrite

seire kokkuvottes (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a).

Juurdepididsupiirangud. Dokumendiregistritega seoses on suurima probleemina kdlanud mure, et

asutused méidravad dokumentidele alusetult juurdepédédsupiiranguid (Parli, 2020; Adamson, 2021b;
Vahter, 2020; Andmekaitse Inspektsioon, 2022a; Biin, 2016). Uldhariduskoolide dokumendiregistri-
te hindamisel joudsin ma samuti jareldusele, et viga paljudel juhtudel tekitavad juurdepdisupiirangu
alused kiisitavusi. Juurdepédédsupiirangute digsust on keeruline hinnata ja antud kiisimuses on to0s
kindlasti eksimusi. Minul kui t66 autoril ei olnud voimalik ndha dokumendi sisu, et hinnata, kas
juriidiliselt oli alus seaduslik vdi mitte. Samas olen kindel, et antud t66 pohjal on juurdepéésu-
piirangute madramise tendets selgelt suunitletud: viga-viga palju leidub dokumente, mille puhul
tekib kiisimus, miks on antud juurdepédsupiirang midratud. Kokku oli t66s 107 dokumendiregistrit,
millel oli prbleeme nii juurdepidisupiirangute méddramisega kui ka juurdepiisu voimaldamisega
dokumentidele, millele juurdepéédsu pole méiratud. Need on registrid, kus avalikke dokumente prak-
tiliselt polegi. Samas kui vaadata eraldi riigi- ja munitsipaalkoole, siis on tulemus véga erinev, kuigi
molemat liiki koolide dokumendiregistritele on samad ndudmised ja neid hinnati samadel alustel.
Seega vaadates antud andmeid, leian, et munitsipaalkoolide kohta kehtib viide, et tildhariduskoolide
dokumendiregistrites esineb palju liigseid juurdepdidsupiiranguid. Antud véide ei kehti riigikoolide

kohta.

4.3 Meetodi kriitika

To6s dokumendiregistrite hindamiseks kasutatud vastavushindamine ei anna tdielikku kindlust, et
koik nduetele mittevastavused avastatakse (ISSAI 4000-4200, i.a). Uheks vdimalikuks ohuks on
liiga vihese hulga materjali kasutamine hindamisel. Seega peab hindamise ldbi viimisel arvestama,
et usaldusvéiirsete tulemuste saamiseks on oluline hinnata piisavat hulka materjali (ISSAI 4000-
4200, i.a). Selle riski vihendamiseks on hindamisjuhendi punkt 1-s ndue, et hindama peab vihemalt
viit dokumneti, mis ei ole sisestatud jérjest. Meetodi juhendis on soovitusena vélja toodud, et kui

hindajal on kahtlus, kas saadud tulemus on adekvaatne, peab jitkama materjalidega tutvumist, et

34



jouda pdhjendatud otsusele. Antud soovitust kasutasin ma viga paljudel kordadel.

Alati ei ole vdoimalik iiheselt otsustada, kas hinnatav aspekt vastab nduetele voi mitte. Kahtlust teki-
tavate olukordade puhul soovitatakse votta arvesse varasemalt tehtud otsuseid (ISSAI 4000-4200,
1.a). Antud t66s on kdige keerulisem objektiivselt hinnata juurdepédidsupiirangute pdhjendatust (hin-
damismudeli kategooria 5), sest hindajal ei ole vdimalik tutvuda dokumendi sisuga. Sellegipoolest
on teatud dokumendid, mille puhul on alust arvata, et juurdepdisupiirangu vajalikkus on vihem
toendoline. Hindamisel votsin eeskuju AKI praktikast koolide ja omavalitsuste seiretest ning samuti
juhtumitest, kui AKI on mingil pdhjusel kontrollinud avaliku asutuse dokumendiregistrtit. Naiteks
on AKI kahelnud juurdepéddsupiirangute adekvaatsuses ja palunud need menetluses osalenud koo-
lidel iile kontrollida: “Taotlus RIA kiibertesti kasutamiseks”, “Ruumi iiiirileping”, “Spordisaali

tiirileping” (Andmekaitse Inspektsioon, 2023b); kooli todtajate koosseisu kinnitamine, 1dhetused ja

korralised puhkused (Andmekaitse Inspektsioon, 2023c).

Kindlasti on antud meetodi puhul riskiks inimlike vigade esinemine. Selliste vigade tekkimist voivad
pOhjustada paljud erinevad faktorid, nt stress, visimus, ajaline surve, halvasti koostatud t66juhendid,
ebakompetentsus jm (Nkosi jz, 2020). Enda teadmiste parandamiseks antud valdkonnas tootasin
labi palju teemakohaseid materjale, juhendeid ning seadusi. Samuti vaatasin AKI dppevideoid
"Dokumendiregister"(Andmekaitse Inspektsioon, 2021a) ja "Juurdepiisupiirangud"(Andmekaitse
Inspektsioon, 2021b). Lisaks tegin ekspertintervjuu 27.12.2023 iihe kooli infotddtajaga, et saada
vastused minul tekkinud kiisimustele seoses antud teemaga. Ajalisest survest tekkivate vigade
vihendamiseks alustasin dokumendiregistrite hindamist varakult (jaanuar 2024), et véltida sunnitud

kiirustamist.

Samas on dokumendiregistrites veel niiansse, mis nditavad, kas koiki ndudmisi on tdidetud. Antud
t6os ei kuulunud uurimise alla aspekt, kas dokumendiregistrites sisaldusid kdik dokumendid,
mida peaks registripidaja sinna lisama. Selline uurimus vajaks usalduslikku koost6dd konkreetse

dokumendiregistri pidajaga.

Loputdos hindasin dokumendiregistrite korrektsust vastavalt AvTS-le. Samas ei edasta hinnang “ei
vasta nouetele” 10plikku tdde dokumendiregistrist saadava voimaliku n6 kasuteguri kohta. Nouetele
mittevastavate dokumendiregistrite hulgas on registreid, kus on viga vihe dokumente ja teisalt on
registreid, kus dokumentide hulk on véga suur, kuid nende vormistus ei vasta nduetele. Kui on
olemas loetelu dokumentidest, siis on vOimalik esitada teabendue antud dokumendi kohta erinevalt

registrist, mida polegi tdidetud.

To60s ei vaadeldud, kui kaua on koolid tegutsenud. On viga erinev, kas kool on t60s juba aastaid
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ning seal ei kasutata ndutud dokumendiregistrit voi on kool uus ja seetdttu pole joutud koiki asju

korda teha.

4.4 1deid tulevikuks

Mina enda t60s keskendusin dokumendiregisrtites tehtavate vigade leidmisele. Jairgmine loogiline
samm oleks vilja selgitada, kuidas saab antud olukorda parandada. Enne oma t66 alustamist
suhtlesin ma AKI to6tajaga, et uurida teema aktuaalsuse kohta. Mulle vastati, et nad on teadlikud,
et koolidel on probleeme dokumendiregistritega. Neid huvitaks minu t66 tulemus ja samuti, milles
need probleemid seisnevad ning kas ka nemad saaksid midagi teha, et koole aidata. Minu algne idee
oligi seejirel uurida pohjuseid, miks esineb koolide dokumendiregistrites probleeme. Leidsin, et
antud uurimuse kasutegur on suurem, kui seda teha nende koolide seas, kellel on reaalselt kehvad
dokumendiregistrid ning seetdttu leidsingi, et esmalt on vajalik dokumendiregistrite olukorrast
tilevaate saamine. Paraku osutus see niivord mahukaks tooks, et selle 10put6d raames polnud
vOimalik pohjuste uurimiseni jouda. Seega on kindlasti tiheks edasiseks uurimisvoimaluseks vélja
selgitada, millistest teguritest tulenevad eksimused dokumendiregistrites. Eriti oluline oleks teada
eksimuste pohjuseid nendes registrites, kus esinesid vead mitmetes kategooriates korraga. Samuti on
tdhelepanuviirne, et riigi- ja munitsipaalkoolide dokumendiregistrite tditmise tase on viga erinev.
Suutes vilja selgitada pohjused, mis tekitavad sellist erisust, on voimalik riigikoolide positiivseid

praktikaid iile vOtta ka munitsipaalkoolidele.

Praktilise viljundina oleks vdimalik vilja tootada dokumendiregistri hindamismudel, mille abil
oleks voimalik leida iiles dokumendiregistris leiduvad vead. Lisaks aitaks mudel lahti mdtestada,
milles eksimused seisnevad, kuidas oleks korrektne ning samuti viited, miks nii on dige ja kust on
voimalik asjakohast infot juurde leida. Sellise mudeli vilja to6tamisel on kindlasti suureks abiks
teadmine, millistes aspektides koige rohkem eksitakse. Samuti on vajalik koostd0 infotdotajatega,

et valideerida ja katsetada mudelit.

Arvan, et praktiline hindamismudel on vajalik, sest koolidelt e-kirja teel infot kiisides dokumen-
diregistri kohta sain mitmeid vastuseid, kus kiisiti minult lisakiisimusi. Nt sooviti teada, kas ma
oskan vilja tuua veel puudusi seoses nende veebilehe vdi dokumendiregistriga. Samuti taheti teada,
et kui kooli infotddtajal tekib kunagi tulevikus kiisimusi dokumendiregistriga seonduvalt, kas ta
voib konsultatsiooniks minu poole poorduda. Ning iihe kooli esindaja, kellel veel pole digitaalset

dokumendiregistrit, esitas hiipoteetilise kiisimuse, et kes kiill teda dpetaks!?!

Selles t60s ei hinnatud eraldi dokumendiregisti kasutusmugavust. See kiill ei liigitu dokumendire-
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gistri enda korrektsuse alla, kuid kindlasti peaks see vastama AvTS-is vilja toodud printsiibile, et
info peab olema leitav kiirel ja holpsal viisil. Pdrast rohkem kui 250 dokumendiregistriga tutvumist
julgen oelda, et kasutusmugavus ning soovitud info leidmise kiirus olid erinevates keskkonda-
des viga erinevad. Isegi kui koolid kasutasid sama dokumendihaldustarkvara, siis programmis
sees on voimalik programmi haldajal seadistustega “mingida” ning tulemuseks vdibki olla erinev

kasutajakogemus.

Uheks voimalikuks uurimisteemaks on ka vilja selgitada, kuivord ajamahukas on praeguste ndudmis-
te juures dokumendiregistri tditmine infotdotajale ning kas erinevused tekivad soltuvalt kasutatavast

dokumendihaldustarkvarast.

Arvestades mitmeid arvamusavaldusi (Andmekaitse Inspektsioon, 2022a; Vahter, 2018; Hindre,
2024) , et AVTS ning seoses sellega teabe avalikustamise praktikad vajaksid uuendusi, oleks kindlasti

ka asjakohane uurimusto vélja selgitada infotdotajate ndgemus paremast dokumendiregistrist.
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KOKKUVOTE

Loputdo on kirjutatud teemal “Uldhariduskoolide dokumendiregistrite avalikust vaatest leitava info
vastavus avaliku teabe seadusele”. To0 eesmirgiks oli hinnata iildhariduskoolide dokumendiregistri-
te vastavust seadusest tulenevatele nduetele. T60 teostamiseks kiilastasin koolide veebilehekiilgi,

suhtlesin koolidega e-kirja teel ning analiiiisisin koolide dokumendiregistreid.

440 kooli dokumendiregistrist oli voimalik hinnata 262 registrit. POhjused, miks ei olnud voimalik
hinnata 178 kooli registrit, olid registri puudumine, puuduv info dokumendiregistri asukoha kohta

vOi analiitisiks liiga viheste andmete hulk registris.

Koolidesse saadeti e-kirjad, et selgitada registrite puudumise pdhjuseid. Selgus, et iiheks pohjuseks
on iimberkorraldused dokumendihaldustarkvara vahetamisega seonduvalt. Samuti on mitmetes
koolides pooleli arutelud omavalitsusega, milline on parim dokumendihalduse siisteem koolile.

Lisaks ilmnes, et viikekoolides ei ole piisavat ajalist ressurssi, et tegeleda dokumendiregistritega.

Suured erinevused dokumendiregistri olemasolus on riigi- ja munitsipaalkoolidel. Riigikoolidel
on olemas dokumendiregister koigil, kuigi iihe kooli registrit ei saanud t60s hinnata. Seevastu
munitsipaalkoolidel on dokumendiregister puudu 56-1 koolil (73 kooli kohta puudub info). Tugevalt
mojutab dokumendiregistri olemasolu kooli suurus. Viikekoolidel on dokumendiregister puudu

palju suurema tdendosusega kui suurematel koolidel.

Dokumendiregistrites on probleemiks puudulikud andmed dokumentide kohta ning samuti on
probleeme dokumentidele juurdepéddsuga. Suureks probleemiks on dokumentidele miiratud juurde-
padsupiirangud, mis tekitavad kiisimusi, kas juurdepidisupiirangu alus on digustatud. Juurdepédisu-
piiranguga seotud probleemid on viga suurel hulgal munitsipaalkoolidel, kuid enamasti pole see

probleemiks riigikoolidel.

Kokkuvdéttes peab nentima, et vaadeldud tildhariduskoolide dokumendiregistritest paljud ei vasta
AvTS-is kehtestatud nduetele. Riigikoolide dokumendiregistrite tase on tunduvalt korgem kui

munitsipaalkoolidel. Dokumendiregistrite tditmisel ei ilmnenud erinevusi soltuvalt kooli suurusest.
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SUMMARY

The thesis is written on the topic “Compliance of Information Found in the Public View of Document
Registers of General Education Schools with the Public Information Act.” The aim of the work
was to assess the compliance of the document registers of general education schools with the
requirements set by law. To carry out the work, I visited the websites of the schools, communicated

with the schools via email, and analyzed the schools’ document registers.

Out of 440 school document registers, it was possible to evaluate 262 registers. The reasons why it
was not possible to evaluate the registers of 178 schools included the absence of a register, missing
information about the location of the document register, or insufficient data in the register for

analysis.

Emails were sent to the schools to clarify the reasons for the absence of registers. It turned out
that one reason was the reorganization related to the change of document management software.
Additionally, many schools are discussing with the municipality to determine the best document
management system for the school. It also emerged that small schools do not have sufficient time

resources to manage document registers.

There are significant differences in the existence of document registers between state and municipal
schools. All state schools have a document register, although the register of one school could not
be used in the analysis. In contrast, 56 municipal schools lack a document register (in addition to
73 schools for which there is no information). The existence of a document register is strongly
influenced by the size of the school. Small schools are much more likely to lack a document register

than larger schools.

Problems in document registers include insufficient data about documents and issues with access
to documents. A major problem is the access restrictions placed on documents, raising questions
about whether the basis for the access restriction is justified. Issues related to access restrictions are

prevalent in many municipal schools, but this is generally not a problem in state schools.
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In conclusion, it must be noted that many of the document registries of the general education schools
examined do not comply with the requirements established by the Public Information Act. The
level of document registries in state schools is significantly higher than in municipal schools. No
differences were observed in the completeness of the document registries based on the size of the

school.
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LISAD

Lisa 1. Koolidele saadetud Kiri

Tere!

Palun infot, millisel veebilehel on vdimalik tutvuda Teie kooli avaliku digitaalse dokumendiregist-

riga!

Opin Tartu Ulikoolis dokumendihalduse erialal ning teen enda 16put66 Eesti iildhariduskoolide do-
kumendiregistritest. Minu t66 eesmirgiks on vilja selgitada, kui paljud koolid kasutavad digitaalset

dokumendiregistrit ning milline olukord on kasutusel olevate registritega.

Avaliku teabe seaduse § 11 jidrgi peaks iga riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse (ehk siis antud
juhul kooli) veebilehel olema viide kooli dokumendiregistrile. Vaatasin Teie kooli veebilehe ldbi
ja seda kahjuks ei leidnud. V&imalik, et see on Teil kenasti olemas ja ma lihtsalt ei médrganud voi

otsisin seda infot valest kohast.

Juhul kui Teie koolil ei ole digitaalset dokumendiregistrit, siis palun ka sellest mulle teada anda.
Eriti hea oleks, kui Te lisaksite pohjenduse, miks see nii on. Antud pdhjendusi kasutaksin enda

16putdos, kuid seda anoniiiimselt ehk kooli nimesid ma to0s ei kasuta.
Aitih Teile abi eest!

Parimate soovidega
Anu Tuvikene

TU info- ja dokumendihalduse eriala
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Lisa 2. Hindamismudel
Dokumentide hindmiseks kasutada dokumente ajavahemikust 01.01.2023-31.12.2023.

Kategooria 1. Dokumentide metaandmed

Hindamise kriteerium. Hinnata dokumentide kohta kiivate andmete olemasolu ja adekvaatsust.

Hindamiseks on vajalik vihemalt viie dokumendi andmetega tutvumine, lisatingimusena ei tohi
need dokumendid olla sisestatud jirjest.

Hinnata:

1. Kellelt on dokument saabunud vdi kellele on viljastatud.
Niited: asutuse nimetus, nt Haridus- ja Teadusministeerium, eraisik J.L.
Noude alus: AVTS § 121g 3 p 1 (2023).
2. Dokumendi saabumise voi véljastamise kuupiev.
Noude alus: AvTS § 121g 3 p 1 (2023).
3. Dokumendi saabumise voi viljastamise viis.
Nadited: e-kiri, post, antud iile isiklikult vm.
Noude alus: AvTS § 12 1g 3 p 3 (2023).
4. Dokumendi rekvisiidid. Dokumendiregistris vdib olla kasutusel terminid dokumendi viit,
number, asjaajamisnumber.

Noude alus: AvTS § 12 1g 3 p 4 (2023).
Vastusevariandid.

* Vastab nduetele: kdik vajalikud andmeviljad on tdidetud adekvaatselt voi andmeviljade
tditmisel esineb juhuslikke eksimusi.
* Ei vasta nouetele: andmeviljad on tditmata hulgal, mida ei saa pidada juhuslikeks eksimusteks

vOi andmeviljad on tdidetud valesti.
Kategooria 2. Dokumentide liigitus

Hindamise kriteerium. Hinnata dokumentide liigituse korrektsust.

Niide: avaldus, mérgukiri, resolutsioon, teabendue, kiri, leping vms.

Noude alus: AvTS §12, 1g 3, p5 (2023).
Vastusevariandid.
* Vastab nduetele: kdik vajalikud andmeviljad on tididetud adekvaatselt.

* Ei vasta nduetele: andmeviljad on tiditmata voi on tdidetud valesti.
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Kategooria 3. Isikuandmete avaldamine

Hindamise kriteerium. Teha kindlaks, et dokumentide metaandmetes pole mirgitud fiiiisilist isikut

tuvastatavat infot. Lisaks teha kindlaks, et dokumendiregistris pole jdetud kehtestamata juurdepii-
supiirang juhul kui see oleks olnud vajalik.

Niide. Dokumendi pealkirjas vai failinimes ei tohi olla isiku nime. Samuti ei tohi olla isik tuvastatav
kaudselt, nt on isiku intsiaalid, kuid lisainfona on mirgitud koolis dppiva lapse klass.

Noude alus: “Dokumendiregistris ei avalikustata isikuandmeid sisaldavaid dokumente, kui avalda-
mise kohustus ei tulene seadusest.” AvTS § 12 Ig 4? (2023) ja “Kui asutusele saabunud dokumentide
saatja vOi asutusest viljastatud dokumentide saaja on fiiisiline isik, siis ei mirgita dokumendiregistri

avalikus vaates teavet, mis voimaldaks fiitisilist isikut tuvastada” AvTS § 12 1g 31 (2023).
Vastusevariandid:

* Vastab nduetele: dokumendiregistris ei tuvastatud isikuandmete avaldamist voi dokumente,
millele peaks olema juurdepédsupiirang.
* FEi vasta nouetele: dokumendiregistri avalikus vaates fiiiisilist isikut tuvastada vdoimaldava

teabe avalikustamine (nt isikute nimed dokumentide pealkirjades voi failinimedes).

Kategooria 4. Piiranguta dokumentidele juurdepéés

Hindamise kriteerium. Teha kindlaks, kas juurdepédisupiiranguta dokumendile on olemas juurde-

paas.

Juhul kui dokumendiregistris on kdikidele dokumentidele méératud juurdepddsupiirang, siis on ka
see 0 punkti, sest puuduvad hindamiseks sobilikud materjalid. Eelduseks on, et igas dokumendire-

gistris peaksid viahemalt moned dokumendid olema ilma juurdepédédsupiiranguta.

Noude alus: “Dokumendiregistris registreeritud ja asutuse dokumendihaldussiisteemis sisalduva-
tele elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole juurdepéédsupiirangut kehtestatud, tagatakse

juurdepiids dokumendiregistri kaudu.” AvTS § 12 1g 4 (2023).
Vastusevariandid:

* Vastab nouetele — juurdepiis on olemas dokumentidele, millele ei ole miédratud juurdepédésu-
piirangut.

* FEi vasta nduetele — juurdepddsupiiranguta dokumentidele ei ole juurdepéisu.

Kategooria 5. Juurdepdisupiirangute aluste usaldusviairsus

Hindamise kriteerium. Leida dokumendid, millele voiks eeldatavalt olla juurdepéds (nt garantiikiri,

hoolekogu protokollid), kuid juurdepéésu ei ole. Hinnata juurdepiisupiirangu aluse usaldusviirsust.
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Noude alus: AvTS § 12 (2023).
Vastusevariandid:

» Vastab nduetele — ei tuvastata mitte iihtegi voi tuvastatakse iihe teemaga (nt rendileping voi
garantiikiri) dokument, mille puhul tekib kiisitavus juurdepidisupiirangu adekvaatsuses.
* Ei vasta nduetele — tuvastatakse kaks voi rohkema teemaga dokumenti, mille puhul tekib

kiisitavus juurdepiisupiirangu adekvaatsuses.
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Lisa 3. Nidide dokumendiregistrist

Dokumendiregister

4S8 Lk b

Avaleht Koik asutused v Vali kataloog .. v Avaandmed

Koik  Oigusaktid Lepingud Kirjavahetus Eelndud ja paevakorrad

r:::::;;?:p‘ l|legistreer'|tt B & i

Dokumendi| i liigid X o,

liik Otsi tahista

Fail Number Y Lik Y Pealkiri Y Kuupiev

14-7/64 14-7/64 Téblepingu IGpetamine 20.03.2023
14-12/15 Toolepingu IGpetamine 20.03.2023
14-12/14 avaldus 20.03.2023
14-11/68 14-11/68 puhkusele 19.03.2023
13.3-1/1 Akt 13.3-1/1 Mahakandmise akt Rahva Raamat OU 17.03.2023
1.1-3/31 1.1-3/31 Uurimist6dde eelkaitsmise komisjoni moodustamine 17.03.2023
1.1-3/30 1.1-3/30 Uurimist6ode lisakaitsmise komisjoni moodustamine 2023 17.03.2023
1.1-3/29 1.1-3/29 Loovt6dde kaitsmiskomisjoni moodustamine 2023.docx 17.03.2023
14-7/63 14-7/63 Lisatasu maksmine 17.03.2023
1.1-3/28 1.1-3/28 Loovtédde lisakaitsmiskomisjoni moodustamine 2023.docx  16.03.2023
1.1-5/24 1.1-5/24 koolitus 16.03.2023
14-11/67 14-11/67 puhkusele 16.03.2023
14-11/66 14-11/66 Bppepuhkus 16.03.2023
14-11/65 14-11/65 puhkusele 16.03.2023
14-7/62 14-7/62 Hoiatus 13.03.2023
14-11/64 14-11/64 puhkusele 13.03.2023

4 aaira AR AR L LR an A AAnn

Joonis 3. Nédide dokumendiregistrist, kus on puudu dokumendi liigid.

Y

52



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele

Kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Anu Tuvikene,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Uldhariduskoolide dokumendiregistrite avaliku vaate vastavus avaliku teabe seadusest
tulenevatele nouetele,

mille juhendaja on Katrin Kannukene, MA, reprodutseerimiseks eesmirgiga seda sdilitada,

sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi litsent-
siga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele
suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmérgil, kuni autoridiguse
kehtivuse 10ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktis 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuand-

mete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Anu Tuvikene,

Tartu, 22. mai 2024. a.



	SISSEJUHATUS
	TEOREETILISED LÄHTEKOHAD
	Avaliku teabe läbipaistvus
	Avaliku teabe seadus ja juurdepääsupiirangud
	Dokumendiregistritega seotud mõisted ja nõuded
	Dokumendiregistritega seotud põhimõisted
	Nõuded dokumendiregistritele

	Teadaolevad probleemkohad dokumendiregistrites
	Uurimisküsimused

	METOODIKA
	Valimi moodustamine
	Andmete kogumine ja analüüs

	TULEMUSED
	Dokumendiregistrite puudumise põhjused
	Üldhariduskoolide dokumendiregistrite vastavus seadusest tulenevatele nõuetele

	ARUTELU
	Dokumendiregistrite puudumine
	Dokumendiregistrite vastavus nõuetele
	Meetodi kriitika
	Ideid tulevikuks

	KOKKUVÕTE
	SUMMARY
	KASUTATUD KIRJANDUS
	LISAD
	Lisa 1. Koolidele saadetud kiri
	Lisa 2. Hindamismudel
	Lisa 3. Näide dokumendiregistrist

	LIHTLITSENTS

