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LUHIKOKKUVOTE

Venemaa kaasmaalaste poliitika on suunatud endistel NSVL-i aladel elanud inimestele,
venekeelsetele kogukondadele ning nendele, kes tunnevad vaimset sidet vene keele,
kultuuri ja riigiga. Akadeemilistes kasitlustes on lisaks Venemaa kaasmaalaste poliitika
ametlike eesmarkidele — nditeks vene keele ja kultuuri levitamine —tahelepanu juhitud
ka selle programmi varjatud kilgedele. Enamasti mdistetakse selle all Venemaa

valispoliitilisi ambitsioone hoida endisi NSVL-i riike enda mdjualas.

Eesti kui mitmerahvuseline- ja kultuuriline riik on kodupaigaks paljudele vene keelt
kdnelevatele inimestele, keda Venemaa peab enda kaasmaalasteks. Eesti (ks
julgeolekuasutustest, nimelt Kaitsepolitseiamet, on korduvalt oma aastaraamatutes
viidanud Venemaa kaasmaalaste poliitikale kui julgeolekuohule Eesti riigile. L&htuvalt
sellest on kdaesoleva magistritéd eesmérk uurida, kas ja kuidas on Venemaa

kaasmaalaste poliitika julgeolekustatud Kaitsepolitseiameti ametlikus diskursuses.

Teoreetilise raamistikuna on kasutatud Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise
teooriat, mis arenes eeskatt Kiilma sdja jargsel perioodil, kui julgeoleku mdiste omandas
laiema kontseptsiooni. Julgeolekustamise teoorias on keskne roll julgeolekustajal, kes
defineerib kdneakti kaudu julgeolekuohu referentobjektile. Metodoloogilisest aspektist
on aluseks voetud diskursuseanaliilis, mis kaesoleva t66 kontekstis valjendub ennekdike

Lene Hanseni mudeli ja Juha Vuori kdneakti teooria kaudu.

Toos analulsitud 26 kdneakti, mis parinevad Kaitsepolitseiameti aastaraamatutest,
naitasid, et julgeolekuohuna konstrueeritud Venemaa kaasmaalaste poliitikas nédhakse
ohtu Eesti riigile ja Eesti venekeelsele elanikkonnale, keda lritatakse mojutada.
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SISSEJUHATUS

Venemaa kaasmaalaste poliitika on Venemaa Foderatsiooni valispoliitika osis, mille
ametlikuks eesmargiks on sidemete tugevdamine vélismaal elavate kaasmaalastega.
Moistet ,,kaasmaalane” on defineeritud mitut erinevat moodi - kaasmaalastena on
kéasitletud praktiliselt kdiki vene keelt kdnelevaid inimesi, kes peale NSVL-i lagunemist
jaid elama valjaspool Venemaa Foderatsiooni piire. Teisest kiljest on kaasmaalasteks
peetud neid, kes wvadljendavad enda Uhtekuuluvust Venemaaga erinevate
kaasmaalasorganisatsioonide kaudu. Olulisem on aga mdista Venemaa kaasmaalaste
poliitika eesmérke, milleks akadeemilisel maastikul on peetud Venemaa kui superriigi
staatuse taastamist, mille Uheks saavutamise vahendiks on kaasmaalaste Venemaa
mdjualas hoidmine. Heaks naiteks on siinkohal 2014. aasta kevadsindmused Ukrainas,
kus kaasmaalaste Giguste kaitsmise retoorika all on toimunud Krimmi territooriumi

eraldumine Ukrainast ning seejarel Venemaa Foderatsiooniga liitumine.

Kéesoleva magistritod eesmark on uurida Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste
poliitika suunalist julgeolekustamise protsessi ehkseda, milline on Kaitsepolitseiameti
tblgendus Venemaa kaasmaalaste poliitikast ja selle tegevuse eesmarkidest Eestis.
Kaitsepolitseiamet, juhindudes Julgeolekuasutuse seadusest ning oma t66 eesmarkidest
jameetoditest lahtuvalt, ndeb Venemaa kaasmaalaste poliitikat julgeolekuprobleemina.
Sellest tulenevalt keskendub magistritot6 Venemaa kaasmaalaste poliitikat
julgeolekuprobleemina konstrueeriva julgeolekustaja (Kaitsepolitseiamet) diskursuse
analliusimisele, mille raames uuritakse esitatavaid pdhjuseid julgeolekustamise
Oigustuseks.Samuti uuritakse julgeolekustamise objekti ehk Venemaa kaasmaalaste

poliitikat, ning julgeolekudiskursuses defineeritud julgeolekuohtu

Uurimisteema valik tuleneb Kaitsepolitseiameti aastaraamatutest (véljaantavad alates
1998. aastast), mille eesmdrk on avalikkuse teavitamine vdimalikest
julgeolekuriskidest- ja ohtudest. Aastaraamatud on mdeldud kogu Eesti elanikkonnale,
aga ka rahvusvahelisele Uldsusele. Aastaraamatutes on pdhiseadusliku korra tagamisele
plihendatud (ks eraldiseisev peatikk, mis kasitleb erinevate ekstremistlike
organisatsioonide ja litkumiste tegevusi kui potentsiaalset ohtu Eesti rahvuslikule ning

pdhiseaduslikule julgeolekule, muuhulgas Venemaa kaasmaalaste poliitikat.



Eestis on Venemaa kaasmaalaste poliitikale pdoratudebasustemaatilist téhelepanu,
avalikkuses eeskatt vaid Kaitsepolitseiameti aastaraamatute kaudu, kuid paraku pole
sellega kaasnenud sisutihedamat avalikkuarutelu Venemaa kaasmaalaste poliitika ule.
Lahtuvalt sellest on kdesoleva magistritdd eesmérk uurida, kas ja kuidas on Venemaa
kaasmaalaste poliitika Eestis julgeolekustatud. T66 vaatleb, millised on julgeolekuohud
mis kaasnevad Venemaa kaasmaalaste poliitikaga ja mille kaitseks (referentobjekt) on
Venemaa kaasmaalaste poliitika  julgeolekustatud, samuti aga, millistes
julgeolekusektorites toimub julgeolekustamine. Neile pustitatud uurimiskisimustele
vastuseid andes tuleb silmas pidada, et analliusi aluseks vdetud diskursus valjendab
rangelt ainult Kaitsepolitseiameti seisukohti. Teisisdnu kasutatakse analliisis vaid uhe
konkreetse institutsiooni diskursust, millest tulenevalt kaesoleva t66 anallis ja
tulemused annavad selgituse Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika
suunalisest julgeolekustamise diskursusest. T60 pohifookus ei ole suunatud Venemaa
kaasmaalaste poliitika analliisimisele, vaid Kaitsepolitseiameti representatsioonile.

TooOs pustitatud eesmarkide saavutamiseks kasutatakse Kopenhaageni koolkonna
julgeolekustamise teooriat. Julgeolekustamise teooria on Kilma sdja jargne laiem
julgeoleku kaésitlus, mis ei keskendu julgeoleku vaatlemisele pelgalt sdjalisest aspektist,
vaid hélmab julgeolekuvaldkonda ka teised — poliitika, thiskond, majandus, keskkond —
valdkonnad. Julgeolekustamise teooria keskmes on julgeolekustaja, kelle sdnade —
kdneakti — kaudu valjendatakse eksistentsiaalne julgeolekuoht mingisugusele kindlale
referentobjektile. Eduka julgeolekustamise eeltingimuseks on veenev kdneakt, mida
peab avalikkus aktsepteerima. Alles seejarel on julgeolekustajal voli kasutada

julgeolekuohu véltimiseks erimeetmeid.

Analidsimeetodina  julgeolekustamise  protsessi analiisimiseks on  kasutatud
diskursuseanalliisi. Metodoloogiliseks raamistikuks on valitud Lene Hanseni
intertekstuaalne mudel, mille fookuses on poliitikute, korgete riigiametnike ja
institutsioonide ametlikud tekstid. Lene Hanseni mudel on kombineeritud Juha Vuori
poolt edasiarendatud kdneakti teooriaga. Koneakti kaudu dritab julgeolekustaja
Oigustada enda tegevusi. Tulenevalt sellest on oluline koneaktis kasutada veenvaid
argumente, podhjendusi, tdendusmaterjali presenteerimist, mille abiga on vdimalik

kuulajaskonnale selgeks teha, et teatud julgeolekukisimus on oluline.



Empiiriliste allikatena kasutatakse Kaitsepolitseiameti poolt valja antud aastaraamatuid
vahemikus 1998 kuni 2014 (kokku 16 raamatut). Kaitsepolitseiameti aastaraamatute
eesmark on anda (levaade Kaitsepolitseiameti t06st ning teavitada avalikkust
vOimalikest julgeolekuriskidest- ja ohtudest. Kaitsepolitseiameti aastaraamatus
valjendatakse institutsiooni ametlikke seisukohti, mis tdidab julgeolekustamise teooriast
ja Hanseni mudelist tuleneva olulise kriteeriumi — tegemist on ametliku diskursusega,

milles véljendatakse julgeolekuteenistuse seisukohti.

TG0 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatlikis peatub autor julgeoleku-uuringute
arengute lahti seletamisele, millele jargneb julgeolekustamise teooria selgitamine. Teise
peatiiki eesmark on analliiisida Venemaa kaasmaalaste poliitika programmi olemust.
T60 kolmandas peatiikis annab autor levaate kasutatavast metodoloogiast, sealhulgas
Lene Hanseni ja koneakti teooria kombineerimisest. TO6 neljandas peatikis
analliusitakse  Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika  suunalist

julgeolekustamist.

T60 tulemusena jouab autor jargmiste jareldusteni. Esiteks, olemasolevatest allikatest ja
empiirilise osa anallisist ei ilmne, et Venemaa kaasmaalaste poliitika on
Kaitsepolitseiameti diskursuses laiema avalikkuse kaudu julgeolekustatud. Kull aga
vOib julgeolekustamise teooriast tulenevalt pidada Venemaa kaasmaalaste poliitikat
julgeolekustatud objektiks, kuna avalikkusena, kelle kaudu toimub julgeolekustamise
legitimiseerimine, on vdimalik ké&sitleda samuti ka seadusandliku vdi taidesaatva voimu
institutsioone, kelle padevusse kuulub Kaitsepolitseiameti kontrollimine. Tulenevalt
sellest vdib tinglikult eeldada, et julgeolekustamise legitimiseerimine on toimunud just
antud institutsioonide kaudu. Teiseks saab Oelda, et Kaitsepolitseiameti diskursuses
ndhakse Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevaid julgeolekuohtusid ennekdike
Eesti riigi ja Eesti venekeelse elanikkonna mdjutamise kontekstis. Kolmandaks,
enimlevinud referentobjektidena kasitleb Kaitsepolitseiamet laiemalt Eesti riiki
tervikuna. Seevastu vaga selgelt ja themdtteliselt on referentobjektina madratletud Eesti
venekeelne  elanikkond.  Lisaks  kahele  peamisele  referentobjektile  on
Kaitsepolitseiameti diskursuses osutatud ka Eesti ettevGtjatele. Tulenevalt sellest toimub
julgeolekustamisprotsess peamiselt kahes julgeolekusektoris — poliitilises ja sotsiaalses

— aga osaliselt ka majanduslikus.



1. TEOREETILISED LAHTEALUSED
1.1. Julgeolekupoliitika ning —uuringute kujunemine

Kaitsepolitsei Venemaa kaasmaalaste poliitika suunalise ametliku diskursuse
motestamiseks on lisaks teoreetilisele raamistikule oluline vaadelda tausta loomise
mottes l&hemalt ka julgeoleku-uuringute akadeemilist kujunemist. Sellest tulenevalt
keskendub  kdesolev  peatikk  Ulevaate  andmisele  julgeoleku-uuringute
valjakujunemisele  akadeemilise  uurimissuunana, seades olulise rdhuasetuse
julgeolekuuuringute fookuse muutusele, mis t0i kaasa endaga julgeoleku anallilisimise

mitte pelgalt sdjalisest, vaid ka poliitilisest aspektist.

Peale Teist maailmas6da toimus paljudes sotsiaalteadusliku suunitlusega teadusharudes
oluline edasiminek. Sama saab ¢elda ka julgeolekualaste uuringute kohta, mille
kaivitajaks oli bipolaarse — USA versus NSVL — maailmakorralduse teke. Kilma sdja
ajal kujunes Ameerika Uhendriikides vilja Kitsalt strateegilise orientatsiooniga
uurimissuund (strategic studies), mille poliitiliseks teljeks oli USA ja Ndukogude Liidu
vastasseis ning anallutiliseks keskmeks sellest vastasseisust tingitud praktiline vajadus
analliusida Uksikasjalikult toimetulekut v&imaliku globaalse tuumakonflikti ja
laiaulatusliku konventsionaalse sdjaga. Enne seda oli julgeolekuanaluts olnud pdhiliselt
kutseliste sBjavéelaste parusmaa ning julgeolekutemaatika teaduslik kasitlus piirdus
sOja- ja diplomaatia ajalooga (Malksoo 2009: 1769). Seoses nende arengutega asetus ka
akadeemiliste julgeoleku-uuringute fookusesse neli peamist kusimust, mille kaudu
uritati kujundada ja defineerida julgeolekumdiste kontseptsiooni (Buzan et al. 2009:
10).

Esimene analtdtiline fookus oli suunatud kiisimusele, kas riik peaks olema késitletud
kui referentobjekt. Referentobjekt tdhendab siinkohal subjekti, millel on legitiimne alus
eksisteerimiseks ning mille nimel toimub julgeolekustamine. Riigi kui referentobjekti
asemele saab paigutada ka rahvuse, etnilise grupi, keskkonna, indiviidi jne,
kuidtraditsiooniline l&henemine julgeolekule ndgi ette, et julgeoleku kontseptsiooni
tuleb késitleda eelkdige riigi kui teiste muutujate (rahvus, kultuur jne) terviklikku
uhendajana (Buzan et al. 2009: 10-11). Seega kui algselt julgeoleku-uuringute



valdkonnas oli referentobjektiks peamiselt riik, laienes julgeolekuohtude laienemisega

ka vOimalike referentobjektide arv.

Teiseks pohikisimuseks oli, kas julgeoleku uuringute valdkonda tuleb lisaks
siseohtudele lisada ka vélisohud. Kuna julgeoleku iheks keskseks kiisimuseks on riigi
suveraansus, saab julgeolekuohtusid paigutada kindla territooriumi ja riigi kontekstis.
Kui varasemalt keskenduti pigem rahvusliku julgeoleku — sisejulgeoleku — teemadele,
hakati parast Teist maailmas6da Giha enam téhelepanu pédrama valistele ohtudele (ibid).
Riigi julgeoleku sisemised ohud tulenevad riigi elanikkonnast, vélised ohud seevastu
teistest riikidest, mis aga kokkuvdttes ei pruugi tdhendada seda, et sisejulgeoleku
mdjutamises ei osale teised riigid. Néiteks riigi seestpoolt mdjutamine ja nGrgestamine

on vaid tks nendest etappidest, mis eelneb vaenulikule tegevusele (ibid).

Julgeolekuvaldkonna kolmas pdhiktsimus oli julgeoleku mdiste avardamine, millel
kédesolevas t60s ka pikemalt peatutakse. Julgeolekumdiste avardajaks oli nn
Kopenhaageni koolkond, kelle soov oli vaadata julgeolekut véljaspool militaarsektorit.
Kuna Killma sdja aegsed rahvusvahelised julgeoleku-uuringud kasitlesid vélisvaenlase,
liitlaste ning enese soOjalist voimekust, siis moiste ,riiklik julgeolek* kujunes
stinonutimiks  sOjalisele julgeolekule. Kuid Kilma sbja |0ppedes avardusid
julgeolekuohud teistesse eluvaldkondadesse — majandus, demokraatia stabiilsus,
energeetika, keskkond jne — mistGttu ei olnud julgeoleku mdiste kasitlemine
militaaraspektist vaadatuna enam asjakohane. Seega julgeolekumdiste avardamisega
lisandusid teoreetilisse raamistikku sellised julgeoleku valdkonnad nagu sotsiaal-,
majandus-, poliitiline-, keskkonnavaldkond (Buzan et al. 2009: 12). Julgeolekumdiste
laiendamine ja uue kontseptsiooni loomine vdimaldas kasitleda olulisi valdkondi
julgeoleku aspektist. Julgeoleku mdiste laiendamisel peatub autor pikemalt peatiikkides
1.3.ja1.3.1.

Julgeoleku-uuringute neljas debatikisimus seisnes selles, kas julgeolek peab olema
seotud ahvarduste ja ohtudega? Rahvuslik julgeolek on poliitiliste eesmaérkide,
strateegiate ja vahendite kogum, mis tagab riigi funktsioneerimise ning riigi sisemise ja
valise julgeoleku (Buzan et al. 2009: 12-13). Teiste sdnadega tahendab see suutlikkust
kaitsta enda véaartusi véliste ja seesmiste ohtude eest. Tavaliselt on nende ohtude all

silmas peetud mitte ainult s@jalist ohtu, vaid ka diplomaatilist, majanduslikku voi



poliitilist surveavaldamist. Seega rahvusliku julgeoleku kontseptsioon arenes
keskkonnas, kus L&anemaailm tundis end ohustatuna Noukogude Liidu poolt ja

julgeolek oli midagi erakordset ning seisnes véimu konsolideerimises(ibid).

On oluline markida, et Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise teooria arenes
eeskétt julgeolekuvaldkonnasiseselt ning tollel ajastul sai julgeoleku mdiste avardajaks
eelkdige just Kopenhaageni koolkond, kes keskendus julgeoleku avamisele palju
laiemalt kui senine kitsas fookus militaarsektoril. Ka ké&esoleva t00 teoreetiliseks
lahtepunktiks on vdetud Kopenhaageni koolkonna teoreetiline raamistik, kuna selle
kaudu on Venemaa kaasmaalaste poliitikat voimalik uurida julgeoleku aspektist. Sellest
tulenevalt on jargmises peatlkis pikemalt lahti selgitatud Kopenhaageni koolkonna rolli

julgeoleku mdiste avardamisel.

1.2. Julgeolekustamise teooria taust Kopenhaageni koolkonnas

Julgeolekustamise teooria arendati valja Kopenhaageni koolkonna teadlaste poolt
(Buzan, Waever, de Wilde) ning selle valdkonna uiheks olulisemaks ja teedrajavamaks
teoseks on ,,Security: A new Framework of Analysis® (1998). Julgeolekustamise teooria,
erinevalt varasematest toodest ja teooriatest, vBimaldas julgeoleku mdistet senisest
enam laiendada. Selle tagajéarjel arenes ka julgeoleku-uuringute metodoloogiline baas —
kasutusele voeti diskursuseanaltitis, mille abil prooviti julgeolekupoliitilist diskursust
selgitada. Kui klassikalises mottes on riigiteaduste fookuses hiskond tervikuna, siis
julgeoleku-uuringud keskenduvad vaid riigi ja hiskonna julgeolekule. Lahtuvalt sellest
formuleeris Kopenhaageni koolkond julgeolekustamise teooria, mis on hea naide sellest,
kuidas julgeoleku-uuringud on sotsiaalteaduste, sh politoloogia ja rahvusvaheliste
suhete kitsam haru. Julgeolekustamise teooria suur eelis seisneb selles, et uurijad saavad
keskenduda nii traditsioonilistele (nt sdjaoht) kui ka mittetraditsioonilistele (nt
energiajulgeolek) julgeolekuprobleemidele, samuti aga ka kaasaegsetele probleemidele,
nagu néiteks nn soft power’i instrumentide — k&esoleva t60 puhul Venemaa

kaasmaalaste poliitika — mdjule riigi ja thiskonna julgeolekule.

Eeskatt Kilma sdja I6ppedes hakati akadeemilisel maastikul ha rohkem téhelepanu
poorama rahu-uuringutele, rahvusvahelisele majandusele ja julgeoleku-uuringutele

laiemalt (n-0 mittetraditsioonilistele teemadele), enne seda kasitleti julgeoleku mdistet
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pigem militaarvaldkonna kontekstis. Pohiline kriitika puudutas julgeoleku mdiste
liigselt Uhekulgset tdhendust ja selle kitsapiirilist ké&sitlemist, mis ei vimaldanud
analliusida julgeolekuohtusid teistest perspektiividest. Kilma sdja jargsel perioodil
téusid rahvusvaheliste suhete areenile uued globaalsed ohud téiesti teistes valdkondades
— majandus, keskkond, identiteedikonfliktid, rahvusvaheline kuritegevus jne — kuid
nende uute ohtude anallitisimine julgeoleku temaatika raamistikus ei olnud vdimalik,
sest senine julgeoleku kontseptsioon oli liiga Uhekllgne ning suunatud pelgalt

militaarvaldkonnale (Buzan et al.1998: 2-3).

Julgeoleku mobiste avardamine tulenes katsest laiendada julgeoleku madistet ning
rakendada seda erinevates eluvaldkondades, nt majanduses, keskkonnakisimustes v0i
sotsiaalvaldkonnas, kuid samas pdorati tédhelepanu ka militaar ja poliitilisele
valdkonnale, mis kuuluvad traditsioonilise julgeoleku alla (Buzan et al.1998: 1).
Tulenevalt sellest tekkis kaks lahenemist julgeoleku uurimisele. Esimene ehk
traditsiooniline keskendus julgeolekule militaarvaldkonna lahtepunktist, ning teine ehk
laienenud lahenemine keskendus julgeoleku uurimisele laiemalt. Kahest julgeoleku
uurimise suunast arenes vélja julgeoleku debatt, mille keskseks kiisimuseks oli - mis on
julgeoleku teema ja mis mitte? Traditsioonilise lahenemise aspektist on julgeoleku
kontseptualiseerimine  lihtne, sest julgeolekukisimused valjenduvad otseselt
militaarvaldkonna kontekstis. Seevastu laiema kontseptsiooni seletamine on oluliselt
raskem, sest siin on julgeoleku mdiste laialivalguv ning raskesti kontseptualiseeritav.
Kopenhaageni koolkond defineeris julgeolekut laiemalt ehk l&henes mitte-militaarsetele
(nt keskkond, majandus, inimesed jt) valdkondadele julgeoleku-uuringute prisma kaudu
(Buzan et al.1998: 2).

Traditsionalistide pdhiline kriitika Kopenhaageni koolkonna suunas puudutab peamiselt
riski, mille kohaselt julgeoleku mdiste laiendamisel tekib nd intellektuaalne seosetus
(Buzan et al.1998: 4). Teisisonu tdhendab see seda, et julgeolekumdbiste laienemine
erinevatesse sektoritesse (vt ldhemalt ptk 1.3.1.) kaotab julgeoleku mdiste
kontseptuaalse seotuse ja jaab analidtiliselt tihjaks (Wagnsson 2000: 15).Samas on
Kopenhaageni koolkonna eesmark laiendada teadmisi ja arusaama julgeoleku-
uuringutest, téotada véalja raamistik, mis oleks avatud erinevatele julgeoleku ohtudele.

Eesmérgiks oli luua uus l&henemine, mille abil anallisida julgeolekuohtusid
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referentobjektidele ning mitte militaarsete ja militaarsete ohtude julgeolekustamise
protsessi (Buzan et al.1998: 4).

Julgeoleku ja julgeolekustamise protsessi analliusimiseks pakub Kopenhaageni
koolkond valja tasandid, millest lahtuvalt on vdimalik maérata julgeolekustamise
protsessis osalevad osapooled ning nende toimingud. Analulsitasandite all mdistetakse
analliusitavaid objekte, mis on maéaratletud ruumiliselt (ruumilise skaala kaudu).
Tasandid on késitletud kui ruumilised objektid, kus toimuvad sindmused (Buzan et
al.1998: 5). Rahvusvahelistes suhetes on 5 dldlevinud analiiusitasandit, millest ka

Kopenhaageni koolkond lahtub (ibid):

1. Rahvusvahelised sisteemid: nende all mdistetakse erinevate susteemide
kogumit, mille raames tegutsevad alliksused vastastikuses séltuvuses.
Rahvusvahelised stisteemid on kdrgeimaks analitsitasandiks.

2. Rahvusvahelised allsisteemid: on tavaliselt eristatavad Uksused, mis
tegutsevad rahvusvahelise susteemi raamistikus ning on omavahelises
sOltuvuses. Allstisteemid vdivad olla territoriaalselt eristatavad, nt Euroopa Liit,
ASEAN.

3. Uksused: siinkohal on tegemist (iksustega, mis koosnevad erinevatest
alagruppidest. Uksuste all kasitletakse riike, rahvuseid vdi naiteks rahvusvahelisi
ettevotteid.

4. Alltksused: on organiseerunud grupid, mis koosnevad indiviididest, kes
pudavad mojutada Uksuse (nt riigi) k&itumist, nt lobby-grupid, riiklikud
programmid jne.

5. Indiviidid: kdige madalam analiitsitasand, mille raames kasitletakse keskse

osapoolena indiviide.

Kéesoleva t00 puhul on oluline pdoérata téhelepanu eelkdige kolmele viimasele
analiiiisitasandile: Uksused, allilksused ja indiviidid. Uksustena on kaesolevas t60s
kasitletud Kaitsepolitseiametit, laiemalt Eestit ja Venemaa Foderatsiooni. Allliksustena

késitletakse Venemaa kaasmaalaste poliitikat, mis on Venemaa Fdderatsiooni riiklik
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programm. Kolmandaks on mitte-eestlastest" indiviidid, kellele on suunatud Venemaa
kaasmaalaste poliitika. Kaitsepolitseiamet on kdesoleva t60 puhul julgeolekustaja —
teisisdnu julgeolekuohu sdnastaja - rollis, Eesti Vabariik laiemalt referentobjekt,
Venemaa Foderatsioon ning konkreetsemalt Venemaa kaasmaalaste poliitika on

kasitletud kui julgeolekualane kiisimus?(mdistete kohta vt ptk 1.3.).

Teine oluline teoreetiline, analtdtiline ning oluliselt uuenduslikum l&henemine
julgeolekustamise  protsessile on  Kopenhaageni  koolkonna poolt loodud
julgeolekusektorite mdiste  kasutuselevotmine (vt ladhemalt ka ptk 1.3.1).
Julgeolekusektorite kasutamist voib pidada oluliseks muutuseks julgeoleku mdiste
kasutamisel. Kui varasemalt keskenduti pelgalt militaarsektorile, siis Kopenhaageni
koolkond laiendas julgeoleku madistet ning lisas poliitilise sektori, mis puudutab riigi
suverdansust, stabiilsust, ideoloogiat ja legitiimsust; majandussektori, mille raames
vaadeldakse rahaliste vahendite kattesaadavust, turgusid ning riigi majanduslikku
heaolu; sotsiaalse sektori, mille keskmes on rahva jatkusuutlikus, kultuur, Kkeel,
religioon ja identiteet; keskkonna sektori, mis keskendub kohaliku ja ka tGlemaailmse
keskkonna kisimustele. Selline multi-sektoriaalne Idhenemine julgeolekule véimaldab

analliusida enam kui Uhte referentobjekti (Buzan et al.1998: 8).

Kopenhaageni koolkonna esindajad soovisid seega konstrueerida raamistikku, mis
analltilisest aspektist puudutaks laiemalt k&iki olulisi eluvaldkondi. Julgeoleku mdiste
avardamine oli n-0 vastulause traditsionalistide koolkonnale, kelle kasitluses taandub
julgeolek pelgalt sbjale ja joule ning korvalseisvad eluvaldkonnad (nt majandus,
identiteet jt) on asjakohased vaid juhul, kui need on seotud otseselt sdja ja jou
rakendamisel.  Eelnevast  tulenevalt  konstrueeris = Kopenhaageni  koolkond
julgeolekualaste uuringute uue suuna, mis oleks spetsiifilisem kui pelgalt ,,ohu* moiste
kasutamine. Kuna ,,0ht on vdga subjektiivne moiste, tuli imber vaadata mdiste sisu
ning rakendada seda julgeolekuohu mottes vaid siis, kui see vastab kindlatele

parameetritele, erinevalt eelnevast tavapraktikast (Buzan et al. 1998: 5).

! Kasutan lihtsuse mdttes siinkohal ja edaspidi ldbivalt mdistet ,,mitte-eestlased tdhistamaks peamiselt
ndukogude voi vene rahvuslikku identiteeti omavaid Eesti elanikke. Tuleb silmas pidada, et taoline
kategoriseerimine ei tdhenda seda, nagu ei v8iks paljud neist ennast méaratleda eestlastena.

? Tapsuse mdttes soovib autor lisada, et ,julgeolekualase kiisimuse* puhul ei ole tegemist autori isikliku
hoiakuga, vaid labiva seisukohavdtuga Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes.
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1.3. Julgeolekustamise teooria

Kopenhaageni koolkonna jargi on julgeolekustamine intersubjektiivne ning sotsiaalselt
konstrueeritud protsess. Kui teatud referentobjektil on legitiimne Gigus eksisteerimiseks,
siis julgeolekustaja kaivitab julgeolekustamise protsessi ning osutab julgeolekuohule,
mille tagajérjel (eeldusel, et julgeolekustamine on edukas) annab avalikkus
julgeolekustajale voli kasutada erimeetmeid, mis tavaolukorras pole legitiimsed (Buzan
et al. 1998: 31).

Julgeolekustamist®vdib niisiis pidada kaiguks (i.k. move), mis volitab poliitikud minema
kaugemale kehtestatud mingureeglitest ja tdstatab teatud probleemi ,.eriliseks
poliitikaks® vi ,,poliitikaiileseks* (Buzan et al.1998: 23). Seega saab julgeolekustamist
vaadata kui politiseerituse &armuslikku vormi. Julgeolekustamise teooria kontekstis
tdhendab see seda, et pistitatud probleem sisaldab ohtu riigi suverddnsusele, millest
lahtuvalt on aktsepteeritav kasutada julgeolekumeetmeid, mis jadvad tavapoliitikast
valja (Buzan et al.1998: 23-24). Naiteks Johan Eriksson (1999: 315) defineerib
julgeolekustamist kui kaiku, mis muudab mingisuguse ohu eksistentsiaalseks
julgeolekuohuks, millest tulenevalt on tarvis rakendada erakordseid meetmeid. Thierry
Balzacq (2010: 3) kontseptualiseerib julgeolekustamist kui kdikude kogumit, mis on
mobiliseeritud julgeolekustaja poolt. Julgeolekustaja eesmérgiks on avalikkuse
arusaama kujundamine, mille kohaselt oleks oht referentobjektile tajutav. Kokkuvdttes
otsib julgeolekustaja viise, kuidas legitimiseerida oma tegusid. Maria Malksoo
definitsiooni kohaselt on julgeolekustamine julgeoleku protsessi analtitis, kus
vaadeldakse ,.kes ikkagi 16puks iitleb, mis on ohtlik (ehk kes julgeolekustab); kelle
jaoks ,,ohtlik* on ,,0htlik* ja millistel tingimusel saadab julgeolekustamist edu ehk
tagatakse avalikkuse toetus teatud teemade késitlemiseks julgeolekuteemadena*

(Malksoo 2009: 1774).

3Kopenhaageni koolkonna (Buzan et al. 1998: 4, 29; Waever 2004: 9) arvates ei ole julgeolek alati
positiivhe nahtus ning julgeolekut tuleks vaadelda kui negatiivset fenomeni, sest julgeolekustamine
peegeldab suutmatust tegeleda probleemidega tavalise poliitika raames. Selleparast peaks ideaalseks
eesmargiks olema hoopis julgeolekutustamine (i.k. desecuritization)— probleemide tagasikutsumine
julgeolekustamise reziimist ning nende arutamine tavalise poliitika sfddri ldbirddkimiste protsessis, ilma
ahvardusteta ja liigsete pingeteta (Buzan et al. 1998: 4).
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Julgeolekustamise teoorias saab iga avaliku teema paigutada skaalale -
mittepolitiseeritud, politiseeritud ja julgeolekustamist vajav probleem (Buzan et
al.1998: 23-24). Teisisdbnu tédhendab see seda, et osad probleemid ei kuulu riigi
padevusse (mitte politiseeritud) ning sellest tulenevalt puudub vajadus avaliku debati
jarele. Osad probleemid on politiseeritud — kuuluvad avaliku arutellu — ning nendega
tegeleb riik avalikkuse ees. Kolmas tliup on julgeolekustamist vajavad probleemid ehk
teisisdnu probleemis néhakse julgeolekuohtu, mis pdhjustab julgeolekumeetmete
rakendamise. Jarelikult saab julgeolekustamist kui probleemi tdstatamist véljapoole
avaliku poliitika méngureegleid késitleda kui ,,politiseerituse ekstreemset versiooni‘
(ibid). Naiteks mdned riigid politiseerivad religiooni (nt Iraan, Saudi-Araabia), ja
mdned mitte (nt USA). Mdned riigid julgeolekustavad nt kultuuri (endine Ndukogude
Liit). Teoreetilisest lahtepunktist on oluline eristada ohtude kasitlemise vormi, see
tdhendab kas ohud on politiseeritud voi on ka julgeolekustatud? (ibid). Samas tekib
kisimus, millisel juhul on julgeolekuprobleemi n&ol tegemist politiseeritud vormiga
ning millisel juhul julgeolekustatud vormiga vdi on mdlemat vormi vdimalik kasitleda
korraga? Kuna julgeolekustamise teooria keskmes on julgeolekuohud ja
julgeolekustamise protsessi kéivitajad, kelleks on Gldjuhul kdrged poliitikud ja
ametnikud, siis tegelikult on vdimalik ka olukord, kui mingi probleemi politiseerimise
vOi julgeolekustamise kéivitavad moned sotsiaalsed ksused (nt huvigrupid). (Buzan et
al.1998: 24).

Nagu eelpooltoodust lahtub, siis julgeolekustamise protsess vajab kaivitamist, kuid
protsessi  kéivitamine ei peegeldu pelgalt millegi ohuna konstateerimisena
referentobjektile — seda saab pigem nimetada julgeolekustamise kaiguks (i.k.
securitizing move). Eksistentsiaalset ohtu saab mdista Uksnes juhul kui see valjendab
ohtu referentobjektile (Buzan et al.1998: 21). Julgeolekuoht on julgeolekustatud ainult
juhul  kui avalikkus on riiklikul tasandil mingi probleemi julgeolekuohuna
aktsepteerinud. Kusjuures avalikkuse ndusolek ei tahenda tingimata tsiviliseeritud ja
vabal arutelul pdhinevat ndusolekut, vaid see vOib tdhendada ka ké&sul ja sunnil
pdhinevat ndusolekut. Juhul, kui julgeolekustaja suudab avalikkusele dra tbestada, et
julgeolekustamine on vajalik ja oluline, siis legitimiseeritakse julgeolekustamine ning
seeldbi on julgeolekustajal suurem voli ja luba kasutada rohkem ressursse. Kui aga

puuduvad maérgid avalikkuse poolt antud ndusoleku kohta, siis on tegemist mitte
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julgeolekustamisega, vaid millegi ohuna konstateerimisena, teiste sOnadega
julgeolekustamise  k&iguga(Buzan et al.1998: 25-26). Seega on edukaks
julgeolekustamiseks tarvis kolme komponenti: (a) eksistentsiaalsed ohud; (b)
erakorraliste meetmete kasutamine; (c) mdju avalikkuse (le, et legitimeerida oma
tegemisi. (Buzan et al.1998: 26, 31) (Buzan 1997: 13-14).

Samas tekib koheselt kiisimus: kuidas hinnata voi mddta avalikkuse vastukaja? Néaiteks
Holger Stritzel (2007: 362) kirjutab, et Kopenhaageni koolkond ei ole julgeolekustaja ja
avalikkuse suhet véga tépselt defineerinud. Teisalt vdidab Balzacq (2005: 185), et
avalikkus voib jagada moraalset toetust julgeolekustajale, kuid mitte ametlikku toetust,
sest kokkuvottes legitimiseerib erimeetmete kasutuselevotu siiski seadusandlik voi
taidesaatev voim. Kuigi avalikkus (sh laiem avalikkus ja vBéimulolijad) vdib tagada
julgeolekustajale moraalse ja formaalse toetuse ning seeldbi  suurendab
julgeolekustamise protsessi dnnestumist, siis ei tasu moraalse ja formaalse toetuse sisu
segi ajada. Naiteks s6ja olukorras on julgeolekustajal tarvis laiema avalikkuse moraalset
tuge ning formaalne tugi tagatakse ainult institutsionaalse heakskiidu kaudu (Roe 2008:
620).

Julgeolekustamine v@ib olla kas ad hoc v6i institutsionaliseeritud. Kui nditeks mdni oht
on pusiv vdi korduv ja selle ohuga tegeletakse pidevalt, siis selle ohu julgeolekustamine
institutsionaliseerub. Tavaliselt on seda tulpi ohud militaarsektoris, eriti kui riigid on
pikka aega talunud relvastatud ahvardusi, sundi voi invasiooni. Nende ohtude vastu
luuakse spetsiaalsed meetmed, nt birokraatiaaparaat ja tadiendavad sdjalised joud ning
julgeolekustamine institutsionaliseerub. Seoses julgeolekustamise
institutsionaliseerumisega kaob &ra julgeolekustajal vajadus no hoida teemat
péevapildis, sest raakides teadaolevast ohust, on kdigile teada, mida on selle all
moeldud - enam ei ole vaja tépsustada julgeolekuohu Ulimuslikkust, ei ole tarvis
tdpsustada, et tegemist on julgeolekuohuga (Buzan et al.1998: 28). Juhul kui
julgeolekuoht on institutsionaliseerunud, siis Roe (2008: 618) pdhjal saab Gelda, et

avalikkuse roll on parimal juhul eemale térjutud v6i halvemal juhul hoopiski valistatud.

Mdned julgeolekupraktikad pole avalikkuse ees legitimiseeritud, sest mdned teemad ei
avalikud. Demokraatlikes thiskondades tuleb julgeolekustajal péhjendada ja selgitada

avalikule sfadrile, miks késitletakse monda probleemi, nditeks Eesti puhul Venemaa
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kaasmaalaste poliitika, julgeolekuohuna. See on oluline seetdttu, et julgeolekumeetmete
rakendamiseks on tarvis ressursse ning ligipdasu ressurssidele tagab julgeolekustaja
selgituste andmine avalikus sfadris. Kui julgeolekustaja on oma tegevused avalikus
sfadris julgeoleku retoorika kaudu legitimiseerinud, siis julgeolekustaja tegevused
institutsionaliseeruvad ja nii on vBimalik nd mustade kastide teke poliitilises protsessis.
Kdneakt (vt ldhemalt ptk 3.3.) vahendab avaliku sfadri moju selles kisimuses, kuid
demokraatias tuleb pdhjendada ,,mustade kastide* vajadust (miks alates mingist hetkest
Uksikasju ei avalikustata) (Buzan et al.1998: 28). Siinkohal on heaks naiteks
salateenistused, kelle tegevused on avalikus sfaéris varjatud. Salateenistuste loomisega
on a priori arvestatud, et nende tegevuse taga on toddeldud legitiimsus, aga seda ainult
selle pérast, et tegemist on juba iseenesest julgeoleku valdkonnaga. Arenenud riikides
on salateenistused hoolikalt eraldatud tavalisest (poliitika) elust ja nende kasutamise

suhtes on valjatdotatud protseduurireeglid ja eraldi load (ibid).

Julgeolekustamise protsessi analulsimiseks pakub Kopenhaageni koolkond kolm
analliusitasandit (Buzan et al. 1998: 35-36): (a) referentobjekt: thiskonna osa, millel
on legitiimne digus jddda ,.ellu ning mida késitletakse ohustatuna mingi julgeolekuohu
poolt; (b)julgeolekustaja: julgeolekustamise protsessi kaivitaja, julgeolekuohu
julgeolekustaja, kes deklareerib, et referentobjekt on ohustatud; (c)funktsionaalne
toimija: toimija, kes mojutab sektori diinaamikat. Tegemist on toimijaga, kes mdjutab
kaudselt otsuseid julgeoleku vallas, aga pole ei referentobjekt ega julgeolekustaja.
Kéesolevas t00s kasutatakse anallilisiobjektina vaid esimest kahte (referentobjekt ja

julgeolekustaja).

Julgeoleku kontekstis on traditsiooniliseks referentobjektiks riik ning rahvus.
Julgeolekustamise teooria raames on riigi plsimajddmine suverdansuse kisimus,
rahvuse puhul aga identiteet. (Buzan et al. 1998: 36). Laiemalt vottes voib
referentobjektina kasitleda praktiliselt (kskdik mida. Oluline on aga siinkohal
kollektiivsus, mille nimel toimub julgeolekustamine. Vdimalik on ka mitme
referentobjekti julgeolekustamine korraga. Naiteks kui Uhte referentobjekti ei saa
julgeolekustada ilma teist referentobjekti julgeolekustamata, tuleb avalikkusel ndustuda

mdlema referentobjekti julgeolekustamisega (Vaughn 2009: 264).
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Julgeolekustaja (ing k. securitizing actor) on teooria ks keskseid mdisteid. Selle all
kasitletakse tavaliselt konkreetset isikut vGi gruppi, kes konstrueerib kdneakti. Uldjuhul
on nendeks poliitiline eliit, birokraadid, valitsused, lobbistid vdi néiteks survegrupid.
Julgeolekustaja eesmérk on konstrueerida kneakt, mis naitab vajadust kaitsta riiki,
rahvust, ststeemi jmt julgeolekuohu eest. Nagu Kopenhaageni koolkonna esindajad
isegi tddevad, siis julgeolekustaja kontseptsioon on raskesti madratletav, sest
kokkuvottes on Usna keeruline valja selgitada, kes konkreetselt julgeolekustamise
protsessi juhib (Buzan et al. 1998: 36). Julgeolekustaja identifitseerimine on lihtne, kui
ohu julgeolekustajaks on riik. Jarelikult kui valitsus votab sbna julgeoleku teemal,
vdites, et ta peab kaitsma riiklikku julgeolekut, siis ta saab ka legitiimse Giguse riigi
nimel ja riigi huvides tegutseda. Teisest kiljest, kui keegi teine (mitte riik) pitab
julgeolekustada keskkonda v@i rahvust, siis seda raskem on julgeolekustajal enda
tegevust digustada vorreldes riikliku institutsiooniga, mis a priori tegutseb legitiimselt
(rahva volitusel) ja riigi huvides. (Buzan et al. 1998: 41).

Johan Eriksson (1999: 315) arvates seisneb julgeolekustamise teooria p8hiprobleem
selles, et julgeolekuohud on sotsiaalselt konstrueeritud. Sellest jareldub, et
Kopenhaageni koolkonna konstrueeritud teooria ei née julgeolekuohtu objektiivselt, sest
julgeolekustamise teooria pluab probleeme/ohtusid veeretada (subjektiivselt)
julgeoleku valdkonda. Igatiks, kes liigitab probleemi julgeolekuohuks, tekitab olukorra,
kui probleemist saab pigem poliitiline kui analtdtiline otsus. Seega analtdtiku roll ei
tohiks olla mitte ohtude vaatlemine, vaid madaratlemine: miks, kelle poolt ning mis

asjaolul on mdni probleem kujunenud valisohuks (ibid).

Teiseks viitab Eriksson (1999: 315-316) julgeolekustamise ja julgeolekutustamise
vastanduslikkusele. Kopenhaageni koolkond vdidab, et probleemi julgeolekuohuks
kujundamine on poliitiline akt, sealjuures suutmata objektiivselt defineerida
julgeolekuohu sisu. Tulenevalt julgeoleku mdiste avardamisest, tekib negatiivne efekt,
nt hirm ja konflikti eskaleerumine. Nii on kasulikum kasutada julgeolekutustamist, mis
on Kopenhaageni koolkonna arvates parem, sest see ei tekita paanikat. Eriksson leiab, et
julgeolekustajad ja anallitsijad, kes julgeolekustavad mingisuguse probleemi, sealjuures
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suutmata seda objektiivselt hinnata, jadvad vajaka poliitilisest vastutusest (Eriksson
1999:316).*

Usna olulise probleemina on kasitletud avalikkuse rolli julgeolekustamise teoorias.
Néiteks Stritzel (2007: 362-363) poorab tdhelepanu avalikkuse ja julgeolekustaja
omavahelise interaktsiooni olulisusele. Avalikkuse ja julgeolekustaja omavahelisi
suhteid pole piisavalt pdhjalikult, objektiivselt ja selgelt uuritud, sest empiiriliste
uuringute puhul on raske maéaratleda, milline on kdige olulisem kuulajaskond ja millisel
perioodil, ning kuidas kéituda, kui julgeolekustamise protsessis eristub avalikkus nt
kaheks (nt laiem avalikkus versus riigivdim) ning millisest hetkest alates hakatakse

avalikkust julgeolekustamise digustuseks veenma?

Lihidalt vdib Kopenhaageni koolkonna pdohiteesid kokku votta jargmiselt: uurimise
keskpunktis on julgeolekuprobleemide sdnaline konstrueerimine — julgeolekustamine.
Julgeolekustamine tahendab teatud julgeolekupoliitiliste ohtude sdnastamist, millega
tegelevad riigi voi riiklike organisatsioonide juhid. Julgeolekustamise teooria puhul on
eelkdige oluline réhutada, et julgeolekustamisel muutuvad probleemid normaalpoliitika
mangureeglite (leseks, millekski erakordseks. Kriitikast lahtuvalt saab Oelda, et
julgeolekustamine v@ib olla mdne probleemi subjektiivne dlistamine, sest praktiliselt
iga teema vOib olla politiseeritud v6i mittepolitiseeritud. Julgeolekustamine on
poliitiline valik — kas probleem on riikliku tdhtsusega ning kas tegemist on avaliku
poliitika osaga, vOi probleem ei ole riikliku thtsusega ja sellega ei tegeleta (vdhemalt
avalikkuses). Juhul kui probleem vajab julgeolekustamist — kdneakti — ning avalikkus
aktsepteerib pustitatud probleemi, siis tegemist on probleemi tdstmisega véljaspool

poliitika tavapéraseid méangureegleid.

*Lisaks on Erikssoni tahelepanu juhtinud ka julgeoleku mdiste laiendamisele. Erikssoni hinnangul toob
Kopenhaageni koolkond vélja kill 5 julgeolekusektorit, kuid samal ajal nad ei suuda pdhjendada
multisektoriaalse julgeolekukésitluse tagajérgi. Tekib kisimus, miks just need 5 julgeolekusektorit. Kuhu
sellisel juhul paigutada nt HIV v8i kuberohud? Kas iga uue probleemi puhul tuleb luua ka uus
julgeolekusektor? (Eriksson 1999: 317).

19



1.3.1. Julgeolekusektorid Kopenhaageni koolkonnas

Uks olulisemaid muutusi julgeoleku-uuringute vallas oli analtisitavate julgeoleku
sektorite arvu laienemine, mis erines varasemast lahenemisest selle poolest, et
julgeoleku-uuringute keskpunktis ei olnud pelgalt militaarvaldkond, vaid julgeoleku-
uuringutega seostati ka teisi valdkondi. Kopenhaageni koolkonna téddes on julgeoleku
analliusimisel eristatud peamiselt viit sektorit, mis vBimaldab julgeolekut lihtsamini
analliusida (Buzan et al. 1998: 7-8). Julgeolek tdhendab ellujdédmist eksistentsiaalse ohu
ees, kuid see, mida ohuks saab lugeda, on sektoriti erinev (ibid: 21). Jarelikult aitavad
erinevad sektorid aru saada, milliste erinevate julgeolekuohtudega tuleb arvestada (ibid:
30).

Sdjaline sektor on klassikaline julgeolekusektor.  Sd@jalises  sektoris  on
julgeolekustamise protsess kdige tdendolisemalt institutsionaliseerunud. Peamiseks
referentobjektiks on riik. Sojalises sektoris on referentobjektiks riik, mis Ghtlasi hImab
selliseid institutsioone nagu suveraansus, territoorium ja riigi elanikkond. Kusjuures
julgeolekuohud jagunevad sojalises sektoris kaheks: sisemised ja vélised. Sisemiste
ohtude all on uldjuhul mdéeldud separatiste, revolutsionaare, terroriste, kriminaalseid
uhendusi voi litkumisi. Valiste ohtude all on kasitletud riikide sdjalist vdimekust ennast
kaitsta ja vajadusel rinnata ning samuti on oluline ohtude taju ehk konkreetse riigi
vOimekuse ja kavatsuste analtlis. Vélised ohud varieeruvad alates soovist hévitada
konkreetne riik ja selle Ghiskond kuni joudiplomaatiani valja. (Buzan et al. 1998: 50-
51).

Julgeolekustajateks on tavaliselt (poliitiline) eliit, sest riigijuhid on hé&sti informeeritud
ning legitiimne Oigus deklareerida ohtusid ning kasutada vastavaid meetmeid nende
ohtude torjumiseks. Julgeolekustamise protsessi kaivitajateks voivad olla ka
kaitsevdgede (militaarvaldkonna) kérgemad juhid, aga samas ka salateenistused, sest
neil on tavaliselt kdige parem ulevaade olukorrast. (Buzan et al. 1998: 55-56).

Poliitilises sektoris kasitletakse eksistentsiaalseid ohtusid eelkdige 1&bi riigi
suverdansuse ja ideoloogia. Kuna suverdansuse ja ideoloogia (institutsioonide)
ohustamist kasitleti sdjalises sektoris, siis antud sektori puhul réégitakse ohtudest, mis
tulenevad valjastpoolt s6jalist joudu. Kopenhaageni koolkonna kasitluses on poliitilise
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sektori ohtudeks tavaliselt teod, mis on suunatud riiklike institutsioonide (stabiilsuse)
vastu, mille abil on vBimalik nt survestada voi kukutada valitsust, mojutada parlamenti
ning kindla piirkonna eraldumine ametliku riigi territooriumi ja valitsemise alt. (Buzan
etal. 1998: 141-142).

Poliitilise  sektori peamiseks referentobjektiks on riik, kuid samas vdivad
referentobjektideks olla ka rahvusvahelised organisatsioonid (nt Euroopa Liit) vOi
iseorganiseerunud riigitud sotsiaalsed grupid, millel on tugevad institutsioonid (hdimud,
vahemused, klannid) ning rahvustilesed liikumised. Poliitilise sektori julgeolekustajaks
on tavaliselt valitsus, kes pulab konstrueerida esmaseid julgeolekualaseid argumente,
sest poliitilise sektori kontekstis on valitsus ks ohustatud institutsioonidest. (Buzan et
al. 1998: 145-146).

Sotsiaalse sektori keskmes on indiviidide identiteet, enesemadratlemine ja suhestumine
mingi kindla kogukonnaga. Peamised ohud, mida kasitletakse sotsiaalses sektoris on:
(@) migratsioon; (b) horisontaalne konkurents; (c) vertikaalne konkurents. Migratsiooni
kui ohu puhul on tegemist olukorraga, kui kindla riigi elanikkonna arvates muutub
sisserannanute  arvukus probleemiks, sest nende kultuuriline taust mdjutab
uhiskondlikku korda. Seega on teooria kontekstis tegemist julgeolekuohuga, kuna
migratsiooni mdjude tbttu peab riik Umber vaatama senised poliitikad ning arvestama
sisserdnnanute soovidega. Horisontaalse konkurentsi all mdeldakse olukorda kus teise
identiteedi kandja avaldab tugevat mdju enamuse identiteedile. Vertikaalse konkurentsi
puhul on tegemist olukorraga, kui teatud grupp inimesi I6petab eneseméaratlemise, sest
parasjagu toimub integratsioon vdi eemaldumine. Esimese puhul muutub inimeste
identiteet laiemaks, teise puhul aga kitsamaks — toimub identiteedi kaldumine teise,

tugevama voi ndrgema identiteedi poole (Buzan et al. 1998: 119-121)°.

Sotsiaalne julgeolekusektor® on seotud poliitilise julgeoleku sektoriga, kuid
sellegipoolest on need erinevad, sest viimase fookuses on riigi kui institutsiooni

funktsioneerimine, ideoloogia ja v@imu legitiimsus. Sotsiaalse julgeoleku sektori

® Neljanda ohuna tuuakse vilja ka populatsiooni vihenemine, mis v8ib olla tingitud naiteks sdja,
epideemia, loodusliku katastroofi t6ttu ja see ohustab identiteedi hoidjaid ehk inimesi ennast. Lisaks v8ib
késitleda teemakohaselt ka AIDS-i, kuritegevust, narkootikume vi to6tust. (Buzan et al. 1998: 119-121)
® Kusjuures siinkohal tuleb selgelt eristada sotsiaalset kui majanduslikku ja sotsiaalset kui tihiskondlikku
kontseptsiooni. Kopenhaageni koolkond késitleb sotsiaalse julgeoleku sektori kontekstis hiskondlikku
moistet.
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keskseks indikaatoriks on identiteet. Seega sotsiaalse julgeolekusektori koige
olulisemateks referentobjektideks on hdimud, klannid, rahvused, tsivilisatsioonid,
religioonid ja rassid. (Buzan et. al 1998: 119, 123).

Majanduslikus sektoris otseste ohtude piiritlemine on keeruline. Turumajanduslikus
uhiskonnas on turuloogika kohaselt eraettevotete tekkimine ja nende tegevuse
I6petamine igati loogiline, seega julgeolekustamine ei ole siinkohal vajalik. Kull aga
tekib julgeolekustamise vajadus siis, kui ohus on rahvastiku allesjgdmine voi riigi
majanduslik julgeolek. (Buzan et al. 1998: 22-23). Viimase ndite juurde sobib hésti
sOltuvus energiast ja eriti sel juhul, kui seda kasutatakse poliitilistel eesmérkidel
omakasupiudlikult. Samuti on riiklikeks julgeolekuohtudeks illegaalne inim- ja
relvakaubandus (Buzan et al. 1998: 58).

Majanduslik sektor on rikas referentobjektide poolest, sest selle alla kuuluvad
indiviidid, sotsiaalsed klassid, riigid ja majandussiisteemid. Naiteks tlemaailmse
majanduskriisi julgeolekustamine on seotud konkreetse riigi majandusliku heaolu
julgeolekustamisega, kaugemalt sdltub sellest indiviidide heaolu. Julgeolekustamise
protsessi algatajateks vdivad olla esimesel juhul kohalikud ettevdtete juhid,
ametitihingud, kohaliku tasandi poliitikud jne. Teisel juhul on julgeolekustajateks
kdrged riigiametnikud vdi koguni valitsuse liikmed ning julgeolekustamine toimub

sellisel juhul riigi majanduse kui terviku kaitseks. (Buzan et al. 1998: 22-23)

Keskkonnasektoris on oma kontseptsiooni poolest suhteliselt lai. Julgeolekustamine
vBib olla suunatud mingile konkreetsele liigile v3i elupaiga plsima jaamisele. Laiema
ldhenemise kohaselt julgeolekustamise objektiks v8ib olla nditeks globaalne kliima
soojenemine, teisisdnu senise kliima ning keskkonna sdilitamine. Samuti vdib selles
sektoris tdhelepanu pdorata ka loodusdnnetustele (nt orkaanid, vulkaanid jne), mis

voivad mojutada inimeste elusid. (Buzan et al. 1998: 71-72).

Antud sektori referentobjektiks on keskkond — loodus — tervikuna, samas mainitakse
referentobjektina ka arvuliselt vahenevat tsivilisatsiooni. Keskkonnasektori pdhilised
julgeolekustajad on kas riigid, globaalne kogukond, rahvusvahelised ettevotted voi

kolmanda sektori organisatsioonid (Buzan et al. 1998: 77-78).
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Jargnev

tabel

annab

Ulevaate

julgeolekustamise

teoorias

kasutatavatest

julgeolekusektoritest. Tabelis on vélja toodud referentobjektid, eksistentsiaalsed ohud,

julgeolekustajad, auditoorium jne (Kallis 2011: 17):

Tabel 1. Julgeolekusektorid ning julgeolekustamise komponendid koondtabelis.

Uurltav_ad Sojaline Poliitiline Majandus Sotsiaalne Keskkond
sektorid
Téhtsad (riigi) .
Referentobjekt Riik, samas ka Riigivdim ettevotted, Identiteet lemzlt
J rahvus g millest oleneb L
R keskkond, liigid
riigi toimimine
Riigi Vaba majanduse | Harjumusparas
Eksistentsiaalsed | Rlnnak, invasioon, | usaldusvaarsus, piiramine, use drastiline Hévimine,
ohud riigisfaar legitiimsus, globaalne muutmine, hévitamine
terviklikkus majanduskriis immigratsioon
. Uhiskond
. Kogu riik 1
. . . Kodanikud, s ' uldiselt, -
Auditoorium Kogu riik iildsus “a_rlr_nehed, _ rahvuslased, Uhiskond
(valis)investorid o
konservatiivid
- Riik, maj. — pol. "
Julseolekustaiad | RiiGikaitseorganid, R'\'/%'I"i‘fsifat’ méjuvBimsad e|anF§|l<|||<(c3n 4 | Riigid, NGOd,
g J sOjavagi : grupid, . looduskaitsjad
parlament o rahvuslased
ettevdtjad
o Stjavagi, tldiselt | Riik riigivaim, | . . RIK 1 piicig NGog, | Rilgid, rahvusy.
Labiviijad i Lo I ministeeriumid, A organisatsiooni
riigivéim institutsioonid . lilkumised N
survegrupid d, thendused
Msjuala Kohalik Kohalik .I.<o_haI|k, Ko.hal_lk, osalt Ko_hal_lk, osalt
tleilmne uleilmne uleilmne

Kokkuvottes saab Vvélja tuua peamised

argumendid ja pOhjendused sektorite

kasutamiseks. Nagu eelnevalt vélja toodud, oli Kopenhaageni koolkonna eesmark

laiendada julgeoleku mdistet teistesse valdkondadesse. Julgeoleku mdiste sektoriteks

jagamine aitab keskenduda muutujatele, mis on iga sektori puhul erinev. Teiste

sOnadega on iga sektori puhul osaliselt kindlaks mé&&ratud muutujad, mis kokkuvottes

tdhendab seda, et sektoriteks jagamine aitab vahendada muutujate arvu. Néiteks kui
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poliitilises sektoris on julgeoleku keskmes suverdénsus ja voim, siis sOjalise sektori
julgeoleku keskmes on kaitse- ja rindevoimekusele voi néiteks sotsiaalse sektori puhul

on huvikeskmes hoopis identiteet ja kultuuriline jatkusuutlikus (Buzan et al. 1998: 8).’

Kéesoleva t066 kontekstis vaib eeldada, et Venemaa kaasmaalaste poliitika suunaline
julgeolekustamine puudutab koéige enam poliitilist ja sotsiaalset, osaliselt aga ka
majanduslikku julgeolekusektorit. Taoline eeldus pdhineb Venemaa kaasmaalaste
poliitika eesmarkidest, mille esmane ja avalik tegevus on suunatud vene keelt
kdnelevatele inimestele (Lerhis et. al 2007: 53). Teisalt on juhitud tahelepanu varjatud
eesmarkidele, milleks v@ib pidada poliitilist ja majanduslikku mdjutustegevust (Sleivyte
2008: 32).

"Kuna julgeolekuohud on pidevalt muutuvad, siis on vélja kdidud soovitusi sektorite arvu laiendamiseks:
naiteks Oigusliku sektori eraldamine poliitilisest sektorist v&i religiooni sektori eraldamine sotsiaalsest
sektorist (Buzan 2011:; 414-415).
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2. VENEMAA KAASMAALASTE POLIITIKA

2.1. Venemaa kaasmaalaste poliitika programmi olemus

Kaasmaalaste poliitika ei ole tanapé&eval midagi erakordset. Tavaliselt mdistetakse
kaasmaalaste poliitika all valise kodumaa kultuurivaldkonna tegevusi, mille kaudu
hoitakse sidemeid valisriikides elavate rahvuskaaslastega. Teatud mdédndustega voib
vdita, et antud valdkonnas on ko&ige suuremat tahelepanu é&ratanud Venemaa
kaasmaalaste poliitika. Paslik oleks siinkohal mainida, et ka teistel suurriikidel on
sarnase taustaga kaasmaalaste programmid. Néiteks Saksamaa Uheks kaasmaalaste
programmi osiseks vOib pidada tle maailma tegutsevat Saksamaa Liitvabariigi Goethe
Instituuti, mille eesméargiks on edendada saksa keelt, tegeleda rahvusvahelise
kultuurialase koosttdga ning vahendada informatsiooni Saksamaa kultuuri-, Ghiskonna-,
ja poliitikaelust.® Eestil kui véikeriigil on samuti oma kaasmaalaste poliitika programm,
mille eesmargiks on tagada eestlaste seotus kodumaaga, edendada keeledpet ja
kultuuri.® Kéesoleva peatiiki eesmark on seletada lahti Venemaa kaasmaalaste poliitika
olemus, selle ametlikud ja varjatud eesmaérgidning senised tegevused. Oluline on
rohutada, et autor votab aluseks eelkdige akadeemilised kasitlused, valtides sellega nii

Kaitsepolitseiameti kui ka meedia poolt reprodutseeritud diskursust.

Impeeriumide lagunemise (ks tulemus on traditsiooniliselt olnud rahvastikurande
suurenemine. Osa domineerinud suurrahvuse riithmi on olnud sunnitud tagasi pd6rduma
emamaale, kuid osa jéi s6ltuvusse vabanenud riikidest (Hallik 1998: 211). Venelased ei
ole selles osas erandiks. Kill on aga erandlik see, et piiri taga lahivalismaal osutus
olevaks tervelt 1/6 rahvusest ehk Gmmarguselt 25 miljonit inimest. Neile tuleb juurde
arvestada mitu miljonit keeleliselt venestunud inimest, kelle identiteet on lahedane
etniliste venelaste omale (ibid). Parast NSVL-i lagunemist oli Venemaa mures selle
tulemusena tekkinud suure diasporaa tottu. Seda eelkdige geopoliitiliste muudatuste
tottu, mis muutsid riigipiire ning mille tulemusena sai Venemaast paljudele inimestele

valine kodumaa (Kosmarskaya 2011: 56).

8 Vaata lahemalt: http://www.goethe.de/ins/ee/et/tal/uun.html
% Vaata lahemalt: http://www.riigikogu.ee/?id=177704
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Maistet ,,kaasmaalane™ on voimalik kontseptualiseerida mitut erinevat moodi. Néiteks
Lerhis (et. al 2007: 53) leiab, et valjarandajaid, kes lahkusid Venemaalt v6i Ndukogude
Liidust, kuid kasutavad jatkuvalt vene keelt, tuleb pidada Venemaa seisukohast
kaasmaalaste poliitika subjektideks isegi juhul, kui nad ei ole etnilised venelased. Kuna
Venemaa Foderatsioon on paljurahvuseline riik, siis Venemaa kaasmaalaste poliitika
kujundajatel ei ole vdimalik ,kaasmaalase moistet rajada etnilistele printsiipidele
(Kudors 2010: 2;Byford 2012: 723). Venemaa vdimud on pludnud valtida venelaste
otsesdnu nimetamist, mistdttu poliitilises kéibes on enam kasutatud madistet venekeelne
elanikkond  (pyccrosizviunoe  macenenue), etnilised venemaalased  (smuuueckue
poccusne)ning nende moistete kdrvale voi koguni asemele on tulnud kaasmaalased
(coomeuecmeennuxu).  Selle  madratlusega on  hdlmatud  praktiliselt — kdik
Venemaapadritolu inimesed, osaliselt ka mitte-venelased. Selle lahenemise
positiivnepsuhholoogiline efekt on valjaspool kahtlust, sest ta apelleerib mitte
veresidemetele,vaid Uhisele kodumaale, mis vene inimese identiteedis on méaéravaim ja
uhendab kdikisaatusekaaslasi (Hallik 1998: 216).

Uutes iseseisvunud riikides elavate kaasmaalaste maératlemine VVenemaa poolt on olnud
kui "meie" diasporaa, mis lubab enda kui valise kodumaa poolt erilisi kohustusi ja
Oigusi. Kuid taoline ldhenemine on seotud eelkBige poliitiliste ja ideoloogiliste
kaalutluste tGttu. Venemaa on maéranud diasporaa objektideks miljoneid venelasi ja
vene keelt konelevaid NSVL-is elanud inimesi, kes NSVL-i lagunemise tagajarjel
leidsid end eraldatuna Venemaast (Kosmarskaya 2011: 57). Vdib Oelda, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika ndol on tegemist institutsiooniga, mis levitab vene keelt ja

kultuuri, mille kaudu on v8imalik mobiliseerida valismaal elavaid kaasmaalasi.

Nii madratletakse néiteks 1999. aastal vastu voetud kaasmaalaste seaduses kaasmaalasi
kui Ghise keele, religiooni, kultuuripdrandi, tavade ja traditsioonide kandjaid, samuti
nende otsesed jareltulijad, kuid vélja arvatud need jéreltulijad, kes kuuluvad valisriigi
titulaarranhva hulka (Shevel 2011: 192). Pérast Vladimir Putini valimist Venemaa
Foderatsiooni presidendiks 2000. aastal, hakati iha enam tahelepanu pédrama Venemaa
kaasmaalaste temaatikale, mille tagajarjel alustati valismaal asuvate Venemaa
kaasmaalaste organisatsioonide rahastamisega. Mingis mottes toimus sel perioodil nii

sisuline kui ka formaalne murrang, sest Venemaa kaasmaalaste organisatsioone ei
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kéasitletud enam kui kohustust Venemaa Foderatsioonile, vaid kui ressurssi (Lerhis et. al
2007: 38). Samuti pidid Venemaa kaasmaalased saama erilise tunnistuse/dokumendi,
mis tdendaks konkreetse isiku Venemaa kaasmaalase staatust. Paraku puuduvad
andmed selle kohta, et kellelegi oleks taolisi dokumente véljastatud. Samuti jaab
ebaselgeks, millist juriidilist eesmérki dokument tdidaks vOi oleks taitnud. Sellist
juriidilist ebamé&drasust kaasmaalaste defineerimisel vOib pidada tinglikuks ja
mitteametlikuks, samas paljuski vajalikuks ja tahtlikuks, sest ebamadrasus vGimaldab
valtida ideoloogilisi ebakdlasid (Byford 2012: 719-720). Kéesoleva t66 autori arvates
taidab ,.kaasmaalaseks olemise* tdendamise vajadus peamiselt iihte eesmarki. Kui isik
registreerub kohaliku kaasmaalasorganisatsiooni liikmeks, annab ta vaikiva ndusoleku
osalemaks ,kaasmaalaste projektis®. Sisuliselt tdhendab see aga seda, et kohalikud
kaasmaalaste organisatsioonid laiendavad oma liikmeskonda, kelle abiga tdidetakse
Venemaa Foderatsiooni valispoliitilisi ambitsioone. Naiteks kirjutab Kudors (2010: 2),
et 2010. aastal otsustati Riigiduumas, et iga kaasmaalane peab tdendama enda praktilist
sidet Venemaaga, néditeks kuulumist mdnda viélismaal tegutsevasse Venemaa

kaasmaalaste poliitika organisatsiooni.

Kosmarskaya (2011: 71) artiklis on Kirjeldatud sarnaseid kriteeriume, kuid koige
olulisem on tema poolt nimetatud viimane punkt, mis sitestab kaasmaalaste ,,tunnete*
valjendamist (swipasicenue uyscms) labi vene organisatsioonide. Sisuliselt on tegemist
protseduuriga, mis tagab Venemaa vdimudele l&hivalismaa aktivistide pideva
organisatoorse tegevuse, mida motiveeritakse rahalisel moel. Kosmarskaya véidet
kinnitab ka Tatjana Kiilo artikkel (2011: 6), milles kirjutatakse, et kaasmaalase
kuuluvus Venemaa mojualasse peab olema tdestatud vastava (hiskondliku
organisatsiooni poolt voi 1abi isiku tegevuse vene keele ja kultuuri edendamisel ning
sdilitamisel v6i muude tdendite kaudu, mis konelevad vaimsest ja kultuurilisest
seotusest Venemaaga. Lihidalt saab ¢elda, et kaasmaalaste kuulumine vene kohalikesse
organisatsioonidesse tagab juurdepadsu Venemaa finantsressursside juurde, et viia ellu

pustitatud kavatsused ning vGimaluse korral saada isiklikke hiivesid.
Néiteks saab olla inimene olenemata tema etnilisest paritolust potentsiaalne kaasmdtleja
vOi aktivist Vene organisatsioonides valismaal, kui tal on vaimne v&i kultuuriline side —

naiteks armastades Puskini teoseid —VVenemaaga (Kosmarskaya 2011: 67; Shevel 2011.:
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192). Kaasmaalaste madratlus seisneb kahel sambal: Uks on ametlik seisukoht
(seaduslik) ja teine mitte-ametlik ehk vaimne ja poliitiliselt retooriline. Zevelev (2008:
52) toob vélja neli pd&hilist kriteeriumi, mille pdhjal saab maaratleda ametlikult
Venemaa kaasmaalasi:

a) Venemaa kodanikud, kes elavad valjaspool Venemaad;

b) kaasmaalased, kes on omanud NSVL kodakondsust;

c) kaasmaalased, kes on emigreerunud NSVL-st v8i Venemaalt;

d) kaasmaalaste sugulased.

Tanasel paeval toimub pidev kontakt Venemaa ja kaasmaalaste vahel, millel on kaks
eesmarki: tugevdada Venemaa kohalolekut vélisriikides ning meelitada kaasmaalasi
oma etnilisele kodumaale. Vastavalt arvestustele on Venemaa valmis votma vastu ligi
50 000 inimest aastas, kuid 2011. aasta andmetel on Venemaale naasnud hinnanguliselt
17 000 kaasmaalast (Kosmarskaya 2011: 59, 65). Antud numbrite suhet on vBimalik
tdlgendada mitut moodi. Uhe vdimaliku jareldusena voib Gelda, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika programm on ebadnnestunud (Cwiek-Karpowicz 2012: 1). Kuid
mitte vdhem oluline on jitkuvalt ,kaasmaalaste” moiste. Venemaa Foderaalse
migratsiooniameti kdrgel ametipositsioonil seisvad ametnikud on réhutanud, et
umberasumise programm on mdeldud nendele kaasmaalastele, kes on olnud NSVLI
kodakondsus, kellel on hea vene keel ja samuti professionaalsed kutseoskused.
Teisisdnu, Foderaalse migratsiooniameti seisukohalt, on kaasmaalased need, kellel on
vastav haridus vOi kutseoskus — arstid, dpetajad, insenerid - mille jargi on Venemaa
todturul suur nbudlus (Shevel 2011: 193, 198). Selline valikuline kaasmaalaseks
kategoriseerimine ei ole juhuslik, sest vene voimud keskenduvad ennekdike lojaalsetele
kogukondadele (kaasmaalastele) ja pitiavad mobiliseerida inimesi, kes juba jargivad

Venemaa eesmirke ja pohimdtteid (Cwiek-Karpowicz 2012: 1).

Venemaa Vvélispoliitika elluviimise peamised institutsioonid on Venemaa Fdderatsiooni
Presidendi  administratsioon,  vélisministeerium  ja  riigiduuma.  Nimetatud
institutsioonide Ulesannete hulka kuulub ka sidemete tugevdamine vélismaal elavate
kaasmaalastega. Juba 1994. aastal loodi presidendi korraldusel valitsusesisene Venemaa
kaasmaalaste asjade komisjon, mille Ulesanne on koordineerida erinevate

institutsioonide t66d Venemaa kaasmaalaste suunal (Lerhis et. Al 2007: 40). Vladimir
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Putini voimule tulekuga on vGimukese kaldunud aga pigem Vélisministeeriumi poole,
mida vOib pidada peamiseks koordineerivaks struktuuriks. Véalisministeerium
seisabVenemaa kaasmaalaste 0Oiguste eest rahvusvahelisel poliitikamaastikul
mitmepoolsete diplomaatiliste kanalite kaudu. Uhtlasi kuulub Valisministeeriumi
ulesannete hulka planeerimine ja Venemaa institutsioonide kaasmaalaste poliitika
suunaline administreerimine (Lerhis et. al 2007: 42).

Lisaks koordineerimisele ja administreerimisele eraldab Valisministeerium — kohalike
saatkondade kaudu - igal aastal ligi 400 miljonit rubla kaasmaalaste poliitika
elluviimiseks. 2011-2015 aastate vene keele programmi eelarvesse eraldati koguni 2.5
miljardit rubla (Conley et. al 2011: 13). Lisaks kdigele muule 2011. aastal asutati
Venemaa kaasmaalaste diguste kaitse fond, mille eesmark on pakkuda kaasmaalastele
Oigusalast kaitset (ibid). Haridusele on Venemaa kaasmaalaste poliitika raames podratud
vaga suurt téhelepanu. Naiteks Moskva linnavalitsus oli (ks esimestest
institutsioonidest Venemaal, mis alustas vene Opilaste ja tudengite toetusprogrammida
rahastamisega vélismaal. Samuti on Moskva linnavalitsus toetanud mitmeid haridus ja
vene keele programme SRU ja Balti riikides. Sihtriigid on saanud sadu tuhandeid

raamatuid ja muid 6ppematerjale (Lerhis et. al 2007: 44).

2.2. Venemaa kaasmaalaste poliitika eesmargid

1990. aastatel oli Venemaa peamiseks ulesandeks aidata potentsiaalseid kaasmaalasi
tagasi emamaale. Hiljem sai kaasmaalaste poliitikast veel the funktsiooni tditja: hoida
Venemaa laialdasemat kohalolekut vélisriikides ja seda kaasmaalaste néol
(Kosmarskaya 2011: 67). 1993. aastal otsustas Kreml véljastada Venemaa
kodakondsuse kdigile etnilistele venelastele, kes on elanud Noukogude Liidus. Taoline
lahendus rahvusvahelise diguse seisukohalt on veatu, kuigi enamus maailma riike ei
toeta topelt voi mitmikkodakondsust (Zevelev 2008: 50). Kuni 2002. aastani oli
Venemaa kodakondsusseaduse péhjal lubatud topeltkodakondsust omada, peale seda
pandi aga Venemaa kodanikud valiku ette: kas loobuda teisest kodakondsusest ja jaada
Vene kodakondsuse juurde (ibid).

Vene keelt konelevate inimeste sageli raske vOi pdliselanikega vorreldes ebavordne
olukord suhteliselt varskelt iseseisvunud riikides on saanud post-sovetliku Venemaa
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tdsiseks mureobjektiks. Poliitikud, avalik debatt ja akadeemiline maastik VVenemaal on
selle teema tagajarjel muutunud &armiselt etnotsentristlikuks. Kdige parem illustratiivne
naide sellele on lemaailmne iseloomulik tahistus vene keelt kdnelevatele inimestele:

vene diasporaa (pycckas ouacnopa) (Kosmarskaya 2011: 57).

Pdhjuseid taoliseks méaaratluseks on mitmeid. VV@ib arvata, et sellise ideoloogia taga on
Venemaa soov tagada enda kui suurvéimu jatkusuutlik areng ja kontrollimehhanismi
rakendamine endistes NSVL-i riikides, sealhulgas Eestis. Kaasmaalastes
uhtekuuluvustunde tekitamine on kujunenud nludseks Venemaa (lemaailmseks
tegevuseks, mis on sisuliselt muutunud ambitsioonikaks ja laiaulatuslikuks plaaniks
nimetada ning tahistada kaasmaalasi Venemaa diasporaana.'® Tanase Eesti areng ja
kuulumine lddnemaailma struktuuridesse (nt EL, NATO jt) on takistanud Venemaa
soovi kasutada intensiivset mdjuvéimu ja kontrolli Eesti Ule. Sama arvab ka Romaniuk
(2008: 509), kuid lisab veel tihe v8imaliku dimensiooni - Venemaa kasutab kaasmaalasi

aparaadina, mis vBimaldab avaldada mdjujéudu kogu Euraasiale.

Kuid milline on see poliitika, mis Venemaa kaasmaalastele suunatud on? Toetudes Kért
Juhasoo-Lawrence artiklile (2011), saab vdita, et Venemaa kaasmaalaste poliitika toetub
kolmele sambale: vene keele ja kultuuri arendamine, vditlus ajaloo vdltsimisega ning
kaasmaalaste diguste kaitse. Zevelev lisab juurde (2008: 56-57), et Venemaa jaoks on
oluline hoida end kursis Vene organisatsioonide positsiooni ja tegevusega
naaberriikides, jalgida endiste Noukogude Liidu litkmesriikide omavahelist suhtlust ja
kureerida Venemaa sise- ja valispoliitikat endiste NOukogude Liidu liikmesriikide
suunal. Sisuliselt vdiks selle pdhjal tuletada véite, et Venemaa kaasmaalaste poliitikaga
loodud kattevari, mille no tllastele eesmarkidele lisaks hoiab Venemaa pidevat kontrolli
endiste NSVL-i riikide Gle.

Venemaa kaasmaalaste poliitika tdidab Venemaa Vélispoliitilisi ambitsioone, mille

aluseks voib votta nditeks nn ,,Karaganovi doktriini®. Doktriini pohiideed seisnevad

1%/enemaa aktiivne tegevus, mille eesméark on kaasata endises Ndukogude Liidus elanud kaasmaalasi ja
aktiviseerida nende enesemadratlust VVenemaa valitsusvéliste organisatsioonide eesmarkide kaudu, t66tab
tegelikult valisriikide pluddluste vastu integreerida vdhemusrahvaid. Venemaa eesmdrk on tugevdada
»kodumaiseid” norme, mis ei ole tegelikult kooskdlas Euroopa vihemuste diguslike standarditega ning
raskendavad ajaloo- ja keeleprobleemide 0hist mdistmist, mis omakorda takistab integratsiooni
joupingutusi (Schulze 2010: 361).

30



naiteks selles, et endised NSVLi alad kuuluvad Venemaa huviobjektide hulka ning
Venemaal on eriline mandaat nende alade mdojutamiseks ning seaduste piires on
Venemaal digus kasutada nendel aladel sdjalist joudu. Karaganovi doktriini kohaselt
tuleb kéivitada endiste NSVLi aladel re-integreerimisprotsess, et suurendada Venemaa
mojuvdimu. Nimetatud eesmérkide taitmisel on mdned eeltingimused -Lerhis (et. al
2007: 37) toob vélja nditeks doktriini tingimuse, mille kohaselt ei tohiks soodustada
venekeelse elanikkonna Gmberasumist Venemaale, vaid kasutada koéiki vahendeid, et
endiste NSVLi aladel oleks esindatud venekeelsed kogukonnad, keda saaks kasutada
Venemaa pikaajaliste valispoliitiliste ambitsioonide saavutamiseks. Uhe v&imaliku
instrumendina on vene investeeringute suurendamine sihtriikidesse, mille tulemusena
on vdimalik mdjutada sihtriikide poliitilisi ja majanduslikke protsesse. Tulenevalt
sellest koorub jargmine mdjutusvahend, milleks on majanduslikud ja muud sanktsioonid
endiste NSVLi riikide suunal. Neljanda punktina on valja toodud rahvusvéhemuste
Oiguste kusimus (eriti Eesti ja Lati puhul), mida kasutatakse endiste NSVLi riikide
survestamiseks.Viiendaks eesmargiks on kodakondsuse seaduse ,,nullvariant® endistes

NSVLi riikides.

Eelnevast johtuvalt jareldub, et Venemaa soovib taastada teatud valdkondades oma
mdju — Venemaa kui suurriigi vBimekuse taastamine — mis v8imaldab mdjutada endiste
NSVL-i riikide majanduslikke ja poliitilisi protsesse (Lerhis et. al 2007: 36). Sleivyte
(2008: 32) leiab, et just nendel pdhjustel tajuvad Balti riigid Venemaa mdju suurenemist
negatiivse tegurina, mis takistab heas6bralikke ja —naaberlikke suhteid, seda eeskatt
seetdttu, et Venemaa avaldab majanduslikku, poliitilist ja kultuurilist survet. Tulenevalt
Venemaa vélispoliitilistest ambitsioonidest saab 0Oelda, et Venemaa kaasmaalaste
poliitika pole kunagi taitnud ainuiiksi vene diasporaa toetamise eesmarki, vaid lisaks ka
vene riikluse moju ja vOimekuse taastamine véljaspool oma riigipiire kui ka
rahvusvaheliste suhete areenil (Byford 2012: 720). Kremli aktiivne kaasmaalaste
suunaline tegevus on ei ole tolereeritud naaberriikides, mille valitsused tdlgendavad
vene rahvusvahemuse konsolideerimist kui valispoliitiliste eesmarkide teostamist.
Tulenevalt sellest tunnetavad nditeks Balti riigid suverdénsuse ja territoriaalse
terviklikkuse aspektist end ohustatuna. Seda kinnitavad ka Venemaa korgemad
ametnikud, kes tunnistavad, et valismaal elavad kaasmaalased tdidavad Venemaa

Foderatsiooni huve post-sovietlikus ruumis (Cwiek-Karpowicz 2012: 8). Naiteks
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Alexander Tschepurin, kunagine Venemaa Valisministeeriumi kaasmaalaste osakonna
juht, tédes, et Venemaa kaasmaalased on Venemaa valispoliitika instrument (Conley et.
al 2011: 13-14).

2.3. Valitsusvalised organisatsioonid kui eesmarkide saavutamise vahend

Parast nn varvilisi revolutsioone (Gruusias 2003-2004, Ukrainas 2004) putdis Venemaa
avaldada suuremat moju endistele NSV Li riikidele, kasutades selleks pehmet joudu (soft
power). Pehme joud kui mdiste tugineb kolmel sambal: kultuur, vaartused ja
valispoliitika. Pehme jou kasutamise eesmark on tekitada atraktiivsust ja meeldivust,
mis vOib muuta inimeste ja riikide suhtumist ja kaitumist pehmet joudu kasutava riigi
suhtes. Teisisdbnu pehme joud stimuleerib teisi tahtma seda, mida pehme jou kasutaja
soovib, eeldusel, et vastastikuse suhe pdhineb karismal (Kudors 2010: 2). Venemaa
puhul saab réékida mitmest erinevast pehme jou instrumendist — diplomaatia, meedia,
popkultuur, arhitektuur voi nt olimpiamangudel vdidetud medalid — kuid Uheks
olulisemaks pehme jou tooriistaks vOib nimetada valitsusvéliseid organisatsioone
(Cwiek-Karpowicz 2012: 6). Valitsusvilised organisatsioonid on Venemaal esmased ja
kdige paremini ndhtavamad pehme jou instrumendid, mida kasutatakse Venemaa
Foderatsiooni eesmérkide saavutamiseks. Selleks, et saavutada mdju post-sovietlikus
ruumis, on Venemaa valja arendanud tlemaailmse valitsusvéliste organisatsioonide
vorgustiku (Conley et. al 2011: 14). Venemaal vdi Venemaa poolt juhitud kaasmaalaste
poliitika suunalisi valitsusvéliseid organisatsioone on palju’!, kuid akadeemilisel

maastikul on suurimat tihelepanu pédlvinud fond ,,Vene Maailm* (@ono "Pycckuii

mup").

Venemaa Foderatsiooni presidendi Vladimir Putini korraldusel asutati 2007. aastal
kultuuri ja vene keele arendamise eesmirgiga fond ,,Vene maailm* (Lerhis et. al 2007:
52), mida rahastatakse riigi eelarvest kui ka eraettevOtete kaudu. Juba organisatsiooni
nimi véljendab ideoloogilist seisukohta, mille kohaselt vene rahvas (letab
geograafilised ja etnilised piirid, sest Vene maailm on suunatud mitte ainult nendele,
kes madratlevad ennast venelasena, vaid ka nendele, kes raagivad vene keeles (Cwiek-

Karpowicz 2012: 6). Lehris lisab (et. al 2007: 52), et Vene maailm on kultuuriline

1 Konkreetset arvu on vaga keeruline valja tuua, kuna akadeemilistes kasitlustest pole seni neid arve
vilja toodud. Ainuiiksi organisatsiooni ,,Fond Vene Maailm* kaudu rahastatavaid organisatsioone on
ligikaudu 100. Lisaks sellele vdib juurde arvutada igas sihtriigis tegutsevaid organisatsioone ja klubisid.
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nahtus, mille kaudu putakse tihendada kdiki vene keelt kdnelevaid inimesi. Kuid veelgi
olulisem valjendub justnimelt organisatsiooni nimes, mis apelleerib nii Venemaa
kaasmaalaste tihendamisele, kes on leidnud endale uue kodumaa enne kui ka pérast

NSVL lagunemist kui ka Vene kultuuri erilisusele maailmas (Kudors 2010: 2).

Fondi ,,Vene Maailm* ametlik eesmérk on populariseerida vene keelt ja kultuuri, mis on
organisatsiooni seisukohast oluline osa maailma tsivilisatsioonist, samuti on eesméarkide
hulka loetud kultuuridevahelise dialoogi ja tksteise mdistmise arendamist'?. Seevastu
Cwiek-Karpowicz leiab (2012: 7), et organisatsiooni tegevus on tisna vastuoluline, sest
see keskendub peamiselt Vene diasporaa tugevdamisele endistes NSVL-i riikides.
Lisaks vene keele ja kultuuri edendamisele on tdheldatud nn ,,vditlust ajaloo voltsimise
vastu®, aga ka samuti vihemuste diguste kaitsmist ning Venemaa agenda ldbisurumist
naaberriikides. Cwiek-Karpowicz’i hinnangul on fondil ,Vene Maailm“ viga

natsionalistlik kuvand (ibdi).

Fondi ,,Vene Maailm“ iiheks tegevusvaldkonnaks saab nimetada valitsusvaliste
organisatsioonide loomist valismaal ja nende t06 koordineerimist ning venekeelsete
infokanalite loomist (Fond ,,Vene Maailm” 2014). Valitsusviliste organisatsioonide voi
vene keskuste loomisele viitab ka Tatjana Kiilo (2011), kes sedastab, et ,,Vene Maailm*
keskuseid luuakse sihtriikide tuntud iilikoolide juurde. Fondi ,,Vene Maailm* vorgustik
ulatub ligi 100 organisatsioonini (Fond ,,Vene Maailm* 2014), kattes sellega 65 riiki.
Tohutu vorgustiku haldamiseks on fondi k&sutuses iga-aastaselt ligi 10 miljonit eurot
(500 miljonit rubla) (Conley et. al 2011: 14).

Kokkuvotvalt saab delda, et ,,Vene Maailm* teenib nii siseriiklikke kui ka vélispoliitilisi
huve. Eesmaérkide tditmine toimub peamiselt Venemaa kultuuri ja intellektuaalsuse
vOtmes, néiteks kaitstes venekeelset haridust ja jagades venekeelsetes koolides
Oppematerjale (Kiilo 2011). Nimetatud eesmarkide hulka kuulub wveel (ks oluline
eesmark, millel on teadlik soov kallutada kaasmaalasi Venemaa Fdderatsiooni kasuks.
Selline lahenemine pdhineb vene voimueliidi eeldusel, et Venemaa kaasmaalased

vajavad mobiliseerivat ideed. Heaks nditeks on siinkohal viimase kimnendiga

12 \/aata lahemalt: http://www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/fund/about
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kaasmaalaste seas Uha populaarsemaks muutunud Il Maailmas6ja v@idu suurejooneline

thistamine ja selle tlistamine (Kudors 2010: 3).

2.4. Venemaa Oigeusu Kirik

Venemaa kaasmaalaste poliitika kui ka fondi ,,Vene Maailm* iiheks laienduslikuks
dimensiooniks on peetud Vene Oigeusu Kirikut kui traditsioonide ja kultuurivéartuste
kandjat alternatiivina laanelikule liberaalsele méttemaailmale. Vene Oigeusu Kirik on
laiendab Venemaa kaasmaalaste poliitika eesmirke, sidudes ,,iileloomuliku® missiooni

kaitsta vene rahvast ja levitada kirikule vastavaid véartusi (Kudors 2010: 3).

Lisaks Venemaa kaasmaalaste poliitika raames loodud valitsusvalistele
organisatsioonidele on Vene Oigeusu Kirik muutunud oluliseks liitlaseks, teostades
Venemaa vélispoliitikat endistes NSVLi riikides. Vene Oigeusu Kiriku juhid on sageli
toetanud fondi ,,Vene Maailm® ideoloogiat. Néiteks Patriarh Kirill | on teatanud, et
,vene maailma“ tuumiku moodustavad Venemaa, Ukraina, Valgevene, sealjuures
sOltumata riigipiiridest, sest vaimselt ollakse Uks ja sama rahvas. Kirill 1 on véga
huvitatud post-sovietliku ruumis elavate kaasmaalaste ja 6igeusklike Ghendamisest, mis
tema arvates on ainulaadne tsivilisatsioon ning mis vastandub L&&ne tsivilisatsioonile ja

Ladne universaalsetele traditsioonidele. (Cwiek-Karpowicz 2012: 8) (Kudors 2010: 3)

Venemaa Oigeusu Kirik on taastanud ajaloolise mdiste ,,Ceamas Pyc* (pitha Venemaa),
pludes é&rgitada kaasmaalastes vaimset (Uhtsust ja tugevdada kaasmaalaste
kultuurisidemeid Venemaaga. Venemaa Fdderaalse Assamblee poolt 2010. aastal vastu
vOetud seadusega pakutakse kaasmaalastele riigipoolset tuge usuorganisatsioonide
asutamisel. Selle seaduse vastu vGtmisega on religioonist saanud, lisaks fondile ,,Vene

Maailm®, Venemaa kaasmaalaste poliitika instrument. (Conley et. al 2011: 22)

Riigi ja kiriku koostddd on kinnitanud ka Venemaa valisminister Sergei Lavrov, kelle
arvates tuleb vGidelda valismaal elavate kaasmaalaste Giguste ja vabaduste eest. Uheks
selliseks viisiks on kaasmaalaste religioossete vajaduste taitmine, mis valjendub uute
kirikute ehitamises (Payne 2010: 717). Tuginedes Payne (ibid) anallusile, siis Patriarh
Kirill’i arvates on kaasmaalaste kaitse ja religioossete digeusklike ({hendamine
Venemaa Oigeusu Kiriku ja Venemaa valisministeeriumi ks olulisemaid valdkondi

Venemaa kaasmaalaste poliitika raames. Kuigi Kiriku ja riigi seatud eesmérgid
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véljenduvad kaasmaalaste vaimse hoolitsemise kaudu, siis tegelikult nende eesmarkide
taga on Venemaa mdjusfaari laiendamine. Tanu Vene Oigeusu Kiriku heale
positsioonile riigis laieneb viimane rahvusvaheliselt, suurendades oma mdju endistes
NSVL-i riikides. Venemaa Oigeusu Kiriku rolli Venemaa kaasmaalaste poliitika
kujundamises kinnitab ka Payne (2010: 726-727), kelle arvates on ilmne, et Venemaa
suurvdimu taastamiseks kasutatakse kdikvdimalikke instrumente ning iheks nendest on

Venemaa Oigeusu Kirik.

Venemaa kaasmaalaste poliitika on seega suunatud vaga laiale sihtgrupile, mille
piiritlemine on metodoloogilisest aspektist &armiselt keeruline. Seaduslikust
lahtepunktist on kaasmaalased need, kes on kunagi elanud NSVL-i aladel, kes réagivad
vene keelt ning tunnevad huvi vene kultuuri vastu. Lisaks on oluline oma ,,tunnete*
valjendamine, mida nii-6elda kontrollitakse valitsusvéliste organisatsioonide kaudu.
Venemaa kaasmaalaste poliitika tegevus avalikkuse ees tdidab vene kultuuri ja keele
edendamise eesmérki, kuid toetudes akadeemilistele allikatele, siis tegelikkuses voib
Venemaa kaasmaalaste poliitikat nimetada Venemaa valispoliitika instrumendiks.
Heaks naiteks on kaasmaalaste organisatsioonide vd@rgustik, mille abiga hoitakse
kaasmaalastega thendust. Suurt tdhelepanu on palvinud fond ,,Vene Maailm*, mis on
arvestatav nd pehme jou element. Lisaks sellele v3ib nimetada Venemaa Oigeusu
Kirikut, mis teeb aktiivset koost6dd Venemaa vélisministeeriumiga nii riigisiseselt kui
valjaspool Venemaa Foderatsiooni piire. Kokkuvdttes saab aga 6elda, et peale NSVL-i
lagunemist ja eriti seoses Vladimir Putini vdimule tulekuga on Venemaa plidnud
muuta oma imagot ning taastada enda kui suurriigi staatust. Eesmaérgi taitmiseks
kasutatakse erinevaid meetodeid, kuid Uheks silmndhtavaks osiseks on Venemaa
kaasmaalaste poliitika, mis apelleerib vene keelt ja kultuuri kandvate inimeste
uhendamisele ning nende kontrollimisele, mille abiga on vdimalik juhtida sihtriikide

poliitilisi, sotsiaalsed ja majanduslikke protsesse.
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3. METODOLOOGIA

3.1. Uurimismeetod — diskursuseanaliits

Kéesoleva t60 teoreetiliseks raamistikuks on valitud julgeolekustamise teooria, mille
keskmes on julgeolekustamise protsess, teisisonu koneakt. Julgeolekustamise
analliusimiseks kasutatakse dldjuhul diskursuseanaluiisi (Buzan et al.1998:24).
Diskursuseanalliiis on meetodina valitud eelkdige seetfttu, et Venemaa kaasmaalaste
poliitika julgeolekustamist on sistemaatiliste ja pdhjalike kvantitatiivsete andmete
puudulikkuse ning Kaitsepolitseiameti teatud labipaistmatuse'® t5ttu raske hinnata,
mistOttu t60 eesmadrke arvestades sobib k&ige paremini kvalitatiivne uurimismeetod.
Diskursuseanallitis sobib hasti Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise teooriaga

ning ka varasemata taoliste uuringute puhul on sageli kasutatud diskursuseanaliiisi.**

Sotsiaalteaduste valdkondades on diskursuseanalusi kasutatud mitmel erineval moel.
Néiteks Kirjutavad Potter ja Wetherell (2006: 6), et ,,diskursuseanaliiiisi* on kasutatud
uldnimetusena peaaegu kdikides uurimistoddes, mis kasitlevad keelt selle sotsiaalses ja
kognitiivses kontekstis. Termin diskursus leiab aga kasutust paljudel erinevatel viisidel.
Modned autorid kasutavad diskursust viidates igasugusele arutelule ja kirjapandule,
teised autorid aga kasutavad terminit eelkdige kahe inimese vestluse kontekstis (ibid).

Diskursusele on omistatud erinevaid rolle. Uhe arvamuse kohaselt on diskursuse
eesmark reprodutseerida Ghiskonna ootusi, mis luuakse institutsioonide poolt, millel on
ligipads laiemale avalikkusele. Selle tulemusena on diskursuseanaltitisi eesméark uurida
diskursuse olemust ning seda, kuidas see mdjutab sotsiaalseid protsesse (Burnham et al.
2008: 240). Norman Fairclough (2003: 3-7) definitsioonile tuginedes on
diskursuseanaltitis meetod, mis aitab lingvistiliste aspektide kaudu vélja tuua selle, mida
on tahetud Gelda, sealjuures on 6eldu seotud sotsiaalse keskkonnaga. Just sotsiaalne

keskkond on siinkohal mérgiline, sest sellega seotud tekstide kogumit tuleb vaadata kui

13 Kuna Kaitsepolitseiameti néol on tegemist julgeolekuasutusega, millel on uurimisasutuse funktsioonid,
siis avalikkusele suurt huvi pakkuvate valdkondade (nt vastuluure, pd&hiseadusliku korra Kkaitse,
korruptsioon jpm) avatud ja detailne kajastamine avalikkuse ees ei ole Kaitsepolitseiameti t66 iseloomu ja
eesmdrke silmas pidades kdige otstarbekam. Samuti kogub KAPO salastatud teavet, mille avaldamise
piirangud seab ette Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus, & 8 (vt l&hemalt:
https://www.riigiteataja.ee/aktl122122011024)

1 Niiteks artiklis ,,Human Security: a new strategic narrative for Europe* (Kaldor et. al 2007) autorid
uurivad kuidas inimjulgeoleku (human security) mdiste on muutunud valis- ja julgeolekupoliitika
kontekstis. Antud artikli fookus on suunatud sellele, kuidas rahvusvahelised (peamiselt Euroopa)
institutsioonid defineerivad mdisteid ja julgeoleku tagamise vorme erinevat moodi.
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terviklikku diskursust. Fairclough kohaselt on sotsiaalses keskkonnas toodetud
diskursus — tekstid, kdned, meedia jne -sotsiaalsete protsesside osised, mille
analliusimiseks on tarvis interdistsiplinaarset lahenemist, mille keskmes oleks keel ja
selle seos diskursusega. Tekstidel on aga omakorda sotsiaalne méju, mis aitab esile tuua
uusi muutusi Ghiskonnas. Siiski ei saa Oelda, et moni tekst automaatselt produtseeriks
uusi nahtusi vOi sindmusi, sest sindmuste ilmnemine sdltub eelkdige sellest, kuidas
teksti tarbija seda interpreteerib. Siinkohal tuleb mangu objektiivsus versus
subjektiivsus. Fairclough vélistab objektiivse tekstianaltilsi, sest anallilisi mdjutab alati

analliusija subjektiivsus (Fairclough 2003: 12-13).

Ka ké&esoleva t60 puhul on voetud eelduseks analulsida Kaitsepolitseiameti Venemaa
kaasmaalaste poliitika suunalist diskursust vdimalikult objektiivselt, kuid oluline on
markida, et t06 autorit vbib metodoloogilisest aspektist ldhtuvalt vaadelda ka kui
Kaitsepolitseiameti  diskursuse vastuvdtjat. Empiiriliste allikate analltsimisel
interpreteeritakse kdesolevas t00s Kaitsepolitseiameti diskursust, kuid tuginedes Lene
Hanseni mudelile ja J. Vuori koneaktide stiilile, pakutakse sellele teaduslikku

usaldusvaarsust, analtdtilist 1abipaistvust ja teoreetilist loogilisust.

Diskursuse analutisimise puhul on olulisel kohal teksti tarbija, kes interpreteerib teksti
vastavalt oma teadmistele, kogemustele ja véartustele. Mitte vdhem oluline on teksti
autor, kelle voimuses on toota diskursust. Kuidas aga kahte osapoolt siduda? Van Dijk
hinnangul tuleb teksti anallisimisel kindlasti arvesse votta autorite kui ka tarbija
huvisid, teadmisi, vaarusi ja sotsiaalset positsiooni ning k&igi nende komponentide
omavahelisi seosed (van Dijk 1996: 84). Analiilsides diskursuse reprodutseerija rolli,
siis siinkohal on kaige digem viidata kriitilise diskursuseanaliiisile™, mille eesméark on
uurida diskursuse ja Uhiskondliku vdimu vahekorda. Teisisonu tahendab see protsessi
Kirjeldust, kuidas vdimupositsioonilt toodetud diskursus joustub, legitimiseerub ja
reprodutseerub dominantsete gruppide vOi institutsioonide tekstide ja kdnede kaudu
(van Dijk 1996: 84).

Kriitilise diskursuseanalttisi raamistiku eelduseks on nditeks vdim ja interaktsioon

erinevate sotsiaalsete gruppide, organisatsioonide ja institutsioonide vahel. Naiteks

1> Critical Discourse Analysis (CDA)
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institutsionaalne/uhiskondlik voim tahendab tihe grupi, organisatsiooni voi institutsiooni
kontrolli teiste sotsiaalsete gruppide (le, mdjutades nende teadmisi, hoiakuid ja
ideoloogiat. Kiriitilise diskursuse kontekstis p6hineb vdim priviligeeritud ligipdésul
sotsiaalsetele ressurssidele, olgu siis selleks sotsiaalne staatus Vvoi ligipaés
informatsioonile (van Dijk 1996: 84-85). Kokkuvottes tahendab see seda, et
institutsiooni priviligeeritud ligipaés ja kontroll diskursuse tle vimaldab kontrollida
olulisel maaral tekstide struktuuri ning toota diskursust, mille tulemusena on diskursuse
tarbijate teadmised, hoiakud, normid, vaartused mdjutatud institutsioonile kasulikus
suunas (ibid:  85). Johtuvalt eelnevastvbib 0Gelda, et tegemist nii-Gelda
manipuleerimisega, kasutades institutsioonile kasulikku diskursust ning kuni diskursuse
tarbijal pole alternatiivset teavet v6i vaimseid ressursse, et Umber llikata institutsiooni
veenvat diskursust, vdib taolise manipuleerimise tagajarjel kujuneda institutsioonile

kasulik olukord.

Kuigi esmapilgul vdib tunduda, et diskursuseanaliius viitab justkui keeleteadusele, on
laiemas plaanis diskursuseanaliilis lingvistika ja sotsiaalteaduste (hendaja. Lahtudes
Austini (1975) ning hiljem Vuori (2008) poolt edasi arendatud kdneakti teooriast, on
igasugustel sdnadel — diskursusel — kindel tdéhendus, mis valjendub tegudes (vt ptk 3.3.).
Ké&esolevas t60s on diskursuse mdistet kasitletud kdige laiemas mottes, vottes aluseks
kdikvoimalikke kirjapandud tekstide vorme. Oluline on aga antud t66 puhul eristada
olulist mitteolulisest. L&htudes sellest on t66 fookuses ainult Kaitsepolitseiameti poolt
valja antavad aastaraamatud (vt ptk 3.5.). Diskursuse mdiste kasutamisel t66s viidatakse
sellega Ghemdtteliselt Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes kirjapandule. Uks oluline
element empiiriliste andmete analulsimisel on kriitilise diskursuseanalutsiga
arvestamine. Kuna Kaitsepolitseiamet on riiklik institutsioon, mille paddevusse kuulub
sisejulgeoleku tagamine ja sellega kaasnevad protseduurid, siis vOib a priori jareldada,
et Kaitsepolitseiametil on priviligeeritud juurdep&as informatsioonile. L&htuvalt sellest
on Kaitsepolitseiametil vOimalik reprodutseerida kontrollitud diskursust — selle
ettevalmistust, eesmarke, kdneakte, teemasid, skeeme, stiili ja retoorikat — mille kaudu
mdojutada julgeolekustamise protsessi kaigus avalikkust. Teisisonu tdhendab see seda, et
Kaitsepolitseiametil on vastavad teadmised ja vdimalused toota enda huvidest lahtuvalt

diskursust, mis digustaksVVenemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamist.
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Ké&esolevas t60s analltisitakse julgeolekustamise protsessis konstrueeritud kdneakte
diskursuseanalliis abiga. Teiseks on tdidetud Kkriitilise diskursuseanaliiusi puhul
uldjuhul ndutav kriteerium, mis eeldab riikliku institutsiooni osalemist diskursuses.
Kaitsepolitseiameti aastaraamatute anallilisimiseks vdib kirjeldatud meetodit pidada
asjakohaseks, kuna avalikud tekstid peegeldavad ametlikku diskursust ja selle
tekkepohjuseid, mis otseselt mdjutavad avalikkuse arusaamasid ning riigi sisejulgeoleku

valdkonda.

3.2. Lene Hanseni diskursuseanaltusi mudel

Kéesolevas t0ds lahtutakse Lene Hanseni intertekstuaalsest diskursuseanaliilsi
uurimismudelist, mis loob asjakohase raamistiku Kaitsepolitseiameti diskursuse

uurimiseks.

Lene Hanseni poolt on loodud (Hansen 2007)kolm peamist mudelit diskursuse
analutsimiseks. Kéesoleva t66 puhul lahtutakse esimesest analtisimudelist (tabel 2),
mille aluseks on ametlik diskursus ning selle fookuses on ametlikud tekstid, kdned,
debatid, intervjuud, artiklid, raamatud ning intertekstuaalsed viited (Hansen 2007: 64).1°
Intertekstuaalsus t&hendab siinkohal uute tekstide koostamist l&htudes vanadest
tekstidest, mille tulemusena tekkivad uued tekstid, mis on ideeliselt sarnased
varasematele tekstidele, kuid mis ei ole sonaliselt liks-uhele kopeeritud (ibid: 8, 57).
Diskursuse autoriteks on tavaliselt poliitilised liidrid, riigipead, valitsusametnikud,
sOjavaelased, institutsioonid. Antud mudeli eesmérk on uurida, kuidas intertekstuaalsus
mdjutab diskursuse autoreid ning kuidas intertekstuaalsus reprodutseerib ja stabiliseerib
diskursust (ibid: 64).

Tabel 2. Lene Hanseni diskursuseanaliitisi esimene mudel

MUDEL 1

Ametlik diskursus:
¢ Riigipead
e Valitsused
e  Kdrged riigiametnikud
e Kdrged sbjavéelased
e Rahvusvaheliste organisatsioonide juhid

Analutiline fookus

16 Teise mudeli fookuses on laiem vélispoliitiline debatt, mille aluseks véetakse samuti ametlikud tekstid,
kdned jne. Kolmanda mudeli keskmes on kultuuriline esindatus, nditeks kuidas pop-kultuur
reprodutseerib identiteeti (Hansen 2007: 64).
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e Institutsioonide seisukohad

e  Ametlikud tekstid

e Otsesed ja sekundaarsed tekstid
e Toetavad tekstid

e  Kiiitilised tekstid

Anallilsi objekti

e  Ametliku diskursuse stabiliseerimine intertekstuaalsuse kaudu

Analiisi eesmark ) . _— .
e Ametliku diskursuse vastus kriitilisele diskursusele

Lene Hanseni mudeli pdhjal on diskursuseanaliiiisi puhul olulised jargmised punktid
(Hansen 2007: 73):

1. Mitu ,,mina“ (i.k. one Self or multiple Selves) on vdetud analiiiisi fookusesse -
kui mitut riiki, rahvust voi institutsiooni on voetud anallitisi fookusesse;
2. Ajaline dimensioon - millist ajavahemikku uuritakse;

3. Sundmuste arv - kas uuritakse thte konkreetset v6i mitut sindmust korraga.

Kéesoleva t66 fookuses on ainult Giks nn ,,mina" ehk Kaitsepolitseiamet. Teiseks, ajalise
dimensiooni puhul on piiritletud periood aastatega 1998 kuni 2014. See markeerib
ajavahemikku, mil hakati valja andma Kaitsepolitseiameti aastaraamatuid (1998) kuni
tdnaseni (2014). Stindmuste arv on piiritletud Ghega, sest kdesoleva t60 fookuses on

ainult Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamine.

Samuti on kéesoleva t60 puhul tdidetud kaks Hanseni mudelist lahtuvat soovitust:
analliusitavad tekstid peavad olema kaasaegsed; ning anallisi tuleb kaasata ka neid
tekste, millest on uute tekstide koostamisel l&htutud (intertekstuaalsus) (Hansen 2007:
82).

Lisaks lahtutakse jargmistest olulistest kriteeriumitest, mis on Hanseni mudelis
eeltingimuseks korrektse analtiusi labiviimisel (ibid: 85):

1. Tekstides peab olema selge artikuleeritus identiteedile ja poliitikale

2. Tekstide arvukus on voimalikult suur

3. Tekstid peavad olema autoriteetsed

3.3. KOneakti teooria

Julgeoleku diskursuses on ohud konstrueeritud kui korgeima ohuga prioriteedid.

Maérgistades ohtusid julgeolekuvaldkonda, piitab julgeolekustaja avalikkust veenda, et
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on vajadus kasutada erakordseid meetmeid julgeolekuohu ké&sitlemiseks. Avalikkuse
veenmine ja enda tegevustest aruandmine on iseloomulik eelkdige demokraatlikele
riikidele, kus riigijuhid peavad avalikkusele selgitusi jagama (Vuori 2008: 68). Oluline
on aga saada aru julgeolekustamise katsest ehk teisisdnu on eesmargiks mdista, kuidas
julgeolekustamine on konstrueeritud ning kuidas see on (hiskonnas kujunenud
kollektiivseks ja uhiseks jagatud arusaamaks. Julgeolekustamine kui protsess on
kdneakt. Olulised on sénad, mida deldakse, mis omakorda viitab sellele, et midagi on
tehtud (Buzan et al.1998: 25-26; Austin 1975). Teisisdnu on uUkskdik millise valdkonna
julgeolekustamise uurimiseks vajalik uurida sonu, mida Oeldaks, ehk teisisdnu nn

toimepandud koneakte.

Julgeolekustamise protsessi késitletakse kdneakti formuleerimisena. Kéesoleva t60
teoreetilises osas (vt ptk 1.3.) toodi vilja, et julgeolekustamise protsess on kahepoolne,
milles osaleb julgeolekustaja ja avalikkus ning selle protsessi ehk koneakti edukus
sOltub suuresti sellest, kuidas ja milliseid sdnu julgeolekustaja kasutab. VVeenev kdneakt
peab sisaldama julgeolekuohtu ning viidet konkreetsetele ndidetele (nt terroristlikud
riihmitused), veenvalt konstrueeritud siizeed, voimalikke lahendusi olukorrale ning
loomulikult konkreetselt piiritletud ohtusid referentobjektile. Naiteks poliitilise sektori
puhul on vdimalik viidata riigi suveradnsuse ohule. Kolmandaks ja mitte vahem
oluliseks eeltingimuseks edukaks kdneaktiks on julgeolekustaja taust. Selle all on
mdeldud nt sotsiaalset kapitali, vbimupositsiooni ja loomulikult legitiimsust (Buzan et
al.1998: 32-33).

Julgeolekustamise analtitisimise heks heaks aluseks on Juha Vuori poolt véljatoodud
kdneaktide kasitlus. Vuori (2008) tugineb oma artiklis'” John Langshaw Austin’i ja
John Rogers Searle’i kdneakti teooria toddele, mille sdnum seisneb selles, et kone ja
sbnade kaudu sooritatakse tegu. Juha Vuori pdhjal sdltub julgeolekustamise protsess
eelkdige sellest, millist eesmérki koneakt tdidab ning kellele see on
suunatud.Kokkuvdttes sisaldavad kdneaktid kommunikeerimise, kuid mitte sotsiaalse
tegevuse eesmarki, mille 18ppeesmargiks on kdneakti kaudu digustada julgeolekustaja

kaitumist. Tulenevalt sellest on oluline kdneaktis kasutada veenvaid argumente,

Y \uori, Juha A. (2008) ,.Illocutionary Logic and Strands of Securitization: Applying the Theory of
Securitization to the Study of Non-Democratic Political Orders*, European Journal of International
Relations, 14(1), 65 — 99.
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pohjendusi, tbendusmaterjali presenteerimist, mille abiga on vdimalik kuulajaskonnale
selgeks teha, et teatud julgeolekukusimus on oluline (Williams 2003: 522). Kdneakti
teooria Uks peamisi eeliseid seisneb selles, et kdneakt ei ole pelgalt millegi

konstateerimine, vaid sellega kaasneb ka mingisugune tegevus.

Kéesolevas t60 empiirilises analliisis lahtub autor J.Vuori kdneakti analliusimudelist,
mis arvestab julgeolekustamise teooriat. VVuori (2008: 75) eristab kolme kdneakti tudpi:

(a) vaide (claim), (b) hoiatus (warning), (c) ndue (request).

Vaite (vt Tabel 3, Vuori 2008: 77)korral on tegemist olukorraga, kui julgeolekustaja
toob viélja ohud referentobjektile, mille nimel toimub julgeolekustamine. Kdneakti
kaudu votab julgeolekustaja konkreetse seisukoha millegi suhtes, mis véljendab
eksistentsiaalset ohtu referentobjektile. Véite mdte seisneb veenvuses, mis saab olla
edukas vaid juhul, kui selleks on teatud tingimused. Nende tingimuste all on mdeldud
ettevalmistavaid tingimusi, milleks on julgeolekustaja tdendid enda véite kinnitamiseks.
Ettevalmistavad tingimused on olulised seetfttu, et avalikkus ei pruugi automaatselt
teada, kas véide on tdene vdi vale (Vuori 2008: 77). Kokkuvotvalt on véite puhul
tegemist  seisukohavdtuga, milles tuuakse vélja konkreetne julgeolekuoht

referentobjektile.

Tabel 3. Juha Vuori ,,viite” koneakti stiil julgeolekustamisel.

VAIDE
A SISU Igasugune vaide
— (a) Julgeolekustajal on tbestus enda vdite kohta
8 ETTEVALMISTAVAD (b) Awvalikkus ei pruugi automaatselt teada, kas véide on tdene
w TINGIMUSED o
12 v0i vale
OLULINE Vdide esindab olukorra tegeliku seisu

Hoiatuse (vt Tabel 4, Vuori 2008: 78) puhul on tegemist kdneaktiga, milles 6eldakse, et
kui ohu véltimiseks midagi ei tehta, siis oht realiseerub. Hoiatus on kas direktiivne voi
veenev (i.k. assertive) véide olukorra ja asjade kohta. Sisuliselt tdhendab see seda, et
julgeolekustaja hoiatab kedagi (nt valitsust), et ta midagi kas teeks voi ei teeks
olemasolevate ohtude valtimiseks. Julgeolekustaja eesmérk on siiski hoiatada ning
saavutada vastav toimingute jada millegi véltimiseks. Ettevalmistavateks tingimusteks
on siinkohal aga ohud (nt stindmused voOi olukord) referentobjektile, mille eest on
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hoiatatud ning mis vdivad realiseeruda. Oluline on ka see, et ei julgeolekustaja ega ka
avalikkus pole samas I0plikult kindlad, kas ennustatavad sundmused voi olukord
realiseerub (Vuori 2008: 78).

Tabel 4. Juhan Vuori ,hoiatava“ kdneakti stiil julgeolekustamisel.

HOIATUS
SISU Tulevane siindmus v6i olukord
% (&) Avalikkusel on p8hjust uskuda, et tulevane stindmus véib
O | ETTEVALMISTAVAD juhtuda ja see ei ole avalikkuse huvides
E TINGIMUSED (b) Tegelikult ei tea julgeolekustaja ega ka avalikkus, kas

tulevane siindmus realiseerub

OLULINE Tulevane siindmus ei ole avalikkuse huvides

Noude (vt Tabel 5, Vuori 2008: 79)puhul on tegemist kdneaktiga, mis véljendab
julgeolekustaja nduet, et otsustajad votaksid ohu térjumiseks midagi ette.
Julgeolekustaja nbude eesmark on, et keegi teeks midagi teema paevakorras olemiseks
ning et vastavad meetmed oleksid kasutusele vdetud. Ettevalmistavad tingimused
sOltuvad ndude puhul sellest, milliseid direktiive kasutatakse. Koigi direktiivide
ettevalmistavaks tingimuseks on see, et avalikkus on suuteline talle ette naidatud
tegusid sooritama ning ei pea olema ilmne, et avalikkus teeb talle ette ndidatud teo ise
(Vuori 2008: 78). Kolmest nimetatud kdneaktist on ndue kdige konkreetsem, sest ndue
viitab reaalsele ohule ning julgeolekustaja nduab, et selle ohu vastu voetakse vastavad
meetmed. Eesmaérk on tegutseda enne kui oht realiseerub.

Tabel 5. Juha Vuori ,,ndude* koneakti stiil julgeolekustamisel.

NOUE

SISU Tulevane tegu avalikkuse poolt

(a) Avalikkus on vBimeline sooritama tulevast tegu ning
julgeolekustaja usub, et avalikkus teebki seda
(b) Ei avalikkusele ega ka julgeolekustajale pole 1&plikult selge,
kas avalikkus sooritab tulevase tegu isiklikul initsiatiivil

ETTEVALMISTAVAD

REEGLID

TINGIMUSED

OLULINE Avalikkus peab sooritama tulevase teo

Juha Vuori kolme koneakti tulbid on aluseks kaesoleva magistritéd empiirilise
materjali analtitisimisel. Hoiatus, véide ja nGue on kolm enimlevinumat kéneakti tipi,

mis esinevad iga julgeolekustamise protsessi juures. Kéesoleva t60 tiks eesmarkidest on
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vélja selgitada, millised on need enim kasutatavad koneakti tliubid, mida kasutatakse
Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes. Kuna iga koneakt vastab kindlatele tingimustele,
siis empiirilise materjali analliisimise jarel on vdimalik teha kindlaks, kas Venemaa
kaasmaalaste poliitika julgeolekustamine esineb pigem ohu konstateerimisena,
hoiatusena, millele jargneb vastumeetmete kasutamine voi Kaitsepolitseiameti diskursus

on hoopis ndude stiilis.

3.4.Kdneakti teooria ja Hanseni mudeli rakendamine t66 kontekstis

Kéesolevas to0s on anallitiliseks pdhiraamistikuks vdetud Kopenhaageni koolkonna
julgeolekustamise ja koneakti teooria ning Lene Hanseni diskursuseanaliiisi mudeli
omavaheline kombineerimine. Tuginedes nii to60 teoreetilisele raamistikule kui ka

valitud meetodile, lahtutakse analtlsi labiviimisel jargmistest pidepunktidest (1-6):

1. Esiteks tuleb téita teoreetilisest raamistikust tulenev kriteerium, mille eelduseks on
julgeolekustaja positsioon, teisisdnu legitiimne digus deklareerida julgeolekuohtusid.
Kuna Kaitsepolitseiamet on Siseministeeriumi valitsusasutus, mille esmane eesméark on
oma padevuse piirides Eesti Vabariigi julgeolekuohtude maandamine ja seelébi
elanikkonna turvalisuse kindlustamine, siis on tal olemas vajalik legitiimsus, padevus ja

ekspertiis julgeolekustamise protsessi kéivitamiseks.

2. Teiseks madratakse t60 kaigus koneaktide teemad. Eesmérgiks on kokku votta
kdneakti sisu lUhidalt ja selgelt, mis annab parema ulevaate sellest, millise teemaga — nt
poliitiliste v3i sotsiaalsete protsesside suunaline mdjutustegevus — on kdneakt seotud

ehk milline on julgeolekustaja tildine sdnum avalikkusele.

3. Kolmandaks maératakse koneakti kuuluvuse julgeolekusektorisse: militaar-,
poliitiline, sotsiaalne, majanduslik vdi keskkonnasektor. Selline kategoriseerimine aitab
paremini moista, millis(t)e sektori(te) kaitseks on Venemaa kaasmaalaste poliitika

julgeolekustatud.

4. Neljandaks tuleb téita oluline julgeolekustamise eeldus, milleks on eksistentsiaalse
ohu vdlja toomine julgeolekustaja poolt. Kisimus seisneb selles, kas kdneaktis
kajastatakse julgeolekuohu olemasolu mingile kindlale objektile/grupile, millel on

legitiimne Qigus eksisteerimiseks.
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5. Viiendaks, méaratakse referentobjekt. Teiste sdnadega objekt, kelle voi mille nimel

toimub julgeolekustamine.

6. Kuuendaks anallsitakse ja madratakse kdneakti stiil — kas tegemist on vaite,
hoiatuse v6i ndudega. Sellise kategoriseerimise jarel on véimalik teha kindlaks, kas

Venemaa kaasmaalaste  poliitika  julgeolekustamine esineb  pigem  ohu

konstateerimisena, hoiatusena, millele j&rgneb vastumeetmete kasutamine, vOi on
kdneakt hoopis ndude stiilis. Analulsi jarel peaks kujunema Ulevaatlik tabel

julgeolekustamise protsessist ja selle sisust:

Kdneakti Allikas, Kdneakti . Eksistentsiaalne . Kdneakti
. Julgeolekustaja | Julgeolekusektor Referentobjekt . Aasta
number viide teema oht stiil
Eesti
KAPO _ Poliitiline ja sisepoliitika Eesti riik,
Eesti-vastane sotsiaalne . . .
1 aastaraamat . KAPO mojutamine ja venekeelne Vaide 2010
mdjutustegevus . .
2009 Eesti-vastane elanikkond
sektor
mojutustegevus

Julgeolekustamise protsessi analliis vdimaldab anda hea (levaate julgeolekustaja
seisukohtadest ja koneaktide iseloomust, mis t60 eesmarki arvestades vdimaldab aru
saada Kaitsepolitsei diskursusest Venemaa kaasmaalaste poliitika suunal. Kdneaktide
analliis ja nende pdhjal koostatud tabel vdimaldab kaardistada teemasid, millele
Kaitsepolitseiamet on oma diskursuses tahelepanu pddranud. Teisisdonu tekib
konkreetne Ulevaade:
(@) Venemaa kaasmaalaste poliitikaga kaasnevatest ohtudest;
(b) mille
(referentobjekt);

kaitseks on Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustatud
(c) milliste sektorite kaitseks (nt poliitiline/sotsiaalne);

(d) milline on KAPO kdneaktide stiil: véide, hoiatus, noue.

3.5. Valim

Too empiiriliste allikate analtsi aluseks on voetud Kaitsepolitseiameti poolt vélja
antud aastaraamatud ajavahemikus 1998-2014 (kokku 16 raamatut). Kaitsepolitseiameti
aastaraamatute eesmérk on anda ulevaade Kaitsepolitseiameti toost. Samal ajal on mitte

vahem olulisem eesmark avalikkuse teavitamine vdimalikest julgeolekuriskidest ja —
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ohtudest. Julgeolekustamise teooriast tulenevalt, vdib ara markida, et Kaitsepolitseiamet
otsib elanikkonna toetust ja usaldust Kaitsepolitseiametile seatud tlesannete taitmisel
ning tulenevalt sellest pliitakse oma ametist, tegevuse eesmarkidest ning tulemustest

raakides olla avatumad.®

Aastaraamatud on moeldud eelkdige kogu Eesti elanikkonnale, aga ka rahvusvahelisele
uldsusele. Nagu Kaitsepolitseiameti kodulehekdiljel on vélja toodud, siis vdga tahtsaks
sihtgrupiks on ka kolleegid nende partnerteenistustest. Julgeolekustamise teooria puhul
on oluline avalikkuse roll julgeolekustamise protsessis. Selles osas on valimi valik
Oigustatud, sest huvi Kaitsepolitseiameti aastaraamatute kohta on aasta-aastalt
kasvanud, mis eelkdige véljendub olukorras, kus viimastel aastatel on raamatu
ilmumisest saanud arvestatav meediasindmus Eestis ja see on leidnud &ramarkimist

isegi naaberriikide meediakanalites.*®

Oluline on rdhutada, et Kaitsepolitseiameti n&ol on tegemist Siseministeeriumi
allasutusega, teisisdnu riikliku institutsiooniga. Teiseks, aastaraamatutes kajastatud
teemad ja nende késitlus on Kaitsepolitseiameti ametlikud seisukohad, mis téidab
julgeolekustamise teooriast tulenevadkaks olulist kriteeriumi. Esiteks on teada kindel
julgeolekustaja, milleks on k&esoleva t66 puhul Kaitsepolitseiamet ning kuna teisalt on
tegemist riikliku asutusega, siis on sellel ka kindel auditoorium, milleks eelduste
kohaselt voiks olla laiem avalikkus kui ka riiklikud institutsioonid, mille padevusse
kuulub julgeolekuteemade kasitlemine. Nagu teoreetilises osas vélja toodud, pole
Kopenhaageni koolkond piisava tapsusega kontseptualiseerinud avalikkuse mdistet.
Sama v0ib véita ka Kaitsepolitseiameti kohta. Mainitakse, et aastaraamatud on suunatud

kogu Eesti elanikkonnale, rahvusvahelisele iildsusele kui ka partnerteenistustele®

Tulenevalt Lene Hanseni diskursuseanalulisi esimesest mudeli kriteeriumitest voib
vdita, et Kaitsepolitseiaastaraamatud on sobilikud algallikad teema uurimiseks.
Kaitsepolitseiameti aastaraamatute n&ol on tegemist ametliku diskursusega, mis
véljendavad julgeolekuteenistuse (institutsiooni) seisukohti. Samuti on taidetud Lene

Hanseni esimese mudeli soovitused, mille kohaselt peab tekstide arv olema

18 \Vaata lahemalt: https://www.kapo.ee/est/aastaraamatud
(ibid)
2 (ibid)
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voimalikultsuur ja tekstid peavad olema autoriteetsed. Ké&esoleva t60 fookuses on kokku
16 aastaraamatut.”*

1Tahtis on ka Kaitsepolitseiameti aastaraamatute strukturaalne Glesehitus. Selles osas on oluline
aastaraamatutes lédbivalt kasutusesolev peatiikk ,,PGhiseadusliku korra kaitse/tagamine®. Antud peatukid
on kéesoleva t66 puhul kdige olulisemad, kuna nendes peatiikkides puudutakse kdige enam Venemaa
kaasmaalaste poliitikat, andes Ulevaate toimunud arengutest, ohtudest ning tagajargedest.
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4. VENEMAA KAASMAALASTE POLIITIKA
JULGEOLEKUSTAMINE KAITSEPOLITSEIAMETI
DISKURSUSES

4.1. Kdneaktide vordlev analiits

Ké&esolevas peatiikis analliusitakse Kaitsepolitseiameti aastaraamatutest vélja voetud
kdneakte, mis puudutavad Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamist.
Empiiriliste allikatena on kasutatud Kaitsepolitseiameti aastaraamatuid vahemikus
aastatel 1998 kuni 2013.2 Analiiiisis kasutatavad kdneaktid parinevad peamiselt
,Pohiseadusliku korra kaitse/tagamine® peatiikist, mille fookuses on lisaks Venemaa
kaasmaalaste poliitikale ka erinevad Eestis tegutsevad vasak- ja paremé&armuslikud

litkumised.

Kéesoleva t60 algallikateks on 16 aastaraamatut. Esmase aastaraamatute indekseerimine
naitas, et kuni 2003. aastani puuduvad aastaraamatutest Venemaa kaasmaalaste poliitika
suunalised julgeolekustavad koneaktid. Kaitsepolitseiameti kdige esimene aastaraamat
(1998) oli pigem Kaitsepolitseiameti t66d tutvustav valjaanne, milles tutvustati
Kaitsepolitseiameti eesmérke ning seadustest tulenevaid tegevusi ja piiranguid. Selles
julgeolekustavad koneaktid puudusid. Aastast 1999 kuni 2002 oli pdhitédhelepanu
pooratud eelkdige vasak- ja paremddrmuslikele liikumistele. Julgeolekustavad
kdneaktid, mis puudutasid kaudselt vdi otseselt Venemaad, olid valdavalt seotud
Venemaal tegutsevate neonatsistlike organisatsioonide — Vene Rahvuslik Uhtsus
(barkasovlased) ja NatsionaalbolSevistlik Partei (limonovlased) — kasitlemisega. Antud
ajaperioodi aastaraamatud (1999-2002) annavad ka hea ndite intertekstuaalsusest, sest

kolmes aastaraamatus vasakaarmuslust késitlevad tekstid on (ksteisega tisna sarnased.

Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamisega alustati 2003. aasta aastaraamatus.
Julgeolekustamise algus on tdendoliselt seotud Venemaa kaasmaalaste poliitikas
toimunud arengutega, mis said suurema tadhenduse alates 2000. aastast, mil Venemaa

Foderatsiooni presidendiks sai Vladimir Putin. Teatud mdttes toimus sel perioodil nii

220luline vahemarkus: vajalik on silmas pidada, et igal aastal valja antavad aastaraamatud kaivad iga
eelmise aasta kohta. Naiteks, kui aastaraamat on valja antud 2010. aastal, siis selles kasitletakse 20009.
aastal toimunud sundmusi ja arenguid. Edaspidi kasutatakse tekstisiseselt seda aastat, mille kohta on
Kaitsepolitseiamet teinud oma kokkuvdtte. Viidete puhul on sulgudes kajastatud aastat, mil aastaraamat
on valja antud.
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sisuline kui ka formaalne muudatus Venemaa kaasmaalaste poliitika osas, sest Venemaa
kaasmaalaste organisatsioone ei késitletud enam kui Venemaa Fdderatsiooni kohustust,
vaid Kkui ressurssi (vt peatlikk 2). Nendest arengutest tulenevalt v6ib arvata, et ka
Kaitsepolitseiameti silmis muutus Venemaa kaasmaalaste poliitika tol ajahetkel

tdsisemaks julgeolekuprobleemiks.

Vahemikus 2003. kuni 2013. a. fikseeris autor kokku 77 Venemaa kaasmaalaste
poliitikat julgeolekustavat kdneakti. Kdneaktide valikul lahtus autor kaesoleva t66
metodoloogia peatlkis valja toodud Kkriteeriumitest(vt lk 44). Kdige olulisemad
kriteeriumid koneakti valikul on eeskatt referentobjekti olemasolu, julgeolekuohu vélja
toomine ning julgeolekusektori maaramise vdimalikkus. Kadesolevas t6ds on aluseks
voetud 26 kdneakti. Ulejadnud kdneaktid on jaetud korvale, sest osad neist ei taida taies
mahus meetodist tulenevaid kriteeriume ning osad koneaktid on Uksteist kordavad,
mistottu ei pea autor vajalikuks neid kajastada. Jargneval joonisel (Joonis 1) on vélja

toodud koneaktide arvu muutus aastate 10ikes.

Joonis 1. Kdneaktide arv aastate 18ikes

12
11
10

Vo]

OFRL N WRAULIOON

U U U U 0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

allikas: autori arvutused

Alljargnevalt on vélja toodud kodneaktid kategoriseeriseerituna, eksistentsiaalse
julgeolekuohu teemavaldkonna 18ikes. Kokku on Kkategooriaid 5. Selline
kategoriseerimine vdimaldab mé&&rata kindlaks julgeolekustamise protsessi mustrid,
mille tagajarjel kujuneb vélja selge Ulevaade Venemaa kaasmaalaste poliitikast
tulenevatest julgeolekuohtudest, mis aastate jooksul korduvad. L&htuvalt teoreetilises
osas kirjeldatust, voib osade koneaktide puhul esineda mitme referentobjekti,

julgeolekuohu, julgeolekusektori kasitlemist korraga.lga kdneakti jarel on luhianalidis,
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mille koondanalliis on vélja toodud peatlkis 4.2.Selles analtlsitakse Venemaa
kaasmaalaste poliitika julgeolekustamist lahtuvalt t66s pistitatud eesmarkidest.

Kdneaktide puhul on oluline arvestada ka konteksti, sest uksikute lausete vGi sdnade
valja toomisest ei piisa, kuna sellisel juhul oleksid need uldisest kontekstist isoleeritud
ning ei annaks t66 eesmérkide saavutamiseks olulist véartust. Oluline on aga silmas
pidada, et koikides Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes on ldbiva joonena rdhutud
julgeolekuohtudele. Jargneva analliisi juures on samuti tahtis silmas pidada, et tegemist
on rangelt Kaitsepolitseiameti seisukohtadega. Teisisdnu kajastavad selles t66s
kasutatavad kdneaktid ning nende analiitis konkreetse institutsiooni diskursust.Sellest
tulenevalt ei pretendeeri kéesoleva t66 analulis ja tulemused nn tegelikkuse
kirjeldamisele ja hindamisele, vaid annab pigem analtdtilise  hinnangu
Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika suunalisest julgeolekustamise

diskursusest.

4.2. Venemaa kaasmaalaste poliitikat julgeolekustavad koneaktid:

Esimeses kategooriason vélja toodud eksistentsiaalsed ohud, mis puudutavad otseselt
vOi kaudselt Eesti mdjutamist. Mdjutamise all on kasitletud sellised teemad nagu
Venemaa kaasmaalaste kaudu teostatav Eesti suunaline mdjutustegevus, sekkumine
Eesti riigi siseasjadesse/poliitikasse, Eesti suverddnsete otsuste mdjutamine, Eesti-
vastane OO0nestustegevus, aga ka mitte-eestlaste ja Eesti riigivdimu vastandumise
suunaline tegevus jm. Samuti juhib autor tdhelepanu sellele, et kdneaktides vdib olla
kajastatud mitut erinevatjulgeolekuohtu, mida on véimalik paigutada naiteks Eesti
venekeelse elanikkonna mojutamise kategooriasse (kategooria nr 2). lga kdneakti
alguses on luhike ja kokkuvottev teema, mis vdimaldab paremini sustematiseerida

kdneaktide sisu ja eesmarke.

1. ,Léahivilismaa* riikide mojutamine
»[TJuleb toonitada, et valisriikides elavate nn. kaasmaalaste organisatsioonidele
eraldati 2003. aastal Venemaa riigieelarvest otsetoetusteks 160 miljonit rubla.
Valdavalt oli nimetatud rahaeraldis suunatud just nn. l&hivalismaa - mille hulka
loeb Venemaa ka Eesti, Lati ja Leedu - kaasmaalaste toetamiseks. Eesmargid on

ilmsed: tagada Venemaa naaberriikides Venemaale lojaalsed vene keelt kdnelevad
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kaasmaalased, kellede kaudu saaks tulevikus eelnimetatud riike mdjutada ja neid
seelabi kaudselt Venemaa huvisfaaris hoida. Kaasmaalaskonna osas teostatakse nii
otsest kui kaudset nn. positiivse hdlmamise poliitikat, riinnates samas teisest kiljest
Eestit mitmesuguste propagandistlike poliitiliste avaldustega - naiteks suurendada

vene keele staatust. “ (Kapo 2004: 12)

Antud koneaktis viitab Kaitsepolitseiamet Venemaa kaasmaalaste poliitika
rahastamisele. Lisaks sellele on vélja toodud kaasmaalaspoliitika varjatud eesmargid,
mis Kaitsepolitseiameti diskursuses véljendavad julgeolekuohtu eeskétt lahivalismaa,
sealhulgas Eesti, mdjutamises ning Venemaa huvisfaari hoidmises. Kaesoleva t66
teoreetilisest osast tulenevalt késitletakse referentobjektina riiki kui tervikut, kuid
ldhtudes Venemaa kaasmaalaste kontseptsioonist, siis referentobjektina on madratletud
ka Eesti mitte-eestlaste kogukond. Taolised julgeolekuohud referentobjektile on
teoreetilises osas paigutatud poliitilisse ja sotsiaalsesse julgeolekusektorisse. Koneakti
stiili poolest on tegemist hoiatusega, sest on viidatud tulevastele v@imalikele

tagajargedele.

2. Integratsiooni takistamine ja Eesti mgjutamine

,, Kuigi rahvusvahelisel tasandil kritiseerib Venemaa pidevalt Eesti probleeme ja
suutmatust siinse vene kogukonna integreerimisel Eesti (hiskonda, on tema enda
poolt "kaasmaalaste abistamise™ nime all arendatav tegevus otseselt suunatud siinse
kogukonna Eestisse integreerumise vastu ning teenib hoopis nimetatud kogukonna
Venemaaga sidumise eesmdrke.[...]Nimetatud teema kokkuvottena prognoosib
kaitsepolitsei "kaasmaalaste” temaatika jatkuvat rohutamist Venemaa poolt
valispoliitilisel tasandil kdikvGimalikes kontekstides, eriti aga nn inimdiguste kaitse
aspektist. ~ Seejuures  paikneb  rbhuasetus  jatkuvalt  rahvusvahelistel
organisatsioonidel (Euroopa Liit, Euroopa Noukogu, NATO, OSCE, URO) ning
teravik on suunatud Eesti mdjutamisele nende organisatsioonide juhtorganite voi
liikmesriikide kaudu. “ (Kapo 2005: 17)

Sarnaselt eelmisele kdneaktile, k&sitleb ka selles kdneaktis Kaitsepolitseiamet VVenemaa
kaasmaalaste poliitika puddlusi takistada Eesti venekeelse kogukonna integreerumist
julgeolekuohuna. Teiseks on vaélja toodud Eesti riigi mdjutamist rahvusvaheliste

organisatsioonide kaudu. Referentobjektideks on venekeelne elanikkond ja Eesti riik

51



tervikuna. Sellest tulenevalt toimub tegevus sotsiaalses ja poliitilises julgeolekusektoris.
Kdneakti stiiliks on véide ja hoiatus, kuna Kaitsepolitseiamet prognoosib kaasmaalaste
temaatika jatkuvat réhutamist ranvusvahelistes organisatsioonides ning sellest tulenevalt

on alust arvata, et sellise tegevusega uritatakse mdjutada Eesti riiki.

3. Sekkumine Eesti siseasjadesse ja vene kogukonna mdjutamine Venemaa
huvides
,,Moskvas toimunud konverents ja seal tOstatatud teemad Kkinnitavad veelkord
tdsiasja, et Venemaa Uritab jatkuvalt saavutada mdéjuvéimu endiste NSV Liidu
riikide, sealhulgas Eesti lle, sekkudes oma kaasmaalaspoliitikaga sageli nimetatud
riikide siseasjadesse. Eelkdige pudtakse poliitilise ja informatsioonilise, aga ka
joulise kultuurilise md@jutamise kaudu nendes riikides elavat vene kogukonda
rakendada Venemaa riiklikes huvides. Gruusia, Ukraina ja Moldova ladnemeelse
orientatsiooni tottu on Kreml asunud snagi palavikuliselt Gmber hindama senise

mdjutamise tShusust. “(Kapo 2006: 11)

Kaitsepolitseiameti kdneaktis kajastatud julgeolekuohud — sekkumine Eesti riigi
siseasjadesse ja venekeelse kogukonna mdjutamine —on paigutatavad poliitilise ja
sotsiaalse julgeolekusektori konteksti. Nendes sektorites kasitletavad referentobjektid
on antud kdneakti puhul vaga selgelt valja toodud — Eesti venekeelne elanikkond ja
Eesti riik tervikuna. Koneakt on dlesehitatud olukorra Kkirjeldamisele, teisisdnu

kasutatakse nditeid ja veenvaid argumente, millest tulenevalt on tegemist véitega.

4. Eesti sisepoliitika mdjutamine
,,Iseloomuliku tendentsina on Eestis olnud pidevalt margatav vaenulike
eriteenistuste soov mdjutada uhelt poolt Eesti riigi otsuseid, poliitilisi seisukohti ja
avalikku arvamust, teiselt poolt aga muude riikide seisukohti ja avalikku arvamust
Eesti suhtes. Konealust mdjutegevust plitakse teostada nii Eesti kontaktide kui ka
rahvusvaheliste institutsioonide ja teiste riikide kaudu. ldanaabri eriteenistuste
aktiivse luure- ja mojutegevuse pohiobjektiks 2006. aastal oli ennekdike siinne vene
elanikkond, ent mojutada pulti ka erinevaid Eesti poliitikuid, &rimehi ja
arvamusliidreid ning viimaste kaudu Eesti sisepoliitikat tervikuna. Esines ka katseid

mojutada vOi koguni survestada Eesti sise- ja valispoliitikat Euroopa Liidu ja
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rahvusvaheliste organisatsioonide ning nendesse kuuluvate riikide poliitiliste
ringkondade kaudu. “ (Kapo 2007: 17)

Kaitsepolitseiameti kdneaktis mainitakse Venemaa eriteenistuste tegevusi Eesti suunal.
Kuigi  koneaktis pole otseselt tegemist Venemaa kaasmaalaste poliitika
julgeolekustamisega, siis lahtudes Kaitsepolitseiameti labivast seisukohav@tust (nt
jargmine koneakt), mille kohaselt on Venemaa kaasmaalaste poliitika realiseerimisel
oma roll ka eriteenistustel, vGib tinglikult antud kdneakti pidada kaasmaalaspoliitikat
julgeolekustavaks kdneaktiks. Julgeolekuohuna on vélja toodud mgjutustegevus, mis
valjendub Eesti venekeelse elanikkonna ning ka poliitikute, arimeeste ja arvamusliidrite
mdjutamises, mille kaudu mojutatakse Eesti sisepoliitikat tervikuna. Jarelikult on
referentobjektiks venekeelne elanikkonda, Eesti riiki tervikuna kui ka majandustegevuse
esindajaid. Sellest omakorda jareldub, et julgeolekustamine toimub poliitilises,
sotsiaalses kui ka majanduslikus julgeolekusektoris. Kdneakti stiililt on tegemist

vaitega.

5. M@Gjutustegevus ja sekkumine Eesti siseasjadesse

,, Ei ole saladus, et paljude Venemaa valispoliitilistest ambitsioonidest tulenevate
riiklike otsuste stinni juures, kus “téoriistadena” kasutatakse kaasmaalasi voi
majandushoobasid, osalevad suuremal vdi vahemal méaaral eriteenistused. Seega ei
saa 2007. aasta jooksul vastuluure valdkonnas toimunud arenguid vaadelda lahus
pingestunud Ghiskondlikest ja poliitilistest protsessidest ning 2007. aasta
aprillisuindmustest. /...] Julgeoleku seisukohalt vddrivad tihelepanu “projektid”,
mis on juba mdnda aega Vene Fdderatsiooni eriteenistustes n.0. riiulitel seisnud:
ametliku kakskeelsuse noue Eestis, 0-kodakondsus, nn. vordsed digused (mis
sisuliselt tahendab vaba 6igust td6tada mistahes riigiametis ja ametikohal). “ (Kapo
2008: 8)

Ké&esolevas kdneaktis mainitakseVenemaa eriteenistusi, mida on varasemalt seostatud
Venema kaasmaalaste poliitikaga, mis julgeoleku seisukohalt véljendab ohtu Eesti
riigile. Teiseks viitab Kaitsepolitseiamet kaasmaalaste poliitika programmi raames vélja
tootatud projektidele, mis Kaitsepolitseiameti hinnangul vaarivad julgeoleku seisukohalt

tdhelepanu. Seega vOib referentobjektina kasitleda Eesti vene keelt kdnelevat
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kogukonda ning Eesti riiki tervikuna. Koneakti kaudu toimub julgeolekustamine
poliitilises ja sotsiaalses julgeolekusektoris. Kdneakti stiili poolest on tegemist vaitega.

6. Eesti-vastane 60nestustegevus

,, Kaitsepolitseiameti olulisi t66suundi on tuvastada ja tOkestada Eesti-vastane
Venemaa mojutustegevus. Kahjuks on (Uheks tahtsaimaks madjutusvahendiks
muutumas ndndanimetatud Venemaa kaasmaalased ehk valjaspool Venemaa
Foderatsiooni territooriumi elavad venelased.

FSB tdidab ka Eestivastases 00nestustegevuses juhtivat rolli, sest tal on valja
tootatud selge strateegia, kuidas Eesti riiki kahjustada ja Eesti Ghiskonda I6hestada.
Kohalike rahvusvahemuste kogukondade kaudu l&biviidav mjutustegevus ja Eesti
sisepoliitika mdjutamise katsed ongi olnud silmatorkavaim ja suurim véljastpoolt
lahtuv oht. 2008. aastal oli mojutustegevuses margata nii vaenulikku ja laimavat

propagandat kui ka aktiivsete meetmete kasutamist. “ (Kapo 2009: 24)

Antud kdnekati puhul v8ib iseloomulikuna vélja tuua, et kdesoleva t66 autori hinnangul
hakkab aastate I6ikeskujunema teatud muster — kdneaktide fookuses on pideva joonena
rohutatud kaudset voi otsest Eesti ja venekeelse elanikkonna mdjutamist ning Venemaa
eriteenistuste rolli Venemaa kaasmaalaste poliitika raames. Sarnaselt eelmistele
kdneaktidele viitab Kaitsepolitseiamet selleski kdneaktis vene eriteenistuse rollile
kaasmaalaspoliitika eesmérkide taitmisel. Julgeolekuohuna kasitleb Kaitsepolitseiamet
siinkohal venekeelse elanikkonna mdjutamist, Eesti riigi kahjustamist ja Eesti riigi
I6hestamist. Kokkuvdttes on tegemist Eesti sisepoliitika suunalise mdjutustegevusega.
Referentobjektidena kasitletaksejarelikult venekeelset elanikkonda ja Eesti riiki
tervikuna. Sellest jareldub, et Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevad ohud on
julgeolekustatud poliitilises ja sotsiaalses julgeolekusektoris. Koneakti stiililt on

tegemist véitega.

7. Mitte-eestlaste ja riigivbimu vastandumise suunaline tegevus
,,Venemaa tegevus on suunatud sellele, et vastanduksid Eestis elavad venelased
(laiemalt kdik mitte-eestlased) ja riigivdim. Tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et
“kaasmaalaste” kaitsmine kujutab endast tegelikkuses vaid dekoratiivset katet

suurriiklikule valispoliitikale. “ (Kapo 2009: 24)
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Kdneaktis on Kaitsepolitseiameti poolt julgeolekuohuna késitletud Eestis elavate mitte-
eestlaste ja riigivoimu vbéimalikku vastandumist. Kuna julgeolekuoht v6ib véljenduda
nii poliitilises kui sotsiaalses sektoris, siis on see paigutatud mdlemasse sektorisse.
Tulenevalt sellest kasitletakse referentobjektidena mitte-eestlasi ja riigivdimu. Kdneakti

stiililt on tegemist véitega.

8. Sekkumine riigi siseasjadesse ja kaasmaalastega manipuleerimine

., Iga riigi kohus on kaitsta oma kodanikke ja toetada rahvuskaaslasi valismaal.
Probleemid tekivad siis, kui selle raames puitakse pidevalt sekkuda teise riigi
siseasjadesse ja viia ellu oma mdjusfaaride poliitikat. Luhikest aega vdib sdarane
tegevus oluliselt kahjustada teise riigi julgeolekuhuve. Pikemas perspektiivis mdjub
teguviis aga negatiivselt sekkuvale riigile endale, sest rahvuskaaslased ja —kultuur
muudetakse valispoliitika pantvangideks. Venemaa joupingutusi kaasmaalaste (nii
nimetab Venemaa keskvdim oma valismaal elavaid rahvus- ja mottekaaslasi)
poliitikas voib kokku votta nelja K poliitikana — koordineerimine, konsolideerimine,
kommunikatsioon, kaitsmine. Inglise keeles akronuim CCCP: Coordination,
Consolidation, Communication, Protection. Poliitika eesmark on Venemaa
kontrollitud teabevélja abil muuta niinimetatud kaasmaalased Uhtseks
manipuleeritavaks massiks, avardades ndndaviisi oluliselt riigi valispoliitilist
arsenali. “(Kapo 2010: 12)

Kdneaktis kajastatud julgeolekuohud véljenduvad eeskatt teise riigi, tinglikult Eesti,
siseasjadesse sekkumises, viimaks ellu oma mojusfaaride poliitikat. Kaitsepolitseiameti
hinnangul kahjustab selline tegevus teise, Eesti, riigi julgeolekuhuve. Kontekstuaalselt
viidatakse Venemaa kaasmaalaste poliitika tegevusele, millega sekkutakse Eesti
siseasjadesse. Uheks sekkumise vahendiks on Venemaa kaasmaalased, teisisdnu Eesti
venekeelne elanikkond. Jarelikult toimub Venemaa kaasmaalaste poliitika suunaline
julgeolekustamine poliitilises ja sotsiaalses julgeolekusektoris. Referentobjektiks on
Eesti riik tervikuna ning Eesti venekeelne elanikkond. Kdneakt on stiililt véite

formaadis.

9. Kaasmaalastega manipuleerimine ja Eesti suverdansete otsuste mojutamine
,, Venemaa kasitlus “kaasmaalastest” kui teiste riikide elanikest, kes ei pruugi isegi

olla Venemaa kodanikud, kuid vBivad omada ajaloolistel pdhjustel Venemaa suhtes
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oOiguslikku eristaatust, erineb oluliselt meie arusaamadest. Selle kasituse peamine
eesmark ei ole kultuurilise sideme sailitamine ja kodumaale tagasikutsumine, vaid
teatud inimrihmadega manipuleerides nende asukohariigi suverdansete otsuste

mdjutamine ja oma probleemidelt tdhelepanu kdrvalejuhtimine. “(Kapo 2012: 9)

Kdneaktis on vélja toodud vaga selged Kaitsepolitseiameti arusaamad kaasmaalastest,
mis Kaitsepolitseiameti hinnangul erinevad sellest, kuidas Venemaa kasitleb
kaasmaalasi. Sellest koorub julgeolekuoht, mis Kaitsepolitseiameti diskursuses
valjendub hoopis selles, et kultuuriliste sidemete varju all plutakse manipuleerida
teatud inimrihmadega, kelle kaudu saaks mdjutada sihtriikide suveraanseid otsuseid.
Autor Kkasitleb referentobjektina jarelikult Eesti riiki, mis viitab selgelt poliitilise
julgeolekusektorisisesele tegevusele ning teisalt on referentobjektina kaésitletud
venekeelset elanikkonda, mis kuulub sotsiaalse julgeolekusektori alla. Kdneaktis on

kasutatud vaite stiili.

10. Vene keele eristaatus ja venekeelse elanikkonna poliitilise survevahendina
mobiliseerimine
,,Venemaa kaasmaalaspoliitika prioriteetide hulka kuulub jatkuvalt vene keele
Noukogude Liidu aegse eristaatuse ja venekeelse haridussusteemi sailitamine
valjaspool Venemaad. Seelébi loodetakse muu hulgas sailitada Venemaa pikaajalist
poliitilist mGju Balti riikides ja vBimalusi siinset venekeelset elanikkonda poliitilise
survevahendina mobiliseerida. [...] Arvestades, et Venemaa Fdderatsioonil on
kavas senisest enamgi panustada naaberriikide haridus- ja keelepoliitika
mdjutamisse ning noortega seotud projektidesse, siis jadab hariduse ja noortega
seotud valdkond seniks ka Kaitsepolitseiameti pohiseadusliku korra kaitse
huviorbiiti. “(Kapo 2013: 6)

Kaitsepolitseiamet késitleb julgeolekuohuna venekeelse haridussiisteemi sailitamist,
mille kaudu saaks Venemaa omada suuremat poliitilist m&ju Balti riikide Ule. Samuti on
julgeolekuoht see, kui Venemaa kaasmaalaste poliitika raames kasutatakse Eesti
venekeelset elanikkonda poliitilise survevahendina. Kuna koneaktis peetakse antud
valdkonna tegevusi pdhiseadusliku korra kaitse seisukohalt oluliseks, siis voib tinglikult
eeldada, et selliseid tegevusi vdib pidada julgeoleku seisukohalt ohtlikuks. Tulenevalt

nimetatud julgeolekuohtudest on referentobjektideks Eesti venekeelne elanikkond ja
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Eesti riiki tervikuna. Sellest jareldub, et julgeolekustamine toimub poliitilises ja
sotsiaalses julgeolekusektoris. Kdneakt on oma loomult Ulesehitatud hoiatusele, kuna
kdneaktis viidatakse Kaitsepolitseiameti poolsele jatkuvale huvile ning Venemaa

Foderatsiooni kavatsustele.

11. Asukohariikide suveraansete otsuste méjutamine
,,Uuenduslikuks v@ib pidada léhenemist, mida Venemaa ametnike retoorikas

nimetatakse ,,vanemlikust mudelist loobumiseks t66s kaasmaalastega”. [...]. Oeldu
ei piirdu enam avalikkusele mdeldud jutuga kellegi diguste kaitsmisest, vaid
valjendab Ullatavalt avameelselt kaasmaalaspoliitika tegelikke eesmarke:
organiseeritud ja Venemaaga seotud gruppide loomist, kes suudaksid ilma Venemaa
néhtava sekkumiseta mojutada asukohariikide suverdanseid otsuseid. “ (Kapo 2013:
6)

Julgeolekuohuna on kasitletud siinkohal erinevaid Venemaa kaasmaalaste poliitikaga
seotud organiseeritud elanikkonnagrupid eri riikides, kes suudaksid ilma Venemaa
nahtava sekkumiseta mdjutada asukohariikide suveraanseid otsuseid. Tulenevalt sellest
on referentobjektiks Eesti kui Uiks asukohariikidest. Julgeolekuoht paigutub poliitilisesse

sektorisse. Koneakt on oma loomult vdite stiilis.

12. Kaasmaalaste kontrollimise abil asukohariikide mdjutamine

,,Kohalik [Eesti] koordinatsioonindukogu on osa ulatuslikumast Venemaa
kaasmaalaste valitsuskomisjoni ja Venemaa valisministeeriumi koordineeritud
ulemaailmsest Venemaa kaasmaalaste koordinatsioonindukogude susteemist. Selle
ambitsiooniks on Venemaa valispoliitika eesmarkidest ja huvidest l&htuvalt ning
Venemaa ametkondade suunamisel organiseerida ja koordineerida valisriikides
elavat vene diasporaad. Kaasmaalaspoliitika eesmark on venekeelse elanikkonna
kontrollimise abil asukohariikide otsuste mdjutamine, kasutades selleks juba KGB
aegadest teada mdjutustegevuse meetodeid, aga ka lihtsalt tegevuse
rahastamist. “(Kapo 2014: 6)

Siinkohal on tegemist Uhe konkreetse Venemaa kaasmaalaste poliitikat rakendava
organisatsiooni  (koordinatsioonindukogu) julgeolekustamisega, mis véljendub

julgeoleku seisukohalt ohuga mojutada eeskatt venekeelse elanikkonna kontrollimistlabi
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asukohariike, sealhulgas Eestit. Referentobjektina on ké&sitletud Eesti venekeelset
elanikkonda kui ka Eesti riiki tervikuna. Tulenevalt sellest toimub julgeolekustamine

poliitilises ja sotsiaalses julgeolekusektoris. Kdneakti stiili poolest on tegemist vaitega.

13. Pdhiseadusliku korra ohustamine
,,Oluline on aidata inimestel margata pehme jou ja sultute mdistete taha peidetud
vaenulikku mojutustegevust ja propagandat. Toonitame veel kord, et kuna V. Putini
reziim Uritab meie Eesti inimesi Venemaa kaasmaalasteks nimetada ja haalestada

Eesti riigi vastu, vOib see ohustada pohiseaduslikku korda. “(Kapo 2014: 2)

Antud kdneakt on véga hea ndide julgeolekustavast koneaktist. Esiteks on selgelt
Oeldud, et Venemaa kaasmaalaste poliitika ohustab pdhiseaduslikku korda. Teiseks on
referentobjektidena kisitletud nii ,,meie Eesti inimesi* (t4psustamata, keda selle all
tegelikult moeldakse) kui ka Eesti riiki kui tervikut. Jarelikult toimub julgeolekustamine
poliitilises ja sotsiaalses julgeolekusektoris. Kdneakt on oma loomu poolest hoiatav,

kuna viidatakse voimalikule realiseeruvale ohule.

Teise kategooriakeskmes on ennekdike otsene vOi kaudne Eesti venekeelse
elanikkonna mojutamine. Kuigi venekeelse elanikkonna suunaline mdjutustegevus on
abstraktne kasitlus, siis antud kategoorias kuuluvad mdjutustegevuse hulka sealhulgas
sellised teemad nagu venekeelse elanikkonna konsolideerimine, integratsiooni
blokeerimine/takistamine, venekeelse elanikkonna liitmine Venemaa huvides,
venekeelse elanikkonna segregatsioon aga ka manipuleerimine. Sarnaselt eelmisele
kategooriale - Eesti mdjutamine - on ka antud kategoorias paljud kdneaktid suunatud
mitme julgeolekuohu késitlemisele. Tinglikult on v6imalik osad eelmise kategooria
kdneaktid (nt kdneaktid nr 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12) paigutada ka antud kategooriasse.
Samuti on voimalik osa alljargnevatest kdneaktidest (nt kdneaktid nr 13, 14, 17, 18)
paigutada Eesti mdjutamise kategooriasse. Lahtudes t66 teoreetilises osas valjatoodud
selgitustest on selline kahemdtteline kategoriseerimine v6imalik, kuna julgeolekustaja
vOib hes kodneaktis viidata mitmele julgeolekuohule ning kaitsta korraga kahte voi

enamat referentobjekti.
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14. Eesti vene keelt kdneleva elanikkonna mdjutamine

., Sisuliselt tdhendab see seda, et Venemaa dritab mdjutada naiteks Eestis elavat
nooremat vene keelt kdnelevat elanikkonda kérghariduse omandamise pakkumistega
nii Eestis kui ka Venemaal (mdistagi Vene Foderatsiooni dppeprogrammide alusel)
ning nimetatud dppe kaudu siduda taolisi noori rohkem Venemaa kui Eestiga.
Eelkirjeldatud kontseptsioon ning Eestis asuva Vene Foderatsiooni suursaatkonna
ja teiste Venemaa riigi- ja kohalike omavalitsusasutuste tegevus osutab selgele
Venemaa huvile mdjutustegevuseks, mille sihtgrupiks on pikaajalises perspektiivis
valitud just likooli astuv haritud venekeelne noorem pdlvkond, kes on praegu veel
mdjutatav ning kellest hiljem saaks Venemaa lobbygrupp Eesti riigiasutustes voi
erasektoris. [...] Taolise aktiivse tegevuse eesmargiks on helt poolt méjutada Eesti
Vabariigi integratsioonipoliitikat, takistada venekeelse elanikkonna integreerumist
ning luua Venemaale pidev valispoliitiline vOimalus suudistada Eestit
integratsioonipoliitika ndorkuses. Teiselt poolt vGimaldab kdnealuste venekeelsete
stipendiumide pakkumine naidata Venemaad kui tbelist venekeelse elanikkonna
toetajat. “ (Kapo 2004: 13)

Kéesoleva koneakti fookuses on Kaitsepolitseiameti hinnang, mille kohaselt toimub
Eesti vene keelt kdneleva noorema pdlvkonna v@imalik mdjutamine. Julgeolekuoht
valjendub siinkohal eelkdige noorte mdjutamises, kellest saaks tulevikus Venemaa
,lobbygrupp“ Eesti riigiasutustes voi erasektoris. Samuti on viidatud asjaolule, mille
kohaselt Uritatakse Venemaa kaasmaalaste poliitika kaudu siduda Eestis elavaid vene
noori Venemaaga. Kolmanda julgeolekuohuna toob Kaitsepolitseiamet vélja
integratsiooni takistamist. Selliste julgeolekuohtude sihtmargid — referentobjektid — on
Eestis elavad vene noored, riigiasutused ja erasektor. Tulenevalt sellest voib
julgeolekuohud ja referentobjektid paigutada vastavalt poliitilisse, sotsiaalsesse ja
majanduslikku julgeolekusektorisse. Koneakti stiil on selgelt hoiatav, kuna viidatakse
tulevastele vdimalikele stindmustele. Oluline on lisada, et t60 peatukist 3 (Venemaa
kaasmaalaste poliitika) lahtuvalt on vene keele, kultuuri ja hariduse edendamine ka (ks

Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlikest eesmarkidest.

59



15. Eesti venekeelse elanikkonna mdjutamine ja Balti riikide positsioonide
ndrgestamine
,venemaa poolt kdrarikkalt deklareeritav ja afiseeritav kaasmaalaste huvide
kaitsmine seisneb jatkuvalt Eesti venekeelse elanikkonna eesmargipérases
omakasupuudlikus  mdjutamises ning vastava propagandistliku  retoorika
kasutamises nii rahvusvahelistes organisatsioonides kui ka kahepoolsetes suhetes
(suurte) laaneriikidega. Tegemist on Venemaa jatkuva pludlusega kasutada
kbnealust propagandistlikku "kaarti" nii oma sise- kui ka valispoliitiliste eesmarkide
saavutamiseks. Valispoliitiliselt tdhendab see eelkdige puidu ndrgestada Balti
riikide positsioone rahvusvahelisel tasandil. Samuti pultakse "kaasmaalaste
inimdiguste pidevale rikkumisele” viidates kaubelda endale vélja paremaid
lahtepositsioone vdi tingimusi suhetes/labiradkimistes nii NATO kui ka Euroopa
Liiduga. “ (Kapo 2005: 14)

Selles kdneaktis viitab Kaitsepolitseiamet taaskord julgeolekuohule, mis véljendub Eesti
venekeelse elanikkonna eesmargiparases madjutamises, mille kaugem eesmérk on
ndrgestada Balti riikide rahvusvahelist positsiooni. Kdneaktis kajastatud julgeolekuohud
on paigutatavad  poliitilisse  ja  sotsiaalsesse  julgeolekusektorisse  ning
referentobjektideks on sellisel juhul venekeelne elanikkond ja Balti riigid. Kuna
kdneaktis ei viidata tulevastele stindmustele, siis on kdneakt stiililt vaite formaadis.

16. Vene diasporaa konsolideerimine ja infopoliitiline mdjutamine

,,VRKAVi [Valismaaga Regioonidevahelise ja Kultuurisidemete Arendamise
Valitsus] ametlike tlesannete hulka kuulub sidemete tugevdamine véalismaal elavate
kaasmaalastega, tegelikuks eesmargiks voib aga pidada eelkdige vene diasporaa
konsolideerimist l&hiriikides ning "lahivalismaal” elavate vene kogukondade ja
nende asukohamaade elanike infopoliitilist méjutamist Moskva huvides — seda eriti
parast mitmetes SRU riikides toimunud liberaalseid revolutsioone. “ (Kapo 2006:
11)

Koneaktis nimetatud Vélismaaga Regioonidevahelise ja Kultuurisidemete Arendamise
Valitsus on Uks Venemaa kaasmaalaste poliitika programmi organisatsioonidest, mis
Kaitsepolitseiameti hinnangul tdidab vene diasporaa konsolideerimise — véljaspool

Vene Foderatsiooni elavate vene rahvusest inimeste liitmise — eesmarki. Tulenevalt
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sellest  kasitletakse  Kaitsepolitseiameti  aastaraamatus  selliseid  tegevusi
julgeolekuohuna. Referentobjektina kasitletakse ,,ldhivélismaal“ elavaid kaasmaalasi,
kaudselt Eestis elavat venekeelset elanikkonda. Jarelikult toimub Venemaa
kaasmaalaste poliitika julgeolekustamine sotsiaalses julgeolekusektoris. Koneakti stiil

véljendub véite formaadis.

17. Integratsiooniprotsesside blokeerimine

,,Oluliselt elavnes 2006. aastal Venemaa valispoliitilise tdoriistana kasutatav
ametlik nn. kaasmaalaste poliitika. Mainimist vaarib oktoobris Peterburis toimunud
ulemaailmne Kaasmaalaste kongress, kus Venemaa ametnike taktikepi all kdlasid ka
Eesti-vastased siitidistused. [...] Nn. kaasmaalaste poliitika raames voeti 2006.
aastal vastu mitmeid programme, millega sisuliselt pudtakse luua Eestist muljet kui
kahe konfliktse kogukonnaga riigist ning thtlasi blokeerida integratsiooniprotsesse
Eesti Ghiskonnas. “(Kapo 2007: 11)

Kaitsepolitseiameti kOneaktist jareldub, et integratsiooniprotsesside blokeerimist
kasitletakse julgeolekuohuna. Kuna referentobjekti pole sonaliselt nimetatud, siis
tinglikult voib selleks pidada Eestis elavat venekeelset kogukonda, kellelt eeldatakse
integreerumist Eesti Uhiskonda. Tulenevalt sellest paigutub julgeolekuoht sotsiaalsesse
julgeolekusektorisse. Kdneakt on valjendatud vaite stiilis.

18. Vene kogukonna liitmine ja Eesti-vastane mdjutustegevus
,,SVR-i poliitilise luure ohvitserid osalesid kohe mitmetel Venemaa kaasmaalaste
tiritustel. Nditeks juunis 2007 viibis Tallinna hotellis “Ecoland” toimunud Venemaa
kaasmaalaste konverentsil patroonina SVR-i Poliitilise Luure Peavalitsuse ametnik
Vladimir Pozdorovkin, kes tutvustas kohalviibinutele kaasmaalaste programmi
“Russki Mir” (Vene maailm). [...] Seega piitiab SVR vene kogukonnas toimuvatest
protsessidest aktiivselt osa votta, et kasutada neist kontaktidest avanevaid véimalusi
tulevikus Vene valispoliitilistes huvides. [...]. Kaitsepolitseiameti hinnangul on
oluline osa diplomaatilise katte all tootavate SVR-i ohvitseride tegevusest ja
huvisfaarist Eestis suunatud kohaliku vene kogukonna liitmisele, nende tegevuse
suunamisele ja koordineerimisele, samuti mdjutegevusele kogukonna kaudu.
Kogukonda puitakse esmalt allutada Moskva diktaadile. Selleks teostatakse

aktiivset Eesti-vastast ja Venemaa huvidest lahtuvat méjutegevust vene kogukonnas,
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Eesti riigiametnike ja &riringkondade esindajate seas ning ka teiste riikide
diplomaatide hulgas. *“ (Kapo 2008: 11)

Iseloomulikuna eelmisele kategooriale — Eesti mdjutamine — milles on valja toodud
vene eriteenistuste roll Venemaa kaasmaalaste poliitikas, siis ka antud kdneaktis viitab
Kaitsepolitseiamet otseselt vene eriteenistuste seosele Venemaa kaasmaalaste
poliitikaga. Julgeolekuohuna on kasitletud Eesti vene kogukonna liitmine, suunamine,
koordineerimine ja Uldine mojutustegevus selle kogukonna kaudu. Julgeolekuoht
paigutub poliitilisse, sotsiaalsesse ja majanduslikku julgeolekusektorisse, sest
referentobjektidena on késitletud Eesti vene kogukonda, Eesti riigiametnikke ning

ariringkondade esindajaid. Koneakti stiililt on tegemist véitega.

19. Eesti-vastane mgjutustegevus ja kaasmaalastega manipuleerimine
,, POhiseadusliku korra ohud pusisid 2010. aastal sarnastena eelneva aastaga. Kuigi
riigi julgeolekule tdsist ohtu kujutavat &armuslust Eestis ei ole, jatkab kaitsepolitsei
t6od selle tekke arahoidmiseks. Endiselt teeb muret Venemaa kaasmaalaspoliitika ja
Eesti-vastane mdjutustegevus. Venemaa kaasmaalaspoliitika Eesti suunal jai oma
eesmarkidelt ja sisult endiseks - muuta valismaal elavad rahvus- ja mdottekaaslased
kontrollitud teabevélja abil (htseks manipuleeritavaks massiks ja Venemaa

valispoliitika instrumendiks. “(Kapo 2011: 7)

Nagu kdneaktis selgub, siis julgeoleku seisukohalt teeb Kaitsepolitseiametile endiselt
(vOrdluses varasemate aastatega) muret Venemaa kaasmaalaste poliitika, mille
eesmérkideks on Eesti-vastane mdjutustegevus ja kaasmaalastega manipuleerimine.
Tulenevalt sellest on referentobjektidena késitletud Eesti riik tervikuna, aga samas ka
Eesti venekeelne elanikkond. Sarnaselt paljudele varasematele kdneaktidele on selles
kdneaktis tegemist poliitilise ja sotsiaalse julgeolekusektori kaitsmisega. Kdneakt on

esitatud vaite stiilis.

20. Venekeelse elanikkonna segregatsioon
,, Venekeelse diasporaa kisitlemine Venemaale lojaalsete , kaasmaalastena” ja
Eesti riigi soov integreerida venekeelseid elanikke Eesti thiskonda on omavahel
voistlevad  kontseptsioonid ning seda mdistavad selgelt ka Venemaa

kaasmaalaspoliitika ideoloogid. Selle poliitika kriitiliseks edueelduseks on

62



venekeelse elanikkonna segregatsioon elukohariikides. Venemaa
valisministeeriumist ja teistest riiklikest kanalitest l&htuvad etteheited Eesti
integratsiooniprotsessile voi selle Uksikutele osadele ei ole selles valguses kuidagi

tosiselt voetavad ega siirad. “(Kapo 2013: 5-6)

Kaitsepolitseiameti kdneaktis on viidatud Venemaa kaasmaalaste poliitika pltdlusele
segregeerida Eesti venekeelset elanikkonda, mida kasitletakse julgeoleku seisukohalt
ohtlikuna?®. Referentobjektina kasitletakse Eesti venekeelset elanikkonda, jarelikult
toimub julgeolekustamisprotsess sotsiaalses julgeolekusektoris. Kdneakti stiili poolest

on tegemist vaitega.

Kolmanda kategooriaaluseks on voetud koneaktid, mis kajastavad Eesti m&jutamist
rahvusvaheliste organisatsioonide (nt EL jmt) kaudu. Iseloomulikuna eelmisele kahele
kategooriale, on ka osades jargnevates Kaitsepolitseiameti kdneaktides kasitletud mitut

julgeolekuohtu korraga.

21. Venemaa huvides surve avaldamine
., Samaaegselt nn. kaasmaalaste toetamisele on Venemaa teinud Eesti mdjutamiseks
ka mitmeid rahvusvahelisi katseid, naiteks rahvusvaheliste organisatsioonide ja ka
EL-i kaudu, esinedes mitmete Venemaale “traditsiooniliste” avaldustega siinse vene
kogukonna tagakiusamise ammu &raleierdatud teemal. Samuti on pudtud avaldada
survet Eesti arieliidile ja poliitikutele, et suruda labi Venemaa huvidele vastavaid
majanduslikke v@i poliitilisi otsuseid. Markimata ei saa jatta ka Venemaa
Julgeolekundukogu hiljutist avaldust vdimalike ennetavate relvaldokide andmiseks

kaasmaalaskonna toetamiseks. “(Kapo 2004: 12)

Kaitsepolitseiameti  kdneakti fookuses on kolm teemat: Eesti mdjutamine
rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu, Eesti drieliidi ja poliitikute survestamine, ning
Venemaa Julgeolekundukogu avaldus kaasmaalaste toetamiseks. Antud kdneakti puhul
on julgeoleku seisukohalt olulised koik kolm teemat. Kuna referentobjektina

kasitletakse Eestit tervikuna, Eesti arieliiti ja poliitikuid, siis on jarelikult siinkohal

2 Segregeerumise all on ilmselt méeldud Eesti elanikkonna segregeerumist ehk I8hede tekitamist
eestlaste ja venelaste vahel. Koneaktis on kill viidatud venekeelse elanikkonna segregatsioonile, kuid
selline vaide on Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevalt igati ebaloogiline, sest selle poliitika
eesmark on siiski koondada vene keelt kdnelevad inimesed.
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tegemist poliitilise ja majandusliku julgeolekusektorisisese julgeolekustamisprotsessiga.
Venemaa Julgeolekundukogu néide ei pruugi kull otseselt seotud Venemaa
kaasmaalaste poliitika programmiga, kuid tinglikult vGib 6elda, et viide relvalodkidele
valjendab julgeolekuohtu ning sellest tulenevalt on tegemist julgeolekustamisega.
Referentobjektiks on riik tervikuna, sest viide relvalookidele kuulub s6jalisse sektorisse.
Kdneakti stiili poolest on siinkohal tegemist nii véite kui ka hoiatusega.

22. Eesti sisepoliitika mdjutamine
,, Venemaa edasisteks valispoliitilisteks prioriteetideks seoses Euroopa Liidu Vene
Parteide FoOderatsiooni ja Euroopa Vene Alliansiga on eelkdige kaasmaalaste
organisatsioonide ning vene parteide kasutamine oma valispoliitilistes huvides
suhetes Euroopa Liiduga, millega kaasneb ka pulid mdjutada Eesti sisepoliitikat.
[...]Prognoosime 2006. aastaks kaasmaalaste temaatika ja poliitika edasist
reformimist. PShiliseks kujuneb mitte niivdrd otsene rahaline toetus kaasmaalastele,
vaid mitmesuguste soodustuste tegemine. Valispoliitilisel tasandil jatkub
kaasmaalaste temaatika réhutamine nn inimdiguste kaitse aspektist, seda eelkdige
réhuasetusega tegevusele rahvusvahelistes organisatsioonides (EL, NATO, OSCE,

URO) ning Eesti mdjutamisele nende organisatsioonide kaudu. “ (Kapo 2006: 15)

Antud koneakt erineb varasemate aastate omast? selle poolest, et mainitakse
kaasmaalasorganisatsioonide ja vene parteide kasutamist rahvusvahelistes
organisatsioonides Venemaa valispoliitilistes huvides, millega kaasneb putd mdjutada
Eesti sisepoliitikat. Nendel teemadel peatuti liihidalt ka k&esoleva t00 Venemaa
kaasmaalaste poliitika peattikis. Tulenevalt sellest on referentobjektina kasitletud Eesti
riiki tervikuna ning Venemaa kaasmaalaste poliitika on julgeolekustatud poliitilises
sektoris. Kuna vélispoliitilisel tasandil prognoositakse kaasmaalaste temaatika jatkuvat
rohutamist, mille kaudu uritatakse mojutada Eesti riiki, siis tegemist on hoiatava

kdneaktiga.

23. Eesti rahvusvahelise positsiooni kahjustamine, kaasmaalastega
manipuleerimine ja sekkumine Eesti siseasjadesse
,Venemaa nn kaasmaalaspoliitika on mitmetahuline, kitsamalt seisnedes
venekeelsete diasporaade sidumises Venemaaga, ent laiemas plaanis on tegu osaga

Venemaa valispoliitikast. Venemaa kasutab diasporaa aktiviste oma poliitiliste
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huvide realiseerimiseks, sealhulgas elukohariikide autoriteedi ja rahvusvaheliste
positsioonide  kahjustamiseks, kuni otsese sekkumiseni iseseisvate riikide
siseasjadesse.

Venemaa kaasmaalaspoliitika ambitsiooniks on venekeelse diasporaa tihendamine
Venemaa ametkondade kontrolli ja juhtimise alla, mida kbige otsesemalt teostavad
kaasmaalaste valitsuskomisjon, valisministeerium ja saatkonnad. Viimastele on
omakorda  allutatud  Venemaa  kaasmaalaste  koordinatsiooninGukogud
asukohariikides. NOndanimetatud kaasmaalastega (Uritatakse manipuleerida
Venemaa kontrollitud teabevélja abil ja kasutada neid vajaduse korral vahendina
oma valispoliitiliste eesmarkide saavutamiseks. Teiste riikide siseasjadesse
sekkumise ettekdandena nimetatakse enamasti vajadust kaitsta kaasmaalaste
digusi “. (Kapo 2013: 5)

Sarnaselt k&esoleva t60 peatiikis 2 véljatoodule (vt peatiikk 2. Venemaa kaasmaalaste
poliitika), rohutatakse selles koneaktis, et Venemaa kaasmaalaste poliitika on osa
Venemaa valispoliitikast. Kaasmaalaspoliitika oht seisneb vene diasporaa kasutamises
oma poliitiliste huvide realiseerimiseks, sealhulgas asukohariikide rahvusvaheliste
positsioonide kahjustamiseks kuni otseste sekkumiseni iseseisvate riikide siseasjadesse.
Sellest jareldub, et referentobjektina méératletakse Eesti venekeelset elanikkonda, keda
Uritatakse mdjutada, ning samuti Eesti riiki, mille siseasjadesse uritatakse sekkuda.
Tulenevalt sellest toimub julgeolekustamine poliitilises ja sotsiaalses julgeolekusektoris.

Koneaktis kasutatakse vaite stiili.

Neljanda kategooriafookuses on ennekdike Eesti ettevotjate ja arieliidi suunaline

mdjutustegevus.

24. Eesti ettevotjate survestamine
,,Oluline on vordsete konkurentsitingimuste tagamine, valistamaks vdimalust, et
majanduslike huvide realiseerimise kdrval ei tegeldaks muuga — kas siis isiklikes voi
riiklikes huvides. Oleme taheldanud tendentsi, et siinsed pidevas rahahadas vene
kaasmaalaste organisatsioonid (raha kasutatakse sageli isiklikuks otstarbeks!) on
hakanud katsetama Venemaal &ri ajavate Eesti ettevotjate suhtes katteta

survemehhanisme — a la kui meid ei rahasta, siis ari ajada ei saa. “ (Kapo 2006: 10)

65



Erinevalt eelmistest kdneaktidest véljendub julgeolekuoht antud koneaktis Eesti
ettevotjate mdojutamises. Julgeolekusektoritest on siinkohal kdige sobilikum
majanduslik julgeolekusektor, millest tulenevalt on referentobjektina késitletud Eesti

ettevotjaid. Koneakti stiililt on tegemist véitega.

25. Eesti arimeeste-vastane mojutustegevus
,,Oma Eesti-vastases mojutustegevuses pluab Venemaa aktiivselt dra kasutada
Eesti &rimeeste finantshuvisid. Uha enam soovitatakse siinsetel Venemaa
kaasmaalastel poorduda Venemaal arihuve omavate arimeeste poole eesmargiga
neid rahastada. Seejuures pultakse kasutada taktikat, kus méjutustegevuse maksaks

kinni mitte Venemaa, vaid Eesti enda maksumaksjad. “ (Kapo 2009: 26)

Ké&esolevas koneaktis on julgeolekuohuna késitletud Eesti &rimeestele suunatud
mojutustegevust. Tulenevalt teooriast toimub siinkohal VVenemaa kaasmaalaste poliitika
julgeolekustamine majanduslikus sektoris ning seeldbi on referentobjektina méaratletud

Eesti arimehed. Koneakt on formuleeritud vaite stiilis.

Viiendasse kategooriasse on paigutatud kdneakt, mis ei kuulu otseselt eelnevatesse
kategooriatesse. Selles Kaitsepolitseiameti kdneaktis viidatakse Vene impeeriumi

laienemisele.

26. Vene impeeriumi laienemine
,,Usutavasti onUkrainas toimuv avanud paljudeinimeste silmad Venemaa nn
kaasmaalaspoliitikategeliku eesmargi jaolemuse suhtes. Venemaa
mojutustegevusesihiks on laiendada Veneimpeeriumit, kasutades selleks
uhevahendina venekeelseid elanikke.Agressioonide ettekdandena
kasutataksevenelaste kaitse retoorikat,ignoreerides tdsiasju, mida naeb jakuuleb
vaba ajakirjanduse vahenduselkogu maailm. [...] Usume, et
Venemaamdgjutustegevuse laialdasem maoistmineaitab nii kdigil Eesti elanikelkui ka

rahvusvahelisel avalikkuselohule tbhusamalt vastu seista. “(Kapo 2014: 2)

Kéesolevas kdneaktis késitletakse julgeolekuohuna mdjutustegevust, mille sihiks on
Vene impeeriumi laienemine, kasutades selleks tihe vahendina venekeelseid elanikke.

Referentobjektina on kasitletud venekeelseid elanikke, kuid kuna viidatakse Vene
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impeeriumi laienemisele, siis tinglikult vOib referentobjektiks pidada ka Eesti riiki.
Kaasmaalaste poliitika on julgeolekustatud jarelikult sotsiaalse ja poliitilise ning
tinglikult ka s6jalise julgeolekusektorisiseselt. Koneakti stiili poolest on tegemist

vaitega. Samas viidates kdneakti viimasele lausele, sisaldab kdneakt ka hoiatust.

4.3. Tulemuste slintees ja peamised jareldused
Eelmises peatiikis on vélja toodud 26 kdneakti, mis puudutavad Venemaa kaasmaalaste

poliitika suunalist julgeolekustamist. Lahtuvalt t66 eesmaérkidest analliusiti koneakte
vastavalt meetodist tulenevatest kriteeriumitest. Kéesoleva alapeatiiki eesméark on votta
kokku eelmises alaosas kasitletu ning anda konkreetsed vastused t06s pustitatud
kisimustele.

Alljargnevas tabelis (tabel 6) on kajastatud kdik 26 kdneakti. Tabel annab (levaate
peamistest késitlevatest julgeolekuohtudest, samuti on tabelis vélja toodud peamised
kelle

julgeolekustamine. Tulenevalt julgeolekuohtude ja referentobjektide maaramisest on ara

referentobjektid, kaitseks ~ toimub  Venemaa kaasmaalaste poliitika

naidatud ka julgeolekusektorid, milles toimub julgeolekustamine. Samuti on iga
kdneakti puhul madratud selle stiil, mis annab parema selguse julgeolekustava kdneakti

sisust ja eesmarkidest.

Tabel 6. Kaitsepolitseiameti kdneaktide koondtabel

Kéne- Allikas, Julgeoleku | Julgeolekusekt . . i Kdneakti
. = . Eksistentsiaalne oht Referentobjekt . Aasta
akti nr viide staja or stiil
Kategooria 1: Eesti mdjutamine otseselt vdi kaudselt
1 Kapo Poliitiline ja ,,Lédhivilismaa“ riikide Eesti kui riik, .
KAPO . . . . Hoiatus 2003
2004: 12 sotsiaalne mdjutamine mitte-eestlaste kogukond
Kapo Poliitiline ja Integratsiooni takistamine ja Eesti Eesti venekeelne Véide/Ho
2 KAPO ) . T . 2004
2005: 17 sotsiaalne mdjutamine elanikkond ja Eesti riik iatus
Sekkumine Eesti siseasjadesse ja o .
. Eesti riik tervikuna,
Kapo Poliitiline ja vene kogukonna . .
3 KAPO . . T Eesti venekeelne Véide 2005
2006: 11 sotsiaalne (informatsiooniline ja i
o . . elanikkond
kultuuriline) mdjutamine
K Poliitiline, Eesti venekeelne
apo . . - - . . . A
4 2007 17 KAPO sotsiaalne ja Eesti sisepoliitika mdjutamine elanikkond, Eesti riik Véide 2006
' majanduslik tervikuna, arimehed
Kapo Poliitiline ja M@djutustegevus ja sekkumine Eesti venekeelne .
5 KAPO . o . . L Vaide 2007
2008: 8 sotsiaalne Eesti siseasjadesse elanikkond ja Eesti riik
Kapo Poliitiline ja . Eesti venekeelne .
6 KAPO . Eesti-vastane ddnestustegevus . . oL Véide 2008
2009: 24 sotsiaalne elanikkond ja Eesti riik
Kapo Poliitiline ja Mitte-eestlaste ja riigivGimu Mitte-eestlased ja .
7 KAPO ) ) ) o Vaide 2008
2009: 24 sotsiaalne vastandumise suunaline tegevus riigivaim
. o . Eesti riik tervikuna ja
Kapo Poliitiline ja Sekkumine riigi siseasjadesse ja . .
8 KAPO . ; i e Eesti venekeelne Véide 2009
2010: 12 majanduslik kaasmaalastega manipuleerimine .
elanikkond
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Kaasmaalastega manipuleerimine

Kapo Poliitiline ja . . Eesti venekeelne .
9 KAPO . ja Eesti suverdansete otsuste . . o Véide 2011
2012:9 sotsiaalne . . elanikkond ja Eesti riik
mdjutamine
Vene keele eristaatus ja .
Eesti venekeelne
Kapo Poliitiline ja venekeelse elanikkonna poliitilise . . L Véide/hoi
10 KAPO elanikkond ja Eesti riik 2012
2013:6 sotsiaalne survevahendina mobiliseerimine, . . atus
o . i i (pBhiseaduslik kord)
Eesti sisepoliitika mjutamine
Kapo Asukohariikide suveraansete
11 KAPO Poliitiline Eesti riik Véide 2012
2013: 6 otsuste mdjutamine
Kapo Poliitiline ja Kaasmaalaste kontrollimise abil Eesti venekeelne .
12 KAPO Viide 2013
2014: 6 sotsiaalne asukohariikide mdjutamine elanikkond ja Eesti riik
Kapo Poliitiline ja ,.Eesti inimesed* ja Eesti
13 KAPO . Pdhiseadusliku korra ohustamine B Hoiatus 2013
2014: 2 sotsiaalne riikk
Kategooria 2: Eesti venekeelse elanikkonna mdjutamine
Poliitiline, Eestis elevad vene
Kapo . Eesti vene keelt kdneleva . .
14 KAPO sotsiaalne, . i noored, riigiasutused, Hoiatus 2003
2004: 13 . . kogukonna mdjutamine
majanduslik erasektor
Eesti venekeelse elanikkonna
Kapo Poliitiline ja . o o Eesti venekeelne .
15 KAPO . mdjutamine ja Balti riikide . o Viide 2004
2005: 14 sotsiaalne . . elanikkond, Balti riigid
positsioonide ndrgestamine
Kapo . Vene diasporaa konsolideerimine Vene diasporaa
16 KAPO Sotsiaalne . o . . o . Véide 2005
2006: 11 ja infopoliitiline mdjutamine lahiriikides, sh Eestis
Kapo . Integratsiooniprotsesside Tinglikult Eesti .
17 KAPO Sotsiaalne L . Véide 2006
2007: 11 blokeerimine venekeelne elanikkond
Poliitiline, . Eesti vene kogukond,
Kapo . . Vene kogukonna liitmine ja o o .
18 KAPO sotsiaalne ja . . Eesti riigiametnikud ja Véide 2007
2008: 11 . . Eesti-vastane mdjutustegevus . o
majanduslik ariringkondade esindajad
Kapo Poliitiline ja Eesti-vastane mdjutustegevus ja Eesti riik ja eesti .
19 KAPO ) ) o ) Viide 2010
2011:7 sotsiaalne kaasmaalastega manipuleerimine venekeelne elanikkond
Kapo . Venekeelse elanikkonna Eesti venekeelne .
20 KAPO Sotsiaalne . X Viide 2012
2013: 5-6 segregatsioon elanikkond
Kategooria 3: Eesti venekeelse elanikkonna mdjutamine
Poliitiline, . o .
Kapo . o Venemaa huvides surve Eesti &rieliit, poliitikud ja .
21 KAPO majanduslik ja . L Vdide/Ho
2004: 12 o avaldamine Eesti kui riik . 2003
sOjaline iatus
Kapo . . . i . L . .
22 2006: 15 KAPO Poliitiline Eesti sisepoliitika m&jutamine Eesti riik tervikuna Hoiatus 2005
Eesti rahvusvahelise positsiooni
Kapo Poliitiline ja kahjustamine, kaasmaalastega Eesti venekeelne .
23 KAPO ) ) S ) ) ) o Vaide 2012
2013:5 sotsiaalne manipuleerimine ja sekkumine elanikkond ja Eesti riik
Eesti siseasjadesse
Kategooria 4: Eesti ettevitjate ja arieliidi mojutamine
Kapo . . . . . . . .
24 2006: 10 KAPO Majanduslik Eesti ettevdtjate survestamine Eesti ettevotjad Viide 2005
Kapo . . Eesti drimeeste suunaline .
25 KAPO Majanduslik » Eesti &rimehed Viide 2008
2009: 26 mdjutustegevus
Kategooria 5: muu
Poliitiline ja
Kapo sotsiaalne . o . Eesti venekeelne .
26 KAPO o Vene impeeriumi laienemine . . o Hoiatus 2013
2014:2 (tinglikult elanikkond ja Eesti riik
sjaline)
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Julgeolekustaja

Kéesolevas t66s on Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustajana késitletud ainult
Kaitsepolitseiametit. ~ Teoreetilisest ~ osast  tulenevalt on  julgeolekustaja
julgeolekustamisprotsessi kaivitaja, kes osutab julgeolekuohule, mis valjendab ohtu
teatud referentobjektile, millel on legitiimne Gigus eksisteerimiseks. Julgeolekustaja
madratlemine tugineb sellele, et Kaitsepolitseiameti n&ol on tegemist riikliku asutusega,
millel on vajalik legitiimsus ning mis tegutseb riigi huvides. Analliusides
Kaitsepolitseiametit kui julgeolekustajat metodoloogilisest aspektist, tasub viidata
kriitilisele diskursusele, mille kohaselt vdimupositsioonilt toodetud diskursus téidab
julgeolekustaja huve ja eesmarke. Teisisbnu on tegemist olukorraga, kui
Kaitsepolitseiameti sotsiaalne staatus ja ligipaas informatsioonile véimaldab kontrollida
tekstide struktuuri ning toota diskursust, mille tulemusena on diskursuse tarbijate
teadmised, hoiakud ja vaartused mojutatud Kaitsepolitseiametile vajalikus — antud juhul
eduka julgeolekustamise — suunas. Samuti on metodoloogilisest aspektist
Kaitsepolitseiameti julgeolekustajana kasitlemineasjakohane, sest tuginedes Lene
Hanseni mudelile, on analliitiline fookus suunatud institutsioonide diskursusele.
Samutinditas  kOneaktianalutis, et kdneaktides kajastatud  julgeolekustamise
komponentide — julgeolekuohu, referentobjekt jmt — ké&sitlemine Kaitsepolitseiameti
poolt taidab julgeolekustamise protsessis julgeolekustajale etteseatud Kriteeriume.
Jarelikult saab t66 Uhe tulemusena Oelda, et Kaitsepolitseiameti tekstid taidavad
julgeolekustamise funktsiooni ja seega on Kaitsepolitseiameti anallitisimine taolisest

perspektiivist pdhjendatud.
Julgeolekuohud

T6O teoreetilisest osast, kuid eelkdige Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise
teooriast tulenevalt on julgeolekuohtude spekter véga lai. L&htudes sellest on
julgeolekustajal vOimalik viidata védga erineva iseloomuga julgeolekuohtudele.
Ké&esolevas to0s on kasitletud Venemaa kaasmaalaste poliitikat julgeolekuohuna, mida
véljendavad Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes julgeolekustavad koneaktid. Vottes
kokku koneaktides kasitletud Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevad

julgeolekuohud, siis saab jouda jargmiste tulemusteni:
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(a) kbige enam véljenduvad Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevad
julgeolekuohud ennekdike Eesti mgjutamises. Siinkohal on oluline mérkida, et Eesti
mdjutamise Uheks eeltingimuseks on Eesti venekeelse elanikkonna méjutamine. See
tuleneb otseselt Kaitsepolitseiameti diskursusest, milles on aastate 18ikes pideva
joonena véljendatud seisukohta, mille kohaselt toimub Eesti venekeelse
elanikkonnaga manipuleerimine, infopoliitiline mdjutamine, venekeelse kogukonna
sidumine ja kontrollimine. Selline tegevus vdimaldab Venemaa Fdderatsioonil
naidata Eestit rahvusvahelisel tasandil probleemse riigina, mille kaudu Uritatakse
mojutada Eesti sisepoliitikat. Samuti viidatakse Iabiva julgeolekuohuna Venemaa
kaasmaalaste poliitika poolset Eesti sisepoliitika mojutamist ja sellesse sekkumist.
Heaks nditeks on siinkohal venekeelse elanikkonna integratsioonivastased
tegevused.

(b) teise labivajulgeolekuohuna késitletakse Kaitsepolitseiameti diskursuses Eesti
venekeelse elanikkonna suunalist mojutustegevust. Julgeolekuoht valjendub
ennekdike Eesti venekeelse kogukonna omavahel liitmises, suunamises,
koordineerimises, integreerumise blokeerimises ning Venemaa Fdderatsiooni
mojusfadris hoidmises. Kaitsepolitseiameti diskursusest voib jéreldada, et Eesti
venekeelset kogukonda piiutakse Venemaa kaasmaalaste poliitika sildi all tarvitada
nii-Oelda tooriistana, mida saab kasutada Venemaa Foderatsiooni vélispoliitiliste
ambitsioonide taitmiseks, sealhulgas Eesti mdjutamiseks. Jarelikult on Venemaa
kaasmaalaste poliitikast tulenev oht Eesti venekeelse elanikkonna mdjutamine ja
Venemaa huvides &ra kasutamine.

(c) kolmanda labiva, kuid oluliselt vaiksema téhelepanu keskmes oleva
julgeolekuohuna kaésitletakse Eesti ettevotjate/arimeeste mdjutamist, sealjuures
tdpsustamata, kas mojutatakse eesti- vOi venekeelseid ettevotjaid.Julgeolekuoht
seisneb eelkdige selles, et Venemaal finantshuvisid omavaid ettevotjaid Uritatakse
mojutada rahastama Venemaa kaasmaalaste organisatsioone — mis on omakorda
késitletud julgeolekuohuna — ning juhul, kui sellest keeldutakse, siis takistatakse
nende &ritegevust Venemaal. Teiseks on viidatud ka lihtsalt &rimeeste suunalisele
mdjutustegevusele, sealjuures tdpsustamata selle mdjutustegevuse sisu ja eesmaérke.

(d) neljanda punktina voib kokku vdtta koik Ulejadnud julgeolekuohud, mida seoses

Venemaa kaasmaalaste poliitikaga nahakse. Uhe naitena on kasutatud Venemaa
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kaasmaalaste poliitikat kui Vene impeeriumi laienemise vahendit. Samuti on

viidatud Eesti pohiseadusliku korra ohustamisele.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et Kaitsepolitseiameti diskursuses véljendub Venemaa
kaasmaalaste poliitikast tulenev julgeolekuoht otseses kui ka kaudses (rahvusvaheliste
organisatsioonide kaudu) Eesti riigimdjutamises. Teine julgeolekuoht véljendub Eesti
venekeelse elanikkonna mdjutamises ja kontrollimises. Oluline on juhtida tdhelepanu, et
neid kahte pohilist julgeolekuohtu tuleb kokkuvottes vaadata tervikuna, sest Eesti
venekeelse elanikkonna mdjutamise kaudu mojutatakse ka Eesti riiki (nt sisepoliitikat).

Referentobjektid

Referentobjekton  julgeolekustamisprotsessi  osis, millel on legitiimne &igus
eksisteerimiseks ja mida késitletakse ohustatuna mingi julgeolekuohu poolt ning mille
nimel toimub julgeolekuohu julgeolekustamine. Julgeoleku kontekstis on
traditsiooniliseks referentobjektiks riik ning rahvus. Julgeolekustamise teooria raames
on riigi pusimajadmine suveradnsuse kisimus, rahvuse puhul aga identiteet. Vdimalik
on ka mitme referentobjekti julgeolekustamine korraga. Koneaktide analiilisiosas
selgus, et peamised referentobjektid, mille nimel toimub Venemaa kaasmaalaste
poliitika julgeolekustamine on Eesti riik tervikuna ning Eesti venekeelne elanikkond.
Eesti riigi kui terviku alla saab samuti paigutada enimlevinud referentobjektid nagu
riligiasutused, institutsioonid, riigivéimu voi naiteks Eesti pohiseadusliku korra. Kui
Eesti riigi kui referentobjekti kasitlus varieerub s6ltuvalt kontekstist, siis seevastu Eesti
venekeelse elanikkonna referentobjektina kasitlemine on labiv ja Uhemdtteline. Kill
esineb erinevusi Eesti venekeelse elanikkonna defineerimisel.Ménel juhul on kasutatud
mdistet mitte-eestlased, mdnel juhulEestis elavad vene noored, vene diasporaa, Eesti
vene kogukond voi Eesti inimesed. Kolmanda referentobjektina on késitletud erasektori
esindajaid — ettevotjaid/arimehi. Kokkuvotvalt saab t60 Uhe tulemusena Oelda, et
Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika suunalise julgeolekustamise
protsessis on enimlevinud referentobjektidena méératletud Eesti riiki laiemalt, Eesti
venekeelset elanikkonda ning kolmandana, kuid oluliselt vadiksemas mahus, Eesti

ettevotjaid.
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Julgeolekusektorid

Julgeolekusektorite laiendamine on julgeolekustamise teooria ks keskseid osiseid.
Erinevalt varasematest thekulgsetest — s6jalise sektori — kasitlustest voimaldab sektorite
laienemine analliusida julgeolekuohtusid teistest perspektiividest. Kopenhaageni
koolkonna toddes on eristatud viitepeamist sektorit, mis vdimaldab julgeolekut laiemalt
analutsida. Julgeolek tdhendab ellujaamist eksistentsiaalse ohu ees, kuid see, mida saab
ohuks lugeda, on sektoriti erinev. Jarelikult aitavad erinevad sektorid analllsida,

milliste julgeolekuohtudega tuleb igas konkreetses julgeolekusektoris arvestada.

Teoreetilises osas pustitatud eeldus, mille kohaselt toimub Kaitsepolitseiameti Venemaa
kaasmaalaste poliitika suunaline julgeolekustamine peamiselt kahes - poliitilises ja
sotsiaalses — julgeolekusektoris, sai k@neaktide vOrdleva analulsi jarel Kinnitust.
Poliitilise sektori eksistentsiaalsed julgeolekuohud valjenduvad l&bi riigi suverédénsuse
ja ideoloogia. Julgeolekuohtudena kasitletakse neid ohtusid, mis tulenevad valjastpoolt
sOjalist joudu. Kopenhaageni koolkonna kasitluses on poliitilise sektori ohtudeks
tavaliselt teod, mis on suunatud riiklike institutsioonide (stabiilsuse) vastu, mille kaudu
on v@imalik nt survestada voi kukutada valitsust. L&htuvalt Venemaa kaasmaalaste
poliitikast tulenevate ohtude mé&é&ratlusest Kaitsepolitseiameti diskursuses saab 6elda, et
julgeolekustamise protsess toimub eelkdige poliitilises sektoris. Teise sektorina
mainitud sotsiaalses julgeolekusektoris valjenduvad julgeolekuohud mingi kindla
kogukonna mdjutamises, mille tagajarjel muutub nende identiteet, enesemaaratlus voi
suhestumine mingi teise kindla kogukonnaga. Ka antud sektori puhul peab eeldus paika,
sest Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenev julgeolekuoht seisneb Eesti venekeelse
elanikkonna mojutamises. Tulenevalt sellest on alust jareldada, et lisaks poliitilisele
sektorile toimub julgeolekustamise protsess ka sotsiaalses julgeolekusektoris. Kolmanda
sektorina saab valja tuua majandusliku julgeolekusektori, mille kontekstis on
referentobjektina  késitletud Eesti ettevotjaid, kelle suunal toimub Venemaa
kaasmaalaste poliitikast tulenev mdjutustegevus. Kahel korral nimetati ka sojalist
sektorit, sest relvalookide andmine ja tinglikult Venemaa impeeriumi laienemine on

kasitletav just sdjalises julgeolekusektoris.
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Kdneakti stiilid

Teoreetilisest osast tulenevalt kasitletakse julgeolekustamise protsesse kdneakti
formuleerimisena. Koneakti edukus sOltub suuresti sellest, kuidas ja milliseid s6nu
julgeolekustaja kasutab. Veenev kdneakt peab sisaldama julgeolekuohtu ning viidet
konkreetsetele néidetele, veenvalt konstrueeritud silizeed, voimalikke lahendusi
olukorrale ning konkreetselt piiritletud ohtusid referentobjektile. Empiiriliste allikate
anallusi aluseks on vdetud Vuori poolt edasi arendatud koneakti teooria, mille keskmes
on Kkolm erinevat koneakti tulpi. Vaite korral on tegemist olukorraga, Kui
julgeolekustaja toob vélja ohud referentobjektile, mille nimel toimub julgeolekustamine.
Kdneakti eelduseks on tdestusmaterjalide kasutamine oma vdites. Hoiatuse puhul on
tegemist kdneaktiga, milles 6eldakse, et kui ohu valtimiseks midagi ei tehta, siis oht
realiseerub. Teisisonu (tleb julgeolekustaja, et tulevane sindmus vdib juhtuda ja see ei
ole avalikkuse huvides. Kolmas kdneakti tliip on ndue, mis valjendab julgeolekustaja

soovitust vBi nduet, et otsustajad votaksid ohu valtimiseks midagi ette.

Allikate anallisi jarel saab Oelda, et kdige enam oli koneakte ulesehitatud véite
formaadis. Kokku 22 korral kasutativaiteid, milles nimetati eksistentsiaalsed ohud
referentobjektidele. Jarelikult on Kaitsepolitseiameti diskursus enamjaolt Ulesehitatud
julgeoleku konstateerimisele. Teisisonu on k@neaktide puhul tegemist enamjaolt véite
stiili kasutamisega. Lisaks véitele on kasutatud ka hoiatavat koneakti thtpi (kokku 8
korral) ehk teisisdnu viidati nendes koneaktides julgeolekuohu jatkumisele ning
voimalikele tulevastele suindmustele. Koneakte ndude stiilis ei esinenud. Kdneaktidest
selgub, et Kaitsepolitseiameti diskursuse eesmark on ennekdike teavitada avalikkust
julgeolekuohtudest, ning selleks kasutatakse labivalt véite stiilis kdneakte. Hoiatavat
stiili kasutatakse vorreldes vaite stiiliga pigem véhe ning seda vaid mdnel erandlikul
korral. Kuna ndude stiili pole kasutatud, siis tihe jareldusena vdib vélja tuua, et ametliku
diskursuse pohjal pole Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevad julgeolekuohud

Ulemaara ohtlikud.
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4.4. Vastused t60 uurimisktsimustele

Kéesoleva magistritod eesméark oli valja selgitada Kaitsepolitseiameti Venemaa
kaasmaalaste poliitika suunaline julgeolekustamise diskursus. To0 alguses pustitatud

uurimisktsimustele saab vastata jargmiselt:

1. Kas Venemaa kaasmaalaste poliitika on Kaitsepolitseiameti diskursuses

julgeolekustatud?

Julgeolekustamise protsessi analtisi jarel ei ole vBimalik anda hinnangut, kas Venemaa
kaasmaalaste poliitika on julgeolekustamise teooriast tulenevatele nduetele — avalikkuse
heakskiit — vastavalt julgeolekustatud vdi mitte. Antud vastuolu lahendamise puhul
tuleks silmas pidadanelja argumenti. Julgeolekustamise teooria kontekstis ei ole
avalikkuse mdistet piisava tapsusega kontseptualiseeritud, sellele on viidanud teooria
kritiseerijad. Teiseks on Kaitsepolitseiameti aastaraamatute eesmarkide hulka loetud
Eesti avalikkuse informeerimist vdimalikest julgeolekuohtudest, ent siinkohal tekib
metodoloogiline probleem — kuidas md6ta Eesti avalikkuse vastukaja julgeolekustamise
protsessis, seda eriti juhul, kui Uhiskonnas pole toimunud sisutihedat arutelu Venemaa
kaasmaalaste poliitika Ule. Teisest kiiljest saab julgeolekustamise teooriast tulenevalt
avalikkusena kontseptualiseerida ka tdidesaatvat ja seadusandlikku voimu kui laiema
avalikkuse — rahva — tahet. Kuna Kaitsepolitseiamet on Siseministeeriumi allasutus,
kaudselt tdidesaatva ja seadusandliku vdimu(Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve
erikomisjoni)eesaruandekohuslane,  siis  v@ib  tinglikult eeldada, et eduka
julgeolekustamise eeldus, ehk avalikkuse heakskiit, on tulnud just nende institutsioonide
kaudu. Kolmanda punktina tuleb arvestada asjaoluga, et Kaitsepolitseiameti nédol on
tegemist julgeolekuasutusega, mille t66 iseloomu ja eesmarke arvestades ei ole alati
voimalik koiki tegevusi ja otsuseid avalikustada. Tuginedes sellele argumendile on alus
eelduseks, et avalikkuse heakskiit on tulnud néiteks Riigikogu julgeolekuasutuse

jarelevalve erikomisjonist*, mille tegevus pole taies mahus avalikustatud.

Samuti tuleb arvestada teoorias arutletuga, mille kohaselt méned julgeolekupraktikad
pole avalikkuse ees legitimiseeritud, sest mdned teemad ei ole avalikud. Sel puhul on

teoorias kasutatud néitena julgeolekuteenistusi, mille tegevustega on a priori arvestatud

2% Vaata lahemalt: http://www.riigikogu.ee/index.php?id=31666
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nii-Oelda to6odeldud legitiimsust, ehk julgeolekuasutused on eraldatud tavaliselt
(poliitika) elust ja nende kasutamise suhtes on véljatootatud protseduurireeglid ja eraldi

load.

2. Millised on Kaitsepolitseiameti hinnangul julgeolekuohud, mis tulenevad

Venemaa kaasmaalaste poliitikast?

Kaitsepolitseiameti ametlikust diskursusest jareldub, et Venemaa kaasmaalaste
poliitikast tulenevad julgeolekuohud seisnevad Eesti riigi — sisepoliitika, vdimu,
institutsioonide, riigiametnike jne —mojutamises. Teise ohuna on Kasitletud Eesti
venekeelse elanikkonna m@jutamist. Analtuisi pdhjal saab Oelda, et neid
julgeolekuohtusid késitletakse pigem koos kui eraldi. Teiste snadega tdhendab see
seda, et julgeolekuohud on Uksteisega pGhjus-tagajarg seoses.Lisaks kéasitleb Venemaa
kaasmaalaste poliitikast tuleneva julgeolekuohuna, kuid tunduvalt vaiksema téhelepanu
keskpunktis olevana, Kaitsepolitseiamet Eesti &rimeeste suunalist mdjutustegevust.

3. Millis(-t-)e referentobjekti(-de) kaitseks on Venemaa kaasmaalaste poliitika

julgeolekustatud?

Kaitsepolitseiameti diskursuses on Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustatud
eelkdige Eesti riigi kui terviku ja Eesti venekeelse elanikkonna kaitseks. Eesti riik kui
referentobjekt on laiem Kasitlus, sest selle alla kuuluvad sellised nimetajad nagu
sisepoliitika, v6im, institutsioonid, riigiametnikud jt. Eesti venekeelse elanikkonna
referentobjektina  kasitlemine on seevastu selge ja Uhemdtteline. Kolmanda
referentobjektina on Kkasitletud erasektori esindajaid: ettevOtjaid ja darimehi.
Kokkuvotvalt saab oelda, et Venemaa kaasmaalaste poliitika eesmarkide
julgeolekustamise kontekstis on enimlevinud referentobjektidena maaratletud Eesti riiki
laiemalt, Eesti venekeelset elanikkonda ning kolmandana, kuid oluliselt vaiksemas

mahus Eesti ettevotjaid.

4. Millis(-t-)es julgeolekusektori(-te-)s toimub Venemaa kaasmaalaste poliitika

julgeolekustamine?
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Tulenevalt julgeolekuohtude ja referentobjektide madratlusest toimub Venemaa
kaasmaalaste poliitika julgeolekustamine ennekdike poliitilises ja sotsiaalses

julgeolekusektoris, oluliselt vahemal méaral ka majanduslikus julgeolekusektoris.

5. Milline on Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitikat

julgeolekustavate kdneaktide ttip?

Venemaa kaasmaalaste poliitikat julgeolekustavad kdneaktid on ennekdike vaite
formaadis. Kdneaktidest selgub, et Kaitsepolitseiameti diskursuse eesmérk on
avalikkuse teavitamine julgeolekuohtudest. Samuti, kuid tunduvalt vdhem, kasutatakse
hoiatavat stiili, viidates voimalikele tulevastele siindmustele voi arengutele. Ké&esolevas

t00s kasutatud kdneaktide analtdisi jarel ei tuvastatud tihtegi ndude stiilis kdneakti.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod keskendus Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika
suunalise julgeolekustamise protsessi uurimisele. T60 eesmargiks oli véalja selgitada, kas
ja kuidas on Venemaa kaasmaalaste poliitika Kaitsepolitseiameti diskursuses
julgeolekustatud; millised on Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamise
oOigustused; milliseid Venemaa kaasmaalaste poliitikast tulenevaid julgeolekuohtusid on
kasitletud Kaitsepolitseiameti diskursuses; ning mille kaitseks toimub Venemaa
kaasmaalaste poliitika julgeolekustamine. T60 teoreetilise lahtealusena on kasutatud

Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise teooriat.

T60s pustitatud eesmargi ja uurimiskisimusele vastuse saamiseks on t60 jagatud neljaks
peamiseks osaks. TGO esimeses ehk teoreetilises osas on lahti seletatud Kopenhaageni
koolkonna julgeolekustamise teooria taust kui ka raamistik, komponendid ning teooria
rakendamisvdimalused. Teises peatiikis on pdhjalikumalt kasitletud Venemaa
kaasmaalaste poliitika programmi tekkepdhjuseid, eesmérgid ning voimalikud
tagajarjed sihtriikides. To0 kolmas ehk metodoloogia peatiikk annab (levaate
kasutatavast meetodist, milleks on kéaesoleva t66 puhul valitud diskursuseanallis.
Meetodi valikul on arvestatud julgeolekustamise teooria rakendatavusest praktikas,
mistottu on analisis voetud aluseks Lene Hanseni intertekstuaalne mudel (nr. 1), mis

on omakorda kombineeritud Juha VVuori kdneakti teooriaga.

Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika suunaline diskursus on analiiusitud
tod neljandas peatlkis. Empiiriliste allikatena on kasutatud Kaitsepolitseiameti
aastaraamatuid, mida on vélja antud ajavahemikus 1998 kuni 2014 (kokku 16
aastaraamatut). Analtisi aluseks on vetud 26 Kaitsepolitseiameti kdneakti, mis
puudutavad otseselt voi kaudselt Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamist.
Koneaktide selekteerimisel lahtus autor ennekdike teoreetilisest raamistikust ning
metodoloogia peatikis etteseatud kriteeriumitest. Teisisonu peab igas analtisitud
kdneaktis olema kasitletud julgeolekuoht, selle mdju referentobjektile, millest omakorda
lahtuvalt oleks vBimalik méératleda julgeolekusektor, milles toimub julgeolekustamise
protsess. TOOs kasutatavad koneaktid on kategoriseeritud eksistentsiaalse julgeolekuohu

pohjal 4 peamiseks teemaks. Selline kategoriseerimine vGimaldab selgemini jélgida
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kdneaktides kasutatavat diskursust ja Venemaa kaasmaalaste poliitika julgeolekustamise

mustritest.

Vottes aluseks t60s pustitatud uurimiskisimused tulen jargmiste jareldusteni. Esiteks ei
ilmne olemasolevate allikate ja empiirilise osa anallisi pdhjal, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika on Kaitsepolitseiameti diskursuses — teooriast tulenevate nduete
kohaselt — laiema avalikkuse kaudu julgeolekustatud. Kill aga vdib teoreetiliselt pidada
Venemaa kaasmaalaste poliitikat julgeolekustatud objektiks, kuna avalikkusena, kelle
kaudu toimub julgeolekustamise legitimiseerimine, on vdimalik Kkasitleda ka
seadusandliku vdi tdidesaatva vOimu institutsioone, Kkelle padevusse kuulub
Kaitsepolitseiameti kontrollimine. Tulenevalt sellest vdib tinglikult eeldada, et

julgeolekustamise legitimiseerimine on toimunud just antud institutsioonide kaudu.

Teiseks saab jareldada, et Kaitsepolitseiameti diskursuses ndhakse Venemaa
kaasmaalaste poliitikas tulenevaid julgeolekuohtusid ennekdike Eesti riigi ja Eesti
venekeelse elanikkonna méjutamise kontekstis. Eesti riigi suunalise mdjutustegevuse all
on autor kasitlenud laiemat kasitlust, mille hulka kuuluvad sealhulgas tegevused nagu
puudlused mojutada Eesti sisepoliitikat, Eesti suverdénsete otsuste mdjutamine, Eesti
valitsuse ja poliitikute mdjutamine jpt. Eesti venekeelse elanikkonna mdjutamise
kategooriasse on samuti paigutatud mitu teemat, nditeks Eesti venekeelse elanikkonna
integreerumise  takistamine, Eesti venekeelse elanikkonna segregeerumine,
konsolideerimine aga samuti ka manipuleerimine ja Venemaa huvides dra kasutamine.
Kaitsepolitseiameti diskursuses on julgeolekuohuna késitletud ka Eesti rahvusvahelise
positsiooni kahjustamine ja Eesti m&jutamine rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu.

Eesti ettevdtjate suunalist mojutustegevust on peetud samuti julgeolekuohuks.

Kolmandaks, enimlevinud referentobjektidena kasitleb Kaitsepolitseiamet laiemalt Eesti
riiki tervikuna. Seevastu véga selgelt ja tihemotteliselt on referentobjektina maaratletud
Eesti venekeelne elanikkond. Lisaks kahele peamisele referentobjektile on
Kaitsepolitseiameti diskursuses osutatud Eesti ettevotjatele kui referentobjektile.
Tulenevalt sellest toimub julgeolekustamisprotsess peamiselt kahes — poliitilises ja
sotsiaalses — aga véhesel madral ka majanduslikus julgeolekusektoris. Kdneakti tutbid
jagunevad diskursuses kaheks. Valdavalt on kdneaktid konstrueeritud vaite formaadis,

kuid osalt ka hoiatavas stiilis.
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T6O tulemusena vOib véita, et Kaitsepolitseiameti diskursus Venemaa kaasmaalaste
poliitika osas on (sna hasti pdhjendatud, viidates ennekOike Eesti riigi ja Eesti
venekeelse elanikkonna mdjutamisele. Kdneaktides on kasutatud dsna palju veenvaid
naiteid ja argumente julgeolekustamise d&igustuseks. Antud t66 kontekstis on
pohiprobleemiks avalikkuse kui julgeolekustamise teoorias kasitletava the olulise
osapoole defineerimine, millest tulenevalt pole empiirilistele allikatele tuginedes
vOimalik vélja selgitada kas Venemaa kaasmaalaste poliitika on nduete kohaselt
julgeolekustatud. Viidates aga teooriast tulenevatele hipoteetilistele julgeolekustamise
voimalikkusele — nt seadusandliku vdimu kaudu — siis vdib eeldada, et see on siiski
toimunud. K&esoleva t60 puhul tuleb kindlasti arvestada, et t60s kasutatud kdneaktid ja
nende analliis kajastavad Kaitsepolitseiameti seisukohti, mis ei pruugi anda taielikku —
objektiivset — ilevaadet tegelikust olukorrast, ehk sellest, kuidas ja millistel eesmérkidel

on Venemaa kaasmaalaste poliitika Eestis esindatud.

Kéesoleva magistritod tulemused on olulised eeskatt Eesti kontekstis, aga ka teistes
Balti riikides. Viidates Ukrainas siindmustele on oluline mdtestada lahti
Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste poliitika suunaline
julgeolekudiskursus.Samuti on t66 uuenduslik, sest varasemalt pole Eestis
Kaitsepolitseiameti Venemaa kaasmaalaste suunalist diskursust uuritud. Taolise
uurimisteema edasijatkuks on mitu varianti. Uhe vdimaliku edasiarendusena saab
vaadata Venemaa kaasmaalaste poliitika sihtriikide (nt Eesti valitsuste)
julgeolekustamist. Teisisdnu oleks asjakohane uurida julgeolekustamise protsessi no
teiselt poolt ning vélja selgitada, miks ja mille alusel toimub Venemaa kaasmaalaste kui
referentobjektide kaitsmine sihtriikide valitsuste ja Uhiskondade eest. Kuna Venemaa
kaasmaalaste poliitika eesmarkidest tulenevalt hélmavad selle programmi tegevused
mitmeid osapooli — sihtriigid, kaasmaalased ja Venemaa (kaasmaalaste poliitika) — siis
voiks lisaks Venemaa poolsele julgeolekustamisele anallitsida sihtriikide vOimalikke

vastutegevusi, mille tagajarjel kujuneb kolme osapoole analitis ning tervikpildi analts.
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SUMMARY

Securitization of Russia’s Compatriots’ Policy in Estonian Internal Security

Service’s Discourse

Russia’s compatriots’ policy is aimed for the people who have lived in the Union of
Soviet Socialist Republics, also for those who speak Russian and feel spiritually
connected to Russian culture and state. In addition to the official goals of Russia’s
compatriots’ policy— such as the spread of Russian language and culture—academic
approaches have pointed out the hidden aspects of the goals of Russia’s compatriots’
policy. Mostly it is understood that Russia tries to achieve its foreign policy ambitions,

for example, to keep ex-Soviet states in its sphere of influence.

Estonia as a multiethnic and multicultural state is a homeland for many speakers
Russian, who are seen by Russia as the so-called compatriots. Estonian Internal Security
Service (Kaitsepolitseiamet) in its annual reviews has repeatedly referred to the Russia’s
compatriots’ policy as a security threat to Estonia. Based on this, the aim of this
Master’s thesis is to study if and how is Russia’s compatriots’ policy securitized in
Estonian Internal Security Service’s formal discourse. In other words, the author
analyzes the securitization process of Russia’s compatriots’ policy and seeks to
understand the interpretation of this policy’s actions and objectives. To meet these
objectives, the author uses the securitization theory as a theoretical framework and
discourse analysis as a method for studying empirical data.

Securitization theory is a post-Cold War broader approach to security, which is not
focused on security only from the military aspect, but also includes in the security field
other sectors such as political, societal, economical and environmental sectors. In the
securitization theory, a securitizing actor is in the centre of the whole securitization
process. The securitizing actor—mainly high politicians, officials or institutions—is the
one who constructs the speech act which expresses the existential security threat to the
certain referent object (for example, a state or a nation). The precondition of successful
speech acts is persuasiveness,consistency and evidence of an existential threat. When

these conditions are fulfilled, then the audience might accept the speech act, which
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means that securitizing actor is allowed to use countermeasures to avoid existential
threat.

The methodology of this thesis is based on discourse analysis, which is the most
suitable research method in terms of analysing the securitization process. As a
methodological framework, the author is uses Lene Hansen’s intertextual model
(number 1), which is focused on analysing the official texts of politicians, senior
officials and institutions. Lene Hansen’s model is combined with Juha Vuori’s speech
act theory. One of the main advantages of the speech act theory is that a speech act is

not merely stating something, but the use of words involves some sort of action.

Primary empirical sources used in this Master’s thesis are the annual reviews of
Estonian Internal Security Service. Annual reviews from 1998 to 2014 (in total 16
reviews) are in the focus of the analysis. The annual reviews of Estonian Internal
Security Service are designed to provide an overview of the work of the Security
Service and to inform the publicity of the potential security risks and threats. Annual
reviews present official views of the institution which fulfils theoretical criterions and

Lene Hansen’s model’s preconditions.

As a result of empirical analysis, the author comes to the following conclusions. First of
all, it does not become evident in the empirical analysis that the Russian compatriots’
policy is securitized—not at least properly—in the discourse of Estonian Internal
Security Service. However, theoretically it can be claimed that the audience, who
mostly gives its acceptance for a securitizing actor to use countermeasures, might be not
the broad audience, but instead a narrow one, such as legislative or executive
institutions, who have control over the Security Service. Due to this fact we may
tentatively assume that legitimisation of securitization has been done through these
institutions. Secondly, it can be claimed that in the discourse of the Estonian Internal
Security Service, the Russia’s compatriots’ policy contains a security threat in terms of
influence to Estonia as a state and to Estonian Russian speaking population. Third, the
most common referent object was Estonia as a whole. In contrast, the Russian-speaking
population of Estonia was very clearly and unambiguously defined as the second main
referent object. In addition to the two main referent objects, Estonian entrepreneurs

were discussed as well as a referent object. Due to these results, the securitization
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process takes place mainly in two security sectors—political and social—but also partly
In economic security sector. Speech acts were mostly performed in two categories. Most

of the speech acts were of the “claim” type, but also partly the “warn” type.
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