hh B. e B Az ED
ARKN D, L B -9oU Y

AR EDN AL 3ERIE BLIEKEODOL

Ajalooteaduskond

Uldajaloo kateeder

TRU wvZistlustddde kemisioni ofsuse "‘g 3 e

1?}\{9 on madratud kiosolovale 10010 e

-

7. Nz 2t TRU Teadusiik sekreile
Olavi Pesti

PSUHHOANALUUS JA AJALUGU

Diplemits s

" Juhendaja I, ME11l

~Tartu 1974



Sisukord

Sisse juhatus 4
1. Psiihhoanaliilisi teke ja areng 7
1.1. Psiihhoanaliiiisi klassifikatsioonist 7
1.2. Freud inimesest ja ilhiskonnast 8
l1.3. Hinnangulist 11
1.4. Preud ja psiihhoanaliilis 13
1.5. Psiihhoanaliiiisi pShisuunad 17
1.5.1., Proidism 17
1.5.2. Neofroidism 18
1.5.3. "Filosoofiline™ psiihhoanaliiiis 20
2. CuG. Jung: psiihholoogiline relativism 22
2.1. freud ja Jung 22
2.2. Meetod Jja siht 24
2.3. Alateadvus ja arhetiiiip 28
2.4. Ise. Individuatsioon. Siimbol 34
2.5. Psiihholoogilised tiitibid 40
2.6. Jumal. Religioon. Dogma. Kirik 47
2.7. Ida ja Liss 50
2.8, Lopulist 53
3. E. Fromm: pSgenemine utoopiasse 56
3.1. Preud ja Fromm 56
3.2. Inimene ja loodus 59
3.3. Inimene ja ihiskond 63
3.3.1. Sotsiaalne iseloom ja alateadvus 63
3.3.2. Psiihholoogilised hoiakud 66
3.3.3. Pdgenemine vabaduse eest 69
3.3.4. Marx ja Fromm 73
3.3.5. "Kommunitaarne sotsialism" 75
3.4. Inimene ja ajalugu 77
3.5. Inimene ja religioon 80

3.5.1. Religioon ja religioon 80



g oo

3.5.2. Kas hiipe on p3genemine? 82
3.6. Inimene ja utoopia 85
3.7. Jung ja Fromm 89
Kokkuvotteks 92
Kasutet kirjandus 94

Resiimee 98



Psiihhoanaliilisis on vale kdik peale Hirmuste

ith.W, Adorno

Nondanimetet psiihhoanaliiiis on meie sajandi iiks majukamaid
ideoloogiaid, mis, saanud alguse otsinguist psiihhoteras—
pia vallas, tungis kiiresti viga mitmesugustele elu-~ ja
teadusaladele, omandas poliitilise, eetilise, religioosse
liikumise, filosoofia, maailmavaate Jooni; ta "“on liine
inimese vaimse kriisi iseloomulik vdl jendus ja katse leida
lahendust?(¢@1;80)%

Psilhhoanaliiis on kurikuulus, kuid ei homogeenne. Laie-
mas tihenduses hdlmab ta teooriad, mille kohaselt "inimese
vaim, psiiithika vdi isiksus sisaldab nii alateadvuslikke
kui teadvuslikke komponente ning inimese kiitumist ja tead-
vuslikke seisundeid saab selgitada iiksnes motivatsiooni
alateadvuslikke allikaid arvestades." (12;7) Kitsamas mot-
tes téhistab see sfna liikumise seda (tunapievani md jukai-
mat) koolkonda, mille pooldajad on Jédnd S, Freudi vérdle-
misi piirat teooria raamesse (nn, "ortodoksaalne psiihho-
analiilis", ka "froidism"; vH&dr on samastadas viimasega kogu
psiihhoanaliifisi). M&iste kolmas tihendus on algseim: spet-
siifiline ravimenetlus alateadvusliku teadvustamiseks,

Keerulisem lugu on mdistega "alateadvuslik", Eesti kee-

les puudub vaste sdnule "unconscious", "das unbewasste",

*Esimene arv osutab kohale kirjanduse nimistus, jirgmised
lk.-le. Koma eristab lk.-i, semikoolon teoseid.
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"bessoznatel jnoje" — mdttelt tdpsem "ebateadvuslik" v3i
"mitteteadvuslik" histi ei ldhe, "alateadvuslik" vastab

@ga hoopis sdnule "subconscious", "podsoznateljnoje”. Kii-
Simus ei ole puhtkeeleline: "a 1 a teavuslik" viljendab

"toopilist" lshenemist, mis on iseloomulik ka rreudi meh-
hanistlikule k&isitusviisile. Mitmed tema jéreltulijad ro-

hutavad, et juba mdiste olgu diinaamiline: teadvuslik ja
alateadvuslik on pigem seisundid kui isiksuse "osad" ja
spetsiifilised sisud. "Ei oletse reaale nagu "teadvus" ja
"alateadvus". Oletsevad teadvuslikkuse-teadlikkuse astmed
Jja alateadvuslikkuse-mitteteadlikkuse astmed." (21;97,109)
Samal pdhjusel ei maksa kasutada ka moiste substantiivset
kuju ("alateadvus"),

Alateadvusliku vastu on huvi tuntud ja seda nii vdi tei-
Siti tdlgendet juba vige kaua, enne rreudi ka paljude filo-
soofide poolt Platonist Schopenhaueri ja E. von Hartmanni-
ni. Tuntud ndukogude neuroloogi Bassink arvates "on aAla—
teadvuslik vaid lildistus, mida me kasutame kajastamaks voi-
met kiitumise Jja selle vegetatiivsetd korfelaatmide regu-
leerimiseks, mis toimud ilma teadvuse osav3dtuta." (4333785
originaalis sdrendet) Tegelikult tuleb kasutada m3istet
"korgema nirvitalitluse mitteteadvustuvad vormid", nagu
ngitab juba Bassini raamatu pealkiri. Ta ise kaldub enim
pooldama nn. neurokiiberneetilist meetodit siisteemi "ini-
mene" funktsioneerimise kiisimustele léhenemisel, mis jarje-
kindlal kujul seab muide kahtluse alls hoopis teadvuse
spetsiifilise osavdtu nirviprotsesside reguleerimisest.
Selle nn. bioloogilise regulatsiooni teooria arengus on
suuri teeneid ka kuulsal gruusia psiihholoogil D.,N. Uznad-
zel, kes vottis kasutusele "seadumuse" m3iste (léhemalt vt.
5 vdi 43), mis on inimese kditumist misdrav isiksuse vaja-

duste ja situatsiooni koosm3ju.
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VO0ime ndustuda Bassini viitega, et'mirganud rida erakord-
selt tdhtsaid alateadvusliku diineamika ise#rasusi, osutus
psithhoanaliiiitiline suund siiski tdiesti vOimetuks neid
isedrasusi teoreetiliselt avama" (433;384), kui pidada sil-
mas asja fisioloogilist kiillge. Sellele vaatamata on psiih-
hoanaliiiis teinud vdga palju tihelepanuviddrset, millel on
téhtsust ka ajaloo valdkonnale. Kiesolev t66 piiliab anda
sellest mdningase lilevaate, toetudes pdhiliselt "analiiliti-
lise psiihholoogia" koolkonna rajaja Carl Gustav Jungi
(1875-1961, ja nn. neofroidismi tuntuima esindaja srich
Frommi (1900, tdddele. Psiihhoanaliilisi rajaja Siguund Freu-
di (1856-1939) vaated jidvad lihemalt kidsitlemata, sest
need pakuvad kdige vihem huvi ja on ka k3ige enam tuntud.
Kiill aga anname liihililevaate psiihhoanaliiiisi arengust kolm-
veerandsajandi jooksul ja selle iseloomustuse. Viga raske
on tdmmata sélget piiri psiihholoogia ja ajaloo vaheles
psiihhoanaliiiitikute ajaloovaateid iseloomustades tuleb pa-
ratamatult tutvustada ka nende laiemaid psiihholoogilisi
kontseptsioone,

Analiilitikute Uksikteoste kdrval on t66 kirjutamisel ka-
sutet kogumikke (36,37,38), iilevaateteoseid (8,12,41),
kriitilisi raamatuid ja artikleid (6,10,39,42,45,48,50,
52,53,56,58 jt.). mitmed kriithkud piiiiaved niidate psiih-
hoanaliiiisi voimalikult homogeensena ning jatta muljet, et
¢reudi kritiseerimine tabab ka k3iki teisi suundi. See juu-
res oletsevad aga isegi niivdrd suured erinevused nagu
rreudi ja rrommi eesmirgi vahel: esimesel indiviidi parem
kohandumine antud ilhiskonnaga, teisel iihiskonna terav krii-
tika. Uks piiliab muuta patoloogiat normaalsuseks, teine nii-
tab normaalsuse patoloogiat. Vdi vdtame religiooni kiisimu-
se: Freud peab religiooni universaalseks neuroosi vormiks,

Fromm neuroosi privaatse religiooni vormiks, Jung neuroosi

selle tunnuseks, et inimene on kaotand tugi ; WG
oonis, 4 glpunkti religi



I. PSUHHOANALUUSI TEKE JA ARENG

Millist teed sa ka ei liheks,
psiiihe piire sa ei leia; nii
siigav on tema logos.

Herakleitos

l.1l. Psiihhoanaliiiisi klasgifikatsioonist.

m. Heidegger nidgi Dasein’is kolme ajadimensiooni selliselt:
minevik kui umwelt’i (bioloogiline maailm) valdkond, ole-
vik kui suuresti Mitwelt’i (sotsiaalne maailm) valdkond ja
tulevilfu valdkond — Bigenwelt (iseX ja isiku vahekord).
S. rraud (ja tema jirel pea kdik "ortodoksaalsed psiihho-
analiiitikud") tegeles peamiselt esimesega, pooras viga vihe
tédhelepanu teisele, eiras kolmandat. C.G. Jung ja tinapie-
val eriti nn. eksistentsiaalanaliiiis tegelevad eriti kolman-
daga, E, Fromm ja teised"neofroidistid“ ehk "humanistlikud
psiihhoanaliiitikud" teise ja kolmandaga. (VWt. ka 373XVi-XVIII)
Psiihhoanaliiitikuid on teisitigi klassifitseerit; tava-
liselt froidismiks (tuntuimad esindajad K. Abraham, S. Fe-
renczy, O. renichel, M. Klein, Th. reik, W. Reich, r¥. Ale-
xander, E.dH. Erikson), neofroidismiks (E, Fromm, K. Horney,
HeS. Sullivan, A, Kardinef, vahel ka A, Adler) ja filosoo-
filiselt orienteerituks (C.G. Jung, O. Rank, K. Jaspers,
L. Binswanger, v.v. Weizsdcker, M. Buber, M. Scheler). (vt.
ngit. 41) G. Radnitzky ("Metateaduse niilidisaegsed koolkon-
nad") ndeb kaht vastandlikku ideaaltiilipi: "puhas" psiihho-
analiitls, eesmirgiks enesetunnetus voi emantsipatsioon, ning
arstlik konservatiivne strateegia patsiendi kohandamiseks
tihiskondliku keskkonnaga. (Vvt. 37391) Meie huviob jektest
on froidism teist, neofroidism ja Jung esimest tijilipi.
Ameerika marksist P.A. Baran eristab "psuhhologismi”

Ja "sotsiopsiihhologismi"., Esimeccie on iseloomulik ihis—
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kondliku protsessi taandamine indiviidi k#itumisele ning
viimase késitlemine instinktiivseist psiiilhilistest joudu-
dest valitsetuna, mida vaadeldakse stigavalt "inimloomusele"
omastena, See viib paratamatult poliitilisse konservatiive
Susse. Kaasaegsem "sotsiopsiihhologism" tunnistab iihiskonna
md ju, kuid vaatleb viimast "keskkonnana" (environment). See
ei vii poliitiliselt kaugemale kui reformismi. (Vt. 635=T)
Froidismi iseloomust@b kahtlemata psiihhologism, ent on
kahtlane, kas k3ik neofroidistid saab paigutada sotsiopsijh-
hologismi mdiste alla selles mottes, milles ta tidhendab

iihiskonna vaatlemist keskkonnana (Fromm) .

l.2, Freud inimesest ja iihiskonnast.

Me k8ik kaldume alahindama
asju, mida me kardame.

C.G. Jung

¥reudi eesmirgiks oli eelk3ige normaalset iihiskondlikku
funktsioneerimist takistavate psiliihiliste hidirete korval-
damine, vahendiks alateadvusliku teadvustamine mitmesuguste
psithhoanaliiiitiliste meetodite abil. Kogd inimeksistents on
tema arvates &ra misratud kaasasiindind instinktiivsete tun-
gidega. Psiihhoanaliiiis pidi k&rvaldama takistused nende nor-
maalseks rahuldamiseks. Frommi arvates on rreudi suuremaid
teeneid selle avastamine, et me nieme tegelikkust moonuta-
tult ka psithholoogilistel pshjustel. (Vt. 21;107) Vastavaid
mehhanisme on kirjeldet muuseas ke y. Pinni hil jutises ar-
tiklis (35). "Inimene ei ole see, mis ta usub end olevat

teadvuslikes otsustustes." (Preud; 37311 jargi)

< x"Ise“ vaste inglise keeles "self", saksa keeles "das
Selbst"., Moiste tihendusest psiihhoanaliiiisis vt. alakul.
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"Freudi jaoks on inimene masin, mida Juhib libido ja regu-
leerib libido #drritatuse minimaalsena hoidmise printsiip.
1a ndgi inimest pdhiolemuselt egoistina, kes suhtlebd teis-
tega ainult instinktiivsete soovide vastastikuse rahulda—
mise paratamatu vajaduse sunnil." (21;84) rreudi on (8igu—
sega) siilidistet panseksualismis. See juures tuleks aga ro-
hutada, et filosoofilises plaanis vastab "libido", nagu
freud ka ise on mirkind (vt. 13;37), Platoni "erosele", ol-
les seega laiem m¥iste. Aga ikkagi maalis rreud mehhanist-
lik-metafoorse pildi inimesest, milles viimast nihakse saa—
tuslikult kahe printsiibi, 1dbu ja reaalsuse, Erose ja Tha-
natose, elu- ja surmainstinkti kitte asetatuna. Isiksuse
jagas ta kiillalt kunstlikult "id’iks", "egoks" ja "super-
egoks" (vrdl. ka lk. 5), mille ta sidus teatud ﬁééral ala-
teadvuse, eelteadvuse ja teadvusega. (Vt. 59356) Psiiiihili-
Si hdireid késitas ta enamasti "infantiilse seksuaalsuse
fikseeringuina", pidades isiksuse kujunemisel miiravaks
varast lapseiga.

Sotsiaalse osa isiksuse kujunemises Ja elus alahindas
rreud tohutult. "Indiviidi hingeelus arvestatakse alati
teist indiviidi eeskuju, objekti, abistaja ja vastasena
ning seetdttu on individuaalpsiihholoogia algusest peale
Uhtlasi sotsiaalpsiihholoogia..." (1331) "Tema arvates on
k3ik vaimsed nihtused lihtsalt tungide vastastikuse mdju
Ja torjumise tulemus, mille projektsiooniks on kultuur ja
Uhiskonnakorrad..,” (103144) kirjutab inglise marksist
Caudwell. Utiskond on tekkind vajadusest ohjeldada inimese
taltsutamatuid seksuaal- ja agepessiivseid tunge, tema funkt-
sioon on eelkdige mahaSruv, Kultuuri mdistab Fretjel ssrmiselt
abstraktselt ja antihistoristlikult ning iihtlasi samastab
Selle tsivilisatsiooniga. (vt. 45;68) Kultuur on instinktide

mitterahuldamise, frustratsiooni tulemus, vdi Sigemini nende
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"energia" kdrgemale, vaimsele eesmirgile iimbersuundumise

— sublimatsiooni tulemus. "Inimloomusele” on kultuur vo&-
ras; neuroos on nind, mida selle eest tuleb maksta. Neu-
roos ja tsivilisatsioon on struktuurselt ja fundamentaal-
selt identsed. (Vt. ka 18;331) Tsivilisatsiooni areng muu-
dab indiviidi itha dnnetumaks,

Sublimatsiooni avalduseks on mauhulgas ka religioon —
"inimkonna universaalne sunnineuroos", mis tdhendab inime-
se alateadvuslike konfliktide objetiveerimidt. Usk k&ik-
viimsasse jumalasse johtub inimese abitusest ning piiildest
sellega toime tulla usu 1li#bi abistavasse isasse Ja emasse,
keda esindab jumal (vt. 21380); usk jumalasse pdhineb in-
fantiilse wvahekorrsa fikseeringul. S&na telises mdttes
mittereligioosseks pidas Freud inimest, "kes alandlikult
rahuldub inimese tiihise osaga ses hiiglaslikus maailmas."
(45366 jargi)

Freudi vaieldamatuks teeneks, millel on viga suur tiht-
sus maailmakultuuri m@istmisel, on muuseas ka unenigude
tédhenduslikkuse taasavastamine, mida Jung peab isegi tdht-
saimaks tema teooria osaks. (vt. 25;11) Seejuures jii tema
slimboliseletus aga sirmiselt piiratuks, seda jidllegi pan-
seksualismi t3ttu: kogu siimboolika taandub suguelundeile
Ja -elule. (Vt. ngit. Freudi aimeloeng, 153150-172)

Oiglane ei ole rreudi (sageli esinev) siiidistamine so-
dade pidamises paratamatuks. Kirjavahetuses A. Einsteiniga
ndeb ta inimese ®ddimiseks valmisoleku Juuri kiill surmains-
tinktis, ent kinnitab, et tsivilisatsiooni arenedes dest-
ruktiivsed tendentsid itha enam internaliseeritakse (super-
ego vormis) ja avaldab lootust, et vahest polegi piris
Utoopiline sddade kadumine mitte viga kauges tulevikus.
(Vt. 223103)
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l.3. Hinnangulist.

Freudi t86d hinnata on viga raske. Th. Manni arvates tun—
takse "Freudi elutdsds kunagi idra iiks olulisemaid kive nen-
dest, mis on kogutud praegu mitmel moel kujuneva uue ant-
ropoloogia ja seega tuleviku aluse, targema ja vabama inim-
konna hoone tarvis.” (34;521) D, Wyss peab Freudi teeneks
selgitava psiihholoogia rajamist tinu sellele, et temas olid
tihendet "jdlgimise ja spekulatiivse kombineerimise geenius",
(41343) Chr. Caudwell vordleb teda Kepleriga, kes avastas
téhtsaid empiirilisi fakte, kuid ei suutnud neid mdttekaks
tefvikuks iihendada, luues vaid primitiivse poolmaagilise
Stisteemi. (Vt. 103124) Kuid me vdlgneme talle tinu "inim-
hinge siigavaimate ja noorim#te kihtide vahelise ebavardsuse
siimboolse kujutamise eest." (103148) rFroidist J.A.C. Browni
hinnang on pretensioonikam. Freud toonuvat k&ik irratsio-
naalse avaldused teadusliku vaatluse sfadri, ndidates, et
likskdik mida indiviid iitleb v&i teeb, on alati t&de — mitte
tingimata tegeiikkuse kohta, kiill aga tema enese kohte. (Vt.
83187) Etnograafias tihendanuvat Freudi ja tema Bpilaste
t66d sammu edasi. (Vt. 523333)

Freud t8i "loomulikkuse" ja "kultuuri" romantistliku
antinoomia filosoofilise spekulatsiooni vallast empiirili-
selt orienteerit psiihholoogia valda, Tema lédhtepunktiks ei
olnud aga pelk irratsionaalsuse-kultus, vaid inimese konf-
liktne k loomus ja vajadus tema konflikte kuidagi lahenda-
da; seejuures ei omistata m@istusele ja iihiskonna ndudeile
Just védikest osa. (Vt. 45;73-74) R.F. Dodeltsev nieb rFreudi
ngilise konformismi varjus iihiskonna kriitikatki, kuna loo-
mulikkuse ja kultuuri antagonismis kapitalistlikes tingi-
mustes astub ta otsustavalt indiviidi poolele. See meeli-

tabki froidismidt huvituma teatud liberaalse intelligentsi
kihte, kes ei mirka siis enam, et see tvdhendab iihiskondliku
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elu konkreetsete probleemide muutmist igavesteks, raskes-
tilahendatavaiks probleemeks. Oma psiihholoogias inimese
vddrandumist (Jieti vddrandatust; kidsitledes ei mdistnud
Freud isiksuse kriisi objektiiwset akust, hindas iile spet-
siifilisi kliinilisi andmeid. (Vt. 45363,108) Frommi arva-
tes oli Freudil i{ihist Marxigagi: mdlemad ei piirdund tea-
duslixu uwurimisega, vaid tahtsid muuta maailma. (Vt. 22382)
Ta mirgib veel, et kui Freud esindas ratsionalismi kulmi-
natsiooni, siis andis ta sellele iihtlasi saatusliku hoobi.
Tema vaimuajaloolist positsiooni v3ib iseloomustada kui siin-
teesi loomist kahe vastandliku jdu vahel, mis domineerisid
vastavalt 18. ja 19. sajandi lHine mdtlemises, ratsiona-
lismi ja romantismi vahel. (Vt. 223;115) Freud k&igub pii-
ramatu inimesetundmise vdime ning lootusetult pdikpiise ja
fantastilise inimestele ja ideile léhenemise‘vahel. ta te-
gutseb vahel kui geenius, vahel kui fanaatik. (Vt. 223118)

Freudi on mirksa teravamaltki kritiseerit, eriti akdee-
miliste psiihholoogide, fiisioloogide ja iildse loodustead-
laste poolt (vt. 43,53,54,59; tema teooriast iilevaate saa-
miseks veel 8,38,41,45). Tdhtis on aga ka "fakt, et Freudi
intuitsioon haarab implitsiitselt rida v&imalusi, mis juz-
vad vidlja tema dpetuse iildskeemist..."(42;152) Lopetame
selle osa Jungi mdtteiga ajaloo ja psithholoogia vahekor-
rast. ra kirjutab, et maailma ajalugu ei saa kdsitleda kui
fiisioloogia probleemi v&i isiklikku skandaslikroonikat.
Indiviidi psiihholoogiat el saa tema enesega piirdudes ku-
nagi loovalt seletada, vaid tuleb ka vilja selgitada tema
psiihholoogia tingitus kaasaegseigt oludest. Psiihholoogia
vaadaku alati nii taha kui ette — saavat, loomingulist. Ta
valmistab ka tulevat ette, mitte ainult ei selgita minevat.
(Vt. 303653-654)
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l.4. *reud ja psiihhoanaliiiis.

Selle pealkirja all piiliame veidi analiiiisida psﬁhhoanalﬁﬁsiﬂhi
sotsiaalset nidhtust ja rreudi isikut, toetudes pdhiliselt
Frommi pikemale esseele "Sigmund Freudi missioon® (22) I8
artiklile "Psiihhoanaliiiis — teadus voi doktriin?" (173121~
1337

S. Freud siindis ¥reibergis (Moraavias) laostuva viike-
ettevdtja perekonnas, kes varsti kolis Viini. Seal 1l3petas
Sigmund hiilgavalt giimnaasiumi ja Oppis edasi meditsiini.
(Vt. 54;288-289) Sotsiaalseist oludest mdjutas Freudi isik-
suse kujunemist enim iildine majanduslik langus ning talle
kui juudile osaks saand solvangud. Perekonnas oli valitsev
ema, kelle lemmikuks oli Sigmund. Viimasel kujunes vidlja
Selge orientatsioon emale ja oraal-retseptiivsele hoiakule
(vrdl. 1k.€% ) iseloomulikud jooned. Freudi iseloomustas
emotsionaalse Soojuse, armastuse, elunautimisv@ime puudu-
mine. Tema jaoks ei olnud olemas kindlust armastuses, oli
vaid kindlus teadmises; ¥abanemaks kahtlusist ja ebakind-
lusest tuli tal maailma intellektuaalselt vallutada. Selle-
le kaavitas Preudi ebaharilik intellektuaalne andekus. vii-
mane kombineerus valitseva valgustusfilosoofilise dhkkonna—
ga, usu kadumisega seniseisse s¥nusse ja ideoloogiaisse.
velgustusfilosoofega jagas Freud ka pslgust tunde ja afekti
vastu. Motlemise areng oli nende jaoks ainus progressi tun-
nus ja m@istust arvati leidvat ikksnes mdtlemises. Nad usku—
sid, et kui inimene mfistab intellektuaalselt oma hidade
PShjusi, siis see teadmine annab talle jou neist vabanemi-
Seks, Freud oli valgustusajastu poeg; tema usk mdistuse
joudu pirineb IL#ine keskklassi emantsipatsiooni ajast. (Vt.
2232-16)
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Froidismi psiihholoogilist tdhendust avades kirjutab Fromm,
et rreud oli tiilipiline puritaan, kelle arvates tsivilisee-
rit inimese elu eesmirk on oma emotsionaalsete ja seksu-
aalsete impulsside mahasurumine ja selle arvel "tsivilisee-
rit elu" elamine. Unes kirjas ta kirjutas: "uiks me ei joo
palju? Sellepidrast, et kassiahastuse ebamugavus ja hiébi
tekitavad meile rohkem "mittenaudingut"kui purjujsdmine
tekitab naudingut....Seepirast me piiliame tegelda rohkem
valu viltimisega kui naudingu tekitamisega." (22334 jirgi)
Nauding on Freudile valu puudumine, mitte positiivne r&dm.
Selline oli ka kogu 19. sajandi keskklassi Bhoiak, kes te-
geles rohkem "omamise" kui "olemisega" ning kelle kujutlust
inimesest Freud kunagi ei iiletand. Tema "sublimatsiooni®
mdiste kajastab 19. sajandi keskklassi miititi, kapitali ko-
gumise vaimu — téhendas see ju "psiillhilise kapitali" s#i-
litamist kultuurilisteks saavutusteks. Ka armastusest rai-
kis Freud nagu tema kaasaegsed omandusest v&i kapitalist.
(Vt. 22533,34,36,96,39) Analoogilisi tahelepanekuid teeb
K. Horney: "L&pptulemusena omistab Freud bioloogilistele
faktoritele Liine tsivilisatsiooni keskklassi kuuluva neu-
rootiku iseloomulikud jooned ning késitleb viimaseid see-
t3ttu "inimloomusele™ omastena." (24;168)

Freudi iseloomustasid ka tugevad autoritaarsed jooned.
Lapsepdlves samaXstas ta end Hannibaliga, Napoleoniga, hil-
Jem enamasti Moosesega (kes ju rumala rahva kdrbdst vil ja
juhtis); nooruses valmistus poliitiliseks karjiiriks. See
autoritaarsus kajastus ka nn. psiijhhoanaliiiitilises liikumi-
Ses. Alateadvuslikult tahtis Freud rajada uut filosoofilis—
teaduslikku religiooni eetilise eesmirgiga "kire valitsemi—
ne mdistuse poolt"(vt. 223;68,77,93f; olla iiks 20. sajandi
suuri kultuurilis-eetilisi juhgzmévt. 173132). Kuid psiihho-~

loogiliselt oli Freud missaja,/mitte revolutsionsir (auto-
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riteedi vastu, kuid alateadvuslikult tahab ise autoritee-
diks saada).(Vt. 22;60)

Psiihhoanaliiiisi téhtsa&giks keskusiks kujunesid esialgu
Viin ja Salzburg. "Liikumine" sai suurema hoo 1908. aastamt,
mil toimus 1. kongress Ja asutati 1. tdhtsam perioodiline
védljaanne, Edaspidi toimus kongress iga paari aasts jdrel.
1912 asutati humanitaarse suunitlusega ajekiri "Imago",
Kuid juba 1910 ilmus esimene "ketser": A. Adler rajas nn.
individuaalpsﬁhholoogia koolkonna. (Vt. 16324-49) "Liikumi-
Ses"tekkisid teravad vastuolud Ja tfepoolest lausa polii-
tiline v&itlus. Selle kirjeldus Freudi poolt (16) kinnitab
Frommi viditeid.

Rahvusvaheline Psiihhoanaliiiitiline Assotsiatsioon erines
tdielikult muist teaduslikest ithinguist, olles tiHiesti dik—
taatorlikult organiseerit. Tema meetodid sarnanesid teiste
dogma ja Juhi idoliseerimise iimber keskendund agressiivsete
religioossete ja poliitiliste 1iikumiste omiga., Freudi t55-
de poolt (ja see tdhendas tema poolt) tuli olla kas jasgi-
tult — v3i oldi tema vastu. Pirast teravaimat 1%het — Jungi
eraldumist 1913 — loodi "liikumist" Jdlgiv ja korraldav sa-
lakomitee, kuhu kuulusid Freud, Jones, Ferenczy, Abraham,
Rank, Sachs ja Eitington. (22;62,85,88,93) :

Uus religioon jagas enamiku religioossete liikumiste saa-
tust. Algne entusiasm, virskus ja Spontaansus kaob peagi,
VOimust votab hierarhia, kes ammutab oms prestiizi dogma
"Oigest" tdlgendamisest. Loovuse Ja spontaansuse asendab
dogma, rituaal ja idoliseerimine, "Edasiviivast ja julgest
ideest muutus psiihhoanaliiis nende keskklassi hirmund ja iso-
leerit liikmete ohutuks kreedoks, kes ei leidnud var jupaika
ajastu konventsionaalsemais religioosseis ja iihiskondlikes
liikumisis. Liberalismi langus vil jendub Psihhoanaliiiisi lan-
guses." (22,106,112)
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Psiihhoanaliiiisi tidnane populaarsus toetub samale sotsiaal-
Sele baasile, millele tema teke — keskklassile, kelle jaoks
elu on kaotand mdtte, kellel pole poliitilisi ega religi-
oosseid ideaale, kes agalkkagi otsib seda métet, mingit
ideed, millele end allutada. (Vt. 22;106) Just religioosne
funktsioon teeb psiihhoanaliifisi tdnapédeval nii populaarseks.
Sellest populaarsusest 15ikab kasu biirokraatia, kes vottis
Fraudilt iile vilise, omghdades véga vihe tema tegelikust
radikalismist. (Vt. 17;132) Psiihhoanaliilisi kriisist ile-
Saamiseks peab Fromm vajaikuks "humanistlikku ja dialekti-
list mdtlemist" ja 19, sajandi fiisioloogilise materialismi
revideerimist; tema enese Opetuses peaks aga nihtavasti
Sisalduma see algne radikaalsus.

Selles alapeatilkis tehtud "psiihhoanaliiiisi psiihhoanaliiii-
S1l" oli oma mdte: voimaldus tuua n#ide Frommi enese ana-
liilisimeetodist, ithtlasi aga vilja tuua mdned psiithhoanaliiii-
Si "konformeerumise" pghjused. Ent froidismi pole kompro-
miteerind ainult see.

Freud kirjutas kunagi, et psiihhoanaliiiis pole iialgi
pulidnud anda inimese hingeelu t#iplikku ega iildist teoo-
riat, vaid taotlend enese avastuste kasutamist muude tead-
miste tiiendamiseks ja korrigeerimiseks. (Vt. 16352-53;
paris tdelevastav see vidide muidugi pole.) Rida tema( jar-
jekindlaid®?) jérglasi ja ka ta ise on seda pBhimdtet rik-
kudes piiidnud kdike maailmas iihele taandada. leenutagem
Siinkohal kasv®i Freudi kurikuulsat da Vinci-lugu; teisal
ta vididab, et meharaiut kisi Hauffi muinas jutus msjub dud-
Selt sellepirast, et on tagasiviidav kastratsioonikomplek-
sile. (V6. 14;129) G. Réheim omistab suure tdhtsuse iseloo-
m2 kujunemisel juba looteperioodile; G. Gorer seostab vene
rahva "lugupidamise v&imu vastu" laste Jdigalt mihkimise
kombega (vt. 463;145-146); J. Wisdom kinnitab, et filosoo-
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filine agnostitsism on suguvdimetuse analoog, positivism
aga piliid seda varjata (vt. 51;428); tuletegemisoskus on tu-
letet onanismist, kaevurite meeleolusid plilitud seletada
"insesttegevusest emakese Maa vastu" Jjohtuva siilitundega
jne. jne. Selliseid "ortodoxside® Opetusi ei tohi #ra se-
gada froidismi kiillalt demokraatliku pShisuunaga, veel vi-

hem aga"revideerit" suundadega. (Vt. ka 453108-109)

1ls5. Psiihhoanaliiiisi pshisuunad.

Esimene "suur ketser" Alfred ADLBR (1870-1937),kelle kool-
kodd tédnapieval enam iseseisvana ei eksisteeri, on oma Hpe-
tusega kuskil froidismi ja neofroidismi vahel. Jung nieb
Freudi ja Adleri pdhierinevust selles, et kui esimene tah-
tis kindlustada tungi 1ligipdasu objektile (ekstravertne
hoiak), siis teine subjekti, "mina® igati isoleerida ja
kindlustada (introversioon). (vt. 30388-89)
Individuaalpsiihholoogia 3 pdhimdisteks nimetab Adler
alavididsustunnet, iiletamistungi (tdlgitsetakse tavaliselt
Vdimutungina — Streben nach Uberwindung) ja iihtsustunnet
(vastab"sotsiaalsusele" — Gemeinschaftsgefiihl)., Neile li-
Sandub "elustiilX" ,mEi¥xx® mille inimene omandab véi "lood™
Varases lapsepdlves. See on mingi tee v&i liikumisseadus,
mille iga indiviid oma elu algul omandavat. Selle puhul ei
Saavat Jieti r#dskida alateadvuslikust, vaid pigem "arusaa-
matust". "Elustiil", iseloom (?) s5ltub alati vidlismaail-
mast, on sotsiaalselt tingit, kuid selle kujunemisel on suu-
rim osa kaasasjindind kehalisel seisundil. % 4 3310,23,24,
31,49) Mida enamarenend on inimene, seda enam on tema "elu-

8tiil" kooskdlas "iihtsustundega”. Ent "olla inimene tdhen-
dab olla vallatud alavddrsustundest, mis pidevalt piitidleb
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enese iiletamisele."(3;48)"Iga neuroosi vdib mdista kui kat-
Set vabastada end alavidirsustundest saavutamaké ileoleku~
tunnet."(8;39 jargi)

Freud siiiidistas Adlerit selles, et see tahab vottega,
millega tema neurocotilisi Ja psiihhootilisi haigusi selgi-
tas, kogu inimese kiitumist ja iseloomu selgitada. (Vt. 16;
53) Adleri suurim teene on psiitihika ja ki#itumise kompensa-
toorse iseloomu Selgitamine, mille tizhtsusega ta kiill liial-
das. K8iki saavutusi pidas ta kompensatsiooniks millegi ala-
vVédrsuse eest (vrdl. Jung).

Psiihhoanaliitisi ja mittemdistet marksismi piilidsid 1920.-

- 30. aastail iihendada nn, "froidomarksistid". Neist tuntuim,
Wilchelm HEICH eitas surmainstinkti olemaéolu, omistas sot-
Siaalseile tingimusile (p&hiliselt kiill poliitilistele)
iseloomu kujunemisel palju suuremat osa kui Preud. Arvas,
et "iga iihiskondlik kord loob sellised iseloomu vormid, mi-
da ta vajab enese siilimiseks." J&i siiski psiihhologismi
Pinnale, niiteks kinnitamaga, et autoritarismi peamisi pdh-
Jusi on seksuaalsuse mahasurumine iihiskonna poolt. (Vt. 8
96-98) Selles osas oli ta moneti H. MARCUSE eelkdil jaks, kes
ka oma 3petuse psiihhoanaliilisiga on seostand, olles konst-
Tueerind "mitterepressiivse iihiskonna” utoopia, kus libido
tdieliku vabaduse pdhjal k&ik inimlikud konfliktid oma jou
kaotavad, t66 muutub "minguks* Jne., (Vtv niit. 483144 ,ka 38)

Niiidisaegseist froidistest ona ajaloolasele iiks huvita-
vamaid BErik H. ERIKSON, kes muuhul gas on kf%utand uurimused

Lutherist ja Gandhist ning ei lasku liialdustesse.

TS mew e mmme el e e evew  wees

Uht erinevust froidismi ja neofroidismi vahel tahaks eriti

rohutada. Kui esimene peab kodanliku {hiskonnsa "keskmist
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inimest" normaalseks, siis teise arvates ei tihenda vdime
hdireteta sotsiaalselt funktsioneerida veel tervust t6eli-
Ses tihenduses.

Karen HORNEY arvates on pdhierinevus selles, et kultuuri
Ja neuroosi vahekord ei ole primaarselt kvantitatiivne (na-
gu Feeudil), vaid kvalitatiivne. (Vt. 243171) Kdigile neo-
froidistidele on iihine veendumus, et inimloomuse miiravad
pBhiliselt sotsiaalsed ja kultuurilised, mitte bioloogili-
sed faktorid; instinkti- ja libidoteooriast on loobutud.
(¥t 83177)

Horney ongi Frommi k&rval ,XMEENXE kelle teoorias sotsi-
falsuse mdiste on kdige laiem (mitte paljalt "keskkonna"
V01 ka "kultuuri" tihenduses), tuntuim "humanistlik psiih-
hoanalijiitik"., Ta leiab, et neuroosi miiravad pdhjused on
"kultuurilised" ja kultuuriti erinevad; tiénapieva kapitalist-
likus iihiskonnas on neiks individuaalne voistlus, eksplua-
teerimise vdimalus, majanduslik ja sotsiaalne ebakindlus,
emotsionaalne isolatsioon, traditsiooni ja religiooni ndr-~
kus jts. (Vvt. 243174) Horney eristab 4 pohilist "neurooti-
list iseloomujoont": 1)neurootiline ¥Exmmihsz pitiidlus kiin-
dumuse jirele — pidev "armastuse" otsimine ja saavutamise
Vdimatus, sest kardetakse emotsionaalset sdltuvust; 2)neu-
Tootiline v@imuiha, mis tekib hirmust ja alaviddrsustundest;
3)neurocotiline tagasitdmbumine ey piiid emotsionaalselt s3l-
tumatu olla; 4)neurcotiline alistuvus — valitseva abitus—
tunde t3ttu piilitekse vdimalikult omaks vdtta traditsiooni-
lised ja konventsionaalsed vaated vdi ka vdimsate Ja mdju-
kate omad. (Vt. 83137-138)

Selgemalt"isikutevaheliste suhete" pinnal (interpersonal
Telations) on Harry Stack SULLIVANI teooria: meil mitte ei
Ole kogemused, vaid me oleme kogemused, sest isiksus on vi-

€2 ebapiisiv; "ise" on isiklikud suhted. Inimene on haaratud
kaht 1liiki vajadustest: bioloogilistest ja kultuurilistest.
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Viimaste avalduseks on k3ik need liigutused, teod, kdne,
mdtted jne., mis kuuluvad rohkem indiviidisse sisendet kul-
tuuri kui tema keha ehituse juurde (igas mttes). Vahepeal-
ne on vaid iiksindus. (Vt. 8;162)

Abram KARDINER ja Ralph LINTON votsid kasutusele "pdhi-
isiksuse" (isiksuse Pohistruktuuri) mdiste. See tahistab
vaid neid indiviidi Jooni, mis tal on ithised teiste tema
e€tnilise i{ihtsuse liikmeiga. Kultuur on iihiskonna suhtes sa-
m&, mis isiksus indiviidi suhtes. Molema organisatsiooni kuu-
luvad nii nukleaarsed kui perifeersed areaalid. Iga kultuuri
V3ib vaadelda mosaiikmdistatusena, mis koosneb keskel tihe-
dalt 1sbipsimund tikikestest; mida enam perifeeriasse, seda
n8rgemini on & need seotud; on isegi sidumatuid (vrdl. "sub-
kultuuri® moiste). Nii isiksuse kui kultuuri nukleaarne osa
plitiab muutustele vastu panna; katsudes neid muuta riskitak-
8e kogu funktsioneeriva iiksuse hévitamisega. (Vt. 46;141-
144 ning 8;117)

Uldiselt (vrdl. 1k. 7) viksime "neofroidismi® liigita-
da kui Mitwelt-analiiiisi (Heidegger), "puhta" ja "ravi-ana-
litisin segu (ﬁadnitzky) ning sotsiopsiihhologismi (Baran),

1:2.3.'Filosoofiline" psiithognaliis.
Filosoofiliselt orienteerit psithhoanaliiiisi levinuimaid suun-
di t#napseval onnn. ek s i tents iaas lanald#iis
(ka "Daseinsanalyse"). Nitmel pool on mérgitud reformeerit
psithhoanalijiisi ja eksistentsialismi sidemeid (vt. 50356 ning
4933). Holemad vaatlevad vodrandumist inimeksistentsi struk—
tuurse faktor;na. (Vt. 49332, Lihemalt kidsitleme seda kiisi~-
must Frommi teooria puhul.

Olé%seb aga ka tdielikult eksistentsiaalfilosocofiale toe-
tuv suund (L. Binswanger, P. Tillieh, F.J.J. Buytendijk jt.).
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Selle esindajad ridgivad sellest kui "siin-niiiid olukorras"
uue eksistentsi viisi loomisest. Analiilitik ja patsient pea-
vad k3iki psiihholoogilisi fenomene iihiselt kogema. Patsient
on eksistentsiaalne partner, kellega tuleb jagada eksis-
tentsi totaalsust. (Vt. 37;XXI) "Daseinsanalyse" on "psiih-
hiaatrilis-fenomenoloogiline uurimismeetod", milles "ini-
mest ei mdisteta enam mingi teooria termineis..., vaid ek-
sistentsi kui maailmasolemise totaalse struktuuri voi to-
taalse liigestuse puhtfenomenoloogilise selgituSé temineis."
(373;18) “Eksistentsiaalanaliiiisis puudub "alateadvuslik",
Alateadvuse idee vihjab millelegi erinevale, v&drale ja ee-
malolevale....Alateadvusliku asemel t56tab eksistentsisal-
analiiitik piiramatute vdimaluste v&i vabaduse vallas....Mis
enamuse analilitikute jaoks on alateadvuslik ja seega eemal-
olev, on eksistentsiaalanaliiiitikule siinolev, ehkki wveel
diferentseerimata."(37;36-37) Jne.

Otto RANKI iihendas ekaistentsiaalanaliiitikuiga see, et
ta pani pearshu patsiendi-—analiilitiku suhteis avalduvaile
Oleviku emotsionaalsetele suhetele. Oma "siinnitrauma" pe-
tusest lihtudes leidid ta, et indiviidi v0ib vallata kaht
liiki hirm: 1)hirm isoleerituse ees, mille pdhjustab kar-
tus viljuda oletsevaist vahedbdadest ja mis tekib siis, kui
inimene tunnetadb loomingulisi voimeid endas; see on regres-
Siivne jdud; 2)hirm oma individuaslsuse kaotamise, terviku-
ga lhtesulamise ees — progressiivme joud. Seega ou inimesel
kaks v3imalusty neuroos vdib Jérgneda aga mdlemast: neuroo-
tik on isik, kes ei suuda esile tuua ei enese Spontaansust
indiviidina ega luba enesel sulada massiga iihte. Nii et te-
gelikult indiviid Ranki arvates kas konformeerub tiielikult
Uhiskonna ndudeiga (harilik lehendus), avaliku konformsuse
Juures varjatult mdssab (neurootiline lahendus) v3i reali-

Seerib enese individuaalsuse (loov lahendus). (V$.8353,155)
Nn. filosoofilistest suundadest on tuntuim Jungi oma.



II1, C.G. JUNG: PSUHHOLOOGILINE RELATIVISM:

Kui meie hinges asub t8de kdigest ole-
masolevast, kas pole siis hing surematu?
Niisiis v6id sa julgesti seda, mida ssa
praegu juhtumisi ei tea, see tihendab,
mida sa praegu ei mileta, otsida ja
uuesti meenutada.

Platon

Vahest k3ige keerukam "psiithhoanaliiiitiline" teooria iildse
on C.G., Jungi oma, mida ta ise nimetas "analiilitilieeks
psiihholoogiaks”. See on kiillaltki vastuoluline dpetus:
"...interpretaatorid omistavad talle diametrsalselt vastu-
pidiseid "isme", kusjuures nad ei ole alati ise selles siiii-
di." (42;149) Jung muidugi on selles "siiiidi", aga vaevalt
et siiiidi — eklektik ta 1gatahesz’F‘iosoofllist hingesugu-
lust on enim leitud Platoni, keskaegse realismi, Kanti ja
Schopenhaueriga, keda ta ka ise Nietzsche, miistikute ja
ida filosoofide kdrval kdige sagedamini tsiteerib. Ajaloo,
eriti vaimuajaloo tarvis annab tema teooria rohkesti sel-
gitavat; selle abil voib mdista mitmeid inimvaimu avaldu-
Si, mis tavaliselt ajaloost vidlja heidetakse v3di vilja

naerdakse — mis on sama.

2.1. Freud ja Jung.

Carl Gustav Jung siindis 1875. a. vaese 8veitsi vaimuliku
pPerekonnas, sai vidga laialdase humanitaarhariduse, liks
kdigi tillatuseks meditsiini Oppima ja veel suuremaks iilla-
tuseks 1900.a. Psiihhiaater E., Bleuleri assistendiks Burg-
h5lzli kliinikusse (Ziirichis). 1907. a. kutsus Freud ta
Viini 2 sai alguse suur sOprus ja ligi 7 aastat koostsod,
kuigi juba siis olnuvat vaateis olulisi lahkuminekuid.

Neli aastat oli Jung RPA president, mis 1913, a. 16plikult
l8hestus. O m a teooriale pani Jung aluse S0 ja-aastail,
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mil ta muide jirjekindlalt eneseanaliitisiga tegeles. Rei-
sis palju kogu meailmas, uurides KX ¥EREXNAXE primitiivseid
rahvaid ka vehetult. (Vt. 124123-142) Himmastav on Jungi
eruditsioon; tihelepanuviirne see, et ta nieb elu kdigis
Selle avaldustes: ka miiiidis, ka luuletuses, ka traktaadis,
ka filosoofilises siisteemis. Tema loodud "analiititiline
psiihholoogia" pole kunagi eriti populaarne olnud. {ldtun-
nustet on vaid Jungi introversiooni ja ekstraversiooni mdis-
ted ja teatud miiral ka kompleksi k#situs.

Fromm peab Freudi ja Jungi tdhtaimaks erinevuseks seda,
et kmx esimese seisukohast on alateadvus pdhiliselt irrat-
Sionaalsuse, teise arvates aga siigavaimate tarkuseallikate
&Supaik. MOlemad kisitlevad alateadvust kui keldrif, kuhu on
kuhjund k&ik, millel pole kohta pealisehituses. Freudi kel-
der sisaldab inimese pahesid, Jungi oma tarkust. (Vt. 21396)
Freud puddis alateadvuslikku motivatsiooni moista oma pat-
Sientide elulugude uurimise abil. Jung pidas vajalikuks
uurida ajalugu iildse. Ta leidis, et meie liigi ja iihiskonna
arengutee selgitab indiviidi "ajalugu"; ajaloota ei saa o0l-
la alateadvusliku psiihholoogiat. (Vt. 123132)

5.8, Averintsevi arvates on Jungi suurim teene see, et
ta lletas klassikalise froidismi viga kahtlase hingeelu
mudeli, mille kohaselt olemise kdik keerukamad ja kérgemad
Vormid taandatakse jddgitult mingile lihtsamale algele ja
Seega "pal jastatakse" kui illusioonid. K&ik taolised teoo-
riad apelléerivad sellele ndiliselt vaieldamatule faktile,
et inimeksistentsi bioloogilised elemendid eelnevad maail-
ma_yaatelistele ja on seega justkui reaalsemad kui need.
Kuid inimene, niivord kui ta on inimene, s.t. Sotsiaalne
olend, on paratamfﬁlt ka "siimboliga seotud loom" (E. Cas-
Sireri viljend), kelle vajadus ome maailma siimboolselt mo-

delleerida ei jai tegelikkuselt, pidevuselt, vajalikkuselt
maha {ihestki bioloogilisest vajadusest. (Vt. 42;118)
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2.2, Meetod ja siht.

Stidamel on oma mdistus, mida mdistus ei tunne.

Pascal

Enne kui minna piriselt Jungi teooria Juurde, piitiame veidi
iseloomustada tema meetodit ja eesmirke,

Peatiilkk sai oma natuke meelevaldse pealkirja sellest,
et Jungi arvates on teiste psiihholoogiliste teooriate xiza
autorite viga selle mfixs mittemGistmine, et psiihholoogia
Dagu nemad seda nidevad, on nende ja parimal juhul veel nen-
de tiilibi psiihholoogia, mitte rohkem. Psiihholoogia eripira
Ja erinevus loodusteadusist on sellef, et ka subjekt on ob-
Jekt ja objekt on ihtlasi subjekt. (Vt. 303697-698) Ka idee
tSesust saab miirata iiksnes psiihholoogiliselt: "Idee on
psihholoogiliselt tdene niivord, kuivord ta eksisteerib."
(28311) Jung peab end empiirikuks ja fenomenoloogilisel
Vaatekohal asujaks. (Vt. 28;9-10) Viimast tdestavad ka te-
ma véited. "Tegelikult on ainus eksistentsi vorm, millest
me midagi vahetult teame, psiithiline..." (28;21) "Olgugi
et meie vaim ei suuda haarata omaenese olemasolu vormi
(Daseinsform), kuna archimedese punkt vil jaspool puudub,
eksisteerib ta ometi. Psiiiilhika on olemasolev, ta on isegi
Olemasolu ise," (28;22) Jung leiab, et vilise tegelikkuse
kdrval eksisteerib sisemine tegelikkus, mille‘tﬁestuseks
on alateadvuse sisude visadus ja piisivus. (Vt. 303;241)

"Inimlikx vaimuajalugu tunnistab m3lema tegelikkuse olemas-
olu. Inimpsiitihika siigavam uurimine nditab samuti selgelt
teadvusliku tegevuse ildiselt ihetugevust mdjutamist mdle-
malt poolt, nii et meil on...puhtempiirilistel pdhjustel
Oigus alateadvusliku sisusid sama +t e g£elikena

késitada kui vidlismaailma asju, olgugi et need mdlemad
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realiteedid vastdduvad ja ndivad olemuselt tidiesti erine-
vad olevat. Mitte millegagi Bigustatav jultumus oleks pliiid
Uht realiteeti teisele allutada.® (303242) Isik on vahekord
Védlise objektiga, hing vahekord sisese objektiga. (Vt. 303
242)

Teisal kirjutab Jung, et "filosoofiline seisukoht on
teatud ajal teatud kohas elava isiksuse produkt, mitte puht-
loogilise ja impersonaalse protseduuri tulemus. Sel mHiral
on ta peamiselt subjektiivne; see, kas tal on objektiivne
Vadrtus voi mitte, sdltub sellest, kas on vihe voi palju
Samamoodi arutlevaid inimesi.” (27;XXXII) Ilmselt vastandab
Jung end Hegelile. "Psyyhe" on tema afrvates samavdrd reaal-
Sus kui empiiriline maailmj; ""psiiiihiline" tshendab fiilisili-
ne j a vaimne". (263130,131; Jungi sdrendused) Unensiosiim-
boolika kohta iitleb ta, et"kui mingi t3de on nii vana ja
nii {ildiselt usutud, siis on ta ka mingil moel Jdige, ja ni-
Melt enamasti m it te reaalsel t, v ad &

P8 dbhhelicogdlide e tutise Nt (3257 Jungi sor.)
Tdielik objektiivsus psiihholoogias olevat vdimatu. Rahul
VGib olla juba siis, kui ei olda liiga subjektiivne. "Tead-
miste iildse ja eritix psithholoogiliste teadmiste sub jek-
tiivse tingituse tunnustamine ja arvestamine on Jdlgivast
Subjektist erineva psyyhe teadusliku ja 0iglase hindamise
pShitingimus." (30:19) Mida Jung nieb subjektiivse fakto-
rina, on viga raske mdista; ta seostab selle "psiiiihe (pa-~
ritud)dispositsiooniga", ajurakkude paiknemise struktuuri-
ga. "Kindlasti puuduvéd konkreetsed sisud, ent sisuvdimalu—
Sed on piritud ja etteformeerit funktsionaalse dispositsi-
ooni kaudu a priori antud. See ei ole midagi muud kui eSi-
vanematerea ajude funktsioneerimisviiside tulemus, fiiloge-
neetilise rea kohanemiskatsete ja kogemuste sade. Uus tek-

kind aju on niisiis vana, tdiesti kindlaiks eesmirgeks ette



= B2 =

néghtud instrument, mis mitte ainult passiivselt ei taju,
vaid ka iseenesest aktiivselt kogemusi korrastab ning tea-
tud jireldustele voi otsustele sunnib." (303;431) "Alatead-
Vuslik dispositsioon, millest mul je omadus 80ltub, on see,
mida ma nimetan "subjektiivseks faktoriks"." (27;XL)

Oma Bpetusega psiihholoogilistest tiiiipidest tahtis Jung
ngidata, et kinnitamine, nagu oletseks vaid iiks psiihholoo-
gla v3i ainult iiks psiihholoogiline printsiip, on "normaal-
inimese pseudoteadusliku eelarvamuse vastik tirannia." "Sa-
muti rizigitakse alati tegelikkusest, nagu neid oleks ainult
Uks. Tegelikkus on see, mis inimes hinges toimib, aga mitte
See, mis teatud inimeste poolt on toimivana tunnustet ja
€rapoolékult iildkehtivaks kuulutet." Teadus ei hdlma kau-
geltki kogu elu, olles ise vaid iiks psiihholoogilisist hoia-
kuist, isegi vaid iiks inimmdtlemise vorm. Naiteks Jjumala-
t3estuse "ontoloogiline argument ei ole argument ega tdes-
tus, vaid selle t3iga psithholoogiline nentimine, et on liik
inimesi, kellele antud idee on mojuv ja tegelik." Psiihho-
loogia peab viltima katseid inimeste tht 1liiki (tiitipi) tei-
Sele taandada, nagu oleks teisitiolemine vaid mingi iihe
funktsioon. Argumendi k&igutamatu kehtivus avaldub selles,
et ta iildse eksisteerib. Ontoloogilise argumendi viga on
Uksnes selles, et teda tahetakse loogiliselt tdestada; ta
on aga palju enam kui paljas loogiline t&estus — psiihholoo-
giline t&siasi, mille esinemine ja mdju on nii ilmselt sel-
ge, et ei vaja mingit argumenteerimist. (30360-62) Uht tiiii-
Pi inimene lahendab mingi probleemi hoopis teisiti kui teist
tlilipi inimene, mis aga ei tdhenda, et iiks lahendus oleks Ji-
gem vOi tdhtsam kui teine. (Vt. 303;100) Ka metafiiiisilised
vdited on hinge viljendused ja seetdttu psiihholoogilised.
(Vt. 29;18) "Minu kindel kavatsus on tuua metafiiisilise k&—

laga asjad psiihholoogilise m3istmise valgusse."(263128) Ja
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Seda piiidb Jung t3esti teha ning tulemus on (iihe voimaliku
léhenemisena) kiillaltki huvitav.

Enese vahekorda teadusega on Jung mitmeti iseloomustand.
Enamasti vastandab ta oma &petuse teadusele, ja muidugi
Oigusega. Sest olnuxs ta jdrjekindel, ei kirjutanuks ta
UhtBi rida, veel vidhem psiihholoogiast. Kuid nii monegi wvald-
konna uurimisel on Jungi piiiidlused — kui tulemused alati ka
mitte — tiiesti Sigustet. Nii niiteks "on mitoloogial talle
tédiesti eriomane psiihholoogiline mo®de ning selles m3dtes
tuleb teda uurida just nimelt kui sellist, immanentselt,
mitte age objektina likvideerida vilistele asjadele taan—
damise kaudu..." (42;116)

Brown mirgib oma "saientistlikult" positsioonilt, et
Jungi t55d saab teadusena vdtta sama vihe kui Kierkegaardi,
Sartee’i, Nietzsche v5i Pascali oma. (Vt. 83198) See ei
muuda aga seda t06d vidhem eluliseks vdi targaks kui loetle-
tute oma, sest "iialgi ei dnnestu mingil eksSperimentaalsel
metoodikal inimhimge mista ning keerulistest hingelistest
ndhtustest kasvdi ligildhedaselt Biget pilti visandada."
(30;588) samast onkX kirjutand Fromm. Tema arvates v&ib
psihholoogia meile niidata vaid seda, mis inimene e i ole;
fuleb mdista teaduse piire. THiesti ratsionaalne tunnetus
on véimalik ainult asjust: neid vOib tiikkeldada neid purus-
tamata; nendega v3ib manipuleerida nende olemust kahjusta-
mata, neid saab reprodutseerida. Inimene ei ole asi. (Vt.
173173-177) Tema psithholoogia peab ravimeetodima olema VEi-
malikult individuaalne, rdhutab Jung. Tde otsimine algab
iga inimese puhul otsast peale, sest elav tode on indivi-
duaalne ja "iga indiviid pidevalt muutuva elu eksperiment
ning uue lahenduse vdi kohanemise katse." (25;40) Kui psiih-
holoogia jd#b ilksnes teaduseks, siis ei saavutata elu, vaid

teenitakse teadust kui eesmirki iseeneses. (Vt. 30384) Ir-

ratsionaalseks peab Jung mitte moistusevastast, vaid mdis-
tusevdlist, seda, mida ei saa mdistusega pShjendada.(27;643)
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2.3. Alateadvus ja arhetiiiip.

Inimene teab palju rohkem kui ta mdistab.

A. Adler

Vdga raske on anda iilevaadet Jungi vaadetest, pealegi siis-
temaatilist. Kogu tema mdtlemine on juba pShimdtteliselt
ebasﬁstemaafiline. Tema teosedki koosnevad sageli seosta-
mata passaaZidest, on vaba mdttekdigu fikseeringuks, mil-
le 15igud on tavaliselt justkui iseseisvad visandid. Kui-
g€l Jungi toodest on koostet 19 paksu kdidet, puudub tal
Viiksemgi oma vaadete siistemaatiline esitus. (Vt. ka 42;124)

Jung on mirkind, et tal on Jieti kaksa teineteist vilis-
tavat teooriat,vmis.ometi on mdlemad Jiged: sarnasuse (ala—
teadvus, arhetiiiibid) ja erinevuse (teadvuslik erinevuste
psithholoogia, tiiiibid) teooria. (Vt. 303701)

"Alateadvusliku mdiste on tegelikult paljas oletus mu-
gavuse huves"(28;73), kirjutab Jung. Ta kasutavat seda,
kuna ta niiteks ei tea, kust unenios ilmuv hizl pirit ong
kas see on tema. "Me voime tunnistada, et isiksus koosneb
kahesugusest: esiteks teadvusest ja kJigestg selles sisal-
duvast, teiseks alateadvusliku psiiilhika midratlematult
Suurest tagamaast. Teadvuslikky isiksust v0ib enam-vihem
Selgelt midratleda ja piiritleda; kui aga on tegemist ksik-
Suse terviklusega, tuleb kix tunnistada tdieliku kirjelduse
voimatust.... Tundmatud faktorid moodustavad selle, mida
me tihistame isiksuse alateavusliku osang. Pole voimalik
teada, millest need faktorid koosnevad, sest me saame jal-
gida vaid nende toimeid." (28;74) Kiisimus, millises sei-
sundis on alateadvuse sisu seni, kuni ta pole teadvusega
Uhendet, on tiiesti tunnetamatu. (303688) "Isiklik alatead—

vus" on Jungi jaoks vidheoluline mdiste; see on alateadvus-
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liku "pindmine kiht", mille moodustavad subliminaalsed
(teadvuse l&veni mitte jdudnud) ning tdrjut vdi unustet ko-
gemused. (Vt. 12;21 ja 313180)

"Kollektiivse alateadvusliku" mdiste on komplitseeritum.
Sel on omakorda justkui rida "tasandeid". Otse individuaal-
Se alateadvusliku "all" algavad grupialateadvusliku (pere-
konna jne,) kihid, siis suuremate sotsiaalsete gruppide
alateadvuslik (rahvad Ja rahvast grupid, niditeks Euroopa),
Siis iildinimlik kollektiivne alateadvus. Veel siigavamal asu-
vad loomariigiga iihised materjalid ("psiihhoidsed" — &Fieti
mitte enam psiiiihilisse maailma kuuluvad). Wida sligavamale,
Seda enam kaotavad psiitthika kihid oma individuaalsed ise-
drasused. Nad muutuvad iiha kollektiivsemaks, et keha ese-
melisves, keemilistes kehades muutuda univers®alsuseks Jja
18puks lahustuda. "Piris pdhjas" muutub psiiiihika "maailmaks"
Uldse. (Vt. 424127-129) Nagu nteme, on "kollektiivne ala—
teadvus" evolutsiooni omamoodi ekvivalent.

Kollektiivse alateadvuse peamiseks "sisukks" on nn. ar—
hetiiiibid, mis suurel miszral mdjutavad inimese tajumise vii-
8i, iildse teadvuslikku psiiiihikat., Seejuures, nagu rohutab
F. Pordham, ei taha Jung viita, et kogemus kui selline on
paritud, vaid et aju iseenesest on inimkonna kaugete kogé-
miste poolt oluliselt vormitud ja mdjustet. (Vt. 12;224)
Jungi puhul on tdesti tdstetnd kurikuulsate "siinnipidraste
ideede" kiisimus. Ta ise iseloomustab kollektiivset alatead-
vust kui k8iki kultuuri ja teadvuse erinevusi iiletavat
psiilihe ihist substraati, mis sarndbb ses m5ttes anatoomiale
kui k3igi rassierinevuste iiletajale. "See kogu inimkonnale
Uhine alateadvuslik psiiiihe ei koosne iiksmes teadvustumisvei-
melisest sisust, vaid kindlaid identseid reaktsioone voimal-
davast latentsest dispositsioonist. Seega on kollektiivne

alateadvus lihtsalt aju struktuuri identsuse psiiihiliseks
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Véljenduseks." (26;87) Teisal nimetab Jung seda inimaju
diferentseerumise psiiiihiliseks korrelaadiks. (vt. 32;II)
Igatahes on kindel, arvab Jung,et alateadvus sisaldab tead-
mata hulga arhailist laadi motiive v0i "matriitse" (pat-
terns), mis on pShimdtteliselt identsed miitoloogia aluste-
ga. (Vt. 273XxLV)

Arhetiilibi mGiste v&ttis Jung Augustinuselt, kes kasutas
Seda Platoni "eidose" selgitavaks kirjelduseks (NBt). {Vt.
3XI®% 31; 180) "Arhetiilipseks" nimetab Jung kalduvust voi
vajadust mdista ja kogeda elu inimkonna minevikust 'tingit
laadis (vt. 12;24), arhetiiiibiks aga "ettevalmistatuse siis-
teeme, mis on ilhtaegu nii kujutlused kui ka emotsioonid.
Need paritakse aju struktuuriga, milles nad esindavad psiiii-
hilisi aspekte." (8347 jargi) "Arhetiifipsed motikvid parine-
vad arvatavasti iniﬁvaimu neist vormistusist (Pridgungen),
mis ei ole edasi antud iiksnes traditsiooni ja migratsiooni,
vaid ka parilikkuse kaudu." (28393) Arhetiiiip on justkui
formaalne vokmalus samu voi vihemalt sarnaseid ideid esile
tuua, ajuga mingil moel seotud psiiihika struktuurne omddus
VOi tingimus. (Vt. 28;186-187) "Arhetiilip on siimboolne vor—
mel, mis kdikjal funktsioneerima hakkab, kus kas pole veel
teadvuslikke mdisteid v3i on need sisggtel vdi vdlimistel
pBhjustel iildse voimatud." (303540) Arhetiiiibid on kujutlus-
. V8ime kategooriad, preratsionaalse psiiiihe vidl jendajad, ala-
teadvusliku dominandid, ilma spetsiifilise sisuta igavesti
piritavad wxmxmid identsed vormid. (Vt. 29;25-27) Arhetiiip
on #rgkujund (dieti kiill selle vOimalikkus), mis spetsii-
filise ajustruktuuri v#ljendusena annab kdigile kogemustele
kindla vormi, idee aga "m&ttelisele formuleeringule viidud
Urgkujund." (Vt. 303600-601)

"Arhetulibi" mdiste johtub Jungi veendumusest, et on ole-

mas teatud "kdikjaloletsevad" motiivid Jja mdistete kombi-
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natsioonid, mis avalduvad kOige erinevamate rahvaste, ini-
meste ja aegade mﬁutidesx, uskumustes, unendgudes, fantaas-
siais, piiiidlusis ja kalduvusis. (Vt. ka 423;125) Browni ar-
vates on "arhetiilipsus" antropoloogiliselt hoopis lihtsamini
Seletatav: kdigi aegade k¥igi kultuuride kdigil inimestél
on teatud iithised kogemuste determinandid (vanemate olemas-
olu, siind ja surm, sdltuvus pidikesest ja maast, seksuaal-
tung jms.). (Vt. 8347) Jung viitab siiski niivdrd hisimmas—
tavaile iihtivustele, mida traditsioonilised seletused liht-
Salt ei rahulda (nditeks mandalate — inimese ise kujundlike
vdl jenduste iihtelangevused, unenso ja alkeemilise siimbooli-
ka kiillalt tipne iihtimine jms.). Averintsev rdhutab, et ar-
hetiiiip ei ole kujund, vaid selle skeem, viidates Jungi kin-
Nitusele, et sellel ei ole sisuline, vaid puhtformaalne
iseloom ja sedagi viga piiratud viisil. Sisu saab iirgkujund
alles teadvusse tungides Jja seejuures teadvusliku kogdmuse
materjaliga tditudes. (Vt. 42;125) Seejuures on arhetiiiip
Nagu kdik alateadvuslik kahesugune: ta vd&ib avaldada‘téies-
ti vastupidiseid mdjusid, olla loov vdi purustav; kumb, sel-
le midrab suuresti teadvuslik hoiak. (Vt. 123121) Arhetiiip
On neutraalne igasuguste hea ja kurja miiratluste suhtes,
ta ei ole iseenesest ei moradlne ega immoraalne, ei ilus
€ga inetu, ei mottekas ega mdttetu, ent temas peituvad mo-
lemad vdimalused — ta on epiteet, millel puudub igasugune
hinnanguline sisu. (&verintsev; vt. 423126)

Tdhtsamaté arhetiilipidena toob Jung vilja "persona" ("mask"),
"vargu", "anima" ja "animuse", "Vana Targa" ja "Suure Ema"
ning "ise" ("das Selbst"). "Persona" vastab struktuurselt

Freudi super-egole, on sisutiihja puhtsotsiaalsuse kese,

*yiitidid on Jungi arvates eelkééé "hinge" olemust peegelda-
vad psiiithilised manifestatsioonid. Kogu nende loodusanaloo-
%igbon oma olemuselt keel ja vdline votm. Urgkujundi, arhe-

uubi {iheks tunnuseks on just oluline thtelangevus miitoloo-

giliste motiividega. (vt. 303598 Ja 313182-183)
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"mina" kompromiss i{ihiskonnaga. Inimese iiks ohte on sellega
Samastuda. "Persona on see, mis inimene tegelikult e i
©Ole, kuid millena ta ise ja teised teda vdtavad."
(425131 jargi; Jungi s®r.) Averintsev mirgib gigdsti, et
"persona® on tegelikult sotsiaalse v33randumise ekvivalent
(vt. 42;132); teda vdib vorrelda ka sotsioloogide "rolli"
mbistega (vt. 8;48). "Ise" on iga indiviidi t&eline olemus,
mis aga rdhuval enamusel jasb saavutamata; sellest pikemalt
alakul,

Ka "vari" on k&ik see, mis meie ei ole, kuid teises m&t-
tes: see on madalam olend meis, kes tahab teha kdike seda,
mida me ei luba enesel teha. "Vari" on pdhiliselt isiklik
alateadvus, k&ik kx ihad ja emotsioonid, mism ei sobi iihis-
kondlike standardeiga ja meie kdeaalisiksusega, ktik, mida
tme hibeneme, koik, mida me ei taha enesest teada. See on
looduslik, s.t. instinktiivne inimene. Varju kollektiivne
aSpekt véljendub ndia, kuradi jts. kujudes. (Vt. 12349-50)
"Vari on see...varjat, mahasurut, suuremalt jaolt mittetzis—
vadrtuslik ja kuritepelik isiksus, kes oma Hirmiste harude-
g2 ulatub loomsete eellasteni ja haarab Seega alateadvusli-
ku kogu ajaloolise aspekti." (423130-131 jargi)

Kisitlemaks "animat" tulebkoigepealt selgeks teha, mida
Jung mdtleb "hinge" all. Ta kirjutab, et kui psiiiihe on k&i-
g1 psiiithiliste néhtuéte, nii teadvuslike kui alateadvuslike
kogusus, giis "hing"™ on teatud piirat funktsioonide komp~
leks, mida parimini v&iks iseloomustada kui "isiksust";
Uhelt poolt wvahekord alateadvuslikuga, teiselt poolt ala-
teadvuslike sisude personifikatsioon. Tuleb\aga eristada
vdlimist ja sisemist isiksust. Viimane on Sisemine psiiiihi-
kas toimuvasse suhtumise viis, alateadvuse poole péoratud

Sisemine hoiak v&i iseloom. See ongi "hing", "anima" (mehel)
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V0i "animus" (naisel). Viline hoiak v&i iseloom on "perso-
na", (vt. 303346,661,666) Kuna teadvusliku ja alateadvus-
liku vahekord on Jungi arvates kompensatoorse iseloomuga,
S$iis mehele on "hingepildi® sobivaimaks valaendagaks tema
hinge naiseliku iseloomu tdttu naine, ja vastupidi. Nii
"animal" kui "animusel" on vastassoo kujundina 3 allikat:
Padtitav kollektiivme kujutluse skeem, elu jooksul kogetu,
latentne vastassoo printsiip inimeses. Nad on justkui va-
hendajaiks alateadvuse ja teadvuse vahel, viljendudes vas—
tassoo projektsioones, loovas aktiivsuses, fantaasiais, tu-
judes, aimdustes, emotsionaalseis purskeis jne. (Vt. 12;
24,55,58 ja 303671l) Kuna Jung on veendund, et mehe teadvus—
likku osa valitseb tavaliselt intellekt, naist emotsioonid,
Siis koosneb "anima" alamaist emotsioonest ja afektest,
"animus" aga on Kvaaéi-intellektuaalne element naise ala-
teadvuses, Koosnedes arvamustest, otsustustest (teadvusli-
kult avaldub "eelarvamuste® Jm. selliscna), alamast intel-
lektuaalsest tegévusest. (Vt. 263118)

"Vana Targa" ja "Syure Ema" (mdttekuse, tdhenduslikkuse)
8rhetiiiibid tekitavad alateadvusest esile tungides kergesti
"Suurushullustust”; omaks peetakse midagi suurt, mis tege-
likult pole iildse individuaalne, vaid iiksnes kollektiivne.
(v¢. 12g563)

Selliseg arhetiiiibid nagu "vari", "anima" ja "Vana Tark"
esinevad kogemuses personifitseeritult. Teine liik on "muu-
tuse arhetiitibid"”, mis on siimboleina Sama elavad: tiilipilised
olukorrdd, vahendid, teed, loomad, taimed jms. (Vt. 313222)
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274, Ise. Individuatsioon. Siimbol.

Mikda ma ka ei teeks, teen ma histi,
kui tOepoolest mina ise teen seda.

Heidegger

Ise on Jungi sOnastuses hﬁpoteetiline punkt teadvusliku ja
alateadvusliku vahel. (Vt. 263124) Kui ego hdlmab teadvus-
likku ja individuaalset alateadvust, siis ise on kJiksuse
keskus, mis ha%ab ka kollektiivse alateadvuse; see on funkt-
Sioon, mis iihendab kdik vastandlikud elemendid inimeses:
teadvusliku ja alateadvusliku, hea ja halva, meheliku ja
naiseliku jne. ning sellega muudab neid. See el ole liht-
salt "universaalne teadvus', mis olexs pelk alateadvuslik-
kuse ekvivalent, vaid sisaldab teadlikkuse iihelt poolt ini-
mese unikaalsest loomusest ja teiselt poolt tema sisimast
Vahekorrast kogu eluga, mitte ainult inimese, vaid ka loo-
ma ja taime ning isegi anorgaanilise mateeria ja kosmose
eluga, mis tdob kaasa "iilhtsuse" tunde. (Vt. 12362-63) Kui
ego“Vaid iiks kompleks teiste hulgas, siis ise on kogu psiiii-
he, seega ka alateadvusliku subjekt. Alateadvuslikus fan-
taasias ilmub ta kergesti kOrgema voi ideaalisiksusena na-
gu Goethel Faust vdi Nietzschel Zarathustra. Ise arhailisi
jooni kaldutakse justkui tema "kdrgemast" aspektist eral-
datuna kujutama: Mefistofeles, Zarathustra “"vastikuim ini-
mene"; ka Kurat tildse. (Vt. 303;629-630) "Ise ei ole mitte
ainult kese, vaid ka see ulatus, mis haarab enesesse tead-
vuse ja alateadvusliku; ta on selle tervikluse keser, nagu
mina on teadvuse kese." "Ise on iihtlasi elu eesmirk, sest
ta annab seiielgaataste kombinatéioonile téiéaiku vélje%_
duse, mida nimetatakse indiviidiks." (423150 jirgi)

"Individuatsiooni" on Jung nimetand oma Spetuse keskseks
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miisteks. See on tervikuks saamise protsess, alateadvus-
liku teadvustumine. (Vt. 123140) See ei tihenda iiksildua
mist, vaid intensiivsemat ja iildisemat kollektiivsust.

See tihendab diferentseerumist iildisest ja erilisve vil-
Jaarendamist. Sellise individuaalsuse vastuollu sattumine
kollektiivnormega on nsiline, sest tegelikult on individu-
aalne vaatekoht ilksnes teisiti orienteerit. Individuatsi-
oon viib kollektiivnormide loomulikuks v#drtuseks hinda-
misele, millega norm muutub iiha iilearusemaks. Mida tugevam
on inimese kollektiivne normeerimine, seda suurem on tema
individuaalne immoraalsus (vrdl. Kant!). Individuatsioon
Uhtib teadvuse arenguga vilja iirgsest identsusseisundist.
(Vt. 303637-639) Sel mdistel on sarnasust sellega, mida
mdeldakse "uue inimese kujundamise" all.

Nagu mirgitud, on hing Jungi k&situse {ihes aspektis
teadvusliku subjekti ga sellele ligipiidsmatute alateadvus-
like siigavuste vaheline funktsioon. Hing jdljendab neist
siigavusist tousvat determineerivat joudu (mida tavaliselt
Vdljendatakse jumalanal), s.t. ta loob siimbolid, kujundid
(Bilder) ja on ise vaid kujund. Neis kujundeis kannab ta
alateadvusliku joud teadvusse iile, ja selles seisnebki
Slimboli tohutu tdhtsus. (Vt, 30;351) Seege on ise kogemine
arhetiilipme. Tema iildiseim siimbol on laps, tiiuslikemad aga
Kristus ja Buddha, mis on Jungi arvates korgeimini dife-
rentseerit ise arhetiitibi v&ljendysed, mis inimkond on saa-
vatand. (Vt. 12364-65)

Jungi siimboli mOistmine on palju siigavam triviaalsest,
Sest ta teeb selgelt vahet mirgi, allegooria ja siimboli
vahel. Semioo%iline oniga kidsitus, mis sel-
gitab "siimbolit" (laiemas mdttes) analoogiana, mingi tun-
tud asja lilhendet tdhistusena; niiteks on seda Inmmiegicnristi

arxmaziuge selgitamine jumaliku armastuse siimbolina, sest
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"jumalik armastus" tihistab viljendatavat seisundit tépse-
malt kui rist, millel vdib olla veel teisi tihendusi.
Siimboolne on see kidsitus, mis selgitab "siimbolit"
millegi suhteliselt tundmatu parima v@imaliku, seejuures
aga sugugi mitte selge v0i iseloomulikuformuleeringuna.
Siimboolne on niiteks ridti kdiki mdeldavaid seletusi iile-
tav selgitus, mis ndeb selles mingi veel tundmatu ja méis-
tetamatu miistilise voi transtsendentse, s&k.eelkdige psiih-
holoogilise seisundi viljendust, mis on parimini kujutatav
just risti kaudu. "Siimboli" ki#sitamine millegi tuntu kavat-
susliku itmberkujundamise vOh teisitisOnastamisena on a 1 -
legoorilimne .(Vt. 303675) Stim.ol v&ljendab psiiii-
hilist t&ika, mida teisiti tdpsemini v&l jendada ei saa.
Siimbolid on tsivilisatsiooni koidikust saadik olnud vaja-
likud libido* ﬂmberjuhtimiseks teise suunda. (Vt. 12320)
Seda siimboli muundavat joudu nimetab Jung vahel "trans-
tsendentseks funktsiooniks", mis avaldub teadvusliku koos-
to0s alateadvuslikuga, on mdlemi vahekord siimboliga, nexdde
ilhine funktsioon; transtsendentne mitte metafiiisilise kva-
liteedi mdttes, vaid =m=XX= tihendades seda, et selle funkt-
Siooni kaudu luuakse iileminek iihelt hoiakult teisele. (Vt.
303177,684) Siimbol on Jungil ise justkui immanentsete sih-
tide v&ljendaja: ta kirjutab, et elav siimbol tZhendab vii-
det edasisele elule, libido rakendamist praegu veel kauge
sihi teenistusse, mis aga inimese sisemuses juba poorduma-
tult toimib. Selles on ka religioosse siimboli vidrtus ja
m3te. Elav on siimbol inimese loovast alateadvusest tdustes,
mil tema tdZhendus on veel siindimata; niipea kui ta oma t&-
henduse on siifinitand, s.t. kui on leitud otsitule, oodatu-
le v3i aimatule senisest veel parem viljendus, on siimbol
surnud — tal on veel vaid ajalooline tdhtsus (niiteks krist-

lik siimboolika péHrast dogma vil jakujunemist). Ent siimbolil
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on praktilisemgi vdittus: teadvusliku ja alateadvusliku
vahendajana kaavitab inimese vaimse tasakaalu sdilimisele.
(Vt. 303175-176,675-676) ‘

Millegi siimboolsus s3ltub ka teadvuslikust hoiakust, nii-
teks mdistusest, mis v3ib mingit seisundit votta paljalt kui
sellist v5i ndha seda ka tundmatu viljendusena,., Siimbolil on
ilimalt kompleksne iseloom, sest ta kujuneb ksigi psiiiihi-
liste funktsioonide (mdtlemine,tundmine, aistimine (Empfin-
deny, intuitsioon) andmeist. Seetdttu ei ole ta ei ratsio-
naalne ega irratsionaalne; tem#hxs kiillg on mGistusele ligi-
piddsetav, teine mitte. (Vt. 30;677,680,681) Simbolil on
alati reaalse ja irreaalse tppeltiseloom. Vabastav toime
on tal vastandite iiletamise, teesi ja antiteesi iihendamise
v3ime t&ttu. Kunagi aga ei saa silimbol kujuneda teadvuses,
Sest viimane on juba.oma olemuselt diskriminatsioon, mina
ja mittemina, subjekti ja objekti, "ja" ja "ei" jne. eral-
damine. {jksnes teadvus v®ib eristada "sobivat" “ebasobivast“,
"vadrtuslikku" "vididrtusetust" jne. Kus puudub teadvus, seal
pole "poolt" ja "vastu", mitteiihtsust, vaid lihtsalt toimu-
mine, korrastet tungipirasus, elu proportsioon. Alateadvu-
ses voolavad k3ik psiitihilisedfunktsioonid lahutamatult koos
psiithika tirgsesse ja fundamentaalsesse aktiivsusse. (Vt. 303
157,158,682)

Selle iirgse aktiivsusega iihenduse tugevdamine ongi indi-

viduatsiooniprotsessi eesmidrk. Viimane on justkui spiraali

qw_x"Libido" all mdistab Jung "psiilhilist energiat", kusjuu-
res "energial" ei ole fiilisikalist, vaid n.-5. vadrtuseline
tdhendus: "Psiiiihiline energia on psiiiihikas toimuva inten-
8iivsus, selle ps iibhholoogildine ViaEDTYr -
tus ."(30;645; Jungi sdr.) Siinkohal tuleks rdhutada, et

loodusteaduse seisukohalt saab pal jusid Jungi moisteid votta
lUksnes metafooridena,
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msgda kulgev psiihholoogiline teekond, piinarikas protsess,
kus kdgepealt kohtutakse"varjuga", siis teiste arhetiiiipi-
dega ja edu korral saavutatakse 1lOpuks ise. Suurimad ohud
on identifitseerumisvdimalus arhetiilipse isiksusega ja vdi-
malus hulluks minna, sest alateadvuslik ilmub aeg-ajalt voi
dkilise purskena vddraste, metsikute, kaootiliste ja nd#ili-
selt mdttetute ideede, fantaasiate, unistuste ja visiooni-
dena. Seetdttu ongi vajalik analiiitiku (voi guru)kabi. (X%,
12;79-80)

{ilhes oma artiklis kirjeldab Jung seda protsessi poeeti-
liselt. (vt. 313198-227) "Kohtumine iseendagaon kohtumine
oma varjuga."(201l) Vidrav on aga ddrmiselt kitsas; selle ta-
g€a on'"ennenigematu mdZramatuse piiritu avarus; séal ei nii
olevat sisemist ega vilimist, lilemist ega alumist, "siin®
ega "seal", "minu" ega "sinu", hedd ega halba....ia olen
lahutamatult see ja too, ning see ja too on mina,...ma tun-
nen teist endas ja teine tunneb mind endas. Alateadvuslik
++.0n ilmavar Jja maailmale avatud objektiivsus. Ma olen ob-
jekt ja iihtlasi objekti subjekt."(201) See on "iseenesesse
kaotsimineku" seisund. Suureks ohuks on seejuures ise p#-
riselt kaotsiminek. Just selle obu vastu on suunatud tead-
vust tugevdavad riitused ja dogmaatilised kujutlused, mil-
lega rajatigi kiriku alus (vrdl. kristluse ateng). Niipea
kui see alus hakkab vanxuma’(protestantismi ajastu), tduseb
alateadvuslik ohtlikult pinnale.

Jirgmisena kohtutakse "animaga", mis esindab irgelu, ta-
hab head j a kurja, on kaootiline elutung, aga ka varjat
tarkus, mis vGib varustada mdtteka mdttekuse jduga ja myt—
tetu mdttetuse jouga, millega kujuneb uus kosmos. "Elu ei
ole iseenesest...mitte m;dagi head, ta on enam, ta on kg
~ halb."(209; Jungil séréﬁdet)

Eesmirgiks on nn. val gus tus , millega léhteolu-
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kord kdrgeml tasandil iiletatakse. Protsess on v&imalik vaid
Siis, kui Onnestub ajutiselt loobuda oma sub jektsusest, as-
tuda "vabatahtlikku psiihhoosi". Seega t3mmatakse teadvus ku~
Jjundite maailma ja sunnitakse seda 1ibi elama, mislibi tead-
vuslik ja alateadvuslik pdimuvad ja saavutatakse teadvuse
oluline muutus. Aga kuna teadvuslik muutub vihemalt ajuti-
Selt alateadvusliku objektiks, tekib tema tdieliku arhetiili~
Pl haaramise vSimalus: kui niiteks "varjul" gSnnestub "mina"
assimileerida, toimub terve isiksuse negativiseerumine.
"Vana Targa" (mdttekuse) arhetiilip avaldub sel juhul n#iteks
destruktiivsusena. Kui "hing" on avastet, on viimane suur
oht sellega samastumine,

Eesmdrk on teadvuse lahutamine objektist, mille puhul
teadvus on ja ei ole tiihi., Asjade kujutised ei valitse enam
teda, vaid ta iiksnes sisaldab neid. Masilm ei muutu sellest
Sugugi vaesemaks ega inetumaks, ent ta ei valitse enam tedd-
vust. Asjade maagiline voim lakkab, sest 15peb teadvuse
algne libipdimumine maailmaga. Alateadvuslikku enam ei Pro-
jitseerita ja seega katkeb "participation mystique"® as juga.
Teadvust ei valitse enam kompulsiivsed eesmirgid, vaid ta
poordub kontemplatiivsesse visiooni. (Vt. 263122-123) Tei-
sal peab Jung seda idea religioonide eesmirki siiski lhekiil g-
Sexs (tuleb piilida introvetse Jja ekstravertse hoiaku tasa—
kaalu poole).

Ise siimboliks v3ib olla (n#iteks unenigudes) loom, muna,
hermafrodiit, p#rl, aare, 1ill, ring, nelinurk, rist Jjm.

Sageli avaldub ise siimboolika mandala kujul. See on teatud

xLévy—Bruhlilt laenatud mdiste, mis tzhistab primitiivseil
inimesil esinevat joont: kdik, mis toimub véljaspool, toi-
mub ka sisemuses, ja vastupidi. See on eriline liik psiihho-

loogilist seotust objektiga.
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iseloomulike geomeetriliste tunnustega (risti, ruudu, rom-
bi vm. neljaks jaotuvaga kohmbineeruv ring) kompositsioon,
mis fikseeritakse enamasti joonistusena, ja seda tahtmatult
v8i vihemalt mdtlematult. "Mandala on teatud kindla Hoiaku
Véljendus“,zﬁingi erilise vaimse seisundi tahtmatu tunneta-
mine."(28;146,147) Mandala mGiste on pirit Indiast, kuid
esineb kdikjal: kristluses (eriti varakeskajal: Kristus kes-
kel, evangelistid v&. nende siimbolid nurgis), Pythagorasel
tetraktysena, J. Bohme raamatus hingest, pueblo-ikndiaanlas—
te maalinguis, kauneimad tiibeti budismis, vaimuhaigete ja
ka tervete kaasaegsete lidine inimeste joonistustena. See—
juures ei ole mandala kui siimbol iiksnes vél jendusvaliend,
vaid tal on ka tagasimdju oma loojale (vrdl. algtihenduse-
ga "maagiline ring"). (Vt. 26399-101) Erinsxaxs aegade eri
kultuuride mandalate s#¥nasused on himmastavad. Jungi arva-

tes siimboliseerib "4 psiithikappshifunktsioone. (Vt. 33;213)

2.5. Psithholoogilised tiiiibid.

KGix Opetused psiilhholoogilistest tiilipidest on enam vdi vi-
hem meelevaldsed, sest mingeid"puhtaid tiilipe" ei saa Jju
olemas olla. Seda arvab ka Jung ja hoiatab, et tema tiiiipe
ei tohi tdht-tihelt votta. Seejuures paistab tema psiihho-
loogiliste tiiipide teooria silma inimpsiiithika mdistmise
siigavuse ja igakiilgsuse poolest.

Jung lahkab vastavaid mehhanisme viga Uksikas jaliselt;
anname siin pealiskaudse ilevaate. Ta eristab 4 inimpsiiti-
hika funktsiooni ja 2 hoiakut, mis v3imaldab régkida 8 pea-
misest inimtiiibist. Ulevaatlikkuse m8ttes asetame need ta-

belisse:
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PSUUHIKA
hoialk: ekstravertne ] introvertne
funktsioonid; mﬁtlemine@ _mdtlemine
: #é; % ratsionaalsed
tundmineX *tundmine®
istimin istimine ;
st a‘fy g?”a o irratsionaalsed
intuitsioon=® I ™intuitsioon
tiilip

Jung kirjutab: "On liik inimesi, kes antud olukorrale rea-
geerimise hetkel kOigepealt tombuvad veidi tagasi justkui
Vél jaiitlemata "ei’ga" ning alles pirast seda on voimelised
Teageerima; ja on teine liik inimesi, kes samas olukorras
Teageerivad vahetult, olles ilmselt veendund, et nende kii-
tumine on tingimata Sige. Esimest liiki iseloomustab see-
t8ttu teatud negatiivne suhtumine objekti, teist aga posi-
tiivne....Esimene 1liik vastab introvertsele ja teine ekstra-
vertsele hoiakule."(12329 jirgi) Teisal iitleb ta, et esimese
Saatus on enam tingit tema enese subjektist, teisel tema
huvide objektist. (Vt. 303;7) Teoses "Psithholoogilised +iiiie
bid" tdestab Jung, et kaht pShitiilipi on eristet Juba viga
ammu. Igas inimeses on olemas nii ekstraversiooni kui int-—
roversiooni mehhanism; tiitibi moodustab vaid ithe suhteline
ilekaal. (Vt. 30%8)

Léhemalt iseloomustab ta ekstravertset tiilipi kui sellist,
kelle puhul "objekt on otsekui magnet subjekti tendentsi-
dele; see tombab nad enda poole ja tingib subjekti suurel
midral; see koguni vodrandab subjekti iseenesest ning muu-

dab viimase kvaliteete objektiga samastumise mdttes niivsrd
’

< B e ;
Kitte emotsiooni, vaid vii i &
! . 1d vadrtushinnangu tdhenduses, sest

emotsiooni v&ib tekitada iga funktsioon.
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et tundub,...nagu oleks see teataval miHral elu ja saatuse
absoluutne middratus ja eriline mdte, et subjekt tiielikult
objektile andub." Introvertse tiilibi "subjekt on ja jasb
k3igi huvide keskmeks....N#ib, nagu otsiks kogu eluenergia
1Oppkokkuvittes subjekti ning takistaks seetdttu pidevalt
objekti mingil moel liiga suurt mdju saavutamast. Ndib, na-
gu voolaks energia objektist &ra, nagu oleks subjekt mag-
net..." See tilip "piiliab kOigis olukordades "mina" ja subjek—
tiivselt psiihholoogiliselt juhtuvat objextist Jja objektiiv-
Selt juhtuvast kdrgemale seada v3i vidhemalt objektile vas-
tandada,...annab subjektile suureme viirtuse kui objektile."
(3039-10) Ekstravertsele vaatepunktile tundub subjektiivselt
toimuv sageli vaid objektiivsete siindmuste segava v3i iile—
aruse lisandina. (Vt. 30311) Ekstravertne inimene ei taotle
muud kui objektiivselt antud vimaluste elluviimist, nii-
teks piiiab teh@ just seda, mida ilmbrus hetkel vajab ja ¢e-
malt ootab; liialdet vormis v3ib see hoiak subjekti vastu
ka nii hoolimatuks muutuda, et see ohverdatakse tdielikult
nn. objektiivsetele ndudmistele (ndit. kutsetssle). Intro-
vertne teadvus toetub eelistavalt sellele, mille viline
mulje subjektis esile toob. (Vt. 303480-481,536)

Ideaslne oleks mdleme mehhanismi tasakaal, kuid vilis-
tingimuded ja sisemine “psiitthiline dispaésitsioon" (vrdl.
"géneetiline kood") ei lase seda saavutada, vaid soodusta~
vad itht ja piiravad v8i takistavad teist, mille Knguremiss
tulemusel kujunebki tiiip. (Vt. 30311) "Ei tohi kunagi unus-
tada — ekstravertne vaateviis aga unustab selle Uhtelugu,—
et kogu tajumine ja tunnetamine ei ole ainult objektiivselt
vaid ka subjektiivselt tingit." (303537)

Inimese psiiilhikas domineerib Jungi arvates iiks psiihiline
funktsioon, mida ta nimetab diferentseerituks. Funktsioonid

Jagunevad ratsionaalseiks ja irratsionaalseiks, kusjuures
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mSlema grupi funktsioonid omavahel teineteist vilistavad.
Nii v&ib "mdtlejatiiiibi" "kdrvalfunktsiooneks" olla kas ais—
timine v&i intuitsioon.

Eriti vaesestav on enese samastamine eranditult iihe (va-
litseva) funktsiooniga, millega me saame kollektiivseiks
Uldkehtivaiks olendeiks, kuid v30randame end tiielikult ise—
enesest. See ei ole enam killl primitiivse inimese identsus
kollektiiviga, vaid kohanemus, kusjuures me mdtleme (jutt
on meie (kristlikust) kultuurist, kus diferentseerit on mot—
lemisfunktsioon) ja rdsgime tédpselt nende iildisele ootusele
vastavalt, kelle mdtlemine on samal mi#drakt diferentseerit
Ja kohandet. M&tlemisel on k&igis olukordades vaid kolman—
diku- voi neljandikutihendus, kuigi ta omaenese 8fHdris on
ainukehtiv (nagu nigemine valguslainete vdstmisel). (Vt. 303
142-143) vastandfunktsioone saab iihendada ainult (mdlema
véddrtust tunduvalt alandava) kompromissina vdi irratsionaal-
selt, millé puhul tekib uus ihtsus — siimbol (mis niiteks
Uhendab endas meelelise ja vaimse). (Vt. 303149) Alati ongi
probleemiks diferentseerit ja diferentsserimata (alaviirtus-
liku) funktsiooni iihendamine. (Vt.303257) Tavaliselt j&&b
alavidrtuslik funktsioon ikkagi teadvuslikuks. (Vt. 303646)

Psiliihika kompensatoorse iseloomu t&ttu (tendents kompen-~
seerida oma tiilibi iihekiilgsust vdimaldab siilitada hingelist
tasakaalu) valitseb alateadvuses vastandhoiak ja vastand-
funktsioon (vt. nooled meie skeemis ), seejuures primitiiv-
Ses vormis. Nii on introvertset tundjatiilipi inimese alatead-
vuslikus valitsev arhailis-infantiilne ekstravertne mstle—
mine: kuli seda vidga meeldivat tiilipi naine kaotab psiiithilise
tasakaalu, alateadvuslik asub opositsiooni (kompensatsiooni
asemel), hakkab subjekt senini viadrtusetu objekti vdimu ja
tédhtsust tundma; teadvus hakkab tundma, "mida teised m&tle—

vad" — need aga mdtlevad aiva kurja, intrigeerivad jne. (v%.
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ka 303560) Alateadvuslik tuleb aga esile siis, kui joutak-
se teadvusliku seisukoha liialdusse, mille eesmirgiks te-
gelikult on just alateadvusliku edasine mahasurumine. (Vt.
303486

Seega on nii irraﬁsionaalseid kui ratsionaalseid tiiiipe
diseim tunnus teadvuse tasandil on arutlusvdime puudumine
v0i dirmine ndrkus. MOleme ekstravertse ratsionaalse tiilibi
m@istuspdirane on vastavuses sellega, mida kollektiivselt
mdistlikuks peetakse. Subjektiivse faktori iilekaal intro-
vertse tiilibi puhul ei tdhenda mingit omistet viadrtust,
vaid enne igasugust viddrtuseandmist oletsevat loomulikku
dispositsiooni. Introvertsele inimesele niditeks n&ib sub-
Jektiivse faktori mOjulepddsule viiv otsusteahel mdistli-
kum kui objekti juurde viiv. Peamine eksitus on vea otsi-
mine jirelduses, selmet psiihholoogiliste eelduste erine-
vust tunnistada. Niiiidisaegses l#idne ilhiskonnas on intre-
vertne inimene sunnitud subjektiivset faktorit maha suru-
ma& ja nidiliselt ekstravertse hoiakuga kaasa minema; sece
muudab ta egoistlikuks, tekitab alavddrsustunnet, (Vt. 30;
519,561-563)

Ekstravertne hoiak o0li wvalitsev nditeks Goethel, Freu-
dil,Darwinil, introvertne Schilleril, Adleril, Kantil,
Nietzschel f(ximxxmymxxixz (intuitiivne tiilip).

Ome tiilipide kédsitlusega tahab Jung kinnitada hiina va-
nasdna: "Kui vale mees kasutab Jigeid vahendeid, siis &i-
ged vahendid toimivad valesti," mis on teravas kontrastis
l4dne usuga "digesse" meetodisse."Tegelikult s3ltub sel-
liseis asjus kOik inimesest ja vidhe v3i mitte midagi mee-
todist. Sest meetod on paljalt inimese poolt vdetud suund,
tee. Tema tegutsemisviis on tema iseloomu t3eline v&l jen-

dus. Kui see lakkab seda olemast, ei‘ole meetod midagi
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maud kui teesklus, midagi kunstlikku, juurtetu ja mahlatu,
vaid enesepetmiBe ebaloomulikku eesmirki teeniv." (26383)
Opetust tiilipidest illustreerib Jung rohkete ajalooliste
néidetepa, Oigexmgmini, see Jpetus kasvab vdlja ajaloost.
Jungi teooria viga meeldiv kiilg kdigi tema kahtlaste (voi

SOnastamatute vdi moistetamatute) mdtete juures on sSee, et

ta suudab ideologilist ja kultuurilist nahtust vaadelda
Justkui seestpoolt. Nii niiteks on tal kristluse ja selle
ketserluste pealiskaudse kriitika voi "paljastamise" ase—
mel nende siimboolika, dogmmatika Ja arengu siigav mdistmine.
Ta nditab, milline osa oli Tertullianuse introvertsusel ja
Origenese ekstravertsusel dogma arenemisele. (Vt. 30325-28)
Jung vaatleb psiihholoogilisest kiiljest koiki suuremaid teo-
loogilisi vaidlusi keskajani. Vaidluses hoyousia (olemuse
Semasuse) ja homoiusia (olemuse sarnasuse)’ rohutab esimene
vaade mdtlemispirast, abstraktset, teine meelelist ja inim-
likult tuntavat. Sama psiihholoogiline alus oli ka monofij-

siitide ja diofiisiitide vaidlusel; erinevate hoiakute alu-

sel toimus psirispatu-vaidlus jne. (Vt..30333-36 jm.)

Vdga huvitav on Jungi antiikaja ja kristluse vordlus.
Zsimene saavutas kdrge "individuaalkultuuri®, kuid "kollek—
tiivkultuurmoli talle vodras; selleni joudis gristlus,
Kristlus justkui asetas antiikse vilise orjuse psiiithikasse,
Kristluse hinge surematuse dogma kuulutas iikksikisiku VEE L=
tust, ei luband enam rahva "vihemvisirtuslikku" Igﬁgmust
"védrtuslikumale" vihemusele (tdielikult) allutads ning
sellega hakati hoopis uk51klslkus eelistama "vidrtuslikumat®
funktsiooni "vihemviirtuslikale", asetati sellele pearshk
kdigi teiste kahjuks. Sel viisil paigutati antiikkultuuri
viline sotsiaalne vorm psiihholoogiliselt Subjekti, millega

indiviidis loodi sisemine olukord, mis antiikajal oli olnud
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vdline olukord: mingi valitsev eelistet funktsioon arenes

Ja diferentseerus "vihemvisrtusliku" enamuse arvel. Selle
psiihholoogilise protsessi kaudu kujunes tasapisi kollektiiv-
kultuur, mis tagab kiill indiviidile v&rreldamatult enam
"inimdigusi", ent psShineb subjektiivsel orjakultuuril. See-
t3ttu kollektiivkultuur kiill t3useb mirgatavalt, individu-
aalkultuur aga langeb. "Uhekiilgsus jdudude rakendamisel

viib indiviidi paratamatult eksitusse, liigi aga t&tte."
(Fr. Schiller) (Ve. 30:103-107)

Nitdiskultuuri suured organisatsioonid lshevad Juba nii-
kaugele, et pililiavad individuaalsust tiielikult kustutada,
toetudes tervenisti inimese iiksiku eelistet funktsiooni ma-
Sinlikyle kasutamisele., Inimend ei esinda kollektiivkul tuu-
ris iseennast kui sellist, vaid on esindet paljalt iithe funkt—
Siooni kaudu ning isegi samastab end iiksnes sellega ja ei-
tab kuuluvust ka teistele, vihemvdirtuslikele funktsioone-
le; ta kahandub iiheks funktsiooniks, kune see ainsane ela-
misv@imaluse kindlustab. Selles kisituses ejole praegune
joudude vahekord mingi kultuur, vaid alles tee sellele. Kol-
lektiivkultuur on pelk tsivilisatsioony kultuur nduab ran-
gemalt individuaalarengut. Diferentseerit funktsioon loob
kiill kollektiivse eksistentsix voimaluse, mitte aga toelist
rahuldust ja elurddmu, mille v&ib anda vaid individuaalvigr-
tuste areng. Hooletusse jdetud funktsioonel v3ib olla kol-
lektiivelule kiill véike tdhtsus, individuaalelule onz aga
nende arendamine ainus vdimalus elu intensiivsuse ja ilu
Saavutamiseks, parbaarsus ei seisne kunagi selles, et mdis-
tusel vol t8el om mittekiillaldane mdju, vaid selles, et
neilt sellist mdju oodatakse. Barbaarsus seisneb thekiil g-
Suses ja mdddupuuduses, VHErproportsioones Uldse. (Vt. 303
105-108,116)
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2.6, Jumal. Religioon. Dogma. Kirik.

And death, the shadow cast by life’s wide wings,
And God, the shadow cast by the soul of man.

swinburne

Religiooni all mBistab Juﬁg inimese vahekorda kdrgeima voi
tugevaima visrtusega, olgu see positiivne v3i negatiivne.
See vahekord vdib olla vabatahtlik v0i mitte, s.t. mingist
vidrtusest voib olla haaratud alateadvuslikult v3i selle
ka teadvuslikult omaks vdtta. Suurima vdimuga psiihholoogi-
line t&ik inimeses mdjub " jumalana". Niipea kui viimane
lakkab iilekaalukaim faktor olemast, muutub ta paljaks nime-
tuseks. Jung rdhutab, et tema Jjumalakidsitus on puhtpsiinhho-
loogiline; suur eksitus oleks tem@ tdhelepanekuid pidada
jumala eksistentsi teatud liiki t@estuseks. (Vt. 283;1083146)
See, et jumalat nimetatakse "i{ilimaks hiiveks", tdhendab
kdrgeimat higelist vidrtust ehk,teiste sonadega, kujutlust,
millele antakse vO1 saaqkegelikult osaks klOrgeim ja iildiseim
tihtsus meie kditumise ja mOtlemise mH#ramisel. Vastavalt
sellele on jumal inimesiti vidga erinev, Sest inimhinge kdr-
geim toimiv vidrtus on viga erinevalt lokaliseerit. Juma-
laks v&ib olla kdht, raha, teadus, v0im, seksuaalsus Jjne.;
sellele lokalisatsioonile allub mingil midral kogu indivii-
di psiihholoogia. "Psiihholoogiliselt tiéhendab jumal alati
suurimat vdidrtust, niisiis suurimat libidosummat, suurimat
eluintensiivsust, psiilhholoogilise elutegevuse optimumi,"
(30367,256) Introvertse inimese jumalaks, kOrgeimaks viir-
tuseks on "mina" abstraktsioon ja sdilumine, ekstravertsele
objekti "libielamine" (das Erleben am Objekt), tidielik te-
gelikkusse viljumine. (See k#ib muidugi ainult tiiiibi tead-
vusliku psiihholoogia kohta, alateadvuses psdrdub vahekord
timber.) (Vt. 303131)
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Teiselt poolt "ei ole jumalate ja vaimude maailm "midagi
muud kui" kollektiivne alateadvuslik minus®(29;35); awms
kuni pthiviidrtus ehk jumal ei ole hinges, on joud vil jas-
pool, objektides. (Vt. 303347) Varakeskaja suurimaks vai-
muks [#anes peab Jung saksa mistikut Meister Eckhartit,
kelle sisemise jumalasuguluse tunne sarnanevat viga upani-
Saadide shkkonnale. Tal pidi toimuma tdiesti erakordne hin-
gevdidrtuse, s.t. enese sisemise viHidrtude tous, kunha o suu-
tis tOusta n.-o. puhtpsiihholoogilisele, seega relatiivsele
Jumala ja jumala—inimese vahekorra késitusele.kJumala kua ju
on teatud psiihholoogilise seisundi vdi funktsiooni siimbool-
ne vigljendus. "J umal a red ebidvyene vinll
méistan ma vaatekohta, mille jédrgi jumal ei eksisteeri "ab-
soluutselt", s.t. inimsubjektist lahus (losgelost) ja teis-
Pool inimese tingimusi, vaid on subjeéktist teatud mdttes
§0ltuv ning inimese ja jumalé vahel oletseb paratamatu vas-
tastikune suhe, nii et ithelt poolt v3ib inimest mdista ju-
mala funktsioonina ja teiselt poolt jumalat inimese psiih—-
holoogilise funktsioonina."(303339-340; Jungi sdr.) Kelle
jaoks jumal on viljaspool, sellel saab objekt iilemiirase
m3 jysubjekti iile. (Vt. 303;344) Bckhart on kijutand: "Mis on
minu elu? Seé, mida liigutatakse seestpoolt iseenese kaudu.
Mida liigutatakse viljastpoolt, ei ele." (173142 jargi)
Dogmat vaatleb Jung otsekui kivistund, surnud, "ajaloo-
list" siimbolit. "Dogma on alati péljude vaimude ja sajandi-
te resultaat ja vili." (28392) Ta on puhastet individuaalse
kogemuse k3igest lilhiajalisest ja segavast. Kuid sellele
vaatamata on individuaalne kogemus ikkagi ainus vahetu elu,
voolav veri, veenvam kui parim traditsioon. (Vt. 28;92) Re-
ligioonist eristab Jung usutunnistusxi — need "on algse re-—
ligioosse tunnetuse kodifitseerit ja dogmatiseerit vormid."
(28;16) Just seda on religioon niiidisaegses ithiskonnas, kus

3 Ft 1
tal siiski tdhtis psﬁhhol&oglllne ﬁleséﬁne niib olévat: oma
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dogmaatikaga, rea sobivate siimbolitega peab ta vahetut ko-
gemust asendama ja #ra hoidma. Dogma ja rituaal on viga
tédhtsad kui n.-6. vaimse hiigieeni meetodid. Dogmad vil jen-
davad oma kujundeiga (vastandina mdttekonstruktgioonile)
irratsionaalset terviklust; nad voivad spontaalselt igasu-
guseis variatsioones psiiilhiliste fenomenidena taasilmuda,
nii nagu nad kauges minevikus avaldusid visioones, uneni-
gudes ja transiseisundeis. "Dogme on justkui unenigu,...
mis peegeldab alateadvusliku spontaanset ja autonoomset
tegevust." (28;80,81,84,85) Kristluse siimboolikat hévita-
des ndrgestas protestantism tunduvalt kiriku jdudu. (Vt.
313190) Pithapildid ja riitused olid kindlaks vahendiks
mG0tmatute alateadvuslike joududega toimetulekuks; nende
kaotamine vabastas tohutu psiiiihilise energia, millel olid
muuhulgas ka ohtlikud tagajirjed. See loob aga iihtlasi taas
paremad vgimalused vahetu kogemuse saamiseks. (Vt. 31386,
87,9k)

Jungi k#dsituses omandavad uue ilme, saavad seletuse sel-
lised nshtused nagu alkeemia, astroloogia, maagia. Need
el olnud lihtsalt inimese "rumalusest" johtuvad "eksitused"”,
vaid neil oli siigav psiihholoogiline mdte (jattes Sarlataan-
suse siinkohal kdrvale). Kuigi kristlus t8rjus vidlja gnos-
titsismi (millele vastas hinge teistsugune, tollal allajasv
hoiak), eksisteeris see alateadvuslikus vormis, nimelt al-
keemiana edasi 1libi kogu keskaja. Alkeemikute "tarkade ki-
vi" on ilmselt inimliku ise siimbol (vastab ka mikrokosmose
mistele), Jung viaidab, et kaasaegsete unensigusid kuulates
tundub, nagu lugenuks nad keskaegseid traktaate "volukivist",
"Jumalikust veest", kvadratuurist, neljast virvist jms.
ning tunneks nende siimboolikat. (Vt. 283169-170) Osalt ana-
loogiline tihendus on astroloogilisel siimboolikal, Maagili-

sed toimingud pole muud kui psiilihiliste siindmuste "iimber-
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podrat" projektsioonid."Nende konkreetsete etenduste" ees-
margiks on téhelepanu vdi dieti huvi tagasiptoramine sise-
muse varjat valdkonda, mis sisaldab elu ja teadvuslikkuse
Uhtsuse. (vt. 26:103) Deemonid pole psiihholoogiliselt mi-
dagi muud kui alateadvuse komplekside spontaansed sisse-
tungid teadvuse pidevusse. Kompleksid ja deemonid on sarna—
sed; seepiirast kisitletigi neurootilisi k&rvalekaldumisi

vanasti “kurjast vaimust" vaevatusena. (Vt, 303;154)

2.7. Ids ja Liis,

Jungi vaadete kujunemisele on olnud iisna suur mdju ida fi-
losoofilisyreligioossete dpetustega tutvumisel. Teiselt
Poolt on ta iiks viheseid, kes on piiidnud neid l#ine termi-
Neis selgitada: ta on kommenteerind mitmeid ida t#htteoste
- ¥0lkeid. Ise kirjutab ta sellest nii: "Kui see oleks toesti
metafiisika, mida nad /ida filosoofid/ motlevad, oleks ka-
Sutu neid m@ista piiida. Aga kui see on psithholoogia, v&ime
e neid mitte iiksnes moista, vaid ka pa}ju kasu saada, sest
On. “"metafiiiisiline" siseneb siis x® tunnetuse valdkonda.®
€26;129)

Indias tahistab 1libido tagasitOombamist kdigist Sisudest,
mille kaudu toimub txielik introversioon, mdiste "tapas"
("enesehautamine"). (Meelelisv ja mOGistus kdrvalduvad vas—
tastikuse negatsiooni teel. Teadvus on "tijhi" — Jarelikult
peab ta alateadvuses olema.) Selles sisutu meditatsiooni
seisundis juhitakse libido otsekui haudesoojus "ise" juur-
‘de. K0igi funktsioonide tdieliku lahudamise kaudu obkektist
tekib "ises" objektiivse tegelikkuse ekvivalent resp. sise-
mise ja vidlimise tdielik identsus. Kuna "ise" ja tema vahe-
kord objektiga sulavad kokku, tekib "isge" identsus (atman)

mazilma olemusega (s.t. subjekti ja objekti vahekorraga)
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Jooga tdhendab eelkdige tapas-seisundi saavutamise teatud
tehnikaid. Tapase ja jooga eesmidrk on vaheseisundi loomine,
millest lihtub 1dov ja vabastav. LOppeesmirk on brahmani,
sisemise ja vidlimise identsuse, "iilima valguse" saavutamine.
(Vt. 303164-166) Brahman tshendab vastandite irratsionaal-
set ihendamist ja sellega 1l3plikku liletamisty; ta on olev ja
mitteolev, reaalsus ja irreaalsus, iihtlasi "ise" ja psiihho-
loogiline seisund, mida iseloomustab isoleeritus afektest.
(Vt. 303280-282) Sellele vastab Hiinas Tao. (Vt. 303305)
Jooga kaudu introverteeritakse vahekorrad objektiga ja
paigutatakse alateadvusse, kus nad vsivad astuda teiste
alateadvuse sisudega uutesse seostesse ja parast tapas-har-
Jutuse 10ppemist nii muutununa taas objektiga sidemesse as-
tuda. Objékt on Sellega aga saand uue ndo, on nagu uuesti
loodud. India religiooni eranditult mk= introvertse hoiaku
t0ttu ei ole uuel kohanemisel objektige kiill {ildse tdht-
Sust. Seega on ida religioosne hoiak diamectraalselt vastu-
pidine kristlusele, kuna viimase armastuse printsiip on
ekstraverteeriv ja tarvitseb tingimata vilist objekti. (Vt.
30;167) Kesktee saab olla vaid irratsionaalne ja alateadvus-
lik, sest ainult vastandid on ratsionaalsed ja teadvuslikud.
Projitseerituna ilmneb keskpositsioon vahendava Jumala,
messiase v5i medisatorina. L#sne lapsikuile religioconivor—
mele n#ib uus elu¥dimalus "jumala" vdi lunastajana, kes ar-
mastusest voi isalikust hoolitsusest, igatahes enese otsuse
pShjal korvaldab 1hestatuse siis ja sel k viisil, kuis ta
heaks arvab. Nii india kui hiina religioon ja mdlemaid si-
duv budism kujutleb keskteed, millel on maagiline mdju ning
mis on saavutatav teadvusliku hoiaku kaudu. (Vt. 30;276)
Idas peetakse teadvust vdimeliseks oma ego-tingitust iile-
tama, "kégeimais" vormes kaob ego tdiesti. (Vt. 273XXXIX)

Idas on moigtus kosmiline faktor, eksistentsi olemus,

Tartu Ulikooli Raaxnatukdgu
ARHIIVKOGU
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L&&nes pelk psiiilhe vaimne funktsioneerimine. L#ines on ini-
mene méStmatult vdike ja kOik on jumala hiilgus; Idas on
inimene jumal ja lunastab iseennast. Ndib, et see ida tiili~
piliselt introvertne hoiak on pigem psiihholoogiline v&i
temperamentaalne fakt kui filos@ofilise mdistlemise tule-
mus. Kristlik Lids aga peab introversiooni millekski eba-
normaalseks, haiglaseks, inimest aga tiiesti sdltuvaks ju-
mala v0i vihemasti kiriku armust. L#sne inimene on alati
kristlane, kuidas ta end ka ei nimetaks. Hirmu, patu.kahet-
suse, lubaduste, allumise, enesealandamise, heade tegude ja
kiitusega lepitab ta suurt jdudu, mis ei ole ta ise, vaid
Tdiesti Teine, tdiesti tdiuslik ja "vil jaspool", ainus re-
aalsus. Lisne inimene on usin, kartlik, vaga, enesemadalda-
ja, ettevdtlik, himukas ja vigivaldne saavutamaks selle maa-
ilma hiivesid: omandit, tervist, teadmist, tehnilist iilevsi-
mu, ldist hiiveolu, poliitilist véimu jne. (Vt. 273XXXIV-
XXXVII)

Jung peab Uhekiil gsuseks mSlemat hoiakut ja vajalikuks
molema tasakaalu. Ta on mitmel Pool kinnitand, et iikks hoiak
pole "parem" ega "halvem" kui teine,; halb on iihe psiiihili-
se hoiaku ja {ihe funktsiooni valitsemine. Seepirast ei saa
Idast ka midagi "iile vdtta"., Ta ei tahtvat alahinnata lisne
intellekti (millel pole midagi tegemist "intelligentsiga")
tohutut diferentsgeritust, mille kdrval ida intellekti vdib
kirjelddda kui lapsikut. Seepdrast on halb, kui Euroopa
hakkaks Ida lihtsalt matkima. (Vt. 26385); selle asemel tu-
leb kGigepealt lihtsalt omg vaesust tunnistada. (Vt. 313192)
Meie enese alateadvuslikus tuleb otsida introvertset ten—
dentsi. Idast tilevotmine téhendaks jdlle selle kinnitamist,
et "k3ik hea on viljaspool". (Vt. 273XXXVII-XXXVIII) Mole-
mad hoiakud kaotmvad oma Hirmustes universumi iihe poole,

nende elu on #Hra l1l6igat totaalsest reaalsusest ja kaldub
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seetdttu ebainimlikkusse. Lé#nes on "objektiivsuse" maania,
teadlase v3i borsimeakleri asketism, kes heidab kOrvale elu
ilu ja universaalsuse mingi ideaali vdi Oigemini eesmirgi
pédrast. Idas on tarkus, rahu, eraldatus — ja psiitlhe inerts,
mis on naasnud oma hamarate algete juurde, jéttes sel ja_traha
eksistentsi kfik mured g ja rodmud. Jung kinnitab, et tal

el ole midagi ka iihekiilgsuse kui sellise vastu. Inimene, loo-
duse suur eksperiment, vOi enese suur eksperiment, on ilm-
selt Oigustet kdigiks selliseiks asjuks — kui ta suudab neid
vélja kannatada. Ilma ijhekiilgsuseta poleks inimvaim saavu-
tand kogu oma mitmekesisust. Kuid ta ei usu, iitleb Jung, et

teeks paha piilie mlemat poolt mdista. (Vt. 27;XLVIII)x

2.8. Lopulist.

Jungi puhul on oluline see, et ta on kirjeldand (voi piiiid-
nud kirjeldada) psiiiihilisi nidhtusi ja mehhanisme, mis jd&-
vad traditsioonilisest sikisitlusest suures osas vidlja. Ti-
nu sellele on ta paremini mdistnud rida vaimuajaloolisi
nghtusi, mida tavaliselt ei osata seletada vdi mis vulga-
riseeritakse. Tema iildteoreetilised seletused vdivad see-
Juures ka hindamata jd#da; paralleele vOib tOmmata mitme-
suguseid Platonist Machini. Opetas ju kreeklanegi, et tead-
mine on hinges v@imalusena olemas. Et teadmise potentsiaal-
ne omamine muutuks tegelikus, tuleb 1&bi teha pikkix ja vae-
valine tee hinge kasvatamisel. (Vt. 4;114) Vdrdusmirki ei
tohi muidugi kaugeltki panna. 3elge on see, et Jung liial-

dab pirilikkuse ja hindab viidralt sotsiaalsuse osa. Nii vii-

XJung ei pidand muidugi silmas kaasaegset Ida, vaid tra-

ditsioonilist. Ida praegused arengutendentsid on ju tdiesti

selged; peetagu silmas kasvoi India esimest tuumaplahvatust,
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dab ta, et "kuna kollektiivid kujutavad endast paljalt in-
diviidide kuhjumeid, on ka nende probleemid individuaalse-
te probleemide kuhjumid" (28:143);"massi psiihhopatoloogia
Juured peituvad indiviidi psiihholoogias® (123118 jdrgi) jne.
Jung arvab, et iihiskonda saab muuta a i nmu 1l t indiviidi
muutmise kaudu.

Psiihholoog G. Murphy hindab Jungi meetodit kui “"viitmist,
et kuna A on midagi B taolist ja B-d v3ib teatud tingimus-
tel osalt koos C-ga kasutada ning et C-d on vajaduse kor-
ral teatud kahtlustatavat seoseis D-ga, siis jireldub sel-
lest tdiesti 1 00 giliselt,etimD, Teaduse
keelena on see tihendusetu." (8345 jirgi; 1. O.P., 2. G.M.
80r.) Averintsev paigutab Jungi (Jigusega) romantilisse
traditsiooni, millest johtub“ima Gpetuse hiid kui nérku
kilgi. (Vt. 423121) Ta vididab ka, et Jungi "dpetuse emotsio-
naalseks fooniks on puht£g§%§§§%%§§z nostalgia diferentsee-
rimata hingeseisundi jarele" (423150)3; kena, aga sel juhul
on terved ida xultuurid “"nostalgilised", hulk nende liikmeid
aga lihtsalt petised.

Esteetikuna hindab Averintsev enim seda, et Jung suutis
flaarata elava miiiidi dialektikat, milles miArk ja mirgistatav
v3ivad meie silme all kohad vahetada, kinnitas siimboli kui
orgamnilise mitmetihenduslikkuse kidsitust. (Vt. 42;121)
Caudwell mirgib, et kuigi teadvuse osatdhtsus on palju,
palju suurem, "on alateadvuslikul kindlasti omaenese tar-
kus, sest ta sisaldab pika @wodutsiooni kondenseerit koge-
must, temasse loodusliku valikuga surutud kogemust. Meie
elu on iiles ehitet alateadvuslike innewvatsioonide somaa-
tilise tarkuse alusel." (103;134) Th. Mann kirjutab, et
"inimkonna elus kujutab miilitiline endast kiill varajast ja
algelist astet, kuid iiksikisiku elus hilist ja kiipset. Mis

sellega v@idetakse, on tegelikkuses avalduva kdrgema t&e
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nigemine, igavese, igikestva, oleleva, skeemi naeratlev
teadmine, milles ja p & r a s t+ mida arvatavasti kogu
individuaalne elab, aimamata oma esma- ja iithekordsuse na-
iivses upsakuses, kuivdrd tema elu on valem ja kordumine,
ridndamine siigavalt sissetallat jilgedes." (3435153 Manni sor)
Tokarev leiab, et Jungi mdtted vidrivad etnograafilt
palju suuremat tdhelepanu ja analiiiisimist kui Freud oma
oidipuse kompleksi jts. teooriaiga. (Vt. 523336~337) Ave-
rintsev rdhutab, et Jungi teooria osade tbevééftus on viga
erinev (vi. 42;121,130) ja teeb veel kaks olulist mirkust.
1. Inimajaloos on tdesti mitmeimd suuri, pssrdelisi ajas-
tuid, mille ts#htsaim sisu avaldus viljaspool artikuleerdt
ideoloogia vorme. Selliseks oli niiteks gnostitsismi ja
varakristluse aeg ning isegi selline "ilmalik" ja "ratsio-
‘nalistlik" vaimne {imberorienteerumine nagu renessanss toi-
mis suurel m##ral ratsionaalselt mitte vidljendund kollek-
tiivsete elamuste kaudu. Ta ei luba ka unustada renessansi
parimate peade, kaasa arvatud G. sruno demonoloogilisi, al-
keemilisi ja hermeetilisi harrastusi. (Vt. 423153) 2. Freu-
di biologismi ja Frommi sotsiologismi k&rval on Jungi kont-
Septsioon eklektiline: ta v&ib iga hetk rdhu aine sellele
aspektile iile kanda, milline talle parajasti vajalik on.
Selle kaitseks v&ib siiski delda, et inimene on tdepoolest
selline olend, kellegbioloogiline, sotsiaalne ja "metafiiii-
siline" (ratsionalismi keeles siimbokxmloogiline) tasand ek-
sisteerivad koos ja iga sdilitab oma reaalsuse. (Vt. 42;129)
Lopetame lugu pidades Jungi arvamusest, et inimene on pea~
aegu viimetu teise seisukohta mdistma ja kehtida laskma.
Vdikseis asjus aitab sellest iile iildine pealiskauasus,‘juba
harvemini esinev kannatlikkus ja tolerantsus ning harukor-

riti esinev heatahtlikkus. Ja intellekt, kui tema printsii-
biks on ausus, mitte mugavus, 1dpetab alati paradoksia ja

relativismiga, kasvdi sellepidrast, et on vaid ks pal jud
psihholoogilisist funktsioohest. (Vic 303 635,056,783 yudest



III. E. PROMM: POGENEMINE UTOOPIASSE.

Kui piisaks armastamisest, olek-
sid asjad vdga lihtsad.

Camus

Erich Fromm on tuntuim "neofroidist" tdnu sellele, et ta

on selle suuna “"filosoofilisim" esindaja. Ta peab end Mar-
x1 ja Freudi dpetuse ithendajaks; tulemust nimetab ta "hu-
manistlikuks psiihhoanaliilisiks", ka "normatiivseks humanis-
miks". Ta on sotsioloog, filosoof, eetik, sotsiaalpsiihho-
;pog. Tema raamatud on lausa vastandiks Jungi omile: vii-
Hstlet ja kergesti loetavad; seda on kriitikud ettegi heit-
nud — "teadus" saab olla ju iikksnes Hirmiselt keeruline ja
vaid "spetsialistidele" arusaadav. Olgu muuga kuidas on,

niliidisiihiskonna erksamaid kriitikuid on Fromm kindlasti.

Jel: Ereuq_ja Rromn.

Fromm @ppis Heidelbergi ja Miincheni i{ilikooles, t6otas saksa
psilhhoanaliiiisi instituudes, sai 23-aastaselt filosoofia-
doktoriks, Pidades inimese Jja iihiskonna uurimisel tdhtsai-
maiks Marxi ja Preudi dpetusi kujunes ta"Frankfurdi kool-
konna" liikmeks. 1930. aastate algul pdgenes Fromm faSismi
eest Ameerika {thendriigesse, kus ta alates 1941. a. (mil
ilmus tema esimene ja vist iildse sisukaim raamat "PSgene-
mine vabaduse eest"” (18), millest ilmselt sai alguse ka
mdiste "eskapism") on ilmutand paarkiimmend teost. Praegu
professor Mehhiko ja New Yorgh ylikooles.

Vist liige julgelt analiiisib Frommi saatust ja selle
mSju tema vaadete kujunemisele E.J. Batalov. Ta leiab, et
Frommile (nagu ka Marcusele, Adornole jt.), kes 0lid kas-
vand "traditsiooniliste" euroopa viidrtuste alusel, lugupi-

damises "vaimu ililevuse" vastu, sai otsustavaks industriaal -
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sesse Ameerikasse — tehnoloogilise "ratsionaalsuse", arves-
tuse ja kasu, standardiseerituse ja iiheniolisve maailma
sattumine. Nad tundsid paratamatult end selles maailmas
ebamugavalt, "autsaidereina", ja pole midagi imestada, et
paljud neist said "autsaiderite" ideolé@eks. Aga just "aut-
saiderid" kalduvad eriti kergesti pessimismi. (Vt. 44352-53)
Ja sisuliselt jdudis mxmpismx pessimismi ka Fromm, sest
utopism tema tidnapievases tihenduses seda mdnes mdttes ju
on. Froidistid muide heidavad talle ette just optimismi ja
vastandavad sellele Freudi "stoilise pessimismi®. (Vt. nsit.
3838)

Browni arvates iiletas Fromm Preudi eelkdige kahes punktis:

1 )psiihholoogia pdhikiisimus ei ole instinktide rahulda-
mine voi mahasurumine, vaid pigem indiviidi teatud liiki
suhe maailmaga;

2)inimese ja tihiskonna vahekord on pidevalt muutuv,
mitte staatiline nagu Freudil. Oletsevad kdigile iihised
tungid ja inimesi erine{ygka tegevad sotgiaalse arengu tu-
lemusel tekkind tungid. Uhiskond ainult ei suru maha, vaid
ka loob; inimloomus on tsivilisatsiooni arengu produkt. Et
inimesel on teatud tungid, on bioloogiline fakt; see, kui-
das ta neid rahuldab, oleneb iihiskonnast. (Vt. 83146-148)

Fromm hindab Freudi alusepanijana teadusele inimese ir-
ratsionaalsusest, kes niitas, et irratsionaalseil nihtusil
oma oma seaduspirasused, mistottu neid ei saa ratsionaal-
selt mdista. "Isegi kui libidoteooria sellisena on vHir,
vil jendab see siimboolselt iildisemaid nihtusi: et inimese
kditumine on jpudude tulemud, mis, kuigi neid tavaliselt
sellistena ei teadvustata, motiveerivad ikkagi ihimese te-
gusid..." (483145 jargi) Frommi suhtumist Marxi voiks 1ij-
hidalt iseloomustada nii: Marx laiendas tunduvalt inimese

teadvust, tuues osa neid " joude™ péevavalgele, ent ta ej
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mdistnud kiiillaldaselt inimese irratsionaalse kiil je tiht-
sust.

Horney, Frommi mOttekaaslane, nimetas Freudi pdhipuu-
dustena bitloogilist orientatsiooni, kaasaegse antropoloo-
gia ja sotsioloogia mittetundmist, kalduvust dualistlikult
méelda, mis viis mehhenitsismi ja filsikoanalogismi, taht-
lisku hoidumist eetilisist hinnanguist /saientistlikule
hoiakule iseloomulik/ ja mehhanistlikku evolutsionismi
(oleviku avalduste pshjused on a i nu 1 t minevikus).
(Vt. 83;130-132) Frommi eesmiargi erinevused votab kokku te-
ma vdide, et "indiviidi alateadvusliku mdistmise eelduseks
Ja tingimuseks on teme ijhiskonna kriitiline analiiiis."” {224
110) Tema patsiendiks on ijhiskond. Ta jagab Rousseau k ja
lMarxiga usku sellesse, et inimene on paheliste institutsi-
oonide ohver. Nagu Marxki peab ta filosoofi iilesandeks
mitte ainult maailma moistmist, vaid selle muutmist. (Vt.
3935)

Kisimuses "Freud...Fromm" tuleks nimetada veel aristo-
kratismi versus demokratismi. Freud arvas, et jagunemine
Juhtideks ja alluvaiks on inimese pdhilise ja muudetamatu
ebavdrdsuse iiks kiilg; enamus vajab autoriteeti, kellele
alluda. Promm peab (irratsionaalsele) autoriteedile allu—
mist kOige kurja jumreks. J.H. Schaar siitidistab oma From-
mi-késitluses "Pdgenemine autoriteedi eest" teda isegi "de-
mokratismis iga hinna eest". (Vt. 393;128)

Schaari arvates on suur eksitus nimetada Frommi Freudi
revideeri jaks, sest nad erinevad nii eeldusilt, meetodeilt
kui jédreldysilt — seega mitte revisjon, vaid opositsioon,
mitte reform, vaid miss. (Vt. 39;7-8) Freud ei piiiidnud
muuta inimkonda &nnelikumaks, ta muutis ta teadlikumaks.
(8t. 4weigi viide: vt. 45367) Fromm tahab inimest 3nneli-

kumaks mauta.
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3.2. Inimene ja loodus.

Frommi liéhtekoht on eksistentsiaalne. "Inimeksistents seab
kiisimuse. Inimene ilmub siia maailma enese tahtmata ja ee-
maldatakse jille enese tahtmata....T a xE @R pe abd
R a - elu.elans mitte® 1 1 h ts al s e i
el a s eda., Taon looduse s ees,ent iiletabd
loodust; ta tunnetab iseennast ja see enda eraldet olemuse
tunnetus paneb ta end talumatult iiksikuna, kadununa, jdue-
tuna tundma....Stinnihetkel seab elu inimesele kiisimuse, ja
Sellele kiisimusele peamb ta vastama. ''a peab sellele vas-
tama iga hetk....See kiisimus k&lab: kuidas iiletada kanna-
tus, ahistatus, hibi, mille loob eraldatustunne, kuidas
leida iihtsus iseenese, kaasinimese, loodusega?...K il & i -
mus on alati sama, On aga mi tu vastust, gieti
kiill ainult kaks. (ks tiéhendab eraldatuse iiletamist ja {iht-
suse leidmist t agasilangusega ihtsusseisun-
disse, mis eksisteeris enne, kui tunnetus iildse tekkis, s.t.
enne inimese siindi., /Viimast siimboliseerib Frommi arvates
parimini miilit Eedenist./ Teine vastus on +t & i e 1 i k uxl ¢
s indida, arendada oma tunnetust, oma mdistust, oma
armastusvdimet sellise piirini, kus iiletatakse oma ega~-
tsentriline piiratus ja saavutatakse uus harmoonia, uus
ihinemine maailmaga....S5ind ei ole akt, vaid protsess. Elu
eesmiirk on selles, et tdielikult siindida, ehkki tema tra-
goddia on selles, et enamik meist sureb niimoodi siindimata.
Elada tihendab iga hetk siindida." (21;87-88; Frommi sdr,)
Ent (vdliselt) on Frommil eksistentsialismiga iihine aj-
nult lZhtepunkt. On ju eksistentsialistil vaid iiks valik,
v0i Oigemini — 15pmata palju. Teiselt poolt sarnaneb see
Uzs valik kiill iisna palju Frommi "teise vastusega" (vrdl.

ngit. Frommi ja Camus’ "maailmale avatuse" mdistmist). Ek_
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sistentsialistliku iiksinduse ja viorandumisega leppimuse
puudumist heidab Frommile Schaargi ette. (Vt. 393317) "Pat-
tulangemise® kisitamimer vOdrandumisena tihendab seda, et
viimast v@etakse kui inimloomuse esmast omadust(vrdl. krist-
lik eksistentsialism) ja see muutub seega maisest inimesest
lehutamatuks(vt. 49;23). (Fromm usub siiski viljaphssu leid-
nuvat, ja seda humanistliku psiithhoanaliiiisi abilJ Selle v&5-
randumise kisituse iihendab Fromm Marxi omaga, kusjuures
mitmed uurijad on tahelepanu juhtind tema ja Marxi vddran-
dumiskontseptsioonide sarnasusele,

Bksistentsi kiisimusele produktiivse vastamisega saavu-
tatakse tervus, mis Frommi arvates tihendab eelkdige koos-
kdlas olemist inimese loomusega. (Vt. 213;86) Kui Freud
vaatles "inimloomist"kx "bioldogilisena", siis Fromm nieb
seda "spetsiifiliselt inimlikuna®. (Vt. ka 45372) Viga ras-
ke on seletada, mida Fromm mdistab "inimloomuse" allj; ta
on rdédkind ngiteks inimese "immanentseist arengusihtest,
mis on olemas kromosoomes, millest ta arenes, nagu tema
tulevane vilimuski, silmade vireus jms. on juba Kromosoo-
mes "olemas"," (213105)

.....

"Kuigi oletsevad teatud kdigile inimestele iihised vajadu-
sed nagu n#lg, janu, seksuaalsus, on need tungid, mis loo-
vad er inevused inimeste iseloomes, nagu armas-
tus ja vihkamine, v@&imu~ ja alistumisiha, meelelise nau-
dingu armastamine ja hirm selle ees, k3ik sotsiaalse prot-
sessi tulemused. Inimese kauneimad ja inetuimad kalduvused
ei ole fikseerit ja bioloogiliselt antud inimloomuse osa,
vaid johtuvad inimest loovast sotsiaalsest protsessist....
Inimese loomus, tema kiredj ja kartused on kultuuri pro-
dukt." (183;27) Raamatust "Terve iihiskond"(1955): "Inimese
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suured kired, tema vdimuiha, edevus, t3eotsimine, armastuse
ja vennalikkuse iha, nii tema destruktiivsus kui loovus, iga
md jukas inimese tegusid motiveeriv iha pdrineb sellest spet-
siifilisest inimlakust allikast /s.o. inimsituatsiooni tin-
gimusist/..." (39346 jargi) Ent Schhar liialdab selle erine-
vuse suurusega, sest eks ole "sotsiaalne protsess" ja "inim-
situatsiooni tingimused" seotud mdisted. Ega mdistet "inim-
loomus" viga pdlata ka ei maksa, nagu kinnitab poola mark-
sist A. Schaff: "Pole kahtlust, et on olemas omaduste komp-
leks, mis on vihemalt potentsiaalselt omane soo "inimene"

k 3igile normaalsetele eksemplaridele, ja mis oma aja-
loolisele tekkele vaatamata muutuvad viga aeglaselt ja iks-
nes suhteliselt pika arenguperioodi kestel, kuid ténu mil-
ledele me vdime antud elavat organismi inimesena kvalifit-
seerida."” (73213 jirgi) Muidugi pole selles "loomuses" mi-
dagi absoluutseit muutumatut, vilja arvatud (lisaks Fromm)
inimese eksistentsiaalne situatsioon selle iihe kujundajana.
Ka K.A. Svartesmen siiiidistab Frommi ebajirjékindluses. "iihelt
poolt tunnistab ta inimese, tema psiiiihika kujundamist sot-
siadlse keskkonna poolt, riddgib inimese "diinaamiliselt are-
nevast olemusest". Teiselt poolt vaatleb ta "inimese loo-
must" sotsiaalse muutumise katkematu protsessi sdltumatu
elemendina ja seob selle pdhilise, kdigile ithise inimeksis-
tentsi probleemiga....Réddkides sotsiaalsete ja psiihholoogi-
liste faktorite vastastikusest mdjust, ei lahenda Fromm kii-
simust, kumb neist on middrav." (573;94)

Promm ridgib kaht 1iiki dihhotoomiaist: eksistentsiaal-
seist (peale siinni passiivsuse surma paratamatus, elu Zar-
mine liithidus vorreldes ajalooga, see, et inimese vdimed ei
lase tal kuigi palju liletada kultuuri tema ajaks saavutet
piire jne.) ja ajaloolisist (mitmesugused sotsiaalsed vastu-

olud, s&da, nilg, puudus jne.). (Vt. ka 83;149) Kuigi mitmed
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ideoloogiad kalduvad esimeste tdhtsust eitama v3di alahin-
dama, ei p#Hse inimene neist ikkagi méoda, kuigi mitmesu-
gused ratsionaliseeringud takistavad nende teadvustumist.
Need aga avalduvad sageli ka infantiilsel ja pseudoreli-
gioossel kujul: loosungxg "kOik tulevaste pdlvede heaks",
"surematuse probleemi® lahendamise hiipoteesid, loosung"inim-
viimetel ei ole piire" v#diras tdhenduses jms., kui tuua
vaid triviaalsemaid niiteid; Fromm nendib, et tinapiev esi-
tab iildiselt religiooni ateistliku variandi "usu tulevikku®
kujul. Teadlikkus surmast ja elu traagilisest kiil jest, sel-
gem v3i dZhmasem, on inimese iiks pdhilisi iseloomustajaid.
kuid meie i{ihifkonnas on sellest johtuvad emotsioonid tabu.
K0ik varasemad kultuurid on kwidggi (rituaalselt, religi-
oosselt) lahendand surma kiisimuse. Meie ajastu lihtsalt
eitab surma ja sellega iiht elu pdhilist kiilge. Selmet lasta
surmal teadvustuda ja saada iiheks elu tugevamaks ajendajaks,
inimsolidaarsuse baasiks, tunnetuseks, milleta nauding ja
entusiasm kaotavad tugevuse ja siigavuse, pannakse indiviid
seda emotsiooni tdrjuma. Kuid, nagu ikka, represseerit ele-
ment ei lakka eksisteerimast. Surmahirm meis on seepirast
"illegaalne", See on teiste kogemuste lameduse iiks alli-
keid, mis 1&bib elu koikjal.mimg mvakdwk (Vt. 18;270-271)

Inimene otsib alati absoluuti, kasvdi selles, et mingi
faktor, mingi elu kiilg peab "miirav" olema.

Fromm peab inimloomusele omaseks rida vajadusi, mis joh-
tuvad inimeksistentsi tingimusist; indiviidi tervuse ja
arengu tagab vaid nende rahuldamine. Ta ei eira ajalooliste
dihhotoomiate lahendammise vajalikkust (vt. niit. "kommuni-
taarse sotsialismi"}Y teooria), kuid leiab, et need ei tee
olematuks eksistentsiaalseid. "Vajadus leida ﬁha uusi lg-
hendusi enese eksistentsi vastuoludele, iiha kdrgemaid iiht-
suse vorme loodusex, kaasinimese ja enesega on kdigi ini-
mest motiveerivate psiitthiliste jdudude, k&igi tema kirgede,

afektide ja kartuste allikas." (39345 jargi)
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Fromm postuleerib 5 psiiiihilist pdhivajadust (vt. 39;47-51
ja 58;87-88), millest iga rahuldamine on vdimalik positiiv—
selt, tdeliselt, ratsionaalselt, produktiivsel teel ja ne-
gatiivselt, illusoorselt, irratsionaalselt, regressiivsel
teel:

1) Vajadus suhelda (for relatedness). "Kui inimene nii-
vord kui ta on loom, kardab enim surma, siis niivord kui
ta on inimene, kardab ta enim tdielikku iiksindust." (21;
104) Alternatiivid: siwbioos (valitsemine ja allumine) ja
arpastus. (Viimast peab Promm ka ainsaks t3elise tunnetuse
meetodiks.)‘

2) Vajadus iiletada (for transcendence), end realisee-
rida, minna sma& enese ja oma saatuse piiridest vilja. VOi-
malused: agressiivsus v3di loomine,

3) Vajadus juurte jirele (for rootedmess), piiiid kind-
lusele, seotuselg. Voimalusteks ingsest — enese vere, mul-
la ja klanni kummardamine (natsionalism, rassism jms.) ja
vendlus — kdigi teiste jaatamine.

4) vajadus samastuda (for identity). Kuna inimene on
olend, kes peab teadma, kes ta on, s8iis ta samastab end
rahvuse, religiooni, tegevusala, klassi, kihi, staatuse-
ga jne, vdi arendab tdeliselt individuaalset eneses.

5) Vajadus orientatsiooni ja pilhendumuse siisteemi ji-
rele, mis peaks olema ratsionaalne ja objektiivme, pdhi-

nema ise, #ilhiskonna ja looduse t3elisel tundmisel.

3.3. Inimene ja tihiskond.

Inimkond seisab alati nende asjade piiril,
mida ta ise teeb ja ometi ei valitse.

Jung
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Alateadvuslik esindab Frommi arvates alati tervet inimest
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k3igi pimeduse ja valgusex v3imalustega, sisaldab mdlema
vastuse aluse. Alateadvuslik ei ole hea ega kuri, ratsio-
nashne ega irratsionaalne; ta on mdlemat — ta on koik, mis
on inimlik. "Alateadvuslik on kogu inimene miinus oma iihis-
konnaga suhtlev inimese osa. Teadvuslik esindab iihiskond-—
likku inimest, juhuslikke piiramisi, mille on seadnud aja-
looline olukord, kuhu indiviid on sastund. Alateadvuslik
esindab universaalset inimest, kosmilist tervet inimest;
See esindab taime temas, 18ma temas fvrdl, Jung/; see esin-
dab tema minevikku inimeksistentsi koidikuni ning tema tu-
levikku pievani, mil inimene saab tidiesti inimlikuks ja
loodus inimlikustatakse nii nagu inimene "looduslikusta-
takse" /vrdl. Marx/Y (213;106)

Prommi tzhtsamaid mdisteid, millega ta pliliab tiéienddda
marksistlikku ajalookiédsitust, on "sotsiaalne iseloom".

Engels tunnistab tuntud kirjas lehringile, et nemad
Marxiga jitsid bamsi ja pealisehituse "kilisimuse sisulise
kiil je pirast hooletusse ta vormilise kiil je: kuidas need
kujutlused jne. tekivad....Ideoloogia — see on protsess,
mida niinimetatud mdtleja teostab kiill teadvuse, kuid siis~
ki ebadige teadvuse abil. TGelised toukejoud, mis panevad
ta liikuma, jdsdvad talle teadmatuks; vastasel korral ei
olekski see ideoloogiline protsess." (2;416) Frommi arvates
haarab seda "vormilist kiilge" ka "sotsiaalse iseloomu"” mdis-
te — kesksemaid tema teoorias. ;

Isiksus on "parit ja omandet psiiihiliste omaduste k¥ik-
sus, mis on indiviidile iseloomulikud ja muudavad ta kor-
dumatuks." (39385 jédrgi) Parit omadused vastavad enam-vihem
"temperamendile", omandatud "iseloomule". Iseloom on spet-
siifiline vorm, millesse inimemnergia on suletud inimvaja-
duste diinaamilise kohanemise 1ldbi antud {ihiskonna erilise

eksisteerimisviisiga. Sotsiaalne iseloom on mingi grupi
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enamikule inimestele iihine iseloomustruktuuri tuum, mis on
Kujunend sellele srupile lihiste pdhiliste kogemuste ja elu-
viisi tulemusena. (Vt. 18;305) Sotsiaalne iseloom ongi va-
hendajaks majandusliku baasi ja ideelise pealisehituse va-
hel. Sotsiaalse iseloomu kaudu vormitakse indiviidi hoiak
Selliseks, millist oh vaja antud iihiskonna edukaks funkt-
Sioneerimiseks; mis tuleb sellele kahjuks, tdrjutakse ala-
teadvusse, ei lasta teadvustuda. Nii n#ditadb Fromm kapita-
lismi varast arengut analiilisides, et uus iseloomustruktuur,
mis tulenes majanduslikest ja iihiskomdlikest muutusist ning
mida tugevdasid religioossete Jpetuste muutused (reformat-
sioon), sai siivenedes tihtsaks faktoriks edasises ihiskond-
lik-majanduslikus aregus. Just need kvaliteedidm, mille
Juured olid iseloomu struktuuris — kompulsiivne tﬁasundus,'
kokkuhoiukirg, valmisolek muuta oma elu vidliste mmmimske:
joudude tgoriistaks, askeetlikkus, kompulsiivne kohusetun-—
ne — o0lid need iseloomujooned, need spetsiifilised vormid,
millesse inimenergia suruti ja milles see sai ilheks Sotsi-
aalse protsessi loovaks (productive) jouks. Kiitumine uune—
le hoiakule vastavalt oli kasulik nii majanduslikult kui
pstihholoogiliselt. (Vt. 18;122) Adorno kirjutab: "Teisiti
kui psiihholoogia abil, mille kaudu objektiivsed sunnid pi-
devalt taas sisemisteks muutuvad (sich verinnerlichen), ei
saaks moista, kuidas saavad inimesed passiivselt leppida
mautumatult destruktiivse irratsionaalsuse seisundiga voi
osa votta liikumistest, mille vastuolulisv nende huvega on
tdiesti ilmne." (36369-T0Xjédrgi)

V.V. Kramnik nditab, et Engels ja Togliattigi pidasid
sotsiaalpsiihholoogilisi faktoreid ajaloole tihtsaiks, ka-
sutades mdisteid "ajaloo liikumapanevad joud" (Engels pidas
toodud ndites silmas ahnust) ja "{lhiskonda arendavad fakto-

rid". Frommi peab ta siiski "psilbholoogilise reduktsionismin



- Gf -

positsioonil olijaks, t0lkides tema "kriitilise" viljendi
"tootlikuks jouks"; aga asi pole muidugi viljendis. (Vt. 47;
217)

Kuid Promm eth piirdu "sotsiaalse iseloomu" represseeriva
(tﬁrjuva) iseloomu nentimisega, vaid jSuab erinevaid kultuu-
re vdrreldes mirkse laiemale jdreldusele, leides, et ini-
mene on teadlik "kdigist oma mdtteist ja tundeist, mis on
lastud tungida 1ibi (sotsiaalselt tingit) keele, loogika
ning tabude (sotsiaalne iseloom) kolmekordse filtri. Tun-
netused(vsi kogemused— experience — 0.P.), mis ei saa 1l#bi
piiseda, juzvad vidljapoole teadvust,...alateadvuslikeks."
(213104) Promm lisab mitmeid veenvaid nditeid. Ta leiab, et
"ajaloolises arengus takerdub iga iihiskond oma vajadusse pi-
sima jixda selles erilises vormis, milles ta arenes, ning
see pilisimajiimine saavutatakse harilikult laiemate, #ildinim-
like eesmirkide eiramise kaudu." (21331) Sotsiaalsete ja
universaaslsete eesmirkide lahknevusest johtub igasuguste
pettekujutluste fabritseerimine, mille eesmiirk on salata
ja mdistuspirastada inimkonna ja {ihiskonna eesmirkide vas-
tursskivust. (Vt. 21331) "Iga iihiskond peab plisimajiimiseks
kujundama oma liikmete iseloomu nii, et nad t a h a v ad
tekas Retda,nils sl PeAvTRE NS
m a 3 nende sotsiaalne funktsioon peab saama niimoodi sisen-
datuks ja muudetuks, et nad tunnevad pigem sunnitust midagi

teha kui kohustatust midagi teha." (213383 Frommi sdr.)

Inimvajaduste "kohanemine antud i{ihiskonna erilise eksistee-
rimisviisiga" toimub kahel viisil: omandades ja kasutades
asju (assimilatsioon) ning suheldes teiste inimestem ja ise-

enesega (sotsialiseerumine). Kummalgi on 5 vormi vdi orien-
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tatsiooni, mille alusel Fromm loob inimese tiipoloogia. J&al-
legi on tiiibid muidugi mottelised konstruktsioonid; iga te—

gelik inimene on mitme hof%u Segu. Saame jirgmise tabeli:

Assimilatsioon Sotsialiseerumine

A. Retseptiivne (vdstev) Masohhistlik
B. Ekspluateeriv (vottev) Sadistlik ehiech
C. S8ili i struktiivn
gilitav (hoidev) De tiivne Parakitiubeaiic
D. Turustav (vahetav) Automaadi konformsus

TR e e cmet e weee wees s e G e e e e e

Loov (tddtav) Armastus

Retseptiivsele inimesele on k3ige hiive allikaks tema enese
potentsiasalsete vOimete asemel vidlismaailm. "lMeie pHevade
inimene veedab enamuse omax vabast ajast passiivselt. Ta
on igavene tarbijaj tavss5b /zu sich nehmen/ toite, alko-
“holi, sigaretté, ettekandeid, seisukohti, raamatuid, filme;
kike tarbitakse, kdike neelatakse. Maailm on tema isu suur
objekt: suur pudel, suur dun, suur rind. Inimene on imikuks
saand, igavesti tdis ootust — ja igavesti pettund." (17;93)
V&stev inimene tunneb end histi, kui teda "armastatakse";
mida rohkem inimesi on iimber, seda parem; neid inimesi ta
usaldab, on sdbralik, abivalmis, ent solvund, kui selle
eest ei olda tdnulik. ’

Ekspluateeriva inimese jaoks on k&ige hiive allikas sa-
muti viljaspool, ent ta ei taha sealt oodata, vaid jouga
kitte sadda. Ta tunneb huvi ainult nende inimeste vastu,
kellelt on midagi votta. Ta arvab, et koik see on halb, mis
temal olemas, k&ik naabrile kuuluv hea. Ta oén kiilinik, kade
ja kiivas.

wSzilitajal® on vdhe usku millessegil v&ljaspool; ta te-
geleb selle "pdidstmisega", mis on temas, mis on juba olemas,

ning hoiab sellest kmamplikult kinni. Armastus td@hendab



e AN

Omamist. Teaduses pliiab selline inimene aina uusi fakte
teada saada Ja need histi #dra klassifitseerida. ?ema pdhi-
méte on "Ela ise Ja lase ka teistel elada", tar#%atavaim
SOna "ei", Peamine on kord ja ohutus, tidhtis on "range Gig-
1us" ja gk puhtus. Ta on kokkuhoidlik ja pedantne. Selle
hoiaku kdrgperiood oli 18. sajandil ja 19. alguses.

Turuhoiak on niitidisaja levinuim. See on turu peegeldus
pstlithikas. "Niiverd kui niiidisaegne inimene tarbija ei ole,
on ta kaupmees....Turusiisteem ulatub kaugemale kaupade ja
t60 majanduslikust sfisrist. Inimene on iseennast kaubais
mautnud ning muudab oma elu kapitaliks ja vdtab seda kapi-
talina, mis tuleb tulutoovalt investeeridaj; kui see tal on-
nestub, on ta "edukas" ja tema elul on mdte, kui ei, on ta
"hddavares"." (17393-94) Alateadvuslikuks pdhimdtteks on
"lia olen see, keda te minust ootate", eesmirgiks olla “"vHir-
tuslik" iihiskonna kodanik. Selline inimene on viga paindlik,
seega traditsioonilise psiihholoogia jirgi "intelligentne®
inimene. (Vrdl. nende hoiakutega Horney "neurootilisi ise-
loomujooni" (vastavalt l.-4.) — vt. lk. 19. Tuiipide kisit-
lus on antud 39388 jj. ning 83158 jm. jirgi.)

Produktiivse hoiaku shastab Fromm tGelise tervusega, mida
ta mBdratleb kui "seisundit, milles on saavutet mdistuse
tdielik areng; mdistuse mitte ainult intellektuaalse mdist-
lemise mdttes, vaid selles mdttes, et t3de haaratakse "las-
tes asju olla" (kasutades Heideggeii viljendit) nagu nad on.
Terveolemine on v8imalik ainult astmel, mil ollakse iiletaud
enese nartsissism; astmel, mil ollakse avatud, vostlik, tund-
lik, #drkvel, tihi (zeni mdistes). Terveolemine tihendab ini-
mese ja looduse tdielikku tundmuslikku ﬁhendusesolemist,
eraldatuse ja v@drandumise i{iletamist, iihtsuse tunnetuse saa-
vutamist kdige eksisteerivaga - ning samal ajal siiski

enese kogemist eraldet olemusena "mg olen", lahutatuna
(in-dividual)....Seega tihendab Tervus loovust; s.t....re-
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aalse, totaalse inimesena nagu ma olen reageerida ja vas-
tata igasugusele elavale ja elutule reaalsusele nagu ta
On....Tervus tsihendab 1dpuks oma ego kdrvalejatmist, ah-
nitsemise 1dpetamist, oma ego séilitamise ja iUlendamise

1ha lakkamist; tihendab olla ja kogeda enese iset olemise
aktis, mitte omamises, szilitamises, ahnitsemises, kasuta-
mises." (21391-92) Produktiivsus on i{ihtlasi armastus, mis
"el ole primaarselt vahekord teatud isikuga; see on i s e -
loomu hoiak,orientatsioon , mis
midrab #ra isiku vahe.korra maailma kui tervikuga, mitte
armastuse iihe "objektiga". Kui isik armastab vaid iiht teist
isikut ja on iikskdikne ile jd&nd kaasinimeste vastu, siis
tema armastus ei ole armastus, vaid siimbiootiline hoiak v&i

Suurendet egotism." (23346)

Vaba millest? Mis on sellest Zarathust-—
ral? Segesti aga delgu mulle su silm:
vaba m il leks ?

Nietzsche

Frommi arvates tagab #ksnes kirjeldet seisund tdelise va-
baduse, sest seda ei see miski piirata (vrdl. eksistentsia—
lism). Vabaduse m3iste puhul teeb ta vahet vabaduse "mil-
lestki" (freedom from) ja vabaduse "millekski"® greedom to)
vahel ning kinnitab, et vabadus on lisaks muule ka psiihho-
loogiline probleem. Ajaloolises arengus on inimene ijha enam
vabanend primaarseist sidemeist, mis tidhendavad individu-
aalsuse puudumist, ent tagavad turvalisve ja orientatsioo-
ni. Need on ema ja lapse, inimese ja klanni, inimese ja
looduse, inimese ja kiriku, inimese ja kasti Sidemed. Neist

vabanemine (mis kiirenes tunduvalt kapitalismi arenema hg-
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kates) ongi "freedom from". Ent iihtlasi lakkab inimene ole-
mast maailme integraalne osa. Leidmaks turvalisve peab ta
end uut viisi maailmas orienteerima. Saavutet individuaal-
Sust on aga #Hirmiselt raske hoida, vabaduse koormat raske
Kanda, Ja nii pBgeneb inimene wvabaduse eest mitmesugustesse
Uutesse sdltuvustesse. Sel pOgenemisel on 4 mehhanismi, mil-
lest kaht esimest on Oigem kidsitleda koos, autoritaarsusena.
(Vt. 18;18-23,37-46jm.)

Autoritaarsus ilmneb niipea, kui siisteemi keskpunkti pole
asetet inimene. Masohhistlike tungide sagedaseimad vormid
on alavisirsuse, jOuetuse, inddividuaalse tihtsusetuse tunne.
Neid pdhjustab s&ltumus eneseviliseist Jjoudest: teistest
inimestest, institutsioonest, loodusest. Masohhistlik ini-
meéne on sageli vdimetu kogema tunnet "ma tahan" v&i "ma
olen". Masohhism ratsionaliseeritekse tavaliselt armastuse
v3i lojaalsusena.

Sadistlikud kalduvused on tavaliselt vihemteadvuslikud,
énam ratsionaliseerit kui masohhistlikud. Sageli on nad sii-
gavalt varjatud iilima headuse ja hoolitsuse reektsioonega
teiste inimeste suhtes. Levinuimad ratsionaliseeringud:

“Ma valitsen su iile, kuna ma tean, mis on sulle parim; oma-
enese huves jhirgned sa mulle meelsasti"; "Ma olen nii tore
ja ainulaadne, jne."; "lMa olen teind sinu heaks nii palju,
jne."; "Ma olen teiste 1abi kiillalt Kannatand..."j; "Liiiies
esimesena,..."

Sadism ja masohhism on siimbiootiliselt seotud, digem on
rddkida sadomasohhismist. Valitsetava olemasolul pdhinebd
sédisti enese kindlus- ja tugevustunne. Ratsionaalselt ta
isegi armastab teda/neid, olgu see tema laps, naine, abiline,
kerjus. Ta voib anda neile k&ik peale ithe — Figuse olla va-
ba ja sdltumatu. Masohhismi on raskem mdista. See aitab lah-

ti saada isest, vabaduse koormast, end kaotada, teiselt



e

pPoolt v3imaldab saada suurema ja viimukama tervikuxosaks
viljaspool, "sukelduda" sellesse ja osaleda. Selleks jduks
v8ib olla isik, institutsioon, jumal, rahvus, siiime jne.
Sumbiootilisv viljendub selles, et mdlema eesmirgiks on
enese ise {ihendamine mingi vilise jOuga nii, et kaob selle
terviklus ja tekib tiielik s@ltuvus mingi teise jouga. Au-
toritaarseid jooni vdib leida igas inimeses; vastava hoiaku
puhul on tegemist nende domineerimisega. Sligavalt sadistlik
isik v3i% teadvuslikult uskuda, et teda motiveerib nditeks
vaid kohusetunne. Tuleb mdistazm, et autoriteet vdib olla
Védline v&i sisemine (kohusetunne, siidametunnistus, super-
€go). Viimaste sajandite motlemist protestantismist Kantini
VOib iseloomustada kui vilise autoriteedi asendamist sise-
misega."Siidametunnistuse” valitsemine v3ib aga karmimgi ol-
la kui vilise autoriteedi oma,\kuna inimene tunneb selke ki-
Sud enda olevat — ta ei v8i ju iseenda vastu missatal Ir-
ratsionaalselt toimib ka avalikuks arvamuseks, teaduseks,
pelilihiliseks tervuseks, normaalsuseks moondununa "anoniiiinne"
autoriteet. Tuleb vahet teha ka negatiivse ja positiivse au-
toriteedi vahel (vrdl. rebelli moiste Freudi-kasitusest).

Slimbiootilisvest johtuvalt tundub autoritaarsele loomu-
sele autoriteedi ohustamine tema enese, tema vaimse tervise
ohustamisens, Seepdrast on ta sunnitud selle vastu nagu oma
elu v3i tervise eest voitlema. Autoritaarne inimene v&ib te-
gutseda jumala, mineviku, looduse, kohuse jms. nimel, mitte
kunagi aga tuleviku, veel olematu, viimutu vdi elu kui nii-
Suguse nimel. (V. 183163-194 ja 173136)

Destruktiivsuse (vt. 183202-207) sihiks pole slimbioos, vaid
objekti elimineerimine: Ma voin vabaneda oma jduetustundest
maailma vastu seda hivitades. Maailma purustamine on viima_
ne meeleheitlik katse pidiseda enese hivitamisest tema poolt.

Destruktiivsus on enamasti alateadvuslik, kuiﬂkﬁige nitme-
kKesisemalt ratsionaliseerit, isegi armastusena, kohusetun-



TP
dena, patriotismina. Kui teised isikud ei saa kuidagi olla
destruktiivsuse objektiks, siis saab selleks indiviidi enda
ise. Destruktiivsus on ka elamata elu tulemus, eriti levind
alati madalama keskklassi seas. "Kui ma ei suuda elu luua,
Suudan ma seda hivitada. Hidvitada elu tihendab semuti tema
Piiride iiletamist." (56329 jirgi)

Automaadi konformismi puhul lakkab indiviid Qlemast tema
ise; isiksus omandab vormi, mida pakuvad kultuuri eeskujud.
Tuleb arvestada, et meil v&ib olla mdtteid, tundeid, soove
ja isegi meelelisi kogemusi, mida me subjektiivselt peame
oméks, mis aga selieie vaatamata, et me neid tunnetame, om
pandud meisse viljastpoolt, on algusest peale v3drad, ei
ole see, mida me tegelikult mdtleme, tunneme jne. Lihtuda
ei tule mitte sellest, mida inimene on méelnud, vaid kuidas
ta om m@elnud. (Vt. 18;208-218,230)

Fromm leiab, et inimene on jirgind ratsionalismi piiri-
ni, wil see muutub tdielikult irratsionaalsuseks. Inimesest,
minast on lahutet intellekt (vrdl. Jung), mis midrab sra
minu ise ja peab kontrollima mind, nagu ta kontrpllid loo-
dust. "Intellekti kontroll looduse iile ning enama ja enama
asjade tootmine on saand elu iilimaiks eesmirgeks., Selles
protsessis on inimene muutnud end asjaks, elu on allutet
omandile, "o m a d a" domineerib "o 1 1 a» Wle." (2135;
frommi sdr.) Toimuvat teaduslik-tehni%ist podret iseloomus-—
tab see, et mitte ainult inimese fiitis#line energia, vaid
ka tema aju- ja nirvireaktsioonid asendatakse masinate poolt
ning see, et inimene on niiid eésmakordselt vdimeline enese
tdlelikuks hivitamiseks. Suurim raskus on selles, et inime-
Se intellektuaalne areng on kaugele ette joudnud emotsio-
naalsest arenaust Buddha, Jeesuse, Mohammadi Jt. inimkonna
Suurte vaimsete juhtide dpetused on muutund ebausu ja iido-
likummardamise seguks. (¥t. 183XII-XV) Progress peéb Peias

mi arvates toimuma K8igis valdkonnis Uheaegselt voi ta te-

gelikult ei toimu: "...tervusele v8ib jouda ainult ilheae g-
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Sete muudatuste abil industriaalse ja poliitilise organi-
satsiooni valdkonnis, vaimses ja filosoofilises h&akus,
iseloomu struktuuris ja kultuuri alal. JSupingutuste kes-
kendamine monele neist valdkonnist teisi vdl ja voi hoole-
tusse jéttes hivitab %k & i k muutused.™ (393246 jargis
Prommi sor.) Kaasaegne ajalugu kdigub pendlina pseudodemo~
kraatia ja faSismi vahel seni, kuni vaheldumisi tduseb
Ulekaalu autoritaarsus vsi automaadi konformism. (Vt. 533
150) Kaasajale on Frommi arvates iseloomulik patriarhaal-
autoritaarse siisteemi langus ja matriarhaalsete tendentsi-
de ilmumine, kusjuures tehnika hakkab omendama "Suure Ema",

"Tehnilise Ema" iseloomu. (vt. 483146)

3-3-4._Marx ja Fromm.
Uldlevind eksiarvamuseks peab Fromm seda, nagu ei seostuks
llarxi Spetus individuaalpsiihholoogiaga. Téntis on see juures
Just see, et ta iiletas traditsioonilise psiihholoogia lihe-
nemise inimesele, ei vtnud vddrandund inimest loomuliku
inimesena, inimese kui sellisena, avastas "normaalsuse pa-
toloogia™, (Vt. 19;7-8,11) Ta misée ainult ei analiiiisind
inimese mitmesuguseid vajadusi, vaid tegi ka vahet tGeliselt
inimlike ja stinteetiliste, ebainimlike vajaduste vahel. (¥¢.
483145)

larxi "tungi" definitsioonis ("kirg on oma objekti poo-
le energiliselt pliidlev inimese olemuslik joud (Wesenskraft)")
leiab Fromm kinnitust oma véiﬁele, et "inimloomuse diinamis—
mi juured on esmaselt pigem selles inimese vajaduses vil-
Jendada oma voimeid maailmale kui tema vajaduses kasutada
maailma oma psiihholoogiliste xagzdmstz tarviduste rahulda-
mise vahendina." (193;10) Ta leiab "Kapitaliski" "inimloomu-—

Se lildse" ("K#sikirjus" "inimese olemus" v§i "liigielu")
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eristamist "igal ajalooperioodil muutuvast inimloomusest".
(Vt. 1938) Kiisimust, kuidas eristada inimlikke ja ebainim-
likke, reaalseid Ja imaginaarseid vajadusi, peab Fromm iiheks
psiihholoogia pdhikiisimuseks; tdnapieva psithholoogia ega
froidism sellega aga ei tegele ega saagi tegeleda, sest
nende inimese mudel on v&3randund inimenej sest fakti, et
nitidisaegne t56stus loob ja rahuldab iiha enam vajadusi, vd-
tavad nad progressi mirgina. (Vt. 19314)

On selge, et vdrdusmirki Marxi ja Fremmi vGorandumiskont-
Septsioonide vahele asetada ei saa. Ku%jFrommil on tugev
Marxi md ju, kiaitab ta vddrandumist tunduwalt laiemalt. Te-
ma praktika mdiste ei vaste Marxi omale jne. Kui aga arves-
tada immanentseid voimalusi, mida "Kasikirjust" voib vilja
lugeda, voib kiill tunduda, et mOlemad filosoofid moistavad
inimese vahekorda maailmaga vidga sarnaselt. I.S. Narski
leiab, et Promm kuulub nende hulka, kes enese antropologis-
mist lshtudes peavad Harxi filosoofia pohikiisimuseks "indi-
viduaalse antropoloogia probleemi” aine Ja vaimu vahekorra
asemel. (Vt. 493;40) Bnt jsirjekindel humanism peab "antro-
poloogilise kiisimuse" esikohale seadma; see aga viib mui-
dugi "abstraktsusse".

FPromm on iiks neist, kes mistavad vddrandumist "kui ini-
mese suhet inimvilise maailmaga, kuli inimtegevuse objekti-
veerumist. Kuna selline tegevus kujutab endast inimkonna
olemasolu tingimust, siis on vGdrandumine iiletamatu." (73
188) Peab ta ju inimese iseenesest, kaasinimesest ja loo-
dusest v@srandumise olemuseks maailma ja enese tunnetamist
pas&ivseltiretseptiivselt, subjekt eraldatuna objektist;
Seda, et inimene "on tegelikkusest teadlik /ainult/ sel
mésral, mil eesmirk ellu jHidda teeb sellise teadlikkuse va—
Jalikuks." (213443 Frommil sdrendet) Fromm peab vddrandumist

ikkagi iiletatavaks, ja seda teistsuguse tunnetuse saavuta-

misega. Siit algabki tema utoopia, sest sellise tunnetuse
Saavutamine on iiksikisikulgi iiha raskem, riskimata Uhiskonnast,
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Nagu celdud, on Promm tegelend ka "ajalooliste dihhotoomia-
tega", Ta nendib, et tinapieva inimeste enemusel mitte ai-
nult puudub Kdntroll majandusmasina kuik terviku iile, vaid
neil on ka viga vihe vdimalusi avaldada oma 106s toelist
Spontaansust ja initsiatiivi. Uhiskonna ja indiviidi ees-
m&rgid peavad samastuma, seda mitte ideoloogiliselt, vaid
tegelikult. (Vt. 183;298-299)

Kapitalism on "iiksinduse ibtitutsionaliseerit vorm", v30-
randumise {ilim kehastus. Vil japiisuks on armastuse institut-
Sionaliseerit vorm — sotsislism, seejuures "kommunitaarne",
(Vt. 58390) "T66 ja riik tuleb nii detsentraliseerida, et
need saaksid inimlikud proportsioonid ning tsentralisatsi-
ooni voib lubada vaid niivérd, kuivord see togstuse huves
vajh%k on /22/% (17399) Inimese vabaduse kiisimusele aga ei
saa vastata vaid majanduslikes ja poliitilisis termineis.
Vabaduse teostumise ainus kriteerium on, kas indiviid saab
v3i el saa aktiivselt osaleda enda ja iihiskonna elu Zramii-
ramises, ja seda mitte ainult hizletamise formaalse akti
1ébi, vaid oma igapidevase aktiivsuse, oma t06 ja suhete
18bi teiste inimestega.(Vt. 103300)

Vodrandumise maailme tihtsamaid iseloomujooni on Frommi
arvates bilrokratiseeritus. Ametnikud on nii asjade kui ini-
meste juhtimise spetsialistid. Aparaat, mida tuleb juhtida,
on niivdrd hiiglaslik ning jdrelikult niivsrd isikutu, et
birokraatia osutub rahvast tdiesti vddrandatuks. Viimane on
vaid juhtimise objekt, kelle vastu ametnikud ei tunne vih-
kamist ega armastust; ta on neile tiiesti likskdik. Kogu
thiskondliku organisatsiooni tohutute m&Gtmete ja viga kau-
gele mineva t00jaotuse t3ttu ei saa 1ibi juhtide-ametniketa,

kuna mingeid vahetuid sisemimi suhteid selles hiigelorgani-
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Satsioonis ei saa tekkida. Inimesed tunnevad, et kui poleks
biirokraate, laguneks k&ik ja me sureks nilga. Seepirast on
ametnik vaevalt vihem "pitha" kui keskaegne siisereen, keda
peeti jumala loodud korra kandjaks. (Vt. 553;231) Plaanima-
jandus viib Prommi arvates igal juhul uuendet rahvaga mani-
puleerimise vormile. (Vt. 183301) Téolisele on iikskdik, kel-
lele ettevdte kuulub, sest tema jaoks on tihtis vaid t55 ja
to0tingimused. "Omandidiguse iileandmisel kapitalistelt iihis-
konnale voi riigile on iseenesest vihetzhtis mdju téolise
olukorrale." (56338 jirgi)

"Kommunitaarse iihiskonna"loomiseks peab Fromm vajalikuks
"humanistlikku planeerimist”, mis pohineb inimloomuse tund-
misel, kogu inimlike probleemide kompleksi uurimisel, siis-
teemil "Inimene". Selle uurimine peab saama siisteemide "Et-
tevote" voi "{hiskond” uurimise integraalseks osaks. Vaid
inimese struktuuri sigav ja analiiiitiline tundmine v&ib nii-
data, millised on tegelikult teatud 1liiki planeerimise ja
Juhtimise totaalsed tulemused. Humanistliku iihiskonna eel-
dusteks olevat kiillaldased materiasslsed vahendid ja teoree-
tilised teadmised "tehnilise" iihiskonna humaniseerimiseks
ning dehumanisesrit siisteemi viga tugev kriitika (vrdl. Marx
ja Engels "kriitikast"). (Vt. 483;146) v

"Humeniseerimise" ainsaks vdimaluseks peab Fromm elanik-
konna jaotamist elu- vdi tookohajirgselt umbes 500-1iilkme-
listesse gruppidesse, mille kSrgesti haritud liikmed k&ivad
regulaarselt koos ja diskuteerivad tdsiselt. Nad valivad igal
aastal vahetuvad ametnikud ning arutavad k&iki kiisimusi,
saades objektiivset infot sdltumatult agentuurilt, kuhu kuu-
luvad k8igi elualade esindajad ning tehes ettepanekuid kor-
dineerivale valitsusele. (Vt. 393252 ja 17399) Selline ulme
ei vaja vist vastulauseid. Veel soovitab Fromm k&ik ajaloo-
Gpikud Umber kirjutada, kuna need on kollektiivse nartsis—

sismi — natsionalismi v#l jendajaiks.
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3.4, Inimene ja ajalueu.

Nutdisaegse iihiskonna kérval on fromm huvitavalt analiiisind
mitmeid olulisi perioode inimkonna ajaloos (kristluse teke
Ja areng, keskaeg ja renessanss, natsism). Kristlxkmuse tekke
ja arengu marksistliku analiiiisi annab ta raamatus "Dogma
Kristusest". {fntlasi nszitab ta, kuidas sotsiaalsete ja ma-
Janduslike tingimuste areng kajastus dogma muutustes (inim-
liku ja jumaliku vahekord jms.).

PShjalikem on kegkajalt uusajale iilemineku perioodi ana-
liiis teoses "Pygenemine vabaduse eest".

Keskajal oliminimene struktuurse terviku kindel osa. T&-
ma elul iihes kohas oli mBte ning puudus alus kahtluseks.

Isik oli identne oma osaga iihiskonnas, ta polnud individu-
aalsus. Kuigi indiviid oli piirat sotsiaalses sfairis, oli
tal tegelikult palju vabadust oma ise viljendamiseks t56s
Ja tundeelus, Kuigi puudus individualism t#napieva tihendu—
ses, oli seda rohkesti tegelikus elus. Suhe (emaliku) Juma-
laga o0li ikkagi pigem usalduse ja armastuse kui kahtluse ja
hirmu suhe., Maailm oli piiratud ja arusaadav. Teadvus enda
isest, teistest ja maailmast kui eraldet olemustest ei ol-
nud veel t#ielikult vidlja arenend.

Hiliskeskajal ndrgenes ilhiskonna {ihtsus ja tsentralisat-
Sioon. Suurenes individuaalse majanduskiku initsiatiivi ja
voistluse tdhtsus, kujunesid udued klassid. Inimene avastas
looduse kui millegi enesest erineva kahes aspektis: kui teo-
reetilise ja praktilise "valitsemise" objekti ning tema ilus,
naudingu objextina. Hulgad kaotasid oma varasema seisundi
turvalisve ning muutusid vormituks manipuleeritavaks massiks.
kes oma aktiivsuse ja rikkusega vabadustunde saavutasid, kao-

tasid {ithtlasi turvalisve ja kuuluvustunde: nad olid vabamad,
kuid iiksildasemad, Lge voitlus v3imu ja rikkuse pirast mir-
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gitas k®ik inimsuhted. Kuna kaasinimene muutus manipulee-
rimise objektiks, muutus selleks ka enesSe ise. Uus vabadus
kaastas kasvava tugevustunde, aga iihtlasi kasvavarisoleeri-
tuse, kahtluse, skepsise ja selle tulemusel — hirmu.

Sellesse murrangulisse perioodi ulatuvad ka niitidisaja
psiiihilise ja vaimse struktuuri juured, Keskaja 13puks
mautus oluliselt psithholoogiline atmosfiir. Tekkis "visi-
matuse vaim"., T66 muutus iilimaks viirtuseks, kdrgeimaks mo-
raalseks viddrtuseks aga "tublidus" t56s. Raha muutus ini-
meste suureks vdrdsustajaks, iiletas siinni ja kasti vﬁiﬁu.
Kuid kaotand kbhdla koha sulet maailmas, kaotés inimene vas-
tuse kiisimusele oma elu méttestltéhendusest; teda hakkasid
hirmutama vsimsad supraisikulised joud — kapital ja turg.

Muutused olid majanduslikult kahjulikud linna alamkihile,
talupoegele, alamaadlile, osale linna keskkihtest. XKuid ka
viimaste edukam &sa ei piidsend hirmutundest. Nende kihtide
liikumiseks sai reformatsioon. Kuigi protestantism ja kal-
vinism viljendasid uut vabaduse tunnet, kehastasid nad sa-
mal ajal pagemist vabaduse koorma alt.

Luther oli tilpiline autoritaarse iseloomu esindaja. Ta
puiidis kiill autoriteedi vastu voidelda, xmi# ja vihkas se-
da, kuid iihtlasi imetles ja kaldus alistuma. Ta tundis Hir-
mist Uksindust, jouetust ja patusust ning iihtlasi kixkg ih-
kas valitseda. Ta oli iilimalt kahtlev ja otsis pidevalt si-
semist kindlust. Lutheris vidljendusid eritix teravalt need
jooned, mis tema esimese etapi jdrgijailegi omased olid.
Tema vahe_kord jumalaga oli alistumisvahekord, tema armas-
tus ja usk tegelikult alistumine.

Luterlus andis kiill inimesele sdltumatyse ja autoritee-
di usuasjus, kuid teiselt poolt rdhutas inimese olemislikku
kurjust, eitas tahtevabadust. Lutheri ja keskkihtide kaht-

lused olid siigavalt irratsionaalsed; seetdttu sai neid vaid
vaigistada, maha suruda, mitte kaotada. Luther leidis la-
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henduse t#ielikus allumises jumalale. Tema usk kajastas
keskkihi abitust uute majanduslike Joudude ees ning kandks
Selle {ile suhetesse jumalaga. Kiriku autoriteet asendati
Palju tiiranlikuma jumala autoriteediga. Keskaja inimene aga
uskus jumala armu enesele igal juhul tagatud olevat.

Protestantism (ja Kalvinism) 18i uue hoiaku suhtumlses
indlélldl Joupingutustesse ja toosse. Edu neis sai jumala
armu eriliseks tunnuseksj; need omandasid ses mBttes siigavalt
irratsionaalse iseloomu. Uus oli see, et niiiid juhiti inime-
sed t66 juurde mitte niiverd viélise surve kul sisemise sun-
niga. knne kapitalismi pole ajaloos olnud periocodi, mil va-
bad inimesed andnuks oma energia nii tdielikult iiheks ees-
margiks — tooks. '

Kui alamklass sai oma viha jg vimma kapitalismi algus-
nihtude vastu-avalikult viljendada, siis keskklass pidi
oma konservatismi t8ttu selle viha represseerima. Luther
Ja Calvin kehastasid seda kdikehaaravat vihkamist. Nende
Opetuse despootlik Jumal oli keskklassi enda viha ja vihka-
mise projektsioon. Uheks vihkamise viljendusvormiks oli sel-
le pooramine enese vastu (protestantismi enesealanduse ja
-madalduse ndue). Selle n#htuse ilheks ratsionaliseeringuks
oli "siidametunnistuse" v3i "kohusetunde" areng, mis reformat-
Sioonist peale on pzhatihti mingiks kupjaks, mille on ene-
sele vdtnud inimene ise ning mis teeb kogu ta elu lepitu-
eks mingi salapidrase patu eest.

Uued Bpetused mitte ainult viEljendasid keskiklassi ena-
muse tundeid, vaid uut hoiakut ratsionaliseerides ja siiste-

matiseerides ka tugevdasid seda. (Vt. 18;67-122)
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3.5. Inimene ja religioon.

The fight between them is as to whether
God shall be called God or shall have
some other name.

Butler

"Religioon on formaliseerit ja viimistlet wvastus inimese
eksistentsile...”" (21391) "Iga inimene, kes kuuleb seda...
kilsimust ga teeb sellele vastamise "Hirmise tihtsusega" as-
Jaks ning plitiab vastata mitte ainult mdtteis, vaid kui ter-
viklik inimene, on /tdeliselt/ "religioosne" inimene; ning
k3ik siisteemid, mis piiliavad anda, Opetada ja edasi anda
selliseid vastuseid, on "religioonid"," (21;92) "...Minu
jaoks on jumel ilksnes ajalooliselt tingit moiste, milles
inimene on viljendand enese kdrgemate vdimete tunnetust,
enese toe- ja iihtsuseigatsust antud ajaloolisel periocodil."
€23;72) Parimini on Promm religiooni miiratlend kui "iga-
suguste mdtete ja tegevuste siisteemi, mida jagab grupp ini-
mesi, siisteemi, mis esitab indiviidile orientiiride siistee-
mi ja objekti, millele ta vdib alluda." (503114 jargi) Kui
kollektiivsest religioonist osa ei saada, kui inimese ihad
on teadvuse ja valitseva kultuuri ndudeiga vastuolus, siis
varjat individuaalne "religioon" on neuroos. (Vt. 21321)
Ent psiihholoogiliselt on gsul kaks siigavalt erinevat

tihendust. Ta vdib olla sisemise inimkonnaga vahékorras
olemise ja elu jaatamise vHljendajaksy; ta voib olla reakt-
sioonkujutluseks olemuslikule kahtlustundele ning juurduda
indiviidi isolatsioonis jJja negatiivses hoiakus elu suhtes.
(Vt. 18397) Marx kritiseeris religiooni selleks, et inimene
"liiguks iseenda ning seega oma tdelise piikese ﬁmber.vRe~

ligioon om vaid illusoorne pidike, mis liigub inimese {imber
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senikaua, kuni inimene pole hakanud liikuma iseenda iimber."
(1;32; orig. osalt sdr.) Fromm nimetab ka "t3elise pdikese"
Umber liikumist religiooniks, nimelt produktiivseks, kuid
arvab, et enese iimber liikumise juures tuleb minna ka enese
Sisse.,

Primitiivsed religiodnid piilidlesid inimese-—ecelsele iiht—
Susele loodusega naasmisele. "Teist 1iiki esindavad k3ik
need religioonid, mis piiiavad inimeksistentsi kiisimusele
vestata inimese-eelsest eksistentsist tdieliku viljumise
‘kaudu, ainult x inimesele omaste mdistuse ja armastuse voi-
mete arendamise kauda inimese ja looduse ning inimese ja
inimese vahel uut harmooniat otsides." (21393-94) Sellised
religioonid kujunesid inimajaloo suurel lahkmew-joonel, I
ja II aastatuhandel e.Kr.: taoism, budism, FEkhnatoni, Zo-
roasteri, Moosese ja Quetzalcoatli religioonid. K&ik need
piilidlevad uue iihtsuse poole, milleni saab jduda alles pé-
bkmist ning tdielikult siindimist, astmel, kus mdistus ei
eralda enam inimest vahetust intuitiivsest reaalsuse moist-
misest. (Vt. 21394)

Usk seisneb seega veendumuses, et unistus harmooniast
teostub mingil moel selles maailmas v&i teises. Frommi ar-
vates pole iihtki inimest, kes ei vajaks religiooni — ori-
entiiride siisteemi ja allumis_e X objekti. Ent mida ees-
rindlikum on isiksus, seda vilem vajab ta jumaluse méistet,
religiooni t#iendust. Buroopa religioonide puudus oli sel-
les, et nad nidgid head ja kurja liikumapanevaid joude vil-
jaspool inimest, jumalas ga kuradis. (Vt. 53;226,232) Ini-
mene allutati isikuvidlistele joududele, emaliku v&i isali-
ku jumsluse autoriteedile, kelle tahtest soltub harmoonia
saavutamine. "Ldine valitsexvais religioonisiisteemes on

jumalaarmastus pdhimiselt sama mis jumalausk, usk jumals
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olemasollu, jumala diglusse, jumala armastusse. Jumalaar-
mastus om pdhimiselt m3ttekogemus. Ida religioones ning
mistikas on jumalaarmastus intensiivne iihtsuse Kogemine,
mis on lahutamatult seotud selle armastuse vil jendamisega
igas eluaktis.” (23380) Ida ei ole koormatud transtsendent-

se isa—lunastaja kontseptsiooniga. (Vt. 21;7)

3.5.2. Kas hiipe on pdgenemine?

Elul on vaid iiks mOte: elamine ise.

Fromm

Fromm jdudis sratundmisele, et traditsiooniline ratsiona—
listlik m&tlemine ei suuda iialgi viia vastuolulisi algeid
inimeses harmooniaseisundisse. Siin on Justkui mdistuse
piir, vihemalt tema liine vormis. (Vt. 533212) Seepirast
pdordus ta juba otsesemalt ida mdtlemise poole, mille wvil-
Jenduseks on essee "PsiihhoanaLiiiis ja zen-budism" (1960),
"Uhtsuse kogemus inimeseggvi, religioosselt deldes, juma-
laga, ei ole mingil juhul irratsionaaline. Vastupidi, nagu
Albert SchweitZer on niidand, on see ratsionalismi Jérel-
dus, selle julgeim ja radikaalseim jireldus. See rajaneb
meie teadmise pdhimiste ja mitte juhuslike piiride teadmi-
sel. See on teadmine, et me ei "haara"-kunagi inimese ja
universumi saladust, kuid et me vdime sellele vaatamata
teada armastuse akgis. Psilhholoogial kui teadusel on zxz
piirid ja nagu teoloogia loogiline jireldus on mustitsism,
nii on psiihholoogia #ddrmine jireldus armastus." (23;32)

Ta lisab, et usk eeldah julgust. Kes peab ohutust ja tur-

valisve elu esmaseiks tingimusiks, ei saa uskuda. Armastu-

Seks on vaja julgust, julgist pidada teatud vVitirtusi iilima

téhtsusega asjaks — ning t e h g hipe (minu sgr, —

O0.P.) ja panna k&ik neile vadrtustele. — "Vyitlus on vil-
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ditud. Inimene integreerib absurdi ja minetab selles osadu-
ses oma pdhilise iseloomujoone, oma opositsiooni, l@hesta-

tuse ja lahutatuse. Niisugune hiipe on pdgenemine."” (A. Ca-

mus; 93 37)

Fromm jduab nimetet raamatus jéreldusele, et zen-budismi
ja humanistliku psiihhoanaliiiisi eesm#drk on ks, Viimasel on
see, kBige iildisemalt, alateadvusliku vabastamine ja sel-
lega produktiivse vahekorra saavutamine maailmaga. Znese
alateadvusliku vabastamist iseloomustab Fromm kui mittein-
tellektuaalset tegevust (kuigi viimane sellele tavaliselt
eelneb), kui afektiivset tunnetust, mida sdnus vaevalt et
viljendada saab, kui %otaalset, k@ikset tunnetust, spontaan-
set ja ootamatut. Tulemuseks on mina ja maailma nigemine
erilises valguses, uue tugevuse ja kindluse tunne, subjekti
- Ja objekti iihtsuse saavutamine (vt. 21;47),ﬁlesérkamine,
illusioonide, fiktsioonide ja valede mahaheitmine, tegelik-
kuse nigemine nagu ta on. "Ainult vGorandatusseisundism,
mille puhul tegelikkust tunnetatakse ainult mStlemise abil,
on v@imalik valetada." (21;70) Eesmiirgiks on % "teadmine,
mida Spinoza nimetas teadmise kdrgeimaks VOrmiks, Y n‘f u -
itsiooniks ; teadmine, mida Suzuki kirjeldab sel-
lisena, mis "tihendab siseneda objekti enesesse Ja niha
seda otsekui seestpoolt"." (21;74) Frommi 8%r.) "Mis toi-
mub analiilitilises protsessis? Inimene tunneb esmakordselt,

et ta on edev, et ta kardab, et ta vihkab, kuna ta teadvus-

likult uskus end olevat tagasihoidliku, jukge ja armastava

Uus mdistmine vdib talle valu teha, ent see-eest avab uxse:
.

see laseb tal 1ldpetada eneses represseerituy Projitseerimise
teistele. Ta ldheb edasij ta tunnetab eneses imikut, last
’ ’

noorukit, kurjategijat, hullumeelset, piihakut, kunstnikku
P ’

meest Jj a nafst; ta samvutab sligavama kokkupuute inimsu—

Sega, universaalse inimesega; ta represseerib vihem, s»
’
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on vabam, vajab vidhem projitseerimist, ajutegevust; sece-
Jirel v3ib ta esmekordselt tunnetada, kuidas ta nieb vir-

ve, kuidas ta nieb palli veeremas, kuidas tema kdrvad on
Lorraga muusikale tdiesti lahti, kuna seni ta vaid kuulas
sedaj; tundes lhtsust teistega, vdib talle esmakordselt
vilksatada kujutlus, et tema eraldiseisev individuaalne

€go on midagi, mida tuleb ohjeldada, arendada, pi#ista; ta
tunnetab enese elule vastuse otsimise as jatust enese o m a -
mis e kaudu ja hakkab seda pigem enesena olemisé ja |
eneseks saamise kaudu otsima. K&ik need on zkilised oota-
matud tunnetused ilma mdistusliku sisuta; @meti tunneb ini-
mene end pirast vabamaXXna, tugevamana, himutumana kui ku-
nagi varem." (213139; Frommi s&r.) V3i nagu kirjutas Pla-

y €t hoolimata sellest,et tSeliselt oleva kauni kaemus
v3ib siindida ainult pika Ja raske ettevalmistuse Jjédrel, ava~
neb selle kaemus teatud astmel iihekorraga, tuleb kui iile-—
meelelise, t¥eliselt oleva ilu zkiline drandgemine. (v+t.
45117)

Zen-budismi eesmirk ja olemus on valgustuse (satori)
saabutamine. "...See on seisund, mille puhul inimene on
tdielikult h#ilestet tegelikkusele viljas- Ja seespool te-
da, seisund, milles ta on sellest tidiesti teadlik ning mgis-
tab seda tdielikult. “ e m a on sellest teadlik, s.t. mit-

te tema aju ega moni teine organismi osa, vaid t e m ..

Selles t; mitte kui ob-

Sellest, lillest koe-
rast, inimesest tema tiies reaslsyses.n® (2131154

terve inimene. Ta on teadlik

Jektist seal teiselpool, vaid

Frommi s&r.)

Suzuki selgitab, et satori on"tunnetus mida mingisugune

Selgitus ega pShjendus ei saa teisele arudaadavaks teha,

kui viimne neist ei ole Juba olemas, Xui satori allub ama-

liisile selles mottes, et teda analiiisides saab ta teisele

tZiesti selgeiks, kellel pole teda kKunagi olnud,

Siis sato-
ri ei ole satori.n” (40392) Ta kirjutab,

et praktilisiks ja
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utilitaafseiks eesmirgeks niivad nn. teaduslikud tulemused
enam kui kiillaldased. Kuid nad ei taba kogu objekti. Olet-
seb teine, eel- v0i metateaduslik (v3i isegi antiteaduslik)
ldhenemistee reaalsusele, mida Suzuki nimetab zen-lihenemi-
Sexs. See on sisenemine objekti enesesse ja selle vaatamine
Justkui seestpoolt. Lille tunda tshendab lilleks saada, ol-
la 1il11, &itseda lillena ning nautida nii pdikesepaistet kui
Vihmasadu. Koos lille tundmisega tean ma k3iki ¥imzxzakzdms
universumi saladusi, ka enda Nina omi, mis pOgenesid mu eest
Kogu mu senise elu, kuna ma jagasin enese kaheiks — jilita-
Jaks ja jilitatavaks, objektiks ja varjuks. Enese kaotamise—
fa lille ma tunnen enda Mina Sams histi kui lille. .(Vt. 40;
11-12)

Ent kuigi zeni ja psithhoanaliiiisi eesmirk on Sama, on mee-

todid tdiesti erinevad, rdhutab Fromm (k. 21482.84}.

3.6, Inimene ja utoopia.

Sokratese "tunne iseennast" on niisama pal ju
va&drt kui meie pihiisade "ole vooruslik®,
Nad mSlemad vil jendavad igatsust ja iihtlasi
teadmatust. Need on viljatud méngud suurte
cteemadega. Neid Zigustab ainult see, mis
miiral neile lshenetakse.

Camus

freudi ja Frommi ei saa kuidagi i{iheke pulgale asetada:
oli eelkdige arst, teine ilhikonna kriitik,

Uks
eetik. Uks oli
konservatiiv, teine on radikaal, kes mdistab inimese ja

looduse vastuolu nagu eksistentsialist ning Fgkx= inimese

Ja ihiskonna vastuolu (kui Jidtta kdrvale "kommunitaarsuse"

" 2 .
Komgreetne utoopian) nagu anarhist, aga anarhism on polii-

t liikumisist parimini moistnud selle paratamatust
Ja iletamatust,

tilisis

vasakradikalismiga iithendab frommi "siin-ja-
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niiid-vaim", ent tema "hiipe” viib ta sisuliselt iithiskondli-
xest kiisimusist eemale.

Baran mdZiratleb Frommi Opetust kui “sotsiopsiihhologis—
mi"., Selle iihest tunnusest oli juttu tilakul (vt. lk. 8);
teiseks tunnuseks peab Baran seda, et kui psiihhologism de-
dutseerib inimloomuse muutumise raeglusest selle muutumatu-—
se, siis sotsiopsiihhologism muutumise olemasolust selle
kiiruse. See lovat illusiooni, et inimolendeid saab muuta
veenmise vdi mdningate muudatustega antud ihiskonnakorra
raames millekski erinevaks sellest, milleks antud iihiskon-
nakord on nad teind. Ta lisab, et nduda sotsialismimailt
VOdrandumise tiletamist juba praegu tzhendab nduda voimatut
Ja seega mitte midagi. Tema Bxeiu arvates on Frommi §petus
radikaalne ainult niiliselt, sest kategooriline imperatiiv,
et progress koigis valdkonnis, kdik muudatused peavad toi-
mumé {iheaegselt v3i nad ei toimu lildse, viiv praxtiliselt

passiivsuse soovitamisele. (Vt. 6310319350) Teiselt poolt

én selge, et vahenditd muutudes eesmirgiks, vodrandand va-

hendeid kasutades v@&randumist iiletada di saa. Siin"hiipe"

el aita, ka "kvalitatiivne" mitte. Kuigi vddrandumise iile-

tamise kiisimusele on mitmeti l&henetud (vt. niit. 13229~

237), on ainuke selgem vastus see, et vodrandumist lihtsalt

enam ei ole. Tuleb silmas pidada, et ihtede vastuolude k3r—

valdamisest kasvavad alati vidlja uued.

Tegelikult peab Fromm inimese ainsaks vOimgluseks nn.

valgustuse saavutamist. {ksikuil indiviidel on selle saa-

vutamine muidugi vOimalik, kuigi L#sne Uhiskonnis Zzirmiselt

raske ja haruldane (Idas kerg e m

Ja sagedasem)., Alates
1920 ."‘30-

aastaist muutus zen-budism Euroopas moeas jaks,

Eurooplasi vdlus eelk5ige zen-teoste praradoksaals

us, sala-
Parasus,

zen muudeti enamasti pelgaks intellektuaalseks

minguks (vrdl. biitnikud), Tuntuimat zeni tutvustajat Las-



%

nele D.T. Suzukit hakati siiiidistama ebakompetentsusesz,
isegi Barlataansuses. Sell&°RY%jutab E. Conze; et"kui Su-
zukit saab milleski siiiidistada, siis vaid selles, et ta ei
mdistnud kiillaldaselt selle kdrbe kuivusgt, kuhu ta istutas
oma kauni asalea. Zc¢inl eesmirgiks on tegelemine tiihjusega.
Ld&nde tulnult muutus see aga vaakumiks....Samuti, kui ta
manas moistust meie algse spontaansuse allasurumise pirast,
pidas ta iseenesest}maistetavaks seda, et kui moGistus on
kdrvaldet, siis astub asemele Tao. Ta ei tundnud lisne ir-
ratsionalistlikiu filosoofiat, kus mdistuse kdrvaldamine
teeb ruumi mitte millelegi muule, kui omavoliliste instink-
tide ohjeldamatule vohamisele." (11l) Vaigustuseni jdudmiseks
on véjalik ka teatud "sotsiaalne iseloom", kui kasutada
Prommi viljendit. Conze rShutab 4 vajalikku pShitingimust:
1) "vaimsete oskuste" pikk ja pidev traditsioon; 2) pitha~
kirjade §a -piltide iilikiillus; @) autoriteetsete isikute
poolt kontrollitav kindel distsipliing #¥ 4) Sige ja range
eluviis; 5) kindel sangha, mille moodustavad tuhandeis temp-
leis elavad tuhanded kogend ja targad inimesed, kes oska-
vad hoida kdrvalekaldumisi budismigk printsiibest kindlais
piires. (11)

Zeniga mfneti analoogiline saatus on taband ka )
Opetust,

rommi
sest hdstifunktsioneeriv Ja kindel siisteem "neelab

alla" igasuguse kriitika, muudab selke
opositsiooniks®

"tema kuninganng
(kasvoi seda massitiraalis avaldades), mil-
lel on oma koht siisteemi tasakaalus pusimisel. Tiilipilisel

voorandund seisukohal on Prommi kriitik. ochaar kes valdab

et kui inimene ei ela oma elu mingil eesmirgil viljaspool
oma elu, kaotab see pinge ja Jjou,

Saavutused ja tihenduse.
(Vt. 39;297)

N P
romm satub ammutuntud vaqtuollu* muutmeks inimest onm

vaja muuta thiskonda, muutmaks Uhiskonda on vaja mauta ini-
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mest. Kuna Promm leiab, et sotsiaalne iseloom el lase indi-
viidil iihiskondlikele muutustele vaatamata o t s us t a -
v alt muutuda, tuleb tema arvates eelkGige muuta indi-
viidi. Ta asendab "konkreetse eetika" (nihes, et see ei vii
vl japsssule "universaalse eetikaga" — ja satub utoopiasse.
Ta ei taha tunnistada, et vaimu ja liha, inimese ja looduse,
Kaini ja Abeli vastuolu on selleks liiga terav, et seda iile-
taday iihekiilgne progress selleks liiga ahvatlev, et seda
piirata; industrialiseerimise materiaalsed hiived liiga mdo-
nusad, et vaimseid viirtusi neist kdrgemale asetada; teaduse
ja filosoofia-usu"imed" palju kdegakatsutavamad kui lihegi
varasema religiooni omad; alateadvuslik liialt represseerit,
et seda vabastada; liine hoiaku traditsioonid liiga siigavad,
et neist dra poorata; liidne ja ida mBtlemine liiga erinevad,
et nad saaksid teineteist oluliselt mdista.

"Utoopia on katse veenda ithiskonna liikmeid probleemide
lahendatavuses, mis tunduvad kas pdhimdtteliselt lahendama-
tuina vdi ebamdidrasesse tulevikku lilkkkuvaina, katse, mis
enamasti kasvab vilja rahulolematuseszst oletseva ségukor-
raga, oletsevate subete emotsionaalsest vastumeelsusest,
mis ei saa realisecruda iihiskondliku arengu tegelike ten-
dentside analiitisis"®, (443158) defineerib E.J. Batalov. Siin-
kohal tahaks aga meenutada, et algselt tidhendab "utoopia"
midagi, mis eksisteerib "eikuskil", seda, mis on teostatav
ent teostamata. (Vt. 443143) Frommi puhul saab riskida mdle-
mast tdhendusest. Mis tal puudub, on Scuaari arvates Jal-
gus meeleheiteks. (Vt. 393233) Viimase arvates on utopist-
lik hoiak kompleks, mis koosneb kriisitundest, omapirasest
teadmisel ja usul pShinevast julgusest ning lunastuse nige~
musest. Utopist on nii kriitik kui unistaja; ta viljendab
sigavat inimliikku karjet harmoonia,

lihisuse,vendluse Jja ar-
mastuse jidrele. (Vt. 393;239-240)
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Ajalooteaduse jaoks on Frommi teooriaist olulisim "sotsi-
aalse iseloomu" m@iste Jja sellest johtuv, téma hoiakute tii-
poloogia ning religioonipsiihholoogia. 1. Tuleb mdista, et
"sotsiaalne iseloom" ei tihenda "psiihholoogilist reduktsio-
nismi®, vaid abstraktselt nii laialdaselt kasutatavate
"psithholoogiliste tegurite" konkreetset anh%usi. 2. neligi-
ooni sﬁhtub Promm tdiesti ratsionalistlikult; oma kriitikas
M.A. Popova tegelikult ilihineb temaga kohati tdielikults
"Olles orienteerit illusoorseile objektele viib religioos-
ne usk teostamatuid illusioone jahtides inimenergia mdtte-
tule raiskamisele. Teadvuse religioosse orientatsiooni sea-
duspiraseks tylemuseks on fanatism, pilihaduse patoloogilised
vormid, ebausk jne." (503158) "Dogmatism, autoritaarsus,
igasugysd vebamdtlemise karm mahasurumine, mis on omased
igale ortodoksaalsele religioonile, loovad konformisti
psiihholoogia kujunemiseks soodsa atmosfiiri.” (503194)
"{ommunitaarse sotsialismi" puhul*tuleb mirkida jirg-
mist. 1. Kuigi selle teooria viirtus on viga kahtlane (vrdl.
"klassikalised" utoopiad), on tootajate tegeliku, mitte
formaalse osavdtu kiisimus ettevdtte ja ilildse iihiskonna
juhtimisest X otsustava tiéhtsusepa. Selle lahendamine om
aga praktiliselt v@imatu ja seda industrialiseerimise are-
nedes iiha enam. 2. (heks vddrandumise oluliseks siivendajaks

on info &dHrmiselt ebaiihtlane jaotus i{ihiskonna liikmete wvahel.

3.7. Jung ja Fromm.

Nagu vGisime véenduda, on Jungi ja Frommi vaateis palju
iihist, ent on ka olulisi erinevusi. nNeist téhtsaim & on
muidugi suhtumine sotsiaalsesse. Mitmes valdkonnas aga
nende analiiiitikute vaated viga histi téiendavad teineteist

(religiooni ajaloo kiisimused ja tiénapieva iihiskonna Ja kul-
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tuuri hindamine, inimpsiilihika mehhanismide mdistmine).
Vaga sarnases valguses nidevad mdlemad psiihhoansliiiisi ees—
mirki, milleks nad peavad alateadvusliku vabastamise 14bi
uue harmoonia saavutamist maailmaga, enese ise tunnetamist.
See juures teeb Fromm ka konkreetseid ettepanekuid, olles
pigem moralist ja filosoof kui empiirik, Jung aga on eel-
kdige kultuuriajaloolane ja psiihholoog, kes enamasti jasb
kteatud tﬁikade nentimise tasemele, esitamata "konkreetset
utoopiat"., MGlemad on veendund, et traditsiooniline lizne
mdtteviis jatab inimese ummikusse ja psiihholoogia ei saa
teda mGista.

Jung konstateerib, et iildiselt ei ole ka ida m& hoiak
oma #&rmusliku introversiooniga vastuvdetav, sest ta vil-
dib"uut kohanemist objektiga” (vrdl. lk. 51). Just seetdttu
tostab Fromm teiste Opetuste seast eskle zen-budismi, et
see sellist "uue kohanemise" eesmirki taotleb, ei "loobu"
maailmast. "Individuatsioon" ja "valgustus® nii, nagu neid
moistavad Jung ja Fromm, ilmselt kattuvad. Seejuures leiab
Jung, et "satori" "kujutab endast valgustuse liiki ja teed,
mida eurooplasel on praktiliselt voimatu Bigesti hinnata."
(213114 jargi) Frommi arvates pole see raskem kui niiteks
joupingutuste hiiglaslikkust. (Vt. 213114) Ilmselt on 3igus
Jungil.

Erinevalt enamikust psiihhoanaliiiitikuist iiletavad Jung
ja Fromm meditsiinilise "ravi" taseme. Jung on korduvalt
rdhutand, et inimesBe t8eline psiilihiline tervus on alati
seotud tema maailmavaatelise hoiakugaj iiksnes arstiks jaz-
des ei saa arst "pddsta" ei indiviidi ega {ihiskonda. (Vt.
niit. 423148) Fromm mirgib, et kuigi froidistliku alatead-
vuse mdiste laiendamisele on kaavitand paljud analiilitikud,

peavad kdik peale Jungi vabastada tuleva osa suurust ikkagi
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mingi siimptoomi ravimise vdi neurootilise joone kdrvalda-
mise eesmirgist dramidratuks, ei hSlma kogu inimest. (Vt.
eL3X 37

Viga sarnane on kummagi suhtumine siimbolisse, unensdosse,
miiiti. Fromm mirgib, et siimbolikeek on ainus vOdrkeel, mi-
da igaiiks p e a b Oppima. Selle tundmine tihendab meid
tema arvates iihe tidhtsamaga tarkuse allikaist, miilitide tar-
kusega, vahendab meile meie enda isiksuse siigavamate kih-
tide teadmised. (vt. 20311)

Prommi alateadvuse kisitus on diinaamilisem (vrdl. "sot-
siaalne iseloom"), Jungil staatilisem (vrdl. “"kollektiivne
alateadvus"). See johtub sellest, et Jung liialdab piritu
osa, Ndlemad aga leiavad, et inimeses eneses peituvad te-
ma arengi immanentsed sihid.

Viga oluline on mdlema Opetus psiiihiliste mehhanismide
irratsionaalsusest, niiteks vilise sunni muutumisest sise-
miseks. "I MOlemad peavad viga tdhtsaks vahe tegemist "mdis-
tusevastase” ja "m0istusev#lise" vahel.

Uldiselt tundub, et Jungi inimesetundmine on siigavam,
FPrommilX avaramj; inimese mineviku, oleviku ja tuleviku
mdistmisel on vaja mOlemat. ¥xx KOGige enam iihendab neid
kaht suurt psiihholoogi humanism — humanism "iga hinna eest

ja kOigele vaatamata." Muidugi v3ib see naermagi ajada.
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Kiesolev t00 piiiidis ndidata, et psiihhoanaliilis ei ole homo-
geenne teooria. Freuui lisna piirat ja itewa ambitsioonest
hoolimata eelkdige meditsiinilisest teooriast lihtudes on
see arenend mitmes suunas, siivendades oluliselt inimese ja
iihiskonna mdistmist. Ta vOimaldab mSista inimesi, ajastuid,
ihiskondi, kultuure, ndhtusi ja silindmusi, mida traditsioo-
niline, ainult inimese ratsionaalsusest ldhtuv teadus ei
mdista ega saagi mista. Uhtlasi seab ta filosoofilise kii-
simuse inimese kohast maailmas ja tema elu mdttest, millele
vastamig% tinapideva teised ideoloogiad oma enamuses hoidu-
vad vdi vastavad irratsionaalselt. K#sitletud psiihhoanaliilisi
suunad seavad eesmirgiks uue harmoonia saavutamiée; niivord
kui nad sellesse usuvad, on nad utoopilised. Inimlikud vas-
tuolud saavad kaduda iiksnes koos inimesega. See ei tdhenda,
et selline harmoonia oleks indiviidile saavutamatu Jja et
maksaks selle saavutanuid eirata vdi vilja naemda.

Ajzloo wvahekorras psiihholoogiaga iildse v3i nn. psiihhoana-
liilisiga ei tohi viimaseid esikohale asetada, nagu teeb froi-
dism ja osalt Jung. See oleks "psiihholoogiline reduktsioa
nism". Ent ajaloe ja eriti materiaalse ja vaimse kultuuri
suhete mdistmisel peab psiihholoogia saama kindla koha se-
nise abstraktse "faktorina" kdsitamise asemel. See vdimal-
daks tuua ajalukku tagasi inimese. Psiihholoogia eiramise
tagajidrjed voivad kdige drastilisemad olla "artikuleerimé—
ta ideoloogiate” (vrdl. lk. 55) mdistmisel ja hindamisel.

Eriti téhtsad on Jungi ja Frommi teooriad ida kultuuri-
de moistmiseks,ja hindamiseks, europotsentrismi tegelikuks
liletamiseks. Seejuures ei maksa luua illusioone nende kul-
tuuride tuleviku suhtes, veel vihem aga nende iilevdtmise
suhtes. Viimast kilisimust on viga mdistlikult kisitlend

Jung. Viga tiéhtis on psiihhoanalijiisi tundmine ka ILiine mine—
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viku Gigeks hindamiseks, eriti religiooni ja sellega seo-
tu vulgeriseerimisest vabanemiseks. Frommi ja Jungi &pe-
tused asetavad Sigemasse valgusesse ka keskaja lildse, kus-
Juures on mdningane oht mineviku idealiseerimiseks. Igal
Juhul tuleb lahti saada uleolekutundest mineviku, eriti
mdistetamatute néhtuste vastu, eufoorilisest enese "sga_
vutuste'nautimisest. Iga voit on millegi kaotus.

Frommi "produktiivse hoiaku" saavutamise ning Jungi
exstraversiooni ja introversiooni Ja psiihholoogiliste funkt—
sioonide tasakaslustamise eesméirgid ei ole omavahel vastu—
olus, vaid sama sihi erinevad kirjeldused. Inimene peab £
vabanema oma iihekiilgsusest. Kuid valitsevate sotsiaalsete
Ja majanduslike tendentside t&ttu on see Jédllegi utoopia.
Utoopiline ei ole aga sellele lihenemine ning parema mdist-
mise saavutamine.

Frommi {ihiskonnakriitikas on mitmeid seisukohti, mille-
ga peaks arvestama iga poliitik ja thiskonnateadlane. Aja-
loolaste ja sotsioloogide kies peaks viga vil jakas olema
"sotsiaalse iseloomu" mdiste. Filosoofiliselt on Fromm
marksismi, froidismi ja eksistentsialismi ilhendaja, polii-
tiliselt kaldub vasakradikaalsesse makeimalismi. Ratsionaal-
ne inimene ja ratsionaalne iihiskond peab teadvustama enese
irratsionaalsed jooned ning eksistentsiaalsed dihhotoomiad
— see on Frommi olulisemaid jéreldusi. Siit edasi loob ta
utoopia,

Kéesolev 1806 refereeris viga palju Ja kritiseeris viga
vihe, Ent iga teooriat tulebd kGigepealt mdista tema enese
termineis, "seestpoolt". Kriitika on eelkfige sildi kiilge-
riputamine. Ja seda sai ka tehtud nkmetamaga Jungi teoo-
riat "psiihholoogiliseks relativismiks" Ja Frommi "utoopias-
se pdgenejaxs". Aga kaunistamata jaid nad kiill. Sest psiih-
hoanaliilitikute puhul v&ib Gelda nagu ikka, et k&ik nad ek-
Sivad ja koigil neil on Oigus.
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[IcuxoaHaiu3 ¥ MCTODUS.
O. llecTH

Pespue.

T.H. ICUXO0aHAJU3 ABAAETCA OJHNWM U3 BAWATENBHeNUNX UIEO-
JOTHUECKNX TeueHWM Hauero CTOoJeTHUd. [I0 3amMHCIy €ro OCHO-
BaTeNd aBCcTpuiickoro ncuxmarpa 3. @peiina.neabo ICUXOaHa-
Au3a NOJKHA OHJa cTATh Auib Goiee SPMeKTUBHOE U3JIEUEHLE
NanueHToB, CTpalabNUXCd DASHHMU NCHXUYECKMMHK 3a00/eBaHUA~
MA. B reficTBUTEJIbHOCTU K€ [OJ€ BINAHMA INCHXOQHANN3a OKa-
3a710Ch I0Opa3fo Wupe: MpU IOMOWM ero OKa3aJoCh BO3MOXHENM
-

06BACHEeHNe HEKOTOPHX ABJICHMNA B KM3HEIEATENbHOCTU UYeJIOBE-
YeQKOro 06mecTBa, KOTODHE JO CHX MOD Ka3aluch HEOCBACHU-
MEME. B CBA3KM C HTHM METOXH IICUXOaHAJU3a NPOHMKIN B pas-
HHe HAyKH, B TOM UHCJIe M B UCTODMYECKYDL HAyKy. Yxe C ca-
MOTO HauaJja HTO IBUKEHME [IpUOOpes u uepTH duiaocoduu. Ho
Ha IO WMeTh B BUIY, UTO [ICUXO4HaNIM3 — ABJIEHNME HE T'OMOTeH-
Hoe, Yero He yYHUTHBADNT HEKOTOPHE U3 ero Kpuruxkos. ['Ias-
HHE €ero HampaBJeHUA CYThb: (Qpelmusm ("oproxoxcanbnuﬁ ICu=-
x0aHaIN3"), "duirocodckuit" mcuxoaHalus u Heoppelizusu ("ry-
MAHUC THYECKU] NCUXO0aHAIU3"). JIA MCTODUKA CAMEMH MHTEDEC-
HHME TIPEICTaBASNTCA [OCAeIHUe HampaBleHUd, BaxHeHHuUMu
nmpencTaBUTeNdAMI KOTODHX ABJAALTCA Ko I's DHr u 9. Spomu.

BrueynoMAHYTHEe MCUXOJOIUY 3HAUUTENBHO PACHUDPANT U
yrayOndaoT Halle NMOHUMAHNE YEeJIOBEUECKOM NCHUXMKM, OTKDHBAA
ee MppanvOHAJIbHHE MEXaHM3uH. JJd UCTOpPUKa OCOOEHHO BaXHA
¥X TPaKTOBK& BOINPOCOB BOCTOYHHX KYyJAbTYP, KOTOpad MOMOTaeT
IeiCTBUTENBHO MPEOoJoNeTs €BPONONEHTPU3M, U AHAMM3 BOMNPO-
COB penuruu, KOTODHE HaNpaBieH MPOTHB BYATAPU3ALUK BHTOIl
BaxHO! COEpPH YeNOBEYeCKOW kM3Hu. U UHr u ®pomu MOHMMALT
peNurun MCUXOJIOTUYECKN, T.e. Kak CUCTEMy OpHUeHTAIUU ue-
n0BeKa B MUPe. PENUTUA MOXET CIVEUTH Kak CTpeueHne K
perpecCuBHOMY CIMAHUD C MUDOM, Tak ¥ K MNPOAYKTUBHOMY .
Cpenu mojell GOMbule PacHpOCTPaReHO mepsas BOIMOXHOCTD,
HO HEJb3f UIHODUDPOBATH M JDYro#l, caiHe Jyymue MpWMeDH
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KOTOpOi#l mainT PUITOCOPCKO~DpeAUT 03 e cucreMu BocToOKa.

Teopua DHra Heckoabko OTPaHivYeHHEe, TaK KAk OH 3aul-
MaeTcda B NmepBO¥ oyepexn WHINBU VA AbHOI Icuxonorueit, ne-
PeOnenuBad Opn TOM DOJIb HacJeICTBEeHHOCTH (mouaTus "kos-
JAC€KTUBHOIO OECCO3HATEJILHOIO" u "apxXeTumoB"). Baxmeinag
3acJayra UHra — 5T0 €ro HOHUMaHUE CUMBOJIa ¥ MH(a Kak"xmu-
Bux" ABaeHun. ETo TeopeTuuecxiue [PEeINOCHAKN MH OLeHUJIN
Kax "IICUXOJOTHYECKuMitii PeIATHBU3M" NOTOMY, uTO OH CunTaer
C CBOel "(eHOMEHONOIMYEeCKO#" Toyxy 3PeHUd BHCUIEH! peaap-
HOCTBD peaJbHOCTH IICHXO0JOrYeCKyD. ;

UHT n ®poMM CUMTAlLT NEJAbD YeJOBEKa ¥ eIXNHON BO3MOX-
HOCTBHID HPEONONeHU OTUYEIEHUA JNOCTUXEHUE ero "caumocTu"
Opu moMouy OTKDHTHUA €r'0 OeCCO3HaTeNbHOrO0. NHT HA3HBAET
°TOT mpomecc "UHIUBUAyanuei", ©pouM CpaBHUBAET €T0 C
MOHATHEM "HDPOCBETAEHHA" 3eH-Oyruusua. [Ipu Toum WHT He 0~
OI€HUBAET DOJb CONMANBHOIO B KM3HU MHIMBUIA, HOHMMAA
O0mEeCTBO MEXaHMYECKM. DpoMM Kak "couvaabHuil [IcuxoaHaJu-
TUK" ODUNAET CONUAIHLHOMY Pelapuyn pOJNb B CKJIAIHBEHUUN
JMMYHOCTU. lIpuHUMAs MOHATHE “COnuaibHOTO XapakTepa"oH
BUIUT B "penpecCHBHOM" XapakTepe MHOXECTBA OCHECTB TIJaB-
HO€ [peNATCTIBUE A JOCTUXREHNA WCTUHHHX Ieib YeJioBeKa,.
[Ipucoenuaas yvenus ®peltza, laprca u BK3UCTeHIMANNBa
(BUJA U3HAYANbHHE IPUUIHH OTUYRNEHHA B "YCIOBUAX yejo-
BEYECKOI0 GHTMﬂﬁ)OH OCTDPO KPUTUKYET COBPEMEHHOE €My 00=-
mecTBo. [oHATHE "CONMUANDBHOIQ Xapakrepa" IaeT BO3MOXHOCTH
Ayqile TOHNMATb, Kak BKOHOMMYECKaA 0asa Iépeuner B uyreo-
JIOTVYECKYD HaJICTpoiry. Ho co CBOMMHU KOHKDE THHMU Iperjio-
HEHUAMU K MPEOJONeHMD OTUYXKIEHNUS OH CO3IAeT yTOomuw, yTo
AaJ Hail BO3MOXHOCTDH XapaKTepuU30BaTh erg YUEeHUEe Kak "Gerc-
TBO B yTOmMO". YTONMYHOCTDH CBONCTBEHNE 4 €€ Teopun "Kou-
MyHUTADHOTO comuanusua". loautuyecry Spoummy XapakTepHo
"CMATYEHHHI" NeBOpaIuKaNIbHH I Haxcmdanusm. [Iox ero omTu-
MU3MOM CKDHBaeTCd I'JIyCOKui neccmmsu, NOTOMY YTO "mima-
HCHTHHE UEJIOBEUECKME LEeJNU" 10CTHEMMY TOJNBKO IJIA OXUHOKUX
MHINBUIOB.

Pasmuuuda B Teopuax DHra u PpOMila, HE Tax

. CymecTneHHme,
KoK UX oOmue moaoxerus. U Tor W Ipyro# cosg

all OYeHb UH-
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TepeCHHE THUIONOTHN YEJOBEYECKOI'0 XapakTepa, KOTOpDHE MOX-
HO paccMaTpuBaTbh Kak IOMOJHAWIUE 1pyr apyra. OueHb Bax-
HHM [IpejcTaBifeTCd TO, KaK OHU pal3Juyalud BHYTPEHHOD U
BHEIHOD CBOOOJH YeNOBEKa.

M cBolicTBeH IrAIyCOKMY M CYUEeCTBEHHHI I'yuaHU3M, B KOTO-
POM COZEpPEMTCA OUEHb MHOrO yTomusMa. Ho Tem He uenee, He-
KOTOpHE OTKDHTHUA WHra M PpoMiMa HECOMHEHHO o6oramainT HCTO-

PUYECKYD HAYKY.



