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SAATEKS.

Erilise hddmeelega saadan vdlja selle raa-
matu, teadvusega, et see on, kuigi lihtsas keeles,
ometi puhastverd motteteadusliku sisuga teos.
Ta kdsitleb hinge surematust kui tosist ja viga
olulist kiisimust, mis aastakiimneid haritlaste
silmis polnud teaduse vddriline, kuna mate-
rialistlik usk oli liiga pddletungiv ja esines tea-
duse nimel. Selle juurdunud arvamise pdrast
voime moista, miks meie haritlased ja kooli-
noorsugu haritlaste juhtimisel usuelule voordu-
sid, kuna teisest kiiljest téolisliikumine oli tulle
kallas, ilma et keegi oleks taeliselt todliskonna
rvaimuelu eest hoolitsenud, kui poliitilist kihu-
tustéod mitte pidada vaimueluks.

Usulised juhid leppisid enamiste kiilge har-
jutatud pinnaliste fraasidega, kuna nad ju hin-
geliselt haritlaste materialismile mitte nii v60-
rad ei olnud kui need usule. Kirik sattus enam
rahvuspoliitilisse vorkpalli, kui usuelu hooldaja
ossa. Téosisemad juhid hddaldasid sinoditel ja
konferentsidel, ei voinud aga teed leida, kuna
ilma kontrollita eeldasid usu ja teaduse vastu-
olu. Selles olukorras asume tegelikult: prae-
qugi. '

Saksa sojakaotuse teoloogia tungis meilegi
pédle ja leidis vdorastaval kombel poolehoidu,
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ehk meie kiill ei oleks pidanud Luteri vaimn
selliselt ndgema. Kuid usuline rippuvus Luteri
kodumaast, nagu ta on mdojul Soomes ja Skan-
dinaavias, ei lubanud kuidagi meid usuliselt va-
baneda. Pddlegi kéidavad meid muud kultuu-
rilised sidemed, millest siin tulevad kone alla
ainult maailmavaatelised. Plato korgemeelne
idealism on dratanud palju suursugust ohvri-
meelt ja kristliku tiiva all toetanud enda salga-
mist, jdttis aga seletamata, kelle hdidks voi kelle
kasuks. Kes on viimaks need téelised ohvrite
noudjad ja saajad, kes valmis on ka inimeste
oigustatud oigust ikka omakasu tdhe alla sddd-
ma ning omakasu idealistlikkude fraasidega iile
lakeerima?

Et kristlik usk ise mitmel pohjusel nii ja tei-
siti on materialiseerunud ja lihalikule inimesele
vastutulelikumalt suhtub kui hingelisele ning
sageli viimast pidurdab, ndeme nii mitmel pu-
hul tegelikus kiriku elus, kus tihiskondlikud pa-
tud korduvad vdihe teisel kujul.

Nii on palju pohjust usulisi kiisimusi uuesti
ja nimelt teaduslikult kdsitleda, koiki praktilisi
kiilgi nimetamata, kuid siiski riivates.

Kdisitluses ettetoodud maailmavaateliste eel-
duste iilevaade ja arvustus ei puuduta ainult
hinge surematuse kiisimust, vaid on hoopis suu-
rema ulatusega, kuigi siin ainult iihe pddkiisi-
musega seotud. Eriti viljakas peaks kdsitlus
olema inimese vddrtuse ja voimete oiglasemaks
hindamiseks ja vastavate jdrelduste tegemiseks.

Loodan, et saan selle téoga aidata kunstliku
pingutuse vdhendamiseks usu ja teaduse va-
hel, mis peaks vastuvéetav olema mélema ddr-
museni viidud seisukoha esindajaile.
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Olgu veel deldud, et olen teadlikult hoidu-
nud usulistest argumentidest, sest raamat on ka-
vatsetud populaar-teaduslikuna. Tédeliselt ei ole
see puhtale usule kahjuks ega teadusele hdbiks,
kui inimene kéigepddlt siiveneb iseenda ja oma
olemasolusse puhta mdistuse abil.

Lahkarvamiste véimalused on ette teada ega
too meile mingit iillatust. Meie huvi on kéige-
pddlt neile piihendatud, kellele tode midagi
vddrt, esinegu ta siis usulises voi teaduslikus
riitis. Usu ja teaduse vahekorra selgitamine siia
el kuulu. Kuid lugeja voib leida, et eelolev kd-
sitlus, kui ta ndib riivavat mond usulist veenet,
siis teeb seda ainult naiivsema seqausu arvel,
mitte aga korgema puhtama usu arvel, mis toe-
na ei peaks ennast puudutatuna tundma.

Kes tahab usu suverddnsuse eest seista, peaks
olema suurejooneline ja mitte eeldama usulist
norkust, et seda varjata teaduse puudustega.
See drgu kartku ausat teadust. Sest puhas tea-
dus pole usu murdja, vaid uurib ise usku iga-
kiilgselt.

Tartus, 2. juulil 1935.
E. Tennmann.






1. Kiisimuse sdad.

Elukogemused ja natuke lihtsat mdtlemist
ajakohase haridusega segatult, kipuvad asuma
eitavale seisukohale hinge surematuse suhtes.

Niib nagu oleks ainult veel kirikul huvi
sdilitada usku hinge surematusse, et kirikut
hoida lagunemise eest. Paile kiriku ei paista
iikski asutis sellest huvitatud olevat. Uksik
inimene ei ohverdaks kiill meeleldi oma lootust
igavesele elule. Aga Opetused, mis valgusid
moodunud sajandil teaduse tippudelt laiemaisse
kihtidesse, koik ikka teaduse nimel, 16id ohk-
konna, milles kaua aega paistis otse harimatu
olevat, tunnustada hinge surematust. See oli
teadusliku materialismi Gitseaeg.

Mitte ainult loodusteadlased ja mdttetead-
lased, isegi usuteadlased pole alati kindlad ses
asjas. Kuulsamate, suuremate usuteadlaste hul-
gas leiame mehi, kes viga ettevaatlikult viljen-
dusid surematuse kiisimuses, ja kelle isiklik tung
ja maitse selgesti kippus andma eitavat vastust
ses asjas.

Tegelikus elus esinev hoolimatu voitlus ole-
mise eest ei soodusta just surematuse usku.
Padasi, et siin selles elus histi labi saaks. Mis
edaspidi tuleb, on teadmata. Viimaks on ju
surma lihenemisel veel aega pattusid kahetseda
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ja andeks saada. Nii siis: 16busalt patus elada
ja ondsalt surra — siis on koik korras? Selli-
sele motteviisile on isegi kirikul raske vastu ha-
kata. Seda enam, et surematuse usk niib ole-
vat ,,puhas® usk, mis oleneb ainult usklikust
endast. Ja kes viimaks ikka teise siidamesse
nieb? Kui kuulda ja lugeda veel koiksugu ji-
relehiiiideid surnuile, siis saab mulje, et kind-
lat usku hinge surematusse pole isegi kirikus
palju. Sellest koneldakse sdil 6ige vihe. Kal-
mistu- ja surnutepiihadel on jutlustajad sage-
dasti raskes olukorras, mitte ainult omaette,
vaid ka kuulajate parast. Koguduste mass kuu-
lab h#i meelega jutlust kaduvusest ja nirtsimi-
sest. Ulestdusmise kuulutus tundub &Gnes ja
kunstlik, seda vabandatakse piltlikkusega ja
Opetajaile pandud kohustusega, mis leitakse ka
korras olevat. Ei oldagi viiga noudlik tde suh-
tes. Muidugi ei tule see kdoik iiksiku usukuulu-
taja  arvele. Seisukord on juba niisugune.
Maarja neitsilikkus ja Kristuse isiklik tiisjuma-
likkus on mitme silmis hoopis olulisemad kui
»omakasupiitidlik® surematus. Teine lugu on
elujanu rahuldamine siinses maises elus. See
voib olla sagedasti selline, et parem ongi, kui ta
jadb teises ilmas karistamata. Siis on elu sel-
les ilmas vabam. Ja vahva on mees, kes koik
rodomukarikad tiihjendab, kui aeg on, ja siis
»usklikult patukahetsejana‘ sureb.

Tegelik elu on kahe otsaga, kahe mottega
teineteise vastu. See olukord peegeldub ka tea-
duses ja teaduste sisemises vastuolus. Teadus
ei ole iihtlane. Teaduse vahekord usuga »n
tehtud mitmeti otse vaenulikuks, nagu oleks ise-
endast moistetav, et need ei voi olla kooskolas.
Usumehed tuletavad meelde Luteri sona mois-
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tuse kigistamisest, aga unustavad kiisimuse,
missuguses meeleolus ja missuguse mdistuse
vastu ja mis mottes Luter kord tarvitas seda
dgedat sdna, ja kas see sona iildse on deldud pd-
himatteliselt, iildiselt voi péris juhuslikult?
Vahest leiduks praegugi juhust korrata seda so-
na niilise digusega, aga mitte igasuguse ,usu‘*
kasuks, ammugi mitte igasuguse ,,usulise’ po-
litika kasuks, ja ka-mitte iga mdistuse kah-
juks. Sest viimaks pole ju teadus iihtlane. Tea-
dusmees voib ka isiklikke motteid ja arvamusi
avaldada, mis konelevad otse teaduse vastu.
Sest teaduse alused pole ise kaugeltki kooskd-
lastatud. Uhtluse puudust on sellega médlemal
pool, niihésti usu kui teaduse poolel.

Kui niiiid surematuse tunnustamine voi sal-
gamine avaldab nii erinevat moju tegelikule
elule, avalikule ja salajasele ,kolblusele” ning
elunautimise ,,0igustusele®, siis pole see Kkiisi-
mus sugugi korvalise tihtsusega. Selgus ses as-
jas peaks tostma inimese elu- ja teovdimet,
peaks suutma puhastada avalikku moraali, kao-
tama hirmu ja lonkamist kahe vahel, lahenda-
ma usu ja teaduse suhteid ning andma veel tei-
sigi praktilisi tulemusi.

Meid huvitab siin tode. Kaks tdode ei saa
olla iihes kiisimuses teine teise vastu. Ei saa ka
olla usuline tode teadusliku toe vastu ega iim-
berpoordult. Kiill voib olla usk usu vastu. Siis
on vahemasti iiks neist ekslik, vahest ka mole-
mad. Kaks teadusmeest vdivad kiill esineda
teaduse nimel vastamisi, aga mitte 16plikult.
Teadusmees voib ka eksida nagu usumeeski.
Siis on tegemist pooliku voi puuduliku teadu-
sega. Teadus ei ole veel 16plikult valmis.

Kui viidetakse, et usk ja teadus on pdhi-
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mottelised vastased, siis on tegemist ringa eksi-
tusega. Teaduslik tdde ei saa olla usuliselt va-
le ega usuline tode teaduslikult vale. Ei ole ka
Gige usku toetada teaduse puudulikkusega vdi
norkusega, see tihendab, seletada, nagu algaks
usk siilpool teadust. Siis tehakse usk nimelt
teadmatuseks voi teaduse piiritaguseks, aga
mitte sobralikuks iileaedseks. Sel puhul peaks
aga lihtsal usklikul ka juba olema teaduse iile-
vaade, et teada, mida teadus ei tea ja mida voib
vOi tuleb uskuda. Et see viiide esineb ka usu-
kaitsjate pool, niiliselt usu iileoleku mattes, siis
ei mirkagi seda liiki kaitsjad, et nonda usk ot-
seteed teadusest rippuvaks tehakse, mis aga ei
ole dige, see annab usule vdora, iihekiilgse ise-
loomu. Usk, mille ainus tugev kiilg on teadma-
tus, asub vale eeldusel. Seepirast ei kiisi meie:
Kas teaduse praegune seisund voimaldab usku
hinge surematusse? Sest siis vdiks kord aeg
tulla, kus kaob see voimalus. Vaid meie Kkiisi-
me: Kas hinge surematuse eitamine on teadus-
lik? Ja vastame sellele eitavalt, tihendab, meie
ei loe surematust mitte ainult usu, vaid ka tea-
duse kiisimuseks, rippumatult igasugusist eel-
dusist.

Selleks on aga vaja puhastada rida mdisteid.
Tuleb selgitada, mis on hing? Kas on hinge?
Mis on surm? Missugustel alustel ja eeldustel
asub nende kiisimuste lahendamine? Tuleb
mitu kiisimust juurde votta, mille otsene side
meie kiisimusega paistab esiotsa vooras.

Aga juba see ettevote, selgitada hinge sure-
matust teaduslikult jaatavas mottes, voib paista
hiadaohtlik. Kellele? — Usule. — Kuidas nii?
Meil on viga juurdunud arvamus, et usu alus-
teks on nimelt moistusele voimatud asjad, ja et
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nende voimatuste uskumine on teene Jumala
ees, nii et mitte ainult usklik inimene, vaid —
Jumal ise on teaduse vastane. Et moni hirmul
cn sellise usu kaotamise pérast, siis on hinge
surematuse teaduslik toestamine — usuvastane
tegu!! Sest usk tahab pime olla, nagu Aab-
ram enne viljarindamist ja enne Iisaki ohver-
damist. -Nii, et kui teadus usule appi tuleb, siis
teeb ta usule kahju ja rikub usu dra. Tule veel
teist aitama! Usk ei tahagi teissugust kui oma
vastast teadust? Usk ei tahagi ususobralist tea-
cust? Muidu ldheb usu senine pimedus kadu-
mal!? Saddrane usk paneb kiisima: mis usk see
siis dieti on? Kas see usk tahab kanda ristiusu
nime? Millise Gigusega? Kelleks peab selline
usk siis oma Jumalat? Kas see Jumal, kes hel-
litab usupimedust ja kardab teadust, kas see on
iildse enam Jumal? See on mingi vaimuhaigete
viirastus voi hirmutis, keda mone arusaamatuse
pirast austatakse Jumala nimega ja kelle pi-
rast noutakse, et ka teised inimesed peavad oma
moistusest endid lahti iitlema. Ja sellel usul
on nii suur oigus, et ta hulk asju paa piile n66-
rab ja pahaks paneb, kui ta noudmine ldbi ci
lahe? Siis kurdetakse veel, et usk langeb, et
inimesed voorduvad ja taganevad usust? Ja
seda nuttu nutetakse avalikult, pdiisel péeva
ajal? Voi on see mdne kildkonna variseerlik
ming, et mottetustega ja mottevastasustega eri-
sihte saavutada? Sairane motte- ja teovoimetu
usk nduab endale veel piihaduse paistet, au-
kartust ja eesdigusi!

Jille on meil vale motteviisiga tegemist. Usu
moiste ei ole puhas. Usk ei ole mitte vale ja
voimatuste toekspidamine, usk on — vdim
(= voit), mis maailma voidab, mitte mottetu-
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sega, ega voimatustega, vaid inimestes esineva
ja avalduva jumaliku tGe ja vaimu viega, ela-
vate inimeste mojul.

Keskajal valitses usk vdoimuga, tule ja mod-
gaga, aga ei voitnud, vaid kaotas. Meie ei soo-
vita norka usku, mis viliselt voimult tuge otsib,
vaid joulist usku, mis ei iunne hirmu mdistuse
ega teaduse ees, mis ei elata ennast prohvetite
ega preestrite voora usuga, vaid tunnustame ai-
nult seda usku, mis tostab inimese tdeliseks Ju-
mala vidriliseks inimeseks.

Mbistete selgitust on nihtavasti igal sammul
tarvis. Kui see peaks usule hidaohtlik olema,
siis astub kartliku usu asemele uus usk, mis 0i-
gusega kannab kristliku usu julget nime.

Kristliku usu ilmutus ei ole teaduse vastane.
Kristlik ilmutus eeldab ja nduab
arupidrast motlemist. Kui ilmutus
peaks toesti nii erinema, nii lahku minema
moistusest, nagu moned seletavad, siis ei peaks
ilmutus iildse kuidagi kittesaadav olema, ka
prohvetile mitte. Siis ei peaks ka evangeelium
iildse kellelegi arusaadav olema. Siis peaks iga-
sugune usudpetus ja jutlustamine olema lausa
mottetu. Mis tdhendus voi vidrtus oleks ilmu-
tusel, mis jiiks oluliselt ja jiidavalt inimestele
vooraks, nagu neegri keel, mida meie ei kavat-
segi Oppima hakata? Teine on lugu, kui il-
mutus on nii suur ja siigav, et ta paneb motle-
ma vastasedki. Siis on ka wusul vaartus, sis
teeb ta viarilist imet, ta ilmutab oma voimu,
mida seni ei tuntud, aga niiiid noutakse.

Kristus ei sundinud usku mitte kellelegi ka-
valusega ega dhvardustega péile. Ja kui moni
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sidirane sona ta suhu on pandud, siis vOoime se-
da kergesti tunda. Ehtsad Kristuse sonad ja
teod on nii selged ja puhtad, et tema kuulutus
voitis ka moned viga suured voimumehed ilma
modgata, hoolimata isegi sellest, et ta sonu su-
gugi mitte alati puhtal kujul edasi ei kantud.
Kristuse vaim on nii selge ja tema m@oistus nii
terav, et keegi ei suutnud neid tumestada ega
niiritada. Meil on voimalik neist isegi paremini
aru saada, kui paljudel eelmistel polvedel. Neist
voime hulga jireldusi teha, mis néitavad, et
kristlus ei olnud ainult uus usk, vaid toi ka
uue vaate elule ja maailmale, mis
isegi iiletas endise teaduse alused.*) See on
meile viga tidhtis ka jirgneva too jaoks. Sest
meie kiisimus on suure ulatusega maailma -
vaateline kiisimus, mis nouab mitme-
kiilgset jarjekindlat kéasitlust. Kui meie taha-
me leida teadusliku vastuse, siis ei lihtu meie
usulisest, vaid teaduslikust seisuko-
hast, ja nimelt asume koigepédilt teaduste tea-
duste — motteteaduse pinnale, et enne
koike selgitada teaduste 1oppkokkuvotteid, mida
nimetame lithidalt maailmavaateiks.

*) Usu esindajate subhtumine maailmasse
on nelja tiilipi: taiseitav, tdisjaatav, osalt-jaatav komp-
romiss ja orgaaniline-harmooniline. Tiiseitaval seisu-
kohal asuvad lihasuretajad mungad ja kloostrimoraali
pooldajad, kes nievad pattu koiges maises, mateerias,
lihas ja poolitavad maailma dualistiliselt kahe
pohiprintsiibi (liha ja vaimu voi idee ja mateeria)
vahel.

Téaisjaatav on iiheprintsiibiline (monistiline) ma-
terialism, mis tuletab ka vaimuelu mateeriast ja tunneb
elujoovastust ,loomuliku* elu alusel, nagu renessansi
ajajark.
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2. Maailmavaated.

Maailmavaate nimele tehakse palju iilekohut.
Igasuguseid seisukohti on hakatud nime-
tama maailmavaateks. Koneldakse koguni sot-
sialistlikust, rahvuslikust, katoliiklikust, protes-
tantlikust, progressiivsest, kapitalistlikust, prole-
taarsest, kommunistlikust ja muist ,,maailma-
vaateist. Siddraseid nahteid voib ainult seisu-
kohtadeks nimetada, mitte kunagi maailmavaa-
teks. Maailmavaateks nimetame ainult neid vaa-
teid, mis ldhtudes iihest teatud pohimot-
test, piitiavad sellest samast pohimottest tu -
letada ning seletada kogu maailma ole-
mist terves ulatuses. Arusaadav, et selliseid maa-
ilmavaateid ei ole palju. Kuigi on olemas terve
kirju rida mitmesuguste nimedega varustatud
opetusi, 10ppeks on olemas ainult kaks
maailmavaadet, mis toeliselt kone alla tu-
levad, kui senised mojurid, ja kolmas maa-
ilmavaade, mis paremini peaks rahuldama nii-
histi usulisi kui teaduslikke noudeid ja tingi-
musi.

Need kolm maailmavaadet on — materialism,
idealism ja personalism.

Kompromissi seisukoht viljendub kahesuguses mo-
raalis: iiks valjem — kloostrile, teine moddukas — il-
malikkudele, nagu katoliiklikus kirikus.

Orgaaniline-harmooniline seisukoht maksab siil,
kus ei lihtuta sellest voi teisest pohiprintsiibist, kui ain-
sast voi eelistatust ega looda kunstlikku kompromissi,
vaid leitakse normaalne alus ja kord tooks ,selles”
maailmas. M. Luter lahkudes kloestrist ja tunnistades
iga ausa t60, ka riigi-juhtimise, abi- ja perekonnaelu
Jumala teenimiseks, saddis kooskola jalule seni vaenu-
liste @irmuste vahel ja uuendas ka sel joonel tdelise
normaalse kristluse, millega pani ka loomuliku aluse
teaduse ja kunsti arenemisele ning tervele moraalile.
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A. Materialism.

Lihtsal naiivsel kujul on materialism esimene
ja harilik arusaamine elust ja tmbrusest. Iga
laps on loomulik materialist. Ta teab ainult,
mida ta néeb silmaga, katsub kéega, mirkab,
mille vastu porkab. Esimesed materialismi ope-
tajad on kaks meelt: ndigemine ja kom-
pamine. Kuulmine kuulub siia ainult siis,
kui korv otsekohe midagi kuuleb, nagu piissi-
pauku voi koerahaukumist. Kui aga kuuldakse
monda lugu voi sOnumit ruumiliselt kaugemalt,
siis tuleb juba arvesse midagi, mida ei néihta
ega ise otseteed ei kuulda. Néagemine ja kompa-
mine kutsuvad ruumi tajumise esile, kuulmine
ainult siis, kui samal ajal héaile allika kaugus,
lahedus voi iihetoonilise heli pikkus arvesse tu-
leb. Veel vihem puutuvad teised meeled siia.
Mis on maitsmisel, haistmisel, tasakaalutundel,
kiilma- ja soojatundel ruumiga ja mateeriaga te-
gemist? Ruumi kujutlusel on mate-
rialismi tekkimisel iilisuur tdhendus.
Sest iihenduses ruumiga loetakse olemasole-
vaks ainult seda, mis on olemas
ruumis. Mida ruumis ei ole, kuidas seda
iildse voib olla? Nii tekib ju ka kiisimus:
Kust meie tuleme ja kuhu meie liheme?
Kas tohib sellele vastata: Meie tuleme tiih ju-
sest ja lidheme tiihjusse? Kui ruumi
iille pikemalt jirgi motelda, tuleme viga ime-
likele otsusile. On ju toesti kentsakas mo-

telda, et see, mis on — koik nidhtavad asjad,
inimesed, loomad asuvad tiihjas ruumis, ja ruum
ise, puhas ruum on — olemata. Ruum

ise ei ole mitte midagi. See, mis on, asub selles,
mida ei ole. Aga kas on tithja ruumi iildse ole-
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mas? Mis pidid kiill esimesed inimesed mdotle-
ma, kui tuul kdigutas puulatvu? Et puuladvad
iseendid liigutavad? Kui kiilm tuul vastu niigu
puhus ja midagi ndha ei olnud, kes siis
oli see kiilm puhuja? Kas moni tont vahesi?
Meie teame, et péris tithja ruumi maa pail iildse
ei ole. Ka tithi korter pole tithi, ta on tiis
ohku. Ka ruum maa ja piikese vahel ei saa olla
tithi. Kas ruum on otsatu? Kui mitte, kus on
ta ots? Mis on siis sdédlpool ruumi otsa? Jille
ruum? Aga kuidas saab ruum olla 16puta?
Edaspidi tuleme veel tagasi neile kiisimusile
ja anname ka vastuse.

Seni kiisime edasi. Kas koik, mis on olemas,
on nahtav? Juba teame, ohk ei ole nihtav,
aga me teame tuulest ja hingamisest ja niiiid
ka lenduritelt, et 6hk siiski on olemas, koguni
mitmesugune, hapnik, siisinik, vesinik, limmas-
tik, kdiksugu gaasid ja vingud jne.

Kuidas on lugu inimese mnondanimetatud
,vaimsete omadustega ja voorustega? Hiaddus
Oigus, sOprus, autunne, armastus, viha, sallivus
ja sallimatus, kas need omadused on nihta-
vad, nimelt omaette? Siis peaks ka materialisti
seisukohalt voima jelda, kui pikad, laiad, pak-
sud nad on, kas need omadused on timmargu-
sed, kandilised voi pikergused, rohelised, kolla-
sed voi hallid, magusad, soolased, hapud, kibe-
dad voi maitsetud, mis ainest voi mateeriast teh-
tud? Need kiisimused kolavad veidralt, sest iga-
iiks teab, et voorused ja nende vastased omadu-
sed, nagu kavalus, tigedus, upsakus, kurjus, uh-
kus jne. ei ole kaalutavad ega mdodetavad, kuigi
me koneleme ,,suurest tigedusest voi kurjusest.
Vaimsed omadused ei ole nihtavad ega ruumi
lised, aga on ometi olemas. Ja on ko-
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guni viga tahtsad ja olulised inimestevahelises
libikdimises ja avaliku elu méidramises ja ku-
jundamises. Ja elu? Elu avaldused on kiill
nihtavad silmale ja ka kuuldavad koérvale, kuid
elu ise? Mis on elu? Kas ainult materiaalne?
Mis vahe on siis inimese, looma ja taime elu
vahel, kui ainult materiaalsus ja ruu-
milikkus on oluline?

Mis on materiaalsus ja mateeria, aine,
ollus? Ko6ik, mis meeltega tajutayv,
nimetame materiaalseks, kuid see nimi pole
Lappis, sest ta eeldab, et nihtavad asjad on min-
gist ollusest. Aga millest on see ollus? Keemi-
kud lahutavad koik ,,ollused” alg- ehk pdhi-
elemendeks, mida on ligi 90. Pohiolluste uuri-
mine kannab keemia nime ja on viga huvitav
teadus. Elemendid ehk pdhiollused ise on veel
jagatavad. Elementide koige pisemaid osi, mis
keemiliselt enam pole jagatavad, nimetati
aatomiteks. Niiiid oeldakse ka need jaga-
tavad olevat, nimelt joonideks ja elekt-
roonideks. Kuna jagamine ka mitte iihe-
laadne ei ole, vaatleme aatomeid kui viim-
seid jagamatuid osi, olgu siis nemad selle voi
teise nimega tihendatud. Ukskord porkame ikka
jagamatusele. Nagu suurt kivi voib tolmuks pu-
rustada, nii vO0ib iga asja jagada, aga mitte
koike lopmatuseni. Jagamisel voi jagu-
nemisel on piir. Vesi kiilmub jadks, jid sulab
veeks, vesi aurab dra, aga aur on ikkagi ,ma-
teeria“ ja paneb hiigla masinad suure jouga
kidima. Vesi ei kao kunagi. Aga vesi seguneb
mitmesuguste teiste ollustega ja annab iga segu-
nemise juures uue ithenduse, selle jirgi, milliste
elementidega ta tthineb. Iga aatom peab iiksi-
kult teise elemendi aatomiga vo6i mitme aato-
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miga iihinema. Vesi ise pole element, vaid
koosneb kahest elemendist: vesinikust ja hapni-
kust nii, et kahe vesiniku aatomi péile tuleb
1 hapniku aatom. Auramisel lihevad elemendid
lahku. Elemente saab viga mitmeti segada.
Koik segunemise voimalused polegi veel #ra
proovitud. Neid on viga palju. Ja imelik, need
segunemised ning lahunemised on eksimatud.
Keemiline aatom ei eksi, vaid tdidab tépsalt
sifidust, ilma et oleks seda ise uurinud voi péhe
tuupinud.

Aga meid huvitab aatomi materiaal-
sus. Milles see seisab? Siis saame vahest teada,
mis on mateeria? Kreeka mottetark De -
mokritos oli see, kes motles aatomi nime
vilja. Ta wuuris mottes mateeria jagune-
mist ja tuli otsusele, et koige pisema osa juures
peab jagunemine loppema. Aga ligi 2000 aastat
hiljem motles Leibniz (1646—1716) jille poh-
jalikult aatomist ja tuli teisele otsusele. Tema
maotles nii:

Mateeria on jagatav.
Aatom pole jagatav.

Jarelikult: Aatom p ole mateeria, sest mateeria
on jagatav. Voi: Aatom on mateeria, siis ma-
teeria pole jagatav. Esimesel puhul (kui
aatom pole mateerin) kaob mateeria
(piisiv ollus) iild s e, sest kui aatom pole matee-
ria, millest koosneb siis mateeria — aatomite
kogu? Teisel puhul kaob mateeria jaga-
tavus. Siis peaks koik elemendid praegugi
olema tervelt jagamatud: terve maailma kulla-
tomp siin, terve hapniku tagavara sail, terve
siisinik kolmandas paigas. Ukski inimene ega
loom ei saaks enam sisse ega vilja hingata, sest
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hapnik on kittesaamatu. Kuid mis sellést mu-
retseda, siddrasel korral poleks ju inimestki ole-
mas. Ei oleks iildse mingit elu ega likumist.
Selge on, et jagunemist ei saa eitada.
Valida on ainult kaks voimalust: kas tunnus-
tada mateeriat voi jagunemist, mitte mole-

maid iihtlasi. Jagunemlse see on — m a -
teeria jagunemise tunnustamine
ndouab paratamatult mateeria, sellega
ka materiaalsuse eitamist. Kui ja-
gunemine on, siis — mateeriat, kui ollust
lihtsalt ei ole. Kes seda ei usu, otsigu viga iiles
ja toogu ta vilja. Meie aga oleme tiitsa kind-
lad, et selles jiareldamises mingit viga ei saa kui-
dagi olla. Mateeria jagamine purustab mateeria.
Aga jagamatu aatom jadb piisima ja
ei kao enam kunagi. See aatom ei olegi
enam materiaalne ja ei saa kunagi ma-
riaalseks. Sest mateeria koige materiaal-
susega on loplikult otsas ja nendega ithes ma-
terialism vOi materialistlik maailmavaade. Kes
aga veel materialismi tunnustab, see pole enam
teadlane ega haritlane, vaid ainult pim'eda ma-
teeria usu jiinger, kes usub tditsa véimatuid
imetegusid ja tihkab seda nimetada — teadu-
scks! Mateeria nimetuski ei ole enam teaduslik.
Teda saab ainult veel piltlikult tarvitada. Aga
see pilt on vaga Onnetu, sest ta manab ikka
suure vale esile. Kui veel motleme, kuidas ava-
lik elu, isegi ,,haritlaste” pere siiski on kinni selle
eksituse Kkiiljes, ja missuguseid halbu tulemusi
see pohivaade annab, mitte ainult, et ta hooli-
matuks teeb toeliste inimlikkude diguste ja hu-
vide vastu, vaid et see valevaade ,materia-
liseerib*“ hinge, Jumala, usu, eli, &iguse,
vaimu, t006, aga Oigustab ka iilekohtu ja vigi-
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valla ja kurja, mida muidu sugugi ei oleks.
Muidugi pole see mingi tdeline materialiseeri-
mine, vaid ainult ekslik kujutlemine, siiski viiga
kahjulik, sest et ta tegelikult laastab ja halvab,
mis muidu oleks viiga viljakas. Isegi teadus-
mehed ei taha sagedasti sellest raskest veast
kuidagi' lahti saada. Ja veavad suure osa hari-
dustki valeroopasse.

Me niieme sellest, kui suure ulatusega on
Leibnizi lihtne jireldus, kuigi ta ise neid veel e¢i
mirganud. Aga iillatav on siin, et teaduse nime
all esinev materialism tdeliselt nduab hoopis suu-
remaid ja koguni vdimatuid imesid, kui ta usule
ette heidab. Kelle pimedus on siis suurem? Ja
missugune seisukoht on siis ,,teaduslikum®? V&i
on osad kogemata vahetatud? Viga tabavalt,
kuigi mitte kiillalt pohjalikult, kirjutas kord
keegi usuteadlane raamatu péilkirjaga ,,uskma-
tuse imeteod®. Toesti, usuvastase materialismi
imeteod jitavad siigavasse varju kdige lapsikuma
usu imeteod. Selge ja puhta usu imed aga on
tiitsa viadrt teaduslikkude imedena esinema.
Sest tosine teadus iillatab meid igal sammul
uute imedega, kui meil ainult on kiillalt ,,nige-
mist*.

Igatahes on selge, et materialism ei suuda sele-
tada ei elu ega vaimuelu, ega omaenda Gpetustki.
Sest kui materialism tahaks tdesti olla jirjekin-
del, siis ei tohiks vaimu ega vaimuelu iildse
ollagi. Ehk aga see vaim ise peaks olema ma-
teriaalne, iga mote, iga soov, iga tahe peaks
olema 1dbi ja ldbi materiaalne, niiteks rauast
mote, vasest soov, nahast armastus, tuhast voi
liimist igatsus, kasepuust valmistatud meele-
heide, malmist vGi piimast sepitsetud mdtte-
teadus, pihlakast siindinud ohkamine. Materia-
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listlik ,,maailmavaade” (ei tea mis materjalist?)
elab (kui ta iildse ,elab“) ainult vaimuelu ar-
must, nagu tinamatu s66dik, kelle kohta téipsalt
kiiib sona: so66b ja salgab.

Omaenda norkust mirgates, on siis materia-
listid piilidnud esineda veidi pehmemal viisil.
Nad on oma Opetusi esitanud veidi viisakamal
kujul. Naiteks tuleb iiks ja rohutab meelte
tegevust: koik tunnetus tuleb meelte kaudu.
Seda Opetust nimetati sensualismiks (la-
dina sensus — meel). Meie ei salga ju meelte
tihtsust. Moistuse valguses on meeled ka otse
imeasjad. Aga kui meie niiteks toitu ka viiga
tahtsaks peame, siis ei iitle meie ometi, et leiva-
kiisimus on maailma péaédkiisimus, olgugi ta esi-
mene ja kiireloomuline kiisimus.

Teised tulevad positivismiga. Need
tunnistavad ainult seda, mis olemas on posi-
tiivselt, ei tunnista usku ega metafiiiisikat
(motteteaduse osa, mis uurib viimast pohja), on
ise ometi metafiiiisikud, kuid dpardunud meta-
fiitisikud. Nende positiivne ollus on viga ma-
teeria sarnane, sest olemasolevaks tunnustama
kipuvad nad o6ieti ainult materiaalset voi ma-
teeriast tuletatud ollust.

Kolmandad tulevad ener giaopetusega ja
jou tsentrumitega (jou koondistega),
nagu oleks olemas joudu lahus jou kandjast
voi jou omanikust. Kui joud voiks olla aato-
mist lahus, siis peaks ka aatomite vahel seile
jaoks tithja ruumi olema, kus joud asub, sest
joud ei ole ju aatom. Nii voiks ka
inimese maistus vdi sdprus moni kord tiihja
ruumi jalutama minna ja unustada peremehe
juurde tagasi tulla. Oleks kiill kena voorusi ja
kurje omadusi tithjas ruumis kinni piiiida eri-
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liste 16ksudega ja suurendusklaasi all ilma m®ois-
tuseta uurida. Aga joud muutuvat koguni moni-
kord mateeriaks! (Oma teada oleme juba selle
olendi maha matnud.) T&esti, huvitav! Siis
voiks ju maailma tiihjusse hulkuma ldinud
tarkus voi moistus ka inimeseks muutuda ja ini-
mene jille selgeks tarkuseks. Ehk saaks hullu-
majas voi vangimajas seda inimkonnale &ddrmi-
selt kasulikku katset ette votta? Saaks ehk
selgi teel rahvaarvu puudust parandada. Aga
viimati lendab see tarkus kuhugi voora rahva
sekka. Parem juba jdfigu, nagu on.

Materialismi ja temataoliste Opetuste lugu
néitab, kui suurte mottevigade ja keelekomis-
tustega siin on tegemist. Kui niiiid seda koike
teaduse nime all on pakutud ja veelgi pakutakse,
siis voib arvata, missuguses mottestikus meil sa-
gedasti tuleb elada. Ja kui sddrased mottekii-
gud veel usuellu ulatuvad, kirikusse kipuvad,
siis voime kujutleda, kuidas on Jugu kristlika
usu puhtusega.

Sellepéirast ei ole ju veel vaja ei tea missu-
gust hidapasunat puhuda. Kahju saab ju ainult
inimene ise, kes nonda moétleb. Muidugi on palju
kaaskannatajaid, kes ise siitidi on, et nad omi
motteid ei kontrolli ja ei tea, mida otsida. Kui
aga keegi tahab selgust ndutada, siis ta ainuit
voidab ja aitab ka teisi voidule.

B. Idealism.

Igapidevases kones nimetame idealistiks o6il-
sate piitietega ausat inimest, kelle iseloom aval-
dab palju héid omadusi. Siinkohal on meil te-
gemist idealismiga, mitte kui kolblussiisteemi
v6i moodupuuga, vaid kui maailmavaatelise siis-
teemiga. Meie ei vaidle tema oilsuse ja korguse
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vastu. Teame, et elu korgemad nouded on
Plato ajast piadle kéinud idealismi jirgi. Isegi
kristlust on idealism kirikuisade kaudu dogmade
(usuliste pohiopete) kiuijunemise ajal tugevasti
mojustanud, kuid mitte kristluse vaimus.

Eriti hingesurematuse Opetuses ongi idealism
sdfirast moju avaldanud, et tema arvele tulebki
panna suur osa selle opetuse kindlusetusest.
Seepérast on tarvis koigepdilt selgitada, milles
seisab idealistliku vaate olemus.

Idealism sai oma nimetuse sonast ,,idee™.
Plato opetuse jirgi on ideed iiksi see, mis on toe-
liselt olemas. Kreeka mottetargad olid omal ajal
nii pohjalikud juurdlejad, et nad panid aluse
motteteadusele. Ses teaduses otsiti koige iildise-
mat, mis ei ole iiksik ega juhuslik, sellega mitte
kaduv, vaid igavesti kestev, kadumatu, 16pmatu,
uldmaksev, tode. Et leida ideed, tuli era!-
dada iiksikndhtusist iildndhtus.  Niiteks:
Sokrates on surelik, Kallias on surelik, Kritias
on surelik. Jérelikult: Inimene on surelik. Inim-
kond on iildine. Inimene on iiksik. Uksik on
kaduv ja juhuslik. Aga koiges tliksikus on mingi
igavene idee. Inimestes on olemas iildine ini-
mese vOi inimsuse idee. Niipea kui see idce
ilmub mateeriasse (— mitte olevasse), siinnib
iiksik inimene. Kui idee lahkub, kaob inimene.
Idee lahkub korgesse maailma, igaviku maa-
ilma. Ilma ideeta iildse ei ole midagi. Sest toe-
line olemus ja toeline olemine saab voimalikuks
ainut selle abil, mis toeliselt on olemas. Idee on
igavene, surematu, olgu see siis inimese idee,
hobuse idee, kolmnurga idee. Tahame tunne-
tada monda tundmatut asja voi nihtust, peame
{unnetama tema idee, mis vastab tema olemu-
sele. Nii astub idee inimese asemele, hinge ase-
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mele, olemuse asemele. Olgu 6eldud, et ka ma-
terialism ainult sel teel leidis oma ,,idee“, s. o.
mateeria. Mateeria on tiitsa iildistamise teel
leitud, péale selle lahutamist, mis on ithine koi-
gil néihtavail asjul, nimelt see materjal ehk ollus,
millest nad on tekkinud. Nii on muidugi ideed
alusteks, mille jirgi koik liigitub. Viimaks saab
ideed rakendada kui riihma esindajat. Nii on
rahvuse idee kandjaid, klassi ja klassivoitluse
idee, karskuse idee jne. esindajaid. Idee kand-
Jal vbi esindajal on koguni teatud piithadus véi
puutumatus, nagu rahva saadikuil, riigi esinda-
jail.  Usumehed konelevad meeleldi Jumala
ideest ja Jumalariigi ideest ega pane tihele, et
sageli loevad neid ideid veel tihtsamaks kui Ju-
malat ennast. Selle eest satuvad nad siis ka Ju-
mala asemele ja lasevad end ka jumalikult aus-
tada. sest nad on ju kdige korgema voimu esin-
dajad.

Loogika mottes on asjade omaduste ja suhete
eraldamine sOnades tarvilik selguse ja iilevaate
parast, nagu numbrid ja péadlkirjad raamatu-
pidamises. Aga kauba arve pole kaup ise,
nonda pole ka armastuse nimi mitte armastus
ise, ega inimese nimi inimene ise. Liikatakse
siiski tdisrohk iiksiknimelt iildnimele ja mahu-
latakse terve olemine temasse, siis osutub koik,
mida ndeme ja kuuleme, péiris tithjaks ja ole-
matuks, Inimene jookseb verest ja elust tiih-
jaks, aga idee jadb siiski verevaeseks ja kahva-
tuks ega saa kuidagi elavaks, kui inimene
iseendas teda ei lase elada. Voime mdista,
kuidas materialism idealismi ohvrina kahe toolii
vahele kukkus. . Mateeria®“ kui iildmoiste on
paratamatult idealismi meetodil moodustatud,
aga et ta omi vanemaid salgab ja nende eesku-
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jul ka iiksikndhtust ainult iildmdiste vaatenur-
gast nieb, siis ei paku ta liha ega kala. Tema
rnappude vahel kiilmetub ja tarretub koik.
Idealism iildistab koik, mitte ainult tin-
gimusi loogilise holbustuse pérast, nagu see nii-
teks on tarvilik arvudpetuses, vaid 16plikult.
Nii iildistab ta elu, hinge, 6igust, koiki omadusi,
koiki suhteid, nagu oleks need koik omaette
iceseisvalt olemas. Ta tunnustab isegi mateerial
olevat idee, aga ainult ,mitteoleva“ idee,
sest muidu astuks ju mateeria ,,0leva®“ asemele.
Niiiid aga — mateeriat ei ole, aga mateeria
(mitteoleva) idee on toeliselt olemas. Nii ei
tarvitse ka Jumalat ega Jumalariiki olla, kui
aga ideed on olemas. Ja usuteadus on péaiste-
tud, puhas ideede teadus. Nii voib ka digus-
teadlane iitelda iihes platooniliselt haritud room-
lasega: ,,Siindigu 6igus, kas voi maailma " huk-
kudes!® Nii titles ka Lenin: ,,Ja kui ka Vene-
maa hukkuks, kommunistlik idee peab lidbi vii-
dama!“ See on puhastverd idealism, mis on nii
korgel iile inimese Oiguse, et ta otse inimese
vaenlaseks muutub. Siis sai teine roomlane Gieti
aru, kui ta iitles: ,,Suurim 6igus on suurim iile-
kohus.”“ Idealistlikul taustal on see iitelus eriti
labav. Suurim aristokraatsus osutub suurimaks
hoolimatuseks — julmuseks. Uksikute inimeste
saatus voib suurt idealisti tiitsa kiilmaks jatta.
Kas ei paista siit ldbi haritlaste saamatuse poh-
jus ja energia puudus? Idealism on nad teinud
ebapraktilisiks  formalisteks. Humanistiline
voi humanitaarne haridus ja usk tee-
vad ,,eluvooraks, realistiline haridus kas-
vatab materialistiks. Nii on formalism
ja materialism siinnipéraselt jagatud. Hariduse
kriitika poOhijooned on kides. Kas on veel ole-
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mas tiielikum ja digem hariduse eesmiirk? On
- kiill.

Idealismi kui maailmavaate eluvoorsust on
kerge niiidata ka tehnilisest kiiljest. Meeltele ta-
jutavad asjad on juhuslikud, aga nad on ideede
tthinemise vili mateeriaga (mitteolevaga). Ta-
hame niiteks kiiima panna suhkruvabrikut, siis
on asi viga lihtne. Suhkur on magusa maitse
idee, valge virvi idee ja kovaduse idee ithendis
mateeriaga. Votame need kolm ideed, segame
mitteolevaga ja suhkur on kies, muidugi idees.
Aga see idee on ju reaalne!?

Meie tunnustame idealismi ainult loogilise
motlemise piirides, aga mitte tema loogiliste vi-
gadega, ega ammugi mitte tildmaksva maailma-
vaatena. Viimane on juba olemas, aga teda tu-
leb uuesti leiutada.

C. Kompromissid.

Et kumbki neist maailmavaateist ei rahulda,
tuli loomulikult otsida uut. Seda tehti molemaid
ddrmusi kombineerides ja korvutades, sest c¢i
saadud iile aine ja vaimu, idee ja mateeria vastu-
olust. Idealism iiksi oli monistlik, Kkui
koondas koik ideed iilimasse ideede kolmainsus-
se: iluduse, toe ja hiddduse ideesse voi Juma-
lasse. Materialism oli monistlik (kreeka mo-
nos — iiks), seni kui ei tunnustanud midagi ma-
teeria korval. Niilid aga tuli ette, et nad tund-
sid endid kaksikvendadena ja sobisid kokku —
dualismiks (ladina duo — kaks), kahe pd&hi-
printsiibi Opetuseks, teiste nimedega paralle -
lismiks ja identiteedi (samasuse) op-
peks.

Suuremate ja vihemate muudatustega pole
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aga midagi olulist tehtud. Maailm lonkab tina-
péaevani nende kahe vahel ega leia hingele rahu,
nagu kodukiija, kelle luudkondid ei asu &iges
paigas. Hulkujana, pogenejana ja maailma-
rindurina surutakse aus inimene tegelikult seik-
leja ossa, kes seikleb isegi kirikus, leidmata oi-
get rahu ja Giget lunastajat. Sest molemad prilli-
klaasid annavad valevarvi koigele, mida vaadel-
dakse, just nimelt nende fanaatilise iithtluse tungi
tottu, mis molemale omane, otsekui veres ia
iidis. Nende kompromissiks kujunenud ,,koos-
t66“ on vajutanud oma pitseri pea koigile tea-
dustele ja neist rippuvaile tegelikele aladele,
kuna igalpool on eelduseks formaalse ja
materiaalse kiilje selline eristamine,
et ei paista sugugi loomuvastane, kui need kiil-
jed teineteisega sugugi ei sobi. Vorm on ju see-
sama vana idee, vormiandja, kujundaja, ena-
masti aga torksast ollusest. Nii saab kergesti
uskmatusest usk ja usust uskmatus, Gigusest
iilekohus ja kurjusest digus, normaalsusest eba-
normaalsus, argusest julgus, hibematusest 6igus,
mustast valge ja mistahes iihtepidi ja vastupidi.
Dialektika on koikvoimas, kui tahab, sulatab
ithte, kui tahab, leotab lahti. Idealismi ja ma-
terialismi kompromiss on otsekui loodud sau-
dana tooriist Jumala suuremaks auks. Ei ole
alandlikumat Jumala sulast kui see suur sala-
kavaluse isiksustatud siimbool, kelle hingeelu
voib niihésti uurida, nagu oleks ta toesti olemas.
Siin jatkub selle kahepaiksuse matteteaduslikust
,,alusest®.

Et niiiid nende kahe iihendatud maailma-
vaate moju on kultuurile nii mgjuv, siis pole ime.
et ausad piiiided, nagu oeldakse, mitte kergesti
,»1abi ei tungi®.
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Mis leiame sdédrasel korral inimese voi hinge
huvides? Materialism muidugi hinge ei tun-
nusta, ehk aga kompromissina ainult poolmate-
riaalset ,,spiritismi“ hinge, mida saab vilja
kutsuda. Ka okkultism ja muud sarnased Ope-
tused oma materialisatsioonidega
kuuluvad siia.

Idealistlik kiilg tunneb aga ainult hinge
ideed, rahva koguhinge, massihinge,
ja ehitab sellele siis rahvusluse omapérasuse,
millele kaduvuse mérk niihasti lihakssaamises
kui ajaloolisuses, sellega juhuslikkuses on otsa
ette 166dud. Rahvuse kiisimus osutub siin ainult
viliseks vormi voi esteetiliseks
kiisimuseks ilma mingi olulise v&i ,jdddava”
vifirtuseta. Sest viirtus on ju ainult ideel ideede
maailmas, mitte siin maises juhuslikus ajutises
maailmas. Arusaadav, et idealistlikust ja pool-
idealistlikust seisukohast ithiskondlikud kiisimu-
sed, olgu nad siis usulis-kiriklikud, rahvus-riikli-
kud, majandus-ithiskondlikud voi millised tahes
juba viiraluste pirast kaugele ei piise. Idea-
list ei ela ju oma elu, vaid ikka voorast idee-
voi kujutluseelu. Kes temaga ei suuda sammu
pidada, langeb materialismi. Hinge ega hinge-
_surematust siin ei tunta ega vbidagi tunda.

D. Personalism.

Tutvunud kahe ,kandvama‘ maailmavaate
iseloomuga ja nende ,tulemustega® vdoime asuda
tutvuma kolmanda, seni kiill méargatud ja tun-
retatud maailmavaatega, mida kahjuks ometi
pole kiillalt teadlikult késitletud. Siiski on té-
helepanuviiiirne, et digustatud ja loomulik alus
on end kaudselt, eriti usundite kaudu
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pliidnud maksma panna ja jirelikult ka motie-
teadlasi sundinud inimese olemuse, inim -
liku hinge, tema tarvete ja Giguste kohta
motteid avaldama. Selle jidlgi on ka siin-saél
miérgata.

Usundid pole &ieti kunagi tunnud ega tun-
nustanud surma. Juba koige madalam usundi
aste — preanimism (,elava laiba® usund),
mis ei tunnegi veel hinge kujutlust, ei tunne ka
surma, pidades surnut (meie koneviisi jirgi) ela-
vaks, kes 00siti liigub (unenigudes) kodukiiijana.

Lihtsamaks ja kergemaks sai surematuse usk,
kui pééle laiba médanemist voi pdletamist, lah-
kunu siiski (unes) ilmus omakseile. See ,hinge*
kujutlus on, nagu teaduslikus keeles oOeldakse,
— animistilise astme oma. Ta on veel
kaunis materialistlik, keha sarnane, viimse hin-
getombusega seotud, kaunis spiritistliku hinge
maiguga, siiski isiklik.

Hinge Kkolblisest iseloomust on huvitatud
usundid, mis kuulutavad hinge rindamist. Sail
peab hing uuesti siindima uues kehas, et karis-
tust kanda endises ihus tehtud pattude pérast.
Siin on hinge suurim igatsus vabaneda taassiinni
kordumisest, uuestisiinni rattast voi ringkéigust.
Siin #drkab igatsus surma kui mitte-
olemise jarel. Buddhismis tunneme seda
ideaali ehk sihti kui nirvaanat, Egiptuses, Viike-
Aasias ja Kreekas kui iihtumist jumalusega
miisteeriumes, kui apoteoosi. Iga surija
pidi saama otse Osiriseks, Dionysoseks, Mith-
raks. Siin on platoonilise panteismi (k&iksus-
jumala) toeline eeskuju, nii et aristokraatseim
miotteteadus ja teiste teaduste alus toeliselt ja
ajalooliselt asub wusundis. Miisteeriumide ja
platonismi jirelkaja esines kristlikul ajal
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gnostitsismi ja manihheismi kujul
Neis usundeis liigitati inimesi kolme liiki —
1) ,vaimsed“ (— teadjad), tuntusliku ilmutuse
osalised, manihheide juures ,taielikud*; 2) ,hin-
gelised“ (— usklikud), manihheide — ,kuula-
jad*; 3) lihalikud — nood inimesed, kes ei kuulu
kogudusse, vaid oma uskmatus lihameeles lihe-
vad hukka. Nagu ndeme, on selles liigituses
gnostikute (tunnetajate) juures teadmine
usust korgemal, aga see teadmine ehk tunneta-
mine on usulise sisuga, usuline saladus ehk ni-
gemus, ekstaas, tous iilemasse maailma ehk tae-
vasse. Siin tekib oluliselt vahe usulise tun -
retuse ja lihtsa usu vahel. Tunnetus on
eeskiitt ekstaatiline nigemus. Hinge surematus
pole isiklik surematus, vaid tihtum ine ju-
malusega, idravajumine, iihtesulamine, isik-
liku olemise tiielik kaotus, sellega ka vabane-
mine taassiinni rattast. Nagu enne o6eldud, va-
las geniaalne Plato sellele miistilisele Jumalaie
andumise teaduslikku vormi, mis oma volu ta-
nini on suutnud hoida. Plato ddrmise teravu-
seni viljatootatud dialektika on imestamisvaar-
selt kokku sulatanud kreeka vaimu silmapaist-
vamad avaldused.

Hingesurematuse tdestuseks on tema annud
tervelt kiimme toestust. Nende iile on ténini
vaieldud, kiisides, kas Plato nendega tunnustab
isiklikku hingesurematust voi mitte. Toepoo-
lest on toestuste redaktsioon nii terav ja vaimu-
kas, et piiliskaudne lugeja kergesti siilt isikliku
surematuse vilja loeb. Kirik ongi Platost ligi
2000 aastat nonda aru saanud. Ja siiski on sel-
line Plato tolgitsemine ekslik. Plato jaatav tu-
lemus ei kii mitte isikliku hinge, vaid hinge idee
voi ka lihtsalt surematuse kohta.
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Et kirik Platost vooriti ja sihilikult aru sai,
on igapidi loomulik, sest et kristlus toesti isik-
likku surematust pooldab ja see tema iseloo-
muga tidiesti kooskdlas on. Plato autoriteedi
kasutamine hellenistlikus timbruses tostis ka ki-
riku autoriteeti. Ja péidlegi ei tahtnud Plato
meelega vilja kutsuda teist muljet kui isikliku
surematuse kasuks. Ta otse spekuleeris vooriti
arusaamisele. Tema kavakindlasse siisteemi ci
sobi isiklik surematus aga mitte kuidagi. Juba
seepérast on 6igus neil, kes jirjekindlalt votavad
Plato idealismi. Tegelikult tegi Plato ju ka va-
Let lihemate ja kaugemate huvilaste vahel. Aga
lausa tott iitles ta ainult koige usaldusvidérse-
maile ja neilegi suure ettevaatusega.

Seda huvitavam, et kristlus oma esitajais
kiill moneski suhtes paindus ja kohanes, kuid
mitte hinge viddrtuse ega isikliku
surematuse kiisimuses. Pikemalt ei
ole voimalik seda koik siin ette tuua. Seks oleks
vaja Pauluse kirju, Jehannese evangeeliumi ja
Johannese kirju vorrelda isekeskis, siis kolme
esimese evangeeliumiga, hellenismiga (kreeka
kultuuri ja motteteadusega), judaismiga. Siis
hakkab selgesti silma, kui tundelik kristlus oli
ses kiisimuses.

Hinge véirtus ja surematus on kristlusele
eriti oluline. Kuid selleks tuleb kiisida: kas
siis on mingi vahe teiste usundite ja kristluse
vahel ses punktis? See on viga kaaluv, kuigi
esiotsa veel alles ainult usukiisimus. Seda pea-
me silmas pidama. Esialgselt olgu tidhelepanu
juhitud hingele ja tema iseloomule kristluses
Ja mujal, et seda teravamini jilgida.

Kristlus ja temaga kooskdlas olev teadus ei
peatu naiivse spiritistliku- hinge kujutluse juua- '
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res ega vaheta teda mingi kehalise ,,elu printsii-
biga“, ei otsi teda ruumiliselt veres, kopsus, sii-
dames, padajus, kondiiidis ega néidrmeis, vaid
isikus. Inimene kui iihtlane isik on
see otsitud side idee ja mateeria vahel,
aga mitte, et see tema iilesanne oleks. Vaid isi-
kus vOi tema tunnetuses alles tekivad need iile-
saamatud vahed vaimu ja liha, selle ja teise
maailma vahel. Jille on siiti isiku juures: ise
{a teeb enne vahet, siis hakkab iihendust otsima
nende olluste vahel, mida ta ise lahutas, niiiid
aga toimib, nagu peaks leidma silda iile kuris-
tiku kahe vilise maailma vahel, mis on mole-
mad tema enda loodud. Kuidas jidi siis isik ise
mdolemast vilja ja korvale? Sellega, et ta oma
enda sisemaailma endast mottes vilja
paiskas, vilja projitseeris, projektsiooniks vilis-
maailmas muutis. Seda teeb ta paélegi kahekord-
selt, niihiisti vaimu kui maise maailmaga. Siis
hakkab noutult otsima sidet. Ei saa iihte tule-
tada teisest ega teist esimesest. Et aga iiks kui
teine on tema enda vaimuvili ja et meeledki on
vaimlise elu organid, selle unustab ta koguni
dra. Ta annab endale kunstliku mdistatuse
ithes loomuvastase pingutusega ainult sellepé-
rast, et peab nagu loomusunniliselt end nii
tithjaks, et ei maksagi mujal elada, kui ainult
viilisilmas ja selle varasid taga ajada. Ja isegi
siis, kui ta nonda mdtleb ja kujutleb, ei muutu
tegelik olukord ometi mitte. Sellest hoolimata,
et ta ise oma sihte villismaailmas néeb, on tema
elu ometi tervelt temas endas, just tema enda
kohane. Piiiidku inimene kohaneda vilismaa-
ilmale kui palju tahes ja uskugu ise, et elab vi-
lisilmas voorast elu, 1oppude 16puks elab ta siis-
ki oma elu, ainult seda vaesemat, mida enam ta
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seda vilismaailma ja enda ees varjab. Ta nieb
siiski ainult oma silmadega ja motleb ' ainult
oma mdoistusega, olgu see siis suur voi viike.
Ka usulist ilmutust, mida temale normina paku-
takse, ei saa tema kuidagi omaks votta teisiti,
kui ainult oma voimete kohaselt. Ei saa jn
kidrbes maailma niha 16vi silmadega ega kotkas
lennata nahkhiire tiibadega.

Isikus leiame moistatuse alguse ja mois-
tatuse lahenduse, sest pole midagi, mida inime-
ne tunnetab, motleb, tahab, midagi sellest pole
inimesest viljas, ei usk ega teadus, ei kunst ega
kolblus, midagi inimese elust ega _vaimuelust
pole viljaspool inimest, temast lahus. Nonda
ka looduses, koik aatomi joud saab olla ainult
aatomis endas, samuti kui koik loodusesaadused,
mille jirgi aatom toimib teiste elementideca
kokkupuutudes voi neist lahkudes. Koik see
ddretult kirju ja rikas reageerimiste kord, iga
elemendi suhtes isemoodi, mille uurimine nouab
nii palju t66d ja vaeva, see kdik on igal elemen-
dil tarvilikul korral otsekohe kaepirast. Ei tu-
le ette, et hapnik moni kord reageerimise unus-
tab voi siisiniku kombel reageerib hapniku ase-
mel.

Kuid seda, niipalju kui see ka inimese kohta
kaib, ei taha idealistlik vaade tunnustada. Ini-
mese talitusviis on temale liiga juhuslik ja téht-
susetu, liiga subjektiivhe ehk isiklik. Idealism
nduab iildsdidusi, objektiivsust. Mis aatomi
kohta maksab, see inimese kohta ei maksa.
Sest inimene pole nii eksimatu kui aatom. Ini-
mese vaimuelu saddused ei paista nii kindlad
kui loodusesididused. Kas siis vaimuelu on vil-
jaspool loodust vdi ilma sddduspirasuseta?
Kuid isegi need teoreetilised voimalused ei
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muuda tosiasja, et iga inimesele ehk isikule
jaiab otsustavaks ikkagi oma mdoistus, omad mee-
led, oma maitse, olgu tema subjektiivsus milli-
ne tahes. Idealismi ja materialismi vahelises
pingutuses on isiku tunnustamine lihtsalt para-
tamatu. Sest isiku juures on pingutuse algus.
Ilma isikuta ei saa teda ka lahendada. Maail-
mavaatelised vahed ise kutsuvad isiku esiplaa-
pile tagasi ja nouavad isiku sissevotmist maa-
ilmavaate kiisimuse Kkésitlemisel. Sellega asu-
me personalismi pinnale.

3. (lhtlus mitmekesisuses ehk mitme-
laadilikkuses.

Astume kunstimuuseumis mone suure pildi
ette. Kui liheme liiga ligi, ndeme ainult ime-
likke virviplekke, paksult 6liga louendile pan-
dud, et Iduendit nidhagi ei ole. Liheme paar
sammu tagasi, seletame juba paar hobuse jalga;
veel kaugemal nideme juba mitu hobust ratsani-
kega. Taganeme veel ja meie silme ees seisab
terve lahingu tegevus ja Napoleon oma sodurite
keskel. Varviplekid on ainult ligidal vérviple-
kid, nad ei ole sugugi péi-asi, vaid pad-asi on
Napoleoni iiks kuulsamaid lahinguid, mida
kunstnik tahtis panna l6uendile, ammu enne kui
ta plaani teostas. Nendesamade virvidega oleks
voinud tekkida hoopis méni teine pilt. Mis oa
Napoleonil ja sojal tegemist virvidega? Ometi
kunstnik kasustas olivirve ja pintslit, mida enam
niahagi ei ole, selleks, et jiddvustada oma mul-
jeid kuulsa lahingu kiigust. Pildi kaval on
tthtlus, mis on koondunud iihele tuntud isi-
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kule. See iihtlus vidljendub teatud vor-
mides viaga kirjul, mitmekesisel kujul, sii-
male nidhtaval ja moistusele arusaadaval viisil
mojustab isegi huvitunnet. Vaatleja peatub
pildi ees ja palju tunneb kaasa.

Liheme kuulama teadusmehe konet voi
loengut. Koneleja astub konetooli, avab suu,
liigutab keelt ja huuli. Meie kuuleme mitmesu-
guseid hiili, kuid mitte lahus, vaid sonadena,
lausetena, toestustena, jilgime mottekiiku, ole-
me ikka enam huvitatud, kas v0i vastastena,
modistame padmotet, saame aru méttekiigu
ihtlusest. Seesama kone mones teises kee-
les oleks kolanud hoopis teisiti, oleks ka moni
mulje vahe olnud, kuid kone iihtlus oleks olnud
ikka seesama.

Liheme kuulama tosist ooperit. Suur apa-
raat on lilkuma pandud. Lauljad, niitlejad, or-
kester, koik liigub sekundilise tipsusega. Vir-
vid, toonid, valgusefektid, héilekola vahetus,
koik liigub ettekavatsetud korra jirele. Ja ometi
on koik iithe ainsa mdtte teenistuses. Uks
ainus mote, et seda koike igakiilgselt piltlikult,
mojurikkalt valgustada, nduab nii suurt t66d ja
vaeva. Uhtlus  sisaldub kandvas mdttes:
,Paavst vandus ning iitles: ennemini hakkab
see minu karjasekepp oOitsema, kui et too mees,
kes Veenuse miies kiiis, vdiks andeks saada.”
Nukralt lahkus patukahetseja. Aga kohe tuli
talle kiiskjalg jarele: paavsti vana kuivanud kar-
jasekepp ajas 0isi. Paavst eksis.

Uhtlus esineb igalpool, aga imelikul kombel
koguni teissuguste vahendite kaudu. Mirgid,
mida tarvitame ja moistame, pole sugugygi
iihelaadsed sellega, mida motleme ja
moistame. Et tunnete ja motete avalduseks on

-
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tarvis panna ohku lainetama, kitt suruda, kii-
‘barat kergitada, 6li- voi veevirve 1ouendi kiilge
kinnitada, muusikat teha, laevadel suurtiikki
paugutada, koik ainult ‘selleks, et ennast aval-
dada. Ja tagajirg? Mitte ainult, et keegi oma
varjatud elu avaldab, vaid ka esile toob suures
pildis mingi iihtluse ning selle iihtluse laien-
dab veel vaatajate voi kuulajate meelte kaudu
ka nende paile.

Saddrast ithtluse taotlemist ndeme ja
méarkame elus vidga palju. Iga iihiskond, iga
rahvas, iga kirik, iga seltskond, iga asutis, iga
isik piitiab ikka suurema iihtluse poole.

Niiiid aga kiisime, kas see iithtlus tuleb ta-
gant jarele voi oli tema juba enne olemas?

Kui me kuulama ldheme ooperit v6i oratoo-
riumi, mida meie veel ei tunne, siis touseb iiht-
luseteadvus meis jarkjargult. Kunstnik
aga, kes oma kunstitooga seda iihtlust avaldab,
pidi seda enne tundma ja tahtma.

Kust on sdirane iihtlus iildse péarit? Mis
hiada on meil iildse iithtlust nouda, otsida, maits-
ta? Meie ise oleme iihtlased. Meie
oma enda iithtlus seisab meie isiklikus ole-
mises, isiku iihesuses, jagamatuses, mina -
teadvuses. Olgu meie kehas mitmesuguseid ol-
luseid, luid, liha, verd, kudesid, fosforit, rauda,
vett, see koik moodustab iihe terviku. Selle
terviku juhtiv ollus ei ole aga mingi iiksik liige,
nina, suu, silm, korv, siida, maks, vaid ihulise
ithtluse keskus pole iildse lihalik, na-
gu orkestri iithtlus pole viiulis ega kandles, vaid
muusika pAfimotiivis, nonda on inimliku vili-
muse iihtlus tema iseteadlikus hingelises olemi-
ses. Olemises? Ei selles, mis tdeliselt on. Veel
tipsamalt: selles, kes on.
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Kui niiiid fihtlus ainult voorale tagant jarele
voib ilmuda, enesel ta peab ikka enne kdike ole-
ma.

Kreeklastel oli kord muinasjutt, et taevast
sadanud maha kisi, jalgu, silmi, kérvu, paid,
kehi. Maapédil need liitunud ja moodustanud
hulga inimesi. See vdimatu jutt oli nihtavasti
kellegi nupumehe vilja moeldud selleks, et ini-
meste tagurpidi motlemist pilgata ja pilkega ko
hendada. Uhtlus, nimelt inimese enda iihtlus,
ei ole mitte koigepédilt kehaline iihtlus, vaid
hingeline, mis ilmneb jagamatus, poolitamatus
mina-teadvuses. Kuid teadvus ei ole
veel kellegi ise vOi mina, vaid ,,mina‘“ on see,
kellel see teadvus on. Teadvus ilma isikuta on
nagu nigemine ilma silmata voi unenigu ilma
uneniigijata. See mina, samuti ka sina ja te-
ma, on tditsa n i gem atu, mitte aineline ehk
materiaalne, samuti kui toeline aatom on im-
materiaalne, kehatu, ruumitu, ajatu ja siiski
kaljukindel olemise kandja, olija ise, enne ise-
enda avaldusi teistele, iihtluse omanik, mitte ai-
nult , kehastaja“, ka mitte ithtlus ise, vaid see,
kellel see iihtlus on, mille m&jul tema koik iiht-
laselt néeb, kuuleb, tajub, motleb, m®istab,
nouab.

Uhtlus ei tihenda sellega siis sugugi tiielik-
ku iihesarnasust voi tihetaolisust voi ithevormi-
likkust (uniformiteeti), vaid juhtiva, méiéa-
rava aluse tihesust, mille jirele koik
kidib ja liigub. Uuemal ajal ehitatakse hiigia
suuri laevu, vabrikuid, kus koik viimse peen-
suseni on e tte kavatsetud ja ldbi viidud. Pilt-
likult nimetame koguni suurte ettevotete asuta-
jaid v0i juhtijaid ettevotte  hingeks®, ses
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mottes, et koik niidi otsad on iithe mehe Kkies,
saalt vilja lihevad voi kokku jooksevad.

Vanasti arvas Pythagoras, et hing on koos-
kola. Nagu mitu héilt voi heli kokku annavad
harmooniliselt uue kola, nonda mitmesuguste
olluste liitumine annab uue iihendi. Kuigi iihe-
suguste toonide kooskdla on ikka seesama ja
siiski, vorreldes toonidega, uus kola, mida iiksi-
kud toonid ei anna, ei siinni see vordlus mitte
hinge iseloomustamiseks. Sest kooskola iihtlus
cn liitumise vili. Hing aga mitte. On ju ka se-
letatud, et organism koosneb lugematuist raku-
kesist, millest igat iihte voime vaadelda kui ise-
seisvat elavat aatomit. Siis peaks igal rakukesel
olema oma hing ja koigil kokku tihine 1iit-
nin g, see on siis mitte enam enne, vaid tagant-
jarele, iitleme, nagu aktsiaseltsi péaidirektori
surma jirele uue piddirektori valimine. Siic
peaks ka laibale voima uut hinge sisse puhuda,
sest kehalised rakukesed on ju veel alles. Kuid
siin ei aita midagi. Laibast ei saa uut vabariiki
valitud juhiga. Ka ei saa rakukest lihtsalt aato-
miks pidada, vaid aatomide koguks, rakukene
on ise juba viike organism, viike liit, millede
kogu moodustab elundid ja nende kogu on siis
juba suurliitude suurliit.

Sarnast psiihhoiidide teooriat on
plititud rakendada ka méalestusele ehk mé-
lule (meelespidamisele). Kuna rakukesed ini-
mese kehas vahetuvad, tulevad ja lihevad, jadb
inimene ise ometi sekssamaks. Ka péadajus
muutub rakukeste koosseis. Kui niiiid mélu
padajus asub, ja iithe rakukeste grupi iilesandeks
on, siis peaks iithe rakukese lahkumise ehk vii-
jasuremise puhul ka tema osa milestust, niiteks
1*0ni inglise keele sona, kaasa minema. Siis
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oleks unustamine materialistlikult arusaadav.
Kui aga, iitleme, aasta jooksul koik selle grupi
rakukesed on uuendatud, siis peaks koik uuesti
oppima. Keha rakukesed vahetuvad toesti viga
ruttu. Enne arvati, et iga seitsme aastaga ini-
mese keha rakukesed on viimseni uuendatud.
Niiiid arvatakse seda aega hoopis lithemaks. Kui
riitid isiku iseteadvus on seotud kehaga, siis
peaks ka see muutuma. Endine iihtluse tunne
peaks olema uue ees taganenud. Kuid 70-ne
aastane rauk koneleb oma eluloost, lapsepolvest,
noormehepodlvest, nagu oleks tema ise ikka see-
sama. Nihtavasti on milestus alles. Ja mis
meelest on ldinud, pole mitte rakukestega {iihcs
dra ldinud, vaid milgi muul pohjusel, (kuid
ometi mitte tditsa kadunud, vaid alateadvusse
»vajunud®). Ei olnud siis sugugi tarvis, et lah-
kuvad rakukesed oma teadmise tagavara otsekui
inventaari nimekirja jirele uuele laovalitsejale
edasi pidid andma. V@oi liiguvad endised raku-
kesed, niiteks moni veepiisk mone minu miles-
tusega kuski ojakeses ja satub mdne januneja
ekskursandi pihe ja saab niilid tema mélestu-
seks ehk teadmiseks? Piris voimatu.

Néhtust, et inimene, koigist kehalisist muu-
tusist hoolimata, oma iihtlast isiku olemist mi-
nevikus ei unusta, nimetame isiku konti-
nuiteediks, tihendab tema edasikest-
mise ja kestnud olemise teadvuseks,
mis on tihtis osa isikuteadvusest. Ft
padajul moni iilesanne voib olla ka vaimuelu
suhtes, ei tarvitse salata. Aga vaimuelu kui nii-
sugust tervelt paigutada ajju pole kiill voimalik.
Siiski on tahetud siil leida monda juhtivat
keskust, monda kesk- voi iilemrakukest, kui
ergukava juhti. Ergud ehk niirvid on ju uue-
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mal ajal nii oluliseks saanud, et neile kaela vee-
retatakse koiksugu siilidi, mis 6ieti hingelist
laadi on, niiteks #dkilist meelt v6i dgedust, haja-
meelsust, ebatipsust jne. Kui niiiid toojaotust
ergukava iilemvalitsuses, pddajus tahetakse libi
viia, siis teeme ometi proovi. Jagame motlemise
{60 rakukeste vahel dra. Votame katseks mone
lihtsa lause. Utleme: . Kindral Laidoner vditis
Eesti vabadussdja.” Las niitid {iks rakukene

motleb: kindral, kindral, kindral... Teine mot-
leb: Laidoner, Laidoner, Laidoner... Kolmas
- motleb: voitis, voitis, voitis... Igal rakukesel

cn oma osa kides. Aga missugune rakukene pa-
reb koik need iiksikud sonad kokku? Ja kui-
das see kokkusddd rakukeste vahel siinnib?
Kas rakud peavad paidd kokku panema voi iike-
teisele kitt ulatama voi iiksteise sisse pugema?
Voi annavad koik kuus rakku oma osa seitsmen-
da katte? Kas seitsmes rakk hakkab &igest ot-
sast paile, et ta mitte jirjekorda #ara ei sega?
Voi tuleb veel kaheksas rakk revidendina ame-
tisse panna? Kui niiiid iga lausega nii suur te-
gemine on, kuidas need rakud pika kone véi
terve romaaniga hakkama saavad? Ja moni
neist on parajasti minekul. Viimaks pole koik
meie kodanikud sugugi kindral Laidoneri isik-
likult ndinud, moni pole tema piltigi néinud.
Kuidas siis tema ajurakukene kujutleb teda?
See rakukeste todjaotus ei vii meid kuidagi si-
hile. Uhtlast lausetki ei saa meie sel teel ehi-
tada. veel viihem pikka juttu lugeda voi kirju-
tada. Aga et iihtlusolema peab jaole-
mas on, teab igaiiks omast kiest. See iihi-
lus ei voijagatud olla. Sest jagatud
iihtlus pole enam iihtlus. Uhtlus ei-
saa olla ka materiaalne. Ja isegi niiline mate-

42



riaalsus lahtub lihemal vaatlusel dra. Kui ma-
teriaalseiks peetavail rakukesil nii suur tihen-
dus vo6i moju oleks vaimuelule, siis voiks ju koo-
liopetaja asemel asja nii korraldada, et lapsi s06-
detaks sarnase ollusega, mis otsekohe paaajju
liheb ja tarkuse juba ise kaasa votab. Ehk
peaks tagasi poorduma primitiivsele méatlemi-
sele, kus héimkonna péailik piile lahingut lan-
genud vaenlase siidame #dra soi, et tema julgust
ja joudu omale saada. Materialism viib vilja
kannibalismile ehk inimese soomisele, olgu kas
voi kaudsele vGi ka siimboolsele.

Inimese iihtlust seletada materialimi abiga
csutub péris voimatuks. Vaimuelu on materia-
lismi seisukohalt ihulikult materiaalse elu aval-
dus.  Vaimuelu iihtlus peaks siis tagant jirele
tulema. Millega siis seletada nii suuri vahesid
inimeste andekuses, motlemise selguses ja kiiru-
ses, kunstipiarasuses ja kunstiavalduste mitmeke-
sisuses? Kas ikka toitmise vahedega? Siis peaks
kord leitama 0ige tarkuse toit ja asi ongi korras.
Soovitataksegi siiiia enam ube ja herneid, need
andvat padajule tarvilikku fosforit. Aga vanal
kreeka rahval, kus juba tuhat aastat enne Kris-
tust olid koige selgemad motlejad, keda ka
kuuldi, loeti ja tidhele pandi, oli usulistel poh-
justel ubade ja herneste s60mine keelatud. Ja
siiski oli neil enam selget motlemist veel kuni
4.—5. sajandini péadle Kristust. Kas nad siis
alles ube hakkasid s66ma, pole villja uuritud.
Kuid arvatavasti olid nad nii vabad juba Kons-
tantin Suure ajast péaile, sest et siis ristinsk
vana usu dra torjus.

Vastavus hingelu ja ihuelu vahel pole su-
gugi nii suur ega iildse vorreldav, nagu taha-.
vad niidata dualistliku parallelismi
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Opetajad. Siis peaks ju rauga mailestus noorest
polvest tolle aja rakukestega iihtlasi kestma. It
see arstiteaduslikkude uurimuste jirgi nii ei
ole, siis ei saa ihulisest vordlusest hinge i ht-
luse japidevusega iildse juttu olla. Keha
muutub alatasa, hing on seesama, ka sellest hoo-
limata, et temagi iihtelugu, isegi unes, tegev on
ja ikka suurema elamuste ja kogemuste tagava-
raga ennast varustab. Elamused ja kogemused
ei olegi ihulised, vaid ikka ainult hingelised, ol-
gugi ihu kaastegevusel. Hingeelu liikumised ja
ihu olluste voolavus ei ole teineteisele sugugi sar-
nased ega paralleelsed. Hingeline iithtlus on pii-
siv, kuna ihulikku iihtlust oma ette sugugi ei
ole olemas, vaid see on jillegi hingeline. Ihu
¢n ainult hinge liikumise vahend, liikumise or-
ganite kogu hinge késutuses. Hing ja ihu ei
ela ega liigu roobiti, vaid hing on juhtiv ja iiht-
luse pidaja, ilma milleta ihu kaotab elu ja té-
henduse.

Teeme esialgse kokkuvotte, siis oleme seni
iildiselt joudnud jargmistele tuntustele:

1. Hing ei ole materiaalne ega nihtav.

2. Hing ei ole paljas idee (mate).

1. Hing ei ela ihuga roobiti ega ole ihulik-
kude rakukeste kogu iihtlus.

4. Hinge tihtlus ei ole millegi tagajarg, vaid
teiste iithtluste pohjus.

5. Hing ei ole jagatav, vaid jagamatu iihik.

6. Hing ei ole ruumiline, vaid ruumitu.

7. Hing ei ole ajaline, vaid ajatu.

8. Hinge pidevus (kontinuiteet) vorrel-
des ihuliku alalise voolavusega esineb isetea d-
vuses ja milus.

9. Hingeline energia ei ole materiaalne, kuid
ilmutab end meelte ja elundite kaudu.
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10. Hinge iihtlus on ainus vdimalus nai-
liselt erinevate olluste (niit. , materi-
aalse” ja vaimumaailma) sidumiseks.

11. Isiklik terviklikkus on oluliselt enam kui
kunstlikude liittervikute (kooskola, draama, or-
kestri, protsessi) iihtlus. Hinge tervik on r .-
aalne, liittervikud aga ideelised.

12. Isiklikust terviklikkusest, oleneb kaige
tajutava ja tehtava terviklikkus. See terviklik-
kus kui eelkdiv ei ole ometi mitte moni teoree-
tiline ithtlus, nagu draama voi pildi iihtlus, vaid
siis juba kunstniku isiku tervikuga kui reaalse
suurusega vorreldav.

4. Mis on mateeria?

Eelmise paitiiki 16pus antud kokkuvdttes
pole otsest vastust sellele kiisimusele, vaid ainult
moned eitavas vormis lithemad médratlused.
Need kujundavad maailmavaadete arvustuste tu-
lemusi, ei anna aga veel jaatavat 1opulikku vas-
tust.

Me nigime, kuidas praegugi mojul olevad
maailmavaated tekkisid kahe suure vastastikku
sietud iirgaluse iildistamise teel. Need tirgalused
olid — mateeria ja idee. Kumbki neist
ei vdoimalda toelist hinge kujutlust ega mdistet.

Materialism ei suuda kuidagi seletada ega
tuletada omast alusest vaimuelu iildse, ka orgaa-
nilist elu ei saa ta kuidagi selgeks teha tarre-
tanud materiaalse aatomiopetusega, olgugi vii-
mane jagamatu. Aatomimdiste pole sugugi iihe-
sugune. See, mida praegu aatomiks nimeta-
takse, ei vasta ka meie motteteaduslikule aato-
mile.

Idealism ajas ainult iildist olemist taga ega
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saanud kuidagi oma seisukohast tuletada iiksik-
olendi olemist, kuna tema suund oli vastu-
pidine.

Mdlemad pohipanevad iildvaated ei tule oma
alustega viilja, ei saa aga vastast alust ka eitada.
Seepiirast liks nende kahe vaate ithendamine
veel raskemaks, kuna kuristik idee ja mateeria
vahel siivenes. Viga seisab kaige piélt nende
vastuolude kunstlikus liialduses, koguni iildse
nende vastastikku sidfidmises. _Idee ja mateeria
ei ole vastased, vaid .naabrid. Kuid seda ei
tunne ka parallelismi ega identsuse (samasta-
mise) Opetus, sest et nad ikkagi lihtuvad en-
distest vaadetest ja piiiavad lepitada neid, kes
pole kunagi tiilitsenud.

Meie loobume teadlikult sellest vanast idee
ja mateeria vastastikusest olematust, iilespuhutud
~vaenust, ei samasta neid ega pane ka roobiti
Jooksma, ei erista ka nende olulist vahet nii suu-
reks, et nende kokkupuutumine saab voimatuks.

Katseline hingeteadus teab ammugi konelda
meeltepettusest. Vanad kreeklased tead-
sid seda ilma katsetetagi. Mikroskoobis ja teles-
koobis paistab paljugi teisiti kui paljale silmale.
Ka kiilma-soojatunne, touke tugevus, maitse- ja
Iohnatunne on viga kindlusetud. Isegi mate-
riaalsus on viga kahtlane omadus, nii et
juba tile 20-ne aasta tagasi keegi opetatud kee-
mik tegi metallide tiheduse nii horedaks ja li-
bipaistvaks, et enam palju kova ollust ei jia-
nudki jirele. Niitid on juba mitmesuguseid kiiri
leitud, mis pimedas pildistavad, nii et pimedus
ka enam varjuks ei ole. Ohtuti on ohk koik-
sugu traadita konede ja muusikaga té:ﬁdetugi,
mida aparaadiga iile tuhandete kilomeetrite voib
tabada ja kuulda. Meelte tegevus on saanud ko-
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guni avara tegevusvilja, mis endisele naiivsele
materialismile oleks pidanud paistma lihtsalt
voimatuna. Materiaalsus liheb jirjest drnemaks
Ja horedamaks. Loppude-16puks koik, mida meie
nieme ja taJume voi meeltega vastu votame, on
meie oma. ku;utlused mis ei tarvitse
sugugi vilisilmast diget pilti anda ega annagi.
Silmale jooksevad raudtee roopad kaugel kokku,
tegelikult mitte. Inimese tunde jirele on ruumi-
Ja ajamoodud viga muutlikud. Méni piev on
pikem kui teine. Ootamine on igavam kui to6
ja monu.

Nii on ka vilismaailma materiaalsus petlik
kujutlus. See, mida harjumuse tottu nimetame
aineliseks vdi materiaalseks, paistab kiill silmale
jo tundub kompamisele mingi vastupaneva kova
ollusena. Kuid kumbki meel tajub seda ise-
moodi. Mitte koik pole koigile meeltele kétte-
saadav, niiteks Ohku ei mérgata mitte alati,
gaase ainult 16hna jirgi, mdnda mitte sugugi,
rontgeni-kiiri tildse mitte. Mis on siis viimaks
mateeria. - :

Kui moiste ei tdhenda s6na ,,mateeria“
muud kui kujunemata, vormitut ollust.
Niipea kui temal kuju, ei kdnele meie enam
mateeriast. Sest mateeria kui iildistus on
ju koik: kivi, puu, metall. Kuid niisugust eset
ei olegi, mis oleks tehtud koigest kokku. Ka ei
tunne meie iihtegi vormitut eset. Ses moties
tegelikult mateeriat ei ole. Kui mateeria all
moista pohiollust, millest kdik muu pidi tekki-
ma, siis ei saa kaugemale. Ka pole see meile
siin oluline. Kui aga mateeriaks nimetada kind-
lat, kaaluvat, rasket, kova ollust, mis ruumi tii-
dab, tuleme uuesti ruumilikkuse juurde,
mis, nagu juba niigime, ka kahe teraga on. Ni-
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gime ju ka, et ruum pole sugugi olemasolu
paratamatu eeldus. Ruum on samuti kui
aeg ja mateeria kujutlusvormid. Meie ei
kiisi nditeks kunagi: millal ja kus oli 5X5=25?
Sest kuski ja kunagi 5X5 pole enam ega vihem
kui 25. Moistus ei ole ruumiline ega ajaline ja
tunneb terve vaimuelu ruumist ja ajast vaba
olevat. Teine lugu on meeltega. Need ei mdtle,
vaid tajuvad, nidevad, kuulevad, maitsevad jne.

Meelte tulemused ei ole moistuse voi aru tu-
lemustega vordsed. Muidu peaks kolmnurga
moiste ka ise kolmnurgeline olema ja kuski
vastavas ruumis piddaju kambris asuma. Ma-
teriaalsus on kiill kogemuse tulemus, aga ai-
nult labitootamatul kujul, naiivselt. Loomulik,
et tinapievani motteteaduses. ei olegi iihtlast ma-
teeria moistet, sest ta ei anna mdistet viilja.
Isegi meremao mdiste on selgem, sest et meri
ja madu tuntud on. Niisugune ollus aga, mis
on koik korraga ja millest midagi teha ei saa,
_sest et teda kujutult kitte ei saa, ei anna iihte-
pidi ega teistpidi muud kui palja naiivse kokku-
votte, millega ka teadus kaugele ei saa. Kuigi
loodusteadustel kalduvus on sinna poole, ei toota
nemadki materiaalsuse mdistega, vaid aatomi
kaalu ja arvuga vastavalt elemendele ja nende
segudele. Mateeria nimetust saab ainult tingi-
musi vormi (idee) korrelaadina tarvitada, kuna
iihtekuuluvaid iildmaisteid koos moeldakse, nagu
vorm ja sisu, ihu ja hing, poeg ja isa, mees ja
naine jne. Siis ei tule aga sugugi naiivne ma-
teriaalsus arvesse. Vaid siis tihendab mateeria
iildiselt seda, millele vorm kuulub. Niiteks
agedus, viha, room on meeleolu vormid, millis-
tes ta end avaldab. Meeleolu on viha, réoomu
mateeria.  Viha on meeleolu ilmutus ehk
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funktsioon. Viha lahtub, meeleolu esineb
teises vormis — rahus. Vorm muutub, matee-
ria piisib. Selles mottes on piisiv ollus re -
aalne, ainult tema vorm vaheldub.

Kui niitid kujuteldaks, et kdik piisiv ollus
kuuluks taiesti tihte ja moodustaks iihtlase
massi, siis poleks tema korval midagi muud.
Ja poleks kedagi ega midagi, et mdjustada ma-
teeriat ja mingeid muudatusi vilja kutsuda. i
oleks mojustajat ega modjustatavat, oleks iga-
vene vaikus ja rahu. Oma kogemusest teame,
et maailmas ometi alatasa sunmb palju muuda-
tusi. See on ainult selle labi voimalik, et iiht-
Llse mass1 all ,,mateerla : pus1v olemasolu
suudab  seeparast vastastlkust mo_]u
‘avaldada. Maailm koosneb miiratu suurest
‘bulgast tiksikolendeist, kes kogusummas moo-
dustavad elava, liikuva maailma. Iga pisem
iiksus on olemasolult iseseisev. Neid
mmf:fame aatomeiks, Jagamatulks iithikuiks.
Me ei kujutle neid aga mitte vanade atomistide
eeskujul viikeste kindlavormiliste‘ muutmatute
kehadena. Sest muutmatud kehad ei saa liiku-
misest ja muutumisest osa votta. Toukamise
juures peaks aatom liikumisega vastama. Lii-
kumatu aatom peaks aga paigale jadma. Siis
ei oleks ka kedagi toukajat ega liigutajat. Terve
liltkumine ja muutumine jadks uuesti seisma.
Ka mingit vélisjoudu ei saaks olla aatomite kor-
val. Ja mingi joud ei suudaks midagi teha, kui
aatomeis endis poleks mingit reageerivat joudu
voi siddidust. Seda seesmist sidddust vaadelda
maailma aatomeis paistab iilesaamatu iilesanne,
kui poleks meil endil voimalus oma sisemust kui
jagamatut iithikut oma vaatlusele votta, muidugi
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korvale jattes oma inimliku oleku, otsides ainuit,
mis meil koige lihtsama aatomiga vo6ib olla
ithist. Seepérast jitame oma vaimuelu ja isika-
teadvuse tdhelepanemata, kuna ju inimene ka
viga palju toimib ilma teadvuseta. Selle jirele
voime paljuses leiduvat aatomit defineerida (pii-
ritleda): Aatom on selline lihtis, jaga-
matu, iseseisev olend, mis teisi olen-
“deid voib mojustada ja teistel lasta ennast mo-
“justada, ning mille sisemus moodustab matee-
‘riana koigi funktsioonide voimalused. — Koik
funktsioonid ei saa Kkorraga tegevusse astuda.
Vesinik  funktsioneerib  hapnikuga kohat=s
r.onda, teiste elementidega teisiti. Siis kui tiks
funktsioon on tegev, asuvad teised ainult ,,ma-
teerias® (,,voimaluses®, potentsis) otsekui ala-
teadvuses, voivad aga mone uue elemendi juurde
sattudes otsekohe astuda tegevusse, kui tingimit-
sed on sellekohased.

Materiaalseid aatomeid kehalisuse mottes
meie ei saanud oletada, nagu juba teame mate-
rialismi__arvustusest. Aatomite olemasolu on
kindel, samuti nende immateriaalsus. Niiiid tea-
me ka, milline on nende ,mateeria®“. See on
voimaluste hulk nende nigematus, jagamatus
sisemuses (mitte ruumiliselt!). reageerida igasu-
gustele kokkusattumistele teiste elementidega.
Iga keemiline aatom, iga individuaalne olend
vastab igale puudutamisele, jou viljakutsele
oma seesmiste sdaduste kohaselt. Need siidused
ei ole mitte kuhugi kirjutatud, ei ole ka piihe
opitud. Ja ometi tootavad nad ddrmise tipsu-
sega, ilma eksimata. Need séidused on koigi
sarnaste aatomite jaoks tiihesugused. FEt nad
inimeste juures mitte looduse omadega iithesugu-
sed ei ole, tuleb inimlikkuse arvele panna, kuna
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meelte kaudu tekkinud kujutlemine ja méoiste-
line moétlemine midagi juurde lisavad, mida ei
ole lihtsamail aatomeil. Siin peeneneb ka ma-
%eena moiste. Ta saab hoopls vaimsemaks
ja moodustab koik, mida inimene kasustab
ainena mingiks viljendamiseks voi ku;unda
miseks, loovaks tooks. Kuid ka see suur vaimu-
vara ei ole mitte m66da keha laialipaisatud, vaid
on koondumatult koos inimese keskuses, inim-
likus hinges, mis on samuti jagamatu, nigematu,
nagu iga temast olenev tegevuse ja teadvuse
iihtlus.

5. Mis on hing?

Hinge yordlesime juba aatomiga, kui jaga-
matu, nigematu ithikuga, milles asuvad ometi
ruumitult koik ku]unemlse ja mdojustamise ning
mojustustele reageerimise sididused, loomuhku]t
omavahelises kooskolas. Siérast viimast jaga-
matut aatomit nimetame parema mmega &
substants (allolev allseisev, pohi, viimane
alts). Ta on iseseisev oma olemiselt, tipsamalt
olemasolult. Tema olemasolu on omaette,
mltte mingi feise sees, ka mitte ruumi ega aja
sees. Hing ehk aatom ei ole mitte kellegl teise
omaJus vald temal endal on omadused ja suh-
ted ning tegevused. Uhtegi tegevust, liikumist,
muutumist ei saa olla ilma selleta, kes teeb,
liigub, liigutab, muudab, muutub. Tegevust,
liikkumist, muutumist ,,omaette*, ilma aluseta ei
saa lihtsalt olla. Nii ei ole ka elu omaette ole-
mas. Ja konekiidnud ,.ellu viimisest, ellu astu-
misest, elu andmisest ja votmisest, elu laevast
(kus elu on laevaprahiks!), elu niitelavast, elu
ookeanist, elu tagavarast, elu natukesest (suri-
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]al) Ja palju muid séiraseid on viga eksitavad
ja motteliselt voorad, millest loobumine on tun-
givalt soovitatav, vilja arvatud juhud, kus sar-
naseid konekiinde tarvitatakse sﬂmapmstu
huumoriga. Sest viljaspool inimest voi substantsi
(vOi aatomit), tihendab aatomite vaheruumis ei
ole mingit elu ega liikumist, kuna seda vahe-
ruumi ennast ei ole. Ka ei saa elu ega liikumist
»ile kanda®, sest et millegi iilekandmine mille-
legi on voimatu, kuna iga aatom voib liikuda
ainult oma jouga, ka siis, kui teda veetakse voi
tommatakse.

Igategevuse eelduseks on subs-
tantside olemasolu Eelpool oli niide
motlemise voi ofsustuse kohta. Iga mdeldud,
oeldud lause eeldab isikut, kelles terve mdote
koos oli, mitte mitme isiku vahel jaotatud sonad
ei moodusta lauset, kuigi on sarnane seltskonna
ming olemas. Kuid ka siin on eesmérgiks iiht-
luse leidmine. Voime leida sarnaseid niiteid ka
tundeelust. Perekonnas haigestub keegi lastest.
Ema ehmub viga ja hakkab kohe ahastama.
Saadetakse tohtri jirele. Seni kui arst tuleb,
maalib ema juba koiksugu hirmukujutisi: laps
on surmahédas, ta surebki ja maetakse maha;
ema kannab eluaeg leinardivaid, ta ei vd8i oma
last kunagi unustada. Suure kiirusega ja ige-
dusega kidivad need motted, ohked, pisarad.
Terve stseen koosneb ometi mitmest elemendist:
iilllatav olukord — haiguse ilmumine — kujut-
lus hidaohust ja selle jareldusist, hidaohu kes-
kendus endale ja lapsele, eriline tundevirving
nende kujutluste juures, hiddaohu Kkiiruse ja
tuleviku kujutlus, pahandus haiguse enda iile,
see koik on nii mitmekiilgne ja mitmelaadine ja
toimub koik iihes (ema) isikus hoopis kii- -
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remas tempos kui haiges. Ema on suurem kan-
nataja kui haige laps. Kui koik need kuJutlu—
sed, tunde liigutused toimuksid igaiiks ise pii-
1]urakukeses, ilma seoseta, siis Jaaks arst kut-
sumata ja lugu voiks toesti areneda matuseni.
Kuidas kartus, kujutlused, seos ajaga, mured
tihinevad, kui poleks iihtlast kesku-st
jiadks tditsa moistmatuks. Hingeline keskus ise
ei voi aga mitte moodustada monda rakukest,
nagu mélestus ei voi asuda rakukesis.

Isiku hlngellne iihtlus yoimaldab
iildse vordlemise Ja_ motlemlse Me
¢i_saaks ilma selle piisiva keskuseta oma {imb-
rustki am ‘tunda kui_sedasama voi_teist, ei saaks
cilse ]a tanase pieva vahel vahet teha ega hom-
_.set Npaeva oodata, Oleks toesti veider, kui pée-
vad ja aastad oleksid aju rakukeste vahel jaota-
tud, nii et ka isik ise ei teaks, kui kaua ta siin
voi sddl elanud ja millega teotsenud. Igasuguse
vordluse alus oleks kadunud. Me ei tunneks
enam oma lihemaid sOpru ega vaenlasi ara.
Sarnast poolitatud voi tiikeldatud elu on kirjan-
duslikult kisitletud hiad eduga, sest et ta on nii
loomuvastane ja ebanormaalne ning seepérast
dratab tihelepanu. Sellega on vastupidi, kuigi
kaudselt, isiku substantsiaalne iihtlus tunnusta-
tud loomulikuks, normaalseks, kahjuks ainult
teadvusetult. Isiku samasus (identsus)
ecile ja téna, siin ja saal, kus fa lnﬂub on viga
oluline mitte ainult temale endale, vald ka teis-
tele. Ei voi ju ometi ithe isikuga lepingut teha
ning teiselt néuda lepingu tiitmist, iihe mkuga
lblelluda ja kel]edl telse"a pulmdrelslle mmna

.'amasus ; val_]endub 151ku & teadvuses,,
minas use s kuigi see teadvus ei tarvitse alati
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olla suur. Teadvus ei pea mitte tingimata sama-
“susega iihendatud olema, nagu néiteks loodus-
elementide juures, mis teadvusetult reageerivad
voi iiksikesemed, nagu biljardikuulid igale tou-
kele siidusepiraselt reageerivad, ilma et siiiirase
kuuli tihtlust saaks vorrelda inimliku hingega.
Hing ei ole mitte paljas teoreetiline kujutluse
voi moiste tihtlus, nagu kooskola, pildi, draama,
orkestri, korteri_sissesidide voi vabriku iihtlus,
voi isegi rahvuslik voi kiriklik iihtlus, vaid
taitsa reaalne,

Seepirast rohutamegi, e¢ hing on subs-
tants, aga keha on substantside kogu. Teo-
“reetiline tihtlus, nagu siimfoonias, organismis ei
ole substants. Hing ei ole organismi substants
ega iihtlus, aga ilma selleta on organismi iiht-
‘lus elutu. Rahvas, iihiskond, kirik, riik, iili-
kool, kongress on kiill iihtlused, kuid pole iiht-
laste substantside kogu. Kui riiki voi kirikut
vorreldakse organismiga, siis on see vordlus puu-
dulik, aga ta sobib kuidagi idealistliku {ildista-
mise meetodiga. Rahvahing on ka mingi iildis-
tuse tulemus, mitte aga reaalne, vaid ideeline
suurus. Substantsiaalsus tihendab ni-
melt sellist oma ette olevat toelist reaalset iiksik-
olendit, millel endal on otsekohene majustamise
voime, niiet ta ise oma tegevuse pdh-
just endas kannab, Ka siis kui ta ainult
“vastab viljast tulnud toukeile voi viljakutseile.
Reageerimise pohjus, samuti kui__algatuse voi
iirituse pohjus on temas endas kui iseseis-
vas substantsis. Ta el ole kunagl teise atribuut,
smus. Koigest tegevusest ja suurest
voimaluste hulgast hoolimata, mis temas asu-
vad, on hing kui substants ometi jagamatu
iihik. ,Mina“ vdib palju teha, tahta, md- -
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telda, ette votta, aga tema jadb ikka iliheks
ja samaks, hoolimata omast liikuvusest ja
mitmekiilgsusest ei muutu ta kunagi ,meieks®.
Koik tema motlemise ja tegemise sdddusepira-
sus on temas endas, mitte kuskil mujal.

Kaugelt suurem osa inimese elust ei arene
mitte teadlikult, vaid teadvusetult. Laps ei tea
kaua aega, et ta kasvab, kujutleb, motleb. Kunst-
nik ei ole teadlik, kust ta oma muusika voi luule
toukejou ammutab. Isegi teadusmees ei aima
ette, kuhu tema motlemine ja uurimine vilja
viib ja kust ta alguse saab. See pole aga selle-
pérast veel koik juhuslik, vaid viiga peenelt sdi-
duspirane orn vork, et selle jilgimine isegi suurt
t60d nouab.

Alateadvusest kerkib alatasa midagi teadvus-
se, otsekui Hive alt live piile ja esineb siis
seda suurema selgusega. Teadvuse ja alatead-
vuse vahe pole mitte pohimotteline, vaid ainult
_astmeline. Teadvust voi teadlikkust ei tohi mitte
“isikuga fra vahetada, nagu monel pool siinnib.
Isikul on teadvus, aga mitte tema ise pole tead-
vus. See teadvus pole mitte teadusliku maotle-
misega saavutatud jireldus enda olemisest, vaid
on vahenditu, otsene. Iga laps, kes iitleb
mina, avaldab juba endateadvust.

6. lhu ja hing.

Thu paistab kiill kestva kujuna, kuid on
siiski viga muutlik. Aine tevahetus vere-
rmgvoolu kaudu muudab inimese keha nii rut-
tu, et ta lithikese aja jooksul on tiiesti uuenda-
tud. Rauga keha on ainete vahetuse mojul sa-
ma virske kui vastsiindinud lapse keha. Va-
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naduse vahe ei tulegi mitte keha vanadusest,
vaid hingelisil pohjusil. Aeg kui sarnane, kui
paljas vaatlusvorm, mitte mingi asi ega ese, ei
tee siin ega iildse mitte midagi. Tervishoiu i-
ge lihtekoht on, nagu ka uuemas arstiteaduses
juba #ra tuntud, hingeelu. Sest hinge mojud
on hoopis suuremad kui seni iildse arvati. Nor-
maalne ja Gige arusaamine endast, elust ja maa-
ilmast etendavad piaratu suurt osa, kuna eksli-
kud ja iihekiilgsed eeldused nouavad loomuvas-
tast ilipingutust, 1opevad halvasti ja eksitavad
suuri hulki.

Thulik_ainetevahetus ei piirdu keha viliste
piiridega. Uuemal ajal ndutakse koolideski ja
suurte ruumide ehitusel iga inimese kohta tea-
tud hulk dhuruumi. See kuulub kehale hingami-
seks. Toitu votab inimene mitu'korda pievas
organismi alalhoiuks ja uuenduseks. Keha koh-
ta voib toesti utelda: koik voolab. Hing aga
.oma_minateadvusega ‘on ikka seesama, nagu
selgub igast elukirjeldusest. Hing on vorratult
kestvam kui ihu. Thu kannab endas hoopis
rohkem voorast ollust kui hing. Hing on_toeli-
selt ise, ihu ainult o m a, hinge tooriist vilis-
on sulane.

S TGsi kiill, ka hing ei ole muutmatu. Oleks
viaga kurb, kui ta nagu atomistide aatom, tiitsa
liikumatu ja tundetu oleks. Kuid hoolimata
koigist elamuste ja. kogemuste pikast vahelduste
reast jiab hing kui substants, kui omaette olend,
siiski sekssamaks. Ja kui veel deldakse, et ihu-
gi mojustab hinge, siis vastame, mitte hinge en-
nast, vaid ainult tema avaldusviise (funktsioo-
ne). Sest isegi teadvus kui enesetunne ei kao
ega muutu oluliselt, vaid muutuvad meeleolud.
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kuid mitte rod6m ei muutu valuks ega valu roo-
muks, vaid iiks touseb teadvusse, teine langeb
alateadvusse. Thuline haigus ei tee onnelikuks,
kuid mojustab hinge meeleolu, mitte hinge en-
nast. Identsus ehk samasus jiib alles ega saa
Kuidagi kaduda. Nagu keegi ei vaheta end iira
oma ilikonnaga, nii ei peaks keegi ise end ka
oma ihuks pidama. Kahjuks pole see vahe pal-
judele mitte selge. Selle tagajirjel tungivad ihu-
lised voi ihulisteks peetavad huvid ikka jille
esirinda ja tekitavad suure hulga tiitsa motte-
tuid arusaamatusi. Seesmised olulised digused
taganevad viliste piiiiete ehk sihtide ees, kuna
inimeste toelised vidrtused peavad leppima
Tuhka-Triinu osaga. Inimese sisemus poeb sii-
gavasse hinge pOhja peitu ning elava inimeste-
vahelise ldbikidimise ning vaimse ainetevahetuse
asemel nieme ainult kinnisi elutuid tiiiipe.

Thu ja hinge suhe paistab seisvat vastasti-
kuses mojustamises. See vastastikuse mojusta-
mise kogemus ongi saanud kahe ~vastuolulise
printsiibi vahe liialduse kihutajaks, sest et tera-
sema motlemise juures sel alusel arusaamatused
kasvavad.

Kuidas see tuleb, et paljas mote, paljas ka-
vatsus inimese kehaliselt lilkuma paneb? Laua
taga istudes tuleb meelde, et linnas on mingi asi
veel diendada. Kas on veel aega, iihte kirja
valmis kirjutada ja kaasa votta? Kisi liigub
kohe vestitaskusse, tombab kella vélja, silmad
takseerivad selle osuteid, mdistus arvutab minu--
teid ja tunde, ja tahe teeb otsuse: Istun veel
pool tundi, siis lihen ja korraldan linnas, mis
tarvis. Kuidas tuleb iileminek paljast mottest
ja tahteotsusest ihulikule liikumisele? Seletu-
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seks voetakse ergukava appi. Ergukava saab
kisu oma tsentrumist — péfdajus ja annab kisu
edasi erkude kaudu lihastele. Lihaste pingutu-
sed ja lodvenemised teatud korras tostavad ke-
ha, panevad jalad liikuma ja viivad inimese
edasi. See seletus meid ei rahulda. Ta ei vii
meid ikkagi liha ja vaimu noiaringist vélja.
Kuidas saab tahe kisku anda pdfajule ja pidaju
erkudele ja need lihased liikuma panna? Kuidas
on iildse mingi iithendus voimalik ihulikkude
elundite ja nigematu tahte ning mdatte vahel?
Need kiisimused tekivad just sellest, et vahe
idee ja mateeria vahel on aetud otse kuristikuks,
kus kahe kalda vahel ei ole mingit silda. Siin
ongi ldhtekoht. Siin on ka viga, mis nouab pa-
randamist. Viga seisab selles, et pole otsitud
lahendust ldhtekoha — dualismi kriitikas. Ka-
he algprintsiibi oletamine ise on viga. Ja kui
valitakse tiks neist, et teist tuletada esimesest,
iikskoik kumba kummast, siis on see ka viga.
Me leidsime aluse isiklikus v6i individuaalses
aatomis, monaadis, hinges. Aga et vana jaoctus
ikka veel on nagu iidis ja veres, siis ei saa jirs-
ku tiit jarjekindlust kéatte. Ikka jille annab
end vana lihtekoht tunda. Kurb meeleclu mo-
justab ihulikku elu, teeb silmad vesiseks. Mo-
nus sbomaaeg tostab tuju ja vabastab keelepae-
lad. Pievane t60 ja valvelolek nouab ajult
verd ja toob ohtuks visimuse. Millega seda se-
letada? Ja ometi ei kii molemad osad mitte
sammu, parallelism lonkab. Paksud inimesed
ei ole alati targemad kui kohnad. Liha ja vere-
rohkus ei too alati vaimukust kaasa, vaid sageli
laiskust. = Aga ajurike vdib ka kdige vaimuka-
ma inimese meelespidamise dra votta. Thu ja
hinge tegevus ei ole vordsed ega sarnased, isegi
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mitte teineteisele vastavad. Ihu elu ei ole mitte
lihtsalt mehaaniline, vaid orgaaniline.¥)

Et inimene ise oma elu ei mdoista seletada,
tuleb sellest, et kaugelt suurem osa tema ihuli-
kust ja hingelisest elust toimub alateadlikult ehk
teadvusetult. Siida tuksub péeval ja 6osel, kop-
sud hingavad unes ja ilmsi, sisikond mingib
keeruka keemilise vabriku osa, aga orgaanilise
elu kohaselt, igasugu rakukesed teevad suures
vaikuses oma to0, ilma et kuski oleks niha
mingit korraldavat kitt. See koik siinnib ka
harimata neegrite ja hiinlaste ning laste ja loo-
made juures — ,iseendast, see on — teadvu-
setult ja eksimatult, seni kui ei tule mingit era-
korralist riket. Isegi riketele suudab ,loodus*
ilma mingi teadliku kavata kohaneda. Teadli-
kule motlemisele on see koik #ddrmiselt tillatav,
kui veel motelda, millise otstarbekusega see koik
siinnib ja kui vaene selle korval paistab sage-
dasti ,,vaimuelu®“. Mitte ainult orgaanilises ja
anorgaanilises looduses, ka hingeelus ja teadli-
kus motlemises etendab teadvusetus oma tihtsa
osa. Teadliku motlemise iilesanne on tousta
sellest teadvusetusest korgemale. Seepérast ei
aita looduse- ja hingeelu-vaatlus iiski, vaid vaat-
luse tulemusi tuleb teaduslikult korraldada ja
pohimottelisele kaalumisele ning selgitamisele
votta. Seks peame ka naiivseist, lihtsameelseist
eeldusist ja oletusist loobuma, olgu need kui

*) Orgaanilise elu lahutamine tarretanud mehhani-
seerivast materialismist pdhjustas ja voimaldas uue
teaduseharu — bioloogia (elu-opetuse) tekkimise ja
arenemise viimaseil aastakiimneil. Bioloogia alusel on
kujunenud ka iiks maailmavaateline Gpetus — vita-
lism, uuendatud kujul neovitalism (sonast vita

— ,elu* ladina keeles; biés — kreeka keeles).
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suured péiletungijad tahes. Uks siiiiraseist eel-
dusist on materiaalsus. Materiaalsuse kujutlu-
sis on niigemise korval suur tihendus kompa-
mismeelel, kus enne koike maéargatakse vooraste
esemete vastupanu voi liikkumatust oma liiku-
mise puhul. Seda vastupanu iseloomustatakse
sonaga —  kova“. Kovu esemeid tajutakse
koige enne, sest et nad meie piilesurumisel eest
dra ei liahe, ei tagane, vaid vastu hakkavad.
Selle tihelepanu mojul piisib ka materialistlik
vaade isegi idealistide juures alateadlikult ja ei
taheta kuidagi moista raskesti kujutletavat mit-
teainelist, immateriaalset substantsi, mis piilegi
juhtiv, méidrav peab olema, ja millega vorrel-
des isegi ohk, gaasid ja spiritistlik hing on ma-
teriaalsed.

Hinge ja ihu vahekorras, kui me pole vabad
alateadlikust materialismist, kuigi ei tuleta hin-
geelu ihuelust ega hinge ihust, tousebki pool-
materialistlik kiisimus: kuidas voib nfigematu
hing, mingi vaimne printsiip voi koguni olend,
kelle elus vaim ainult koigile ithise ja iildise osa
moodustab, kuidas voib see puhtimmateriaalne
hing kiasutada materiaalset ihu? Nihtavasti on
ihu ja hinge seos voi ka sugulus ometi suurem
kui jarsk vahetegemine lubab oletada. Oma
saapapaarile ei saa Oelda: ,minge niiiid jalast
“#ira, asuge nurka!® Jalad ei ootagi kiisku, kui
on vaja paigast liikuda, vaid on otsekohe teenis-
tusvalmis. Elundi suhtumine hingesse ei ole
selline, kui eskimolase ja eestlase vahekord, kes
teineteise keelt ei moista. Thu ja tema elundid
on veel tipsemad, kui teener, kes kuninga taht-
mise villja loeb silmist. Kuid sellest ei jirelda
“me mingit materialismi, vaid materialismi eks-
likkust ja mateeria moiste vigasust. Thu ja hin-
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ge seose lihedus ei tunnusta mitte kahe vastase
printsiibi iihendust ega kummagl iilekaalu. Meil
tuleb sest kunstlikust vastuolust j ja iihe iilekaalust
teise iile tiiiesti lahti iitelda. Oieti peaks nende
sonadegi tarvitamisest loobuma, mis neid kahte
vaenlast osutavad. Kuid siis ei saaks meist
enam {ikski materialist ega idealist aru. Nende
parast jatkame nende sonade tarvitamist, ainult
tingimusi, otsekui  jutumirkides.  Tuletame
meelde, et ,materiaalsus® saagugi tema
ergutusi villismaailmast, ometi pole muud kui
puhas kujutlusviis, kus mitte koik mee-
led pole iihtlaselt tegevad, ja pilt ei vasta mitte
toelikkus.le.

Vilismaailm, seega ka ihu materiaalsus, ei
kuulu mitte hingele kui substantsile, vaid ainult
iihele tema funktsioonest — Kkujutlusele. Nende
'ku]utluste Kontrollita ehk kriitikata omaksvot-
mine pohimottelise iildistamise ehk ithtlustamise
teel annab siis alles vastava eksliku iildm®oiste
ja sellest jireldatud eksitava maailmavaate. Et
nonda nimetatud materiaalsus ainult néiline ehk
petlik on, siis on motteteadus ka vilismaailma
kujutlusi iildiselt ses mottes erinime’tuseqa va-
rustanud, nimetades neid ,fenomenideks®, see
tihendab — ilmuvusteks, esinevusteks ehk nii-
Tisusteks, mis ainult oma esikiilge niitavad, kuid
‘mitte enda olemust ehk toelist olemlst

Votame, kuidas. tahes, igapidi kaob mate-
riaalsus meie kite vahelt. Jéab jirele maaratu
kogu iiksteisega liitunud aatomeid, mis koik en-
das kannavad ruumitult ja nigematult mitme-
laadseid loodusesiiidusi ning tdidavad neid nii
eksimatult, et isegi kdorvalekaldumised, nagu hai-
gused, jillegi arenevad sdiidusepiiraselt, nagu ka
hingelised ebanormaalsused. Aatomis lituvad
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vastuolud, aga mitte enam kui vastuolud, vaid
kui mitmelaadsed sdidused. Aatomid, monaa-
did, hinged on joudude ja elu omanikud. Lahus
ja viljaspool neist ei ole mingit joudu ega elu,
nagu klaver ja noodileht Alles siis ,elavaks®
saavad, kui kunstnik oma elu nende kaudu
avaldab, aga ilma kunstnikuta midagi ei tee.
Aatomid, monaadid, niiteks anorgaanilised, na-
gu raua, soola (mitte terad, vaid) aatomid, voi-
vad isegi orgaanilise elu teenistusse astuda ini-
mese ja looma kehas, nagu paber, noodimérgid,
viiuli keeled kunstniku kies ja ohuvirvendused
kuulajate korvus. Loomulikult ei ole aatomite
omadused ja arenemisastmed iihesugused, kuid
neil on liitumise ja suhtumise voimalus ja tar-
vidus. Neil koigil on mdjustamise ja mdjude
tajumise voime. Aatomid, mis moodustavad
maailma (seda teevad nad koik), peavad loomu-
likult olema niisama ajatud voi igavesed kui
maailm oma terves kogus, jiarelikult mitte tiih-
jusest tulnud ega mitte millestki loodud, jéreli-
kult ka kadumatud, iseseisvad pohjused, ilma
mingi esimese touketa liikumiseks. Sellega
muutub ka loomise ja Looja mdiste.
Orgaanilise — ihuliku elu areng vdib lih-
tuda ainult iihest keskusest, kuid mitte teadli-
kult, vaid tiitsa teadvusetult. See keskus vdib
olla ainul see, mida nimetame hingeks. Ihulik
kasvamine ja elushoidmine on hinge funkt-
sioon. Hinge funktsioon avaldub ka piaaju
tegevuses, analoogiliselt soojuse tekkimisele tou-
gete voi hoorumise mojul. Thu aatomid funkt-
sioneerivad ainult pohiaatomi teadvusetu tungi
survel, kuid nende mdju hingele, nagu noru- voi
rusuvustunde korral, pole ka mitte materi-
aalne vaidfunktsionaalnpe, nagu nii-
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teks matemaatikas v6i meteoroloogias (6hu-
rohk). ,JThulikud* kihud ehk ergutused kutsu-
vad omalt poolt hinge funktsioone vilja, nagu
vastupidigi. Funktsioonid ei saa aga olla lahus
substantsist. Hingest kui substantsist ei péise
ka kdige pisem ,,ihu* funktsioon mooda. Hing
maarab paaleﬂl funktsiooni varvingu ehk kvall-
teedi; noru- voi monutunne, maitse ja hinnang
on ses mottes puhtmkhkud otsused, ,,voimu‘
avaldused, kus lopeb iga vaidlus. See maitse
voi tahteotsus ei kiisi moistuse jargi, vaid on
tiitsa teadvusetu, iihtlasi kategooriline, tingi-
matu. Siin avaldub hing tiitsa rippumatult,
niidates seega oma despootlikku iilivoimu. ,.JThu-
likud“ aatomid moodustavad tingimuste kogu-
summa hingeavalduste véljakutsumiseks. Kla-
veri heli pole klahv, aga nagu klahvile vajuta-
mine igakord hiilidma paneb vastava keele. nii
voime vorrelda hinge tundelikkust vélismaailma
ja ihulikele mojudele. Thu on hmgele nagu
veoloom vankrijuhile v4i ministrid ja ametni-
kud riigivalitsejale. Ulemkindral voidab soja |
‘ainult, kui sodurid oma vahvuse ja oskusega te- |
da toetavad, kindral ei saa aga halvasti t01detud
ja puudulikult varustatud sodureilt julgust ega
ohvreid nouda. Nii oleneb ka hinge joud sageli
ihulike tingimuste taitmisest. Kuld igavest elu,
see on, sedasama kestvat Lkoosseisu ei suuda
tikski hing oma ihule anda. No6nda nimetatud
surmaga ei kao ka ihulikud aatomid mitte. Ne-
mad rindavad nii-kui-nii. Kuid iiksikud orga-
“nid ehk elundid 16dvenevad pikapéile ja jiiivad
seisma. Funktsioonid lakkavad teotsemast, hing
kaotab oma voimu nende iile. Oleks hing ai-
nult teoreetiline keha tiihtlus, siis voiks ta ka-
duda, nagu kolmnurk paberil. Et ta aga subs-
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tants on, kes ise iihtluse annab, siis ei suuda
ihulik lagunemine ometi mitte substantsi, kui
tihtluse toelist andjat kaasa tommata. Sest meil
pole siin tegemist aja ja ruumiga, kuhu voiksi-
me tulla ja kust lahkuda, vaid ruum ja aeg ja
liikumine on ka ainult kujutlus- voi vaatlusvii-
sid, mitte substantsid, ei suuda sellega substant-
sile midagi anda ega temalt votta. Ka siin tu-

leb meil materiaalsusest loobumisest kinni pi-
dada.

7. lsiku algus.

Kui hing on aatom ehk monas (monaad), il-
ma alguseta ja loputa, kuidas koneldakse siis
inimese loomisest?  Kas voib iildse loomisest
juttu olla, kui aatomid on igavesed? Igatahes
pole siis enam juttu loomisest ilma algolluseta
voi mitte millestki, tithjusest. Meie tuntud loo-
miselugu voib kiill nonda tolgitseda, kuid loo-
mist lausa mittemillestki sdal eriti nimetatud ei
ole. Et seda kiriku Opetuses siiski tehakse, tu-
leb panna jumaliku koikvoimsuse arvele, mis
on Vanas Testamendis oluliselt Jumala omadus.
Motlemises maksab viide: mitte millestki
ei saa midagi. Huvitav, et kirikuisad ei
vaadelnud mitte hinge, vaid inimest kui loodut.
Nad eristasid inimest, kui ihu ja hingega olen-
dit, kuna hing pidi igavesti Jumalast antud ole-
ma. Nende kirikuisade motteviis oli aga idea-
listlikult mojustatud, kuigi nemad sellele krist-
liku vaate iiksikhingest vastu siadsid. See non-
da nimetatud preeksistentsi (enneolemi-
se) opetus sattus VI. sajandil kirikuvande alla,
kuna esimesil sajandeil pooldati loomise Opetust
" mitte millestki (-kreatsianism). Teisest-
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kolmandast sajandist pédile saab jirjest moju-
vamaks poolmaterialistlik tradutsianismi
(ladina k. tradux = tiivi, kéind) Opetus, mille
jargi hing tekib vanemate hingest. Dogmaatika
ei ole ses asjas kaugemale joudnud. Idealismi-
materialismi vahel koikumist on siin selgesti
tunda. Meie tunneme juba nende ndrkusi ja ei
‘poolda neid enam, ei tunnusta ka enam dualis-
mi, vaid ndeme just iiksikhinges toelist olemist
ja koige olemise taibet. Materiaalsuse leidsime
olevat juba iildtunnustatud kujutlusviisi ega saa
paile mateeria ruumilise kujutluse eitamist tun-
nustada kiisimusi, mis asuvad mateeria eksliku
moiste alusel. Sest valealuse jireldused ei saa
olla diged, On alus langenud, on ka jireldused
langenud. Kui moni siiski jiib oma maitse ko-
haselt materialismi, siis juba ka dualismi alu-
sele, tuleb nii kaua oodata, kuni ta sellest loo-
bub. Seni pole meil enam kohustusi tema vas-
tu, nagu tolle mehe vastu, kes piéle vedurima-
sina aurutoéé pohjalikku seletamist veel ainult
sellest aru ei saanud, kuidas ta siiski ilma hobu-
seta soidab.

Individuaalset (isiklikku, jagamatut) aatomit
ei olnud meil mitte ainult selleks tarvis, et seni
eristatud printsiipe — ideed ja mateeriat — aato-
mis jarsult iihendada. Ka nende printsiipide
iseloomu tuli teisiti moista, nimelt nii, et nende
vahe ei ole mitte oluline, vaid ainult astmeline.
Usaldus silma ja sorme vastu oli liiga suur. Usk
ruumi ja aja ning liikumise toelikkusse oli pea-
aegu iilesaamatu. Motteviis ja koneviis on sii-
rased, et selle jiargi voiks iga noodilehte muusi-
kaks ja iga viiulit kunstnikuks pidada, iga lu-
badust rahaks teha ja iga passi inimesena aus-
tada, nagu sagedasti lahket noormeest juba peig-
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meheks peetakse. Silma ja korva, kitt ja nahka
usaldatakse liiga palju, mdistust ja motlemist
liiga vihe. Viadrmotted ja valeeeldused piisivad
mone inimese arusaamises kindlamini kui raud-
nael seinas. Usk vilismaailma véiirtusse ja
enese tiihjusse on nii suur, et eneseharimisest
iildse ei hoolita, vaid piiiitakse oma vaikides ja
motlematult eeldatud tiihjust tdita teistelt ahvi-
tud koneviisi, kommete, roivastuse ja oma kitte
kistud ,,ainelise” kasuga, asetatakse enese iiles-
puhutud viirtus vilis,,asjadesse”. Sellepiirast
ei paista sugugi hidaohutu selliste eelduste juu-
res rohutada ,materiaalsuse® ja ,vaim-
suse“ iihelaadilikkust. See voiks ju
jalle saada veeks materialismi veskile, kuid ai-
nult piiliskaudse arusaamise juures, mida kah-
juks mitte vihe pole. Materiaalsus on,
nagu juba Oeldud, vaatlusviis ehk ku-
jutlusviis, mille abil substantsid ehk aato-
mid iiksteisele suhtuvad. Muidu ei voiks ini-
mene iildse loodusest aru saada. Korgemal ast-
mel seisja saab paremini aru madalamal seis-
jast. Téisealine saab lapsest paremini aru, kui
laps téisealisest. Nii voib inimene ka loomast
aru saada. Madalamad astmed ei kao seepérast
mitte. Hapnik astub 6hu ja vee kaudu orgaa-
nilisse kehasse, tididab sidil orgaanilise elu iiles-
andeid, tuleb higiga jille villja ja on jille hari-
lik hapnik, kuni satub uuesti monda teise orga-
nismi. Korgem matemaatik arvutab korgemate
potentsidega, ega unusta seepérast lihtsaid ar-
vusid #ra. Siimfoonia tarvitab peenemaist
heliviirvinguist hoolimata ometi kdoige lihtsa-
maid helisid ja nende kooskola. Koige peenem
kujur tootab peitli, vasara ja viiliga. Raud ei
muutu kunagi inimeseks, aga verevaesuse vastu
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voetakse rauaolluste rohtu sisse. Ega veri see-
parast raudseks ei muutu ega roostetama hak-
ka, olgugi ta alati niiske. Paalt niha viga mit-
mesugused ollused iihinevad iiksteisega, nagu
liha ja luu, 6hk ja veri, nahk ja juuksed, sdna
ja paber, kirjatiht ja luule, lambasoolikast viiu-
likeel ja 6rnem muusika, hall ajukoor ja vaimu-
elu, aeg, vaskvedru ja Ghurdhk, -elavhdbe ja
soojus. Sidemed nende niiliselt nii erinevate
olluste vahel peavad kiill viga imelikud olema,
et nende koostodtamine voimalik on. Leib ku-
ninga laual kasvab samuti vietatud po6llul kui
talumehe oma. Ja presidendi kehas pole viihem
vett kui pievatoolise kehas. Tolm ei tee vahet
suurtsugu rahva riiete ega kotiriide vahel. Iga-
sugu substantside iihendused niitavad, et on
olemas nii kirju, virvirikas tihiselu, et ei tohi
lihtsalt koik tommata ithe voi kahe liistu péile
ja sellega lugeda maailma mdistatused lahenda-
tuiks.

Homogeensus ehk iihelaadilik-
k us on koigi nende ithenduste voimaluse para-
tamatu eeldus, mis kaib ka vaimu ja mateeria
kohta, aga votab viimaselt ka tema erinevuse.
Sest maailma olemise kandja on substants. Ja
substants ei ole materiaalne, vaid esineb sarna-
sena ainult meeltele, kuid mitte koigile, nagu
maitsele, 16hna tundmisele, kuulmisele.

Kuna substants ei olene ruumist ega ajast,
siis temal ei ole algust ega otsa ei ruumiliselt
ega ajaliselt. Tema olemine on iseendas, tgmal
ei ole tekkimist ega lagunemist, sest ta on jaga-
matu, lihtis, ikka seesama, temal on pidevus
(kontinuiteet) .

Kuidas voib substantsi algusest konet olla?
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Aga meie piithitseme inimeste seltskonnas siinni-
pidevi. Eks isik alga oma elu siindimisega?

Loodusteadlaste opetuse jirgi on kolm or-
gaanilise elu alguse vormi: jagunemine, puhke-
mine ja iduloomine. Need vormid ei too siiski
mitte oluliselt uut voi olematut. Sest midagi
sellest ei tule tiihjusest.

Jagumine on koige lihtsam siindimise vorm.
Uherakuline loomake tombub keskelt kokku ja
jaguneb kaheks. Need kaks tombuvad igaiiks
jille kokku ja jagunevad. Rakukene ei ole
aatom. Sest aatom ei jagune. Koige lihtsamas
rakukeses on sellega suur hulk aatomeid, kelle
seast ikka iiks peab igas rakukeses juhtiv ehk
otsustav olema. Nende pisilaste vaatluse puhul
on jille opetlik vihjata materiaalsuse ebamii-
rasusele. Pisilased on nii vaikesed, et neid pal-
ja silmaga ei nde. Kui neid ka miljoneid on
koos, siis ei tee see neid nihtavamaks. Mikros-
koobi all saab iga tliskik ndhtavaks. Voib isegi
lugeda, kui palju neid ruutmillimeetri péile tu-
leb. Siiski pole koiki pisilasi ka mikroskoobiga
kitte saadud. Kiisime niiiid silmalt: kus algab
ja kus 16peb materiaalsus? Kiitega ja kompa-
misega pole siin enam midagi teha. Aga kui
need pisilased satuvad norka kehha, voivad
nad tema dra miirgitada ja tema niilise tegevuse
likvideerida. Mis puutub pisilaste jagunemisse,
siis on see voimalik ainult seepirast, et koige
pisem rakuke sisaldab endas suurt paljust. Ta
on jagatav juba enne jagunemist, on aatomite
kogu ehk organism hoolimata oma lihtsast ehi-
tusest. Jagunemise algust voib ainult nii mois-
ta, et rakukeste valitseva aatomi korvale tousis
teine aatom, kes koondas enda timber osa aato-
meid, et nendega koos lahkuda algrakust, See
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on autonoomia tekkimise algkuju, nagu ta ku-
juneb ka iihiskonnas uue juhi esile kerkimisel,
orgaanilises looduses tiitsa normaalne nihtus.
Nii lahkuvad tiisealised lapsed majast, dpilased
koolist, sellid tookojast, et iseseisvat elu elada.
Nii lahkus Jaakob lisakist ja Laabanist, Absa-
lom Taavetist, Iisrael Juuda Rehabeamist, Eesti
Liti ja Soome Venest. Jagunemine on iga ise-
seisvustumise algvorm, ja ka mdttelise erista-
mise eeskuju, analiiiitilise t66 pohivorm. Aatom
tahab olla rippumatu. Mdisted voitlevad eesdi-
guste pirast, nagu oleksid nad toelised aatomid.

Jagunemise meetod ei kao korgemal ast-
mel. Vahe seisab ainult suuremas keerukuses,
kuna on tegemist mitte itherakuliste, vaid hulga-
rakuliste olenditega. Taimed on puhkemise
esindajad. Kevadel hakkab mahl liikuma ja
ajab okstest, ka tiivist pungi. Neist kasvavad
uued oksad lehtede ja oitega. Oitest kasvab
vili seemnetega. Kiips vili erineb, lahkub. Igast
seemnest saab uus taim, kui ta maha istuta-
takse. Pungad esinevad siin jagunemise mot-
tes, samuti ka vili oma seemneiga. Uued oksad
jdavad puu kiilge, kuna vili vabaneb. Nii on
taime jagunemine kahesugune. Oksad on nagu
lapsed, kes koju jadvad, vili nagu lapsed, kes
majast lahkuvad. Puil ja po6sail on kaks pe-
rekonna tiiiipi, lilledel ainult iiks, sest neil ei
ole oksi voi pole jaddavaid oksi.

Loomariigis ja inimeste juures pole nende
liikkuvuse tottu puhkemine taime viisil voimalik.
Jagunemine siinnib eriorganite kaudu, mida ka
oitel leiame vilja kasvatamiseks. Sigivus ja vil-
jakus on eluavaldused, mille polgamine on suur
arusaamatus. Uute rakukeste tekkimine orga-
nismis on, nagu mahlaajamine taimil, oluliselt
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ka sigivusareng, mis on seotud imestusviirse
kohanemise vdi sarnastusprotses-
siga, kus uued toiduollused liituvad vere-
ringvoolu kaudu kasvavate véi muutuvate k u-
dedega ja saavad nende ilme ning nen-
de erifunktsiooni vdimed orgaanilises
mottes. Mingi teadvusetu sugestioon toetab se-
da sarnanemistungi, milles asub sihiprintsiip
edasi, iiles, korgemale. See, mis siinnib, ei ole
mitte oluliselt ega sisuliselt uus, vaid
ainult erutus uutele funktsioonidele, uuele tege-
vusele. Rakud on uued, elundid on uued, aato-
mite koosseis on uus, nende kohanemine on uus,
aatomid ise pole mitte uued, vaid ainult nende
funktsioonid.

Meie voime aimata, mida tahtsid vanade
hingetekkimise Opetuse kuulutajad ja voime
neid niiiid kooskolastada.

Preeksistentsi opetuse rohk langeb,
hoolimata selle idealismist, hinge substantsiaal-
susele, ajast rippumatusele; kreatsianis-
m i mote on eeskitt vastuolu hinge tuletamisele
mateeriast, seepérast hinge ,loomise* rohutami-
ne; tradutsianistid ei tahtnud katkes-
tada loomulikku sidet inimpdlvede vahel ja olid
ses suhtes ka toe teel. Et aga iga Opetus ai-
nult osa tott kaitses, jai ftema puudulikuks.
Uhendame koik osatded loogiliselt — orgaanili-
selt, siis on meil tdistode kies, kiisimata sellest,
kas ta sellega veel koigile kohe suupérane on.

Nii voime ka maailmavaadetes osatodesid
leida. Dualismi ja parallelismi pohisuund voiks
olla. vaimuelu rippumatuse rohutamine ja vas-
tastikune mojutamine. Materialismi tode on
looduse iihtlus ja substantside iihelaadilikkus.
Idealismi huvi on vaimu prioriteet (algatus).
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Substantside esinemine uute funktsioonidega
nende orgaanilistes kehades voimaldab arusaa-
mise vaimsest ja kujulisest pirivusest, mis jire-
likult pole mitte materiaalselt edasikantav, vaid
funktsionaalselt. Nonda ei voola ka soojus,
valgus, elekter mitte iihest aatomist teise mate-
riaalselt, vaid igas aatomis irkab oma soojus,
oma elekter, oma toukejoud, ligitombejoud
naabri aatomi mdjul. Uhtegi nakkust ega eda-
sikandmist ei saa teisiti seletada kui funktsio-
naalselt. Ka orgaanilise olemise algus on ainult
funktsionaalne, kuna aatomil kui substantsil
pole algust ega 16ppu. Ning ometi koondub igas
aatomis terve maailma sdidustik, mille jirgi ta
reageerib koigile temasse nii voi teisiti suhtu-
vaisse aatomeisse.

8. Nailisus ja toelisus.

Seisatume pika sirge puiestee otsas ja vaata-
me tema teise otsa, siis jookseb tee ise, ka mole-
‘mad puude read, kui ka puude ladvad, mida
oletame iihekorgustena, silmapiiril ehk hori-
sondil iithte punkti kokku. Teises otsas ei ole
teel enam mingit laiust ega puil mingit kor-
gust. See paistab silmale nii ja on nii loomu-
lik, et meie joonistajad ja maalrid seda ka non-
da maalivad ning nimetavad seda perspektii-
viks, millel on kindlad reeglid. Hiina ning Jaa-
‘Ppani pildid iillatavad meid kiill oma orna kuns-
tiga, aga iihtlasi perspektiivi puudusega, ning on
seegiparast kunstitoo. Ometi teame selgesti, et
puiestee algusest 1opuni on iihelaiune ja ole-
tuse jirgi puud ithekdrgused. Niilisus ei vasta
toelisusele. Kust see tuleb? Vaatenurk on seda

71



kitsam, mida kaugemal vaadatav koht ja pais-
tab seepiarast viikesemana, aga ainult paistab.
Péevapildil ei paista maja, mille kiilg ka niha
on, mitte ithekorguste nurkadega. _Pievapildi
_jargi keegi maja ei ehita, vaid plaani jirgi; aga
plaan ei ole perspektiivne, vaid on geo-
meetriline. Inimese meeled tajuvad pers-
_pektiivselt, koolitatud mdtlemine vabaneb pers-
pektiivsusest ja otsib tdelisust. Perspektiivsus
'E)Ieneb seisukohast ehk vaatepunktist. Geo-
‘meettiline plaan  ehk “pohikava niib asja-
Tikult™ ehk objektiivselt.  “Kuid see-ei tithenda,
‘et perspektiivsus sifdusvastane oleks. Objek-
“tiivsus ja subjektiivsus, geomeetrilikkus ja pers-
ﬁektiivsus kuuluvad iihte nagu iga asja kaks
Kiilge vdi nagu iga korrelaatide paar: piev ja
60, pahem ja parem, alumine ja iilemine, kover
ja sirge, must ja valge, mees ja naine, isa ja
poeg jne. Kaob iiks pool, kaob ka teine. Kui
pole usku, pole ka uskmatust; pole teadust, pole
ka teadmatust.

Objektiivses, geomeetrilises plaanis on koik
perspektiivsed vaated koostatud, nagu niitab
elementaarne perspektiivi opetus, nii et ldhtu-
des pohikavast voib valida vaatepunkti kustahes,
ja leida ka soovitavat perspektiivi.

Nagu silmale loomulik vaade on perspek-
titvne, nii-on iga tiksik kogemus hingele samuti
perspektiivne. Samuti on koik ruumilised, aja-
lised, liikumise vaatlused perspektiivsed, subjek-
tiivsed, sest nad on nihtud mingist erilisest ,,sei-
sukohast“ ehk vaatenurgast. Nende subjektiiv-
sus pole seepiirast etteheide, vaid loomulik ja pa-
ratamatu. Sest kus subjekt,  sdidl  on ju
ka subjektiivsus ehk isiklik seisukoht. Taot-
leda objektiivsust subjekti ehk isiku eitamiseni,
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salgamiseni pole sugugi nii oGigustatud tegu,
nagu seda kuuleme nii sagedasti iilistatavat.
Siis peaks ka jaapani kunsti ,,tingimata‘‘ euroopa
kunstile eelistama, sest ta on ju objektiivne,
ilma perspektiivita, isegi sageli lihtsalt 6hus rip-
~ puv, nagu platooniline idee, objektiivne ja meile
eluvooras.

Me ei suundu mitte subjekti ega objektiiv-
suse kaotamisele, kiill aga objektiivsuse leidmi-
sele ilma vaatleja ohverdamiseta. Objekt ei
‘voida midagi isiku arvel, sest sub_]ekt ja objekt
on ju korrelaadid, nagu pahem ja parem kiilg;
kus pole iiht, pole ka teist. Isik — subjekt oma
seisukohalt koondab asjade ehk esemete paljuse
endasse sellega, et ta ithest punktist nieb palju,
mis ainult vaatleja isikus on iihendatud.

Tahame sellest niiitusest jouda toelisusele,
oleme sunnitud koiki voOimalikke seisukohti
ithendama. Loomuliku nigemise juures siinnib
‘'see plaani, maakaaardi voi taevakaardi abil.
Uldiselt siinnib see vordlemise teel. Vordlus
“pole enam puhas meelte asi, vaid mdistuse t56.
M@oistus aga ei ripu dhus, vaid kuulub jille kel-
lelegi, kes vorrelda ja motelda suudab ja tahab.
Vordleja on ses mottes erapooletu, et ta ise ei
ole vorreldav sellega, mida ta vordleb, vaid on
vaadeldavate esemete (objektide) korvutamise
ja liigitamise juures pééltvaataja, kuigi ta ei
saa seepérast loobuda isiklikust nigemisest. Era-
pooletus ei tihenda mitte pimedust, vaid siive-
nemist. Ei saa mitte neile digust anda, kes lootu-
setult kiega heidavad igale tuntusele ja iitlevad:
»Puhas juhuslik on koik, koik on relatiivne, suh-
teline, midagi Kkindlat ei ole”. Vastupidi:
isegi perspektiivsus on sifiduspédrane ja on sii-
duspirases suhtes iildmaksvusega. Isiklik sei-
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sukoht ei ole sugugi nii laiduviirt, sest ta pole
sugugi iseendast iildsuse vastane voi tingimata
kahjulik. V6i on siis pimedus erapooletum ja
asjalikum, kui nidgemine?

Kuna hinge kui inimliku substantsi taibe
ehk kujutlus on seotud aja ning ruumiga, need
aga on perspektiivsed vaatlusvormid, surematus
selle vastu vidhemalt ajatu, hing ruumitu ning
jagamatu, siis on tarvis jouda ka ruumi ja aja
suhtes néilisusest toelisuseni, et saavutada vii-
mase kinnitust senisele kisitlusele.

9. Mis on aeg?

Aeg ei kuulu asjade liiki. Ta ei ole niihtay
ega nagematu asi, sest et ta iildse asi ei ole.
Meelega ei voi ta_]uda aega. Aega vOib ainult
motelda. Tarehkult ei ela olendid, kes ei motle,
Aldse ,aja sees™, nagu loomad ja viiikesed lap-
sed, kellel veel pole teadlikku maélu.

Aja mote ehk idee tekib alles siis, kui keegi
vordleb midagi, mis on juba olnud, kiesolevaga,
voi kaesolevat millegagi, mis vdib veel juhtuda
voi tulla. Et vorrelda, peab vordleja ise ka isik-
likult olemas olema. Ka peab temal olema sei-
sukoht ehk vaatekoht, millelt vaadates tema
moddunud siindmusi voi juhtumeid ndeb kau-
gemal voi lihemal, vorreldes praeguse hetkega.
Ja nimelt peab ta vorreldavaid momente korraga
motlema, kuna muidu vordlemine poleks voi-
malik. Vordlemise tegevus ise saab alles isikus
voimalikuks, kuna vorreldud momendid ise en-
nast iiksteisega ei saa vorrelda ega selleks iiks-
teise sisse voi iiksteisest libi tungida. Vordlus
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pole voimalik méiluta. Vordluse ained voetakse
milust, mis sisaldab mineviku kujutlusi nende
Jarjekorras voi nende ajavahemikku isekeskis voi
suhtes olevikuga. Vordluse ained ei ole kies-
oleva kujutlusega mitte ajaliselt seotud, vaid
kutsutakse teadvusse kas sarnasuse, erinevuse
voi mone juhusliku seose péirast, mida nimeta-
me limbruseks ehk liheduseks.

Mineviku mélestused ei ole nii elavad kui
oleviku elamused, vaid otsekui kauguses vihe-
nevad, nagu meist eemalduvad kujud, vaadates
isiku praegusest seisukohast. Milestuses esine-
vail kujutlusil on teatud kaugus, mis annab neile
perspektiivse korra iseloomu. Mine-
vikku langenud elamustega seotud kujutlused
esinevad miélus teatud kindla ajavahemikuga.
Kes tiitsa elab silmapilgule, kaotab ajateadvuse.
Sellel ei ole aega. Nii jai keegi naisterahvas
18-ne-aastaselt romantilisel pohJusel vaimuhai-
geks. . Et ta aga oli tiielikult kiindunud oma
elamusse ning pérast seda enam millestki muust
ei teadnud, siis oli temal 70-ne-aastases vana-
duses 18-ne-aastase noore inimese ilme. Et seda
nii harva juhtub, tuleb sellest, et nii ‘toeline kiin-
dumus iithte elamusse on tdesti haruldane. Sel-
line ,,andumine silmapilgule lithemaks ajaks,
nagu spordi-, male-, muusika- ja iildse kunsti-,
teaduse- vdoi muu haarava tegevuse juures, mis
viilja kutsuvad mdnutunde, lasevad inimest alati
,ennast ja endaga iithes aega unustada. Siis
moodub aeg kiiresti, nagu tagant jirele leitakse,
kui inimene kainestub oma ekstaasist ehk vai-
mustusest. Just selline elamuse tihedus (inten-
siivsus), kinnitab isiku olulikkust, kes el.ab
»ajas‘ otsekui viljaspool aega — ajatult. TIsik-
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lik andumus kaotab aja iihes miluga, inimene
muutub miistikuks v0i entusiastiks, kunstni-
kuks, prohvetiks voi lapseks. Kiindumus teeb
naiivseks. Vaimustatud isik on fetiSist kauni-
mas mottes, kuid ajatu.

Aga selleks, et aega ,tajuda* perspektiivselt,
moeldes vorrelda ajavahemikku, on kiill vaja
seisukohta ajakorras, kuid isik ise ei osuta ka
siin mitte ajalikuks, sest ajaga seotud milestuste
kordamine mottes kahekordistab olnud elamusi
Jja minevikus olnud elamuse vordlemine oleviku
elamusega voi kahe méodunud elamuse vordle-
mine, mis osutub viimseks kujutluste jir-
jek orras vordlemiseks, teeb vordleja isiku aja
suhtes erapooletuks, asetab tema enda viiljaspoole
aega. Paljas looduse vaatlus, ilma ja aastaae-
gade vahetus ei too veel mingit ajamdtet, seni kui
ei ole teadvuses ja milestuses asu-
vate olluste jarjekorra vordlust
isiklikust seisukohast. Nii tekib aja
kujutlus alles isikuga, kuid veel mitte iga
isikliku olendiga, vaid ainult teadlikult
motleva, vordleva isikuga, olgugi
tema teadvus ses suhtes nork voi juhuslik.

Rohutada tuleb, et vordluse tegevus ise, kuigi
tema sisu on reaalsete elamuste suhetamine
ajas, ei ole huvitatud ajamdiste kiisimuses
kujutluste sisulisest vordlusest, sellega neisse kui
elamusisse puutuvast vordlusest, vaid nende aja-
vahest ehk jirjekorrast, see on ajalisest
kaugusest. See ajaline kaugus ise kujutlu-
sena on ideeline, kuna vordluse toiming on
reaalne. Reaalsust nideme ajas, ideelisust mitte.
Kujutlused, ka toimingute ja tegevuse kujutlu-
sed ei kuulu sellistena mitte ajasse, vaid on kui
vabad moisted ajatud. Iga mdiste, mis
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on lahutatud teda poéhjustanud kogemusest, on
vaba oma tekkimise seosest, ja piiramatult ra-
kendatav, sellega juba ideeline ja mitte enam
ajaline. Nii saab aja moiste ise kui moiste aja-
tuks, ajast lahutatuks. Ideeline on objektiivne,
reaalne on subjektiivne. Reaalsuse idee ehk
moiste ei ole enam reaalne ega subjektiivne,
vaid ideeline ehk objektiivne. Ajalooline Napo-
leon oli endale ja oma iimbrusele reaalne, sub-
jektiivne, perspektiivne oma iimbrusele, meie
isiklikule huvile on ta reaalne sel méaaral, kui ta
meile elamuseks ja tuntuse aktiks kujuneb,
elamuse sisumna on ta ideeline, objektiivne,
ajatu, ajast viljast, muutmatu igas liabielatud
olukorras, kui kivinenud suurus. Meie muut-
likud arvamused — hinnangud tema suhtes ei
muuda ajaloolist Napoleoni, kivinevad, tardu-
vad aga ise, niipea kui enam temaga ei tegele.
Reaalsus on enne ideelisust, subjektiivsus enne
objektiivsust. Enne, kui tekib iikski mote, on
tarvilik isiku reaalne suhetamine oma
seisukohast, nimelt vihemalt kahe eseme suhe-
tamine tiithest seisukohast, muidu ei ole mingit
sidet moiste moodustamiseks. Meie isiklik tege-
vus on selleks moodapéisematu. -Siis alles tu-
leb moiste vabastamine reaalsest esimesest iihen-
dusest ja iildise piiramatu rakenduse voimalda-
mine. Laps nimetab end alguses oma nimega,
sest et isa ja ema teda selle nimega nimetavad.
Lapse ees nimetavad isa ja ema endid ka kol-
mandas isikus. Laps kuuleb, et nad isekeskis
endid ,,mina‘ nimetusega tihendavad. Kordu-
“valt kuuldes isa ,mina“ ja ema ,mina“, eraldab
laps nende ,mina‘“ neist, vabastab ,mina“
moiste neist, rakendab selle moiste endale ja
titleb jarsku endast ka ,mina“. Kolmas isik sai
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teadlikult esimeseks isikuks. Niiiid on arusaa-
dav, miks igaiiks end ,minaks“ nimetab. See
moiste on vaba, patendita, piiramatult rakenda-"
tav igale isiklikule olendile.  Uldrakendusena on
iga moiste ideeline, isiklikus rakenduses reaalse
isikliku sisuga. See tee on koigi mdistete, ka
aja moiste tee. Nii et aja moiste on ajatu, idee-
line, aeg ise paljas siindmuste jarjekorra pers-
pektiivse korra vorm, misjuures see kord on
ajatu, ideeline, objektiivne, korra tajumine kui
tuntuse akt — isiklik, reaalne, perspektiivne;
isiklik vaatleja on“substants, kellele kuulub nii-
hasti tegev reaalsus kui ideeline objektiivsus.
Nagu vaim on iildine, koigile osalistele isikutele
ithine, siiski kuuluv isikuile, kuna pole vaimu
isikust lahus, nii ei ole objektiivsust ilma sub-
jektita. Subjekti ,,reaalsus on aga suurem, kui
tema tegevuse ja teadvuse reaalsus, seepirast
nimetame seda olemise alust substantsiks. Ja
kordame jille: Ilma substantsita ei ole midagi,
koik on ainult substantsis, nii héisti perspektiiv-
sus reaalselt kui objektiivsus ideeliselt. Aja
.reaalsus“ on ainult subjektis kui substantsis
olemas ja mitte kuskil mujal. Mitte meie ei asu
aja sees, vaid aeg asub meie sees, ni-
melt meie mdoistuses, on sellega meie idee-
line looming. Aeg on tervelt meie oma
ja meie osa. Ainult lihtsameelne motlemine pais-
kab mottes aja isikust vilja (projitseerib vilis-
maailma)ja paneb koik aja arvele, kuna tegeli-
kult aeg ei ole asi, vaid ainult ideeline kujutlus
ning ei avalda omalt poolt mingit hiiid ega halba
tegevust ega moju, vaid on just niisama rahulik
ja vaikne kui kdik objektiivsed mdisted. Laulu-
sonad: ,aeg annab arutust”, ,aeg koik asjad
16petab® ei kirjelda sellega olukordi sugugi oieti.
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Aeg ei tee absoluutselt midagi, ei alusta, ei 10-
peta, ei ehita, ei purusta, ei iihenda, ei lahuta,

ei Opeta, ei kukuta, ei tosta ega alanda. Vaevalt
leidub sona v6i nime, mida on nii iihekiilgselt
ja ilekohtuselt k01ge eest vastutama pandud,

koneledes hiist ja kurjest aegadest. Mitte
aeg ei ole hai _ ja . kuri,..ka--mitte” olud

(need voivad ainult soodsad  voi ebasood-

sad _ olla), vaid ainuiiksi inimesed ise. FEt
igapidevane koneviis kubiseb mattevigadest,
tuleb ekslikest eeldusist, mis neis viiga eba-
tipsates oeldistes viljenduvad. Oiged eeldused,
Oige motteviis peab loomulikult ka vildaka kone-
viisi kaotama ja mitte siilidistama ebareaalset,
ainult mottes asuvat aega, ega sellest tuletama

inimese saatust. Sidrane osade vahetus soodus-

tab ainult inimeste tdielikku vastutamatust ning
poorab koik toetunde otse pidd padle. Saidraste
eksituste ja mottevigade parandamine, toe ,,ja-

lule® sdidmine on sellega viga tootusrikas ja

tulemusrikas t06. Sest ta kaotab inimliku va-

baduse ja motlemise kunstlikud kamitsad
ning tostab inimese t66- ja eluvoime mitme-
vordseks. Valeeelduste kahju on draarvamata

suur. Sest koik eeldused mojustavad tahet ja

tahte liikumist. Eeldused on joud.

Teine suur ebatiipsus ajamoiste juures on, et
ei tehta korralikult vahet aja ning aja pikkuse
ehk aja kestuse, see on — aja ning aja moode-
tud osa vahel. Eriti motteteadus pole siin palju
kaugemale joudnud harilikust kone- ja motte-
viisist, nimelt veel siis, kui moeldakse ajale iildi-
selt. Kas aeg on otsatu voi mitte? Kui — ja,
millal siis 10peb aeg uldse, ja mis tuleb parast?
Igavik? Millal algas aeg, ja mis oli enne? Iga-
vik oli enne ja tuleb pérast? Siis aeg tuli iga-
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viku vahele? Aeg katkestas igaviku, tegi iga-
vikule 16pu, ja taganeb uue igaviku alguse eest?
Igavikke on siis juba kaks, iiks 16peb enne aega,
teine algab piile aega? Mis vahe on siis aja
ning igaviku vahel? Sel puhul mingit vahet?
Siit on périt kuulus aja ,,antinoomia‘, vastuolu-
likkus ehk saidusevastasus. Kust see tuleb?
Aja viljapaiskamisest (projitseerimisest) vélis-
maailma. Aeg tehakse rippumatuks, ilma et ta
oleks asi vboi olend voi isegi nende omadus.
Selles leiame kinnituse aja iseseisvustamise voi-
matusest. Ajal — iildises mottes, kui ideelisel
moistel, ei olegi modotu ehk pikkust, ta ei ole
piiratud. Temal pole iildse suurust. Aja ise-
loomu ei ole aastal mitte rohkem kui tunnil voi
minutil, nagu kangas kalevit pole enam kalev
kui meeter kalevit, vdi ookean enam vesi kui
Peipsi jirv (voi peaks iitlema: vesisem? kalevi-
sem? ajasem?). Ennemini voib oelda: kindral
on enam sodur kui reamees, piiskop on enam
kirik kui praost, minister on enam riik kui era-
kond, sest siin on korgemal terviku suurema
teadvusega tegemist, suurema teadvuse tihedu-
sega. Aja ja ruumi ,lopmatus® ei olegi lopma-
tus, kuna molemad asuvad ainult isikus, vaid
tuleb koguni mujalt, nimelt vabanenud mdiste
rakenduste piiramatusest. Nagu arvude tarvita-
‘mine on voimalik iga asja ja olendi kohta, mis
paljuses ette tuleb, olgu see juuksekarv, liivatera,
heinakors, taevatiht, vihmauss, nii voib aega
rohkem ja vihem olla. Harilikul loomulikul ajal
ei ole mingit loomulikku osa voi modtu ehk
ithikut, nagu kalevilgi, sest meeter on kunstlik,
omavoliliselt mahatehtud ehk kokkulepitud
mdot, samuti kui piev, kuu, aasta, tund. Aja
16vmatusest voi 16plikkusest konelda pole palju

80



teine kui konelda vee, 6hu, raua, siisiniku, tule,
tuule l6pmatusest voi 1oplikkusest.

Aeg vaatlusvomina on milestuse (voi tu-
leviku) suhtumine olevikku, tund voi aasta on
mooddetud aja osa, tihendab tildmoiste tegelik
rakendus, ilma et aeg sellega oleks niihtavaks
saanud. Et ajakestuse moot on kunstlik voi
omavoliline (kuigi kokkulepitud — ka lepe on
vaba voi omavoliline), saab selgeks, kui mot-
leme, et piikese, kuu, Marsi, Jupiteri aastad su-
gugi ei kattu meie omaga. Moodud on koik
suhtelised, relatiivsed.

Nii siis veel: aeg kujutlusena on perspektiivse
korra (ajatu, ideeline) vorm, ilma suuruseta,
ajakestus on moot. Kuidas see riimib?

Mitte aeg ei ole ajatu, vaid aja mdiste voi aja
kujutlus on ajatu ja suurusetu. Kuidas siis teda
moota saab? Ega kujutlusi ja moisteid ei mo6-
deta. Mida siis aja juures moodetakse? Kas
ajakestus pole aeg? On kiill, kuid kestus pole
aja ideeline iildmaiste.

Perspektiivi ei moodeta, vaid vaadeldakse.
Aga maanteed, mille vaatlemine annab perspek-
tiivi, (mitte maantee ise, NB! vaid tema vaatle-
mine) seda tegelikku maanteed saab moota pik-
kuse ja laiuse mooduga. Pikkusel kui moistel
pole mingit mootu. Kas pikkus kui pikkus on
otsatu, piiramatu? Muidugi! Mis tuleb enne
pikkust ja pdiale pikkust? Kas moni pikkuse
igavik? Mitte midagi! Miks ei tule kellelegi
ette voi pihe, pikkust ja laiust paisata vilis-
ruumi kui iseseisvaid olendeid ehk asju, nagu
onnetuseks tehakse aja ja ruumi, vairtuste, lii-
kumise ja eluga? Miks on pikkuse ja la.iuse
juures iseendast moista, mida ruumi ja aja juu-
res ei moisteta?
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Aga kui juba suured ja kuulsad motlejad aja
moistega endid vaevasid, mis tohib siis kuivalt -
puult nduda? JIHuvitaval kombel oli kirikuisa
Augustinus see mees, kes vanal ajal ette toi uusi
motteid aja olemise kohta ja pidlegi palve tao-
lises " koneluses Jumalaga oma ,Pihtimustes‘.
Augustmus tuleb otsusele, et aeg ei ole liiku-
mine, et teda ei moodeta taevakehade ringikii-
mlsteO‘a Aeg ei ole mldagl, sest minevikku enam
ei ole ‘tulevikku veel ei ole, ja olevikul ei ole
laotust ega mdotu. Aeg asub hinges, meie pea-
tame minevikku oma malus, ootame tulevikku,
koondame tihelepanu olevikule. Nonda on koik
ajavormid koondatud oleviku vaatlusse ja
vordlusse. Hing moodab aega, sest tema lao-
tus ongi aeg. Kahju ainult, et Augustinus 16pule
ei vilnud oma motlemist.

10. Mis on ruum?

Ruumi kujutlusele on olulised kolm dimen-
siooni: pikkus, laius, korgus (= stigavus). Kui-
‘das tekivad need dlmensmonld kujutluses?

Oletame, et meie iimbrus oleks iihevirviline,
niiteks tumehall ja meie asuksime tumehallist
virviklaasist akendega kinnises ruumis, kus koik
moobel ja seinad, ahjud ja uksed, koik oleksid
tiitsa iihte karva, ilma mingi varjundi vaheta ja
et ka mingi valgusevari ei segaks vérvi iithesugu-
sust. Siis moodustab toa sissesidédd iihtlase halli
massi, kus poleks nidha iihtegi piirjoont kahe
erineva asja vahel. Meie ei eristaks iithtegi asja
teisest. Meil ei tekiks mingit kujutlust ruumi
kohta seni, kui purdukmme puhta nigemisega,
ilma enda liikumata ja silmi podramata. (e
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kute asjade piirjooned tekivad alles virvide va-
hedega. Nii on Kkaitseviarv looduses (mimikri)
ja sojavies (khaki, pdosaste karva virvitud suur-
tiikkid, autod ja soomusrongid) tiitsa &ige pohi-
motte jargi kujunenud, et end raskesti nihta-
vaks teha.

Ruumi kujutlus tekib aga kohe, kui erinevad
varvid niitavad silmale iihel ajal erinevaid asju.
Teiseks ei tohi unustada, mis nii kergesti tihele-
panemata jaib, et erinevus paistab iihele samale
vaatlejale. Kolmandaks ei ole vaatleja sugugi
passiivne, vaid tema vordleb ja suhetab erinevat
isekeskis. Virvid ja varjud annavad tema sil-
mis, kujutluses ja motlemises pikkuse, laiuse ja
siigavuse perspektiivsuse. Koik see eristamise ja
koostamise tegevus ja kogupildi iihtlus toimub
iihtlases isiku teadvuses, on sellega mingi loomis-
akt, milles luuakse ruumi kujutlus perspektiiv-
selt isiku seisukohalt ehk vaatepunktist.

Kuna seisukoht ei piisi, vaid isik ligub ja
teadvus samuti lakkamatult muutub, ithinevad
mitmesugused erinevad perspektiivid geomeetri-
liseks ruumi kujutluseks. See on juba objek-
titvne, kuid ometi kujutlus, mitte ruum ise. Ob-
jektiivse ruumi pildi saavutamine pole enam ni-
gemise meele teene, vaid on juba mdistuse tege-
vuse arvele panna. Siin saab teadlikult motleja
isiku osa juba nii suureks, et pole mingit kaht-
lust objektiivse ruumi kujutluse siindimise poh-
juses: ruum siinnib inimese mdistuses. Ruum
ei ole mingi asi iseendas vdi asi omaette, vaid
inimese vaimu siinnitus. Ruum kui néigemis- ja
kompamismeele perspektiivne korravorm pole
muud kui meie iihtlustava kokkuvotliku tegevuse
teadvus.

Ainult kaks meelt ongi tegevad ruumi kujut-
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luse tekkimise juures: nigemine ja kompamine.
Viimane on siiidi ruumi sidumises materialsu-
sega — esemete vastuseisu, massi ja kdovaduse,
see on ldbitungimatuse ja torjumatuse suhtes.
Siindinud pimeda ruumi kujutlus on kindlasti
teine kui néigija oma, ja pimenenud inimese eel-
dused teised kui siindinud pimeda omad.

Kuidas tuleb, et teistel meeltel puudub ruumi
kujutluse voimalus? Halli ruumi pilt valgustab
seda kiisimust selgesti. Esimene tingimus ruu-
mi kujutlemiseks oli iiheaegne erinevuse taju-
mine, mis nigemise juures osutub péailegi kest-
vaks. Kuulmise juures on kiill ka erinevust,
kuid mitte korvuti ja mitte kestvalt. Erinevad
helid muusikas ‘annavad akkordi, mis ei anna
ennast vorrelda virvide kooskdlaga, kuna just
viimasel piisib - kestev erinevus korvuti. Veel
raskem on lugu, kui mitu inimest korraga ko-
nelevad. Siis on raske koiki korraga jilgida.
Maitsega ja 16hnaga on samasugune lugu. Kaks-
kolm 16hna voi maitset korraga korvuti tunda
ja eraldada osutub oige raskeks. Nende taju-
mise piirid on viga kitsad. Koige avaram ja
kannatlikum meel on nigemine. Tema andmed
on koige olulisemad ruumi kujutluse tekkimisel,
kuna isegi kompamine ainult silmade algatust
tiaiendab, sellest hoolimata, et ajaliselt kompa-
mise meele tegevus varemini algab, kuna laps
juba enne siindimist kogu kehaga tunneb iimb-
ruse piiride kitsendavat mdoju, millest vabaneb
ilmale tulemisega. Ka ei ulatw kompamine
kuigi kaugele.

Nagu aja juures, koneldakse ka ruumi I6p-
matusest, moeldes eriti maailma ruumile. Kii-
sitakse, otsekui vastuviite torjumiseks: kus on
siis' ruumi algus ja 16pp? Ja mis on séilpool
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algust ja 16ppu? Aga just needsamad kiisimused
toovadki kahtluse ruumi Iopmatuse kohta, sest
et see kuidagi moeldav ega kujutletav pole. Seda
motte saamatust tunnustada Gigeks vastuolulik-
kuseks (antinoomiaks) pole kellegi lahendus,
vaid ummik, mille tarvilisust isegi pohjendada ei
saa. Kuid see pohjendamatus pole paratamatu,
vaid viga. Antinoomia laheneb otsekohe, kui
leiame vea. Ja viga seisab selles, et mdistuse
jireldatud moistet otsitakse realiseerituna vilis-
maailmas, kus ta kunagi ei asu ega saagi asuda,
sest ta on puhas moistuse saadus ning asub
‘moistuses. Sarnaselt oli meil tegemist aja mois-
‘tega, mis osutus ideeliselt objektiivseks, sellega
ajatuks. Nii on ka ruumi mdiste ideeline, ob-
jektiivne, “isikuvaba, mitteperspektiivne, sellega
‘ajatu nlng ruumitu. Ruumi otsatus ehk aaretus
“pole~siis ka enam mingi ,reaalse’“ ruumi otsa-
tus, vaid ainult moiste enda rakenduste piira-
matus. - Otsatuse ehk lopmatuse vastuolu 16p-
likkusega voi piiratusega ei saa sugugi kéia
mingi ,reaalse’ ruumi, vaid ainult motlemise
enda kohta, ning kaob siil otsekohe, kui loobu-
takse ideelise ruumi moiste iilekandmisest re-
aalse ruumi kujutlusele. Sest silm ja veel enam
kési ei tunne mingit piiramatu ruumi kujutlust,
vaid ainult piiratut. Tajumise, see on meelte
tegevuse tulemuse vastusdidmine, motlemise tu-
lemusele on seda kentsakam, et moistus oli sun-
nitud niigemist ja kompamist jilgima ja koos-
kolastama, selleks leidma objektiivse, geomeetri-
lise ruumi moiste. Niiiid, kus see t66 on tehtud,
paiskab aga hooletu matleja, endakontrolli kao-
tades, moistuse vilja meelte abil uuesti vilismaa-
ilma ja on iillatatud umbkotti sattumisest. See
on niisama tark, kui mees, kes mitme autosoidu
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jarel iitleb ,.ei, see ei lihe, ma ei usu ometi, et
auto hobusest ette jouab, hakkan jille hobusega
sOitma‘. Ja pérast ta hakkab veel uuesti piris
jalameheks.

| Liihidalt: geomeetriline ruum on piiramatu,
| perspektiivne ruum on piiratud. Ja vastuolu
‘ongi kadunud, mingit antinoomiat ei ole.

Koigest hoolimata kaldub usk ikka jille ,,re-
aalse” ruumi oletusele. Moni motte viiaratus,
millest endale arugi ei anta, piistitab uuesti selle
kodukiija. Nagu nidha, peab jalgealune ikka
materiaalne olema. Kuid lendurile on 6hk so-
bivam, kui jalamehele raba, ehk kiill viimane
peaks Ghust ,,materiaalsem‘ olema. (Vahest on
siis ka maailma ruum mitte ainult ruumikam,
vaid ka ,ruumilisem®, kui spordivéli?) Kui re-
aalne ruum tdesti olemas oleks, siis peaks ta
reaalne asi olema, sellega ,,materiaalne. Teda
peaks, kui teda 80nsana votta, kujutlema suure
anumana, mille sees hulk viikesemaid anumaid
asuvad. Siis ei tohiks viljaspool kdige suurema
anuma seinu mingit ruumi enam olla. Meie
oleksime jille onnetuma antinoomia juurde ta-
gasi joudnud.

Kui ,reaalne” ruum aga mitte 6ones poleks,
vaid oma enda reaalsusega tiidetud, kas voi ise-
ennast tiisoleva isiku eeskujul, siis poleks siil
enam kellegi ega millegi jaoks ,ruumi®. (See
koneviis néitab, et ,ruumipuiudus® tihendab
tithja ruumi puudust, nii et ruum peaks oieti
tithi olema!) Kui ruum oleks tiis oma enda ole-
mist, siis peaks kdik muud, mis olemas on, mitte
ruumis, vaid ruumi korval ja ruumist vil-
jas olema, mitte aga ruumis, sest ruumis pole
enam ruumi, sest et ta iseennast, see on — ruu-
mi tiis on, sellega koitk muud ruumist vélja tor-
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jutud, mis ruum ei ole, nagu veeviiljatdrjumine
laevaruumi jaoks tuntud on ja nagu ka lennu-
kid oma lennul dhu eest peavad torjuma, et libi
lennata. Sest fiiiisiliste kehade asjus maksab
Ju libitungimatuse sifidus. See sdfidus peaks
ruumis samuti maksma kui Shus ja vees. Pii-
legi peaks ruumil siis ka kdik muud fiiiisilised
ja keemilised omadused olema.

Aga jille tullakse kiisima: Kuidas siis nime-
tada seda, milles meie asume ehk oleme? Siis
peaks ka kiisima: mis on maa all? Ja mis on
maaaluse all? Ja mis on selle all? Ja oleme
jille noiaringis.

Nonda voib ka Iopmata kiisida: Kuidas
voib auto ilma hobuseta sbita? Ja edasi: Aga
kes veab hobust? Ja kes veab hobuse vedajat?

Leinajad kiisivad sagedasti: ,,Kus on meie
surnud sébra, venna, isa, ema hing praegu?

Kui neile utelda: ,,Ta elab, siis kiisitakse
jalle: ,Aga kus?“ Oodatakse tingimata ruumi-
“list vastust. Kui hinge end silmadega ei nihta,
“"nurisetakse koguni vastaja uskmatuse iile. Sel-
gub, et ,.0ige” ja ,kosutav‘‘ usk peab olema tin-
gimata ruumiline, projektiivne, materialistlik,
meeli rahuldav, just kui uskmatu Tooma néu-
des. Ainult materiaalne elu on elu, meelte ta-
jud on obiged, mdistus eksib ja valetab. Prakti-
line materialism asub eesdigustatud olukorras.
Ja sellesama usu pooldajad nduavad igavest elu,
muidugi siis juba koigi kehaliste mugavustega
ja on uhked oma mdistusest iileolekuga. _Usk
on libi ja ldbi materialistlikuks tehtud ja selle-
“juures koneldakse vaimust ja tdest. Absurd-
‘sus on patenteeritud: siilimine tehakse vastu
tahtmist sdilimatuseks. Kéiakse noéiaringis im-
ber ja ei leita viljapadsu, mis ometi on olemas.
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11. Mis on liikumine ?

Juba vana kreeka mottetark Herakleitos iit-
les: ,Koik voolab® (kdik liigub, jookseb). See
kuulus lause on uuemal ajal jille saanud lem-
miksonaks ja lemmikmotteks. Meeleldi konel-
dakse mingist riitmist koiges looduses. Nagu
viiulikeel vongub ja vonkumislainte pikkus ja
vonkumise kiirus véljenduvad vastavais helides,
nii tahetakse tervest loodusest teha suur siim-
foonia, kus valitseb igavene riitm ja meloodia
ning koik olevat alguse saanud iirgriitmist ehk
tirgvonkumisest. Pole pShjust vaielda selle pildi
ilu vastu. Kui aga juba pildist kdnelda, voiks
ja tuleks kiisida: On siis vonkumine p#dasi?
Pole kunagi juhtunud kuulma, et keegi oleks
parast onnestunud kontserti Gelnud: ,,Kiill olid
ilusad vonkumised!“ Vonkumise vaimustus pole
enam kunst ega kunsti joovastus, vaid piiiiab
olla juba kunsti teadusepidrane seletus. Kui ta
aga juba sihib teadusele, miks ta siis poole tee
pail seisma jadb? Isegi kunsti nautimisel me
ei plaksuta mitte viiuli voi tSello iihele voi tei-
sele keelele, ka mitte laulule eraldi voi tildiselt,
koige vihem aga vonkumisele voi riitmile, vaid
koige paialt muusika ettekandjale, kes meie
,hingehelid* virisema paneb, see on mingit
meeldivat, hurmavat moju meile isiklikult aval-
dab, sellega mingit iihist pinda meie vahel loob.
,,Liikumine“ on abindu, mitte eesméark, Kkuigi
liikumise osavus, sormede viledus on muusi-
kaalse tehnika, viiuli harjutuse, aga mitte enam
kontserdi eesmirk. — Liikumise vaimustus on
nihtavasti ka uue aja spordi harrastuse touke-
jouks ja pohjustab sagedasti véljendeid liiku-
mise koikvGimsusest ja tildtihtsusest.
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Sarnased kalduvused pole kahjuks ka motte-
teadlastele voorad, ehk nemad kiill sellest iile
peaksid olema. Kui tahetakse tuletada koik ai-
nult lilkumisest, siis osutub liikumine kdige algu-
seks ja aluseks ning teaduses iillimaks mdoisteks.
mida ennast enam millestki tuletada ei saa, sest
et temaga koik algab. Siis oleks tegevus ilma
tegijata mitte ainult koige algus, vaid lihtsalt
koik. Liikumist meie mérkame kdige enne
ruumis. Ruumist teame juba, et see on paljas
vaatlusvorm. Jérelikult maksab seesama otsus
ka liikumise kohta. See tihendab, liikumise ku-
jutluse alus pole mitte viljaspool meid, vaid meis
endis, nimelt meie teadvuses. Ilma teadvuseta
meie ei saaks iildse liikumist motelda. Looma-
del ja lastel, seni kui viimased ei konele, pole
iildse liikumise ega ruumi mdistet. Ainult sil-
madega nigemine ei anna veel teadlikku kujut-
- lust ega ammugi moistet. Nii kaua kui puudub
teadlik motlemine, peetakse néilist ruumi ja lii-
kumist toeliseks ruumiks ja liikumiseks, mis
nagu oleks meist viljas, kuna siin on ainult tege-
mist oma kujutluste vélismaailma paigutami-
sega (projektsioonidega), see tihendab, kujutle-
takse vilismaailma just sellisena, nagu ta meile
paistab iihe vdi teise meele kaudu. Pimedal ei
saa olla samasugust kujutlust maailmast kui
nigijal ega kurdil muusikast kui kuuljal. Vee-
tilk mikroskoobi all on koguni teine kui paljale
silmale. Kuid mitte ainult meelte elundite (or-
ganite) tajumise selgus iiksi ei tee vahet. Viiga
oluline on meelte tegevusega kiill seotud, kuid
sellest siiski téiesti erinev. tegevus, mida oleme
juba mitu korda riivanud, — oma tajude —
meelte saadud kujutluste paiskamine vilismaa-
ilma, mida nimetame projitseerimiseks ja mille
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tulemusi nimetame projektsiooneks. Nonda on
ruum, aeg, liikkumine ja vilismaailmas meile esi-
nevad kujud ning asjad sel kujul, kui nad meile
paistavad, tiielikult meie omad kujutlused, sest
et nende toeline asupaik on meie oma teadvus.
Sellest tulebki suur erinevus, suured lahkumine-
kud ja lahkarvamised vélismaailma tajumises,
taipamises ja seletamises. Ja kuigi loodusteadus
ainult vilismaailma uurib, siis ei saa see teadus
muud kitte, kui ainult suure piltide kogu, mis
igatahes jaadb ainult piltide-projektsioonide ko-
guks. Voetagu appi pikksilmad ja mikroskoo-
bid, suurendatagu veetilka voi haiguste tekita-
jaid pisilasi 1000 voi 5000 korda, siis tulevad
ikka vahed ilmsiks, mis ikka jille kinnitavad, et
meil on vahetalitajaks meie oma teadvus, ka siis
kui vaatleme koige lihtsamat pidevapilti. Meie
tihelepanu voi tdhelepanematus, huvi ja huvi-
puudus virvivad needki vérvid ja jooned dile,
mida arvame négevat.

Ilma teadvuseta pole meelte tegevusel ja ta-
judel mingit tihendust ega vaidrtust. See tekib
alles teadvuses. Teadvuses on litkkumine para-
tamatult vdimalik ainult ruumis, mis samuti
asub teadvuses. Ruum on liikumise eeldus ja
tingimus, nimelt teadvuses, ilma milleta pole toe-
lisust. Toelisus voi reaalsus pole mitte meelte
vaid teadvuse vili. Kui tahame uurida liikumist
ruumis, siis peame uurima oma teadvust ja kii-
sima: kuidas tekib liikumine meie kujutluses?

Liikumist mdistame kui millegi voi kellegi
koha vahetust ruumis. Meie ,nieme’ kedagi
voi midagi kord iihes, siis teises paigas, kuna
tagasein jidb rahulikuks, liitkumatuks. Kui
rong liiguks iithes roobastega ja iihes raudtee
ddres kasvava metsaga iihes suunas, ei nieks
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me mingit liikumist. Vaadake laia joe korgelt
sillalt tiikk aega iiksisilmi vette, siis tekib mulje,
et jogi, hoolimata lainetusest seisab, aga teie
iihes sillaga liigute edasi. Nii petlik voib olla lii-
kumise kujutlus, et osad ‘fira vahetatakse: liikuv
seisab ja seisev liigub. Rahu ja liikumine kuu-
luvad iihte, nagu piev ja 66, nagu vasak ja pa-
rem pool. Uhte pole ilma teiseta. Alles vordlus
voimaldab moiste. Jines jookseb kiill koera
eest, aga ei vOrdle jooksmist liikumise ega ra-
huga ega jirelda mingit mdistet. Kiirusest pole
tal mingit aimu, kiill aga kiitil.

Et voiks tekkida liikumise kujutlus, on tar-
vis terve rida eeldusi: ruum, rahu, iiksiku keha
paigalt liikumine rahulikul tagaseinal, Kkiirus,
kiiruse mérgatavus, kiiruse korrapiirasus, vord-
lus, koige seos iihises kokkuvdttes. Kui kergesti
vaatluse juures motlemisega eksida voib, niitab
kreeka moétleja Zenoni kuulus niide lendavast
noolest. Nool voib lennata suurema voi vihema
kiirusega. Milles on vahe? Lennates libi ruu-
mi nool ldbib koik punktid, mis tema teel on.
Igas punktis nool peatub hetke. Ta ei liigu dieti
itheski punktis. Ta ei liigu iildse mitte. Liiku-
mist ei olegi. Kus on viga? Zenon jagas ruumi
hulgaks punktideks, lendamise aja hulgaks het-
keteks ja sai lahutamise teel liikkumatuse, sest ta
kaotas vordluse voimaluse, vaadeldes itiksikuid
momente lahus, kaotas sideme, kaotas iihise
vaatekoha, piiras teadvuse eraldatud punktide ja
momentidega. Nii kadus vaatleja-vordleja
(— isiklik teadvus), kadus ka liikumine, jii ji-
rele liitkumatu nool, mida keegi enam ei voinud
niha. Siit nihtub jillegi koike siduva, vord-
leva ja koondava isikliku teadvuse tihtsus.

Nii lihtne, kui liikumine paistab silmale, nii
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+ raske paistab tema seletamine méistusele. Kui
palju vaeva sdirased kiisimused on valmistanud
teadusele ja mneist rippuvaile praktilistele t6o-
aladele, saab selgeks, kui motleme keskaja vaid-
lustele piikese ja maakera liikumisest ning mee-
nutame Kopernikuse ja Galilei kuulsaid nimesid
Jja laevasoidu ning 6husdidu arengut.

Mida Zeno vilja kutsus oma noole pildiga,
pole muud kui kiisimus: kuidas voib iiks
ning sama olla ja mitte olla samal ajal
samas paigas. Kuidas sellest vastuolust
iile saada? Meid ei voi rahuldada liikumise ni-
gemine silmaga. Meil on tarvis liikumise sele-
tust. Zeno ruumi ja aja jaotust pisikesteks osa-
deks on voimata eitada voi tagasi liikata. Ei
ole ka sugugi 6ige vastata: mis moistet meil tar-
vis on, kui silmad ometi liikumist nidevad?
Maakera liikumist ja rohu kasvamist meie ometi
ei niie. Ilma Kopernikuse siisteemita, mis on
ometi moistuse ja mitte silmade t606, poleks
kaugesoitu merel olnud tdnapéevani.

Vahe niigemise ja motlemise vahel on viga
oluline. Paljas ,faktide” konstateerimine ja ro-
hutamine ei vii meid edasi, kui faktid jadvad
motlemisele arusaamatuks, nagu néitab Zeno
noole lugu, kus liikumine muutub paigalseismi-
seks, ja tikski silm seda enam ei seleta ning Kkii-
ruse vahe satub ummikusse. Sideme aga meeled
moistuse alla, siis saame selguse kitte. Sest siis
alles voime ka vahet teha kahesuguse moddu
vahel. Mida me nimetame oma tavalise tead-
vuse kohaselt hetkeks ehk silmapilguks, ja mis
meile niib (subjektiivselt) koige ldhem, jagamatu
aja osa olevat, pole objektiivselt (asjalikult)
sugugi jagamatu. Moteldes voime isikliku tead-
vuse silmapilku jagada palju peenemaiks aja-
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moodu tiksusiks. Siis langeb liikumine, see on
koha vahetamine ruumis iihele hetkele subjek-
tiivselt ja mitmele hetkele objektiivselt. Saab
voimalikuks, et subjektiivse hetke kestel asi ehk
olend on praegu siin ja ei ole enam siin, sest
objektiivselt see pole iliks hetk, vaid mitu. A]a
ja ajakestuse mdiste lahutamine véimaldab ,,aja“
objektiivse mootmise ja selle lahutamise subjek-
tiivsest umbkaudsest hinnangust. Nii kaob sees-
mine vastuolu kohavahetuse suhtes ja saab sel-
geks, kuidas tekib liikumise kujutlus meie tead-
vuses, mis muidu pole kuidagi seletatav. Nonda
Zeno nool meie teadvuse hetke jaoks on iihel-
ajal siin ja mitte siin, kuid mitte iihel ajal meie
motlemisele, sest motlemises jaotame ajakestuse
nii mitmeks osaks, kui tarvis liheb kohamuutusi
kindlaks teha voi eraldada. Kaks mootu tihen-
davad siin relatiivsust, silmas pidades kahte
lihtekohta: silma ja m®oistust. See relatiivsus
peab andma ainult psiihholoogilise seletuse, mitie
rohkem. Tegelikus elus iitleme: see maja on
suur, kui motleme tema viihesele elanikkude ar-
vule, aga leiame ta viéikese olevat vorreldes ki-
riku torniga. Sellest relatiivsusest pole siin vaja
jareldada mingit iildist relatiivsust. Kaks mootu
ithele asjale esinevad vidga kergesti, kui teda
korda mooda vaadeldakse kahest seisukohast.
Niiteks auto sdidab kiiremini kui raudteerong,
aga aeglasemalt kui lennuk; jalamees liigub aeg-
lasemalt kui ratsamees aga kiiremini kui sipel-
gas. Kuid kaiki kiirusi saab moota iihtlase mo6-
duga, mida aga alati kiiepéirast pole. Isiklik aja
ning kiiruse takseerimine objektiivse korval an-
nab proportsiooni puuduse, millest tekib liiku-
mise tajumine. Kui ei oleks neid kahte korvuti
asuvat mootu, isiklikku hetke teadvust ja ob-
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jektiivset peenemat ajakestuse jagamist ebapro-
portsionaalses vahekorras, ei tekiks iildse mingit
liitkumise motet. Sest selleks on tarvis, et see,
mis iihe ajamoodu jirele juba moodas, teise ja-
rele veel kestab. Muidu pole véimalik, et samal
ajal sama asi on ja ei ole iithes paigas.

Liikumisel on sama véihe reaalsust kui ruu-
mil ja ajal. Ta pole muud kui meie oma kujut-
luste kokkuvatlik vaatevorm meie teadvuses ning
ainult sellena reaalne. Et meie aga liikumist sa-
muti kui ruumi ja aega kujutleme perspektiiv-
selt meist rippumatult meist véljaspool olevat,
pole sugugi loomuvastane, vaid kidib ka oma
siddusparasuse jarele. Meil puudub voimalus
oma tajusid muuta oma tahtmise vdi tujude ji-
rele, nagu niib voimalik olevat fantaasia maail-
mas, niiteks niha metsa asemel rahvakogu voi
lilleaeda, janese asemel 10vi, kana asemel kot-
kast jne.

Koiki viliseid asju meie ndeme ja tajume
ikka ainult ruumis olevaina. Taotledes nende
objektiivset olemist teadustes, et vabaneda per-
spektiivsusest kui subjektiivsest tajust, meie
ometi ei saa kuidagi lahti tuntud ruumi, aja
ning litkkumise vaatlusvormest, sest et need vor-
mid kuuluvad meile endile. Neid vorme ei saagi
tegelikult lahutada nonda nimetatud kogemu-
sest. Nad on igasuguse, ka teadusliku koge-
muse voi kogemusteaduste (loodusteaduste) pa-
ratamatud kaaslased ja lahutamatud eeldused.

Araarvamata suurt osa neis eeldusis etenda-
vad, nagu juba deldud, nigemise ja kompamise
meel. Nemad on, mis vilja kutsuvad kehalik-
kuse, materiaalsuse ja kehade libitungimatuse
muljed. Nende survel tekib otse pidletungivalt
iihekiilgne vaade loodusele ja maailmale, kuna
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silma diktatuur kompamise toetusel teised mee-
led ja motted ililetab ning eksliku jireldamise
mojul oletada laseb, nagu kuuluks nende kahe
meele erinevused ka teistele meeltele ning kujut-
lustele iildse. Seepirast oligi vaja vabaneda
nende eestkostmisest, et vaadelda maailma era-
pooletumalt ja oiglaselt.

Eksliku jareldamise niiteks kujutelge endid
peegli ees. Poordes oma nigu vasakule poole,
poordub peegelpildis nigu paremale poole. Poh-
jused pole aga mitte needsamad. Isikliku seisun-
di muutus oleneb teie tahtest seoses teie kaela-
musklite tegevusega. Muudatus peegelpildis aga
on puht-optiline, kuigi selle pildi nigemine ehk
tajumine uuesti kuulub meie teadvusse, kuid
tagantjirele ja pole mitte peegelpildi muutumise
pohjus.

Nigemis- ja kompamismeele sididused pole
maksvad teistele meeltele ega motlemisele. Pro-
jitseerimise sidfidused pole maksvad moistete ku-
jundamisele, vaid on ainult siimboolsed tuntuse
elemendid, mida tuleb votta viga kriitiliselt.
Kriitika ehk arvustus lonkab otsekohe, kui unus-
tame tarviliku mdttelise eristamise. Ruumi ku-
jutlus tekib nagemisele, nagu teame, virvide
vahest. Ruumi m@diste ise, puht motteliselt, on
virvita. Selle virvita oleku pérast osutub viiga
kergeks, koike muud, nagu helisid, 16hnu, mait-
set samuti paigutada abstraktsesse ruumi, kuhu
nad toeliselt ei kuulu. Nii satuvad koik nige-
matud kujutlused niigematusse ruumi moistesse,
teevad sdil suurt segadust ja rikuvad vastavalt
ka keelelise tipsuse, andes paljudele suhtumus-
tele niiliselt ruumilise ilme. Pilt astub toelise
olemise asemele ja varjab selle #dra. Teadus-
likku siimboolikat peetakse teaduseks endaks.
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See on sama hédd, kui pidada noodiraamatut
kontserdiks, klaverit kunstnikuks, sonaraamatut
keeleteadlaseks voi kirikut jumalateenistuseks.

12. Mis on asi?

Ruumis nideme hulk asju, inimesi ja loomi,
mis moodustavad igaiiks omaette iithiku. Nii-
histi nende tithiksus kui nende omadused on ni-
gija voi tunnetuse vili kujutlusena, kuna oma-
dused on périt meelte tegevusest ja nende sidu-
mine iihikuks inimese iihiku teadvuse peegeldus
vdi analoogia. Ses mottes on terve vilismaailm
antropomorfne. Meile pole sellega meist viljas
asuvad isiklikud olendid ja asjad muud kui meie
oma tajude, kujutluste ithendatud kogud, mida
pidle tajumist asendame vilismaailma-projekt-
sioonidena, moodustades nii perspektiivse kogu-
pildi ruumis.

Puu voi kivi iithtlust voi iithiksust ei voi me
kuidagi silmadega niiha, sest et see iihtlus iildse
nihtav pole, vaid ainult moeldav ja mdeldes
suhtub teatud asjaga, nagu mone laua voi pin-
giga. Zeno lendava noole juures nigime, kui-
das aja, ruwmi ja liikumise iihtlus kaduma liks,
ka nimelt motlemise teel, nagu lihtekohaks an-
tud oletus ka ainult motteline eeldus oli. Kui
seepirast aatomi Opetuse lihtekohaks vdetakse,
nagu Demokritose juures, nihtav asi ja selle
materiaalsus, siis jadb aatom igasugusest jaga-
misest, hoolimata ikka materiaalseks, nagu prae-
guses loodusteaduseski. Nende nigematuse tu-
letus ei saa siis Oige olla, sest iileminek nihta-
vusest nigematusse ja vastupidi on niisama
halb kui tiihjusest ruumi vdi ruumist tithjusse.
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Négemise juures lisandub motlematusele veel
petlikkus, mida mikroskoop on valmis igal ajal
toestama.

Projektsioonid, millistena n#deme asja, on
sarnased peegelpildile, millel puudub iga materi-
aalsus. Kui koer lihatiikiga hambus néeb vee-
pinnal oma pilti, siis kargab ta kohe teiselt koe-
ralt oma lihatiikki &ara kiskuma ning pillab
omagi vette. Samane on lugu tontidega, mida
arvatakse pimedas surnuaial liikuvat, need lii-
guvad koige oma oudusega inimeste kujutlusis
ja on viga visad sdilt taganema. Ometi on iil-
diselt teada, et neil mingit toelist elu ega olemist
ei ole. Nad on kartuse loodud projektsioonid,
nagu palju teisigi miiiidilisi ja luulekujundeid
ja nonda nimetatud ,,vaimud®, kellest videviku
tundidel koneldakse igasugu imelugusid.

Kui sidiraste kujudega vorrelda asju, millega
meie igapiev kokku puutume, tunnustatakse
neid muidugi vorratult reaalsemaks. See pais-
tab ka viga loomulik. Poérame aga tihelepanu
inimese teadvusele, siis nieme, et reaalsuse tun-
nustamise aluseks ehk lihtekohaks on jillegi
inimese meeled ja nende tajumise voime ning
tipsus (v0i ebatipsus) koige oma perspektiiv-
suse ja projitseerimisega. Inimese teadvuses on
reaalsuse alus, mitte vilismaailmas. Asjad ehk
objektid, mida vilismaailmas enda iimber nie-
me, kompame, puudutame, tajume, kannavad
ainult neid tunnuseid, mida meie meeled neile
suudavad anda, nii et nende omadused toeliselt
on meie endi ,,antud. See pole matteteadlasile
kellegi uudis, vaid juba Oige vana tode. Ka
lihtsale motlemisele pole see kellegi iillatus. Kui
mitmesugused muinasjutud lasevad inimesi aju-
tiselt muutuda ehk moonduda vilise kuju suh-
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tes, nditeks Odysseuse seltsimehi noia Kirke
kunstiga sigadeks, voi 1001 66s kaliif ithes oma
vesiiriga muutuvad toonekurgedeks, siis ei ole
see muutus mitte nii tdielik ehk absoluutne, et
muudetav isik tdielikult kaoks. Jutustuse efekt
ning rohk seisab just selles, et ka muutunud,
koguni jarsult, ootamatult, dieti voimatult muu-
tunud kujul endine isik jédb oluliselt sekssa-
maks ja saab jille endiseks, nagu aastaid ja
aastakiimneid klaasmées puhanud printsid ja
printsessid jéille ,ellu” tousevad. Vilise kuju
muutlikkus ‘ei ole siin mitte paralleelne sisemaa-
ilma ja selle kandja ehk omaniku muutumisele,
kuna selle pidevus (kontinuiteet) piisib koigest
hoolimata. Inimese keha muutlikkus ja hinge-
line muutlikkus ei vasta mitte teineteisele, kuigi
nad on seoses teineteisega (aga mitte ,,dualistli-
kult“!). Koguni teine lugu on asjadega, millel
puudub orgaaniline ithtlus, vdi mille iihtlus on
kunstit6o. Pingi, tooli vo6i kaelaehte iihtlust ei
saa vorrelda hingelise ithtlusega.

Seepirast lahutame kindlasti iiksteisest asju
ja olendeid, tunnustades ainult viimaseid toeli-
selt’ olevaiks. Inimese keha ei kuulu sellega
mitte olendite, vaid asjade liiki, hing aga kuu-
lub toeliste, reaalsete olendite liiki, kuna hing on
substants, iseseisev pohjustamata pohjus, mis ei
ole 'loodud, tekkinud ega stindinud, ei kao, ei
sure, ei lahtu, ei lagune.

Selle hinge eeskujul kujundab ja tunnetab
inimene oma {imbrust voi vilismaailma, jiddes
tahes voi tahtmatult koige keskpunktiks ning
andes oma tihtluse eeskujul ka igale iiksikasjale
ja nende kogule iihtluse, mis iiletab meelte liht-
sa tegevuse. Moaistus kontrollib ja tdiendab
meelte antud pilte. Lopuotsus kuulub mdistu-
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sele, olgu see suur voi viike. Mida teadlikumalt
moistus suhtub meelte tegevusse, seda selgemini
tunnetab inimene oma osa ennast iimbritseva
maailma vaatlemises ning tajumises. Et vilis-
maailm ka teda mdjustab, siis jireldab inimene,
et tema sarnased olendid tema iimmber asuvad,
tema sarnaselt elavad, tegelevad, motlevad ja
iiksteist mojustavad. Seda jareldab juba viike
laps, ilma enda mérkamata ja aimamata, et te-
gemist on jireldusega, mitte ainult nigemisega.
Alguses jareldatakse seda ka asjade kohta, kuid
aegamooda tekib vahe asjade ja olendite, ini-
meste ja loomade vahel, kui selgub nende toeline
iseloom.

See, mida me asjaks nimetame, on tegelikult
meie meelte ja moistuse kujundatud pilt. As-
jade materiaalsus on samuti piltlik perspektiiv-
ne kujutlus. Toeliselt olemas on ainult tajuma-
tud aatomid, monaadid, hingelised olendid, mis
esinevad ainult siimboolselt omas tegevuses. Ma-
teriaalsus kuulub ka ainult selle siimboolse esi-
nemise hulka, ilma et ta tihendaks mingit aine-
list kovadust, kuigi see meie meeltele nonda
paistab. Juba iile 20 aasta tagasi olid lahutus-
teadlased teoreetiliselt véalja arvestanud, et koige
tihedama metalli, plaatina horedus on mnii suur,
et kantmeetri suuruse tiiki kokkusurumine kant-
millimeetri suuruseks, see on 1000 miljoni kor-
da vihemaks tditsa moeldav on, kuigi veel teh-
niliselt teostamata.

Usk asjade vaidrtusse on toesti kdigutamise
viirt, et selle asemele siddda inimese hingelist
vidrtust, vabastades viimast esimese orjamisest
ja tosta inimest tema vidrilisele tasemele.

Hing ei teeni asju, vaid asjad teenivad hinge.
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13. Hinge surematus.

Hinge kui substantsi olemasolu tdestustena
tulevad kokku vottes jargmised asjaolud ar-
vesse.

1. Inimese meelte ja moistuse tegevus, isi-
kuteadvus, tunde-tahteelu ja koik eluavaldused
nouavad juhtiva idhtluse jagamatu
substantsi eeldust, ilma milleta pole voima-
lik mingi vordlus, side ega iihtlus (see on: dua-
lismi kaotamine).

2. Otsustuse tihtlus ei voimalda ot-
sustuse osade lahutamist ehk eraldamist keha
osade ega aju rakukeste vahel ega ergukavas,
vaid nouab isiku iihtlust, mille kandjaks
ei voi olla iikski kehaline rakukene ega kogu
keha kui selline. Iga otsustuse iihtluse eeldu-
seks on hingeline iihtlus. Pidaju ning
ergukava mingisugune kaastegevus ei tee neid
hingeelu ,,aluseks®, sest nende koosseis ei moo-
dusta kuidagi hinge iihtlust.

3. Afektide iihtekuuluvus vas-
tavate kujutlustega nduab iihist isik-
likku olendit, kellele kuuluvad niihésti erilaad-
sed tunded kui ka nendega seotud kujutlused.

4. Isikliku elu pidevus, mis avaldub m é-
lus,isikuteadvuses jaalateadvuses
hoolimata koigist ihulistest muutumistest ja va-
naduseastmest, nouab isikliku hinge eeldust.

5. Hingeline iihtlus ei voi olla paljalt idee-
line voi teoreetiline, vaid peab korgemal méi-
ral reaalne olema, kuna temast oleneb nii
palju reaalsust. See isiklik (individuaalne)
pohireaalsus on substants.

6. Hingeline reaalsus ei voi ilmunud ol-
la tithjusest ehk mitte millestki ega sinna tagasi
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minna, kuna absoluutset tithjust voi miskit iild-
se ei saa olla.

7. Hingeline reaalsus ei saa olla ainult
mingi nonda nimetatud iildine e I u printsiip ehk
bioloogiline alus, mis osutuks jillegi pal-
jaks ideeks ehk pohimdtteks, sellega abstrakt-
siooniks (iildistuseks), vaid ‘on reaalsusena para-
tamatult isiklik (individuaalne), oluliselt
omaette olev. (Reaalsust ei tule mitte votta ma-
teriaalsena). Hing ei ole funktsioon, vaid on
substants, mis ise funktsioneerib ja on enam-
vilhem teadlik omist funktsioonest.

8. Pohireaalsusena ehk substantsina on hing,
nagu iga monaad ehk (immateriaalne) toeline
aatom, ilma ajalise alguseta ja 16pu-
t a, nagu maailmgi, koigi aatomite kogu. Hing
ei ole sellega loodud ega ole kaduv voi
surelik.

9. Olles pohjus oma ette ning mitte
kellegi ega millegi teise tulemus, on hing kui
selline olemasolult asendamatu, térju-
matu, libistamatu, libitungimatu, hévinematu
ja héavitamatu.

10. Hing ehk aatom ei asuruumisega
ajas, vaid on ise nende kui perspektiiv-
sete vaatlus- ja korravormide p6h jus. Igasu-
gune perspektiivsus oleneb ainuiitksi individu-
aalsest suhtumisest koigesse muusse.

11. Inimesel on oma hingelisest iihtlusest
olemas vahenditu teadvus, mille kind-
lakstegemiseks mingit korvalist vahendit tarvis
pole. Niipea kui keegi enese kohta tarvitab ase-
sona ,,mina‘‘. naitab tema, et temal on olemas
eneseteadvus, millega tema end koigest
muust eraldab kui iseseisvat olendit.
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Piris iilearune on hakata enese olemasolu toes-
tama, nagu tegi motteteadlane Descartes (loe:
Dekart) oeldes: ,,motlen, jarelikult olen.” Tema
eksitus oli, et ta jireldas enese olemasolu motle-
misest, kuna toeliselt ollakse olemas ka ilma
motlemata. Mitte motlemine ei tee olevaks, vaid
olemine on lihtsalt olemine, kiisimata motlemi-
sest vOoi motlemise teadvusest ja selle korguse
astmest. Meile on kiillalt sellest, et igaiiks ilma
kahtlemata enese olemasolust veendunud on, nii-
pea kui ta mdistab oma isikut (mitte kehal)
.,mina‘“-sdonaga dra mirkida. Seda enese tihen-
damist ,,mina‘“-ga nimetamegi eneseteadvuseks
ehk minateadvuseks, olgu teadvuse aste kui nork
voi tugev tahes. Motlemine pole siin kuigi olu-
line. Et Descartes seda oluliseks pidas, tuli sel-
lest, et tema tarvilikuks luges ennast motlemise
ees Oigustada voi toestada.

Minateadvus on olemasolu lihtekoht ning
sellena moodapidsematu. Tema vahenditus on
viiga oluline, sest just selle omaduse poolest eri-
neb teadvus tunnetusest. Enesetunnetus nduab
juba suuremat t66d ja motlemist kui lihtne, va-
henditu eneseteadvus, mida sageli ebatiipselt ni-
metatakse enese,tundeks“. Teadvust ei saa kui-
dagi tuntuslikult millestki tuletada, kiill aga tun-
tuse ollusena tarvitada, kuna ilma teadvuseta
iildse tuntust ei ole. Teadvus ei ole oma tekki-
miselt mitte moiste ega jareldus, vaid annab en-
nast iildmoistena kasutada alles pidle iildista-
mist, see on péaile isikust eraldamist. Enne aga
on ta tingimata isiku piralt, enne mingisugust
motlemist. Ka loomal peab eneseteadvus olema,
koguni ilma mdtlemata. Substantsi olemasolu
ei olene mitte millestki. Ta on lihtsalt olemas
ilma ithegi pohjuseta, sest ka pdhjuse otsimine
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on perspektiivsuse tulemus, nagu ruum, aeg, lii-
kumine. '

12. Enesest lihtudes oletab inimene igalpool
enda sarnaseid olendeid, kes samuti kui tema
nievad, kuulevad, tajuvad, mdtlevad, tunnevad,
tegelevad. Kuid loomulikult on need oletused
perspektiivsed, mitte objektiivsed. Oletades en-
da sarnaseid olendeid astub isik teiste isikutega
vahekorda, tahes voi tahtmata, neid mojustades
ja end mojustada lastes. See vastastikune mo-
justamine, mis ei piirdu sugugi vilise kiiljega ja
mis on viga mitmekesine, pole sugugi mdeldav
ilma seesmiselt vastavate muudatusteta vastava
loomuliku sd#duspéirasusega, mida nimetame
hingelisiks aktsiooneks ja reaktsiooneks. Need
toestavad omakorda substantside olemasolu,
sest kui neid ei oleks, kes voi mis oleks siis te-
gurid v6i mojurid?

Zitades kriitilisel ialismi ja idealismi

maailmavaatelisi, isikuvastaseid tulemusi, ja te-
1es nende arvusfusest koik tarvilised jareldu-

sed, kaob igasugune kahtlus isiku kui individu-
aalse olendi algusetuse ning Ioputuse, see on su-
re Surelik on ainult keha, kuid
mitte alles surmatunnil, vaid terve elu Kkestel.
Kuna hingeline iihtlus piisib igasuguste ihuliste
muudatuste puhul, ei voi tema ka siis kaduda,
kui ihu tegevus teiste silmis senisel kujul iildse
lakkab tdotamast. Oieti alistub keha ,,surma®
jarele teissugustele séddustele, sest kodunemine
on ka tegevus, kuid mitte enam hinge juhtimi-
sel. Keha lagunemisega saavad tema koosseisu
kuuluvad osad uued funktsioonid, nagu keemi-
lised  elemendid igas taimes, loomas vdi muis
ithendeis teotsevad vastavate bioloogiliste nouete
kohaselt, ilma et oma iseloomu kaotaksid. Ve-
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sinik, hapnik, siisinik, limmastik, raud, vask,
rindavad maailma labi, tootavad igal pool, ei
kulu kunagi éra, ei kaota raasugi oma joust ja
teevad suure hulga muudatusi libi, jaddes ikka
selleks, mis nad olid, kuid esinedes viga mitme-
sugusel kujul. Ons siis elementaarsel aatomil
koige temas sisalduva reageerimissifidustikuga
toesti rohkem kadumatust, kui jagamatul, iiht-
lasel reaalsel hingelisel substantsil, kes ometi
suudab teadlikult mojustada loodust ja valitseda
vilismaailma moistusega? Kas kivitombul
peaks enam surematust olema kui inimesel?
Kuidas sobiks see looduses esineva otstarbeku-
sega ja sihikohasusega?

Aga et naiivne harjumus ja juurdunud ko-
neviis ikka jille kiisima panevad nagu poleks
senine seletus midagi aidanud, siis votame jalle
kord sarnast kiisimust kuulda: ,,;S.l.udz.s_mm
hing elada ilma ihuta? Vo6i astub ‘tema uuesti
ihusse?*

Oleks valeeelduste kriitika tdielikku maoju
avaldanud, poleks saidraseid kiisimusi olemas.
Kuid nagu lithikese nigemisega inimene ei muu-
tu iseendast jarsku kaugelenégijaks, kui ta ene-
sele prille ei muretse, nonda ei kao valeeeldused
kui materialistlikud projektsioonid moistuse ees.
Ei tagane, see on, kui meie neid moeldes en-
dasse vilismaailmast tagasi ei vota.

Meie vastus saab, silmas pidades loomulikke
ja siiski ekslikke eeldusi ainult tingiv olla.

Hing voib elada ilma ihuta, nagu ta seni il-
ma ihuta elas, ses mottes, et ta oluliselt ise en-
das, omaette elab, otsekui poleks tal enda jaoks
thu tarvis, vaid ainult teiste pirast. Aga ta ei
taha tiksi olla. Ta otsib ithendust ja seltskonda.
Ta ei taha lahus, isoleeritud olla, nagu korbe-
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elanikud lihasuretajad. Uhenduses teistega saab
ta rippuvaks, nagu ka koige despootlikum ku-
ningas oma koka toitu peab s60ma ja oma teen-
rite osavusest voi saamatusest ning oma alamate
truudusest ja ustavusest koguni véiga oleneb.
Kuid see rippuvus ei vihenda, muuda ega kao-
ta tema olemasolu. Koik orgaanilised olendid
lahtuvad oma osadesse. nagu inimese ja looma
kehad. Suur maailma tervik ei lahtu aga mitte.

Ja sest suurest tervikust ei saa ka mitte midagi
Kaduma minna ega lahkuda, ei saa ka end kui-
dagi eraldada, nii et korbeelanikkude eraldamise
katse ka ei annud oodatavaid tulemusi.

Inimese ja looma keha piirid ei 16pe mitte
nahaga. Sest nad tarvitavad ohku hingamiseks,
toitu vere uuendamiseks ja organismi virsken-
damiseks, maapinda ja eluaset. M. Luter on
ihulikkude tarviduste suurt ulatust suurepira-
selt valgustanud IV-da palve seletuses igapéeva-
sest leivast: isegi had ilm ja h#d valitsus, aus
kord, truud naabrid kuuluvad siia. Thu elu pii-
rid on nii laiad, et meie pole sugugi iikskdiksed
naaberrahvaste ega Kauge Ida riikide saatusele.
Jaapani-Hiina, Jaapani-Ameerika suhted vdivad
meile vaga olulised olla. Meie elutarbed tule-
vad nii kaugelt, et mdne igapievase asja, nagu
vihmavariu vqlmlstamlseks 8—10 rahva koos-
too tarvilik on. Kuid ka meie koostdd pole su-
gugi iilearune ja mitte sugugi ainult v1hmavqr]u
nuppude voi vedrude piirast, see on nonda nime-
tatud ,.ainete® vahetuse pirast iiksi. Ka iiksik-
inimese vaimuelu nouab alatasa ainetevahetust,
vihemast kohalikkude uudiste ja ajalehe sonu-
mite kujul. See kdik ei too kedagi meie sisse
ega meid teiste sisse, kuigi meie sisemus muutub
uute kogemuste, uute motete tottu, meie isiku
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pidevus aga piisib. Materiaalsena paistev keha-
likkus on ainult isikutevahelise ainete vahetuse,
vastastikuste muljete ja kujutluste valjakutsu-
~mise vahend. millena niilise tegevuse 15petamist
voiks vorrelda ametniku umberpalgutanuseﬂa
teisele kohale, kus tema oma seni kogutud tead-
mist, vilumust, osavust uue virske hooga edasi
tarvitab. Kuna joud mitte iile ei voola ega kan-
du, vaid ainult aatomis ehk hinges piisida vdib,
kuigi tema olemasolu viljastpoolt mirgatakse,
siis ei voi ka jou omanik kaduda. Sest joud po-
le mitte substants, vaid omandus.

Thulik, meeleline elu on ldbi ja ldbi siim-
boolne, piltlik, nagu tihendamissona, nagu hulk
pidulikke ja piihalikke toiminguid. Nagu hing
end ihus ilmutab, nonda ei voi tema kui olemi-
se pohi, koige oma Jouga mitte kaduda, vaid
peab leidma uue omapirase ainete vahetuse tee,
olgu see siis milline tahes.

Vaimne ainetevahetus pole viimaks sugugi
kitsapiirilisem, kui meeleline. Lauliku hinge
tunneme tema lauludest paremini kui tema pie-
vapildist, Beethoveni ja Bachi taolised mehed
kannavad juba oma muusika pirast ,,surema-
tute nime, kuigi mitte ses mdattes, kui siin ké-
sitleme. Riigiloojad, rahuapostlid, inimkonna
héitegijad, igatsugu leidurid, edulised motlejad,
suured iseloomud, algupérased kirjanikud on
loendamatuid jélgi jitnud inimsoo vaimuelu ri-
kastamiseks. Koik see on siindinud pératu hul-
ga siimbolite kaudu, kuhu kuuluvad eeskétt so-
na ja kiri, mis ei ole mitte otstarve iseendas vaid
vaimuelu, sellega iga iiksikhinge teenistuses, kes
aga seda koike vastu votta ja omaks teha suu-
dab seda isiklikult maitsta ning teisi selle malts-
misele dratada.
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Koik selline ainetevahetus voib olla ainult isi-
kult isikule. Helid ja muusikateooria vdivad ol-
la needsamad, muusikariistad needsamad, aga
meie teeme suurt vahet Griegi, Tobiase, Wag-
neri ja Saare muusika vahel, selle jirgi, mida
meie nende hingest omale leiame. Ja suurte
muusikameeste eneste arenemine ei ole ka su-
gugi sirgjooneline, kuigi teistega vorreldes oma-
ette iihtlane. Noodid ja mérgid, millega nende
muusika (mis isegi siimboolne), veel kord siim-
boolselt paberile (motelge ometi, paberile!) pan-
dud triikimustaga, on alles siis muusika, kui tar-
vilik osa kunstnikke oma ménguriistadega neist
mustadest mérkidest otsekui volurid hingesula-
tavaid helisid toovad kuuldavale, mida loodus
kui loodus vaevalt alati tunneb. Lahutage see
koik dra, kus on siis muusika. Aga tema moju
ei kustu, nagu legendis ingli laul, kes viikest
hinge eluvoitlusse toi.

Miks ei voi inimene end uues ithenduses uuel
kujul uute siimbolitega avaldada, nagu vesiniku
aatom seda toeliselt teeb? Kes vo6i mis takistab
seda? Ainult materialistlikud ja idealistlikud
ekslikud eeldused ja jareldused. Valeusk tea-
duse nime all. Segausk puhta usu nime all.

Milleks on siis viimaks tarvis sedasama voi
sifirast keha? Kas kujuril on vaja sedasama
graniiti voi marmorit? V6i maalril ikka seda-
sama louendit ja samu pintsleid? Muusikul ik-
ka neidsamu moote ja neidsamu ménguriistu?

Mis iitleks invaliid, kui ta ikka vana hidaga
peaks timber lonkama, surnult siindinud laps
iialgi drkama, iileelanud, elust tiidinud rauk iga-
veseks raugaks jidma? Voi soovib ema, et te-
ma viike lemmik ikka viikeseks jadks? Ei,
meie ei soovi toeliselt seisakut ega korduvat va-
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na, vaid ikka uut ja jille uut, ikka vaheldust ai-
nult piisivale isikule.

Vaadeldes hingele kui substantsile ehk mo-
naadile, olemasolu alusele, ei saa kuldagl teda
tuletada mitteolemisest vo6i mitte olemisse Kka-
duda lasta Buddha nirvaana kurval eeskujul ega
Plato_idealistliku surmaigatsuse kava jargi, mis
pidi moodustama filosoofi ondsuse— ithtumise
wﬁkmmﬁmlse Sest
iiks tihtsaim pohieeldus on, et olev ei voi kadu-
da mltteolemlsse ega o;lemaftu tousta olemis-

s ei vO tom kaotsi minna

gga iikski aatom uuesti luurdmwnw

Sellega ja koige muuga, mis enne oeldud, on
isiklik olemine igapidi kindel. Arusaamatuste
puhul tuleb ainult eeldusi revideerida. Veen-
dunud materialistide ja {iihekiilgsete idealistide
meelt muuta meie muidugi ei saa oma péaile vot-
ta, kui nad ei loobu omist eeldusist.

Meie ei salga monda raskust, mis siis tekib,
kui uusi vahesid teha hinge ja inimese, isiku ja
isiksuse vahel, nimetades inimeseks nimelt mee-
leliselt tajutavat inimese kuju iihes ihuga, ja
isiksuseks teadlikku isikut, isiklikuks olendiks
aga lihtsalt indiviidi, kiisimata teadvuse astmest.

Kuna meid ei rahulda voéimalus pééle sur-
ma vajuda teadvusetusse, kus olemasolul vae-
valt motet saaks olla, siis huvitab meid meie
teadliku elu edasikestmine. Kuna selleks otse-
kohesed andmed, olgugi perspektiivsed, puudu-
vad, vdoime oletusi teha ainult iildisel kujul. Ka-
sutame sel puhul endise Tartu filosoofi G.
Teichmiilleri nonda nimetatud ,.0konoomilist
toestust.* '
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14. Okonoomiline toestus.

See toestus kannab Okonoomilise toestuse ni-
me, sest et siin suurejooneliselt maailma loomu-
lik ehk looduslik majapidamine tuleb kone alla.
Toestus on antud loogilise stillogismi vormis, nii
et iilemviitel on neli osa, alamviitel kolm ning
neist jireldatud iildine otsustus. Viited on si-
suliselt vaevalt vaieldavad, kuid loomulikult po-
le keegi sunnitud koik omaks votma, kui ta
asub teissugusel seisukohal. Ka siin maksab,
nagu igas teaduses, 1oppudelopuks isiklik mait-
se. Olgugi loogika ja matemaatika teadustena
tildmaksvad, siiski on inimesi, keda loogika ei
huvita, ja kes ses suhtes vabad on loogika vasta-
selt motlema. Ka teaduses on siin ja sil isik-
likku pooldamist ja tunnustamist vaja, sageli ka
motteteaduses.

A. Toestuse lilemvdite neli printsiipi.

Esimene printsiip: Olemasolu (ek-
sisteerimine) kuulub ainult olevale (eksisteeri-
vale), nimelt ainult individuaalseile substantsi-
dele, kas aatomitena, millede olemine piirdub
fuutisiliste, keemiliste ja orgaaniliste tegevusaval-
distega, voi hingedena, kui neis esineb teadvus
ja iseteadvus. Koik, mis toeliselt siinnib, siin-
nib ainult sellistes individuaalseis substantses,
mitte nende vahel ega neist viljas, mingis
tithjuses, vaid ikka substantside tegevusena vdi
olukorrana kas iiksikult voi  iihiselt, kuna ses
viljendub nende eksisteerimisviis. Silmas tuleb
pidada, et substantside kogu ei ole mitte subs-
tants, vaid kogunihtused. Uhiskondlikkude ko-
gude, nagu kehade, organisatsioonide, organis-
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mide, riikide, kirikute kadumine ei tihenda sel-
lega mitte nende koosseisu kuulunud substant-
side kadu.

Teine printsiip: Maailm areneb ots-
tarbekas korras ebatdiuslikkuselt tdiuslikkuse
suunas. Siin tuleb arvesse votta eeskitt inim-
komna ajalooline arenemine iihiskonnas tema
korra ja sdidustikuga, loodussiddduste tunneta-
mise ja tunnustamisega ning ikka suurema loo-
duse vallutamisega motlemise abil. Sidddus kui
niisugune pole mitte otstarbetu, ka looduses on
siidusel oma siht. Igal elundil organismis on
oma sidddus organismi teenistuses. Sihita siddust
iildse pole olemas. Niihisti looduse kui iihiskon-
na kord on teleoloogiline — sihikohane.
Igal teadusel on ka oma siht — arstiteadusel
tervis, oigusteadusel 6igus, usuteadusel usuelu
stivendamine kirikus, jne. Vihemad ja suure-
mad sihid on kooskdlas. Mone aja eest harras-
tatud iihekiilgne pohjuse (kausaalsuse)
rohutamine on taganemas.

Kolmas printsiip: Arenemiskdik siin-
nib astmekaupa, nii et iikski vaheaste ei jdd ka-
sustamata. See on eriti selge kasvatustoos ja
ithiskondlikus arenemises, kus hiipped mitte
histi voimalikud ei ole. Seepidrast koneleme
meeleldi ,,orgaanilisest” arenemisest.

Neljas printsiip: Kogutud elusisu ei
kao. Siis, kui see viide esimest korda kirja pandi
(1872. a.), oli ta veel kovasti vaieldav. 1882-sest
aastast paiale tousev alateadvuse uurimine
on niipalju toestusi juurde toonud, et hoolimata
psiihhoanaliiiitilise kooli enamuse maailmavaa-
telisest seisukohast (positivismist) nende uuri-
muste vili selle viite kasuks koneleb. Unustus
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ei ole siin mitte enam kaotus, vaid ainult teatud
Kujutluste vajumine teadvuse live alla.  Elusisu
— kujutlused, kogemused, elamused, milestu-
sed €i kuulu mitte substantside kogule, kehale
ega ajule, vaid ainult iihele ainsale substantsile,
_hingele. Kuidas nad siis vdivad kaotsi minna?
“Neil puudub iga iilemineku ja #Aramineku voi-
_malus.  Lahtuda ta kuidagi ei voi, siis oleks ju
joud véi voim omanikust lahus, nagu kuningas
ilma voimuta, kes enam kuningas ei ole. Meie
tavaline lahtumise kujutlus ei ole &ige. Mitte
joud ei lahtu ega aura é#ra, vaid substantsiaalne
ollus ise lahkub ithendusest. Mitte jou siilimine
pole imelik, vaid jou kaotamine on voimatu eel-
dus. Ukski substants ei kaota joudu, tuima soo-
la pole olemas, vaid ta ise sulab &ra niiskuses,
kuid hoiab oma jou tingimata alles, ka sulanud
olekus. Toidu soolamine ei vota soolalt midagi
ara, kuigi soolatera .pole mitte substants, vaid
substantside kogu, nagu orgaaniline rakukenegi,
mis ainult seepéarast voib koduneda ja laguneda,
et ta pole jagamatu. Uksik substants, nagu hing,
ei voi oma joudu kuidagi kaotada, nagu iiksik
aatom ei vdi loobuda alistumast loodussididus-
tele, mis asuvad temas eneses, kuna neil sii-
dustel mingit muud asupaika ei saa olla. Kui-
das peaksid nad mingist tithjusest moju aval-
dama. See oleks sama veider kui see, et keegi
s00ks, sest et tema sOber voi naaber niljane on,
aga mitte tema ise. Nii ei ole inimhingel mingit
kohta, kuhu tema oma elamusi v6i kogemusi
voiks paigutada enesest viljaspoole v6i omi ku-
jutlusi, piitideid ja tundeid dra kinkida voi lae-
nuks anda voi koguni maha miiiia. Meie hinge-
elu on aga nonda korraldatud, et meie koiki
kogemusi korraga tarvitada ei saa, nagu ei saa
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mitu sona korraga iitelda ega kirjutada. Tead-
vus on nagu joon, kus hulk punkte iiksteise ji-
rele tulevad, voi nagu tee, kus iga sammu iiksi-
kult astuda tuleb. Seepirast jadb suur hulk
kujutlusi igal alal alateadvusse ning touseb ja
vajub tarviduse jiarel. Alateadvuses vdivad nad
koguni iiksteist takistada ja ka teadvust teatud
méédral halvata, mis on kiimnetuhandekordselt
toestatud, ja millest selgub, et ka ammuaegsed
elamused pole kadunud. Uppumisest péaisnud
on sageli jutustanud, et kindlat surma oodates
nende terve elukidik vilgukiirusel elava pildi
lindina nende silme eest libi on joosnud, kiire-
mini kui theski filmis*). Koigest oma elamus-
te rikkalikust hulgast kasustame me iisna vihe.
Kes aga neist toesti koige parema osa valib ja
sellega alaliselt tegeleb, see kujundab iseendast
toelise iseloomu ehk isiksuse. Seks on vaja kat-
kestamatut motlemise koondamist. Selle vili on
siis ka seda suurem, kas suur haridus, andekas
kunstnik, viljakas teadlane, veenav usumees,
kolblas, puhas iseloom, energiline organisaator,
eeskujulik kasvataja, suur leidur ja palju muud.
Selliste isikute joud ja voimed mdojuvad édrata-
valt teiste eeskujuna ja Arritavad ka kadedust
ja vastutootamist vaenulisel poolel, kuid ei kan-
du kuidagi kellelegi iile ega vdi ka kaduma min-

#) Uhte nirvikliinikusse Laéne-Euroopas toodi mo-
ne aastakiimne eest harimata haige naine, kes iiles iit-
les hulga Taaveti laule heebrea keeles ja muid usulisi
tekste kreeka keeles, ilma ise nende sisust aru saamata.
Hiljem selgus, et ta aastate eest oli olnud preestri tee-
nistuses, kes armastanud ohtuti koridoris edasi tagasi
kondides neidsamu tekste alguskeeles poolvaljusti luge-
da. Isegi niikaugele ulatub inimese milu. Sarnaseid
niiiteid on veelgi olemas. Kui koik seda ei tea, siis el
tohiks see voime ometi kellelgi puududa.
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na, jiagugi nad meile nigematuks voi tajuma-
tuks piile nende isikute ,,surma‘“. Meie otseko-
hesest sidemete katkestamisest lahkunuiga ei to-
hi jiareldada nende eneste tiiielikku kadumist.
Ega kutsar, kelle kies ohi kiiriseb, ei jarelda, et
hobune kadunud v6i surnud on. _Meeleliste
tthenduste lopetamine ei anna mingit 6igust ji-
reldusi teha teise isiku olemise 16pu kohta, nagu
oleks meie silmad ainsad otsustajad maailmas.

Jareldusi olemise ehk olemasolu kohta nii
kergesti tehes on eksitused paratamatud, eriti
kui ainsaks toestuseks voetakse meeled, kui ole-
mise moiste pole sugugi 1dbi to6tatud.

B. Toestuse alamvdite kolm fakti (tosiasja).

Esimene fakt: Inimlik ebatdielikkus. Ei
peaks vist kuigi raske olema jouda otsusele, et
meie {iildisest tdielikkusest veel kaunis kaugel
oleme, et meie polv veel ei sammu kultuuri kor-
geimal tasemel. Koiksugu puudusi ja hédasid on
veel kiillalt, mis elu raskeks teevad, kiill vilis-
pidi, kiill seespidi. Teadmatust, saamatust, iile-
kohut, vaesust, norkust, laiskust, edevust, kade-
dust, vaimupimedust on veel viga palju. Ini-
meste ja rahvaste vahekorrad jatavad palju soo-
vida. Vale, pettus, kitsarinnaline omakasupiiiid,
auahnus on igal sammul takistuseks ja limma-
tavad ning piiravad oma liithinfdgelikkusega pal-
ju hiid puitdeid. Mitte asjata ei konelda paar
aastakiimmend suurest murrangust ja vaimuelu
kriisist igal alal teaduses, kunstis: kultuuris. Ot-
simine kannab liiga vihe vilja. Igal pool on né-
gematud tokked ees. Hoolimata tehnilisest edust
monel iiksikul alal on iildmulje, nagu vihkreks
inimkond raske haiguse kies.

Teine fakt: Igatsus tdielikkuse jdrele.
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Olukorra hindamine on seda tumedam ja tosi-
sem, mida néudlikumad meie ise oleme. Sellest
oleneb meie hindamise méddupuu. Nii, et iihes
valju arvustusega ja otse selle eeldusena on an-
tud tundmine, mida tarvis on, mida taotletakse.
Et edu nii kiire ei ole, kui soovitakse, on seleta-
tav paari loomuliku niihtega. Iga wuus polv
peab otsast pidle hakkama. Lapsed ei saa va-
nemate elutarkust mitte kéest kétte, vaid pea-
vad ise vaevaga Ooppima ning peavad selle juures
ka omi vanemaid kinni. Vanemad asuvad ise
laste seisukohale, elavad ja tunnevad neile kaa-
sa. Nad kannavad ise palju lapselikku vaimu
oma hinges. Inimlik toug ei saa koigest arene-
misest hoolimata iile astuda oma loomulikest
piirest, nagu iga looma ja taime liik oma raami-
desse jaab.

Uldist rahuldust ei saa ka seepérast tulla, et
inimkond nimelt iiksikuist inimesist koosneb,
kus igal iihel tegemist on oma murega, ja iga-
iiks koike niieb eeskiitt omast seisukohast. See
paistab meile selgesti silma, kui liigume vooras-
tes oludes voi kui siiveneme kaugesse minevik-
ku vdi satume vastuollu monesuguste liiga isik-
likkude nouetega.

Kolmas fakt: Loomulik enese alalhoiu
ja loputa edasielamise tahtmine. Kiesoleva si-
hi saavutamise jirele tousevad uued nouded ja
soovid. Thad ja tungid rahulduvad ainult liihi-
keseks ajaks. Valitsb kdikumatu eeldus, et iga-

le soovile vastab tiitumine: niljale — toit, ja-
nule — jook, Oppimisele — teadus, kiilvile —
16ikus, elujanule — - elumaitsmine. Taotluste

ebadnnestumine ei muuda eeldust, sest siis on
viga mujal. Nilga ei sure keegi, et toitu iildse
ei ole, vaid et tema isiklikult toitu ei saanud.
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Toeotsija ei leia alati tott, sest et ta oiget teed ei
leia. Kullaotsijad voivad kulda vale kohas ot-
sida voi voistlejate ohvriks saada. Pettumused
ja onnetused ei hoia aga kedagi tagasi. Raudtee
onnetused pole raudteede ehitamist takistanud,
plahvatused ei pane s0jaasjandust seisma. Ot-
simised, noudmised, igatsused ei kustu, vaid kes-
tavad edasi. Saavutised kihutavad suuremaile
otsinguile. .

C. Jareldus. Téendoline on, et meie ko-
- gutud elusisu ei kao, vaid et isiksuslik elu jatkub
seni tundmatul viisil, mis alamale astmele voib
ainult aimdusena paista, saavutatud uues olu-
korras aga avab koguni uued avaramad vqilja-
vaated tdielikkusele.

Nagu juba oOeldud, ei pretendeeri see tdestus
matemaatilisele absoluutsusele, kuna matemaa-
tika on teistlaadi teadus ja teiseks puuduvad siin
kogemused, mille tdhendust meie sugugi ei eita,
nagu me ei salga ka perspektiivsete néhtuste
vaartusi. Peame aga jallegi rohutama seda, et
kogemuste puudus ei digusta mitte vastupidiseid
jareldusi tegema, nagu juba néigime olemasolu
suhtes. Ei ole ka sugugi dige kogemuste pirast
kiisimust lihtsalt lahtiseks_jatta, kui viga kaa-
luvad pohjused tostavad meie jirelduse korge-
kraadilise toenéolisuse tasemele.

Et see toestus mitte koigile iiheviirtuslik el
paista, pole meile sugugi iillatav, kuna tunneme
viiga hiisti materialismi paranduse moju ja idea-
lismi iithekiilgsust ja suudame neid kiillalt arvus-
tada. Pole ju saladus, et veel 30 aasta eest tea-
duseilmas sihikohasusest ja looduse otstarbeko-
hasusest midagi kuulda ei tahetud ja moned loo-
dusteadlased siiiraste motetega vihemuses olid.
Niiiid on pilt viga muutunud ja materialistlik |
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radikaalsus jirjest taganemas, isegi loodustead-
laste peres. Materialismi sarved on maha joos-
tud.

Et loodusest pilti tuua, voiksime kiisida: kas
touk voib aimata, et temast tuleb ilusate tiiba-
dega liblikas, kes kergesti lendu tduseb, koguni
teisel kujul? Kas inimene pole enam oma
maoistusega ja tahtejouga? Miks ei voi inimene,
kes juba oma praegusel kujul nii palju korda
saadab, esineda uuel paremal kujul, kus tema
voimed hoopis vabamad on ja hulk praegusi
tokkeid ja takistusi fra langenud? Kahtlejate
padraputused ei avalda mingit teaduslikkust,
vaid ainult teadmatuse eesdigustamist ja on sel-
lepoolest ebausuga iihelaadsed, kus usu nimel,
aga mitte loova ega teadliku usu vaimus piiii-
takse ohjeldada teadust. Iseasi on siis veel tea-
duse iihtlus, mis ka veel saavutamata on ja
mille tundmine kahjuks monelgi usu eestkostjal
iille jou kéib, nii et ta ei suuda iihte kaitsta eca
teist riinnata, vaid jddb kahevahel lonkama.
Meie aga ei lihe mitte poliitilist usku kaitsma,
vaid asume kdigepéilt inimese hingelise diguse
kaitsmisele, millest jargneb koik muu, isegi usu
kaitse. Sest inimene pole usu piralt, vaid usk
ja Kkirik, t66 ja hingamine on inimese péralt.
Inimese suurus on tema hingeline suurus. Selle
kunstlikkude kammitsate korvaldamine on iili-
tihtis iilesanne. , Tdde peab vabaks tegema,*
iitles maailma koige suurem isik. Selle toe tee-
nistuses on ka see raamat kirjutatud.
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