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Sissejuhatus.

1845.-1848. aasta talurahvaliikumise tulemusel suurenenud
6igeusuliste arv Vorumaal determineeris siin oOigeusu praostkonna
loomise. Erinevatel aegadel kuulus praostkonda 15 kogudust (VoOru,
Rapina, Antsla, Karula, Haanja, Kahri, Malupe, Laanemetsa,
Marienburgi, Opekalna, Kaika, Timo, Valga, Valka), mis
lokaliseerituna territooriumile moodustasid ka 15 oigeusu
kihelkonda (1). Praostkondi kui kirikuringkondi, kus kihelkondade
jargi jalgisid praostid, loodi 18. sajandi algusest alates Peeter
Esimese poolt ladbiviidud oéigeusukiriku sekulariseerimisreformide
(patriarhi institutsiooni kaotamine ning Piha Sinodi loomine)
tulemusel. 19. sajandil selles osas olulisi muutusi ei toimunud(2).
Praost allus piiskopkonna valitsusele, tema 6igused ja kohustused
0lid madratud eriliste instruktsioonidega, mis olid kinnitatud Piha
Sinodi poolt. Praosti kohustused: 1)teostas kontrolli kiriku ja
vaimulikkonna 1i1le; 2)viis ellu piiskopkonna wvalitsuse otsused;
3)andis vaimulikkonnale loa lahkuda 25 versta kaugusele kirikust;
‘4)omas juhtivat funktsiooni oma praostkonna koguduse ule; 5)oli
arbiitriks vaidlustes ja kaebustes vaimulike ning koguduse liikmete
vahelistes vaidlustes, kuli need ei noudnud kohtulikku asja arutamist
(3).

Kaesolev . diphﬂnitéé on pithendatud Eesti Apostliku Oigeusu
Kiriku Vorumaa praostkonnale. Vaatluse all on periood 1848-1917.

1 Vt. lisa 4.
2 Pyecckad hpodocaabuad Heprol-. Ohepru ULTOPUQ .
T.T M., 19¢e, Gp. F1.-F1.

3 BEAA, £.5256, nimistu 1, 1k. 2=~ 3.



Tundub olevat péhjendatud just taoliste piirdaatumite valik, sest
1848.a. loéppenud usuvahetusliikumine avas kvalitatiivselt wuue
peatiki vene o0igeusu kirikué?higivimaal ning 1917. a.
revolutsiooniliste sitindmuste tulemusel moodustatud Eestimaa
piiskopkond (kuhu hakkkas kuuluma ka varasem Liivimaa kubermangu
Eesti ala) margib juba wuue perioodi algust d&igeusu kiriku
ajaloos.

Kahtlemata kuulusid dlal esitatud praosti lilesanded ka Vérumaa
praosti kohustuste hulka, kuid paraku pole taoliste funktsioonide
taitmine olnud kas kiullaldaselt dokumenteeritud voéi pole need
dokumendid sdailinud, mistéttu on véimatu teema esitamine tédpselt
sellises kontekstis. Kuna praosti institutsioon o0li kiullaltki
oluline o6igeusu kirikus ning tema arhiiv sisaldas muid olulisi
materjale, siis jatkub killaga probleeme, mida uurida. T66 autorit
on huvitanud kisimused, mis seotud uute koguduste loomisega, nende
materjaalse kindlustamisega. Omaette probleemiks o0li ka uute
koguduste sisemine elu, kui aktiivselt osalesid wusuvahetajad
jumalateenistustel, kuidas tdaitsid kirikukombeid. Intrigeerivaks
aineseks on ka kogu selle problemaatika kajastumine praostkonna
statistilises materjalis. Viimane muutub eriti oluliseks, kui
algavad 6igeusut aralangemised ning naasmised luteri usku.

Mitmetes kisimustes jdaab tihti arusaamatuks i1he véi teise
aspekti aktualiseerdimine: miks 1885. aastast algab jarsk
Oigeusuliste arvu kasv Voérumaa praostkonnas, kuidas méjutavad
venestusreformid oigeusu kiriku olukorda Vérumaal. Taolistel
juhtudel on autor pidanud vajalikuks materjali esitamist ka laiemal
taustal. Vaatluse all on nditeks tsaarivalitsuse usupoliitika
tervikuna. 1905. a. ja 1917. a. tormilised siindmused ei jatnud
mojutamata ka Voérumaa praostkonda. Kulmineerunud oéigeusust

taganemist illustreerivad ilmekalt statistilised andmed.



Ajavahemikus 1848-1917 teenis Vorumaa praostkonnas 65
preestrit. Kuna nende kohta on sdilinud mitmeid eluloolisi andmeid,
siis ei o0le siinkirjutaja saanud 1loobuda kiusatusest neid Kka
lugejale tutvustada. Kaunis huvitava pildi annab preesterkonnast
statistiline analiis. Sellele tuginedes voime esile tuua ka mitmeid
huvipakkuvaid seoseid.

T66 on varustatud lisadega. Lisas 1 on dra toodud 1845.-1848.
aasta wusuvahetusliikumise arvulised tulemused. See o0li alus,
millele rajati Vorumaa praostkond. Lisa 2 kdtkeb endas statistilist
ulevaadet praostkonna arvulisest suurusest. Lisas 2.1. on esitatud
koguduste kaupa aastate loikes nende arvuline suurus
(naturaalandmed). Lisa 2.2 vodimaldab meil vaadelda koguduste
arvulist suhtelist juurdekasvu protsentides eelmise seisu suhtes.
Tuginedes taolisele statistilisele vottele saame hea 1Ulevaate
koguduse liikmete arvu muutumisest ning saadud tulemustega vdime
opereerida ka t60 sisulises osas (materjal illustreerib ilmekalt
1865. ja 1885. aasta (ukaaside méju kirikuloole). Lisas 2.3. on
esitatud koguduste silutud kasvukoverad uhisel skaalal. Silutud
kasvukoverad naitavad ilmekalt tendentsi, mis avaldus koguduse
liikmete arvukuses. Uhise skaala vaartuseks on see, et nii on
kogudused omavahel paremini voérreldavad. Lisa 2.4. kadtkeb endas
informatsiooni, kus on naha koguduste osakaalu dinaamika
praostkonnas. Tunnuseks on valitud koguduse liikmete arv jagatuna
praostkonna suurusega osutatud aastal. Lisa 2.5. péhjal on néha
praostkonna suuruse dinaamika aastatel 1848-1916 (17). Teatud huvi
pakub ka lisa 2.6., kus on esitatud koguduste osakaal praostkonnas
(demostratsiooniks on valitud aastad 1848,1865, 1891, 1916 (17) ja
seda sisulistel pohjustel, sest antud aastad tahistavad

pOOrdepunkte 6igeusu kiriku ajaloos Liivimaal).



Lisa 3<n1tervikuna.pﬁhendatudﬁpreesterkonnale..Alajaotus 3.1.
esitab koguduste kaupa llevaate preestritest, kes seal ajavahemikus
1848-1917 teenisid. Alajaotuses 3.2. on materjalid preestritest
esitatud juba statistiliselt t66delduna (nende lisade tdpne seletus
on antud to6 sisulises osas, vt. neljas peatiikk lk. 43).

Vorumaa oOigeusu praostkonna piirid ei dhtinud Véru maakonna
administratiivsete ega ka Vorumaa lut?iusu praostkonna piiridega.
Véimaliku segaduse valtimiseks on tddésse lisatud kaart, Kkus on
margitud Voérumaa oigeusu praostkonna kihelkondade piirid (lisa
4).

Eesti Ajalooarhiivis on peale Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist tdaienenud ka 6igeusu koguduste fondid. Lisandunud
materjalide alusel loodi ka uus fond- Eesti Apostliku Oigeusu Kiriku
Vérumaa Praostkond. See fond on kdige enam kasutamist leidnud ka
antud prl@hVitﬁés. Paraku pole see fond kull tadaielik. Siiski
tuleb fondi materjalidest esile tésta just praostkonna preestrite
iga aastaseid aruandeid, kus pidi olema dra naidatud koguduste
arvuline suurus, kihelkonna térritoriaalne ulatus ning ulevaade
preestri elu- ja teenistuskaigust. Tuginedes sellistele
materjalidele on koostatud praostkonna statistiline ning
preesterkonna iuUlevaade. Nendes aruannetes ettetulevaid 1linki on
aidanud taita koguduste endi fondid. Koguduste fondide ning Riia
Vaimuliku Konsistooriumi fondi alusel on kirjutatud see osa todst,
kus on juttu oéigeusu kiriku organisatsiooni valjaarendamisest
Vorumaa praostkonnas. Loomulikult on neid kasutatud ka teistes
kontekstides, kuid nende osa mainitud probleemi valgustamisel on
olulisem. Paraku pole ka koguduste fondid kaugeltki tédielikud.
Arhiivi allikatest olulistena tuleb mainida ka Véru- ning Valgamaa

luteriusu praostkonna koguduste fonde.



Neid on kasutatud lahkamaks probleemi, mis seotud
segaabielupaaridega ning pastorite suspendeerimisega. Viimast
kiisimust kdsitles omal ajal laialdaselt ka press, mistottu on
kasutamist leidnud mitmed ajalehed ja ajakirjad (4).

Ufﬁlomitéé kirjutamisel on autor tuginenud mitmele
erialateosele. Piirdugem siinkohal méne olulisema tutvustamisega.
Eriliselt tuleb esile toéosta Johan Koépu t66 "Usutunnistulised
liikumised Liivi-ja Eestimaal 19.aastasajal"(5).Raamatus annab
prof.Kopp llevaate vene oOigeusu tulekust Baltimaadele,kuid enam
tdhelepanu on pddratud probleemidele,mis saatsid oOigeusu kirikut
tema sisulises hingekarjase t66s ning mis kerkisid seoses O0igeusust
taganemisega  ja naasemisega luteriusku.Raamat annab igati
objektiivse pildi kirjeldatud probleemidest.Samade kiusimuste
lahendamisel on autorit aidanud ka J.Képu malestuste raamat (6) ning
0.Silla poolt kirjutatud "Eesti kirikulugu" (7).

Omaette kirjanduse 1liigi moodustavad 6igeusu vaimuliké€ poolt
kirjutatud teosed.Vaadelgem siin kahte olulisemat.Preester
N.Leismann annab oma raamatus "Oigeusu ajalugu Baltimaal uuemal
ajal"(8) ulevaate o0igeusu kiriku ajaloost peale
usuvahetusliikumist.Raamat on vajalik,et méista 6igeusu preestrite
vaatenurka uhele v0i teisele kiisimusele,ka annab ta i{isna hea
faktoloogilise aluse,kuid paraku ei saa antud t66 autor ndéustuda
k0igi preester Leismanni jareldustega.Tihti jdaab N.Leismannil puudu
objektiivsusest.

S —————————————————————————————— ——————— —— ——5—" ———"—————— —————— — . —— ——— — — —

4"Linda" 1894,1899
"Tallinna Séber" 1895
"Olevik" 1898

"Postimees" 1896,1898,
5 Joh.Képp.Usutunnistulised liikumised Liivi-ja Eestimaal
19.aastasajal(edaspidi:Képp...).Tartu, 1905



Huvitavaks materjaliks on metropoliit Aleksiuse (praegune
Moskva ja kogu Venemaa puhim patriarh Aleksius Teine)
doktoridissertatsioon(9).Paraku aga tugineb nimetatud t66 paljuski
vaid kirjanduslikule materjalile(mida on kasutatud ka kaesolevas
peaseminaritdédés) ja vaga vahe arhiiviallikatele.Kiill aga on toé6
vajalik, et aru saada marksa laiematest ja sugavamatest
tendentsidest vene 6igeusu kirikus,mis avaldasid oma méju ka Voérumaa
praostkonnale.Ka on kasitletav t66 marksa neutraalsem ning

konstruktiivsem kui N.Leismanni raamat.

6 Joh.Kopp.Midlestuste radadel.3.kd.Tallinn,1991.
7 0.Sild.Eesti kirikulugu(edaspidi:Sild...).Tartu,1938.
8 N.Leismann.Oigeusu ajalugu Baltimail uuemal ajal

(edaspidi:Leismann...).Riia,1907.

9 Aackcuu P\A&AA’\& ) N\n\ocncr\u\'. Oraplu ho ue TOPrUw

hpobor aaku §, ' ScroHuu ( edaspreli’ Aliksius ... e M.) G oy .



1. Voérumaa praostkond peale usuvahetusliikumist
(1848-1861).

1.1. Koguduste asutamine.

1845.-1848. aasta  talurahvaliikumine Liivimaal moOjutas
oluliselt siinset konfessionaalset pilti.Kui wvarem o0li meil
tegemist peamiselt luteriusuliste eesti talupoegadega,siis 1848.
aastaks kasvas nende hulgas oluliselt Oigeusuliste arv.Enne
usuvahetust asus hilisema VOoru praostkonna aladel vaid kaks 6éigeusu
kogudust (Rapinas ja Voérus) ning nende koosseisust olulisema osa
moodustasid vene rahvusest elanikud(Rdapinas paberivabriku té6odlised
ja Pihkva kubermangu Liivimaapoolsel kiilljel elavad venelased;Voru
linnas vene rahvusest kaupmehed, riigiametnikud ning 1linnas
viibivad sd6javaelased)(1l).

1848.aastaks aga oli Voérumaal usuvahetusliikumise tulemusena
7236 d6igeusulist,mis 1850. aasta rahvaarvust moodustas 11%.Suurem
oli 6igeusuliste arv Hargla kihelkonnas(32,1%),Karula
kihelkonnas(26%) ja Rdpina kihelkonnas(16,7%)(2)(3).

On taiesti seaduspdrane,et nii suure hulga oéigeusuliste
olemasolu tingis iseseisvate 0igeusu koguduste ning
loppkokkuvottena ka O0igeusu praostkonna loomise vajaduse.
Usuvahetusliikumine tervikuna Liivimaa kubermangus viis aga
1 N.Hindo.Ap.Oigeusu Rapina kogudus 1752-1937.Lk.9.-10.

2 H.Kruus.Talurahva kdarimine Louna-Eestis 19.sajandi
40.aastail.Lk.342.
3.Vt.tdpsemalt lisa 1.
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1850.a. iseseisva Riia digeusupiiskopkonna loomiseni,mis varem oli
olnud Pihkva piiskopkonna vikaarpiiskopkond(1836.a.,kui Riia
vikaarpiiskopkond loodi,oli Liivimaal 33387 6igeusulist.
1850.aastaks oli see toéusnud 146-1+—183-le}d). ZY( 1P2 -Le |

1846.a. rajati Voru praostkonna territooriumile 4 o60igeusu
kogudust :Karulas(Jumalaema kaitse kogudus), Marienburgis, Kahris,
(Miikaeli kogudus) ja Haanjas(Nikolai kogudus)(5)(6).Koos Rapina
(Piiha Sakariase ja Eliisabeti) ja Véru(Piha Katariina) kogudustega
eksisteeris 1846.aasta augustiks 6 kogudust(1845.a. oli asutatud ka
Valga Nikolai kogudus,kuid see liideti VoOoru praostkonnaga alles
1890. aastate lopus). Sellele baasile moodustas Liivimaa Vaimulik
Valitsus oma ukaasiga 26. augustil 1846. a. Voérumaa praostkonna, mis
allus algul Liivimaa Vaimulikule Valitsusele, hiljem Riia
Vaimulikule Konsistooriumile (ildse loodi selle ukaasiga Liivimaale
7 0igeusu praostkonda) (7). Paraku pole autori kasutuses
uksikasjalikku allikmaterjali nende koguduste loomisest, mistottu
tuleb piirduda vaid uUlalesitatud konstateeringuga.

Kuid sellega uute koguduste loomise protsess Voéru praostkonnas
ei loéppenud. Pdevakorras oli ka koguduste moodustamine Antslas,
Laanemetsas, Monistes, Opekalnas ja Malupes.

Nii on arhiivis sdilinud mitu Sangaste preester Poletajevi
kirja Riia piiskop Filaretile, kus esimene palub luba asutada
Antslasse 6igeusu kogudus, kuna antud piirkonnas on 6igeusuliste arv
tunduvalt suurenenud ning sellega iUmbruskonna o6igeusu kirikute
4 Aleksius, lk. 350, 614.

5 Eesti...V Valgamaa. Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline
kirjeldus (edaspidi: Valgamaa...). Lk. 189.-190.

Ol £f. 5270, nim. 1, s. 33, 1. 1.-26.

7 EAA, f. 5256, nim. 1, s.31, 1.-2.
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koormus kasvanud (8). Piiskop Filaret po6ordus omakorda palvega
Liivi-, Eesti- ja Kuramaa kindralkuberneri kantselei poole. Seal ei
peetud otstarbekaks Sangaste 6igeusu kihelkonna jagamist kaheks (s.
t. selle arvel Antsla kihelkonna loomist). Soovitati ehitada Antsla
lahedale San?mdb- abikirik, kuna see oleks majanduslikult kergem
(9). Sellele vaidles tormiliselt wvastu preester Poletaev, kes
vaitis, et ta on fiusiliselt vdéimetu hingekarjase t66 tegemiseks
4000 (just nii suur oli Sangaste kogudus) koguduse liikme
juures.Asjade kdaigu kiirendamiseks teatas preester Poletaev, et tal
on kiriku tarvis Antsla moisas isegi maja valmis vaadatud (10). Kuid
tarvis 1ldaks veel mitut preester Poletaevi ja piiskop Filareti
palvekirja, enne kui kindralkuberneri kantselei oli ndous hoonete ja
maa eraldamisega uue kiriku tarvis (11). Sellele otsusele tuginedes
andis 21. juunill847. a. Piha Sinod valja ukaasi, millega jagati
Sangaste d6igeusu kihelkond kaheks: Antsla ja Sangaste kihelkonnaks
(12). Analoogiliselt toimus ka o6igeusu kihelkondade asutamine
Opekalnas, Laanemetsas ja Malupes. 7. Jjuunil 1847. a. tegi
Marienburgi preester ettepaneku eraldada Marienburgi kihelkond.
Taolise ettepaneku kiitis heaks ka kindralkuberneri kantselei ning
selle alusel andis Piha Sinod 30. septembril 1847. a. valja ukaasi,
millega Opekalna kogudus ka loodi (13).

Laanemetsa Piuha Peetruse ja Pauluse kogudus 1loodi Karula
koguduse jagamise teel. Karula preester palus oma kirjas 5.
veebruarist 1847 Riia piiskop Filaretti, et see viiks wvastava
ettepaneku koérgemate voimude ette. Asjade kdaik oli tulevasele
DSERRS . 24 1658, nime 2, 85,120, 1. 4i-24
9 Samas, 1. 4.

10 Samas, 1. 5.-7.

18 B, £. 3655, nim. 2, 8. 111, 1. 26.

12 Samas, 1. 22.-23.

13 EAA, f£. 1655, nim. 2, s. 125, 1. 1.-11.
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Laanemetsa kogudusele soodne, sest juba 23. aprillil 1847 a. jagas
Piilha Sinod oma ukaasiga Karula kihelkonna kaheks ning nii sindis
Laanemetsa oOigeusu kogudus( asus osaliselt ka endise 1847. a.
asutatud Hargla-Moéniste odigeusu kihelkonna aladel)(14). Kuid juba
1849. aasta 1lopul tundus Riia piiskop Platonile, et Laanemetsa
kogudus on liialt suur ning kihelkond laialivalguv, samas oli ka
Moniste regioonis o6igeusuliste arv suurenenud. Sellele tuginedes
tegi ta ettepaneku lahutada Laanemetsa kihelkonnast moned
piirkonnad, liita need Méoniste regiooniga (ulatus ka praeguse Lati
aladele) ning luua nii uus Moniste d0igeusu kihelkond (15). Sellega
oli pari ka Piha Sinod, mis oma 30. novembri ja 5. detsembri 1849.
aasta ukaasidega Moniste kihelkonna ka moodustas(16 ).

Monevorra hilisemasse aega jaab Malupe, Timo, Kaika ning Valka
iseseisvate koguduste asutamine. Materjali sustematiseerituks
esitamiseks olgu ara margitud ka nende koguduste loomine.

21. martsi 1853 a. ukaasiga otsustas Piiha Sinod luua Ape, Malupe
ning Marienburgi modisa Uhe piirkonna baasil Malupe oéigeusu
kihelkonna. See ala kuulus varem Marienburgi kihelkonda(17). Kaika
Piha Kolmainu Jumala ning Valka Piiha Isidori kogudused loodi 1896. a.
Kaika kihelkond moodustati Karula kihelkonna idapoolse osa
iseseisvumisega. Isidori koguduse pohikontingent tuli Valga linnast

ning selle uUmbruskonna valdadest(18). Timo 6igeusu

f S
f. 1940, nim. 1, s
16 EAA, f. 1940, nimistu 1.
B Dt Ril. 1,
S

5271, nim. 1, 110, 1, 52. Valgamaa...,lk. 391.
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kihelkond loodi Voéru, Kahri, Rdpina ja Haanja kihelkonna teatud
osadest 1902. a. (Timo TFTaevaminemise kogudus) (19). Viimati
nimetatud koguduste loomise sisulisi kiisimusi vaatleme allpool.
Ulalesitatud materjalist jareldub, et uute odigeusu
kihelkondade loomine ei saanud olla 6igeusu kiriku uUhepoolne akt,
vaid vaja oli ka riigivoimu (konkreetsel juhul kindralkuberneri
kantselei) positiivset suhtumist, mille taotlemine o0li ménikord
aeganodoudev, kuid mitte vdéimatu. Kristalliseerub ka uute koguduste
loomise siusteem. Senised kogudused olid paisunud liialt suurteks ja
kiisitavaks muutus sellisel juhul vaimuliku t66 efektiivsus.
Taolisel juhul p&édérdus preester uue koguduse loomise palvega Riia
piiskopi poole, kes omakorda palus ndéusolekut kindralkubernerilt
ning Piha Sinodilt. Viimase ukaasiga ka uue koguduse
(lokaliseerituna territooriumile moodustas kihelkonna) loomine

vormistati.

1.2. Uute koguduste olmeprobleemid.

Kui uute koguduste loomine oli suhteliselt kerge iilesanne, siis
marksa komplitseeritumaks kujunes nendele kogudustele kirikuhoonete

ehitamine ning moéningate teiste materiaalsemate probleemide
lahendamine.

19 Vérumaa..., lk. 253.-255.
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Kehtestatud korra jadrgi kohustas Liivimaa kindralkuberner
sillakohtuid eraldama maad vo6i ajutisi hooneid uute koguduste
tarvis. Sellel pinnal aga tekkis riigivéimul tugev konflikt kohaliku
aadliga, kes ndgi ohtu omandile (protestikiri siseministrile 3.
oktoobrist 1845). Selle alusel andis tsaar Nikolai Esimene 24.
oktoobril 1845. a. ukaasi, millega vabastati eramdéisad kohustusest
eraldada maad ja hooneid oigeusu kogudustele. Koht wuue kiriku
ehitamiseks tuli otsida ja mdarata kindralkuberneril koostoo6s
piiskopiga. Kone alla véisid tulla niid iiksnes kroonumoisad (20).
Taolist olukorda pidasid oOigeusu preestrid diskrimineerimiseks.
Uldse heidavad nad ette, et riigivéim ei hoolitse kiillaldaselt nende
eest (21).

Huvitav on vaadelda olukorra tegelikku seisu Vorumaa
praostkonna ndite wvaral. Usuvahetusliikumise kdaigus 1846. a.
rajatud koik 4 kogudust (Haanja-Plaani, Kahri, Karula, Marienburgi)
pidid alustama jumalateenistusi selleks otstarbeks kohandatud
elumajades. Vaid Rapina ja Voru kogudustel, kui juba 18. sajandil
asutatud kogudustel, olid kivist kirikuhooned. Nii kasutati Karula
koguduses jumalateenistusteks vana puumaja Karula moéisast, mille
teises otsas asus kogukonnakohus. Ruumid o0lid vaga kitsad ning
puudulikud (22). Ka samal aastal asutatud Kahri koguduse olukord
polnud parem. Lisaks kehvadele tingimustele tuli kogudusel sageli
uhest hoonest teise kolida (23). Olukord stabilisaeerus kui asuti
1848. a. ehitatud koolihoonesse Tsolgo kiilas (24).

N ——————————————————————— — —— — —

22 Valgamaa...,lk. 390.-391.
23 Vérumaa..., lk. 250.

SAUERNS . IS . 5000 s 1, 81 33, 1. 12:+2%3.
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Spetsiaalset kitikuhooner polnud ka  Marienburgi kogudusel,
jumalateenistusi viidi 18bi selleks kohandatud kivist majas (25).
Parem oli sellel taustal Haanja-Plaani koguduse olukord, kus kirik
asus kivist vundamendile rajatud spetsiaalses puust kirikuhoones
(26).

Analiiisides esitatud materjali 4 koguduse kohta oleks absurdne
vaita, et riigivéim ja kohalikud omavalitsused oleksid neid
diskrimineerinud, juhul kui kohe polnud vastavatud kogudustele ule
anda spetsiaalseid kirikuhooneid. Seda enam, et juba jargmisel,
1847. a. sai endale puust kiriku Karula kogudus (27). 1850. a. valmis
puust kirik Ka&ahri koguduse tarvis (28). Samal aastal sai
analoogilise kirikuhoone ka Marienburgi kogudus (29). Huvitavad
andmed on sdilinud Antsla koguduse ajaloost. Ka 1847. a. asutatud
Antsla kogudus pidi jumalateenistusi alustama tiurimajas. Teatud
pohjustel 0li see preester Solovskile ebamugav, ka ei rahuldanud
preestrit talle eraldatud uurikorter. Solovski kaebuse alusel andis
Riia kindralkuberneri kantselei valja korralduse, millega kasti
koik ebamugavused kohalikel ametivdoimudel likvideerida. Preester
Solovski tunnistab, et seda ka tehti. Lisaks eraldas Piha Sinod oma
ukaasiga koigile kogudustele igal aastal remondirahasid, erandiks
selles polnud ka Antsla kogudus (30).

Seega voime oOelda, et mingist diskrimineerimisest polnud
juttugi. Veelgi enam, EAA-s on hulga ukaase Pihast Sinodist, millega
maaratakse rahalist toetust vastavatud kogudusele, mis esialgu

mones uUlirimajas jumalateenistusi labi viisid.

25 EAA, f£. 5271, nim. 1, s. 33, 1. 23.-24.
26 Samas, 1. 9.-12p.

27 Valgamaa..., 1k.390.-391.

28 Vorumaa..., lk. 254,

29 BAA, £. 5271, nim. 1, s. 66, 1. 72.-80.
SU'EBAR, T. 1805, nim. 2, 8. 111, 1. 35.-43.
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Summad tulid enamasti vaimulike Oppeasutuste kapitalidest. Riia
piiskopi 1loal véis neid summasid kasutada ka inventari ja
atribuutika ostmiseks, sest kirikuhoonete ehitamise vo6imalusi
polnud ning puudus ka remondivajadus tulrimajades (31). Autori
kdsutuses on materjale, mis nditavad, et eraldatud summad polnud
sugugi vaikesed. Kill aga peab iitlema, et tookordne Vorumaa praost J.
Efinin polnud kiillaldaselt tdpne ning korrektne esitama
konsistooriumile aruandeid laekunud summadest ning nende
kulutamisest. Seda toendavad korduvad etteheited ning
korduvijdarelepdarimised (32).

Teiste suudistuste hulgas mdéisnike aadressil el pea paika ka
uldine vaide, nagu keeldunuks nad kirikute tarvis maad ja ruume
rentimast (33). Vahemalt Voérumaa praostkonnast pdrineb iiks
vastupidine ndaide. Nii s6lmisid 1850. a. Laanemetsa preester Joann
Lebedev ja Laanemetsa mdisnik Emil Stackelberg 1lepingu, mille
kohaselt Emil Stackelberg andis kogudusele rendile korteri kiriku,
vaimuliku ning wvaimuliku abi tarvis, 1lisaks uUhe suure Kkuuri.
Rendisumma oli 150 rubla aastas (34). Vordlusena esitame, et kdigile
vastavatud kogudustele eraldati Piha Sinodi poolt veel: 400 rubla
aastas preestri palgaks, 1lisaks tema korteri tarvis 80 rubla,
sO0itudeks kihelkonna piires 250 rubla, sama suur oli ka psalmilugeija
aastapalk (35).

Jargnevalt vaatleme, kuidas o0li muutunud koguduste olukord
antud kisimuses 1861. aastaks, kui usuvahetusliikumisest oli méddas
ule kimne aasta.

SF AR T 9272, Bim. 1, 8. 2, 1. 1.-3.
32 Samas, 1. 11.-15.

33 Leismann, lk. 62.-64.

34 EAA, £. 1940, nim. 1, s. 133, 1.3.
35 EAA, £. 1655, nim. 2, s. 120, 1.6.
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1861. aastaks kuulus Voéru praostkonda 11 kogudust. Neist
Antsla, Malupe ning Opekalna kogudustel polnud oma spetsiaalset
kirikuhoonet. Kui kaks esimest kogudust viisid jumalateenistusi
14bi selleks uuritud elumajades, siis Opekalna kogudus kasutas
selleks Marienburgi Kkirikut. Ulejd&nud 8 kogudusel o0lid omad
kirikuhooned, mis peale Rapina ja Voéru kirikute o0lid puust, ning
kivist wvundamendil (36). Tapsed andmed ehitussummadest on meil
Méniste ning Laanemetsa kirikute kohta. Molemat ehitust assigneeris
Piilha Sinod 16.000 rublaga hoébedas (37).

1.3. Koguduste sisemine elu.

Tosiseks kujunesid peale wusuvahetusliikumist wvastavatud
kogudustes ka probleemid, mis seotud sisulise to60ga.

Paljud -eestlastest usuvahetajad tekitasid @preestritele
probleeme, kuna tahtsid naasta luterikirikusse. Et seda teostada ei
saanud, siis hoidsid nad eemale O0igeusu kommete taitmisest. Nad ei
lainud armulauale, sest arvasid, et need, kes pole veel o6igeusu
kirikus armulaual kainud, voédivad luteriusku tagasi p6édérduda (38).
Taolises olukorras podérdusid preestrid abi saamiseks riigivéimu

poole, et see paneks usutéorkujad koguduseliikmete iilesandeid
taitma.

36 EAA, f. 5271, nim. 1, s. 46, 1. 1.-84.
37 EAA, f. 1940, nim. 1, s. 132, 1. 9.
38 K8pp, 1lk. 108.
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Nii kirjutas Liivimaa kubermanguvalitsus 10. mail 1848. a.
kogu: =< konnakohtutele ette, et nad peavad preestritele selles
kaasabi osutama. 1851. a. seda korraldust uuendati ning nende
suhtes, kes ei tditnud kiriklikke kombetalitusi, voéis rakendada
trahvimist 1 rubla 50 kopika ulatuses (39). Ka andis
kubermanguvalitsus piiskopi soovil vadlja maaruse, mille jargi
0igeusulisi talupoegi 3 pdeva enne ja 3 pdeva pdrast armulaual
kdaimist flusiliselt karistada ei tohtinud. Luteriusuliste kohta
sellist mdarust ei olnud (40).

Paraku pole autori kdasutuses materjale, mis otseselt
kinnitaksid prof. Koépu tulalesitatud seisukohti. Sailinud on
Laanemetsa preestri kaebus 1851. aastast Riia piiskopile, kus
Laanemetsa preester teatab, et paljud usuvahetajad kaivad endiselt
luteriusu kirikus. Seoses sellega palub piiskop Platon Vérumaa
praostil oma alluvatele edasi 6elda, et nad méistlikult ning sobival
ajal oma koguduse liikmetele meelde tuletaksid ning sisendaksid, et
nende kirik on digeusklik ning jumalateenistustel tuleb kdia seal,
mitte luteriusukirikus. Selleks tuleb preestritel uusi liikmeid
kirikuga liita (41). Seega polnud ilalesitatud probleemid véorad ka
Vorumaa praostkonnale. Ka esines Vorumaa kirikutes veel olukordi,
kus naiteks 1865. a. paljud preestrid lasid jumalateenistustel
laulda luteriusu laule, peeti luteriusu palvusi ja neid méistagi
luteriusu palveraamatutest. Taolist olukorda taunis ka Riia
Konsistooriumi ukaas 31. maist 1865. aastast (42).

Antud situatsiooni voib vaadelda kahest aspektist.

39 Koépp, 1lk. 108

40 Samas, lk. 108.-109.

41 BERR, £. 5271, nim. 1, 8. 3, 1. 24 .-24p.
$& BRR. T. 5273, nim. 1, s. 3, 1. 76.-76p.
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Uhelt poolt polnud toéesti oOigeusu kirikul véimalik nii ruttu
vdlja anda vajalikku vaimulikku kirjandust eesti ja 1lati keeles
piisavas koguses. Alahinnata ei tohi seisukohta, mille kohaselt
oigeusu preestrid kasutasid 1luteriusu kirjandust, et rahvast
kirikus kinni hoida. Vaga toésiseks probleemiks o0li o6igeusust
kujunemas aralangemine.

Peale usuvahetust tekitas probleeme ka preesterkonna nork
koosseis. 24. augustil 1848. a. esitas Riia piiskop Platon
jarelparimise Vorumaa praostile, et teada saada, kas antud
praostkonnas on selliseid vaimulikke, kes oma kaitumise, hariduse
ning kohaliku keele mitteoskamise pdrast ei sobi ametisse(43).
paraku.pole meie kasutuses praost Elenini vastust, kuid on sailinud
piiskop Platoni korraldus 5. oktoobrist 1850. aastast. Selles
kirjutab Platon, et temani on jéudnud teated, mille jargi Voérumaa
praostkonna mitmed preestrid ei oska kohalikku keelt. On laisad ning
ei moista kasu, mis touseb kohaliku keele oskamisest. Sellised
preestrid olid Travlinski ja Nikolski. Neile maaras piiskop Platon
igakuise trahvi-50 kopikat hodébedas kuni nad keele &ara o6pivad.
Laanemetsa preester Rozanovi keeleoskust hinnati aga nii madalalt,
et tema trahvisumma oli 1 rubla hobedas. Probleem kohaliku keelega
oli terav ka veel 1857. a., kui trahviti Voéru wvaimulikku Aleksei
Solovjovi. Analoogilisi probleeme oli korduvalt mitme
abivaimulikuga erinevates kogutustes (44). Teiste haridust
puudutavate kiisimustega jai Platon ilmselt rahule, sest k6ik Vorumaa
preestrid olid seminariharidusega (preestrite haridusprobleemid
tulevad tapsemalt vaatluse alla neljandas peatiikis).

43 BAR, £, 5271, nim. 1, 8. 3 1.8.-8p.
44 Samas, s. 267, 1.4.-27.
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Aeg 1846. aastast 1850. aastate l6puni moodustab thtse perioodi B

Vorumaa praostkonna ajaloos. Selles ajavahemikus moodustati uusi
6igeusu kihelkondi, mille piirid ei olnud stabiilsed ja muutusid
kaunis tihti 1850. aastate 1l6puni. Eriti aktiivselt tehti seda 1853.
aastani (45). Muudatused o0lid kantud vajadusest muuta kihelkondade
territooriume kompaktsemaks, kergendada koguduseliikmete
juurdepadasu kirikule (arvestada tuli kiriku asukohta, teeolusid),
vahendada mone vaga suure koguduse vaimuliku (naiteks Karula)
koormust. 1859. aastaks ndib see probleemidering ililetatud olevat,
sest Vorumaa praost Troitski ringkirjale, kus ta kiisib preestritelt,

kas on vaja kihelkonna piire muuta, vastavad koik eitavalt (46).

1.4. Perioodi kajastumine statistikas

Statistilised andmed Vorumaa praostkonna kohta algavad 1848.
aastast. 1850. aastate 1l6puni, mil kihelkondade piirid muutusid

suhteliselt kindlateks, voime praostkonna statistikas taheldada
teatud seadusparasusi.

45 EAA, f£. 5271, nim. 1, s. 102, 1. 25.
46 Samas, s. 115, 1. 23.-43.
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Kui 1855. aastani koguduse liikmete arv pidevalt muutus, siis
1861. aastaks see pilt stabiliseerus margatavalt (47). See o0li
otseselt seotud kihelkonnapiiride muutumisega. 1855. vo6i 1864.
aastaks saavutas koguduse 1liikmete juurdekasv stabiilsuse ning
teatud haripunkti, sealt aga algas langus (selle pdéhjuseid vaatleme
tdpsemalt teises peatikis) voi siis ei toimunud enam erilist
juurdekasvu (48). Nii suurenes Voéru koguduse liikmete arv 1855.
aastaks 1850. aastaga vorreldes 1ligi 21%, 1861. aastaks aga oli tous
1855. aastaga vorreldes 20,6%, mis 1850. aastaga vorreldes teeb juba
tile 41%. Samas kui 1865. aastaks oli juurdekasv kahanenud 5%-1le. Koik
see on seotud VOoru kihelkonna piiride muutumisega, mis stabiliseerus
juba 1861. aastaks (49).

Analoogiline oli ka Rapina koguduse olukord. Seal pohjustas
1855. a. suure 1languse (15,6%) Pélva, Kiidjarve ning Voénnu
piirkondade lahutamine kihelkonnast (50). Kiirem aga oli liikmete
arvu stabiliseerumine Karula Kihelkonnas. Suure languse poOhjustas
seal 1850. a. Laanemetsa koguduse eraldumine (22,2%). Jargnevalt
aga on koguduse 1liikmete juurdekasv suhteliselt stabiilne.
Samasugune olukord oli ka Laanemetsa koguduses, kus 1855. aastaks
olid kihelkonnas piirid kinnistunud ning siitpeale o0li areng
stabiilne (3-5%).

Kahtlemata moéjutasid koguduseliikmete arvu ka mitmed teised
tegurid, nagu preestri hingekarjasetdd efektiivsus, 1i#ha enam
sivenev tendents o6igeusust dralangemisele. Kuid 1848-1861 polnud
need sigavalt tooniandvateks. Poéhiline aspekt, mis méjutas
koguduseliikmete arvukust ti1hes v6i teises kihelkonnas, oli

kihelkonnapiiride muuthine.

47 Vt. lisa 2.2.

48 Vt. lisa 2.3.

49 EAA, f. 5271, s. 35, 1. 4.-12.
50 Samas, s. 40, 1. 1.-14.
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Kui valja jatta piiride muutumisega seotud muudatused, voime
koguduste liikmete arvu juures tdheldada kasvutendentsi, mis aga
edaspidi vaheneb (51).

° Vt. -1isa -2.4.



2. Voérumaa praostkond 1861-1885.

Liberaalne periood Vene isevalitsuse usupoliitikas.

1845.-1848. aasta usuvahetusliikumise kdigus ning selle méjul
tekkinud od6igeusu kogudused porkusid peagi raskete probleemidega.
Paljuski majanduslikel pohjustel usku vahetanud eesti ja lati soost
isikud pettusid oma valikus. Tekkis soov naasta luteri kirikusse.
Soov  suvenes sedavord, kuivord kahanesid lootused saada
majanduslikku kasu, mis pidi tdusma keisri usku iileminekul. Olukorda
ei muutnud ka mitmesugused sunnivahendid, mida rakendati, et panna
O0igeusulisi kirikukombeid taitma (1).

Alates 1850. aastate 1l6pust kuni 1880. aastate teise pooleni
voime koigi koguduste juures taheldada koguduseliikmete arvu
kasvutempo aeglustumist ning isegi olulist tagasilangust. Oluliselt
vahenes suhteline juurdekasv Véoru, Radpina, Antsla, Karula, Méniste
koguduses. Veelgi suuremad olid aga tagasilddégid Malupes,
Marienburgis, Kahris, Haanjas ja Laanemetsas. Opekalna kogudus, mis
on alati olnud kaunis vdikesearvuline, nditab ka siin liles suhtelist
stabiilset arengut ning ei teinud labi suuri langusi
koguduseliikmete arvus (2), (3). Loomulikult kaasnes sellega ka kogu

praostkonna arvulises koosseisus juurdekasvu aeglustumine

1 Vt. esimene peatiikk 1k. 19
2 Vt. lisa 2.3.

3 Vt. lisa 2.4.
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(eriti 1860.-te 1l6pul ja 1870.-te algul), 1885. aastaks oli toimunud
isegi langus (4). Kirjeldatava protsessi tulemusena langes 1891.
aastaks 1848. aasta seisuga vorreldes oluliselt jargmiste koguduste
osakaal praostkonnas (sulgudes on d&ra ndidatud nende osakaal
protsentides 1848. a. ja 1891. a.): Marienburgi (12,1%-4,2%), Karula
(26,3%-21,3%)(5).

Jargnevalt pliame avada kujunenud statistilise pildi tagamaid
marksa laiemal taustal.

1855. a. tuli Venemaal voimule tsaar Aleksander Teine, kelle
poliitikat peetakse 1Uldiselt 1liberaalseks. Tema 1liberaalsus
valjendus ka religioossetes kiusimustes, mis sai aga murgiseid
pilkeid o6igeusu kiriku ringkondadest (6). Liivimaal peetakse
Aleksander Teise aja liberaalseks poliitiketks 1861. a. ametisse
asunud kindralkuberneri Lieﬁ%it. Just tema tulekuga ning piiskop
Platoni lahkumisega samal ajal seostatakse nn. raskete aegade
tulekut Oigeusu kirikule Liivimaal (7). Raskeks aga kujunesid need
toesti ja selleks o0li ka rida sigavaid pohjuseid.

Nagu juba eespool mainitud oli alanud d6igeusust aralangemine
ning naasemine luterikirikusse. Seaduslikult aga oli selline asi
voimatu - see kes oli 6igeusku ristitud, selles kirikus laulatatud,
see pidi sinna ka kuuluma. Kuid Liivimaal tuli tihti ette olukord,
kus tUks abielupool ei olnud o6éigeusku, wvaid 1luterlane. Vene
impeeriumi seaduste kohaselt nimetati sellist abielu segaabieluks
ning see o0li juriidiliselt kehtiv vaid siis, kui laulatus oli

toimunud oOigeusu kirikus. Abielu mittedigeusuline

4 Vt. lisa 2.5.
g NNEondisa i2.6;
6 Cervapecicicun @@hpct. CWS.HZ,'Lfﬁr

7 Leismann, lk. 75.
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pool pidi enne laulatust andma vande, et kasvatab oma lapsi O0igeusu
vaimus ja koik voidmised tehakse 6igeusu kirikus (8). Just viimane
klausel oli vastumeelt vanematele, kes 0lid aru saanud oma veast,
mille nad tegid usku vahetades ning ei soovinud niid oma lapsi
oigeusu kiriku liikmeteks jatta.

Levima hakkas nn. metsik abielu, s.t. ilma kirikliku
laulatuseta. Et mitte laulatusel ndéutavat todotust laste oOigeusus
kasvatamise ko hta anda, elati ilma laulatamiseta (9). Olukorra
leevendamiseks esitas tookordne Liivimaa Kkindralkuberner vurst
Suvorov 1857. a. keisrile ettepaneku, kus soovitas segapaaridest
vorsunud laste ristimise vabaks jatta ja neile, kes vahepeal usku
vahetanud, anda 1luba 1luteriusku tagasi minna. Ettepanek jai
tulemusteta (10).

Liivimaal laks asi jarjest segasemaks. Kasvas oOigeusu kiriku
kommete taditmisest eemalehoidmine ja soov naasta luteriusku (11).
Seda situatsiooni ilmestab Riia Vaimuliku Konsistooriumi ukaas Voru
praost Aleksander Troitskile 27. novembrist 1864. aastast. Selles
kohustab konsistoorium vaimulikke paremini taitma oma
ametililesandeid. Aeg olevat raske ning seetéttu tulevat eriti hoolas
olla.Noutakse, et wvaimulikud oleksid koguduse 1liikmete suhtes
voimalikult soébralikud. Jutlustes tuleks olla méjukas, kaitsta
rahvast aralangemise eest (12).

Kuid uha enam levis olukord, kus odigeusulised kdisid salaja

8 TLH. Herad- | NMporTuAre woe Pkékt(/\)&«cacm»o W2
CJF"zyq"Q£B4 (edaspidi:NetSajev...).

9 Képp, 1lk.118.

10 Samas, 1lk. 112.

11 Samas, 1lk. 116.-117.

1< ERA; £. 0272, 8. 3, nim. 1, 1. 71.-71.p.
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luterikirikus kriklikke kombeid t&ditmas. Neid hakati nimetama
kirikuvarasteks (13). Eestlastest ja 1latlastest wusuvahetanute
noudmised keskendusid ikka ja jdlle poéhiliselt kahele aspektile; 1)
sooviti naaseda luteriusku ja 2) laste kasvatamisel
segaabielupaarides olgu usuvabadus. Et seda tsaarivalitsuse poolt
ei lubatud, siis voib digustatult pilstitada kilisimuse sunniviisil
0oigeusustamisest, mille tdéo6riistaks oli vene odigeusu kirik.
Selline olukord Balti riikides leidis vastukaja ka Saksamaal
ning Sveitsis. Ulatuslikult kajastas situatsiooni sealne kirjutav
press, peeti avalikke 1loenguid, asutati Eestlaste ja Latlaste
soprade uUhing (14). Kisimus &dhvardas arutelule tulla ka Preisi
riigipaeval, mispeale Vene valisministeerium avaldas otsustavalt
protesti. Olukorra toésidust markis ka Otto wv. Bismarck, kes
eravestluses Vene saadikuga mdrkis, et ta ei saa taolist arutelu
takistada (15). Asjade selline kdik ei saanud puudutamata jatta ka
Vene keskvalitsust. Olukorra selgitamiseks saatis Aleksander Teine
kohale oma tiibadjutandi krahv Bobrinski. Krahv Bobrinski ei
kilastanud kiill Voérumaad, kuid tema poolt kontrollitud Viljandi,
Parnu ning Tartu maakondade olukord oli selles suhtes analoogiline.
Me ei vaatle itiksikasjalikult krahv Bobrinski visiiti, kiill aga toome
ara olulisemad 1loigud tema 1loéppjdreldustest: nii arvas ta, et
siinsed 140.000 wuskuvahetanut ehk wvaid 1/10 osas on todoelised
Oigeusklikud. Ta konstateerib, et usuvahetajad ei taida

kirikukombeid, koguduse sisemine elu on neile taiesti

13 Kopp, 1lk. 118.
14 Ocreinckua Fonpot . Cv,o, bl.
15 Kopp, lk. 132.
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vooras (ei peeta paastu, ei kdida kirikus, kodus palvetatakse
luteriusu raamatute jargi, kdiakse agaralt luterikirikus) ning toob
dra ka preestrite seisukoha: kui kehtestataks usuvabadus, siis jaaks
6igeusule truuks vaga vaike osa usivahetanutest (16). Krahv
Bobrinski tegi ettepaneku Balti provintsides wvalja kuulutada
usuvabadus (17). See ettepanek tundus 6igeusu kiriku ringkondadele
ennekuulmatuna. Ka ei saanud tsaar Aleksander Teine sellega kaasa
minna, oleks ju nii toimunud Vene riigivéimu positsioonide oluline
norgenemine Balti provintsides. Pidi ju vene oOigeusk just olema
selleks vahendiks, mis liidab siinseid piirkondi Vene Impeeriumiga
(18). Et aga nii sisemine kui ka vdlimine surve valitsusele kasvas,
siis andis Aleksander Teine 14. mail 1865. a. valja ukaasi, mille
kohaselt 1lubati segaabielupaaride laulatamist oigeusu kirikus
toimetada ilma reversaalita, s. t. ilma kohustuseta, et koik sellest
abielust voérsunud lapsed ristitaks ja kasvataks o6igeusu kommete
jargi (19). Oluline on, et seda seadust ei kuulutatud vdlja avalikult
ning seetdottu ei leia me seda ka "Vene impeeriumi seaduste tdielikust
kogust". Sellest anti teada vaid administratiivsel teel kohalikele
konsistooriumitele (20). Seetdottu ei pidanud antud ukaasi ka éigeusu
preestrid millekski ning téstsid kaebuse pastorite wvastu, kes
sellest kinni pidasid (21). Seda enam, et segapaare tuli endiselt
laulatada o0igeusu kirikus, ning seejarel vois pidada
korduvlaulatuse luteri kirikus (22).

16 Képp, lk. 125.-126.

17 Samas, 1lk. 127.

18 NPudaATuGicen ¥ pau hog PYeeic ol baoeTeto | CTP- M (R i o
19 Sild, 1k. 217.-218.

20 Képp, 1lk. 133.

21 8ild, 1k. 217.-218.

22 Képp, lk. 134.-135.
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1865. aasta ukaas leevendas ménevoéorra tekkinud situatsiooni,
kuid moéistagi ei suutnud seda lahendada, mis polnud kindlasti ka
ukaasi eesmark. Taoline poolik lahendus andis aga asjadele uut
hoogu. Oigeusulised vanemad hakkasid pastoritelt noudma, et need
lapsi ristiksid. Tousis ka nende arv, kes salaja luteri kirikus
armulaual kdisid. Peagi aga hakkasid pastorid selliseid oOigeusust
dralangenuid avalikult leeritama, neid iihes teistega armulauale
votma, nende lapsi ristima, neid matma jne. Aegambdda sali see
harilikuks ndhtuseks (23). Loomulikult protesteerisid selle vastu
Oigeusu preestrid, kes nagid pastorite sellises tegevuses
lauspealetungi o6igeusule (24). Pastorite suhtes algatati ka
kriminaalasju, kuna nad olid nii tegutsedes ile astunud kehtivatest
seadustest (25).

Liivimaa konsistoorium p6édérdus 5. veebruaril 1874. a.
kindralkonsistooriumi poole palvega, et 1lopetataks oOpetajate
sliiasjad selles kiisimuses. Kirjas margitakse, et 28 pastori suhtes
kdib antud asjas uurimine ning lisaks on sellega seotud veel 93
opetajat (Liivimaal oli ametis vaid 103 Opetajat).
Kindralkonsistooriumi palve alusel 1lopetas Aleksander Teine oma
ukaasiga 22. juulist 1874. aastast need siltasjad. Prof. Koépp
konstateerib, et sellega hakkas usuasjades maksma usuvabadus(26).

Pohimétteliselt véime sellega ndustuda, sest lastekasvatamine
oli 1865. a. ukaasi alusel vaba ning 1874. a. ukaasiga ei karistatud
enam ka pastoreid, kes daralangenute juures luteriusu kombetalitusi

1abi viisid. Sellele tuginedes valitses Liivimaal tdoesti ménevoérra
vabam olukord,

23 Kopp, lk. 13

24 U. banad . Cﬂae&u MfazotAaﬁ&ui ¢ Npudaatuicwon
kpat 'CTP

25 8ild, 1k. 217.-218.
26 Kopp, lk. 149.-150.
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mida kinnitavad ka statistilised andmed Vérumaa praostkonna kohta,
kus oluliselt pidurdus ning ka vahenes 6igeusu koguduste arvuline
juurdekasv (27).

Kuid rohutada tuleb, et 1865. aasta ukaas polnud avalik ning
1874. aasta ukaas o0li antud idhekordse 6igusaktina lhes konkreetses

kiisimuses. Seega puudus usuvabadust otseselt deklareeriv
dokument.

27 Vt. téapsemalt peatiki algus.
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