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VORWORT.

Die vorliegende Arbeit ist eine Compilation, wie
schon der Titel andeutet. Griindliche wissenschaftliche
Forschung findet der Leser nicht in derselben. Nur
der Aufsatz des Freiherrn von Biedermann — Goethe
und Kotzebue — macht in dieser Hinsicht eine Aus-
nahme, und ich freue mich, mein Buch mit diesem
Beitrag des allgemein bekannten Goethe-Forschers
bereichern zu durfen.

Es fragt sich nun: wéire es nicht besser, die alten
Geschichten, die sich an den Namen Kotzebue kntipfen,
nicht wieder aufzurithren? Welchen Nutzen sollen
diese Blitter bringen, nachdem die Literatur-Geschichte
der neueren Zeit ihr Urtheil iiber den seit mehr als
sechszig Jahren geopferten Dichter festgestellt hat?

Ich antworte darauf: es sind keine alten Geschich-
ten, wenigstens in sofern nicht, dass bei jeder Gelegen-
heit bis auf den heutigen Tag in Journal-Artikeln,
Vortrdgen u. s. w. immer wieder auf die Vorwiirfe
hingewiesen wird, die man Kotzebue gemacht hat,
und zwar in einer Weise, die sich selten dem wahren
Thatbestande anschliesst. Die Vorgidnge sind zum
Theil im Laufe der Zeit verunstaltet worden; die alten
Schriften aufzusuchen und nachzulesen, kostet viel
Miihe; es ist viel leichter, zu erzihlen was alle Welt
sich erzdhlt. In meinem Buch ist auch das Unvor-
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theilhafteste rlcksichtslos, aber der Wahrheit gemass,
aufgedeckt; wer also in Zukunft die Dinge genau
wiedergeben will, entschliesst sich vielleicht, vorlaufig
einen Blick in dasselbe zu werfen. ;

Ich bin weit entfernt, die Urtheilsspriiche der
Literatur-Geschichtsschreiber angreifen zu wollen. Nur
der Unvollstindigkeit muss ich sie beschuldigen. Die
Ergénzung des Fehlenden ist der Hauptzweck meiner
Arbeit. Findet der Leser in derselben auch nicht ab-
solut Alles, was iiber Kotzebue als Mensch und Schrift-
steller gesagt worden ist, so habe ich doch grade die
strengsten Besprechungen seiner Gegner aufgenommen,
und diesen die Ansichten der Zeitgenossen gegeniiber
gestellt. Eigene Meinungsdusserungen habe ich so
viel als moglich vermieden, um der Objektivitit der
Darstellung nicht zu schaden. Auf diese Weise glaube
ich dem unparteiischen Leser die Moglichkeit gegeben
zu haben, sich selbst ein Urtheil zu bilden, ohne die
zahlreichen Werke um Rath zu fragen, die sich mit
dem Gegenstande beschiftigen.

DRESDEN 1881. W. vox KOTZEBUE.
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»DR. BAHRDT MIT DER EISERNEN STIRN.“

+DIE EXPEKTORATIONEN.“

Soll der Leser die Ueberzeugung gewinnen, dass es
sich in diesen Blittern in der That darum handelt, ihm
die Moglichkeit zu geben, sich selbst ein unparteiisches
Bild von dem Wirken August von Kotzebue’s als
Mensch und Schriftsteller zusammenzustellen, so diirfen
vor allen Dingen die Schattenseiten nicht mit Still-
schweigen iibergangen werden. Der Maler wirft seine
Lichteffekte auf eine dunkle Untermalung; ich folge
diesem System, und von dem Leser wird es abhidngen,
ob er spiter die Lichteffekte wird gelten lassen wollen
oder nicht.

‘Wohl dem, der auf der Schreibtafel seines Lebens
keinen Moment zu verzeichnen hat, den er mit An-
strengung aller Kréfte seiner Seele vertilgen mochte!
Das Vertilgen gelingt Manchem, auf den die Oeffent-
lichkeit kein Recht hat, der im stillen Privatleben
gut zu machen vermag, was er verbrochen. Kotzebue
hatte einen solchen Moment, dessen Folgen ihre diiste-
ren Schatten auf sein ganzes Leben geworfen, den
er in den Augen der streng richtenden Welt nie hat
gut machen konnen, und der noch heute, nach neunzig
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Jahren, in simmtlichen Literaturgeschichten den Haupt-
stoff zu den Vorwiirfen und Schmdhungen liefert, mit
denen man ihn iiberhduft.

Ich halte es fiir eine Pflicht, die Sache mit einiger
Ausfiihrlichkeit zu behandeln. Die in den Grund-
zligen richtige Darstellung in ,Das Leben August von
Kotzebue’s von Cramer, Leipzig 1820 und in den ,Er-
innerungsbliattern von August Schumann, Zwickau
1821%, benutze ich als Leitfaden, und fiige Einiges aus
anderen Quellen, z. B. dem Nachlasse Kotzebue’s, hinzu.

In den letzten Monaten des Jahres 1790 erschien
eine Druckschrift unter dem Titel: ,,Dr. Bahrdt mit
der eisernen Stirn, oder die deutsche Union gegen
Zimmermann. Ein Schauspiel in vier Aufziigen von
dem Freiherrn von Knigge.“

Dieses Schauspiel war ein beissendes, aber leider
auch mit groben Zweideutigkeiten durchflochtenes
Pasquill auf Dr. Bahrdt, wohl das schlimmste derartige
Produkt, das je erschienen.

Obgleich Bahrdt manches gute Buch geschrieben,
— seine Rhetorik fiir geistliche Redner hat sogar
drei Auflagen erlebt — obgleich er eine Zeit lang Pro-
fessor in Giessen gewesen und spiter eine hohere
geistliche Wiirde errungen, war er seines Privatlebens
und seiner religiésen Ansichten wegen keineswegs ge-
achtet. — ,Es trat ein Mann auf¥ sagt Wolfgang
Menzel (Literaturgeschichte, zweite Auflage, Theil 1,
Seite 191), ,der dem gemeinen Volke Verachtung des
Christenthums und dagegen eine moralische Vernunft-
religion im Geschmacke Rousseau’s und der franzo-
sischen Philosophen predigte. Dies war der beriichtigte
General-Superintendent und nachherige Gastwirth Karl
Friedrich Bahrdt. + 1792,

y»Auf dem Weinberg bei Halle wollte Bahrdt die
geheimen Logen halten, in denen die deutsche Maurer-
gesellschaft der Aufklirung sich durch ihre Emissire
uber die Mittel zur Beherrschung und Ausbeutung



des Publikums berathen sollte — hier wollte er durch
Errichtung einer Gastwirthschaft die geheime Loge
bestindig rekrutiren. ,Die deutsche Union‘ oder die
,Gesellschaft der Zweiundzwanzig® war fiir ihn haupt-
sachlich nur ein Mittel, durch das Vorgeben eines
grossen Zusammenhanges, in dem er mit den ange-
sehensten und aufgeklirtesten Méannern Deutschlands
stehe, janrliche Geldbeitrige zur Fihrung der Ge-
schifte in seine Hande zu leiten“ (Staats- und Gesell-
schafts-Lexikon von H. Wagner, Band 6, Seite 401).

»In den Ausschweifungen und Abenteuern, auf
die er sich schon als Katechet in Leipzig einliess, im
Cynismus seines gesellschaftlichen Lebens zu Erfurt,
in der Haltungslosigkeit seiner Frau gegeniiber, end-
lich in seiner wirthschaftlichen Associirung mit der
Christine auf dem Halle’schen Weinberg, hat er auf
leichtsinnige Weise auch den Bruch seiner Zeit mit
den Conventionen des Lebens und mit dem Gesetz
der Moral ausgedriickt — aber auch auf diesem Ge-
biete noch mehr, als auf dem der populdren Wissen-
schaften, das Andenken an seinen Namen mit dem
Andenken an eine moralisch sich auflosende Zeit ver-
kettet“ (Staats- und Gesellschafts-Lexikon von Wagner,
Band 3, Berlin 1360).

Aber nicht urn das grissere oder kleinere Interesse,
das der Beleidigte in Anspruch nehmen durfte, handelt
es sich bei dem Pasquill; der Ton desselben war die
Hauptsache und durch diesen war die Entriistung in
Deutschland allgemein, Was die Angriffe noch ver-
schirfte, war der Umstand, dass Kotzebue den Frei-
herrn von Knigge als Verfasser der Schméahschrift
genannt hatte, einen Mann, der die Achtung seiner
Mitbiirger in hohem Grade genoss. Und Bahrdt war
nicht der einzige Angegriffene; eine Reihe zum Theil
angesehener Gelehrten spielten eine Rolle in dem so-
genannten Drama, Méinner, von denen einige noch
heute mit Achtung genannt werden, von denen Kotze-
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bue viele nur dem Namen nach kannte. Er brachte
sie mit dem verachteten Bahrdt in eine willkirliche
Verbindung, einzig und allein, weil auch sie gegen
Zimmermann geschrieben hatten. Der Zweck der
Schrift war, Letzteren, den Verfasser des Buches iiber
die Einsamkeit, in Schutz zu nehmen gegen die Schméh-
ungen Bahrdt’'s und Anderer. ,Zimmermann hatte
durch sein iiber Friedrich den Grossen 1790 geschrie-
benes Werk fast gédnzlich seinen schriftstellerischen
Ruhm verscherzt. Die zahllosen literarischen Fehden,
in die er dadurch verwickelt ward, und seine Hypo-
chondrie und Reizbarkeit beschleunigten seinen Tod,
1795* (Kotzebue’s Leben von Déring, Seite 102).
Anfinglich kannte Niemand den Verfasser der
Schrift. Kotzebue selbst erhielt Briefe, die, ohne ihm
die Autorschaft zuzuschreiben, nur von dem Eindruck
sprachen, den die Schrift hervorgebracht. ,Nur eine
Sache will ich beriihren*, heisst es in einem mit M.
unterzeichneten Schreiben vom 16. Januar 1791 (aus
Kotzebue's Nachlass), ,weil sie unseren Zimmermann
anbetrifft. Denken Sie, der liebe Mann hat einen
grossen Verdruss iiber eine Angelegenheit, die den
grossten Anschein hat aus der besten Meinung “fir
ihn hervorgegangen zu sein. Es kam im December
ein Schauspiel heraus, ,Dr. Bahrdt etc.‘ In Hannover
riss man es sich aus den Hénden. Weil es schwer
zu bekommen war, verliech man es stundenweise fiir
Geld. Von dem Vornehmsten bis zu dem Geringsten
hatte es in wenig Tagen Jedermann gelesen. Jeder-
mann sagte, es sei in seiner Art ein Meisterstiick,
es sei zum Todtlachen; viel dabei zu erinnern hatte
man denn auch wieder. Ungliicklicherweise war ein
Regierungs-Sekretdr darin heftig angegriffen, und
dieser brachte die ganze Ministerial-Aristokratie in
Harnisch. Eigentlich verbieten wollte man es doch
nicht, aber auf des Sekretirs Veranlassung ward an
der Justiz-Kanzlei eine férmliche Inquisition dagegen
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veranstaltet, um womdglich den Verfasser herauszu-
bringen, dem es freilich iibel gehen wiirde, wenn er
in Hannover wire, wie man einige Leute da im Ver-
dacht hat. In der Folge confiscierte man doch alle
vorhandenen Exemplare, unter dem Vorwande, dass
darin etwas gegen die Religion enthalten sei. Fiinf-
zig Pasquille, die gegen Zimmermann herausgekommen
waren, hatte man frei verkaufen lassen; sie enthielten
manches dusserst Unanstdndige gegen die Religion, —
wie denn zum Exempel Dr. Bahrdt in seinem ,, Teutsch
gesprochen“, ein Pasquill Bahrdt’s auf Zimmermann,
sagt: Die Apostel seien Tropfe — und die einzige
Schrift, die fiir Zimmermann heraus kommt, confisciert
man. Diese Unbilligkeit hat ihn entsetzlich gedrgert...
Den starksten Verdacht hatte man auf Knigge, dessen
Name auf dem Titel steht; man hasste ihn in Han-
nover und winschte, dass er der Verfasser sei, um
ihn zu kneifen. Man ist so weit gegangen, alle Briefe
von ihm und an ihn von Gerichtswegen auf der Post
offnen zu lassen. Man sagt, Knigge werde sich dieser
Gewaltthédtigkeit halber bei den Reichsgerichten be-
schweren. Wenn der Verfasser nicht sehr gute Vor-
sicht gebraucht hat, so kundschaften sie ihn gewiss aus.
Ich sehe aus verschiedenen Ankiindigungen, dass man
iiberhaupt einen fiirchterlichen Lirm von dieser Ge-
schichte macht, nicht geringer, als wenn das liebe
Vaterland verrathen wiare. Man sieht doch daraus,
welch ein Wespennest diese Union (Bahrdt und Con-
sorten) ist“ Ich habe einen grésseren Auszug aus
diesem Briefe gegeben, weil er manchen Einblick in
die damaligen Verhdltnisse gewdhrt. Man kann nach
Durchlesung des Pasquills kaum begreifen, wie es
ein solches Aufsehen gemacht hat, statt nach wenigen
‘Wochen vergessen zu werden, wie so vieles Andere.
Bahrdt selbst war so wenig beachtet, dass auch die
Schmihungen, mit denen er iiberhduft wurde, kein
Interesse einfléssen konnten. Das Aufsehen ist also
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wohl dem Umstande beizumessen, dass eine Reihe
angesehener Médnner als seines Gleichen genannt war,
wie wir oben gesehen.

Auch Zimmermann ahnte lange nicht, wer der
Verfasser der bewussten Schrift sei. Anfanglich freute
er sich iiber die unerwartete Vertheidigung. ,Etwas
so Freundliches fiir mich%, schreibt er aus Hannover
den 17. Dezember 1790 (aus Kotzebue’s Nachlass, wie
alle spiteren Ausziige aus Briefen. Die Originale be-
finden sich im Besitz der Hinterbliebenen), ,etwas so
Geistvolles, etwas so Zermalmendes, schrie ich in einem
fort, hétte ich mir nie gedacht, hitte ich nie wiinschen
diirfen, habe ich nie gelesen. Auch freute ich mich
unter tausend anderen Dingen des Hiebes auf die Nase
des Freiherrn von Knigge ... .“ Die Sache interessirte
Zimmermann in hohem Grade; er schrieb Kotzebue
hiufig dariiber, so am 7. Februar 1791: ,Ich sehe aus
Threm Briefe, dass Sie auch etwas von dem Lirm ge-
hort haben, den die Geschichte hier macht. Noch
immer wird bei hiesiger Justiz-Kanzlei die Inquisition
gegen den unbekannten Verfasser auf’s Eifrigste fort-
gesetzt etc Aber es traten bald Verhiltnisse ein,
die ihm die Freude verdarben. Er schreibt, Hannover,
14. Marz 1791: ,Mauvillon hat soeben in Braunschweig
ein Buch auf 108 Seiten in Gross-Octav herausgegeben,
worin er beweisen will und zu beweisen glaubt: Ich
sei der Verfasser des Dr. Bahrdt mit der eisernen
Stirn! Teuflischer ist man noch nie mit einem Menschen
umgegangen, wie die gelehrten Herren mit mir um-
gehen. Ich werde in dieser Woche eine Deklaration
gegen Herrn Mauvillon drucken lassen und Ihnen
dieselbe zuschicken.* — Zur Charakterisirung Zimmer-
mann’s nehme ich auch den Schluss dieses Briefes
hier auf, obgleich derselbe von etwas Anderem handelt.
»Meine Frau empfiehlt sich Thnen, mein theuerster
Freund, ehrerbietigst und dankt Ihnen mit mir unaus-
sprechlich fiir das herrliche Buch: ,Meine Flucht nach



Paris.© Mir scheint dieses Buch eines der allermerk-
wiirdigsten psychologischen Biicher, die mir jemals zu
Gesichte gekommen sind.“ Zimmermann scheint iiber-
haupt sentimental gewesen zu sein: ,,Beim Lesen der
,Leiden der Ortenberg’schen Familie‘“, schreibt er den
b, November 1785, ,fiel ich zuerst auf die Worte:
,Weil ein von den Menschen Verlassener doch immer
etwas haben muss, woran er sich rettet, so hatte auch
Ortenberg sich zwei Tauben erzogen. Ach, da stiegen
mir schon die Thrdnen in die Augen!*

Er iibersandte in der That schon den 14. Mirz
1791 Kotzebue die erwidhnte Deklaration, in welcher
die Worte vorkommen: ,Ich bin willig und bereit, den
schauderhaftesten Eid zu schworen, dass ich, weder
mittelbar noch unmittelbar, nicht den geringsten An-
theil an der Schrift: ,Dr. Bahrdt etc.‘ habe, und dass
ich von dem ganzen Inhalt derselben nichts wusste,
bis ich sie gedruckt in meinen Hénden sah.”

Seit dieser Erkldrung wurde in Hannover mit ver-
doppeltem Eifer dem Verfasser des Pasquills nach-
geforscht. Die Justiz-Kanzlei beschloss sogar, eine
Priamie von 500 bis 1000 Thaler auf die Entdeckung
zu setzen. Zimmermann’s Leiden hatten jedoch damit
kein Ende. ,Die Rache der ganzen deutschen Union
fallt auf mich®, schreibt er, ,Mauvillon will mich jetzt
auch des Meineids beschuldigen. Alles Erdengliick, alle
Frohheit des Herzens, alle Neigung Menschen zu sehen
ist durch den Verdruss unwiederbringlich verloren.*

Zimmermann’s Briefe klangen immer trostloser; er
fing an, die Ueberzeugung der Presse zu theilen,
Kotzebue sei der Verfasser der inkriminirten Schrift,
und beschuldigte ihn, die Ursache einer toédtlichen
Krankheit seiner Frau und der Zerriittung seiner
eigenen Gesundheit zu sein. Da erschien unter dem
Datum: Mainz, 18. April 1790, eine Erklirung Kotze-
bue’s, der ich folgenden Auszug entnehme:

»Mit Erstaunen und Unwillen vernehme ich, dass



man boshaft und hdmisch genug ist, Zimmermann’s Er-
bieten zum Eide zweideutig auszulegen. Es ist meine
Pflicht, diesen schidndlichen Verdacht zu vernichten,
und ich vernichte ihn, indem ich schwore, dass Herr
Ritter von Zimmermann vor dem FErscheinen der
Schrift ,Dr. Bahrdt etc. keine Ahnung von derselben
gehabt hat.... Also, hore ich fragen, bist du der Ver-
fasser ? — Und wenn ich es ware? Ich kenne Zimmer-
mann seit sechs Jahren, ich kenne seinen vortrefflichen
moralischen Charakter, er ist mein geprifter Freund,
ich verdanke ihm vielleicht mein Leben (Zimmermann
war Arzt und hatte Kotzebue in Pyrmont wiederholt
behandelt). Ware es denn ein Wunder, wenn ein
Mensch, der solche Griinde vor sich hat, endlich ein-
mal die Geduld verlére, wenn er einen Freund tidglich
misshandeln sieht? — Also ja, ich habe Antheil an
dieser Schrift. Aber alles was Hannover und die auf-
tretenden Personen betrifft, rihrt nicht von mir her,
sondern hat einen dritten zum Verfasser. Aber wer
ist dieser Dritte? Von mir wird man nichts erfahren,
bis man vorher alle die groben Pasquillanten bestraft
haben wiirde, die seit einigen Jahren Zimmermann ver-
unglimpfen.«

Diese Erkldrung machte die Sache noch schlimmer
fir Kotzebue’s Freund: Der Verdacht, die Anekdoten
und Charakterisirungen fiir das Pasquill geliefert zu
haben, fiel sofort auf Zimmermann. ,Jeder Mensch¥,
schreibt er den 15. Juni 1791, ,der nur bei Sinnen ist,
begreift, dass Sie eine Menge Dinge nicht hitten leisten
konnen, wenn sie dieselben nicht von einem Andern
hitten, und wer kann dieser Andere sein, sagen die
Schurken, als Zimmermann! Diesen Argwohn aus der
Holle, diese Hollencalomnie, dass ich einen falschen
Eid geschworen, haben nun auch die Berliner Monats-
schriftsteller auf dem blauen Umschlag ihrer Monats-
schrift vom Mai bestdtigt und von Neuem in Umlauf
gebracht.“



Monate waren vergangen seit dem Erscheinen der
Schrift, und der Larm darum wuchs, statt sich zu legen.
In Leipzig wurden zehn Thaler fiir ein Exemplar ge-
boten. Aus Bern sogar wurde Zimmermann unter dem
2. Mai 1791 geschrieben: ,Hitten wir 4000 Exemplare
gehabt, sie wiren in acht Tagen vergriffen gewesen
Kotzebue befand sich in éiner selbstverschuldeten,
hochst peinlichen Lage. Hatte er in der oben ange-
fiihrten Erkldrung auch einen Theil der Verantwort-
lichkeit von sich abzuwélzen gesucht, so blieb er doch
Gegenstand der gerichtlichen Verfolgungen und bot
alles auf, um sich als rein darzustellen. Ein gewisser
Schlegel in Reval musste sich in einer, 1791 bei Nico-
lovius in Koénigsberg erschienenen Schrift als den
eigentlichen Verfasser des Dr. Bahrdt mit der eisernen
Stirn nennen. Dieses Mittel half nichts, Niemand
glaubte daran, um so weniger, da die Gerichte unter-
dess einen festen Anhaltspunkt fiir ihre Forschungen
gewonnen hatten: Der Kupferstecher, der die Titel-
vignette zu der Schméhschrift angefertigt, wurde aus-
findig gemacht und gab an, den Auftrag dazu von
dem in Mitau etablirten deutschen Gelehrten Schulz
erhalten zu haben. Schulz wusste von Kotzebue’s
Autorschaft; wurde er befragt und sagte die Wahr-
heit, so hatte alles Forschen ein Ende. Hieraus ist
die Fabel entstanden, die in manchen Literaturge-
schichten Eingang gefunden, Kotzebue habe Schulz
als Verfasser des Pasquills genannt. Das ist ganz un-
erwiesen; schlimm genug ist, was wirklich auf Wahr-
heit beruht. Als Kotzebue durch seinen Verleger
Gruner in Dorpat die Entdeckung des Kupferstechers
erfahren, schrieb er aus Pyrmont, 25. Juni 1791: ,Gestern,
mein lieber Schulz, erhielt ich einen Brief von Gruner,
welcher mir zu meinem Schrecken und Erstaunen
meldet, Sie seien entschlossen, im Fall Sie wegen einer
gewissen Sache vernommen wiirden, Alles zu sagen,
was Sie wissen. Das kénnen und werden Sie gewiss
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nicht thun, Sie werden einen Menschen nicht kalt-
bliitig ruiniren wollen, der Sie nie beleidigte, Sie liebt
und sich schmeichelt, Sie wéren ihm auch ein wenig
gut.... Es kommt blos darauf an, Sie selbst in Sicher-
heit zu setzen, und das geschieht vollkommen, wenn
Sie mir nur die Freundschaft erzeigen wollen, den Plan
zu befolgen, welcher zwischen mir und meinem Ver-
leger verabredet worden. Posito also, es wird nach
Mitau requirirt, Sie werden befragt, so dichte ich flir’s
Erste, Sie koénnten es ganz von sich ablehnen, sich
darauf einzulassen; denn, meines Daflirhaltens wird die
Mitau’sche Regierung eben nicht mit grossem Eifer
in der Sache verfahren. Gesetzt aber auch, das Weigern
ware blos eine dilatorische Hiilfe, nun, so produciren
Sie einen Brief von dem Buchhédndler Gauger in Dor-
pat, worin derselbe Sie bittet, die Vignette quaestionis
stechen zu lassen. Diesen Brief werden Sie in wenigen
Tagen wirklich von ihm erhalten. Er wird antedatirt
sein. Sie hitten also statt aller Antwort nichts weiter
zu thun, als diesen Brief einzureichen und denselben
ad acta legen zu lassen; der wird sodann nach Han-
nover geschickt, und Sie sind ganz aus dem Spiele,
Ich stelle mir vor, man koénne Sie nichts weiter fragen
als: Haben Sie die Vignette bestellt? Antwort: Ja.
Haben Sie es in Ihrem eigenen Namen gethan? Ant-
wort: Nein. Fir wen oder in wessen Namen ist es
geschehen? Antwort: Hier ist sein eigenhdndiger Brief,
der mir das Geschift comittirt.”

Schulz erwidert darauf: Mitau, 25. Juli 1791. ,Ich
habe Ihren Brief aus Pyrmont erhalten und gestehe
Thnen (Sie werden iiber mich bon enfant lachen), er
machte mich so Ihres Benehmens vergessen, dass ich
mich entschloss, und es auch an Gruner schrieb, ich
wiirde alles Mogliche thun, um Sie zu retten, und
dies mochte ich auch gern noch, wenn ich konnte, so
sehr bin ich iiberzeugt, dass Sie kein boses, kein vor-
satzlich boses Herz haben, sondern blos in einer sehr
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dringenden Verlegenheit die Folgen davon auf Jemand
spielen wollten, dem sie nicht so sehr schaden konnten
als Thnen, wie Sie glauben. Immer war die Quelle des
(Granzen Freundschaftseifer fiir Zimmermann, und wenn
er sich diesmal bei Thnen zu zerstorend und unmaéssig
zeigte, so wird mich dies doch nie bewegen, dem-
selben nicht, wo er sich als Grundlage einer Handlung
zeigt, die angemessene Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen. Sie sehen hieraus, dass ich, nach Allem, die
Sache aus einem so entschuldigenden Gesichtspunkte
ansehe, wie ich wunschte, dass das Publikum Sie an-
sehen mochte. Dies wiirde mich mehr als alles andre
bestimmt haben, Sie, womoéglich, zu retten. Aber heute
schreibt mir ein Freund aus Berlin, man schreibe mir
den grossten Antheil an der Broschiire zu, und dieses
glaubten in Leipzig Meissner und in Berlin Nicolai,
Bister, Gedicke und Andere, ob ich dazu, vorziiglich
in meiner jetzigen Lage, schweigen konne. Dass ich
das nicht kann, sehen Sie selbst nun wohl, und dass
ich es nicht werde, darauf sollte Sie dieser Brief zum
Ueberfluss vorbereiten. Ich fiihle vielleicht so lebhaft
als Sie selbst, wie peinlich die Lage ist, in die Sie da-
durch gerathen werden, aber nun ist es zu spit, Sie
davor zu schiitzen, wahrhaftig, nun ist es zu spit.
Was von literarischen Ahndungen iiber Sie ergehen
wird, kann ich und darf ich nicht mehr verhiiten....
Bei einer Requisition aus Hannover werde ich mich
durchaus zu keiner juristischen Aussage verstehen, aber
dafiir zu meiner Ehre und des Kollegii, dessen Mit-
glied ich bin, versprechen, dem Publikum Alles zu er-
zdhlen, was ich weiss, und vorzulegen, was ich habe.*

Dieser Brief war nicht der einzige, der die Noth-
wendigkeit eines Offentlichen Gestidndnisses darlegte.
Von verschiedenen Freunden finden sich in Kotzebue’s
Nachlass Mahnungen in diesem Sinn,

Etwa ein Jahr nach Erscheinen der Schrift schrieb
ihm Schroder: Hamburg, 8. December 1791. ,Meine
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Theilnahme, meine innige Achtung verpflichtet mich,
offen gegen Sie zu sein. Hat das deutsche Publikum
in der Bahrdt'schen Sache so ganz unrecht? Ueber
ein Jahr ist das murmelnde Gerlicht — Sie wiren der
Verfasser — Ihnen bekannt. Das Geriicht wird lauter,
wird gedruckt, und Sie sagen noch nichts! -— Ich denke
von dieser Schrift und dhnlichen nicht so streng, denn,
wenn man gegen solche Dinge nichts sagt, so sind
sie in zwei Monaten vergessen. Fiir eine grosse Ueber-
. eilung halte ich das Ding immer, weil es unsere ganze
Literatur herabwirdigt; es ist mir darum sehr leid,
wenn Sie auch nur einigen Theil daran haben, weil
auf den Verdacht jeder elende Mensch gegen Sie zu
schreiben wagt, und das deutsche Publikum gegen Sie
aufbringt“ Es waren in einem gewissen Sinne grosse
Schwierigkeiten zu liberwinden, die sich einer offenen
Erklarung entgegen stellten; Kotzebue hatte von seiner
Mutter einen Brief aus Weimar erhalten, 11. Februar
1791, in welchem sie ihre Unruhe ausspricht: ,Man
sagt hier fur gewiss, Du habest das Schauspiel ,Dr.
Bahrdt etc.’ geschrieben. Es ist unmdéglich! So un-
besonnen kannst Du als Mann, Gatte und Vater nicht
gewesen sein. — Die Folgen davon mussten Dir vor
Augen liegen. Ich habe gestritten fiir Dich; weil ich
aber meinen Kopf fir Deinen unseligen Leichtsinn
nicht wetten mochte, so schwieg ich und habe mich
seitdem im Stillen abgehdrmt und ganze Néchte ge-
weint und gewacht! Gott gebe, dass meine Furcht
umsonst ist!“ — Hierauf hatte der Sohn in einer Weise
geantwortet, die das bekiimmerte Mutterherz bis zu
einem gewissen Grad beruhigen sollte, nur die Autor-
schaft der ,muthwilligen Possen“ in der Schrift zugab
und alles Ehrenrithrige einem Andern aufbiirdete.

In ihrer Freude liess die Mutter diesen nur fiir
sie bestimmten Brief ohne Vorwissen des Sohnes
drucken, derselbe erschien im Intelligenz-Blatte der
allgemeinen Literatur-Zeitung, und nun war Kotzebue
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erst recht der strengsten Beurtheilung des Publikums
preisgegeben. Er erliess in Folge dessen eine offent-
liche Aufforderung an den Mitverfasser der Schméh-
schrift, sich zu nennen.

Dieser Aufforderung wurde sofort Folge geleistet,
aber in einer Weise, die ganz zu Kotzebue’s Nach-
theil ausfiel: Der Leibmedikus Markard in Oldenburg
trat auf und erklarte, ,,mehrere skandalése Anekdoten
Herrn von Kotzebue mitgetheilt zu haben, aber ohne
zu ahnen, man konne so roh hingeworfene Dinge in
Druck geben; der Missbrauch, welcher durch dieselben
entstanden, falle einzig und allein Kotzebue zur Last,
von welchem der ganze Plan des Pasquills, die Aus-
fihrung desselben, die Gemeinheiten und auch be-
sonders der Einfall herriihre, einen fremden Verfasser-
namen (Knigge) auf den Titel zu setzen

Freilich wurde Kotzebue durch einen, den 17. Ja-
nuar 1792 erfolgten Machtspruch der Kaiserin Ka-
tharina von allen gerichtlichen Unannehmlichkeiten
befreit, aber — ,Sie diirfen sich nicht fiir schuldlos
halten, weil Sie geschiitzt sind —* schrieb ihm Schroder
unter dem 9. Marz 1792, und das war auch die An-
sicht des deutschen Publikums. Im Gefiihl seiner lite-
rarischen Missethat entschloss er sich, die Sache noch
einmal vor die Oeffentlichkeit zu bringen, und zwar
in einer Weise, von der er hoffte, dass sie ihm die
verscherzte Gunst wiedergewinnen wiirde. Ich gebe
das sehr selten gewordene und in seiner Art einzig
in der Literatur dastehende Schriftstiick in extenso
wieder.

An das Publikum,

von
August von Kotzebue.
(Dieses Blatt wird in allen Buchhandlungen Deutsch-
lands gratis ausgegeben.)
Es ist kiihn, den hochsten Richter, das Publikum,
noch einmal mit einer Sache zu behelligen, von welcher
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vor zwei Jahren so manche gelehrte und ungelehrte
Zeitung sprach, und iiber welche in grossen und kleinen
Stddten, in grossen und kleinen Gesellschaften ein-
stimmig geurtheilt wurde; ich meine die berufene Ge-
schichte der ungliicklichen Broschiire: Dr. Bahrdt mit
der eisernen Stirn. Doch erwarte ich von jedem ehr-
lichen deutschen Manne, er werde mir willig sein Ohr
auf eine Viertelstunde leihen, wenn ich ihm sage, dass
es fiir die Ruhe meines Lebens nothwendig ist, mein
Herz iiber diese, fiir mich so traurige Begebenheit zu
erleichtern. Manche werden dieses Blatt mit Neugierde
in die Hand nehmen; Manche und die Meisten mit Vor-
urtheilen gegen mich, beide Gattungen von Lesern
werden nicht finden, was sie suchen. Mein Zweck ist
einfach redlich, und mochte meine Hand vertrocknen,
und nie wieder ein ehrlicher Mann Freund zu mir
sagen, wenn irgend eine unredliche Nebenabsicht meine
Schritte leitet.

Als ich im Jahre 1790 in Pyrmont war, fiel mir
die héssliche Broschiire: Bahrdt an Zimmermann,
»leutsch gesprochen, in die Hande. Schon lange hatte
ich im Stillen geseufzt iiber alle die hdmischen Angriffe
auf einen Mann, der den gebildetsten Geist mit der
schénsten Seele verbindet, einen Mann, den ich meinen
Freund nennen darf. So grob und ungeschliffen war
er noch von keinem gelehrten Streiter behandelt
worden, als jetzt von dem verstorbenen Dr. Bahrdt.
Wer einen Freund, der noch iiberdies gerechte An-
spriiche auf Dankbarkeit machen darf, geduldig miss-
handeln sieht und schweigt, der verdient keinen Freund
zu haben.

Noch ehe ich Zimmermann kannte, liebte ich ihn
um der frohen Stunden willen, die seine Schriften
meinem Geiste gewidhrt hatten. Als ich ihn selbst
kennen lernte, krank und muthlos, da nahm er sich
meiner wankenden Gesundheit so freundlich und un-
eigenniitzig an, und verschaffte mir zweimal, durch die



verdiente Gunst, mit welcher meine Monarchin ihn be-
ehrte, Zeit und Ruhe, Leib und Seele zu pflegen, dass
ich ein Ungeheuer sein miisste, wenn ich es je ver-
gessen konnte. Seinem Rath als Arzt verdanke ich
meine wiederkehrende Gesundheit, seinem Freundes-
trost Geduld und Muth. Nie werde ich daher bereuen,
was ich fir ihn thun wollte, wohl aber das, was ich
fir ihn that.

Gerade in dem Zeitpunkte, als ich meine Ver-
bindlichkeit gegen ihn am stdrksten fiihlte, gerade in
dem Zeitpunkte, als mein ganzes Wesen sanft er-
schittert wurde, wenn ich nur seinen Namen aus-
sprechen horte, erschien Bahrdt’s grober Angriff, wurde
von allen Badegisten verschlungen, von manchem mit
‘Wohlgefallen beldchelt — ich knirschte. Der Gedanke
flog durch meine Seele: Tritt auf und riche deinen
Freund! Der Gedanke reifte schnell zum Entschluss.
Bis hierher habe ich mir nichts Tadelnswerthes vorzu-
werfen, ich wiirde mir Vorwiirfe machen, wenn lch
anders gedacht und empfunden hitte.

Aber jetzt stehe ich vor dem Stein des Anstosses
Die Art und Weise, wie ich meinen Entschluss aus-
fiilhrte, kann und mag ich durch nichts beschénigen.
Ich klage Niemand an, als mich selbst; eine ungliick-
liche Verkettung von Umstdnden, dhnlicher Eifer und
missverstandene Gefilligkeit von einer Seite, ein un-
besonnener Gebrauch derselben von der anderen; die
krankliche Reizbarkeit meiner Nerven, die mir oft eine
griine Brille auf die Nase setzte, das zuweilen iiber-
sprudelnde Jiinglingsalter, das nur zu oft meine gesunde
Urtheilskraft gefangen nahm — alles das kann mich
nicht entschuldigen, ich weiss es, auch ist Entschul-
digung wahrlich nicht die Absicht dieses Blattes. Ich
reiste von Pyrmont ab mit hésslichen Materialien be-
laden, und das glihende Dankgefiihl fiir meinen Freund
liess mir keine Zeit, sie kaltbliitig auf der Wage der
Gerechtigkeit und Menschenliebe zu wiegen. In acht
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Tagen war die ungliickliche Broschiire fertig. Zimmer-
mann wusste nichts darum. Awusser Weimar hat sie
vor dem Druck Niemand gesehen. Aber in Weimar
sah und las sie ein Mann, der nachher offentlich be-
hauptete, sie nicht gesehen und gelesen zu haben und
der doch damals selbst hiilfreiche Hand leistete, selbst
sogar den Einfall dazu herlieh, der, wie ich glaube,
der Schlechteste in der ganzen Broschiire ist. Hatte
dieser Mann, den ich damals fiir meinen Freund hielt
und fiir dessen Talente ich Achtung hegte, mich nur
mit einem Worte auf die Folgen meiner Handlung
aufmerksam gemacht — ich wage es zu behaupten,
sie wére unterblieben, oder doch auf eine ganz andere,
weit unschuldigere Art vollzogen worden. Aber frei-
lich hatte er keine Verbindlichkeit dazu und ich werfe
ihm auch nichts weiter vor, als sein nachheriges zwei-
deutiges Benehmen, wozu keine Noth ihn drang, denn
dass ich jemals gegen irgend Jemand ihn fiir den Ver-
fasser ausgegeben haben sollte, ist eine kahle Unwahr-
heit, durch welche er sein liebloses Verfahren nur zu
beschonigen sucht. Doch genug davon!

Die verhasste Broschiire war nun einmal geschrie-
ben und zum Druck weggesandt. Noch damals, in
den ersten Tagen ihrer Existenz, als noch wenige Exem-
plare im Umlaufe waren, und als ich Gelegenheit
hatte, das Urtheil einiger achtungswiirdiger Manner
liber die Erscheinung derselben zu hdéren; noch da-
mals hitte ich vielleicht Zeit und gewiss guten Willen .
genug gehabt, die Verbreitung der Broschiire zu unter-
driicken, aber das Schicksal hatte beschlossen, die
ungliicklichsten Begebenheiten meines Lebens in dem
Jahre 1790 aneinander zu reihen. Meine geliebte un-
vergessliche Gattin starb, den Tag nachher, als ich
das erste gedruckte Exemplar empfangen hatte. Der
gerechteste Kummer raubte mir jede Kraft der Be-
sinnung fiir fremde Dinge. Ich floh nach Frankreich und
kam ersteinige Monate nachher in mein Vaterland zuriick.
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Das Uebel war geschehen. Ich fing an zu fiihlen,
was ich gethan hatte, und seufzte vergebens mit jenem
alten Dichter: O, Jupiter! bring mir die entflohenen
Zeiten zuriick!

Die heftigste Verfolgung begann nunmehr. Man
begniigte sich nicht, in tausend Schriften den Verfasser
als ein Ungeheuer darzustellen, sondern man machte
auch die Sache an hundert Orten zugleich gerichtlich
anhangig. Ich tadele dies Verfahren nicht, und bekenne
gern, dass ich, unschuldig beleidigt, vielleicht das
Nédmliche gethan hitte. Aber ich hotfe, man wird es
auch nicht unbillig finden, dass ich, als es den Ver-
folgern endlich gelang auf einem ungesetzmdssigen
Wege sogar bis zum Throne meiner Monarchin durch-
zudringen, Alles aufbot, um mich zu retten. So sind
einige Versuche, durch welche ich meine Verfolger
zu tduschen hoffte, hinldnglich durch die Nothwehr
entschuldigt.

Ich war endlich so gliicklich, der Monarchin selbst
die wahren Umstdnde der Sache ohne Hiille vorzutragen.
Sie unterschied den guten Willen von dem boésen Er-
folg, den untadelhaften Zweck von der tadelnswiirdigen
Austithrung desselben und verzieh, indem sie befahl,
dass in ihrem Reiche nie wieder gerichtlich davon die
Rede sein sollte.

Anderthalb Jahre sind nun verflossen, seit ich von
dieser Seite vollig beruhigt bin, und keine gerichtliche
Procedur mir ferner droht. Es war noéthig, diese Zeit
verfliessen zu lassen, damit es nicht scheinen mdchte,
als thite ich aus Furcht einen Schritt, den ich heute
blos auf Antrieb meines Herzens thue. Aber, Gott ist
mein Zeuge, und mehrere meiner Freunde wissen es
aus meinem Munde, dass ich gleich damals, von meinem
Unrecht iiberzeugt, den Vorsatz fasste, den Beleidigten
Genugthuung zu geben, so viel in meinen Kriften
stiinde. Ich habe wegen dieser Begebenheit, der un-
gliicklichsten meines Lebens, so viel gelitten, als irgend
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ein Sterblicher leiden kann, ich habe gepriifte Freunde
verloren und die Liebe des Publikums eingebiisst, ich
habe tausend heimliche Nackenschlige empfangen und
tausend hamische Anekdéotchen sind auf meine Rech-
nung erfunden worden. Man hat sich durch licher-
liche Recensionen an meinen Schriften gerédcht, andere
haben meinen moralischen Charakter, nicht ohne Schein,
verunglimpft. Die Edleren haben geschwiegen, und
ihr Schweigen ist mir driickender gewesen, als das
Wiithen der kleinen Geister. Niemand hat die schlaf-
losen Néchte gezdhlt, in welchen meine eigenen Vor-
wiirfe mich peinigten, und Niemand hat die bittere
Empfindung gemessen, welche mir oft jede Freude
vergillte. Genug! ich bin iiberzeugt, dass ich Keinem
als mir selbst Schaden zugefiigt, und dass noch nie,
seit die Welt steht, eine literarische Unbesonnenheit
so hart gebiisst worden.

Nicht um wieder zu gewinnen, was ich verlor,
nicht um Recensenten mit mir auszusohnen, die un-
versohnbar sind und deren unedle Rache ich verachte;
nein! blos um die Ruhe meines Herzens zu beférdern
und meine eigene Achtung vor mir selbst wieder her-
zustellen, trete ich jetzt 6ffentlich auf und wende mich
an Euch, Ihr Alle, die ich unschuldig beleidigt habe,
verzeiht mir! Der Jingling konnte fehlen, aber er
muss sich nicht schimen zu bekennen, dass er gefehlt
hat. Wohlan! ich schdme mich dessen nicht, wenn
auch Hass und Schadenfreude schief und hdmisch dar-
iiber urtheilen moégen. Es ist traurig, in die Verlegen-
heit zu gerathen, einen solchen Schritt thun zu miissen;
aber es wére noch weit trauriger, ihn nicht rasch und
ohne Riicksicht auf Verhiltnisse zu thun. Hier, in
meiner landlichen Einsamkeit, wo nur Gottes Auge
mich sieht, mein Herz mein Verfahren billigt and
einige gepriifte Freunde mir Beifall licheln: Hier soll
nichts mich abhalten, mein Unrecht freimiithig zu be-
kennen. Und reicht auch keiner der Beleidigten mir
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die Hand, wendet auch kein Herz sich wieder zu mir,
so habe ich doch gethan, was ich thun musste. Ver-
gessen werde ich die ungliickliche Begebenheit nie,
doch von heute an mit minder Bitterkeit daran zuriick-
denken.

Diese Erklirung machte hin und wieder einen
giinstigen Eindruck, aber nicht in dem von Kotze-
bue ersehnten Grade: Wohl schrieb ihm Zimmermann
(6. Marz 1792, Hannover): ,Ist die Geschichte gericht-
lich geendigt, so wird diese Unvorsichtigkeit auch bald
ganz vergessen sein, und das Andenken an die erste
gute Absicht dabei wird in unseren Herzen und auch
wohl im Geddchtniss manches andern guten Menschen
bleiben“, und Meissner, Prag, 8. Mai 1792: ,Als ich
Ihren Brief erhielt, war Ihre Erklirung wegen Bahrdt
noch nicht bis nach Boéhmen gedrungen. Sie kam
bald darauf, aber so dusserst sparsam, dass ich kaum
eines Exemplares fiir mich habhaft werden konnte. Sie
ist in einem Ton geschrieben, der lhnen ziemt, und
ich bekleidete mich, wéhrend ich sie las, auf einige
Augenblicke mit dem gewissermaassen licherlich klin-
genden Triumphe, einer von denen gewesen zu sein,
die in der ersten Schrift sich gekrdnkt fanden. Ich
wiirde dann ohne Anstand in einem o&ffentlichen Aver-
tissement erklart haben, dass ich versohnt sei, und
dass ich mich gewiss hinfort gegen Sie im biirgerlichen
und literarischen Verstande betragen wiirde, als sei nie
etwas Achnliches vorgefallen — Wohl waren auch
einige Offentliche Urtheile nicht eben streng. ,Diese
sechs Bogen einnehmende Schmihschrift hitte wohl
ungedruckt bleiben kénnen und sollen®, sagt die ,Salz-
burgische oberdeutsche allgemeine Literatur-Zeitung*,
19. Juni 1791, Seite 120. Der Verfasser des Buches:
,Ueber und an Herrn A. von Kotzebue“, Hannover
und Reval 1792, meint: ,Diese Schandschrift fiir etwas
Wichtiges zu halten, sehe ich nicht ein. Haben doch
in alteren und neueren Zeiten selbst Regenten sich
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offentlich pasquillirt. sehen miissen, und man hat nicht
so viel Liarms und Aufsehens dariiber gemacht, als
iiber diese Scharteke. ... (Seite 35). ,Schaden kann das
iibrigens seinem einmal festgegriindeten guten Rufe
gar nicht. — Aber die grosse Mehrzahl der o6ffent-
lichen Blitter und Gelegenheitsschriften sprechen ihr
Anathema in einer Weise aus, deren Quintessenz sich
in folgenden Zeilen wiederfindet: ,,Ueber A. von Kotze-
bue in den vorziiglichsten und interessantesten Ver-
héltnissen etc.“ Frankfurt a. M. Lehrens’sche Buch-
handlung. 1802. Seite 13: ,Diesem hochst uniiberlegten
freundschaftlichen Wagestiicke® -~ (der Verdffent-
lichung des ,Bahrdt“) — ,dieser klugheitslosen Auf-
opferung und diesem Vergehn zur Folge ward Kotze-
bue denn nun auch freilich von allen Seiten nicht nur
auf das immer nur M6glichste empfindlich mitgenommen,
zur immerwahrenden, unwandelbaren, unerschépflichen
Verantwortung gezogen, sondern auch, wo er nur
immer war, lebte und webte, als Mensch und Dichter
auf das Allerbitterste, Unglimpflichste und Strengste
beurtheilt . ... (Seite 83). Es kann diese Schmahschrift
durchaus nicht nach den Grundsitzen der personlichen
oder individuellen Satyre beurtheilt werden. Sie redet
eine zu vernehmlich beleidigende, oft der gemeinsten
Pébelhaftigkeit nur eigene Sprache, als dass sie der
Anfechtung entgehen konnte. Sie ist nicht nur mehr
beissend, als lachend, sie ist mehr morderisch, als
beissend.“

Da hatte Kotzebue wohl Recht, seiner Mutter aus
Reval den 3. April 1792 zu schreiben: ,Ich hoffe, Sie
werden selbst eingestehn, dass noch nie ein Mensch
wegen einer wahrlich gutgemeinten Unbesonnenheit so
entsetzlich gestraft worden ist. Es wird lange dauern,
ehe das Publikum diese Geschichte vergisst, und ich
selbst werde der Letzte sein, der sie vergisst.... Et-
was Aehnliches haben Sie gewiss nie wieder zu be-
fiirchten.“ — ,Die Fehler, die Neid und Missgunst
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mir zuweilen leihen”, sagt er in einem andern Briefe,
,2werden Gott und die Nachwelt billiger richten* Was
die Nachwelt betrifft, so hat er sich bitter getduscht;
von der gleich nach Kotzebue’s Tode erschienenen
Schrift Hartwig’s von Hundt-Radovski bis zu den neue-
sten Auflagen sdmmtlicher deutscher Literatur-Ge-
schichten erzdhlt jeder Verfasser, oft in den himischsten
Ausdriicken, die Greschichte des Pasquills ,Dr. Bahrdt
mit der eisernen Stirn“. Dazu haben die Literarhisto-
riker das unbestrittene Recht; dass seit dem Erscheinen
der unseligen Schrift neunzig Jahre verflossen sind,
ist kein Grund, dieselbe zu beschdnigen. Dass aber die
Herren Richter den Beschuldigten verdammen, ohne,
wie in Kriminal-Prozessen, die Akten zu durchblittern,
um mildernde Umstinde zu Gunsten des Delinquenten
zu entdecken, mildernde Umstinde, welche wenigstens
irgend einen der demiithigenden und tiefbeleidigenden
Ausdriicke, deren man sich verschwenderisch bedient,
ersparen konnen, das ist noch keinem der Richter
eingefallen. :

Und doch glaube ich, dass es solche mildernde
Umstdnde giebt. Wohl verstanden — mildernde —
die Anklage selbst ist ja mit keiner Rhetorik aus der
Welt zu schaffen.

Kotzebue war, als ,,Dr. Bahrdt etc. erschien, neun-
undzwanzig Jahre alt, Die grosse Unerfahrenheit der
Jugend kann also nicht zur Erkldrung seiner That
angefithrt werden, wohl aber eine Krankheit, die vier
Jahre lang keinem Mittel weichen wollte und mit An-
féllen tiefer Melancholie und einer sehr weitgehenden
Reizbarkeit der Nerven verbunden war. Diese Worte
werden vielleicht hier und da ein spé6ttelndes Licheln
hervorrufen — ,Dr. Bahrdt“ einem physischen Leiden
entsprungen! — Wer jedoch einigermaassen geneigt
ist, seinen Gesundheitszustand hypochondrisch zu be-
obachten, was Kotzebue stets that, wie wir noch an
einer andern Stelle sehen werden, der weiss, wie



der daraus entstehende Gemiithszustand die unglaub-
lichsten Abnormititen zu gebdren vermag. Und ist
der ganz witzlose Inhalt der Schrift nicht auch ein
Beweis, dass der Verfasser nicht in einem normalen
Zustande war, als er sie schrieb? Den Witz gesteht
ihm Jeder zu, — warum fehlt derselbe hier oder ist
wenigstens sehr sparlich angebracht?

Wiederholte Reisen nach Pyrmont schafften nicht
Genesung, aber wenigstens Linderung seiner Leiden,
und diese verdankte er der umsichtigen Behandlung
des Arztes Zimmermann aus Hannover. Kotzebue
war besonders in der Zeit, wo ihn das Leben noch
nicht so streng und bisweilen ungerecht in die Schule
genommen, ein schwirmerisch ergebener Freund; in
seinem Verhaltniss zu Zimmermann trat noch die ganze,
bei einem warmen Herzen so gewaltige Macht der
Dankbarkeit hinzu; denn im Sommer 1790 hatte in dem
Kranken das Leben begonnen mit erneuter Kraft
durch die Adern zu fliessen. Dass in einems. jungen
Manne der Uebermuth sich leicht zu dem Gefithle der
Genesung gesellt, hat wohl Mancher an sich selbst
erfahren. In dieser Stimmung war Kotzebue, als er die
Angriffe kennen lernte, die ein Theil der gelehrten Welt
unaufhorlich gegen Zimmermann richtete; er las Bahrdt’s
beriichtigte Schméhschrift ,Teutsch gesprochen¥,
und augenblicklich beschloss er, seinen Freund zu
richen. Die Ausfiihrung folgte dem Beschluss un-
mittelbar; das Pasquill erschien noch in demselben
Jahre. Bei ruhigerem Blute hitte er es nie geschrieben,
— das hat Kotzebue wiederholt selbst gesagt. Und
warum sollte man ihm das nicht glauben? Warum
lieber mit einer gewissen Genugthuung die Verderbt-
heit des erst neunundzwanzigjdhrigen Mannes als kon-
statirt hinstellen? Es wird doch sonst auch von Leuten,
denen er antipathisch war, zugegeben, dass er kein
schlechter Mensch war. Und hat er nicht seine Reue
offentlich ausgesprochen, wie wir oben gesehen?
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Die Reue kam zu spit, wird man sagen; warum hat
Kotzebue nicht gleich die Autorschaft eingestanden? —
Gewiss hat er darin Unrecht gehabt. Auch das lasst
sich nicht entschuldigen, sondern nur erkldren. Er
war frith ein beriihmter Mann geworden; auch ausser-
halb der Grenzen Deutschlands nannte das Publikum
seinen Namen mit jener Achtung, die ihm seine Stiicke
»Menschenhass und Reue“ und , die Indianer in Eng-
land“ erworben. Auch die Presse behandelte ihn
damals ganz anders, als sie es spiter gethan. Dass
er einen grossen Theil dieser Achtung einbiissen
musste, wenn er sich als den Verfasser der Schméih-
schrift ,,Dr. Bahrdt etc.“ nannte, war zweifellos. Dazu
hitte sicher, in seinen Verhiltnissen, ein heroischer
Charakter gehort, und einen solchen hatte er nicht.
»lch bin oft von den Menschen gemissbraucht und
irre geleitet worden®, sagt er in einem Briefe an seine
Mutter. Auch in dieser unseligen Geschichte hatte
fremder Einfluss einen Antheil, der nicht zu unter-
schitzen ist. Hauptsdchlich liegt wohl aber die Er-
klarung der Moglichkeit, etwas so Unerhértes zu ver-
fassen, in der Zeit, in welcher Kotzebue seinen ,,Bahrdt
schrieb. In dieser Hinsicht kann man sagen, dass sein
Pasquill drger ist, als alle anderen, aber Vorbilder
konnte er finden, wo er wollte; arg genug haben es
auch seine Zeitgenossen getrieben. Damit darf sich
freilich Niemand reinwaschen; der Trieb, sich von den
Schlacken zu befreien, es besser zu machen als die
Zeitgenossen, nur dem Edlen nachzustreben, miisste
jeden Schriftsteller beseelen, — aber nur wenige sind
befahigt, durch eigene Kraft eine neue Zeit zu schaffen!
Kotzebue hat diese Kraft damals nur in beschrinktem
Maasse gehabt. Und ist dies der Fall, so tritt daraus
die allzugrosse Strenge der Verurtheilung hervor.
,Er war ein Produkt seiner Zeit“, sagt man. ,Er
richtete sich in allem, was er schrieb, nach dem Geiste
des Publikums.“
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Dass nun die Zeit, in welche der Beginn seines
schriftstellerischen Wirkens fallt, in der That der Art
war, dass man sie die Zeit der literarischen Skandale
und der Freude des Publikums an denselben nennen
konnte, bedarf wohl keiner weiteren Beweise. Wer
die Publikationen der letzten zwanzig Jahre des vorigen
Jahrhunderts und des Beginns des neunzehnten auch
nur flichtig durchblittert hat, kennt,die unzédhligen
Fehden, die in Broschiiren und Journalen, oft in der un-
wiirdigsten Weise, durchfochten wurden. Ich will den
Leser mit einer Aufzdhlung derselben nicht ermiiden.
Kotzebue hat manches dergleichen iiber sich ergehen
lassen miussen; zum Schluss wurde ihm 1819 die ano-
nyme Schrift ,Der vertheidigte Kotzebue“ auch noch
gleichsam ins Grab geworfen, eine Schrift, die zu den
traurigsten Machwerken gehért. Und bis nah an unsere
Tage heran dauert in einzelnen Kreisen das Ver-
gniligen fort, Skandalgeschichten zu lesen, sogar iiber
die grossten Ménner Deutschlands, sonst wiirden
Sachen nicht erscheinen wie: ,,Das Biichlein von Goethe,
herausgegeben von Mehreren, die in seiner Ndahe lebten¥,
183251 cuPas w il gemeine Leben Goethe’s (Aufsatz
der Schlesischen Volkszeitung, Sommer 1874)¢; —
»(xoethes Jugend, eine Culturstudie von Baumgirtner,
Freiburg. 1880.“ — und viele andere.

Hiermit wire der Gegenstand erschépft, wenn ich
nicht noch eine traurige Folge des oftgenannten Pas-
quills zu verzeichnen héatte. Einer der geachtetsten
deutschen Literarhistoriker ist von der Voraussetzung
ausgegangen, dass man einem Schriftsteller, der den
»Dr. Bahrdt“ schreiben konnte, auch Anderes aufblirden
diirfe. August Koberstein sagt, ,Geschichte der
deutschen National-Literatur¥, fiinfte Auflage, Theil 2,
Seite 877: ,Im Herbste des Jahres 1803 ging Kotze-
bue von Berlin fort, mit Hinterlassung eines schind-
lichen Pasquills auf Goethe, die beiden Schlegel und
Falk: ,Die Expektorationen. Ein Kunstwerk und zu-
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gleich ein Vorspiel zum Alarcas.’* Zur Bekriftigung
seiner Angabe citirt er aus dem ,Freimiithigen®, 1803, die
Nummern 181, 189 und 204, und aus der ,Zeitung fiir
die elegante Welt%, 1803, die Nummern 143 und 148.

Alle diese Artikel in extenso wiederzugeben, wiirde
ermiidend sein — ich begnilige mich mit der Quintessenz
derselben. Kotzebue schreibt aus Paris, er hore, dass
man ihn als den Verfasser einer Schrift nenne, die er
nicht kennt, und behilt sich vor, nach seiner Riick-
kehr mehr dariiber zu sagen. Das nimmt die ,Zeitung
fir die elegante Welt“ als Verleugnung der Urheber-
schaft, erinnert an die Winkelziige bei Gelegenheit
des ,,Dr. Bahrdt® und fiihrt als Beweis an, ,mehrere
Berliner Buchhindler, die genannt werden diirfen,
haben Kotzebue ganz bestimmt fiir den Verfasser der
sExpektorationen® erkldrt, unter anderen der Verleger
der Schrift, Buchhindler Quien.“ Nun aber erschien
Anfang 1804 eine Erkldrung des Letzteren, er habe
das Manuskript nicht von Kotzebue, was den ganzen
Bau der Anklage iiber den Haufen wirft. Diese Er-
klarung fihrt Koberstein nicht an, eben so wenig wie
einen Artikel in der ,,Grille¥, dritter Band, Konigsberg
1812, Seite 18. Kotzebue sagt darin in Betreff der
saufgewdrmten Sage, dass er der Verfasser der Flug-
schrift ,,Die Expektorationen® sei, und dass der Ver-
leger derselben, Quien, selbst versichert habe, dass er
das Manuskript aus seinen Hinden empfangen: ,ich
besitze doch von eben diesem Buchhdndler Quien noch
ein schriftliches Bekenntniss, dass er es nicht von mir
erhalten.“

Die ,,Expektorationen® sind lingst vergessen, und
ich hitte sie nicht beriihrt, wenn die Schrift nicht in
einem der geachtetsten literarhistorischen Werke An-
lass zu einer in ehrenriihrigen Ausdriicken abgefassten
und falschen Beschuldigung Kotzebue’s gegeben hatte,
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GOETHE UND KOTZEBUE.

(Vox pEM FrEIHERRN WOLDEMAR VON BIEDERMANN)

Wie das Menschenleben erst interessant wird,
wenn man hineingreift um es zu packen, so wird man
auch iiber geschichtliche Begebenheiten und Verhilt-
nisse oft anders urtheilen lernen, wenn man sich die
Miihe nimmt, sie nach den Quellen kennen zu lernen,
sie nach ihren Beziehungen im Einzelnsten zu priifen
und sie zu reinigen von Vorurtheilen allgemeiner Auf-
fassung. Gewdhnlich leitet bei geschichtlichen Ur-
theilen die Darstellung eines maassgebenden Schrift-
stellers, oder ein letzter bedeutender Vorgang oder
der, vielleicht von hinzutretenden Zufilligkeiten ab-
hingige Erfolg. Ein in dusserlich glaubhafter Weise
ausgesprochenes Urtheil setzt sich aber fest, weil es
so bequem ist, mit landldufigen Begriffen zu hantieren.

Nur Oberflichlichkeit kann die Revision geschicht-
licher Darstellung durch die Ergriindungen von Einzel-
heiten gering schitzen. Mag man es werthlos finden,
Personen in volles Licht zu stellen, an deren Namen
die Geschichte schweigend voriibergegangen ist, oder
Vorgénge aufzudecken, die ohne Folge geblieben sind,
so wird man doch das verdienstliche Unternehmen
Desjenigen nicht schmélern diirfen, welcher Personen
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oder Begebenheiten, die bereits in der Geschiche ge-
nannt werden, von Falschungen frei macht; denn wenn
geschichtlich Genanntes falsch dargestellt wird, so
falscht dies die ganze Geschichte. Man hat nur die
Wahl, zu iibergehen oder wahr zu sein.

Es mag dahingestellt bleiben, aus welchen Ur-
sachen solche falsche Darstellungen entstehen;- sie sind
oft ganz unbeabsichtigt und zufdllig; aber von Haus
aus kann man jede Darstellung mit Misstrauen be-
trachten, bei welcher Parteiungen in Frage kommen.
Das ist noch der giinstigere Fall, in dem gilt:

»Von der Parteien Gunst und Hass verwirrt,

Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte;“
aber es giebt auch Personen und Verhiltnisse, welche
eine bestimmte Parteistromung so ganz in Beschlag
genommen zu haben scheint, dass der Unbefangene
dagegen gar nicht zu Worte kommt.

Eine Person dieser Art ist Kotzebue. Derselbe
ist nicht nur durch seine eigenen Leistungen, sondern
auch durch seine Beziehungen zu Goethe in den Vorder-
grund der Literatur geriickt. Nur in letzterer Hinsicht
soll er uns hier beschéftigen.

Fiir die Goetheforschung ist es zunichst geboten,
seine Personlichkeit sich so zur Anschauung zu bringen,
wie Goethe sie aufgefasst hat, um sein Verhalten gegen
Kotzebue recht zu verstehen; denn bei nur oberflich-
licher Anschauung finden wir leicht die Bedeutung,
die Goethe ihm beilegte, einerseits, nicht nur mit dem
absprechenden Urtheil mancher Literarhistoriker iiber
den Genannten, sondern auch mit Goethe’s eigener Zu-
ruckhaltung gegen ihn andererseits in auffilligem
Widerspruch. Es scheint der Fluch auf allen Gegnern
Goethe’s zu lasten, dass sie nur als Thersiten im An-
denken der Nachwelt fortleben. Aber um zu richten,
miissen wir gehort haben!

Oberflichlich weiss alle Welt, dass Goethe und
Kotzebue keineswegs Arm in Arm ihres Weges wan-



delten, obwohl beide Weimar angehoérten, obwohl das
Leben des letzteren von dem des ersteren ganz um-
schlossen war, obwohl beide Ruhm genossen, obwohl
nicht nur Kotzebue Goethe, sondern dieser auch jenen
in seinen Leistungen hochstellte, und obwohl sie in
regem literarisch-geschiftlichen Verkehr standen. Der
Ruhm, den beide theilweise auf demselben Gebiet er-
rangen, war allerdings ein verschiedener; eng war bei
Lebzeiten beider der Kreis, in dem der Eine gewdir-
digt und verehrt wurde, und in diesem Kreis genoss
der Andere geringen Ansehens; aber ihn entschidigte
die zahllose Menge seiner Bewunderer, in denen der
Erstere kaum dem Namen nach bekannt war.

Warum Goethe und Kotzebue auf gespanntem
- Fusse standen, weiss man ebenfalls anndherungsweise
ziemlich allgemein, aber der Ursprung dieses Verhilt-
nisses im Einklang mit den Thatsachen ist meines
Wissens noch nicht nachgewiesen. Zu Triibung der
letzteren hat beigetragen, dass der Weimarer Stadt-
klatsch dieselben auf seine Weise behandelte, sowie
dass Goethe dariiber erst nach mehr als zwanzig Jahren
geschrieben und sich dabei auch einigermaassen geirrt
hat oder wenigstens entstellten Thatsachen nicht zu
widersprechen scheint. Und nun glaubt jeder Literar-
historiker oder wer sonst liber diese Verhiltnisse schreibt,
eine andere Wendung, einen anderen Ausdruck, als
seine Vorgidnger wéhlen, eine Liicke anders ausfiillen
zu sollen und dadurch ist es gekommen, dass mitunter
die Beziehungen zwischen Goethe und Kotzebue so
dargestellt werden, dass das Falsche dabei das Wahre
iiberwuchert.

Darum, und weil gewisse Vorgidnge, auf welche
hier hingedeutet wird, in jeder einigermaassen ausfiihr-
lichen Lebensgeschichte Goethe’s erwdhnt werden, ist
es Aufgabe der Goetheforschung, dieselben in ihren
Ursachen und Folgen so weit méglich urkundlich fest-
zustellen.
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Als Goethe nach Weimar kam, zihlte Kotzebue
zwolf Jahre; er war ein aufgeweckter Knabe — hatte
er doch schon in seinem siebenten Jahre Verse ge-
macht, die Aufmerksamkeit erregten — und Goethe,
mit dessen Mutter und Schwester befreundet, hatte
daher seine Freude an ihm, liess ihn theilnehmen an
dem in seinem Garten veranstalteten Ostereiersuchen,
gestattete thm Sprenkel darin zu stellen, beachtete
"seine kindlichen Biihnenstiicke, iibertrug ihm eine Rolle
in seinem Drama ,Die Geschwister®, ermahnte ihn aber
zugleich in véterlicher Firsorge zum Fleiss. Davon
erzdhlt Goethe sowohl in einem vielleicht im Frithjahre
1817 geschriebenen Aufsatz, der nach seinem Tode als
Nachtrag zu den Tag- und Jahresheften veroffentlicht
wurde, als auch Kotzebue in ,,Mein literarischer Lebens-
lauf“. :

Und als nun der Knabe Mann geworden war und
sich den Beruf des Schriftstellers erwahlt hatte, da
erkannte Goethe bereitwillig und freudig seine Vor-
zige an. Er sagt dariiber in jenem Awufsatz: ,Gehe
ich nun seine schriftstellerischen Wirkungen durch,
so vergegenwartige ich mir mit Vergniigen heitere
Eindriicke einzelner Stellen, obschon nicht leicht ein
Ganzes, weder als Kunst-, noch Gemiithsproduct, weder
als das, was es aussprach, noch was es andeutete, mich
jemals anmuthen und sich mit meiner Natur verein-
baren konnte. Sehr grossen Vortheil dagegen hat mir
seine literarische Laufbahn in Absicht auf Uebung
des Urtheils gebracht, welches wir am eigentlichsten
durch die Productionen der Gegenwart zu schiarfen
vermogend sind. Er hat mir Gelegenheit gegeben
manche andere, ja das ganze Publikum kennen zu
lernen, ja, was noch mehr ist: ich finde noch ofter
Anlass, seine Leistungen, denen man Verdienst und
Talent nicht absprechen kann, gegen iiberhinfahrende
Tadler und Verwerfer in Schutz zu nehmen.“

Ein Beispiel solcher Vertheidigung erzidhlt Riemer
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in dem Aufsatz ,,Goethe am Hofe zu Weimar“ in ,Be-
riihmte Schriftsteller der Deutschen®, wonach Goethe
— anscheinend 1805 oder bald darnach — gedussert
hat: ,Nach Verlauf von hundert Jahren wird sich’s
schon zeigen, dass mit Kotzebue wirklich eine Form
geboren wurde.“ Nach den ,Erinnerungen aus meinem
Leben“ von Kohlrausch hatte Goethe — in den Pfingst-
ferien 1809 — den Bemingelungen Kotzebue’s ent-
gegengehalten: wenn derselbe den gehdrigen Fleiss
auf Ausbildung seines Talentes und auf Ausarbeitung
seiner Biihnenstlicke verwandt hitte, hiatte er unser
bester Lustspieldichter werden koénnen. Auch das
Sentimentale habe er in seiner Gewalt und wisse die
Zwiebel, mit der man den Leuten das Wasser aus den
Augen locke, wie wenige zu gebrauchen.

Einige Wochen spiter fillt die Bemerkung, die
Riemer als Tischrede Goethe’s mittheilt: Kotzebue
sei wie einer der auf dem Seile tanze; es schnelle ihn
empor, aber er betupfe es doch, das sei nicht zu leug-
nen; er betupfe das Publikum, wenn es ihn auch
wieder fahren lasse, und er komme immer wieder dar-
auf zurlick; er habe sich doch auf dem Seil erhalten
vom ersten bis zum letzten Stiick, wenn er auch manch-
mal mit der Balancirstange auf die Erde gestossen.
Andere wiren heruntergefallen; Iffland sei viel zu
schwer aufgetreten, Werner sei zu ungeschickt gewesen.

Gelegentlich seiner weiter unten zu erwidhnenden
Bearbeitung Kotzebue’scher Biihnenstiicke schrieb
Goethe am 17. Méarz 1817 an Knebel:

»Indem ich nun diese Exercitien eines vorziiglichen,
aber schluderhaften Talentes corrigire, lern’ ich es
immer mehr kennen und will einmal zur heiteren Stunde
zu eigner und der Freunde Satisfaction meine Gedanken
ordnen und schriftlich aufsetzen. Es ist wohl der Miihe
werth, den Widerstreit, in welchem er mit sich selbst,
mit der Kunst und mit dem Publikum sein Leben zu-
bringt, klar auszusprechen und ihm selbst sowie denen
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er gefillt oder missféllt, Gerechtigkeit wiederfahren
zu lassen; denn er bleibt in der Theatergeschichte
immer ein hoéchst bedeutendes Meteor.“

Noch spiter, in den Gesprdchen mit ]:ckermann
in den zwanziger Jahren hatte Goethe héchst aner-
kennende Worte iiber Kotzebue’s Begabung fiir Bithnen-
dichtung. Am 25. October 1823 sagte er mit Bezug
auf ihn: Was zwanzig Jahre sich erhdlt und die Nei-
gung des Volkes hat, das muss schon etwas sein.
Wenn er in seinem Kreise blieb und nicht iiber sein
Vermégen hinausging, so machte Kotzebue in der
Regel etwas Gutes. Es ging ihm wie Chodowiecky:
die biirgerlichen Scenen gelangen auch diesem voll-
kommen, wollte er aber romische oder griechische
Helden zeichnen, so ward es nichts.

Am 24. November 1824: Die Franzosen thun sehr
wohl, dass sie anfangen, unsere Schriftsteller zu stu-
diren und zu libersetzen; denn beschrinkt in der Form
und beschrinkt in den Motiven, wie sie sind, bleibt
ihnen kein anderes Mittel, als sich nach aussen zu
wenden. Mag man uns Deutschen eine gewisse Form-
losigkeit vorwerfen, allein wir sind ihnen doch an Stoff
iberlegen. Die Theaterstiicke von Kotzebue und Iff-
land sind so reich an Motiven, dass sie sehr lange
daran werden zu pfliicken haben, bis alles verbraucht
sein wird.

Vom 29. Marz 1831 theilt Riemer die Aeusserung
von Goethe iiber Kotzebue mit: Ich las , Die Indianer
in England“ und bedachte das Talent dieses merk-
wiirdigen Mannes.

In dem Aufsatz von 1802, ,,Weimarisches Hof-
theater®, wie im Gesprdch mit Eckermann am 30. Marz
1824 ZAusserte Goethe, dass man Kotzebue’s Possen
meist ungerecht beurtheile, einerseits weil man die
Schauspielgattungen nicht zu unterscheiden verstehe,
andererseits weil die Schauspieler sie nicht spielen
konnten,



In einer anderen Richtung hob Goethe in dem vor-
gedachten Aufsatz von 1802 Kotzebue’s Leistungen
im rhythmischen Drama hervor und nannte neben den
eigenen Uebersetzungen des ,Mahomet“ und ,, Tancred
sowie Schiller’s ,Macbeth* und ,Maria Stuart® auch
Kotzebue’s ,Octavia® und ,Bayard“ als Bithnenwerke,
welche die Ausbildung rednerischer Declamation der
Schauspieler forderten. ,,Octavia® hatte Goethe in der
Handschrift aufmerksam durchgegangen und in Ge-
meinschaft mit Schiller erwogen, wie sich aus des
letzteren Brief an Goethe vom 10. December 1799 er-
giebt, worin es nach einer sehr einschneidenden Kritik
heisst: ,,Es bleibt also bei unserm gestrigen Ausspruch:
der rednerische Theil ist brav, der poetische und dra-
matische insbesondere wollen nicht viel heissen.“ Das
Urtheil wurde durch folgende Zuschrift, die wohl an
Kirms gerichtet war, Kotzebue’n schonend kundgegeben.

Der Verfasser der ,,Octavia‘ verzeihe, wenn das
Stiick etwas linger zurlickgehalten wurde. Es musste
die Frage entstehen: ob bei einer Vorstellung die
poetischen und besonders rednerischen Verdienste
dieses Trauerspiels sowie die angenehme Sprache,
durch welche iiberall ein gebildeter Geist durchblickt,
den Mangel dramatischer Eigenschaften iibertragen
koénnten, welchen man darin zu sehen glaubte. Ich
wollte nicht allein entscheiden und .daher ist die
Riicksendung verzégert worden.

‘Weimar, am 12. December 1799.
J. W. v. Goethe.

,Octavia® kam dann erst am 10. Januar 1801 zur
Auffiihrung. i

Freilich konnte es nicht fehlen, dass Goethe auch
iiber Kotzebue’s Riihrseligkeit scherzte; so nachdem
er am 30. Juni 1806 zu Asch in Béhmen die ,Hussiten
vor Naumburg® mit angesehen hatte und meinte, er
konne auf Kotzebue anwenden: Und hétte ich Fligel
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der Morgenréthe und flog’ an die dussersten Enden
der Erde, so wiirde seine Hand mich doch treffen.
Kotzebue speise eine Menge Menschen ab, die wie
hungrige Raben auf ihn warteten. Am 3. April 1823
dusserte er gegen Soret: seine Kinder freuten sich,
im Theater sich einmal satt weinen zu koénnen, wie
dies Tags zuvor in einem Stiick von Kotzebue der
Fall gewesen sei.

Freilich auch Tadel sprach Goethe gegen Kotze-
bue’s Bithnenwirksamkeit aus. Als ein solcher ist es
z. B. aufzufassen, wenn er im Mérz 1824 dem Staatsrath
Schulz schreibt, dass er sich in eine Production, wie
Immermann’s Schauspiel ,,Die Briider“, nicht mehr zu
finden wisse; Iffland und Kotzebue spukten durch das
Ganze. Oder wenn er am 29. Januar 1826 im Ge-
sprach mit Eckermann, Moliére preisend, unter Anderem
bemerkt: er beherrsche die Sitten seiner Zeit, wogegen
Iffland und Kotzebue sich von den Sitten der ihrigen
hitten beherrschen lassen und darin beschrankt und
befangen gewesen seien.

Indessen verschwinden solche Worte des Tadels
gegen die der Anerkennung des Dramatikers. Kotzebue
war schon dem Biihnenleiter Goethe eine zu werthvolle
Erscheinung, als dass er ihm nicht hétte dankbar zu-
gethan sein sollen. Er spricht das unumwunden aus
in dem schon gedachten Aufsatz ,Kotzebue“ (Hempel-
sche Goetheausgabe, Theil 27, Abs. 878 I), sowie in
dem Anhang zur ,Campagne in Frankreich*, der , Wei-
mar vom December 1792 bis zum April 1793 iiber-
schrieben ist. Nachzuweisen, in wie zahlreichen Stellen
Goethe der Auffilhrung Kotzebue’scher Stiicke in den
»Tag- und Jahresheften“, in Briefen und sonstigen
Niederschriften gedenkt, wire zwecklos. Es geniigt,
zu erwihnen, dass schon 1791, in den ersten acht
Monaten von Goethe’s Biihnenleitung, sieben dieser
Stiicke, und wihrend seiner ganzen Amtsfiihrung bis
1811 neunundsechzig, also ein Drittel simmitlicher

3



L AU R e

Biithnenwerke Kotzebue’s, in 410 Vorstellungen, folg-
lich 16 Jahre lang im Durchschnitt jahrlich mehr als
25 Stiicke von Kotzebue, darunter 4 neue, bei jahr-
lich nur etwa 200 Vorstellungen aufgefithrt wurden.

Ausser durch seine Fruchtbarkeit war Kotzebue
aber zugleich durch seine Uneigenniitzigkeit der Wei-
marer Bithne werthvoll. Wie aus Goethe’s Brief an
Kirms vom 27. April 1799 sich ergiebt, iiberliess ihr
Kotzebue die Handschriften seiner Schauspiele zur
Auffihrung ohne andere Vergiitung, als ein etwa die
Kosten der Abschrift deckendes Geschenk an Kotze-
bue’s gebrechlichen Bruder. Nur nach den spéiteren
Zerwiirfnissen fand zufolge Briefs von Goethe an Zelter
vom 15. December 1808 Bezahlung statt, wofern man
nicht die Darstellung aussetzte, bis die Stiicke gedruckt
waren, welchenfalls nach damaligem Rechte der
Dichter von keiner Biihne, die sie sich aneignete, eine
Vergiitung fordern konnte.

Goethe fiihlte sich jedoch zuweilen bewogen, in
Kotzebue’s Arbeiten mehr oder weniger einzugreifen.
Ein hervorragender Fall war die Umgestaltung der
dramatischen Legende ,Der Schutzgeist®, aus sechs
Aufziigen und einem Vorspiel bestehend, in gereimten
jambischen Fiinffiisslern gedichtet. Horen wir dariiber
Goethe selbst! Am 23.Februar 1817 schrieb er an Zelter:

,Den leeren Raum zu nutzen, will ich Dir ver-
trauen, dass ich mich seit vollen vierzehn Tagen Tag
und Nacht — wenn das letztere viel bei mir sagen
will — mit einer Arbeit beschiftige, die Du mir nicht
zutraust. Ich redigire ndmlich Kotzebue’s ,Schutzgeist®.
Sie hatten ungeschicktester Weise das Stiick zu der
Grossherzogin Geburtstag in extenso gegeben; es
dauerte bis halb 11 Uhr; Hof und Stadt protestirten
gegen seine Wiedererscheinung. Weil aber die darin
zusammengestoppelten Motive doch manches Inter-
essante haben, gerade wie es die Leute wiinschen, so
fuhr ich herein und machte den Schutzgeist des ,,Schutz-
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geistes“. Er bleibt mit auf dem Repertorium, und
schon dadurch ist meine Miihe reichlich belohnt.“

Wieder an Zelter am 9. Marz:

,Wenn Dir, mein Theuerster, Frau Fama oder
Fabula Nachricht von Krankheit gebracht hat, die
mich soll befallen haben, so mochte sie veranlasst
sein dadurch, dass ich seit vier Wochen kaum aus
dem Hause gekommen bin und wirklich an dem selt-
samen Unternehmen krankte, wovon ich Dir schon
gemeldet habe: an der Bearbeitung des ,Schutzgeistes*
namlich fiir unser Theater. Gestern bin ich nun von
diesem Uebel genesen, wie Du aus beiliegendem An-
schlagzettel siehst, mit welchem Du der Frau Historia
ein Geschenk machen kannst. Was Du aber auf dem
Zettel nicht liesest, ist das gliickliche Gelingen. Ich habe
bei meiner Redaction nur das Wirksame behalten und
das Nothwendige in die Enge gebracht, die langen
ausfithrlichen Erzidhlungen zu kurzen, kriftigen Dar-
stellungen umgeschrieben, die matten Verse iiberarbei-
tet und die Liicken, die ich mit grausamer Scheere hin-
eingeschnitten, wieder zusammengefiigt und iibermalt,
sodass es jetzt ein interessantes, glatt hintereinander
weggehendes Stlick und beinahe um eine Stunde
kiirzer geworden.

Eine fernere Mittheilung Goethe’s iiber seine
Biihneneinrichtung des ,Schutzgeist* ist die schon
oben angefiihrte vom 17. Mérz 1817; vielleicht hatte
derselbe auch seiner Freude an Kotzebue’s, aus diesem
Schauspiel hervorleuchtenden Begabung schon bald
nach dem Erscheinen des ,Schutzgeist“ (1815) in dem,
- mit Februar 1816 bezeichneten, durch eine sonstige
Veranlassung wenigstens noch nicht iiberzeugend er-
klarten Gedicht Ausdruck verliehen:

Natur gab Dir so schéne Gaben,
Als tausend and’re Menschen nicht haben,

Sie versagte Dir aber den schonen Gewinnst,
Zu schitzen mit Freude fremdes Verdienst,

3*
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Konntest Du Dich Deiner Nachbarn freuen,
Du stelltest Dich ehrenvoll mit in den Reihen;
Nun aber hat Dich das Rechte verdrossen
Und hast Dich selber ausgeschlossen.

Und wenn nach hundert Jahren ein Meiner
Deiner Werke gedenkt und Deiner,

So darf er es nicht anders sagen:

Du kannst ihn bei'm jiingsten Gericht verklagen.

Dr. Miiller erzahlt in ,,Goethe’s letzte literarische
Thatigkeit, Verhdltniss zum Ausland und Scheiden,
dass Goethe in den Irrreden seines Todeskampfes eine
Kotzebue’sche Handschrift verlangt und man dies auch
nur fiir ein Wahngebilde gehalten, nachher aber er-
kannt habe, dass er den von ihm bearbeiteten ,Schutz-
geist, — ,ein Stiick, das er sehr liebte“, fligt Miiller
hinzu — meinte, womit er sich in den letzten Tagen
beschiftigte und dessen Handschrift er seinem Enkel
‘Wolf geschenkt hatte.

Diese vier Wochen hindurch ununterbrochen fort-
gesetzte Bemiihung, um ein, nur seiner Lingen wegen
von der Bithne auszuschliessendes Schauspiel derselben
zu erhalten, beweist mehr als alle Erkldarungen fiir
Goethe’s Schdatzung des Dichters. Andererseits lassen
diese Nachrichten aber den vollkommenen Mangel an
Verstidndniss fiir das berechtigte Verlangen des deut-
schen Volkes an bekannter Stelle tief beklagen, welcher
Mangel Ursache ist, dass solche bedeutende Arbeiten
Goethe’s ihm noch vorenthalten bleiben. Kaum hatte
Goethe den verbesserten ,Schutzgeist® zu Stande ge-
bracht, so ging er daran, das einactige Lustspiel in
Alexandrinern ,die Bestohlenen* ebenfalls fiir die
Weimarer Biihne einzurichten. Er spielt darauf im
Brief an Knebel vom 17. Mirz 1817 an; der dort nicht
genannte Name des Stiickes ergiebt sich aus der Chro-
nologie Goethe’scher Schriften, welche der von Riemer
und Eckermann besorgten Quartausgabe der Werke
Goethe’s angehidngt ist. Diese Bearbeitung kann in-
dessen nicht von grossem Belang gewesen sein.



e

Einige noch andere, an sich unerhebliche Aender-
ungen, die Goethe frither in einem Lustspiele Kotze-
bue’s vorgenommen hatte, sind zu einer gewissen Be-
rithmtheit gelangt, weil sie Goethe selbst infolge eines
Gedachtnissirrthums mit einem allerdings fast gleich-
zeitigen Vorgang in Zusammenhang gebracht hat, der
in den Beziehungen zwischen Goethe und Kotzebue
entscheidend geworden ist. Deshalb und da bisher eine
richtige und zusammenhidngende Darstellung dieses
Eingreifens von Seite Goethe’s in Kotzebue’s Bithnen-
dichtung fehlt, die Actenstiicke aber an verschiedenen,
nicht allgemein zugénglichen Stellen aufzusuchen sind,
soll eine zuverldssige und ausfiihrliche Darstellung ge-
geben werden. :

Goethe hatte es sich zum Gesetz gemacht, in
Biihnenstiicken keine solche Anspielungen auf Per-
sonen und Zustidnde, welche Anstoss in den nachsten
Kreisen erregen konnten, bei der Auffithrung in Wei-
mar stehen zu lassen, befindendenfalls in dieser Weise
anstGssige Stiicke gar nicht vorzufithren. Er spricht
das wiederholt aus: so bei dem im Folgenden zu er-
zihlenden Vorfall in den , Tag- und Jahresheften“
(Hempel’'sche Ausgabe, Abs. 288); hiernichst ebenda
in Bezug auf ein eingesandtes Stick ,Der Schadel-
kenner“ (Abs. 350 ff.); dann in einem Briefe an Eich-
stadt vom 16. November 1805; ferner in einem Pro-
memoria vom 5. Januar 1812 (Grenzboten, Jahrgang 33,
erster Band, S. 207 ff.); endlich in einem Brief vom 4. Mai
1814 (Grenzboten, Jahrgang 38 zweiter Band, S. 201 ff.).

Nach diesem Grundsatze verfuhr Goethe denn auch,
als Kotzebue’s ,,Deutsche Kleinstidter* zur Auffithrung
kommen sollten. Die hauptsédchlichsten Aenderungen,
die er darin vornahm, waren nachstehende:

Kotzebue. Goethe.
I. Act, 5. Scene,.

Staar. Réauber miissen es sein, Zauberer miissen es sein, Hexen!
Banditen!



Kotzebue.

Staar. Sperling ist kein iibler
Dichter, besonders weiss er mit
Sonetten umzuspringen; da miissen
die Reime herbei, und sollte er
ihnen alle Haare ausraufen.

Staar. Er, der die neuere
Aesthetik studirt, konnte alle Tage
Collegia dariiber lesen:

I. Act, 7. Scene.

Biirgermeister. Schreibt aller-
lei poetische Exercitia.

IV. Act, 2. Scene.

Sabine. Herr Sperling macht
wol noch gar ein Sonett auf mich.

Olmers. Nichts als Réuber,
Banditen, romantische Dichtungen
und fromme Almanache.

Sabine. Wir lesen Wieland
und Engel nicht mehr.

Olmers. Morgen will ich die
Kraftgenies loben, #rger als sie
sich selbst.

Sabine. Das mochte Thnen
schwer werden.

Olmers. Um Ihren Besitz wage
ich das Schwerste.

IV. Act, 6. Scene.

Staar. Herr Olmers bildet sich
viel auf seine philosophischen Flos-
keln ein, ;

IV. Act, 10. Scene.

Staar. Ich habe ihr dann
und wann einen Banditen oder so
ein Ungethiim zugesteckt. ... Auch
wol ein neues geistliches Lied nach
Jakob Bohm; daran hat sie sich
erbaut,
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Goethe.

Sperling und ich, wir iiben uns
Abends im Schauerlichen und pro-
biren um die Wette, wer den andern
zu fiirchten machen kann. Da soll-
ten Sie hoéren, was Sperling fiir
kostliche Einfille hat.

Alles gelingt ihm, was er nur
angreift.

Hat die schonsten Anlagen zum
Schriftsteller.

— — — ein Gedicht auf mich.

(Gestrichen.)

(Gestrichen.)

Morgen will ich das Unnatiir-
liche loben.

(Gestrichen.)

Um Ihren Besitz handle ich wol
auch einmal gegen meine Natur.

Herr Olmers bildet sich viel
auf seine grossstidtischen Redens-
arten ein.

Ich habe ihr dann und wann
einen Wagehals zugesteckt; daran
hat sie eben gelernt, wie man sich
auf und davon macht.



Kotzebue.
IV. Act, 11, Scene.

Sperling. Was soll nun werden
aus meinen Kunstwerken? Kin
Sonett hab’ ich gedichtet auf die
Delinquentin und ein Triolett auf
den Galgen, den dreibeinigten.

Biirgermeister. Ich wollte,
dass Ihr alle daran hingt.

IV. Act, 12. Scene.

Sperling. Warte nur! Eine
Ehrenpforte will ich Dir schreiben,
ein Kunstwerk!

Klaus. Wer weiss, hinter wel-
chem Zaune das Weib jetzt sitzt
und an meinen Wiirsten schmausst.

Sperling. HerrKlaus! Komm’
Er hinauf zu mir. Ich will Thm
mein Triolett auf den Galgen vor-

Goethe.

Wozu meine Vorbereitungen,
meine schonen Gedichte?

(Gestrichen.)

Warte nur! Eine Strohkranz-
rede sollst Du haben. Eine Stroh-
kranzrede ist eine schone Gelegen-
heit, der ganzen Gesellschaft etwas
abzugeben. Sie konnen sich in
Acht nehmen! (Gleichsam gegen
das Publicum:) Sie konnen sich
simmtlich in Acht nehmen!

Ende.

lesen.

Klaus. Ei, ich habe den Teufel
von Threm Trio! Schaffen Sie mir
meinen Schinken. (Geht fort.)

Sperling. (allein), Ganz um-
sonst kann ich es doch nicht ge-
schrieben haben. Wenn nur der
Nachtwichter kime! (Zu dem Pu-
blicum mit siisser Hoflichkeit:) Ist
denn keiner, der sich herauf be-
miithen mochte, mein Triolett zu
horen.

(Vorhang fillt.)

Diese Aenderungen nahm Goethe vor, weil er die
betroffenen Stellen als Sticheleien theils auf Schlegel,
theils auf Vulpius erkannte. Als Kotzebue dariiber
von Goethe miindliche Mittheilung erhalten hatte,
wandte er sich deshalb schriftlich an den Theater-
sekretir Kirms. Den Brief hat Ludecus in ,Aus
Goethe’s Leben“ abdrucken lassen, ohne Datum, aber
wahrscheinlich am 24. Februar 1802 geschrieben, da

zwei Tage vorher Goethe von Jena auf einen Tag nach
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Weimar gekommen war und Kotzebue der Riicksprache
mit Goethe gedenkt.

»lch habe die Verdnderungen des Herren Geheimen
Rathes von Goethe durchgelesen, und ob ich gleich
schon alles fiir Weimar irgend nur AnstGssige weg-
gestrichen zu haben glaubte, so billige ich doch mit
Vergniigen, um dem Herren Geheimen Rath einen
neuen Beweis meiner Hochachtung zu geben, alle die-
jenigen Verdnderungen, welche derselbe auf den Bogen
3, b, 10, 13, 19, 20, 29 (zum Theil) und 32 zu machen
fir gut gefunden.

Dagegen wiinsche ich, dass folgende Stellen stehen
bleiben:

,nichts als Rduber, Banditen, romantische Dichtungen
und Almanache’
weil diese Stelle durchgehends nur Gattungen und
keine Individuen bezeichnet. Ferner:
,Morgen will ich die Kraftgenies loben, noch arger,
als sie sich selbst etc.*
weil diese Stelle doch wol keine ausschliessliche An-
wendung leidet. Ferner:
,Ein geistliches Lied von Jakob Boéhmes
weil ein Lustspieldichter sich diesen wieder aufleben-
den Unsinn nicht kann rauben lassen, und weil diese
Stelle bloss die Thorheit angreift. Ferner:
,Ein Sonett hab’ ich gedichtet und ein Triolett auft
den Galgen, den dreibeinigten
weil es unzdhlige Dichterlinge giebt, die schlechte
Sonette und Triolette machen. Endlich der Schluss:
,Eine Ehrenpforte will ich Dir schreiben etc.
weil ich theils innigst iiberzeugt bin, dass weder der
Herr Geheime Rath, noch sonst irgend ein Mitglied
des weimarischen Publikums ein gewisses, gegen mich
geschriebenes Pasquill in Schutz nimmt, theils die
sehr leise Assistenz die Grenzen des Schicklichen
keineswegs uberschreitet, endlich auch der Verfasser
der ,Ehrenpforte’ sich namentlich dazu bekennt und
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sie als ein Kunstwerk aufgestellt hat, folglich durch
Erwihnen derselben sich nicht beleidigt finden kann.

Ich schmeichle mir, dass der Geheime Rath diese
meine Beharrlichkeit nicht iibel deuten, sondern mir
erlauben werde, diese Stellen wiederherzustellen. In
der That muss ich bei der Gelegenheit nochmals
wiederholen, was ich vorgestern ihm selbst zu sagen
die Ehre hatte, dass wenn es auf dem weimarischen
Theater nicht unschicklich war, einen Charakter wie
den der Gurli in Gegenwart des Verfassers zu paro-
dieren und als abgeschmackt darzustellen, ja sogar die
Scene ausdriicklich hineinzulegen, es noch weniger
anstOssig sein kann, einige Thorheiten zu ziichtigen,
die von dem bei weitem grossten Theil des Publikums
dafiir anerkannt sind und deren Darstellung nicht, wie
jene der Pseudo-Gurli, einen Einzelnen, noch dazu
Gegenwirtigen zur Schau stellt, sondern nur die
Thoren iiberhaupt geisselt.

Sollte mein Wunsch und meine Hoffnung mich
dennoch tduschen, so wiirde ich, obzwar ungern, dem
Vergniigen entsagen miissen, meine Stiicke auf dem
hiesigen Theater aufgefiithrt zu sehen, und fiir diesen
Fall habe ich die Ehre, Thnen zugleich den Carolin
zurlickzusenden, den Sie so giitig waren, meinem
Bruder zu schicken. Versichern Sie dem Herrn Ge-
heimen Rath meine Verehrung und theilen Sie ihm
womoglich dies Billet im Original mit.“

Letztere Bitte wurde erfiillt und ebenso erhielt
Kotzebue von Kirms das Original der ihm zuge-
gangenen Antwort Goethe’s. Sie lautet:

Es thut mir leid, dass ich in der Angelegenheit
der ,Kleinstddter* nicht von der Meinung des Ver-
fassers sein kann, und weil man sich in solchen
Féllen selten vereinigt, so will ich meine Ueber-
zeugung hieriiber nur kurz erdffnen.

Alle deutschen Regieen, Directionen, Inten-
danzen und Theatercensuren haben sich das Recht
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angemaasst, nach ihren Verhiltnissen und Conve-
nienzen manches aus den Schauspielen wegzulassen
und dieses Recht so lebhaft ausgeiibt, dass das
Wort Streichen sogar ein Kunst-Terminus ge-
worden ist. Einer solchen herkémmlichen Befug-
niss habe ich mich auch gegen die ,Kleinstddter*
bedient, wobei ich dem Herrn Verfasser iiber die
nothwendig gewordene Ausfiillung der entstandenen
Liicken, wie billig, das Urtheil tberliess.

Von jener ersten Redaction kann ich jedoch
um so weniger abgehen, als ich mir fest vorgenommen
habe, auf dem weimarischen Theater kiinftighin
nichts mehr aussprechen zu lassen, was im Guten
oder Bosen einen persénlichen Bezug hat, noch was
auf neuere Literatur hinweist, um so mehr, da hier
auch nur meistens persénliche Verhiltnisse beriihrt
werden.

Wenn dem Herrn von Kotzebue dagegen in
den ,Theatralischen Abenteuern“ die Schauspielerin
aufgefallen ist, welche mehr sich selbst, als die
Gurli parodirt,*) so kann ich dariiber nur so viel
sagen, dass ich bei diesem alten und oft aufgefiihrten
Stiicke an jene Scene weiter nicht gedacht habe,
dass ich aber solche sogleich streichen und eine
andere an ihre Stelle setzen werde.

Ich glaube hierdurch am besten meine Liebe
zum Frieden an den Tag zu legen, den ich so lange
als nur immer mdglich zu erhalten wiinsche.

Weimar, am 28. Februar 1802.

J. W. v. Goethe.

Auch Kotzebue beharrte auf seinem Sinn, wie
aus dessen Brief an Iffland vom 4. Marz 1802 zu er-
sehen ist, worin er schrieb:

*) Es ist dies in der zwolften Scene des ersten Actes in der ge-
nannten komischen Oper von Vulpius.



,»Ein Vorfall, den ich soeben mit Goethe gehabt —
da derselbe aus meinen ,Kleinstdadtern‘ alle auf
Schlegel anspielenden Stellen ausstreichen wollte,
worauf ich das Stiick sogleich zurlickgenommen —
veranlasst mich, meine schon miindlich gethane Bitte
zu wiederholen, dass ndmlich nichts weggelassen
werde, was, ohne in personliche Satire auszuarten,
blos die Thorheiten der Zeit geisselt.*

Nun aber hat Hoffmann in seinen ,Findlingen*
noch einen, auf eben diese Angelegenheit sich be-
ziechenden Brief Schiller’s an Kotzebue abdrucken
lassen; es ist dieser:

,Jch habe mir schon vorgestern Abend die ,Klein-
stidter vom Geheimen Rath Goethe zum Lesen aus-
gebeten, da Sie mich dazu autorisirt hatten. Nach
sorgfiltigem Durchlesen des Stlickes finde ich nichts
willkiihrliches in seiner Verfahrungsart; er hat
keine andere Stelle weggestrichen als solche, die den
Parteigeist reizen konnten, den er von dem Theater
verbannen will, und das Stiick hat dadurch von seinem
theatralischen Werth nichts verloren, weil jene Stellen
weder zur Handlung noch zur Charakterzeichnung
nothwendig sind. Was mich betrifft, so versichere
ich Thnen nochmals, dass ich aus dem Stilicke nichts
auf mich beziehe, wiewohl ich versichert bin, dass alle
diejenigen, welchen es darum zu thun sein konnte,
Streit zwischen uns zu erregen, nicht ermangeln wer-
den, jene Stanze, womit Sie einen Act schliessen und
wobei Sie schwerlich nur an mich gedacht haben,
als einen Ausfall auf mich vorzustellen. Und selbst
wenn dem wirklich so wire, wiirde ich Thnen keinen
Krieg darliber machen; denn die Freiheit der Ko-
modie ist gross  und die gute heitre Laune darf sich
viel herausnehmen; nur die Leidenschaft muss aus-
geschlossen sein.

Dies ist mein aufrichtiges Bekenntniss sowohl
iiber diesen besondren Casus als iiber alle &hnliche
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Fille und ich setze blos noch hinzu, dass Sie nach
meiner Einsicht das Stiick ohne Bedenken so wie es
jetzt ist konnen spielen lassen und dass IThre Nach-
giebigkeit IThnen nicht anders als zur Ehre gereichen

kann.
Hochachtungsvoll

der Ihrige
Schiller.«

Der Brief ist nicht datirt. Unmittelbar nach den
obigen, Ende Februar ergangenen Briefen kann er
nicht geschrieben sein, denn nach seinem Brief vom
4. Mirz hatte Kotzebue damals das Stiick zurilick-
gezogen, und gleich darauf hatte er aus Verdruss
iber die gestorte Festlichkeit, von welcher nachher
die Rede sein wird, Weimar ganz verlassen. Zudem
hat Kotzebue noch in dem Blatt des ,Freimiithigen“
vom 30. Mai 1803 die ganze Angelegenheit mitgetheilt
und dabei erwdhnt, dass er die Auffiihrung der ,Klein-
stddter® in Weimar unter diesen Umstdnden nicht ge-
nehmigt habe. Endlich war Goethe im Marz 1802
nicht in Weimar, und Schiller’s Brief setzt unverkenn-
bar voraus, dass nicht nur der Schreiber und der
Adressat, sondern auch Goethe sich gleichzeitig an
einem und demselben Orte aufhielten. Die gleich-
zeitige Anwesenheit der drei Genannten in Weimar
fand nun wohl erst wieder im September 1803 statt;
beziiglich Kotzebue’s ist deshalb auf einen im ,Litera-
rischen Nachlass der Frau C. v. Wolzogen“ abgedruck-
ten Brief desselben zu verweisen. Mit der Annahme,
dass daher Schiller’s Brief aus dem September 1803
herrithre, stimmt iiberein, dass bald darauf die erste,
jedenfalls infolge desselben von Kotzebue gestattete
Auffihrung der ,Deutschen Kleinstddter® in Weimar
erfolgte; nach Hoffmann’s Angabe in den ,Findlingen*
geschah dies am 7. November 1803, nach Schiller’s
Kalender scheint aber an diesem Tage die zweite,
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und die erste Vorstellung schon am 29. October statt-
gefunden zu haben.

Bei den Zeitbestimmungen iiber diese Kleinstddterei
habe ich mich so lange aufgehalten, um darzuthun,
dass diese erst gegen Ausgang des Februars be-
ginnenden Irrungen — wie man es Ofters dargestellt
hat — nicht Anlass zu einem Vorgang gegeben haben
kénnen, der nach wochenlanger Vorbereitung um die-
selbe Zeit schon zum Abschluss kam. Dieser Vorgang
ist aber, wie schon erwahnt, im Verhéiltniss zwischen
Goethe und Kotzebue epochemachend; mit und nach
demselben ist dasselbe ein offenbar feindseliges ge-
worden.

‘Wer ist nun die erste Ursache hiervon? Schon
vor Groethe’s italienischer Reise hatte der erst zwanzig
und einige Jahre alte Kotzebue nicht Anstand ge-
nommen, in Schriften an Goethe zu mikeln, was ihm
jener Zeit zum Vorwurf gemacht wurde. Es mag dies
in Zeitschriften geschehen sein; wenigstens habe ich in
den mir erlangbar gewesenen friihesten selbstindigen
Schriften Kotzebue’s nichts derartiges ermittelt. Er
setzte aber auch nach Goethe’s Riickkunft aus Italien
Spéttereien gegen ihn fort, namentlich in seinen Lust-
spielen. So ldsst er in den 1798 erschienenen ,Un-
gliicklichen“ den armen Dichter Taube erst seine bis-
herigen schriftstellerischen Leistungen als in Beitrdgen
zu Musenalmanachen und in Ritterromanen bestehend
bezeichnen und dann sagen: ,Jetzt bin ich mit Ge-
spenstermdrchen beschiftigt, die ich in Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten einkleide.“ Hier wurden
also Goethe und Vulpius gewissermaassen wie eine
und dieselbe Person behandelt. In der 1799 veroffent-
lichten ,Silbernen Hochzeit“ muss man die schlechten
Hexameter des Amtsschreibers Steckriibe als Spott
iiber Goethe’s Elegien in den ,Horen“ halten. In der
1799 gedruckten ,Ueblen Laune“ nimmt ein alter
Officier einem Madchen Schiller’s und Goethe’s Xenien
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aus der Hand und wirft das Buch in den Schlossgraben,
und auf den Ausruf: ,Schillers Xenien liegen mitten
im Schlamme!“ erwidert ersterer: ,Dahin gehdren sie
auch. Am 5. Mai 1800 macht Schiller Goethe’n darauf
aufmerksam, dass in seinem neuesten Lustspiel ,Der
Besuch oder die Sucht zu glanzen“ (das in dem folgen-
den Jahre in den Buchhandel kam) Kotzebue die
Sottise begangen habe, sich Verschiedenes gegen die
yPropylden“ herauszunehmen. Darin dussert nun ein
mit Bildung prahlendes Frauenzimmer iiber diese Zeit-
schrift: ,Die missen Sie kennen lernen! Das sind die
Vorhofe des Tempels! Die gemeinsten Dinge werden
darin auf eine neue Art, in einer neuen Sprache vor-
getragen etc.“ Ob die Stelle bei der Auffithrung des
Lustspiels am 1. October 1800 wegblieb, vermag ich
nicht zu sagen.

Acehnliche Stellen in Biihnenstiicken und Schriften
nach 1801 bleiben hier ausser Betracht, da sie keinen
Einfluss auf Goethe’s Verhalten im Jahre 1802, wovon
weiter zu sprechen ist, haben konnten.

Mussten nun Goethe diese fortwadhrenden Necke-
reien verdriessen, so kennen wir doch zum Theil nur
Andeutungen seitens Dritter {iber seine damalige
Stimmung gegen Kotzebue. Denn es will wenig sagen,
dass er in einem Brief an Frau von Stein vom 26. Januar
1786, um die Jammerlichkeit des Reichard’schen
Theateralmanachs zu kennzeichnen, unter den elenden
Gedichten auch einen ,Prolog von Kotzebue auf dem
Jenaischen Bubentheater* auffiihrt; diesen Prolog hatte
Kotzebue schon 1780, also in seinem neunzehnten Jahre
verfasst und das Riigenswerthe fand Goethe vielmehr
nur in der Aufnahme in den Almanach seitens der
Herausgeber. Im ,Neuen Alcinous* scherzt Goethe
harmlos iiber Kotzebue (1800) und auch nur spasshaft
klingt es, jedenfalls gutmiithig, wenn Goethe am 28. Sep-
tember 1800 an Kirms mit Bezug auf Kotzebue’s Ge-
fangennehmung in Russland schreibt: ,Wenn Kaiser
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Paul Herrn von Kotzebue recht gut und ehrenvoll behan-
delt und bei sich behilt, so soll er fiir beides unsern
Dank haben.“ — Am 8. April, also einige Wochen nach
den gleich zu erzdhlenden Begebenheiten im Anfang des
Mirz 1802, wobei Kotzebue nach der allgemeinen An-
sicht Goethe’n hatte einen Streich spielen wollen, sprach
dieser dennoch gegen Wieland iiber ersteren ,unbe-
fangen und gut“ Wenn dagegen Schiller in einem
Briefe vom 18. Februar 1802 Goethe auffordert, eine
Gesellschaft zur Feier der Verabschiedung des Erb-
prinzen vor seiner Reise nach Paris zu veranstalten
und dies damit begriindet, dass sonst ein Clubb von
Kotzebue drohe, so erkennt man daraus, dass die
Freunde gemeinschaftlich den letztgenannten nicht
ohne Misstrauen betrachteten.

Goethe hatte indessen Griinde, Kotzebue nicht in
seinen engern Freundeskreis zu ziehen, wenn er auch
die in dessen Schriften vorkommenden Sticheleien auf
seine Schriften nicht zu ernst genommen hitte. An
,,Dr. Bahrdt mit der eisernen Stirn“ ist dabei aber
nicht zu denken, wiewohl man jetzt gewohnt ist, diese
Schméhschrift zuvorderst zu nennen, wenn etwas gegen
Kotzebue vorgebracht werden soll. Zu der Zeit, um
welche es sich hier handelt, waren schon iiber zehn
Jahre seitihrem Erscheinen verflossen. Kotzebue hatte
bereits deshalb freiwillig 6ffentliche Abbitte geleistet,
und obschon er sich dadurch von dem Flecken, den
er sich angehangen, nicht v6llig zu reinigen vermocht
hat, so war doch durch seine aussergewdhnliche schrift-
stellerische Fruchtbarkeit die Erinnerung daran in den
Hintergrund gedrangt worden und nur die Feinde, die
er sich fortwahrend durch persénliche Angriffe zuzog,
sowie spater politische Parteileidenschaft fanden in
‘Wiederauffrischung derselben willkommene Gelegen-
heit, den Gegner niederzudriicken. Goethe insbesondere
nennt meines Wissens, so oft er auch iitber und gegen
Kotzebue spricht, nur einmal den ,Dr. Bahrdt“ und
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zwar erst in einem Brief an Minister von Voigt aus dem
Januar 1818, wo er eben nur bemerkt, dass man das
Stiick wieder hervorgezogen habe, um den Hass gegen
Kotzebue zu schiiren. Vielleicht schlug Goethe bei
dieser Schmihschrift das Gewissen: kniipft doch Kotze-
bue darin ausdriicklich — im Eingang des zweiten Auf-
zugs — an Goethe’s Verspottung Leuchsenring’s im
sPater Brey“ an!®) Aber es bedurfte fiir Goethe nicht
des Erinnerns an ,,Dr. Bahrdt®, um Kotzebue’s Spott-
sucht zu fiirchten, da dieser ausserdem in so vielen
anderen Schriften mit fast allen Personen angebunden
hat, die iiberhaupt von sich reden machten. Der Werth
der Personen war ihm dabei gleichgiltig; genug, dass
sie vielgenannt waren und dass daher ein Witz auf
sie oder ihr Wirken allgemein verstanden und auf der
Biihne beklatscht zu werden Aussicht hatte.

Im geselligen Leben pflegt man Personen als das
Gesprich belebend und erheiternd gern zu sehen, die,
lebendigen Geistes, mit dem, was eben allgemein von
sich reden macht, bekannt sind und dariber ein Urtheil
abzugeben sich herausnehmen — je schirfer, desto
willkommener; es hat damit keine Gefahr, weil die
Worte im Strudel des Lebens sich verlieren. So war
auch Kotzebue ein beliebter Gesellschafter und man
ergotzte sich mehr iiber seine scharfe Zunge, als dass
man sich erziirnte. Nun war es aber sein Ungliick,
dass er seine Einfille sofort zu Papiere brachte und
seine Schriften ohne Verzug einen Verleger fanden.

Das geschriebene, sonderlich das gedruckte, blei-
bende Wort hat ja eine ganz andere Bedeutung, als das
verrauschende, gesprochene, was Kotzebue sich nicht
iiberlegte und weshalb er gar nicht zu ahnen schien,
welche Griinde manche Leute hatten, ihn zu meiden.

*) Diejenigen, welche Herder zum Urbild des ,,Satyros* machen,
stellen Goethe so ziemlich auf Eine Stufe mit dem Verfasser des
»Dr. Bahrdt‘.
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Zwar hatte Goethe, wie gesagt, Ursache nach-
sichtig zu sein: von der Parodie auf den Theaterprolog
seines Lehrers Clodius an hatte er viele in Ansehen
stehende und sogar befreundete Méinner in jugend-
licher Frechheit verspottet. Aber er hatte jetzt ein
halbes Jahrhundert hinter sich und seit einem Viertel-
jahrhundert beinahe war er ernster, friedfertiger und
maasshaltender geworden. Er fasste die Aufgabe des
Schriftstellers jetzt wiirdiger auf und meinte gegen
Soret: wenn er die Wiinsche des grossen Haufens
sich als Ziel hitte setzen wollen, hitte er den Leuten
Historchen erzihlen und sie zum Besten haben miissen,
wie der selige Kotzebue gethan. In die Oeffentlich-
keit war Goethe seit Frankfurt nicht wieder mit An-
griffen gegen irgend Jemand getreten, bis ihn die
Verbindung mit Schiller voriibergehend in den Xenien
(unter denen jedoch die auf Kotzebue beziiglichen von
Schiller herriihrten) wieder verlockt hatte, mit der
satirischen Geissel sich blicken zu lassen. Endlich hatte
er durch seine Stellung, durch die Anerkennung seiner
Bedeutung, sowie durch seine allgemeine Beliebtheit
sich gewoéhnt, die geselligen Kreise Weimars zu be-
herrschen. In allen diesen Richtungen wiirde ihn
Kotzebue gestort haben, wenn er ihn neben sich hitte
aufkommen lassen; die Beweglichkeit desselben, seine
leichte Behandlung aller Lebensverhdltnisse, seine
Neigung mit Jedermann anzubinden, seine Unbedacht-
samkeit, seine Eitelkeit und Sucht sich bemerkbar zu
machen, wiirden die Annehmlichkeiten von Goethe’s
geselligen Beziehungen um so gewisser beeintrachtigt
haben, als Goethe an der Wende des Jahrhunderts
mit den Gebridern Schlegel sehr verbunden war und
diese mit Kotzebue in beiderseits mit schonungsloser
Schirfe gefiihrter Fehde lagen. -Die Schlegel, auch
Schiller, mégen wohl noch besonders dazu beigetragen
haben, Goethe gegen Kotzebue einzunehmen. Ueber
dessen Fehler lisst Riemer im ersten Bande der ,Be-

4
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rithmten Schriftsteller der Deutschen* (zoethe sagen:
,Schade nur, dass durchaus Charakter und Gehalt
mangelt, weil er die Oberflichlichkeit eines Welt-
mannes in die Wissenschaften iibertragen will, was
die Deutschen, und zwar mit Recht, fiir etwas vollig
Unerlaubtes zu halten pflegen. Indess auch diese Un-
art mochte ihm noch hingehen, wenn er nur nicht
dabei in eine fast unerhorte Eitelkeit verfiele. Ob
diese oder die Naivetiat, womit er sie an den Tag legt,
grosser ist, will ich nicht untersuchen. Er kann nun
einmal nichts Beriihmtes um, iiber und neben sich
leiden, sei es selbst eine Stadt, ein Land oder eine
Statue, geschweige ein Mensch. In seiner Reise nach
Italien hat er dem Laokoon, der Mediceischen Venus
und den armen Italienern alles nur erdenkliche Bose
nachgesagt. Ich bin gewiss, besonders was Italien
betrifft, er hitte es weit leidlicher gefunden, wenn es
nur vor ihm nicht beriihmt gewesen ware.*

Solche Anschauungen erkliaren Goethe’s Verhalten
gegen Kotzebue, als derselbe, aus der sibirischen Ge-
fangenschaft zuriickgekehrt, im Herbst 1801 nach
Weimar kam, um den Winter dort zuzubringen. Es
traf sich damals, dass Goethe ein Pickenikkrdnzchen
eingerichtet hatte, welches in Goethe’s Wohnung ab-
gehalten wurde. Schiller schrieb am 16. November
1801 davon an Korner: ,Goethe hat eine Anzahl
harmonirender Freunde zu einem Clubb oder Kranz-
chen vereinigt, das alle vierzehn Tage zusammen-
kommt und soupiert. Es geht recht vergniigt dabei zu,
obgleich die Gaste zum Theil sehr heterogen sind; denn
der Herzog selbst und die fiirstlichen Kinder werden
auch eingeladen. Wir lassen uns nicht stéren! es wird
fleissig gesungen und poculiert. Auch soll dieser An-
lass allerlei lyrische Kleinigkeiten erzeugen.“ In der
That haben Schiller wie Goethe verschiedene Gesell-
schaftslieder fiir dieses Krdnzchen gedichtet.

Etwas Eingehenderes iiber diese Gesellschaft, als
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in der angefuhrten Nachricht Schiller’s, findet sich in
den bekannten gleichzeitigen Schriftstiicken nicht. Im
Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe wird sie
zuerst in einem Billet des letzteren vom 10. November
1801, an welchem Tage der damals in Jena weilende
Goethe wieder in Weimar eingetroffen war, mit den
Worten erwiahnt: ,sdume ich nicht . . . . auf morgen

. . zur bekannten freundschaftlichen Zusammenkunft
einzuladen.“ Zugleich schrieb er an die verwittwete
Grafin Henriette von Egloffstein geborne Freiin von
Egloffstein eigenhdndig:

,Meine Ankunft zu notificiren und zugleich zu
melden, dass auf morgen Abend, zur bekannten Stunde,
die liebe Gesellschaft alles zu ihrem Empfang bereit
finden wird, halte ich fiir meine Pflicht und wiinsche
den schonsten Abend.

Weimar, den 10. November 1801.
Groethe.“#)

Nach einer spédtern Erwdhnung Zelter’s, im Brief
an Goethe vom 1. Juni 1825, nahmen dreizehn Personen
daran Theil, nach einer handschriftlichen Erzdhlung
einer Theilnehmerin waren es sieben Paare, die Goethe
zu einer Cour d’amour vereinigt hatte. Nach Riemer’s
Erzihlung in: ,Beriihmte Schriftsteller der Deutschen
1., 24—37 war der weibliche Theil liberwiegend. Kotze-
bue wiinschte nun Zutritt zu erlangen und die Hof-
dame von Gochhausen unternahm es, den Wunsch zur
Geltung zu bringen. Goethe trat dem entgegen, setzte
die Vereinbarung durch, dass neue Aufnahmen nur
bei Einstimmigkeit erfolgen diirften, und verschirfte .
den an sich verletzenden Widerspruch noch durch ein
spottisches Witzwort. Er dusserte mit Beziehung auf
das damals noch in Japan bestehende, von dem in

#) Den Brief besitzt Herr Georg Kestner in Leipzig, der den Ab--
druck giitigst gestattet hat.

-L*
T TU ULIKOOL
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Europa sogenannten geistlichen Kaiserthum getrennte
sogenannte weltliche: Kotzebue helfe es nichts, dass
er am weltlichen Hofe von Weimar aufgenommen sei,
wenn er vom geistlichen ausgeschlossen bleibe. Dies
mochte Kotzebue zu Ohren gekommen sein, schwer-
lich aber ein noch stdrkerer Ausfall, ein héchst wahr-
scheinlich bei derselben Veranlassung von Goethe ge-
zeichnetes, von Bdttiger (Literarische Zustinde und
Zeitgenossen I, 63) erwdhntes Bild, welches die ,Pro-
pylden“ darstellte, vor denselben Kotzebue in kauernder
Stellung mit der Unterschrift:

Ach, kénnt’ ich doch nur dort hinein,

Gleich sollt’s voll Stank und Unrath sein!

Kotzebue suchte nunmehr Goethe zu lberbieten;
er setzte gleichfalls einen bestimmten Tag, den Donners-
tag, fest, an dem er empfing. Da war fast die ganze
grosse Welt Weimars eingeladen und dabei bemiihte
sich Kotzebue, seine Giste auf’s Angenehmste zu
unterhalten. Auch die meisten Mitglieder von Goethe’s
Cour d’amour waren zugleich Kotzebue’s Giste, und
dieser genoss den Triumph, dass sie sich im Allge-
meinen bei ihm mehr vergniigten, als in Goethe’s Mitt-
wochskranzchen.

Aber das geniigte ihm nicht. Es scheint wenig-
stens, als habe er Goethe’s Ansehen in der Gesell-
schaft noch besonders durch Hebung Schiller’s herab-
driicken wollen, vielleicht nur, um den Gebriidern
Schlegel ein Aergerniss zu geben, da diese Schiller
iiber alle Gebilhr herunterzusetzen sich beStrebten.
Zu diesem Zwecke hatte Kotzebue in freilich dusser-
lich harmloser Weise die Weimarer Gesellschaft zu
veranlassen verstanden, ihre Mitwirkung zu leihen.
Schiller sollte bei einem zu seinem Namenstage, den
5. Médrz, zu veranstaltenden Fest in glanzender Weise
gefeiert werden; Personen aus seinen Trauerspielen soll-
ten auftreten, dem Dichter zu huldigen, und dessen Biiste,
unter der vom Glockengiessermeister zerschlagenen
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Glocke zum Vorschein kommend, sollte gekront werden.
Die Umstinde waren giinstig benutzt: zu Anfang des
Miérz war Goethe’s Kridnzchen seit einiger Zeit schon
unterbrochen und er selbst abwesend; denn schon am
17. Januar hatte dieser sich zu Ordnung der Biittner-
schen Biichersammlung nach Jena begeben, woselbst
er bis Ende Mirz blieb und von wo er nur ab und
zu nach Weimar kam; an Mittwochen war er am 3.
und am 24. Februar zu Hause, wahrscheinlich um dem
sich — bei Einhaltung der vierzehntigigen Periode
allerdings nur an letzterem Tage — bei ihm versam-
melnden Kridnzchen beizuwohnen, welche Gelegenheit
auch eine der zu einer Rolle in der Schillerfeier aus-
erlesenen Damen ergriffen zu haben scheint, Goethe
iiber ihren Anzug zu Rathe zu zehen.

Wochenlang beschiftigte sich nun die schéne
Welt mit Herstellung der Anziige, begliickt durch die
Aussicht, in kleidsamer, prichtiger Tracht das Ent-
ziicken der Zuschauer zu erregen. Mit Sehnsucht
wurde der entscheidende Tag erwartet. Da zeigte sich
schon ein Hinderniss, als die Gypsbiiste Schiller’s von
Dannecker, welche sich auf der herzoglichen Biblio-
thek befand und auf die man gerechnet hatte, ver-
weigert wurde. Goethe nimmt es in seiner kostlichen
Erzédhlung des Ereignisses in den ,Tag- und Jahres-
heften“ (Hempel’sche Ausgabe Abs. 289—298) auf sich,
diese Verweigerung verfligt zu haben, weil er Be-
schiddigung des Kunstwerks fiirchtete; zufolge dem
Erzdhler in ,Berithmte Schriftsteller der Deutschen*
war es Hofrath Meyer, welcher den abfélligen Bescheid
ertheilte. Hieriiber wére jedoch noch hinwegzukommen
gewesen, als sich ein anderes unbesiegbares Hinder-
niss darbot. Die Festlichkeit sollte auf dem Stadt-
 hause begangen werden, worin sich der einzige geeig-
nete Saal Weimars befand, und es verlautete, dass der
Biirgermeister Schulze die Bewilligung dazu bereits in
Aussicht gestellt hatte. Allein der Bauverwalter Ste-
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phani - wie Ludecus berichtet — stellte dringend vor,
dass der mit ziemlichem Aufwand eben erst neu her-
gestellte und geschmiickte Stadthaussaal durch Auf-
schlagung der zur Vorstellung noéthigen Biihne un-
vermeidlich bleibende Verletzungen davontragen miisste
und bewog dadurch den Biirgermeister, zu Entschiittung
solcher Verantwortung die Ueberlassung des Saales
entgiltig zu versagen.

Alles Mihen, alles Hoffen war also vergeblich
gewesen! Die getduschten Damen waren nicht weniger
untréstlich als Kotzebue. Wie man aber bei einem
erlittenen Unfall, zumal wenn man ihn selbst mit ver-
schuldet hat, einen Siindenbock zu finden weiss, so
leitete Kotzebue jedenfalls das schlechte Gewissen, ihn
in Goethe zu suchen. Einen anderen wussten die
Damen nicht zu ermitteln, und so blieb denn Goethe
mit diesem Vorwurf behaftet.

Dass derselbe rein aus der Luft gegriffen war,
lasst sich leicht erweisen, wenn man auch Goethe fiir
fahig halten sollte, gelogen zu haben, indem er sich
als unbetheiligt an der Verweigerung des Saales hin-
stellte. Es wére das wohl die einzige Liige, die man
Goethe aufbiirden konnte.

Behdlt man im Auge, dass Kotzebue’s Fest zu
LEhren Schiller’s beabsichtigt war, so hidtte doch zu-
nichst Schiller und die Seinigen einerseits gegen
Goethe sich verstimmt zeigen, anderntheils Kotzebue
beklagen miissen. Aber im Gegentheil.

Zunichst halten Schiller und Goethe in ihren
Briefen sich gegenseitig iiber die Angelegenheit auf,
was von Seite des Letzteren nicht in so harmloser
Weise hitte geschehen kénnen, wenn er Schiller'n
gegeniiber sich schuldbewusst gefiihlt hitte. Am
10. Mérz schreibt Schiller an Goethe nach Jena:

»Der fiinfte Marz ist mir gliicklicher voriberge-
gangen als dem Cdsar der flinfzehnte, und ich hore
von dieser grossen Angelegenheit gar nichts mehr.



Hoffentlich werden Sie bei Ihrer Zuriickkunft die Ge-
miither besidnftigt finden. Wie aber der Zufall immer
naiv ist und sein muthwilliges Spiel treibt, so hat der
Herzog den Birgermeister den Morgen nach jenen
Geschichten wegen seiner grossen Verdienste zum
Rath erkldrt. Auch wird heute auf dem Theater
,Ueble Laune von Kotzebue‘ vorgestellt.”

Darauf erwiderte Goethe:

,Dafiir, dass Sie den 5. Mirz so gliicklich iiber-
standen, wiren Sie dem Birgermeister, als einem
zweiten Aeskulap, einen Hahn schuldig geworden;
da er unterdessen von obenherein solchen [Lohn em-
pfangen, kénnen Sie Ihre Dankbarkeit in petto be-
halten. Bei dieser Gelegenheit dachte ich wieder, was
es fir ein sonderbares Ding um die Geschichte ist,
wenn man von ihr die Ursachen, Anldsse und Ver-
héltnisse der Begebenheiten im einzelnen fordert: ich
lebe diesen letzten Ereignissen so nahe, ja, ich bin mit
darin verwickelt und weiss eigentlich immer noch nicht,
wie sie zusammen hdngen. Vielleicht waren Sie gliick-
licher als ich.“

Sodann wiederum Schiller am 17. Mérz:

»Ich freue mich zu hoéren, dass es IThnen in Jena
wohl geht... Sie haben unterdessen hier nichts ver-
sdumt, denn die Societdt scheint nach den heftigen
Zuckungen, die sie ausgestanden, noch ganz entkraftet
und in kaltem Schweiss zu liegen. Der Herzog, den
man zu prdoccupiren suchte, hat mich vor einigen
Tagen qudstionirt, und ich habe ihm die Sache in dem
Licht vorgestellt, in dem ich sie sehe.

Dem antwortet Goethe:

»Wenn die dabei interessirte Gesellschaft das Aben-
teuer vom fiinften dieses einigermaassen verschmerzt
hat, so wollen wir bald wieder einen Pickenik geben und
die neuen Lieder, die ich mitbringe, versuchen.”

Endlich schliesst Schiller den Aeusserungswechsel
Uber diesen Gegenstand mit der Bemerkung:
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sDie Gesellschaft werde ich Ihrem Auftrage ge-
miss einladen und bin voll Erwartung, ob man sich
hinldnglich abgekiihlt haben wird, um mit gutem An-
stand zu einem freundschaftlichen Verhéltniss zuriick-
zukehren.

Dies war jedoch nicht der Fall.

Das Verhalten der Angehérigen Schiller's bestétigt
gleichfalls, dass sie Grund hatten, Kotzebue bei dem
Scheitern seines Vorhabens keineswegs als Opfer eines
Schiller'n feindlichen Entgegentretens von Seiten Goe-
the’s zu betrachten. Daflir spricht der Kotzebue ver-
hoéhnende ,Schwank® von Schiller’s Gattin ,Der ver-
ungliickte fiinfte Mirz¥, sowie die briefliche Mittheilung
der Frau von Wolzogen an ihre Schwester: ,Was die
Geschichte mit Kotzebue fiir ein Aufhebens macht,
ist recht komisch. In Erfurt und Gotha hat mich alle
Welt darnach gefragt und dass man das Stiick nicht
gespielt hat, das frappirt sie héchlich. Es ist sonder-
bar, wie alles sich fiir die Narrheiten interessirt. (Char-
lotte von Schiller 1., 23 ff.; II., 65.)

Diesen gleichzeitigen Urkunden gegeniiber mussen
alle spiter niedergeschriebenen Erzdhlungen, sofern
sie mit jenen in Widerspruch stehen, ohne Werth sein;
sie sind zum Theil abhdngig von der festgewurzelten
Einbildung von Goethe’s Schuld oder von sonstiger
Verstimmung gegen denselben.

Insofern Goethe durch sein abweisendes Verhalten
gegen Kotzebue’s Wunsch, in die Cour d’amour ein-
zutreten, durch unvorsichtiges Pflegen seiner Behag-
lichkeit sowie durch schneidenden Witz Kotzebue’s
Feindseligkeit unnéthigerweise herausgefordert hatte,
so hat er das bitter blissen miissen; denn eine lange
Reihe von Jahren hindurch hat ihm Niemand so an-
haltend Krinkungen bereitet, als Kotzebue.

Es war noch das Geringste, dass das Mittwochs-
kranzchen dadurch den Todesstoss erhalten hatte, ob-
schon auch davon Goethe empfindlich beriihrt wurde



und deshalb — nachdem er in den ,Tag- und Jahres-
heften“ bemerkt hat, dass man ihn als den vermeint-
lichen Zerstérer des Freuden- und Ehrentages eine
Zeit lang verwinscht habe — wehmiithig fortfahrt:
,Unsere kleine Versammlung trennte sich, und (Gesdnge
jener Art gelangen mir nie wieder.“ Aber die schroffe-
ren Angriffe, die Kotzebue — dessen Bleibens in
Weimar nach der Niederlage vom 5. Mérz nicht mehr
war — in der 1803 zu Berlin gegriindeten Zeitschrift
,,Der Freimiithige“ gegen Goethe richtete oder doch
darin aufnahm, sind alle auf diesen Tag zuriickzufiihren;
dieser Ansicht waren nicht nur Falk (Goethe, Seite 176)
und Riemer (Mittheilungen 1., 24), sondern auch Goethe
selbst nach Brief an Zelter vom 6. Juni 1825.

Die schroffsten Ausfille im ,,Freimiithigen* gebe ich
nach Koberstein's ,,Grundriss der (Geschichte der deut-
schen Nationalliteratur (vierte Ausgabe, III, 2499 ff.).
Gleich in Nr. 1 wird Goethe verhdhnt (wie schon im
sBesuch oder die Sucht zu glinzen“ geschehen) wegen
des in den ,Propylden“ auf das beste Lustspiel ge-
setzten Preises. —— Nr. 2 enthielt einen sehr boshaften
Bericht iiber Goethe’s Verfahren gegen Bottiger nach
der Auffihrung des ,Jon“ von August Wilhelm
Schlegel, wobei Goethe durchgesetzt hatte, dass Bot-
tiger’s spottisches Referat vom ,Journal des Luxus und
der Moden“ zuriickgewiesen wurde, weil dasselbe ebenso
gegen das Schlegel'sche Werk wie gegen den Bihnen-
leiter, der es zur Auffithrung brachte, gerichtet war. —
In Nr. 5 stand ein womdglich noch hdmischerer, wahr-
scheinlich von Béttiger eingesandter Bericht iiber die
Vorgidnge im Weimarer Theater bei der ersten Vor-
stellung des ,Alarcas“ von Friedrich Schlegel iiber
die Mittel, welche der ,Directeur* umsonst angewandt
habe, dem Publikum zu imponiren, um das Stiick vor
dem Durchfallen zu retten und uber des ,Directeurs*
Theaterdespotie iberhaupt sowie tiber seine Parteilich-
keit fiir die Schlegel. — In Nr. 58 waren heftige Aus-
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fille auf Goethe wegen seines ,anmaassenden Tadels“
tiber ein Bild des Wiener Malers Fiiger und wegen
seiner Vorliebe fiir das ,abgeschmackte Gricisiren*
in neuern Werken der Malerei. — In Nr. 59 ward er
wegen seiner Eitelkeit gegeisselt und dabei bemerkt:
er halte denjenigen fiir seinen besten, treuesten Freund,
der ihn anrede: , Tendenz des Jahrhunderts! Poesie der
Poesie! Basis der Bildung!“ — Nr. 76 lieferte, mit Be-
zug auf die Betheuerung der Schlegel’schen Schule, dass
man nicht sicherer auf den Gipfel des Parnasses gelangen
konne, als wenn man in die Fusstapfen des ,Unsterb-
lichen*, des ,gottlichen Statthalters der Poesie auf
Erden* trite, ein ,schwaches Nachbild“ des ,Konigs in
Thule*, d. h. eine schidndliche, den Dichter verspottende
Parodie dieser Ballade. — In Nr. 114 ward von Konigs-
berg aus die Vermuthung gedussert: in mehreren Aen-
derungen, die Schiller mit seinem ,Lied an die Freude*
vorgenommen, diirfte sich ,die meisternde Hand eines
fremden, alles despotisch beherrschenden Einflusses
verrathen. ,Aber diesen GOtzen“, heisst es weiter,
»sollte doch Schiller nicht huldigen; wohin wird es
sonst wohl am Ende mit unserer schénen Literatur
kommen! Wenn Meister sich beugen, ist es da noch
Wunder, wenn die Lehrjungen, die ihre Lehrjahre
noch nicht iiberstanden, noch nicht zum Meister ge-
langt sind, faseln?“ — In Nr. 124 wird iiber ,einige
Ursachen des Verfalls der literarischen Cultur der Deut-
schen“ unter Anderem gesagt: ,Ungliicklicherweise
lebt in der Ndhe von Jena, dem Brennpunkte der philoso-
phischen Tollheit, ein Mann von vielem, zum Theil ver-
dientem Credit, der sich fur den ersten aller deutschen
Dichter hélt und gern allgemein dafiir gelten mdchte,
dem also jene allgemein giiltige jenaische Sprache gar
nicht {ibel gefiel und der sich den Spass bereiten wollte,
aus dem deutschen Parnass ebenso ein Bedlam zu
machen, als die deutsche Philosophie geworden war. —
(zoethe hat in einigen seiner fritheren Schriften, wie
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- der ,,Iphigenie®, dem ,,Tasso* und in mehreren kleinen
Gedichten gezeigt, dass er wirklich Geschmack besitzt,
was man jetzt kaum glauben sollte. Auch an Leb-
haftigkeit und Einbildungskraft fehlt es ihm nicht.
Was fehlt ihm also, der erste deutsche Schriftsteller
zu sein? Bescheidenheit und Achtung fiir das Publi-
kum und seinen eigenen Ruhm etc.“ Und weiterhin:
,;Goethe macht sich zum Vereinigungspunkt der Dichter
und Dichterlinge, die mit oder ohne tieferen Zweck
den Geschmack der Nation, der vielleicht hitte ge-
bildet werden koénnen, wenigstens auf dem Wege
dazu war, verbilden, auf triibe Schwirmerei hinleiten,
von den Sitzen Kant’s und seiner Afterjiinger in den
Kiinsten einen sehr seltsamen Gebrauch machen und
den gesunkenen Credit der deutschen Literatur bei
denkenden und gebildeten Menschen véllig vernichten.
Er selbst fiihrt Apotheker- und Schiankwirthsnaturen in
die Dichterwelt ein, stellt verungliickte Theaterhelden
als Romanideale dar und ldsst sich dafiir von den Sei-
nigen fiir den gréssten aller Dichter erkliren etc. —
In Nr. 143 wird gelegentlich einer Schmihung ,,Ueber
den neuesten Idealismus der Herren Schilling und
Hegel“ in einem angeblichen Auszug aus einem Briefe
gesagt: ,Das Unwesen in Jena geht weit. Aber
es frisst sich, wie gewisse Thierarten, wenn man sie
zusammensperrt, am Ende selbst auf. Unser kluger
Fiirst hasst alles gewaltige Eingreifen in Geistessachen,
erklirt aber die ganze Secte fir Tollhdusler und
billigte daher vor Kurzem den Vorschlag, das Irren-
haus von Weimar nach Jena zu verlegen, auch darum,
weil es daselbst hdchst noththue. Die Stiitze dieser
Clique ist unser Goethe. Bald werden sie ihm aber
auch mit Undank lohnen.“

Der Universitidt Jena mit ihrer Pflege der neuern
Philosophie galten {iberhaupt die Angriffe des ,Frei-
miithigen“ mit an erster Stelle und Goethe konnte
dies besonders Kotzebue’n nicht vergessen. Doch
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hatte diese Feindseligkeit einmal einen erwiinschten
Dienst geleistet und zwar damals, als nur erst dumpfe
Geriichte von einer Verlegung der ,Allgemeinen Li-
teraturzeitung® nach Halle umherliefen, und Kotzebue
dies in seiner Schadenfreude vorzeitig ausposaunte,
dadurch aber der Oberaufsicht liber die wissenschaft-
~ lichen Landesanstalten von Weimar, welcher Behorde
Goethe vorstand, die Fiiglichkeit gewdhrte, geeignete
Gegenmaassregeln zu ergreifen.

Goethe verhielt sich den Aergernissen gegeniiber,
die ihm ,Der Freimiithige* gab, nach aussen hin v6llig
nichtachtend. Boéttiger (Literarische Zustdnde und Zeit-
genossen II., 279 f) behauptet sogar, er habe nie ein
Blatt des ,Freimiithigen“ gelesen. Dem scheint aber
nicht so gewesen zu sein, da Christiane Vulpius an
Nicolaus Meyer am 7. Februar 1803 nur schreibt:
,Unsern lieben Geheimen Rath beurtheilen Sie ganz
recht, wenn Sie liberzeugt sind, dass er zu den Kotze-
buischen Ausfillen schweigen wird. Was fiir Zeit und
Krifte hitte er verloren, wenn er seit dreissig Jahren
von allem Ungeschickten, was man iiber ihn gedruckt
hat, hitte Notiz nehmen wollen.“ — Goethe lehnte
sogar Veranlassungen ab, iiber Kotzebue zu schreiben;
vergeblich forderte ihn Schiller auf, Kotzebue’s Biihnen-
stiicke in der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung
zu besprechen. Hofrath Eichstidt berieth er vielmehr
ganz sachlich bei Gelegenheit der fiir die Literatur-
zeitung eingesandten oder zu vergebenden Recensionen
Kotzebue’scher Schriften. Z. B. schreibt er am 11. Mai
1805 an den Genannten: , Konnte man von dersel-
bigen Hand eine Recension der vorhandenen Jahrgédnge
des ,Freimiithigen‘ und der ,Eleganten Zeitung* er-
halten, so wire es ein Gewinn fiir unser Institut; nur
miisste man freilich alle Gerechtigkeit und Méssigung
empfehlen; man koénnte dagegen auf ihre schwachen
und absurden Seiten desto derber zuschlagen.“ Oder
am 25. Mai 1805: ,Ich weiss nicht wie es Ew. Wohl-
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geboren mit diesen beiden Recensionen zu halten
denken. Die Eine iiber den ,Almanach dramatischer
Spiele‘¥*) ginge allenfalls noch an, wenn Sie die an-
gestrichene Stelle pag. 10 herausredigiren konnten;
die zweite hingegen halte ich fiir ganz unzuldssig.
Dieser Ehrenmann hat hinunterwérts einen recht guten
Blick und iibersieht die Kotzebuischen Stimpfe genug-
sam, um eine Art von Karte davon zu entwerfen, aber
gegen einige Felsstiicke, die iiber ihn reichen, ver-
dreht er sich gar zu sehr den Hals, um hinaufzusehen;
wenn sein Tadel ganz verstindig und geistreich ist,
so wird sein Lob mitunter ganz abgeschmackt . . ..
Wollen sie wol Kotzebue’s Reise nach Italien an
Fernow geben? . .. Solche Schriften haben zwei Seiten:
einmal ist es alles Dankes werth, dass sie uns die
neuesten Nachrichten aus einem solchen Lande, und
wenn es mitunter auch Klatschereien wiren, zubringen;
auf der andern Seite prostituirt sich mitunter der Ver-
fasser durch Unwissenheit oder Vorschnelligkeit und
das kann man ihm jawol zu verstehen geben. Ich
glaube, dass Fernow der Mann ist, beide Ansichten
recht gut zu fassen. Oder ferner iiber eine Recen-
sion von ,Kleine Romane, Anekdoten und Miscellen
von A. v. Kotzebue* am 19. April 1806: ,,Bei der
Recension iiber die Kotzebuiana wundert man sich
nur, wie ein so trefflicher Kopf, als der Recensent
ist, so niedertrichtiges Zeug lange genug hat be-
handeln und dabei einen so guten Humor behalten
kénnen; denn jene schidndliche Art, den Menschen,
die ohnehin mit dem Edlen und Rechten nicht reich-
lich ausgestattet sind, das Bisschen Gute und Achtungs-
werthe, was in der Erscheinung allenfalls noch vor-
kommt, verleiden zu wollen, kann doch eigentlich nur
Abscheu erregen. Umdestomehr soll Recensent ge-
lobt sein, dass er seine Superioritit in der Heiterkeit

*) Von Kotzebue,
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bewiesen hat.“ Auch in dieser Schrift kamen iibrigens
Sticheleien auf Goethe vor; so heisst es darin: ,sie
schlafen so fest wie Leute, denen man Goethe’s Be-
kenntnisse einer schénen Seele vorliest.“

Wenn aber auch Goethe nach aussen hin den
Schein der Gleichgiltigkeit gegen Kotzebue’s Schméh-
erglisse bewahrte, so empfand er sie dennoch als tiefe
Krankung. Siemacht sich erkennbar durch die schmerz-
liche Aeusserung in dem Aufsatz ,Kotzebue®, dass
dieser es sich besonders zum Geschift mache, auf jede
Art und Weise seinem — Goethe’s — Talent, seiner
Thitigkeit und seinem Gliick entgegenzutreten; sie
macht sich ferner erkennbar durch die Stachelreime
gegen Kotzebue, die dem Jahre 1803 zuzuschreiben
sind und die an Schroffheit und Stiarke des Ausdrucks
nichts vermissen lassen. Es sind dieselben in der
Hempel’schen Goetheausgabe abgedruckt im Band 3,
Seite 295 fg. (,B. und K., 296 fg. (,Triumvirat®), 297
(¥ gqe und *...9, 297 fg. (,Gottheiten zwei, ich weiss
nicht wie sie heissen etc.)¥), 298 (,Welch ein ver-
ehrendes Gedringe etc.“), 300 (,Warum bekidmpfst
Du nicht den Kotzebue etc.”), 300 fg. (,Ultimatum®) *¥)
und 306 (.Auf Miillner¥). Einschaltungsweise mag
hier bemerkt werden, dass ,Der neue Alcinous® (Seite
289—294) im Mai 1300%**) gedichtet sein wird, das
Distichon ,,Bist Du Gemiindisches Silber etc.“ (Seite 300)
aber erst 1805. Die Zusammenfassung Kotzebue’s

*) Vergl. hierzu ,, Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung*
1869, Nr. 90, Seite 471 und ,,Zu Goethe’s Gedichten. Von W. von
Biedermann* Seite 56 fg. ;

#%) ,,Ultimatum weist durch die Anspielung auf die zwischen
Kotzebue und Spazier bestehenden Zwistigkeiten auf 1803 als Ent-
stehungszeit hin, da letzterer am Schluss dieses Jahres erklirte, die
Leser der ,Zeitung fiir die elegante Welt* ferner nicht mehr damit
behelligen zu wollen.

##%) Riemer’s Grund fiir spitere Entstehung ist, wie wir nunmehr
wissen, nicht stichhaltig.
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und Bottiger’s in ein paar Epigrammen war veran-
lasst durch des letztern Beitrdge zum , Freimiithigen.«
Zu der Schirfe der Goethe’schen Reime hat wol
das Geriicht entschieden mitgewirkt, welches Kotzebue
als Verfasser der nichtswiirdigen Schméihschrift auf
Goethe: ,Expektorationen. Ein Kunstwerk und zu-
gleich ein Vorspiel zu Alarcas. 1803¢ bezeichnete.
Alle diese Invectiven hielt aber Goethe geheim,
und das Nichtbeachten der Angriffe mag wol Kotze-
bue abgehalten haben, seine Ausfille, durch die er
sich als ein in die leere Luft Hinausschreiender nur
lacherlich machen konnte, wo nicht einzustellen, so
doch auf zuféllig sich darbietende Gelegenheit zu be-
schrinken. Ja, er entschloss sich zuletzt, Goethe’s
spdtere Schriften, wie die ,Italienische Reise%, sehr
anerkennend zu beurtheilen. Goethe aber wich ihm
aus, als er Anfangs 1818 nach Weimar kam und sich
einige Zeit daselbst aufhielt, theils um die Herausgabe
des ,Literarischen Wochenblattes“ dort in Gang zu
bringen, theils und vorzugsweise um Maassregeln
gegen Luden’s ,Nemesis“, welche Zeitschrift Ausziige
aus Kotzebue’s amtlichen Berichten an den russischen
Hof abgedruckt hatte, durchzusetzen. Bald darauf
wurde aber auch Goethe wie das ganze besonnenere
Deutschland durch Kotzebue’s scheussliche Ermordung
erschiittert. In den ,Tag- und Jahresheften“ sagt
Goethe, nachdem er den am 22. Marz erfolgten Tod des
Ministers von Voigt erwdhnt hat: ,ich pries ihn selig,
dass er die Ermordung Kotzebue’s, die am 23. Marz
vorfiel, nicht mehr erfuhr“ Dieser Tod musste Goethe
um so mehr ergreifen, als er mit den Gesinnungen
von Kotzebue’s Gegnern keineswegs iibereinstimmte.
Das gegen denselben heraufziehende Gewitter sah er
jedoch frith schon kommen. In einem, wahrscheinlich
am 3l. Januar 1818 aus Jena an Voigt geschriebenen
Briefe spricht sich Goethe so aus: ,Es ist ein merk-
wirdiges Phdnomen, dass Niemand mehr an die all-
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gemeinen Angelegenheiten denkt, sondern ein grenzen-
loser Hass gegen Kotzebue sich hervorthut, der denn
seinen Feinden gut Spiel macht. Alles was gegen
ihn geschieht, wird gebilligt; jede Maassregel fiir ihn
getadelt. ,Bahrdt mit der eisernen Stirn‘ wird an’s
Licht gezogen und als das willkommenste Document
betrachtet. Man droht mit neuem Abdruck desselben,
und freilich wiirde dieser Scandal gutes Geld ein-
tragen. Birger und Studenten wiithen o&ffentlich
gegen den Erbfeind, wie sie ihn betrachten. Alle
fritheren Geschichten, wie Kotzebue der Akademie
und Stadt zu schaden gesucht, werden hervorgehoben,
Historien denn, die nur allzuwahr sind und jener Zeit
uns beiden nicht wenig zu schaffen machten. Es ent-
stehen gewiss noch die unangenehmsten Folgen aus
diesem seinen Aufenthalt in Weimar. Dass es schlecht
ablaufen wirde, konnte jeder voraussagen, Wie? ist
leider schon offenbar.”

Wiederholt sprach aber Goethe aus, -dass Kotze-
bue nicht ohne Schuld gefallen sei. Acht Tage nach
der Mordthat Zusserte Goethe gegen Kanzler von
Miller: Alle Gesetze und Sittenregeln liessen sich auf
Eine zurlickfithren, auf die Wahrheit. Fehler der Indi-
vidualitét als solcher gabe die moralische Weltordnung
jedem zu und nach; dariiber moge jeder mit sich selbst
fertig werden und bestrafe sich auch selbst dafiir, aber
wo man uber die Grenzen der Individualitit heraus-
greife, frevelnd, storend, unwahr — da verhdnge die
Nemesis frith oder spit angemessene Strafe. So sei
in Kotzebue’s Tod eine gewisse nothwendige Folge
einer hohern Weltordnung zu erkennen. — Als Ergdn-
zung hierzu ldsst sich betrachten, was Goethe am 15. Fe-
bruar 1831 zu Eckermann sagte: Der Hass schadet Nie-
manden, aber die Verachtung ist es, was den Menschen
stiirzt. Kotzebue wurde lange gehasst, aber damit
der Dolch des Studenten sich an ihn wagen konnte,
mussten ihn gewisse Journale erst verdchtlich machen,
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Das Schlussurtheil, das Goethe in den , biographi-
schen Einzelheiten“ iiber Kotzebue fillte, erklirt voll-
kommen die Gegnerschaft beider Manner. Es lautet:
»Kotzebue hatte bei seinem ausgezeichneten Talent in
seinem Wesen eine gewisse Nullitdt, die Niemand iiber-
windet, die ihn quéilte und néthigte, das Treffliche her-
unterzusetzen, damit er selber trefflich scheinen méGchte.
So war er immer Revolutiondr und Sklav, die Menge
aufregend, sie beherrschend, ihr dienend, und er dachte
nicht, dass die platte Menge sich aufrichten, sich aus-
bilden, ja sich hoch erheben kénne, um Verdienst,
Halb- und Unverdienst zu unterscheiden Im Gegen-
satz Goethe: bestrebt, seinem Wesen mehr und mehr
Inhalt und Gehalt zu geben, daher befdhigt das Treff-
liche zu wiirdigen und darauf bedacht, es an sich
heranzuziehen, andererseits aber auch, wie Keiner sonst,
Gegenstand fir die, welche das Treffliche in Staub
zu ziehen trachteten. Ferner der platten Menge gegen-
iiber, von welcher er fiir seine Vervollkommnung nichts
erwarten konnte, abgeschlossen, weder gesonnen sie
zu beherrschen, noch weniger ihr zu schmeicheln, be-
gabt, wie Frau von Staél ihm vorwirft, mit jenem
dédain du public, welcher, wie er selbst sich nicht
tduschte, Hinderniss geblieben ist, dass seine Dich-
tungen nicht Gemeingut des Volkes geworden sind.

Das aber ist es im Gegensatz, was Kotzebue in
der Literatur seine Bedeutung sichert. Seine Trauer-,
Schau-, Riihr-, Lust- und Possenspiele beherrschten
ein Menschenalter hindurch die Biithne und waren so
sehr ein Ausdruck der Zeit, dass manche in fast alle
Sprachen Europas iibersetzt wurden. Viele seiner
Stiicke werden wenigstens auf kleinen Bithnen noch
jetzt mit Vorliebe aufgefiihrt und dieser sein Vorzug
bedingte Goethe’s Verhdltniss zu ihm. In dem oft er-
wahnten Aufsatz ,,Kotzebue“ sagt dieser: er habe sich
gewobhnt, die Existenz desjenigen, der ihn mit Ab-
neigung und Hass verfolge, als ein nothwendiges und

9
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giinstiges Ingrediens zu der seinigen zu betrachten
und demnach wie ein guter Haushalter zu handeln,
der sich auch des Widerwirtigen vortheilhaft zu be-
dienen wisse. Mit anderen Worten: Goethe liess sich
durch Kotzebue’s Ausfille in dem Genuss und der
Benutzung seiner Schriften, namentlich Biihnenstiicke,
nicht beirren, indem er jenes feindselige Gebahren
ausserlich nicht beachtete. Einer Verachtung, wie
sie Kotzebue’s politische Gegner zur Schau trugen,
war dieses Verhalten Goethe’s fern.

Hierzu gebrach es aber auch an Veranlassung.
Von keiner Seite wird Kotzebue’'n das Zeugniss versagt,
dass sein hiusliches Leben ein vollkommen sittliches
war; nur wenn er in eine, auch engere Oeffentlichkeit
heraustrat, berauschte ihn ,Die Sucht zu glidnzen“ so,
dass er Haltung und Maass verlor. Aber Goethe be-
folgte sein ganzes Leben hindurch den Grundsatz, alle
Verbindung mit Personen, mit denen in bisher ver-
trauter Weise umzugehen seinem eigenen Wesen wider-
sprach, ohne Zaudern offenmiithig abzubrechen, an-
statt eine ligenhafte Scheinfreundschaft hinzuschleppen
und sich dadurch innerlich zu schadigen, ohne den
andern Theil zu begliicken. Die entscheidenden Griinde
der Losung vertraulicher Verhdltnisse liegen manch-
mal nicht sichtbar auf der Hand und bilden daher
heut zu Tage Gegenstand lebhafter Erérterungen,
aber dem, der in Goethe’s Wesen eingedrungen ist,
sind sie verstdndlich. Als Beispiele mégen nur ge-
nannt werden die Beziehungen zu Friederike Brion,
Lilli Schénemann, Frau von Stein, Bettina von Arnim,
sowie zu Klinger, Klopstock, Lenz, Lavater, Birger,
Herder, Seebeck; auch der Herzog Karl August kann
hier angefiihrt werden, zu dem Goethe seit der durch die
Jagemann herbeigefiihrten ersten Theaterkatastrophe
von 1810 nicht mehr als Freund, sondern als Unter-
than sich stellte. Jene Personen indessen — mit Aus-
nahme von Klopstock und einigermaassen Frau von
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Stein — ergaben sich still in Goethe’s Entschliessung,
wéhrend Kotzebue sich nicht nur dagegen aufbdumte,
sondern auch das Zerwiirfniss in die gewohnte Oeffent-
lichkeit zog und dadurch entschieden die Schuld trug,
dass der Bruch sich zur Feindseligkeit steigerte. Aber
die scharfen Stachelverse Goethe’s sind alle unter
dem frischen Eindruck der Angriffe des Widersachers
geschrieben; kein giftiges Wort folgte dem Todten.
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ERGANZENDE BEMERKUNGEN ZU DEM

VORHERGEHENDEN ARTIKEL.

Wenn man Kotzebue den Hang zur Intrigue vor-
wirft, so stiitzt die Beschuldigung sich wohl haupt*
siachlich auf die in dem vorhergehenden Artikel er-
zéhlte, Schiller zugedachte Huldigung. Ich habe sein
Leben vielleicht eingehender studirt, als mancher
Andere, und bin es der Wahrheit schuldig, den oft
ausgesprochenen Vorwurf fiir ungerecht zu erkldren.
Eine durch grosse Weltkenntniss in den Grenzen des
Anstandes gehaltene Offenheit, eine Eigenschaft, die
dem Intriguanten ohne Zweifel fehlen muss, charakte-
risirte seine gesellschaftlichen und vor allen Dingen
seine Familien-Beziehungen; und forscht man nach
der Intrigue in Kotzebue’s schriftstellerischer Thatig-
keit, so stosst man nur auf offene Fehden, die diesen
Namen wahrlich nicht verdienen —— die unselige Jugend-
siinde ausgenommen, deren Folgen ihm eine unver-
gessliche Lehre gegeben hatten. Auch seine politi-
schen Ansichten sprach er stets ohne Riicksicht auf
den Zeitgeist offen aus; den Intriguanten kann man
sich ohne Maske nicht denken.

Aber nicht um in dem gegebenen Fall den Ver-
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dacht der Intrigue von Kotzebue abzulenken, beriihre
ich die Sache noch einmal: so erschépfend die Dar-
stellung des Freiherrn von Biedermann ist, so ldsst
sich doch noch einiges von dem verehrten Verfasser
Unbeniitzte hinzufiigen, was dem unparteiischen Leser
das eigene Urtheil erleichtert.

Schon Falk®) ladet die Schuld an dem Hergange
nicht auf Kotzebue’s Schultern allein. ,Man kann
sogar“, sagt er, ,wie die Umstdnde vorlagen, nicht
_einmal mit Gewissheit behaupten, ob der mit Blase-
bédlgen reichlich versehene Herd sich ihm, oder er
sich dem Herde angetragen habe* Was mir jedoch
in der erwdhnten Schrift das Auffallendste scheint,
sind die Worte: ,Goethe schwieg und sagte damals
(wahrend der Vorbereitungen zu der Schiller -Feier)
kein Wort. Es fehlte aber nicht an besonnenen Freun-
den, die, zu ihrem grissten Leidwesen, aus allen diesen
Umstdnden eine Spannung zwischen beiden so aus-
gezeichneten Geistern weissagten“(Goethe und Schiller).
‘Wie klein wird Goethe’s Charakter dadurch dargestellt!
Und Falk ist nicht der Einzige, der sich in diesem
Sinne ausspricht. Palleske sagt®¥), nachdem er des
projektirten Festes und der ,schwarzen Pline“ Kotze-
bue’s (Seite 494) kurz erwédhnt (Seite 496): ... ,Eben
in dieser Zeit versuchte Kotzebue mit den nichtswiir-
digsten Mitteln den Bund der beiden Grossen zu
sprengen® — (also durch Schiller gewidmete Lob-
preisungen hitte das geschehen kénnen? Goethe hitte
sich dariiber gedrgert? Wire vielleicht sogar neidisch
gewesen?!) — ,er stellte zunichst einen Montagsclubb
auf. Er zeigte fiir Schiller’s Genie die iibertriebenste (?)
Bewunderung. Er glaubte, Goethe nicht empfindlicher

*) Goethe aus seinem personlichen Umgange dargestellt von
Johannes Falk.

*%)  Schiller’s Leben und Werke* von Emil Palleske. Dritte Auf-
lage, Berlin, 1860. Zweiter Band,
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kranken zu konnen, als wenn er Schiller eine offent-
liche Huldigung darbrdchte.“ — Das glaubt ja Palleske
auch, wie hitte sonst der Bund der beiden Grossen
dadurch gesprengt werden konnen? Charaktere wie
die Goethe’s und Schiller’s standen viel zu hoch, als
dass kleinlicher Neid denselben hitte zugemuthet
werden diirfen, und man mag Kotzebue vorwerfen was
man will, Menschenkenntniss besass er in hohem Grade
und musste das jammerliche Fiasco voraussehen, das
ihm die thatsichliche Absicht, an einem solchen Orte
Unfrieden zu stiften, eingetragen hitte. Palleske ge-
braucht iibrigens ein ganzes Arsenal von ehrenriihrigen
Ausdriicken, zu deren Begriindung er wohl die Be-
weismittel nicht leicht hétte finden kdnnen.
Sonderbarer Weise enthdlt Kotzebue’s Tagebuch
iber den Vorgang nur die wenigen Worte: ,Weimar,
3. Méarz 12802. Hierzu (zu der Krankheit eines Kindes)
kommt die Geschichte mit Goethe wegen der ,Klein-
stidter‘ und die Hindernisse, welche die Theater-Vor-
stellung der Schiller’schen Scenen auf den fiinften dieses
zu Wasser machten, endlich das Einmischen meiner
Mutter, welches mich unwiderruflich zu dem Ent-
schluss bringt, nicht mehr in Weimar zu wohnen*
Unter den hinterlassenen Papieren befindet sich der
Entwurf eines Briefes von Kotzebue’s Mutter an
Goethe, in welchem sie ihn in hochst charakteristi-
scher Weise zur Rede stellt. Ob dieser Brief in der
That abgefertigt worden ist, weiss ich nicht. Uebri-
gens beweisen einige andere Schreiben an den Sohn,
dass Goethe diesem die Schillerfeier nicht nachtrug.
1806 schreibt sie: ,Es wird Dich von Goethe freuen,
dass er kurz nach der Plinderung, wie Krause be-
graben wurde, auf dem Kirchhofe zu mir kam, mich
fragte wie es mir gegangen, und wiinschte, dass ich
in sein Haus gekommen wire. Er sei nicht ausge-
plindert, weil er sich eine Sauve-garde, die ihm zwar
viel gekostet, ausgebeten. Er habe bis auf den Wein



N

doch das Seinige behalten, und bedauerte mich sehr
freundschaftlich tiber meinen Verlust® — 14. October
1808: ,,Wenn neue Stiicke von Dir gegeben werden,
hat er die ersten Proben bei sich, und hort nicht auf,
die Schauspieler zu ermahnen, gut zu spielen® —
Endlich 12. Juli 1815: ,Der ,Rehbock‘ gefillt Goethe
sehr, er halt ihn fiir eines Deiner besten Lustspiele.
Bei den Proben ist er immer gegenwairtig gewesen,
und hat sich bald todt gelacht. Er schob auch seine
Reise in das Bad auf, um es erst spielen zu sehen.
Da die Damen zum Theil die Nase geriimpft, so hore
ich, hat er ihnen seine Meinung dariiber gesagt.”
Wie anders erscheint Goethe’s Charakter aus diesen
wenigen Ausziigen, als aus der gewagten Voraus-
setzung, die geplante Schillerfeier hdtte den Bund
mit seinem grossen Freunde sprengen konnen! Dazu
kommen noch die in einem spiteren Kapitel angefiithrten
ergidnzenden Artikel des ,Freimiithigen®; auch diese
hatten keinen Einfluss auf Goethe’s Ansicht von Kotze-
bue’s Stiicken und auf sein Benehmen der Mutter des
-Dichters gegeniiber ausgeiibt.



IV.

URTHEILE
UBER KoTzEBUE'S WIRKSAMKEIT ALS

DRAMATISCHER SCHRIFTSTELLER.

Es ist wohl kein deutscher Schriftsteller, bei seinem
Erscheinen wie in seiner spidteren Laufbahn, verschie-
dener beurtheilt worden, als Kotzebue. Schwirmerische
Lobpreisungen und vernichtende Kritiken der Presse,
Anerkennung von Seiten hochgeehrter Zeitgenossen
und Schmihungen, wie sie nur der Partei-Hass er-
denken kann, alles ist ihm in seinem bewegten Leben
zu Theil geworden. Dem Zweck treu, der meine Feder
leitet, stelle ich die Urtheile der Vergangenheit und
Gegenwart zusammen, und iiberlasse dem Leser, sich
ohne Voreingenommenheit ein Bild des Autors zu
machen.

»Ohne Voreingenommenheit“ ist ein gewagter Aus-
druck, aber er mag stehen bleiben. Unsere Generation,
die nur zufillig etwas von Kotzebue’s Schriften in die
Hand nimmt, kennt ihn nur aus den Werken, aus denen
sie ihr literarisches Wissen geschopft, und die Urtheile
dieser Werke sind ausnahmslos unvortheilhaft; wenige
gewdhren ihm in einer oder der andern Richtung ein
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geringes Maass Anerkennung. Die grossen Literar-
historiker sprechen natiirlich ihre Ueberzeugung aus;
die kleinen schreiben es ihnen nach. Schon das Ur-
theil Tieck’s ist sehr streng. ,Kotzebue“, sagt er
(Dramaturgische Blitter von Ludwig Tieck, Theil 1,
Wien 1826, Seite 131), ,dem manches gelungen ist, der
mit der Bihne nicht unbekannt war, schwankte unend-
lich oft, noch schlimmer als Iffland, tber die Grenze
hiniiber. Er ging keiner Gelegenheit zu lehren, zu
kdmpfen, zu satirisiren, aus dem Wege, nahm Alles,
was sich ihm bot, um iiber Zeitgeist, Cultur, Wissen-
schaft und Kunst von seinem schnell erbauten Katheder
verwirrt und unverstdndig zu predigen, ja am liebsten
und sichersten iiber Dinge, von denen er gar nichts
begriff, wie iiber Philosophie und Naturforschung, und
trdumte Siege, wenn ebenso unverstindige Zuhorer
Dinge verlachten, die ihnen ihr Dichter in Fratzen
verwandelt hatte. Daher sehen wir auch Stiick fir
Stiick dieses ehemaligen Giinstlings verschwinden: wo-
durch er sich lebendig und reizend erhalten wollte,
das ist es gerade, was ihn jetzt schon, auch dem
bloderen Auge, als abgeschmackt darstellt. — ,Man
hat Kotzebue vielfiltig gelobt und getadelt®, sagt
Julian Schmidt, ,Geschichte der deutschen Literatur
seit Lessing’s Tod*, Leipzig 1858, erster Band, Seite 319,
aber den Hauptpunkt hat man iibersehen, dass ndmlich
sein Naturalismus sich nicht unbefangen dem Instinkte
der Menge anschloss, sondern dass er mit unerhorter
Consequenz ein schédliches Princip verfolgte. Dass
ein Dichter, der ein Viertel-Jahrhundert das deutsche
Theater beherrschte und in simmtlichen européischen
Sprachen als dessen vorziiglichster Reprisentant ge-
feiert wurde, mit dem Mé&nner wie Wieland, Johann
Miiller, Schlézer, Jacobi, Ramler, Engel u. a. in den
Formen der grossten Hochachtung umgingen, nicht
ganz ohne Verdienst sein kann, wird nur derjenige
bezweifeln, der an Wunder glaubt. Kotzebue besass



eine Einbildungskraft, die an Lebhaftigkeit ihres
Gleichen sucht.... In dem Goétzendienst der Natur
standen Goethe und die iibrigen Dichter am Ende des
Jahrhunderts auf derselben Seite mit Kotzebue, aber
sie waren edle Naturen, und Kotzebue eine ,gemeine
Natur“. Die Vertheidigung der sogenannten Natur
gegen Sitte, Bildung, Recht und Autoritdt ist der
rothe Faden in seinen sdmmtlichen Schauspielen....
Der Zustand, in dem sich Eulalia (in ,,Menschenhass
und Reue*), die ihrem Mann mit einem Liebhaber durch-
gegangen ist, in ihrer Reue zu den Fiissen aller auf-
tretenden Personen windet, muss jedes Gefiihl em-
poren.... Die Sprache in seinen Lustspielen ist ent-
setzlich roh ... .* Der Verfasser hatte das besprochene
Stilick lange nicht gelesen, als er obige Zeilen nieder-
schrieb, und vergessen, dass Eulalia nicht mit ihrem
Liebhaber, sondern allein — nach dem ersten und
einzigen Fehltritt — entflieht.

Hier muss ich inne halten, um hervorzuheben, dass
auch Julian Schmidt sich eine Roheit hat zu Schulden
kommen lassen. Im zweiten Band des angefiihrten
Werkes, Seite 384, schimpft er Kotzebue; der Aesthe-
tiker schimpft. Ob das in einer Literatur-Geschichte
nothwendig ist, ob das nicht viel mehr der Wiirde
eines ernsten Werkes und seines Verfassers Abbruch
thut, will ich nicht untersuchen.

Vilmar in seiner Geschichte der ,Deutschen Na-
tional-Literatur“, Marburg und Leipzig, Elwert’sche
Universitidts- Buchhandlung, 1845, Seite 627, spricht
ebenfalls ein strenges Urtheil aus. ,,Alles was in den
bisherigen Richtungen im Einzelnen Tadelnswerthes
lag, die niichterne Darstellung der niichternen Wirk-
lichkeit, das Weinerlich-Rithrende, das Bombastisch-
Aufgeschwellte und Unwahre, die biirgerliche Plattheit,
die sentimentale Zimperlichkeit und den ritterlichen
Humpenspuk zusammen zu fassen, war August von
Kotzebue berufen.“ — In diesen und dhnlichen Aus-
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driicken geht die Besprechung weiter und findet die
Possen besser als die Schauspiele.

J. G. Eichhorn, ,,Geschichte der Literatur®, vierter
Band, zweite Abtheilung, Gottingen 1808, spricht Kotze-
bue sogar das dramatische Talent ab, indem er die Er-
folge der Theaterstiicke einzig auf die genaue Kenntniss
dessen, was auf dem Theater Wirkung thut, zurlickfiihrt,

Wolfgang Menzel’s (,Deutsche Literatur®, Theil 3,
zweite Auflage, Hallberger, Stuttgart 1836) Urtheil ist
theilweise weniger schroff, obgleich auch er die ,,Weiner-
lichkeiten“ verdammt und behauptet, sie seien bestimmt
gewesen, in den Augen des sentimentalen Publikums
,,}die vielen Siinden in Kotzebue’s Privatleben mit dem
Mantel der Liebe zuzudecken“. Worin diese Siinden
bestanden und aus welchen Quellen ihm das ,Privat-
leben“ so genau bekannt geworden, verschweigt er
,Auch der platten Gemeinheit hat Goethe’s aristo-
kratische Frivolitit Vorschub geleistet. Ohne Goethe
- wirde Kotzebue nie gewagt haben, die liederliche
Vornehmigkeit und die sentimentale Unzucht zu
Herrscherinnen auf der Biithne zu machen, sagt
Menzel Seite 351, und vorher Seite 91: ,,Es ist wunder-
bar genug, dass Kotzebue sich bei seinem ausser-
ordentlichen Talente nicht zu einer freieren Stellung
erhob. Wenn er nur wenigstens Alles verspottet hdtte —
aber das charakterisirt ihn als den dchten Sohn seiner
Zeit, dass er, wie Goethe, nur nach einer Seite  hin
freien Geistes urtheilte, nach der anderen aber senti-
mentaler Schwiche sich hingab.«

»In unserem Vaterlande*, sagt Heinrich Laube in
seiner ,,Geschichte der deutschen Literatur“, Stuttgart
1840, Band 3, Seite 223, ,hatte Kotzebue sich in
tiefen Misscredit gebracht, der auch da nicht von ihm
wich, wo er in stromender Theaterfruchtbarkeit auf
mancherlei Dank Anspruch machen konnte — der
nicht von ihm wich, da er mit aller iibrigen Welt die
Franzosen hasste und industriés mit seiner Feder ver-



et P

folgte. Seite 224: ,Sein Verdienst um das Lustspiel
ist nicht gering, betrifft indessen vorzugsweise nur die
Praxis desselben, wenn hierunter rascher Dialog, rasche
Wirksamkeit des Themas und rasche Anfertigung ver-
standen sein soll. Der Mangel eines Kotzebue wird
am lebhaftesten von den Schauspielern bedauert. Er
iibertraf zwar alle durch Lebendigkeit, seine Stiicke
sind zwar alle reicher an Einzel-Leben und Bewegung,
und er hat darin manche uns eigenthiimliche Schwer-
falligkeit befliigelt, aber es fehlt daneben nicht an
Nachtheil! FEine solide, gegliederte, uniibertriebene
charakteristische Begriindung fehlt ihm zumeist...."
Seite 225: ,Die strudelnde Bewegung, welche er in’s
Lustspiel gebracht, das er durch wendungskecken, mun-
teren Dialog belebt hat, sie ist der glinstigste Punkt,
der ihm bei unserer theatralischen Geschichte nicht
abgesprochen werden darf. —

Goedeke, ,,Grundriss zur Geschichte der deutschen
Dichtung®, Hannover 1859, Band 1, Seite 1058, behaup-
tete: ,Vom Kkiinstlerischen Standpunkte haben die
Theaterstiicke Kotzebue’s sammt und sonders gar keinen
Werth, da sie weder ein poetisches Problem behan-
deln, noch durch poetische Behandlung ergriffener
Probleme mit der Unpoesie derselben auszusohnen
bemiiht oder vermégend sind.“ Weniger streng ur-
theilt Heinrich Kurz, ,Deutsche Dichter und Prosaisten,
zweite Abtheilung, Band 3, Leipzig 1865, Seite 517: ,Die
Vergessenheit“, sagt er, ,in welche der einst so be-
liebte Dichter gesunken ist, mochte auf den ersten
Anblick das Urtheil bestitigen, das seine friheren
Gegner {iiber ihn ausgesprochen haben; allein bei
niherer Betrachtung wird man zur Ueberzeugung ge-
langen, dass jenes Urtheil doch zu schroff und ein-
seitig war, und dass die Vergessenheit, in welche er
gerathen ist, zum Theil anderen Griinden zugeschrieben
werden muss, als denjenigen, welche man wihrend
seines Lebens gegen ihn geltend machte.”
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Solcher und dhnlicher Besprechungen der Kotze-
bue’schen Schriften giebt es unzdhlige; der Gesammt-
Charakter derselben ergiebt sich zur Genilige aus den
oben angefiihrten, und ich fiige nur noch einige Zeilen
von Gervinus, »Greschichte der poetischen National-Li-
teratur®, Leipzig 1844, Theil 3, hinzu: ,Kotzebue hielt
seine Stiicke so im allgemeinen Theaterschnitt¢, sagt
er Seite HH0, und ferner, ,dass sie von ihrer tech-
nischen Seite immer etwas Typisches behalten, und
sich insofern jeder Zeit zur Akkomodation empfehlen
werden: Denn dies ist, was das Publikum allein im
Theater sucht, die Befriedigung eines Sinnenbediirf-
nisses, und dies ldsst sich mit den Kotzebue’schen
Stiicken so .leicht erreichen.... Wenn Jemand iiber
die deutsche Schwerfélligkeit, iber Mangel an Esprit,
an Routine und Gewandtheit Klage fithren will, dem
diirfen wir die 211 Schauspiele dieses Mannes zeigen.“
Gervinus verwirft Jean Paul’s Idee eines Vergleichs
Kotzebue’s mit Moliére und kommt dann auch auf die
Immoralitit der Werke des Ersteren, denen er einen
sehr ernsten Vorwurf macht. ,Vergebens“, sagt er,
sprovocirte Kotzebue, wenn er sich eifrig gegen den
Vorwurf der Immoralitdt in seinen Schriften zu retten
sucht, auf Goethe, auf Schlegel, auf Gemingen, die
in dhnlichen Werken sich dhanliche Ireiheiten genom-
men hétten, wie er. Nicht das Einzelne gewann ihm
diesen Vorwurf, nicht das Factische war es, was man
verfolgte, sondern die ganze Gesinnung, die durch
tausend Masken durchscheint, die alle Moralpredigten
auf den Lippen Liigen straft, die sich durch ein Nichts
kenntlich macht, wenn ein Schwall von Rethorik sie
verstellen soll.* —

Fasse ich diese Urtheile zusammen, so ergiebt
sich aus denselben mit wenigen Ausnahmen: Aner-
kennung des Talentes, sogar des Einflusses den Kotze-
bue auf Belebung der Schwerfilligkeit des deutschen
Lustspieles gehabt, aber zugleich der Vorwurf des
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Mangels an grindlicher Charakteristik, der Senti-
mentalitit, und vor allen Dingen des Prinzipes der
Unmoralitit, das sich als der rothe Faden in seinen
Werken erweist. :

In einer Schrift: ,,A. von Kotzebue, sein Leben,
Wirken und tragisches Ende®, Manheim 1819, heisst es:
»Kotzebue ist todt. Ueber sein Leben und seinen Cha-
rakter sind Licht und Schatten verbreitet, die Nach-
welt wird iiber ihn richten, da in diesem Augenblicke
die Mitwelt wohl zu befangen dazu ist, und jene wird,
wie beinahe immer, die Wahrheit in der Mitte finden.“
Die obigen Ausziige beweisen, dass der Verfasser
des Biichleins sich geirrt hat; nicht in der Mitte steht
das Urtheil der Nachwelt. Ich konnte hier anfithren, dass
manche der Herren Richter nicht die Halfte der Kotze-
bue’schen Stiicke kennen, die sie in Bausch und Bogen
verdammen; einige sprechen von neunzig bis hundert,
wihrend ihrer zweihundertundelf existiren. Aber sie
brauchten ja auch nicht alle zu lesen, der Geist des
Verfassers musste ihnen, wie es scheint, schon aus der
Halfte deutlich genug hervortreten, und sie unterliessen
es, in der zweiten Halfte den Stoff zu einer etwas mil-
deren Besprechung zu suchen.

Bevor ich zu den Urtheilen der Zeitgenossen iiber-
gehe, oder solchen, die bald nach Kotzebue’s Tode
erschienen, méchte ich an die Zeit erinnern, in welcher
seine schriftstellerische Thitigkeit begann, und die
doch zweifellos einen entschiedenen Einfluss auf die
Entwickelung seines Talentes gehabt hat. Den wenigen
Worten, die ich dariiber zu sagen habe, mdchte ich
als Motto folgenden Theaterzettel vorausschicken.
(1798): ,Mit gnidigster Kriegs- und Doménenkammer
Bewilligung wird heute von der Vossischen Schau-
spielergesellschaft aufgefiihrt: ,Die Ungliicklichen’,
ein ganz neues Lustspiel in einem Aufzuge von Kotze-
bue.“ Den handelnden Personen ist die Bemerkung
beigefiigt: ,Man denke nicht, dass dieses Stiick traurig
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und zum Weinen eingerichtet ist, weil der Titel vom
Ungliick spricht, nein, man findet genug Stoff zum
Lachen. Die darin handelnden Personen sind meist
Caricaturen und Narren, die Kotzebue vortrefflich zu
schildern weiss. Auch wird in diesem Stilick die hier
so beliebte Polonaise gespielt.“

Beim Lesen dieses Zettels, der doch schon dem Ende
des achtzehnten Jahrhunderts angehort, denkt man
unwillkiirlich an die Naivitit der damaligen Theater-
verhdltnisse. Ein Publikum, das dergleichen als natiir-
lich hinnahm, musste kein verwohntes sein. Und in
der That hatte es, mit wenigen Ausnahmen, die ihm
das Aufblithen der Pracht-Periode der deutschen Li-
teratur bot und die es kaum zu verstehen vermochte,
sich mit dramatischen Produktionen begniigen miissen,
die nur noch zum Theil in der Literatur-Geschichte
erwihnt werden. Wer denkt noch an Burghauser,
Theaterdichter bei der Moserischen Gesellschaft zu
Breslau (1790), an Eckardt, Theaterdichter zu Riga
(1784), an Griiner in Knigsberg (1790), an Lauson,
Pliinnicke, Schink und viele andere, die derselben Zeit
angehdren? Auch Jiinger, Schréder und die Genossen,
die schon zum Theil in unser Jahrhundert hineinragen,
sind vergessen.

Dieser Art waren die meisten- Vorginger Kotze-
bue’s; dass er sie simmtlich {ibertraf, kénnen auch
seine entschiedensten Gegner nicht leugnen. Ein neues
Leben wehte durch die Theaterzustinde nach dem
Erscheinen seiner ersten Stiicke; das Interesse des
Publikums wuchs. ,Es beginnt mit seinem Auftreten®,
sagt Doéring in ,Kotzebue’s Leben* Seite 402, ,,besonders
fiir das Lustspiel, das, nach dem zu urtheilen, was
Engel, Schréder, Jinger, Bretzner, Brandes und Andere
in dieser Gattung geliefert, in der deutschen Literatur
so weit hinter anderen Dichtungsarten zuriickgeblieben
war, offenbar eine neue Epoche’ Seite 257: ,Kein
Unparteiischer wird verkennen, dass er fiir die Aus-
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bildung der gesellschaftlichen Sprache, fiir die Be-
seitigung des Theater-Pedantismus der Deutschen und
flir die Moglichkeit einer deutschen Nationalbiihne,
vorziiglich im Lustspiel, fortwdhrend und unermiidlich
gewirkthat.“ —Ich filhre diese viel spiter geschriebenen
Zeilen an, weil sie ein Bild der offentlichen Meinung
beim Erscheinen der ersten Stiicke Kotzebue’s auf
der Biihne geben. In der That nennen Zeitgenossen
die Auffiihrung derselben eine Revolution. , Menschen-
hass und Reue“ entziickte das damalige Publikum in
einem Grade, von dem heut zu Tage wohl selten ein
Beispiel vorkommt. ,Eulalia-Haubchen“ wurden Mode,
die Darstellerinnen der reuigen Siinderin feierten auch
ausserhalb der Bithne manchen Triumph. Im Nachlass
Kotzebue’s befindet sich, neben vielen anderen Ge-
dichten, sogar ein Sonett, das ein sichsischer Finanz-
rath nach der Vorstellung des erwdhnten Schauspiels
geschrieben und dem Verfasser iibersandt hatte. Der
Enthusiasmus hat sich lange erhalten, auch fiir die
Possen. Noch im Jahrgang 1810 des ,Morgenblattes
fiir gebildete Stdnde“, Seite 732, befindet sich die
Correspondenz-Nachricht aus Berlin: ,Gestern elek-
trisirte eine neue Kotzebue’sche Posse: Pachter Feld-
kiimmel von Tippelskirchen, unser Publikum.“
Gewiss ist iibrigens, dass die Kritik friith begann,
von dem allgemeinen Enthusiasmus des Publikums ab-
weichende Meinungen auszusprechen. Schon die ,All-
gemeine Literatur-Zeitung“ vom Jahre 1792 (Band 3,
Nr. 234, Seite 497) erkliart den Beifall, den die Stiicke
fanden, und sagt: ,Das Publikum fing an, der soge-
nannten Spektakelstiicke iiberdriissig zu werden. Unsere
wenigen guten dramatischen Dichter hatten sich in
der Weile, als dieser kindische Tand die Theater fiillte,
grosstentheils zurlickgezogen . .... In diesem Augen-
blicke trat Herr von Kotzebue auf. Er war schlau
genug, die augenblickliche Stimmung und Laune des
Publikums zu nutzen. Gefiithle, die sich in einem so-
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noren Redefluss ergiessen, eine gewisse Kraft und
Derbheit der Sprache, Deklamation mit einem Scheine
von Empfindung tingirt, handgreiflicher Witz, eine
bequeme Moral, Trotz gegen Konvenienzen, Eifer gegen
alte Einrichtungen — alles das stimmte zu gut mit
der eben herrschenden Stimmung und dem Modege-
schmack der Menge, dass es ein Wunder gewesen
wire, wenn Stlicke mit diesen Eigenschaften weniger
Aufsehen erregt und weniger Beifall gefunden héitten.
Er wird ihnen bleiben, so lange diese Stimmung der
Gemiither dauert, und was alsdann davon noch {iibrig
bleiben wird, muss die Zeit lehren. Dass sie einst
anderen werden weichen miissen, wie andere ihnen
weichen mussten, kann nichts gegen sie beweisen.“ — In
der ,,Kritischen Bibliothek der schénen Wissenschaften*
(Kothen 1795) heisst es, Band 2, Seite 339: ,Die
strenge Kritik hat in Hinsicht auf die festgesetzten
Regeln der Dramaturgie, sowie auf Fiktion und Dar-
stellung an den Stiicken der Kotzebue’schen Muse von
jeher immer viel auszusetzen gefunden. Nichts desto
weniger wurden sie auf Deutschlands Bithnen, wie in
den Lesezirkeln mit grosstem Wohlgefallen aufge-
nommen, und selbst der Mann von (Geschmack und
Einsicht las sie mit Vergniigen und konnte ihnen,
seinem Gefiihl nach, seinen Beifall nicht versagen,
wenn er auch oOfters sich gendthigt sah, das Urtheil
des Kunstrichters zu unterschreiben.* Jorden’s ,Lexi-
kon deutscher Dichter und Prosaisten” spendet Kotze-
bue reiches Lob, fiigt jedoch hinzu: ,Er macht aber
von seinem schonen Talente nicht immer den besten
Gebrauch, wie er kénnte, um ganz vollendete Meister-
stiicke zu liefern. Er ist zu sorglos und leichtsinnig,
um tiberall in seinen Schauspielen und Romanen ein
wohl iiberdachtes und in den Theilen wohl zusammen-
gefiigtes Ganze zu bilden..... L

In wie iiberschwinglicher Weise dagegen andere
ihr Lob aussprachen, davon nur ein Beispiel. Das
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»Journal von und fiir Deutschland“ (Jahrgang 1791,
elftes Stiick, Seite 920) bespricht mehrere der Kotzebue-
schen Stiicke und sagt von ,Menschenhass und Reue*:
,Der einzelnen schénen Maximen darin sind sehr viele,
sie konnten Texte zu den herrlichsten moralischen Ab-
handlungen geben....“ und von dem ,Sonderling“:
,Bei einem so sententiésen Schriftsteller, bei einem
Schriftsteller, der den bekanntesten Sittenlehren durch
Wendung und Ausdruck so viel Neuheit zu geben
weiss, wiirde es leicht sein, aus jedem seiner Stiicke
ein Chrestomathie von auffallenden Sentenzen auszu-
ziehen, vorziiglich liesse sich aber aus dem ,Bruder
Moritz, der Sonderling* sammeln.“ — Auch solcher
Besprechungen giebt es viele, wenn auch weniger
als der obigen Gattung. Sie beweisen, dass Kotze-
bue’s Immoralitdt nicht Jedermann aufgefallen war.
Das Journal schliesst seinen Artikel mit folgenden
Zeilen: ,,W. Richardson schrieb 1793 einen Versuch
iiber die wichtigsten Charaktere in Shakespeare’s
Werken. In dieser Schrift ist nicht Shakespeare’s poe-
tische Kunst detaillirt, sondern seine Menschenkennt-
niss, moralischer Nutzen seiner Schauspiele in der Dar-
stellung der Charaktere gezeigt. Etwas Aehnliches sollte
man iiber unsere guten Schauspieldichter schreiben, und
da kénnten die Werke Kotzebue’s reichlichen Stoff dar-
bieten.“ Die,Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgi-
schen, unparteiischen Correspondenten® enthilt der prei-
senden Artikel viele, und sogar die obersichsischen Pro-
vinzial-Blatter, die sonst Kotzebue sehr gram sind, stellen
verschiedene seiner dramatischen Arbeiten sehr hoch.

Auch Bouterwek’s Urtheil (Geschichte der Kunst
und Wissenschaften, 1819, Band 2) ist dem Dichter
ginstig. ,,Kotzebue wird in der Geschichte des deut-
schen Theaters unvergesslich bleiben“, sagt er, ,wie
auch immer das Urtheil der Nachwelt tuber ihn aus-
fallen mag, nachdem Deutschland noch keinen Schrift-
steller gehabt, der so vieles fiir das Theater und ausser-



Lme e

dem vielerlei geschrieben, dessen dramatische Werke
in ganz Europa ein solches Glick gemacht, gegen den
sich, dessen ungeachtet, die Kritik der Gebildeten fast
einstimmig erklirt“ Der letzte Satz ist, nach dem
massenhaften Material, das mir vorliegt, nur zum Theil
richtig; man miisste sonst zugeben, dass das applau-
dirende Publikum ausschliesslich aus Ungebildeten
bestand.

Den ernsten, kritischen Besprechungen und den
Lobeserhebungen ldsst sich eine dritte Gattung ent-
gegenstellen — die der sehr scharfen, oft spéttelnden
-und sogar hidmischen Urtheile. Besonders that sich
hierin die ,Zeitung fiir die elegante Welt“ hervor, bis-
weilen in wenig geistreicher Weise. Bei Gelegenheit
der Besprechung des Schauspiels ,Hugo Grotius* z. B.
sagt sie: ,Dieses Stiick koénnte eben so gut Moritz
Holderbusch, Marie Reggersberg oder Bahrdt mit der
eisernen Stirn genannt werden. Bahrdt mit der eisernen
Stirn? wird man fragen. Ja, denn Hugo erscheint mit
einem stattlichen Bart, und die eiserne Stirn wiirde man
nicht weit zu suchen haben und nahe finden.“ Diese
Kritik hat ein kulturhistorisches Interesse. Die Probe
wird geniligen, und ich ibergehe eine Anzahl schroffer
Besprechungen.

Streng genug, aber mit einem anerkennenden
Schluss klingt die von Koberstein in der oft citirten
,aeschichte der deutschen National-Literatur®, Theil 2,
Seite 712, angefithrte Ansicht Bernhardi’s in Betreff
einiger Kotzebue’scher Stiicke. Er sagt unter anderem
von ,,Benjovski“: ,,das Schauspiel habe alle Vorziige und
Fehler seiner besseren Stiicke; Fehler — als da seien:
eine unzusammenhingende Handlung, liberfliissige oder
locker mit dem Stiick zusammenhdngende Personen,
uberflissige Ziige in ihrem Charakter, miissige Scenen,
falsche Delikatesse, Unlauterkeit und Immoralitit der
Gesinnungen, verfehlte Naivitit, Mangel an Schluss etc.
Vorziige: ndmlich Spannung der Neugier und der Phan-
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tasie, Rilhrung, komische Kraft, schone Charakter-
schilderungen, feinen treffenden Witz, eine schéne
Sprache, theatralische Tendenz und Wirkung etc.
An einer anderen Stelle (ebenfalls dem Werke Kober-
stein’s, Theil 2, Seite 713 entnommen) bespricht Bern-
hardi die Wirkung Iffland’s und Kotzebue’s auf die
deutsche Biihne, und zwar so, dass Iffland viel tiefer zu
stehen kommt, als Kotzebue. Dieser sei der bei weitem
unschuldigere: ,Seine Zeichnungen und Stiicke sind
kiihner und kraftvoller, er ist im Inneren reicher und
poetischer®, sagt er, ,seine Darstellungen sind indivi-
dueller und bei einer guten Truppe, wo seine Stiicke
mit einer gewissen Energie und Glanz dargestellt werden
kénnten, miisste bei manchem selbst das Kennerauge
Uber den wahren Werth irre werden koénnen.“

Ungefahr in demselben Sinne spricht sich die ,,Go-
thaische gelehrte Zeitung* (Jahrgang 1799, einundsech-
zigstes Stiick, Seite 524, 52D, H37) aus in einer Recen-
sion der Stiicke ,,Falsche Scham*, , Lapeyrouse und , Die
Versohnung®., Von letzterem sagt sie: Es hat, wie alle
Stiicke des Verfassers, einzelne Scenen, die das Herz
mit sich fortreissen, zwar nicht feine, aber ziemlich rich-
tige Zeichnung der Charaktere, eine natlirliche Hand-
lung und gut vorbereitete Katastrophe.”

Nachdem ich weiter oben die sehr strengen Ur-
theile der Literaturgeschichte unserer Tage wiederge-
geben und in kurzen Ziigen die Kritik der Zeitgenossen
charakterisirt, gebietet mir die Pflicht der Unparteilich-
keit, dem Leser auch sonstige Mittel an die Hand zu
geben, sich eine eigene Ansicht zu bilden. — Die Gefahr
der Ermiidung lasst sich ja leicht durch Ueberschlagen
umgehen. — Es existirt eine ganze Literatur von Biich-
lein und Broschiiren iiber Kotzebue, die theils bei
seinen Lebzeiten, grossentheils nach seinem Tode er-
schienen sind. Diese Literatur ist lingst vergessen und
nur im Staube grosser Bibliotheken oder antiquarisch
wieder zu finden. Dass auch hier scharfe Urtheile
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nicht selten vorkommen, ist selbstverstandlich, aber in
den meisten der von mir aufgefundenen Schriften spricht
sich doch die Absicht aus, dem Dichter Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Ein Biichlein, das manches
harte Wort enthilt (Kotzebueana: Hamburg, bei Gott-
fried Wollner) sagt Seite 22: ,Dass Kotzebue der
Riihrung, auch ungekiinstelter, fahig war, bin ich iiber-
zeugt. Dass er ohne Pritension oft Gutes gethan, ist
gewiss.....“ Seite 93. ,Als Dichter mehr ein Dichter
der Schonen, als des Schonen, mehr ein Dichter aller
Nationen, als einer Nation, kein Mann von grossem
Genie, aber ein Mann von grossem Talent, weniger
hervorstechend durch die Originalitit seiner Ideen,
als durch Witz-Reichthum und seltene Produktions-
kraft, nicht ungeiibt im Kolorit, kein Neuling in Farben,
ein Meister in der Situation, uniibertroffen im Dialog ...
aber ohne echt idealischen Aufschwung in den Cha-
rakteren.... etc* — Ein Mann, der Kotzebue durchaus
nicht wohlwollte, Hartwig von Hundt-Radovski, ruft
dem Geopferten folgende Worte nach (Kotzebue’s Er-
mordung, Berlin 1819, Seite 32): , Kotzebue wird wegen
seiner wahrhaft schopferischen Erfindungskraft, seines
echt komischen Witzes und seines seltenen Talentes,
Zuschauern und Lesern bald ein Lacheln, bald Thranen
zu entlocken, seinen Rang unter den ersten dramati-
schen Dichtern Europas behaupten.“ — Nikolai (Kotze-
bue’s literarisches und politisches Wirken, Seite 80)
fligt einigen anerkennenden Worten folgendes hinzu:
Wenn man Schiller mit Aeschylus und Goethe mit
Sophokles vergleicht, so kénnte man Kotzebue viel-
leicht mit Euripides vergleichen, und in der That hat
er viel von dessen Tugenden und Fehlern, sowie er
auch in A. W. Schlegel seinen Aristophanes gefunden
hat.. .«

Den Ansichten dieser mehr oder weniger unbe-
kannten Ménner lasse ich diejenigen einiger nicht be-
zweifelter Autorititen folgen. Ich lege eine grosse
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Anzahl von Briefen aus Wien bei Seite, in denen von
der enthusiastischen Aufnahme der Kotzebue’schen
Stiicke im Burgtheater die Rede ist — trotz der vielen
und kleinlichen Striche der Censur, die z. B. sogar
den Titel ,Der deutsche Mann“ in ,Der Oheim vom
Lande* verwandelt hatte — und gebe zuerst einen
Brief Wieland’s an Boéttiger (aus ,,A. von Kotzebue’s
Leben“ von Doring, Seite 253). ,Ich bediene mich Ihrer
giitigen Erlaubniss®, schreibt er, ,indem ich Ihnen das
mir von Herrn von Kotzebue anvertraute Manuskript
der ,,Hussiten vor Naumburg* iibersende, mit der Bitte,
solches baldmoglichst wieder in die Hénde desselben
zuriickgehen zu lassen, und ihm, nebst Bezeugungen
meines wiarmsten Dankes fiir die Mittheilung, zugleich
ein paar herzliche Worte zu sagen von dem ganz aus-
nehmenden Vergniigen und der innigen Riihrung, wo-
mit ich es an einem schonen Morgen dieser vergange-
nen Woche im Tieffurt’schen Elysium durchgelesen
habe. Ich miisste mich sehr irren, oder dieses neue
Produkt des Geistes und Herzens unseres unerschopf-
lichen Freundes ist in jeder Riicksicht nicht nur das
schonste und vollkommenste aller seiner bisherigen
Werke, sondern in Hinsicht auf die Wirkung, die es
auf Leser und Horer und Zuschauer thuen muss, das
Non plus ultra dessen, was die dramatische Muse iiber
menschliche Gemiither vermag® So urtheilt in der
damaligen Zeit ein grosser Dichter iiber ein wegen
seiner Sentimentalitdt heut zu Tage ganz besonders
verschrieenes Werk! Und Miillner schreibt, Weissenfels,
14. Januar 1816: ,Glauben Sie nicht, mein hochver-
ehrter Freund, dass es einst ein Jahrhundert geben
kann, woselbst Thre terpsichorisch leichten Gestaltungen
kalt und schwerfdllig erscheinen und nur den noch
lebhaft ansprechen, der die uralte Zeit von 1801 studirt
hat? — Und doch wird dann gerade der Umstand,
dass anno 2801 die Besseren Ihren Namen noch kennen
und nennen, die Biirgschaft {ibernehmen, dass Sie zu
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Threr Zeit den Meisten gefielen. Wenn nicht, nach
Biilow’s Prophezeiung, die Tartaren Europa entcivili-
siren, so werden die Besten IThrer Werke den letzten
Knochenstaub ihrer schulbestaubten Tadler iiberleben.
Hiétte es zur Zeit des genialen Lopez de Vega in Spa-
nien deutsche Recensenten gegeben, so wiirde dieser
Biithnendichter nicht minder angebellt worden sein
wie Sie. :

Auch ein Brief von Rammler, Berlin, 1. Novem-
ber 1794, ist nicht ohne Interesse, \venigstens in cul-
turhistorischer Hinsicht. Er schreibt, dass das Schau-
spiel ,,Die Negersklaven* nicht auffithrbar sei und féhrt
fort: ,Das deutsche Publikum kann die lebendige
Darstellung so vieler Grrausamkeiten nicht aushalten,
und findet die Wahrheit selbst hier unwahrscheinlich.
Ueberdies machte das Berliner Parterre bei einem
sonst guten Stiicke, worin zwei schone Gesichter ge-
schwirzt erschienen, einen solchen Lirm, dass man es
nicht wieder auffithren konnte: was wiirde geschehen,
wenn das ganze Theater voll schwarzer Leute wire?«
Goethe’s Urtheil iiber Kotzebue findet sich in dem
Artikel des Freiherrn von Biedermann, es wire tiber-
fliissig, etwas hinzuzufiigen.

‘Wie Goethe sich mit Kotzebue’s, von Julian Schmidt
verspottetem , Schutzgeist beschiftigt hat, ist in dem
erwahnten Artikel berichtet. Ich habe mich vergebens
an die Erben Goethe’s gewandt, mit der Bitte, wenig-
stens Ausziige aus dem Manuskript machen zu diirfen.
Es war nicht auzufinden gewesen.

Seume’s ,Obolen“ liegen vor mir. In dem zweiten
Bindchen heist es Seite 169: ,Kotzebue, der ein Lieb-
lingsmann des grossten Theiles unseres Publikums ist und
es in mancher Hinsicht sehr verdient, entspricht dieser
Forderung der Kritik nicht, denn kein einziger seiner
Haupt-Charaktere hat durchaus psychologische Richtig-
keit und gehdrige Haltung, selbst der Vollendetste,
nimlich der Unbekannte in ,Menschenhass und Reue,
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nicht. Und doch sieht man die meisten seiner Stiicke,
trotz der Kritik, mit mehr Vergniigen als andere, denen
man das Verdienst einer richtigen Zeichnung der Cha-
raktere vielleicht nicht absprechen kann, wo aber alles
nur kalte Zeichnung ohne einen einzigen Hauch des
Genies ist. Er hat die Gaben des schonen Dialogs,
des lebhaften Witzes, zuweilen der treffenden Satire,
und seine einzelnen Ziige sind voll von Menschenkennt-
niss und feiner Charakteristik, so dass man eine kleine
Inconsequenz im Ganzen kaum gewahr wird. Er ist
einer von den Schriftstellern, von welchen man be-
haupten darf, sie wiirden mehr geschrieben haben, wenn
sie weniger geschrieben hitten; wenn sie das, was
ihren eigenthiimlichen Werth macht, zur Vollendung
einzelner Werke concentriren wollten. Doch mdchte ich
glauben, dass das Studium und die Erlernung einer
Kotzebue'schen Rolle, trotz der kleinen pathologischen
‘Widerspriiche in denselben, dem Schauspieler weniger
Mithe macht, als einer anderen, die weiter keinen
Fehler hat, als dass sie in ihrer Einférmigkeit nichts
‘Wichtiges fiir die Menschheit giebt.”

Der sonst so strenge Borne, der iibrigens in Be-
treff der Trauerspiele Kotzebue’s entschieden auf die
Seite der Tadler tritt, sagt in seinen kleinen Schriften,
bei Gelegenheit der Auffiihrung des Lustspiels ,Die
gefdhrliche Nachbarschaft“: ,,Welch ein tiefer Brunnen
voll klarer, frischer, erquickender Laune ist Kotzebue,
welch ein wohlthitiges Geschenk des Himmels. Be-
denkt man, dass dessen Lustspiele schon dreissig Jahre
alle deutschen Biihnen versorgen, dass unter denen,
die ihnen zugehort, Niemand ist, den sie nicht ergdtzen,
zahlt man die frohlichen Stunden zusammen, die sie
jedem Einzelnen, sowohl beim Lesen als beim Vor-
stellen, gemacht, dann kommt die grosse Rechnung
heraus, dass ein einziger Mann der Schopfer eines
gliicklichen Jahrhunderts war. Der Mensch ist un-
dankbar, aber der Deutsche ist es am meisten. Wie
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hitte das Alterthum, wie London und Paris einen solchen
Mann verehrt!“ Zu seinen lebhaftesten Bewunderern
gehorten erklirlicher Weise die Schauspieler, die stets
neue Rollen erhielten, und die Theater-Intendanten und
Direktoren, denen daran lag, ihr Publikum durch Neu-
heiten anzuziehen. Iffland stellte die Kotzebue’schen
Stiicke durch die Bank sehr hoch. — In einem seiner
Briefe, Berlin, 25. Oktober 1799, ruft er aus: ,Das
Trauerspiel ,Oktavia‘ habe ich mit innigster Riithrung,
Verehrung und Bewunderung gelesen!* Von Schro-
der’s Briefen haben sich sehr viele erhalten; der Kiinstler,
der zugleich Leiter einer Biithne war, spricht sich sehr
anerkennend und dankbar iiber die ihm zugesandten
Geistesprodukte aus, macht jedoch Kotzebue auch hin
und wieder auf nothwendige Aenderungen aufmerksam.
Der Ton, der in der Correspondenz herrscht, ist ein
sehr freundschaftlicher. ,Den herzlichsten Dank fiir
das vortreffliche Stiick (die Verleumder)“, schreibt er,
Hamburg, 18. Januar 1795. ,Ich kann Thnen nicht besser
beweisen, wie werth es mir ist, als dass ich, der nie
wieder eine neue Rolle spielen wollte, und seit dem Ben-

Ueber ,Rolla’s Tod« ist die Meinung des Publikums sehr
getheilt. Bei den einzelnen vortrefflichen Scenen und
Stellen ist mir das (Ganze zu romantisch, zu opern-
artig. Ich glaube nicht, dass es sich lange auf dem
Theater erhalten wird..... “ FEinzelnes in den Briefen
ist charakteristisch fiir die Auffassung der damaligen
Zeit. Den 6. Mai, 13. November und 9. December 1795
schligt er Verdnderung fiir ein paar Stiicke vor, lobt
andere, spricht von dem grossen Erfolge des Schau-
spiels ,Falsche Scham* und sagt dann: Ich und meine
Freunde haben bei der Durchlesung des ,Peyrouse“
sehr geweint — aber der Schluss!! Das Ganze giebt
mir das Bild eines ausserordentlichen, kithnen Jiinglings,
der sich fest vornimmt, mit Lebensgefahr einen uner-
steiglichen Felsen zu erklimmen, die Gefahr iiberstanden



hat, beinah am Ziele ist und dann wieder umkehrt.“
Nachdem Schroder den 21. Mai 1798 geschrieben:
,Mir ist das Theater so ekel geworden, dass mich
schaudert, wenn ich denke, dass ich hier noch ein paar
Mal spielen muss; — ich bin es dem Publikum schuldig;
kann ich mich aber losmachen, so geschieht es gewiss —*
wird die Correspondenz weniger lebhaft.

In welcher Art Kotzebue mit Dalberg in Mann-
heim verkehrte, davon hier nur zwei Proben. Dalberg
schreibt ihm, Mannheim, den 12, Februar 1790: ,,Wenn-
gleich ,Menschenhass und Reue‘, das Lieblingstiick
des hiesigen Publikums, allgemein mehr gefallen hat,
als die ,Indianer in England‘, so hat letzteres Stiick
dennoch bei o&fters wiederholten Vorstellungen viel
Vergniigen gemacht, und wird jedes Mal hiufig be-
sucht. Fahren Sie fort, verehrungswiirdiger Mann,
die deutsche Biithne mit noch mehr &hnlich schénen,
neuen Produkten ihrer dramatischen Muse zu be-
reichern! Aber vergessen Sie dabei nicht, dass Ihre
Schauspiele . mit besonderem Fleisse, Wahrheit, An-
strengung und Liebe fiir den Verfasser auf dem hie-
sigen Theater vorgestellt und mit sichtbarer Freude
vom Publikum aufgenommen werden.“ Dalberg war
bekanntlich selbst dramatischer Dichter und hatte,
Wieland’s Ansicht befolgend, und derjenigen Engel’s
entgegen, versucht, seine Stlicke zu versificiren. Er
sagt zum Schluss seines erwdhnten Briefes: ,Ich hasse
iibrigens alles zwangvolle Vorschreiben so sehr, als
das génzliche Verwerfen einer eigenen Gattung, wo-
durch der menschliche Verstand das ohnehin begrenzte
Feld der schénen Wissenschaften erweitern kann, und
wer so schén und wahr in dramatischer Prosa Theater-
stiicke zu schreiben weiss, als Sie, Herr von Kotzebue,
thut besser, in einer solchen Prosa zu schreiben, als
sich Fesseln durch Verse anzulegen.“ Dalberg wandte
sich wiederholt an Kotzebue mit der Bitte um neue
Sticke. ,Es ist hohe Zeit“, schreibt er aus Mannheim,
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8. Januar 1793, ,dass die deutsche Biihne wieder ein
neues Geschenk aus den Hinden der dramatischen
Muse empfange, denn die Quelle der brauchbaren
Schauspiele, besonders der Trauerspiele, fingt an ganz
zu versiechen, und die Theater-Direktionen sind darum
sehr in Verlegenheit. Thr neuestes Produkt wird wieder
aufhelfen, lassen Sie mich also nicht linger darauf
warten, verehrungswiirdiger Mann!“

Jinger erzdhlt in einem Briefe aus Wien ohne
Datum, dassander ,Sonnenjungfrau“ ,fleissig gearbeitet®
wird, und drei neue Dekorationen und siebenundfiinfzig
Kostiime fiir die Auffithrung verfertigt worden. ,Es
ist billig, dass Sie Wien besuchen*, fiigt er hinzu; ,dass
man sich IThrer Gegenwart sehr freuen wiirde, darf ich
Ihnen wohl nicht erst versichern, — der Verfasser von
,Menschenhass und Reue‘ ist gewiss iberall will-
kommen.*

Alxinger schreibt einen verzweifelten Brief, Wien,
24, April 1795, iiber die nicht zu beseitigenden Hinder-
nisse, welche die Censur der Auffithrung von ,Rolla’s
Tod“und ,Die Verleumder“ entgegensetzt. ,,Wie muss
es uns bei der Armuth an guten dramatischen Werken
zu Muthe sein“, fiahrt er fort, ,wenn Méinner, deren
Stiicke so viele Wirkung auf der Biithne thuen, uns
die Annahme derselben unmdéglich machen. Man hilt
es bei den jetzigen Zeiten fiir schédlich, fiir gefihrlich,
fiir jacobinisch, schlecht denkende Fiirsten und Minister
auf der Biihne zu zeigen, und Missbrauch der Gewalt
oder Fehler der Staats-Verwaltungen dem ohnehin
tadelsiichtigen Volke zu schildern.“

Wie freundschaftlich Engel fiir Kotzebue gesinnt
war, geht beispielsweise aus einem Brief aus Berlin,
7. Februar 1790, hervor: ,Der ILebensart miide, die

-ich fithre“, schreibt er, ,forderte ich von dem Konig
meinen Abschied (als Leiter der Berliner Hofbiihne)
und erhielt erst schriftlich, dann miindlich den Befehl,
dass ich meinen Nachfolger selbst nennen sollte. Sie
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konnen leicht glauben, dass diese Herablassung mir
meinen Schritt schon halb wieder leid machte, und
doch war er einmal gethan und sollte nicht vergebens
gethan sein. Thr Name schwebte schon an der Spitze
meiner Feder, ich wollte fiir Sie den Charakter eines
Geheimraths, ein Gehalt von 1500 Thalern und einen
Regisseur fordern“ Die Ernennung unterblieb, Briihl
erhielt die Stelle und schrieb Kotzebue aus Berlin,
20. Juli 1815: ,Ich hatte in der Zeit von einem Be-
kannten erfahren, dass auch Sie meine jetzige Stellung
zu erhalten wiinschten, und mit aller Freimiithigkeit
gebe ich Ihnen Ihr eigenes Gestdndniss zurlick, dass Sie
von allen Competenten der sind, mit dem ich ohne Groll
in Rivalitit gestanden und dem ich diesen Platz am
liebsten gegénnt hitte. Leben Sie wohl, mein geehrter
Freund, erhalten Sie mir wie bisher Thr freundschaft-
liches wohlwollendes Andenken, sowie Sie auf das
meinige unwandelbar rechnen konnen.“

Wie die anderen Freunde, so war auch Engel sehr
offen in der Beurtheilung der Kotzebue’schen Stiicke.
wNun zu Ihrem ,Kinde der Liebe‘“, Schauspiel in fiinf
Aufziigen, sagt er in obigem Brief. ,Das Schicksal
solcher Kinder ist doch immer zu beklagen. Der arme
Junge! Erschrecken Sie nur nicht, wenn ich Ihnen
sage, dass er bei allen Talenten, die er haben mag,
es nicht weit in der Welt bringen wird. Hier in Berlin
wird er nicht aufkommen, in Hamburg nicht, in Dresden
nicht, in Wien nicht, in Mannheim nun vollends nicht.“
Engel erzahlt in einem spiteren Brief, vom 9. April
desselben Jahres, dass er vierzehn Tage lang vor der
Sonne aufgestanden, um das erwdhnte Stiick umzu-
arbeiten und in vier Akte zusammen zu ziehen. ,Sie
verkennen Ihr Genie“, sagt er zum Schluss, ,wenn Sie
glauben, Sie wéren nicht fiirs Héhere geschaffen.
Gerade dafiir, nicht fiir das Niedere. Edle Charaktere,
hohe Leidenschaften, darin sind Sie vortrefflich; auch
im ,Kinde der Liebe‘ vortrefflich.“



Das Lob der giinstig Gesinnten lasst einen Punkt
fast ganz unberiihrt, der in den Verdammungsurtheilen
eine grosse, vielleicht die grdsste Rolle spielt, — es
ist der oft wiederholte Vorwurf: Kotzebue’s Stiicke
seien unmoralisch. Koberstein filhrtin seiner , Geschichte
der deutschen National-Literatur“ an, dass schon 1791
in der ,Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften®
y,der Unfug, der in den Kotzebue’schen Stiicken mit
der dramatischen Kunst getrieben werde, auf ver-
stindige Weise geriigt, und die nicht allein unkiinstle-
rische, sondern auch unsittliche Natur derselben deut-
lich genug an’s Licht gestellt wurde.“ Im Jahre 1795
hatte die ,,Bibliothek der schénen Wissenschaften“ ihr
Urtheil bedeutend gemildert, wie ich oben in einem
Auszuge gezeigt; aber die angefiihrte Stimme war in
Deutschland nicht die einzige; der gedachte Vorwurf
kommt unzahlige Male vor. In Wien war man hier und
da derselben Meinung, wenn auch mit mehr Nachsicht.
In dem Biichlein: ,Einige Bemerkungen zu der Schrift
des Herrn von Kotzebue: ,Ueber meinen Aufenthalt
in Wien‘“ (Wien 1880, bei Anton Doll dem Jiingeren,
Seite 15) heisst es: ,Nicht also, dass er unmoralische
Charaktere schildert, sondern dass er sie so schildert,
dass sie, statt abzuschrecken und zu entfernen, anziehen
und liebenswiirdig oder wenigstens bedauernswiirdig
erscheinen, diirfte es sein, was man ihm in dieser Hin-
sicht vorwerfen kénnte“. Auch Goethe erspart Kotzebue
den Vorwurf nicht — ohne an das eigene Gewissen zu
klopfen. Wolfgang Menzel sagtiiber diesen Punkteinige
schwerwiegende Worte (deutsche Literatur, Theil 3,
Stuttgart 1836, bei Hallberger, Seite 349): ,Seine
(Goethes) vornehme Geringschitzung der ordindren
Moral, als einer nur gemeinen Naturen anklebenden
Liacherlichkeit, seine ausschweifende Wolliistelei, haben
unzihlige Nachahmer gefunden, und sie sind es, womit
er noch fortwihrend eine unmoralische, mit der Genuss-
und Geniesucht behaftete Jugend besticht.“ Dass Menzel
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jede schwichere Seite Goethe’s mit scharfen Worten
angreift, ist bekannt. Wenn man aber Kotzebue
wiederholt ein Erzeugniss seiner Zeit nannte, wenn
man aus seinen Schriften erkennen musste, dass er
nicht selten die grossen Vorbilder, die sich ihm boten,
nachzuahmen strebte, wenn er sah, dass das Publikum
auch an dem Nichtmoralischen keinen Anstoss nahm,
so ist es wohl zu erkldren, dass er die allgemeine
Nachsicht auch in seiner Weise in Anspruch nahm.
Dabei erlaube ich mir daran zu erinnern, dass die
Literaturhistoriker, wie ich oben angedeutet, grossen-
theils durch Angabe einer, der Wirklichkeit oft weit
nachstehenden Zahl der Kotzebue’schen Stiicke, ihre
Unkenntniss der iibrigen zugeben; und es giebt deren
in der That eine nicht unbedeutende Menge, in denen
die reinste Moral herrscht. Der Forscher, dem daran
gelegen, koénnte sich leicht von dieser Wahrheit tiber-
zeugen; um ihm das Studium zu erleichtern, gebe ich
im Anschluss ein vollstindiges Verzeichniss der Kotze-
bue’schen Stiicke, mit besondererer Berlcksichtigung
der Moralitdt. Vor allen Dingen aber ist die nicht
vereinzelt vorkommende Anklage nicht mit Still-
schweigen zu iibergehen, Kotzebue sei bei seiner Un-
sittlichkeit systematisch verfahren, habe also das Ziel
verfolgt, die Moral des Publikums planmaissig zu unter-
graben. Darauf mag er selbst antworten: ,Bisher
glaubte man*, sagt er in der ,Grille’ (Band 3, Seite 223,
Konigsberg 1812) ,die Schopfungen eines Dichters ver-
dankten ihr Dasein blos dem Drange seines Genius;
allerdings konnten sie wohl bisweilen Unheil stiften,
doch unméglich kénne dies Unheil dem Dichter in der
Stunde der Erzeugung vorgeschwebt, und am aller-
wenigsten konne er blos um des Unheils willen sein Werk
unternommen haben. Gesetzt aber auch, es gébe einen
solchen Satan, so konne Gott allein wissen, dass es
seine versteckte Absicht gewesen, und kein Blick auf
Erden, selbst nicht der Geierblick des grossen Schlegel,
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sei im Stande, das zu erspdhen, weil bis jetzt Gott
allein sich vorbehalten, Herzen und Nieren zu priifen.
Das Alles glaubte man bisher, und darauf griindet
sich auch die Ueberzeugung, dass derjenige, der einen
Andern einer schidndlichen Absicht bezichtige, ohne
in sein Herz sehen su kénnen...... Goethe hat in
seiner ,Stella‘ die Ehe mit zwei Frauen, im ,Gotz von
Berlichingen‘ eine grelle Buhlschaft aufgestellt; er hat
in seinem ,Werther‘ einen Selbstmérder liebenswiirdig
geschildert, er ldsst in seinen ,Mitschuldigen‘ eine Frau
ihren Liebhaber des Nachts besuchen, er hat in den
Hexenscenen seines ,Faust’ manches derbe Wort aus-
gesprochen, und Niemand schilt ihn unsittlich. Schlegel
hat irgendwo eine Ehe & quatre proponirt, und Niemand
schilt ihn unsittlich. Millner ldsst in seiner ,Zweiflerin‘
einer Dame ihrem Liebhaber den Antrag thuen, dass
sie zwar einen Andern heirathen, aber nebenher mit
ihm leben wolle, und sein ,Angolischer Kater* ist auf
eine Zweideutigkeit gebaut — dennoch schilt Niemand
ihn unsittlich. — Muss ich denn nun nicht glauben,
dass man, blos um mir persoénlich weh zu thuen, nur
aus meinen Schriften jedes verfangliche Wort heraus-
hebt? Ich nenne unter meinen Stiicken ,Die Ver-
s6hnung* (die wirklich alte Feinde in Freunde ver-
wandelt hat), ,Das Kind der Liebe‘ (das wirklich einem
hiilflosen Ungliicklichen seinen Vater wiedergab),
,Ubaldo* — ,Falsche Scham‘ — ,Die Verleumder* -

,Lohn der Wahrheit* — ,Die Stricknadeln® — ,Die
deutsche Hausfrau* — ,Der Brief aus Cadix‘ — ,Der
Opfertod* — ,Das Epigramm‘ — u. s, w. Athmen sie

nicht alle die reinsten Grundsitze der Moral? Wer
hat sie spielen sehen ohne Erregung sittlicher Ge-
fihle? — Und warum erwdhnt man ihrer nicht?% —

Das Ausland begann friih, seine Aufmerksamkeit
Kotzebue zuzuwenden. ,Ueber ihren Triumph in Eng-
land, Frankreich und Schweden¥, schreibt ihm Soden
aus Bamberg, 18. Februar 1799, ,habe ich die besten



S

englischen und franzésischen Bladtter auf der Stelle
erhalten und den wirmsten und freundschaftlichsten
Antheil daran genommen. Es ist die beste Antwort
auf die Anfille des Neides.“ — Es wiirde zu weit fiihren,
hier Kritiken aus der fremdldndischen Presse der Zeit
wiederzugeben. Ich lasse auch die giinstige Besprech-
ung der Frau von Staél weg, die zu bekannt ist und
sich in ihrem Buch ,de 1'Allemagne, Paris et Leipsic*
befindet. Nur der Kuriositit wegen fithre ich ein
ganz vereinzelt dastehendes Urtheil eines Franzosen
an, der dem Dichter nicht wohl will. In dem Werke
»,Blographie des hommes vivants“ heisst es: ,Ungefahr
300 Theaterstiicke, Lust-, Schau~- und Trauerspiele,
Opern und Possen, gereimte und nicht gereimte, tragen
seinen Namen, aber man weiss, dass er die meisten
von deutschen Studenten erhandelte und sie nachher,
gefeilt und gebessert, zu hohen Preisen den Theater-
unternehmern verkaufte (,On a joué sous le nom
de Kotzebue prés de 300 drames, comédies, trageédies,
opéras, farces, tant en vers qu'en prose, mais on sait
quil en a acheté la plupart a des Studenten des uni-
versités d’Allemagne, et qu’il les a revendus aux direc-
teurs des théatres apres les avoir retouchés.) Es sei
mir nur erlaubt, ein paar Briefe zu erwéhnen, die ich
im Nachlass gefunden. Bouilly giebt in einem Briefe
aus Paris vom fiinften Ventose, an XII, ein Gesprich
wieder, das er mit Madame Récamier gehabt. ,Was
haben Sie in seinem Talent bemerkenswerth gefunden?”
fragte Sie mich. — ,Die wahrste Empfindsamkeit®,
erwiderte ich. — ,Wir sind der gleichen Ansicht®,
begann sie von Neuem, ,desto besser fir mich, aber
warum macht diese so seltene Eigenschaft so viel
Feinde?* — ,Weil sie von der andern Seite so viel
Freunde erwirbt; — der mit einer solchen Wohlthat
des Himmels begabte Sterbliche legt in alles, was er
sagt, einen anziehenden Ausdruck. Die Gemiithsbe-
wegungen, die er verursacht, sind tief empfunden; man
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spricht von ihm mit mehr Wirme, als von Diesem
oder Jenem, das bringt Neid, Kritik, Hass und Ver-
leumdung hervor.“ — ,Man sollte meinen, Sie hitten
das erlebt?* — ,Ja, und ich betrachte es als eine Ehre,
die Feinde Kotzebue’s die meinigen nennen zu kénnen.“
(»Qu'avez-vous trouvé, me demanda-t-elle, de remar-
quable dans son talent? — La sensibilité la plus vraie,
lui répondis-je. — Nous voyons de méme, reprit-elle,
tant mieux pour moi — mais pourquoi donc cette qualité
si rare fait-elle tant d’ennemis? — C’est que d’un autre
coté elle fait tant d’amis! Le mortel doué de ce bien-
fait du ciel met dant tout ce qu’il dit une expression
si séduisante, les émotions qu’il cause sont si profondé-
ment senties, on en parle avec plus de chaleur, que de
tel ou de tel, de la l'envie, la critique, la haine, la ca-
lomnie. — On dirait que vous-avez passé par lar» —
Oui, et je m’honore d’avoir pour ennemis les ennemis
de Kotzebue.*)

Michot schrieb wahrend der Anwesenheit des Dich-
ters in Paris: ,Ich bin von meinem Collegen beauf-
tragt, Sie zu bitten, den freien Eintritt in das théatre
francais anzunehmen. Ihre Werke haben die Biithnen
aller Nationen Europas geziert, sie haben die unsrige
geziert, Sie werden also nur Gebrauch von einem
Rechte machen, mein Herr!“ (»Je suis chargé par mes
camerades de vous prier d’accepter vos entrées au
théatre francais. Vos ouvrages ont orné la scéne chez
toutes les nations d’Europe, ils ont orné la ndtre, vous
ne ferez donc, Monsieur, que jouir de vos droits.) In
einem Brief von Phillips aus London, 2. September
1806, heisst es: ,Es wird von Herrn von Kotzebue ge-
sagt, dass er den gesunden Sinn der Englinder wohl-
thuend mit der Lebhaftigkeit der Franzosen vereinigt
dass er die Kiirze Addison’s mit dem Sprithenden
Voltaire’s verbramt.“ (,It is said of M. de Kotzebue
that he unites agreeably the good sense of the English
with the vivacity of the French; that he blends the

7
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sobriety of Addison with the sprightliness of Vol-
taire.”)

Briefe sagen oft mehr als Kritiken, weil sie die
Achtung beweisen, die im gleichem Maasse dem Men-
schen wie dem Dichter gezollt wurde.

Von den Engldndern hat der dramatische Dichter
und Leiter des Drury-lane Theaters, Sheridan, die
ehrendsten Ausdriicke fiir Kotzebue’s Talent gefunden
und in der Vorrede zu seiner Bearbeitung des Trauer-
spiels ,Rolla’s Tod“ niedergelegt. Letzteres erschien
unter dem Titel: ,Pizarro, a tragedy, taken from the
german of Kotzebue, and adapted to the english stage
by Richard Brinsley Sheridan. London 1799.“ — Das
Drama hatte in London so ausserordentliche Geltung
erlangt, dass zwei Deutsche eine Riickiibertragung
der Sheridan’schen Bearbeitung fiir verdienstlich hielten.
Das waren Constantin Geisweiler, der Herausgeber
des in London erscheinenden German Museum, und ein
anonymer, S (ommer). Beide Uebersetzungen erschienen
in Leipzig 1800. Vergleiche Gédeke, ,Grundriss zur
Geschichte der deutschen Dichtung®. Hannover 1859,
Band 2, § 258, Seite 1060. — Briefwechsel zwischen
Schiller und Cotta, herausgegeben von Wilhelm Vollmer.
1876. Seite 420. ' _

Der in Russland rithmlich bekannte Historiker
Karamsin erzdhlt, dass die Buchhdndler in Peters-
burg und Moskau sich beklagten, nichts anderes ver-
kaufen zu konnen, als Kotzebue’s Werke. Der rus-
sische Theaterzettel trug seinen Namen so oft wie der
deutsche. » :

Den obigen, vielleicht zu verschwenderisch gelie-
ferten Citaten fiige ich zum Schluss nur noch ein Ur-
theil hinzu — das Urtheil des Dichters selbst. Es ist
mir keine so offene Selbstkritik eines anderen Schrift-
stellers vor ihm und vielleicht auch nach ihm gegen-
wartig. ,Ich glaube“, sagt er (Kotzebue’s Leben von
Doring, Seite 394) ,dass die Natur mir ein reiches
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Maass von Einbildungskraft beschieden hat. In den
meisten meiner Schauspiele ist sie unverkennbar.
Darum bin ich {iberzeugt, wenn in fiinfzig Jahren auch
kein einziges davon mehr gespielt werden sollte, so
werden doch die Dichter der Nachwelt noch oft meine
Plane benutzen, 6fters noch einzelne Situationen heraus-
heben, und ihr Publikum dadurch vergniigen. Was
die Form meiner Schauspiele betrifft, so mag sie freilich
nur in unsere Zeit passen. Ich schmeichle mir nicht
im mindesten mit der Hoffnung, dass diese Form sich
lange erhalten werde; dass sie aber jetzt ansprechend
war, hat der allgemeine Beifall bewiesen. Die Ver-
kettung ‘der Scenen ist in meinen Schauspielen oft
fehlerhaft, und es giebt wenige derselben, in welchen
nicht langweilige oder miissige Scenen vorkommen. —
Auch ist, besonders in den fritheren, der Wechsel des
Komischen mit dem Tragischen oft viel zu grell. Die
Charakterzeichnung ist richtig, so lange mir der Witz
keinen Streich gespielt hat.  Aber leider ist mir oft
widerfahren, dass ich €inen witzigen Einfall nicht habe
unterdriicken koénnen, wenn er auch in dem Munde
dessen, der ihn sagen musste, garnicht an seiner Stelle
war, folglich die Charakterzeichnung verdarb. Ich er-
kenne daher den Vorwurf als gerecht, dass nicht selten
‘aus meinen Personen der Verfasser spricht. Den Witz
gestehen mir sogar meine Feinde zu. Schade nur,
dass ich ihn nicht fir Gedankenfille geltend machen
kann, denn er ist nur ein Gedankenspiel. An jener sind
meine Schauspiele, wenn nicht arm, doch auch nicht
reich. Die fritheren widerstehen bisweilen durch Em-
pfindelei — vor dreissig Jahren eine Seuche, die auch
mich angesteckt hatte. In Kraft und Gediegenheit
der Sprache stehe ich Schillern und anderen weit nach,
selbst in der ,Octavia‘ und dem ,Schutzgeist’, auf welche
ich in dieser Hinsicht den meisten Fleiss verwandt
habe. Schiller war Meister in dieser Kunst, und ich
habe wenigstens gestrebt, ihn zu erreichen. Auch
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scheint es mir, dass Miillner mich darin ibertreffe, nicht
aber der viel zu hoch gepriesene Collin und Andere.
Meine Prosa mochte sich eher mit jeder andern messen,
und im Dialog ist mir keiner iiberlegen.“ — :

Da stehen nun die verschiedenartigsten Besprech-
ungen der dramatischen Werke Kotzebue’s einander
gegeniiber — diejenigen der meisten bedeutenden
Miénner der Gegenwart, sowie einer Anzahl von Zeit-
genossen des Schriftstellers, denen man doch auch
weder Geschmack noch Sachkenntniss wird absprechen
kénnen. Diese und jene haben ein Recht auf das Zu-
trauen ihrer Leser, sie sind ohne Zweifel durch tief-
gehendes Studium dazu befdhigt, sich lobend oder ver-
dammend auszusprechen: Es ist nur zu bedauern, dass
die Kritiker der Gegenwart nicht zugleich erklédrt haben,
warum die Ansichten Goethe’s, Seume’s, Borne’s etc.
grundlos waren; das hitte dusserst belehrend sein
konnen und vielleicht zu der Schlussfolgerung gefiihrt,
dass die weniger ungiinstigen Urtheile der letztge-
nannten Méanner der Geistesrichtung ihrer Zeit ent-
sprang. Dann wire es aber vielleicht gerecht gewesen,
auch Kotzebue diese Geistesrichtung als Entschul-
digung manches in unseren Tagen nicht mehr Annehm-
baren in seinen Schriften zuzugestehen. — Auf den
Ausspruch weiter oben, Kotzebue sei eine ,gemeine
Natur“ gewesen, habe ich spédter Gelegenheit zuriick-
zukommen.

In der ,Deutschen Rundschau®, April, Heft 1880,
Seite 111, sagt Wilhelm Goldbaum in seiner literari-
schen Studie: ,Wilhelmine von Hillern“: —  Charlotte
Birchpfeifer ist viel verldstert worden, beinah so viel
wie A. von Kotzebue, und beinah mit ebenso zweifel-
haftem Rechte. — Sollte diese Ansicht in der aller-
neuesten Zeit ganz vereinzelt dastehen?



V.

KOTZEBUE ALS POLITISCHER SCHRIFT-
STELLER.

Wenn auch einzelne Literarhistoriker Kotzebue
lingere Besprechungen widmen, von seiner Thitigkeit
als politischer Schriftsteller ist fast gar nicht die Rede,
und geschieht es einmal, so wird die Sache mit wenigen
leicht hingeworfenen und spottelnden Worten abge-
macht. Vielleicht ist dieselbe. dennoch einer kurzen
Beleuchtung werth. Ich bin weit entfernt, diese Thatig-
keit als eine solche hinzustellen, die das Jahr 1813
geboren, und unterschreibe gern die Worte Fr. Cra-
mers¥): ,Es ist ein entschiedener Irrthum, wenn man
glaubt, dass Kotzebue als Schriftsteller den Hass gegen
franzGsische Bedriickung geweckt und begriindet habe,
er war nicht mehr als eine Stimme der Zeit, welche
das Vorhandene aussprach“ — sehr laut -aussprach,
fiige ich hinzu. Ein Anderer®¥) gesteht zu, dass er
den Unwillen der Deutschen gegen ihre Bedriicker
aufzuregen suchte, fahrt jedoch fort: ,Vaterlands-Ge-
fiihl war es aber nicht, was ihn dazu bewog.“ Ich

*) ,,Leben A. von Kotzebue’s.“ Brockhaus. Leipzig 1820. Seite 384.
**¥) Hartwig von Hundt-Radovski: ,Kotzebue’s Ermordung.* Berlin
1819, Seite 24,
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fiihre diese gehissige Bemerkung nur an, um zu zeigen,
wie ungern man auch dem Todten Gerechtigkeit wider-
fahren liess. Und doch héitte man in dieser Hinsicht
grossmiithiger sein sollen, denn der Méanner, die ihre
Entriistung tiber die Wohlthéter von jenseits des Rheins
aussprachen, waren nicht viele. ,Das muthige Selbst-
gefithl¢, sagt Bouterwek®), ,das die Werke der deut-
schen Dichter von den Jahren 1770—1790 auszeichnet,
war im letzten Dezennium des Jahrhunderts fast ver-
schwunden. Von Freiheit und Vaterland war in den
Musenalmanachen, die damals noch herauskamen, selten
oder gar nicht mehr die Rede.“ Auch das neue Jahr-
hundert brachte in dieser Hinsicht nur in einzelnen
Erscheinungen besseres. Wir miissen ja gestehen, dass
von den grossen Geistern Deutschlands mancher den
Dingen schweigend, und nur in den besten Fillen
schweigend zusah. ,Die Satiren gegen Preussen*, er-
zahlt Wolfgang Menzel*¥), ,stammten von Preussen
selbst her. Massenbach, Colln, Julius von Voss waren
Preussen. Im Siiden schrieb Zschokke im Sold Napo-
leon’s, und Hebel war in seinem ,Schatzkistlein‘ gemein
und frivol genug, iber die tapferen Tyroler zu spotten. . .*
Und an einer andern Stelle*¥*¥): | Die traurigen Zeit-
erscheinungen, die den Umsturz unseres Reiches und
den Triumph Frankreichs iiber unser verwahrlostes
Vaterland bedingten und herbeifithrten, hat Goethe
nicht als ein Heros bekdmpft, oder als ein Prophet be-
klagt, sondern nur poetisch reflektirt und dadurch be-
schénigt, ja nicht blos auf diese mittelbare Weise,
sondern auch mit ausdriicklichen Worten angepriesen.“
— In der ,Gothaischen gelehrten Zeitung“y) geschieht
des Werkes Erwdhnung: ,Nothwendigkeit der Ab-

%) | Geschichte der Kiinste und Wissenschaften.”* Elster 1819.
Band 2. Seite 355.
##) Deutsche Literatur®, Theil 3, zweite A'uﬂage. 1832. Seite 209,
*%%) Ebendaselbst Seite 324.
+) 1799. Erstes halbes Jahr. Seite 110.
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tretung des linken Rheinufers, theils fiir Frankreich, theils
fiir Deutschland. Von einem Staatsmanne. 1793 Das
~Morgenblatt fiir gebildete Stinde“*) erzihlt, bei Ge-
legenheit der Vermidhlung Napoleon’s mit Marie Louise
habe der Consistorialrath Glatz eine vortreffliche Rede
gehalten iiber den Satz ,wie unerwartete frohe Welt-
begebenheiten auf den Christen wirken miissen!* Der
Superintendent Waichter predigte iber das Thema
,dass Gott oft mehr an uns thut, als wir hoffen und
erwarten!“ Unter den kleinen, bestechbaren Geistern
gab es viele Schlechtgesinnte; ein gewisser Lange,
Herausgeber des, Telegraphen, anfangs in Berlin, dann
in Erfurt, erlaubte sich, in franzosischem Solde, die un-
wiirdigsten Schmédhungen gegen den preussischen Staat.

Die Zeit der Fremdherrschaft in Deutschland ist
zu bekannt, als dass weitere Citate zu rechtfertigen
wiren. Die wenigen angefithrten sollten nur daran
erinnern, dass trotz des gliilhenden Patriotismus der
Deutschen, der nur eines Funkens bedurfte um hoch
aufzulodern, es doch auch Geister gab, die, gering ge-
sagt, die Befreiung mit einem weniger lebhaften Ver-
langen erwarteten.

Ich finde in den Schriften der Zeitgenossen Kotze-
bue’s eine grosse Anzahl von Beweisen fiir die Wir-
kung seiner damaligen politischen Thitigkeit. ,Das
Jahr 1806% sagt die ,,Staats- und gelehrte Zeitung des
Hamburger unparteiischen Correspondenten®®¥), , ver-
trieb ihn aus Preussen; er fliichtete nach Russland, wo
er seitdem nie aufhorte, die Franzosen und ihren Kaiser
mit allen Waffen, die' dem witzigen Schriftsteller zu
Gebote standen, zu bekdmpfen. Das deutsche Publi-
kum griff um so begieriger nach seinen confiszierten
Blattern, je weniger es in Deutschland vor der fran-
z06sischen Polizei' ein freies oder kithnes Wort verlaut-

*) 1810. - Seite 286.
#*) 2. April 1819.
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baren durfte.* — ,Was hitte jetzt nicht die franzo-
sische geheime Polizei darum gegeben¥, bemerkt Ni-
colai*), ,Kotzebue’s habhaft zu werden, weil man
merkte, dass er wirkte, wenn auch vielleicht auf eine
ganz eigene Art, nicht in Verbindung mit den still
sich bildenden Vereinen.“ Das ,Morgenblatt fiir ge-
bildete' Stande“##¥) erzahlt: ,Kotzebue’s ,Biene* wurde
bei uns am 6. Marz sehr streng verboten. Polizei-Be-
amte versiegelten in Buchhandlungen, Journal-Cirkeln
und Leihbibliotheken die vorhandenen Exemplare, und
die Eigenthiimer mussten an Eidesstatt geloben, kein
Heft dieser Schrift mehr in Circulation zu bringen.“

In einem Briefe ohne Datum und Unterschrift
schreibt Jemand Kotzebue: ,Ihre ,Biene‘ ist in den
letzten vier Wochen erst im Konigreich Westphalen,
dann in Berlin, und nun auch in Sachsen verboten
worden. Das Blatt muss also so gut als aufhoren.
Denn, das glauben Sie nicht, dass der Buchhindler
jetzt, um eines kleinen Gewinnes willen, Palm’s Schick-
sal sich zuzuziehen Lust habe. Sie schneiden sich endlich
alle Verbindung mit Thren Freunden in Deutschland ab.
sAuch laufen Sie am Ende selbst in Esthland Gefahr.«
— In dem Journal de I'Empire vom 23. Januar 1810
heisst es: ,Herr von Kotzebue hat die Sucht, alles anzu-
greifen und anzuschwirzen, was von Frankreich und
seinen Verbiindeten kommt. Als Schauplatz seiner
Beschimpfungen hat er die allmonatlich in Russland
erscheinende Zeitschrift ,Die Biene‘ gewéhlt, und wir
wollen hoffen, dass die aufgekldrte Polizei der russi-
schen Regierung diesen sarkastischen Brandfackeln
von denen Herr von Kotzebue noch die Fortsetzung ver-
spricht, ein Ende machen wird.“ -(,Mr. de Kotzebue a
la manie d'attaquer et de dénigrer tout ce qui vient

*) A, v. Kotzebue’s literarisches und politisches Wirken.« 1819.
Seite 55.
*¥) 1810. Seite 320.  Correspondenz aus Berlin,
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de la France et de ses alliées. 1l a choisi pour théatre
de ses invectives le journal I’Abeille qui parait tous
les mois en Russie, et il faut espérer que la police
- éclairée du gouvernement russe mettra fin & ces sar-
casmes incendiaires, dont Mr. de Kotzebue nous promet
encore la continuation.”)

»,Buonaparte verfolgte mich bis in meine ldndliche
Einsamkeit in Esthland“, sagt Kotzebue selbst®), ,und
auf Begehren seines Gesandten wurde mir das Schreiben
untersagt, eine Kriankung, welche mein Monarch durch
Gnadenbezeugungen vertilgte, sobald Er dem fremden
Einfluss nachzugeben nicht mehr gendthigt war. Jetzt
darf ich — Gott sei Dank! — ohne fiir meine Existenz
zu zittern, mich des Bewusstseins erfreuen, dem Ty-
rannen nie gehuldigt und auf den Geist des Volks zu
einer Zeit gewirkt zu haben, als noch wenige es wagten.“

,Die Biene“ ist lingst vergessen; ich muss mir

- daher erlauben, den Charakter jener Zeitschrift ver-
mittelst kurzer Ausziige in’s Geddchtniss zuriick zu
rufen. Wiederholt kommt eine Aufzeichnung der von
den Franzosen in Deutschland, Spanien und Italien
veriibten Erpressungen und Greuelthaten vor. ,Hin=
gegen ist nicht zu leugnen®, fiigt Kotzebue einer solchen
Herzédhlung hinzu**) ,dass viel Schones, Grosses und
Gutes in den letzten sechzehn Wochen geschehen ist.
In Florenz wurde ein sechstes Lotto errichtet, wo man
viel Geld gewinnen kann. Die Mainzer Domherren
wurden versorgt, welches allen ostpreussischen hun-
gernden Beamten zu einigem Trost gereicht. In Paris
wurde die wichtige Erfindung gemacht, graue Haare
schwarzbraun und schwarz zu farben, eine fiir unsere
Zeit kostliche Erfindung, da jetzt so viele dunkle Haare
sich in graue verwandeln etc.“ — Seite 45: ,,Man kann
den halsstarrigen Spaniern das Zeugniss nicht versagen,

*) ,,Kotzebue’s Leben“ von Doring. Seite 304.
**) ,,Die Biene.“ Band 3. 1809. Seite 31.
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dass sie Staunen erregen. Wie oft sind sie nicht ganz-
lich vernichtet worden, jetzt wieder von Sebastiani,
Belluno, und sie existiren doch.“ — Band 4. Seite 33:
,, Vielleicht meint das Spriichwort: liigen wie ein Fleisch-
. verkiufer, eine andere Art, welche Herden von hundert-
tausenden auf die Schlachtbank liefern, und die auch
jetzt mit der Wahrheit wenig zu schaffen haben
mogen.“ — Band 3. Seite 8: ,Nr. 2 des ,Hamburger un-
parteiischen Correspondenten* liefert den Armee-Befehl,
durch welchen ,ein gewisser Stein‘, le nommé Stein,
weil er Unruhen in Deutschland zu erregen suche, fiir
einen Feind Frankreichs und. des rheinischen Bundes,
und seiner Giiter verlustig erkliart wird. Er soll er-
griffen werden, wo man seiner habhaft werden kann.
Das ist eine Achterklirung, und es ist interessant, die
Formel derselben mit der zu vergleichen, die vor tau-
send Jahren iiblich war. Man bemerkt hier sogleich,
wie viel milder und humaner in unserem Zeitalter solche
Dinge ausgedriickt werden. Der gewisse Stein wird
nicht in des Teufels Namen auf die vier Strassen der
Welt verwiesen, sein Fleisch wird nicht den Thieren
in den Wildern, den Végeln in der Luft, den Fischen
im Wasser zugetheilt, sondern es heisst ganz einfach,
er soll ergriffen werden wo man ihn findet. Noch hat
man ihn nicht ergriffen, aber selbst wenn es geschehen
sollte, wird man ihn vermuthlich nur erschiessen und
dann begraben.... Uebrigens scheint es fast — so
schwer auch das Schicksal ist, den Zorn des grossten
und michtigsten Monarchen zu tragen — dass ein
Schwirmer, wie dieser gewisse Stein, leicht eine Art
von Ruhm darin finden konnte, als ein einzelner: Privat-
mann fiir einen Feind Frankreichs (der grossen Nation)
und des rheinischen Bundes erkldrt zu werden. —
Seite 87: ,Das Schreiben ist bekanntlich, seitdem der
Buchhindler Palm seinen verdienten Lohn erhalten,
sehr heilsam eingeschriankt worden. Jetzt kommt die
Reihe an das Reden. Dem Militdir wurde bei der
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Parade befohlen, nicht iiber politische Gegenstdnde zu
schwatzen. Im Wiirttembergischen wurde das unzeitige
Raisonniren verboten, ohne jedoch zu bestimmen, wann
das Résonniren zeitig sei. In Frankfurt, Hannover,
Hamburg, Wiirzburg, Niirnberg geschah ein Gleiches.
Es heisst, wenn das Schreiben und Reden erst vollig
ausgerottet sein werde, so wolle man auch das unzeitige
Seufzen und Weinen untersagen Zum Schluss nur
noch ein Citat. Kotzebue spricht in Band 4, Seite 353,
von den Raisonnements der franzdsischerseits besto-
chenen Zeitungen und Broschiiren, und sagt: ,Es
kommt mir wahrlich so vor, als ob ein ganzer Schwarm
von Hiringen, den ein Wallfisch auf einen Zug ver-
schluckt hat, sich in dessen Bauch bekomplimentirte,
und jeder Hiring dem andern bewiese, dass es in der
Hirings-Republik durchaus nothwendig gewesen sei,
- eine neue Stromung zu beniitzen, um in diesen sicheren
Aufenthalt, ndmlich den Wallfischsbauch, versetzt zu
werden. Unter der Protektion dieses Wallfisches werde
man nunmehro zu hoéheren Zwecken sich verbinden
kdnnen: vor allen Stiirmen, die draussen wiithen mochten,
sei man vollig sicher, und soviel Wasser, als zum Leben
und Schwimmen néthig sei, wiirde Seine oceanische |
Majestit auch wohl tiglich einschlucken. Freilich sei
diese Verinderung der Dinge vor der Hand mit einigen
Unbequemlichkeiten verbunden, man miisse z B. im
Dunkeln bleiben, diirfe nicht weiter schwimmen, als es
die Grenzen des oberherrlichen Magens verstatten,
miisse sich auch von diesem mit herumschleppen lassen
wohin es ihm beliebe, oder gar gewirtigen, dass man
verdaut werde, aber alles das sei doch nur Kleinig-
keit gegen die unendlichen Gefahren, welche draussen
auf dem stiirmischen Meere den Schwarm bedroht
haben u. s. w.% Der Geist, der in der ,,Biene“ herrschte,
erhellt aus dem Obigen zur Geniige. Ob wohl in unseren
Tagen Viele die Zeitschrift in Hénden gehabt haben?

Ich iibergehe die weniger inhaltreichen ,Politischen
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Flugblétter und ,,Clio’s Blumenkorbchen¥, und komme
zu dem russisch-deutschen Volksblatt. ,,Da Kotzebue’s
_ politische Aeusserungen die Aufmerksamkeit in einem
hoheren Grade erregt hatten“, sagt die ,Staats: und
gelehrte Zeitung des Hamburger unparteiischen Corre-
spondenten® in einem Nachruf¥), ,so schien er bei der
grossen Wendung der politischen Angelegenheiten
Europas im Jahr 1813 ganz der Mann, um die den
Franzosen ungiinstige Stimmung der Volker zu unter-
halten. Zum Staatsrath erhoben, folgte er dem russi-
schen Hauptquartier, und gab in Berlin eine Zeitung:
,,das russisch-deutsche Volksblatt®, heraus. Dieses Blatt,
von welchem nur noch sehr wenige Exemplare existiren,
hat nur neununddreissig Nummern erlebt, — die erste
vom 1. April 1813 datirt; da es nur wahrend des Krieges
erscheinen sollte, machte der ‘W affenstillstand dem-
selben schon im Juni ein Ende, und es kam bei dem
wieder ausbrechenden Kriege nicht mehr heraus. Aber
wihrend der kurzen Zeit seiner Existenz hatte es einen
sehr grossen Leserkreis und einen Erfolg, der im Lauf
der gewaltigen Ereignisse nicht gleich vergessen wurde.
Die Aufgabe des Blattes geht aus dem Auftrage des
Grafen Wittgenstein an Kotzebue hervor: ,,Schon seit
mehreren Jahren“, heisst es darin®¥) ,hat das Beispiel
der franzdésischen Zeitungen bewiesen, dass selbst Un-
wahrheiten oder Verdrehungen der Wahrheit, von einer
geschickten Feder vorgetragen, auf die Stimmung des
Volkes den wichtigsten Einfluss haben; um wie viel kraf-
tiger wird daher die Wahrheit wirken, wenn ein Mann
von Talent sie dem Volke, zwar schmucklos, aber im
rechten Lichte darstellt. Da Sie bei mir fiir alle solche -
Geschifte angestellt sind, in welchen ich glaube, Ihr
anerkanntes Talent zum Besten der grossen, gerechten
Sache benutzen zu kénnen, da Ihr Eifer fiir dieselbe

#) 2. April 1819. Nr. 53.
#¥) | Volksblatt® Nr. 1.
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und ihre Vaterlandsliebe lingst keinem Zweifel mehr
unterworfen sind, und ich {iberzeugt bin, dass in diesem
Augenblick die Feder wie das Schwert den Feind
mit Erfolg bekdmpfen werden, so trage ich.Ihnen auf
etc... Dieses Blatt unterscheide sich besonders von
den franzosischen Zeitungen durch Wahrheitsliebe und
Entfernung von jeder Prahlerei.... Sie werden sich
angelegen sein lassen, jede falsche Ansicht und jede
Unwahrheit, die der Feind so gern, und oft so kiinst-
lich, verbreitet, kréaftig zu widerlegen und das Gift zu
ersticken, wodurch er nicht selten mehr Schaden zu-
fligt als durch seine Waffen.

Kotzebue fiigte der Veroffenthchung des Auftrages
einen Aufruf an das deutsche Publikum hinzu. Ich
kann mich nicht enthalten, demselben folgende Stellen
zu entnehmen, die dem Leser in der damaligen Zeit
tief ins Herz dringen mussten ,Uns Deutschen ist jétzt
zu Muth wie armen Bergleuten, die in Threm Schacht
verschiittet wurden — und nun plétzlich von aussen
zu ihrer Rettung arbeiten héren! Anfangs trauen sie
ihren Ohren nicht — jetzt horen sie deutlich den Klang
der Himmer — die Hoffnung wichst! Die Retter
draussen verdoppeln ihre Anstrengung; noch ein Schlag
— und der erste Tagesstrahl dringt in die Gruft —
die Verschiitteten jauchzen und helfen nun selbst, die
Oeffnung erweitern! — — Gliick auf, liebe deutsche
Briider! Schopft frischen Athem — Frieden und Frei-
heit wird Gott uns schenken. — Das Kind soll nicht
mehr dem Joch entgegen wachsen, -die Mutter soll
nicht mehr mit Thridnen fragen: was wird aus dem
* armen Knaben? Der Jingling, der Mann sollen ihr
Blut nicht mehr vergiessen, um die Herrschaft der
Fremdlinge auf deutschem Boden zu befestigen, die
Greise sollen nicht als Sklaven sterben etc.

Das ganze Hochaufwogen des deutschen Patriotis-
mus des Jahres 1813 tritt dem Leser bei dem.Durch-
blittern der Zeitschrift entgegen. Wer einen Plan



in Betreff der Vernichtung der Bedriicker ersonnen,
legte ihn in den Spalten derselben nieder, — wobei
selbstverstindlich auch manches vorkommt, was wir
heute beldcheln miissen. Kriegslustige Damen fordern
zur Bildung von Amazonen-Abtheilungen auf; von
den materiellen Opfern auf dem Altar des Vaterlandes
wird Rechenschaft gegeben. Beispiele der - Tapferkeit
deutscher Manner und Jinglinge werden mit feurigen
Zigen gemalt; dass das , Volksblatt* manche Anregung
zu Geldopfern gebracht, beweist unter anderem ein
officielles Schreiben aus Berlin, 3. Mai 1813, in ‘welchem
gemeldet wird, dass ein patriotisch gesinnter Mann,
durch einen Aufsatz des Blattes veranlasst, sein Silber-
geschirr zur Einschmelzung eingesandt hat. Das Ori-
ginal befindet sich unter Kotzebue’s hinterlassenen
Papieren. Der Vorschlag, die goldenen Trauringe
gegen eiserne zu vertauschen, kam an verschiedenen
Orten zur Awusfithrung. Der Kirchenpatron von Par-
chem, Kammerherr von Byern, lieferte, im Einver-
standniss mit dem Pfarrer, das erste Kirchensilber.*)
Einen oft wiederkehrenden Artikel bilden Ausziige
von Briefen, deren Verfasser in gliihender Vaterlands-
liebe die verschiedensten, das Wohl Deutschlands be-
zweckenden Vorschlige machen. Selbstverstdndlich
wurden die Nachrichten von dem Kriegsschauplatz
nicht vernachldssigt.

Wenn nun, nach einem von Kotzebue an einer
andern Stelle gebrauchten Bilde, ,,ein Leuchtkéfer keinen
Vulkan zu entziinden vermag, so diirfte doch nicht
vergessen werden, dass er nach Kriften dem Vulkan
Brennstoff zufiihrte, Eine Erwédhnung hétte seine
Thitigkeit immerhin verdient, besonders da eine Ge-
legenheit zu Schmihungen nie unbenutzt geblieben ist.

Hat man aber das ,Russisch-Deutsche Volksblatt®
mit Stillschweigen libergangen, so ist eine andere Zeit-

*) ,Volksblatt® Nr. 83.



schrift zum Anlass vielfacher heftiger Anklagen ge-
worden. — Kotzebue gab im Jahre 1818 und bis zu
seinem Tode .ein ,Literarisches Wochenblatt“ heraus,
das auch nicht selten das Feld der Politik betrat.
Offen und ohne Scheu sprach er darin seine politischen
Ansichten ‘aus, die freilich mit den der Befreiung
von franzdsischem Joch entsprossenen ldeen oft im
Widerspruch standen. Das Wort Constitution be-
geisterte die Jugend und alle Diejenigen, die die
Verleihung dieser Regierungsform als eine natiirliche
Folge der Befreiungskriege ansahen. Daraus waren zwei
sich schroff gegeniiberstehende politische Parteien ge-
worden, — die der liberalen Bestrebungen und die
" Regierungspartei, der alle diejenigen beitraten, die in
der ersteren ein Kind der franzdsischen Revolution
fanden und jeder Ueberstiirzung Feind waren. Kotze-
bue gehorte der letzteren an. ,Es hat eine Zeit ge-
geben“, sagt er¥), ,wo auch wir fiir Demokratien,
Constitutionen, Pressfreiheit u. s. w. geschwidrmt, und-
uns redlich eingebildet haben, die allgemeine Wohl-
fahrt kénne ohne solche Dinge nicht bestehen. In-
dessen hatten wir auch gar oft gelesen und uns die
Lehre wohl gemerkt, dass die Erfahrungen, welche
die Geschichte liefert, fast immer unbenutzt bleiben.
Daraus ergab sich, dass wir unsere Meinungen iiber
Vieles dndern, unsere Erwartungen von manchen Dingen
gewaltig herabstimmen mussten. So ist unsere jetzige
Ueberzeugung entstanden: dass die Demokratien nur
einzelne Stddte begliicken, dass die Monarchie die
natiirlichste und beste Regierungsform ist, dass Stinde
allerdings dem Fiirsten wie dem "Volke sehr niitzlich
sein konnen, dass sie aber nicht eine Art Opposition
gegen den Fiirsten bilden, sondern nur des Hauses
altere Sohne sein sollen, die dem Vater freundlich
rathen, nicht ihm vorschreiben diirfen, und endlich, dass

#*) ,Literarisches Wochenblatt* 1818. Nr. 16,
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unbedingte Pressfreiheit zwar viel nutzt, aber noch
mehr schadet. Das sind in unseren Augen Erfahrungs-
satze... wer sich daran drgert, der lasse unser Blatt
unpgelesen;. . . =

In wie hohem Grade die akademische Jugend der
damaligen Zeit den extremsten Ideen huldigte, ist
bekannt, — ebenso wie der Einfluss, den das politische
Treiben auf das ganze Wesen der Studierenden aus-
ibte. ,Selbst Tertianer und andere Schulknaben,
erzahlt August Schumann¥®), ,glaubten sich zu Staats-
Reformatoren und Constitutionsmachern berufen; sie
befassten sich mit Diskussionen tiber Freiheit, Gleich-
heit und Einheit (Deutschlands); der angeblich tiefe
Verfall kiimmerte sie sehr, laut priesen sie den Meuchel-
mord.“ Bezeichnend sind auch Jean Paul’s Worte:**¥)
»Steht der junge Mann vollends auf einem Lehrstuhle,
den jiingere Mannchen umringen, gleichsam auf einer
Cathedra rostrata, mit Gelbschnibeln statt mit Schiffs-
schnédbeln besetzt — und wird so eigene Jugend durch
immer jiingere gehoben, so steinigt er die Sonne mit
Mondsteinen, und er ruft, durch die Strassen ziehend
als Musensohn, links: Lichter weg! und rechts: Lichter
heraus zur Illumination!“

Aeusserungen #hnlicher Art begegnen wir nicht.
selten auch im, Literarischen Wochenblatt“. Der Artikel
jedoch, der unter der akademischen Jugend das meiste
bose Blut gemacht hat, ist folgender, den ich in extenso
aufnehmen zu miissen glaube. Kotzebue sagt in Nr. 13:
»Wir bekennen, dass wir uns nicht iiberzeugen konnen,
dass die sogenannte akademische Freiheit edel und
liberal zu nennen sei. Denn worin besteht sie? In
nichts anderem, als in der génzlichen Freiheit jedes
Studenten, liederlich zu leben oder nicht, die Collegien

¥) ,Erinnerungsblatter fiir gebildete Leser.“ Jahrgang 1820,
Zwickau. Seite 151.
*¥) ,Herbstblumen.“ Hempel'sche Ausgabe. Seite 329,
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zu besuchen oder nicht, folglich etwas zu lernen oder
nicht, sein Geeld zu Rathe zu halten oder zu verschwenden,
seine Schulden zu bezahlen oder die Philister zu prellen,
sich anstindig oder nérrisch zu kleiden, alles nach
Belieben. Wo sitzt da das Edle? Warum schicken wir
denn unsere Sohne auf Universititen? Nicht wahr, da-
mit sie etwas Tichtiges lernen sollen? Das ist der
Zweck, der einzige Zweck, fiir dessen Erreichung aber
durchaus weiter nichts gethan wird, als dass der Herr
Professor sich hinstellt und liest, ganz unbekiimmert,
ob man ihm zuhore oder nicht, auch nicht einmal be-
rechtigt, sich darum zu bekiimmern. Es hidngt daher
génzlich von der ersten guten oder schlechten Er-
ziehung eines Jiinglings, von seinem Temperament,
von seinem Fleisse oder Hang zur Trdgheit, von seiner
Kraft, Verfilhrungen zu widerstehen u. s. w., ab, ob
er die Hoffnungen seiner Eltern erfiillen werde oder
nicht. Er gleicht der Flasche mit Briefen, die der
Schiffer in’s Meer wirft, ohne zu wissen, ob sie jemals
an’s Land getrieben, ob sie nicht das Spiel der Wellen
an irgend einem Korallenfelsen unterwegs zerschlagen
werde. Wabhrlich, jeder Vater muss jetzt zittern, wenn
der junge Mann lebhaft und geistreich ist, denn die
Korallenklippe der Landsmannschaften und Burschen-
schaften, die Turnkunst, ja sogar die Horsidle, wo un-
verstindige Professoren ihm sagen, dass er berufen ist
sein Vaterland zu reformiren — lauert iiberall auf ihn,
und Niemand biirgt dem sorgenden Vater fiir die rechte
Anwendung der kostbaren Zeit seines Sohnes. Wiare
es denn nun nicht verniinftig und zweckmdssig, wenn
die Veranstaltung getroffen wiirde, dass (mit Beseitig-
ung des Schulzwanges, der nur fiir Knaben gehort) der
Jiingling das thuen miisste, weshalb er gekommen?
Dass er die Collegien besuchen miisste? Dass er sitt-
lich leben miisste? Nichts ist lacherlicher und alberner
als die Behauptung, dass durch Aufhebung der akademi-
schen Freiheit (wir nennen es Ziigellosigkeit) das Genie

3
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den Spielraum verliere, sich frei zu entwickeln. Die
Schulpforte bei Naumburg war dafiir bekannt, dass eine
fast klosterliche Zucht in ihr herrschte, und doch hat
sich Klopstock’s Genie in ihr entwickelt. Auf den eng-
lischen Universititen miissen die Studenten sich grossen
Beschrankungen unterwerfen, und doch sind grosse
Genies hdufig aus ihnen hervorgegangen. Die Militir-
Schulen, die Cadettencorps halten ihre Zoglinge unter
strenger Aufsicht, und liefern dennoch so manchen
Helden, so manchen kréftigen, geistreichen Mann. Das
Genie bricht liberall aus seiner Knospe; diinkelhafte
Mittelméassigkeit hingegen thut besser, unentwickelt zu
bleiben, denn sie schadet mehr als Dummheit. Wabhrlich,
jeder Vater, der einen sorgenvollen Blick auf heran-
wachsende Séhne wirft, wiirde es derjenigen Regierung
herzlich danken, die den Anfang machte, von ihren
Universititen die Studenten-Willkiir zu verbannen.
Dennin dieser sogenannten akademischen Freiheit gehen
firwahr mehr gute Kopfe und gute Herzen unter, als
deren entwickelt werden. Ja, auch jeder kinderlose,
aber Ruhe und Ordnung liebende Biirger wiirde seinen
Dank mit dem der Viter (warum nicht auch der Kinder?)
vereinigen, denn — bewahre uns Gott in Deutschland
vor irgend einer Revolution! Aber sollte sich eine
ereignen, was diirften wir nach solchen Vorspielen
vonunserer Jugend erwarten? Und das Schlimmste wire
noch, dass sie uns vorwerfen konnte: Ihr habt es nicht
besser gewollt, denn — wer ein Biumchen ziehen will,
muss nicht damit anfangen, das schwache Reis dem
Sturmwind preiszugeben.*

In demselben Sinn bespricht Kotzebue in dem
yLiterarischen Wochenblatt* den Zeitgeist, den er nur
als den Geist einiger Kopfe gelten lassen will, und
das Turnerwesen, das zu einem, alle Gegner der Ver-
achtung preisgebenden politischen Biindniss geworden.
Das Turnen wollte er nur gestattet wissen, so lange
es nicht die Grenzen einer heilsamen Gymnastik {iber-



— 115 —

schritt. ,Sein Unwille gegen die deutsche Jugend'
iiberhaupt®, sagt Doring in seinem ,Leben Kotzebue’s¥,
Seite 320, ,und besonders gegen die Burschenschaft,
steigerte sich noch, als bei dem viel besprochenen
deutschen Wartburgfeste auch seine ,Geschichte des
deutschen Reichs, als ein Werk, das dem Vaterlande
zur Schmach gereiche, den Flammen iibergeben ward.
Seitdem verfolgte er mit allen Waffen des Spottes,
die ihm irgend zu Gebote standen, die studierende
Jugend und ihre Musensitze.*

Solche Ansichten immer und immer wieder aus-
zusprechen — in einer Zeit, wo er dadurch den heftig-
sten Parteihass gegen sich erwecken musste — dazu
gehorte eine feste Ueberzeugung, die ihm Manche
geradezu absprechen wollen, ohne zu bedenken, dass
Kotzebue eine ungleich gliicklichere Existenz hitte
fiihren konnen, wenn er mit dem Strome geschwommen
wire. Und es gehorte ein nicht gewdhnlicher Muth
dazu, allen Angriffen die Stirn zu bieten, Angriffen,
die oft in’s Pobelhafte ausarteten, ohne zu beriick-
sichtigen, dass doch Jeder das Recht hat, eine Meinung
zu haben, und dieselbe offen auszusprechen. Awuch an
Verleumdungen jeder Art fehlte es nicht; Kotzebue
musste in einer Beilage zu Nr. 34 des ,,Wochen-
blattes“ sich gegen die Anklage vertheidigen, ein An-
hinger der Leibeigenschaft zu sein, und das Gegen-
theil beweisen. ,Ein Mann“, sagt er an einer an-
deren Stelle (1818, Seite 272), ,der Muth und Kraft
hat, Unrechtlichkeiten zu riigen, und aus feigen Riick-
sichten auf sich selbst es doch nicht thut, der verletzt
eine moralische Pflicht. Das elende egoistische Spriich-
lein: ,was dich nicht brennt, das l6sche nicht, ist frei-
lich in Jedermanns Munde, allein unser Wahlspruch
ist es nicht. Wir meinen, was brennt, miisse man
16schen, wenn man auch selbst vom Rauche ein wenig
geschwirzt werden sollte.“ Sein Ungliick war, dass
er sich den Geist der damaligen Zeit nicht anzueignen

8*
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vermochte. Die Behauptung, der obige Artikel tiber
die akademische Freiheit habe viel dazu beigetragen,
Sand’s Fanatismus bis zum Meuchelmord zu steigern,
hat gewiss ihre Berechtigung.

Es fehlte Kotzebue jedoch auch nicht an Er-
munterung, auf dem eingeschlagenen Wege fortzu-
schreiten. Metternich gehdrte zu seinen Gonnern.
Schon im Jahre 1804 schrieb dieser ihm (Genf, 7. Mérz):
,Der [Freimiithige, an dessen Redaktion Ew. Wohl-
geboren Theil nehmen, wird in allen Zirkeln gelesen....
Ich habe die Ehre, Ihnen beifolgenden Beweis der
boshaften Verleumdung des anonymen Correspondenten
der (unleserlich) Zeitung in der vollkommensten Ueber-
zeugung zu schicken, dass Sie mit Vergniigen diese
Gelegenheit ergreifen werden, eine gemeinniitzige An-
stalt*) in ihr wahres Licht zu stellen, und die 16bliche
Absicht einer menschenfreundlichen Vereinigung von
dem Geifer zu siubern, mit dem sie ein hamischer Winkel-
schreiber zu beflecken sucht.“ Vorziiglich aber war das
»Literarische Wochenblatt* Gegenstand der Lobes-
erhebungen solcher, die mit den Bestrebungen der da-
maligen Zeit nicht iibereinstimmten. Das Blatt hatte so
viele Leser, dass es zum zweiten und dritten Mal auf-
gelegt werden musste. Von den hierauf beziiglichen
Briefen citire ich nur wenige, welche ohne weitere
Worte die politische Partei bezeichnen, die Kotzebue
als den Ihrigen betrachtete. Bombelles schreibt ihm
aus Dresden, 12. Februar 1818: ,lhre vortreffliche
Zeitschrift wird nicht nur mit dem grossten Vergniigen
gelesen — (Sie sind gewohnt, diese Empfindung her-
vorzubringen) Thre geistreiche Unerschrockenheit er-
weckt zugleich die Dankbarkeit aller ehrlichen Leute.
Wenn die Satire die Verbiindete der Ehre und der ge-
sunden Vernunft ist, spielt sie eine schone Rolle, und ich

#) Von welcher Anstalt die Rede ist, kann man nicht ersehen,
da die Beilage fehlt.
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freue mich zu sehen, wie ihr Spott dazu gebraucht wird,
die Fackeln des Jakobinismus und der Anarchie zu
16schen.“ (Non seulement votre excellent journal est lu
avecle plus grand plaisir [vous étes accoutumé a produire
ce sentiment]; mais son ingénieuse intrépidité excite la
reconnaissance de tous les honnétes gens. Quand la
satyre est l'alliée de l'honneur et du bon sens, elle
joue un beau roéle, et je jouis de voir ses sifflets
employés a éteindre les flambeaux du jacobinisme et
de l'anarchie) Folgender Brief von Gentz, 3. Februar
1818, ist meines Wissens nicht bekannt: ,Der Herr
Staatsminister Fiirst von Metternich, durch Mangel
an Zeit allein verhindert, sich unmittelbar mit Ew.
Hochwohlgeboren zu unterhalten, iibertrdgt mir als
angenehmes Geschift, IThnen zu sagen, mit wie vielem
Interesse und Vergniigen er das von Ihnen heraus-
gegebene ,Literarische Wochenblatt® liest. Der Fiirst
bittet Sie, dieses nicht als ein kaltes ministerielles
Compliment, sondern als-den Ausdruck seiner persoén-
lichen Achtung, Zufriedenheit und Dankbarkeit auf-
zunehmen. Da in diesen Zeiten mehr als babylonischer
Sprach- und Gedanken-Verwirrung nichtsnothwendiger,
aber auch nichts seltener ist als jener ruhige, besonnene
Blick, weichen unsere neueren lLehrmeister Niichternheit
schelten, so erwirbt sich der gewiss ein grosses Ver-
dienst, der die Menschen, ihr Thuen und Treiben, und
heute besonders auch ihre Schriften, in einfacher, cor-
recter, allgemein verstdndlicher Form einer regel-
missig fortgesetzten Revision der gesunden Vernunft
und des guten Geschmacks unterwirft. Und wenn
eine an sich so heilsame Arznei nun noch mit so reicher
Sachkenntniss, mit so viel Talent und Gewandtheit und
Witz und Laune, wie Ihr gliicklicher Genius sie immer
in Bereitschaft hat, administrirt wird, so kann sie selbst
in denhartnickigsten Krankheitsperioden ihre Wirkung
nicht verfehlen. Ausserdem sieht der Fiirst in Threm
»Wochenblatt“ eine der angenehmsten Lektiiren, womit
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er sich seine Erholungsstunden versiisst. — Nach Voll-
ziehung eines solchen Auftrags ist es vielleicht kaum
bescheiden wenn ich hinzufiige, wie vollkommen ich
das Urtheil des Fiirsten unterschreibe, obgleich mir,
ohne Anmaassung, wohl vergonnt ist zu denken, dass
auch das meinige, als das eines alten, durch zwanzig-
jahrige Welt- und Geschéftserfahrung geiibten Mit-
streiters fiir Wahrheit und Recht, in Thren Augen
nicht ganz ohne Werth sein werde.“ — ,Sonderbare
Zeiten!“ schreibt Freimund (wohl pseudonym)aus Berlin,
12. September 1817; ,man schreit iiber die Herstellung
der Inquisition, iber das verruchte, alle heiligen Bande
der Menschen Auflésende ihrer Angebereien, iiber ihr
Verfolgen von Meinungen mit Feuer und Flammen;
und eben die Hauptschreier in Deutschland treiben
mitten in Deutschland gleiches Unwesen. Die ganze
Turnerschaar, welche 1813 ins Feld zog, belief sich
auf wenig iiber eine Mandel!*

Die tber das ,Literarische Wochenblatt* ausge-
sprochenen Verdammungs-Urtheile liegen mir so zahl-
reich vor, dass die Auswahl schwer wird. Es geniigt
wohl, dieses Faktum festzustellen. Es geht daraus
hervor, dass die Ansichten der sehr grossen Mehrheit
der damaligen Zeit keine anderen, oder gar entgegen-
gesetzten zur Geltung kommen lassen wollten, und
dass Kotzebue jedenfalls ein unerschrockener Streiter
war. Wollte heutzutage Jemand ein Glaubensbekennt-
niss, wie das weiter oben angefiihrte, verdffentlichen,
man wiirde es ruhig hingehen lassen und hoéchstens
sagen: Die Partei, die ein solches Programm aufstellt,
weiss von wahrer Freiheit nichts. Und es ist doch,
als wollte man in Bezug auf Kotzebue das damalige
Verfolgungsverfahren aufrecht erhalten; er wird ver-
dammt fiir Ansichten, die in unserer Zeit ein Anderer
ungehindert aussprechen diirfte.

Die Unerschrockenheit wurde ihm mehr und mehr
unentbehrlich, als Kotzebue 1817 mit einem Auftrage
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des Kaisers von Russland nach Deutschland kam. Der
Charakter dieses Auftrages spricht sich deutlich in
einem Briefe an seine Mutter aus (Reval, 29. November
1816). ,,S. M. der Kaiser, schreibt er, ,hat mir die
Bestimmung angewiesen, ihm monatliche Berichte zu
erstatten von allen neuen Ideen, welche iiber Politik,
Statistik, Finanzen, Kriegskunst, 6ffentlichen Unter-
richt u. s. w. in Deutschland und Frankreich in Umlauf
kommen, und aus diesen monatlichen Rapporten sollen
sodann die verschiedenen Ministerien Ausziige erhalten,
ein jedes von der Materie, die in dessen Hauptfach
schidgt. Es scheint mir ein Geschift, welches nicht
allein ganz mit meiner Neigung iibereinstimmt, sondern
in welchem ich auch fiir das russische Reich unend-
lich viel Gutes stiften kann. Wie manches Gute und
Niitzliche wird nunmehr dem Kaiser selbst und dessen
Ministern bekannt werden, was ohne diese Berichte
ihnen unbekannt geblieben wire Kotzebue hatte die
Erlaubniss, seinen Aufenthalt in Deutschland nach Be-
lieben zu wihlen, und bat Karl August um die Autori-
sation, sich in Weimar niederlassen zu durfen. Die
eigenhindige Antwort war folgende: Weimar, 27. De-
cember 1816. ,Ew. Hochwohlgeboren Entschluss, dass
Sie zur Vollbringung der Auftrige S. M. des Kaisers
den hiesigen Ort zu Threm Aufenthalt gewédhlt haben,
ist mir sehr angenehm, und besonders schitzbar, Sie
in meiner Ndhe zu wissen. Eben so gern erfiille ich
IThren Wunsch durch Ertheilung meiner Genehmigung
hierzu, als es mir Freude machen wird, Ihnen bei IThrem
Hiersein miindlich versichern zu konnen, wie sehr ich
mit wahrer Achtung bin etc. Karl August“ Die
Sache war also ganz Offentlich, und ist auch von den
meisten Schriftstellern als eine 6ffentliche behandelt
worden. ,Wenn nach Deutschland in rein wissenschaft-
licher Hinsicht ein Mann gesendet wurde®, sagt Cramer®),

*) ,Leben A. von Kotzebue’s“ Seite 116.
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yum die neuen Erzeugnisse der Wissenschaft zu be-
obachten, und iiber deren Geist unmittelbar an den
Kaiser und seine Minister zu berichten, so liegt hierin
fiir deutsche Schriftsteller ein unendlich schmeichel-
haftes Anerkenntniss der Bedeutsamkeit der National-
Cultur und ihrer Friichte. Es ist auch wohl zu er-
wigen, dass hier gar nicht die Rede sein kann von
Erspahen eines Nationalschatzes, welcher geheim sein
und innerhalb der Grenzen der deutschen Staaten, den
Auslindern versteckt, aufbewahrt werden soll. Was
die Schriftsteller aussprechen, ist ein Eigenthum aller
Menschen und aller Zeitalter... Das bisher nur selten
solche dazu beauftragte Beobachter der Literatur von
den Regenten der Staaten in andere Lénder geschickt
sind, gereicht den Machthabern zum gerechten Vor-
wurf. Die Maassregel des Aussergewohnlichen kann
wohl dem Engherzigen verdédchtig, nie aber dem Un-
befangenen tadelnswerth erscheinen.“ — , Man nennt
Kotzebue einen Spion, einen Verrdther an Deutsch-
land“, heisst es anderswo®). ,Ich sehe mich dariiber
in dem Treiben Kotzebue’s um, und finde zu dieser
Benennung nicht die gehérige Berechtigung. Der alte
Hass gegen Kotzebue und andere offentliche Besorg-
nisse der Deutschen haben daran wohl viel Theil....
Wo eine Macht nicht an den Feind iiberliefert werden
kann, da fillt auch die praktische Verrdtherei weg.“
— ,In dem Auftrage selbst¥, sagt Doring *¥), ,den
Kotzebue erhalten hatte, lag durchaus nichts, was ihm
oder seinen hohen Comittenten zum Vorwurf gereichen
konnte. Aber man hegte den grundlosen Verdacht,
dass hinter dieser literarischen Beschaftigung ein diplo-
matisches Spionswesen versteckt wire, von der Deutsch-
land eine von Russland kommende Gefahr zu fiirchten

#¥)  Beleuchtung einiger Urtheile iiber Kotzebue’s Ermordung*, von
Professor Lehmann. 1819. Bartenstein-Werner’sche Buchhandlung.
-#) ,Kotzebue’s Leben.“ Seite 319.
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hitte. Kotzebue, der Deutsche, erschien, in diesem
Licht gesehen, als der Verrither seiner Landsleute, ohne
es zu sein. Denn, hitte er geheime Instruktionen ge-
habt, dasjenige, was iliber das damalige Verhiltniss
der deutschen Volker zu ihren Regierungen den
Schriften anvertraut ward, zu erforschen und dariiber
Notizen zu sammeln, so hitte er dem russischen Kaiser
nur einen Béricht mitgetheilt, der weder fiir einen ein-
heimischen, noch einen fremden Regenten ein Geheim-
niss bleiben konnte.“

Der ausgesprochene Vorwurf, ein Spdher gewesen
zu sein, wird Kotzebue meines Wissens auch nur von
zwei Literarhistorikern gemacht. Heinrich Kurz be-
hauptet®): ,Da er in der That nichts Anderes war,
als ein russischer Spion, zog er sich dadurch, sowie
durch seine feindseligen Gesinnungen gegen die libe-
ralen Bestrebungen der Zeit, Hass und Verachtung zu,
die sich auf blutige Weise dussern sollte. Und Kober-
stein sagt*¥): ,Kotzebue wurde 1816 (1817) mit dem
Auftrage und der Bestimmung nach Deutschland ge-
schickt, hier den politischen Spaher zu machen.“ Mit
welcher Leichtigkeit fliesst diesen so hoch geachteten
Minnern eine entehrende Bezeichnung aus der Feder,
eine Bezeichnung, die noch dazu aus der Luft ge-
griffen ist.

Es ist leider nur zu wahr, dass Kotzebue von
einer grossen Zahl seiner Zeitgenossen griindlich ge-
hasst wurde; grossentheils in Folge der riicksichts-
losen Art, in welcher er seine politischen Ueberzeug-
ungen aussprach. LEinen der deutlichsten Beweise
hierfiir liefert die Geschichte des geraubten, fiir den
Kaiser von Russland bestimmten Bulletins, das er

*) ,,Geschichte der deutschen Literatur.“ Leipzig 1861. Dritte
Auflage. Band III, Seite 455.

*k) _ Geschichte der deutschen National-Literatur.* 1873, Seite 215.
Zweiter Theil.
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gegen Ende 1817 ausgearbeitet und einem Abschreiber
iibergeben hatte. Dieser, der franzésischen Sprache
nicht sehr kundig, wandte sich einiger zweifelhaften
Stellen wegen an den Hofrath Luden, Herausgeber
der ,Nemesis“. Luden fand die Handschrift interessant,
entlehnte derselben einige Ausziige und liess diese in
der von ihm redigirten Zeitschrift abdrucken. Die
hdmischsten Bemerkungen begleiteten die Publikation
des Bulletins, und sollten beweisen, dass Kotzebue
»n seinen literarischen Berichten den in der Schrift-
stellerwelt sich regenden Zeitgeist dem russischen
Hofe als allen monarchischen Regierungen gefidhrlich
schilderte, und dieses aus deutschen Schriften zu do-
kumentiren suchte — in dbersetzten Beweisstellen,
welche den, dem Berichterstatter oft gemachten Vor-
wurf geflissentlicher Verdrehungen, oder leichtsinniger
Verunstaltung, oder muthwilligen Zerreissens bestati-
gen“*) Kotzebue erfuhr das rechtzeitig, um die ge-
richtliche Beschlagnahme der sein Bulletin enthalten-
den Bogen zu veranlassen. Aber Professor Oken und
Ludwig Wieland, der &dlteste Sohn des Dichters, ver-
schafften sich Abdriicke jener Bogen, und machten
den Inhalt derselben in der ,Isis“ und dem ,Volks-
freund“ bekannt. Noch in der allerneuesten Zeit
(Preussische Jahrbilicher, Oktober-Heft, 1880) giebt
diese Sache Anlass zu Schmihungen gegen Kotzebue.
In seinem Vortrag iiber Heinrich Luden sagt Dietrich
Schéafer: ,So kam es, dass Luden, als er auf eine
vollstindig unverfiangliche Weise in Besitz von Bruch-
stiicken aus einem solchen Berichte kam, in denen er
selbst personlich beleidigt war, die deutschen Univer-
sititen verunglimpft, diese Bruchstiicke mit erlduternden
Bemerkungen in die ,Nemesis‘ aufnahm.“ Auf eine voll-
stindig unverfingliche Weise! Der Abschreiber zeigte
ihm die Blatter, und Professor Luden liess sie drucken,

#) ,Leben August von Kotzebue’s von Cramer. Seite 434,
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ohne Vorwissen des Verfassers. Sollte das wohl un-
verfinglich sein? Von den deutschen Universititen
steht in diesen Bruchstiicken nicht eine Silbe, also
auch keine Verunglimpfung. Als personliche Belei-
digung fiir den Herausgeber der ,Nemesis“ wird wahr-
scheinlich folgende Stelle betrachtet: ,Herr Luden
zu Jena sagt in seiner Zeitschrift oft solche halbe
W ahrheiten, die mehr schaden, als die Liige, weil die
meisten Leser das Falsche vom Wahren nicht zu unter-
scheiden verstehen.* Macht ein Schriftsteller sich einer
personlichen Beleidigung schuldig, wenn er etwas Der-
artiges in eine Schrift aufnimmt, die, ohne die Geféllig-
keit des Abschreibers, nie in die Hinde des Herrn
Luden gekommen wire, die nicht fiir die Oeffentlich-
keit bestimmt war? Wenn das eine personliche Be-
leidigung genannt werden kann, so ist mancher ge-
lehrte Herr, der in seinem Schubfach irgend eine Notiz
mit dhnlichen Ausdriicken liegen hat, einem Injurien-
Prozess ausgesetzt. Ein vielbeschiftigter Mann hat
natiirlich nicht die Muse, dergleichen alte Geschichten
zu lesen. Ausfihrlich wird die Sache unter anderem
erzdhlt in: ,Noch acht Beitrdge zur Geschichte August
von Kotzebue’s und C. L. Sand’s. Miihlhausen 1821.%
Auch in Nr. 40 der ,Gartenlaube®, Jahrgang 1880,
steht ein Artikel (Hamburg und Deutschland, von
Karl Braun, Wiesbaden), der die Bulletin-Sache be-
rithrt, aber ebenfalls ungenau. ,Lindner kehrte 1818
nach Weimar zuriick“, heisst es in demselben ,wo
damals auch Kotzebue lebte und geheime Rapporte
an den Kaiser von Russland erstattete, in welchen er
die Professoren Deutschlands als Demagogen und die
Hochschulen als Herde der Revolution denuncirte.”
In dem erwihnten Bulletin steht nicht ein Wort
davon, die tibrigen sind nur den Freunden Kotzebue’s
bekannt geworden, deren Begutachtung er einzuholen
pflegte. Wo hat nun der Herr Verfasser des Artikels
die Nachricht einer solchen Denunciation gefunden?



ok R

Kotzebue beklagte sich iiber den an ihm veriibten
Raub; das Grossherzogliche Staats-Ministerium ver-
sprach eine Untersuchung, und erdffnete bald darauf
dem Klédger: ,,Da sich nun aber aus den bisherigen
Verhandlungen und Vernehmungen jetzt so viel er-
giebt, dass allerdings ein Vergehen an fremdem Eigen-
thum und mehrfache sonstige strafbare Ungebiihrniss
theils vorliegt, theils begangen scheint, so erkannten
wir heute fGrmliche Untersuchung dieser Vergehen
durch das hiesige Kriminal- Gericht, und erliessen so-
fort das néthige Reskript an dasselbe.®

Es interessirt sich schwerlich noch heute Jemand
fiir den Gang des daraus entstandenen Prozesses; ich
entlehne daher nur Weniges einem vier Jahre spiter
erschienenen Biichlein#), das unter Anderem folgenden
Auszug aus dem ,Literarischen Wochenblatt?, 1818,
Nr. 42, bringt: ,Vor dem Richterstuhle der Moralitat
scheint die Frage folgende zu sein: wenn ein Gelehrter
die Handschrift eines anderen heimlich erwischen kann,
ist er berechtigt, sie ganz oder theilweise abzuschreiben,
sie guten Freunden mitzutheilen, und endlich sie sogar
drucken zu lassen, wohl wissend, dass sie keineswegs
dazu bestimmt war, sondern einen amtlichen Bericht
an die Behorde des Anderen enthalte.*

Das Gericht verurtheilte den Schuldigen, das
Spruch - Collegium der Wiirzburger Juristenfakultdt
sprach ihn frei. In welcher Weise wohl einer dieser
Herren ein solches freisprechendes Urtheil aufgenom-
men hitte, wenn er selbst der leidende Theil gewesen
ware?

Was den Kotzebue gemachten Vorwurf einer
wissentlichen Verdrehung der Ansichten der deutschen
Schriftsteller betrifft, von deren Werken in den Bulle-
tins die Rede war, so bringen die Ankldger nichts

*) ,,Noch acht Beitriige zur Geschichte August von Kotzebue’s und
C. L. Sand’s.“ Mihlhausen 1821.
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wirklich Ueberzeugendes vor. ,Meine Instruktionen
untersagten mir nicht, aber schrieben mir auch nicht
vor, den Bulletins meine eigene Meinung beizufiigen®,
heisst es in der Fortsetzung des obigen Artikels, ,wes-
halb solches auch héchst selten und nur dann geschieht,
wenn meine Erfahrung mir irgend eine Ueberzeugung
aufdringt. Diese Ueberzeugung ist es dann, welche
als ehrlicher Mann auszusprechen ich fiir Pflicht halte,
ohne Riicksicht auf die herrschende Meinung des
Tages.“ Seine Ueberzeugungen gehdrten nun leider
zu denen, die wir heute mit dem Ausdruck ,das ver-
hasste Metternich’sche System® kennzeichnen horen, |
und dessen Aeusserung nicht selten das pébelhafteste
Schimpfen zur Folge hatte. Als Beweis dafiir diene
folgende in Nr. 4 des ,Literarischen Wochenblattes®
(1818) erzéhlte Geschichte. ,,Wenige Tage nach Er-
scheinen des Aufsatzes iiber das Turnen, in Nr. 1
dieses Blattes, wurden auf der Strasse einige alte
Schreibfedern in einem Zettel vor der Thiir des Her-
ausgebers gefunden. Der Zettel lautete wortlich wie
folgt: ,Diese Federn sind von Kotzebue verbraucht
bei Ausfertigung seines Aufsatzes gegen die deutschen
Turnanstalten in seinem elenden ,Literarischen Wochen-
blatt’. Er bewdhrt auch in diesem Aufsatz die Wahr-
heit der auf ihn gezielten Caricatur (?), dass, weil Gott
lenkt, der Mensch auch nicht braucht zu denken.
Fahre fort, Kotzebue, vielleicht wirst Du selbst, und
nicht allein Deine Schriften, verbrannt. Unterzeichnet:
Heldenmuth Blitzschlag, am Tage der Wiedergeburt
eines Teufels, Kotzebue genannt. NB. Dem Vernehmen
nach sollen ihm die Fenster eingeworfen werden.* —
Das geschah auch wirklich einige Tage spédter. Abends
nach der Komddie, in welcher sich mehrere Studenten
von Jena eingefunden hatten. Der Thiater schlich ganz
still unter die Fenster, warf mit einer Hand voll kleiner
Steine vier Scheiben ein, und lief davon.
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,Bekannt ist, erzahlt Gubitz*), ,dass Oken in
seiner Zeitschrift bei Erwdhnungen der ihm Missliebigen
auch bildlich mit Eselsképfen schmihte. Diese rohe
Unwiirdigkeit war Anlass, dass Kotzebue aus Weimar
fur den ersten Jahrgang des ,Gesellschafter einen
Aufsatz schickte, tiberschrieben: Empfehlung der Esels-
kopfeX (Zu finden in jener Zeitschrift, 1817, Blatt IIL)

Kotzebue schlug dem Hofrath Luden vor, ihre
Angelegenheit durch ein Schiedsgericht beendigen zu
lassen. Die Gegner nahmen den Vorschlag nicht an.

Ich habe mir die Miihe gegeben, einzelne jener
im Entwurfe mir vorliegender Bulletins genau durchzu-
sehen und kann keine iibelwollende Verunstaltung der
besprochenen Schriften in denselben finden. Eine
solche unwiirdige Handlungsweise hdtte auch keinen
Zweck gehabt; was konnte es den deutschen Schrift-
stellern schaden, wenn die russische Regierung iiber
einzelne Punkte ihrer Werke nicht geniligend unter-
richtet war? Der Verfasser der Bulletins hitte nur
sich selbst dadurch schaden kénnen. Denn wurden
die Werke verschrieben, so musste ja das Ungeniigende
der Berichte sofort an’s Licht treten. Dass die fran-
z6sische Redaktion nicht immer correct war und sich
bei der Masse des zu priifenden Materiales bisweilen
auch Fliichtigkeit verrieth, ldsst sich freilich nicht
leugnen; daraus jedoch boswillige Absicht zu dedu-
ciren, erscheint jedenfalls als Ungerechtigkeit.

Einen passenden Schluss der Bulletin-Geschichte
liefert mir ein von Déring™) angefiihrter Brief Kotze-
bue’s an einen Freund in Weimar (Mannheim, 3. No-
vember 1818); ,Du, alter Freund, wirst mir wenigstens
glauben, wenn ich Dir bei Ehre und Seligkeit ver-
sichere, dass ich bei Anfertigung meiner Berichte nie

*) ,Erlebnisse* von F. W. Gubitz. Zweiter Band. Vereins-Buch-
handlung. 1868.
¥ Kotzebue's Leben. Seite 324,
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den entferntesten Gedanken gehabt habe, Jemand zu
schaden!“

Kotzebue’s geschichtliche Arbeiten gehéren viel-
leicht auch noch hierher; ich iibergehe die kleineren
Schriften und erwdhne zuerst: ,Preussens iltere Ge-
schichte“. Jahre langes Arbeiten und Sammeln in
Archiven, die ihm zu diesem Zwecke gedffnet waren,
hatte ermdglicht, diesem Werke eine grossere Anzahl
génzlich unbekannter Dokumente beizugeben, und das-
selbe zu einem fiir den Geschichtsforscher der da-
maligen Zeit interessanten und sogar unentbehrlichen
zu machen. Trotzdem wurde es, mit sehr wenigen
Ausnahmen, von der Presse todtgeschwiegen. Es
liegen jedoch zahlreiche Beweise vor, dass die Ansicht
der Gelehrten eine andere war. ,Mit welchem Ver-
gniigen, mein unvergesslicher College und Freund“,
schreibt dem Verfasser Johannes von Miller aus
Cassel, 7. April 1809, ,und wie aufmerksam ich die
altere Geschichte Preussens gelesen, davon zeuge
diese kleine Nachlese von Druckfehlern und Einfillen,
so ich mir dabei notirt habe. Ich schmeichle nicht,
und Sie wollen die Wahrheit; ich sage dem Verfasser,
was ich tber dieses Buch Allen sage: es ist vortreff-
lich. Grindlichkeit, Leben, durchgingige Rechtlich-
keit zeichnen es aus. Da Sie von den gewohnlichen
Ansichten, sehr mit Recht, hdufig abgehen, so habe
ich hin und wieder zu bemerken geglaubt, dass Sie
auch wohl etwas zu streng, und nach unseren ver-
feinerten Begriffen mit dem Orden hadern; aber im
Ganzen und in der Hauptsache kann ich Thnen durch-
aus nicht Unrecht geben. Erwarten Sie fiir diese
grosse Arbeit nicht jene zahllosen Leser Ihrer iibrigen
‘Werke; die, zumal militdrischen Details, ohne welche
eine Geschichte das Bild der Zeiten unmoglich treu und
vollstindig darstellen kann, werden die leichte Lese-
welt, welche gern schnell von einem Buch zum anderen
hiipft, abschrecken; aber was Sie sonst schreiben, ist
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gemacht, Sie im Rang des Lieblings-Schriftstellers
unserer Zeiten zu erhalten. Diese Greschichte soll der
Nachwelt zeigen, was Alles in IThnen war. Sie wird
bleiben, ihr Werth hat einen festen Grund, und ohne
sie hitte man Kotzebue nicht ganz gekannt. Em-
pfangen Sie meinen herzlichen Gliickwunsch, den er-
neuten Ausdruck meiner Hochachtung und Liebe.*

Schon bei dem Beginn der Arbeit hatte Johannes
von Miiller Mittheilungen {iber dieselbe erhalten, und
sich unter dem 3. November 1805 gedussert: ,Bei
weitem Ihre meisten Urkunden sind reiner und wich-
tiger Gewinn, wahrlich von dem grdssten Interesse; in
dieser Hinsicht wird Ihr Werk grosses und hochver-
dientes Lob finden. Je weiter Sie kommen, desto
besser werden Sie sehen, wie oberflaichlich die Ge-
schichte meist geschrieben worden. Minner von Geist
scheuten die Mihe, die Sammler hatten keine Augen,
kein Herz. Ich freue mich auf Thre Arbeit recht innig;
an mir soll es nicht fehlen, dass Ihnen alle Gerechtig-
keit geleistet werde.”

Nicht minder vortheilhaft driickt sich ein dem
Vorhergehenden ebenbiirtiger Beurtheiler aus. Schlézer
schreibt, Gottingen, 4. Januar 1809: ,,Lacheln Sie im-
merhin, wenn ich Sie mit dem arroganten, familidren:
Willkommen, Herr College! anrede. Ich sehe Sie,
langst berithmter Mann, eine neue Stufe glinzenden
Ruhmes ersteigen, und blicke respektvoll zu Ihrer
Hohe hinauf. Das ganze &dusserst mithsame Werk
liegt auf einmal vor mir da, dessen Vollendung ich
kaum mehr zu erleben hoffen durfte. Ich ging in’s
Innere, blitterte und stiess zuerst auf Seite 4 bis 17.
Hier fand ich, fithlte ich: erstens Anmuth in der Dar-
stellung, zweitens Kraft im Ausdruck, drittens Griund-
lichkeit (pricise Wahrheit in den einzelnen Factis, denn
hieriiber durfte ich auf der Stelle ein Urtheil wagen).
Diese drei Eigenschaften, nach dem Ideal des voll-
kommenen Geschichtsschreibers habe ich in der Ver-
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einigung aller drei, bei einem erzkritischen trockenen
Gegenstande, das versichere ich auf meine historische
Ritterehre, bei keinem, weder deutschen, noch fran-
zOsischen, noch englischen Geschichtsschreiber wahr-
genommen.*

Manches von anerkannten Autorititen weniger
glinstig beurtheilte Werk finden wir in der Literatur-
Geschichte angefiihrt; Kotzebue’s rastloser Fleiss
wurde vergessen. Von den Journalen der damaligen
Zeit liegen mir verschiedene vor, nur die ,Zeitung fir
die elegante Welt“ und das ,Morgenblatt fiir gebildete
Stinde“ thuen des Buches Erwidhnung. ,Das Resultat
wird doch wohl am Ende festbestehen, sagt erstere
in Nr. 12: ,dass wir um ein mit Geist verfasstes hi-
storisches Werk reicher sind¥, und letzteres meint in
Nr. 210, 1. September 1810: ,Kotzebue’s iltere Ge-
schichte Preussens ist ein gut geschriebenes Werk,
man mag den mithsam gesammelten Stoff, oder die
Verarbeitung und Darstellung desselben in Erwagung
ziehen; es ist ein Buch, dessen wir uns freuen diirfen.
Er entwarf es, als die Berliner Academici den Kopf
dariiber zusammensteckten, dass er ihr College ge-
worden sei, und er brachte es unter nicht gewchnlichen
Anstrengungen zu Stande....“

‘Wie Konig Friedrich Wilhelm das erwdhnte Werk
aufnahm, erhellt aus zwei eigenhdndigen, in Kotzebue’s
Nachlass aufgefundenen Schreiben. Das erste ist datirt
Konigsberg, 31. Mai 1808 und lautet: ,Ich habe mit
Vergniigen vernommen, dass Sie in Thren guten Ge-
sinnungen gegen Mich rithmlich ausdauern, und finde
den sprechendsten Beweis davon darin, dass Sie die
unternommene Ausarbeitung der Preussischen Ge-
schichte mit unnachlissigem Fleiss fortgesetzt und
jetzt vollendet haben. Ihre Mir zugleich angezeigte
Absicht, Mir dieses Werk zuzueignen, kann Mir daher
nicht anders als sehr angenehm sein, weshalb ich
Thnen auch Meine Genehmigung sehr gern ertheile.

9
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Ich werde Mich freuen, Sie dereinst, nach Ihrer Ab-
sicht, wieder in Berlin zu sehen, und verbleibe Ihr
wohlaffectionirter etc. Das zweite Schreiben, Ko6nigs-
berg, 23. November 1808, enthdlt nur die wenigen
Zeilen: ,Der Werth der Preussischen Geschichte, die
Sie Mir unter'm 29. August dieses Jahres iibersandt
haben, wird dadurch noch erhoht, dass dieses Werk
von Ihnen mit Hiilfe so vieler Quellen bearbeitet
wurde.“

Von den im Ganzen sehr giinstigen Urtheilen des
Auslandes fithre ich nur eines an. Charles Villers
sagt*): ,Ein Schriftsteller, der auf einem von der
Geschichte sehr verschiedenen Felde sich eine grosse
Beriihmtheit erworben, Herr von Kotzebue, hat sich
plotzlich durch die Veroffentlichung der vier ersten
Binde der é&lteren Geschichte Preussens zu dem
Range eines hervorragenden Geschichtsschreibers em-
porgeschwungen. Hierin liegt ein neuer Beweis, dass
der Verkehr mit Thalia oder Melpomene nicht der
Gunst einer ernsteren Muse unwiirdig macht. Das
Beispiel ist denen Thomas Corneille’s und Voltaire’s,
des Dinen Holberg und Schiller’s beizufiigen, die
zugleich dramatische Dichter und Historiker waren.
(Un écrivain, qui s’est aquis une trés-grande céle-
brité dans un genre fort différent de Ihistoire, Mr.
de XKotzebue, vient de sélever tout a coup a un
rang distingué parmi les historiens en publiant les
quatre premiers volumes d'une histoire ancienne de
la Prusse. Voila donc une nouvelle preuve que le
commerce de Thalie ou de Melpoméne ne rend pas
indigne des favours d’'une muse plus austére; c’est un
exemple de plus a ajouter & ceux de Thomas Cor-
neille et de Voltaire, du danois Holberg et de Schiller,
poétes dramatiques et historiens a la fois.)

*) Coup d'oeil sur l’état actuel de la litérature ancienne et de
Phistoire en Allemagne., Amsterdam et Paris. 1809,
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Auch iiber die ,,Geschichte des Deutschen Reiches*
finde ich in Kotzebue's Nachlass manchen Brief mit
Ausdriicken der Anerkennung: im Ganzen hatte je-
doch dieses Werk, das sogar auf dem Wartburg-Fest
verbrannt wurde, in der Gelehrtenwelt durchaus nicht
den Beifall, wie das erstere. Die Zueignung des
dritten Bandes genehmigte Karl August in einem
eigenhandigen Schreiben vom 9. April 1815, ,,als schitz-
bares Andenken der Freundschaft“ des Verfassers.

Sollten, nach allem Vorhergehenden, Kotzebue’s
politische Schriften nicht wenigstens einer Erwahnung
in den Literatur - Geschichten werth sein? Nur seine
politische Gesinnung wird in denselben gegeisselt.
Was er Anerkennenswerthes geleistet, wird ver-
schwiegen. Und diese Gesinnung hat doch auch noch
in unseren Tagen ein Hauflein Reprdsentanten!

9%



VI

KOTZEBUE ALS JOURNALIST UND

KRITIKER.

Es ist Kotzebue sehr hidufig der Vorwurf gemacht
worden, dass er Niemand tiber sich dulden konnte,
und Talente, die seinem eigenen Ruhm gefdhrlich
schienen, mit allen Mitteln zu wverkleinern suchte.
Mehr als alle Anderen habe er Goethe und die Ge-
briider Schlegel angegriffen.

Seine erste, dem grossen Publikum bekannt ge-
wordene Zeitschrift ,Der Freimiithige“ liegt vor mir.
Sie beginnt mit den Worten (Nr. 1, 3, Januar 1803):
ysDer Freimiithige wird die Produkte unserer ersten
Dichter mit inniger Warme loben, wenn sie lobens-
wirdig sind; er wird sich aber durch keinen beriihmten
Namen und noch weniger durch eine Wiirde im Staat
imponiren und verleiten lassen, ein mittelmdssiges oder
gar schlechtes Produkt zu bewundern.“ Diese Worte
wurden sofort auf Goethe bezogen und Kotzebue
ward zur Zielscheibe der heftigsten Angriffe. Ein
‘Weimaraner unter Anderen stellte ihn brieflich zur -
Rede. — Nr.76 des ,Freimiithigen“ bringt die Antwort,
die unumwunden Kotzebue’s Ansichten ausspricht und
daher hier eine Stelle finden mag. ,Ich danke Ihnen,
lieber Freund, dass Sie mir Veranlassung geben, mich
iber Thren sogenannten Angriff noch einmal zu ex-
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pectoriren; denn wirklich, es scheint um der Schwachen
willen nothwendig. Zuerst bezeuge ich gern und mit
freundlichem Gemiithe, dass ich viele Schriften des
Herrn von Goethe sehr hoch schitze und das wahr-
hafte Genie in ihm aufrichtig bewundere. Ein blinder
Anbeter bin ich freilich nicht. Er hat mitunter sehr
schwache Produkte geliefert, und ich kann nun ein-
mal meinem Geschmack nicht so harte Fesseln anlegen,
Alles schon zu finden, was ihm so entschliipft. Aber
ich weiss auch sehr wohl, dass das allen grossen
Genies aller Jahrhunderte zuweilen widerfahren ist,
und ich wiirde folglich nicht die geringste Riicksicht
darauf genommen haben, wenn nicht Herr von Goethe,
durch Weihrauch ein wenig betdubt, einen Ton in
der Gelehrten-Republik angenommen hitte, der in
einer Republik auch dem Ersten nicht geziemt. Fern
sei es von mir, Goethe, den liebenswiirdigen Verfasser
von ,Iphigenie“ und ,, Tasso“, verkleinern zu wollen, aber
Goethe, den Despoten des Geschmacks, darf ich nicht
ehren. Und wenn, wie Sie selbst gestehen, Niemand
widerlegt hat und Niemand widerlegen kann, dass
alle die gehissigen Dinge, deren ich ihn beschuldigt,
buchstidblich wahr sind — dann diirfte und miisste
der ,Freimiithige“ schweigen? Die unbestrittenen Lor-
beeren, die Goethe um seine Schlidfen gewunden, gédben
ihm das Recht, uns Schellenkappen aufzusetzen? — Ei,
mit nichten! Was er sich erlaubt hat, ldsst sich durch
keinen ,Tasso“ und keine ,Iphigenie“ entschuldigen,
und es ist daher gut und nothwendig, dass dergleichen,
durchaus nicht in’s Privatleben eingreifende Anekdoten
bekannt gemacht werden, damit das Publikum seine
Stimme laut erhebe und Herr von Goethe, darauf auf-
merksam gemacht, das steife Gewand eines literarischen
Despoten von sich werfe und nur die Gestalt des all-
gemein geliebten und verehrten Dichters wieder vor
Augen stelle.

Obiges bezieht sich vorzugsweise auf folgenden
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Umstand. Goethe hatte das Schauspiel ,Jon“, nach
Euripides von A. W. Schlegel, in Weimar auf die
Bithne gebracht. Bottiger verglich den deutschen
»Jon“ mit dem griechischen Original, fand aber (,Der
Freimiithige®“ Nr. 2, 1803) ,den ersteren dem anderen
weit nachstehend und sprach sich im ,Journal des
Luxus und der Moden“ dariiber aus. Das erfuhr
- Goethe und ersuchte sogleich den Herausgeber, ihm
den bereits fertigen Bogen zur Durchsicht zu schicken,
ehe das Journal herausgegeben werde. Darauf er-
erschien ein Billet des drohenden Inhalts: dass, wenn
dieser schon gedruckte Bogen nicht sogleich kassirt
werde, Goethe zum Herzog gehen und um seine Ent-
lassung von der Direktion des Theaters ansuchen
wolle. Der Herausgeber gab nach und Goethe fligte
noch das Verlangen hinzu, dass kiinftig im Mode-
journal iiber das Weimarische Theater nichts Anderes
gesagt werden diirfe, als was er selbst schreibe.“
Kotzebue’s Bewunderung des Goethe’schen Genies
tritt sehr hiufig hervor. ,Mit Recht“, sagt er in Nr. 3
des,LiterarischenWochenblattes®,1818,,ist Deutschland
stolz auf diesen Mann, denn sein Genie hat uns Welten
aufgeschlossen. Treiben die Menschen Abgoétterei mit
ihm, so ist das nicht seine Schuld, und geschieht
meistens nur, um durch ihn etwas zu scheinen, was
man durch eigenen Werth auch nur zu scheinen ver-
zweifelt. Wir haben ihn stets wahrhaft, aber nie blind
verehrt, und glauben, eine solche Verehrung miisse
ihm angenehmer sein als ein gedankenloses Zujauchzen,
wenn er zuweilen wie ein gewdhnlicher Mensch den
Mund offnet. . . . . Laut beklagen miissen wir, dass
Goethe den Plan, die Nausikaa als Tragddie zu be-
handeln, zuriickgelegt und vergessen hat. Sicher wiir-
den wir ein Meisterwerk mehr von ihm besitzen, und
nachdem der Plan bereits so schon angelegt war,
hitte sich in seinem Geiste die Form bald mit Leich-
tigkeit gestaltet.“



— 136 —

Kotzebue ldsst im ,Freimiithigen“ oft seinem Witz
die Ziigel schiessen, aber der Ton in demselben ist
um Vieles anstdndiger als in den meisten Zeitschriften
der damaligen Epoche der literarischen Fehden.
»,Unsre jetzige gelehrte Welt“, sagt der ,Allgemeine
literarische Anzeiger“ (1799, Spalte 466), ,liegt sehr
im Argen: Kabalen, Parteigdngerei, Protektionen des
Unwerths, Herabsetzung oder Hintansetzung des Ver-
dienstes, Kauflichkeit und wie die niedrigen Seiten
alle heissen, gingen nie mehr als jetzt im Schwange.*
Die Fehden wurden mit der grdéssten Bitterkeit ge-
fithrt; ich erinnere an die der ,Gothaischen gelehrten
Zeitung“ mit der,,Wiener Zeitschrift, die des Professors
Fichte mit dem Oberhofprediger Schifer und andere.
Auch in Versen wurde Grosses geleistet; als Beispiel
diene A. W. Schlegel’s Gedicht auf den aus Livland
stammenden Journalisten Merkel (allgemeiner literari-
scher Anzeiger, 1799, Sp. 1871 bis 1872):

Ein Knecht, hast fiir die Knechte Du geschrieben,
Ein Samojede fiir die Samojeden;

Du mochtest gern Vernunft und Freiheit reden,
Doch ist Dein eig’ner Geist leibeigen blieben.
Aus Lindern fort, in Stidten umgetrieben:
Quo usque tandem wirst Du Dich entbléden,
In Kneipen, Klubs, Merkuren Deine schnéden
Unwiird’gen Merkelwiirdigkeiten iiben?

Dir ist es Freiheit, frei und frank zu klatschen,
Die Charité, sie selbst, noch auszumerkeln, -
Genie, in Honnings Genius Dich betten.

Kamst Du nur darum von den fernen Letten,
Im Dreck der Menschheit iiberall zu patschen?
Riickkehr’ ins Vaterland um da zu ferkeln!
Journale, fiirchtet Merkeln!

Merklich zeigt er verkleinernde Natur,

Schon ward Merkur durch ihn zum Merkel nur!

Auch Aesthetiker konnen bisweilen recht un-
asthetisch sein, wie obiges Beispiel zeigt.

Es kam so weit, dass ein Werk ,iiber den allge-
meinen Schriftstellerfrieden“ als zeitgemdss erschien.
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Die ,,Gothaische gelehrte Zeitung“ kiindigt dasselbe im
vierundvierzigsten Stiick Seite 374 des Jahrgangs 1799
an, geholfen hat es jedoch nicht. Kotzebue beriihrt
diesen Gegenstand in einem Aufsatz iiber die Re-
generation der deutschen Kritik (Nr. 151 des ,,Freimiithi-
gen®, Spalte 1201). ,,Genannte und Ungenannte, aber
gleich Namenlose, sagt er, ,werfen sich unwiirdiger
Weise zu Sprechern in der Literatur auf, und herr-
liche Geister wurden von Menschen gerichtet, die ihre
Blosse durch Anonymitit zu bedecken oder ihren Beruf
durch unerhdérte Unverschimtheit zu dokumentiren
gewohnt waren Die ,Zeitung fiir die elegante Welt“
leistete Grosses in geschmacklosen und beleidigenden
Kritiken.

In unseren Tagen wire Kotzebue’s Nichtaner-
kennung einzelner, aber nur einzelner Produkte
Goethe’s nicht aufgefallen, da die Nachwelt im Ganzen
unparteiischer ist als die Mitwelt, obgleich sie wohl
hin und wieder sich mit Urtheilen begniigt, die viel-
leicht bei einem aufmerksamen. Riickblick nicht ganz
gerecht erscheinen diirften. Wenn das Wort ,.klassisch¢
so viel bedeuten soll als mustergiiltig, so ist es im
Grunde ein Mangel an Pietit, alle Werke der grossen
deutschen Dichter in die Sammlung der Klassiker
aufzunehmen. Schon Borne’s absprechende Urtheile
sind nur geringen Angriffen ausgesetzt gewesen, ob-
gleich sie auch die Gréssten nicht verschonen. ,Die
Briefe (Goethe’s und Schiller’s) ergétzten mich blos,
weil sie mir Langeweile machten, durfte er unge-
straft in seinen ,gesammelten Schriften“ (zweite Auf-
lage, Hamburg 1840, achter Theil, Seite 12 u. f.) sagen,
pdass unsere zwei grossten Geister in ihrem Hause,
dem Vaterlande des Genies, so nichts sind, . . . das
ist ein Wunder und jedes Wunder erfreut, und wire
es auch eine Verwandlung des Goldes in Blei . . .«
Weiter Seite 33: ,Von ihrer Freundschaft halte ich
nicht viel. Sie kommen mir vor wie der Fuchs und
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der Storch, die sich bewirthen; der Gast geht hungrig
vom Tische, der Wirth, iibersatt, lacht im Stillen.
Doch kommt der Storch Schiller besser dabei weg
als der Fuchs Goethe. Ersterer kann in Goethe’s
Schiissel sich wenigstens seinen idealen Schnabel
wetzen, Goethe aber mit seiner breiten realistischen
Schnauze gar nichts aus Schiller’s Flasche bringen.“
So Triviales kommt in Kotzebue’s Journal - Artikeln
nie vor. Sogar Falk (Goethe aus niherem personlichen
Umgang dargestellt, Leipzig, Brockhaus, 1832, Seite 11)
erlaubt sich Stellen wie die folgende: ,Sowie diesem
hohen Talent Goethe’s eine allgemeine Anerkennung
zu Theil geworden ist, so laut haben sich auch auf
der anderen Seite tadelnde Stimmen wegen Lauheit
in sittlichen Gesinnungen, soweit sie in seinen Schriften
vorliegt, erhoben. Seine Verehrer suchten gleich
Anfangs diese Vorwiirfe dadurch zu entkréften, dass
sie der Kunst den Rath ertheilten, sich ganz und gar
von der Moral und ihren beldstigenden Vorschriften
loszusagen. Zufolge dieser Maxime wurden nun alle
Diejenigen, welche ihre Unzufriedenheit mit gewissen
allzu freien Darstellungen der Goethe’schen Muse dusser-
ten, ohne Weiteres fiir beschrinkte Kopfe erklart.”
Dass Kotzebue die Gebriider Schlegel mit allen
Mitteln seines Witzes angriff, ist wahr, aber als Ent-
schuldigung mag ihm dienen, dass von der anderen
Seite dasselbe geschah, und zwar in verstirktem
Maasse. Ich erinnere an das Pasquill: ,,Die Ehren-
pforte¥, welches erschien als Kotzebue nach Sibirien
verbannt worden war. Das Treiben der beiden
Schlegel ist iibrigens von vielen Seiten strenger be-
urtheilt worden als Kotzebue es gethan, der doch in
einer heftigen literarischen Fehde mit ihnen lebte; er
lobte ihre Werke, so oft sich eine Gelegenheit dazu
darbot. ,Kenner versichern“, sagt der ,Freimiithige“
in Nr. 7, Spalte 27, ,dass man bei dem Schauspiel
»Jon“ (A. W. Schlegel) oft zur Bewunderung hinge-



— 138 —

rissen werde. Eine solche Wirkung hervorbringen
zu konnen, darf man dem unbestrittenen Talent des
Verfassers wohl zutrauen.* In § 48, Spalte 191 heisst
es: ,Die Schlegel’sche Uebersetzung des Shakespeare
ist meisterhaft.“ Es kommen im ,Freimiithigen noch
andere Stellen vor, in denen Kotzebue seine Aner-
kennung ausspricht — er suchte also auch dem Feinde
gegeniiber gerecht zu sein. Dass die beiden Schlegel sich
durch manche Schriften die ganze Strenge der Kritik
zugezogen, ist bekannt. ,Friedrich Schlegel prokla-
mirte eine Religion der Wollust¥, sagt Wolfgang Menzel
(Deutsche Literatur, 1836, dritter Theil, Seite 162);
»dies schamlose Buch, und dass er Proselyt wurde,
dass er nicht blos gegen Frankreichs Einfluss als Pa-
triot, sondern auch gegen alle freieren Regungen in
Deutschland selbst, und nicht nur gegen die politische,
auch gegen die religiése Freiheit, gegen die Refor-
mation etc. auftrat und als Geschichtsphilosoph von
diesem Parteistandpunkt aus mit bezahlter Feder ein
von der Wahrheit weit entferntes Bild der Vorzeit
entwarf, das hat man seinen glinzenden Talenten und
seinen fritheren patriotischen Verdiensten nicht ver-
ziehen* ,Wie erbittert Schiller gegen Friedrich
Schlegel schon 1797 war“, erwahnt August Kober-
stein (zweiter Theil, Seite 833, Anmerkung), ,beweist
der Brief an Goethe, worin er jenen einen Laffen
nennt. . . . Goethe berichtet in einem Brief an Zelter,
Schiller habe die Schlegel nicht nur nicht geliebt,
sondern gehasst. Er sagte mir einmal, heisst es in
diesem Brief, da ihm meine allgemeine Toleranz nicht
gefallen wollte: Kotzebue ist mir respektabler in seiner
Fruchtbarkeit als jenes unfruchtbare, im Grunde immer
nachhinkende und den rasch Fortschreitenden zuriick-
rufende und hindernde Geschlecht.“

Ich suche vergebens in Kotzebue’s Werken —
der Beweis will sich nicht auffinden lassen, er habe
»,Niemand iiber sich dulden wollen“. Das ,Literarische
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Wochenblatt“ verheisst manchem Namen eine grosse
Zukunft und die Prophezeihung hat sich bisweilen
bewahrheitet. Ich nenne nur Grillparzer und Uhland.
»Es ist ein neuer Dichter erstanden, von dem sich
viel, recht viel Gutes hoffen ldsst“, sagt Kotzebue in
Nr. 18, ,er heisst Ludwig Uhland und hat geschrieben:
Ernst, Herzog von Schwaben, Trauerspiel in finf Auf-
ziigen. . . . Der Styl ist nicht blumenreich, nicht mit
lyrischen Floskeln durchwebt, aber auch nicht modern-
mystisch, nicht prophetisch dunkel, sondern kréftigen
Ausdruckes und lebhaft malend . . .“

Es giebt kaum eine Art, in der Kotzebue sich
nicht selbst versucht hitte in seinen zahlreichen Schrif-
ten, auch der romantischen Schule hat er sich ge-
ndhert in seinem ,Schutzgeist* und einzelnen anderen
Produkten; im Grunde aber war er dieser Schule sehr
abgeneigt, sie entsprach der Richtung seines Geistes
durchaus nicht und er hat die Erzeugnisse derselben
oft angegriffen. Davon berichtet auch Heinrich Kurz
(Geschichte der deutschen Literatur, Leipzig 1861,
Band III., Seite 24): ,Sie (Kotzebue und Merkel)
haben die Schwichen der romantischen Schule nicht
selten mit Gliick und Witz aufgedeckt, und ist daher
»Der Freimiithige* fiir die Kenntniss der damaligen
Literaturzustdnde immer noch von Wichtigkeit.* —
Trotz seiner geringen Sympathie fir die Romantiker
bespricht jedoch Kotzebue verschiedene Werke der-
selben im ,Literarischen Wochenblatt“ mit warmer An-
erkennung, und ,preist und lobt“ unter anderen eine
Sammlung von La Motte Fouqué’s Gedichten.

Man hat die Kritiken im ,Literarischen Wochen-
blatt“ des Mangels an Grilindlichkeit, der Kiirze, der
Unkentniss des Verfassers mit den behandelten Gegen-
stinden, mit einem Wort alles dessen beschuldigt,
was eine Kritik zu einer voéllig werthlosen macht.
Die steigende Anzahl der Abonnenten will ich nicht
als Beweis der iibertriebenen Strenge dieses Urtheils
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annehmen, aber es scheint mir, als habe man den
Zweck der Zeitschrift dabei aus den Augen verloren.
Dieser geht klar aus den eigenen Worten Kotzebue’s
in Nr. 41 (1818) hervor: , Man muss“ sagt er, ,in
diesen Blittern nicht mehr suchen als der Verfasser
geben will und kann. Viele Neider haben ihm Ober-
flichlichkeit vorgeworfen, allein er hat ja gleich an-
fangs erkldrt, dass er gar nicht gesonnen sei, das
Feld um- und durchzuwiihlen, sondern nur hie und
da einzelne Blumen und Bliithen abzupflicken. Der
Leser soll eigentlich nur das Dasein der interessante-
sten Produkte der Literatur aus diesen Blédttern kennen
lernen und kurze Proben sollen seinen Entschluss be-
stimmen, mehr oder nicht mehr davon zu wissen. Ob
er nebenher unserer, ohne Zweifel oft irrigen Ansicht
vertrauen will, steht bei ihm* Kotzebue war iibrigens
nur Jurist und konnte bei seinen zahllosen Arbeiten
sich unmdglich tiefgehende Kenntnisse in allen Wissen-
schaften erworben haben, ogleich er sich fortwahrend
durch Lesen auszubilden suchte, wenn seine Feder
ruhte. Das bestitigt auch ,ein Jugendfreund“ in einer
schon frither citirten Schrift, indem er sagt: ,Er war
in diesem Fache (der Politik) offenbar ein Naturalist,
ohne fritheres Studium der einschlagenden Wissen-
schaften, er war Skeptiker und Eklektiker in jedem
Fache und mochte gern zuweilen die aus Laune und
Widerspruchsgeist nur fliichtig hingeworfenen Sitze
nachher starr und steif in Schutz nehmen, sobald man
ihn dariiber mit h6hnischem Tadel anfiel.“ — Dass er
jedoch stets seine eigenen Ueberzeugungen aussprach,
steht fest, ebenso, dass er in seinen vielfachen Cor-
respondenzen nicht die Entdeckung geheimnissvoller
Beziehungen zu fiirchten hatte, geht aus Folgendem
hervor: Die Gebriider Hoffmann, seine Verleger in
Weimar, sollten bei Gelegenheit einer Badereise und
dem spiteren Aufenthalt in Mannheim, um ihm listige
Zusendungen zu ersparen, alle Briefe und Depeschen
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an ihn ohne Ausnahme 6ffnen und nur die nothwen-
digen davon ihm iibersenden. ,Denn¥, setzte Kotzebue
hinzu, wie der eben erwahnte Berichterstatter erzahlt,
»ich habe kein einziges Geheimniss, dass nicht jeder
Ehrenmann wissen diirfe.“

‘Wenn man bedenkt, dass Kotzebue bei der Her-
ausgabe des Wochenblatts keinen einzigen Mitarbeiter
hatte, alle Artikel selbst schrieb und alle zu besprechen-
den Werke selbst lesen musste, so staunt man uber
seine Arbeitskraft, die auch von verschiedenen Schrift-
stellern mit Anerkennung hervorgehoben worden ist.
Auch auf Reisen begann er sein Tagewerk schon um
finf Uhr Morgens. Dabei muss bemerkt werden, dass
manche Werke auch einer griindlichen Besprechung
in dem Wochenblatt unterworfen wurden — leider
vorzugsweise diejenigen, die sich mit der Politik und
dem Zeitgeist beschaftigten. Dann sprach sich die An-
sicht des Verfassers gewo6hnlich in sehr schroffer Weise
aus und gab dem Parteihass neue Nahrung und An-
lass zu maasslosen Angriffen und Beschuldigungen.

Eine Seite der journalistischen Thétigkeit Kotze-
bue’s, die freilich ihrer Natur nach nicht haufig her-
vortreten konnte, war das Streben, nach Kriften
praktischen Nutzen zu stiften. Dazu gehdrt der Vor-
schlag, es mochte ein Gesetz gegeben werden, das
jedem Bauer die Pflicht auferlegte, bei der Geburt
eines jeden Kindes einen Obstbaum zu pflanzen. Auf
seine Anregung wurde den durch die Franzosen rui-
nirten Einwohnern von Jena von Seiten der russischen
Regierung eine Unterstiitzung zu Theil. Im ,Freimiithi-
gen* sollten von Deutschen erwiesene Wohlthaten zur
Nachahmung verdffentlicht werden, ,,wenn es sich auch
nur um einen Thaler handelte“. Charakteristisch fiir
die ,,Zeitung fiir die elegante Welt“ ist die Art, wie sie
diesen Gedanken in Nr. 18, Spalte 138, 1803, bespdttelt.
»Mir ist eine recht eklatante edle Handlung bekannt,
das Malheur dabei aber ist, dass sie sich nicht héher
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als bis auf 16 Groschen belduft. Frigt sicht nun:
ist die Summe fiir Ihren Zweck important genug?
Oder darf man es unter einem Thaler vor einem Pu-
blikum wie das Ihre mit einer edlen Handlung nicht
wagen? — Auf der Heidelberger Schlossruine liegt
die Abschrift einer dem ,,Freimiithigen® entlehnten Cor-
respondenz von der Bergstrasse, in welcher gegen den
von dem Heidelberger Magistrat beabsichtigten , Ver-
kauf auf Abbruch* eines Theils der Ruine protestirt
wird. Der frithere Inspektor — wenn ich nicht irre,
Graimbert, — der die Schrift nebst einer Todten-
maske daselbst niedergelegt, sagte mir vor einer Reihe
von Jahren, er schreibe die Rettung des Schlosses
dem erwdhnten Artikel zu. Ich vermag nicht, dem-
selben eine so grosse Wichtigkeit beizulegen. ,Die
herrlichen Ruinen des Rittersaals®, steht in Nr. 190
des ,,Freimiithigen®, Seite 759, 1803, ,,hat man wollen
abbrechen lassen, um die Steine zu verkaufen. Den
Garten von Schwetzingen (ein Schloss in der Néhe
von Heidelberg) hat man zu Kartoffellindereien ver-
pachten wollen, weil er zu viel zu unterhalten kostet

.. zum Glick ist gegen Beides wirksam protestirt
worden, . . % Nr. 191: ,Mit dem Rittersaal wiirde
man das alte Schloss seiner schonsten Zierde berauben,
und wenn Schwetzingen viel Kosten verursacht, so
lockt es hingegen auch eine Menge verzehrender
Fremden an. O, wenn doch eine jede Hand verdorrte,
die Etwas zerstéren will, woran viele gute Menschen
Jahrhunderte lang Freude hatten.”

Stellt man die oben gegebenen Ausziige mit
dem Kapitel iber Kotzebue’s politische Thitigkeit
zusammen, so ergiebt sich ein hinlinglich ins Einzelne
gehendes Bild seines journalistischen Wirkens. Ich
berithre zum Schluss nur noch einen Punkt, welcher
den Hass der Tagespresse der damaligen Zeit oft nicht
ohne Grund schiirte. Es war die Art und Weise, in
welcher der ,Freimiithige“ sowohl als das,,Wochenblatt®
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ihre literarischen Kollegen behandelten. Ein Beispiel
geniligt. Bei Gelegenheit der Besprechung eines Ro-
mans sagt letzteres (Nr. 12, 1818): ,Sehnsucht und
Liebe, von Gleich, ist eine Erzdhlung, die, nach dem
Urtheil eines Jenaer Recensenten, einem leichten
Friihlingsregen gleicht, der wenigstens erfrischt. Das
ist mehr als man von der ,Jenaer Literatur-Zeitung*
sagen kann, die gewohnlich einem groben Herbst-
regen gleicht und nass macht, ohne zu erfrischen.”
Wer vermag zu berechnen, wie viel dergleichen Seiten-
hiebe Kotzebue in der Meinung der literarischen Kreise
geschadet haben. ,Die Feder des lebhaften Kotzebue*,
sagt der oft citirte Jugendfreund Seite 33, ,ist freilich
ein muthwilliges Ross, das mit ihm {iber Ziune und
Griben setzt und mitunter des Nachbars Pflanzungen
beschddigt. . . . Wenigstens kann ich sagen, dass es
ihm weh gethan, wenn man ihn iberfihrte, dass er
zu weit gegangen war”“ Den meisten Schaden fiigte
er sich wohl selbst bei solchen Gelegenheiten zu, oft
unbewusst. Doéring erzdhlt in dem Leben Kotzebue’s
Seite 357: ,Manches, was er wirklich in einer ge-
reizten Stimmung niedergeschrieben, wiirde bei ruhiger
Ueberlegung wieder von ihm gestrichen worden sein,
wenn er das Geschriebene nochmals durchgelesen
hiatte. Wir erinnern uns, aus dem Munde des Buch-
hindlers Hoffmann gehért zu haben, dass derselbe
Ofters mit einem Manuskript zum , Literarischen Wochen-
blatt“ zu Kotzebue kam, ihn auf einzelne Stellen auf-
merksam machte und fragte, ob er dadurch Jemand
wehe thun wolle. In solchen Fillen ergriff Kotzebue
jedesmal die Feder, strich, dnderte oder milderte, und
bat, ihm doch ja dergleichen Stellen zu bezeichnen,
denn er wolle Niemand schaden oder beleidigen.”
Der Verleger Hoffmann bestitigt die Wahrheit der
Angabe in einer Anmerkung zu den Worten Doring’s.
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KoTzEBUE ALS MENSCH.

Ich komme zu einem Gegenstand, iiber welchen
die Beurtheilungen der Zeitgenossen und der Gegen-
wart sich weniger schroff gegeniiber stehen. Dem
Menschen Kotzebue hat man hin und wieder Gerechtig-
keit widerfahren lassen, wenn ich auch hier und da
einen gehissigen Ausdruck habe aufnehmen miissen,
auf denich im Verlauf dieses Artikels zuriickzukommen
mir vornehme. Sogar der missgiinstige Hartwig von
Hundt-Radovski gesteht in seinem wiederholt citirten
Werk: ,Als Mensch besass Kotzebue manches Gute,
welches, wenn man es auch nicht mit dem Namen von
Tugenden bezeichnen kann, doch keineswegs bei der
Auffithrung seiner literarischen Vergehungen vergessen
werden darf. Er war iiberaus zuvorkommend, gefillig,
dienstfertig und dabei im ganzen genommen ein so
guter Sohn, Gatte und Vatef, als sich dies nur von
einem so liberfeinerten Weltmann erwarten lisst. Bei
Gelegenheit dieses Urtheils kann ich nicht umhin, her-
vorzuheben, dass dasselbe, wie die grosse Mehrzahl
derer, die ich gefunden, von einem Manne herriihrt,
der nie mit Kotzebue in Beriihrung gewesen. Die
Meisten von denen, die ihn mit einem Nachruf beehrt,
sprechen nur vom Hoérensagen, und bereichern das von
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ihnen entworfene Bild mit Ziigen, die sie dem Schrift-
steller Kotzebue entnehmen. Die alte Wahrheit, dass
in jedem Erdenkinde gleichsam zwei Individualititen
bestehen, ldsst sich aber schwerlich deutlicher demon-
strieren, als durch das Beispiel des Schriftstellers, vor-
zugsweise des Journalisten, und des Menschen Kotze-
bue. — ,Lasse Deinem Herzen die erste, Deinem Ver-
stande die zweite und Deinem Witz die letzte Stimme,
Deine Handlungen zu regeln®, schrieb seine vortreff-
liche Mutter ihrem noch nicht einundzwanzigjdhrigen
Sohne aus Weimar, den 25. Januar 1782; ,Du hast
bisher das Gegentheil gethan und Dich schlecht dabei
befunden;“ und den 3. Januar 1803, also nach mehr
als zwanzig Jahren: ,Von der ganzen Welt wiirdest
Du mit Deinem Kopfe, Herzen und Talenten geliebt
sein, wenn Du nur die personliche Stichelei liessest. ..
Du bist ein so verninftiger, gefiithlvoller Mann —
mochtest Du doch auch ein kluger Mann sein Diese
Stellen deuten auf die Richtung, die Kotzebue’s Geist
in seiner literarischen Thitigkeit genommen. Jung
berithmt geworden durch seine ersten dramatischen
Produkte, schmeichelte ihm die enthusiastische Auf-
nahme derselben in dem ndmlichen Grade, wie ihn
die herabsetzenden Kritiken kriankten, und er liess sich
hinreissen, beissende Antworten auf dieselben zu
schreiben. Dann kam die ungliickselige Geschichte
mit dem Pasquill: ,Dr. Bahrdt mit der eisernen Stirn“
Man darf behaupten, dass die zu einem schwerwiegen-
den Ereigniss gewordene Unbesonnenheit Einfluss auf
Kotzebue’s ganzes Schriftsteller-Leben und sein Leben
liberhaupt gehabt hat. ,,Unbefriedigte Sehnsucht nach
Achtung*, sagt Cramer, ,Leben Kotzebue’s, Leipzig
1820, Seite 225, ,von einem besseren moralischen Ge-
fiihle geweckt, bezeichnet seinen literarischen Lebens-
lauf, und stimmt ihn endlich feindselig gegen die ihm
entgegenstehende Schriftstellerwelt.“ Das ist einer-
seits zu viel gesagt, Beweise der Achtung haben ihm

10
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nie gefehlt, aber dass von den Schriftstellern eine be-
deutende Anzahl den ,,Dr. Bahrdt“ dem Verfasser sein
Lebenlang nachgetragen, das hat ohne Zweifel auf
Kotzebue’s Gemiith gewirkt. Anspielungen und directe
Bezeichnungen des Pasquills sind ihm nie erspart worden.
Derselbe Cramer beriihrt den Gegenstand in seinem
Buch auf Seite 132: ,Kotzebue der Mensch, der Schrift-
steller, der Dichter erscheint als ein Schoosskind des
Glickes, in sorgenfreier Musse, erwilinschten hduslichen
und freundschaftlichen Verhdltnissen, ausgebreitetem
Ruf und grossem Beifall des Publikums — aber dies
geniigte ihm nicht, konnte ihm keine Zufriedenheit ver-
- leihen; in ihm lebte die Ahnung eines héheren Gutes
und das vergebliche Streben nach diesem unerreich-
baren Etwas wurde die Geissel seines Lebens.”* Gewiss
ist, dass die Riickerinnerung an seine Jugendsiinde ihm
viele Stunden verbittert hat. Das tritt auch aus
einzelnen Stellen in seinen Werken hervor. Ddring
fiihrt eine solche an. ,Ich glaube in der That®, heisst
es daselbst (Kotzebue’s Leben von Déring, Seite 369),
»,dass, wenn ich damals nicht die unverzeihliche Unbe-
sonnenheit begangen hitte, den ,Dr. Bahrdt® zu
schreiben, ich noch jetzt ein von allen Recensenten
gefeierter Dichter sein wiirde. Aber diese strafbare
Uebereilung brachte auf einmal nicht allein alle die
Minner gegen mich auf, die ich so scurrilisch nament-
lich angegriffen hatte, sondern iiberhaupt alle Feinde
des Hofrath Zimmermann und zuletzt auch seine
Freunde..... Diese Schrift ist die Wurzel alles 6ffent-
lichen Hasses gegen mich. Man hielt mich fiir einen
schlechten Menschen; man nahm also schon alles, was
ich nachher schrieb, mit diesem Vorurtheile in die Hand;
man mischte iberall meine Persdnlichkeit mit ein, und
das gehdssige Urtheil liber diese wirkte vielleicht bei
Vielen unbewusst auf ihre Ansicht liber meine Geistes-
produkte... Ich meine aber doch, dass ich auch einen
grossen Vortheil aus dieser traurigen Katastrophe
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meines Lebens gezogen habe. Man war ndmlich auf
gutem Wege, mich durch Schmeichelei zu verderben,
und ich selbst war auf gutem Wege, mich fiir mehr
zu halten, als ich bin...... “ Und Seite 371: ,Die
meisten der Feindschaften ertrage ich sehr gelassen,
und das wird mir um so leichter, weil ich nur gehasst
werde und nicht wieder hasse Bei einem leicht er-
regbaren Charakter wie Kotzebue’s musste das Be-
wusstsein der Schuld einerseits, und andererseits die
immer und immer wiederholten Angriffe eine Stimmung
hervorbringen, die das Maasshalten in den Antworten
bisweilen zur Unmdéglichkeit machte. Sollte man den
Gegensatz des guten Menschen zu dem nicht selten
in boshafter Weise sich dussernden Journalisten fiir
ein unldsbares psychologisches Rithsel erkliren und
in° Folge dessen nicht an die wahre Herzensgiite
glauben? — Das Auftauchen solcher Zweifel scheint
mir nicht wahrscheinlich; der Soldat, der sich ver-
theidigt, freut sich, den Feind verwundet zu haben und
ist deshalb doch kein Bosewicht. Uebrigens ware
manches in Kotzebue’s Schriften nicht nach dem ersten
Entwurf im Druck erschienen, wenn Jemand ihn auf
irgend ein moglicher Weise krinkendes Wort darin
aufmerksam gemacht hitte. Die Bestdtigung dieser
Behauptung bringt der Artikel: ,Kotzebue als Journa-
list und Kritiker” in den Worten des Weimarischen
Buchhindlers Hofmann,

Dazu kam noch etwas anderes. ,Dieser Beifall¥,
sagt Kotzebue (Selbstbiographie, Wien 1811) in Be-
treff eines seiner Jugendprodukte, ,kitzelte den muth-
willigen Jiingling und erzeugte vielleicht in ihm jenen
unseligen Hang zur Satire, dem er zwar selten und
wahrlich nie aus hdmischen Absichten die Ziigel schiessen
liess, der ihm aber doch als Mann eine Reihe von
Jahren verbittert hat. Die Satire ist ein Bienenstachel
— der Gestochene leidet wenig davon, der Stechende
aber lisst ihn zuriick und fiihlt es sein Lebenlang!

10
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Wie viel Groll ihm dieser Hang zugezogen, hat Kotze-
bue also selbst tief empfunden.

Ich habe eben gesagt, die Beweise der Achtung
hitten ihm nie gefehlt. Dies bezieht sich neben dem
engern Kreise der Freunde auf seinen Umgang mit
vielen der ausgezeichnetsten Mdnner seiner Zeit. Kotze-
bue hatte die Gewohnheit, die Briefe, die er empfing,
aufzubewahren, und eine ausserordentlich grosse Zahl
derselben ist noch heute im Besitz der Familie. Ich
will den Leser nicht mit einer Aufzdhlung der Corre-
spondenten ermiiden; mancher Brief hat ohnehin schon
in diesen Blittern eine Stelle gefunden. Wenn ich
trotzdem noch zwei hinzufiige und zwar solche, die
mit dem behandelten Gegenstande weniger zu thun
haben, so geschieht es nur des Interesses wegen, das
die Verfasser jedem Gebildeten einfléssen. Schiller,
der, wie aus seinem Briefwechsel mit Korner ersicht-
lich ist, kein grosser Verehrer der Kotzebue’schen
‘Werke war, schrieb ihm nach Wien unter dem Datum
Jena, den 10. Oktober 1798: ,Ihre giitige Zuschrift
vom 3. dieses Monats habe ich gestern erhalten und
versaume keinen Augenblick, Thnen wegen meines
Stiickes die verlangte Auskunft zu geben. Es besteht
eigentlich aus drei Stiicken, einem Vorspiel in einem
Akt, worin die Wallenstein’sche Armee charakterisirt
und ein Gemailde des Zeitmoments entworfen ist, und
aus zwei anderen Schauspielen, jedes in fiinf Akten
geschrieben. Das Vorspiel, welches ,Wallenstein’s
Lager“ heisst, und das zweite Stiick, ,,Die Piccolomini¥,
sind fiir eine Abend-Repréasentation, und das dritte
eigentliche Stiick: ,Wallenstein’s Abfall und Tod® fiir
die andere berechnet. Indess kénnten alle drei Stiicke,
wenn die Convenienz eines besonderen Theaters es er-
forderte, in ein einziges grosses, vier Stunden lang
spielendes Stiick zusammengefasst werden. Mitgrdsstem
Vergniigen wiirde ich bereit sein, Ihnen die Stiicke
unter den angebotenen Bedingungen zu uberlassen,
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es kommt aber hier fir’s Erste aut die Beantwortung
der Frage an: ob man in Wien iiberhaupt nur erlauben
wird, Wallenstein’s Geschichte auf die Biithne zu bringen.
Denn was die Ausfithrung dieses Stoffes selbst betrifft,
so verstiinde es sich von selbst, dass ich Alles und
Jedes, was der Censur nur irgend anstdssig sein wiirde,
sorgfiltig ausmerzte. Thnen, als einem dramatischen
Meister und meinem Collegen auf dieser Bahn, brauche
ich nicht zu sagen, dass bei einem Stoff wie dieser
die Griinde pro und contra in Anregung gebracht
werden mussten, und obgleich schon das poetische
Interesse es mit sich brachte, das Kriminelle in Wallen-
stein’s Handeln mit den lebhaftesten Farben abzu-
schildern und Abscheu dagegen zu erwecken, doch
natiirlicher Weise die Gesinnung, die ihn dazu bewogen,
und die Griinde, die sein Betragen menschlich motiviren,
obgleich keineswegs entschuldigen, in’s Licht gesetzt
werden mussten. Ich kann mich, was diesen Punkt
betrifft, dem Urtheil des strengsten politischen Richters
unterwerfen, ja es wirde mir sogar lieb sein, wenn
die Wiener Censur, iiberzeugt von meinen Grundsitzen,
das Manuskript danach beurtheilen wollte. Und wére
mir auch zufillig etwas entwischt, was auf der Biihne
missdeutet werden konnte; so wiirde ich mich ohne
alles Bedenken den néthigen Auslassungen unter-
ziehen, so wie ich Thnen {iberhaupt plein pouvoir gebe,
die nothwendigen Verdnderungen in dem Stiicke, ohne
weitere Riicksprache mit mir, zu treffen. Ich erwarte
daher, ehe ich das Stiick fiir das Theater in Wien in
Ordnung bringe und eine vergebliche Miihe riskire,
Thre gefillige Erklirung dariiber, ob die Censur in
Wien die Vorstellung des Wallenstein aus historisch-
politischen Griinden iberhaupt gestatten wird; denn
die Griinde dagegen, die von der Bearbeitung konnten
hergenommen werden, hoffe ich, alle entweder selbst
wegzurdumen, oder ich kénnte mich dariiber auf ihre
Sorgfalt verlassen. Drei Wochen nach erhaltener
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Antwort von Ihnen konnte ich alsdann das Stiick an
Sie absenden. — Empfangen Sie die Versicherung
meiner aufrichtigen Hochachtung, die ich Ihrem Ver-
dienst schuldig bin und hier mit Vergniigen an den
Tag legef — Kotzebue hatte damals eine amtliche
Stellung bei dem Burgtheater in Wien. Das Original
dieses Briefes liegt vielleicht im Archiv des Burg-
theaters, in dem Nachlass Kotzebue’s findet sich nur
eine Abschrift von seiner eigenen Hand. Der zweite
Brief ist von Beethoven, Wien, 28. Januar 1812. , Hoch-
verehrter, hochgeehrter Herr", schreibt er; ,indem ich
fiir die Ungarn Ihr Vor- und Nachspiel mit Musik be-
gleitet, konnte ich mich des lebhaften Wunsches nicht
enthalten, eine Oper von Threm einzig dramatischen
Genie zu besitzen, mdge sie romantisch, ganz ernsthaft,
heroisch, komisch, sentimental sein, kurzum, wie es
Ihnen gefalle, werde ich sie mit Vergniigen annehmen;
freilich wiirde mir am liebsten ein grosser Gegenstand
aus der Geschichte sein und besonders aus den dunk-
leren Zeiten, z. B. des Attila etc. Doch werde ich mit
Dank annehmen, wie der Gegenstand auch immer sei,
wenn etwas von Ihnen kommt, von IThrem poetischen
Geiste, das ich in meinen musikalischen Geist iiber-
tragen kann...%

Mehrere Briefe von F. G. Jacobi, dem greisen
Joseph Haydn, dem Jenaer Professor Eichstidt, dem
russischen Reichskanzler Grafen Rumanzoff, dem Her-
zog Karl August, der Herzogin Amalie und viele
andere lasse ich unberiicksichtigt, obgleich dieselben
manches Charakteristische und besonders eine wahrhaft
freundschaftliche Anerkennung fiir Kotzebue enthalten.
Als einen Beweis der Achtung wird man auch gelten
lassen, dass er, ohne einen Schritt zur Erlangung ge-
than zu haben, Mitglied verschiedener Gesellschaften
und Akademien im In- und Auslande wurde. Schon
im Jahre 1800 nahm ihn die preussische Akademie der
Wissenschaften in ihren Schooss auf, die St. Peters-
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burger erst im Jahre 1815. Zur Deutschen Gesellschaft
in Konigsberg gehdrte er seit 1805, zur Kurldndischen
fur Literatur und Kunst seit 1817. Die Akademia
Albertina ernannte ihn 1813 zum Doktor der Philo-
sophie. In den hinterlassenen Papieren befinden sich
auch Patente der Gesellschaften des observateurs de
I'homme in Paris und der société d’émulation in Ant-
werpen. Man mag sagen was man will, auch diese
spontan angebotene Mitgliedschaft entriickt den Men-
schen Kotzebue mehr und mehr dem Kreise, den vor-
nehmes Nichtbeachten um den Schriftsteller geschlossen.

Sehr hiufig begegnet man dem Vorwurf, Kotze-
bue sei Intriguant gewesen. Bedenkt man, mit welchen
Winkelziigen er den Verdacht, das Pasquill ,Dr. Bahrdt#
geschrieben zu haben, von sich ableiten wollte, so er-
scheint der Vorwurf als gerechtfertigt. Aber die Folgen
dieser literarischen Unthat hatten ihn streng in die
Lehre genommen, und lag in ihm der Hang zur Intri-
gue, was durch die Ungeschicklichkeit, mit welcher
er der Anklage entgehen wollte, zweifelhaft erscheint,
so musste er sich ernstlich versprechen, sich nie wieder
durch eine &hnliche Handlungsweise dem Hass des
Publikums auszusetzen. Bezieht sich also der Vorwurf
der Intrigue auf das Pasquill, so ist nichts dagegen
einzuwenden. Seit dem Erscheinen des ,,Dr. Bahrdt®
1790 aber ist nichts nachzuweisen, was einen solchen
Namen verdient. Auch die Episode des Jahres 1802 nicht,
was man auch dagegen einwenden mag. Mit besonderer
Strenge spricht sich iiber diese Johannes Scherr aus
(Schiller und seine Zeit, Leipzig 1862, drittes Buch,
Seite 186). ,,Das Mittwochskrdnzchen (Goethe’s) musste
dem Neid eines lauernden Intriguanten Veranlassung
zu dem Versuche geben, einen Keil in den Bund zwischen
Goethe und Schiller zu treiben, vielleicht denselben
wohl ganz zu sprengen u.s. w. Wir kennen die Sache
aus dem Artikel des Freiherrn von Biedermann. Kotze-
bue war zu dem bewussten Kranzchen nicht zuge-
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lassen worden; er hatte nicht entfernt in der Gesell-
schaft die Stellung der beiden grossen Minner, die
Weimar bewohnten, aber doch eine Stellung. Durfte
er nicht versuchen, auch in seinem Hause einen Kreis
zu bilden? Und wenn seine Empfindlichkeit gegen
Goethe sich in demselben Luft machte, so ist das vom
rein menschlichen Standpunkt durchaus kein Wunder.
Nun kam sein Vorschlag, Schiller bei Gelegenheit
seines Namenstages zu feiern. Das geschah aber durch-
aus nicht im Geheimen. Die Vorbereitungen wurden
offentlich betrieben, Jedermann wusste davon; die Be-
dingung der Intrigue aber ist das Geheimniss, wo dieses
fehlt, und der als Gegner Bezeichnete den Hergang
unverschleiert vor Augen sieht, kann wohl kaum von
einer Intrigue die Rede sein.

Von denen, die auch dem Menschen kein Wohl-
wollen entgegentragen, wird Kotzebue’s Eitelkeit her-
vorgehoben. Man beginnt damit, ihm vorzuwerfen,
er habe auf jegliche Weise versucht, seinen Namen
einem altadeligen Geschlecht abzuleiten. Fr. Cramer
erzahlt, ,Leben Kotzebue’s¥, Leipzig 1821: , Von seinem
Erlangen der Présidentenstelle, mit der der personliche
Adel verkniipft ist, nannte er sich von Kotzebue und
verschaffte so seinen Nachkommen den Familienadel
mit Vorgebung seiner Abstammung von einer adeligen
Familie der Mark, Kossebuh.“ — Die wenigen Zeilen
enthalten viel Unrichtiges. Jener wohlklingende ,Pri-
sident war nichts, als der Vorsitzende eines kleinen
Gerichtshofes mit dem Rang eines Collegien-Assessors,
der damals dem Inhaber den erblichen Adel verlieh.
Es liesse sich beweisen, dass Kotzebue in der That
einer alten Familie entsprossen war. Das ist jedoch
ganz unwesentlich; von jeder Eitelkeit fern, betrachtet
die Familie August von Kotzebue als den Stammvater
des nach Russland iibersiedelten Zweiges.

Zu erortern bleibt also die Autor-Eitelkeit, die man
in unseren Tagen, ihres hdufigen Vorkommens wegen,
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kaum mehr fiir eine Siinde halten kann. Déring spricht
iiber diesen Punkt: ,Wihrend Kotzebue als Mensch*
(A. von Kotzebue’s Leben, im Vorwort), ,besonders im
Kreise der Hauslichkeit und in freundschaftlichen Ver-
héltnissen sich fast ohne Ausnahme von einer liebens-
wiirdigen Seite zeigte, schien er im 6ffentlichen Leben
und als Schriftsteller nicht selten alle jene Eigen-
schaften zu verleugnen, durch die er manches Herz
gewonnen hatte. Weit weniger als eigentliche Autor-
Eitelkeit — denn iiber seine Schriften urtheilte Nie-
mand bescheidener, als er selbst — scheint ihn die
Sucht, in jeder Sphére zu gldnzen, die er selbst zum
Stoff eines Lustspiels gewédhlt hat, mitunter zu Schritten
verleitet zu haben, die auch die nachsichtigste Kritik
nicht billigen kann....* In der Presse der Zeit war
der Vorwurf maassloser Eitelkeit ein stehender Artikel,
wir wollen dagegen Kotzebue selbst horen. Es war
ihm unertraglich, dass jeder neue Bekannte meinte,
er miisse mit einem Lobe seiner Stiicke debiitiren
(Kotzebue’s Leben von Cramer, Seite 152). ,Kein
Dichter ist ganz ohne Eitelkeit“, sagt er (angefiihrt
von Geisner: A. von Kotzebue als Knabe, Jingling,
Gatte, Schriftsteller und Exulant biographisch darge-
stellt, Breslau 1802, Seite 106) ,und es wiirde Affek-
tation scheinen, wenn ich behaupten wollte, ich habe
mein Machwerk (Menschenhass und Reue) nicht gut
gefunden. Aber das weiss Jedermann, der mich kennt,
dass es mir nicht im Traume eingefallen ist, das Stiick
werde so viel Gliick machen, als es wirklich gemacht
hat. Spéter iibergab ich der Direktion auch die ,In-
dianer in England® und ich darf eben diese Direktion
kithn aufrufen, einzugestehen, dass das, was ich bei
der Ueberreichung dieses Stiickes selbst zu seinem
Nachtheil sagte und oft schriftlich wiederholte, Alles
das weit ubertraf, was nachmals meine Recensenten
dariiber zu sagen fiir gut befunden haben...“ ,Viele
halten mich fiir eitel” (citirt von Doéring: Kotzebue’s
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Leben, Seite 381) ,,es ware kein Wunder, wenn ich es
geworden wire, durch all den Weihrauch, den man
vormals mir gestreut hat und oft noch jetzt streut.
Aber — die Hand auf’s Herz — ich habe mir nie auf
mein Talent etwas eingebildet, habe es immer fiir eine
blosse Naturgabe gehalten, die zufillig durch die Lage,
in der ich mich als Knabe befand, entwickelt worden.
Am meisten pflegen die Menschen sich auf das ein-
zubilden, was zu erlangen sie Mithe gekostet hat. Mein
kleines Erbtheil habe ich von der Natur, und daher
kam es, dass, als ich meine dramatische Laufbahn be-
gann, ich selbst am meisten iiberrascht wurde durch
das Lobpreisen, welches mir von allen Seiten entgegen-
hallte“ Am iiberzeugendsten ist wohl die Freude,
die er iiber eine Parodie der ,,Hussiten vor Naumburg
dusserte (Der Freimiithige, Nr. 81, Seite 324), die
unter dem Titel: ,,Herodes vor Bethlehem, ein Schau-,
Trauer- und Thréanenspiel in drei Aufziigen®, erschienen
war. ,,Wenn doch alle Satiren so viel Salz und so
wenig Pfeffer hitten als diese Parodie“, sagt Kotze-
bue, ,der Verfasser der Hussiten selbst hat eine recht
frohliche Stunde dabei verlebt und kann das Biichlein
in allem Ernst jedem empfehlen, der Witz und Laune
liebt.“

Ob iibrigens der Vorwurf der Eitelkeit widerlegt
ist oder nicht, ist von keiner besonderen Wichtigkeit.
Derselbe wiirde sich immer noch vorzugsweise auf den
Schriftsteller beziehen, und ich mochte so viel als
moglich hier den Menschen von diesem trennen. Von
letzterem kann ich auf Grundlage der vielfdltigsten
miindlichen und schriftlichen Notizen wund meiner
eigenen Riickerinnerungen nur Gutes sagen. Meine
Riickerinnerungen stammen nicht aus personlichem
Verkehr, da zwischen meinem -Geburtsjahr 1813 und
dem ungliicklichen Datum 1819 nur sechs Jahre liegen;
aber von der frithesten Jugend an habe ich versucht,
meinem Gedichtniss einzuverleiben, was ich ber
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Kotzebue erfahren konnte. Durchaus bestétigt habe
ich folgende Auslassungen eines Jugendfreundes ge-
funden (A. von Kotzebue. Aus seinen eigenen schrift-
lichen Mittheilungen wahrhaft und treu dargestellt
von einem seiner Jugendfreunde. Weimar 1819. Seite b):
»Kotzebue der Schriftsteller, Kotzebue der offent-
liche Mann“, sagt dieser, ,wiirde nicht so einseitig be-
urtheilt, nicht so allgemein strenge gerichtet worden
sein, wenn man Kotzebue, den Menschen, von der
Wiege an mehr gekannt, wenn man beide Seiten,
sammt seinen ausserordentlichen Schicksalen in ihrer
Wechselwirkung betrachtet hitte, — nein, hitte be-
trachten konnen® (Seite 10.) ,Von dieser ganzen Pe-
riode (der Jugend) kann ich mich keiner Frevel, keiner
bosartigen Ziige von Kotzebue erinnern; wohl aber
der Auftritte des Eigenwillens, reizbarer Heftigkeit
und muthwilliger Possen vieler. Die Welt bringt
vielleicht manches in den Menschen, was er nicht zu
ihr brachte, sie leiht uns manche Ziige, wenn sie Ka-
meraden braucht....“ (Seite 3b.) ,Nichts soll mich
bestechen, seine Fehler des Eigensinnes, der Heftig-
keit, seines Hanges zur Satire zu beminteln, lber
deren Ursprung er sich selbst im fiinften Bande der
jingsten Kinder seiner Laune warnend verbreitet hat. ..
Ich mag iibrigens den von mir mehrmals im Stillen
Beobachteten in die Tiefe der Seele verfolgen wie
ich will, ich habe immer mehr heftige Affekte, mehr
Uebereilungsfehler und gewaltsame Naturreize, doch
keine Verdorbenheit, keine Unwahrheit im Ausdruck
seiner Gefiithle; nur Wandelbarkeit derselben wahr-
genommen. Sein blaues Auge hielt den festen Blick
des Mannes aus, und warf der treuherzigen Blicke
Ofterer, als der satirischen Ich fiige hier hinzu, dass
die Schilderung fiir die Periode der Jugend vollkom-
men passt; im reiferen Alter war der Eigensinn
ganz, die Heftigkeit fast ganz verschwunden, sodass
fiir dieses die Worte des den Schriftsteller oft sehr
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streng beurtheilenden Doring genau der Wahrheit
entsprechen (Kotzebue’s Leben, Seite 351): ,Gern
im Kreise der Hauslichkeit verweilend, erwies er sich
dort immer als ein zdrtlicher Gatte und liebender
Vater. Wer je ein Augenzeuge davon gewesen ist,
wird bekennen, nie ein schoneres Bild hiuslicher Ein-
tracht, inniger Liebe und herzlicher Anhénglichkeit,
als in Kotzebue’s Familienzirkel, gesehen zu haben.
Schwerlich konnte der ein verderbter Mensch oder gar
ein planmissiger Bosewicht sein, dem Verhéltnisse
dieser Art so reinen Genuss gewdhrten. Was Kotzebue
als Sohn, als Gatte und als Vater war, dem entsprach
auch sein Betragen gegen seine Freunde. Wem er
einmal aus Achtung zugethan war, wem er einmal
sein Herz gedffnet hatte, an dem hielt er fest mit der
ganzen Fiille inniger Ergebenheit und Freundschaft,
dem blieb er treu, fiir den wirkte er eifrig, den unter-
stlitzte er aus eigenen Mitteln oder suchte sich fiir
ihn zu verwenden, selbst mit Gefahr, sich dadurch in
der Meinung Anderer zu schaden. Doch was er in
dieser Hinsicht that und wirkte, ist, wie fast jede echt
menschliche Handlung, .meist im Verborgenen ge-
blieben, gewinnt aber hierdurch desto mehr an innerem
Werthe, je mehr es der reinen Quelle der Uneigen-
niitzigkeit und Selbstverleugnung entfloss* Doring
erzahlt Beispiele und fahrt dann fort: ,Dass {iberhaupt
‘Wohlthitigkeit ein Grundzug in Kotzebue’s Charakter
war, bezeugen alle Die, welche sich eines vertrauten
Umganges mit ihm rithmen konnten. Selbst auf Thiere,
die in seinem Dienst ergraut waren, erstreckte sich
dies gutmiithige Wohlwollen.“ Awuf Seite 355 fiigt er
hinzu: , Aber auch von seinem Edelmuth und einer
wahrhaft grossartigen Gesinnung liessen sich mehr-
fache Beispiele anfithren, und bespricht dann einzelne
Fille, die seine Worte bestdtigen. Dieser Drang zum
‘Wohlthun steht ganz unbezweifelt da. Kotzebue liess
sich durch denselben nicht selten zu Ausgaben ver-
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leiten, die seine Mittel {iberstiegen. ,Das Sparen
hilft nichts“, pflegte er zu sagen, ,mein Vermdgen
reicht nicht aus fiir meine zehn So6hne; sie moégen
sich selbst durch die Welt schlagen“ Als einer seiner
Freunde mittellos starb, nahm er dessen Tochter in’s
Haus, und erzog sie mit seinen zahlreichen Kindern.
Diese Schilderung finde ich in simmtlichen von mir
gesammelten miindlichen Traditionen wieder.

Es ist iiberraschend, welchen Genuss Kotzebue
in dem Landleben fand, da doch das Treiben in den
Stadten seiner Phantasie mehr Anregung bringen
musste. Cramer fithrt die eigenen Worte des Dichters
an (Leben Kotzebue’s, Seite 9), die ich durch viele
andere Citate vervielfdltigen koénnte. ,Wenn man ab-
geschieden von der grossen Welt in ldndlicher Stille
lebt“ sagt er, ywenn Zufriedenheit und Geniligsamkeit
das Herz jeder Freude und folglich jeder Tugend
6ffnen, wenn man nur von wenigen Lieben umgeben
ist, die des Herzens nie unedle Regungen von den
Verirrungen des Kopfes schon ldngst geschieden
haben, dann bekennt man gern jedes Unrecht, dessen
man sich schuldig glaubt“ Eine absolute Einsamkeit
war es tubrigens nicht, die ihm das Landleben ge-
wahrte; schon die zahlreiche Familie brachte es mit
sich, dass es nicht an lauten Stimmen im Hause fehlte,
woher er auch gern in einem einzeln stehenden Héaus-
chen arbeitete, das noch heute existirt und von den
Bauern ,das Haus des Biichermachers“ genannt wird.
Und die Erfordernisse der Erziehung der Kinder ver-
mehrten auch ihrerseits die Zahl der tdglich am Familien-
tisch sich Versammelnden; Lehrer und Gouvernanten
waren nicht zu entbehren; aus Dresden hatte Kotze-
bue den Maler Walter und den Musiker Hagen fiir
den Zeichen- und Musikunterricht mitgebracht. Et-
waigen Zweiflern an der Wahrheit obiger Schilderung
hitte ich gern diese beiden Herren vorgefiihrt, die sich
spiter in Reval niedergelassen hatten, und bis an ihr



Sy

Ende treue Freunde der Familie geblieben sind. Ihre
Worte, von der Dankbarkeit eingegeben, klangen noch
ganz anders, als was Doring erzdhlt. Ich habe sie
selbst gehort.

Dabei war die Zahl der Nachbarn und Freunde, die
den Weg bis zu dem Landgut nicht scheuten, grésser,
als man bei der Entfernung muthmaassen sollte, und
zur Zeit der Jagden nahm der Besuch oft Proportionen
an, die der Wirthin des Hauses einige Unruhe ein-
fléssen konnten. Wahre Freunde hatte sich Kotzebue
erst allmdhlich erworben. Als er nach Reval kam,
vierundzwanzig Jahre alt und mit einem Posten be-
kleidet, auf welchem mancher viel dltere Mann sein
Untergebener war, konnte man ihm dieses Verhiltniss
eben so wenig verzeihen, als den ,,Ausldnder®, der sich
in seiner ganzen Art und Weise aussprach. Es gab
schon damals, 1785, manchen fein gebildeten Mann
in Esthland, die Mehrzahl der Mitglieder des Adels
aber konnte auf diese Bezeichnung keinen Anspruch
machen, wihrend heut zu Tage fast gar keine Aus-
nahmen vorkommen; Kenntnisse und Belesenheit sind
allgemein. Dem weniger Gebildeten war der lebhafte
Thiiringer, der sich hin und wieder einen etwas ris-
kirten Witz erlaubte, nicht bequem, er passte nicht zu
ihnen. Dazu kam die von Kotzebue mit Eifer betriebene
Errichtung eines Liebhabertheaters, das zum Besten
der Armen Vorstellungen gab. Von vielen Seiten
wurde es sehr giinstig aufgenommen, die Kiinstler
und Kiinstlerinnen dringten sich herbei; die alten
Herren aber riimpften die Nase und sprachen von Un-
schicklichkeit. (Ueber den neuesten Zustand der Li-
teratur, Gelehrsamkeit, Kiinste u. s. f. in Liefland und
Esthland, von J, Petri, Allg. literarischer Anzeiger 1801,
Seite 1084.) Auch die Geistlichkeit war dagegen, und
die Form, in welcher Kotzebue in einer Eingabe die-
selbe bittet, als ,Berather der Witwen und Waisen*
die theatralischen Auffilhrungen zu unterstiitzen und
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zu befirworten, ist sehr charakteristisch. Im Schosse
dieser Partei hat er nie viel Sympathie genossen, um
so mehr bei allen denen, die sich fiir geistige Ent-
wicklung interessirten. Ein Nachbar, den ich als Greis
gekannt, hat mir hieriiber Vieles erzahlt, was nicht
wesentlich genug ist, um wiederholt zu werden.

Die Wohlthat, die Kotzebue der Landwirthschaft .
in Betreff des Kartoffelbaues in Esthland erwiesen, lebt
noch heute hier und da im Gedéichtniss der Leute fort.
Das,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde“ Nr. 210, 1. Sep-
tember 1810 veroffentlicht tiber diesen Gegenstand einen
Brief, dem es folgende Worte vorausschickt: ,Es ge-
lang ihm im Verein mit mehreren Gutsbesitzern, eine
Agrikultur-Gesellschaft zu stiften, deren Sekretir er
ist und durch welche manches Gute bis jetzt gefordert
und verbreitet wurde. Hier sind seine eigenen Gestidnd-
nisse, die, obwohl keineswegs bestimmt, dem grossen
Publikum vorgelegt zu werden, doch auch nicht das
Geringste - enthalten, was einen braven Mann kompro-
mittiren konnte, und um so gewisser Glauben verdienen,
je weniger dabei an eine Toilette fiir die Assemblée
gedacht werden konnte. Der Brief Kotzebue’s lautet,
Schwarzen, 1. Juni 1810: ,Was habe ich doch allen
diesen Zeitungstrigern gethan? Zum Gliick habe ich
nicht einmal Zeit, mich iiber dieses Volk zu &rgern.
Ich studiere und schreibe Geschichte, ich unterrichte
dann meine Kinder, ich mache nebenher dramatische
Possen, ich treibe die Landwirthschaft mit grossem
Eifer und thue meinen Bauern Gutes, so viel in meinen
Kriften steht. Auch gedeiht Gottlob alles. Meine
Kinder machen bedeutende Fortschritte. Meine Bauern
werden mit jedem Jahre wohlhabender. Durch Bei-
spiel, Schenken der Aussaat und ansehnliche Prédmien,
ist es mir gelungen, den Kortoffelbau im Grossen unter
ihnen einzufithren. Sie hassen alles Neue unbeschreib-
lich und wollten lange nicht daran. Aber nun sind
schon im vorigen Herbst hier auf Schwarzen, wo sonst



jahrlich nicht zehn Tonnen Kartoffeln erzeugt wurden,
deren 621 geerntet worden, und in diesem Jahr wird
die Zahl sich vielleicht verdoppeln. Sie miissten unsere
fast jahrlich wiederkehrende Hungersnoth kennen, um
den Werth dieser Wohlthat ganz zu fithlen. Awuch
wird es schon in meiner Nachbarschaft allgemein an-
erkannt. Dieses Friihjahr hat eine Menge fremder
Bauern Saat von mir erbeten, und auch manche Herren
thuen es mir nach. Die Prdmien im vorigen Herbst
kosteten mich tber 200 Rubel, aber ich hatte auch die
Freude, meine Bauern ganz bekehrt zu sehen. Bei der
Aussaat fuhr ich selbst zu einem Jeden und legte eigen-
hindig die erste Reihe. Sie vertrauen etwas aber-
glaubisch auf mein Gliick... Ohne es zu wollen bin
ich in’s Plaudern gerathen. Verzeihen Sie mir, lieber
Freund. Es ist mir ein so siisser Gedanke, dass dies
ungliickliche Volk noch nach meinem Tode mich segnen
wird, und ich gestehe gern, dass ich stolzer auf meine
Kartoffeln bin, als auf Alles, was ich geschrieben habe,
meine preussische Geschichte kaum ausgenommen .. ... i
In jeder dieser Zeilen spricht sich der Gemiithsmensch
unverkennbar aus.

Ein wie vortrefflicher, aufmerksamer Vater Kotze-
bue seinen zahlreichen Kindern war, wie er sich be-
miihte, ihnen im hauslichen Leben ein gutes Beispiel
zu geben, davon zeugen ausser dem gedruckten Nach-
lass, die vielen Briefe, die sich erhalten haben. Die
Sohne erster Ehe waren bereits Manner; der ilteste,
friiher in Osterreichischen Kriegsdiensten, fiel im Jahre
1812 in den Reihen der russischen Armee; der zweite
kehrte von einer unter seiner Leitung unternommenen
Reise um die Welt zuriick und war auf dem Wege
nach Mannheim, als sein Vater durch Morderhand
fiel; — alle haben sie jedes geschriebene Wort des
Vaters aufbewahrt, und ich konnte Bogen fiillen mit
Ausziigen, welche die Wahrheit des eben Gesagten
bestitigen. Ich erspare mir die Miihe, und demjenigen
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Leser, der mir auf’s Wort zu glauben geneigt ist, das
Lesen der viterlichen, tief in’s Herz seiner Kinder
greifenden Lehren. Hier nur wenige Zeilen aus Kotze-
bue’s veréffentlichten, hinterlassenen Papieren: ,Ich
bitte Euch¥, ruft er seinen Kindern zu, ,seid nie laut
und vorschnell mit Eurem Tadel, setzt ein bescheidenes
Misstrauen in Euer eigenes Urtheil; verwundet nicht
durch Eure Zungen, denn solche Wunden vernarben
nie. Gott gebe jedem von Euch, was ich nicht hatte,
einen alteren Freund, der Euch warne, wenn Ihr Eure
lebhaften Gefithle zur Unzeit in Worte ausbrechen lasst.
Gott verleihe Euch die grosse Kunst zu schweigen,
wo Reden nichts bessert, nur erbittert, so werdet ihr
nie, wie ich, Euch vorzuwerfen haben, dass Ihr manche
Feindschaft Euch muthwillig zugezogen. Hétte mir,
wie Euch, ein Vater seine Erfahrungen schriftlich hinter-
lassen, ich wirde manche Klippe vermieden haben.
Thut das, und wenn es Euch zu Gute kommt, so dankt
es mir noch im Grabe.“ — Und an einer anderen Stelle:
,ODb ich es besser machen wiirde, wenn ich meine Lauf-
bahn noch einmal von vorn wieder anfangen konnte,
das weiss ich nicht; wohl aber, dass ich es besser
machen sollte!“* Ich erinnere daran, dass Kotzebue
in seinem einundzwanzigsten Jahre seine Laufbahn in
Russland begann, also in einem Alter, wo nur wenigen
Bevorzugten ein héherer Grad von Reife zugesprochen
werden kann. Er hatte sie nicht, und doch haben sich
seine rein menschlichen Eigenschaften, die ich mit dem
schonen Namen hiuslicher Tugenden bezeichnen muss,
mehr und mehr entwickelt. In Russland hatte er sein
Gliick gefunden und Andere gliicklich gesehen — das
hat zweifellos eine entscheidende Wirkung auf seine
spéateren politischen Ueberzeugungen gehabt.

Fir das geregelte Familienleben war nur eine
Eigenschaft Kotzebue’s storend — er liebte in hohem
Grade die Abwechselung, machte gern grosse Reisen
und siedelte sich mit seinem ganzen Haushalte bald

11
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hier, bald dort an. Zum Theil war die Liebe fiir seine
neue Heimath Esthland, in die er immer wieder zuriick-
kehrte, und die Anhinglichkeit an Weimar, wo seine
im Jahre 1828 dreiundneunzig Jahre alt gestorbene
Mutter lebte, Schuld an dem hiufigen Wechsel des
Wohnortes, aber wir finden ihn auch voriibergehend
in Mainz, Berlin, Wien, Mannheim u. s. w. etablirt und
fiihlen mit der Hausfrau, wie schwer es gewesen sein
muss, die vielen Kinder unterzubringen. Dieser Zug
ist wohl eine Folge des lebhaften, unruhigen Geistes
Kotzebue’s, der ja auch in seinen Arbeiten nach allem
nur immer Moglichen griff. Andererseits war aber
auch die Sorge fiir seine Gesundheit bisweilen der
Grund der Uebersiedelung. Er war dngstlich und be-
obachtete die Funktionen seines Korpers aufmerksamer,
als einem gesunden Menschen zukommt. Unter seinen
Papieren befinden sich tdgliche Aufzeichnungen tber
Schlaf, Appetit u.s. w., die erst mit seinem Todestage,
23. Mirz 1819, schliessen.

Betrachtet man ohne Voreingenommenheit das Cha-
rakterbild, das aus obigen Citaten hervorgeht, so fragt
man sich: Worauf griindete wohl Julian Schmidt seinen
Ausspruch: ,Kotzebue war eine gemeine Natur?* Was
war gemein in dem Menschen? Absolut nichts, wenn
man das im neunundzwanzigsten Lebensjahr begangene
literarische Verbrechen mit dem ,,Dr. Bahrdt® ausnimmt,
das auf die Gefiithle des Sohnes, Gatten und Vaters
keinen Einfluss ausgeiibt hat. Den Schriftsteller mag
die Kritik viertheilen, sie hat das Recht, seine Werke
einzeln und vielleicht auch in der Gesammtheit zu ver-
dammen, wenn es ihr an Zeit fehlt, Alles zu lesen. Sie
darf Alles verwerfen, mit oder ohne Beriicksichtigung
der Zeit, in welcher dieselben geschrieben wurden. Sie
darf Diesem in Betreff der Unmoralitit eine grossere
Schuld als Jenem auf die Schultern laden, je nach den
sonstigen Verdiensten des Schriftstellers. Wer aber
den Menschen angreift, ohne andere sichere Quellen,



als die Worte politischen Hasses, die den Charakter
in den Koth ziehen, der offnet dem Leser einen Blick
auf den eigenen Charakter, oder mindestens auf eine
wenig vortheilhafte Seite desselben — er zeigt, dass
er recht grindlich ungerecht zu sein vermag. Ein
solcher Kritiker bedenkt nicht, dass noch in den spi-
testen Zeiten, wenn der Schriftsteller lingst vergessen
ist, diejenigen, die seinen Namen tragen, das Andenken
an den braven Mann rein erhalten mdchten. Das Ge-
sagte mag sich auch auf das von Herrn Julian Schmidt
gebrauchte Schimpfwort beziehen, das dem Schimpfen-
den wohl mehr schadet, als dem seit sechszig Jahren
im Grabe Ruhenden.
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Ko1zEBUE'S ENDE.

Das Wartburgfest, auf welchem unter Werken
verschiedener anderer Schriftsteller auch Kotzebue’s
»Geschichte des deutschen Reichs* verbrannt wurde,
gab Kotzebue Gelegenheit zu erneuten satirischen
Angriffen auf die Studenten und Universititen, wo-
durch der Hass -— nicht nur der Jugend — heftiger
als je gegen ihn entbrannte. Das Fest ist zu bekannt,
als dass eine ndhere Schilderung gerechtfertigt wire,
und ich nehme daher nur zwei Briefe an Kotzebue auf,
welche die Ansichten seiner Gresinnungsgenossen treu
wiedergeben. Der eineist von Ascher (Berlin, 1. Februar
1818) und fasst nur die dussere Gestaltung auf. ,Sie
erhalten beigehend¥, heisst es in demselben, ,die eben
aus der Presse hervorgegangene Broschiire: ,.Die Wart-
burgsfeier.! Ich wiinsche, dass Sie sich daran erbauen
mogen. Wer erinnert sich nicht, wie der breitschulte-
rige, im Kostiim eines,echten Germanen mit Backen-
und Zwickelbart ausgestattete Jahn an der Spitze seiner
Legion Turner hervortrat und ihr und dem umstehen-
den Volke deutsche Anreden in seiner barocken Kraft-
sprache hielt. Thm folgte der kriftige Arndt, begleitet
von einer Anzahl Bursche, die seine getreuen Schild-
knappen abgaben und die, neben der deutschen Tracht,
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mit der akademischen Waffe, dem Priigel, geriistet,
Verderben und Untergang Dem drohten, der der
deutschen Art eine iible Miene machen sollte. Hinter
diesem kam der beriihmte Riihs in der Haltung eines
siegreichen Apostels des Glaubens, dem das kleine
Hauflein Mitglieder seines christlich-deutschen Con-
servatismus folgte, welche mit frommen, zur Erde ge-
kehrten Blicken ihre lutherische Chrestomathie in der
Hand hielten und ihr Bekenntniss leise vor sich her-
murmelten. Darauf folgte in gravititischem, schwer-
filligem Schritt eine Anzahl vermummter Gestalten —
man fragte sich gegenseitig, was sie bedeuten? Eine
Prozession trat nun auf, aus mehreren Reihen ge-
rusteter Knappen bestehend, welche in militdrischer
Haltung, unter Vortritt eines mit allen Insignien des
Glaubens versehenen Kirchendieners einherschritten,
der sich an den Worten heiser schrie:
Der deutsche Bund hier kommen wird,
Er ist der Deutschen Schutz und Hirt.

Hieraus folgerten die Umstehenden sofort, dass jene
erste diplomatische Prozession eigentlich der Tugend-
bund bilde. Hinter der letztgenannten Abtheilung
wankte eine etwas ermattete Gestalt hin, die einen
ganzen magnetischen Apparat vor sich hertragen liess
und mit dngstlichen Blicken ihm folgte. Die Prozession
schloss eine Menge von nah und fern eingeladener
Géaste, Herren und Damen. Unter diesen glaubte
man die Herren Fries und Oken, den Bauer Adam
Miiller und den Hofrath Adam Miiller und die Frau
von Kriidener bemerkt zu haben. Am eifrigsten war
bei diesem Aufzuge ein Theil unserer deutschen Pu-
risten oder Sprachreiniger beschiftigt. In polizeiartiger
Haltung sah man sie mit gewaltigen Reiserbiindeln
umherstreifen und dariiber wachen, dass jeder vorge-
brachte Laut und Ton der deutschen Literatur ent-
sprach....“ Mit mehr Witz, aber denselben weg-
werfenden Ausdriicken, wurde die Sache in Kotzebue’s
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,Literarischem Wochenblatt* besprochen. Wie musste
dabei das Blut in der studierenden Jugend aufwallen,
die fest liberzeugt war, auf der Wartburg ihr Herz
allem Guten und Edlen geéffnet zu haben.

Der zweite Brief, von dem russischen Gesandten
Grafen Alopeus (Berlin, 9. December 1817), bespricht
die politische Seite des Festes und lautet: ,Ich habe
mich weitldufig iiber die Zusammenkunft auf der
Wartburg und was damit in Verbindung stehen konnte
ausgelassen. Ich ward hiezu aufgefordert durch die
Aufmerksamkeit, die dieses Ereigniss am hiesigen Hofe
erregte und durch die Wichtigkeit der Sache selbst,
die, meiner Ansicht nach, sich nicht auf eine .einzelne
Provinz beschrédnkt, sondern die Ruhe von ganzDeutsch-
land bedroht, wenn nicht bei Zeiten wirksame Maass-
regeln getroffen werden, um diesen Geist der Zeit
in gehorige Schranken zu fesseln. Aufrichtig gestan-
den, halte ich es nicht einmal fiir hinreichend, das
Uebel an einem einzelnen Ort anzugreifen, sondern,
wenn es nicht Wurzeln schlagen soll, muss es in ganz
Deutschland und bis in die Schweiz hinein ausgerottet
werden. So wie Sie in Jena Ihre Fries, Oken, Wie-
land etc. besitzen, so haben wir in Berlin die Schleier-
macher, Jahn, Riihs, die auch Ridiger, Tiemanne und
Massmanne auszubilden trachten, und wenn auch im
Weimarischen dem Revolutions- und Konstitutions-
Geschrei ein Ende gemacht wiirde, so sdhen wir die
Schreier bald wieder in Bremen und in Speier auf-
treten. [Ernsthafte, ruhige Berathschlagungen am
Bundestage iiber die Bundes-Akte, iiber Pressfreiheit,
iiber stindische Verfassungen, wiirden am Sichersten
den bosen Geist beschwoéren. Das bringt mich eben
in Harnisch gegen diese Jakobiner, dass sie jede freie
Untersuchung zu unterdriicken streben, dass sie wild
absprechen, Personen statt Thatsachen angreifen und
mit Kniitteln um sich werfen, um den ruhigen Denker
zu entfernen. So wihnen sie das Feld zu behalten,
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und wenn sie Regierungen, Staatsmidnner und Ge-
lehrte beschimpfen, vergessen sie ganz, an das Wieder-
vergeltungsrecht zu denken. Noch wird sich kein
TLandsturm erheben, keine Landwehr es abwehren,
wenn man Luther-Fries und Arlequin-Oken beim
Kopf kriegt und ihnen nach ihren eigenen Worten
Recht anthut. Aber was jeden Freund der Aufkld-
rung schmerzen muss, ist, dass solche Bursche die
Fiirsten zwingen, strenge Maassregeln gegen die
Pressfreiheit zu ergreifen und ungeschickte Censoren
anzustellen, die aus Furcht vor Verantwortung das
Kind mit dem Bade ausschiitten.* Obige Ansichten
hitten damals viele, sehr viele Madnner, nicht nur aus
den gouvernementalen Kreisen, unterschrieben. Kotze-
bue theilte dieselben in jhrem ganzen Umfange und
sprach sie mit einer fast beispiellosen Unerschrocken-
heit aus.

Dem genannten Feste wohnte auch ein junger
Student der Theologie bei, Carl Ludwig Sand aus
Wunsiedel, der spitere Morder Kotzebue’s.

Dass schon damals die Absicht in ihm gelebt
habe, den Mord zu begehen, ist nicht erwiesen und
auch nicht wahrscheinlich. ,Es hitte sich mit volliger
Gewissheit ermitteln lassen%, sagt Jarcke in seinem mit
vieler Klarheit geschriebenen Buche (C. L. Sand und
sein an Kotzebue veriibter Mord. Eine psychologisch-
kriminalistische Erérterung aus der Geschichte unsrer
Zeit. Berlin 1819 bei Diimmler, Seite 157), ,dass
Sand ausser dem , Literarischen Wochenblatte* keine der
Schriften Kotzebue’s gelesen und dass er den Geist,
der durch dieselben geht, lediglich vom Horensagen
kenne, sowie er auch sogar die beschimpfenden Aus-
driicke, die er gegen jenen Schriftsteller braucht, nur
von Anderen gehdrt und blindlings nachgesprochen
zu haben scheint. Noch mehr wird diese dringende
Vermuthung dadurch unterstiitzt, dass er die Behaup-
tung, Kotzebue sei der Verderber oder der Schinder



ey [ RGN

unserer Geschichte, nicht durch eine Berufung auf
dessen deutsche Geschichte rechtfertigt (was er un-
fehlbar gethan haben wiirde, wenn er mehr davon
gewusst hitte, als das sie auf der Wartburg verbrannt
worden), sondern durch andere, eben so unbestimmte
Deklamationen zu begriinden sucht.“ Das Zugestand-
niss jedoch, das Sand in einem fiir die Feier geschrie-
benen Aufsatz unter dem Titel: ,Zum 18. des Herbst-
monats im Jahre nach Christi 1817, auf der Wart-
burg“ jedem Einzelnen macht, richten zu diirfen, deutet
immerhin darauf, dass ihm, ohne einen Namen daran
zu kniipfen, eine Gewaltthat vor Augen schwebte.
,Jedwedem Unreinen, Unehrlichen, Schlechten und
wer nur immer seinen deutschen Namen entehrt*, sagt
er, ,soll der Einzelne auf seine eigene Faust, nach
seiner eigenen hohen Freiheit zum offenen Kampfe
entgegentreten, damit das Ganze (der Burschenschaft)
des Riigens und Strafens enthoben sei und sein Wohl
durch verwickelten Kampf nicht so leicht gefdhrdet
werde. Der erwidhnte Aufsatz bespricht mit Warme
die Grindung einer allgemeinen deutschen Burschen-
schaft mit dem Wahlspruch: ,Tugend! Wissenschaft!
Vaterland!“ und verwirft streng die I.andsmannschaf-
ten, als der Einheit Deutschlands entgegenstehend.
»Mit der Tugend haben wir es zu thun“ heisst es in
demselben, ,und streben also nach einem edlen, freien
Sinn. Wir ringen nach innerer Ehre, die demiithig
und fromm und unantastbar besteht vor Gott, und
wir streben nach Freiheit, dem hdchsten Ziele aller
menschlichen Geschichte und dem kostlichsten Preise
eines vollkommenen Geschlechts. Die Wissenschaft
haben wir uns zur Braut erkoren, sie soll die eine
Hilfte unseres lLebens werden; in frommer Einfalt
und Kraft, mit frommer Demuth lasst uns nachspiliren
den heiligen Offenbarungen Gottes und schlechte
Tiandeleien seien uns verhasst. Das deutsche Land,
unser Vaterland wollen wir lieben, ihm sei aller Dienst
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geweiht! In ihm wollen wir leben und weben, mit
ihm oder frei mit ihm wollen wir sterben, wenn’s
Gottes grosser Ruf gebeut! Die deutsche Sprache
erstehe! Das wahre Ritterthum erblithe! Das deutsche
Land sei freil*

sStreng genommen¥, sagt Jarcke iiber den Auf-
satz (Seite H0), ,ldsst sich aus jenem Schriftchen nur
so viel ableiten, dass eine wissenschaftlich - politische
Umwilzung bewirkt werden, dass die allgemeine
deutsche Burschenschaft, von der allein das Heil aus-
gehen konne fiur Deutschland, der Hebel zu dieser
Revolution sein und dass diese letztere an die Glau-
benstrennung des sechszehnten Jahrhunderts an-
schliessen solle, Alles Uebrige ist dem Verfasser
selbst dunkel geblieben, wie man denn iiberhaupt
nicht mit Unrecht behaupten kann, dass die Dunkel-
heit die eigentliche Heimath aller politischen und
religiésen Irrthiimer sei und dass es keinen Fanatis-
mus ohne Unklarheit gebe.“ Seite 41: , Die Wirksam-
keit fiir die Burschenschaft war die eigentlich leuch-
tende Idee seines Lebens geworden, fiir welche er
Sorge und Gefahr, Spott und Hohn, ja korperliche
Misshandlungen zu erdulden nicht blos entschlossen
war, sondern wirklich mit einer gewissen religiosen
Hingebung iiber sich nahm.“

Noch war Kotzebue nicht der ausschliessliche
Gegenstand seines Hasses -— der Entschluss, ihn zu
todten, kam erst allmilig zur Reife. Jarcke folgt
(Seite 152, 153) der Entwickelung der Idee aus Sand’s
Tagebuche, wo folgende Stelle vorkommt: ,Wenn ich
sinne, so denke ich oft, es sollte doch Einer muthig
iiber sich nehmen, dem Kotzebue oder sonst einem
solchen Iandesvegrather das Schwert in die Brust zu
stossen.* — ,Aus dieser héchst merkwiirdigen Stelle*,
fahrt Jarcke fort, ,ergiebt sich die vollste Bestétigung,
dass ihm nicht unwillkiirlich, in leidenschaftlichem
Zorn iiber Kotzebue, der Gedanke kam, den Ver-
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hassten niederzustossen — nein, er sinnt nach, was
wohl geschehen kdnne, um seine Theorien in’s Leben
treten zu lassen, und sein Gedanke weilt beim Morde.
. . . Allmilig aber fixirt sich das Spiel der blutigen
Phantasie bei einem Gegenstande. Er hat den Ge-
danken gedacht, er muss ihn vollbringen oder sich
selbst der Feigheit, der eitlen Prahlerei anklagen,
denn das ist, so lautet des Verirrten oberster Glau-
bensgrundsatz, das ist des Menschen héchstes Gesetz,
seiner Ueberzeugung zu leben, und er ist fest iber-
zeugt, das Kotzebue ein gefdhrlicher Feind seiner
deutschen Sache sei. Dass aber gerade diesen Schrift-
steller das Loos traf, liegt zundchst wohl nur in dem
zufalligen Umstande, dass er Weimar zu seinem
‘Wohnsitze genommen hatte und somit sich in dem
freilich sehr eingeschrinkten Gesichtskreise Sand’s
befand . . . (Seite 161.) Der feste Entschluss zur
That ward jedoch erst dann begriindet, als die
Stourdza’sche Schrift gegen das Treiben der Jugend
auf den deutschen Universititen erschien und als
Kotzebue sich zu ihrem Vertheidiger aufwarf. . . .. i

Nicht in der Raserei des Fanatismus also, mit
verhdltnissméssig kaltem Blut und fester Hand stiess
Sand den 23. Mdrz 1819 dem wehrlosen Greise den
Dolch in die Brust.

Selten hat ein Ereigniss eine so grosse und —
in verschiedenem Sinne -- allgemeine Sensation her-
vorgebracht wie Kotzebue’s gewaltsamer Tod.

Im ersten Aufschrei erténten auch Stimmen wie
die folgende der Berliner Zeitung: ,Die Meisten
sagen, Sand sei das Werkzeug einer geheimen Ver-
bindung gewesen, die sich ,Teutonia‘ nenne und sich
auf der Wartburg konsolidirt habe.“ — Das Geriicht
war in Umlauf, der Mo6rder sei durch das Loos zur
Ausfithrung seiner That bezeichnet worden — aber,
zur Ehre der deutschen Jugend sei es gesagt, nie und
nirgend haben dergleichen Anklagen eine Bestidtigung
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gefunden. Sehr richtig sagt hieriiber Hundt-Radovski
(Seite 43): ,Wenn ein toller, von Kindheit auf zu re-
ligiéser Schwérmerei sich hinneigender Fanatiker dort,
wo Andere nur eine wohlthitige Wiarme fiithlen, bis
zum Siedepunkt erhitzt wird und in vermeintlichem
Eifer fiir Religion, Tugend und Vaterland den Mord-
stahl ergreift, so kann dies ebenso wenig den Hoch-
schulen, auf denen er studierte, zum Vorwurf gereichen,
als der Religion und Tugend, fiir deren Bestes er in
seinem Wahnsinn zu morden glaubte” Wenn Hein-
rich Leo in seinem Buch ,Aus meiner Jugendzeit®
(Gotha, bei Perthes, 1880) erzdhlt: ,In den ersten Tagen,
nachdem die Nachricht von Sand’s That nach Jena
gekommen war, befanden sich die an den demagogi-
schen Umtrieben tiefer betheiligten jungen Leute in
einer unglaublichen Erhitzung, und leicht wiren
sechszig bis achtzig politische Meuchelmérder in Jena
aufzutreiben gewesen“ — so ist von einer solchen
Erhitzung bis zum Blutvergiessen doch noch ein ge-
waltiger Schritt und keiner der jungen Fanatiker hat
denselben gethan. Wenn jedoch der Verbrecher keine
Mitschuldigen hatte, so findet man in den Schriften
der damaligen Zeit eine grosse Anzahl von Beweisen,
dass das vollbrachte Verbrechen in gewissen Kreisen
wie eine Heldenthat aufgenommen wurde. ,Wer sich
so stellt, dass er nicht gerichtet werden kann®, heisst
es an einer Stelle (Noch acht Beitrdge zur Geschichte
A. von Kotzebue’s und Sand’s. Mithlhausen 1831), ,und
alsdann nicht Recht und Gesetz, sondern Gewalt und
List zum Maassstabe seiner Handlungen macht, der
muss im Voraus anerkennen, dass ihm auch mit dem
Maasse gemessen werden kénne, womit er messen will,
Warum wird Tell’s That als eine vaterlindische Tugend
anerkannt? Gegen Gessler gab es keinen Richter —
er hat sich gegen Jeden im Vaterlande in einen Zu-
stand gestellt, wo nur Gewalt gegen Gewalt, List
gegen List steht.“ Die ,Stuttgarter Zeitung* sagt iber
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die allgemeine Aufregung: ,Sollte man nicht meinen,
es sei von nichts Geringerem als einer Weltbegeben-
heit die Rede, und das Ende eines Biilletin-Schreibers
werde Uber das arme Deutschland Krieg, Pestilenz und
theure Zeit bringen.“ In einem Brief vom 5. April 1819
(bei Jarcke, Seite 142. 143) heisst es: Sand hat edel
und gross gehandelt, und es stiinde gut um uns, wenn
nur recht viele da wiren wie unser redlicher, treuer
Sand.“ — Und in einem anderen: ,Unser alter Sand,
unser treuer Freund, hat ein Morgenroth erweckt.“
Als ein merkwiirdiges Zeichen der damaligen Zeit fithrt
Doring (Kotzebue’s Leben, Seite 344) an, dass de Wette,
Professor der Theologie, in einem Brief an Sand’s
Mutter, Berlin, 31. Marz 1819, ihr Gliick wiinschte, einen
solchen Sohn geboren zu haben. Ein Brief aus Paris,
22. Mai 1819, mit der Aufschrift: ,Dem deutschen IHelden
Sand¥ kam auch zu den Akten. In demselben wurden
,dem edlen und grossmiithigen deutschen Mann“ die
Griinde entwickelt, warum es recht gewesen, Kotze-
bue zu todten, das Vaterland wiirde einst ,,dem deut-
schen Mutius ein verdientes Denkmal setzen“. Eigen-
thiimlich ist die Ansicht der Zeitschrift fiir psychische
Aerzte (Erstes Vierteljahr-Heft fiir 1819), der Mord sei
der Ausgang einer Fehde gewesen.

Also gleichsam verséhnt mit der Unthat, behielten
Viele nur den Gewinn im Awuge, den die deutsche
Sache vermeintlich aus Kotzebue’s Tode ziehen musste.
Einer solchen weitverbreiteten Anschauungsweise
gegeniiber gehorte ein gewisser Muth dazu, seine Ent-
ristung unumwunden auszusprechen, und Wenige thaten
es. Einige Blitter widmeten ihm Artikel, aber die-
selben kamen der Energie der Sprache der Anders-
denkenden hochst selten nach; bei den meisten ist eine
auffallende Zuriickhaltung bemerkbar. Die ,Berliner
Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen“ schlagen
einen kithneren Ton an. ,In der Westminster-Abtei“,
heisst es in denselben, April 1819, Nr. 40, ,,wiirde Kotze-
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bue, wiare er ein Britte, von brittischer Meuchelhand
gefallen, zwiefache Apotheose finden, ein Denkmal als
Dramaturg und als blutiges Opfer freisinnig gedusserter
politischer Meinungen. Die Nation wiirde in seinem
Morde das, was sie am hochsten achtet, freies Mittheilen
der Gedanken und Ansichten, schwer und freventlich
beleidigt sehn. Allgemein muss dem Britten die Press-
freiheit sein. Thm wiirde schlecht eine Sache sich em-
pfehlen, die durch den Dolch Uebergewicht sucht.*
Nicht weniger ausnahmsweise Unerschrockenheit liegt
in folgenden Worten des Professors I.ehmann. ,Stehtdie
deutsche Freiheit iiberhaupt in Gefahr?“ sagt er Seite 34
seiner Schrift , Beleuchtung einiger Urtheile iiber
Kotzebue’s Ermordung“ (Bartenstein in Ost-Preussen,
1819); , kommt diese Gefahr von Kotzebue her? Musste
er ermordet werden? Musste sein Tod aus der Hand
eines Privatmannes kommen? Diese Fragen muss die
Politik erst beantworten, ehe sie zu einer Billigung
dieser Ermordung kommen kann. Auch diese Frage
schliesst sich hier noch an: wird die deutsche Freiheit
Vortheile davon haben? KEs koénnte sein, dass zwar
Kotzebue ihr nicht im Wege sei, aber dass eben Sand
ihr Gefahr bringe, und dass der todte Kotzebue ihr
eben so schade, als der lebendige. Schon hat es
Stimmen gegeben, welche dem Sand nachriefen: ,Du
hast die deutsche Freiheit erdolcht!*‘ Jarcke spricht
seine Meinung frei in dem oft angefiihrten Buche Seite
329 aus: ,Es wurde bei dieser Gelegenheit klar“, sagt
er, ,welcher Riss durch unsere geistige Welt geschehen
ist, und die unparteiische Geschichte wird einst alle
Stimmen iiber dieses Verbrechen, von dem spirlichen,
grossentheils nur furchtsamen und halblauten Tadel
an, durch alle Verirrungen bis zum hellen Jubel iiber
den Mord und bis zur Lobpreisung des Théters, sam-
meln, und daraus ein gerechtes Urtheil iiber das Zeit-
alter bilden, denn dieses ist es, welches sich in den
Individuen abspiegelt und ausspricht, die als Sprecher
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fiir Viele hervortraten* Ich erinnere hierbei an die
Worte Borne’s (Gesammelte Schriften, Theil 6, Seite 70
der zweiten Auflage): ,Die Ermordung Kotzebue’s ist
der Krystallisationspunkt, um den die neue Geschichte
der Deutschen sich ansetzt.“

Eckermann (Gesprdche mit Goethe, Band 2, Seite
272) fuhrt einen Ausspruch Goethe’s an, der schwer zu
begriinden wire. ,Der Hass schadet Niemandem®, hat
der grosse Dichter gesagt, ,aber die Verachtung ist
es, was den Menschen stiirzet. Kotzebue wurde lange
gehasst, aber damit der Dolch des Studenten sich an
ihn wagen konnte, mussten ihn gewisse Journale erst
verdchtlich machen“ (wobei die ,,Jenaische Literatur-
Zeitung* die grosste Thitigkeit entwickelt hat). Einem
verdchtlichen Gegner trachtet man schwerlich nach
dem Leben — er kann nicht schaden, und man lasst
ihn einfach unbeachtet. Dass Kotzebue mit seinem
riicksichtslosen Aussprechen reaktiondrer Ideen und
seinen witzigen Angriffen auf die studierende Jugend
kein verdchtlicher Gegner war, beweist die glithende
Feindschaft der Andersgesinnten, beweist am Unwider-
leglichsten gerade Sand’s That.

Gliicklich ist der, an dessen Grabe die Verséhnung
die letzten, auf den Sarg geworfenen Erdschollen be-
gleitet. Kotzebue’s Tode folgte keine Verschnung —
bis auf den heutigen Tag ist die Nachwelt nicht im
Stande, ohne Bitterkeit ihr Urtheil iber ihn und sein
Wirken zu féllen. Er hat es einst selbst gesagt —
die Wunden, welche die Satire schligt, vernarben nicht,
und wer die Geduld gehabt hat, die vorliegenden
Blitter zu lesen, weiss, dass ausser dem unvergessenen
,Dr.Bahrdt“ noch Einzelnes im Gedachtniss der Schrift-
stellerwelt zurlickgeblieben ist, was schwerer zu wiegen
scheint als das vollbrachte oder beabsichtigte Gute.
Das ist es jedoch, meiner Ansicht nach, nicht allein,
was Kotzebue einem, in den Literaturgeschichten so
allgemein ungiinstigen Urtheil iberliefert — es tritt
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noch ein Umstand hinzu, der, wie ein Nachhall seiner
politischen Ansichten, die Ansichten der Literarhisto-
riker beeinflussen koénnte. Sein Tod hatte eine Menge
strenger Maassregeln zur Folge; die Geistesprodukte
der Freisinnigen unterlagen einer misstrauischen Be-
aufsichtigung, ein unheimlicher Druck lastete auf der
Entfaltung der Literatur. Die Wirkung davon war
nur zu deutlich: ,Es ist eine Thatsache“, sagt Wolf-
gang Menzel, ,,dass keine frithere Periode unserer deut-
schen Literatur je so viel Schlechtes, des menschlichen
Geistes Unwirdiges hervorgebracht hat, als die letzte
Periode seit den Karlsbader Beschliissen.* Und be-
wusst und unbewusst wurde Kotzebue mit einem solchen
Zustande der Dinge in Verbindung gebracht — er
war ja ein Vertheidiger des Systems gewesen, das dem
Aufstreben die Fligel beschnitt, hdtte er nicht durch
sein rastloses Wirken in diesem Sinne den Studenten
Sand zu einem Morde verleitet, es wire nicht so schlimm
geworden, — Kotzebue tragt die Schuld, sein Tod ist
so verderblich gewesen wie sein Leben! Und daraus
ist eine Tradition geworden die seitdem schablonen-
artig aus einer Literatur- Geschichte in die andere {iber-
geht — wer sollte sich denn auch eines einzelnen
Mannes wegen die Mithe nehmen zu priifen, ob er das
Verdammungsurtheil verdient oder nicht? Ich habe
durch diese Bliatter Demjenigen, der gerecht sein will, es
erleichtert; sie sollen nichts sein als ein Quellen-Studium.

Sand war kein schlechter Mensch. ,Nach allen
ibereinstimmenden Nachrichten®, sagt Jarcke (Seite 41),
,war er bis zu der That nicht nur ein dusserlich un-
bescholtener, sittenreiner Jiingling, von regem Fleiss
und tiichtigem wissenschaftlichen Streben, sondern
man kann auch, abgesehen von den Zeugnissen seiner
Lehrer, insoweit sich sein inneres Leben in den Briefen
an seine Eltern abspiegelt, ihm die Anerkennung nicht
versagen, dass wohl nur Wenige in seinem Alter so
reine, kindliche Erfurcht gegen ihre Eltern gehegt
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haben moégen, wie er, und dass bei noch Wenigeren
sich ein so offenes, zutrauliches, inniges Anschliessen
an dieselben zu erhalten pflegt, wie es in Sand’s Briefen
an seine Mutter hervortritt. — Auch hat weder die
tiefgebeugte Wittwe Kotzebue’s noch sonst jemand
von den Zurlickgebliebenen je dem ungliicklichen,
bis zum Verbrechen verirrten Jiingling geflucht. Er-
driickend schwer ward nach der That die Existenz
der Wittwe mit dreizehn lebenden Stief- und eigenen
Kindern, von denen die grosse Mehrzahl in zartem
Alter stand, und das jlingste erst seit zwei Monaten
geboren war. Die Erinnerung an ihr gemordetes Gliick
war fortan ihre Begleiterin durch’s Leben. Von ihr,
die stolz auf ihren Gatten war, stammt die Verehrung,
die die Nachkommenschaft ihm_weiht. Kein Glied der
zahlreichen Familie hat dem Namen einen Schandfleck
angeheftet, sie halten ihn hoch bis in die sich schon
entwickelnde dritte Generation. Und wird ein Familien-
fest gefeiert, so vergessen auch die Kleinen des Ur-
grossvaters nicht, und horchen auf, wenn das Gedicht
gelesen wird, das im Schreibtisch des Verblichenen

gefunden wurde:
O hiitet Euch, um mich zu klagen,
Thr Lieben, wenn von meinen Tagen
Der letzte wird entschwunden sein.
Auch wenn der Tod Vernichtung wire,
So miisstet ihr durch keine Zihre
Des Freigelass'nen Grab entweihn.
Doch gleich dem holden Morgensterne
Winkt uns aus heilig dunkler Ferne
Der neuen Freistatt Wiederschein.
Nach ihr erhebet Eure Blicke,
Ihr Kinder, meines Alters Schmuck,
Wenn mich der Vater der Geschicke
Von hinnen ruft. Ein sanfter Druck
Der Hand, die oft an’s Herz Euch presste,
Liebkose meine kalten Reste:
Und wollt ihr meinen Tod begehn,
So weihet ihn zum Freudenfeste.
Und widmet es dem Wiedersehn,
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Nur sucht mich nicht in meinem Grabe;
Nein, mein Gedichtniss-Tempel sei

Die Halle, wo ich sorgenfrei

Mich oft mit Euch gefreuet habe.

Hier feiert, den Agapen gleich,

Ein heitres Bundesmahl im Stillen,

Und lest des Vaters letzten Willen:
Seid tugendhaft und liebet Euch!

Fiinfzig Jahre nach Kotzebue’s Tode, im April
1869, stand ich an seinem Grabe, auf dem alten Mann-
heimer Friedhofe inmitten der Stadt. Ich war von dem
Magistrat benachrichtigt worden, dass dieser Friedhof
eingehen miisse, und die Nachkommenschaft der da-
selbst Ruhenden berechtigt sei, die Ueberreste auf den
neuen, jenseits des Neckars gelegenen, iiberzufiihren.
Die Arbeiter hatten sich eingefunden mit Spaten und
Hacken, und die Ausgrabung begann. Die Gruft war
nicht gemauert, und mit der grdssten Vorsicht gruben
wir tiefer und tiefer. Ich war allein auf dem Friedhofe
mit den schlichten Leuten, die schweigend ihr Werk
forderten, und dem greisen Todtengriber. Dieser hatte
als Knabe der Beerdigung beigewohnt, und fliisterte
mir seine Riickerinnerungen in’s Ohr — von der Ver-
zweiflung der Wittwe und von mehreren Séhnen, die
im Lauf der Jahre die Wallfahrt nach Mannheim unter-
nommen. Ich horchte auf seine Worte in einer Stimm-
ung, die ich wohl nicht zu schildern brauche. Ver-
gangenheit und Gegenwart reichten sich wehmiithig die
Hand iiber den langen Zwischenraum eines halben Jahr-
hunderts. Da glitt ein Spaten iiber den kaum sicht-
baren Rest eines Brettes; von nun an durfte nur mit
den Hinden weiter gearbeitet werden. Einzeln sam-
melten wir die Gebeine aus dem Sande und legten
sie in einen kleinen Sarg; lange hielt ich den Schidel
in der Hand und blickte ihm in die leeren Augenhohlen!

Es war ein kleiner Trauerzug, der sich jetzt zur
Stadt hinaus bewegte — der Leichenwagen mit seinem
Lenker und ich. Hell schien die Sonne vom wolken-

12
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losen Friihlingshimmel herab. Auf dem neuen Fried-
hofe hoben Triger die leichte Biirde von dem Wagen
und versenkten sie in die bereitgehaltene Gruft, an
welcher der einfache Schmuck der alten — ein Granit-
block mit einer Inschrift — sich schon erhob. Das Grab
befindet sich an dem einen Ende einer Reihe, an deren
anderem Sand liegt. Auf der Ruhestitte des letzteren
sind Worte eingegraben — Ehre, Vaterland, noch an-
dere, wenn ich nicht irre. Die Errichter des Grabes
haben dargethan, dass sie noch heute Sand’s That fiir
eine rithmliche halten, dass der Hass gegen Kotzebue
noch heute nicht iiberall erloschen ist.

Ich habe oben zu zeigen versucht, worauf derselbe
sich griindet.



ANHANG zZU DEM K APITEL UBER KOTZEBUE

ALS DRAMATIKER.

Verzeichniss simmtlicher Theaterstiicke
A. von Kotzebue’s.

I. Possen, Lustspiele, Operntexte, Schau- und Trauer-
spiele die den Vorwurf der Immoralitit nicht recht-
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17.
18.
19.
20.
21.

fertigen.

Das Intermezzo, oder der Landjunker zum ersten Mal in der
Residenz. Lustspiel in 5 Akten.

Der todte Neffe. Lustspiel in 1 Akt.

Die Uniform des Feldmarschall Wellington. Lustspiel in 1 Akt.
Der Gefangene. Lustspiel in 1 Akt.

Der Wirrwarr. Posse in 5 Akten.

Pachter Feldkiimmel von Tippelskirchen. Fastnachtsspiel in 5 Akten,
Des Teufels Lustschloss. Zauberoper in 3 Akten.

Hygea. Vorspiel in 1 Akt.

Bayard. Schauspiel in 5 Akten.

Die Sucht zu glinzen. Lustspiel in 4 Akten.

Ueble Laune. Schauspiel in 4 Akten.

Das Dorf im Gebirge. Schauspiel in 2 Akten.

Die Uhr und die Mandeltorte. Lustspiel in 1 Akt.

Das Kostlichste. Schauspiel in 1 Akt.

Die kluge Frau im Walde. Zauberspiel in 5 Akten.

Der hyperbordische Esel. Philosophisches Lustspiel fiir Jiing-
linge. 1 Akt.

Die Hussiten vor Naumburg. Schauspiel in 5 Akten,

Hugo Grotius. Schauspiel in 4 Akten.

Die Seeschlacht und die Meerkatze. Posse in 1 Akt.

Die Spiegelritter. Oper in 3 ‘Akten.

Der Opfertodt., Schauspiel in 3 Akten.

12%
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Der Sammtrock. Lustspiel in 1 Akt.

Das verlorne Kind. Schauspiel in 1 Akt.

Lohn der Wahrheit. Schauspiel in 5 Akten.

Die Brandschatzung. Lustspiel in 1 Akt.

Das Schreibepult. Schauspiel in 4 Akten.

Der Graf von Burgund. Schauspiel in 5 Akten.
Médchenfreundschaft. Lustspiel in 1 Akt.

Octavia. Trauerspiel in 5 Akten.

Das Gespenst. Schauspiel in 4 Akten.

Der Liigenfeind. Lustspiel in 1 Akt,

Die Unvermihlte, Drama in 4 Akten.

Die Schule der Frauen. Frei iibersetzt. (Moliére.)
Die Feuerprobe. Lustspiel in 1 Akt.

Blind geladen. Lustspiel in 1 Akt.

Der arme Minnesiinger. Schauspiel in 1 Akt.
Kaiser Claudius. Schauspiel in 1 Akt.

Der Schutzgeist. Dramatische Legende in 6 Akten.
Das arabische Pulver. Posse in 2 Akten nach Holberg.
Das Thal von Almeria. Schauspiel in 1 Akt.

Das Lustspiel am Fenster. Posse in 1 Akt.

Der Brief aus Cadix. Drama in 3 Akten.

Der verbannte Amor. Lustspiel in 4 Akten.

Bela’s Flucht. Schauspiel in 2 Akten.

Die alten Liebschaften. Lustspiel in 1 Akt.

Die neue Frauenschule. Lustspiel in 3 Akten nach dem Fran-
zOsischen.

Der Kosak und der Freiwillige. Liederspiel in 1 Akt.
Der Shawl. Lustspiel in 1 Akt.

Der Schauspieler wider Willen. Lustspiel in 1 Akt. Nach dem
Franzosischen.

Feodora. Singspiel in 1 Akt.

Die Komdédianten aus Liebe. Lustspiel in 1 Akt.
Das zugemauerte Fenster. Lustspiel in 1 Akt.

Die Gliicklichen. Lustspiel in 1 Akt.

Zwei Nichten fiir eine. Lustspiel in 2 Akten.

Das Taschenbuch. Drama in 3 Akten.

Die deutsche Hausfrau. Schauspiel in 3 Akten.
Ungarns erster Wohlthdter. Ein Vorspiel.

Die Ruinen von Athen. Nachspiel mit Chéren.
Eulenspiegel. Schwank in 1 Akt.

Der Fluch eines Romers. Schauspiel in 1 Akt.
Rudolph von Habsburg. Schauspiel in 6 Akten.
Die Grossmama. Lustspiel in 1 Akt.

Die Seelenwanderung. Schwank in 1 Akt,
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70.
71.
72.
73.
4.
75.
76.
1.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
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99.
100.
101.
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Der Edukationsrath. Lustspiel in 1 Akt

Alfred. Oper in 3 Akten.

Hans Max Giesbrecht. Komische Oper in 1 Akt.

Die Brilleninsel. Fantastische Oper in 2 Akten.

Der holzerne Sibel. Liederspiel in 1 Akt

Pfalzgraf Heinrich. Fragment.

Die Nachtmiitze des Propheten Elias. Posse in 1 Akt.
Braut und Briutigam in einer Person. Posse in 2 Akten.
Die Rosenmidchen, Oper in 8 Akten nach dem Franzdsischen.
Der deutsche Mann. Schauspiel in 4 Akten.

Der Kyffhiuser. Berg-Oper in 1 Akt.

Die Verkleidungen. Posse in 2 Akten.

Die Wiiste. Dramatisches Gedicht.

Hermann und Thusnelda. Oper in 8 Akten.

Marie. Dramatische Idylle. 1 Akt.

Der Spiegel. Lustspiel in 1 Akt.

La Peyrouse. Schauspiel in 2 Akten.

La Peyrouse. Neu bearbeitet in 1 Akt.

Gisela. Schauspiel in 4 Akten.

Prinzessin Couambe. Komische Oper in 2 Akten.

Pervonte oder die Wiinsche. Komische Oper in 3 Akten.
Die Alpenhiitte. Oper in 1 Akt.

Der Kificht. Komische Oper in 1 Akt.

Rothmantel. Volksmirchen in 4 Akten.

Der Zitherschliger und das Gaugericht. Lustspiel in 2 Akten,
Drei Viter auf einmal. Posse in 1 Akt.

Der Ruf. Dramatisches Lehrgedicht in 8 Akten.

Des Hasses und der Liebe Rache. Schauspiel in 5 Akten.
Die Selbstmorder. Drama in 1 Akt.

Der Capitin Belronde. Lustspiel in 3 Akten nach Picard.
Die Bestohlenen. Lustspiel in 1 Akt.

Der Taubstumme, oder der Abbé de I'Epée. Drama in 5 Akten.
aus dem Franzosischen des Bouilly.

Die Stricknadeln. Schauspiel in 4 Akten.

Armuth und Edelsinn. Lustspiel in 3 Akten.

Der Verschwiegene wider Willen. Lustspiel in 1 Akt.

Die deutschen.Kleinstéddter. Lustspiel in 4 Akten.

Der grade Weg ist der beste. Lustspiel in 1 Akt.

Die Kreuzfahrer. Schauspiel in 5 Akten.

Der weibliche Jakobiner-Clubb. Politisches Lustspiel in 1 Akt
Blinde Liebe. Lustspiel in 3 Akten.

Der hiusliche Zwist. Lustspiel in 1 Akt.

Die Organe des Gehirns. Lustspiel in 3 Akten.

Die Rosen des Herm von Malesherbes. Lustspiel in 1 Akt.



107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,
123,
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
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137.
138.
139.
140.

141.
142.
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Die Freimaurer. Lustspiel in 1 Akt.

Der alte Leibkutscher Peter’s des Dritten. Anekdote in 1 Akt.
Der Vielwisser. Lustspiel in 5 Akten.

Das Epigramm. Lustspiel in 4 Akten.

Der arme Poet. Drama in 1 Akt

Das Posthaus in Treuenbrietzen. Lustspiel in 1 Akt,

Don Ranudo de Colibrados. Lustspiel in 4 Akten. Frei nach
Holberg. ;

Die Tochter Pharaonis. Lustspiel in 1 Akt.

Die Barmherzigen Briider. Schauspiel in 1 Akt.

Unser Fritz. Schauspiel in 1 Akt.

Die Versohnung. Schauspiel in 5 Akten.

Die silberne Hochzeit. Schauspiel in 5 Akten.

Die Verwandtschaften. Lustspiel in 5 Akten.

Die Ungliicklichen. Lustspiel in 1 Akt.

Die Sparbiichse, oder der arme Candidat. Lustspiel in 1 Akt
Johanna von Montfaucon. Romantisches Gemilde. in 5 Akten.
Die Corsen. Schauspiel in 4 Akten.

Riibezahl. Schauspiel in 1 Akt

Der Trunkenbold. Schnurre in 2 Akten nach Holberg.
Falsche Scham. Schauspiel in 4 Akten.

Die Negersklaven. Historisch dramatisches Gemilde in 3 Akten.
Die hiibsche kleine Putzmacherin, Lustspiel in 1 Akt.

Das Kind der Liebe. Schauspiel in 5 Akten.

Der Hahnenschlag. Schauspiel in 1 Akt.

Graf Benjovski. Schauspiel in 5 Akten.

Die entlarvte Fromme., Fragment. 1. und 4. Akt

Die eifersiichtige Frau. Lustspiel in 2 Akten nach dem Eng-
lischen.

Verlegenheit und List. Laustspiel in 3 Akten. Frei nach Pi-
gault-Lebrun,

Die Frau vom Hause. Lustspiel. Fragment. 1. und 5. Akt
Die schéne Unbekannte. Dramatisirte Erziihluhg.

Das Liebhabertheater vor dem Parlament. Nachspiel mit Gesang.
Die Spanier in Peru, oder Rolla’s Tod. Trauerspiel in 5 Akten.
Der Papagoy. Schauspiel in 3 Akten.

Fanchon das Leiermidchen. Aus dem Franzésischen des Bouilly.
Vaudeville in 3 Akten.

Heinrich Reuss von Plauen. Trauerspiel in 5 Akten.

Des Esels Schatten. Posse in 1 Akt

Ubaldo. Trauerspiel in 5 Akten.

Die franzésischen Kleinstidter. Lustspiel in 4 Akten nach dem
Franzosischen,

Die respektable Gesellschaft. Lustspiel in 1 Akt.
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U. A, w. g. oder die Einladungskarte. Lustspiel in 1 Akt.
Der Vater von ungefihr. Lustspiel in 1 Akt.

Der Westindier. Lustspiel in 5 Akten nach dem Englischen des
Cumberland.

Eduard in Schottland. Historisches Drama in 3 Akten.

Die Zuriickkunft des Vaters. Ein Vorspiel

Gustav Wasa. Schauspiel in 5 Akten.

Der Mann von 40 Jahren. Lustspielin 1 Akt nach dem Franzosischen.
Das neue Jahrhundert. Lustspiel in 1 Akt.

Das liecbe Dorfchen, Dramatische Idylle in 1 Akt

Der Leineweber. Schauspiel in 1 Akt.

Der Stumme. Lustspiel in 1 Akt.

Die Erbschaft. Schauspiel in 1 Akt.

Max Helfenstein. Lustspiel in 2 Akten.

Die kleinen Auvergnaten. Drama in 1 Akt.

Die Masken. Schauspiel in 1 Akt.

Das getheilte Herz. Lustspiel in 1 Akt,

Der kleine Declamator. Schauspiel in 1 Akt.

Das Strandrecht. Lustspiel in 1 Akt.

Stiicke in denen Zweideutigkeiten, gewagte Situa-

tionen oder einzelne mit der Moral im Widerspruch
stehende Scenen und liebenswiirdig dargestellte ver-

werfliche Charaktere vorkommen.

Die Abendstunde. Drama in 1 Akt

Herr Gottlieb Merks. Burleske in 2 Akten.
Pandoren’s Biichse. Burleske Tragodie in 1 Akt.
Adelheid von Wulfingen. Trauerspiel in 5 Akten.
Ariadne auf Naxos. Burleske in 1 Akt.

Die Sonnenjungfrau. Schauspiel in 5 Akten.

Das unsichtbare Médchen. Intermezzo in 1. Akt.
Der Hagestolz und die Korbe. Intermezzo in 1 Akt.
Der schelmische Freier. Lustspiel in 1 Akt.

Die Riickkehr der Freiwilligen. Lustspiel in 1 Akt,
Wer weiss wozu es gut ist? Schwank in 1 Akt.
Pagenstreiche. Posse in 5 Akten,

Die gefihrliche Nachbarschaft. Lustspiel in 1 Akt.
Die Zerstreuten. Posse in 1 Akt.

Das Landhaus an der Herstrasse. Lustspiel in 1 Akt.
Menschenhass und Reue. Schauspiel in 5 Akten.
Die Indianer in England. Lustspiel in 5 Akten.
Sultan Wamgum. Lustspiel in 3 Akten.

Die Wittwe und das Reitpferd. Lustspiel in 1 Akt,
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Die schlaue Wittwe. Posse in 1 Akt.

Das Urtheil des Paris. Parodie in 1 Akt.

Bruder Moritz der Sonderling. Schauspiel in 5 Akten.

Die Verleumder. Schauspiel in 5 Akten.

Die edle Liige. Schauspiel in 1 Akt,

Der Eremit auf Formentera. Schauspiel in 2 Akten.

Der fiirstliche Wildfang. Lustspiel in 2 Akten.

Inkognito. Posse in 2 Akten.

Der Harem. Lustspiel in 1 Akt.

Der Graf von Gleichen. Spiel fiir lebende Marionetten. 1 Akt.
Der Deserteur. Lustspiel in 1 Akt,

Der Kater und der Rosenstock. ILustspiel in 1 Akt.

Die englischen Waaren. Posse in 2 Akten.

Sultan Bimbambum. Parodie in 1 Akt.

Die bliihende Aloe. Liederspiel in 1 Akt.

Die Quiker. Schauspiel in 1 Akt.

Die kleine Zigeunerin. Schauspiel in 4 Akten.

Die Belagerung von Saragossa. Lustspiel in 4 Akten.

Bibbel, oder von zwei Uebeln das kleinste. Historische Posse
in 1 Akt.

Sorgen ohne Noth und Noth ohne Sorgen. Lustspiel in 5 Akten.
Carolus Magnus. Lustspiel in 8 Akten. .

Die Beichte. Lustspiel in 1 Akt.

Die seltene Krankheit. Posse in 2 Akten,

Cleopatra, Parodie in 1 Akt.

ITI. Stiicke mit unmoralischer Tendenz.

Der Russe in Deutschland. Lustspiel in 4 Akten.

Der Rehbock. Lustspiel in 3 Akten. s
Der Wildfang, Lustspiel fiir die Verdauung. 3 Akte.
Der Gimpel auf der Messe. Posse in 2 Akten.

Die beiden Klingsberg. Lustspiel in 4 Akten.
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