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Kéige viljakamaks ja loomulikumaks harjutu-
seks meie vaimule om minu meelest vestlus.
Leian, et sellega tegelenmune on meeldivam kui
mis tahes muu tegevus meie elus ...

Michel de Montaigne



Saateks

Paratamatu on inimeste soov iimbritsevat maailma miiratle-
da ja lugitada. Lapse kiest, kes vaevu on kénelema Sppinud,
uuritakse esimese asjana tema nime ja vanust. Suuremate
kiest kiisitakse: nuda nad Spivad? ja sis: millega tegelevad?
Defineerimise abil langetatakse otsuseid ja hinnanguid,
luuakse pilt teisest ja ka iseendast. See on hidavajalik, et
tunda end maaillmas kindlamini, et teada, keda ja nulles véib
usaldada, kuid see toob sageli kaasa ka tsensuuri ja enese-
tsensuuri, toob kaasa hinnangud selle kohta, kes voib raaki-
da ja mida, toob kaasa inimeste ning nihtuste jagamise kasti-
desse ja litkidesse ning 1opuks tiksteisest eraldumise.

Kui Prantsuse Teaduslik Instituut 1922. aastal asutati, siis
teht1 seda kindla sihiga eraldunust ja killustunust valtida. Ins-
tituut e1 ole kunagi olnud asjassepiihendatute salajane kogu-
nemispaik, vaid avatud kogu linnale, kéigile, kes tema tege-
vuse vastu huvi tunnevad. Ja msutuudi lnge par excellence e1
ole mitte prantsuse filoloog, vaid see, kes tahab jagada oma
teadmisi ja kogemusi, mis tahes valdkonnast need ka piri-
neks.

Ent oma kogemuste — iseenda — jagamine pole sugugi
lihtne ja vaevata tegevus. Selleks, et kellegagi riakida, tuleb
leida iihine keel. Ja uhtilugu e1 pusa 1segr sellest, kur kone-
lejal ja kuulajal on Ghine emakeel. Sénad véivad sellest
tekstide — hulk on nu suur, et itha raskem on leida neid, kes
on lugenud ihiseid raamatuid, ja veel vihem neid, kes on
samade raamatute peale motelnud. Eriti Eestis, kus pea iga
uuryja voib endale isikliku uurimisteema leida. Seetéttu on
hidavajalik, et me ei motleks mitte ainult sellele, millega me
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oma igapievases to0s tegeleme, vaid ka sellele, kuidas seda
teistele edastada, kuidas suhelda, kuidas mé&ista anda ja aru
saada.

Sénadega ei tegele ainult filoloogid. Lugemine ja ilelu-
gemine, tdlgendamine ja avastamine on keerukad ja samas
diretult ponevad tegevused, mis tihendavad koéikide erialade
uurijaid ning teadlasi. Seetottu p66rdus Prantsuse Teadushk
Instituut mitte ainult kiranike, keeleteadlaste ja semiootiku-
te, vaid ka ajaloolaste, bioloogide, informaatikute ja mate-
maatikute poole palvega, et nad oma lugemiskogemustest
koneleksid. Entusiasm, nullega kutse vastu vdet:, ning kiisi-
muste ja mirkuste rohkus, mis ettekandeid saatis, niitasid, et
palve ei kolanud kurtidele kdrvadele. Ent veelgi enam ka
seda, et ehkk: meile koolis opetatakse erinevaid ,,aineid”,
on maailm, nulles me elame, iiks. Probleemid, mis meie ees
seisavad, on sarnased. Suhtlemine ja {iksteisem&istmine e1
s6ltu terminist, mille abil me end wvisiitkaardil miiratleme.

Seetottu pole illatav, et need erinevate alade spetsialistid,
kes siin viljaandes esindatud on, ei andnud mirku oma soo-
vist klassifitseerivat ja spetsialiseerivat maailmapilti kdigutada
mitte ainult konverentsile saabumise ja seal konelemisega,
vaid naitasidd oma ettekannetes ilmekalt, kuidas nad taoliste
probleemidega oma igapievaseski t66s kokku puutuvad.
Nonda kéneleb Orléans’i ilikooli vérdieva kirjandusteadu-
se oppejoud Danielle Risterucci-Roudnicky sellest, kuidas
ainuiiksi teoste valikuline avaldamine ning 1segi avaldamise
Jarjekord voib luua iihest autorist tiiesti erineva kuvandi,
ning Tartu Ulikool ajalooprofessor Aadu Must toob hulga
ponevaid niiteid selle kohta, kuidas me kdik védra kiresti
oma asjade hulka liigitame. Miks me nuvusi teeme ja kuidas
seda on véimalik uurida, selgub bioloogiaprofessor Raivo
Minni ja informaatika emeriitprofessor:1 Leo Véhandu ette-
kannetest. Oma ja vd6ra, kujuteldava ja kogemusliku vas-
tandlikkust puudutasid eranditult kéik ettekanded, mis ni-
tab seda, et ehkki korraldajad jitsid esinejaile vabad kied
oma lemmikteema esitamisel, on imbritseva maailma mg-



Saateks

testamine ning tdlgendamine igasuguse teadusvaldkonna
pohikiisimus. Ning seda, et tdlgendamisel tekib ka elevust,
vaidlusi ja dratundmisr66mu, niitasid rohked diskussioonid,
mis kiesolevas viljaandes ei kajastu, kuid on kittesaadavad
interneti vahendusel.

Ma olen veendunud, et tinu konverentsile voitsid nii
Prantsuse Teaduslik Instituut kui ka koik osalejad endale
juurde mitmeid hiid sOpru ning et paremale iiksteisemoist-
musele aitab kaasa ka kiesolev viljaanne. Head lugemist!

Tanel Lepsoo,
PTI liige

11



Ning iga piev lehitsen ma autoreid, hoolimata
nende teadmustest ja otsides pigem nende vil-
jenduslaadr kui sisu. Just nisamuti, nagu ma
suhtlen méne suure motlejaga, mutte selleks, et
ta mund Opetaks, vaid selleks, et temaga tutvuda.

Michel de Montaigne



Katre Talviste
Prantsuse Teaduslik Instituut

KAS LUGEMINE ON NALJAASI?

C’est un méchant livre ... Je ne I'aime point.
Godefroy de Montmirail

Ku1 ma koolis kidisin, siis ma arvasin, et prantslased on kogu
oma kirjandusega tikkis surmtdsised inimesed, nii et nende
loomingu lugemine on histi tark ja kindlasti arendav ja
opetlik tegevus, aga erilist r66mu, nalja ja meelelahutust
sealt oodata ei maksa. Sellist profaani néutut ja pisut kahet-
sevat respekti dravalitute maailma ees on prantsuse kirjandu-
se puhul ildisemaltki tunda ja aimata. TGendoliselt ongi neid
palju, kes selle all kannatavad, sest sinnani jéudmiseks oli
vaja ainult tavalisi asju teha: uskuda, mida prantsuse kirjan-
duse kohta riigiti ja kirjutati, ning lugeda raamatuid umbes
selles proportsioons, nagu neid eesti keeles avaldatakse. See,
et ma hiljem teada sain, et koik on hoopis teisiti, juhtus pea-
aegu kogemata. Ja juhtus see tinu ise ile lugemisele ning
seelibi avastamisele, et krutikud ja Spetlased on minu eest
paljutki varjanud — huvitavaid raamatuid, ponevaid kiisimusi
ja — kui algse motivi juurde tagas: tulla — ka hirmuirataval
hulgal huumorit. Juttu tulebki ennekoéike varjamusest, ja pi-
ris 1dpuks ehk uuesti ka huumorist.

Koéigepealt — kriitikute ja Opetlastega suhtlemuine e1 tar-
vitse alati pettumuse ja (vedamise korral) tile noatera tiidi-
musest paasemisega 16ppeda, vaid neist voib kasu ka olla.
Niiteks Du Bellay puhul oli. Du Bellayl on komme pidevalt
korrata, et ta on kurb ja siiras, ning mitmed kriitikud on
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teda uskuma jiinud ning seda koos temaga kordama asu
nud, seda lausa eessdnades, mullele vahetult jirgnevate teks-
tide varal voiks lugeja 1segi arendada endas kaastunnet tema
kultuurilise pagenduse, iksinduse ning aja ja kaasaegsetega
konflikt1 sattunuse pirast'. Aga on ka teist krutikuid, kes
hoiatavad liiga holpsalt uskuma jadmast kasvor seda, et tegu
on just tema pagenduse, iksinduse ja konfliktidega. Sel
miiral, kui need asjad on kontrollitavad, 1lmneb, et Du
Bellay iildse Inaldas oma muresid, luuletas suures osas oma
aja poeetiliste konventsioonide méjul®> ming kui loobuda lu-
gemast luulet luuletaja 1sikliku tundeavaldusena, nullise viisi
motlesid vilja alles romantismist mirgitatud kirjandus-
loolased?, e1 ole iildse enam kuigi kindel, ku1 tosiselt teda
saab votta, millal kurta kaasa tema traagilisele tundeelule vor
imestada osavust, millega ta lugeja oma masendavasse maail-
ma I6ksu piitiab. Kriitikud véivad nu pakkuda uus: iileluge-
misi ja iga korraga voib avastada, et Du Bellay on mirksa
ponevam, kui viimati tundus. Ja muide natuke isegi naljakas.
Amult et Du Bellayd Eests erit1 ei loeta, nii et niide on pi1-
gem teoreetiline.

Uhe autor: tolgenduspotentsiaal e1 purdu tema lugemise
liheainsa seletusega. Umberto Eco viidab, et seda piirab sis-
ki teatav Skonoomsus®, tasakaal lugeja tehtavate pingutuste
ning sellest saadavate ,hiivede” vahel. Lugemise hiived on
eelkoige arusaamine ja huvi. Lugejad pingutavad selle nimel,
et luua ning alal hoida dialoogi tekstiga, olgu siis selleks, et
leida sealt moni eluline 6ppetund, meelt lahutada, ilu imet-
leda vor lauselikmeid miirata. Okonoomsuse pshimate an-

'Vt nt F Joukovsky rmt-s J. du Bellay, Les Antiquitez de Rome. Les
Regrets. Paris, Garnier-Flammarion, 1971; FE R oudaut rmt-s T du
Bellay, Les Regrets. Paris, PUF, 1995.
> Ve nt G. Godoftre’t aruklit Joachim du Be]]
Universalises (1990).

H. Friedrich, Structure de la poésiec moderne Piryq
Générale Francaise, 1999, 153.
* U. Eco, Interprétation et surinterprétation. Paris, PUF 1996

ay Encyclonaedia

Tibrairie
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nab moista, et on teatud eelistatud eesmirke ja pingutusi, st
teatud eelistatud dialoogitiitip — seda vastavalt tekstile, luge-
mussituatsioonile ja kultuurikonventsioomdele. Kui keegi
loeb Simenoni laupieva 6htul kodus vor avaldab tema kohta
12. veebruaril 2003 kriitilise artikli kirjanduslikus ajakiras,
sus el ole tegu sama lugemisega e1 tolgenduslike pingutuste
ega autorile omuastatava kuvandi osas. Laupdeva Shtuti loe-
takse kodus krimisid niisama toreduse pirast, opetatud pub-
hiku ees aga loetakse neorealisthkku kirjandust, nulle autor
tundis siigavat muret oma ajastu Ghiskondlike probleemide
parast.

See on ko&ik iisna elementaarne. Natuke huvitavamaks
teevad asja eesti kriiukute tdlgenduslikud eelistused, mis
avalduvad prantsuse kirjanduse lugemise kaudu (aga voib-
olla ka mujal, vdib-olla vihem teravalt). Eelistuste all e:
motle ma autorite, tekstide ja lugemisviuside ettekavatsetud,
tahthkku valikut, vaid sattumushikku kuvandit, mis on prant-
suse kirjandusele tema eesti retseptsioom valdavate valikute
kaudu kujunenud.

Oigupoolest on tegu ithe pideva eelistusega. Eelpool vil-
ja pakutud voimalike lugemiseesmirkide seast on Sppetund,
olgu sotsiaalne vo1 moraalne, see, mis lugemist Sigustab ja
nuda kirjanduse juures ennekdike hinnatakse. Kirandus on
didaktiline valdkond, kool, kus on selged ja libimdeldud
tunnid. Et seda omadust alal hoida, tuleb osa autorite juures
lerda varjatud tihendusi vo1r hoiduda lugemustest ja teksti-
dest, mis oma ambivalentsusega voivad didakulist tolgendust
takistada. Rabelais riindab keskaegset kirikut, Moliére ja
Voltaire voitlevad demokraatia eest ning pilkavad inimlikke
pahesid, Diderot on kirjutanud iiksnes Entsiiklopeedia.
Kuna prestiizsesse kaanonisse kuuluvalt mudelautorilt ooda-
takse, et tal oleks tihtis ja tosine sonum, siis on moistetav, et
akadeemiline kriitika pingutab selle leidmise nimel 1segi
suuremate koomikameistrite puhul. Balzaci ja Zolaga nii-
teks on marksa lihtsam: seal tuleb ainult uskuda, mida nad
on iitelnud, selle asemel, et piitida deSifreerida seda, mida

17
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nad on tahtnud iitelda. Krutikud on seega voimehised ka-

heks lugemisviisiks: liks on keerukam ning iihtlasi vastavu-
ses nende konventsionaalse rolliga Euroopa laadis kirjandus-
elus, teine aga on lihtne, laupievadhtuse koduslugemise
moodi.

Niuisits e1 ole lugemine, millele toetub prantsuse kirjan-
duse jilgitav retseptsioon Eestis kindlate meetoditega luge-
mine, vaid pigem oigete vastustega lugemine. On ette teada,
nmida autorid on tahtnud iitelda, tarvis on veel selle kohta
tdendid leida ning vasturizkiv toendusmaterjal korvale jitta.
Selline strateegia toimib 1gasuguses tdlgendustegevuses
moistagi kogu aeg, kuid nutte alati e1 tihenda see, et
prestiizse ja kanoonilise autori kogu looming kuulutatakse
korvaliseks, nagu meil Diderot’ga on juhtunud. Taolised
juhtumised niivad mulle 6konoomsuse pohimottega tosiselt
vastuolus olevat: pingutus: tehakse selle nimel, et hoida alal
ammu ette valnus tehtud dialoogi, muutmata seda e1 luge-
musmaterjall (kur krutika Verne'iga tegeleb, siis selleks, et
ttelda, et ta ol suur tehnmibise ja tihiskondliku progress: eest
voitleja) ega kanalite tasandil (kooliraamatud, kirjandusvilja-
anded ning pievalehed rakendavad sama lugemisviisi, isegi
kur selle pohjahkkus varieerub®). Lugejalt oodatakse, et ta
teaks autoritele kehtestatud kanoonilist viartust, mis on tema
jaoks defifreeritud ja dra seletatud, ilma et tal endal oleks
o1et1 tarvis iihtegr raamatut lugeda, et seda 1se kogeda vor ka
kontrollida: alternatiivsete seletuste puudumisel jitab kai-
belolev endast holpsast1 veenva ja toese mulje.

Lugejale véib muidugi dkieselt ja juhushkule tulla pahe
monda tekst1 lugeda ning avastada seal ootamatuid  hiive-
sid”, mis kutsuvad teda uuesti ja ile lugema ning rohkem
avastama. Kuid hirmuiratav on see, et niisugune lugemine —

tdeline lugenune, kui nii voib iitelda, see lugenune mus te

* Vit nt K. Peterson, Euroopa kigandus lildjoontes | Tallinn ¥
1922, 62; V. Alttoa, Frangois Rabelais (400. surmna-3
Loonung, 1953, 5; R. Jderand, Maailmakiry
Maa, 1996, 29.01.

astapieva puhnl) —
anduse tippteos — Eest
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gelikult kusagil kogu aeg toimub, akadeenulistest ringidest
Ja nende ettekijutustest viljaspool — on kirjanduslikust ins-
titutsioonist lisna vilja jietud. On olemas (ja killap on ole-
mas suurte hulkadena) vilkaid ja ahneid lugejaid, kes samas
»kirjanduse” vastu huvi ei tunne, st kes e1 oska naha seost
igapievase, ,metsiku” lugemise ning kirjanduse vahel, mida
neile tdlgendatakse.

Nii monigi kord seda seost e1 olegl: meelsast1 ja palju
loetakse Dumas’d, Verne’i ja Simenoni, aga kriitikat avalda-
takse pigem Sartre’i kohta, kellest tolkeid peaaegu e1 ole (ja
estmeste suuremate kritiseerinuste aegu ei olnudki). On ka
pealtniha onnelikumaid juhuseid. Baudelaire’i on Eestis
1905. aastast saadik aktuvselt loetud. Selle lugenuse
eksplitsiitses kajastamises on olnud mitmeid vaikuseperioo-
de, aga 1ga pdlvkond on sellega siiski tegelnud. Motiivid
korduvad. Elulooliselt on Baudelaire haige (fiiiisiliselt, aga
vaimselt samuti) ja dnnetu (ema uus abielu, kahtlased naised,
kohtuprotsess, reetlikud sobrad ja libikukkunud matused)®.
Loomingu osas — tema luule on Gudustiratav, ridgib peami-
selt raibetest, vihmast ja mudast, ta on skeptiline, nirviline ja
sageli ebasuras. Vahel vib tema kiitumist Sigustada missuga
aja ja olude vastu vO1 vabandada tema virsside 1luga.

Kui Dumas’ ja Verne’: puhul on igaiiks oma lugemuse ja
avastustega Usna tksi, siis seda parem. Harold Bloom iitleb,
et just tiksinduse parast ongi lugenune oluline’. Kui Sartre’s
puhul e1 pidise igaiiks ligi lugemusele, nulle kajastusi ta koh-
tab, mis siis ikka. Kirjandusel véivad olla lihtsamad ja keeru-
lisemad tasandid, nus ei ole thtviisi ligipdasetavad. Kuid
Baudelaire’i puhul ei ole kriitikute pingutused, lugejate

“Vt nt J. Aavik, Charles Baudelawre ja dekadentismus — Noor-Eesu II1,
1909; Lsk., Kurja lllede laulik — Postimees 1927, 247, 5; Uhe kuulsuse
viimane teekond — Kunst ja Kirjandus, 1934, 34/35, 17-18; A. Sang,
Koostajale rmt-s Ch. Baudelaire, Kurja Illed. Tallinn, Perioodika, 1967.
7 H. Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages.
New York, Riverhead Books, 1995, 485.
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huvi ning juba ammu ringluses olevad tekstid ikkagt vinu

Baudelaire’i iilelugemise ja uute vaatenurkade avastamisent,
vaid terve sajandi jooksul on pisitud ihe ja sama, terroristh

ku lugemise juures. Alles hijaaegu on Tonu Onnepalu ja
Hasso Krulli” kirjutistes esile kerkima hakanud natuke ter-
vem, mdistuspirasem, modernsem ja vihem romantiline
Baudelaire, kuid vana kuvand on selle korval veel talest:
elujouline.

See ei ole tegelikult eriti mugav ja meelepirane kuvand:
kritakute reaktsioonid on kuni viimase ajani andnud mirku
pigem ndutusest ja distantsihoidmusest. Siin voib taas leida
juba eespool esile kerkinud paradoksi, ehkki veid: teise
nurga alt: eesti lugejad loevad juba sada aastat luuletaja loo-
mingut, kes neid hirmutab ja neis tiilgastust tekitab. Sellest
ma ei saa histu aru, ehkki motlesin vilja kaks seletust. Esime-
ne voimalus: on olemas arvutult lugejaid, kes on tdsimeelr
kiindunud kdigesse, mis neile tundub arusaamatu, tulvil
koitkvoimalikke pahaendelisi vihjeid ja konnotatsioone ning
mullele piiseb ligi peamiselt kolmandate 1sikute tdlgendush-
ku vahenduse kaudu, mis need vihjed avab. Sellisel juhul
esitndaksid Eestis avaldatud krutulised reaktsioonid Baude-
laire’ile tisna realistlikult ja tiielikult tema sunset retsept-
siooni. Teine vomumalus: lugejad on kruukast séltumatult vor
sellest hoolimata Baudelaire’i ile lugenud ning avastanud
midagt, mis on neil véimaldanud luua ja alal hoida alterna-
uivseid dialooge, muda kusagil e1 tunnistata, véib-olla austu-
sest kriitilise traditsiooni vastu.

Esimest seletust ma e1 moista, sest mulle endale hirmuta-
mine ei meeldr. Ei otsene hulluse ja traagikaga hirmutamine
nagu Baudelaire’s puhul, aga ka nutte lngse viirikuse ]a au-
kartuse kuhjanmune nagu Rabelais” puhul. Kui mulle naljate-
gemise, ildse kirjutatu tagant viirikate salasdnumite otsimi-
ne thel vo1 teisel vusil huvi er pakuks, siis 114 ei oleks kir-

¥Vt nt intervjuu . Martsomle — Eest1 Pievaleht. Arkaadja 2000 17 11
mtervjuu [. Raagile, http://op.kala.ec/arhiiv/opSO_12_12 heml
"Vt nt H. Krull, Suurlinnade pikk vari — Vikerkaar, 2000 10
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Jandusuurijaks saada piitidnud, aga viirikus ja Sudus ilma
alternatiivita tundub olevat raiskamine, sama ebadkonoom-
ne nagu mis tahes tolgenduse ainuvalitsus. Tundub seda
enam, et viidatud juhtumid niitavad, et kéikjal mooduka
akadeenulise aukartuse viljelemise asemel on krutikal pi-
gem kalduvus muuta lugemine nii ringaks kui voimalik.
Seega, kuna kavas on kiisimuste esitamine, sus esimene kii-
simus: kui suur 1kkagi saab olla kartuse ja kauguse kognitiiv-
ne voi pedagoogiline viirtus, kuivord prantsuse kirjanduse
lugemisel on viirtuste aluseks didaktilis-akadeenulised kon-
ventsioonid? Mina usun, et see vairtus on Usna viike. Ehk
nagu William Jorgele iitles: ,,Sind on petetud. Saatan ei ole
mateeria virst, Saatan on vaimu korkus, usk ilma naeratuse-
ta, tode, muda ei kdiguta mitte kunagi kdhklus. Saatan on
siinge, sest ta teab, kuhu ta liheb, ja ta liheb alati sinnasamas-
”1" Siinkohal on nii karm tsitaat muidu-
g1 naljakas, aga seda voiks Ecost vist jireldada kill, et suures
stinguses ringitammumisest e1 juhtu tegelikult midagi. Aga
lugemise kiigus peaks juhtuma.

se, kust ta on tulnud.

E1 ole tingimata tihus otsustada, kas tosised lugenused on
paremad kui lusthkud vo1 vastupidi voi kas just see on kiisi-
mus, mis meid huvitab. Tuleks lihtsalt hoiduda sellest, nus on
juhtunud nn Jorge kur ka kriitikutega: nad e1 piiia leida uut
vaatenurka sellele, mis on tihts. Ulelugemme on uute vaa-
tenurkade otsimine. Sellega kaasneb alati oht, et me voime
tagantjirele taibata, et vaatenurkade vahetanune on véimalik.
Jarelikult ei tarvitse tkski avastus 1oplikult dige olla, ja see ei
tekita hirmu mitte autorite, vaid meie endi tottu: meie endi
ees ja meie parast. Lugenune e1 ole kunagi etteantud, garan-
teeritud ja dra seletatud. Selline olukord ei ole muidugi nal-
jaasi: lugejad voivad pidevalt igasuguseid asju avastada, aka-
deemilise korrastatuse segamuni ajada, ootamatuid kiisimusi
kisida ja 16puks leida ka midagi, mis neile nalja valmistab.
Harald Peep hoiatas juba aastaid tagasi, et ni1 nad téenioliselt

19 U. Eco, Roos: numi. Tallinn, Eesti Raamat, 1997, 484,
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teevadki ning et selleks, et kirjandusest aru saada ja sellest

. " 1 e
midagi asjalikku riikida, tuleb neid tihele panna. Teis1so
nu, lugemist tuleb tdsiselt votta. Aga see ei anna meile veel
digust lugejaid hirmutada, manitseda ja neid igavlema jatta.

Vo1 annab?

""", Kirjandusloolistes kisitlustes tuleb paratamatult ja sageli joonduda
optimaalsele lugejale, eeldada, et ilmunud teost loetakse kohe, saadak-
se temast aru nu, nagu e Sigeks peame, ja saadud kunsuline koge
mus muutub 1ndividuaalsest kollektiivseks. Tegelikult see nii lihtsalt e1
kai, kuid teatud mudelina vaib selline arusaam kasutusel olla. Halvem
on olukord siis, kui sama skeenu pdhjal tagantjirele hinnatakse iihe
voi teise teose moju oma ajastule. Tekivad miiiidid Ja legendid, millel
enam kunstilise loominguga midagi tihist pole ja mis tunnetust pigem
parsivad kui edendavad. (H. Peep, Kirjanduse sotsioloogia — Looming,
1975, 7, 1200.) ,,Me e1 suuda formuleerida vastust kiisimusele, mis on
kigandus tldse. Mdelgem sus rohkem sellele, mis tg o 1gatihe jaoks
meist ja tubhandetest lugejatest. Kuir seda vimase komponent; ka silimas
pidada, kaob tahe kanoniseerida oma maitset Ja juba unun
vat koolitarkust.” (H. Peep, Paradigmade vaheruse] —
12, 1768.)

ema kippu_
Looming, 1981,



LeoVdhandu
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INFOTOOTLEJA VAADE TEKSTI ADUMISELE

Mis tahes tekst vajab Sige mitmel tasemel libim&testamist.
Jatame siinkohal koérvale tohutu probleenustu, mis on seo-
tud lugema OSppimise ja Opetamisega. Pedagoogid ja keele-
opetajad nievad siin tublisti vaeva, aga ilmne on see, et tht-
set tilemaailmset meetodit sun olla e1 saa. Vaatleme tekst
motte selgitanust juba eeldusel, et teksti aduja oskab lugeda.
Isegi selle mdiste olemus pole selge, sest teksti sénade vilja-
lugemine e1 tihenda veel tekstist arusaamist. Igaks juhuks
votsin appr Eesti Entsiiklopeedia definitsioon::

kirjaoskus, oskus emakeeles lugeda ja kigutada. Iseloomustab
oluliselt rahva kultuuritaset. Oleneb rugi maj. arengutasemest ja
hariduspolutikast. Neist sdltub, kuidas k-t maaratletakse. /—/
1958 soovitas UNESCO X istungjark kirjaoskajaks pidada ini-
mest, kes saab loetust aru ja oskab lithidalt kigutada oma igapie-
vaelust. UNESCO 1964. a. k-eprojekt seab eesmirgiks nn funke-
sionaalse k-e — 1umese oskuse mdista ja luua suulisi ja kigalikke
tekste, mis voimaldavad tal oma sotsiaalses talitluses tome tulla.

Nagu nieme, on kirjaoskus S1ge mitme vilismojuri man-
gukann. Ka kirjaoskuse taseme modtnusel ja hindanusel on
rida probleeme. Niiteks professor E. Viir: viidab, et pooled
keskkooli 16petajad on poolkirjaoskajad! UNESCO kirjaos-
kuse definitsiooni nad muidugi rahuldavad.

" Tunnustus: Loo kirjutamisel andis osalist toetust ETF grant 4844.
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Jitame selle triviaalnivoo rahule ja Liheme teksti sivamo
testamise probleemide juurde.

Tekst koosneb lausetest, laused sonadest. Kui sonade ti-
hendus on selge, siis peaks ka teksti mote selge olema.

Ei iihti! Oluline on kogu keeleline motteviis. Ladnemaa-
ilm (M. Gorbatiovi jyirg: saksa tihtedega kirjutajad!) kasutab
mdistete jarjestikust tiienditega tipsustamuist, idas tolgen-
datakse lauset tldistatumalt, filosoofilisemalt.

Ka séna enda tihendus muutub ajas, hariduses ja meele-
laadis. Toon iihe seni avaldamata keelelise pisiseiga. Aastal
1962 tegime koos Huno Ritsepaga viikese keelelise ekspe-
rimendi. Votsime peotiie tarkust-lollust kirjeldavaid sonu:
tark, loll, arukas, andekas, kohtlane, rumal, intelligentne )ne,
ja lasime kahel katsejineste grupil tunde jirgi hinnata séna-
paaride sarnasust 0-100 skaalal. Esimeseks grupiks olid kol-
manda kursuse eesti filoloogid, teiseks aga Hugo Treftneri
Giumnaasiumui (tollase Tartu 1. Keskkooli) 9. reaalklassi lap-
sed. Sonade sarnasusmdoduks oli mood (kdige sagedasem
vairtus). Tegime sonade sarnasusmaatriksi faktoranaliiiisy,
mulles saime tulemuseks loomulikult kaks pohitelge — tar-
kuse telg ja lolluse telg. Meie iillatuseks olid hinnangud
taiesti kattuvad. Ainsaks erandiks oli séna intelhgentne. Filo-
loogide arvates niitas see sona palju korgemat tarkuse maira
kui koolilaste arvates.

Tollaste klassikaliste statistiliste meetodite asemel on
niiid voimalik kasutada hoopis peenemaid meetodeid. Ni-
metaksin neist siinkohal ainult kahte. Kdigepealt andme-
kaevandamismeetodid, mis otsivad igasugustest andmekogu-
mutest peidetud struktuurseoseid, ja siis nn iseorganiseeru-
vad kaardid, mis loovad andmekogumite pdhjal huvitavaid
,maastikke”. Siin tooksin vaid tihe niite — uusaasta Snnitlus-
kaardi, mille aastal 2000 saatis professor Timo Honkela. Kaart
koosnes liinkadega tekstist, kuhu saaja véis oma suva Jarg
paigutada positiivseid omadussénu (ca 100). Nende sénade

vastastikune semantiline seostus peegeldub elegantselt Jir
misel kaardil:
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Joonis 1. Professor Honkela uusaastakaart

Piris kena pilt, eks ole. Meil on emotsioone viljendavate
terminite subjektiivse ruumi nn ringmudeliga tegelenud
TPU-s peaasjalikult Toomas Niidu uurimisgrupp. Tegelikult
tekkiv hobuserauakujuline seoste paigutusskeem on suhteli-
selt jaik, aga ilmselt kasulik.

Need kenad niited olid loomult subjektiivsed. See pole
mingi Onnetus, sest iga inimene on subyektiivne ja pealegi
on iga keel seotud kultuuriga, st tabude siisteemiga, mis
mairab keelepruukijate stabiilse kiitumise ja taipamise.

Ometi tekib nii tihe keele sisemuses kui ka just keelte
vahel vajadus leida objektiivseid kirjeldusvahendeid. Séna
motte, veel rohkem metafoori métte taipamine nduab kor-
raliku semantilise vilja ehitamist. Osaliselt piitiab seda prob-
leemi lahendada Wordneti projekt, aga ilmselt jidb sellest
viheseks. Juba eest1 filoloogide kogemuski niitab, et hierar-
hiline tihenduse defineerimine pole ei voimalik ega am-
mendav. (Uldisest siisteemiteooriast on pealegi teada, et hie-
rarhilised maailma mudelid pole ammendavad.)

Mida teha? Professor Anna Wierzbicka (Poola, Moskva,
Austraalia) 161 semantiliste primitiivide (keeleliste algmoiste-
te) siisteemi, mis tema arvates on universaalne. Appi tuleb
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veel loomulik semantiline metakeel. Anna Wierzbicka arva-
tes on kdigil keeltel ihine tuum (nu leksikas kui ka gram-
matikas), mida saab kasutada muttesuvalise ja nutte-
etnotsentrilise metakeele baasina nii nende keelte kirjelda-
misel kui ka inimtunnetuse ja emotsioonide kirjeldamisel.
Kasutatavate primitiivide kogum on viimase 10 aasta jooksul
varieerunud, kuid pisinud ullatavalt stabulsena ja sisaldab
praegu 55 umversaali. Usutavast1 ei ole enamus kuulajatest
neid kunagi niinud, seepirast esitan Anna Wierzbicka tea-
duspartneri Goddardi poolt antud universaalide loetelu:

Substantivid: nuna, sina, keegi, miski, mmmene, keha
Deternunandid: see, sama, muu

Kvantfikaatorid: tks, kaks, méni, palju, koik

Atribuudid: hea, halb, suur, vaike

Mentaalpredikaadid: métlema, teadma, soovima, tundma,
niagema, kuulma

Koéne: dtlema, sona, tdene

Aktsioomid: tegema, juhtuma, Inkuma

Eksistents ja valdanune: lerduma (olema), evima

Elu ja surm: eluna, surema

Loogilised mausted: e1, véib-olla, voib, sest, kui

Aeg: millal, niiid, parast, enne, kaua, lithike aeg (hetk), nun-
gl aeg

Ruum: kus, sun, dlal, all, kaugel, Iahedal, korval, sees
Intensuvsus: viga, rohkem

Taksonoomia: tilp1, osa

Sarnasus: nagu

Toome niite universaalide abil antud definitsioonidest.
Keeleuniversaalid peaksid pshimétteliselt viltima sdnastikes
kasutatavaid ringdefinitsioone. (Sonastikus tihte séna kirjel-
davate sénade definitsioone jilgides juate tavalisele kinnise
loeteluni, kus sisuline péhidefinitsioon iildse puudub!)
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X oli iillatunud =
monikord keegi méotleb umbes nu
nudagt juhtus praegu
ma ei arvanud, et see juhtub
seeparast see 1sik tunneb midagi
X tundis midagi sellist

Informaatikuna arvan ma, et keskmine siilearvuti votaks
praegu rahulikult vastu iga sdna (termuni) taolise definitsioo-
ni ja lisaks veel kompresseeritud 60-komponendilise vekto-
ri, mida saab edukalt kasutada kureks jimeotsinguks. Pirast
jameotsingut saab lihemate naabrite hulgast leida juba tipse-
maid definitsioonivasteid lihedaste sdnade puhul ja kasutada
konteksti seoseid, mulleta on tekstist arusaamine ilmselt voi-
matu.

Mida nitsugusest kisitlusest veel kasu oleks?

1. Koolidpikute ja keeruliselt kirjutavate autorite tekstide
adapteerimine oodatava lugeja sdnavara rikkuse vé1 arusaa-
mise tasemele. (See oleks kasuhik ka voorkeele Gpetamise
paremaks korraldanuseks!)

2. Ku1 oleks olemas juba terve rea keelte jaoks kas vo1
poOhisdnavara primitiivsénastikud, siis saaks suhteliselt lihtsa
vaevaga teha idamaa suilis filosoofilist teksti tolget. Muide,
nii adapteerimine kui ka monest ,,bongo-bongode” keelest
tehtav semantiline tdlkinune on realiseeritavad matemaatilis-
te optimeerimisprobleemidena.

3. Ka igal nn kultuurmaal on erinevate hinnagute pohjal
12-20 % puuetega (haridushke erivajadustega) inimesi. Seo-
ses meditsiini arenguga nende protsent ilmselt kasvab veelg.
Et saavutada taoliste inimeste taisviiartuslik oppe- ja tddelu
tase, oleks vaja ilmselt hoopis kaasaegsemaid meetodeid ja
voimalusi, kui seda pakub praegune ruigivoim. Puuetega ini-
meste tugirahad aiva vihenevad.

Tartu Ulikoolis Spetatakse logopeedidele Bliss-keelt.
Bliss-keele aluseks on ca 70-80 mdisteuniversaali, mida mo-
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difitseeritakse ca 20 indikaatoriga. Maisteid viljendatakse
piktograafiliste mirkide kaudu. Bliss-keele mbisted saab
vastavusse seada keeleuniversaalidega ja igaliks voib oma
keeles moteldes kirjutada Bliss-teksti, mida ilma tolkimata
véib lugeda mingi teise maa Bliss-keelt valdav inimene.

4. Lopuks veel iihest olulisest tekstianaliiiisi metoodikast.
Moskva Ulikooli professor V. Beljanin on arendanud teksti-
de psiihholingvistiliste omaduste uurimiseks arvutisiisteerm
VAAL-2000, mis voimaldab avastada iga kirjutaja voi kdne-
leja , kitksu”. Tulemused on rakendatavad tekstide mojukuse
tostmiseks. Autor1 meeskond miiiib oma analiiiisi tulemusi
valimistulemuste mdjutamiseks.

Teksti semantilise siivaanaliilisi automatiseerimine on
ilmselt parajalt kulukas, kuid pohimétteliselt edukalt aren-
datav teema. Kust leida rahastajat ja kaasal56jaid?



Danielle Risterucci-R oudnicky
Orléans’i iilikool, vérdlev kirjandusteadus

ARUSAAMATUS VOI ANOMAALIA?
MOTTEID KIRJANDUSLIKE SIIRETE KOHTA

Sissejuhatus

Konverentsi pealkiri ,,Ulelugemine ja avastamine” sobib
histi vordlevale kirjandusteadusele, mis uurib vdorkeelsete
kirjandusteoste retseptsiooni. Kui teos iiletab piiri — keeleli-
se, kirjastusliku, kultuurilise — siis allub ta tihe teise siisteemi
reeglitele — keelelistele, kirjastuslikele, kultuurilistele — ja
saab teistsuguste lugemiste objektiks, mis tihtilugu on iilelu-
gemised vO1 avastamised. Need ilelugemised, mdnikord
toelised vooramaised i{imberkirjutused, valgustavad tervet
hulka spetsiifilisi retseptsiooniprobleeme ning annavad aluse
aruteludeks lihte- ja sihtkultuuri erinevuste iile, véimalda-
des iihtlasi teha metodoloogilisi ja teoreetilisi tihelepane-
kuid v&oramaise kirjanduse retseptsiooni kohta.

Lugeda ,teisi” ja olla loetud ,teiste” poolt kujutab ene-
sest kirjanduslikku vastuvétuprotsessi, mis loob terve peegli-
mingu, kus sama ja erinev ristuvad keskpunktide ja diremaa
paigast nihkumise teel, tekitavad uusi keskpunkte ning an-
navad tunnistust sellest, kuidas uus vaatenurk kirjandusteo-
sele voib muuta selle véimalikku vidirtust. Goethe oli ithe
esimesena suurtest kirjanikest teadlik tolgete rikkalikust po-
tentsiaalist: uus looming valgustab originaali, sellest printsii-
bist siindis ka tema Weldliteratun kontseptsioon.

Allpool toon ma moéned niited, mis seda probleemi val-
gustavad ning voimaldavad piistitada moningaid t66hiipoteese.
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I.V6dramaine ilelugemine kui avastamisprotsess

Igasugune tdlgitud kirjandusteos allub kolmele nihtusele:
valik (autor, teos, pealkiri), siire (keelehine, kirjastushik) ja
nihe (iga tdlketeose puhul tekib ajaline nihe originaal 1l-
mumise suhtes, mis voib venida autoridiguste saamiseks ku-
luvast monest kuust lausa sajanditeni). Ka teoste ilmumise
jarjekord sihtkeeles ei jirgi sugugi alati lihtekeele oma.

Sellised siirdeprotsessid toovad endaga kaasa ,,iilelugenu-
se”, mis toodab kirjanduslikke avastusi vor taasavastusi, mille
kohta ma toon moéningad niited.

Valik ja nihe kur ilelugemine ja avastanune

»lgasugune tolkekirjanduses tehtud valik on kimastuslik hii-
pertekst.”' Igasugune tolketeos tekib originaalloomingu vil-
jaloikest (viga harva tolgitakse mond autorit tervikuna), mis
tekitab ,,uue” loomingu sihtkultuuris. Selle seisukoha niith-
kustamiseks sobib ungari kirjanik Sindor Mirai?, kes pirast
Berliini miiiir1 langenust ja teda tugevalt ahistanud kommu-
nistliku tsensuuri 16ppu osutus ,taasavastatuks” omaenda
kodumaal ja rikosetina teistes rukides.

S. Mira1 loomuing ungari, prantsuse, itaalia ja saksa keeles
ei kattu, see allub kirjastusliku valiku reeglitele ja loovad

See lause restimeerib artiklit Chronique d’une réception non
annoncée : le réception de Sindor Miral en France et en Allemagne
aprés la chute du Mur — Roman, décembre 2001, 20-50.

2 1900. aastal Kassas (praegune Kosice Slovakkias) siindinud Sindor
Marai lahkus noorena kodumaalt ning t&6tas ajakirjanikuna Saksamaal
Ja Paruisis, kuni 1928. aastal Budapesti naasis. Pirast 1

. : 918. aastat Austria-
Ungari monarhia languse jirel hiibunud haritud kodanluse e

. sindajana
ku:]cld;}_b ta seda mihood 1934. aastal ilmunud viaga menukas mqua_
nis” ,Uhe kodanlase pihtimused’ . Elanud pagulasena Iraahas Ja"USA s

lépetas ta elu enesetapuga Californias 1989. aasta veebruaris
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autorist igal maal erineva pildi. Prantsusmaal on Mirai suur
humanisthik romaanikirjanik, keda on vilja andnud Albin
Micheli kirjastus oma kanoniseerivas sarjas ,,Kesk-Euroopa
suured tolkeraamatud™. Saksamaal lisandub suurele huma-
nistile andeka pievikukigutaja maine, tinu tema ,,Pieviku”
ilmumisele Oberbaumi kigastuselt. Itaalias on valdav kolme
bestselleri autori imago. Jirelikult pole tegu sugugi ,,sama”
autoriga.

Selle erineva valikuga kiivad kaasas kronoloogilised nih-
ked, mis muudavad kolme kultusromaan: tahendust. Nen-
des romaanides — , Estheri pirandus” (1939), ,,Vestlus Bol-
zanos” (1940) ja ,Kiiilinlad polevad 16puni” (1942) — on tegu
kangelastega (vastavalt siis Esther, Giacomo Casanova ja
Henri), kes mdnesse tundi surutud ajavahemiku jooksul on
vastakuti siindmustega oma nunevikust, mis on nende elu
pO6rdumatult muutnud. Tugev dramaatiline pinge, keerukas
dialoogiline introspektsioon ning motisklused kirgede ja
saatuse iile on kindlustanud teostele vorreldava edu nii Un-
gans, ltaalias kui ka Saksamaal, kuid mitte sama lugemisviisi.

Ungaris on avaldamusel jilgitud teoste kronoloogilist
loomisaega: ,,Esther1 pirandus”, ,,Vestlus Bolzanos” ja
,Kiiiinlad pdlevad 16puni” (1-2-3), see jirgnevus voimaldab
kolme peategelase kaudu niha kirjaniku moraalsete toekspi-
damiste progresseeruvat konstrueerimist, mis pohineb fata-
listhikul skepsisel. Samas Saksamaal, kus avaldati kdigepealt
,Kiiiinlad...” ja sis ,,Esther...” (3-1), loetakse kirjaniku esi-
mest romaani kolmanda jirjena ja kolmandat omakorda esi-
mese lihtealusena, eskiisina, mille kallal kunstnik pildi pa-
randamiseks veel tootab. Vahetades ira teoste jirjekorra, an-
nab vastuvdtjamaa teostele hoopis tewstsuguse tihenduse.

Itaalias on tegemist kolmikteosega, mis ajab samuti kro-
noloogia sasst (3-1-2), (tdlgitud vastavale 1998, 1999, 2000)

¥ 1992-1995 ilmusid jirjest ,,Kiitinlad pdlevad 18puni” (,,A gyertyak
csonkig égnek”, 1942), ,Missajad” (,A Zendilok”, 1932), ,Vestlus
Bolzanos” (,,Vendégjiték Bolzanéban”, 1940) ja ,,Uhe kodanlase pih-
timused” (,,Egy polgir vallomisai”).
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ning seal kisitletakse teost kolmeosalise variatsioonina ar-

mastuse ja saatuse teemadel, luues teoste apogee hoopiski
Casanova tegelaskuju kaudu (sdilitades teose originaalilihe-
dase pealkirja ning omistades suure tihtsuse teatraalsusele,
mis tipneb Giacomo ja Francesca dialoogiga).

Télge kui lugemine ja avastamine

Teine lugemise ja avastamise moodus voib tuleneda sellest,
et tolge avab uusi lugemisvoimalusi ja tekitab lisaviirtuse.
Argentiina kirjaniku Julio Cortizari novell ,,Amblikunut”
(,,Los Babos del diablo”, kogust ,Salarelvad”*) on tdlgitud
prantsuse keelde pealkirjaga ,,.Les Fils de la vierge”. Anto-
niont tegt selle teose pdhjal 1979. aastal filmi pealkirjaga
»Blow up”, mis voitis Cannes’t filmifestivalil auhinna. Lugu
1se on jargmine:

Prantsuse-t3uli paritolu tdlkya ja fotoamatédr Roberto Michel
Jjutustab loo, mis temaga juhtus 7. novembril Saint-Louis’ saarel.
Ta pildistab naist ja tiht poissi. Naine, kes tabatakse poisi vor-
gutamusel, tungib fotograafile kallale, poiss pdgeneb. R. Michel
avastab seejirel, et siindmuskohal vitbib ka keegi mees, kes jil-
gib toimuvat. Mdned pievad hiljem, kodus filmi ilmutades,
mdistab ta, et ta oli saatanliku stseem tunnistajaks: name vorgu-
tas porsst halli kaabuga mehe jaoks. Hirmunult langeb ta letar-
gilisse hullumeelsusesse.

Modlemad pealkirjad — ,,Les Fils de la vierge” ja ,Los Babos
del diablo™ — on metafoorilised ning neil on iihine referent:
niit, mida teatud imblikud eritavad pddsastele ja rohule.
Metoniitimiliselt osutab pealkir1 seega imblikule, keda ku-

# J. Cortazar, Los Babos del diablo rmt-s Las armas secretas Buenos
Aurres, Sudamericana, 1959. Viidatud novell prantsuskeelses viljaandes
Nouvelles (1945-1982). Paris, Gallimard, coll. Du Monde Enter 197-
207.
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Jutab naine, kes piitiab poissi oma vérku missida. Novell
loob naisest ka dmbliku-laadse kujutluse: tal on must kasu-
kas, tal on ,,mustad silmad”, mis poissi ,,kéidavad”, ta ,seob
poisi ornalt kinni, ré6vides temalt maheda ja sulni piinamise
kiigus kiht kihi haaval vabadusernsmed”. Amblik-naine, kes
esineb sageli Cortazari novellides, kehastab kurjust mélemas
versioonis: nii prantsuse kui ka hispaama keeles. Bava — ila,
lima, eritis — leiab metafoorilise vaste kleepuvas dmblikunii-
dis ning sisendab loomalikkust — nii kleepuv eritis kui ka
amblik sobivad Cortazar: sageli esineva loomatemaatikaga
(nt Amblik-Kirke Délia Manara®) —, kuid tletab siin selle
veelgi kurjusetemaatika kaudu, kehastades lapseahistamise
pattu.

Prantsuse lugeja jaoks toob pealkiri kaasa teisi tihendusi:
sona fil ‘nut’ langeb mitmuse kirjapildis kokku sénaga fils
‘poeg’. ,Fils de la vierge” on seega loetav mitte ainult kui
‘dmblikuniit’, vaid ka ku1 ‘neitsi poeg’. See tekitab poisi ja
Jutustaja seose Neits1 Maarjaga: poiss paistetakse ristilédmi-
sest (jutustaja kujutab tugevalt poisi moraalseid piinu) ette-
hooldusliku fotograafi poolt, ta oleks otsekuir Neits1 Maarja
hoolitseva pilgu all: ,,Laps kadus otsekui dmblikuniit hom-
nukuses 6hus.”® Pidistjast meestegelane, kes riskib oma elu-
ga, st moistusega — sest tundub, et kurjus viib ta endaga alati-
seks 1oputute pilvede sekka (paradusi demiistifitseeritud ku-
jund?) —, on vorreldav Kristusega, kes votab endale kogu
maailma patud, et inimesi paasta.

Jutsutaja-tdlkija-fotograaf, kes avastab foto kaudu toe —
pedofiilse roovimise — nieb oma silme ees ka tht teist lugu
peale selle, mida ta arvas niagevat Seine’r kallastel. Fotograafia
on keel, mis esitab kadreeringu, valguse ja teiste elementide
kaudu niiliku reaalsuse tde. Just nagu tdlge avab uue tekst
ja nagu prantsuskeelne pealkiri kirjutab uue loo. Fotograat-
tolkija, kes liigub tihest keelest teise, reaalsusest kujutusse,

5 J. Cortézar, Circé (Bestiaire), viidatud prantsuskeelsele viljaandele,
130-140.
“ Idem, 203.
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iitleb ithe 15igu 1opul: ,,Kuid amblikuvorke kutsut;kse minu
kodumaal ka kurad: ilaks” (bava del diablo). Saint-Louis
saare lugu voib mdlema pealkirja valguses lugeda ku1 lugu

Neitsist ja Kuradist.
Nieme, kuidas keelelise surde kiigus loovad sonad en-

nevate analoogiate kaudu kajapoeetika, mis 1seloomustab
tolketeksti.

Metatekst kur tilelugenune

Metatekstide autorid, need, kes tihekorraga loevad ja anna-
vad edas: tekste, mingivad voimukat rolli, lugedes lihtekir-
jandust, millele nad annavad moénikord omapirase arengu-
suuna ja toovad esile ootamatuid aspekte. Kaks niidet.

Vordlenust kuulsas jarelsonas raagib Milan Kundera oma
romaani ,,Nali” eessonast, mille Aragon kirjutas ,,Praha keva-
de” siindmuste korgpunkts®. Aragon esitas teost kui tSehh
dissidendist intellektuaali loonungut. 1985. aasta kordustritki
puhul” avaldas Kundera soovi, et tema romaan leiaks sellest
,»ajaloolisest” prantsuse eessOnast vabastatuna taas ,,armastus-
romaani” 1dentiteed: (millisena seda 1967. aastal ol vastu
votnud tsehhi publik).

Dostojevsk:r retseptsioont Prantsusmaal mojutas kahe
suure krutiku tegevus. Esimene neist, Melchior de Vogiié,
kes avaldas 1886. aastal Plom kirjastuses essee ,,Vene ro-
maan”, tutvustab prantsuse publikule Puskimt, Gogolit,
Turgenevit, Tolstord ja Dostojevskit. Artikhis pealkirjaga
»Dostojevski tema kirjavahetuse pohjal”, mis 1lmus ,,Grande

*Vt K. Melici huvitavat analiisi Le jeu de la préface/postface dans la
Plasanterie de Milan Kundera rmt-s M. Calle-Gruber, E. Zawisza.
Paratextes. Etudes aux bords du texte. Paris, 'Harmattan 2000 139-
145.

* L. Aragon, eessona rmt-le M. Kundera, La Plaisanterie  Paris
Gallimard, 1968.

” M. Kundera, La Phisanterie. Paris, Gallimard, 1985
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Revues 25. mail 1908, lammutab André Gide laiah Vogiié

retseptstooni, mille kaudu vene autor publikum oli jdud-
nud:

Umbes viisteist aastat tagasi piiiidis hirra de Voguié, kes oma
sonaosavuse hdbevaagnal ulatas meile votmed vene kirjandus-
se, vilja vabandada Dostojevski tahumatust. /.../ Nu et me e1
tea, kas me peaksime laskma end kaasa viia tinutundest, sest
16puks ol tema see, kes meile seda autorit tutvustas, véi paha-
meelest, sest tundub, et ta andis meile vastutahtst /.../ halet-
susvairselt puratud, puuduliku ja seega volest pildi sellest ebata-
valisest geenusest. Voib uskuda, et ,,Vene romaani” autor el
teinud Dostojevskile tihelepanu tdmmates talle mitte teenet,
vaid pigem kahju, purates seda tihelepanu kolme teosega
[,,Vaesed immesed”, ,,Mirkmeid surnud majast”, ,,Kurit6é ja
karistus”’], mis on mmetlusvairsed, tds1, kuid palju vihem tiht-
sad ku1 muu. Alles neist teostest kaugemale vaadates véib meie
metlus tdeliselt avarduda.

Vogiié Dostojevskile vastandab Gide oma tihelepanu-
viairsete loengute kaudu ,teise” Dostojevski ~ Idioodi”,
,Kurjade vaimude” ja , Vendade Karamazovite™ autori.

Periteksti mojust

Surde peritekst mingib lugemise-iilelugemise protsessis
suurt rolli. Huvitava olukorra loovad peritekstuaalsed mani-
pulatsioonid, mis mdjutavad teatud teoseid nende litkumisel
iihelt maalt teisele, iihest kirjastamissiisteemist teise kirjasta-
misstisteemi.

Kaks niidet, et ilmestada sellist suret, kus novellikogu si-
sumuutus ja uue pealkirja kasutuselevétt muudavad luge-
musviisi. Julio Cortizari »Salarelvad” on prantsuse keeles

" A Gide, Dostoievski d’aprés sa correspondance rmt-s Essais
criiques. Paris, Gallimard, Coll . de la Pléiade, 1999, 450-451.
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teistsuguse sisuga, kuid Gallimard’i kirjastus sailitab sama
pealkirja, prantsuse lugejat sellest informeerimata. Ingeborg
Bachmani novellikogu pealkirja muutus (saksa keeles ,,Si-
multaan”, mis on esimese novelli peakiri, prantsuse keeles
, Kolm rada jirven1”, mis on viimase novelli pealkiri), juhib
kogu koigi tekstide ,iilelugemist”, kus ajalised ja ruunulised
teemad ristuvad Gmberpooratud motivide kaudu.

Oma kirjanduse lugemine ja taasavastanmune teise pilgu
libi: kas on tegu arusaamatuste, pettuste, puravate vaariti-
moistmiste ja lubamatute Gletdlgendamistega voi on see
hoopis tekstide ringlemise imekas tagajirg, mis teistsuguses
kultuurikontekstis avab teoste uusi tahke ja voimalusi?

II. Vooramaise kirjanduse avastamine

Eelpool toodud niidete pohjal véib teha méningaid jirel-
dusi.

1. Looming, mus iiletab oma kodumaa vé:1 kultuurivilja
purid, hakkab elama uut elu, nagu seda niitasidd Sindor
Maira1 loomingu erinevad aktualiseeringud. Uut elu hakka-
vad teosed elama ka tinu uute keeleliste (teatud tolgete se-
mantilised muutused voivad tekitada uue tihendusruunmu ja
eelnevat tiiendada), ajalooliste, sotsiaalsete jm tolgendusvoi-
maluste tekkele. Nit nagu juhtus Cortazar: novelli prantsuse
keelde tolgitud pealkirjaga.

2. Igasuguse kirjandusretseptsioon1 puhul on tegemust
vastupanuga. Kui kirjandusmaastik toob oma koodide, nor-
mide ja vidirtuste sekka uue elemendi, sus see tihendab, et
tegemist on nungi voimaluse vo1 vajadusega, nus muudab
vastuvotu funktsionaalseks. Kasutades Bourdieu vétmesonu:
tegemust voib olla teose ,instrumentaalse kasutusega”, an-
nekteeriva télgendanusega”, | strateegilise kasutusega” "

"' P. Bourdieu, Les conditions sociales de Ia circulation des 1dées

Romanistische Zeutschrift fur Literaturgeschichte, 14 (1/7) 1990 3 5
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Seda demonstreerib Gide’: kiitumine Dostojevski ret-
septsiooni puhul. Ta kasutab vene autorit, et ellu viia enda
kirjanduslikke kavatsusi, mis leiavad Prantsusmaal hulgaliselt
moraalset vastupanu.

Seda ilmestab ka tsensorlus. Nii koostati SDV-s ekspert-
hinnanguid, et ,,problemaatilisi” teoserd (mis domuneerivate
ideedega kooskélas polnud) edasi anda ja mis niitavad v63-
ramaise teose instrumentaliseerimist sihtmaal. Nii niiteks
arutleb tihe eksperthinnangu autor 1972. aastal, selleks et
Camus teoseid tsensuurst ,lib1 lasta”, jirgmisel wviisil, kinni-
tades nonda prantsuse autori ideoloogilist funktsionalisee-
rimist marksistlikul maasukul:

Neue Ansitze fir die Beurteillung von Camus muf3 auch die
marxistische Literaturwissenschaft unternehmen. Die Sow-
jetwissenschaft-Literaturwissenschaft hat wichuge Akzente fur
eine Neubetrachtung solcher Autoren wie Saint-Exupérys (vgl.
«Kunst und Literatur», Heft 5/1972, S. 503 ff: Die Poesie der
menschlichen Solidanitat), von Marcel Proust (Vgl. S. Botscharov.
L'univers proustien, 1n: Marcel Proust, A la recherche du temps
perdu, Moscou 1970) und auch von Albert Camus (Vgl. den
Aufsatz von Andrejev) gesetzt. Man mufl mit der Sowjetwissen-
schaft darin iiberemnsummen, dal3 die wirkliche Literatur des
Westens erst in den sozialistischen Lindern ihre besondere,
zweite Geschichte erhalt, die noch zu schreiben 1st.

[Marksstlik kirjanduskrutika peab Camus'd imber hindama.
Noukogude teadus ja krutika on arvestataval miiral rohutanud
uut lihenenust sellistele autoritele nagu Saint-Exupéry (vt
,JKunst und Literatur”, 5/1972, 1k 503 jj: ,,Inimeste solidaarne
luule”), Marcel Proust (vt S. Botsarov, ,,Prousti maailm,, —
Marcel Proust, ,,Kadunud aega otsimas”, Moskva 1970) ja ka
Albert Camus (vt Andrejevi essee). Tuleb tunnistada, mi nagu
seda teeb ndukogude krutika, et Laine tdeline kirjandus
omandab oma teise ja erilise loo sotsialistlikes maades, ja et see

lugu tuleb veel kirja panna.]
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Samal kombel réhutab Trautgott Konig (Jacques Leen-
hardti et Robert Pichti koostatud raamatus ,,Arusaamatuste
aias. Prantsuse-saksa ideedevahetus”) Sartre’s funktsionalisee-
rimist saksa kuuekiimnendate aastate retseptsioonimaastikul:

Teine periood Sartre’i retseptsioonis SLV-s saab alguse tinu
kuuekiimnendate aastate Gliopilaslitkumisele — Sartre’ss nihak-
se eelkdige virvatud kirjanikku, kes véitleb koloniahsmu ja
neokolonialisnu vastu koigis selle vormides,ja podratakse tihe-
lepanu tema piiiidele vua , Krutilise moistuse dialekuikas”
psithhoanaliiiisi, sotsioloogia ja kultuurantropoloogia kaasabil
eksistentsialism kokku marksismiga.'

3. Ku kaks kultuuri kokku puutuvad, sus kasutatakse sa-
geli s6na ,,arusaamatus”, mirkimaks kultuuridevahelise nih-
ke ,simptomeid” , kultuurikontaktis tekkinud ,,moé6dapa-
nekwd”, kus nii partnerid kuir ka vahetatav objekt on kinm
oma ajalooliselt, majandushkult, sotsiaalselt, pohitiliselt ja
kultuuriliselt ebasimmeetrilises kontekstis. Igasugune sure
toob endaga kaasa paratamatu nihke vorreldes lihtemaa nor-
miga, millel kaob kontroll viirtuste ile, juhul kur ta hakkab
teoseid eksportima vO1 laseb teistel neid importida. Koik see
voib toimida ootamatu ja tthulugu iillatava skeemu jargi'.

Astimmeetriliste kultuuride kohtumised toimuvad vastu-
panu ja integratsiooni muutuvas pinges, mille tunnuseid ma
loeksin pigem ,,anomaaliateks” kui arusaamatusteks. Ano-
maalia on minu jirgi struktuuri mittetoinunmine, mingi 16he
siisteemis (vastavalt sellele, kas me paigutame end siisteemi
sisse (intrasiisteemne anomaalia) voi siisteemist viljapoole
(interstisteemne anomaalia).

12 T. Kénig, Jean-Paul Sartre, rmit-s J. Leenhardt et R Piche [éd.]. Au
Jjardin des malentendus. Actes Sud, 1990, 168.

% Selle kohta tasub lugeda J.-L. Evardt vaga siistemaatilist ja pdhjalik-
ku artiklit France-Allemagne. De la gestation d’un nouve] archipel
philosophique — Archives de Philosophie, 2002, 65, 269289 Iseiranis
huvitav on 13ik , Produkuivsete deformatsioonide spiraal” lk 274
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Anomaalia eeldab taustsiisteeni, muille suhtes mungit asjaolu
uuritakse. See taustsiisteem konstrueeritakse samavérra sthtmaa
ootuste kui lihtemaa objektuvsete andmete pdhjal. Anomaalia
on vddramaise kirjandusretseptsioon: valdkonnas midagi
diskordantset, nungis ,,normis” tekkinud 16he vé1 murdunune
dubleeriva siisteenu suhtes. '

Nonda defineeritud anomaaliad on kultuurinormi kum-
mutamise ,,simptomid” ja viljendavad suhete keerukat sei-
su, mis pohjustab ootuspiraste skeenude lagunemise. Nende
reeglite moéranenuse kaudu on voimalik produktuvseid kir-
jandussuhteid jilgida.

Intrasiisteemse anomaalia niide: SDV-s, rugis, mis tdstis
kilbile toolisklassi, puudus vodramaine proletaarne kirjan-
dus.

Intersisteemse anomaalia niide: varajane retseptsioon
(autorid, kelle autoriteet pole lihtemaal veel kinmistunud), hi-
line retseptsioon (lldtuntud autorite retseptsioon: Proust
SDV-s 1976, Beckett 1988), puuduv retseptsioon (Céline’1 ja
Ionescod SDV-s e1 tdlgitud), lugselt suunatud (Houllebecq
Saksamaal 90. aastatel) vé1 imberpdératud retseptsioon (Ro-
main Rolland ja Anatole France ohd SDV-s tunnustatumad
prantsuse autorid kuir Prantsusmaal, mitmeid teisigi prantsuse
autoreid ulehinnatakse viljaspool Prantsusmaad), jne.

Stisteemne anomaalia k&igis oma erivornudes (periteks-
tuaalne, kvantitatuvne, kvalitatitvne, kronoloogiline jne) ju-
hib uurijat, annab mirku, nduab tihelepanu ja tekitab tihti-
lugu erjjuhtumi, nuda on véimalik analiitisida.

" D. Risterucci-Roudnicky, France-RDA. Anatomie d’un transfert

littéraire (1949-1990). Bern, Berlin, Frankfurt/M., New York, 1999,
122.
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III. Moningaid véimalusi uurimist66ks

Uurija, kes tahab tabada védramaise kirjanduse tunnuseid,

peab hankima sobivaid té&vahendid ja puritlema vilja, kus

oma lugenust harrastada. Méningad jooned meetodist, nuda

ma oma uurimistdddel kasutasin:

— iilevaade kultuuridevaheliste surete uuringutest otseselt
kirjandusvaldkonnas; ,,siisteemi” kontseptsioon;

— korpuse leidmine, kus vooramaine séna on koige esin-
duslikum;

— informaatika.

Ulevaade kultuuridevaheliste surete uuringutest kirjandus-
valdkonnas ning ,,siisteenu” kontseptsioon: rakendamine

Ma ei saa siin detailidesse siitivida, ttlen lihtsalt, et voora-
maise retseptsiooni uuringud, mis mulle tunduvad olevat
viirtuslikud, pohinevad siirete uurimisel, nii nagu seda on
mairatlenud ja teinud Michel Espagne ja Michael Werner".
Nendele lisanduvad Yves Chevreli, José Lambert’s t36d
(kesk- ja diremaa siisteenudest), Joseph Jurti, Fritz Nies: jt
uurimused’®. Need kéik lihtuvad pohiméttest, et kultuurili-
ne objekt allub siirde kidigus sthtmaa spetsufilistele muutus-
tele ning omandab uue ja erineva koha ning funktsioon:.

5 M. Espagne, M. Werner [eds], Les relations interculturelles dans
Pespace franco-allemand (XVIIle-XIXe siécles). Paris, Recherche sur les
civilisations, 1988.Vt ka kollektsioom Les Philologiques (I, 11, 11, IV) aas-
tatel 1990-1996. Paris, Editions de la maison des sciences de 1’homume.
Y. Chevrel, Champ des études de réception — (Buvres et Critiques.
XI, 2, 1986, 147-160; H. R. Jauss, Pour une esthétique de Ia réception.
Paris, Gallimard, 1978; J. Jurt, La réception de la littérature par la criique
Jjournalistique. Lectures de Bernanos. 1926-1936. Paris, Ed. J.-M Place
1980. [Coll. (Buvres et Critiques]; J. Lambert, Les relations Iittéraires
internationales comme problémes de réception — (Euvres et criques
X, 2, 1986, 173-189; jt. (Nimetada voiks veel paljusid. Vi bibliograafiat
Risterucci-Roudnicky 1999, op. cit.)
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Sellise suhtumise esimene moju viljendub selles, et kul-
tuuriline visioon muutub tihtsamaks ku1i etnotsentriline ni-
gemus. Niisugune vaatepunkti muutus osutus tulemuslikuks:
koostatud on bibliograafia kdigi sajandite prantsuse kirjan-
duse teostest, mis joudsid SDV-sse 1949-199(), vastupidisele
varasematele toetub see sihtmaa, mitte lihtemaa kriteeriumi-
dele (vt selle osa viimane alapunkt).

Eelistatud kohtumisruum
Kirjandusruum tervikuna — selles tihenduses, mis tal on
sthtmaal — tuleb votta vaatluse alla, et voimaldada tekstide

pohjendatud ,,lugemist™:

~ kirjastamissiisteem: kirjastajad, nende tihtsus, viljaanded,
kirjandusauhinnad (rahvusvahelised ja kohalikud);

enstiiklopeediad ja kirjandusloolised raamatud;

|

peritekst (Genette’i tihenduses): eessonade ja jirelsdnade
tahtsus, tekst1 , ,servakommmentaaride” roll;

amethk peritekst tsensuuri korral: tsensoritele antud eks-
pertiisid valgustavad pohjalikult kirjanduse lugemisviise;

antoloogiad on viliskirjanduse tdlgendanuse tihed tihtsa-
mad allikad. Nad on kanoniseeriva eesmirgiga teosed,
mis esitavad tdlgenduslikke kombinatsioone vooéramaisest
kirjandusest. SDV-s suutsid antoloogiad tsensuurist moédda
hiilida ja selline ,instrumentaliseerimne’ andis voimaluse
keelatud tekstide huvitava lugemuste tekkeks.

Ma olen mujal"” juba vidanud markin de Sade’r ilmekale
niitele. Ajavahemikus 1973-1989 ilmus autor neljas SDV an-

" Lanthologie de littérature étrangére dans les transterts littéraires. La
France et les deux Allemagnes de 1949 4 1990 rmt-s Ch. Foucrier et
D. Mortier [eds], Frontiéres et passages. Les échanges culturels et
littéraires. Actes du XXVIIle Congrés de la SFLGC de Rouen, 15-16-
17 octobre 1998. Publications de I'Umniversité de Rouen, 1999, 193-199,
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toloogias'. Tinu ,,antoloogilisele manipulatsmonile (teksti-
valik ja mmetus antoloogia), sai Sade’ist kord monarhia vas-
tuniide, kord XVIII sajandi mudeljutustaja, kord kriminaal-
kigjanik XIX sajandi tihenduses, kord erootikakirjanik.

Téovahendid

Mulle tundub, et informaatika on tianu vordlevale andme-
tootlusvoimalustele ks tihtsamaid té6vahendeid kultuuri-
devaheliste suhete uurimuseks. SDV-s tolgitud prantsuse
autorite tervikliku bibliograafia loomine on iks nunu pea-
misi eesmirke.

Sel bibliograafial on jirgmised kriteeriumid: sthtmaa kul-
tuuriperspektiiv, siirdesiisteem thelt maalt teisele (autori-
o1gused, tolkedigused, periteksude autorid, kirjastusandmed
nii lihte- kui ka sihtmaal, viljaanded (uldised vé1 kanoni-
seerivad), auhinnad jms. Nendele bibliograafilistele andme-
tele lisanduvad hupertekstuaalsete videte abil peritekstuaal-
sed lugemused (jirelsonad ja ekspertusid).

Selline té6vahend voimaldab | lugeda teist” nutmel tasan-
dil — kvantitatuvsel ning ka kvalitatuvsel, nus toob ilmsiks
vooramaiste lugejate, ootushorisondi, domineeriva kirjan-
dussusteemi spektri. Uurides kronoloogiat ja vorreldes
teoste viljaandmisaegu lihte- ja sthtmaal véime Ghtlasi niha
intra- ja mtersiisteemseid anomaaliaid. (Mullisel hetkel me
nieme ilmuvat véGramaiseid teoseid, mis muudavad sithtmaa

" H.-J. Kruse, jirelséna rmt-le Das rote Gasthaus. Berlin, Das Neue
Berlin, 1973; E. Wesemann, Franzosische Erzihler von Lesage bis
Mirabeau. Leipzig, Dieterich, 1981; Der Licbestrank. Franzésische
Kriminalgeschichten, Aufbau [bb], 1981; E. Rappus-Weodemann,
Erotisches zur Nacht. Frivole Geschichten aus vier Jahr-hunderten
Berlin, Aufbau, 1989; Eine Kriegslist der Liebe (,, Armastuse kavalus™)
episood rmt-st ,,Augustine de Villeblunche ehk armastuse kavalus”
esineb antoloogiates 2 ja 4; Dorgeville oder der Verbrecher der
Tugend (,Dorgeville ehk vooruse roimad™) on avaldatud rmt-s Der
Liebestrank.
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kirjandusvilja?) Need tihised véimaldavad luua siirete pe-
riodiseeringu ja jilgida aktiivsete kohtumiste etappe, mis on
votmehetked vooramaise kirjanduse mdistmisel.

Kokkuvdte

Kui me kohtume inimestega erinevatest kultuuridest ja raa-
gime monest teosest, el raigi me mitte kunagi samast asjast.
Lugejad, kes loevad iiht teost oma emakeeles, ja need, kes
loevad selle tdlget, ei loe sama asja. See pole mitte minu
kokkuvétlik piruett, vaid postulaat.

Selle asemel, et sellest pessimistlikke jireldusi teha, tuleb
neis asimmeetrilistes kohtumistes, mis iseloomustavad kir-
janduslikke ja kultuurilisi kohtumisi, niha véimalust, mis on
inimestele antud selleks, et rikastuda erisuste teadvustamise
ja aktsepteerimise kaudu, saada valgustatud aktiivses suhtle-
mises.
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II

Ma e1 jata midagl endast soovide véi moistata-
muste hooleks. Kui sellest kéigest juba koénelda,
stis ma tahan, et see toimuks téepiraselt ja
Oigesti. Tuleksin hea meelega teisest ilmastk: ta-
gasi, et vastu vaielda sellele, kes kujutab mind
tersiti, kui ma olin, olgu véi1 selleks, et mind
ilistada. Mulle tundub, et isegi elavatest riagi-
takse pidevalt teisit1, kui nad on.

Michel de Montaigne
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Tartu Ulikool, teoreetiline 1nformiaatika

MIKS MATEMAATIKA NII KEERULINE ON?

1. Teooria N

Vaatleme hulka N, milles leidub vihemalt ks element o € N
ja on defineeritud funktsioonid j: N - N,p: NX N > N
jak: N X N — N Rahuldagu hulk N jirgmisi tingimusi:

7.

Vne N [jn) # o]

Vm,ne N[j(m) =jn = m= n|;

Vne Np(o,n) = n

Vm, n € N [p(m, j(n) = j(p(m, n))];

Vne N [k(o, n) = o];

Vm, n € N [k(m, j(n)) — p(m, k(m, n))];

kui P on mingi viide hulga N elementide kohta, siis

kehtib

P(o)&[ YV n(P(n) = P(j(n)))] = VnP(n).

Hulga N ning funktsioonide j, p ja k kohta saab niiid
toestada hulga viiteid, niiteks

pGG(0)), Ji(0))) =
k((5(0)), y(i(0))) =
V1 m, n€ N[p(, p(m, n)) = p(p(l, m), n)];
VI, m ne N [k(], n)) = k(k(l, m), n)];
Vm, ne€ N [p(m, n) = p(n, m)];

= JGGG()N);
= J000());
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. Vm, n € N [k(m, n) = k(n, m)];
V1 m, ne NI[k(, pm, n) = pk(, m), k(I, n))];
VI m, n€ N [k(p(, m), n) = p(k(l, n), k(m, n))].

2. Kuidas ja miks sellest aru saada?

Inimesele, kes pole just ilikoolis kdrgema matemaatika kur-
sust libinud, vois eelmises peatiikis esitatu koélada paraja hn-
na keelena. Kiesoleva kirjatiiki autor palub oma lugejatel
ennast segaduse tekitamuse eest lahkesti vabandada - see
arusaamatus oli taotluslik ja kogu artikkel ongi suunatud
eeskitt matemaatilise ettevalmistusteta asjahuwilistele.

1. peatiiki materjali véib (enam-vihem {ks-iiheselt {ilaltoo-
dud kujul) leida pea igast essmese kursuse loogikadpikust,
keskmine esimese kursuse tudeng aga e1 erine oma etteval-
mistuselt selle arukli keskmisest lugejast kuigivord. Nu véib
hea lugeja seada end matemaatikarebase nahka ning tunda,
mida viimane tunneb, kur 6piku 66sel enne loogikaeksamit

*  mida see kéik tihendab ja

*  miks seda koike nii keeruliselt tles tuleb tihendada.

Esimese kisimuse vastuse oleks rebane korralikult loen-
gus kiies teada saanud, kuid teise kiisimuse lahkamisen: tih-
kooli matemaatikakursuses ausalt Geldes ei joutagi. Kes omal
algatusel teadusfilosoofiasse ning -ajalukku siitivida viitsib,
j6uab kiill varem véi hiljem tdeni, kuid siiraseid tudengeid
pole palju. Viimasest asjaolust on eriti kahju seetdttu, et ena-
mus koolidesse reaalainete Opetajaks siirdujaid pole endale
selgeks teinud, nuks matemaatika just niisugune vilja nieb,
ega oska seda hiljem ka oma opilastele seletada. Nii lahkub-
ki réhuv osa l6petajaid giimnaasiumust arvamusega, et mate-
maatika on iiks mottetult keeruliseks aetud distsiphin, nul-
lesse siilivimine ennast i1al dra el tasu.

Enne aga, kur asume artikli tuuma juurde ning lritame
veidigi pohjendada teatava komplitseerituse moddapiisma-
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tust, rdagime lugejale siiamaani vastupidamise tasuks 1. pea-

tiik: lahti.
3. Saame aru teooriast N

Peatiikis 1 on tegehkult kirjeldatud tavalisi naturaalarve (st
hulka N - {0, 1, 2, 3, ...}) ja nende mitmesuguseid omadu-
si. Element o pole midagi muud kw 0, funktsioon j aga vil-
jendab antud arvust jirgnuse votmust (seega j(0) = 1, ;(2002)
= 2003 jne). Kirjutis j : N —> N tihendab, et j on iihe argu-
mendiga, st ta votab ihe naturaalarvu ette ming viljastab teise
(antud juhul ithe vorra suurema).

Kigutised p: N X N — Nja k: N X N — N tihenda-
vad, et funktsioonid p ja k on kahe argumendiga, st kumbki
neist votab kaks arvu nming viljastab iihe. Funktsioomd p ja k
pole midagi muud kui vastavalt liitmine ja korrutamine.

Kuigr tavaliselt viljendatakse litmist kujul 2 + 3, el pea
‘+’-mirki sugugi alati arvude vahele kirjutama, matemaati-
kud armastavad sageli ka tihistusviisi +(2, 3). Miks? Pohjus
peitub vajaduses siimboolika universaalsuse jirele.

Nimelt pole ithe ja kahe argumendiga funktsioonid su-
gugi ainsad, mida praktikas tarvis liheb, kuidag: tuleb tihis-
tada ka seda, kui kolme vd1 enama sisendi pohjal nmudagi
vilja arvutatakse. Kui kahe argumend: puhul voib tehtemir-
g1 nende vahele kirjutada, sus muda teha kolme, nelja vor
kahesaja sisend1 korral? Ainus moistlik lahendus on panna
funktsioonistimbol kdige ette ning lugeda koik argumendid
tiles selle siimboli taga. Kokkuvéttes nieb tulemus mingi
funktsioom O ja kahesaja sisendi korral vilja jirgmine:

0 (arg,, arg,, ..., argz(m).

Aga kw1 midagr teha, siis jagekindlalt, ja kasutada sama kar-
jutusideoloogiat ka kahe argumendiga funktsioomde jaoks.
Selles valguses vaadatuna nieb erandhk vilja just kirjapale 2 +
3, esmapilgul hagjumatu +(2, 3) tundub aga palju siisteemsem.
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Hea lugeja kannatab ehk niiiidseks juba vilja, kui autor
arve m ja n korrutades kigutab m X n asemel X (m, n), kuid
miks oli tarvis asendada vana ja tuttav siimbol X esimeses
peatiikis tihega k? Seesugust metamorfoos: pohjendab auto-
ri soov viidata veel iihele matemaatilise keele filosoofia po-
hitdele, nimelt soltumatusele tihistest.

Moénes mottes voibki matemaatikat pidada teaduseks sel-
lest, mis jiab jirele, kui koik tihistused vilja vahetada. Toe-
poolest, leppides kokku, et kirjutame valemeid paremalt va-
sakule, viaidab niiteks Pythagorase teoreem, et ki tiisnurkse
kolmnurga kaatetite pikkused on a ja b ning hiipotenuusi
pikkus ¢, siis kehib vordus

2c =?b + 2.

Monedes araabiakeelsetes maades (kus kirjutamine tildse
paremalt vasakule kiib) Pythagorase teoreemi tipselt nusu-
guse valemiga viljendataksegi ja ladina-kreeka traditsioomga
matemaatikutel pole selle vastu nudagi, sest teoreenu mote
teises suunas kirjutamisest el muutu.

Tipselt samamoodi voime hitnust plussmirgl asemel ti-
histada tahega p ning korrutanust mirgiga k, nulli asemel aga
kirjutada viikese o. Tabelis 1 kirjutame koik 1. peatiiki vale-
mid (peale 7. valemi) koolist tuttavasse siimboolikasse tim-
ber. Ainus lahtiseletamata véoras siimbol on veel V, mida tu-
leb lugeda ,,k&ig ... jaoks”, seega niiteks VI m, n € N fa-
hendab ,,kdigi naturaalarvude I, m ja n jaoks”. Kuigi for-
maalse korrektsuse huvides peaks selle fraasi alan valemi
ette lugema, jietakse ta koolis sageli ira ja nil teeme ruumi
kokkuhoiu méttes meiegi.

Paneme veel tihele, et jairgmise votmise funktsioon: j
pole tegelikult ildse vaja, sama t66 teeb ira iihe liitmine, ja
nii kirjutamegi tabelis 1 j(n) asemel 1 + n. Lisaks kasutame
arvu j(j(0)) ehk 1 + 1 + O kohta tihist! 2 ning arvu

J0G))) ehk 1+ 1+ 1+ 1+ 0 kohta tihist 4.

" NB!! Just nimelt tihist, sama hiisu voiksime siumboli 2 asemel kigu-
tada v, 8, K.
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1. peatiiki tingimus 7 erineb oma olemuselt teistest ja seda
me siunkohal lahata ei jua, mirgime vaid niipalju, et tegu on
naturaalarvude teooria keskse printsubi induktsiooniga ja prak-
tihselt koigi tahtsamate viidete toestanusel liheb teda tarvis.

4. Milleks seda koike vaja on?

Noh, histi, meil on mingisugune kogus naturaalarvude liht-
said omadusi ja me usume, et neist saab jireldada palju teisi
ilusaid viiteid (,,summa e1 soltu ludetavate jarjekorrast” jne),
mis koik naturaalarvude korral kehtima peaks. Aga ... kas
seda el saaks kuidagi teistmood: vor lihtsanuni teha?

1. peatiikis oli Koolis oli
vne N[jn) # o Null pole iihestki arvust
jirgmine
vV n, n€ N [j(n) = j(n) Kurl+m=1+n,sism=n
0+n=n
Vi, n€ N {p(m, j(n)) = j(p(m, n))] m+ (1+n)=1+m+n)
vne Nlk(o,n) = o] 0Xn=0

vm, n€ N [k(m, y(n)) = p(m, k(im, n))] mX(l+n=m+mXn

pUG(a)), JUoD) = yluloN)
k(o). JG(0)) = g00G())

o)
VI m, ne N [p{ p(m, n)) = p(pd, m) n)]
V1 m,ne N[k k(m, n)) = k(k(l, m), 1

Vm, ne N [p(m, n) = p(n, n1)]
Vm, ne N {k(m, n) = k(n, m))

2+2=4

2X2=4
l+(m+n)=(0+m)+n
Ix (mXn)=(1Xm)Xn
m+n=n+m
mxXn=nXm

V1 m ne NIk(Q pm, n) = pk(, n), kI, )] 1Xm+n)=1xm+l1xn
V1 m ne Nk(pd, n), n) = pk(, n), kim, n)](+m) Xn=1Xn+mXn

Tabel 1. Formaalse keele tolge inimkeelde.

Viimat esitatud kiisimus mingib matemaatika moistmise
seisukohast tegelikult fundamentaalset roll: ja vairiks iga (ka
tilikooli) taseme pedagoogikas oluliselt suuremat tihelepanu,
kur talle tavaliselt joutakse pithendada. Opetajad ja ppejoud
on nii elementaarsete probleenudega tegelenud kas viga
ammu voi lldse mitte ega oska end moelda (tl)opilase ase-
mele, kes peab paljusid tosiasju aktsepteerima dogmadena.
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Fiiiisikas on dogmaatika paljuski paratamatu (gravitat
sioonikonstant lihtsalt on posituvne ja seega kehad tombu-
vad, mitte e1 touku), matemaatikat aga saab prakaliselt tiies

ulatuses seletada.
Miks on 1. peatiikis 3. ja 4. tingimus just nimelt

Vn € N [p(o, n) = n] ningVm, n € N [p(m, j(n)) = j(p(m, n))]
ehk O + n=njam+ (1 +n) =1+ (m+ n), aga mitte
midagi muud? Osutub, et naturaalarvude hulgal on litmine
ainus tehe, mille korral kehtivad mélemad toodud omadu-
sed; samas tehterd, mis rahuldavad neist ainult ihte, leidub
viga palju. Lugeja voib niiteks proovida leida miisugust kahe
argumendiga funktsiooni , mis pole litmine, kuid mille
jaoks iga naturaalarvu n korral kehub (0, n) = n.?

Kas kaks vaadeldavat omadust on liitnuse defineerimiseks
amuvoimalikud? Kaugeltk: mitte. Niiteks voib 1. peatiiki 3. ja
4. ungimuse asendada jirgmise ungimuste komplektiga:

1. Vne N [plo,n) = n|;
2. Y ne Np(jo), n) — jn);
3. Vm, ne N [p(m, j(j(n)) = j(j(p(m, n)))],

nus aga on 1. peatiiki kahest kdnealusest omadusest selgelt
keerukam. Matemaatika ajaloo hiamarustes on kindlast kaa-
lutud ka teistsuguserd litmise defineermmuse véimalusi, kuid
pidama jaidi just kidesolevas artiklis toodule, sest see osutus
koige Ithtsamaks.

Paraku ei podrata seesugustele mottekiikudele matemaati-
kahariduses prakuliselt tldse tihelepanu ja tulemusena too-
dabk: haridussiisteem suurtes kogustes mnimesi, kellele mate-
maatika on vaid tuubitav arusaamatu mottetus, mille viikest
alamhulka paremal juhul kusagil rakendada saab. Matemaatika
siigavam 1dee — kigeldada teatavat osa maailmast korrektselt
ning lakooniliselt — jaib aga sthtriihmani viimata.

* Kui kohe kuidagi midagi sobivat pihe er tule, véib puluda selle
mirkuse teist lauset, aga enne pingutatagu veel!
Sobib niiteks ®(m, n) — |[m — n|

ala-
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5. Kokkuvotteks

Vastuseks artikli pealkirjas esitatud retoorilisele kiisimusele
vo1b Oelda, et matemaauka on tegelikult dirmiselt lihtne.
Kahe ja poole tuhande aastase ajaloo jooksul on kd&igi maa-
de matemaatikud temast maha hihvinud tarbetuid keerukus:
ning see, mis meieni on jéudnud, kujutab endast tegelikult
kontsentraati kéigi nende inimeste toost. Saamaks aru, miks
moénda asja just niimood: tehakse, tuleks tegelikult kogu aja-
lugu uuesti labi kidia, aga paraku pole inimesele kahte ja
poolt tuhandet aastat Sppimiseks antud.

osaga matemaatikast lihtsalt leppida, kuid see e1 tihenda, et
dogmana peab omaks votma koéik. Vihemalt mones harus
tuleks haridusteel ajaloo kiik kaasa teha, kusjuures seda nut-
te konkreetse haru pirast, vaid tunnetamaks, et kaugete
aegade taguseid matemaatikuid saab usaldada. Jargmiste
valdkondade omandamusel e1 kerkiks sus kiisimus ,,Milleks
seda kdike vaja liheb?” enam sugugi nii teravalt. Kas meie
matemaatikaharidus kunagi sellise lihenemisen1 jouab, nii-
tab tulevik.
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Tartu Ulikool, loomaéskoloogia

URGEMA NEEDUS EHK MIKS ME VASTASSUGUPOOLT
ALATI EI MOISTA?

Inimese olemus on 1nimese enda jaoks alati olnud saladus.
Miks me tihti e1 mdista kaasinimeste ja vahel ka 1seenda kii-
tumist? Miks hoolimata sajandeid kestnud kolblusopetusest,
mis algab imikueas ja 16peb alles surivoodil, teeb inimene
sageli tegusid, mus ei lange kokku e1 teiste ega koguni tema
enda arusaamadega moraalsusest? Erit1 suur saladus inimese
jaoks on vastassugupool. Tithti er méista naised mehi ja vas-
tupidi.

Viimastel aastatel on inimeseuuryate seas jirjest rohkem
hakanud stivenema arusaam, et inimese saladuse véti peitub
tthti tema evolutsioonilises minevikus. Kiitumine, mis prae-
gu on mottetu vor kogum kahjulik, vois olla hidavajalik
kauges minevikus, teistsuguses elukeskkonnas.

Niisiis aitab inimese saladuse jilile saada meie kaugete
estvanemate — loomade — kiitumise uurimine. Ja mitte
ainult loomade, vaid koguni veel kaugemate esivanemate —
seente ja bakterite — uurimine. Peituvad ju meis endiselt
paljud geenmid, mis miirasid meie iirgisade ja -emade kiitu-
mist neile omases keskkonnas.

Véiks vastu vaielda, et inimene e1 ole loom. Kuid iikski
arstiteadlane, anatoom voi fiisioloog e1 kahtle selles, et kui
mimeses ongt nudagl enamat, siis kindlast1 on ta suures osas
siisk1 ka loom. Ja saladuste tundmadppinusega tuleb alustada
just sellelt pinnalt. Miks peaks teisiti olema kiitumisega!
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Kui Terentius iitles: ,,Homo sum, humani nil a me alie-
num puto ‘Olen 1nimene ja misks inimlik pole mulle v86-
ras’)” siis pidas ta tegelikult ju silmas, et inimene el ole juma-
lik, titushik olevus, vaid et ta kannab endas loomalikku alget.
Niisus tuleks Terentiuse sonu tdlgendada jirgmiselt: ,,Animal
sum, animalis nil a me alienum puto ‘Olen loom ja miski
loomulik pole mulle vooras’”

Meeste ja naiste kditumine on suuresti erinev. Miks see
on nii? Kui hea oleks, kui me, erinevad sugupooled, iiksteist
paremini moistaksime, kur meie vaated elule oleksid sarna-
semad! Kui paljud abielud jiiksid purunemata, kui palju
onnetuid oleks maailmas vihem! Kuid ei, tuhandete romaa-
nide, filmide, niidendite, muusikalide, koomiksite pohi-
intrug seisneb mehe ja naise vastastikusel arusaamatusel ba-
seeruvas konfliktis. See konflikt siindis tegelikult juba viga
ammu, sona otseses mottes aegade alguses.

Alguses olid neitsid. See tihendab, et kéige algelisemate,
koige iirgsemate elusolendite — ainuraksete bakterite — pal-
junemine toimus muttesugulisel teel. Raku DNA kahekor-
distus, seejirel rakk pooldus — ja olidk: siindinud kaks uut,
tilest1 1dentsete geenidega rakku.

Hiljem kujunes suguline sigimine, mis tihendab, et kahe
erineva genoomiga rakkudest moodustunud nn sugurakud
moodustavad {ihinemisel jirglase, kellel vanemate geenid on
omavahel segunenud peaaegu juhuslikuks kombinatsioo-
niks. Suguline sigimine levis tollaste elusolendite seas vaata-
mata suhtelisele kulukusele ja keerukusele kulutulena, sest
geneetilise materjali kiire rekombineerumine véimaldas kii-
ret evolutsiooni, st kohastumist uute ja muutlike keskkonna-
tingimustega, ning takistas vaenlaste ja parasiitide spetsiali-
seerumust saakorganisnu luga kergeks ekspluateerimiseks.

Sugulise sigimise algetapil iihinesid omavahel hgikaudu
iihesuurused sugurakud. Molemad andsid jirglasele ni1 oma
DNA kui ka raku toitained. See oli etapp, mil suguline sig1-
mine oli juba tekkinud, kuid erinevaid sugupool; veel pol-
nud.
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Ko1k sugurakkude iihinemisest siindinud jirglased pol-
nud aga vordselt edukad. Miks? Sugurakkude suuruses ja
tortainetesisalduses esines muuthikkus. Kahe suurema raku
tihinemisel tekkinud jirglane sai elu alustuseks mirksa roh-
kem toitaineid (st parema stardipositsioon1) kui kahe viikse-
ma raku ihinemisel tekkinud jirglane. Seejuures oli seos
koverjooneline: teatud suurusvahemikus oli séltuvus eriti
tugev. Seepirast oli sugurakkudel alati kasulik ithineda suu-
remate sugurakkudega, kusjuures viiksematel sugurakkudel
oli see vajadus eluline: kaks viikest sugurakku er suutnud
elujoulist jirglast moodustada. Seevastu oli aga viiksemate
sugurakkude litkuvus parem ja seepirast nende tdeniosus
kohata suurt wviljastunmusvoimelist sugurakku suurem kui
suurtel rakkudel endil.

Sellisest konfliktsituatsioonist pdhjustatud lShestav loo-
dushik valik soosis viitksemate rakkude mootmete edasist vi-
henemist, mistdttu nende liikuvus ja rakumembraani libis-
tusvoime veelgi suurenes. Suurte rakkude puhul seevastu
soosis valik mootmete edasist suurenemist, mis kindlustas
viikese rakuga tihinemise korral ikkagi voimalikult elujou-
lise jarglase. Sellise 16hestava valiku tulemusel kujunes kaks
titip1 sugurakke, nullest iihtesid nimetatakse seemnerakku-
deks (tillukesed, liikuvad, ent ei sisalda areneva loote jaoks
peaaegu midagt muud peale DNA) ja teisi munarakkudeks
(esimestega vorreldes hiuigelsuured, vihelhikuvad, kuid
toitaineterikkad). Olid tekkinud sood: emane ja 1sane.

Kuna seemnerakkude tootmine on odav, valmuib neid
muinasjutulisel hulgal. Munarakkude valmistamine nduab
aega Ja energiat ning defitsutseid toitaineid, neid jouab ema-
ne elu jooksul valmistada iiksnes piiratud hulgal.

Seega voime emassugupoolt (munarakke tootvat organis-
mi1) pidada tootjaks vor investoriks, kes investeerib arenevas-
se lootesse peale geenide ka elu alustanuseks vajalikke tort-
ameid. Isassugupool (seemnerakke tootev organism) on aga
parasiit, kes levitab oma geene munarakkudes leiduvate res-
sursside efektiivse ekspluateerimuse teel. Tootja ja tema t36-
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vilja ekspluateerija huvide vahel on méistagi konflike.

Olla tootja, kelle toodangut kasutavad 1sased parasiidid,
on needus, mis saadab emaseid organisme tlrgsetest aegadest
peale. See ongi see, mida ma nimetan ,irgema needuseks”.

Mis on isase peamine huvi? Loomulikult paaruda vSima-
likult paljude toitainerikkaid munarakke tootvate emastega,
et odavalt levitada oma geene. Mis on aga emase huvi? Kuna
munarakk on kallis ja neid on vihe, sus 1sase strateegia —
massiline paarunune vastassugupoole esindajatega — talle ei
sobi. Vastupidi, emase huviks on paaruda viheste, kuid see-
eest voimalikult kvaliteetsete geenidega isastega.

Seepirast on looduses isased harilikult suguliselt peale-
tikkkivad, otsivad voéimalikult palju paarumisvéimalusi, see-
vastu emased on torksad, ettevaatlikud, valivad. Emassugu-
pool on isaste jaoks paraku defitsudis ja 1sased peavad viljas-
tamisvoimaluse pirast omavahel vGi(s)tlema.

Millised on isaste votted selles konkurentsis? ,,Macho-
1sased” voitlevad omavahel flitisiliselt ja voiga saab véimalu-
se emasega kopulecruda. Mida parem vditleja, seda rohkem
sugupartnereid ja seda rohkem geenikoopiaid suudab see
1sane jitta oma jirglaskonda. , Taluperemehe™ tiitip1 1sased
hoéivavad voimalikult suure maavalduse ehk territooriumu,
kus leidub emastele ja nende jirglastele vajalikke ressursse.
Mida suurem maavaldus, seda rohkem emaseid sinna tuleb.
,Rahamehed” teevad emastele hinnalisi kingitusi (néiteks
tordupalade niol) ja saavad selle eest diguse paaruda. ,Ilu-
Eedid” voluvad emaseid mingite oma eriliselt arenenud su-
gutunnustega, mis reedavad isase hea genotiiiibi. Emased on
huvitatud, et jirglased saaksid oma geenid vaid kvaliteetse-
telt isastelt, sest siis on nad ka 1se atraktuvsed ja elujdulised.
,Petised” piitiavad emasele jitta muljet endast kui kvaliteet-
sest isasest, Ja enne kul emane pettuse avastab, jouab 1sane ta
viljastada. Osa isaseid on muutunud tdelisteks parasitideks
ka ehituse ja eluviiside tottu (niiteks ongitsejakala 1sased on
pisikesed lihtsustunud kehaehitusega olevused, kes elutse-
vad emaskalade sisemuses munajuhade liheduses, tarvitavad
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emase hangitud toitu, ja nende ainsaks funktsiooniks on
emase marja viljastamine). ,,Pereisad” ostavad emaste poole-
hoiu sellega, et hoolitsevad jirglaste eest ka hiljem. See stra-
teegia eeldab karme tingimusi, kus jirglaste eduks on kahe
vanema hool ungimata vajahk. Lopuks esineb veel isaste var-
jatud voistlus nn spermakonkurentsi niol. Niiteks ku:
emastel on komme paaruda nii paljude 1sastega, ku1 soovi-
jaid leidub, siis need 1sased, kes toodavad rohkem kvaliteet-
seid sperme, viljastavad emase suurema toendosusega kui
teised.

Koigi nende voitlusvotete kasutanuse kohta leiab looma-
riigist arvukalt naiteid. Paljud tulevad tuttavad ette ka inime-
se puhul.

Millised on aga emaste voimalused realiseerida oma huwvi ~
olla 1saste suhtes valiv? Esiteks, passuvne valik realiseerub
juba selliselgi juhul, ku1 isased omavahel voi(s)tlevad ja vot-
Ja saab diguse emasele. Sellega kaasneb emase jaoks auto-
maatselt paremate isastega paarumine. Peale selle on aga pal-
jude liikide emastel kasutusel ka aktivne valikumeetod. See
jaguneb avalikuks ja varjatud valikuks. Avaliku valiku puhul
andub emane iiksnes sellele, kes talle endale meeldib. Varja-
tud valiku puhul kasutab emane salajasi votteid — niiteks
voimet talletada mitme isase sperma oma suguteedes ja ka-
sutada ainult tema eelistatud 1sase spermat. Sellisel puhul e
saa isane ise teadagi, kas ta on viljavalituks osutunud voi
mitte.

Niusus, selleks, et levitada oma geene 1gavikku, on emasel
Ja isasel vaja kopuleeruda. Sellest tuleneb tugevaim kirg,
joulisim tung, mis paikese all eksisteerib — sugutung, armas-
tus. Kuid selle koige varjus on ka konflikt: oma armastuse-
vajaduse, oma sugutungi parimaks rahuldamiseks sobivad
isastele pisut teised meetodid kui emastele.

Kas tirgema needusest on piisu? Ei ja jah. Ei, sest muna-
rakud on alati kallimad ja neid jouab toota vihem. Emaste
puhul tasub valivus, suguline vaoshoitus end alati rohkem
ara kui suguline tormakus. Isaste jaoks on aga suguline ak-
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tuvsus, partnerite rohkus tasuvam paljunemusstrateegia. Jah,
sest tegelikult emassugupoole kui niisuguse nn ahistamist
isassugupoole kui niisuguse poolt ei eksisteeri. Saab olla
vaid tiksikindiviidide ahistanust. Kuidas nii?

Sugupoolte huvide vahel on tegehkult diinaamiline tasa-
kaal. Sperme on kill palju, kuid kuna iihe ligi erinevat
sugu isendite suhe (sugude suhe) on looduses harilikule 1:1,
siis saab iiksnes vihestele neist osaks onn viljastada mdni de-
fitsutne toitaineterikas munarakk. Seevastu munarakkude
tootmine on emastele kill kulukas, kuid soovi korral leiab
1iga munarakk endale nuljardite seemnerakkude seast selle,
kellega koos jirglasi saada. Pealegi pole investeering muna-
rakkudesse veel sugugi koik, nuda jirglane vajab. Paljudel
liikidel, sealjuures inimesel, abistab 1sane emast ka jirglaste
tleskasvatamisel.

See 1sastepoolne 1nvesteering jirglastesse (1sahool) kahan-
dab nende parasutset olemust ja pehmendab sugupoolte va-
helist konflikti tunduvale. Isasel lihtsalt pole sel juhul aega
luga paljusid kopuleerumisvéimalus: otsida. Vastasel korral
Paljudel loomaliikidel ong just 1sane see, kes jirglased iiles
kasvatab. Emase hooleks on ainult siinnitada voi muneda. Ka
immesel on mehe panus laste kasvatanusse reeghna suur.

Kuid peale posituvse on sellel emaste jaoks paraku ka
oma hind. Kui 1sase investeering jirglastesse on suur ja tal
seetdttu pole voimalik paaruda kuwigi paljude emastega,
muutub ta emaste suhtes sama valivaks kur emased 1saste
suhtes. Ja sus voib juhtuda, et parimad emased saavad omale
kvaliteetse paarilise, kusjuures kehvemad emased peavad
leppima kas alaviirsete partnerite vé1 ,,vanatiiddrukupolve-
ga”. Ni1 on see sagell ka naiste puhul. Uurimused on niida-
nud, et mehed on vigagi valivad naiste suhtes, kellega nad
abielluda kavatsevad. Uhed6-suhetes on mehed mirksa vi-
hem valivad, sest sellega e1 kaasne jirglaste kasvatamise ko-
hustust.

Téepoolest, ka naine on oma iirgema — nung ammu vil-
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ja surnud suguliselt sigiva bakteri, kellel kujunes erisuguli-
sus — jareltulyja ja ta kannab endas seda pirilikku taaka, mis
udsel ajal selle revolutsioonilise evolutsioonilise muutusega
kaasnes. Kuigi mehe poolt osutatav isahool pehmendab
mehe ja naise vahelist iirgset konflikti, seda arusaamatuste al-
likat, on see sugurakkude pohimotrelisest erinevusest tingi-
tud kestva vahe tottu ikkagi suani selgelt hoomatav. Ja mdis-
tetav.

Mida naine saaks teha, kui ta tahaks muuta oma praegust
olukorda?

Esiteks: ta saaks voidelda suurema valikuvabaduse eest.
Véimalus ja oigus saada laps: ainult parimate meestega eel-
dab kindlasti seda, et ainuabieluline siisteem asenduks polu-
gaamiaga, kus iiksnes vihestel meestel oleks 6nn leida enda-
le sekspartnerit. Vallasemad v&1 haaremid oleksid sel juhul
mitte taunitav, vaid normaalne nihtus, nii nagu see on ena-
mikul imetajate klassi (ka inimene on siistemaatiliselt kuulu-
vuselt imetaja) arvatud loomadel.

Teiseks: naine saaks voidelda selle eest, et mehed veel
rohkem kui sen1 panustaksid laste hooldanusse. Kasvoi sel-
len1 vilja, et naised pirast siinnitamist enam laste eest tildse
ei peaks hoolitsema (nagu niiteks ogaliku-nimelisel laialtle-
vinud kalakesel).

Kuid stopp! Pidagem sealjuures meeles, et molemat kor-
raga e1 saa. Seksuaalse vabaduse suurenemise puhul peab
stinnitusjargne vabadus (st laste kasvatamise koorma osaline
delegeerimine oma partnerile) paratamatult vihenema ja
vastupidi, sest nende kahe vahel on udsetest aegadest peale
olnud negatiivne séltuvus. Naistel tuleb valida, mis neile
rohkem meeldib. V&1 rahulduda mingi kompromissiga nen-
de dirmuste vahel. Niiteks sellisega, mis eksisteerib juba
praegugi. Loomulikult saab ka mees valida, kas midagi
emmas-kummas suunas muuta tritada vo1 mitte.
naiste vahel sama tavalisteks nagu ka armastus ja vastastikune

kirg.
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VAIKE ROMAANITUPOLOOGIA VAEGADUJATELE

I peatiikk
Resiimee

Kaldudes monet: korvale teaduslikust formalismist, mis so-
biks kiill taolisele konverentsile, esitab autor suski teatud
rangust sailitades moningad mottekdigud romaanide lugita-
misest vastavalt autori kavatsusele lugeja suhtes. Alustuseks.

Kus algab mittemoistmine.
Gaston Laroux, , Kollase toa mdistatus”

. sun on minu kiega kigutatud raamat, mille te
voite votta kahekiimne kaheksandana ning mida
lugeda mitte ainult selleks, et kannatlikkust har-
jutada, vaid ka selleks, et mind tdeniolisemalt
moistma hakata selle teekonna jooksul, mille tar-
vilikkuse kohta ma teie arvamust e1 kiisi.

Alfred Jarry,
,Doktor Faustroll vigiteod ja arvamused”

Ning sus jitkad sa lugenust ja paned tihele, et
raamat laseb end lugeda séltumata sellest, mida
sa autorilt ootasid.

[talo Calvino,
»Kui kord talvesdl iiks rindaja”, 1979
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0. Moistmise osaline definitsioon

Sonaraamat ,,Petit Larousse” annab sonale comiprendre ‘moist-
ma’, aga ka ‘kaasa arvama’, ‘sisaldama’, yargnused tahendused:

[. 1. Moistma, nullegi tihendust tabama. Nt Kellegr métet
maoistma.
2. Suurema voi vihema leplikkusega endale kellegi vor
mullegi kaalutlusi ette kujutama; moonma.

I1. 1. Tervikusse haarama, kaasa arvama. Nt Kéik maksud on
hinna sisse arvatud.
2. Endas sisaldama, millestki koosnema. Nt Pariis koos-
neb kahekiimnest ringkonnast.

Kui ,,Larousse’i” uskuda, siis on selle séna tihendus nende
nelja punktiga ammendatud.
Aga kui ma hiitiataksin prantslasest vestluskaaslasele:

,,Comment vas-tu-yau-d’poéle?” véib vabalt juhtuda, et ta po-
rutab vastu: ,,Et toi-le 3 matelas!” ning t3stab siis silmad mossis
1lme] taeva poole.

Kui aga tervitame sobralikult sakslast:

. Wie geht’s-von Berlichingen?” sus véimalused, et ta vastab:
,.Und Du-delsack!” on tisna napid. Silmad tdstab ta taeva poo-
le kiill, aga teisel pdhjusel, pobisedes: ,,Die spinnen, die
Franzosen! — Prantslased on 1kka napakad kill!”

Sonaming' on sama, tdlge vo1 mugandus vastuvoetav, aga
moistmine erinev.

Prantsuskeelses kalambuuris on esimene replitk kombineeritud fraa-
sidest commment vas-tu? ‘kuidas liheb?’ ja tuyau de poéle ‘plekktoru’
(mullest esimese 16pp ja teise algus kolaliselt kokku langevad), teine
fraasidest et to1? ‘ja sinul?’ ning toile i matelas ‘madratsiriie’. Saksa kee-
les on vastavad sénaahelad wie geht’s? ‘kuidas liheb?’ + Gétz von
Berlichingen ning und dur ‘ja sinul?’ + Dudelsack ‘torupill’. Eest
keeles vaiks samuti iitelda nt: , Kuidas sul Liinud on-upoeg?” ning: ,Ja
sul-gmadrats!” vins. Awnult et sarnaselt sakslastega — ja erinevalt prants-
lastest — e1 ole eestlastel hajumust sellist mingu mingida. — Toun.
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Melville alustab ,,Moby Dicki1” esimest peatiikki sonadega:

»Call me Ishmael,”

prantsuse publik vé1b aga Giono ja Lucien Jacques’i tdl-

kes lugeda:

,Je m’appelle Ishmael. Mettons. — Mu nimi on Ismael. Oleta-

gem.?
Pohimotteliselt on tolge korrektne, 1seg1 suurepirane, kuid
teksti moistetakse erinevalt. Leidhikult lisades lugejale suu-
natud kavala silmapilgutusena tipsustava ,,oletagem”, on tol-
kiyad valinud lihtsa lause ,,Call me Ishmael — Nimetage
mind Ismaeliks” iihe varjatud tihenduse, et lugeja saaks
vordviirsena loosse siseneda.

Ja kur ma fitlen:

,»Eesti romaanikijanikest er moista ma nudagi!”

siis on see tegelikkuse tipne nentimine, kuna ma ei oska
pormugi seda keelt ega ole kunagi ka sellest tolgitut luge-
nud.

Need moistmise kolm aspekti — kultuuriline, semantiline
Ja loogiline —, mis on juhushkult valitud véimaluste 16pma-
tust loendist, lasevad iliksnes aimata, kui ulatuslik oleks katse
midagi ammendavalt defineerida.

Et seda raskust tasandada, purdume méistmise kokkuvot-
liku definitsiooniga, taandades selle kahele mdistele: deduk-
tvne moistmine ja induktiuvne méistmine.

Deduktitvse moistmise all pean ma silmas seda, mis vas-
tuvdgal, antud juhul lugejal, lausungist (sitnkohal tekstist)
tekib, kur ta rakendab oma teadmisi (keelelisi vor kultuurili-
s1) ja kogemusi.

* Juhan Lohu ja Ulo Ploomn tolkes on see: .Nimetage mind
Ismaeliks,.” seega eest1 keeles siailib kaheldavus, kas koneleja nimi tege-
likult on Ismael, sama implitsiitsena kur ingliskeelses lauses. — Toin.

65



66 * Studia Romanica Tartuensia II

Induktiivne mdistmine on vastuoksa see, mis tuleneb
lausungi allika, antud juhul teksti autor1 viidetest ja 1deest.

Edaspidi tegelemeg sellega.

I. Autori oletatav kavatsus

»Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigem Triumen
erwachte, fand er sich in seinem Bett zu emem ungeheueren
Ungeziefer verwandelt. — Kur Gregor Samsa tihel hommnukul
rahutust unenidost virgus, leidis ta end oma voodist huglash-
kuks putukaks muutununa.”

H2Ammust ajast ldhen varakult magama. Vahel, kui mu kiitinal
on vaevalt kustunud, sulguvad mu silmad nii kuresti, et mul e1

----- »139

»wSellel 25. juunil kella nelja paiku niis koik olevat valmis Talou
VII, Ponukélé keisri ja Drelchkaffi kuninga kroonimuseks.”

Kolm avalauset, kolm viljakutset lugejale, ning iihtaegu
kolm ilmselget silda tema ja autor: vahel. Kas see on 1kka
paris kindel?

Kas romaanikirjaniku kavatsus tekitab temas ikka ja alat
paratamatult tahtmise oma teost vdimalikult eksplitsiitsel visil
esitada voi1 lausa peale suruda? Vaib-olla e1 ole see nu Lihtne.

Taandades sihilikult teise osa autor: ja lugeja vahelisest
suhtest lugeja véimele tekst1 otse mdista (,,Lector in fabulas”
on see koik kirjas?), oletame esiteks meelevaldselt, et on
kolme liiki autoreid:

1. Autor soovib, et lugeja teda mdistaks.

2. Autor el soovi, et teda moistetaks.

3. Autoril on iikspuha.

Lihtsameelne lugeja, keda krutika ja kirjanduslugu pole
hoiatanud, véiks ,,Moby Dicki” paigutada esimesse litki —
isegr kur teda korraks ajaksid segadusse eessdna vaalade

' U. Eco, Lector in fabula. Paris, Grasset & Faquelle, 1985.
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kohta, mille on ,juurde lisanud grammatikakool tisikushai-
ge abiopetaja, keda enam ei ole” —, , Aafrika muljed” teise,
,Swanni poolelt” kolmandasse, ning ,,Metamorfoosi” ei tih-
kaks ta nii kitsastesse raamidesse suruda.

II. Autori tegelik kavatsus?

Kuid seda ebatdeniolist lugejat ei ole olemas ning me aimame,
et need liigid on lijalt higused ja puratud. Algse skeemi aren-
dus véimaldab teatud hulka teoseid korralikumalt lugitada.

1a. Autor soovib, et koik lugejad teda moistaksid.

1b. Autor soovib, et osa lugejaid teda moistaks.

2a. Autor ei soovi, et lugejad teda méistaksid. (Kujutlegem,
et Lacan otsustab kijutada modga ja mantli romaani ...)

2b. Autor ei soovi, et koik lugejad teda moistaksid.

2c. Autor ei oska ennast lugejatele moistetavaks teha (vt
Nathalie Sarraute).

3a. Autor kifutab iseendale.

3b. Autori pohimureks e1 ole see, kuidas tema teksti moiste-
takse.

3c. Autor putiab lugejat sthilikult eksitada.

Kas liiki 1a (autor soovib, et kdik lugejad teda méistaksid) tu-
leks paigutada koik ,,populaarsed” romaamid, kollane kirjan-
dus, krimi ja ulme? See oleks liiga lihtne ning osalt ekslik,
kuid ajalooline romaan ja seiklusromaan sobivad sinna ldi-
selt kiill: Apuleiusest Cervanteseni, Walter Scottist Dumas’ni,
Stevensonist Jules Verne'ini, Melville’sst, Karl Mayst, Flau-
bert’ist, Londonist, Tolstoist ja Kiplingist Blaise Cendrars’ini.

Ehkk: ta seda eitab ning on enda kohta iitelnud: ,Ta lau-
lab tasa ning soovib, et viga vihesed teda kuuleksid,” on
Valéry Larbaud selle liigi hulgavaks niiteks:

Lugutada e1 tohi. [segi mitte sdrme. Seinakell kamina kiiljes on
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nud ning see on hea mirk. Kui ta veel iiks kord tunniaja maha
magaks ...V&1 kui ta alles poole pealt jouaks — sus oleks jaanud
kdigest pool tund solfedZot. Lugutada e1 tohi: vihimagi higah-
tuse peale voib ta saabuda ...

Laps ootab oma solfedzodpetajat, letutab rituaali, nullega
tema saabumine ira ndiduda, seejirel vobeleb tema vaim
koos minutitega, mida viiramatult pooltunm poole nihkuv
suur osuti vdidab, ming laps pornitseb kaminamarmon
soontes peituvat Nigu, mida tiksnes tema tunneb ...

Gide kirjutas Larbaud’le: ,, Teie mmepirased ,Lapsikused”
maihivad mu puhtasse volutusse. Ma loen neid koiki dha
uuesti.”* Niisuguse hinnangu, muda jagas ka Marcel Proust,
kes pithendas ,,Lapsikuste” autorile oma ,,Pastisid ja kollaa-
21d”, annab vaieldamatult 1ga selle raamatu lugeja, olgu ta sus
vana mees, noor naine, teismeline, kes iganes, sest me oleme
koik taolise hetke libi elanud ning moistmine on sun uni-
versaalne.

Alat pole see nnsama lihtne, 1seg1 nutte autorr motteis. Nu
tunnistab Flaubert iihes kirjas Louse Colet’le: ,,Mulle tundub,
et ma kirjutan halvasti. Sa loed seda kiillmalt. Ma e iitle mida-
gi sellist, mida ma tahan iitelda. As1 on selles, et nunu laused
porkavad iiksteise otsa nagu ohked; nende médistnuseks tuleb
voimendada seda, mis neid iksteisest lahutab™

Jules Verne’1 teosed on teine umiversaalsuse niide (lugeja
mdistmise osas), seda muidugi oma pedagoogilise ambit-
siooni ja kaasaegsete teadushke teadmiste levitamise tottu,
aga ennekoike tinu pisivale soovile jagada lugejaga réomu
kujutletavast seiklusest, leevendades tegeliku Seikluse puu-

me oleme peaaegu koik ilma jainud ...

Sulekribin paberil peatub ... surnud hetk ...

André Gide i kin Valéry Larbaud’le 1918. aasta veebruarist.
* Gustave Flaubert’y kit Louise Colet’le 4. augustist 1846,
Vit lugu sellest, kuidas ta 11-aastasena kodust pogenes.
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Autor, me nimetame teda Xavier'’ks. Oletagem. Autor
toukab tagasi tooli, mis kriibib virilalt kiviplaatidest péran-
dat. Ta votab ohates viimase lehe, mulle on isja oma ebakor-
rapirase kiekirjaga katnud. Ta loeb silmnihtava rahulolema-
tusega ridu, mis kubisevad libikriipsutustest. Ta kohkleb,
ohkab veel korra ning tdmbab sus maha eelviimase l6igu
alates lausest ,,Nii tunnistab Flaubert iihes kirjas Louise
Colet’le ..” ning kirjutab servale: ,,E1 puutu asjasse.”

— Lugeja kiisib kohe, kuhu ma niiiid sihin ... ma hakkan
takerduma omaenese liigitanusse ... vaatame, kuhu Nabokov
sobib ...

Autor tdmbab, higipull otsa ees, tooli uuesti kigutuslaua-
le lihemale. Ta kuivatab sulge kuivatuspaberil: harjumuspa-
rane, teadvustamata liigutus, mis pirineb ajast, mil ta sai en-
dale lubada ainult odavaid sulepiid ... ta tombab paberilehe
lihemale ning asub taas kijutama.

,,Vladimir Nabokovile on ette heidetud omamoodi eli-
taarsust, aristokraatlhikku hoiakut, mis jitab mulje, et ta pol-
periood: kohta, mil nigid pievavalgust tema kaks meistri-
teost — ,,Pale Fire” (,,Kahvatu tuli”, 1962) ja ,,Ada” (1969).
Aga just ,,Pale Fire” ei ole publiku suhtes tldsegi polghk,
pigem on ta temaga mestis, kui selle publiku all pidada sil-
mas koiki inimesi, kes on iilikoolis kiinud ning on selle ji-
relmdjude all. Kui see piirang korvale jitta, aga see on ka
lisna avar piirang, on lugeja autor: kaasosaline ning tahab te-
maga jagada uurimis- ja teadustdd 16busat paroodiat.”

Autor peatub.

— Mis liik see siis on? 1b vo1 2a? ... Oh kurat!

Tema piip libises just laualt maha ning puistas porandal
porgates kogu toolitimbruse tuhka tiis. Autor piitiab seda
varbaga kokku piihkida, kuid tal liheb korda iiksnes jitta
valgetele ruutudele pikki halle jutte. Ta korjab pubu iiles,
surub selle hambusse, vannub veel kord ning siitivib paberi-
lehe vaatlemisse.

— 1b! Nabokov on 1b! Ning see, mis kehtib Nabokovi
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kohta, kehtib ka Jarry , Tiieliku armastuse” ja ,,Doktor
Faustrolli” kohta, Lautréamont’i, Cortazari ,,Marelle’i”, Ro-
bertson Daviese (,Depford: triloogia”) v6i Thomas Pyn-
chom’ kohta ... hiiva, niiiid Gustav Meyrinck: juurde! See
tihendab, René Daumali liig1 juurde ... ohjah ...

Sulg on jille hakanud lehekiilje alumises servas edasi-ta-
gasi jooksma.

»Ma keeldun uskumast, et selge mote voiks olla sdnades vil-
jendamatu. Omet on see niib tegelikkus olevat vastupidine,
sest nii, nagu valul on olemas teatud intensiivsus, nulle puhul
keha seda enam ei1 tunne, [...], nii on ka méottel teatud inten-
sitvsus, kuhu sénad enam e1 kuulu.

René Daumal, ,,Suur joonung”, 1938”

Juba modnda aega tagas1 on autor kijutamuse katkestanud.
Ta paneb pihe vana punase nokkmiitsi — trikk, mus tal on
juba ammust ajast kasutusel, kur métteid er tule. Kustunud
piip tolkneb tal suunurgas. Ta uneleb.

— ... ,autor plitiab lugejat eksitada™ ... lustakas lik ... kir-
janduslik vote, mis on nusama vana kur maailm, nagu
Baudelaire’i ,,Noor vdlur, Pompeia palimpsestult leitud
lugu™ ... Sir John Mandewille, kes esitas tdestisiindinud loo
pihe oma ,romaani” preester Jean’ist ... Breton ..Nadja?
Kuhu kasti panna Pereci ,,Elu kisiraamat”? Ja ,,Uued Aafrika
muljed”? Ning selle jirg laia lugejaskonna seas — lan Watsoni
,Raamistus” (see sarnaneb lugiga la ... kur sarnaneb?)? Ja
Thomas Rolfe? Ja Velimir Hlebnikov (Oh ei, tema on luule-
taja, mitte romaanikirjanik ... oeh!)?

7 Pynchon kiis koos Nabokoviga Cornelli iilikoolss.

" See novell. mis ilmus 1846, aasta veebruaris Baudelaire-Dufays’ nime
all viljaandes ,,L’Esprit public”, on kahekordselt eksitav: ehkki seda
kaua aega omistati Baudelaire’ile, on tinapieval teada, et ta oli kdigest
selle tolkija. Selle on kirjutanud 1836. aastal George Croly (1780-
1860). Ve W.T Bandy, Baudelaire et Croly, la vérité sur le jeune
enchanteur — Mercure de France, 1950, 2.
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— Ja koike seda ming1 konverents: pirast ihes himaras
tundmatus linnas, maal, mida ma veel kuu aega tagasi poleks
osanud oieti kaardilegi paigutada! Oleks pidanud kdigepealt
vilja uurima, kas seal on head 6lut. Kui on, siis on tegu veel
iihe maistliku rugiga nagu Soome vo1 Rootst ...

Moodunud on kaks tundi. Autor on kummargil oma kir-
jutuslaua taga, kiutab kiiresti, krupsutab maha, alustab lau-
set uuesti, tombab alla, sulg kriuksub paberil.

,Sellise jaotamise piiratus on siiski ilmne.

Julio Cortazar iitleb Jules Verne' kohta, kelle meie ome-
tigi kohklematult paigutasime liiki 1a:

Mul on meeles: iiheteistkiimneaastasena Jaenasin tihele sdbrale
Wilhelm Storitzi saladuse”, milles Verne nagu alau pakkus
mulle loomulikku ja lahedast suhet reaalsusega, nus 1gapieva-
elust kuigt palju e1 erinenudki. Mu sdber t61 raamatu mulle ta-
gasi: ,,Ma e1 suutnud 16puni lugeda, see on luga suur vilja-
mdeldis”” Mulle jaib alatiseks meelde see pahane tllatustunne.
Mille poolest nihtamatu mees viljamoeldis on?”

Mida {itelda siis ,,Portugali nunna kirjade” kohta, nuda
sobis paigutada litk1 2b (autor ei soovi, et koik lugejad teda
mdistaksid) voi ka 3a (autor kirjutab iseendale), kuni opeta-
tud tdlgendus ei olnud omistanud teose autorlust selle oleta-
tavale tolkijale vikont de Guilleragues’ile — mis wvuis. selle li-
ki la —, seda Rilke, tema saksa keelde tdlkija suureks mee-
leharmiks?

Kell on kuus Shtul. Autor loeb parajasti ile lehekiilgi,
mus laual vedelevad. Tal ndib olevat raskusi oma arutluskiigu
jalgimisega ning isegi aru saamisega sellest, kuhu ta oma ka-
heksa lugiga vilja jouda tahtis.

— Miks neid ei ole niiteks kuusteist vo1 kolmkiimmend
kaks? V61 kuuskiimmend neli? See praegune liigitamise, ka-
tegoriseerinuse, nomenklatuuride rajanuse maania ... nor-

" J. Cortazar, Le Tour du jour en quatre-vingt mondes. Paris, Gallimard,
1980 (tdlge prantsuse keelde).
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matiivne kirjandus ... Milleks seda tarvis on? Kas see aitab
lugejal paremini mdista? Muuta romaan mungiks botaanikaks
... kas kirjandusinimeste kohtumine peab olema tippistea-
duste kombel keerukas?

Ta teeb kokkuvotte:

— Kuus lehekiilge teksti peaks mahtuma kahekiimnemm-
nutilisse ettekandesse. Reegleid on arvestatud ... asjade sihi-
lik pea peale pdo6ramine, kui mitte arvestada kogemata juh-
tunuid ... raakisin raamatutest, mis mulle meeldivad ... Kas
mul liks korda teha moistetavaks, kuidas ma maoistan romaa-
ne, mis mulle meeldivad?

Autor motleb hetke jirele, millisesse liiki ta paigutaks
teksti, mille on isja kirjutanud. Ta mirkab, et kohvikann on
tihi ning et ta on vihemalt kaks korda tiihjaks suitsetanud
koik piibud, mis piibuhoidjas reas seisavad. Ta suu on paks
ning peavalu annab endast esimeste torgetega mirku. Ta vaa-
tab taissuitsetatud ruumis ringl ning touseb.



I1I

Sellisel kujul on Ajalugu kéige kasuhkum. Ava-
likud siindmused olenevad saatuse kaigust, era-
viisilised mere kaikudest. Pigem on see Ajaloo
hindanune kur tema iile arutlenune; rohkem on
6petusi kur lugusid. See raamat pole lugemi-
seks, vard uurmmiseks ja 6ppinuseks ...

Michel de Montaigne
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Tartu Ulikool, klassikaline filoloogia

TACITUSE ESTIDEST JA AJALOOKIRJUTAMISE
ERAPOOLETUSEST!

Minu tinane ettekanne kasitleb 98. aastal Tacituse ,,Germa-
nias” peatiikis 45.2 mainitud germaanlaste hoimu, aestr’de
asupaika ja selle teadushke meetodite abil kindlaksmidiram-
se voimalusi. Kuna nimetus hiildub ‘estr’ ning selle all pee-
takse silmas Liinemere (Tacitusel: Sveeb: mere ehk Sveebi-
de ala piiril v&i sees asuva mere) dirset hdimu, on pdhjen-
datud kiisimus, kas neil meie — eestlastega — ka mingi seos
on. Seda on uurinud nu ajaloolased, arheoloogid, geograa-
fid, etnograafid, etiimoloogiaid v&i kohanimesid uurivad
keeleteadlased ku1 ka ladina keele ja rooma kirjanduse asja-
tundjad. Paraku er leita iildiselt Tacituse estidel siiski olevat
seost eestlastega, vaid litlaste-leedulaste eelkiijate, balti héi-
mudega®. Siski on Tacitust aeg-ajalt muinaseestlaste kirjelda-
Jana esitatud: juba 18. sajandi 16pul tegi seda parun von

Wrangel ja nt 1911. aastal Jaan Jogever’, 1960. aastal Valter
Saks.

Ule loetud versioon veebruarist 2004.
*Vt K. Inno, Aesti, the Estonians, and the Origin of Eesti — Ural-
Altaische Jahrbiicher, 1982, 54, 57-85; J.G.C. Anderson, Cornelii Taciti
De ongine et situ Germanorunt. Edited by J.G.C.Anderson. Oxford,
Clarendon Press, 1970 [first published in 1938].

Vt R. Palmaru, Tacitus ja loodud polutline muinsus — Postimees,
1998, 307, 22.11; J. Unt, ,,Hébevalgemmast” méeldes — Kirjanduse Jaos-
maa ’85, 10. aastakaik. Tallinn, Eesti Raamat, 1987, 109-115.
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Moéjusaimalt on seda teooriat esitanud Lennart Men ka-
hes reisikirjas: ,,Hobevalge” (1976) ja ,,Hobevalgem”
(1984), kus merevaiku korjavaist estidest saavad Kaali me-
teorndiplahvatuse jirel tulega tiitunud taeva miletajad.
Mere jaoks on estid vaid iiks rohketest argumentidest, mil-
le abil ta piitiab tdestada, et antukaja geograafias nmitmel
pool maimitud Ultima Thule (Mere versioonis siis Tulesaar)
asus Saaremaal ja sai oma nime Kaali meteorndi plahvatu-
sest. Raamatute ilmumisele jirgnenud elav diskussioon®
puhkes uuesti nelja aasta eest, kur 9. ja 12. novembril 1998
toimus Tacituse ,,Germania” ilmumise 1900. aastapieva pu-
hul Soome-Eesti tihisseminar ,, Tacituse tahtel” (Eest: Vaba-
rug tollase presidend: Lennart Mere patronaaZi all ja mo-
lema wvabarnigi presidendi kohalvubimisel). Tihelepanu
keskmes olid juba nimetatud estide kérval samuti Tacituse
,Germanias” mainitud fennid, kelle puhul on enim vaiel-
dud selle ile, kas tegemist on muistse Lapimaa asukatega
vo1 Soome lahe pdhjakalda asukatega vé1 sus laanemere-
soomlaste eelkinjatega tldiselt.

Kahe Pohjala viikerahva, cestlaste ja soomlaste jaoks on
kiistmus peaaegu poluulise tihtsusega: esmamainimine
Tacituse poolt artaks tugevdada meie euroopalikku minevik-
ku. Seega pole imet, et este on eestlastena niinud eelkdige
eesti uurijad ning soomlased on kirjutanud polutlisel telli-
musel kisitlusi Tacituse fennide piritolu kohta®. Maailma
otsa — Thule — paigutamine Norrasse, Islandisse, Pohja-Sak-
samaale v61 mujale on samuti séltunud uurya rahvusest,
kusjuures eehstatakse 1kka enda kodupaika’. See koik seab
kahtluse alla ajaloo kirjutamise véimalikkuse Tacituse kom-

"Vt Kas Thule on Saaremaa? Vestlusring Lennart Mere ,,Hbevalgema”
asjus (Paul Ariste, Madis Kaiv, Jaan Unt, Lennart Meri) — Sirp ja Vasar,
1984, 11, 16.03; J. Unt, Raamat, mis osutab — Edasi 1985, 165, 20.07.

Vit lnno op. cit.

Unt 1985, op. c1t.

"V. Kaavere, Pythease reis vér reisid? 1-2 — Eesu Loodus, 1976, 6, 454.
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bel: sine ira et studio, mida traditsioonile truudena tolgime
‘ilma vihata ja erapooletult’.

Miks hakata kahtluse alla seadma Tacituse ja tinapieva aja-
loolaste kirjutamispohimotte tdlgendust? Pohjus on ajaloo
kijutamise meetodis: toetumises allikatele ja neist saadavatele
faktidele ja tosiasjadele, mullest konstrueeritakse ajas (ja ruu-
mis) terviklik, véimalikult ilma vastuoludeta kirjeldus. Paha-
tihti juhtub, et see kirjeldus e1 pea olema kooskdolas mitte
olevate faktidega, vaid ka (voi ennekdike) kirjutamise ajas ja
kohas valitseva ideoloogiaga®. Tacituse ,,Germaniat” on varem-
g1 ametliku ajaloo teenistusse rakendatud: Enn Anupdld on
juhtinud tihelepanu 1903. aasta Tsaari-Vene ajaloodpikule,
kus ,,Germaniale” toetuvat vaeste ja metsikute fennide (ja
tfuudide) kirjeldust kérvutatakse arenenumate slaavi héimude
eelkiijatega, kellesse need harimatud héimud hiljem sulasid’.
Lennart Mere teos on kooskolas kontekstiga, nus tahab Eestit
ja este niha mitte Venemaa, vaid Euroopa (Ludu?) ajaloolise
osana, mis mojus néukogude ajal hobevalge lootuse- vor lo-
hutuskiirena. Samas on see vastumeelt neile, kes e1 soovi end
niha Germaania osana juba tuhat aastat enne saksa orjapolve
algust. Kiisimusi tekib ka litlastel-leedulastel, kellel on siili-
nud koguni héimunimi assciaz, rizkimata merevaigust'".

Kas voi kuidas on ametlikul ajalookirjutusel véimalik te-
gutseda ,erapooletult”? Kui koik Lidnemere-iirsed ajaloo-
kijjutajad on oma ,eluliste huvide” tottu erapoolikuna kaht-
luse all, nagu ka polised piirkonna ,,valitsejad” Saksamaa ja
Venemaa, kas ei peaks siis podrduma erapooletute, kauge-

* Kuna ndukogudeaegsed ajaloodpikud on kdigil ilmselt veel meeles,
on niited lihiajaloost liigsed.

" A. Sthvart, Ehedalt metsikud ja ilgelt vaesed. Kuidas Venemaa ajaloo-
6pik Tacituse najal meie esivanemaid kirjeldas — Maaleht, 2002, 207,
21.02. Tinan Krisu Vuidingut, kes mu tihelepanu sellele artiklile juhtis.
"Vt K. Buga, Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stimmme nn
Lichte der Ortsnamenforschung. Leipzig, Streitberg-Festgabe, 1924,
Tsiteerinud Inno op. cit., 57.
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malt pirit ekspertide poole? Kuid ajaloo kirjutamise ohud ei
piirdu valitseva ideoloogia survega, raskusi tekitab seegi, et
vastuolulised pisifaktid tuleb paigutada siisteemi, nulles esi-
kohale asetuvad suured, epohhiloovad siindmused.

Siin ongi aeg naasta Tacituse juurde. ,,Germanias” esitatud
geograafia tolgendamise teeb raskeks see, et me el suuda
tiielikult kooskolla viia Tacituse kirjeldust ja kdiki varase-
puudu vor iile. See annab uurijatele vabad kied valida oma
versiooni toetavaid fakte ning jitta muud detailid ebaolulise-
na korvale. Oma kontseptsioon: kaitstes tuleb seega loobuda
erapooletusest.

Tacitus mainib ,,Germamas”, et ta toetub teistelt saadud
informatsioonile (ptk 1, 2, 4), ning ka ta eluloost e1 ole teada
nudagi selle kohta, et ta oleks tollase Germaania aladele rei-
sinud. Kuid ta el viita oma allikatele nimepidi (erandiks
Julius Caesar, ptk 28, millel on ilmselt poliitilised pShju-
sed'). Nende kindlakstegemine pole tiheselt voimalik, sest
osa Tacituse voimalikest allikaist, niiteks Pythease 4. sajandi
(eKr) 16pust pirinev kirjeldus ja suur osa teisi varasemaid
geograafiakisitlusi e1 ole siilinud. Siilinud Tacituse-eelsed
geograafiad, niiteks Pomponius Mela , Chorographia”
(,,Maakirjeldus”, 1. sajand) vor ,,Germaniast” pisut varasema
Pliniuse ,,Loodusloo” geograafiaraamatud, aga e1 kisitle tip-
selt sama piirkonda. Seega pole tipset eeskuju siihnud. Ka-
sutatud allikatest rasketele kohtadele selgituse otsimine
oleks usaldusviirsem tegevus, kur Tacituse teos oleks kom-
pilatsioon. Teost lugedes ja analiiisides on aga kahtlemata
selge, et tegu pole mingist mahukast teosest vilja kirjutatud
katkendite rea vdi kreeka geograafi teose valikulise tolke
esitamusega. Tacitus viidab, et ta ta esitab (olgugi teiste kisit-
luste pohjal) oma seisukohti, mis ei ole alati kooskdlas teiste
kirjutajatega (ptk 2.1; 4.1), ning ta teeb seda libimdeldult ja
kavakindlalt (see selgub peatselt teose tilesehitust vaadeldes).

Vi nt A. Lill, Tacitus, Aestii ja eestlased. — Sirp, 1998, 43, 13.11.
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Tacituse tahte teadasaamisel e1 aita meid teiste geograafiast
kifjutajate teostest faktide viljasdelunune ka seetottu, et hoi-
mud olid pidevas liikumises (Tacitus mainib, et ta toetub isja
saadud infole, ptk 1.1). Seetdttu tuleks Tacituse tdlgendami-
sel vihem usaldada ajaloofakte ning toetuda rohkem teose
tlesehituse ja Tacituse esitusviisi analiitisile ning lingvistili-
sest aspektist korrektsele tolgitsusele.

Tacitus alustab ,,Germaniat” piiride ja naaberhéimude
kindlaksmiiramisega. Rooma impeeriumile lihimaks pu-
riks on Rheini ja Doonau joed, mis suubuvad vastavalt P&h-
jamerre (septentrionali Oceano) ja Pontosse ning eraldavad
germaani hoime galhidest, reetidest, pannoonlastest. Seejirel
riks sarmaatlaste ja daaklaste héimudega, ning l6puks maail-
mameri. Sissejuhatusele jirgnev osa (ptk 6-27) on pilihenda-
tud germaanlaste kommetele ja tavadele dldiselt, edasi toi-
mub alguses etteantud piiride tditmine hoimudega, monel
juhul ka nende kombeid kirjeldades. Kogu teose viltel on
pidepunktideks eelkbdige Rhein ja Doonau (ptk 41.1), aga
ka maailmameri ja méned mieahelikud ning Hercynia mets.
Uuryjad on oOigusega osutanud loendamise suuna oige tol-
gendamise tahtsusele'?. Seda, mis jirjekorras héimud esita-
takse, niete kaardilt (vt joonis 1 artikli 16pus). Germaania ja-
gab Tacitus liinepoolseks (ptk 30-34, vt ka ptk 35.1), p&hja-
kaares ilmamerega piirnevaks (ptk 35-37) ja sveebide alaks
(ptk 38-46). Iga osa puhul alustab ta loendit uuest kindlalt
teadaolevate punktide — Rooma impeeriumi — lihedusse
naastes ja sits jogede voolusuunda, mereranda v6i mieaheli-
ke kulgemist jirgides edasi liikudes.

Esimesed 12 nimetatud héimu vo6i héimuriihma on Taci-
tuse ajaks kas kadunud véi alistunud Rooma impeeriumile,
tegelik Germaania héimude loend algab Hercynia metsa
Juures kattidega (kaardil nr 13, ptk 30). Edas: loetleb Tacitus
Rheini voolusuunda jirgides Liine-Germaania héime (nr

"2Vt nt Lill, op. cit.
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14-21, ptk 32-34) ja lugub sis rannikut pidi itta kuni kimb-
riteni (nr 22-25, ptk 35-37). Oluline on hdéimude naabrus,
sest edasililkumine toimub piirnevate héimude kaupa, ent
arvesse tuleb ka hoimu suurus: loendamise suuna puhul véi-
dakse naasta varasema suure héimu juurde (nt kattide ja
haukide naabrite heruskide ning fooside puhul muudab
Tacitus loendamise suunda, naastes alles nende maininuse
jarel ookeani kaldale, kus elavad kimbrid, ptk 36-37). Kuna
uued tulijad asetatakse alat1 suhtesse eelnevalt nimetatutega,
tekivad kaardile omalaadsed tribud. Keerulisim on Tacituse
lugeja jaoks arusaamine seal, kus puuduvad kindlad pririti-
hised: Germaama sisemaa metsadesse peitunud sveebi hoi-
mude puhul, mlle ileslugemine algab jille lahemaist ja tun-
tumaist (semnonitest ja langobardidest), kaugenedes seejirel
taas Rooma riigi puridest (in secretiora Germaniae porrigi-
tur) (nr 26-34, ptk 38-40). Seejirel naaseb Tacitus impeeriu-
mi piirialadele ja jirgib Doonau singi, andes esmalt pnridar-
sete hoimude rea (nr 35-38, ptk 41-42) ja siis nende ,,seljata-
gused” rahvad (terga claudunt, nr 39-42), likudes nende
juurest edas: taas lib1 metsade maailmamere suunas (nr 43-
49, moélemad ptk 43) kum gootdeni.

Trans Lugios Gotones regnantur. paulo iam adductius quam
ceterae Germanorum gentes ... protinus demnde ab Oceano
Rugii et Lemovii... Suionum lunc civitates, 1pso in Oceano ...
Trans Suionas aliud mare, pigrum ac prope immotum, quo
cingi claudique terrarum orben... ergo 1am dextro Suebici ma-
ris litore Aestiorum gentes adluuntur... , quibus ritus
habitusque Sueborum, lingua Britannicae propior. ... Sutonibus
Sitonum gentes continuantur. ... Hic Suebiae fims. Peucinorum
Venethorumque et Fennorum nationes Germanis an Sarmatis
adscribam dubito. ... Veneth: ... inter Peucinos Fennosque
silvarum ac montium erigitur ... cetera iam fabulosa.

[Tewspool luuge valitsetakse goote, pisut eemal vorreldes teiste
Germaania rahvastega ... veel edas1 Oceanusest alates on ruugid
ja lemoovid ... Sutpeale (on) svioonide asualad, otse Oceanuse
keskel ... Teispool svioone on teine meri, laisk ja peaaegu lu-
kumatu, nus tmbritseb ja purab maaketast ... Aga juba paremat
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katt Sveebr mere kaldal asuvad estid, ... kelle tavad on liheda-
semad sveebidele, keel aga meenutab Britannia keelt. ...
Svioconidega aga purnevad sitoonide héimud ... Siin on
Sveebimaa 16pp. Ma pole aga kindel, kas arvata peukide,
veneetide ja fennide rahvad sarmaatide vdi germaanlaste hul-
ka ... Veneedid tungivad peukide ja fennide vahel metsade ja
magede vahelt vilja ... Muu aga on juba muinasjutt ]

Gootidest alates oleme ebakindlal pinnal. Tacitus ei mai-
roll ruugidele ja lemoovidele, kes asuvad protinus deinde ab
Oceano (nr 50-51, ptk 44.1). Ptolemaiose informatsioonile
toetujad ning maimitud ilmamerd Oceanust Liinemerena
tolgendajad on need héimud paigutatud Oder1 ja Visla vahe-
le voi1 Visla alamjooksule ning fraasi on soovitatud muganda-
tult tdlkida ‘vahetult Oceanuse, s.o Liinemerega piirne-
val’  Meri tdlgib ‘ulgumere rannikul’'. Aga muiks ditleb
Tacitus ikkagi sGnasdnalises tolkes, et hdimud asuvad ‘edasi
veel eemal Oceanusest alates’™? Seletuse annab jirgnev tekst.
Edasi mainib Tacitus nimelt svioone, kelle asualad jirgnevad,
ipso 1n Oceano ‘Oceanuses eneses’, seejarel aga radgib svi-
oonide taga (trans Suionas) olevast teisest, laisast merest (1ma-
re pigrum’st)'®, ning siis hippab oma kirjelduses tagasi
(ergo 1am) enne svioone paikneva sveebi mere (ehk Laine-
mere) juurde (kuna svioonid on suurem ja selgemalt mii-
ratletava asukohaga héim, mainitakse neid varem). Sveebide
mere paremal kaldal (siin peab arvestama, et geograafiliste

A. Gudeman, P Cornelii Taciti De Germania. Erklirt von A. Gude-
man. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1916, 219; hiljem Wi Reeb,
Tacitus. Germania. Herausgegeben und erliutert von W.Reeb. Leipzig
und Berlin, B.G.Teubner, 1930, 67; Anderson, op. cit., 203.

" L. Meri, Hobevalgem. Reisikiri Suurest Paugust, tuulest ja muinas-
luulest. Tallinn, Eesti Raamat, 1984, 152.

"Vt ka Tacite, Vie d’Agricola. Traduit et présenté par Anne-Marie
Ozanam. La Germanie. Traduit par Jacques Perret. Introduction et
notes par Anne-Marie Ozanam. Paris, Belles Lettres, 1997, 153.

See esineb ka Tacituse Agricola 10.6, viimseima tuntud ala, Thule
liheduses.
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miiratluste puhul vutab dextro pohja orienteeritud vaataja-
kaardilugeja paremale kiele'”) asuvad esud'™, svioonide jirel
aga omakorda suitoonid (see viaike hoimukild, kelle kohta
Tacitus palju riikida e1 tea, jietakse loend1 1oppu). Seejirel
16peb Germaania ming algavad puritagused héimud (fenmd,
veneedid, peukid), kellest Tacitus ei tea, kas nad kuuluvad
juba sarmaatide hulka voi mitte (ptk 46.1).

Kui eeldada, et Tacitus kasutab ladina keelt juhushkule,
sits voiksid Oceanus ja mare mdlemad tihistada Liinemerd,
mitte vastavalt 1lmamerd ja nung: alaga purnevat merd. Miks
aga peaks ta kogu maailma puravat ilmamerd tihistavat sona
Oceanus siin kasutama sisemere kohta (teist sisemerd,
Pontost tihistab tal mare, vt ptk 1.2)"? Kui eeldada, et eristus
ei ole juhuslik, saame jirgneva pildi: sisemaalt gooudest eda-
si nunnes asuvad ilmamerest alates ruugid ja lemoovid. See-
ga voiks arvata, et nende asuala ulatub Liinemere Atlandi-
poolest osast alates Oder1 ja Visla suudme suunas. (Mere ja
Ookean1 purile, Jilitn poolsaarele paigutatakse tavaliselt
kimbrid, kelle juurde Tacitus eelneva loenduskorra ajal 1l-
mamereni joudes pidama jii, seega oleks rannikurahvaste
loendamisel siit loogiline jitkata.) Juba ilmameres eneses

Nu on Pliniuse ja Pomponius Mela geograafiliste miiratluste puhul,
need on ka ainsad Thesaurus Linguae Latinae elektroonilises korpuses
leiduvad teksukohad, kus miiratlus dextro esineb geograafia konteks-
us (see ei kehti aga jogede puhul, kus parem ja vasak eristatakse voo-
lusuuna suhtes vaadatuna).

Lennart Mere tolge sellest kohast — ‘Sutpeale algavad svioonide ko-
gukonnad, muist ka saartel’ — aitab nihutada osa Tacituse muinasroots-
lasi Liinemere idakaldale, Ahvenamaale ja Edela-Soome saartele, seega
tunduvalt rohkem péhja poole, ning niha svioonide taga olevas meres
Soome lahte. Seelibi paigutuksid aga ka jirgnevad estid rohkem pdhja
poole, praeguse Eestu aladele (Meri, op. cit., 152, 154-155). Kahetsus-
viarne tosiasi on aga, et Tacituse tekstis ei ole midagi, mida annaks
tolkida-tolgendada kuwi ‘muist ka saartel’.

Ptk 2.17 on samuu eristatud exterior Oceanus ‘lmameri’ ja 1gnotum
mare tundmatu meri’ (inis viitab tundmatule merealale ildse), ka ptk

45.4 ja 45.7 on sona mare kasutatud ildises ‘merele’ (vs maismaa) viita-
vas tahenduses.
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(selle piiril) aga asuvad svioomd, kelle taga (pohjas, lidnes?)
on nn laisk, peaaegu litkumatu meri ja ees sveebide meri
(Lidnemeri).

Mida annab meile see asetus? Estide kindlama paigutuse
Liidnemere kaguossa. Kuna Tacitus e1 nimeta nende héimude
puhul tihtki joge kindla purina, pole vilistatud, et estide voi
fennide puhul on tegemist iildnimega ja et nende asualade
hulka on arvatud ka nende pdohja- voi 16unapiiril asunud

""" 2. Ometi on nende asuala
kese, millele Tacitus viitab, gootide ja svioonide vahel Sveebi
mere 1dakaldal, sveebide maa 3irel ja Sarmaatia puril?'. Nii-
sugune analiiis niitab ehk ka allikate kriiulise lugemise ja
tilelugemise vajalikkust. Kuidas voiksid jouda kokkuleppele
filoloogid, kes nduavad tipset tolget ja lugemist, ning ajaloo-
lased, kes tdlgendavad sénu teadaolevaist faktidest lihtudes?
Ma e1 tea. Tean siiski, et filoloogina ajalootekste lugedes ei
saa ma libi ajaloolaste ja arheoloogide uurimist66 tulemus-
teta. Ehk voib ka nendel keeleinimestest pisut abi olla, kas-
vo1 ainult hoolikama ja erapooletuma uurimise nimel.

~'Vt ka Lill op.cit., Palmaru op.cit.

* Kur see asuks tinapieva Eesti aladel, peaksime antiikaja geograafias
Sarmaatiale uue koha leidma (esudest pdhjas ega kirdes ei oleks selle-
le piisavalt ruunmm), mis on ehk 1segi Lennart Mere taolise julge mani-
puleeryja jaoks lig.
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SARMATAE

MARE
. PONTICUM
DACI
PANNONII
46
47
5 RAETI
MARE ~ 34
SUEBICUM
Bﬁr
GALLI
SNUS
GERMANIAE
SEPTENTRIONALIS \_
OCEANUS

Joonis 1. Tacituse Germaania kaart.
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Tartu Ulikool, prantsuse filoloogia

INTERSEMIOOTILISUS KUNSTIKRIITIKA TOLKIMISEL:
IMPRESSIONISTIDE _]UI—IT‘UM1

Maiste intersemiosis mirgib semiootikas eri koodide voi
mirgististeemide koostoimet voi teksti {ithest margisiistee-
mist teise iilekandmist. Niiteks kirjandusteose iilekandmine
muusikasse, muusikateose kujutamine maalina v61 muud
sellesarnast. See tihendab, et tihele mirgisiisteemile rajatud
tekst (maal, kirjandus- v61 muusikateos) kantakse iile ehk
sus tolgitakse (tolkimise laiemas moistes) teisel margisiistee-
mil pShinevasse teksti voi siis toimivad need koodid paral-
leelselt. Intersemiootilisi suhteid vo6ib uurida séna ja pild:
vahel kirjandusteoses (K.Vonneguti romaanis ,, TSempionide
emne”?), samuti séna ja helilis-visuaalsete kujundite vahel
monest raamatust vindatud filmis (huvitavaks niiteks voiks
olla Tolkieni kuulus raamat ,,Sérmuste isand” ja selle ekrani-
seering), maali jiljendamisel muusikas (Ciurlionis), muusika
,Jalje” puhul muusikakriitikas®. Meie postmodernses, inter-
distsiplinaarses maailmas, kus vaid-verbaalne sénum on tihti
taandumas koikvoimalike multimodaalsete sdnumite ees, on
taolist intersemiootilist er1 koodide koostoimet ning tile-
kandmust ja tilekandumist pea koikjal. Keele- ja lingvistika-

Ule loetud versioon detsembrist 2003.

K. Kotov, Intersemiootlised mehhanismid sénas ja pildis rmt-s Kul-
tuuritekst ja traditsioonitekst. Tartu Ulikool, 2000.

P. Torop rmt-s R.Veidemann, Télkimme kui avastamine rmt-s Kul-
tuuritekst ja traditsioonitekst. Tartu Ulikool, 2000.
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nis on sdna viimasel ajal oma mdjujéudu pidanud loovuta-
ma visuaalsetele vahenditele, nu et moningate autorite arva-
tes oleks pohjust ridkida lausa 20. sajandi 16pu ,,pildilisest
pOoSrdest”.

Siinkohal panen ette rakendada mtersemiosise maoistet ja
uurinistemaatikat tihele enda libiviidud ettevotmisele. Ni-
melt on ettekande aluseks tiks praktiline té6kogemus: mone
aja eest sa1 minu juhendamusel* télgitud kogumikutiis Pariisi
ajakirjanduses 1874. aastal impressionistlike kunstnike esi-
mese naituse puhul ilmunud tekste’. Tolkimise ajendiks oli-
gi digupoolest huvi jilgida, kuidas toimivad neis tekstides
intersemiootilised suhted visuaalse ja verbaalse koodi vahel -
kunstikriitika iseenesest koosneb ju sonadest, mis kuuluvad
lingvistilisse koodi, samas kui kunstiteos 1se esindab visuaal-
set koodi. Meid huvitas, mil viisil on kriitik maali sénasta-
nud — mida oluliseks pidanud, milliseid sénu valinud jne -
Jja kuivord on kirjutatud teksti edukaks méistnuseks vajalik
ka kifjutise ajendi, visuaalse impulsi kogenune? Kas see ker-
gendab vo1 hoopis komplitseerib kirjutatu moistmist? Oma
ettekande esimeses osas toongi niaiteid selle kohta, kuidas
konealuste taieste nigemine tdepoolest elavdab ja kergen-
dab kirjutatu maoistmist, ettekande teises pooles toon aga,
vastupidi, moningaid niited selle kohta, kuidas nood inter-

¢ Tegemist oli fakultatiivse seminariga Tartu Ulikooli prantsuse filoloo-
gia osakonnas (2000-2001), mis sai teoks digupoolest kunstihuviliste
tudengite endi initsiatiivil.

> Ph. Burty viljaandes ,La République francaise”, 16.04.1874 ja
25.04.1874 — tolk. Mari Normak; L. de Lora viljaandes , Le Gaulois”,
18.04.1874 — t5lk. Iren Carballeira; J.Prouvaire viljaandes ,,Le Rappel”,
20.04.1874 — tolk. Elin Miirk; L.Leroy viljaandes ,Le Charivar1”
25.04.1874 — t3lk. Gudrun Ojasalu; E. Cardon viljaandes , La Presse”,
29.04.1874 — tdlk. Linda Mitshkevits; J. Castagnary viljaandes ,Le
Siecle , 29.04.1874 — tdlk. Triin Ploom; M. de Montifaud viljaandes
L Artiste | 1.05.1874 — tolk. Dagmar Hallmigi; E. Chesneau viljaandes
HParis-Journal”, 7.05.1874 — t&lk. Tiina Vahtras.

>
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semiootilised suhted asja hoopis keerulisemaks vdivad ajada
ja isegi kirjutatu iileinterpreteerimust pdhjustada.

Terminoloogilistest raskustest on alati voimalik iile saada
kas siis ise teemat lihemalt uurides vdr spetsialistidelt néu
kiisides® — sel juhul laheneb probleem niipea, kui vastav
eesti keeles kasutatav termin on leitud. Kuid enamasti pole
kiisimus mitte lihes ega kahes oskussonas (nagu niiteks esi-
plaan, modelleerima vms), vaid pigem teatavas viljendus-
viisis, mis on iseloomulik vastavale diskursusele. Meie teks-
tides oli selleks ,,sdnastamatu sGnastamine’”, visuaalsuse ver-
baalne viljendamine ja olgugi et kriitiku eesmirgiks ei ole
kunag visuaalse tipne verbaliseerimine (isegi peanuselt kiill
se verbaalne kujutamine’ ei anna piris algimpulsiga vorrel-
davat tulemust), peab ta visuaalsest referendist ridkides selle-
le siisk1 nii vai teisiti viitama. Ja niu kerkibki tolkya ette vi-
suaalse info vajalikkuse kiisimus. Tunduvalt lihtsam on teises
keeles, olgugi et samalaadse koodi abil, s.o sonades, viljen-
dada, mida tihendab niiteks ,,modelé dans une pate
épanouie, avec une touche grasseyante jiidvustatud lopsa-
kasse virvikihti veidi karvaste pintshlookidega’, kui pilt sel-
lest ,,virvikihti jiddvustatud kujust” on silma all (loomuli-
kult veidi suuremas formaadis kui siia lisatud pildil).

Tahaksin tinada Tartu Ulkooli kunstiajaloo professorit  Jaak
Kangilaskit, kes meie tolked ile luges (iiks eksemplar télgetest on
niitid olemas ka selle osakonna raamatukogus); samuti tollal prantsuse
filoloogia osakonnas &ppinud kunstiajaloolast Gudrun Ojasalu, kes oli
semunari Uks initsiaatoreid.

7Vt V. Sarapik, Keel ja kunst. Tartu, Oxymora, 1999, 268-272.
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Joonis 1. Renoiri ,,LooZz”

sakasse varvikihti veidi karvaste pintslilookidega. [...]
M. de Montfaud, , L’Artiste”, 1. ma1 1874

Sama teksti jatkust voib tuua niite ka selle kohta, et tihtipea-
le oli lihtsaimategi itht voi teist visuaalset niianssi kirjeldava-
te omadus- vm sénade adumisel abi visuaalsest allikast en-
dast. Niiteks meenutas tolle teksti tdlkija, et viljend ,,naise
kassihk vilimus” (apparence féline) tundus talle niisama,
,»kuivalt” tolkides tisna veider ja arusaamatu. Niipea aga, kui
ta oli niinud maali, mida see kiijeldas, joudis ta dratundm-
sele, et jah, see on tipselt see!

See korgemast seltskonnast voetud kuju on jaadvustatud lop-
sakasse virvikihti veidi karvaste pintshlookidega. Silmades. mis
noénda liukumatute silmalaugude raamistusse on paigutatud, on
sdra ja otsekw klaasi habrast tugevust. Juuksed heidavad mee-
lekohtadele ja laubale kuldse kuma ning pintsel on seda pikka
punakat sudi meisterlikult kihardanud. Hallikas-lillakas musta-
tritbuline kleit annab viimase lihvi noore naise kassilikule vili-
musele. valgeis kindais kied puhkavad kanga pehmete volude
vahel ning pirlikee sitendus libiseb sillerdava peegeldusena
kaela piimyjasse valendusse.

M. de Montifaud, ,,L’ Artiste”, 1. ma1 1874



Marge Kisper

Virvi- ja muljeniiansside sGnastamise mure korval tekib vi-
suaalse infoga seotud probleeme kahtlemata ka maali kompo-
sitsiooni kajastavate kirjelduste puhul. Kui maalil on kujutatud
vaid iiht v6i kaht figuuri voi kui kompositsioon on suhteliselt
lihtne — vo1 kui seda on viga lihtsalt kigjeldatud —, on seda
voimalik ette kujutada, aga niipea, kui on tegemist taoliste kir-
jeldustega nagu jirgnev Marc de Montifaud’ kirjutis Modern-
se Olympia kohta, tekib — eriti vodrkeelsest! — kirjatekstist aru
saamise huvides otsemaid soov ka maali ennast niha.

Ilma maali nigemata v3i histi tundmata oli jirgnevas
tekstis tisna raske selgeks teha, millele viitab ja kuidas oma-
vahel suhestub kogu see ilmutuslik sonavara (fantastiline fi-
guur, deemon, himur nigemus):

Fantastilise figuuri ees, mis ilmub justkui meelemiirg: pruukija
ooplumitaevasse, arvas pithapaevapublik kdige kohasemaks 1r-
vitada. See on ilmutus natukesest roosat virvi ning alasti ihust,
mida mingi deemon manab vaataja silme ette sombusesse tae-
vasse, kus see tiikike paradiisi kummastub nagu himur nige-
mus — peab tddema, et see 161 hingetuks ka kdige stakamad
ning hirra Cézanne'i el peeta enam muuks kui hulluks, kelle
pintslit on juhtinud delirium tremens.

M. de Monufaud, ,I’Araste”, 1. ma1 1874

Joonis 2. Cézanne’1 ,,Modernne Olympia”
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Visuaalsest infost on seega verbaalse koodir motestamisel
kahtlemata abi. Nii nagu mis tahes valdkonna tundmisest
seda puudutava teksti tdlkimisel! Kuid maali (vo1 selle rep-
roduktsioonigi) nigemine viib meid ka teksti kujutamise si-
tuatsioonile lihemale — sest kriitika on kahtlemata kiija pan-
dud kas siis otseselt maale vaadeldes v61 vihemasti on vi-
suaalne mulje kriitikul virskelt milus olnud.

Aga siit algavad ka probleemid. Esimene ja peamine
probleem on see, et viidatav teos pole alati enam leitav.
Nende kunstnike to6d, kes ka tinapieval tuntud on, on
muidugi  kunstiraamatutest vO01 kunstile piihendatud
internetiportaalidest® kergemini leitavad. Ent peale Monet’,
Renoiri, Degas’ ja Sisley osales niitusel veel kakskiimmend
kuus kunstnikku — kokku oli osalejaid kolmkiimmend — ja
kdigi tuntus ega teosed pole sugugl tinapievani siilinud.
Seega oli tekstides paratamatult viiteid ka sellistele teostele,
mida tinapieval enam ei ole vdimalik leida.

Tos1as1, et kunstniku nimi on tinapieval enam-vihem
tuntud, e1 taga muuseas samut1 veel selliste otsingute edu.
Isedranis impressionistlike kunstnike puhul, kelle teoste
mote seisneski {ihe ja sama objekti kujutamises erinevas val-
guses ja er1 hetkedel. Seepirast on olemas niiteks voimas
Degas’ maalide seeria, millel ta kujutab tantsijannasid laval,
ya kui osundused tekstis pole tipsed, ei ole tildsegi lihtne ot-
sustada, mullisest nende teoste seas tekst riigib.

Niiteks kirjeldab hirra Jean Prouvaire 20. aprillll 1874 Le
Rappelis Edgar Degas’ maali ,,Ooperiteatri-stseen” (Scéne
de I'Opéra):

Triikistest kasutasime enim: R. Katz , C. Dars, The Impressionists in
Context. The Great Works and the World That Inspired Them. New
York, Crescent Books, 1991; L'Impressionnisme, 1874, une exposition.
Editions de I’Amateur, 1996 ;
mternetiportaalidest N. Piochi koordineeritavat Webmuseumi:
www.ibiblio.org/wm/paint/auth/ (20.09.02).
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Hr Degas’ Ooperiteatri-stseen (Scéne de I’Opéra), mus vaatab
tht balletistseeni kulisside vahelt, on dnnestunud maal, millel
téetruudus ei vilista sarmi.

Vaid vaevu on niha esimese loozi punakuldset serva; arlekiini
manth taga mihkub punasesse salli iiks taustatantsijanna; kiilge-
del ootavad figurandid — iithed rohelised, teised roosad —, que
dépassent les chapeaux d’hommes ‘kelle tile korguvad meeste
kiibarad’, oma lavalemineku aega, samal ajal kui laval t3stab esi-
mene tantsijanna sirgelt the jala varvastel seisges tles teise jala
ning langetab oma peenikesed pikad kied, et need viimase
akordi saatel reveranssi tehes timaralt kokku tuua. Isedranis see
viike kuju on suurepiraselt vilja joonistatud, kunstniku kiega
maalitud....

Maali nime on maimtud, kirjeldus on tsna tksikasjalik,
me teame dateeringut, seega ei tohiks olla raskusi teose tuvas-
tamisega. Ometi andis see 161k alust viga erinevateks tolgen-
dusteks ning terveks mitmejirguliseks juurdluseks, mille kii-
gus oli mul iihtlasi r66m kasutada viljapaistva holmesoloogi
Francis Segond’i® abi, kes andis mulle informatsiooni, mis mul
puudus, ning keda ma samuti tahaksin sunkohal tinada.

Koik sai alguse ,,meeste kiibaratest”. Esimese lugemise
kiigus arvasime loomulikult, et ooperietenduse kontekstis
tahistab siintagma meeste kiibarad publhku seas viibivate
peente hirrade torukiibaraid, aga kuna need pidid ,kérgu-
ma figurantide iile”, pidi neid olema nihtud {isna eripirasest
vaatepunktist. Et saada paremat aimu sellest, mida maal ku-
jutab, piiidsime kirjeldatud pilti iiles otsida. Ainus maal
meile kittesaadavate materjalide seas, millelt vois leida pub-
likut tinava tantsijanna, keda molemalt poolt timbritsesid
mitmesugust virvi figurandid ning veel keegi — taustatantsi-
Janna? — mingisuguse punase salliga, oli niisugune:

’ Holmesoloogia ja E Segond’i kohta vt http://www.baker-street.org
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Joonis 3. Degas’ ,, Tantsijanna”

Esiplaanil on tantsijanna, kahel pool tema kdrval
figurandid, keegi punase salliga... ning asjad, mis vdiksid
hea tahtmise korral kuidagimoodi sarnaneda kiibaratega...
Pigem on need kill piikesevarjud, aga kes teab, inimese
pilk, kes ptuab kigutada huvitavalt, voib ehk neid niha viga
kummalisel viisil...?

Ning saamegi tsna riukliku intersemioloogilise juhtumi:
esimeses ahhaa-efekti pimestuses jii ilmselge tosiasi — et
maal pirines 1877. aastast! — mirkamata ning teatud potent-
siaaliga tingimustes leidis aset verbaalse keele miarkide iim-
bermotiveerimine méningate tingimustele vastavate pildilis-
te mirkide kaudu. Ma selgitan seda loogikat.

Utlesin tlalpool mitmesugust varvi ning mitte rohelised ja
roosad, sest koik, kel on olnud tegu reproduktsioonidega,
noustuvad, et kunstiraamatus nahtud virviniansse ei voi ku-
nagi usaldada — virvid voivad sedavord teiseneda, et teoste
kolorit muutub tiielikult. Seepirast voib reproduktsioonil
nihtud oranZ originaahs vabalt olla roosa, riikimata sellest, et
sinine voib olla roheline. Ainus selge ja silmnihtav pohivirv
punane on tidiesti olemas, ehkki punane kangas, millesse
figurant on enam-vihem tervenisti missitud, sarnaneb pigem
kuks, aga muidu maali kompositsioon enam-vihem klapib.

Jaavad veel meeste kiibarad. Kas need peavad olema tin-
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gimata torukiibarad? Oieti ei ole ju véimatu télgendada
oranZe asjandusi maalil kiibaratena, sest Larousse’i (1998)
definitsioon d{itleb: , kiibar — viga erineva kuju ja tegumoega
peakate, mida kannavad Sues nii mehed kui ka naised”. Nii
et olgu vorm mulline tahes, tegu voib olla kiibaraga... Nii
toimisk: intersemioloogia draspidiselt ning teatud potentsiaa-
liga tingimustes tolgendati pdikesevaije kiibaratena.

Tahaksin siin osutada oma peamisele uurimisalale — ling-
vistikale: kui seletusse jaib ,,auke”, aga potentsiaalseid la-
hendust pakkuvaid elemente leidub, v6ib rahvaetiimoloogia
luua tiiesti usutavaid, ehkk: faktide poolt kinnitamata selgi-
tusi. See on kalduvus sooviks omistada tuttav vorm voi ti-
hendus tundmatule voi vihetuntud terminile, et anda sdnale
suurem semantiline libipaistvus. Niiteid: ingl. k. country
dance tahenduses ‘kontratants’ vO1 pr. k. rentrer en catimini,
tegelikult ‘naasma hilja ja salaja’, ekslikus tihenduses ‘naasma
kella nelja ja kesko vahel (entre quatre et minuit)’".

Tolge oli 16petatud — tolkisime meeste kiibarad ,,suur-
meie t06 avalikkuse ette toomine ei oleks lasknud seda
avastada. Inimene, kes veale tihelepanu juhtis, eksis muide
algul omakorda, kuid ta ,siittis” soovist probleemisse selgust
tuua ning Oige maal leida.

Esimene maal, millele ta koigepealt métles, on toodud
joonisel 4:

Joonis 4. ,,Ooperitantsijannad”

" http://momij.arts-dlll.yorku.ca/corbett/feb8.html (30.01.03)
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Vaatepunkt on ,kulisside vahelt”, ,esimese looZi puna-
kuldne serv” on samuti olemas, on tantsijad ning publiku
seas voib niha meeste kiibaraid. Kuid maal pirineb 1878.
aastast.

Mille siis pani noor Degas vilja 1874. aasta niitusele?

Uhest Emile Zola kirjutisest viljaande Le Sémaphore de
Marseille 18. aprilli numbris 1874 saame teada, et Degas’l oli
1874. aasta niitusel vihemalt kaks tantsustseene kujutavat
maali'’. Samuti 1874. aasta aprillis dateeritud kirjas tipsustab
ta: ,,Hr. Degas, kes on teiste hulgas vilja pannud ,,Balleti-
proovi laval” iithe l6uendina, mis mulle muljet avaldasid.”

Joonis 5. Degas’ ,,Balletiproov”

Selle teose kirjeldusega on taas vastavuses vaade ,kulissi-
de vahelt”. ,Esimese looZi punakuldne serv” on ka olemas,
samuti ,,ithe jala varvastel” seisev tantsijanna. Mdistatuseks

"' Lahkun sellelt niituselt ning vdin vaid aplodeerida nende maali-
kunstnike ja skulptorite énnestunud julgustiikile, kes piiidmata pro-
testeerida reglementeeritud salongi vastu, on arvanud, et piisab oma-
vahelisest arusaamisest, et tutvustada end publikule ning sélmida suh-
teid ostjatega. [...] Juhin teie tihelepanu veel hr Degas’ etiiiididele
tantsijannadest. ..
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kiibarad, mis kdrguvad figurantide iile, voivad asuda maali
tagaplaanil vasakpoolse tantsijateriihma taga pooleldi deko-
ratsioonide varjus? ... Virvid, nagu ma itlesin, on repro-
duktsioonidest kdnelemisel drn teema. Sama lugu on teoste
pealkirjadega. Meie tekstides nimetatakse iilalpool toodud
Renoiri maali kas ,,LooZiks” voi ,,Eeslavaks” Pealkirju voi-
vad sagel1 panna kataloogide koostajad, teosed voivad oma
elu jooksul ka nime vahetada... Seega, teose nimetamine
tekstis ,,Qoperiteatri-stseeniks” ning maali nimetamine
,,Balletiprooviks laval” ei ole erilises vastuolus.

Nii et kui leida midagi, mida vaadata arlekiini mantlina,
vGib peaaegu olla selle maali poolt...

Hilisem kontrollimine Degas’ teoste kommenteeritud

t'? annab teada, et sel niitusel oli Degas’l

niitusekataloogis
viljas 10 t66d, mille seas meid huvitavasse temaatikasse kuu-

luvad

Nr 54 — Tantsueksam teatris,
Nr 55 — Tantsutund,

Nr 56 —~ Kulissidetagune,
Nr 60 — Balletiproov laval.

Pealkirja jirgi voiks ,,Kulissidetagune” sobida sellega, mida
otsime. Kuid kahjuks pole seda maali kataloogis ega ka ku-
sagil mujal. Ei ole seega vdimalik kontrollida, kas see teos
kuuluks meie sonalise kirjeldusega halvemini v&i paremini
kokku...

,Nii 16pebki, mu kallis Watson, see iisnagi pettumustval-
mistav juurdlus :)” 16petas uurimise mu holmesoloogist s6-

ber.

12

Le catalogue raisonné des oeuvres de Degas viljaandes P-A.
Lemoisne, Degas et son ceuvre, tomes [-IV, éd. Paul Brame & C.M. de
Hauke. Paris, 1946. Kataloog on kahjuks liinklik selles osas, mis puu-
dutab Séltumatute (hilisemate impressionistide) esimese niituse aega
(I kd, lk 96 jj + markus lk 119).
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Hiiva, tunnistagem, et meie informatsioon el voimalda
kirjeldatud maali tipselt tuvastada, kuna viimane teos on kas
mones erakogus’ vdi piriselt kadunud. Tegu on siis vahest
asetekstiga, ,,verbaalse jiljega,, teosest, millest pole enam ji-
rel muud kui kirjeldus(ed) voi ka vaid nimi kataloogides,
teost ennast aga pole enam vdimalik niha. Kunstiajalugu
tunneb paljusid kiijeldusi teostest, mida endid aga siilinud
pole. Kui kirjeldatav teos eksisteerib, on kirjeldav tekst vaid
kaastekst ja alati on vdimalus uurida originaali, kui aga ori-
ginaal enam leitav pole, esindabki teda ainsana asetekst. Sel-
lisel juhul saab kirjeldav tekst lisavdirtuse ning hea tdlge on
selle vOrra tihtsam, ehkki keerulisemalt teostatav.

Lopetuseks iiks teine niide ,kiibaratest”, sedapuhku thest-
ainsast, daamile kuuluvast. Juhtum on mirksa titpilisem ku
eelmine — maal on kiill tuvastatud, kuid selle vaatlemine teki-
tab segadust ning raskendab nu isegi sonalise teksti tdlkimist.

Sama hirra Jean Prouvaire iitleb, et preili kiibar Renoiri
maalil ,,Pariisitar” on ,,presque sur 'oreille”. Séna-sonalt tSlki-
des saame ,,peaaegu korva peal”, aga kui motlema hakata, mida
selline kigeldus digupoolest tihendab, tekib kiisimus, kui pal-
ju on peaaegu. Kas pool kérva on kaetud, kiibar on 45° viltu?
30°? Vo1 hoopis 15°? Semantiliselt on peaaegu iisna lihedal sa-
yale protsendile, ni1 et enamus kdrvast peaks kiibara all peidus
olema. Kui aga pilti vaadata, on preili kiibar, ma titleksin, isegi
sna otse ja kdrvade kiibara alla peitmisest pole juttugi.

Nii et kerge dissonants verbaalse ja visuaalse viljenduse
vahel? Ja muida niiiid tolkija sellisel puhul peaks tegema? Kum
ta teeb tipse tolke sonalisest tekstist, siis satub tdlke lugeja
maali nihes segadusse. , Korrigeerida” kriitiku viljendust ja
Oelda, et kiibar on ilusasti otse? See oleks iisna koomiline ja,
mis veelgi halvem, see liheks vastuollu kirjutise autori nige-
musega, kes millegipirast on tahtnud kirjeldada seda pilti
just ndndaviisi.

" Séltumatute kataloog viitis, et see t66 kuulub Rouard’ile. Kuid on
raske iitelda, kas see on ikka veel Rouard’i perekonna valduses (Denis’
ja Annie Rouard’i fondis), kusagil mujal véi hivinud.



Marge Kiisper

Ma arvan, et ilmselt pole kiisimus iildse mitte selles, kas
korv on kiibara alt viljas vér kiibara all peidus, vaid hoopss
selles, et kiibaral on suur osa selles, et daam nieb kirjutaja ar-
vates vilja ,julgelt koketeeriv”” (d’une coqueterie témérare).

Sunkohal puutume me voib-olla kokku ka juba iihe tei-
se 1ntersemiootilisuse aspektiga: er1 arusaamadest ja suhtu-
mistest moodustub kood, mis on omane iihele voi teisele
ajastule ja/voi kultuurile. Voib-olla meie, kes me oleme nii-
nud 20. sajand: kéikvéimalikke moevoole ja -stule, saame
teistmoodi aru sellest, mis on kiibarast riikides ,,peaaegu
kdrva peal”, kui 19. sajandi 16pupoole inimesed?

Igatahes ongi télkija ebalus siinkohal tingitud visuaalse ja
verbaalse koodi koostoimest. Oigemini antud juhul nad viga
hasti koos ei toimi, uht tuleb eclistada teisele. Kur lahtuda
rohkem verbaalsest tekstist, voiks tolkida naiteks: ,,kibar on
julgelt viltu”, kui aga visuaalset allikat arvestada, tuleks pi-
gem tolkida : ,kergelt korvale kallutatud”. Viimane variant
kahandab kull prantsuskeelse presque semantilist viirtust,
aga peaks suski vihjama, et kiibar on tavapirasest veidr eri-
nevas asendis, ja lisaks voiks selles alliteratsiooniga riitnusta-
tud fraasis — kergelt kérvale kallutatud — peituda ka elegants,
mis oleks seostatav preili koketeeriva hoiakuga...?

Need olid vaid moéned niited meeldivast harjutusest, nuda
voib pakkuda visuaalse ja verbaalse koodi kérvutamine.
Moistagi pole see tolkimusel ainus kriteerium, visuaalsusele
viitamisele lisanduvad viited kontekstile, tekst1 enese retoori-
ka'¥, lugeja taust-ruum jne, mis kdik kokku moodustavad po-
neva kooskola, mida ma ka télkepoliifooniaks"™ olen nimeta-
nud. Intersemiootilisus muudab teksti mitmekihilisemaks ja
pakub ainest nu verbaalse kui ka wvisuaalse ile arutlenuseks.

"Vt M. Kisper, Rhétorique de I critique des impressionnistes
contrastes renforcés, ambiguité et explosion” culturelle — Studia
Romanica Tartuensia, Tartu Ulikool, 2004.

" M. Kisper, Sur des propos d propos des umpressiomustes — traduire
la criique d’art, exposé au XVeéme Congres des Romanistes
Scandinaves 4 Oslos, aoGt 2002.

Matériaux: http://www.digbib.uio.no/roman/page21.hunl
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IDA JA LAANE VAHEL:
AJALOODOKUMENTIDE LUGEMINE EESTIS'

Lugupeetud kuulajad, ma juba joudsin enne Selda, et mul
on siidamest kahju, et ma e1 kuulnud eilset konverentsipie-
va. Mis teha, kur peab mujal olema. Aga kahju on mul selle-
parast, et tinastes ettekannetes oli juba nii palju hiid ideid,
mulle kiilge ma saan oma ajaloohse fragmentaaruinu haakida,
ja mdnes mottes jitkata neid teemasid, mis juba tostatusid
alates ajalooallikatest ja 16petades, 1kka ja jille, arusaamise ja
tolkimisega ka mere ajaloos. Ehk teisisonu, oma lithikeses
ettekandes prooviksin ma ndidata moningate niidete varal
seda, kas me iseendast vo1 oma esivanematest saame aru. Kui
kaugele me neid moistame, kur palju aitab meid selles kiija-
lik tekst ja kas sellega harmoniseerub ka traditsioon vé1 aja-
loomilu.

Ajaloolasena pean juba ette iitlema, et ma e1r kuulu nende
inmmeste hulka, kes arvavad, et me viga palju miletame, kéi-
gest aru saame ja koike teame. Veelg: hullem, ma vaidlen
kogu aeg oma viga tublide kolleegide etnoloogidega, piiii-
des Gelda, et ajast enne aastat 1700 miletame me médned tu-
handikud olmemalust. Siin kolas just seesama sdnum, et te-
gelikult tekst, mis edasi antakse v61 nuda loetakse, on alati
ainult iiks osa teabest, selle juurde kiib kindlasti kontekst
VGl taustteave, ja nuda suurem see taustteave on, seda roh-

" Autori loal dles kirjutatud konverentsi videolindult.
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kem me saame ka tekstist aru. Nu lihtsalt on. Kohati haihtub
ajalooline taustteave iisna kiiresti.

Uks niide uusajaloost. Sodisin siin pastakaga tihe mirg
paber1 peale. Jutt on 1950. aastatest. Kusagil arhnuvis on min-
gid nimekirjad: nimed ja nende taga on veel midagi. Tubl
eesti ajaloolane oli kirjutanud need karillitsas nimed ilusti
timber ladina alfabeeti: Jiir1 Kask 439 kg, Jaan Tamm 439
kg... Tegemist on represseeritutega. Oleks see olnud 39 kg,
saaksin ma aru — terror, nidag: on lahti... Vaatad ja vaatad,
aga aru el saa, kum hakkad maotlema, et voib-olla on voorad
alfabeedid teistmoodi, ja 16puks tulebki vilja, et 4 véib loha-
kas kirillitsas olla u, 3 voib olla 3, lohakas 9 véib olla 4, k on
ikka k ja viimane, g-ks loetud tiht y — ja tegemist on Viru-
maalt lisakust kiiiditatud inimestega. Aga tegemist on lihi-
ajalooga, moelge siis veel Tacituse aegade peale.

Tooksin veel Gihe niite, nullel peatun lausa pikemalt, sest
sellega on olnud seotud palju avastamisr6ome ja teooriate
pohjalaskmisi. Nimelt umbes 1920. aastal on Pirnumaalt ko-
gutud traditsioom hulgas pandud kirja ilidetailne lugu sel-
lest, kuidas Sind1 kalevivabrikut kiilastas tsaar Peeter I. De-
tallid on toesti rikkad: mis laulu talle lauld: ja nulliseid pu-
naseid kangaid tema teele laiali veeretati. Esialgu sellest kar-
jutati vaimustatult 1seg1 Pirnu ajalehes, kuidas Peeter 1 kiis.
Selle peale keegi ajaloolane leidis, et viike viga tuleb sisse.
Sindi vabrik ehitati 1833, aga Peeter I suri1 natukene varem,
1724. Kuidas ta siis kiia sa1? Ja tunduski, et nied, nudag: nad
e1 maleta, oh seda malu kuall!

Kuid siis dkki keegi toostusajaloolastest iitles: teate, ajalu-
gu tuleb vaadata siigavamalt ja milu ulatub sageli tile mige-
de, merede ja muu. Tuli vilja, et Sindi vabrik oli mitusada
aastat vana ja hakkas kusagilt liine poolt tulema: tootas, tulid
tollitokked, kolis tile tollipuri. 1823 ol ta kusagil Poolamaal,
Poola ilestdusu puhul tood: dle tollipiiry, tulr turgudele li-
hemale, kolis Sint1. Ja, oh 6udust, sus selgus, et kunagi on
see vabrik olnudki kusagil sellises linnas, mida kiilastas Pee-
ter I. Milline paraad folkloristidel ja etnoloogidel — kujutage
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ette, vabrikud kolisid koos toolistega iile merede ja migede,
lile rugipuride, aga nad miletavad!

Ma oleks ka peaaegu juba uskunud — selle hetkeni, kui
lugesin ajalooarhiivis Pirnu sillakohtu fondis ettekannet
kroonprints Aleksandr Aleksandrovitsi kiilaskiigust Pirnu-
maale. Tuli vilja, et tal oli seal sdber, 1thukaardivielane, kelle-
ga koos nad olid r66msad ohvitserid olnud. Kirjeldus oli si-
rav. (Ma ei taha teemast kaugele minna, aga sealt tuleb ka
vialja, miks karsklasi peeti ruigivastasteks — sellepirast, et
kroonprints oli alkohoolik.) Aga asja tuum oli selles, et kir-
jeldus on sama. Kirjeldatakse, kuidas anoniitimselt kohale
saabunud kroonprintsile rullitakse lahti punase kanga rullid;

ridgitakse, mus laule lauldi, ja tuleb vilja, et see ei tormunud
mitte Peeter I ajal, vaid kdigest poolteist sajandit hiljem.

Miks selline muutus? Aga sellepirast, et talupoeg vottis
maailma vastu oma kategooriate, oma mudelitega. Ega tema
neid riigiasju e1 teadnud. Korge iilemus oli parunihirra, viga
korge iilemus ol kindralihirra ja kindralist veel kdrgem oli
juba tsaarihirra. See oli test1 kdigist kindralitest tihtsam
mees, kes seal kiis, pikka kasvu ka, ja kui tsaarihirra on pik-
ka kasvu, siis loomulikult on ta Peeter Suur.

See oli niide sellest, mis on tekstina kirja pandud, mida
me voime lugeda ja mulle iile peame natuke mdtlema, mida
uskuda ja mida mitte. Jirgnune samm on kindralihirradega.
Tuleb vilja, et 1888.-1889. aastal kirja pandud traditsiooni
pohjal voib Pirnumaal leida kiimneid kindralihaudu. Iga
moisa juures on mone kindrali haud. On kiisitud ka seda,
mis sellest kindralist on teada? ,,Ah, eks meil suured sdjad
ohd,” oskas Gelda juba 1880. aastate talumees. Tundub, et pi-
did ikka suured sdjad olema kdll ...

Huvi pirast paar ajaloolast otsustasid vaadata, nus nendest
kindralitest teada on, kas neid tdest1 on maetud. Tuli vilja, et
on kill. Ainult et omaaegsetes jirelehiilietes nimetati: meie
parunihirra, kuulus metsakindralihirra ... Kas see oligi kind-
ral? Ei, Vene rugis ol auastmete siisteem nii tsivilis kui ka
sOjavies, ja kui keegi sai paris tahtsaks meheks, ol1 naiteks
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kubermangu metsaiilem, siis teda kutsuti metsakindralihir-
raks. Hiljem e1 miletatud seda, et oli kubermangu peamet-
satilem, vaid miletati, et oli kindralihirra, sest rahvas pidi
teda nii kutsuma.

Vioib oelda, et veel vihem on méistetud talurahvast puu-
dutavaid dokumente. Uks natuke piinlik lugu, aga kuna me
siin oleme teaduskonverentsil, siis ma ei karda noorte siim-
paatsete inimeste maitset solvata. 1738. aasta Valgamaa revis-
joniprotokollis — véi oli ta mém muu dokument — on oota-
matult kellegi kohta kirjutatud ,,peremees ja perenaine mo-
lemad”, ja siis on mingi franzésische, ja siis mingi kr..., ja
juba jille sekundaarne traditsioon olemas: perekonnaloo-
uuryad teavad, et kunag: selles moisas peremees ja perenai-
ne juba 1738. aastal riikisid mélemad prantsuse keelt. Aga
uuriti veel ja 16puks tul vilja, et on mingi Krankheit hoopis.
Koik halvad asjad tulevad naabritelt, prantslased vist kutsusid
seda haigust hispaania tdveks, sakslased prantsuse toveks,
soomlased roots1 toveks, aga meie seda kultuurikontekst:
enam ei tundnud ja selle asemel, et ttelda saksa tobi, votsi-
me lile teadmise, et see paha haigus on prantsuse tobi. Nii et
selline inetu vihje.

On ka terve rida muid totaalse arusaamatuse mirke. Nii-
teks Eesti ajaloos tuntud idrimees, ettevotja Girard de
Soucanton ehitas Tallinnasse oma kaubalaod. Neid kutsut1
eest keeles ,,Siiraku aidad”. [us eesti nimi, ja kiillap see
Girard oligi Siirak. Kunda kand: mehed riikisid jillegi, et
Suka-Antoni hirra séitis mooda. Kotk sobis oma koha peale,
ka eestlaste kultuurikonteksti.

Prantsuse lugudest véib-olla veel nii palju, et Hurda
kaastoolised on 1kka ja jille kisinud: nuda miletatakse koi-
ge vanemast ajast? Moned riigivad vanadest meestest, kes
kiisid sojas Punapardi vasta. Kui siis on kiisitud, miks ta Pu-
napart oli, sits deldi, et vanast1 tildse olid kindralitel punased
piiksid jalas, aga miks just part, tipselt e1 tea.

Aga see selleks. Tulles tagasi meie enda arusaamise juur-
de, peab iitlema, et tegelikult on Eestis erinevatel perioodi-



Aadu Must

del olnud erinev kultuurimilu. Igal perioodid on olnud
oma kestus ja nad on lihtsalt otsa saanud. Erit1 talupojakul-
tuuris. E1 maksa arvata, et kéik oli muutumatu, jirjepidev
lib1 aegade.

Huvitav on see, et lisna palju teavet oleme me saanud
teistelt, teiste poolt kirjapanduna. Véib-olla tiks huvitava-
maid niiteid on eesti kohanimed, méisanimed. Koéige vara-
semaid eesti kohanimesid miletame suures osas tinu sakslas-
te uleskirjutustele saksa keeles ja goot: kirjas, mutte tinu
suulisele milule. Kohanime puhul e:1 iiritatudk: miletada
seda, mis ta kunagi on olnud, vaid nu talu kur ka méisa pu-
hul ol eestlase mentaliteedis talu ja talupoja nimi, méisniku
ja méisa nimi iiks tervik.

Tina juba oli vilksamisi juttu Kaali meteoriidist ja moned
on isegi arvanud, et Kaali jirv voib-olla sellepirast ongi Kaali
jJarv, et nu ilus immargune nagu kaalikas. Lennart Merl on
veelgi paremad jutud: tema leiab, et olid muinassdudjad ja
kalipuud, sellest siis kali ehk kaali. 16. sajandil tuli sinna
hoopis tks mdisnik, kelle nimi oh von Kahlen. Eestlase
jaoks ei olnud see siis nutte Kahlem méis, vaid lithemalt
Kaali mois. Tapselt samuti Parnumaal. Mosnik oli Stael von
Holstein, aga eesti mats e1 iitle ‘stael’, moelge ise, ku1 raske
on Oelda. Sealkandis isegi kaksikkonsonandiga e1 saadud
hakkama: ei 6eldud mitte ,hirrad ja prouad sditsid troskaga
kraavi”, vaid ,drrad ja rouad soitsid roskaga raavi”. Ei olnud
mitte Staeli mois vaid Taali mois. Mitte Stackelbergi vaid Taa-
gepera mois. Vo1 suis on sakslased kirja pannud Tignitz. Kee-
gl eestistamise ajal arvas, et Tignitz oli tihendanud Tihemetsa
vo1 mudagi sellist. See on juba sekundaarne interpretatsioon.
Tahtsin selle niitega amnult 6elda seda, et suuline milu, mida
vahel peetakse selleks taustaks, mida peab teadma ja millega
saab asjad ira seletada, on tegelikult killaltki lihikene ja
lihtub tegelikest oludest.

Kultuurikonteksti ja omaksvotmise kohta veel iiks niide,
nn Ameerika sonumist. See Ameerika sénum seisnes selles,
et 19. sajandil kusagil Edela-Eestis, Soomaal suudeti teha
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maaparandustdid. Veed lasti alla ja jalamaid tekkis asustus.
Modnes piirkonnas kasvas rahvaarv monekiimne aastaga
kahe-, kahe ja poole kordseks, nagu Ameerikas. Uks sealse-
test moisnikest otsustaski teha Ameerikat ja pan1 oma talu-
dele ka nimed: Arkansas, Illinois, Jersey. Kakskiimmend aas-
tat hijem olid koik need talud olemas veel ja neil olid ilu-
sad eestikeelsed nimed: Illinoisist oli saanud Ilvese — sest
seal ongi ilveseid nihtud —, Carolinast oli saanud Karulinna —
sest laantes on ka karusid —, Arkansas’st sa1 Arg-Antsu — see
peremees ei olevat iildse rahul olnud, muks tema arg on, aga
nii on kirjas kusagil. Sénum, mis tuli teisest kultuurikon-
tekstist, lihtsalt unustat1 dra, seda e1 oldud valmis tol ajal vas-
tu votma, oma kultuurikontekst ei voimaldanud.

Nii voib sonumiga juhtuda, kur voorad on mingus. Aga
kas me oma sonumit alati miletame? Ikka ja jille on koige
huvitavam jilgida seda arengut, mis tormub kohanimedega,
isikunimedega jne. Tundub, et need, kes neid kasutavad, mi-
letavad. Teised loevad, e1 pruugi miletada. Ku valla proto-
kollis on kirjas: ,,Puuaid, et ei oleks, et om,” sus kindlasti
kohtumehed said aru, mis nad itlevad. See, kellele Seld:,
vist sai ka aru, aga kas meie saame aru? Me saame aru siis,
kui otsime korvale tolle kiila kaardi — nagu sun raigiti: iiks
allikas peab toetama teist —, siis véib-olla muugime laht1 sel-
le sénumi.

Kiisimusi tekib ka perekondadel endal. Uks perekonna-
nim1 on niiteks Ansip. Kust see on tulnud? Vist Hollandist.
Juba on neil kauged mered ja maad silme ees, aga siis vaata-
vad: kunagi oli taluperemees Antsu-Joosepi Mart, aga tema
poeg oli Ansipi Toomas. Nagu telefoniming: Antsu-Joosep1
asemel on lihtsam Selda Ansipi. Kui on Jaani-Jaagu, sis tu-
leb Jaaniku, ja méned juba raigivad, et kiillap seal tehti jaa-
nituld.

Viga terav murre eesti traditsioonis, kollektiivses rahvus-
likus milus, on 17.-18. sajand1 puril. Seal lihevad kohani-
med sassi vOi neist el saada enam aru, e1 teata enam, kust me
tuleme. Niiteks on 17. sajand:i kaartidel {ihe minu kodu li-
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hedases méisas terve rida talusid, mulle juures on peremehe
pintolu kirjas. On kijas Holland: talu, sakslasi, poolakaid, ja
iiks Vinnimaa. Pirast PGhjasdda ol see jirsku Vonnu talu.
See on ilmselt jille nagu telefoniming: midagi miletat, ei
deldud mitte enam Vinnimaa, vaid Vénnu. Kusjuures targa
inimese jaoks on see kontekst sealsamas olemas. Ma kunag
kiisisin akadeenuk Ariste kiest, mida see Vonnu vdiks ti-
hendada. Tema vaatas ainult korraks lakke ja iitles, et see ti-
hendab midagi vOdorapirast. Juba rahvaluues on selline allite-
ratsioon ja assonants: Vonnu, vooras jne. Niete, pool sénu-
mit pani paika. Kuigi tegelikult rahvas 1se jirgmisel perioo-
dil seda er miletanud.

Voib-olla iiks killukene veel, iiks kurioosum. Mulle tun-
dub, et siin on eluréémus seltskond, voib moned tosised as-
jad 18busamalt dra ridkida. 1930. aastatel eestlased joudsid ji-
reldusele, et koik vooras, kéik muu kultuur: méju tuleks
vilja rookida. Oli niiteks tulnud vilja, et eest1 ohvitseride
nimekirjas oli rohkem saksa nimesid kui Saksa armees. Siis
toimus nimede eestistamine. Mulle hirmsasti meeldib {iks
niide, kus keegi mees liks oma nime muutma, tal oli ilus
eestt nimi Lehm, aga tema teatas, et ta eestistab selle Saviks,
kuna see kindlasti on saksa nimi Lehm. Ja nii saigi Lehmast
Savi. Aga vdib-olla oli ta enne ka juba Lehm. Ninu iksi el
kanna informatsiooni, vaid ninu koos kontekstiga. Kas see
sits oli ikka Lehm véi oli ta Lehm? Ké&ige lihtsam on, ku1 me
votame vilja nimekirja selles vallas antud perekonna-
nimedest. Kur selgub, et lisaks Lehmile, kes oleks Savi, olid
seal veel Mullik, Orrik, Koir, siis vOime arvata, et ta porguli-
ne 1kka ei olnud Lehm (ehk Savi).

Ma ei hakanud meelega ridkima pikkadest jutustavatest
tekstidest, vaid toin ainult sellise lithikese fragmentaariumi,
millega tahan Jelda, et ilma kompleksse uurimiseta, ilma
kontekstita, 1lma tiiendavate kirjahke allikate kaasamiseta ei
ole me véimelised tolkima 1segr 1880. aastate tekste.

Tegelikult ma ei hakka tegema ka suurt teoreetillist kok-
kuvétet, sest tahan lihtsalt 1kka korrata seda, mis on tGhine
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nu filoloogidele, tolkijatele kui ka ajaloolastele: sénunu saa-
me kitte ainult siis, kur me oskame seda sGnumit lugeda pu-
savalt suure taustteadmisega. See taustteadmine on suuren-
dusklaas, mis teeb sdnumi, mis kirja on pandud, meile nor-
maalseks, arusaadavaks, moistetavaks. Ma arvan, et diskus-

sioon: alustamiseks vist piisab. Palun.



vV

Tavaliselt nien ma, et kur mimestele pannakse
ette nungid fakud, sus kulutavad nad oma aega
meelsamini nende pohjuste uurinusele: nad ji-
tavad asjad sinnapaika ja kulutavad oma aja

ajendite kasitlemisele. Naljakad jutuajajad!
Maichel de Montaigne
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Prantsuse Teadushk Instituut
NoDUS IN SCIRPO!

Laurent Schwartz1 (05.03.1915 — 04.07.2002)
ja Chaim Potoki (17.02.1929 - 23.07.2002)

malestuseks

— Ma olen teie raamatut lugenud, hirra Piibe-
leht — kaks korda koguni!
— Siss om teil palju aiga.
— Mitte yja parast — ma e1 loe nutte iga raamatut
kaks korda.
E. Vilde, ,,Pisuhand”, I vaatus

Teadlaste jagunenune kahte lehte sona religio piritolu kiisi-
muses tundub olevat sama vana kui séna ise. Cicero nieb
seost sonaga legere ‘korjama, koguma’, esimesed kristlastest
autorid — Lactantius, Tertullianus — sdnaga ligare ‘siduma’.
Uuemad autoriteedid, Walter Otto ja Emile Benveniste, kes
Jagavad selgelt Cicero seisukohti, vastanduvad sugugi mitte
vihem tunnustatud autoritele nagu Ernout-Meillet ja Pauly-
Wissowa, kes pooldavad teist selgitust. Voib arvata, et kogu
arutlus on samavorra 1deoloogiline ku etimoloogiline.
Raamatus ,,Indo-Euroopa 1nstitutsioonide sdnavara’?
toob E. Benveniste mitu niidet varasema kasutuse kohta, mis

' Ule loetud versioon veebruarist 2004.
2 E. Benveniste, Le Vocabulaire des nstitutions indo-européennes. Pa-
ris, Les Editions de Minuit, 1969.
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rasgivad palju kitsamast tihendusest, ku1 me sénale religioon
tanapieval anname. Ta seostab selle mdiste eelkdige sonade-
ga ,kahtlus” ja ,kripeldamine”. Esitagem niiiid kaks repliki
Terentiuselt (,,Andria”) Benvemste’1 tolkes: , Kremesi juurde
tuuakse tema kaduma liinud tiitar, kelle viljailmumisse ta
kahtlusega suhtub: At nuh: unus scrupulus restat, qui me
nab’, iitleb ta ning talle vastatakse: dignus es cum tua reli-
gione, odio: nodum in scirpo quaeris ‘selle oma religio'ga
oled sa viirt, et sind vihataks: sa otsid probleeme sealt, kus
neid ei ole’ (sdna-sonalt: otsid sdlme korkjavarrelt).

Lugedes niitid seda, mida kirjutab Cicero (,,De natura
deorum”), mirkame, et ta kdneleb tipselt samas loogikas:
Qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinerent dili-
genter retractarent et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi
ex relegendo ‘Need, kes hoolikalt kordavad ja nonda koiki
asju koguvad, mis jumalakummardamisega seotud, need
ongi religiosr’.

Pole kuigi raske leida kogukonda, kelle religioosne elu on
talelikus kooskoélas selle kujutlusega kripeldusest, nende asja-
de hoolikast uurimisest, mis jumalakummardamisega seotud:
,Argu lahkugu see kisudpetuse raamat sinu suust, vaid motle
sellele pieval ja 66sel” (Jo: 1, 8) Talmud (st lisraell suuline tra-
ditsioon, Moosese ilmutusest saadik ning kogu prohvetite
ajastu viltel peetud diskussioonide vili, mis on esimest korda
fikseeritud 2. sajandi 16pus m.a.j. ning teist korda 5. sajandi
16pus) ja hilisem rabide koolitamine on tulvil iileskutseid pi-
hakirja uurimisele ja eelkdige loovale uurimisele. Toon kaks
niidet prantsuse matemaatiku Haimy Brezisi vestlusest Jacques
Vautier'ga®: | Virssi ,,Lauad olid Jumala tehtud ja Jumala kirju-
tatud ol kiri, mis oli laudadesse uurendatud” (Il Mo: 32, 16)
saab lugeda poneval viisil. Heebreakeelset sona, mis vastab
sonale ,,uurendatud”, voib lugeda tipselt samuti kui séna ,,va-
badus”. Uks hiildub harut, teine herut” Ja veidi kaugemal:

3 N ’ .- . .
H. Brezis, Un Mathématicien juif — entretien avec Jacques Vautier.
Paris, Beauchesne, 1999.
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»Rabi Eliezer vordleb tarkade sonu hdéguvate siitega. Miks
soed ja mitte tuliz Rabi Haim VolozZinist selgitab, et siitest saab
tuli, kui inimene nendele puhub. Sama on kisudpetuse sdna-
dega, neid on vaja pidevalt kohendada, et leegid loitma 166k~
sid ja meid valgustaksid.” Voiks tuua tuhat muud niidet; miks
mina laenan neid matemaatikult, selgub peagi. Selle lakkama-
tu tlelugenuse kohta lisan veel, et tinapdeval on koigis toora
ja talmudi té6viljaannetes esikohal iihe prantslase kommen-
taar, keda tuntakse Rachi — rabi Chlomo ben Yitshaki — nime
all. Ta elas Troyess, Champagne’is 11. sajandi teisel poolel ning
pidas viinamage.

Me teame, et esimesed kristlastest motlejad polnud kuigi
entusiastlikud uurijad. Kdigepealt lihtsalt vaenulikkusest juu-
tide vastu. Riikimata jumalatapusiitidistusest, juba evangee-
liumid Shutavad neid takka, niidates talmudistidest rabisid pi-
devalt Jeesuse vastastena, kes sonasddades aina naerualusteks
kida, et Jeesus oli veel suurem talmudist kui nemad). Teine
pohjus on puhtpragmaatiline mure: uus, veel vormitava iden-
uteediga religioon ol lagunemisohus ning kuna ol tihtis ket-
serlikuks kuulutada kéige ohtlikumad korvalekalded, oli mu-
gav seda teha, vottes immeselt sujuvalt 1gasuguse 1mtsiatuvi ja
usaldades selle Jumala kitesse. Kui kidsudpetuse raamat ,,e1 ole
taevas” (V Mo: 30,12) (rabid iitlevad, et see pole enam taevas,
sellest ajast, kui Jumal ta inimeste kitte andis, ,,vaid sdna on
sinule viga ligidal, sinu suus ja sinu slidames, et teda tiita”,
V Mo 30, 14), siis see tihendab, et Kristuse lithakssaamise libi
on ta niitidsest ,,valmis”. Kuna ilmutus on 16ppenud, kahane-
vad voimalikud véidud tema uurimisest iseiranis viikeseks.
Jumal on andnud oma loodud olevustele teisi viise endale li-
henenuseks: niitid peab ta eraviisihst dialoogi nimestega, kel-
le ta on nntidena enese kiilge kinnitanud. Vaatame, mida iitleb
Lactantius Benveniste 1 tolkes: Nomen religionis a uinculo
pietatis esse deductum, quod hominem sibir Deus religauerit
et pietate constrinxerit. ‘Religio mdiste on tulnud seosest va-
gadusega, sest Jumal seob inimese ja kinnitab ta vagaduse
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abil’. Talmudist voib aga vastuoksa leida mutmeid konkreetseid
niiterd, kus rohutatakse kisudpetuse uurimise {ilemust palve
ees ja vahetu suhtlemise muljet Jumalaga, mida see uurimine
endaga kaasa toob. , Kes po6rab oma korva idra kidsudpetust
kuulamast, selle palvegi on jiledus” (Op: 28, 9)

(Judaismi tekstiuurimisvabadust ning selle loovat joudu
ei maksa loomulikult idealiseerida. Niiteks 18. ja 19. sajand
igedad tiilid vagaduse ning uurimuse eestvoitlejate (hasidim
ja mitnaggedim) vahel, ulatuvad veel 20. sajandisseg:, nagu
sageli teravalt niitavad Chaim Potoki romaanid. Hasidim-lii-
kumiseski uuritakse muidug: toorat, kuid loovust paistab
nende vagadus neile keelavat.)

Kristlased panid aluse uuele suhtumisele Jumalasse ning
teatud vastumeelsusele tema séna (iile)lugemise suhtes. Sat-
tumuslik on aga, et sona, nulle nad kasutusele vétavad ja
timber defineerivad — religio —, tihistab Cicero jaoks tipselt
seda, nuda nemad judaismist eemale heita tahavad. Nodus in
scirpo. Kepp on sdlme keeratud.

Minu kiisimus on: mis mottes
on sellised kirbsed head?
J. Kaplinski, ,,Silm™

Ulelugemine on seega ming: kripelduse, mingi kahtluse tule-
mus. Benveniste iitleb lisaks, et see on ,,mullegi uuestt valinu-
ne, mingi varasema toimingu juurde tagast poordumine”. Te-
gevuse hoog loeb ménikord ehk veel enam kui objekt, nulle-
ga tegeletakse. Talmudi arutlustega vorreldes voime pidada
kerglasteks Rooma retoorikute ja oraatorite, Kremese vairils-
te jareltulijate sonakeerutusi, kes olid alati valmis kaitsma ka
koige uskumatumaid seisukohti, nagu niitavad need controver-
siae et suasoriae, nuda meile on edast andnud vanem Seneca*

* Vt Séneque le Pére, Sentences, divisions et couleurs des orateurs et
des rhéteurs (trad. Henri Bornecque). Paris, Aubier, 1992 [esitriikk
1902, parandatud tritkk 1932].
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ning oma romaamdes kasutanud Pascal Quignard®. Petromus e
se jirgi teevad noored inimesed rumalasti, kui nad koolis kii-
vad, sest nad e1 nie ega kuule seal nudagi, nuda neil tegehikus
elus vaja liheb: seal tegeletakse ainult kettidega kaldal seisvate
prraatidega, tiiranmidega, kes kirjutavad dekreete, mis Zissitavad
poegi isadel paid otsast raiuma, oraakhite vastustega, kes kisivad
epideemia puhul ohverdada kolm neitsit, voi veel meekommi-
dena mahedate lausetega (mellit1 uerborum globuli), ning koi-
gel, sdnadel ja tegudel, on nelgi- ja seesanimaik juures””® Siis-
ki on need arutlused terve religio'te varamu Terentiuse tihen-
duses, millele eespool viidatud, ming iillatav on nende arutluste
sarnasus rabide arutlusega, seda nn tooni, vormu kur ka hoog-
suse poolest. Inimene uurib, kiisib, vaidleb, riigib vastu. Ta ei
moista seda, mida on peetud enesestmoistetavaks, tal on julgust
mitte moista. Ta tduseb, annab jirele oma kripeldusele, tuleb
tagast oma mottekdigu algusesse, teeb uue valiku. Mottekiik
1ise on tihtsam kui valdkond, muilles kripeldus end ilmutab.

Harish-Chandra, suur india matemaatik, kes emugreerus
Princetom, iitles oma Jpilastele: te e1 moista mu teooriaid.
Ukski uus pdlvkond ei mdista seda, mida eelmised on kor-
da saatnud. Niiviisi teadus arenebki. Ma tooksin sna kdrvale
16igu Brezisi raamatust, kus ta kommenteerib tdlke tihen-
dust: ,,Laps, kes saab Opetust oma isalt (vO1 Opetajalt), votab
otsekui vastu kidsuOpetuse raamatu otse Siinaist. Rabi
Kalonymos Shapiro réhutab imetabast vastuolu: lapsed stim-
boliseerivad loomist ja annavad asjadele uue motte. Haridus
on vastassels Jumalaga laste nigude kaudu. Just nendelt me
saamegi kidsudpetuse raamatu.”

Prantsuskeelne sona chercher ‘otsima’, mis tuleb ladina-
keelsest sdnast circare ‘ringi peale tegema, millestki iile kii-
ma; hiljem: tuhnima, puurima’, niitab, et teaduslik vurimis-
t66 (recherche) pole kuigr kaugel religerest. Kumg: see e1
uuri kisudpetust, pole uurinusobjekt (loodus fiisikutele ja

*P. Quignard, Albucius. Paris, PO.L, 1990.
Pétrone Le Satiricon (trad. Pierre Grimal). Paris, Gallimard, 1959.
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téde matemaatikutele) sugugi mutte naljaasi. Mélemal juhul
on tegemist iihelt poolt naudingute ja ré6omudega, mida
uurimistdd pakub, ja tewselt poolt kripeldamisega — kohk-
luste ja kahtlustega —, mis on sellega lahutamatult seotud.
Barry Mazur tsiteerib iihes oma artkilis ,,André Weili kuulsat
métisklust”: | Ei ole midagi viljakamat — ja koik matemaati-
kud teavad seda — kui need hiamarad analoogiad, need hiiri-
vad métted monest teooriast, need heitlikud paitused, need
seletamatud vastuolud. Mitte nuski er tee teadlasele rohkem
r6omu.”’ Himar, hairiv, heitlik, seletamatu: jéuame alguse
juurde tagasi. Osa teemasid véivad muidugi olla kérgemad
kur teised, kuid kas pole siin silmatorkav sarnasus: seesama
kiivitav energia toimib kdigi Arevate Inimeste juures, olgu
nad siis teadlased, kunstnikud v61 usumehed, uurigu kisu-
opetust, loodust, omaenda vo1 oma ligimese vaimu, olgu nad
desifreeryad, tolkyad, loojad vor hoopisk: ilukénelejad, ta-
heniryjad, parandamatud irisejad, kes uurivad visimatult
oma objekti vihimagi puuduse otsingul?

Jacques Drillon annab meile oma passuses, mis kuulub
peatiiki alla ,,Koma” raamatus ,, Traktaat prantsuse keele kir-
Javahemirkidest™, niite religio’st veel tihes véimalikus kon-
tekstis: ,,Me leiame Debussy kirjast sober Caplet’le jirgmise
6udustiratava pihtimuse: ,,Ma kohklesin kolm pieva kahe
akordi vahel” Milline joud kiill toetab loojat sellistes pina-
des? (Kui see ei ole mingi jumalus?)”

Avame niitid raamatu ,,Kaotatud aja otsingul” ja loeme
sealt voibolla kdige kuulsama katkendi: ,,Kas see milestus,
see Shuline hetk, mida iihe teise, sarnase hetke kiilgetomme
ni kaugelt puudutas, mis teda erutas ja minu sisimast iles
tostis, kas see hetk jouab kord minu selgesse teadvusesse?
Ma ei tea. Niiiid ma ei tea enam nudagi. See hetk on peatu-
nud, voib-olla uuesti tagasi pédrdunud. Kes teab, kas see

? B. Mazur, The Theme of p-adic Variation rmt-s Mathematics:
Frontiers and Perspectives, V. Arnold, M. Auyah, P. Lax and B. Mazur,
eds. American Mathematical Society, 2000.

" ]. Drillon, Traité de la ponctuation frangaise. Pars, Gallimard, 1991.
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veel kunagi tSuseb pimedusest pievavalgele? Pean kiimme
korda uuesti proovima, selle poole kummarduma. Ja iga
kord soovitab mingi argus, mis peletab meid eemale koigist
keerukatest iilesannetest, koéigist tihtsatest tegemustest, mul
asi sunapaika jitta, juua teed, méuskledes lihtsalt oma 1ga-
pievaste murede, homsete ihade, kéige selle iile, mida véib
suurema vaevata miluda. (Minu kursiiv.)

Enam ei loeta iile ega uurita piihakirjatekst1, vaid loodust,
iseennast. Ukskdik. Vajadus, tung e1 ole muutunud. Ega ka
hingepiin: ,hiirivad moétted”, kolm pieva kahtlusi, raske
{ilesanne. Vasimatu kiisimiskihelus. Kripeldus.

Kas see selgroots oled sina?
M. Kéiv, H. Runnel,
., Kiitini taitmine”, II vaatus

Kas pole mitte platonlik nostalgia kéikide nende religioo-
nide aluseks? Kisuraamatu iga salmi seitsekiimnest palgest
lonksus tees immutatud madeleinei-koogi tiikini ning sealt
tabamatute analoogiaten:, mille heitlhkud paitused matemaati-
kut kehutavad, kiusab miski Arevat Inimest ja kogu tema tea-
dustdd ei ole tema jaoks enamat viirt kur see miistiline
akord, kooskola, mis tdotab saabuda. Mulle véib vastu seada
Poincaré, kes iitles: ,,Geomeetria ei ole tdde, geomeetria on
kasulik,”*" kuid see on kooskdla otsimine sealt, kus teda ei
leidu. Poincaré osutab meile, et matemaatika on kokkulepe
meie endiga, viis vastata oma kiisimustele, nerd vaikima pan-
na. Ruum on geomeetri jaoks nagu kisudpetus v41 nagu Ju-
tustaja aeg — koigest ettekiine. Proust loomulikult avastas, et
meil on ,,nii tihtis koht ajas”, kuid pole oluline, kas see on
tosi voi lihtsalt kasulik. Tema mootor, tema kiitus, kui nii voib

Y M. Proust, Du Cété de chez Swann. Paris, Gallunard, 1999 [esitritkk

1913], 46.
0 H Poincaré, La Science et I'hypothése. Paris, Flammarion, 1968 [esi-

tritkk 1902].
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iitelda, on tema kripeldus — tema religio’d. Ja see on iihtlasi
valdkond, nulles tema otsing teoks saab. Ent loeme ,,Otsin-
gut” edasi. Jutustaja klammerdub vaimus koogitikikese kiil-
ge: ,Ja korraga see milestus ilmnes mulle”"" Ta rohutab ma-
teerta kaduvust: ,,Ku1 ammusest minevikust pole midag: alles

mis on palju drnemad ja lendlevamad, palju ebamateriaalse-
mad, pilisivamad ja ustavamad, jaivad veel kauaks alles, nii
nagu hinged, mis meenutavad, ootavad ja loodavad kdige
tul kujul milestuse tohutut ehiust””'> Ta maistab, et see miles-
tus ei tulnud tksi: ,,Ja nupea, kur ma tundsin ira selle pirna-
dieteesse kastetud madeleine 1-koogi maitse [...] ilmus kohe
teatridekoratsioont kombel mu ette tinav, kus asus see hall
vana maja [...] ja koos majaga linn, alates sellest ohtust ning
koikidel teistel Shtutel, viljak, kuhu mind saadetn mingima
enne l6unas6oki, tinavad, kus ma kiisin sisseoste tegemas,
teerajad, nullel me ilusa ilmaga jalutasime.””" See on terviklik
kogemus, kogu maailm, nus temani jouab samal ajal kur see
imeviike milestuskild, nuda ta sellise pingutuse hinnaga ot-
sis, nit nagu vitksemg: tilkk armulaualeiba kannab armulaua-
lise jaoks endas terve hostia tihendust (tantum esse sub
fragmento, quantum toto tegitur) volr nagu koigest tiikikese
dratundmine hologrammust aitab otsekohe luua terve pild:
sellest, mis oli varemalt pilgule varjatud, ja nagu vaikese kon-
ditiiki pohjal on véimalik taasluua pile koletishikust saurusest.
Kas see tihendab, et neeldunud maailm wvalas tithe sekund
Jooksul Jutustaja operatnvmaillu kiimneid gigabaite? Ehk Ju-
tustaja hoopis hivitas oma uue ajamdistmisega sisenemiste ja
viljumiste vaevalise protsessi, mis reguleeris tema juurdepai-
su minevikule? Jutustaja enese vaim, amult tema 1se on haka-
nud uut mood: funktsioneerima, ilma kiistmusteta, miistilise-
le kogemusele sarnaneva vahetusega.

Proust. op. cit., Ik 46.
Idem.

2 Ibid.
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Loeme edasi Weili teksti, millega me isja algust tegime:
»Saabub piev, mil see pettekujutlus hathtub: eelaimdusest
saab kindel veendumus, kamnutsetud teooriate iihine allikas
tuleb enne nende kadunust ilmsiks. Nagu Gita &petab, ju-
takse teadmise ja tkskoiksusen: iihel ja samal ajal. Metafiiii-
sikast saab Matemaatika, mis sobib juba sisuks ménele trak-
taadile, nulle kiilm ilu on kaotanud véime meid higutada.”
Ning kui votta veel mém matemaatik, sus vaadakem, nuda
Andrew Wiles hiljut1 viitis oma tGestuse kohta Fermat’ vii-
masele teoreemile pirast seitsmeks aastaks katkiyietud t66
16puleviimist: ,,Septembris otsustasin tagasi podrduda ning
veel kord vaadata [...] dkatselt, tilest1 ootamatult sai mulle
osaks see uskumatu ilmutus. [...] See oli kbige-koige tiht-
sam hetk minu téoelus. See oli kirjeldamatult kaunis, nii
lihtne ja elegantne, ja ma lihtsalt tuiutasin uskumatult kaks-
kiimmend minutit. [...] Ukski probleem e1 tihenda minu
jaoks enam sedasama. Fermat oli mu lapsepdlvearmastus.
[...] See teeb nukrameelseks. [...] See teeb omamood: kur-
vaks, kuid samas annab ka tohutu edutunde. Tunnen ka va-
banemust. [...] Mu meel on niiiid rahulik”'* Erinevates kon-
tekstides titlevad Weil ja Wiles enam-vihem iihte ja sama:
likskoiksus vo1 duaalsuse puudumune, nuda mainib ks,
ning vabadus, millest koneleb teine — kas pole need vord-
viirsed Jutustaja vaimu avanemusega ,,Otsingu” 16pus? Kiilm
ja tikskdikne 1lu on minetanud véime meid lugutada. Vaim
on rahunenud ja mitte iihelgi probleemil e1 saa enam kunagi
olla sellist tahendust. Pole enam pinget ega religio’, kepp ei
ole enam sdlmes.

A. Wiles, raadio- ja telemntervjuud (oktoober 1997): hrtp://
WWW4pbs.org/wgbh/nova/proof/wﬂes.html; http://www.pbs.org/
ngh/nova/transcripts/24l4proof.html
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Tartu Ulikool, semiootika

ROVE TOLGE. OBSTSOONSUSTE TOLKIMISE VOIMALIKKU—
SEST JA VAJALIKKUSEST
(PEETER SAUTERI NOVELLI VENEKEELSE TOLKE NAITEL)1

On tosiasi, et tabuleksika kasutamine erineb kultuuriti ning et
kultuuri sees varieerub ka selle tarvitamine sdnas ja kirjas.
Tommuvad ka ajalised muutused, mis on samuti kultuuriti eri-
nevad. Antud juhul vérdleme vene- ja eestikeelset kultuuri-
ruumt. Vene keeles on obsts66nse leksika osakaal alati olnud
suurem kui eest1 (ja ilmselt paljude teistegi rahvaste) keeles.
Samas on vene kirjakeeles taoliste sdnade kasutanust alati ku-
valt piiratud?®. See toob kaasa suuri raskusi osa tekstide tolki-
misel. On iildteada juhtum, kus Salingeri teose ,,Kuristik ruk-
kis” esmatolkes vene keelde vottis tdlkija ingliskeelse fuck
vastena kasutusele vana sdna mpaxambcs, mis tahendab tava-
sonastikes ‘prantsatama’, ‘kukkuma’ ja etiimoloogiliselt on
onomatopoeetiline. See sona omandas oma uues tihenduses
tohutu populaarsuse ning on praegu peaaegu neutraalne (see-
Juures vilditakse tema kasutanust vanas tihenduses, kuigi en-
disaegsetes tekstides on ta muidugi sees, ka lasteraamatutes,
nus tekitab tinapieva noores lugejas rodmsat elevust).

Eesti kirjanduses seevastu ei ole vahetegemine kone- ja

' Ule loetud versioon detsembrist 2003.

2 Seda on niha ka sdnaraamatutes. Venekeelsetes seletavates sdnaraa-
matutes nerd sdnu naljalt ei kohta (v.a. legendaarne Vladimir Dahli
viljaanne), viimases EOSis aga on kdik Sauter: sénavara iusty kirjas
(v.a. seksuaalakti tihistav tegusdna).
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kirjakeele vahel tabuleksika kasutamise osas kunagi nu ran-
ge olnud kw1 vene keeles. Vioimalik, et siin on mingus aja-
loolised pShjused: eestlased on rohkem maarahvas ja mida
lihemal on inimene loodusele, seda rahulikumalt suhtub ta
oma kehasse ja fusioloogilistesse protsessidesse. Niiteks Sau-
teri tekstis kolavad sitt ja perse on eest1 maarahva seas tilesti
kasutatavad ja sugugi mitte ebasiindsad sonad.

Eesti ja vene kultuuriruumu erinevuste puhul on suhtu-
mises obstséonsustesse ilmekaks niiteks Kurt Vonneguti teo-
se ,,Breakfast for Champions” peaaegu iiheaegne tolge nii
vene kui ka eesti keelde. Eestikeelne tolge oli adekvaatne ja
ilma kirbeteta, venekeelses puudusid aga koik 16igud, kus
tegelasi 1seloomustati nende genitaalide suuruse jirgi, ja osa
pilte (asshole ja beaver). Koos perestrotkaga hakkas suhtu-
nune tasapist muutuma. See oli seotud ka autorite nagu de
Sade, William Burroughs, Henry Miller vene keelde tolki-
misega. Nende sonakasutus e1 sobinud téepoolest kuidag
kokku venekeelse lugeja arusaamadega kirjanduskeelest, aga
samas el olnud voimalik neid teoseid ka kirbetega avaldada.
Paralleelselt hakkas ilmuma vene autorite ullitisi, kus obst-
soonsuste kasutamine oli tavapirane, kuid tavaliselt ka kui-
dagi stizeeliselt oigustatud, nagu Sorokini (kelle terve ro-
maan ,,HopMma™ niiteks on pithendatud kaprofaagiale), Mari-
nina, molema Jerofejevi puhul.

Siin vaadeldava teksti ,, Kohuvalu™* autor Peeter Sauter on
tihelepanu pilvinud eelkdige oma julge sdnakasutusega
(meenutagem ,,Kohuvalu” ilmumisele jargnenud poleemi-
kat ropendamise ja rdvetsenuse iile kirjanduses, erit1 veel
kui Sauter sai Tuglase preemia).

Tavaliselt on Sauter: tekstides faabula kui selline muni-
maalne ja teksti sidusus pea olematu (Hasso Krull miiratleb
Sauteri tekstide 1sepira termuniga ,,horisontaalne komposit-

stoon”*, Barbi Pilvre iseloomustab teda sonaga ,,pidama-

Vikerkaar, 1996, 6, 6-26. Edaspidi viidatakse teksti tsiteerides ainult
vastavale lehekiljele.
*Vikerkaar, 1997, 9.
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tus ). Enamus tema tekste on omavahel olemuslikus seoses —
suur osa tegelastest kattub, iiks teema, mis ménes raamatus
justkui pooleli jiib, voetakse tewses taas iiles. Vaadeldav tekst
paistab sellel foonil silma, kuna on selgelt piiritletud, sun
kirjeldatakse samm-sammult ja iksikasjalikult iihe naise
stinnituse lugu lib1 tema mehe silmade. Teine peategelane,
kurt naine Jo Jo niib olevat justkui peategelase vérdkuju,
temaga sarnaselt maailmast distantseeritud, enesekiillane,
mingis mottes elust eemal seisja nagu jutustaja isegi. Kui 1ni-
mene on korvalseisja, sis e1 ole tema jaoks ka oluline, mida
teised temast arvavad. Ta ridgib omas keeles ja nimetab asju
nii, nagu ta on harjunud. Tema jaoks e1 ole need obstsd6n-
sused, vaid tavaleksika.

Libivaks mouiviks on kéhuvalu. Loo ja selle kirjeldus-
laadi moistmise tiheks votmeks ongi kahtlemata pealkin
(huvitav, et kur 1997. a. ilmus Sauteril kogunuk , Kogu
moos”, siis seal ol avaloona kirjas ,,Kéhu valu”, mis vastab
rohkem ka venekeelsele pealkirjale, kéht on siin rohkem
nsubjektistunud”), mis annab teatava eelhdilestuse ja ka tea-
tud puhtmeheliku vaatepunkti. Viga oluline on kolmas tege-
laskuju, viike tlidruk, kes on stinnituse juures kaasas ja kelle
miiratlus ,k&huvalu” ongi andnud loole pealkirja. Tema
jaoks on koik toimuv samuti taiesti loomulbik.

Huvitaval kombel on Sauteri naturalistliku kirjelduse
hukka moistnud eelkdige mehed, nihes selles roppust® ja
tundes Sudust’, samas Eve Annuk mirgib tunnustavalt ira
just Sauter: stinnituse-kasitluse, viites, et esmakordselt on
keegi julgenud sellest ridkida nii, nagu asi tegelikult on. Just

Loonung, 1997, 2. Pilvre miirgib Sauteri stuli isepirana: ,Kur aga s...
Ja n... vilja toimetada (seda on aliviljaka kirjaniku ajakirjanduslikes
tekstides tehtud), kaob ka sauterlik ,pidamatus” ja tekst pole enam
see” (lk 262).

“Vrd ,,Minu jaoks oli selles roppuste doos luga viinge. See s8i kunst-
kavatsusliku dngi ja pabina atmosfiin Lihesalt dra. Teet Kallas, Réve on
réve — Sdnumileht, 1996, 13.04.

7 Mihkel Samariiitel iitleb oma arvustuses ,Kohuvalu” kohta: ,dudne
vaatepilt ja dudne lugemisvara” — Looming, 1998, 12, 1913.
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mees, sest naised tavaliselt 1se hibenevad ja piitiavad 1ilustada.
Siin on kiillap tegenust ka kultuuri survega, kus stinnitus on
tdstetud piduliku ja iileva siindmuse staatusesse.”

Alustame tolke” analiitisi 16pust. Seal on toimetuse markus:

Oma naturalisthkes kirjeldustes viljendub autor tunduvalt ot-
sekohesemalt, kasutades triikimusta mittekannatavat leksikat.
Télkija er pidanud voimalikuks adekvaatselt tolkida rida sénu,
lihtudes vene kirjakeele traditsioonidest.

Tommetus peab oma kohuseks see ara mirkida, et vene lugeja sil-
mis ei paistaks Peeter Sauter Inga ,,éilistatud”, nuditud moel. [60]

Siin on mitu tihelepanuviirset detaili. Esiteks viide, et
tolkija ei pidanud véimalikuks adekvaatselt tolkida rida
sonu (tegelikult on neid sdnu 4, kusjuures iihte kasutatakse
vaid kord). Teiseks kerkib kiisimus, mida tihendavad vene
kirjakeele traditsioonid. Tundub, et tolkya jaoks e1 tihenda
see mitte kaasaegset situatsiooni, vaid mingit tema pdlvkon-
nale omast arusaama. Pealegi on tegenust Eestimaa venelaste-
ga, kes voivad taolist sdnakasutust kohata pidevalt ka kinoli-
nal (Eesti traditsioonis on filmid subtutritega, kusjuures nn
eesti kui ka vene keeles, Venemaal aga loetakse teksti peale —
sealgl e1 hibeneta taolisi viljendeid, kuid tegu on siiski suu-
lise konega).

Enne kui liheme konkreetsete obstséonsuste tdlkimuse
juurde, moned ildisemad tihelepanekud antud télke kohta.
On niha, et tolkiya annab edasi eelkdige oma nigemuse
siinmtusest ja sellest, kuidas iiks mees véiks end seejuures
tunda.

Kuna siinnitusprotsess iseenesest on 1ilmselgelt tolkija
jaoks ebameeldiv ja ebasiinnis tegevus, nullest annavad tun-
nistust arvukad tolkevead, piitiab ta seda kirjeldada voimali-
kult siivsate sdnadega. Sauter: tekst on puhtkirjeldav, tege-

% Eve Annuk, Stinnitanisest tekstini — Vikerkaar, 1996, 11-12, 107-114.
’ Ieatep Caytep, XKusot Gonut — Pagyra, 2000, 4, 23-60. Tolkinud
Svetlan Semenenko. Edaspidi antakse vude ainult vastavale lehekiiljele.
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laste kditumine loomulik ja tavaline ning ka kirjeldus on ta-
valine, argine, neutraalne ja vaoshoitud, ilma emotsioonide-
ta. Pidevalt korduvad ,itlesin”, , vaatasin”. Tolkya piitiab
Sauteri teksti , kunstilisemaks” teha, kasutades ohtralt siino-
niitime ja ,rikastades,, Sauteri kurva Ja asjalikku keelt. Ve-
takse appi lembekirjandusest tuntud stambid, mis ei ole Sau-
teri tekstile absoluutselt iseloomulikud ja 16huvad {ildmul-
jet, kuna karm ja ilustamata tegelikkus satub vastuollu ilusta-
va sOnakasutusega. Aga Sauteri puhul on just oluline see
kuivus, otsekohesus ja tipsus ka tavaliste sdnade, mitte ainult
obstsdonsuste puhul™.
Modned niited:

karvad ja reied olid niisked [6]— 6eapa mokpbie, Bostoch!
MoKpbIe [22]

Torkasin kie teku alt vilja ja hoidsin seda ta polve juures [6] —
BrIcHY T pyKy H3-TOA 0A€A/Ia, MOJIOKHI eii HA HOry Bbile
KoJena [23]

marga vittu ja jalgu [6] — B1axkHOe T0HO H MOKpbIe HOTH [23]
kitsas emakakaelas [17] — B maTepunckom upeBe [48]

Paokil uksega palatist kostis hele kisa. [19] — U3-3a
MPHOTKPBITON ABEPH MOCABILIANCS YHCTBIH, IPOH3HTEIbHBIH
KPHK MIajeHua. {49)

Jo Jo silmad ohid kinni. [20] — Bce 310 oHa mpoaenbiBana c
3aKpbITHIMHU IMTa3aMH [51]

rindade vahelt oli mirg [24] — Mexx HUMM BBICTYITHIIA HCaphHa
[58].

Eestikeelses tekstis areneb tegevus justkui piltidena, iik-
sikkaadritena, kusjuures just obstséonsete sdnade riimuv

Vrd Sauteri vastust kiisimusele: ,,Miks sa nii ropp oled?” — ,[...] Kui
sdnaraamat on tiis sdénu, miks siis {thed sénad peaksid olema paremad
kui teised? [...] ropp voib olla ainult mdtlemine, mitte séna. Kui sa
suguosade kohta kasutad mingit kliinilist termnoloogiat, siis see ei ole
ropp, kui sa kasutad tinavasdnu, siis ta on ropp, aga kas siis mdeldakse
erinevaid asju? [...] Ropud sonad on nende asjade kohta kdige otse-
kohesemad.” Orgaaniline Sauter. Peeter Sauter/Barb:t Pilvre. Intervjuu
— Looming, 1997, 10, 1410.
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paar loob omalaadse tegevuse kontrapunkti. Venekeelses aga
luuakse narratiivi, tekst tehakse sidusamaks. Tolkija hsab

tekstt oma Sudustunde kdige toimuva suhtes:

Imelik, et kéik on nagu ou. [15] — Ctpammo Bce 370. [40]
Mul oli 6dus 1studa [16] — kakoii yxkac Tak cuaeTsb [41]

See Sudustunne er voimalda tal teksti kulgu jilgida ja
Sauter1 tipne kirjeldus kummastatakse ja nihestatakse:

Jo Jo niitas mulle kitega, et ta voib sun keset hoow: jalad hark
ajada, et sece on stimpaatne koht [13] — Ho Mo noxasana
pyKaMH, UTO OHa [TOKa MOXeT Pa3MATHCS TYT Ha aBope. [36]
Siinnitus ehk el ole nagu filnus. [15] — Poast u 6e3 Toro xuHo.
(40]

Plika tuleb teil [21] — JeBymka npuaet k BaMm. [53]

Muillal ta sinmib? [21] — Korana ona poaut? [53]

Voolik liks talle suhu ja luristas. Voolik luristas ninast. [23] ~
NyNOBHHA [1011aJ1a eMyY B POT, LliekoTasa Hoc [59)]

Keskne monoloog on mitmes olulises punkts valest tolgitud:

Susa on nunu laps ja ma e1 tea, kes Susa sindimise juures ol
vo1 kuidas ta stindis, niiid ma olen sun, aga ma vdin Jo Jo
Juurest ara minna ja laps e1 nae nund ja e1 saa teada, et ma olin
sun, kus ta stindis, kus sun?, ta e1 tea ka ruumi, e1 tea termose-
topsikut ega okselapp1. [21] ~ Cyca moit peberok. PebeHok MO,
a 51 He 3Hal0, KTO MPUCYTCTBOBAJ NPH €€ PONKIEHHH H BOOOLIE KAk
OHa POIUIIACK, H BOT 5 3/1€Ch, U fl He MoTy YiTH, 6pocTs 31ech Mo
Ho, nnave pebeHOk He YBUAMT MeHs M HUKOTAA He Y3HAET, UTO 5
OB 371€Ch M [TPHCYTCTBOBA NPH ero poskaenun. [e — 31ecs? Beab
OH HE MOXET 3HATh, YTO TAKOE [TOMELIEHHE, YTO TAKOE TEPMOCHBII
CTaKaHYHK WK Tpsinka. [52-53]

Obstsdonserd sonu, nagu juba Seldud, on Sauter: tekstis 4.
Neist kaks — sitt ja viet — on dominantsed, esinedes vastavale 18
Ja 19 korda. Kuna need kaks sona on ka foneetliselt sarnased,
saab see paar suurema jou, tihenduslikkuse ja sugestiivsuse.



Silvi Salupere

Kahtlemata on oluline ka nende pidev kordamine, mis pika-
peale mojutab lugejat, kes tahes-tahtmata harjub ega vopata
iga kord, ku1 see sona ette tuleb. Tolkija oleks kindlast: pida-
nud seda jirguna seda kogu teksti libwat iilesehitusprintsiips.

sitt - no-6onsuwomy 3anaukaao KYCOuKuU

3amapano cpasias IKCnepumenmoeg

ma pean * minema +

* piiksi +

* piiksid tiis +

votsin * ira +

vihene * tuli dra +

viike tiikkk * +
viike *titkk +
kas astub *sisse +

nigl * maas +

oli sitane +

vaatasin *tiikke +
korjas *titkke + nenpaxHeHmit
pesi * kohad +

sitase lina +

oli veel *tulnud +
sitase lina +

kukkus * +

pudenes * BBICTYIIMIIO €LIE HEMHOTO
IKCKPEMEHTOB

Tabel 1. Sona sitt esinemine originaalis ja tolkes.

Sitr ei ole piris tipne vaste saksakeelsele sonale Scheife
vér ingliskeelsele sonale shit (mis on anglosaks: piritolu),
kg on ilmselgelt selle viimasega seotud. Eestikeelses obst-
sédnses sonavaras on ta suhteliselt uus, 1gal juhul e1 ole teda
veel Wiedemanni eesti-saksa 1869. a. sOnaraamatus.

Tolkes seda sona pohiliselt vilditakse. Ainuke reaalne
vaste, mis on valitud (ekskrement), tundub Sauter: teksti
jaoks kéige ebaloomulikuni. Ekskrement iseenesest ei ole
s6na, nuda lihtinimene kasutaks. Ekskrementide tiikid aga
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wiitavad tinu ebaloomulikule sénavalikule juba viga otseselt
ja naturalistlikult.

Teiseks obstsdonseks sonaks on wvitt. Kahtlemata on see
vulgaarne sdna, aga see-eest lokaliseerib tipselt anatoomilise
koha ja omab ka otsest vastet vene keeles. Tolkes aga on
seda tolgitud viiel erineval moel, mida nieme tabelist 2.

vitt JNOHO  NPOMEXHCHOCMb  8A@anuwe  6oabuaue 2yovt

vaatas * +

et tal raseeritaks ise *

dde raseeris *

arst likkas napud *

* oli paisunud

kied tombasid *

* liks suuremaks

tursunud * vahel

* tdmbus kokku

* tursus tles

* laks punni Habyxune
ryOb! BCIy4MWInNCh

pundunud lillakat * pas6yxmee

cuneBaToe*
vaatas * /arst/
liks * /naban6or/
* tilkus vilja
masseeris kohtu * poole  +
pihkisin viikest *  muceky
* juures +
otsapidi * +

Tabel 2. S6na vitt esinemine originaalis ja tolkes.

Tolkija kasutab irajitmist neljal korral, seal, kus tekst
seda vihegi voimaldab. Teistel puhkudel jaotab ta iihe origi-
naalteksti moiste, mis on kindlalt lokaliseeritud anatoomili-
ne piirkond naise kehal, nelja erineva séna vahel, millest
igaiiks tihistab mingit veel tipsemat anatoomulist osa. Nii
poorab ta aga tolke lugeja tihelepanu just nendele anatoo-
milistele isedrasustele, nullele tihelepanu podramisest ta
oma siivsa sOnakasutusega puiiab hoiduda. Tdlkides eba-
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stindsa sdna siindsaga, asendades ,mtrilkimusta mitte kannata-
va tihistaja, aktualiseeritakse denotaat, mille eksponeerimist
tolkija ju piiiidis igati viltida. Originaalis seevastu, tinu pi-
devale kordusele, ndrgeneb signifikaad: ja denotaad: vaheli-
ne seos, tihistaja hakkab elama justkui iseseisvat elu, eraldu-
des tihistatavast ja fookustades lugeja tihelepanu teistele ju-
tustuse detailidele.

S6na nono ‘riipp, siili’, mis on arhailine ja ilukirjanduslik,
esineb 4 korda. Seda véib kiill kasutada ka antud tihendu-
ses, kuid koos epiteetidega paszbyxwee cunesamoe kdlab see
kahtlemata véikalt ja on tunduvalt ebasiindsam kui eesti-
keelne variant. Samuti on kummaline, ku1 arst vaatab (2 kor-
da) vdi nabanoor liheb sellesse ‘riippe’. Tavakontekst nn
eesti ka ku1 vene keeles selle sona jaoks on niiteks Jooduse
riipes.

Teine enamkasutatud vaste on npomeosicnocmsy ‘lahkliha’,
millele sdnaraamat annab tipsustuse ‘anatoomiline’ ja mis
anatoomiliselt paikneb natuke teises kohas kui originaalis
viidatud vitt. Seda vastet on kasutatud 6 korda. Kui raseeri-
mise puhul v&ib veel kuidagi ndustuda sellise sonavalikuga,
siis sealt nabandor viljumine voi viljend medscdy 636yxuieti
npomedcnocmypio tunduvad natuke naljakad, eriti kui arvesta-
da, et tegevuses osalevad meditsiinitotajad.

Kolmas kasutatav sona on eraeanuye ‘tupp’ (1 kord), mis
tihistab originaali moiste iihte osa ning on neutraalne ana-
toomiline termin.

Neljas, 60mwuue 2y6or ‘suured hibememokad’ on samalaad-
selt eelmisega anatoomiline termin ja tihistab osa naise vilis-
suguelunditest. Vene lugeja jaoks vormub pilt, kus kéigepealt
»olid paisunud suured huuled”, sus ,liksid nad suuremaks”,
seejirel riigitakse tursunud ja kokkutdmbuvast lahklihast, siis
jille ,,tursunud suured huuled pasusid”, ja 16puks nieme me
tursunud sinakat riippe”. Toepoolest dudne pilt.

" [ ] mehelik seksuaalne kone omamood: seksualiseerib stinnitami-

se: sdna ,vitt” on kiillastatud seksuaalsusest, luues assotsiatsioone por-

nograafiliste kwunditega”” Annuk, op. cit, 114.
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Koéigest on niha, et tolkijale on tekst olnud dirmiselt
ebameeldiv. Ulalpool osutasin juba olulistele télkevigadele.
On veel iiks grupp apsakaid, mida voiks higitada ,,porno-
graafilise diskursuse”"' alla. Vaidleksin sun vastu Eve Annu-
kile ja viidaksin, et Sauter: tekst e1 ole mingil juhul porno-
graafiline (selles mottes, et siinnitust seksualiseeritakse).
Séna vitt kasutamine paaris sonaga sitt e1 anna kiill mingit
pohjust niha siin midagi seksuaalset. Tolkija seevastu piitiab
meile sisendada seda seost seksuaalsuse ja siinnituse vahel,
muutes autor1 teksti:

Ta heitis selih ja hoidis jalgu polvest konksus ja harkis. Vaatasin
jalgade vahele. [22] — [ToBaannace Habok, 06XBaTHB KONEHH
pykami. 5 ornsize.1 ee Horu. [54]

Tombasin ta kitlit rindade juurest koomale [24] — IMowmpe
pacnaxuy. xanaTuk y Mo Mo na rpyam [58]

Naise nigu kummardus Jo Jo nio juurde ja ta kisi liks Jo Jo
kubemele [25] — YKenumna HaknonHnach k camomy vy Ho Ho, a
PYKY 3acyHya eif B max [58]

Ta sa1 kausi, pant selle vitu juurde ja viskas nipitsad sinna sisse
[25] — Eit nepemanu Ta3, ona noactasuna tas Mo Ho x maxy,
3acyHysia naiblibl Bo Baaranmue [59] ‘talle ulatati kauss, ta
pam selle Jo-Jo kubeme juurde, torkas sdrmed tuppe’.

Toepoolest, eesti keeles on sénad nipud ja napitsad sar-
nased, kuid mitte see ei ole sellise tdlkevea pohjuseks, sest
tolkija valdab suurepiraselt eest: keelt ja tema tdlkeid on
tunnustatud preemiatega.

Kokkuvottes tundub, et tolkijal on risti vastu oma soovi-
dele onnestunud luua tunduvalt naturalisthkum ja révedam
kirjeldus, sest asendades originaalis 19 korda korratud sona
mitme erinevaga, kaotab ta originaali efekt, nmulle puhul
kordused neutraliseerivad otsese, obstsdonse tihenduse ning
nende korval ja foonil koorub ootamatult vilja autor: sii-
damlik suhtumine peategelasse, siinnitajasse. Réhutan — just
nende ebastindsuste foonil, kuna siin véimenduvad ja torka-
vad silma viiksemadki helluse avaldused. Tolkes aga liheb
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see koik kaduma, kuna on 16hutud algteksti Gldine struk-
tuur. Tolkes torkavad eelkéige silma Just anatoomilised ja
fisioloogilised detailid, sest neid on rohutatud erinevate eri-
stitliliste sonadega ja iga uue séna puhul hakkab lugeja
uuesti motlema sellele vindatud objektile.

Semiootilisest vaatepunktist voib Selda, et eestikeelses
tekstis vastab iihele tihistajale (vitr) alau iiks tihistatav, nus
lib1 tihistajate korduste loob teatud maagilise efekt1 ja seeli-
bi tihistatav ‘deterritorialiseerub’ (Deleuze/Guattari termi-
noloogias'?), ta neutraliseeritakse. Venekeelses tekstis aga, kus
meile pakutakse nelja erinevat tihistajat, p66rdub tihelepa-
nu 1kka ja jille tihistatava(te)le, nii et vaatamata | triikkimusta
mittekannatava leksika” puudumisele tihistaja tasandil toi-
mub tihistatava mitmekordne ‘reterritorialiseerumine’.

Ulalseldust jireldub vana téde, mida ikka ja jille peab
meelde tuletama: adekvaatne tdlge er tihenda iliksiksénade
iimberpanekut iihest keelset teise. Tdhtis on niha teksti ter-
vikuna. Télkimise pubul on oluline eelkdige télkija suhe
tekstisse. Ku1 er meeldi, sus e1 tasu proovida. Head nahka
sellest e1 tule.

[ —
237y Hasso Krulli eessona rmt-s Gilles Deleuze. Felix Guattari, Katka.

Viitkese kirjanduse poole. Tallinn, 1998,
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KIRJANDUS ON IKKA UKS TOSINE ASI KULL

Paljud teavad, mis on jutukas. Tegenust on virtuaalse ruumi-
ga, kus mimesed maailma er1 paikadest v3ivad interneti abil
reaalajas kohtuda, vestelda, asju osta ja miida ning palju
muud teha, 1lma et nad oleksid kohustatud oma tdelist iden-
uteet1 Uksteisele avaldama. Nu nagu 1internet iiletildse, on ka
jutukad muutunud populaarseks suhtlusvahendiks ning vai-
rivad t&sist analiiisi. Loomulikult on seda valdkonda ka
uuritud, ent ma tahaksin tuua niite oma isiklikust kogemu-
sest, et motelda kirjanduse tle, mitte selleks, et analtusida
kaasaegset lihiskonda. Ma e1 tunne jutukaid kuigi palju ei
tehnilisest ega teoreetilisest kiiljest ja kasutan neid vaid aeg-
ajalt telefoni asemel ega taha eriti , riikida inimestega, keda
me e1 tunne ja kellele meil pole mitte midagi iitelda”, nagu
mirgib ihes oma sketsis prantsuse koomik Anne Rouma-
noff.

Eeloeldule vaatamata juhtus thel pieval, et ma kohtasin
jutuka vahendusel Uht inimest, keda ma varem polnud oma
thusilmaga niinud ja keda ma tinaval e1 suudaks dra tunda.
Tegemist oli tiitipilise kohtumisega, nagu neid interneti va-
hendusel tdenioliselt iga piev ette tuleb. Tihelepanuviirne
on asjaolu, et ming aja pirast hakkas mulle tunduma, nagu
ma tunneksin seda 1sikut. Pohjus on kindlasti viikestes de-
tailides (me molemad armastame nditeks sinist virvi ja hapu-
koorekooki), aga veelgi enam kujutlusvéimes — asjyu, nuda
ma ei teadnud, kujutasin ma endale ette. Igasugused vajaka-
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jaimised objektiivses informatsioonis lasid end holpsast
korvata.

Selles pole midag: iileloomulikku ja me teame, et nuvisi
juhtub meiega sageli — olgu tegemist siis reaalsete vo1 vilja-
mobeldud isikutega, filisitiste vo1 kujutlushike asjadega. Ent
antud niite juures on huvitav just nimelt keele roll. Ainsa
materjalina oli nunu kisutuses tekst, mida minu vestluskaas-
laused, punktuatsioon, kirjavead — toimis tdlgendanusele
kuuluva materjalina. Lopuks tundsin ma, otsekur oleks minu
vastas kirjandustegelane, mingi romaani kangelane niiteks,
ainsa silmnihtava vahega, et seekord voisin ma otse kiisimusi
esitada ja neile vastuseid saada, aga romaani puhul kiib suht-
lemine kaudsel teel, tuleb lehitseda raamatut vo1 siis jirgida
kuulekalt intriigi kulgemust.

Molemal juhul on ometi tegu teksti ja lugeja vahelise 1n-
teraktsiooniga ning lugejapoolse konstrueeringuga selle ma-
terjali pohjal, mis on tema kisutuses. Veelgi enam: jutukas
eksplitsiitselt esitatud kiisimused ei andnud mulle tegelikult
rohkem vastuseid kui implitsutsed kiisimused, mida ma esi-
tan fiktsioomtegelase puhul. Miks? Aga sellepirast, et tege-
nust e1 ole igapievase suhtlussituatsiooniga, kus meie ,,rep-
liukide™ iilesandeks on (nu kinnitavad paljud keeleteadlased)
eelkoige vestlusobjekti midratlemine, pidev vestluspartner:
kavatsuste tipsustamine lingvistilise akti toimimise nimel.
Minu olukord sarnanes pigem vestlusele, mida kirjeldab
Wolfgang Iser (Ivy Compton-Burnetti romaane kommen-
teerides): ,,Dialoogi keeleakt e1 ole suunatud mitte asjade
seisundi1 ja eesmirkide moistnusele, vaid hoopis pidevale
implikatsioonide otsimisele, mis pidevalt suhtlemist moti-
veerivad. Dialoog ei soorita mitte keelepragmaatilist akti,
mis tuleneb igapievasest elust, vaid niitab keeleaktide ette-
maiaramatust. Et 1ga lausung klammerdub presupositsioonide
kompleksi, on dialoogi eesmirgiks tuua nihtavale nende
implikatsioonide mitmekesisus. Vestleja iiritab suhtlemisauke
taita, ent seda tehes tekitab ta uusi auke, nuda iiritab tiita
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omalt poolt tema partner, mille tulemusel jatkub di

aloo
16pmatult.” ! &

Teiste sonadega: vesteldes oma tuttava ja samas tundmaty
kaaslasega, puudus mul vestluse konkreetne objekt. Ma olin
seega tiiesti erinevas olukorras, vorreldes sellega, kui ma
mones kohvikus espressot palun. Ka seal tekib mul tavapuh-
ku viga keerukas dialoog, sest ettekandjatel on raskusi mu
kavatsuse moistmisega: mulle meeldib kange kohv ja
topeltespressot paludes ei taha ma mitte poole rohkem koh-
v1, vaid poole kangemat, see tihendab rohkem kohvipulbrit,
aga mitte vett... Teisisonu poole kangemat kohvi. Ja tihtilugu
onnestub mul oma eesmirki ka saavutada. Mul on projekt ja
ma tahan iiht eset. Mul on seega hhtne ja tShus kontroll-
mehhanism, mis mul puudub kirjandusteose vo1 virtuaalse
suhtlemise korral.

Niiiid voime selgemini moista, nuks tegelane nimega
Diiler alustab B.-M. Koltési niidendit ,,Puuvillaviljade iik-
sinduses” jirgmise lausega: ,,Ku1 te konmte viljas sellisel ajal
ja sellises kohas, siis see tihendab, et te 1hkate midagi, nuda
teil ei ole, ja see on asi, mille mina voin teile anda [...]." Ta e1
nimeta iial seda asja, seda objekti, mida ta pakub. Ta e1 saagi
seda teha, sest ta taandaks suhtlemise konkreetsele vahetuse-
le, voiks saada Khiendilt negatuvse vastuse, ja 1gal juhul l6pe-
taks naidendi kohe pirast seda, kui see on alanud. Nu nagu
Iser1 kirjeldatud dialoog, voiks ka Kolteés: dialoog olla 16pu-
tu. Selle toimimise pohjustab tithjus, puudumine. Kui tiihjus
on taidetud, augud kinm topitud, kui tegelastel on tekkinud
veendumus, et diil on toimunud, viskuvad nad teineteisele
kallale.

Seega jouan ma isna tuttavale todemusele: mottetut suht-
lemist ei ole olemas. On konkreetsed vahetused, kus
mitakse ja ostetakse nudagi, antakse edasi informatsiooni,
Jtahetakse midag iitelda”. Ja on teistsugune suhtlemine,

" Toetun prantsuskeelsele tolkele: W. Iser, Lacte de lecture: théorie de
Peffet esthétique. P. Mardaga, 1985, 335.
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millel pole objekti, mis toimib lihtsalt seetdttu, et tegemuist
on kommunikatsiooni ja ei millegi muuga, kus keeleakt on
pohjendatud akti enese olemasoluga. Medium 1s message.

Uks asi vairib tipsustamist: see on piir, mis liheb nende
kahe suhtlemisviisi vahel. Ma niitasin, et minu interneti-
dialoogil on fiktiivne iseloom, kuid sellest hoolimata on
tegu fiilisiliselt eksisteeriva inimesega, kes voib-olla viibib
praegu siinsamas saalis. Ja mul on Gigus endalt kiisida, kas
mu espresso-soov pole mitte suhtlemisminguline nihtus,
flirt kena ettekandjaga...

Psithholoogid, kes nieksid iga lingvistilise akti taga sti-
muleeriva jouna iha, poleks tdest viga kaugel. Me teame, et
just tha paneb toimima igasuguse niidendi, klassikalise tra-
goodia niiteks. Hr Rein Veidemann, kes ni1 nagu minagi isja
on poodranud tihelepanu kaasaegse iihiskonna fiktsionaal-
setele elementidele, iitleb iihes Postimehe artiklis?, et nii tra-
goodiates kui ka tinapieva ajakirjanduses dramatiseerib olu-
kordi juhus. Ei, e, ei. See ei ole juhus. Niidendis ,,Godot'd
oodates” on koik juhus, ent see pole sellest hoolimata tra-
goodia. Ent kw1 Oidipus selle asemel, et ihaldada linna ja
1seenda vabastamist, oleks piirdunud ihaga porgandite jirele,
oleks tema saatus kujunenud hoopis teistsuguseks. Seega e1
piisa juhusest, et niidend saaks eksisteerida véi dialoog toi-
mida, vaja on minimaalseski koguses tha (Godot'd niha, mi-
dagi teha voi iitelda), et akt toimiks. Tha annab seega igale
kommunikatsiooniaktile pdhjenduse. Vahe ei ole mitte sel-
les, kas akt ise on reaalne v&i kujutluslik, vahe tuleb kiisi-
musest: mis seda akt digustab?

Matleme hetkeks Sartre’s Roquentim peale: ta loobub
oma ajalooraamatu kirjutamisest, hr Rollebon sureb tema
sule all. Teadust6d kirjutamise 1ha kaob sel hetkel, kui
Roquentin maistab, et maailm on tarbetu, absurdne. Kuid
see moistmine ei pane teda oma pievikukirjutamist 16peta-
ma. Ka pievik, nii nagu igasugune eksistents, on tiielikult
tarbetu. Kuid suhtlemisiha ei ole kadunud. See 1ha on sise-

R.Veidemann, Kas Signe sobib Iokasteks? — Postimees, 2002, 14.09.
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mine ja lakkamatu. Pievikul ei saa olla kokkuvatet, sdna
,,}opp” viimasel lehekiiljel. Ajalooraamatul aga on viline,
ajas Ja. ruumis Puratud pohjendus. Siin peitubk: pShimatteli-
ne erinevus minu espresso-soovi ja virtuaalse vestluse vahel:
essmene on madratud l6ppema, kui ma olen oma kohvi saa-
nud voi mitte, siis suhtlemine lakkab, kuid mu kujutluslikul
vestlusel ei ole 16ppu, see voib peatuda igal hetkel, kuid see
on vaid katkemine. Loplik katkemine, kuid siiski vaid kat-
kemine.

Nihes lugemisaktis keelelist kommunikatsioomakti, pea-
me nentima, et see vOib esineda kahel viisil: perfektne luge-
mine ja imperfektne lugemine. Perfektne lugemine on tarbi-
mine, see on mairatletud. Kui lugemine on 16ppenud, hei-
detakse kandja minema: niiteks drikiri vo1 ajaleht. Raamatu
lugemine on tavaliselt imperfektne, seepirast me ei viska
raamatuid ka ira, kui nad on ,libi loetud”. Me usume, et on
voimalus neid ile lugeda.

Hirmutav on see, kui akti puudutav siirdatakse kandjale,
st tekstile. Kui inimene arvab teadvat, milline on autori voi
teksti kavatsus, siis on ldpptulemuseks see, et teatud tekste
peetakse tosisteks ja teatud tekste mittetOsisteks. Niiteks
uurimist6o vooloomadest on pShimdtteliselt tdsine tekst ja
eeldaks perfektset lugemist. Kui me oleme teada saanud, et
tanu sellele uurimusele suudame edukamalt voidelda pidali-
tove vastu, kaotab raamat oma kommunikatiivse viartuse.
Me oleme sellest midagi saanud ja see asi on meil alatiseks
kies. Raamat on tarvitatud, tema viirtus seisneb viljaspool,
selles, et ta meile midagi annab. Teine raamat, mis riigib
tupsununnudest®, ei tundu nii tdsine. Esiteks seetottu, et
tupsununnud ise on tdiesti kasutud ja teiseks seetottu, et
nende uurimine ei anna meile ka midagi konkreetset. Ma ei
piitia teile siin toestada vastupidist ega kinnitada, nagu Stan-
ley Fish seda voibolla teeks, et meil on Gigus kasutada raa-

matud véoloomadest samadel alustel nagu raamatut tupsu-
e

3 N Scamander, Fantastic Beasts And Where To Find Them.
Obscorous Books, 2001.
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nunnudest. Pigem olen ma rahul, et v6oloomasid enam e1
vihata, nagu seda tehti varasematel aegadel, ja ku1 teadus on
nudagi selleks teinud, sus seda parem. Aga mund hirmutab,
kui teatud raamatuid peetakse tosisteks ja teis: nutte,

Ja Onnetuseks peetkase kogu kijandust, kéiki viljamoel-
dud lugusid, romaane, luuletusi tihtipeale muttetSsiseks.
Loomulikult ei1 iitle eritn keegi, et kigandus on jama. Aga sa-
geli esitatakse seda kur tihenduseta, mingulist ja 1gal juhul
vihem tihtsat kui tippisteadused voi niiteks sotsioloogia.
Hiljuti kinnitasid iihes telesaates murelikud kirjandusépeta-
jad otsekui tihest suust, et Spilased loevad jirest vihem. Aga
mind Sokeeris asjaolu, et nad pidasid seda tiresu loomuli-
kuks. ,,Kirjandus huvitab tinapieval 10% opilastest,” arvuta-
sid nad. Aga kui jitkuvalt selgitatakse Opilastele (ja ka suure-
matele), et kool on tdsine asi ja kirjandus e1 ole (eelkdige
vorreldes matemaatika, bioloogia ja majandusega, mis olevat
ka koik tosised ained), siis er maksa imestada, et opilased
hakkavad vihkama mingit dppeainet, mis e1 ole tosine, aga
koletult keeruline. Veel hullem on lugu siis, kui selgitatakse,
et Oppeaine ise on tosine, aga selle objekt — raamatud — su-
gugi mitte. Sel juhul peaks joudma jireldusele, et kirjandus-
opetajad (ning kriitikud ja kommentaatorid) on vairikamad
kui kirjanikud, sest nemad tegelevad tosiste asjadega, aga vii-
mased mitte. Muuseas on wviis, kuidas kirjandust paista —
sakraliseerida  kirjanikke. See on iisna levinud, sest
sakraliseerides autoreid, kellest ta riigib, sakraliseerib Speta-
Ja ka 1seennast, ja see on talle viga meelepirane. Kuid isegi
see vils on miiratud ebadnnestumisele, sest tinapieva prag-
maatilises iihiskonnas saab sakraliseerida ainult raha, ja seda
tehakse juba isegi tlearu palju.

Ainus lahendus seisneb minu arvates selles — kasutades
eelpool defineeritud maisteid —, et viluda perfektse lugenu-
se Ja tosiste asjade vahelist parallelismi. Selle asemel, et nii-
data, et mingid teosed on tdsised, tuleks niidata, et igasugu-
ne lugemisakt on tdsine ja vajalik. Juba mitmeid aastaid olen
ma mirganud, et Spilastel puudub oskus kasutada oma kir-
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jandusalaseid teadmisi viljaspool kirjandusvaldkonda. Otse-
kui raakides ,Isa Goriot’st” saaksime me raikida ainult
Balzacist ja tema teostest ning mitte vihimalgi mairal maail-
mast, mis meid praegu iimbritseb. Opilastele tuleb Spetada
just nimelt imperfektset ja tosist lugenust. Kur raamat on libi
loetud, siis teda ei ole dra tarvitatud, nu nagu ka séprus e1
ole tarbimine. Kui ma avame raamatu vo1 leiame endale
sobra, siis on see alatiseks.

Claude Schopp, kui ma ei eksi, ttles tihes intervjuus, et
tema parim sober on Alexandre Dumas, et lugedes tema
teoseid riagib ta temaga, otsekui riigiks sébraga. Dumas on
nunu séber samuti. Mulle ei Spetatud teda koolis, sest sus
{iteldi, et tegemist on teisejargulise autoriga, aga dnneks olin
ma temaga juba varem tutvust temnud. Tinu temale ma ka
loen ja leian endale sépru. Mul on méned reaalsed sébrad ja
palju virtuaalserd sépru. Aga ma er ole kunagi iitelnud, et
soprus pole tdsine asi. Ja koige rohkem on mulle midagi
pakkunud imperfektne soprus. Lobus, eks.
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