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SISSEJUHATUS

Juriidiline termin kahju hdlmab oma kdige iildisemas tihenduses negatiivseid tagajirgi.' Kahju
tekkimise néol on tegemist olukorraga, kus inimene jaéb ilma millestki, mis talle diguslikult
kuulub. Tsiviildiguslikus mottes on kahju tekkinud inimese jaoks hetkel, kui vara tegelik ja

rahas mdddetav vidrtus on viiksem kui enne kahjustavat siindmust.”

Kodik inimesed, olenemata nende soost vdi rahvusest, omavad oOigust inimvéirsetele
elutingimustele, mille eest riik on kohustatud seisma ning tagama ettenéhtud pdhidigused. Eesti
Vabariigi pdhiseaduse §-s 25 on véljendatud pohimdte, mille kohaselt on igaiihel digus talle
iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.” Sellest
lahtuvalt on igal inimesel digustatud ootus korraldada oma elu, 1dhtudes iihiskondlikust
turvatundest, kus tema digused on tagatud supernatsionaalse institutsiooni poolt. Téhelepanu
tuleb podrata sellele, et riigipoolne kaitsekohustus oma kodanikele on kdikehdlmav ning selle

peamiseks tilesandeks on kaitsta elu teiste isikute digusvastaste tegude eest.*

Voladigusseaduses (edaspidi VOS) § 128 Ig 1 alusel jaotub kahju kaheks peamiseks liigiks.’
Esimese kahju liigi ndol on tegemist varalise kahjuga ja teisel juhul mittevaralise kahjuga.
Varaline kahju kujutab endast iildjuhul igasuguseid mittevabatahtlikult saabunud negatiivseid
tagajdrgi varalises sfddris. Hiivitamisele kuuluva kahju hiivitamata jadmise tottu tekib

puudujidk volausaldaja varas.’

Mittevaralise kahju all mdistetakse eelkdige kahjustatud isiku fiitisilist ja hingelist valu ning
kannatusi (VOS § 128 Ig 5). Oiguskirjanduses viidatakse ka sellele, et mittevaraline kahju
seisneb lisaks eelnevalt toodule ka elukvaliteedi kui sellise languses ning kahjustumises.” Kui
varalise kahju juures on vdimalik ilma suuremate raskusteta vélja arvutada tegelik kahju suurus,
siis mittevaralise kahju juures on seda teha oluliselt raskem. Iga inimene néeb ja kogeb maailma

erinevalt, samuti on hingelise valu suurus iga isiku puhul erinev.

"I Kull jt. V5ladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 260.

2'W. Joecks. Varalise kahju madiste. - Juridica 2011/4, 1k 258.

? Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

*D. W. Belling. P5hidiguste tahendus eradigusele. - Juridica 2004/1, 1k 7.

> Voladigusseadus. - RT I, 31.12.2017, 8.

° L. Kull jt (viide 1), Ik 260.

7 Principles of European law / Study Group on a European Civil Code. Munich: Sellier 2006, 1k 304.



Sellepérast ei saagi olla juttu tdielikust mittevaralise kahju hiivitisest, kuna iikski rahasumma ei
suuda kompenseerida kahju vaimsete kannatuste puhul. Pealegi ei ole olemas mdddupuud,
millega rahas modta, kui suur hiivitis tuleks médrata teatud fiitisilise valu voi vaimse kannatuse

eest.8

Kidesoleva magistritod eesmérk on vastuse leidmine kiisimusele, milline kahju hiivitamise
regulatsioon ja sellel pohinev kohtupraktika kaitseb isiku surma pdhjustamise korral otsese
kannatanu, kahju tekitaja ja kahjuhiivitise saamiseks digustatud isikute digusi tasakaalustatult.

Magistritd6 on jaotatud neljaks osaks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.

T66 esimeses osas otsitakse vastust uurimiskiiisimusele, mida tdhendab Eesti kohtute hinnangul
moistlike matusekulude médratlemine. Kas Eesti senine kohtupraktika paneb kahju saanud
isiku olukorda, mis on vdimalikult 1ihedane sellele, kui kahju ei oleks tekkinud, vdi kas kohtud
on tdlgendanud mdistlike matusekulude méératlemist liialt kitsalt, mis omakorda voib tekitada
olukorra, kus kahjuhiivitist saama digustatud isiku kahju suurus on oluliselt suurem hiivitisest,

mille kohtud on talle miaranud.

T606 teise osa uurimiskiisimuseks on méératleda, milliseid asjaolusid on Eesti kohtud votnud
arvesse llalpidamishiivitise médramisel, seda ka olukorras, kus hiivitise suurus on
hiipoteetiline, sest elatis oleks kuulunud maksmisele alles tulevikus. Samuti see, kuidas Eesti
kohtupraktika on arvestanud asjaoluga, et kohustatud isik elatise maksmiseks voib olla surnud

selleks hetkeks, kui tal oleks tulevikus tekkinud elatise maksmise kohustus.

T66 kolmanda osa uurimiskiisimuseks on vélja selgitada, kuidas Eesti kohtupraktika on
ldhedase isiku mittevaralise kahju hiivitise puhul tdlgendanud erandlikke asjaolusid ning kes
surnud isiku ldhedastest tdidavad kohtupraktika kohaselt “ldhedase isiku” kriteeriumi. Lisaks
sellele leiab analiilisimist, kas kohtud on tdlgendanud erandlike asjaolude kriteeriumi liialt

kitsalt, jattes kahjuhiivitiseks digustatud isikud ilma nende poolt digustatult oodatud hiivitisest.

T66 eesmérgi saavutamiseks, on kasutatud analiiiisivat ning vordlevat meetodit. Vordlusriigiks
on voetud Inglismaa’. Eesti ja Inglismaa digust analiiiisitakse libivalt t66 16ikes. Inglismaa
oigus on valitud eelkdige selle tottu, et tegemist on common law digussiisteemiga, mis seisab

korvuti mandrieuroopaliku digusega ning nende kahe vahel on toimunud mérgatav 1dhenemine.

*H. McGregor. McGregor on damages. The Common Law Library nr 9. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://www riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%BS5igusalased%20materjalid/Moraalse%20kahju%?20
liigid.pdf. (01.01.2018).

? Kéesolevas magistritoos on Inglismaa kohtupraktika all kisitletud iiksnes Inglismaa ja Walesi kohtulahendeid.



Uheks kdige olulisemaks allikaks teema ning oiguslike probleemide analiiiisimisel on
kohtupraktika késitlus. Analiitisi kdigus on tuginetud Pérnu, Tartu, Tallinna ja Viru maakohtute,
Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktikale. Analiiiisitud on VOS § 129 ning
§ 134 lg 2-3 alusel Riigi Teataja kaudu kéttesaadavaid lahendeid. Seda nii kriminaal- kui
tsiviilkohtute puhul.

T66 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk on eelkdige to6d toetava sisuga, jagunedes
kaheks alapeatiikiks. Esimese alapeatiikiga uurib autor, mida tdhendab surma pohjustamine
oiguslikus mottes. Teises alapeatiikis toob autor vilja, millised voivad olla vastutuse alused
vastavalt lepingu- ning deliktidigusele. Selline késitlus on vajalik eelkdige selleks, et tuua vilja,
millistel eeldustel saavad tekkida kahjuhiivitisnduded teise isiku surma pdhjustamise korral.
Antud peatiikis vilja toodud asjaolud moodustavad aluse kdigile antud magistritods analiitisitud

kahjuhiivitiste nduetele.

Teine peatilkk on suunatud matuse- ja ravikulude ning toovoimetusest tekkinud kahju
hiivitamise analiiisimisele. Esimeses alapeatiikis analiiiisitakse, millised on varalise kahju
hiivitise kindlaksmédramise tildised kriteeriumid. Teises alapeatiikis analiiiisitakse
matusekulude hiivitamist ning seda, mida tihendavad mdistlikud matusekulud kui sellised VOS
§ 129 lg 1 kohaselt, ldhtuvalt maakohtute, ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktikast.
Alapeatiikina analiiiisitakse, kes on kohtupraktika poolt aktsepteeritud digustatud isikud, et
nduda matusekulude hiivitamist kahju tekitanud isiku kéest. Kolmandas alapeatiikis
analliiisitakse, millised ravikulude ja to6voimetusest tekkinud kahjunduded vdivad

surmasaanud isikul tekkida.

Kolmandas peatiikis analiilisib autor {ilalpidamishiivitist, mida on vdimalik nduda teise isiku
surma pohjustamise korral. Esimeses alapeatiikis analiiiisitakse vastavalt diguskirjandusele
ning kohtupraktikale oOigustatud isikute ringi, kes voib kahjuhiivitisndude esitada. Teises
alapeatiikis analiitisitakse, millised on kohtupraktika alusel olnud iilalpidamishiivitiste suurused

ja mille jargi nende ulatust méiératakse.

Neljandas peatiikis késitletakse mittevaralise kahju hiivitamist surma pdhjustamise korral.
Peatiikk jaguneb omakorda kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses analiilisitakse surmasaanud
isikul endal tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise nduet perioodil, millal isik sai raskelt
vigastada kuni perioodini, millal isik saadud vigastustesse suri. Teises alapeatiikis analiiiisitakse
lahedase isiku mittevaralise kahju hiivitamise nduet, keskendudes eelkdige sellele, mida

tahendavad erandlikud asjaolud Eesti kohtupraktika hinnangul ning kas need on liialt



kitsendavad voi avardavad. Samuti analiiiisib autor kohtupraktikas esinevaid erisusi erandlike
asjaolude tdlgendamisel. Alapeatiikina analiiiisitakse ka ldhedaste isikute ringi, kes on
Oigustatud esitama mittevaralise kahju hiivitamise ndude praeguse kohtupraktika alusel.
Viimases alapeatiikis analiiiisib autor, millistes suurustes on Eesti kohtud hiivitanud

mittevaralist kahju teise isiku surma pohjustamise korral.

Kéesolev t60 pdhineb eelkdige diguskirjandusel, teadusartiklitel ja kohtulahenditel.



1. SURMA POHJUSTAMINE KUI KAHJU HUVITAMISE
KOHUSTUSE ALUSEKS OLEV ASJAOLU

1.1. Surma pohjustamise moiste

Oigus elule on kdige fundamentaalseim inimdigus.'® Selleks, et iihiskonnas saaksid inimesed
turvaliselt eksisteerida, tuleb tagada kaitse inimelule supernatsionaalse institutsiooni poolt.
Euroopa Inimdiguste konventsiooni artikkel 2 kohaselt tuleb tagada kaitse elule seadustega.''
Autori arvates kaitse, mida riik isikutele pakub, ei tohi viljenduda iiksnes preventiivselt, mis
seisneb kahju tekkimise drahoidmises, vaid kaitse peab endas holmama ka kohustust hiivitada
kahju selle tekitaja poolt, mis on omane eradigusele, ning teatud juhtudel tagada sanktsioon,
mis on omane karistusdigusele. J. Sootak on toonud vilja era- ja karistusdiguse sarnasuse:
“Eradigusel ja karistusdigusel on iihine, et mdlemad toimivad retrospektiivselt — reguleerivad
juba aset leidnud konflikte.”'> Autori seisukohalt jadbki seetdttu iildises mastaabis avalikule
oigusele just preventiivne funktsioon retrospektiivse korval. Teatud médral sisaldub eradiguses
preventiivne funktsioon (nt viitab preventsioonile otseselt VOS § 134 g 6, mille kohaselt on
voimalik mittevaralise kahju hiivitise mddramisel arvestada vajadust mojutada kahju tekitajat

hoiduma edasisest kahju tekitamisest).

Erinevaid 0Oiguseid, mis on omistatud inimesele meie Oigusruumis, saame késitleda
subjektiivsete digustena. Oiguskirjanduses jagatakse subjektiivsed digused kaheks: esiteks on
isikul Oigus ise teatud viisil kdituda, ning teiseks on Oigus nduda teiselt isikult teatud
kaitumist."’ Seetdttu reguleerime oma kiitumist vastavalt sotsiaalnormistikule, mis véljendub

positiveeritud diguses, ning ootame teistelt kaaskodanikelt sama.

Inimelus on kaks olulist ajahetke: inimese elusana siind ning surm. Tsiviilseaduse iildosa seadus
(edaspidi TsUS) iitleb, et fiiiisilise isiku digusvdime, milleks on vdime omada tsiviildigusi ja
kanda tsiviilkohustusi, algab inimese elusalt siindimisega ja 13ppeb surmaga.'* Surma ajahetke

médratlemine on oiguslikult olulise tdhtsusega, siis tuleb seda teha vodimalikult tédpselt.

' C. V. Dam, European Tort Law. Oxford: Oxford University Press 2006, Ik 143.

1 Euroopa inimdiguste konventsioon. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (01.02.2018).

12 J. Sootak, Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 32.

" P. Varul jt (koost). Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 51.

" Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT I, 20.04.2017, 21.



Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt ei saa surma hetkeks lugeda kliinilist surma ehk
hingamise lakkamist, sest kliinilisest surmast on voimalik inimene tdisvdértusliku elu juurde
tagasi tuua.” Vastavalt surma pdhjuse tuvastamise seadusele loetakse surm saabunuks, kui
vastavalt arstiteaduse niilidisaegsele tasemele on tuvastatud peaaju kdigi funktsioonide tdielik

ja poordumatu lakkamine vdi vereringe tiielik ja pddrdumatu lakkamine. '

Surma tekkimise pohjuseid vaib olla erinevaid. Normaalsetes tingimustes saabub inimese surm
konkreetse isiku eluea piiri iiletamisega voi monel muul pdhjusel, mis on tingitud isikust endast,
olgu selleks kas siis meditsiiniline seisund, tulenedes haigusest, voi dnnetus. Kurvemal juhul
on digussubjekti elutee lOpetajaks teine Oigussubjekt, mille tagajdrjel on sunnitud riik

inimestevahelistesse suhetesse sekkuma.

1.2. Lepinguoiguslik ja deliktioiguslik vastutus surma pohjustamise korral

Teise isiku surma pdhjustamise korral omab kahju hiivitamise aspektist olulist tdhtsust asjaolu,
kas poolte vahel eksisteeris lepinguline volasuhe voi mitte. Vastavalt sellele on voimalik jouda

seisukohale, millisel alusel kuuluvad surma pohjustamisega kaasnenud kahjud hiivitamisele.

Oiguskirjanduse alusel reguleerib lepingudigus digussuhteid, mis pdhinevad poolte diguslikult
siduval kokkuleppel ehk lepingul.'” Selleks, et isik vastutaks lepingudiguse alusel tekkinud
kahju hiivitamise eest, on oluline miiratleda, kas selline kahju, mis kannatanul tekkis, oli
lepingu sdlmimise hetkel ettenihtav (VOS § 127 Ig 3). Teisisonu, kas lepingu sdlmimise hetkel
oli ettendhtav, et kui liks pool lepingut rikub, v4ib see pohjustada teise lepingu osapoole surma.
K. Sein on vilja toonud, et kdikides digussiisteemides on lepingulist kahjuhiivitusnduet {ihel
vai teisel viisil piiratud. Sellest tulenevalt on kahju ettenéhtavuse reegel kahjuhtivitusndoude
piiramise alusena maailmas laialdaselt levinud ning see omab olulist tdhendust nii
Kontinentaal-Euroopa kui ka common law digussiisteemis.'® Ettenihtavuse reegelil on oluline

rolli nii varalise kui mittevaralise kahju hiivitamise ndude piiramise juures. T. Tampuu on

5P Varul jt. Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016. — K. Sein,
§ 129, komm. 4.1.

' Surma pohjuse tuvastamise seadus. - RT I, 26.02.2015, 14.

"7 P. Kalamees jt. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 19.

' K. Sein. Kahju ettenihtavuse reegel kahjuhiivitise piiramise alusena. - Juridica 2003/4, Ik 243.



juhtinud tdhelepanu mittevaralise kahju ndude piiramisele seisukohaga: “Lepingu rikkumise
korral soltub mittevaralise kahju hiivitamine rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgi

ulatusest ja mittevaralise kahju ettenihtavusest.”"”

Riigikohus on surmaga Idppenud todonnetuse kohtuvaidluses toonud vélja tddlepingu
rikkumise puhul kahju hiivitamise eeldused. Selleks, et hagejal oleks digus nduda tddlepingu
alusel kahju hiivitamist, peab olema tuvastatud pdhjuslik seos teo ja tagajirje vahel ning lisaks
sellele tuvastatud, et kannatanu sai tooOnnetusega iiliraskeid kehavigastusi sellepérast, et

tooandja rikkus kannatanuga sdlmitud lepingut.”

Juhtumeid, kus poolte vahel on lepinguline volasuhe, olenemata lepingu liigist ja olukorrast,
ning lepingu rikkumise tdttu on pohjustatud surm, on mitmeid. Analiiiisitud kohtupraktikas
esines lepingu rikkumisest pohjustatud surma {ihes Harju Maakohtu ning samas
ringkonnakohtu lahendis, kuigi hageja otsustas nduet lepingudiguse rikkumise alusel mitte
maksma panna. Kaasus pohines asjaoludel, et abikaasad osalesid siistaga spordivdistlusel, aga
kuna korraldaja ei suutnud tormiste ilmastikutingimuste korral tagada ohtusundudeid, ldks
abikaasade siist iimber ning molemad abikaasad uppusid. Kahju hagejaks oli hukkunud
abikaasade laps.”' Arvestades vdistluse iseloomu ning potentsiaalseid tagajirgi siistaga
tormisele merele mineku korral, vib lugeda sellise kahju tekkimise lepingudiguslikus mottes
ettendhtavaks juhul, kui korraldaja ei tdida oma kohustusi. Vaistlustel osalejad eeldasid, et

kostja on taganud kdik vajalikud turvanduded.

Lisaks lepingudiguslikule vastutusele surma pdhjustamise korral on voimalik ka deliktidiguslik

vastutus.

Delikti tahendus tuleneb Rooma digusest.”> M. Kingisepa seisukoha alusel on deliktidiguse niol
tegemist instituudiga, mis omab pikaajalist praktikat, ulatudes vélja Lex Aquilia acgadesse.
Ometi ei ole Justinianuse ega ka Gaiuse Institutsioonides delikti defineeritud. Delikt kujutas
endast Rooma diguses tegevust, millega véljaspool ex contractu ja quasi ex contractum rikuti

kannatanu absoluutseid subjektiivseid digusi.*®

Oma olemuselt tdhendab delikt meie tdnapdevases mdistes digusrikkumist, mille kdigus tiks

isik on teisele isikule tekitanud Oigusvastase varalise vOi mittevaralise kahju. Deliktiline

' T. Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2017, Ik 178.

* RKTKo 3-2-1-53-06 p 12.

' HMKo 10.10.2011, 2-10-55812.

> M. Lunney. Tort Law: text and materials. Oxford: Oxford University Press 2000, Ik 1.

* M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 16.



vastutus kuulub lepinguviliste volasuhete alla ning ldhtuvalt sellest on tegemist olukorraga, mis

jaab lepingudiguslike sitete kohaldamisalast véljapoole.

Surma pdhjustamise korral on vdimalik rakendada deliktilist iildvastutust VOS §-i 1045 1g 1 p
1 alusel; riskivastutust VOS § 1056 Ig 1 alusel ning viimasena tootjavastutust VOS §-i 1061 Ig

1 alusel.

T. Tampuu toob vilja, et kui teisele isikule on digusvastaselt kahju tekitanud isik, siis peab
viimane ka selle kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siilidi ja vastutab selle eest
vastavalt seadusele.** Selleks, et kohaldada klassikalist deliktistruktuuri, peavad olema taidetud
selle eeldused. Delikti iildkoosseisu elemendid on objektiivne teokoosseis (tegu, kahju ning teo
ja kahjuliku tagajirje vaheline pdhjuslik seos), digusvastasus ja siiii.”> Iko Ndmmik mirgib, et
metoodiliselt toimub koosseisu elementide tuvastamine etapiviisiliselt. Objektiivse
teokoosseisu puudumisel ei anta hinnangut digusvastasuse ja siiii kohta ning kui puudub
digusvastasus, siis ei arutata enam siiii kiisimust.*® Selle juures tuleb kahju tekkimine kindlaks

miirata iildiste kahju hiivitamist reguleerivate seadussitete alusel.”’

Juhul, kui kannatanu surm on pdhjustatud tegevusetusega voi kui seos kostja teo ja surma
pohjustamise vahel on kauge, tuleb leida kohustus, mida kostja on rikkunud surma pdhjustades.
Seetdttu tuleb olulist tdhelepanu pdorata ka kdibekohustustele ja seadusest tuleneva kohustuse

ehk kaitsenormi rikkumisele.

Kiibekohustuse niol on tegemist pdhimdttega, mis tuleneb TsUS §-is 138 sitestatud hea usu
pohimattest.”® Oiguskirjanduses on vilja toodud, et iildise kiibekohustuse all mdeldakse
lepinguviliseid ja seaduses otseselt sdtestamata tegutsemise kohustusi, mis tulenevad iildisest
heauskse kditumise ning teiste isikute digushiivedega arvestamise kohustusest, sh keelust
kahjustada oma kiibetegevusega teisi isikuid.”” Seega isikul, kes loob ohu v&i kontrollib
ohtlikku olukorda ja laseb ohul kesta, lasub kohustus votta kasutusele kdik maistlikult vajalikud

ning sobilikud meetmed, et kaitsta teisi isikuid ja nende diguseid ohu realiseerumise eest.*’

**T. Tampuu (viide 19), 1k 206 — 207.

% Ibid, 1k 207.

%% 1. Nomm. Kiibekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik vastutus. Doktoritd. Tartu, 2005, Ik 108.

*7 Ibid, Ik 109.

* RKTKo 3-2-1-48-15 p 24.

¥ P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067). Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2009, § 1045 komm. 3.1.2. (cc)

% T. Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pShinev vastutus. — Juridica
2003/2, Ik 141.
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Samale tddemusele on joudnud ka I. Nomm oma doktoritdds, médratledes, et kidibekohustuse
olemuslik eesmirk on piiritleda suhteid, mis véérivad kaitset hooletu kditumise vastu ning
médratleda isikute ring, keda voib pidada kahju tekitamise eest vastutavaks. Seega igatiks peab
tsiviilkdibes seadma oma kditumise nii, et ta seeldbi ei ohusta teiste isikute digusi rohkem kui
inimlikus kooselus viltimatu ning vOtma tarvitusele abindud, mis on juhtumi asjaolusid

arvestades ohu viltimiseks v3i kdrvaldamiseks vajalikud ja joukohased.”

Olulisena tuleb mérkida J. Lahe arvamust, et reeglina on kdibekohustus seotud selle ohtu
tekitava asja omandiga, aga kdibekohustuse tekkimine iseenesest ei pea sdltuma omandist, vaid
oluline on, kes selle ohu 161, seda valdab ning kontrollib.** Ohu loomist kui kédibekohustuse
tekkimise alust on késitletud kohtupraktikas, nt olukorras, kus langevarjuhiipete korraldaja on
jatnud tagamata koige lildisemas mottes ohutuse, milleks on hiippe sooritaja piisav koolitus
ning instrueerimine enne hiippe sooritamist.”> Samuti olukorras, kus kostja siistavdistluse
irituse korraldajana pole votnud tarvitusele piisavalt ohutusndudeid selleks, et tagada
osavotjate turvalisus siista imbermineku puhul ning abi uppujatele vetelpaiste niol.>* Antud
kaasused kinnitavad J. Lahe arvamust, sest tegemist ei ole omandi tdhtsusega, vaid kostja

tegevusega ohu loojana, selle valdajana ning kontrollijana.

Selleks, et teha kindlaks, kas pooled on rikkunud kéibekohustust voi mitte, jagatakse viimaste
vahel toendamiskoormis. Riigikohtu seisukoha alusel peab kéibekohustuse rikkuja olema pool,
kes tdendab, et ta ei ole iildist kdibekohustust rikkunud ning teine pool ehk kannatanu peab

tdendama, et kahju on tekkinud kiibekohustuse rikkuja poolt loodud ohu tagajérjel.*

Seadusest tuleneva kohustuse ehk kaitsenormi rikkumine VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaselt kujutab
endast voladigusseaduse kommenteeritud véljaande sonul digusvastast tegu ehk delikti, mis
seisneb seadusest tuleneva kohustuse rikkumises. Seaduse all modistetakse mistahes
oigusnorme, millest tuleneb kahju tekitanud isikule kohustus kéituda teatud viisil, see tdhendab
teha teatud tegu voi hoiduda teatava teo tegemisest. Kohtuvaidluse korral peab aga hageja
kaitsenormi rikkumisele eraldi tuginema, sest kohus ei pea kaitsenormi rikkumist kontrollima

omal algatusel.*

1 1. Nomm (viide 26), Ik 14.

32 J. Lahe. The Concept of General Duties of Care in the Law of Delict. — Juridica International. 2007/9, 1k 111.
3 RKTKo 3-2-1-48-15 p 24.

* HMKo 10.10.2011, 2-10-55812.

3 RKTKo 3-2-1-73-13 p 10.

% P. Varul jt (viide 29), § 1045 komm. 3.8.
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Lahtuvalt eelpool toodust on vdimalik, et vastutus kahju hiivitamiseks surma pdhjustamise
korral tuleneb riskivastutusest VOS §-i 1056 jj alusel. Riigikohus on vilja toonud, et
riskivastutuse eesmaérgiks on eriti ohtlikust asjast voi tegevusest 1dhtuva iseloomuliku ohu
realiseerumise korral tagada kahju kannatanud isikule hiivitisndue, sdltumata sellise ohu allikat
valitsenud isiku tegevuse digusvastasusest ja siiiist.’’ Ohu realiseerumise all pectakse silmas
Riigikohtu seisukoha alusel just sellist olukorda, kus ohtu ei ole voimalik dra hoida ka kdige

hoolikama kaitumisega.*®
Kokkuvdtlikult on rikisvastutuse eeldused surma pdhjustamise korral jargmised:

« isiku surm, kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine voi tema asja hévitamine
voi kahjustamine, kui seadusest ei tulene teisiti;

* suurema ohuallika valitsemine;

* suuremale ohuallikale iseloomuliku, st kdrgendatud ohust tuleneva riski
realiseerumine suurema ohuallika valitsemise kdigus;

* pohjuslik seos suurema ohuaallika iseloomulikust ohust tuleneva riski
realiseerumise ning kahju vahel,

« vastutust vilistavate asjaolude puudumine.®” Selliseks asjaoluks vdiks olla eelkdige

vidramatu jud, kuigi VOS § 1056 ei sisalda sellist riskivastutust vélistavat alust.*’

Autori arvates annab riskivastutus isikule oluliselt soodsama vd&imaluse kahjundude
esitamiseks, sest isik ei pea tdendama digusvastasust, mida ei ole ka voimalik teha sellepérast,
et suurema ohuallika valitsemine ei kujuta endast digusvastast tegu, nt kaevanduses toGtava
proovivotumasina®' t66d ei saa kisitleda digusvastasena. Samuti lihtsustab olukorda see, et

hageja ei pea tdendama kostja stiiid kahju tekkimise juures.

Riskivastutuse kohaldamine vdib olla piiratud ka juhul, kui selle kohaldamiseks on eeldused
taidetud. Riigikohtu sdnul juhul, kui hageja ise on osalenud suurema ohuallika kéitamises, siis
hea usu pohimdttest tulenevalt ei ole ta seetdttu digustatud ndudma suurema ohuallika poolt

talle tekitatud kahju hiivitamist riskivastutuse alusel.*

3T RKTKo 3-2-1-27-07 p 10.

¥ RKTKo 3-2-1-21-13 p 22.

% T. Tampuu (viide 19), 1k 282.
0 Ibid, 1k 295.

' RKTKo 3-2-1-21-13 p 9.

* RKTKo 3-2-1-21-13 p 22.
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Tootjavastutuse ndol on tegemist viimase voOimaliku alusega kahju hiivitamise ndude
esitamiseks deliktidiguslikus mottes. VOS § 1061 Ig 1 alusel vastutab tootja isiku surma voi

isikule kehavigastuse tekitamise eest, kui selle pohjustas puudusega toode.
T. Tampuu on toonud vélja tootjavastutusest tulenevad eeldused, milleks on:

* isiku surm, temale kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine voi asja hdvimine

vOi kahjustumine,

* puudusega toote turule laskmine,

* pohjuslik seos toote puuduse ja kahju vahel,

« seaduses sitestatud vastutust vilistavate asjaolude puudumine.*’

Autori seisukoha alusel tuleks sellist olukorda, kus vastutus on tekkinud isiku surma
pOhjustamisest tootjavastutusest tuleneva regulatsiooni alusel, pidada Eesti kohtupraktika
kohaselt teoreetiliseks. Eesti kohtutes on esinenud kohtulahendeid tootjavastutusest viiel*

korral, aga iihelgi juhul ei ole tegemist surmaga 16ppenud juhtumiga.

Surma pdhjustamise korral on vdimalik, et esinevad nii deliktidigusliku kui ka lepingudigusliku
vastutuse eeldused. Oiguskirjanduses nimetatakse sellist olukorda nduete konkurentsiks, mis
tahendab, et lepingulised ja deliktidiguslikud nduded eksisteerivad paralleelselt.*” T. Tampuu
seisukoha alusel tuleb sellises olukorras alati selgitada, kas isikul on digus valida, kummal
alusel ta ndude esitab, vdi kehtib iihte liiki ndude eesdiguse pdhimdte.*® Sellele kiisimusele
vastamiseks tuleb lihtuda VOS § 1044 lg-st 3, mille kohaselt lepingulise kohustuse rikkumise
tulemusena isiku surma pdhjustamise vdi talle kehavigastuse tekitamise korral vastutab kahju
tekitaja selle eest ka kahju digusvastase tekitamise peatiiki alusel. See tdhendab, et hagejale
endale jadb voimalus valida, kas ta nduab kahju hiivitamist lepingudiguse voi deliktidiguse
alusel. Samas ei tihenda see, et hageja ei vOiks esitada kohtusse poordumisel ndude nii
deliktidiguse kui ka lepingudiguse alusel. Riigikohus kinnitab sellist ldhenemist: “Olukorras,
kus kannatanu saab valida, kas ta nduab kahju hiivitamist lepingu vdi kahju digusvastase
tekitamise sitete alusel, voib ta esitada oma ndude alternatiivselt vdi paluda kontrollida ndude

rahuldamise eeldusi mdlemal alusel. Kui hageja ei ole oma nduet selgelt méédranud, peab kohus

T, Tampuu (viide 19), 1k 298.

* TInRnKo 03.05.2017, 2-16-3880; TInRnKo 10.07.2014 2-12-50108; HMKo 15.04.2011, 2-10-19489; PMKo
10.10.2011, 2-09-39096; HMKo 15.04.2011, 2-10-19489.

P, Varul jt (viide 29), § 1044 komm. 3.3.

T, Tampuu (viide 19), 1k 18.
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eelmenetluses selgitama hageja nduet ning juhtima tdhelepanu Oigussuhte vdimalikule
oiguslikule kvalifikatsioonile, sh selgitama viélja, kas hageja jérjestab voimalikud ndude alused
vai jatab kohtu valida, millisel diguslikul alusel on hagi vdimalik hageja esitatud ja tdendatud
asjaolude alusel rahuldada. Kui hageja ei ole selgelt iiht voi teist nduet vélistanud, tuleb
kontrollida ndude rahuldamise eeldusi mdlemal alusel.”*’ Lisada tuleks Riigikohtu poolt vilja
toodu, et kui hageja ei soovi konkreetsele alusele tugineda, siis kohus ei pea votma seisukohta
selle ndude aluse suhtes, millele hageja tugineda ei soovi. Sellisel juhul peab aga hageja selgelt

s . . . ~ o~ . .. ~ 48
véljendama, et ta ei soovi tugineda monele vdimalikule alternatiivse ndude alusele.

Analiitisitud kohtupraktikas esines kahju hiivitamist kdige rohkem deliktidiguse iildkoosseisu
alusel. Enamik kahju hiivitamise nduetest kerkis esile just isikuvastaste tegude kdigus, mis
tahendab, et kahju mdisteti vélja asja lahendamisel kohtu poolt kriminaalkohtumenetluses.
Sellise kahju hiivitamise vdimalikkus tekib vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi
KrMS) § 38 1g 1 p 2 alusel, mille kohaselt on kannatanul digus esitada uurimisasutuse voi
prokuratuuri kaudu tsiviilhagi.*’ J. Sarve seisukoha alusel on kannatanul digus esitada
tsiviilhagi kriminaalmenetluses siilidistatava ja/vdi tsiviilkostja ning teatud juhul kolmanda
isiku vastu.”® J. Sarv juhib tihelepanu ka sellele, et kannatanu tsiviilndude alus ei ole mitte
stitidistatava kuritegu, vaid siilidistatava tegu, mis tdidab tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise

eeldused’’, ehk eelnevalt vilja toodud kolme kohustuslikku delikti tildkoosseisu elementi.

Autori arvates lihtsustab kriminaalkohtumenetluse kiigus tsiviilhagi lubamine oluliselt
kannatanu jaoks kahju véljandudmist, mis tdhendab eelkdige seda, et ei pea ldbi viima kahte
erinevat kohtumenetlust, milles {ihe kdigus mdistetakse kurjategijale riiklik sanktsioon ning

teise ehk tsiviilmenetluse kdigus kahjuhiivitis kannatanule.

Oluliseks voib pidada asjaolu, et kui kannatanu esitab tsiviilhagi kriminaalmenetluse kéigus,
siis vastavalt riigildivuseaduse (edaspidi RLS) § 22 lg-le 15 ei voeta temalt riigildivu varalise

kahju hiivitamise hagi esitamise eest.”

" RKTKo 3-2-1-53-12 p 13.

* RKTKo 3-2-1-21-13 p 17.

4 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I,05.12.2017, 8.

*%J. Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses. - Juridica 2011/5, Ik 365.
> Ibid, 1k 371.

>? Riigildivuseadus. - RT I, 28.11.2017, 5.
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2. MATUSEKULUDE, RAVIKULUDE JA TOOVOIMETUSEST
TEKKINUD KAHJU HUVITAMINE

2.1. Varalise kahju hiivitise kindlaksméaaramise iildised kriteeriumid

Varalise kahju olemuse saab avada diguskirjanduses toodud seisukohaga, et varaline kahju
kujutab endast eelkdige igasuguseid mittevabatahtlikult saabunud negatiivseid tagajéirgi
kannatanu varalises sfadris.”® Varalist kahju kui sellist, saab kisitleda kui midagi, mis on
mdddetav ning kahju saaja jaoks oma olemuselt eelkdige negatiivse iseloomuga, mistottu jaab
viimane ilma millestki, mis digustatult talle kuulus. Surma pdhjustamise korral teise isiku poolt
ilmneb peaaegu alati olukord, kus surma saanud isikule endale enne surma voi kolmandale

isikule surma pdhjustamise hetkel voi peale seda, tekib varaline kahju.

Oiguskirjanduses avaldatud seisukoha alusel on Eesti vdladiguse kahju hiivitamise eesmérgiks
eelkdige kompenseerida kahju saanud isikule tekkinud kahju. Oluline on asetada kahjustatud
isik vdimalikult lihedasse olukorda, vorreldes sellega, kus ta oli enne kahju tekkimist.>
Lepingudiguse mottes tdhendab see asetada isik olukorda, kus ta oli enne lepingu sdlmimist.
Samuti on vdimalik voladigusseaduse kommentaaride kohaselt kahju positiivne arvutamine,
mis tdhendab lepingurikkumisest tuleneva rikkumise tottu tuleb asetada isik olukorda, mis oleks
vdimalikult lihedane olukorrale, kui lepingut poleks rikutud.” Deliktidiguslikus mdttes aga

olukorda, kus ta oli enne delikti asetleidmist.”®

Kuigi Eestis on kompenseeriv kahjuhiivitis peamine kasutusel olev kahju hiivitamise viis, v.a
arvatud olukorras, kus kohus vdib ndha vajadust hiivitise mddramiseks pdhjusel, et mojutada
kahju tekitajat hoidumast edasisest kahju tekitamisest VOS § 134 1g 6 kohaselt. Viljaspool meie
oigusruumi, nt Inglismaal on olemas ka karistuslikke kahjuhiivitisi. K. Sein on vélja toonud, et
karistuslik kahjuhiivitis on Anglo-Ameerika oigusele iseloomulik instituut. Selle all

mdistetakse kahjuhiivitist, mille eesmirgiks ei ole mitte ainult hiivitada reaalselt tekkinud

> 1. Kull jt (viide 1), Ik 260.

3% J. Lahe. Punitive Damages in Estonian Tort Law? - Journal of European Tort Law Volume 2, 2011/3, 1k 286.
3 P. Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.4.

%% S. Deakin jt. Markesinis and Deakin's tort law. Sixth Edition. Oxford: Clarendon Press 2008, 1k 951.
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varalist vOoi mittevaralist kahju, vaid lisaks karistada kahju tekitajat ning hoida &ra uusi

~ . . .5
digusrikkumisi.””’

Autori seisukoha alusel proovitakse meie digussiisteemis kahju tekitaja karistamine tagada
karistusdiguslike vahendite abil, milleks on karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 3 Ig 3-4 alusel

rahaline karistus, vangistus, rahatrahv, arest jt seadusest tulenevad karistused.’®

Isikut, kes on pdhjustanud teise inimese surma digusvastase teo tagajirjel, karistatakse eelkdige
riikkliku sanktsiooniga, mille eesmirk on kurjategija rehabiliteerimine. Sanktsiooni
rakendamisega loodetakse tagada olukord, kus kurjategija hoidub edaspidistest
oigusrikkumistest. Kuigi antud meetodi efektiivsus tekitab kiisimusi, ei tundu, et sellise meetodi
eesmdrgi saavutamine muutuks efektiivsemaks olukorras, kus karistusdiguslikud

kahjuhiivitised oleksid meie diguskorras lubatavad.

Kahjuhiivitamise ulatus méiratakse eelkdige VOS § 127 alusel. Nii J. Lahe kui T. Tampuu
toovad vilja, et VOS § 127 kohaldub kdikide kahju hiivitamise nduete korral, sltumata sellest,
kas kahjuhiivitusndue tuleneb lepingu vdi muu kohustuse rikkumisest, kahju digusvastasest
tekitamisest vdi muudest seadustest tulenevast alustest.” Riigikohus on toonud vilja seisukoha,
et juhul kui kontrollitakse hageja nduet lepingulise vastutuse sétete alusel, siis ndude ulatus
midratakse kindlaks VOS § 127 lg-d 2; 3 ja § 129 alusel, aga kui ndude alus tuleneb
deliktidigusest, siis kohaldatakse ainult VOS § 129.%

Selleks, et médrata tdpne kahju suurus, kasutatakse diferentsihiipoteesi, mille puhul tuleb
tahelepanu pdorata sellele, et seda saab kasutada iiksnes varalise kahju tekkimise olukorras.
Varaline kahju on oma olemuselt, 1dhtuvalt eelpool toodust, mdddetav kahju. Me saame
médrata tdpse rahalise védrtuse kahjule, mis on kahju tekitaja poolt kannatanule tekitatud.
Selline ldhenemine ei kohaldu aga mittevaralise kahju puhul, kuna mittevaralist kahju on
oluliselt raskem formulari jargi modta. Mittevaralise kahju ulatuse puhul on pigem tegemist

autori arvates hinnangulise kiisimusega.

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt kohaldatakse diferentsihiipoteesi jargnevalt:
vorreldakse isiku varalist olukorda pérast kahju hiivitamise kohustuse aluseks olnud asjaolu

selle hiipoteetilise olukorraga, mis oleks eksisteerinud juhul, kui kahju hiivitamise aluseks

°TK. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi?. — Juridica 2008/2, Ik 93.

* Karistusseadustik. - RT I, 30.12.2017, 29.

* T. Tampuu, J. Lahe. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Mirkusi voladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta. — Juridica 2007/5, 1k 315.

% RKTKo 3-2-1-53-06 p 13.
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olnud asjaolu, nt lepingurikkumist v3i kahju digusvastast tekitamist, poleks toimunud.®' Seega
vaatleme surma pohjustanud teo (eeldusel, et surm ei saabu kohe) jérgset perioodi kuni surmani
ning teatud juhtudel ka perioodi, mis on peale surma suunaga tulevikku, niiteks

iilalpidamisnduete puhul.

Surma pdhjustamise korral tuleb kohaldamisele VOS § 129, mille kohaselt on vdimalik esitada
ndudeid, mis olid surma saanud isikul, ja ndudeid, mis on kolmandatel isikutel. Antud
paragrahvi puhul on Ildhtuvalt voladigusseaduse kommentaaride kohaselt tegemist
diferentsihiipoteesi konkretiseeringuga.”> Autori arvates on see paragrahv vajalik eelkdige

selleks, et piirata kahjuhtivitiste nduete liike surma pdhjustamise korral.

Kahjundude hiivitise juures tuleb podrata tdhelepanu ka hiivitise suuruse konkretiseerimisele.
Selline olukord, kus on tarvis hiivitise suurust vihendada, vOib autori arvates tekkida kahel

erineval juhul.

Esiteks VOS § 139 Ig 3 alusel, mille kohaselt vdib isiku surma pdhjustamise vdi tema tervise
kahjustamise korral kahjuhiivitist vihendada, kui kahju tekitamisele aitas kaasa kahjustatud
isiku tahtlus voi raske hooletus. Vdladigusseaduse kommentaaride kohaselt on kannatanu
tahtlus eelkdige enesekahjustamise tahtlus, mitte aga tahtlikud teod, mis olid {iksnes varalise
kahju kaaspdhjusteks. Seega peab olema tahtlus suunatud talle endale kahju tekitamiseks, mitte
kahju kaaspdhjustanud teole. Selline ldhenemine on lubatud nii deliktidiguse kui lepingudiguse
kohaldamise juures.®® T. Tampuu sdnul v3ib selline olukord tekkida juhul, kui kannatanu andis
ndusoleku enda kahjustamiseks, kuid see ndusolek ei vélista seaduse vdi heade kommete

vastasuse tdttu kostja teo digusvastasust. **

Olulisena on J. Lahe ja T. Tampuu vilja toonud, et VOS § 139 kuulub rakendamisele iiksnes
varalise kahju eest moistetud kahjuhiivitise suuruse kindlaksmadramisel, sest mittevaralist
kahju ei ole vdimalik rahalises suuruses objektiivselt kindlaks méddrata ning seetdttu ei saa
ridkida kahjuhiivitise viahendamisest.®® Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et olukorras, kus
kostja taotleb VOS § 139 Ig 3 kohaldamist ning tdendab selle sétte kohaldamise eeldusi, milleks

on hageja enda tegevus kahju tekkimisel, tuleb vihendada varalise kahju eest viljamdistetava

1P, Varul jt (viide 15), § 127 komm. 4.5.
%2 Ibid.

8 Ibid, § 139, komm. 4.5.

4 T. Tampuu (viide 19), 1k 357.

8 T, Tampuu, J. Lahe (viide 59), Ik 330.
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hiivitise suurust.®® Hilisem kohtupraktika on antud seisukohta aga tiiendanud, tuues vilja, et
kohus peab kohaldama VOS §-i 139 ka ilma kohustatud isiku taotluseta ning kahjuhiivitise
vihendamiseks piisab iiksnes sellest, et vihendamise ajasolud on menetlusosaliste poolt

esitatud.®’

Inglismaa diguskirjanduses on asutud samale seisukohale. Juhul, kui surmasaanu oli osaliselt
siitidi kahjudes, mis talle tekkisid, siis sellisel juhul tuleb kahjuhiivitise suurust vihendada.
Mairkusena tuuakse éra, et selline kahjuhiivitise vdhendamine toimub ka iilalpidamisnduete

. 68
juures.

Teisel juhul tuleb kahjuhiivitise suurust kohandada olukorras, kus isik on saanud hiivitist
riigilt®, kindlustusandjalt’® voi kolmandalt osapoolelt kahjude hiivitamiseks. Tsiviilhagis
esitatud kahjuhiivitise korral tuleks ldhtuda matemaatilisest tehtest. See tihendab, et summast,
mida tsiviilhagiga ndutakse, tuleb lahutada igasugune hiivitis, mis on saadud kolmandalt
osapoolelt digusvastase teo tottu tekkinud kahju likvideerimiseks. Peale sellist tehet on

vOimalik mééirata hiivitamisele kuuluva summa suurus.

% RKTKo 3-2-1-21-13 p 14.

87 RKTKo 3-2-1-64-15 p 13.

5% A. Burrows. Principles of the English Law of Obligations. Oxford: Oxford University Press 2016, 1k 727.

%9 Eestis diguskorra kohaselt on vdimalik taotleda kannatanul ka riiklikke hiivitisi. Selline kahjuhiivitis voib
tuleneda esiteks ohvriabiseadusest (edaspidi OAS) §-ist 7 lg 1, mille alusel on tegemist hiivitisega, mida on
voimalik kannatanul taotleda, juhul kui ohvri tervise vdi elu vastu on pandud toime viagivallakuritegu. Eeldusel
OAS § 81g 1 p 1 alusel, et ohver on selle tagajérjel surnud. Ohvriabi seadus. - RT I, 28.12.2017, 52.

Teisena oli kannatanul vdimalus kuni kuupdevani 01.01.2018 taotleda riikliku matusetoetuse seaduse (edaspidi
RMTS) alusel matusetoetuse hiivitise méddramist. Selle ndol oli tegemist hiivitisega, mida maksti kannatanule
tihekordse maksena Sotsiaalkindlustusameti poolt. Riikliku matusetoetuse seadus. - RT I, 08.07.2016, 22.

Alates 01.01.2018 muutus riigi poolt madratud kord ning matusetoetust hakkasid véljastama kohalikud
omavalitsused (valla-vdi linnavalitsus) oma kehtestatud tingimustel ja korras, suunates matusetoetuse taotleja
po6rduma surnu viimase rahvastikuregistrijargse elukoha valla- voi linnavalitsuse poole. Matusetoetused.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/pension-toetused/matusetoetus (30.11.2017).

Inglismaa diguses on ka maératletud eraldi dra riigi poolt makstav matusetoetus, mida on isikul vdimalik nduda
juhul, kui on tegemist loomuliku surmaga voi teise isiku poolt pShjustatud surmaga. Toetust maksab riik eeldusel,
et matusekulude kandja kuulub vajaduspdhise hiivitise saamise nimekirja, seda makstakse aga eeldusel, et kui
parandina dnnestub isikul saada kas raha vdi kinnisvara, siis peab ta sellest parandist tasuma hiivitise riigile tagasi.
Hiivitise suuruseks on toodud vilja maksimaalselt 700 naela. Funeral Expenses Payment. Arvutivorgus
kattesaadav: https://www.gov.uk/funeral-payments/what-youll-get (30.11.2017).

7% Harju maakohtu 09. mirts 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-195. Antud kohtulahendis pShjustas siiiidistatav
alkoholijoobes olles avarii, mille tdttu hukkus tagaistmel viibiv sditja, kellel ei olnud turvavarustus nduetekohaselt
kinnitatud. Antud kaasuses hiivitas IF Kindlustus osa matusekulude summast, aga seda ilma kdibemaksuta.
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2.2. Matusekulude hiivitamine

2.2.1. Moistlike matusekulude sisustamine

Isiku surma korral, olenemata surma pohjusest, tekivad matusekulud. Juhul, kui inimese surm
on pdhjustatud teise isiku poolt, tuleb need kulud hiivitada kannatanule, kes on selle tdttu kahju
saanud. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et osades riikides esineb tinapdevani vaidlusi selle
iile, kas matusekulud kuuluvad hiivitamisele v4i mitte, sest ithel voi teisel ajahetkel on inimese
elus matusekulude kandmine moddapddsmatu. Enamikes riikides on saavutatud iihene

seisukoht, et matusekulud kuuluvad hiivitamisele.”"

Eestis reguleerib matusekulude hiivitamist VOS § 129 Ig 1 ja 2. Antud paragrahvi kohaselt tuleb
isiku surma pohjustamise korral hiivitada surma pdhjustamisest tekkinud kulud, milleks on
eelkdige moistlikud matusekulud. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et terminit

“matusekulud” ei tule tdlgendada iiksnes kui matmise kulusid, vaid oluliselt laiemalt.”

Surnul endal ei saa tekkida loogiliselt matusekulusid ning sellisel juhul on matusekulude puhul
tegemist kahju tekitamisega kolmandatele isikutele.”” Noustudes T. Tampuu arvamusega, on
matusekulude hiivitamise niol tegu puhtmajandusliku kahju hiivitamise ndudega.”* Selline
liigitus antud ndudele on laialt levinud ning aktsepteeritud kdikjal”, kuigi osades
oigussiisteemides ei ole voimalik esitada kannatanul puhtmajandusliku kahju hiivitamise nduet

digusrikkumiste puhul.”®

Oiguskirjanduses on tekkinud vaidlus selle iile, milline paragrahv on ndude aluseks, mille
kohaselt on vdimalik esitada kahju hiivitamise nduet matusekulude kandmise puhul.
Voladigusseaduse kommentaarides asutakse seisukohale, et VOS § 129 lg 2 niol on tegemist
moneti, kuid mitte {iksnes ndude alusega, mis erandina annab ndudediguse isikule, kellele ei
ole otseselt kahju tekitatud. Kahju oigusvastase tekitamise sidtete kohaselt ei saaks

matusekulude kandja neid kulusid kahju tekitajalt sisse nduda selle tdttu, et viimane ei ole

! Principles of European law (viide 7), 1k 393.

7 Ibid.

7 1. Kull jt (viide 1), 1k 267.

" T. Tampuu (viide 19), 1k 333.

7 Principles of European law (viide 7), 1k 406.

7% J. R. Gordley. Foundations of private law: property, tort, contract, unjust enrichment. New York: Oxford
University Press 2006, 1k 265.
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matusekulude kandja suhtes VOS § 1045 alusel digusvastaselt kditunud.”” J. Lahe ja T. Tampuu
antud seisukohta ei poolda. Nende arvamuse kohaselt, millega ka autor ndustub, ei ole surma
saanud isikul endal loogiliselt vottes surma pohjustaja vastu mingeid kahjuhiivitusndudeid
seoses surma pohjustamisega, sest surm kui kahju pdhjus peab olema tekkinud varem kui kahju.
Selle kohaselt piiritleb VOS § 129 iiksnes puhtmajandusliku kahju hiivitamise ndudeid omavate
isikute ringi ja surma pohjustamise eest vastutava isiku vastutuse ulatuse, reguleerides eelkdige

seda, mis liiki kahju mis tingimustel, kellele ja mis ulatuses tuleb hiivitada.”®

Autori jaoks peitub aga koige olulisem kiisimus matusekulude hiivitatavuses selles, mis
ulatuses tuleksid mdistlikud matusekulud hiivitada kahju saanud isikule. Kasutades
grammatilist tdlgendamist, tihendab mdistlik suurus eesti keeles kui antud olukorras diget,
head, arukat ning otstarbekat suurust.” Oiguskirjanduses ei ole mdistlike matusekulude ulatus
kindlalt piiritletud. Eesti diguskorras kehtiv VOS iitleb § 129 lg 1 alusel, et hiivitamisele
kuuluvad eelkdige mdistlikud matusekulud, tipsustamata, mida tdhendab mdistlik antud

kontekstis.*°

Inglismaa diguskirjanduses on see avatud samuti 1abi mdistliku ulatuse pohimdtte, mille puhul
on vilja toodud, et eraldi ei arvestata lahkunu elustandarditega. Lisaks sellele on vilja toodud
moistliku ulatuse moistet laiendav seisukoht, mille alusel on selle modistega hdlmatud surnu
transport iihest kohast teise. Tépsustatakse, et haua eest hoolitsemine ei ole mdistlike kuludega

holmatud.®!

Kodige laiemalt avab mdistlike matusekulude mdiste Saksa oiguskirjandus, mille alusel on
madistlikud matusekulud igasugused viljaminekud, mis on seotud sobiva ja védérika matusega.

Kitsendavalt on 6eldud, et ohvri perekonna reisikulud matustele ei kuulu selle termini alla. *

Autori seisukoha alusel on tegemist olemuselt lihtsa, aga samas suurel mééral ka diguskordades

piiritlemata terminiga, mis jitab ruumi tdlgendamiseks ning hinnangute andmiseks. Kuna

7P, Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.4.

"8 T. Tampuu, J. Lahe (viide 59), Ik 319.

7 Eesti keele seleteav sOnaraamat. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=mdistlik&F=M (01.02.2018).

%0 Vaadeldes teiste riikide digusalast kirjandust, siis samal seisukohal ollakse Hiinas, mille kohaselt tuleb samuti
teise isiku surma puhul kahju hiivitamise kohustust omaval isikul tasuda mdistlikud matusekulud. X. Zhang.
Legislation of Tort Liability Law in China. Beijing: Springer 2017, 1k 55-56. Markusena lisatakse, et selle alla
kuuluvad nii transpordikulud kui ka majutuskulud. X. Li jt. Concise Chinese Tort Laws. Beijing: Springer 2014,
Ik 132.

81 Principles of European law (viide 7), 1k 393.

%2 B. Markesinis. The German law of torts: a comparative treatise Portland: Hart 2002, Ik 121.
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oiguskirjanduse pohjal ei ole vdimalik teha 16plikult kindlaks, milline on mdistlik ulatus ja kui
kaugele mdistliku ulatuse piirid vdivad ulatuda, tuleb podrata tdhelepanu kohtupraktikale. Eesti
kohtupraktikas on selgelt véljendatud ainult {ihel korral, mis kuulub mdistlike matusekulude
alla. Tallinna Ringkonnakohus iitles VOS § 129 Ig 1 kohta: “Kasutatud sdnastus (“eelkdige”)
tahendab seda, et surma pohjustamisega seotud kulud ei pea olema ainult matusekulud.
Ringkonnakohus leiab, et haua tihistamine hauakiviga on siinses kultuuriruumis kombeks.
Samuti on levinud hauale piirde rajamine. Seega tuleb mdlemat pidada surma pdhjustamisest

tekkinud kuluks.”®

Ringkonnakohtu esimese lause kohta arvab autor, et asutud on julgele seisukohale, kuna kahju
hiivitamise juures on alati oluline kahju kui sellise piiramise ulatus. Sellest seisukohast voib
vélja lugeda, et Eesti kohtud ei aktsepteeri mitte iiksnes kulusid, mis on tekkinud inimese

matmise kdigus, vaid ka kulusid, mis ei ole oma olemuselt ainult matmiskulud.

Selleks, et saada iilevaade, milliseid konkreetseid kulusid on aktsepteeritud ning milliseid mitte,

tuleb 1dhtuda eelkdige kohtupraktika seisukohtadest.
Autor teeb ettepaneku jagada VOS § 129 Ig 1 alusel tulenevad matusekulud kaheks:

e matusekulud, mis autori arvates vOiksid olla kindlasti holmatud mdistlike matusekulude

terminiga, et tagada lahkunule Eesti traditsioonide kohane vairikas matusetseremoonia;

e matusekulud, mis on autori arvates vaieldavad, kas sellised kulutused peaksid olema

aktsepteeritud kui mistlikud matusekulud. **

Matusekulud, mis autori arvates peaksid kindlasti kuuluma hiivitamisele kahju tekitanud isiku

poolt:

e Kulutused asutustele nende poolt pakutavate teenuste eest. Eelkdige on tegemist

asutustega, kes tegelevad matustel kasutatavate toodete pakkumisega, nt puusirgid,

* TInRnKo 12.11.2014, 1-14-823.

% Mirkusena tuleb mirkida, et kdigis kohtulahendites pole eraldi vilja toodud, mille eest konkreetne kahjuhiivitis
on vélja mdistetud. Seega ei ole tegemist ammendava loeteluga, milliseid kulutusi on Eesti kohtud aktsepteerinud,
vaid eelkdige loeteluga, mida on olnud vdimalik tuvastada kohtupraktikast lahtudes. Osades lahendites asusid
kohtud ka Riigikohtu poolt vilja toodud seisukohale, et juhul, kui kostja votab tsiviilhagi digeks, siis puudub
kohtul pdhjendamiskohustus VMKo 16.06.2017, 1-16-1760.
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lilled jne. Aktsepteeritud on arveid, mis on esitatud matusebiiroode®, koguduste® ja
erinevate FIE-de®’ poolt. Uhel juhtumil ei ole aktsepteeritud FIE poolt esitatud arvet,
aga seda pohjusel, et arvest polnud vdimalik tuvastada konkreetset toodet/teenust.®®
Sellisel juhul ei ole tegemist kuluga, mida saab késitleda kui mdistlikku matusekulu.
Eraldi seisukohale on asutud ka kirstu maksumuses. Kohtuasjas soovis kannatanu VOS
§ 129 Ig 1 alusel nikerdustega védrispuidust valmistatud kirstu, mille hind oli 32 404.89
krooni (2071.05 eurot). Kohtupraktikas asuti seisukohale, et nii suures ulatuses kirstu
eest tasutud kulud ei kuulu hiivitamisele ning kahandati summat 2000 Eesti krooni

(127.83* euro) suurusele summale.”

e Kalmistule tehtud kulutused. Autori arvates voiksid sellised arved endas sisaldada

hauaplatsi maksumust. Kohtupraktika poolt on seda aktsepteeritud kahel korral.”!

e Transpordiga seotud kulutused. Need tuleks jagada kaheks: kulud, mis on seotud surnu
transportimisega iihest punktist teise, ja kulud, mis on tekkinud l&hedase isiku voi
kannatanu osalemisega matustel vdi matuseid korraldades. Olukorras, kus surnut on
transporditud, on asutud kohtupraktikas seisukohale, et selline kulu on aktsepteeritav.”
Lisaks sellele on ka vastandlikke olukordi, kus {ihe puhul on aktsepteeritud kiituse
ostmist”, teisel juhul aga on leitud, et kiituse ostmine ja sellest tulenevate arvete
esitamine ei ole aktsepteeritav, kuna kiitusefirma arve ei tdenda, millal, kuhu ja mis
pohjusel on kanntanu véidetavalt sditnud ning kui suur on igal konkreetsel juhul olnud
transpordikulu. Kohtupraktika kohaselt tekib sellisel juhul kiisimus, kas kannatanu on

need kulutused teinud matusekulude raames, kuigi kannatanu enda sdnul olid need

% HMKo 24.05.2010, 1-07-8640; HMKo 09.03.2010, 1-10-195; HMKo 24.03.2014, 1-14-823; PMKo 17.04.2013,
1-09-11027; PMKo 07.01.2015, 1-14-5890; PMKo 13.03.2017, 1-16-7046; VMKo 02.09.2016, 1-15-10482.

% VMKo 04.06.2009, 1-09-1959.

¥ TMKo 25.03.2009, 1-08-3283. Vastavalt driregistrile on tegemist FIE-ga, mis tegeles puusirkide
valmistamisega.

* VMKo 04.06.2009, 1-09-1959.

% Mirkusena tuleb mainida, et suurus médrati perioodil, millal Eestis oli kasutusel valuuta ning vanas valuutas
moodustas see 2000 krooni ehk nn immarguse suuruse.

" TMKo 14.07.2011, 1-10-16566.

’' HMKo 02.02.2017, 1-16-11535; TMKo 25.03.2009, 1-08-3283.

2 VMKo 02.09.2016, 1-15-10482.

> TMKo 25.03.2009, 1-08-3283. Mirkusena jii autori selgusetuks, mille peale oli kiitus kulunud. Kas ldhedaste
transpordiks v&i surnud isiku enda transportimiseks.
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kulutused tehtud ametiasutustega, uurimisorganitega suhtlemiseks ning matuste
korraldamiseks.”* Kolmandal juhul aktsepteeriti mitte ainult transpordikulusid,”® vaid

lisaks kannatanu enda sdidukuludele ka kanntanu venna sdidukulusid.”®

Olukorras, kus tegemist pole surnu transportimisega, vaid ldhedaste osalemisega
matustel, on kohtupraktikas vdetud konkreetne seisukoht. Kohtulahendis toodud
asjaolude pdhjal lendas kannatanu Larnacast Tallinnasse matuste tdttu ning hiljem
Tallinnast Larnacasse tagasi. Sellises olukorras asus Harju Maakohus seisukohale, et
kulutused lennupiletitele ei ole hdlmatud VOS § 129 kaitsealaga.”’” Autori seisukoha
alusel puudub kohtupraktikas konkreetne 1dhenemine transpordikulude hiivitamise osas.
Kohtupraktikas tuleks votta seisukoht, millised transpordikulud kuuluvad hiivitamisele.
Selleks, et tuua selgust, voiks kohtupraktika ldhenemine olla, et hiivitatavate
transpordikulude alla VOS § 129 alusel vdiks kuuluda iiksnes sellised kulutused, mis
on seotud surnu transpordiga. Olukorras, kus kannatanu on sunnitud kandma
transpordikulusid pohjusel, et ta on pidanud kiilastama erinevaid digusasutusi, on autori
arvates liialt kauge 1dhenemine madistlike matusekulude sisustamisel ning samas jitaks
voimaluse véita, et kannatanu oleks vOinud kasutada monda teist odavamat
transpordivahendit. Autor ndustub Harju Maakohtu seisukohaga, et reisipiletite kulude
hiivitamine ei kuulu VOS § 129 kaitsealasse, kuna hiivitise suurus ei tohiks sdltuda

kannatanu asukohast.

e Hauaplatsile tehtud kulutused. Kohtupraktikas on aktsepteeritud hauaplaadile tehtud
raidekirja maksumusest tulenevaid kulutusi.”® Hiivitamisele kuuluvad ka hauaplatsi,
hauakivi ning -randi valmistamise maksumusele tehtud kulutused”, kuigi erandlikus

olukorras on jietud hauakivi valmistamisele tehtud kulutused hiivitamata.'®” Hauaplatsi

** HMKo 05.03.2013, 1-12-11965.

> VMKo 04.06.2009, 1-09-1959.

% VMKo 14.02.2011, 1-10-11045. Mirkusena tuleb lisada, et kohtulahendist pole voimalik tuvastada, kas kulud
kannatanule on tekkinud surnu transpordist voi matusekorraldamisega seotud kulutustest.

" HMKo 25.10.2012, 1-12-7215.

* HMKo 05.12.2008, 1-08-2947.

% HMKo 24.03.2014, 1-14-823; PMKo 13.03.2017, 1-16-7046; TMKo 13.11.2014, 1-14-3445, mirkusena
riigiteajas on margitud lahendi kuupdevaks 03.12.2014; VMKo 04.06.2009, 1-09-1959.

% HMKo 26.05.2015, 2-14-56301. Erandlikuks olukorraks antud lahendis on asjaolu, et tegemist on koera
hauakivi valmistamise kulutustega. Analoogia korras kohaldas Harju Maakohus VOS § 129 Ig 1 ka koerale. Harju
Maakous asus seisukohale, et portreega graveeritud hauakivi koerale ei saa pidada mdistlikuks ning vajalikuks
kuluks. Tegemist on pigem toredusliku kuluga TsUS § 63 p 3 kohaselt, millega taotletakse peamiselt meeldivust
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ettevalmistamise osas on hiivitatud hauakaevamise teenuse kasutamise eest tulenev

kulu.'"!

e Krematooriumi teenused. Kohtupraktikas on aktsepteeritud kannatanu kulutusi

krematooriumi kasutamise eest.

e Matusetalituse teenused. Kohtuasjas, kus kannatanu oli teinud kulutusi kirikuteenuste
ning matusetalituse muusika peale, leidis maakohus, et sellised kulutused on

hiivitatavad.'® Lisaks muud matusetalituse teenused.'®*

e Lapsehoidja kulutused. Harju Maakohtu kohtuasjas oli kannatanu sunnitud matuse tdttu
votma lapsele lapsehoidja, kes pakkus kannatanu sdnul pikema perioodi jooksul ca 30
tundi niddalas enda teenuseid. Osutatud teenused moodustasid kannatanu sdnul ajaliselt
kokku 960 tundi. Harju Maakohus asus seisukohale, et kuna ei ole tipselt tdendatud,
millise ajavahemiku eest on kannatanule lapsehoidjateenuseid osutatud ning tundide
arvestus pohineb suulisel viitel, ei ole vdimalik hiivitada sellist kahju.'” Autori arvates
aktsepteeris Harju Maakohus lapsehoidjast tulenevate kulutuste hiivitamist, aga antud
kohtuasjas tekkis probleem tdendamisega. Uhelt poolt on lapsehoidja teenuse
kasutamine késitletav suhteliselt kauge kuluna matusekulude madistes, teisalt tuleks
liheneda asjale selliselt, et kui digusvastast surma poleks toimunud, poleks sellist kahju
ka tekkinud. Autor ndustub Harju Maakohtu seisukohaga, et lapsehoidja teenuse
kasutamine peaks kuuluma médistlike matusekulude alla, aga mitte sellises ulatuses.
Ulatus voiks olla médratletud perioodiga, millal toimusid reaalselt matused, ning

minimaalse perioodiga, mis kulus nende korraldamiseks.

ja ilu ning seetdttu ei kuulu see hiivitamisele. Autori arvates tekitab selline l&henemine kiisimusi. Kui Harju
Maakohus on asunud seisukohale, et ka koera puhul kohaldatakse VOS § 129 Ig 1, siis tuleks seda kohaldada tiies
ulatuses, mitte eranditega. Kui isiku puhul oleks mdistetud vilja hauakivi maksumus, oleks pidanud seda tegema
ka koera puhul. Mérkusena lisab autor, et graveeritud hauakivi poleks kindlasti digustatud, kuid tavaline hauakivi
ilma portreeta antud ldhenemise juures oleks digustatud. Seega oleks autori arvates pidanud hiivitist vaid
vihendama. Autori arvamuse kohaselt laks Harju Maakohus antud juhul analoogia kasutamisega iile mdistliku
piiri.

"' PMKo 17.04.2013, 1-09-11027.

' HMKo 02.02.2017, 1-16-11535; PMKo 17.04.2013, 1-09-11027; TMKo 25.03.2009, 1-08-3283; TMKo
13.11.2014, 1-14-3445, mérkusena riigiteajas on mérgitud lahendi kuupdevaks 03.12.2014.

'% HMKo 12.11.2013, 1-13-8601.

1% VMKo 04.06.2009, 1-09-1959. Viru Maakohus on jitnud antud lahendis selgitamata, mida hlmavad nn muud
matusetalituse teenused.

'% HMKo 05.03.2013, 1-12-11965.
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Peielauale tehtud kulutused. Kohtupraktikas on leitud, et hiivitamisele kuuluvad kulud,

106 107

mis on esitatud kohviku (hotelli ™) poolt peielaua valmistamiseks.

Jargnevate kulutuste hiivitatavus mdistlike matusekuludena on autori meelest vaieldav, aga

mitte ilmtingimata lubamatu. Seda eelkdige selle tottu, et antud kulud on kisitletavad

kaugemate kulutustena ega ole véltimatult seotud surnud isiku matmisega.

Parimismenetlusest tulenevad kulud. Kohtulahendis, kus kannatanu ndudis surma
pOhjustamise tottu parimismenetluse algatamisest ning parandi vastuvotmisest tekkinud
kahjude hiivitamist, asus Pirnu Maakohus seisukohale, et selline kahju kuulub VOS 129

alusel hiivitamisele.'®® Samuti on aktsepteeritavad notari poolt esitatud tasud.'®’
p p

Riietele tehtud kulutused. Sellises olukorras tuleks eristada kulu, mis tekib pdhjusel, et
surnule ostetakse matusetalituseks riided. Teisel juhul on tegemist riietega, mida
kannatanu kandis digusvastase teo toimumise hetkel. Sellisel juhul on kohtupraktikas
asutud seisukohale, et hiivitamisele kuuluvad kannatanu surmava kehavigastuse
tekkimise ajal seljas olnud riided.''® Autor leiab, et selline lihenemine kohtupraktika
poolt pole dige. Tegemist on varalise kahjuga, mis ohvril tekkis enne surma ning
nduetega, mis ohvri surmaga ldheb edasi périjale parimisseaduse (edaspidi ParS) § 9 Ig
1 alusel.'"" Antud juhul ei ole VOS § 129 eesmiirk sellise kahju hiivitamine kannatanule.

Sellist kahju oleks vdimalik kvalifitseerida eelkdige VOS § 132 alla.

Olukorras, kus tegemist on riietele tehtud kulutustega, mis tuleb kannatanul soetada
surnule matusetseremoonia labiviimiseks, on kohtupraktika aktsepteerinud neid kui

mdistlikke matusekulusid, mis kuuluvad hiivitamisele.''? Lisaks oli Viru Maakohtu

106 PMKo 13.03.2017, 1-16-7046.

17 PMKo 28.11.2013, 1-13-1922.

1% PMKo 28.11.2013, 1-13-1922.

19 VMKo 14.02.2011, 1-10-11045.

10 PMKo 02.04.2013, 1-12-11239; VMKo 04.06.2009, 1-09-1959.

" parimisseadus. - RT 1, 10.03.2016, 16.

"2 TMKo 13.11.2014, 1-14-3445, mirkusena Riigi Teatajas on mérgitud lahendi kuupievaks 03.12.2014; VMKo
04.06.2009, 1-09-1959.
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kohtulahendis soovitud meesteriiete eest tasumist, aga ei olnud vélja toodud, kellele
need olid mdeldud. Sellisel juhul leidis Viru Maakohus, et kahju ei kuulu

hiivitamisele.'

e [Kaiibemaks. Olukorras, kus kannatanu on tasunud matusekulud ning kindlustusandja on
need kannatanule hiivitanud kdibemaksuta, on Harju Maakohus leidnud, et kdibemaks

kuulub samuti aktsepteeritavate matusekulude alla.'"

e Muudele tasudele ja teenustele tehtud kulutused. Selliste kulutuste ndol on tegemist

. . 116
3 matuseloa vormistamisega

teate avaldamisega Postimees Grupp AS poolt
surnukuuri poolt osutatud teenustega''’ ning erinevate dokumentide vormistamise peale
kulunud summadega''®. Kulusid on kannatanud proovinud tdendada ka erinevate
kontovéljavotetega, millest ndhtuvalt on tehtud oste toidupoodidest. Sellisel juhul on
aga Harju Maakohus jatnud kulutused aktsepteerimata, mitte kiill pdhjusel, et tegemist
oleks selliste kulutustega, mis ei ole hdlmatud VOS § 129 alusel, vaid et tegemist on
kulutustega, mille puhul pole hageja suutnud tdendada, et nende asjade/toiduainete
soetamine on seoses matusekulude kandmisega.''” Autori arvates on kostjal maistlikum

tellida peielaua teenus kui peielaud ise valmistada. Sisseostetud peielaua teenused on

kohtupraktika poolt alati aktsepteeritud.

Lahtuvalt eelpool toodust on autor seisukohal, et Eesti kohtupraktikas puudub kindel raamistik,
sisustamaks terminit “mdistlikud matusekulud”. Eelkdige jddb mulje, et mdistlike
matusekulude ulatus on maédratletud igal konkreetsel juhul, ldhtudes kaasusest, arvestamata
teiste kohtute poolt varasematele lahenditele antud hinnangutega. Selline l&henemine avaldub
kdige paremini kohtupraktikas nii transpordikulude viljamdistmises kui ka kannatanu poolt

matuste tottu soetatud riietusesemete ostmise kulude hiivitamises.

3 VMKo 04.06.2009, 1-09-1959.
" HMKo 09.03.2010, 1-10-195.
5 PMKo 13.03.2017, 1-16-7046.
16 yVMKo 04.06.2009, 1-09-1959.
17 VMKo 02.09.2016, 1-15-10482.
% VMKo 02.09.2016, 1-15-10482.
9 HMKo 09.03.2010, 1-10-195.
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Autori arvates on analiilisitud kohupraktikas kditunud kostjate kaitsjad kulude suuruse
médramisel suhteliselt passiivselt, st et kaitse ei ole aktiivselt esitanud vastuvditeid kahju
hiivitamise suuruse piiramiseks. Véhestel kordadel on vaieldud tsiviilhagi suuruse iile ning
enamikel juhtudel on kahju tekitaja tsiviilhagi digeks votnud. Juhtudel, millal kostja on
teostanud aktiivset kaitset ndude vastu, on peamiselt esinetud seisukohtadega, mille suhtes
kohtul ei olegi voimalik seisukohta votta ja kindlasti ei ole voimalik selle alusel mdistlike
matusekulude suurust vihendada. Sellised olukorrad vdiksid olla nditeks juhul, kui kostja
védidab, et tsiviilhagiga karistatakse teda sama teo eest teist korda voi selliste kulutuste

hiivitamiskohustusega satuks kostja majanduslikult halba olukorda.

Uldiselt hageja poolt esitatud nduete osas esines vihesel méiral selliseid ndudeid, mida ei
aktsepteeritud mdistlike matusekuludena. Uhest kiiljest vdib see tihendada, et nduded, mis
esitati, olidki mdistlikud, kuid samas on ka vdimalus, et kuna puuduvad konkreetsed piirid
mdistlike matusekulude ndol, siis on hinnangu andmisega suhtunud kohtud mdistlikuse

kriteeriumisse liiga liberaalselt.

Peamiseks pdhjuseks, miks kohtud asusid seisukohale, et iiks vo0i teine kulutus on
mitteaktsepteeritav, ei seisnenud mitte selles, et see poleks maistlik, vaid kiisimus oli eelkdige
tdendamises. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et tdendamise ja tdendatuse juures tuleb
vahet teha tdendamise kohustusel ja tdendamise standardil. Esimene kriteerium késitleb seda,
milline kohtumenetluse subjekt peab tdendeid esitama. Tdendamise standard kiisib aga kohtu
veenmiseks minimaalset vajalikku hulka tdendeid, mis omakorda on hinnangu kiisimus.'*’
Olukordades, kus tuginetakse iiksnes kannatanu poolt esitatud suulistele tdenditele, ei teki
autoril kahtlust, et kohtud peaksid oma hinnangu andmisel tdendamise standardist ldhtuvalt
keelduma kuludega arvestamisest. Samas muudavad selle olukorra kiisitavaks matusekulud,
mis on tekkinud hagejal, kui ta on kasutanud peielaua jaoks enda ostetud vahendeid, mille
hageja on hankinud erinevatest toidupoodidest. Tdendamiseks on hagejal esitada vaid
krediitkaardi viljavotted. Pole selge, kuidas peaks tdendamise standard sellisel juhul jagunema.
Autori arvates ei ole kunagi vdimalik viéita, et hageja poolt tehtud toidukaupade kulutuste néol

on tegemist kulutustega peielauale.

"2 E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Juura

2008, 1k 369.
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Kahjuhiivitiste suuruseid vaadeldes on kdige suurem kahjuhiivitis vdlja mdistetud Harju

Maakohtu poolt, milleks on 6609.46 eurot.''

Tegemist on tsiviilhagiga, mis on oluliselt suurem
kui teised. Ulevaate andmiseks toob autor vilja vahemikud, millises ulatuses on matusekulusid

tsiviilhagi korral rahuldatud:

e alla 1000 eurot, 32 juhul'*?
1000 — 2000 eurot, 4 juhul
e 2000 — 3000 eurot, 1 juhul
e 3000 - 4000 eurot, 1 juhul

e 4000 — 5000 eurot, 1 juhul
e iile 5000 eurot, 3 juhul

Enamik kahjuhiivitistest jadb alla 1000 euro, aga samas on ka olukordi, kui see on iile 5000
euro. Autoril tekib kiisimus, kas suuruste vahe voib soltuda ka sellest, milline on konkreetse
lahkunu isiku senine elustandard. On voimalik, et jdukamate inimeste matused on suuremad
ning teatud juhtudel ka kallimad. Sellist seisukohta ei ole kohtud avaldanud, aga samas ei ole
kohtupraktika ka otseselt vilistanud erinevaid rahalisi suuruseid matusekulude osas, nt peielaua
ndol, erinevate matusetalituslike teenuste puhul jne, va olukorras, kus kohus leidis, et

nikerdustega kirst ei ole mdistlik kulutus.

Teatud juhtudel on matusekulude hiivitamist ndutud ka regressikondiktsiooni alusel riigi

poolt.'*

Inglismaa Oiguse kohaselt on vdimalik saavutada matusekulude hiivitamine kahel alusel.
Esiteks on Fatal Accidents Act 1976 jaotis 3 lg 5 alusel hukkunud isiku matusekulusid kandnud
iilalpeetavatel digus nduda antud kahjude hiivitamist.'** Teine vdimalus tuleneb Law Reform

(Misvellaneous Provisions) Act 1934 1 jaotis Ig 2 p C, mille alusel on lubatud nduda

2'HMKo 12.11.201 3,1-13-8601. Mérkida tuleb, et kannatanu sai ka riikliku matusetoetust, mis arvutati esialgsest

ndudest maha ning tsiviilhagis esitatud ndue on juba korrigeeritud kujul.

122 Mirkusena toob autor viélja, et siia on arvestatud ka kohtulahend HMKo 10.10.2011, 2-10-55812 kus mdisteti
matusekulude hiivitisena tsiviilhagis vélja 1969.7 eurot aga see on kahe hukkunu kohta. Seega tegelik matusekulu
tihe inimese kohta oli 984.85 eurot.

'2 HMKo 17.04.2008, 2-07-40932; HMKo 10.10.2008, 2-08-57416; HMKo 15.02.2013, 2-12-42418; HMKo
03.05.2013, 2-12-45356; HMKo 13.03.2013, 2-13-1979; HMKo 14.02.2014, 2-13-45374; HMKo 04.03.2014, 2-
14-2721; HMKo 01.02.2017, 2-16-11863; TMKo 14.06.2017, 2-17-3493. Eelnevalt toodud kohtulahendite puhul
on tegemist olukorraga, kus riikk on ndudnud tagasi hiivitist, mis on makstud kannatanule matusekulude
kandmiseks vastavalt riikliku matusetoetuse seadusest v3i ohvriabiseadusest tuleneval alusel.

124 Fatal Accidents Act 1976. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30
(01.02.2018).
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matusekulude hiivitamist.'* Erinevus seisneb selles, et esimene reguleerib just iilalpectavate
isikute digust matusekuludest tulenevat kahju nduda. Sarnaselt Eesti digusele on ka Inglismaal
oiguskirjanduse kohaselt asutud seisukohale, et matusekulud peavad olema hiivitatud eelkdige
mdistlikus ulatuses.'*® Autori arvates ei anna ka analiiiisitud Inglismaa diguskirjandus tipset
selgust, millises ulatuses on voimalik kahju tekitanud isikult nduda matusekulude hiivitamist.

Parema seisukoha saamiseks tuleb vaadata eelkdige Inglismaa kohtupraktikat.

Vaidlusi on tekitanud Inglise kohtupraktikas olukord, kas matusepeo ehk meie mdistes
drasaatmise jaoks tehtud kulutused kuuluvad hiivitamisele. 2016. aasta Inglismaa ja Walesi
High Court of Justice lahendis Mosson v Spousal asus kohus seisukohale, et matusepeo kulud
hiivitamisele ei kuulu. Lisaks ei kuulu hiivitamisele ka peielauale tehtud kulutused.
Kohtulahendis on vilja toodud, et kulutused, mis kannatanu on teinud hauakivi jaoks, on siiski

lubatavad.'?’

Laiemalt on matusekulude hiivitatavust késitletud High Court of Justice 2017. aasta
kohtulahendis Grandt v Secretary of State for Transport, milles on vélja toodud, et olukorras,
kus matusekulud koosnevad périmismenetluse ldbiviimiseks vajalikest kuludest,
matusetunnistuse viljastamise kulust, matuse enda kuludest, lillede ja hauakivi kuludest ning
peielauakuludest, leidis kohus, et parimismenetluse ning matuseloa vormistamise kulud ei
kuulu hiivitamisele, kuid rahuldamisele kuuluvad matuse enda kulud ning lilledele tehtud
kulutused moistlikus suuruses. Kohtu sonul tuleb hinnang aga anda kulutustele, mis on tehtud
hauakivi ning peielaua néol. Peielauda tdlgendas kohus kui tegevust, mis ei ole kohustuslik
matuste juures, tuues vélja, et erinevates olukordades sellist kohustust matuste puhul ei ole.
Seega asus kohus seisukohale, et peielauale tehtud kulutused hiivitamisele ei kuulu, kuid
hauakivile tehtud kulutused kuuluvad hiivitamisele, juhtides tdhelepanu kohtute varasemale

praktikale.'*®

125 Law Reform (Misvellaneous Provisions) Act 1934. Arvutivorgus kattesaadav:

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41. (01.02.2018).

12 Principles of European law (viide 7), Ik 408.

27 Mosson v Spousal (2016) EWHC 53 (QB). Arvutivorgus kittesaadav: http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/QB/2016/53.html&query=(Mosson)+AND-+(v)+AND+(Spousal)
(25.02.2018).

2 Grant v Secretary of State for Transport (2017) EWHC 1663 (QB). Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2017/1663.html (30.03.2018).
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Nii Eesti diguspraktika kui ka Inglismaa oiguspraktika kohaselt voib asuda seisukohale, et
kohtutele on antud tdlgendamise oigus, milliseid kahjusid nad ndevad mdistlike

matusekuludena. Konservatiivsemaks on osutunud kiill késitletud Inglismaa kohtupraktika.

Uhest kiiljest on kahjuhiivitiste rahuldamine kitsamas ringis mdistlikum, kuna kahju hiivitamise
eesmdrk kui selline ei ole autori arvates Eesti diguse kohaselt viis kahju tekitanud isiku
karistamiseks. Kahtlemata tuleb kahju tekitajal kannatanule kahju hiivitada. Isik, kes kahju

tekitas, peab vastutama oma teo eest.

Autori arvamuse kohaselt peaksid mdistlikud matusekulud endas hdlmama koiki kulusid, mis
on meie kultuuriruumis traditsioonilise matusega seotud. Selle all tuleks késitleda kalmistule,
kirikule ning matusebiiroodele tehtud kulutusi, samuti kulutusi, mis on tehtud lilledele, surnu
riietele ja surnu transpordile. Oigusvastase teo tdttu elu kaotanud inimene viirib samasuguseid
matuseid, mis oleksid talle osaks saanud, kui tema surm oleks saabunud loomulikel tingimustel.
Kulude ulatuse piiritlemine on alati keeruline kiisimus, sest peame arvestama modlema poolega,
nii kahju tekitaja kui ka kahju saanud isikuga. Autor ei soosi kulude aktsepteerimist, millel ei
ole vahetut seost surmasaanud isiku matmisega, nt kuulutuste avaldamine voi parimismenetluse
kidigus kantud teenustasud. Nende puhul on kiill tegemist matustega seotud kuludega, aga neil
puudub vahetu seos inimese matmisega. Autor on seisukohal, et kui vihendada erinevate
kaudsemate kulude hiivitamise wulatust, siis on kohtud julgemad ka suuremate

kahjuhiivitisnduete véljamdistmisel vahetute matmiskulude puhul.

Eesti kohtulahendeid analiiiisides jdi autorile arvamus, et enamike kahjutekitajate puhul oli
tegemist inimestega, kes ei ole majanduslikult kindlustatud. Kahju véljamdistmine vdib tuua
kahju tekitanud isikule suure maksekohustuse, mille tdttu v3ib ta langeda makseraskustesse voi

halvemal juhul panna kulude hiivitamiseks toime kuritegusid.

Selleks, et viltida eelpool toodud olukorda, peaks matusekulude hiivitis olema mdistliku
suurusega. See ei tohiks olla liiga viike, et kahjusaanud isiku kulutused ei saaks mdistlikus
ulatuses kaetud, ning tegemist ei tohiks olla ka liiga suure ulatusega, mis paneb kahju tekitaja

véga raskesse olukorda.

Autori arvamuse kohaselt tuleks ka nn vahetute matmiskulude hiivitamisel arvestada, millisel
elujérjel oli digusvastase teo ldbi surmasaanud isik. Mdistlik on kiill ldhenemine, et inimesed
on vordsed, kuid autori arvates oleks ebadiglane, kui paremal elujérjel olnud inimene saab
kehvema matuse, vorreldes sellega, mis ta oleks loomuliku surma korral saanud pdhjusel, et

kohtupraktikas moistetud kahjuhiivitiste suurused méairatakse iihtlaselt kdigile véljakujunenud
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keskmise suuruse alusel. Kui kahju tekitanud isik on digusvastase teo sooritanud ning teine isik
selle tagajérjel hukkunud, voib eeltoodud juhtudel olla kahjuhiivitis ka suurem ning kahjustada
kahju tekitanud isiku varalist sfaéri rohkem. Seega peaks autori arvates olema iiheks hiivitise
suuruse madramise eesmirgiks tagada surmasaanud isikule matus, mis oleks viimasele osaks

saanud, kui digusvastast tegu ei oleks toimunud.

2.2.2. Oigustatud isikud matusekulude ndude esitamiseks

VOS § 129 1g 2 alusel moodustub kaks ringi isikutest, kes vdivad nduda kahju tekitajalt

matusekulude hiivitamist.

Esimese ringi moodustavad isikud, kellel on seadusjirgne kohustus kanda matusekulud.
Seadusjéirgne kohustus matusekulude kandmiseks voib tuleneda PérS-i vai perekonnaseadusest

(edaspidi PKS).'”

Primaarse tdahtsusega on ParS § 131 Ig 1, mille kohaselt on périjal kohustus kanda matusekulud,
arvestades tavasid ning pdrandi suurust. Lisades, et kui parandvarast ei peaks piisama, on périjal
kohustus kanda need kulud enda arvelt. Kuna pdrandajal on digus kujundada testamentaarsete

korralduste sisu ja teha tdiendavaid korraldusi surma puhuks'

, saab pidrandaja miérata
testamendis vOi parimislepingus, kes tema matusekulud périjana kannab (ParS § 19 1g 1 ja ParS

§951g 1).

Kui périja ei soovi aga matustest tulenevaid kohustusi endale votta, on périjal vdoimalik ParS §
116 1g 1 alusel pérandist loobuda. Loobumine peab toimuma vastavalt ParS § 119 Ig 1 alusel
kolme kuu jooksul, alatest hetkest, millal pirija sai teada voi pidi teada saama parandaja surmast
ning oma parimisvoimest. Sellisel juhul on autori arvates vdimalik vabaneda matusekulude

kandmisest isikul, kellel oleks kohustus matusekulusid kanda ParS §-i 131 Ig 1 kohaselt.

Olukorras, kus pérandist ei ole vdimalik matusekulusid kanda, tuleb podrduda PKS § 110 Ig 2
juurde, mis néeb ette, et iilalpidamiskohustuse olemasolul {ilalpidamist saava digustatud isiku

surma korral kannab kohustatud isik matusekulud, kui neid ei ole vdimalik tasuda parandist.

129 perekonnaseadus. - RT 1, 09.05.2017, 28.
0T, Mikk. Pirimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 15.
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Erandina on vélja toodud PKS §-is 111 lg 4 olukord, et kui ema sureb raseduse vdi siinnituse

tagajérjel, kannab lapse isa matusekulud juhul, kui neid ei ole vdimalik katta ema pérandist.

Eesti kohtupraktikas on esimese ringi moodustavatest isikutest matusekulude kandmise tottu

133 134

esitanud kahjuhiivitisndudeid kahju tekitaja vastu isa'®', ema'®, poeg'®®, 6de'**, abikaasa'*’
\ Y i poeg

jt1%.
Teise ringi moodustavad isikud, kes voivad samuti nduda matusekulude hiivitamist
VOS §-i 129 1g 2 alusel. Antud juhul on tegemist mitteammendava loeteluga, kuna VOS § 129
lg 2 teine lause sétestab, et kui matusekulud kandis muu isik, tuleb matusekulud hiivitada

temale.

Eesti kohtupraktikast tulenevalt on teise ringi all kdsitletud digustatud isikuna ohvri elukaaslast,

kellega matusekulude kandja abielus ei olnud, aga omas iihist poega'®’ ja ohvri kasuisa'>®.

I. Nomm toob vilja huvitava seisukoha, mille kohaselt olukorras, kus matusekulud kanti isiku
poolt, kes ei ole pdrija, tekib deliktidigusest ja kdsundita asjaajamisest tuleneva ndude
omavaheline konkurents, kuna matusekulud kantakse isiku poolt, kes ei ole selleks seaduse
alusel kohustatud isikuks ning ta ei oma soodustatud isiku poolt antud digust seda teha ega

kohustust selle tegemiseks.'*

I. Nomme sonul on sellisel juhul tegemist kisundita
asjaajamisega.'** Autor tipsustab, et antud olukorras saab matusekulud hiivitanud isik nduda
kahju tekitajalt kahju hiivitamist VOS § 129 Ig 2 kohaselt, kuid vaieldavaks jiib selle juures
kiisimus, kas ta vdiks matusekulude hiivitamist nduda ka alternatiivselt parijalt VOS §-i 1018

ja § 1023 Ig 1 alusel.

Lisaks fiitisilistele isikutele voivad matusekulude hiivitamist taotleda ka juriidilised isikud, nt

Parnu Maakohtu lahendis on aktsepteeritud hooldekodu pidava juriidilise isiku taotlust

Bl PMKo 02.04.2013, 1-12-11239; TMKo 14.07.2011, 1-10-16566; HMKo 24.05.2010, 1-07-8640; HMKo
09.03.2010, 1-10-195.

32 PMKo 28.11.2013, 1-13-1922; HMKo 19.01.2010, 1-09-14698.

33 HMKo 08.02.2012, 1-10-7205; VMKo 30.07.2009, 1-08-8280; VMKo 21.04.2017, 1-16-10163.

4 TMKo 14.07.2011, 1-10-16566; VMKo 16.06.2017, 1-16-1760.

5 HMKo 05.12.2008, 1-08-2947; PMKo 13.03.2017, 1-16-7046; HMKo 05.12.2008, 1-08-2947.

3¢ Kohtupraktika analiiiisi kiigus selgus, et alati ei ole vdimalik kindlaks teha, kes on ndude esitaja. Tihtipeale
vihjatakse lahendites kannatanule v&i kannatanu nimetihtedele, tipsustamata, millised on konkreetsel kannatanul
suhted surnud isikuga.

57 PMKo 17.04.2013, 1-09-11027.

¥ HMKo 24.03.2014, 1-14-823.

" I. Nomm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral: magistrit6, juhendaja Tambet
Tampuu. Tartu Ulikool, 2007, 1k 55.

149 1bid.
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' Tavaliselt hooldekodu kohamaksu hinna sisse ei kuulu

matusekulude hiivitamiseks.'*
matusekulud, aga seda eeldusel, et on olemas hooldusele paigutaja, seadusjdrgsed
iilalpidajad/eestkostjad, asjast huvitatud isikud'** voi kdendaja.'” Seega ei ole vilistatud
voimalus hooldekodul matusekulusid kanda ning matusekulude hiivitamist nduda kahju

tekitajalt VOS § 129 Ig 2 alusel.

Lisaks hooldekodule on aktsepteeritud ka avalik-diguslikke juriidilisi isikuid. Néiteks on Viru
Maakohus aktsepteerinud vallavalituse nduet matusekulude hiivitamiseks kahju tekitaja

144
vastu.

Autori arvates on dnnestunud VOS § 129 Ig-st 2 tulenev isikute loetelu. Uhest kiiljest rdhutab
antud paragrahv vdimalust kohustatud isikul nduda matusekulude hiivitamist, kuid teisest
kiiljest ei piiritle, et ainult matusekulude kandmiseks kohustatud isikul on o6igus nduda
matusekulude hiivitamist. Regulatsioon annab ndudediguse voimaluse ka isikule, kes ei pruugi
olla isegi kaudselt seotud surmasaanud isikuga. Antud juhul tuleb autori arvates sellist

paindlikkust pooldada.

2.3. Ravikulude ja toovoimetusest tekkinud kahju hiivitamine

Olukorras, kui isiku surm on silmapilkne, ei teki tal varalist ega mittevaralist kahju. Sellisel
juhul vodivad kahju hiivitamise nduded tekkida {iksnes tema pirijatel ning matusekulude

kandjatel ja iilalpeetavatel vdi lihedastel isikutel.'*

Autor lisab, et nt olukorras, kus kahjustada
saavad surmasaanud isiku riided voi esemed, mida ta surmasaamise hetkel kandis, kuuluvad
need esemed hiivitamisele périjale, kellele tekib ndudedigus surmasaanud isiku surma- hetkest
ning pédrandi omandamise hetkest. Ebaloogiline oleks olukord, kus momentaanselt
surmasaanud isik omandaks antud riiete eest kahjuhiivitisndude peale oma surma. Autori

arvates voib kiisimuse tekitada olukord, kus digusvastase teo tdttu, nt noaga riinnaku puhul,

saab inimene momentaanselt noahoobi 14bi surma, kuid enne surma saabumise hetke tungib

41 PMKo0 20.01.2011, 1-10-12978.
"2 Hooldekodusee vastuvdtmise, sealt lahkumise ja véljaarvamise ning kohamaksu tasumise eeskiri. - RT IV,
31.10.2013, 19.

'3 Sisse Hooldekodu hoolduskulude katmise korra kinnitamine. - KO 2006, 102, 1273.

4 VMKo 02.09.2016, 1-15-10482.

3P Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.3.
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nuga ldbi riiete, mis 10hub riided ning tekitab varalise kahju v3ib olla iiksnes murdosa sekundist
enne surma. Autori arvates tuleks ka sellises olukorras ldhtuda sellest, et ndue on tekkinud

périjal, mitte surmasaanud isikul endal.

Erinev on aga vodladigusseaduse kommentaaride kohaselt olukord, kus isiku surm ei saabu
silmapilkselt, st kohe pirast selle pdhjustanud kehavigastust voi tervisekahjustust. Sellisel juhul
voivad isikul enne surma saabumist tekkida varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise

~ 146
nduded.

Sarnasele seisukohale Eesti digusega on asutud ka analiilisitud Inglismaa diguskirjanduses,
mille kohaselt aktsepteeritakse nduete teket perioodil, millal kahjustatud isik elas peale
vigastuse tekkimist eeldusel, et tegemist on lithikese perioodiga kahju tekkimise ja vigastuse
vahel.'"’ Sellisel perioodil tekkinud nduded ei lakka eksisteerimast vastavalt Law Reform
(Miscellaneous Provisions) Act 1934 peale kannatanu surma ning l&hevad digusjdrglasele

. 148
ile.

Eesti diguse kohaselt annab VOS § 130 lg 1 kannatanule diguse nduda talle tervise
kahjustamisest vOi kehavigastuste tekitamisega saadud kahju hiivitamist kahju tekitaja kdest.
Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine
tahendab isiku kehalise vOi vaimse heaolu seisundi halvendamist. Seejuures kehavigastuseks
loetakse vigastusi, millega kaasneb isiku kehalise terviklikkuse rikkumine vdi kahjustumine
teatava vilise flilisilise mojutuse tulemusena. Tervisekahjustuseks loetakse seevastu mis tahes
hilbe tekitamist inimorganismi normaalse ja tavapdrase seisundiga vdrreldes.
Tervisekahjustuseks voib seetdttu lisaks fiilisilise mojutusega isiku kehalise terviklikkuse
rikkumise tagajdrjel tekkivale organismi talituse hdirele pidada ka organismi seesmisi
patoloogilisi seisundeid, mis vdivad olla pdhjustatud ka inimese psiiiihika mdjutamisest.'*
Lisada tuleks, et voladiguseseaduse kommentaaride kohaselt ei oma tdhtsust, kas tegemist on
tervise kahjustamise vOi kehavigastusega, sest nendega seotud dJiguslike tagajérgede

regulatsioon on identne."*’

146 1 .
1bid.

147 J. Lewthwaite. Tort law textbook. Oxford: Oxford University Press 2004, 1k 378.

148 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934, Arvutivorgus kattesaadav:

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41. (01.02.2018).
9P Varul jt (viide 15), § 130 komm. 1.
0 Ibid. § 129 komm. 4.2.
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Nii nagu VOS § 130 Ig 1 annab VOS § 129 lg 1 samuti kannatanule diguse nduda
kehavigastusest voi tervisekahjustusest tekkinud mdistlikke ravikulusid ja kahjustatud isiku
toovoimetusest tekkinud kahju. Vorreldes kahte sdtet omavahel, on mérgatav nende sarnasus.
Autori seisukohalt on seadusandja eesmirk olnud méiratleda, et VOS § 129 Ig 1 kohaldamine
toimub iiksnes olukorras, kus kahju saanud isikul jirgneb kahjustumise tdttu surm. VOS 130 Ig

1 peaks olema kohaldatav juhul, kui kahjustumise tagajérjel surma ei jargne.

Oiguskirjanduses on samuti asutud erinevatele seisukohtadele VOS § 129 1g 1 ja § 130 Ig 1
kohaldamise osas. Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt, kui isik ei sure kohe
parast tervisekahjustuse = vdi  kehavigastuse tekitamist, peab surma pohjustaja
VOS § 129 g 1 alusel hiivitama mdistlikud ravikulud."”' J. Lahe ja T. Tampuu seisukoha alusel
on tegemist tileliigse regulatsiooniga osas, mis puudutab ravikulude ning t66vdimetuse alusel
tekkinud kahju hiivitamist, sest VOS § 130 lg 1 vdimaldab sellise kahjundude hiivitamist,

olenemata sellest, kas kannatanu sureb saadud kehavigastuste tottu voi mitte.'>>

Autor ndustub eelnevalt toodud J. Lahe ning T. Tampuu seisukohaga, et tegemist on omavahel
dubleerivate sitetega. Kuigi autor on seisukohal, et olukorras, kus Gigusvastasele teole on
jirgnenud kannatanu surm, tuleb kohaldada VOS § 129 lg 1 tervisekahjustuse ning
toovoimetusest tekkinud kahju hiivitamise korral, kuid autori arvates ei muutuks midagi, kui
VOS § 129 Ig 1 puuduks diguskorrast selles osas, mis reguleerib tervisekahjustuse ja
toovoimetusest tekkinud kahju hiivitamist. Selle tottu tervisekahjustusest ja toovOimetusest

tekkinud nduded surnud isikul oleksid hdlmatud endiselt VOS § 130 1g-ga 1.

Siinjuures on oluline asjaolu, et nduded, mis surmasaanul tekkisid enne surma, ei lakka
eksisteerimast, vaid kanduvad iile parandi kaudu. T. Mikk’i sdnul on péritavad varalised
nduded, v.a erandina need nduded, mis on isikuga lahutamatult seotud.'™ Autori arvates VOS
§ 129 1g 1 alusel tekkinud kehavigastuse ja tervisekahjustuse tagajirjel saadud kahju hiivitamise
nduded ei ole isikuga lahutamatult seotud ning nende puhul on tegemist péritavate nduetega,
mis vOimaldavad périjal need kahju tekitaja vastu maksma panna. Peamine erinevus autori
arvates seisneb aga nende kahe paragrahvi eesmirgis. T. Tampuu sdnul on VOS § 130 Ig 1
puhul tegemist paragrahviga, mis piirab PUMK hiivitamist ning see voimaldab nduda {iksnes

sellist kahju, mis tekkis tervisekahjustuse saanud isikul endal, vélistades teiste isikute

B Ibid, § 129 komm. 4.3.
1327 Tampuu, J. Lahe (viide 59), 1k 319.
133 7. Mikk (viide 130), 1k 17.
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nouded."** Seega autori arvates peaks olema voimalik isikul, kes on kannatada saanud, nduda
kahju hiivitamist {iksnes VOS § 130 lg 1 alusel, ning isikutel, kes on omandanud kannatanu
ndude, nduda kahju hiivitamist VOS § 129 Ig 1 alusel. Sarnasel seisukohal on ka J. Lahe ning
T. Tampuu, kelle arvates oleks olukord oluliselt selgem, kui VOS § 129 reguleeriks iiksnes

kolmandate isikute nduete ulatust.'>’

Kohtupraktikas esines vihesel miiral kohtulahendeid, mille kdigus nduti VOS § 129 Ig 1
kohaselt kahju hiivitamist, mis tulenesid tervisekahjustusest vdi kehavigastusest voi
toovdimetusest tekkinud kahjust. Rahaliselt kdige suurema kahjuhiivitisndude VOS § 129 1g 1
alusel tekkinud tervisekahjustusest esitas Eesti Haigekassa. Antud juhul tuvastas Tartu
Maakohus, et kannatanu oli ravikindlustushiivitiste saamise ajal ravikindlustatud
ravikindlustusseaduse (edaspidi RaKS) alusel. Eesti Haigekassa poolt esitatud ndude suurus oli
summas 29 631.21 eurot, millele kostja vaidles kiill aktiivselt vastu, aga Tartu Maakohus leidis,
et kostjapoolsed argumendid pole aktsepteeritavad, kuna kostja viitis, et isik suri Eesti
Haigekassa poolt osutatud halva ravikvaliteedi tottu. Lopliku seisukoha alusel otsustas Tartu

Maakohus hagi rahuldada.'®

Ravikulude hiivitamist taotleti ka Viru Maakohtu tsiviilasjas, aga kuna hageja jii oma ndude
esitamisega hiljaks, siis vastavalt TsMS § 329 1g 1 ja § 376 g 1 alusel kohus seda hagi muutmise

s~ 15
avaldust enam vastu ei votnud.'>’

Tervisekahjustusest tulenevate ravikulude viljamdistmisel on autori arvates Tartu Maakohus
eksinud paragrahviga kohtulahendis, millega mdisteti kannatanule vélja ravikulud seoses
psiitihilise trauma ning psiihhiaatrilise abi tottu VOS § 129 1g 1 ja § 1043 alusel.>® Tuleb
mérkida, et kannatanu ei olnud antud juhul surmasaanud isik. Eksimus oli tehtud ainult

paragrahvis voi selle paragrahvi mérkimata jatmises kohtulahendis.

Inglismaa diguse jérgi Law Reform (Misvellaneous Provisions) Act 1934 1 jaotis Ig 1 ja Ig 2
alusel saavad surnud isiku ndude omandanud isikud esitada kahju tekitaja vastu kahjundude,

: : . : s D 159
kuid seda ainult nduete osas, mis on péritud perioodist enne hukkunud kannatanu surma.

34 7. Tampuu (viide 19), Ik 334.

"33 T. Tampuu, J. Lahe (viide 59), Ik 319.

"% TMKo 14.05.2017, 2-17-3493.

7 VMKo 21.04.2017, 1-16-10163.

8 TMKo 13.11.2014, 1-14-3445, mirkusena riigiteajas on mérgitud lahendi kuupéevaks 03.12.2014.

139 Law Reform (Misvellaneous Provisions) Act 1934. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41. (01.02.2018).
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Antud juhul on oluline, et Inglismaa diguse jirgi ldhevad iile nii varalised kui mittevaralised
nduded, aga tipsustusega, et iihtegi nduet ei teki tulevase perioodi eest peale kannatanu surma.
Seega on vilistatud nduded, mis tulenevad hukkunu kaotatud t66voimest ja tulevasest palgast

ning samuti nduded nn kaotatud aastate eest.'®’

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et juhul, kui digusrikkumise ning surma vahel on maistlik
periood, siis on vdimalik surnu esindajatel esitada ndue kahju tekitaja vastu.'®" Analiiiisitud
Inglismaa kohtupraktikas on vaieldud selle iile, kui pikk peaks olema periood hetkest, millal
kannatanu sai vigastuse, millele jirgnes surm, selleks et oleks vdimalik nduda kahjuhiivitist.
Kohtulahendis, kus viike tiidruk osales jalgpallimatsil ning rahva liikkumise tottu ldbi kitsa
tunneli trambiti surnuks, tdstatati kiisimus, kas on voimalik nduda kahju hiivitamist nende
iiksikute sekundite eest, millal kannatanu oli pikali ning limbumas rahvamassist tuleneva
raskuse tottu. Kohus asus seisukohale, et kuna eksperdid olid tdendanud surma saabumist
sekundite jooksul, siis ei ole voimalik selle perioodi eest kahjuhiivitist nduda, sest antud periood
on liiga lithikene.'® Sellisel juhul oleks autori arvates tegemist mittevaralise

kahjuhiivitisndudega.

Perioodil, millal surmasaanu oli saanud fataalseid vigastusi, kuid polnud nende vigastuste tottu
veel elu kaotanud, esinevad Eesti ning Inglismaa diguskorras sarnased ndued. Analiitisitud
Inglismaa oOiguskirjanduse kohaselt vdivad sellel perioodil tekkida nduded todvdimetusest
tuleneva kahju hiivitamiseks, hoolitsusest tekkinud kulutuste ehk meditsiiniliste kulude
hiivitamiseks'®® ning siia alla kuuluvad ka kahju hiivitamise nduded, mis tulenevad
hooldamiskuludest, eeldusel, et need on sooritatud professionaali poolt. Kui need peaksid

olema sooritatud lihedase isiku poolt, siis sellised kulutused hiivitamisele ei kuulu.'®*

Kulud, mis tekkivad perioodil, millal kannatanu on haiglaravil vdi olukorras, kus ta ei ole
suuteline majapidamist iilal pidama, ilma et keegi teine tema majapidamise eest hoolitseks, on
samuti aktsepteeritavad. Sellel juhul ldhtutakse pdhimottest, et kui inimene, kes on méairatud

majapidamise eest vastutavaks, on kolmas isik ning ta on selleks palgatud, siis kahjud kuuluvad

10 A Burrows (viide 68), Ik 726.

11 J. Lewthwaite (viide 147), 1k 378.

2 Hicks v Chief Constable of the South Yorkshire Police (1991) UKHL 5. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1991/5.html. (30.03.2018).

1% Mirkusena tuleks Gelda, et meditsiinilised kulud Inglise diguse mdttes hdlmavad endast ka kulutusi, mis on
tehtud erinevatele erakliinikutele ravi saamise eesmaérgil.

164 J. Lewthwaite (viide 147), 1k 374.
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hiivitamisele, aga hiivitamisele ei kuulu kahju olukorras, kus keegi perekonnaliikmetest voi

tuttavatest majapidamise eest hoolt kandis.'®

Lihtuvalt eelnevast on autori arvates sarnased nii analiiisitud Eesti kui ka Inglismaa
diguskirjanduse ja kohtupraktika poolt hiivitatavad kulutused perioodil, millal kannatanu oli
saanud surmavaid vigastusi, kuid polnud nende tdttu veel surnud. Mdlemad on suunatud
kaitsma eelkdige vahepealset perioodi, alates sellest, millal leidis aset digusrikkumine, kuni

perioodini, millal kannatanu suri saadud kehavigastuste tottu.

195 A. Burrows (viide 68), Ik 719.
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3. ULALPIDAMISHUVITIS

3.1 Ulalpidamishiivitise saamiseks digustatud isikute ring

T. Uusen-Nacke ja T. Gotting on toonud vélja, et deliktidigust vdib perekonnadigussuhetele

1.1%® Kohustus kanda teise isiku

lahtuvalt kaitstavast digushiivest kohaldada mitmel erineval juhu
eest hoolt olukorras, kus kannatanu oli surma saanud isikust majanduslikult sdltuv, on levinud
iile terve Euroopa. Oigussiisteemid erinevad selle poolest, kes on digustatud isikuks kahjundude
esitamise olukorras.'®’” Analiiiisitud Inglismaa diguskirjanduses on toodud vilja, et iilalpidamise
hiivitiste suuruse arvutamisel ei ole liksnes oluline katta surmasaanud isiku majanduslik panus,
mida ta oleks oma elu jooksul andnud perekonnale, vaid lisaks sellele katta ka lahkunu
nteenused perekonna ees. Lahkunu nn teenused viljendunud selles, et abikaasa oleks
hoolitsenud majapidamise eest, lapsed oleksid saanud oma ema hoolitsust, vanemad oleksid
saanud nautida oma laste tehtud t66d ja lapsed oleksid saanud kasutada isa - ,,meistrimehe

cec 168
oskusi‘.

Kahtlemata kdige olulisema osa inimese elus moodustab perekond. Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et alaealiste laste iilalpidamiskohustus on loomudigus ning see, et esivanematel ei

.. . . o~ . 169
lasta puudust kannatada, on vastavuses minimaalse eetikaga, mis on diguseks kinnistunud.

Eesti diguskorras isiku surma pdhjustamine voib kaasa tuua kolmandate isikute olemasolevate
vOi tulevikus saabuvate {ilalpidamisnduete é&ralangemise, kuna isiku surmaga tema
iilalpidamiskohustused 1dpevad ega lihe iile tema pirijatele.'’® Selline siisteem tekitaks
olukorra, kus surmasaanud isikust majanduslikult sdltuv kannatanu langeb dérmiselt raskesse
majanduslikku seisu, sest kannatanu jaoks kaob inimene, kes kannatanut iileval pidas. Selleks,
et sellist olukorda viltida, on VOS § 129 lg 2-6 kohaselt vdimalik saada saamata jiinud
iilalpidamisest tuleneva kahju hiivitamist. T. Tampuu sonul on tegemist antud olukorras

puhtmajandusliku kahjuga.'”!

1% T. Uusen-Nacke. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. - Juridica 201072, Ik 98.

Principles of European law (viide 7), 1k 409.

18 A. Burrows (viide 68), Ik 726.

1% A. Liideritz. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 242.
0P, Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.5.

1T, Tampuu (viide 19), Ik 333.
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VOS § 129 Ig 3-6 kohaselt moodustub kaks ringi digustatud isikutest, kellel on digus nduda

saamata jadnud iilalpidamisest tuleneva kahju hiivitamist.

Esimese ringi moodustavad isikud, kelle puhul oli iilalpidajal seadusest tulenev kohustus nende
eest hoolt kanda. Tdhtsust ei oma asjaolu, kas iilalpidamise andmise kohustus eksisteeris surma
digusvastase tekitamise hetkel voi mitte. VOS § 129 lg 4 nieb ette, et kahju on ndutav ka
olukorras, kus selline {iilalpidamise kohustus tekib tulevikus. Selline olukord kaitseb
situatsiooni eest, kus isikul tekib vajadus iilalpidamise saamiseks aastaid hiljem peale

iilalpidamise andmiseks kohustatud isiku surma.

Selleks, et midrata dra iilalpidamise saamiseks Oigustatud isikud, tuleb pdorduda eelkdige

PKS-i poole. Esmalt tuleb tdhelepanu pddrata perekonnasisestele suhetele.

PKS §-i 16 Ig 1-2 alusel on abikaasad vastastikku kohustatud oma t66ga ja varaga pidama tileval
perekonda, mis holmab endast tegevust ja varalisi panuseid kummagi abikaasa ja nende laste
tavapéraste ning erivajaduste rahuldamiseks. Selle kohaselt on abikaasa kohustatud isikuks, et
tagada teise abikaasa iilalpidamine, kuid seda PKS § 16 Ig-e 3 tuleneval eeldusel, et abikaasa ei
suuda end ise iilal pidada. Abikaasat kui digustatud isikut, kellel ei ole vdimalik endale hankida
ise lilalpidamist, ei kaitsta PKS-i kohaselt mitte iiksnes ainult abielus olemise perioodi jooksul.
Olukorras, kus abikaasad on lahutatud, aga vanuse voi tervislike pdhjuste tdttu ei ole vdimalik
ithel abikaasadest enda eest hoolt kanda ning selline tervislik seisund oli selge juba
abielulahutuse ajal, on voimalik PKS § 73 Ig 1 alusel nduda endise abikaasa kéest {ilalpidamist

ka peale abielu lahutust.

Autori arvates juhul, kui abikaasa ei suuda ennast iileval pidada ning on seda taotlenud endiselt
abikaasalt, kellel oli seadusjidrgne kohustus iilalpidamiseks, siis surma Oigusvastase
pdhjustamise korral on kahju tekitanud isik kohustatud VOS § 129 lg 3 kohaselt tagama
endisele abikaasale iilalpidamise, kuna endist abikaasat saab PKS-i alusel pidada digustatud
isikuks. Samuti on see voimalik PKS § 72 alusel, kui peale lahutust ei suuda abikaasa kanda
enda eest hoolt selle tottu, et neil oli endise abikaasaga tihine laps. Sellisel juhul tekib kohustus

tagada endise abikaasa iilalpidamine kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.

Oigustatud isikuna lisaks abikaasale on kisitletav ka laps. Autori arvates ei ole lapse puhul
oluline kriteerium, kas tegemist on abieluvélise v4i abielust slindinud lapsega. Rakendades
VOS § 129 Ig 6, ei pea olema lapse puhul tegemist surmasaanud isiku enda lapsega, vaid
lapsega, keda on surmasaanud isiku poolt iileval peetud. PKS § 97 Ig 1-2 alusel on digustatud

isikuks laps juhul, kui tegemist on alaealise lapsega voi lapsega, kes tdisealisena omandab
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pohi-, kesk- vdi kdrgharidust voi Opib kutsedppe tasemedppes, kuid mitte kauem kui 21-
aastaseks saamiseni. Laps vOib olla ka odigustatud isikuks juhul, kui ta oli lapsendatud.
PKS §-i 157 kohaselt tuleneb lapsendajale kohustus last iileval pidada alates ajast, millal lapse
vanemad on andnud lapsendamiseks vajaliku nousoleku ja lapsendaja on votnud lapse enda
hooldada. Sellisel juhul olukorras, kus lapsendaja sureb digusvastase teo tagajérjel, on laps
digustatud ndudma {ilalpidamisest tuleneva kahju hiivitamist VOS § 129 Ig 3 alusel, sest
lapsendajal lasus seaduslik kohustus pidada iileval last, kelle ta oli lapsendanud. Lapse siinni
puhul on aga seadusandja poolt kaitse all ka lapse ema. Vastavalt PKS § 111 Ig 1-2 kohaselt on
lapse isa kohustatud lapse ema iileval pidama kaheksa nédalat enne ja kaksteist nddalat pérast
lapse siindi ning olukorras, kus ema ei ole raseduse tdttu voi siinnitusest pohjustatud tervisehdire
tagajdrjel voimeline ennast iilal pidama kuni ema terviseseisundi paranemiseni. Sellisel juhul
on ema digustatud isikuks ka hiivitise ndudel kahju tekitaja vastu. VOS § 129 Ig 5 juhib erilist
tahelepanu, et kaitse all on ka laps, kes on kahju tekkimise hetkeks kiill eostatud, aga mitte veel

stndinud.

Liikudes vélja vahetust perekonnaringist, tuleb vaadata sugulussuhet laiemalt. PKS § 97 1g 3
néeb ette, et digustatud isikuks voib olla ka muu abivajav alaneja voi iileneja sugulane, kes ei
ole vdimeline ennast ise llal pidama. Sellisel juhul vdivad olla digustatud isikuks nt
lapselapsed, isa/ema vdi vanaisa/vanaema. Ka Riigikohus on 6elnud, et vanem on kohustatud
iileval pidama oma last, nagu tdisealiseks saanud laps on kohustatud iileval pidama oma abi

vajavat toovdimetut vanemat.' >

Vaadeldes Eesti kohtupraktikat iilalpidamishiivitiste mdistmisel, on digustatud isikuteks olnud
olukorras, kus kohustatud isik on digusvastase teo tagajirjel hukkunud, laps'”, puudega laps'”*

ja surmasaanud lapse ema'”.

Teise ringi moodustavad aga isikud, kes ei pruugi olla sugulassuhetes surmasaanuga, voi
oigustatud isikud, kelle puhul ei ole kohustatud isikul seadusjérgset kohustust iilalpidamise
andmiseks. Riigikohus on 6elnud, et see, et PKS-is ei ole kohustust iilalpidamiseks, ei ole piisav

alus jitta ndue rahuldamata. Vdimalik on, et VOS § 129 lg 6 kohaselt kui isik, kelle surm

12 RKTKo 3-2-1-73-04 p 35.

'> HMKo 12.05.2008, 1-08-1500, mirkusena Riigi Teatajas on mirgitud lahendi kuupievaks 02.06.2008, aga
kohtuotsuses 12. mai 2008; TrtRnKo 10.11.2014, 2-13-32363; HMKo 28.11.2013, 1-13-8244; TInRnKo
21.02.2014, 1-13-8244; TInRnKo 23.02.2010, 2-08-3241.

7% HMKo 12.05.2008, 1-08-1500, mirkusena Riigi Teatajas on mirgitud lahendi kuupievaks 02.06.2008, aga
kohtuotsuses 12. mai 2008.

5 HMKo 13.11.2012, 1-12-7757.
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pOhjustati, pidas kestvalt oma surmani iileval teist isikut, kellega ta elas koos nagu perekonnas,
vai kui ta pidas seda isikut kestvalt oma surmani iilal kdlbelise kohustuse alusel, peab kahju
hiivitamiseks kohustatud isik maksma sellele isikule hiivitist, mis vastaks {iilalpidamise
suurusele, mida surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel sellele isikule andnud, kui see
isik vajab tilalpidamist ja tal ei ole vdimalik iilalpidamist muul viisil saada ning isik, kelle surm
pdhjustati, oleks tulevikus eeldatavalt tilalpidamist jatkanud.'’® Sellest lihtuvalt on tegemist

mitteammendava loeteluga.

Autori arvates on tegemist vajaliku 1dhenemisega seadusandja poolt. Ténu sellele on voimalik
nduda hiivitist ka olukorras, kus perekond elab koos, kuid iiks vanematest ei ole mitte
bioloogiline isa, vaid kasuisa. Kui VOS § 129 Ig 6 siitet ei oleks, ei saaks alaealine laps nduda
iilalpidamist kahju tekitaja kdest juhul, kui tema mittebioloogilise isaga peaks digusvastane tegu
toime pandama, mille tagajirjel kasuisa oma elu kaotab. Teatud juhtudel on ka kohus ise teinud
soovituse, et laps vdiks esitada ndude iilalpidamisest tingitud varalise kahju hiivitamiseks VOS
§ 129 Ig 6 kohaselt."”” Autor lisab, et kuigi VOS § 129 Ig 6 kaitseb last, kelle vanem ei ole
temaga bioloogilises ega diguslikus suhtes, siis antud sétte peamine eesmirk on kaitsta isikuid,

kes elavad vabaabielus.

Vabaabielus olevaid isikuid tuleb autori arvates kisitleda kui isikuid, kes elavad koos nagu
perekonnas, aga ei ole registreerinud enda kooselu. Siia alla vdivad kuuluda ka samasoolised
paarid, eeldusel, et nende vahel ei ole sdlmitud kooselulepingut. Sellisel juhul, kui
kooseluleping puudub, saaks vabaabielus olnud hukkunu paariline nduda kahju hiivitamist

iiksnes VOS §-i 129 1g 6 p 1 — 3 eelduste tiitumisel.

J. Lahe seisukohast ldhtudes ei ole tavapdrane vajadus iilalpidamise jérele ja voimatus seda ise
hankida, mistdttu vdib jireldada, et iildjuhul pole vabaabielupartnerid digustatud VOS § 129 Ig

6 alusel kahjuhiivitist saama.'”®

Olukorras, kus poolte vahel on sdlmitud kooseluleping vastavalt kooseluseaduse (edaspidi
KooS) §-i 3 lg 1-2 korral, tekiks kooselulepingu pooltel seadusjargne kohustus iiksteise
iilalpidamiseks KooS § 9 lg 1 kohaselt, mis sdtestab, et registreeritud elukaaslased on
vastastikku kohustatud oma to6ga ja varaga perekonda iileval pidama.'”” Holmates KooS § 9

lg 2 alusel endaga tegevusi ja varalisi panuseid, mis on perekonna elutingimuste kohaselt

76 RKTKo 3-2-1-53-06 p 14.
T HMKo 24.03.2014, 1-14-823.
78 J. Lahe jt. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 27 komm. 2.2 (d)

17 Kooseluseadus. - RT I, 16.10.2014, 1.
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vajalikud iihiste majapidamiskulude katteks ning perekonna tavapéraste ja erivajaduste
rahuldamiseks. Lahtuvalt sellest, et vastavalt kooseluseadusele on pooltel seadusjirgne
kohustus {iiksteise {iilalpidamiseks, kuulub saamata jddnud {ilalpidamisest tuleneva

kahjuhiivitisndude puhul kohaldamisele VOS § 129 1g 3.

Autor lisab, et olukorras, kus samasoolised elavad koos nagu perekonnas, siis digusvastase
surma pohjustamise korral on ka sellisel juhul vdimalik nduda kahju tekitaja kdest saamata

jadnud iilalpidamisest tuleneva kahju hiivitamist. Seda aga VOS §-i 129 Ig 6 kohaselt.

Tihelepanu tuleb juhtida, et vdladigusseaduse kommentaaride kohaselt astuvad VOS § 129 1g-
tes 3-5 vilja toodud kahjuhiivitusnduded surnud isiku iilalpidamiskohustuste asemele. See
tahendab, et pérast iilalpidamist andma kohustatud isiku surma ei teki mitte tilalpidamiseks
kohustust jirgmisel kohustatud isikul perekonnaseaduse jérgi, vaid esimese kohustatud isiku
asemele astub kahju tekitanud isik. Uksnes olukorras, kus kahju tekitanud isikul ei ole vdimalik

iilalpidamist anda, saab iilalpidamise kohustuse jargmine kohustatud isik vastavalt PKS-ile.'®’

Olukorras, kus digustatud isikuid tilalpidamisndude esitamiseks on mitu, pannakse paika ndude
esitamise jirjekord digustatud isikute hierarhia kaudu. Ulalpidaja ei pruugi vastavalt oma
varalisele seisukorrale olla aga piisavalt voimekas, et tagada kdigi Oigustatud isikute

iilalpidamine ning selle tdttu on tarvis méérata édra, kes on prioriteetsemad.

Oigustatud isikute jérjestus tuleneb PKS §-ist 98 Ig 1 — 4. Selle kohaselt, kui iilalpidamist saama
oigustatud isikuid on mitu ja iilalpidamiskohustlane ei ole vdimeline neile kdigile {ilalpidamist
andma, eelistatakse alaealist last teistele lastele, lapsi kaugema astme alanejatele sugulastele,
alanejat sugulast iilenejale sugulasele ning iilenejate sugulaste puhul ldhema astme sugulast
kaugema astme sugulasele. Abikaasa on digustatud isikute jérjestuses vordsustatud alaealise
lapsega ning ta saab iilalpidamist enne tdiskasvanud last v3i abielus olevat alaealist last ja
iilejdénud sugulasi. Last hooldav lahutatud abikaasa ja lapse siinni puhul iilalpidamist saama
oigustatud vanem asub digustatud isikute jérjestuses alaealise lapse jarel ning saab iilalpidamist
enne tiiskasvanud last ja abielus olevat alaealist last ning iilejisinud sugulasi. Ulalpidamist
oigustatud saama lahutatud abikaasa asub Gigustatud isikute jdrjestuses tédisealise lapse jérel

ning saab iilalpidamist enne iilejdéinud sugulasi.

Olukorras, kuidas tilalpidamishiivitist digustatud isikute vahel jaotada toob J. Lahe vilja, et

nditeks kui iilalpidamishiivitise maksmise summast piisab {liksnes alaealisele lapsele ja

0P Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.5.
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abikaasale, jadvad tdisealised lapsed ja teised sugulased digustatud isikute ringist vélja. Ei oleks
loogiline, et alaealisele makstavat iilalpidamishiivitist tuleks vihendada ainuiiksi seetdttu, et

iilalpidamist vajavad ka mitu surmasaanu iilenejat sugulast.'™'

Inglismaa diguses reguleerib iilalpidamist Fatal Accidents Act 1976. Analiitisitud Inglismaa
oiguskirjanduses on toodud vilja, et iilalpidamise puhul ei ole oluline, kas isik oli kohustatud
iilal pidama sugulast voi mitte, ndue voib tekkida ka olukorras, kus ta vabatahtlikult pidas iileval

182
oma sugulast.

Abielu puhul on digustatud isikute ring jagatud jargnevalt. Vastavalt Fatal Accidents Act 1976
I jaotise lg 3 alusel vdivad iilalpeetavateks isikuteks olla abikaasad ning endine abikaasa.'®
Antud olukorras tehakse erand juhul, kui abikaasadevaheline abielu oli tiihistatud. Sellisel juhul
on teine pool samuti Sigustatud isikuks.'®® Abielu korval eksisteerib Inglismaal
tsiviilpartnerlus'®’, mille puhul on tsiviilpartner, vastavalt Fatal Accidents Act 1976 I jaotise Ig

3 alusel, samuti digustatud isikuks ndude esitamisel.

Lahtuvalt Fatal Accidents Act 1976 I jaotis lg 3 punkt b alusel on tsiviilpartner digustatud saama
iilalpidamist juhul, kui ta elas kohustatud isikuga vahetult enne surma tihes majapidamises ning
oli seda teinud vihemalt kaks aastat enne kohustatud isiku surma.'*® Selline kohustus piirab aga
oluliselt digustatud isikute ringi. Autor leiab, et Eesti diguskord tagab kooselulepingu
s0lmimisega partnerile parema kaitse, kui seda on teinud Inglismaa diguskord tsiviilpartneri
puhul. See tuleneb eelkdige pdhjusest, et Eesti digusruumis omandab partner kooselulepingu

alusel diguse nduda teiselt partnerilt tilalpidamist alates hetkest, kui kooseluleping sdlmitakse,

181 7. Lahe jt. (viide 178), § 27 komm. 2.3.

182 C. V. Dam (viide 10), Ik 372.

'8 Fatal Accidents Act 1976. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30
(01.02.2018).

'8 A. Burrows (viide 68), Ik 726.

'%5 A. Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2009. Arvutivdrgus
kittesaadav:

https://www just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article _files/mitteabieluline_kooselu ja selle oiguslik regul
atsioon_2009 0.pdf (02.02.2018). A. Olm’i sonul voib tsiviilpartnerluse mdistet tdhistada mitme terminiga:
tsiviiliihisus, tsiviilpartnerlus, riigisisene partnerlus jne. A. Olm (viide 185). Saksamaa Oiguses tuntakse
tsiviilpartnerlust kui eingetragene Partnerschaft ning Prantsusmaal kui Pacte civil de solidarité. C. V. Dam (viide
10), 1k 325. Inglismaa diguse kohaselt tsiviilpartnerlus on kahe samasoolise isku suhe, mis tekib, kui isikud
registreerivad end teineteise tsiviilpartneritena. Abielule sarnaselt 16ppeb tsiviilpartnerlus ainult surma, lahutuse
voi kehtetuks tunnistamisega ning partnerluse registreerimine ei ole lubatud, kui partnerid ei ole samasoolised;
nende vahel on keelatud sugulusside; vanus alla 16 eluaasta; kumbki partneritest on juba abielus vdi registreeritud
partnerluses A. Olm (viide 185).

'8 Fatal Accidents Act 1976. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30
(01.02.2018).
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mis omakorda tdhendab, et Oigusvastase teo korral on teine partner saamata jddnud
iilalpidamisest tuleneva kahjundude osas digustatud isikuks kohe peale lepingu sdlmimist.
Inglismaa Oiguskorra alusel peaks aga tsiviilpartner, keda antud juhul autor vdrdsustab
samasooliste inimeste kooselu puhul Eesti diguskorras kooselulepingu pooleks oleva isikuga,
elama kohustatud isikuga tihises majapidamises kaks aastat. Kuna Eesti diguskorras puudub
kooselulepingu puhul ajaline ndue, st millise perioodi jooksul peavad partnerid koos elama, siis

ldhtuvalt sellest on tagatud ka parem kaitse partneritele.

Inglismaa oOiguse kohaselt annab sugulussuhetest tuleneva digustatud isikute loetelu Fatal
Accidents Act 1976 1 jaotis Ig 3 D, mille kohaselt on digustatud isikuks ka inimene, keda
hukkunu kohtles kui oma vanemat.'"”” Samuti on &igustatud isikuteks laps ning teised
kohustatud isiku alanejad.'® Oiguskirjanduses on toodud vilja, et lapse all mdeldakse nii
abielust siindinud lapsi, tsiviilpartnerluse kéigus tekkinud last, teise abikaasa kasulast, samuti
kunstliku viljastamise teel saadud last. Lisaks laienevad iilalpidamise nduded ka kohustatud

isiku vendadele, ddele, tididele ja onudele.'™

Autori arvates on proovinud Inglismaa diguskord miératleda konkreetselt digustatud isikute
ringi, kuid on joudnud sarnasele seisukohale, mis tuleneb Eesti diguskorrast. Mdlemate
diguskordade puhul on digustatud isikud omavahel iildjoontes kattuvad, kuigi diguskirjanduses
tuuakse vélja, et tdnapdeva Inglismaal on Gigustatud isikute ringist vélja jietud hukkunust

majanduslikult sdltuvuses olev sdber ning kaaslane, mis omakorda pdhjustab vaidlusi.'*’

Autori arvates tekitab ka Eesti diguskorras selline juhtum kiisimusi. Uhest kiiljest on vdimalik,
et majanduslikult soltuva sobra iilalpidamist iilalpidaja poolt voib pidada kdlbeliseks
kohustuseks VOS § 4 kohaselt."”! Sellisel juhul oleksid tiidetud VOS §-i 129 Ig 6 tulenevad
eeldused ning kannatanul oleks voimalik nduda digusvastase teo teinud isikult saamata jadanud
iilalpidamise hiivitamist. Teisest kiiljest peaks arvestama seda, et isegi kui surmasaanu pidas
iileval oma majanduslikult sdltuvat sdpra, kas see on enam {iilalpidamise andmise eesmérgiga

kaitstud. Autori arvates tuleks ikkagi pooldada paindlikumat lihenemist, mida VOS § 129 Ig 6

"7 Fatal Accidents Act 1976. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30

(01.02.2018).

' Fatal Accidents Act 1976. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30
(01.02.2018).

1% A. Burrows (viide 68), Ik 727.

90 1bid, 1k 728.

Pl v5ladigusseaduse § 4 alusel on kdlbeline kohustus mittetiielik kohustus, mille v3lgnik vaib tiita, kuid mille
tditmist ei saa vilausaldajalt nduda. Kolbelise kohustuse tditmine kui selline peab vastama iildisele arusaamale.
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pakub. Olukorras, kus on tiidetud VOS § 129 Ig 6 p 1 — 3 eeldused, et kannatanu vajab
iilalpidamist, tal ei ole vdimalik {ilalpidamist muul viisil saada ning ta oleks ka tulevikus saanud
iilalpidamist eeldatavalt edasi, tuleks kahtlemata pooldada sellist ldhenemist ning anda
kannatanule digus kahju hiivitamise ndude esitamiseks. Inglismaa diguskorraga vorreldes on

VOS § 129 Ig 6 tulenev lihenemine paindlikum ning autori arvates parem.

3.2. Ulalpidamishiivitise suuruse mésratlemine

Perekonnaseadus § 79 nideb ette, et iilalpidamiskohustused 1dppevad digustatud isiku voi
kohustatud isiku surmaga. Seega tekiks olukord, kus tilalpeetavad ei saakski oma nduet esitada.

Eelnevalt toodud olukorra viltimiseks on iilalpeetaval digus saada iilalpidamist tulenevalt VOS

§ 129 Ig-test 3-6.

Ulalpidamishiivitise suuruse méiratlemisega on olnud probleeme nii analiiiisitud Eesti kui ka
Inglismaa diguskorras, kuna puudub tidpne ning konkreetne valem, mis vdoimaldaks mdista vilja
kahjuhiivitise selliselt, et tilalpidamishiivitise saaja jadks voimalikult 14hedasse majanduslikku
olukorda, vorreldes omavahel positsioone, mis tal oli enne {ilalpidamishiivitise andmiseks
kohustatud isiku surma ning pirast tema surma. Oigustatud isiku asetamine eelnevalt toodud

positsiooni ongi iilalpidamishiivitise suuruse mééramise keskne eesmaérk.

Voladigusseaduse kommenteeritud viljaanne litleb, et kahju kuulub hiivitamisele perioodiliste
maksetena iilalpidamiskohustuse 10ppemiseni, aga mitte kauem kui surmasaanu eelduslik
eluiga, mille puhul lihtutakse sellises vanus oleva isiku keskmisest elueast.'”> V5ladigusseadus
aga tipsustab hiivitise suurust. Lihtuvalt VOS § 129 lg 3 alusel peab kahju hiivitamiseks
kohustatud isik maksma sellele isikule mdistliku rahalise hiivitise, mis vastaks iilalpidamise
suurusele, mida surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel andud. Seega asendame kahju
tekitanud isiku kohustatud isikuga ning paneme kahju tekitajale kohustused, mis oleksid olnud

kohustatud isikul digustatud isiku suhtes.

Autori arvates on kdige olulisem kiisimus, milline on rahaline hiivitis, mis vastaks eeldatavale

elueale. Faktoreid selle médramisel on lugematult palju ning kdigiga pole ka parima tahtmise

2P Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.5.
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juures voimalik arvestada. Analiilisitud vilismaises diguskirjanduses on toodud antud faktorid
ilmekalt vilja, kuigi autori arvates tuleb tddeda, et tegemist ei ole ammendava loeteluga.
Oiguskirjandusest lihtuvalt tuleb iilalpidamishiivitise suuruse mdistmisel arvesse votta jargmisi
tegureid: kui kaua hageja elab; kui kaua kohustatud isik oleks elanud; kui kaua ta oleks tookohta
omanud ning millises mahus oleks ta sellel tookohal t66d teinud; kas ta oleks mingil hetkel
voinud saada ametikdrgendust ning teisest kiiljest, kas on vdimalik, et ta oleks mingil hetkel

olnud vallandatud antud ametikohalt.'”*

Autori seisukohalt on kohtupraktikas raske, kui mitte vOimatu, hinnata eelnevalt toodud
tegureid. Ainuiiksi vottes arvesse iihte tegurit, milleks on Eesti kohtupraktikas keskmine eluiga,
el saa arvestamata jéitta voimalusega, kas inimene oleks vdinud haigestuda aastate jooksul
raskesse haigusesse, mille tagajirjel ta oleks enda elu kaotanud. Samuti on vdimalus, et
inimesega oleks tema eluaja jooksul juhtunud dnnetus, nt avarii néol, mille tottu kohustatud isik
oleks jddnud vdimetuks andma iilalpidamist voi halvemal juhul kaotanud avarii tagajérjel enda
elu. Sama kiisimus tdusetub hinnangu andmisel inimese karjéirile. Uhest kiiljest on alati
voimalus, et inimene jddb tootuks, mis voib tuleneda temast tingitud pdhjustest voi hoopis tema
mdjusfadri vilistest asjaoludest. Autor on seisukohal, et selliste tingimustega on vdimalik
praktikas arvestada iiksnes sarnaselt Inglismaa digusele, sellises ulatuses, et hiivitise suurusest
lahutatakse mingi protsent ning antud juhul lahutatud protsent peaks kompenseerima kahju
tekitaja jaoks voimaluse, kus kohustatud isik oleks oma eeldatava eluea jooksul surnud voi
tookoha kaotanud, mille tdttu ei saaks ta iilalpidamist anda. Autori arvates vdiks antud protsendi
suurust tdendada 14bi tdendosuse kui tihti valdkonnas, kus surmasaanu todtas jadvad toolised
tootuks. Teine vdimalus on ka kasutada fikseeritud protsenti, mis oleks eelnevalt seaduse poolt

méadratletud.

Lisaks eelnevalt toodud teguritele tuleb analiiiisitud odiguskirjandusest ldhtuvalt pddrata
tahelepanu ka iildistele majanduslikele teguritele, milleks on inflatsioon majanduses ja milline
on riigi poolt sitestatud maksupoliitika tulevikus jne."”* Kigi nende tegurite puhul on tegemist
oigustatud kiisimusega, mida kahju tekitaja voiks kohtule pdhjenduseks tuua kahju tekitaja
poolt hiivitatava tilalpidamishiivitise suuruse vihendamise juures. Samas antud tegurid voivad

omada tdhtsust nii kahju tekitaja kui ka tilalpidamist saama digustatud isiku jaoks. Absoluutset

193 B. Markesinis. Compensation for personal injury in English, German and Italian law: a comparative outline.

Cambridge : Cambridge University Press 2005, 1k 119.
% Ibid.
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vastust neile anda ei ole voimalik, sest tulevikku ennustada ei suuda keegi, seda eriti juhul, kui

periood, mille jooksul tilalpidamishiivitist antakse, on pikaajaline.

Eesti diguskirjandus on réhutanud tdhtsust eeldataval elueal, mida arvutatakse keskmise eluea
pohjal, ldhtudes eeltoodud vdladiguse kommentaaridest. T. Tampuu ja J. Lahe vdidavad, et
tuleks vaadata mitte keskmist eluiga, vaid hoopis surma saanud isiku isiklikku eeldatavat
eluiga.'” Selline vahetegemine omab kahju hiivitamiseks kohustatud isiku jaoks olulist
tahtsust. Olukorras, kus digusvastase teo tottu on surma saanud pdérdumatult haige iilalpidaja,
kes oleks maksimaalselt arstlikul hinnangul elanud 6 kuud, on aastatepikkusest tilalpidamisest
tulenev kahjuhiivitis késitletav kui alusetu rikastumine iilalpeetava jaoks. Selle tdttu on ka T.
Tampuu ja J. Lahe 6elnud: “Leiame, et surma saanud isikuga sarnase isiku keskmine eeldatav
eluiga voiks ehk olla tdendamisel eelduseks, mis tdhendab, et kumbki pool peaks seda eeldust

oma kasuks iimber liikkkama — seega siis isiku keskmine eeldatav eluiga.”'”

Analiitisitud kohtupraktikas aga ei esinenud olukorda, kus kahju tekitaja oleks ndudnud hiivitise
suuruse vihendamist selle tottu, et kohustatud isik kahju tekitaja arvates ei oleks elanud nii
kaua, kui palju temalt kahjuhiivitist védlja mdisteti. Lisaks sellel tuleb mérkida, et surmasaanu
eeldatava lilhema eluea tdendamine on ddrmiselt keeruline. Kostjal peaks olema vdimalik
nduda vélja kohustatud isiku meditsiiniline ajalugu ja arvestama peaks ka erinevate voimalike

kutsehaigustega.

Teisest kiiljest on T. Tampuu ja J. Lahe vilja toonud, et olulisel kohal on ka teadmine, mis

vanuseni oleks surma saanud isik vdimeline hagejale iilalpidamist andma."’

Mingist hetkest
oleks inimene nagunii ldinud pensionile voi Idpetanud todtamise, mille tdttu ei oleks ta saanud

ka digustatud isikut hilisemal perioodil iileval pidada.

Selleks, et kohtul oleks vdimalik mdista vilja kahjuhiivitis VOS § 129 lg 3-6 alusel, tuleb
asetada kahju tekitanud isik kohustatud isiku positsioonile ning anda hinnang, kui suurt
iilalpidamist oleks kohustatud isik olnud voimeline andma. PKS § 99 lg 1-2 alusel méairatakse
iilalpidamise ulatus kindlaks iilalpidamist saama digustatud isiku vajadustest ja tema tavalisest
elulaadist ldhtudes. Arvestades digustatud isiku koiki eluvajadusi, sealhulgas tema vdimete ja

kalduvuste kohase hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud kulutusi (PKS § 99 1g 2).

195 7. Tampuu, J. Lahe (viide 59), 1k 319.
1% Ibid.
Y7 Ibid.
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Autor toob vilja, et olukorras, kus poolte vahel on sdlmitud kooseluleping, on KooS § 9 Ig 4-5
kohaselt digus registreeritud elukaaslastel kokku leppida lahuselu korral vai kooselulepingu
16ppemise jdrel korrapdraselt makstava rahasummana antava iilalpidamise andmise viisis ja
suuruses. Samuti voivad registreeritud elukaaslased kooselulepingus kokku leppida, et kooselu
1oppemisel kohaldatakse {ilalpidamiskohustustele perekonnaseaduse 5. peatiiki 2. jaos
lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta sétestatut (KooS § 9 Ig 5). Autori arvamuse kohaselt
olukorras, kus registreeritud partnerid on leppinud kokku iilalpidamise andmise viisis ja
suuruses, peab asuma Oigusvastase teo teinud kahju tekitaja iihe elukaaslase asemele antud
kokkuleppe kohaselt ning hiivitama {ilalpidamisest tulenevad kulud vastavalt kokkulepitud
suurusele. Antud juhul oleks vaieldav olukord, kus pooled on omavahel kokku leppinud
ebamdistlikult suures tilalpidamises vorreldes kahju tekitanud isiku majandusliku seisundiga.
Sellisel juhul peaks kohus iilalpidamishiivitist vihendama ulatuses, et kahju tekitaja ei langeks

majanduslikult liialt raskesse positsiooni.

Alaealiste iilalpidamise suhtes on Riigikohus avaldanud seisukoha oma hiljutises lahendis,
millest ldhtuvalt méératakse tilalpidamise ulatus kindlaks lapse vajadustest ja tema tavalisest
elulaadist ldhtudes. Arvestada tuleb lapse koiki eluvajadusi, sealhulgas tema vdimete,
kalduvuste kohase hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud kulusid ning kasvatamisest
tulenevaid kulutusi. Mitme lapse elatisnduet iihiselt lahendades tuleb laste vajadusi hinnata
eraldi, nende vajaduste suuruse midramisel tuleb arvestada eelkdige elamiskulusid,

8
Surma

soogikulusid, kulusid riietusele, sidele, olmetarvetele ning minguasjadele.”
Oigusvastase tekitamise korral mdistetud tilalpidamishiivitises on iihes Harju Maakohtu
lahendis koheldud lapsi erinevalt selle tottu, et iiks lastest oli puudega. Puudega lapsele méairati
kohtu poolt suurem iilalpidamishiivitis kui puudeta lapsele."”” Selline lihenemine on autori

arvates igati digustatud, kuigi médratud hiivitise suurus oli minimaalne.

Riigikohus on toonud ka vilja, et elatise suuruse médramisel on olulisel kohal vanemate
varaline seisund, mille puhul hinnatakse eelkdige vanemate sissetulekut, millest vanemad
saavad katta lapse iilalpidamiskulusid.*®® Autori arvates tuleb seda votta arvesse ka
iilalpidamishiivitise suuruse médramise juures Oigusvastase surma pdhjustamise korral.

Ulalpidamishiivitise miramisel ei ole niivord oluline hinnata digusvastase teo teinud isiku

%8 RKTKo 3-2-1-35-17 p 20-21.
% HMKo 12.05.2008, 1-08-1500. Mirkusena, et kuigi puudest tulnud hiivitise suurus ei erinenud olulises osas,
siis oli hiivitis 500 krooni kuus suurem, kui puudeta lapsele. Riigi Teatajas on maérgitud lahendi kuupédevaks
02.06.2008, aga kohtuotsuses 12. mai 2008.

2 RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.
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varalist seisundit, kui just digusvastase teo tottu elu kaotanud isiku oma. See voib kiill asetada
kahju tekitaja halvemasse olukorda, aga samas tuleb ldhtuda sellest, et kui kahju tekitaja poleks
digusvastast tegu korda saatnud, poleks kahju tekkinud. Selle tottu ei ole oluline, et kahju
tekitaja asub halvemal positsioonil. Samas lisab autor, et eelnevalt toodud kahju tekitaja
majanduslikult halvemasse seisukorda panek ei tohiks olla liialt ebaproportsionaalne.
Kaalukauss peaks olema kallutatud kiill kahju tekitaja kahjuks, aga peaks jitma ikkagi
voimaluse kahju tekitajal tulla adekvaatselt toime majanduslike vahenditega, mida kahju
tekitajal on voimalik hankida. Ebamaistlik oleks niiteks olukord, kus joukas iilalpidaja maksis
oigustatud isikule iga kuu iilalpidamist suuruses 10 000 eurot ning kahju tekitaja sissetulek
igakuiselt on liksnes miinimumpalga ulatuses. Sellisel juhul kohustus jitkata samasuguse
summa maksmist digustatud isikule oleks kahju tekitajat liialt kahjustav ning kahju hiivitamise
eesmadrgi saavutamise asemel viiks selline otsus kahju tekitaja majandusliku seisundi niivord

halba olukorda, et see tekitaks omakorda negatiivseid tagajérgi ithiskonnas.

Ulalpidamishiivitise miiramise juures omab praktikas olulist rolli tdendamise kiisimus.
Riigikohus on 6elnud, et kui hageja ei tdenda, kui suurt toStasu said iihel voi teisel ajavahemikul
kannatanuga sama t60d tegevad isikud, siis lahtutakse elatise suuruse alampiirist tihel voi teisel
ajavahemikul.*®' Sellist seisukohta on ka kinnitanud Tartu Ringkonnakohus olukorras, kus poeg
elas kiill emaga, aga sai isaga ldbi ning viimane andis talle raha. Ringkonnakohus juhtis
tahelepanu asjaolule kui ei ole tdendatud, et isa andis pojale suuremat iilalpidamist, lahtutakse
elatise miinimummasrast.””> Elatise miinimummééira kasutamise juures tuleb arvestada ka
Tallinna Ringkonnakohtu poolt avaldatud seisukohaga, et elatise miinimummadr kasvab iga
aastaga, mistOttu algselt véljamdistetud hiivitis ei vasta elatise miinimummadrale kuni isiku

P . . . 203
taisealiseks saamiseni.

21 RKTKo 3-2-1-129-09 p 13.

22 TrtRnKo 10.11.2014, 2-13-32363. Elatise miinimummair on vastavalt PKS § 101 Ig 1 alusel pool Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud kuupalga alammaééra. Alates 1. jaanuarist 2018. a on td6tasu alamédra kehtestamise
maédruse § 1 kohaselt tunnitasu alammaéraks 2.29 eurot ja kuutasu alammaiiraks tdistddajaga tootamise korral 500
eurot. Tootasu alammaéra kehtestamine. — RT I, 23.12.2017, 49. Lahtuvalt eelnevast on alates 1. jaanuarist 2018
elatise miimimum 250 eurot kuus. Inimese jaoks, kes saab miinimumpalka, moodustab pracgune elatise suurus
olulise osa palgast. Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et elatise miinimummaar kehtib PKS § 101 1g 1 kohaselt ithe
lapse kohta. Olukorras, kus iilalpeetaval on mitu last, moodustab elatiseks vajaminev summa veelgi suurema osa
palgast. Autor lisab, et kuigi iihiskonnas on peetud diskussiooni selle iile, kas elatise suurus on iilalpidaja jaoks
liialt suur, siis asub autor seisukohale, et olukorras, kus kohustatud isik peab lapsele andma kuus 250 eurot
tilalpidamist, tuleks késitleda pigem liialt véikse elatise suurusena kui ebaproportsionaalselt suurega.

*% TInRnKo 21.02.2014, 1-13-8244.
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Kiisimusi tekitab olukord, kas iilalpidamishiivitise médramise juures tuleks votta arvesse
asjaolu, kui oOigustatud isik saab endale piarandi. Sellise kiisimuse on piistitanud apellant
Tallinna Ringkonnakohtu lahendis, mille kohaselt oleks pidanud maakohus pirandi suuruse
kahjuhiivitisest maha arvama. Ringkonnakohus selle lihenemisega aga ei ndustunud.*®!
Voladigusseaduse kommentaarides on vilja toodud, et surnud isiku iilalpeetavale langevat
parandiosa ei saa kahjuhiivitisest maha arvata selle tottu, et eelduslikult oleks parandi saanud
isik parandi parinud nagunii, seda isegi juhul, kui parandaja oleks surnud loomulikku surma.*®’
Sellise pdhjendusega aga ei ndustu T. Tampuu ja J. Lahe, kelle sdnul: “Voib juhtuda nii, et
voimaliku nn loomuliku surma ajaks piarandvara enam ei ole vdi on seda viiksemas ulatuses
kui surma digusvastase pohjustamise ajal. Lisaks peab mddndama, et pdrandaja surm tuleb
périjale igal juhul kasuks selles mottes, et ta saab parandvara omanikuks varem.”*" Autori
arvates on tegemist liialt hiipoteetilise seisukohaga, millega autor ei ndustu. Lahtuvalt eelnevast
voib ka viita, et parandvara voib pdrandaja loomuliku surma hetkeks olla oluliselt suurem. Ei
ole vilistatud, et parandaja teeb pdrandiga tasuvaid investeeringuid, mille tottu périja jaoks
parandi hilisem omandamine omaks suuremat materiaalset véaartust kui varasemalt. Samas on
selline ldhenemine autori arvates liialt hiipoteetiline ning pigem tuleks viltida mdlemat
lahenemist. Kokkuvdttes voib oelda, et autori arvates on kohtupraktikas asutud seisukohale, et

parandvara suurust kahjuhiivitisest maha ei arvestata.

Koige keerulisemad situatsioonid tekivad aga autori arvates olukordades, kus iilalpidamise
ndudjaks on iiks vanematest ning kohustatud isikuks on ndude esitamise hetkel alaealine laps.
Selline olukord vdib tekkida eelkdige VOS § 129 1g 4 alusel juhul, kui kohustus digustatud
isikut {ilal pidada tekib seaduse alusel surmasaanu eeldatava eluea jooksul tulevikus. Harju
Maakohtus toimus vaidlus olukorras, kus laps oli kaotanud digusvastase teo tottu oma elu ning
ema ndudis kahju tekitaja kéest iilalpidamist selle tdttu, et poeg oleks teda vanaduses iileval
pidanud.*” Autori arvates ei saa kahjundude esitamiseks sellises situatsioonis enam
hiipoteetilisemat olukorda eksisteerida. Kohus ldhtus siin asjaolust, et ema pensioniiga saabub
63-aastaselt ning keskmine naiste eluiga on 75 aastat. Seega on ema digustatud saama oma

208

pojalt elatist keskmiselt 12 aasta véltel, ning rahuldas hagi.” Autori arvates on siin kdige

raskem arvestada PKS-ist tulenevaid kriteeriume, mille kohaselt {ilalpidamise hiivitise suurust

294 TInRnko 21.02.2014, 1-13-8244.

25 p_ Varul jt (viide 15), § 129 komm. 4.5.
29 T Tampuu, J. Lahe (viide 59), Ik 319.
7 HMKo 13.11.2012, 1-12-7757.

2% HMKo 13.11.2012, 1-12-7757.
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méidrata. PKS § 99 Ig 1 ndeb ette, et ulatus miiratakse kindlaks isiku vajadustest ja tema
elulaadist 1dhtudes. Kuidas on vdimalik adekvaatse tdpsusega hinnata, millisel hetkel ta
iilalpidamist iildse vajab. Sellist seisukohta kinnitab ka Riigikohtu tildkogu, kelle arvates ei
pruugi vanaduspensioniikka jdudnud isik olla iileiildse abivajav.”* Autori arvates seda naiteks
olukorras, kus kahju saanud isik t66tab ka oma vanaduspolves. 2016. aastal oli Eestis 42%
tootavaid pensiondre’'’. Seega oleks autori arvates antud juhul 42% tdeniosust, et tegemist

oleks sellise 1dhenemise juures alusetu rikastumisega.

Olukorras, kus kannatanul tekib tulevikus kahju ning ta esitab ndude kohustatud isiku surma
tottu saamata jadnud iilalpidamise hiivitamiseks, tekib kohtul vdimalus teha etteulatuv otsus
vastavalt VOS § 127 1g-le 6. Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt on tegemist
normiga, mis annab kohtule diskretsioonidiguse kahju suuruse madramiseks juhul, kui kahju
tekkimine on kindlaks tehtud, kuid ei ole vdimalik kindlaks teha tépset kahju suurust.*'' Seega
peab olukorras, kus kahju suurust on voimatu tdendada, kohus tegema prognoosi tulevikus

tekkiva kahju suuruse kohta.*'?

Kodige olulisema probleemi moodustabki iilalpidamishiivitise juures asjaolu, milliste
kriteeriumitega tuleks arvestada ja millistega mitte. Alternatiivina oleks vdimalik kohelda kdiki
vOrdselt ning méirata digustatud isikule iilalpidamishiivitise suuruseks konkreetne fikseeritud
summa {lihe pdeva kohta, millal ta on jdinud ilma kohustatud isiku iilalpidamisest. Samas ei
kohtleks ka selline 1&henemine kdiki vOrdselt ning pigem soodustaks digusvastase teo teinud
isikut olukorras, kus digusvastase teo tdttu elu kaotanud kohustatud isik oli materiaalselt
kindlustatum voi rikkam. Analiitisitud diguskirjanduses on toodud vélja, et tavaliselt kindla
suurusega hiivitis tilalpidamise puhul tekitab pigem alahiivitise olukorra, kus digustatud isik on

- 3
veelgi raskemas olukorras.”'

Autori arvates tuleks tdhelepanu juhtida ka J. Lahe poolt avaldatule, et liikluskindlustuse
seaduses on médratud konkreetsemalt igale {iilalpidamise saamiseks Oigustatud isikule
hiivitissumma arvutamise viis. Uldjuhul leitakse see surmasaanu viimase 12 kuu
sotsiaalmaksuga maksustatud sissetuleku alusel. Saadud netotulust arvutatakse maha 2/5

suurune osa, mida surmasaanu oleks kasutanud eeldatavalt oma tarbeks. Jarelejddnud 3/5

2% RKTKo 3-2-1-73-04 p 37.

219 pensionite objektiivne vaade. Arvutivdrgus kittesaadav: https://blog.stat.ee/2017/02/08/pensionite-objektiivne-
vaade/ (03.03.2018).

2P, Varul jt (viide 15), § 127 komm. 4.13.

*12 Ibid.

213 B. Markesinis (viide 193), Ik 117.

52



netotulust olekski ldinud iilalpidamishiivitise saamiseks digustatud isikute vahel jagamisele.*'

Autori arvates on sellise arvutuskdigu puhul tegemist kdige selgema ldhenemisega
iilalpidamishiivitise suuruse arvutamiseks ning seda tuleks eelistada prognoosiva ldhenemise
ees. Lisaks sellele arvab autor, et tegemist on ka diglasema ldhenemisega kahju saanud isiku
jaoks. Sellisel juhul on tema tilalpidamishiivitis otseselt seotud kohustatud isiku palgaga ning
3/5 netosissetulekust moodustab autori arvates ligildhedase summa sellele, mida kohustatud

isik oleks digustatud isikule iilalpidamise tdttu andnud.

Lahendeid, kus mdisteti vilja iilalpidamishiivitis VOS § 129 alusel, on Eesti kohtupraktikas
suhteliselt vdhe. Rahuldatud kohtulahendite hulgas jddvad kuu Idikes olevad hiivitised

vahemikku 63,91€>"° - 232,38€%'°. Autori arvates on selline iilalpidamishiivitis ddretult viike.

Suure osa iilalpidamisehiivitistest moodustavad Sotsiaalkindlustusameti poolt esitatud

regressinduded.”!” Regressinduete suurused jiid vahemikku 647,89€*'® - 9590€*".

Probleemi, kuidas arvutada tilalpidamist selliselt, et digustatud isik oleks asetatud vdimalikult
sarnasesse positsiooni perioodiga, millal kohustatud isik veel elas, on esinenud ka Inglismaa

oiguskorras.

1% J. Lahe jt. (viide 178), § 27 komm. 2.4.

1> HMKo 12.05.2008, 1-08-1500, mérkusena Riigi Teatajas on mirgitud lahendi kuupdevaks 02.06.2008, aga
kohtuotsuses 12. mai 2008. Mirkusena lisab autor, et ei arvesta lahendit TInRnKo 10.11.2014, 2-13-32363
pohjusel, et sealsetest véljatoodud summadest on lahutatud toitjakaotuspension, mille tttu ei ole voimalik méaérata,
kui suure iilalpidamise hiivitise kohus VOS § 129 alusel mdistis.

*1° TrtRnKo 10.11.2014, 2-13-32363.

17 Vastavalt OAS § 14 alusel on vdimalik isikul saada iilalpidamist juhul, kui iilalpidaja saab vigivallakuriteo
tagajdrjel surma. Mérkida tuleks ka, et OAS § 14 Ig 1 alusel on ettendhtud, et iilalpeetavale makstav hiivitis
arvutatakse vilja ohvri st kohustatud isiku eelnevast tulust lihtudes. Uhe iilalpeetava puhul on see 75%, kahe puhul
85% ning kolme v&i enama iilalpeetava puhul 100%. Kuigi on ka OAS § 15 alusel sdtestatud maksimummaér,
milleks on 9590 eurot. Maksimummaér kujutab endast maksimaalset hiivitist, mida makstakse OAS alusel iihele
ohvrile. Autori arvates tagab OAS digustatud isikule hiivitamise parematel tingimustel. Esiteks ei pea digustatud
isik kartma, et kahju tekitanud isikul ei ole piisavalt ressursse kahjundude tasumiseks, sest hiivitist makstakse riigi
poolt ning see ei sdltu kahju tekitaja varalisest seisundist. Teiseks on ka protsentide arvestus konkreetsem ning
autori arvates saab OAS-i alusel kannatanu oluliselt suurema hiivitise, kui ta oleks saaks kahjundude alusel
digusvastase teo teinud isiku vastu. Negatiivse kiiljena autori arvates on, et hiivitis on piiritletud maksimaalse
maédraga, millest rohkem ei ole voimalik digustatud isikul nduda. Eelkdige méangib see rolli situatsioonis, kus isikul
on vajadus saada tlalpidamist pika perioodi jooksul. See ei vilista samas olukorda, et digustatud isik nduaks
maksimaalse summa OAS kohaselt vilja ning iilejddnu tekkinud kahjust tsiviilhagi korras kahju tekitanud isiku
kéest, sest tsiviilhagi korrigeeritakse vastavalt OAS-i alusel saadud kahjuhiivitistele. Vastavalt OAS § 31 1g 1
kohaselt 1dheb hiivitise saaja digus nduda kahju hiivitamist kuriteoga tekitatud kahju eest vastutavalt isikult
hiivitisena makstud summa ulatuses iile riigile. Mérkusena tuleb lisada, et OAS § 31 Ig 1 teise lause kohaselt ei
tohi tagasindutav summa olla suurem tsiviilhagiga rahuldatud summast.

*'" HMKo 23.01.2009, 2-08-11534.

*!” HMKo 30.08.2011, 2-11-26303.
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Inglismaal on ldhenetud iilalpidamise arvutamisele teisest kiiljest. On leitud, et kindla meetodi
kasutamine on oluliselt lihtsam, kui iga erineva kaasuse puhul arvutada tilalpidamishiivitis

vastavalt tdendite alusel.??°

Analiitisitud Inglismaa diguskirjandusest tulenevalt kasutatakse seetdttu {ilalpidamise
arvutamiseks multiplier-meetodit.”*' Antud meetodil on kaks tegurit, mille jirgi kahju
hiivitatakse. Nendeks on multiplicand ja multiplier. Esimene tegur kujutab endast iga-aastast
kahjusummat, vottes arvesse kahju saanud isiku kahju suurust ehk kahju, mis iilalpeetav sai,
kuna iilalpidaja suri. Selle juures tuleb mairkida, et ei ole konkreetset piirangut, mitut

multiciplant i v5ib kasutada. Seda eriti olukorras, kus iilalpeetavaid on mitu.**

Teise teguri ehk multiplier i puhul on diguskirjanduse alusel tegemist perioodi pikkusega, mille
jooksul iilalpeetav hiivitist oleks saanud. Kuigi arvutamise juures ei voeta arvesse koiki aastaid,
millal tilalpeetav oleks kohustatud isiku kéest iilalpidamist saanud ning seda selle tottu, et
hiivitis koosneb iildisest kahjuhiivitise summast ning iilalpeetava enda poolt tehtavatest
investeeringutest, mille ta teeb {iildise kahjuhiivitise summa investeerimise nédol. Perioodi
16puks peab iilalpeetav enda iilalpidamisest tuleneva kahju saama hiivitatud {ildisest
kahjuhiivitise summast ning investeeringutest. Kogu raha, mis jééb iilalpeetavale tilalpidamise
perioodi 1dppedes kitte, on kisitletav kui iile kompenseerimine.*”> Markusena lisab autor, et
iildise kahjuhiivitise summa ndol on tegemist hiivitisega, mille kannatanu saab tiies ulatuses

kohe kitte, erinevalt Eesti kohtupraktikast tulenevatele perioodilistele maksetele.

Sellise 1dhenemise juures on toodud vélja analiilisitud Inglismaa &iguskirjanduses oluline
probleem, mis peitub selles, et iilalpeetavalt oodatakse investeeringuid. Kohtud eeldavad, et
investeeringute ndol kasvatab iilalpeetav oma {iildist kahjuhiivitise summa suurust 4-5% aastas
ning sellest ldhtuvalt on ka iiletildine kahjuhiivitis vdiksem, sest arvestatakse, et puuduoleva osa

katab iilalpeetav ise investeeringute niol.”**

Inglismaal asuv Lordide Koda juhtis tdhelepanu
sellise kahjuhtivitamisviisi ndrkusele. Lahtudes asjaolust, et keskmise kahju saanud isiku néol
ei ole antud olukorras tegemist tiilipilise investeeriva inimesega. Kuigi eeldatakse, et inimene
investeerib valitsusega seotud aktsiatesse, mille korral on tagatud suurem stabiilsus, tekib

ikkagi hiivitises 10puks puudujddk, kuna intressist tulenev kasum valitsuse aktsiate puhul

220 B, Markesinis (viide 193), Ik 118.
221 A. Burrows (viide 68), 1k 727.

22 B. Markesinis (viide 193), Ik 120.
2 Ibid.

%S, Deakin jt (viide 56), 1k 988.
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tavaliselt ei kata kahju, mis tuleneb kahjuhiivitise summast protsendi maha arvutamisega.
Samuti on borsiturud liialt ettearvamatud, mille tottu ei ole valistatud ka katastroofilised

langused, nagu see juhtus 1972. aastal.”*

Autor lisab selgituseks niite, mille kohaselt, kui
kannatanu on saanud saamata jddnud iilalpidamisest tulenevat kahju niiteks 10 000 euro
ulatuses, siis hagi tdieliku rahuldamise korral ei saa kannatanu tervet kahjusummat kétte, vaid
védiksema protsendi sellest. Riik eeldab kahju saanud isikult investeerimist selleks, et kahju
saanud isik kataks &ra vahe, mis on tekkinud pdhjusel, et kahju saanud isiku kahjuhiivitise

suurus on vdiksem kui tegelik kahju, mille kahjustatud isik sai.

Investeeringute néol tekib kiisimus, miks on selline arvestus iileiildse vajalik ning miks ei vdiks
olla iiks tileiildine kahjuhiivitise summa, mis korrutatakse aastate arvuga, mida tilalpeetav oleks
saanud iilalpidaja kéest. Analiiiisitud Giguskirjanduses on ldhtutud seisukohast, et kuna
Inglismaa diguse kohaselt saab kannatanu kogu kahjuhiivitise summa korraga kitte, siis tuleb
arvata sellest maha 2,5%. See kompenseerib asjaolu, et isik voib rikastuda, sest ta saab selle
raha kohe investeerida ning mingil mééral kompenseerib see ka olukorda, kus oleks vdinud
juhtuda, et tulevikus oleks jddnud iilalpidaja ilma oma tokohast.”*® Autori arvates proovitakse
sellise kditumisega véltida iilalpeetava alusetut rikastumist. Tdnapédevases multiplier-meetodi

22
17

kasutamises madratakse multiplier Ogden’i tabelite alusel”’, mis lihtsustab suuruse

. 228
arvutamist.

Eelnevalt toodud meetodi puhul tuleb mirkida, et seda kasutatakse kahel erineval perioodil.
Lordide Koja sonul tuleb hinnata perioodi, mis on enne kohtuistungit, ning perioodi, mis on
pérast kohtuistungit. Eelkdige selle tottu, et kohtuistungile eelnev periood on oluliselt vihem
spekulatiivsem kui kohtuistungile jargnev periood, millal méératakse tilalpidamist isikule
tulevikus. Mdlema puhul on soovituslik kasutada multiplier- meetodit.”* Perioodi, mis jadb

kahju tekkimise ning kohtuistungi vahele, kasutatakse eelkdige kahju suuruse hindamisel,

*% Ibid.

20 A Burrows (viide 68), 1k 729.

7 Ogdeni tabelid jagatakse kolmeks vastavalt ajalisele perioodile. Esimese ja teise tabeli jérgi mairatakse
multiplier olukorras, kus kahju tekib kohe ning kestab kuni hageja elu 16puni. Teise kuni 14 tabeli jirgi miératakse
multiplier olukorras, kus kahju tekib kohe ning kestab kuni hageja pensionini vdi tema varajase surmani. 15 — 26
tabeleid kasutatakse olukorras, kus kahju ei teki enne hageja pensioniiga, kuid kestab kuni hageja elu 16puni.

228 Personal Injury and Fatal Accident Cases. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/245859/ogden_tables 7th_edition
.pdf (04.03.2018).

22 A. Burrows (viide 68), lk 727-728.
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vaadeldes, millises ulatuses surmasaanud isik oleks sellel perioodil suutnud iilalpidamist

anda.”*°

Kahju suuruse hindamisel tuleb analiiiisitud diguskirjanduse alusel kohtutel arvesse vdtta
hukkunu netosissetulekut aasta 10ikes, millest tuleb omakorda lahutada hukkunu enda
elamiseks vajalikud kulud. Selle juures on oluline, et arvestatakse puhtalt hukkunu enda kulusid
ega poOdrata tahelepanu, millises ulatuses oleks ta kellelegi antud perioodil raha andnud. Lisaks
sellele tuleb kohtul ka analiiiisida, kui suur oli hukkunul v&imalus saada oma tddkohal

ametikorgendust.”"

Sissetuleku hindamisel on kohtud asunud seisukohale, et tilalpidamiseks kohustatud isiku
sissetulek pidi olema teenitud legaalsel teel. Kui isik sai sissetulekut ebaseaduslikest
tegevustest, tuleb ohvri abikaasa jitta iilalpidamisest ilma.”** Autori arvates on keeruline 6elda,
kuidas meie kohtud antud olukorras oleksid kditunud, kuna iihtegi lahendit eeltoodud asjaolude
puhul ei ole autorile teadaolevalt tehtud. Selline lahendus Inglismaa kohtute poolt on {iillatav,
kuna Inglismaa oigus kaitseb abikaasat suhteliselt laialt. See véljendub eelkdige
oiguskirjanduses toodud asjaolus, et abikaasa iilalpidamisndude puhul ei voeta arvesse seda,
kas ta tulevikus v3ib uuesti abielluda, kuna Inglismaa parlament nédgi uuesti abiellumise iile
kohtus spekuleerimist, kui abikaasat alavééristavat tegevust. Seega lesk, kes abiellub jouka
mehega peale oma esimese abikaasa surma, on endiselt digustatud saama iilalpidamist oma

celmise mehe surma tottu. >

Eesti oOiguse kohaselt ei oleks endine abikaasa niivord soodsas positsioonis ning
perekonnaseaduse alusel oleks tal voimalik iilalpidamist saada eelkdige juhul, kui see tuleneb
PKS § 73 lg 1 alusel vanuse voi tervisliku seisundi tottu. Analiitisitud Inglismaa
diguskirjanduses on toodud vilja ka olukord, kus abikaasa liheb mehe juurest minema
perioodil, mil abikaasa oli saanud digusvastase teo tottu tervisekahjustuse, kuid polnud veel
surnud. Sellisel juhul hindas kohus, kui suur tdendosus oleks olnud, et abikaasa oleks naasnud

oma abikaasa juurde tulevikus ning lihtuvalt sellest jdeti iilalpidamisndue rahuldamata.>**

Kahjuhiivitise suuruse arvutamise juures ei voeta Inglismaa diguse kohaselt arvesse pérandit,

heategevuslikke makseid, elukindlustusmakseid, lesepensionit ega teisi hiivitisi, mis kahju

298, Deakin jt (viide 56), 1k 990.

1 A. Burrows (viide 68), 1k 728.

2 M. Lunney (viide 22), 1k 763.

23 A Burrows (viide 68), lk 729-730.
2% C. V. Dam (viide 10), 1k 327.
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saanud isik on omandanud.”®> Autori arvates ollakse Eesti diguses aga teisel seisukohal. Meie
diguskorra poolt hinnatava kahjuhiivitise suuruse juures ei voeta kiill arvesse parandit, lahtuvalt
eelpool toodust, kuid arvestatakse teiste hiivitistega. Néiteks olukorras, kus kahju saanud isikule
on antud toitja kaotusest tulenevat iilalpidamist riigi poolt OAS-i alusel, siis selline hiivitis
arvutatakse maha tildisest tilalpidamisndudest digusvastase kahju tekitanud isiku vastu. Samuti
toimitakse ka erinevate kahjukindlustusmaksete puhul, sest 16pliku kahjuhiivitise summaga
proovitakse asetada isik voimalikult 1dhedasse olukorda, kus ta oleks asunud, kui kahju ei oleks

tekkinud.

Nii Eesti kui Inglismaa odigussiisteem on autori arvates silmitsi sarnaste probleemidega
iilalpidamishiivitise madramisel. Peamiseks probleemiks on just raskus ennustada, millises
ulatuses peaks kahju hiivitama, ilma et tekiks alusetu rikastumine. Kui Eestis ldhtutakse pigem
iga kaasuse analiiiisist eraldi, siis Inglismaa digus on proovinud asetada kaasusest tulenevad
asjaolud valemisse, mis peaks tagama kahjustatud isiku kahju hiivitamise. Autor ei poolda
sellise lahenduse kasutamist, sest olenemata olukorrast, kui proovida asetada elulised asjaolud
valemisse, ei ole vdimalik arvestada iga konkreetse kaasuse omapiraga. Ulalpidamise hiivitise
néol on ikkagi tegemist digustatud isiku jaoks tihtipeale hiddavajaliku sissetulekuallikaga, mille
médramisel tuleb suurust hinnata mitmekiilgselt. Samuti on kahjuhiivitis oma olemuselt
Inglismaal védiksem, mis on tingitud just investeerimise eeldusest, aga samas investeerimisega
vOib inimene jddda ilma kogu oma rahast. Erinevalt Inglismaast makstakse Eestis
iilalpidamishiivitis kahju tekitamise korras perioodiliste maksetena tulenevalt VOS § 136 lg-st
2, v.a olukorras, kus kahju saanud isik nduab hiivitist tagasiulatuvalt. See tagab parema kaitse,
et kahjustatud isik saaks iga kuu konkreetse rahasumma, vélistades olukorra, kus kahjustatud
isik voib rahasummast investeerimise 1abi iilalpidamisperioodi alguses ilma jédda, mille tottu

satuks ta tulevikus d4rmiselt keerulisse majanduslikku olukorda.

Perioodiliste maksete puhul tuleb mirkida, et kohus vdib VOS § 136 lg 4 kohaselt maksete
tasumise aega ja suurust kummagi poole taotlusel muuta, kui parast otsuse tegemist ilmnevad
asjaolud, mis on maksete tasumise aja ja suuruse méadramiseks olulised ning mille ilmnemise
voimalust ei arvestatud perioodiliste maksete médramisel. Autori arvates annaks see kahju
tekitajale vOimaluse ka tulevikus esitada ndudeid iilalpidamishiivitise véhendamiseks.
Kiisimuse tekitab autori jaoks olukord, kas kahju tekitaja saaks VOS § 136 lg 4 alusel viita, et

iilalpidamishiivitise suurust tuleb muuta juhul, kui hukkunud ehk kohustatud isiku endine

23 A Burrows (viide 68), 1k 730.
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ametikoht peaks kaduma. Seda niiteks firma pankroti niiol, kus kohustatud isik tootas. Uhest
kiiljest vottes peaks kohus sellise argumendiga arvestama, sest on loogiline, et mingi perioodi
jooksul ei suudaks kohustatud isik peale t66 kaotamist iilalpidamist sellises ulatuses anda.
Samas jadb hinnanguliseks kiisimuseks, kui pikk see periood antud juhul vdiks olla, sest pole
vélistatud, et kohustatud isik oleks leidnud uue ning tasuvama todkoha lithikese aja moddumisel

peale endise tookoha kadumist.

Voimalik on ka maksete indekseerimine. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt voib juba
perioodiliste maksete vidljamdistmisel nidha ette maksete indekseerimise vOi muul viisil
muutmise, kui see on mdistlik. Indekseerimise eesmirk on hoida dra vajadus esitada pirast
kohtulahendi joustumist perioodiliselt makstava hiivitise suuruse muutmiseks uuesti hagi, kui
hiivitise suurust mojutavate asjaoludega saab juba hiivitist vdlja mdistes arvestada. Seega
perioodiliselt makstavat kahjuhiivitist saab indekseerida sellise indeksiga, mis arvestab
kahjuhiivitise suuruse médramise aluseks olevate asjaolude muutumist ega moonuta kahju

- ) v 1. 236
hiivitamise eesmarki.

Autori arvates annab indekseerimine olulise eelise perioodiliste maksete puhul. Arvesse saab
votta kohtu poolt kohustatud isiku todsektori keskmisi todtasusid ning nende muutumist aastate
jooksul ning teisi vajalikke kriteeriume. Vorreldes Inglismaa diguskorraga, kus saamata jadnud
iilalpidamisest tuleneva kahju hiivitamine ei toimu perioodiliste maksetena, tagab Eesti
paindlikum silisteem autori arvates oluliselt parema vOimaluse asetada kahjustatud isik

olukorda, kus ta oleks olnud, kui kohustatud isik poleks digusvastase teo tdttu hukkunud.

2% p_Varul jt (viide 15), § 136 komm. 4.3.
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4. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE SURMA
POHJUSTAMISE KORRAL

4.1. Surmasaanud isiku enda mittevaralise kahju hiivitamise noue

Eesti Oiguskirjanduses on késitletud siinoniilimidena termineid “mittevaraline kahju” ja
“moraalne kahju”.**” Tahelepanu sellele on juhtinud ka H. Tammiste, kelle sdnul on toimunud
Eesti diguskeeles muudatus, mille kdigus on asendunud varem kasutusel olnud termin
“moraalne kahju“ terminiga “mittevaraline kahju*.>*® Vilismaises kirjanduses on mittevaralist
kahju kasitletud kui immaterielle Schaden ehk mittemateriaalne kahju Saksa diguskorra

kohaselt ning dommage moral ehk moraalne kahju Prantsusmaa diguskorra kohaselt.”

Mittevaralist kahju kirjeldatakse diguskirjanduses kui kahjustatud isiku hingelist valu ning
fuitisilisi kannatusi. Fiilisiline valu ei oma vajadust selgitamiseks, kuid hingelise valu puhul on

tegemist tugeva hingelise erutuse, $oki- vdi afektiseisundiga.**’

J. Lahe ja I. Kull on lisanud, et
mittevaraline kahju erineb varalisest kahjust selle poolest, et mittevaraline kahju ei vii vara
vidrtuse vihenemiseni.**' Varasemalt kehtinud seisukoha alusel oli Riigikohus veelgi kitsamalt
tapsustanud varalise ja mittevaralise kahju vahekorda. Nimelt iga kehvavigastus oli isiku
kehalise vdi vaimse tervise puutumatuse rikkumine, millega vdivad kaasneda muudatused tema
elukvaliteedis, véljendudes nii materiaalse ja sotsiaalse kui ka psiitihilise heaolu languses.
Kehavigastus voib isikule kaasa tuua kahjulikke tagajérgi, mis ei ole korvatavad varalise kahju
taieliku hiivitamisega. Sellised tagajirjed on eelkdige piisiv kehalise terviklikkuse kaotus,
véljandgemise muutumine voi oluline psiitihika- ja nirvitegevuse héire, samuti heaolu langus
tingituna ajutisest voi plisivast piirangust isiku tegevuses ning elukorralduses voi pohjendatult

loodetud heaolu loomise vdimaluse kaotus.*** Riigikohtu sdnul on mittevaraline kahju tekkinud

ka olukorras, kus osa arme takistab keha liikumist*®, ja samuti juhul, kui tervishoiuteenuse

»7 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes

2016. aastal. Riigikohtu digusteabe osakond 2017. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.digar.ee/viewer/et/nlib-
digar:311044/271390/ (04.03.2018).

% H. Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. - Juridica 2004/2, Ik 129.

2% C. V. Dam (viide 10), 1k 322.

#01. Kull jt (viide 1), Ik 261-262.

*41J. Lahe, I. Kull. Compensation of non-pecuniary damage to persons close to the deceased or the aggrived person.
— International Comparative Jurisprudence 2016/2, 1k 1.

2 RKTKo 3-2-1-111-96.

¥ RKTKo 3-2-1-85-08.
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osutaja poolt dige diagnoosi médramata jitmisega tekkis patsiendil haiguse siivenemine.***
Lisaks nendele voib kehavigastus pShjustada muidki kannatusi, fiiiisilist ja hingelist valu.** T.
Tampuu lisab, et mittevaraline kahju voib seisneda ka elumdnude kaotuses ja oodatava eluea

. . 246
lihenemises.

Vastakaid seisukohti on kohtupraktikas tekitanud lahend, kui isik on haigestunud, aga tal ei teki
haigestumise tulemusel valusid ega kannatusi. Sellisel juhul on Riigikohus 6elnud, et
mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmiseks vdib anda alust ka haigusesse nakatumine, ilma
et sellega kaasneksid vahetud muudatused kahjustatud isiku organismis v&i otsene valu.>*’
Oiguskirjanduses pooldatakse sellist lihenemist olukorras, kus isik on nakatunud AIDS-i, mille

tdttu tekib talle vaimne kahju varem, kui iikski haiguse siimptom on ilmnenud.**®

Oluliselt keerulisem on eelnevalt toodud mittevaraliste kahjuhiivitisnduete tdendamine. Selle
tottu on ka tdendamise koormist autori arvates teatud mottes langetatud ning asutud
tervisekahjustuse tekitamise puhul seisukohale, mille sisu avaldub kdige paremini Riigikohtu
kohtupraktikas. Riigikohtu sdnul, kui varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal
iildjuhul tdendada ka kahju olemasolu ja selle suurust, siis mittevaralise kahju suuruse
toendamine ei ole iseenesest voimalik ning selle tottu on iildjuhul piisav kahju hiivitamiseks
nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise
ndude.”*” See tihendab, et kahjustatud isik peab tdendama tervisekahju tekitamist, mitte
fiiiisilise ja hingelise valu ning kannatuste olemasolu.”*” Sellest ldhtudes tekib autori arvates
kannatanu jaoks olukord, kus hiivitise taotlemine mittevaralise kahju ndol on iga
tervisekahjustuse puhul mottekas, kuna tal puudub kohustus tdendada oma nn kannatusi.
Teisest kiiljest vaadates oleks juhul, kui kannatanul lasuks nn kannatuste tdendamise kohustus,
ndude iileminekul périjale, parijal ddrmiselt keeruline pdhjendada, milles antud kannatused

véljendusid.

M. Vutt on toonud vélja, et seaduses on reastatud mittevaralise kahju hiivitamise juhtumid kahju

tekkimise eeldatava tdendosuse ja kahju hiivitamiseks aluseks oleva rikkumise intensiivsuse

* RKTKo 3-2-1-171-10 p 16.

¥ RKTKo 3-2-1-111-96.

4T Tampuu (viide 19), 1k 359.

T RKTKo 3-2-1-37-17 p 14.

% C. von Bar. The common European law of torts. Volume two, Damage and damages, liability for and without
personal misconduct, causality, and defences. Miinchen: Beck 2000, 1k 74.

* RKTKo 3-2-1-85-08 p 13.

0 RKTKo 3-2-1-37-17 p 14.

60



alusel. Seega on voladigusseaduse alusel kdige olulisemal kohal kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamine, vabaduse vdtmine ja muu isikudiguse rikkumine, mil kannatanule

tuleb mittevaralise kahju hiivitamiseks alati maksta mdistlik rahaline hiivitis.”'

Olukorras, kus isik on surma saanud digusvastase teo tagajdrjel voi lepingu rikkumisest
tulenevalt, tuleb autori arvates pOdrata olulist tdhelepanu surma tekkimise ajalisele teljele.
Vaadelda tuleb eelkdige perioodi, mis kuulub surma pdhjustanud siindmuse ehk teo ning
faktilise surma vahele. Mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid, mis sellel perioodil vdivad
esineda isikul, kelle surm pdhjustati, reguleerib VOS §-i 134 1g 2. Sellisel juhul on Riigikohus
oelnud, et mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndue tekib isikul, kellele tekitati
digusvastaselt kehavigastus voi tervisekahjustus™?, kuid kes suri seetdttu alles hiljem.>>* Selline
ndue on pirandatav, mille t3ttu vdivad selle ndude esitada surnu périjad.”>* Téhelepanu tuleb
juhtida, et ParS § 2 lg 1 kohaselt ei ole pirandiks digused ja kohustused, mis seadusest
tulenevalt voi oma olemuselt on lahutamatult seotud parandaja isikuga. Kiisimusele, millised
nduded on ja millised ei ole lahutamatult seotud isikuga, vastab kokkuvotlikult T. Mikk oma
magistritods, mille kohaselt sdltub Oiguse piritavus diguse iseloomust ja seotusest tema
kandjaga. Niiteks surmaga 1oppevad isikudigused, milleks on digus kehale, nimele ja aule. Kui
parandaja eluajal on tema isikudiguste rikkumise tottu tekkinud pérandajal digus varalise kahju
hiivitamisele, vOib need maksma panna périja. Tulenevalt diguse olemusest, seadusest voi
tehingust vOib iileandmine erandina olla vélistatud voi piiratud. Samuti ei ole iileantavad
perekonnadiguslikud ndudedigused.” T. Mikk lisab, et diguse péritavus on eelkdige reegel,

mis tdhendab, et enamasti kestab digussuhe, vaatamata subjektide vahetusele, edasi.?*

1 M. Vutt. Lihedase isiku surma pdhjustamisega tekkinud mittevaralise kahju hiivitamine. Tartu: Riigikohtu

digusteabe osakond 2012. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/mittevaralinekahjusurmapohjustamisel aval
damiseks.pdf (04.03.2018).

2 Olukorras, kus tegemist on riigivastutusega vdib kahju hiivitamist tervise kahjustuse korral nduda ka
riigivastutuse seaduse edaspidi (RVastS) § 9 1g 1 alusel. V3ladigusseaduse kommentaaride kohaselt v3ib fiiiisiline
isik kiill nduda riigilt mittevaralise kahju rahalist hiivitamist ja seda tervise kahjustamise korral, kuid riigi vastutus
mittevaralise kahju tekkimise osas on tunduvalt piiratum. Hiivitamisele kuulub mittevaraline kahju
proportsionaalselt digusrikkumise raskusega, arvestades siiii vormi ja raskust. Selle juures arvestatakse hiivitise
suuruse madramisel kahju tekkimise ettendgematust, objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel, diguste rikkumise
raskust, eradiguses sétestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel ja muid asjaolusid, millest
tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks ebadiglane. P. Varul jt (viide 15), § 134 komm. 4.2.1.

3 RKTKo 3-2-1-19-08 p 15.

¥ RKTKo 3-2-1-19-08 p 15.

3 T, Mikk. Annak pirandvarast eseme omandamise alusena: magistritod, juhendaja Paul Varul, Urve Liin. Tartu
Ulikool, 2010, 1k 12.

2% Ibid, 1k 13.
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Tervisekahjustusest voi kehavigastusest tekkiva ndoude piritavus on oluline, sest kui sellist
nduet ei saaks pirida, siis diguskirjandusest véljatoodud seisukoha alusel asuks kahju tekitanud
isik oluliselt paremas olukorras kannatanu momentaalse surma korral, kui juhul, mil kanntanu

ei sure saadud kehavigastuste tottu.>’

Mairkusena toob autor, et isegi juhul, kui kannatanu périjad ei esita nduet kohe, st
kriminaalkohtumenetluses esitatud tsiviilhagi korras, on neil vdimalik selline ndue esitada

hiljem eraldi tsiviilkohtumenetluses.>®

Surmasaanud isiku poolne ndue surma puhul ei ole ainus olukord, mida VOS § 134 1g 2
reguleerib. Riigikohtu sdnul v3ib peale surmasaanud isiku enda tekkida samal alusel ka ndue
surma saanud isiku ldhedasel, kellel tekib isiku surma tottu tervisekahjutus. Sellisel juhul
kuulub ka temale digus nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud kahju hiivitamise kohustuse

d.*’ T. Tampuu on toonud vilja, et VOS § 134 Ig 2 annab kahju hiivitamise

tildised eelduse
oiguse just neile isikutele, kes saavad tervisekahjustuse, viibides koos surmasaanud isikuga, kes
ei ole neile ldhedane, ning ndhes surma pealt. Sellisel juhul on vdimalik ka olukord, kus kahju
tekitaja vastutus vOib olla vilistatud pdhjusliku seose puudumise tottu pdhjusliku seose nn

digusliku hindamise tasandil.**°

Autori arvates on oluline siin poodrata tdhelepanu sellele, et normi kohaldamisel ei aetaks segi
VOS § 134 1g 2 ja VOS § 134 1g 3 eesmiirki. Olulisena tuleb mirkida, et VOS § 134 Ig 2 kehtib
sellisel kujul alates 2010. aasta detsembrist. Enne seda kehtinud perioodil otsustas kohus igal
konkreetsel juhul, kas {ildse esineb sellist mittevaralist kahju, mida oleks vaja rahaliselt

: 261
kompenseerida.

Varasemalt oli reguleeritud mittevaraline kahju tervisekahjustuse
tekitamisest VOS § 130 lg 2 alusel, mille kohaselt isikule kehavigastuse tekitamise vdi tema
tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb kahjustatud
isikule maksta talle seelébi tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena mdistlik rahasumma.’*
Mirkusena on Riigikohus delnud, et nii, nagu varem kehtinud VOS § 130 Ig 2, ei niie ka praegu
kehtiv. VOS § 134 lg 2 ette kahju hiivitamise alust, vaid reguleerib iiksnes teatud

kahjuhiivitusnduete sisu ja ulatust.”®

27 C. von Bar (viide 248), 1k 62.

8 RKKKo 3-1-1-57-10 p 27.

¥ RKTKo 3-2-1-19-08 p 15.

20 Tampuu (viide 19), 1k 365.

21 Ibid, 1k 362.

%62 Mirkusena lisab autor, et tegemist on vdladigusseaduse varasema redaktsiooniga.
0 RKKK 3-1-1-116-12 p 17.
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Inglismaa diguskorras jagatakse mittevaraline kahju kaheks. Esiteks kahjuks, mis tekib valu ja
kannatuste niol, ning teiseks kahjuks, mis tekib elumdnudest ilmajadmise tottu.”** Esimese
puhul tuleb diguskirjanduse kohaselt hinnata just asjaolu, kas kannatanu tajus valu ning millises
ulatuses esinesid kannatanul kannatused. Teisel juhul on tegemist olukorraga, kus

kehavigastuse tottu jaib kahjustatud isik ilma millestki, millele ta oleks digustatud olnud.*®

Autori seisukoha alusel kuulub olukorras, kus kahjustatud isik sureb hiljem saadud
kehavigastuste tottu, kohaldamisele just esimene liik mittevaralisest kahjust Inglismaa diguse
kohaselt. Seega tulebki peamiselt hinnata, millises ulatuses kannatanu kannatas. Inglismaa
kohtupraktikas on vaidlust toonud lahend, kus lapsed surid selle tottu, et viimased ei saanud
hingata rahvarohkes kohas, kus nad olid omavahel kokku surutud. Kohtud arutasid, kas
olukord, kus lapsed ei saanud hingata pdhjusel, et inimesed tallasid nende rindkerel, mille tdttu
nad kaotasid teadvuse, tekitab surmasaanud isikul endal mittevaralise kahju hiivitamise ndude
voi mitte. Kuna kohtulik ekspertiis oli teinud kindlaks, et teadvusetus saabus sekundite jooksul,
siis ei saanud kohtu sdnul lapsed omandada selle lithikese aja jooksul mittevaralist kahju.**®
Kohtute seisukoha alusel tuleb hinnata valu ja kannatusi vahetult enne ja pérast kahju tekitava
stindmuse toimumist, mille kohta vajab kohus ka vastavaid tdendeid. Sellistel puhkudel

tousetuvad kiisimusteks asjaolud, kas kannatanu sai toimuvast aru ning kas kannatanu ldhtuvalt

. . . . . . 26
sellest arusaamast tundis hirmu eesoleva ees. Samuti see, kui kaua kannatanu hirmu tundis. 7

Inglismaa diguse kohaselt saab isiku surma korral esitada ka kahjuhiivitisndude /aw-reform
(miscellaneous Porvisions) Act 1934 alusel.”®® Kiisimusele, milliseid kahjusid selle alusel on
voimalik nduda, vastab diguskirjandus, et antud juhul on hdlmatud sellega kdik kahjud perioodi
eest, millal tekkis kehavigastus, kuni isiku surmani. Selline kahjundue on aga pédrandatav

surnud isiku périjatele.”®

Autori arvates, kui vaadelda Eesti ja Inglismaa &iguskorda, on ndha surmasaanud isiku

mittevaralise kahju hiivitamise ndude juures olulisi sarnasusi. Uldjoontes tdlgendatakse ka

2% C. V. Dam ( viide 10), 1k 323.

23 B Markesinis (viide 193), Ik 48.

260 J. Lewthwaite (viide 147), Ik 172.

7 B, Markesinis (viide 193), Ik 46.

*%% Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41. (01.02.2018).

2% M. Lunney (viide 22), 1k 755. Euroopa riikides on asutud erinevatele seisukohtadele mittevaralise kahju nduete
péritavuse osas, siis Saksamaa, Luksemburg, Belgia, Inglismaa ning Sotimaa pooldavad seisukohta, et sellised
nduded on péritavad. Samas on ka riike, nagu Soome ja Rootsi, kes ei poolda sellist seisukohta. C. von Bar (viide
248), 1k 52.
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mittevaralist kahju molemas diguskorras sarnaselt. Peamiseks erisuseks ongi eelkdige asjaolu,
et Eesti diguskorras, kui isikule on tekitatud kehavigastus, mille tagajérjel on viimane mingi
perioodi elanud, kuid peale seda surnud kehavigastuse tekitamise tagajirgede tdttu, on
mittevaralise kahju hiivitamine vdimalik VOS § 134 1g 2 alusel alati. Seega kiisimus ei ole mitte

kahju hiivitatavuses, vaid hiivitatavas suuruses Eesti diguse kohaselt.

4.2. Lihedaste isikute mittevaralise kahju hiivitamise noue

4.2.1. Lihedaste isikute mittevaralise kahju hiivitamise noude iildised eeldused

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt kuulub iildiselt hiivitamisele tiksnes kahjustatud
isikule endale tekitatud kahju. Erandi moodustab aga VOS § 134 lg 3, mis annab iseseisva
varalise kahju hiivitamise ndude ka kannatanu v3i surmasaanud isiku lihedastele isikutele.*”
Seega VOS § 134 Ig 3 kohaselt isiku surma pdhjustamise vdi talle raske kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral vdivad ka

surmasaanu vOi kahjustatud isiku ldhedased isikud nduda mittevaralise kahju hiivitamist kui

hiivitise maksmist digustavad erandlikud asjaolud.

Antud paragrahvi puhul on vdimalik kaks erinevat olukorda, millal kahju hiivitamine tuleb
esile: esiteks juhul, kui pdhjustatakse teise isiku surm, ning olukorras, kus pdhjustatakse teisele
isikule raske kehavigastus. Raske kehavigastuse olemuse puhul toovad aga J. Lahe ja I. Kull
vélja oOigustatud kiisimuse, et otseselt pole antud definitsiooni, mida kujutab endast raske
kehavigastus.””' Seega on tegemist autori arvates hinnangulise kiisimusega. Eesti kohtupraktika
analiiiisi kiiigus selgus, et VOS § 134 Ig-t 3 on rakendatud kohtupraktikas raske kehavigastuse

tekitamise puhul kaheteistkiimnel*’* korral.

Inglismaa diguses on teise isiku surma pdhjustamise korral vdimalik nduda l&hedase kaotusest

tekkinud hiivitist Fatal Accidents Act 1976 jaotise 1A Ig 1 alusel. Tegemist on hiivitisega, mida

2P, Varul jt (viide 15), § 134 komm. 4.3.

71 1. Lahe, I. Kull (viide 241), 1k 3.

2 HMKo 25.11.2008, 1-08-5639; HMKo 19.01.2009, 1-08-7723; HMKo 05.04.2011, 1-10-9435; HMKo
13.04.2011, 1-10-12385; HMKo 13.12.2011, 1-11-11978; HMKo 13.01.2012, 1-11-14267; HMKo 09.07.2013, 1-
13-5391; TInRnKo 27.04.2012, 1-11-7087; TInRnKo 16.02.2009, 1-08-5639; TInRnKo 14.10.2015, 1-15-4232;
TrtRnKo 03.11.2017, 2-15-10097; TrtRnKo 18.11.2013, 2-12-45078.
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on voimalik saada ldhedase kaotanud isikul fikseeritud summas. Hiivitise eesmérk on eelkdige

korvata mingil miiral vaimseid iileelamisi, kurbust, leina ning vaimseid tervisehéddasid. 7

4.2.2. Lihedased isikud mittevaralise kahju hiivitamise néude esitamisel

Vastavalt voladigusseaduse kommentaaridele ei ole 1dhedaste isikute ring seaduses defineeritud
ning see on jietud kohtupraktika méératleda. Lahedaste isikute ringi kindlaksméairamisel tuleb

ldhtuda konkreetsest olukorrast ning hinnata iga tiksikjuhtu eraldi, 1dhtudes isikute sugulusest,

perekondlikest sidemetest, senisest elukorraldusest ja muudest asjaoludest.””*

Riigikohus on Oelnud, et ldhedaste hulka kuulub {ildjuhul surnud isikuga koos elanud

275

abikaasa.””” Maakohtud kui ka ringkonnakohtud on asunud seisukohale, et ldhedasteks

278 . 279 280 281 282w, 283 .
d”’®, isa””, ema™, vanemad™ ', poeg” ", tlitar"" ja

isikuteks on abikaasa®’®, 1apsed277, ven
elukaaslane®™®. Seega on piiritletud lihedaste isikute ring eelkdige sugulussuhteid omavate
isikute vahel, kuigi ringkonnakohus on ka eraldi vilja toonud, et keegi teine peale laste,

abikaasa ja vanemate v5ib ka olla lihedaseks isikuks. **

Teatud olukorras on kohus asunud analiiiisima suhteid lapse ning vanemate vahel, et selgitada

vilja, ega need suhted ei ole vahepealsel perioodil katkenud. **°

Inglismaa Oiguse kohaselt saavad hiivitist nduda Fatal Accidents Act 1976 alusel iiksnes

surmasaanu abikaasa, partner ning juhul, kui surmasaanu oli alaealine, siis tema vanemad,

3 A. Burrows (viide 68), 1k 730.

2 P. Varul jt (viide 15), § 134 komm. 4.3.

> RKTKo 3-2-1-19-08 p 16.

27 PMKo 13.03.2017, 1-16-7046; TMKo 20.10.2015, 1-15-1618.

27 PMKo 13.03.2017, 1-16-7046; PMKo 10.11.2010, 2-10-779; TMKo 20.10.2015, 1-15-1618; TrtRnKo
19.04.2010, 2-07-23928; HMKo 25.10.2012, 1-12-7215.

*SHMKo 26.08.2013, 1-13-3731.

27 PMKo 10.12.2012, 1-12-4001.

280 HMKo 09.03.2010, 1-10-195.

281 TMKo 17.11.2009, 1-09-8885.

282 TMKo 14.07.2011, 1-10-16566; TMKo 09.11.2016, 1-16-6658; TInRnKo 08.09.2016, 1-15-10975.

283 TInRnKo 15.09.2014, 1-14-2944; HMKo 19.06.2014, 1-14-2944.

284 TMKo 06.09.2012, 1-12-8428.

28 TInRnKo 16.02.2017, 1-16-4139.

% TrtRnKo 13.11.2009, 1-09-5386. Mirkusena Riigi Teatajas on lahendi kuupéevaks margitud 13.11.2009, aga
otsuse tegemise aeg kohtulahendi jérgi on 07. mérts 2011.
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eeldusel, et laps on abielusiseselt siindinud, v3i tema ema, kui tegemist oli sohilapsega.”’ Selles
osas on Inglismaa valitsuse poolt moodustatud diguskomisjon®™ leidnud, et tegemist on
ebavordse seadusega ning isikute nimekirja tuleks oluliselt laiendada. See tdhendab, et
eemaldada tuleks ndue, mis néeb ette, et isa ei saa nduda hiivitist, kui tegemist on lapsega, kes
on siindinud véljaspool abielu. Lisada tuleks nimekirja lapsed, kes on iile 18 aasta vanad;
lapsed, kes on surnu jireltulijad, sh ka adopteeritud lapsed; surnud isiku vennad ja ded, sh ka

poolded ja -vennad; isikud, kes olid surnud isikuga kihlatud.”®

Autori arvates tekib eelkdige kiisimus, kas lihedase isikuna oleks vdimalik késitleda ka
hukkunud isiku sopra, kes ndgi pealt hukkunu kannatusi ning sellest tulenevalt sai néhtust
hilisemaid iileelamisi. Antud kiisimuses on autor seisukohal, et arvestades Eesti diguskorra
paindlikkust sellisele kiisimusele 1dhenemise juures, voib sdbra puhul olla teoreetiliselt tegemist
lahedase isikuga. Siinjuures oleks oluline hinnangu andmine, kui ldhedalt on omavahel
surmasaanud isik ning surmasaanud isiku sober seotud. Autori arvates oleks olukorras, kus
mdlemad elaksid koos ning saaksid liksteisega igapdevaselt 1ahedaselt 14bi, digustatud kdsitleda

sopra kui 1dhedast isikut.

Kokkuvottes on autor seisukohal, et pooldada tuleks eelkdige paindlikkust, nagu Eesti
diguskorras on seda tehtud. Inglismaa digus suurendab kiill diguskindlust ning usaldust, et
seaduses viljatoodud isikud on kisitletavad kui digustatud isikud, kuid see ei jdta vdimalust
hinnata iga kohtuasja vastavalt selle eripdrale. Autori arvates oleks védr jitta isik, kelle elu on
surmasaanud isikuga ldhedaselt seotud ning nende vahel on tugevad omavahelised sidemed,
ilma Gigusest hiivitisele liksnes selle tottu, et antud isik ei ole seaduse mottes késitletav kui

ldhedane isik.

7 Fatal Accidents Act 1976. Arvutivirgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30

(01.02.2018).

% Tegemist on Inglismaa valitsuse poolt avaldatud seisukohtadega, mille on esitanud Oiguskomisjon oma
analiiiisis deliktidiguslike nduete kohta Inglismaal perioodil 04.05.2007 —27.07.2007.

289 The Law on Damages. Arvutivorgus kittesaadav:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/consult/damages/cp0907.pdf (05.03.2018).
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4.2.3. Erandlikud asjaolud

Teise isiku surma pdhjustamise korral pooratakse VOS § 134 Ig 3 kasutamisel peamiselt
tdhelepanu just erandlike asjaolude esinemisele. Erandlikud asjaolud on autori arvates aga
eelkdige kohtupraktika kujundamise kiisimus. VOS ei anna meile antud juhul mingitki loetelu,

millistes olukordades on tegemist erandlike asjaoludega ja millistes mitte.

Erandlikke asjaolusid on kohati erinevalt tdlgendanud maa- ja ringkonnakohtud, kellest igaiihel
on monest aspektist natukene erinev arusaam. Selleks, et saada iilevaade erandlike asjaolude
iildisest olemusest, tuleks eelkdige pddrduda Riigikohtu praktika poole. Oiguskirjanduses kdige
enam viitamist leidnud ning ka erinevates kohtulahendites mitmel korral véljatoodud
Riigikohtu seisukoha alusel ei saa VOS § 134 Ig 3 mdttes olla erandlikuks asjaoluks surm vdi
raske tervisekahjustuse pohjustamine kui selline, vaid sellega peab kaasnema tdiendavaid
asjaolusid, mis digustavad mittevaralise kahju rahalise hiivitise véljamdistmist. Tépsustades, et
erandlikuks asjaoluks ei ole ldhedase inimese kaotus abstraktselt ning ainuiiksi lein ja
kaotusvalu kui selline, mis viiksemas vOi suuremas ulatuses kaasneb iga ldhedase isiku
surmaga, mille tottu ei saa ka erandlikuks asjaoluks olla perekonna kaotamine edasiseks eluks
ning elukvaliteedi langus, sest need asjaolud kaasnevad tihti ldhedase kaotusega. Riigikohtu
Kriminaalkolleegium tdi vélja ndidisloetelu olukordadest, millal oleks digustatud ldhedase

kahju hiivitamise ndue: >’

e Olukorras, kus ldhedase isiku ja hukkunu voi raskelt kannatanu vahel oli ruumiline
lihedus kahju tekitamise ajal.””' Seda niiteks juhul, kui lihedane isik ning kannatanu
viibivad autodnnetuse ajal samas autos.””?

e Olukorras, kus ldhedane isik saab hilisemaid iileelamisi hukkunu vai raskelt vigastatud

293

ldhedase inimese vigastuste vOi kannatuste ndgemisest. Tdhendades samas

ohutsoonis viibimist. Sellised {ileelamised peavad olema isiklikud ja vahetud, mitte aga
kolmandate isikute poolt vahendatud.**

e Olukorras, kus tegelikult soovitigi riinnata vdi mdjutada kannatanu lihedasi. >

0 RKTKo 3-2-1-19-08 p 17.
1 RKKKo 3-1-1-57-10 p 23.
2 RKTKo 3-2-1-19-08 p 17.
3 RKKKo 3-1-1-57-10 p 23.
% RKTKo 3-2-1-19-08 p 17.
3 RKKKo 3-1-1-57-10 p 23.
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e Olukorras, kus kannatanule tekitati kahju tahtlikult ning l1dhedastel esinevad hiljem

. . 296
uleelamised.

Lihtuvalt eelnevast on Riigikohus toonud vilja {ildise suunised, millest maa- ning
ringkonnakohtud peaksid ldhtuma. Selleks, et asuda seisukohale, kas selline kitsendus ldhedase
isiku mittevaralise kahjuhiivitise ndude piiramiseks on liialt suure reservatsiooniga voi liialt
avardav, tuleb esmalt vaadelda, kuidas maa- ning ringkonnakohtud on neid nelja punkti praktika

kiigus sisustanud.

Esmalt vaatleb autor maakohtu lahendeid eelnevalt toodud Riigikohtu poolt avaldatud suuniste

valguses.

Olukorras, kus ldhedase isiku ja kannatanu vahel oli ruumiline ldhedus kahju tekitamise ajal,
on maakohtud asunud jérgnevale seisukohale. Tartu Maakohtu hinnangul olukorras, kus kahju
tekitaja®’ 18i kannatanut mitmeid kordi puupingiga vastu pead ning lihedane isik saabus
kannatanu juurde peale digusvastase teo toimumist, kuid enne kannatanu surma saabumist
saadud vigastustesse, leidis Tartu Maakohus, et tegemist on erandlike asjaoludega, mis annavad
aluse mittevaralise kahju hiivitamiseks.””® Antud juhul autori arvates ei ole kahtlust, et
kannatanu ning ldhedase isiku vahel oli ruumilise ldheduse kriteerium taidetud. Kiisimuse vdiks
esitada, kas ruumiline ldhedus peab olema kahju tekkimise hetkel kannatanu ning ldhedase isiku
vahel v4i voib ruumiline ldhedus tekkida ka peale digusvastast tegu, nagu eelpool toodud
kaasuse puhul. Autor pooldaks sellisel juhul ikkagi Tartu Maakohtu seisukohta, et ruumiline

lahedus voib tekkida ka mdneti hiljem.

Oluliselt teistsugusele arvamusele on asunud aga Harju Maakohus kohtulahendis, kus
litklusdnnetuse tottu hukkus kannatanu abikaasa. Kannatanu ja tema abikaasa viibisid mdlemad
onnetuse hetkel iihes autos. Harju Maakohus vadttis arvesse, et 1dhedane isik tegi 1dbi raske
avarii, mille tagajdrjel hukkus tema abikaasa. Liiklusdnnetuse ja abikaasa surma ndgemine
vahetult peale avariid pdhjustasid ning pdhjustavad ka edaspidi ddrmiselt raskeid hingelisi

labielamisi, sest ldhedane isik elas 1dbi olukorra, kus ta négi oma abikaasa surma. Samas ldhtus

% RKKKo 3-1-1-57-10 p 23.

7 Mirkusena toob autor, et antud alapeatiiki kisitluses kasutatakse termineid kannatanu — isik, kes on saanud
surma digusvastase teo tottu; lihedane isik — isik, kes on kannatanu lihedane isik VOS § 134 lg 3 kohaselt ning
taotleb mittevaralise kahju hiivitamist; kahju tekitaja — isik, kes on pannud toime digusvastase teo.

% TMKo 06.09.2012, 1-12-8428.
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kohus ldhedase isiku eeluurimisel antud iitlustest, mille kohaselt ldhedane isik Onnetusele
reageerida ei joudnud ega miletanud, mis sai edasi peale avariid. Jirgmine hetk, mida 1&dhedane
isik méletas oli d&rkamine kiirabiautos. Sellest tulenevalt leidis kohus, et hukkunud abikaasa ja
ldhedase isiku vahel oli kiill ruumiline 1dhedus, st nad viibisid {ihes autos, kuid siindmuse
mittemdletamise tottu kahju hiivitamisele ei kuulu. Mirkusena tuleb lisada, et kuigi
eeluurimisel antud titluste kohaselt ldhedane isik ei méiletanud abikaasa surma, siis kohtus antud
iitluste kohaselt kirjeldas ta abikaasa verist nigu.”*” Autori arvamusel otsustas Harju Maakohus
jagada ruumiline kriteerium kaheks. Uhe puhul oleks tegemist olukorraga, kus lihedane isik on
teadvusel ning saab aru, mis tema timber toimub. Teisel juhul on tegemist aga olukorraga, kus
ldhedane isik on teadvuseta ning kuigi asjaolu, et ruumiline kriteerium on fiiiisiliselt tdidetud,
ei ole see digustavaks asjaoluks mittevaralise kahju hiivitamiseks. Autor ei ndustu antud Harju
Maakohtu seisukohaga ning leiab, et see on vastuolus Riigikohtu poolt viljatoodud ruumilise

kriteeriumiga.

Ruumilise kriteeriumi tdidetavust on hinnanud Harju Maakohus ka tsiviilasjas, kus 1dhedane
isik kaotas oma vanemad siistamatka dnnetuse tottu. Harju Maakohus asus antud kohtulahendis
seisukohale, et kuna ldhedastel isikutel puudus vahetu ruumiline 1dhedus oma vanematega

nende hukkumise ajal, siis tingimused mittevaralise kahju hiivitamiseks ei ole taidetud.’”

Parnu Maakohus on aga kisitlenud teistsugust terminit, milleks on ruumilised sidemed. Selline
termin on leidnud kasitlust kahes Pdrnu Maakohtu kohtulahendis ning mdlemast kohtulahendist
tulenevate asjaolude kohaselt on tegemist liiklusdnnetusega. Esimesel juhul olid kannatanuteks
ratturid, kes surid liiklusonnetusest saadud vigastuste tottu. Pdrnu Maakohus analiilisis, et
ldhedased isikud olid kannatanutega véga ldhedased ning ruumilistes sidemetes. Arvestades
asjaolu, et kannatanute puhul oli tegemist noorte inimestega ning nende kaotus tekitab
lihedastele isikutele tdnini raskeid tileelamisi, rahuldati hagi.*”' Teise juhtumi puhul hindas
ruumilisi sidemeid Parnu Maakohus lahedase isiku ehk isa ning kannatanu vahel. Kuna tegemist
oli noore inimesega, kes oli isaga véga tihedalt seotud ning ka liiklusdnnetuse pédeval pidi
sditma isa juurde, siis seetdttu oli poja kaotus Parnu Maakohtu hinnangul d4rmiselt raske ning
tekitas suuri iileelamisi. Tsiviilhagi rahuldati ka selles kohtulahendis.’”> Autori arvates oli igati

pohjendatud, et ldhedastel isikutel esines hilisemaid raskeid iileelamisi, aga kiisimusi tekitas

2% HMKo 08.10.2014, 1-14-5940.
3% HMKo 10.10.2011, 2-10-55812.
3% PMKo 01.07.2010, 1-10-350.
392 PMKo 10.12.2012, 1-12-4001.
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autori jaoks see, mida pidas kohus silmas ruumiliste sidemete hindamise all. Juhul, kui kohtu
poolt on seda terminit kasutades antud hinnang, milline oli ldhedase isiku ning kannatanu
elukorraldus, tuleks sellist 1dhenemist pidada ebavajalikuks erandlike asjaolude hindamisel.
Vottes aluseks Riigikohtu poolt véljatoodud ruumilise kriteeriumi, siis autori arvates peaks
ruumilise kriteeriumi hindamine seisnema iiksnes fiiiisilises laheduses kannatanu ning 1dhedase
isiku vahel surma pdhjustamise hetkel, mitte selles, milline oli nende ruumiline side

elukorralduse mottes.

Teiseks analiitisib autor olukordi, kus ldhedasel isikul on tekkinud hilisemad iileelamised

raskelt vigastatud kannatanu négemisest.

Harju Maakohus rahuldas tsiviilhagi olukorras, kus kannatanu oli saanud liiklusdnnetuse tttu
raskeid vigastusi ning viibis haiglas koomas. Perioodil, millal kannatanu oli haiglas, istus tema
korval ldhedane isik kaks 60pédeva kuni kannatanu surmani. Seega nédgi lahedane isik kannatanu
surma, mis pdhjustas ldhedases isikus sligavaid hingelisi kannatusi. Harju Maakohus leidis, et

303 Tartu Maakohus

sellisel juhul tuleb eeldada kannatanu mittevaralise kahju tekkimist.
rahuldas samuti mittevaralise kahju hiivitamise ndude olukorras, kus kannatanuga oli toimunud
litkklusonnetus. Kohtulahendi asjaolude kohaselt olid tekkinud peale kannatanu surma
perekonnaliikmete {itluste alusel 1dhedasel isikul rasked ja piisivad hingelised kannatused, mis
seisnesid selles, et ldhedase isiku mdistus olevat pirast onnetust oluliselt muutunud. Kuigi
ldhedane isik arsti poole ei pdordunud, ei saanud ta ldhedaste sonul enam iseseisvalt hakkama
ning tema jutt oli segane. Tartu Maakohus otsustas, et antud asjaolude esinemise puhul tuleb

hagi rahuldada osaliselt.’*!

Mitmes olukorras, kus ldhedane isik ndudis kahju hiivitamist, jéeti hagi rahuldamata.
Liiklusdonnetuse puhul, kus kahju tekitaja ei andnud teed kannatanule, mille tagajérjel kannatu
hukkus, leidis Tartu Maakohus, et tsiviilhagis toodud pdhjendused ei ole késitletavad erandlike
asjaoludena. Soltumata ldhedase isiku seisukohast, mille alusel avarii toimus mdnesaja meetri
kaugusel kohast, kust 1dhedane isik peab iga pdev modda kdima, ning asjaolust, et avariiga
tekkisid lahedasel isikul hingelised iileelamised.’” Autori arvates tuleneb kdige rohkem

kiisimusi tekitav olukord hilisemate iileelamiste hindamisel Harju Maakohtu lahendist, kus

3% HMKo 09.03.2010, 1-10-195.

3% TMKo 14.07.2011, 1-10-16566. Hagi osalisel rahuldamisel kirbiti iiksnes kahjuhiivitise suurust pdhjusel, et
kahju tekitanud isikul puudub vara ning sissetulek.

39 TMKo 09.11.2016, 1-16-6658.
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kannatanu oli jadnud kiega trolliukse vahele ning lohises liitkuva trolliga kaasa ca 10 meetrit,
kuni kisi uste vahelt vabanes ja kannatanu kukkus teele selliselt, et troll sditis temast ratastega
iile. Lahedase isiku {itluste kohaselt joudis viimane stindmuskohale ning ndgi pealt, kuidas
kannatanu oli pikali maas ning karjus valust. Hilisemal perioodil viibis 1dhedane isik kannatanu
juures, kui ta oli haiglaravil. Lahedase isiku sdnul sai ta kannatanu nigemisest dnnetuskohal
kui ka hiljem haiglaravil raskeid hingelisi tileelamisi. Harju Maakohus asus aga seisukohale, et
hagi ei kuulu rahuldamisele pdhjusel, et kannatanule teostati haiglas dnnetuse tottu mitmeid
raskeid operatsioone ning kannatanu vanusest tulenevatel pohjustel ei pidanud tema tervis antud
operatsioonidele vastu. Harju Maakohus lisas, et iga operatsiooniga kaasnebki korge ea tottu
oluliselt suurem terviserisk ning antud juhul ei ole tegemist erandlike asjaoludega.’”® Antud
kohtulahendiga autor ei ndustu kahel pohjusel. Esiteks oli autori arvates tdidetud ruumilise
ldheduse kriteerium sellega, et l&hedane isik joudis kiill sindmuskohale peale digusvastase teo
toimepanemist, kuid ikkagi olukorras, kus ldhedane isik négi teo raskeid tagajirgi. Teiseks oli
peale stindmuse toimumist 1dhedane isik kannatanu juures haiglas, mille tdttu oli ta sunnitud
nidgema, kuidas kannatanu suri. Autor leiab, et antud juhul oleks pidanud Harju Maakohus

tsiviilhagi rahuldama.

Maakohtud on andnud ka hinnangu, kas l&hedase isiku, kannatanu vigastuste nigemine peab
olema vahetu. Olukorras, kus jalgrattur hukkus liiklusdnnetuse tagajérjel ning lahedane isik ei
olnud ruumilises ldheduses kannatanuga avarii toimumise hetlel, asus Harju Maakohus
seisukohale, et ajal, millal l&dhedane isik stindmuskohale joudis, oli siindmuskoht juba puhas.
Info, mille 1&hedane isik omandas juhtunu tehisolude kohta, on saadud vaid kolmandate isikute
vahendusel ega pohine isiklikult kogetul. Harju Maakohus lisas, et ldhedase isiku ndol oli
tegemist inimesega, kes ei omanud kannatanuga iihist eluaset ega soltunud kannatanust
igapdevaselt, olenemata nendevahelistest perekondlikest suhtest. Lahtuvalt sellest asus Harju
Maakohus seisukohale, et erandlikke asjaolusid ei esine ja hagi ei kuulu selle tottu
rahuldamisele.’”’ Sarnases olukorras, kus tegemist oli liiklusdnnetusega, asus Pérnu Maakohus
seisukohale, et kuna info, mida ldhedane isik oli kogenud, pdhines iiksnes kolmandate isikute
poolt vahendatul, ei kuulu hagi rahuldamisele. Parnu Maakohus pdhjendas, et asjaolude
kohaselt oli 1ihedane isik tunnistanud, et ei ndinud {ildse vahetult vanemate surnukehi ja kirstud
matustel ei olnud avatud ning ainsad hédirivad kujutluspildid, mida ldhedane isik nigi, pShinesid

kriminaalmenetlustoimikutel. Seega Parnu Maakohtu seisukohalt erandlikud asjaolud

306 HMKo 19.06.2014, 1-14-2944.
307 HMKo 05.03.2013, 1-12-11965.
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puudusid.’® Eelnevast lahtuvalt on autori arvates maakohtud sarnaselt tdlgendanud, mida

kujutab endast vahetu kannatanu vigastuste ndgemine.

Kolmandaks analiiiisib autor olukordi, kus kannatanule tekitati tahtlikult kahju ning ldhedastel

esinevad selle tottu hilisemad iileelamised. Antud teemal esines lahendeid kdige rohkem.

Suurima avalikkuse tdhelepanu pélvis analiilisitud kohtulahendite hulgast 27. oktoobril 2014.
aastal toimunud koolitulistamine. Tartu Maakohus t3i vélja oma seisukohad, mille alusel on
tdidetud tsiviilhagis erandlikud asjaolud. Esiteks on Tartu Maakohtu hinnangul kisitletav
erandliku asjaoluna avalik huvi koolitumistamise juhtumi suhtes. Tartu Maakohus tdi vilja, et
kuna koolitulistamise siindmus on pideva meedia tdhelepanu all, pdhjustab see pideva
stindmuse meenutamise ldhedaste isikute jaoks. Teiseks tdi kohus vilja, et kannatanu oli ka
oma tiitre hooldajaks, mille puhul osutus teiste perekonnaliikmete jaoks tiitrele abi osutamine
ning jérelvalve kergemaks, sest abikaasad said tegutseda iihiselt aega ja vahendeid
kooskolastades. Peale digusvastast tegu ei ole seda enam vdimalik teha ning ldhedaste isikute
heaolu on oluliselt vdhenenud ning liiklumisvabadus kitsenenud. Kolmandana t6i kohus vilja,
et kannatanul ja ldhedastel isikutel oli pikk katkematu kooselu ning ldhedased isikud kaotasid
armastatu ning sobra. Kannatanu surm tekitas ldhedastes raske kaotustunde, millele jargnesid
lahedaste jaoks emotsionaalne tuimus, nukrutsemine, segadus tunnetes, peataolek, hirm ja
jouetus. Neljandana toodi vilja, et 1dhedastel isikutel on raske toime tulla tervisliku seisundiga,
mille kannatanu vigivaldne ja ootamatu surm on jiatnud. Viiendana tdi Tartu Maakohus vilja,
et kohtuistungil antud suuliste iitluste kohaselt on ldhedastel inimestel esinenud kliinilisi
tunnuseid ning nad on vajanud abi. Eelnevat arvesse vottes rahuldas Tartu Maakohus tsiviilhagi
osaliselt.*” Autori arvamuse kohaselt kiitus Tartu Maakohus, lihtudes Riigikohtu poolt toodud
kriteeriumitest, igati digesti hagi rahuldamise osas, kuigi autori arvates ei saa koiki eelnevalt
toodud pohjendusi kisitleda kui erandlikke asjaolusid. Autori arvamuse kohaselt tuleks
kisitleda erandlike asjaoludena antud juhtumi puhul just hilisemaid iileelamisi, mis pohjustasid
ldhedastele tervisliku seisundi, mille tdttu vajasid nad ravi, ning teiseks tuleks kisitleda
erandliku asjaoluna pdhjust, et 1dhedastele mdjus juhtum eriti raskelt, sest kannatanu hukkus
végivaldse kuriteo tottu. Autori arvates tuleks erandliku asjaoluna késitleda ka avalikku huvi,

vottes arvesse kohtulahendi omapéra. Todedes, et antud juhul ei kuulu see asjaolu Riigikohtu

3% PMKo 10.11.2010, 2-10-779.
3% TMKo 20.10.2015, 1-15-1618.
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poolt vdljendatud kriteeriumite hulka. Kohtu poolt toodud iilejdédnud pdhjendused ei ole autori
seisukohalt erandlike asjaolude arvestamisel olulised ning nende asetamine erandlike asjaolude

alla on vadr.

Lisaks eelpooltoodule on kriminaalasjades kohtupraktika kohaselt kasitlust leidnud olukord,
kus kannatanule pohjustati surm johkral viisil, milleks oli noaga pussitamine ligi 95 korda pea,
kaela ja kehatiive piirkonda. Sellisel juhul asus Parnu Maakohus seisukohale, et kuigi ldhendane
isik ei viibinud digusvastase teo toimumise ajal juures, on ilmne, et selliste rohkete vigastuste
nidgemine pohjustas ldhedastele suurt hingelist valu ja kannatusi, mida ei saa vorrelda tavalise
leinaga. Lisades, et kui kannatanu surm pohjustatakse sellise johkra kuriteo ldbi, tuleb
lihedastel eeldada rakseid iileelamisi.>'® Sarnaselt leidis Viru Maakohus, et olukorras, kus
kannatanu tapeti ré6vimise eesmirgil ning ldhedane isik nédgi koju saabudes kannatanut
koogipdrandal johkral viisil tapetuna, peab kohus sellist olukorda erandlikuks asjaoluks, mille
kohaselt tuleb hagi rahuldada.’'' Viru Maakohus tegi ka teise kohtulahendi, mille kiigus
rahuldati hagi olukorras, kus siilidistatav tappis kannatanu ldhedase isiku kodus. Léhedase isiku
elukvaliteet muutus peale toimunut oluliselt halvemaks, mille tdttu ei saanud ta kasutada ruume,
kus kannatanu tapeti. Lisaks sellele tekkisid kannatanul rasked {ileelamised, mida kinnitasid ka

arsti poolt viljastatud tdendid.’'

Erandlike asjaolude puudumise tottu jdtsid maakohtud seitsmes kohtulahendis tsiviilhagi
rahuldamata olukorras, kus kannatanule tekitati kahju tahtlikult ning ldhedastel esinesid

viidetavalt hilisemad tileelamised.

Viru Maakohus jattis tsiviilhagi rahuldamata tapmise korral pdhjusel, et kannatanu ei
tdendanud, et tal esinesid tapmisest iileelamised.””> Harju Maakohtus anti hinnang tapmisest
tuleneva mittevaralise kahju hiivitamisele mitmel korral. Esimesel juhul leidis Harju Maakohus,
et kuna tegemist on iseseisvalt elava ldhedase isikuga, kes ei omanud kannatanuga tihist eluaset
ega sOltunud temast igapdevaselt ja ei viibinud siindmuskohal digusvastase teo toimumise
hetkel, ei esine erandlikke asjaolusid. Samas tunnistas kohus, et ldhedasel isikul kaasnevad
tapmise, matuse ning muu sellega seonduvaga rasked emotsionaalsed pinged ning tagajérjed,

kuid need ei ole kisitletavad erandlike ajaoludena.’'® Teises kohtulahendis asus Harju

310 PMKo 13.03.2017, 1-16-7046.
3 VMKo 28.11.2013, 1-10-15276.
312 VMKo 21.04.2017, 1-16-10163.
313 VMKo 23.04.2014, 1-13-5033.
314 HMKo 27.04.2015, 1-15-2379.
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Maakohus seisukohale, et negatiivne mdju kannatanu surmast ldhedase isiku perekonnale, tema
abikaasale ja laste terviseseisundi halvenemisele ning perekonna elukvaliteedi langus ei ole

samuti kisitletav erandliku asjaoluna.’"’

Autori arvates tekitavad kdige rohkem kiisimusi kolm Harju Maakohtu kohtulahendit, millest
kdigi puhul oli tegemist tapmistega. Esimese kohtulahendi puhul pandi toime morv johkral ja
piinaval viisil. Harju Maakohus asus aga seisukohale, et antud asjaoludest tulenev abstraktne
lein ja kaotusvalu kui selline kaasneb iga lihedase surmaga ega ole erandlikuks asjaoluks.’'
Autori arvates ldheb selline lahend otsuselt vastuollu Pdrnu Maakohtu lahendiga, mille puhul

oli samuti tegemist mdrvaga johkral ning piinaval viisil’'’. Parnu Maakohus rahuldas selliste

asjaolude esinemisel tsiviilhagi, aga Harju Maakohus seda ei teinud.

Teise kohtulahendi puhul asus Harju Maakohus seisukohale, et olukorras, kus 1dhendasel isikul
on tekkinud terviserikked ning ldhedase isik on ka terviserikete olemasolu tdendanud, ei kuulu
tsiviilhagi rahuldamisele erandlike asjaolude puudumise tttu. Harju Maakohus lisas, et kuna
ldhedane isik on korges eas, siis seoses tema eaga voib esineda mitmeid terviserikkeid ning
lihedane isik ei ole tdendanud, et just kannatanu tapmise t3ttu on tal tekkinud terviserikked.”®
Autori arvates oleks, ldhtudes sellisest seisukohast, korges eas oleval 1dhedasel isikul véimatu
toendada terviserikete esinemist, kuna kohtu seisukohalt voivad koik terviserikked tuleneda

hoopis korgest vanusest, mitte digusvastasest teost.

Kolmandas kohtulahendis leidis aset olukord, kus kahju tekitaja tulistas vintpiissist kannatanut,
mille tagajérjel viimane suri. Ldhedane isik pidi ema vidgivaldse surma tottu taluma suuri
hingelisi lileelamisi. Lisati, et Iihedane isik négi, kuidas kannatanu elutu keha majast vélja kanti
ning kannatanu vigastuse tottu tekkinud verejélgi porandal. Harju Maakohus asus antud
kohtulahendis seisukohale, et ldhedase isiku vajadus psiihholoogilise abi, unerohtude ja
rahustite jédrele lileelamisest tulenevatel pdhjustel ei ole késitletav erandliku asjaoluna. Harju
Maakohus lisas, et samuti puuduvad tdendid, et 1dhedasel isikul oleks esinenenud tdsised

psiiiihikahdired.’"

Autori arvates esineb maakohtute hinnangu andmisel, millised on erandlikud asjaolud

olukorras, kus kannatanule tekitati kahju tahtlikult ning ldhedastel esinevad hilisemad

315 HMKo 24.03.2014, 1-14-823.
316 HMKo 22.04.2010, 1-09-19733.
317 PMKo 13.03.2017, 1-16-7046.
318 HMKo 10.05.2011, 1-10-9028.
319 HMKo 05.03.2013, 1-12-11965.
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iileelamised, olulised eriarvamused. Uhel juhul aktsepteerivad maakohtud olukorda, kus
kannatanu tapeti johkral ja piinaval viisil erandliku asjaoluna ldhedase isiku tsiviilhagi
rahuldamiseks. Teisel juhul aga leitakse, et tegemist ei ole erandliku asjaoluna ning lein ja
kaotusvalu, mis sellise Oigusvastase teoga kaasneb, on asjaolusid arvestades normaalne.
Segadust tekitab autori jaoks ka kiisimus ldhedase isiku hilisemate iileelamiste tdendamisel.
Osadel juhtudel maakohtud ei rahulda hagi pdhjusel, et ei ole tdendatud psiiiihikahdirete
tekkimist, teisel juhul maakohtutele piisab lahedase isiku {itlustest. Autori arvates tuleks votta
kindel seisukoht, kas olukorras, kus kannatanu sureb tapmise tagajirjel, voib seda késitleda
erandliku asjaoluna, kuna ldhedaste isikute jaoks tekitab see hirmu nii juhtunu kui ka tuleviku
ees. Samuti tuleb votta seisukoht, kuidas tdendada ldhedase isiku hilisemaid psiitihilisi
iileelamisi. Autori arvates oleks diglane ldhenemine, et johkra morva tagajdrjel on ldhedaste
isikute tileelamise puhul alati tegemist erandliku asjaoluga ning muudel juhtudel peaks olema

toendatud, et ldhedasel isikul esinevad psiiiihikahdired, arstitdendiga.

Viimasena analiiiisib autor maakohtute lahendeid, mis autori arvamuse kohaselt ei kuulu iihegi

Riigikohtu poolt toodud néidisloetelu alla.

Esimesena toob autor vélja, et olukorras, kus kannatanu sai surma liiklusdnnetuse tottu, asus
Tartu Maakohus seisukohale, et kannatanu puhul oli tegemist noore inimesega, kes oli saanud
tunnustust nii kohaliku meedia kui ka kooli poolt akadeemiliste saavutuste eest. Lisaks sellele
to1 Tartu Maakohus vilja kannatanu isikuomadusi ning asjaolu, et tegemist oli tunnustatud
ithiskonnaliikmega, kelle surm saabus siiiidlase digusvastase teo tagajérjel. Tartu Maakohus
rahuldas tsiviilhagi.**® Autori arvates kisitles Tartu Maakohus erandlike asjaoludena isikust

tulenevaid omadusi.

Teisena toob autor vélja, et juhul, kui kahju tekitaja votab tsiviilhagi omaks, ei ole kohtutel

kohustust anda hinnangut erandlike asjaolude esinemisele.**!

Mittevaralist kahju on ldhedased isikud ndudnud ka olukorras, kus kannatanu ja ldhendane isik
olid onnelikus abielus, aga digusvastase teo tottu riivas surm pdhiseaduslikku digust perekonna
puutumatusele. Antud kohtulahendis jittis Harju Maakohus tsiviilhagi rahuldamata.’*?
Rahuldamata jéeti tsiviilhagi ka olukorras, kus ei esinenud erandlikke asjaolusid, aga 1&hedane

isik t01 pdhjenduseks, et kannatanu aitas vahel ema, ostes talle toitu ning tehes remonti, mille

320 TMKo 17.11.2009, 1-09-8885.
321 VMKo 10.07.2017, 1-17-6628; HMKo 26.08.2013, 1-13-3731.
322 HMKo 20.10.2008, 2-06-33683.
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tdttu tahab ldhedane isik anda kahjuhiivitise emale.’** Uhel juhul rahuldas Harju Maakohus hagi

ka olukorras, kus mittevaralist kahju nduti hukkunud looma eest.***

Ringkonnakohtu poolt tehtud lahendites ndustuti enamikel juhtudel maakohtu poolt avaldatud
seisukohtadega. Tartu Ringkonnakohus analiiiisis mitmes lahendis, millised on erandlikud
asjaolud iileelamiste ndol. Jouti seisukohale, et pidev psiihholoogiline ndustamine ja pikaajaline
psiihhoteraapia vajamine on vaadeldav kui erandlik asjaolu.’”> Samas tddes vastandlikul
seisukohal olev Tartu Ringkonnakohus, et mitte igasugune korvalekalle isiku tavapérasest
emotsionaalsest ja vaimsest seisundist ei ole kisitletav kui erandlik asjaolu, vaid selleks, et
tuvastada isikul raske psiiithikahdire, pidanuks ldhedane isik esitama vastava oma ala
spetsialisti poolt viljastatud tdendi. Vaatamata asjaolule, et lahedane isik kdib psiihholoogilisel
ndustamisel, massaazis ning talle on kirjutatud vilja rahustavaid ravimeid, ei tdenda eeltoodu,
et isikul on raske psiiithikahdire.’*® Tartu Ringkonnakohus on toonud vilja ka, et perekonna
majandusliku olukorra halvenemist vai toovoimetuse kaotust ei saa kisitleda kui erandlikku

asjaolu, sest see oleks toimunud ka juhul, kui kannatanu oleks surnud ménel teisel pShjusel.’”’

Maakohtuga samale seisukohale on asunud ka Tartu Ringkonnakohus avaliku huvi kisitluses,
ndustudes, et lihedasele isikule osaks saanud avalik tihelepanu tingib siindmuse pideva
meenutamise ning pohjustab sellega kannatusi ja frustreeritust rohkem kui muul juhul, kui sureb

keegi ldhedastest.”®

Maakohtuga oluliselt erinevale seisukohale on asunud Tartu Ringkonnakohus asjas, kus
kannatanu oli 19-aastane ning ldhedane isik tdi vilja erandlike asjaoludena, millega maakohus
ka ndustus, hukkunu saavutused, ithiskonnas omandatud tunnustused ning selle, et hukkunu oli
perevéddrtusi hoidev noormees ning inimene, kellel olid selged tulevikuplaanid.
Ringkonnakohus jdi aga seisukohale, et noore inimese surmaga kaasnevad sellised asjaolud

sageli ning need ei ole kiisitletavad kui erandlikud asjaolud.’*’

3% HMKo 20.04.2010, 1-09-16587.

32 HMKo 14.03.2016, 2-15-19104, Harju Maakohus kohaldas VOS § 134 Ig 3 haige kassipoja puhul. Leiti, et
isiklik emotsionaalne side loomaga on késitletav sellise erandliku asjaoluna, mis digustab mittevaralise kahju
hiivitise viljamdistmist VOS § 134 lg 3 kohaselt.

32 TrtRnKo 13.11.2009, 1-09-5386. Mirkusena Riigi Teatajas on lahendi kuupédevaks mirgitud 13.11.2009, aga
otsuse tegemise aeg kohtulahendi jérgi on 07. mérts 2011.

2% TrtRnKo 31.03.2016, 1-15-1618.

T TrtRnKo 19.04.2010, 2-07-23928.

¥ TrtRnKo 31.03.2016, 1-15-1618.

3 TrtRnKo 11.03.2010, 1-09-8885.
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Tallinna Ringkonnakohtu seisukohtade alusel on aktsepteeritud erandlike asjaoludena
olukorda, kus ldhedane isik tegi koos kannatanuga lébi raske liiklusdnnetuse, mille tdttu liks
abikaasadest suri. Erinevus maakohtu seisukohaga peitus selles, et ringkonnakohus ei
arvestanud liksnes kohtueelses menetluses antud iitlustega, mille kohaselt ldhedane isik ei
méiletanud muud kui kiirabiautosse tdstmist, vaid ringkonnakohus toi vélja seisukoha, et on
arusaadav ja usutav asjaolu, mille alusel 3 pédeva peale abikaasa surmaga 15ppenud
litklusdnnetust ei olnud ldhedane isik psiitihilisest seisundist tulenevalt vdimeline kirjeldama
ega andma iitlusi selle kohta, kas ja kuidas ta dnnetuspaigas kannatanut nigi.”** Autori arvates
on seega ringkonnakohus liikkanud imber maakohtu seisukoha, et 1dhedane isik peab olema
teadvusel olukorras, kus ruumiline kriteerium on tdidetud. Sarnases olukorras ndustus Tallinna
Ringkonnakohus, et kui molemad isikud olid samas autos ning mdlemad olid vigastatud ja iiks
nendest ei suutnud osutada teisele abi, kuigi oleks seda soovinud, siis on tdidetud erandlike

asjaolude kriteerium.>'

Erinevaid seisukohti on ka Tallinna Ringkonnakohtul hilisemate iileelamiste tdlgendamisel.
Autori arvates pole piris kindel, et Tallinna Ringkonnakohus on votnud iihe kindla suuna,
millised peavad olema hilisemad iileelamised. Olukorras, kus kannatanul esines é&rev
depressiivne seisund, mis koikus kdrge ja modduka astme vahel ning seisnes meeleolu languse
korval ka leppimatuses ja vihas antud olukorra vastu, ldhtus Tallinna Ringkonnakohus
ekspertide arvamusest, et seda ei saa nimetada raskeks psiitihiliseks seisundiks.>> Samal
seisukohal oli Tallinna Ringkonnakohus ka olukorras, kus ldhedane isik kdis pérast
litklusdnnetust korduvalt viga saanud kannatanut haiglas vaatamas, nidgi kannatanu vigastusi ja
kannatusi ning sai sellest raskeid iileelamisi. Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul polnud tegu
erandlike asjaoludega.’” Olulisena tuleb mirkida, et Tallinna Ringkonnakohtu kolleegium on
toonud vélja, mille alusel on vdimalik tdendada, kas ldhedane isik négi hukkunu kannatusi ja
vigastusi vOi mitte. Ringkonnakohtu sdnul piisab selliste asjaolude tdendamiseks 1dhedase isiku

{itlustest.>**

30 TInRnKo 08.12.2014, 1-14-5940.
3! TInRnKo 08.09.2016, 1-15-10975.
332 TInRnKo 22.03.2011, 2-10-779.
333 TInRnKo 07.03.2014, 1-13-5224.
3 TInRnKo 15.09.2014, 1-14-2944.
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Peamisteks pohjusteks, miks ringkonnakohus leidis, et mittevaraline kahju ei kuulu
hiivitamisele, olid eelkdige asjaolud, et ldhedane isik ning kannatanu ei viibinud omavahel

J . ~ . .. C g eqe . . .. 1336
ruumilises liheduses™> voi et lihedane isik sai hilisemad iileelamised vahendatud viisil.

Uldjoontes esineb sarnasusi autori arvates kohtupraktikas mittevaralisekahju hiivitamise
ulatuses VOS § 134 1g 3 alusel, kuid esineb ka erinevaid seisukohti. Need esinevad peamiselt
asjaoludes, kuidas hinnata raskeid iileelamisi ning milline piir kujuneb raskel iileelamisel ja
iileelamisel, mis on tekkinud lihtsalt kannatanu surma tottu, sest iga 1dhedase surm omab endas

hulgaliselt negatiivseid emotsioone.

Eesti ja Inglismaa ldhenemised erinevad autori arvamusel omavahel oluliselt. Inglismaal
toetatakse pigem universaalse hiivitise pdohimotet, mille kohaselt koik, kes langevad
kriteeriumisse, saavad fikseeritud suuruses hiivitise. Eestis 1dhtutakse aga iga kohtuasja eraldi
analiiiisimisest ning otsus langetatakse vastavalt kohtuasjas toodud asjaoludest ldhtuvalt. Kuigi
J. Lahe ja I. Kull pooldavad Eesti lihenemist™’, siis autor pooldab pigem Inglismaa
universaalset lahendust. Mitmel juhul voib maakohtute ja ringkonnakohtute poolt hinnangute
andmisel tekkida ldhedasel isikul kiisimusi, miks sarnastel asjaoludel keegi teine on saanud
kahjuhiivitise ning tema mitte. Kdige problemaatilisem on autori arvates aga just see, kuidas
tolgendada hilisemaid tileelamisi. Kui Inglismaa diguse kohaselt kompenseeritakse kdigile
kindel hiivitis, siis olukorras, kus kohus leiab, et {ileelamised ei ole ikkagi niivord suured voi
lahedasel isikul ei ole onnestunud tdendada, et need on niivord suured, jddb ta Gigustatud
hiivitisest ilma. Seega oleks oluliselt parem kohelda inimesi vordselt, kuigi selline 1dhenemine
vOib kaasa tuua universaalse hiivitise, mis on viiksem, kui teatud olukordades hiivitis, mille
ldhedane isik oleks praeguse Eesti diguskorra kohaselt omandanud. Alternatiivina oleks
voimalik kohaldada ka hiibriidset siisteemi, mis asuks Inglismaa ja Eesti diguse vahepeal.
Stisteem néeks autori arvates vilja selline, et teatud summa mittevaralise kahju hiivitamiseks
hiivitatakse kdigile 1dhedastele isikutele, olenemata erandlike asjaolude olemasolust. Lisaks
sellele oleks mingi kindla ja konkreetse erandliku asjaolu esinemisel, nt ruumilise ldheduse
kriteeriumi tditumisel, hiivitise suurus oluliselt suurem. Selline siisteem ndeks ette

kahetasandilist hiivitist, mille kohaldamine oleks autori arvates igati mdistlik.

335 TInRnKo 10.11.2014, 1-14-5876; TInRnKo 12.03.2013, 1-12-4001.
33 TInRnKo 16.02.2017, 1-16-4139.
337 ], Lahe, I. Kull (viide 241), 1k 7.
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4.3. Mittevaralise kahju eest viljamaoistetava rahalise hiivitise suuruse

mairamise pohimotted ja arvesse voetavad asjaolud

H. Tammiste poolt véljatoodu kohaselt tuleb 1dhtuvalt diferentsihiipoteesile asetada kannatanu
sellesse olukorda, mis oleks voimalikult 1dhedane olukorrale, kus ta oleks olnud, kui rikkumist
ei oleks esinenud. Arvestades mittevaralise kahju spetsiifikat, milleks on fiiiisiline ja hingeline

e 1 e .. e e 338
valu, on seda eesmarki védga raske, kui isegi vOimatu, saavutada.

Riigikohtu sonul rahaliselt
hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus diskretsiooni alusel, mis
viélistab ka iildjuhul vdimaluse vaidlustada hiivitise viljamdistnud kohtu otsust ainuiiksi
hiivitise suuruse pdhjendamatusele tuginedes. Samas peavad kohtute véljamdistetud
mittevaralise kahju hiivitiste suurused vastama tihiskonna iildise heaolu tasemele ning kas voi
juba tildise vordsuspohidiguse tagamiseks ja kohtusiisteemi autoriteedi sdilitamiseks olema

sarnastel asjaoludel vorreldavad.”

Puudutades vdimalikku kahjuhiivitise suurust on ka kriminaalkolleegium maérkinud, et
Riigikohtu poolt korduvalt véljendatud seisukoha alusel puuduvad moraalse kahju suuruse
kindlaksméédramiseks objektiivsed kriteeriumid ja kahju suurus véljendub kohtu hinnangus,
mille kujundamisel juhindub kohus diguse lildpdhimdtetest, ihiskonna iildise heaolu tasemest
ning kohtupraktikast.** Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaande kohaselt
mittevaralise kahju rahalisel hiivitamisel tuleb jargida pohimotet, et mittevaralise kahju eest
mdistliku rahasumma véljamdistmisel arvestab kohus, sdltumata poolte taotlusest, rikkumise
laadi ja raskust, rikkuja siitid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda
osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jatmine voiks kaasa tuua ebadiglase
hiivitise médramise. Seega oleneb tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju eest
véljamdistetava rahalise hiivitise suurus kehavigastuse raskusest ning muudest negatiivsetest
tagajdrgedest, mis tekkisid kehavigastuse tottu. Kui isikule on tekitatud kahju, siis tuleb votta

341
arvesse ka tema eeldatava valu suurust.

Kannatanu vodib tdendada VOS § 134 lg 2 jérgi suurema rahalise hiivitise saamiseks muid

negatiivseid mittevaralisi tagajirgi, mis tekkisid seoses vabaduse vOtmisega, tervise

38 H. Tammiste (viide 238), 1k 134.

39 RKTKo 3-2-1-19-08 p 13.

3 RKKKo 3-1-1-57-10 p 26.

1y, Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2017, A. Kangur, § 233, komm. 3.5.
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kahjustamisega voi isiklike diguste rikkumisega. Kohus peab sellisel juhul otsustama, kas ja

missugusel miiral need tagajirjed mdjutavad rahalise hiivitise suurust.”**

Analiitisitud kohtupraktika alusel on ka maakohtud ja ringkonnakohtud teatud juhtudel hiivitise

suurust korrigeeriunud.

Esimesel juhul on tegemist kahju tekitajast endast tulenevatest pohjustest. Tartu Maakohus
vottis seisukoha, et olukorras, kus siilidistataval puudub vara ja sissetulek, kuna siitidistatav
10petas alles kooli ega oma tookohta, tuleb kannatanu poolt esitatud tsiviilhagi mittevaralise
kahju hiivitamiseks rahuldada iiksnes osaliselt. Lisades, et siilidistatav peab tasuma ka
kohtukulud.** Sarnasele seisukohale on asunud Tallinna Ringkonnakohus, mille kohaselt
mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse tulemusel ei voi oluliselt halvendada kohustatud isiku
elukvaliteeti. Kuna siilidistatav on varem kohtulikult karistamata isik ning hetkel
toostushariduskeskuse Opilane, puuduvad tal piisavad rahalised vahendid kannatanu ndude

rahuldamiseks.>**

Teisena on voetud arvesse surmasaanud isiku enda osa kahju tekkimises. Harju Maakohtu
seisukoha alusel kriminaalasjas, kus ldhedasele isikule on mittevaraline kahju tekitatud
stiidistatava poolt raske tahtliku liiklusnduete rikkumisega, ei saa arvestamata jétta
litklusavariis saadud vigastuste tottu surma saanud isiku enda kditumist. Kannatanu istus
alkohoholijoobes juhi soidukisse vabatahtlikult ega kinnitanud autos turvavood. Samuti
arvestas Harju Maakohus antud lahendi puhul asjaolu, et hetkel, millal 1&hedane isik haiglas
kannatanut nigi, oli viimasel juba fikseeritud ajusurm. Tuleb mérkida, et kohus arvestas
hiivitise arvutamisel ka asjaoluga, mille kohaselt ldhedane isik on noor naine, kes ei jddnud poja

surma tdttu paris iiksi, vaid tal on veel vanem poeg, kes saab olla emale toeks.**

Olulisena mérgib autor Tallinna Ringkonnakohtu lahendi, mille kohaselt asuti seisukohale, et
stiidistatava kodulaenu kohustuse olemasolu ei saa aga kuidagi vdhendada tema kohustust
hiivitada enda kéitumise tottu tekitatud kahju, sh mittevaraline kahju. Leides, et vajaduse korral
tuleks ka kodulaenuga seotud eluase vahetada soodsama eluaseme vastu, kui isiku kohustused

ei vdoimalda vastavat kulu finantseerida. Tallinna Ringkonnakohtu kolleegiumi hinnangul on

32T, Tampuu (viide 19), 1k 363.

3 TMKo 14.07.2011, 1-10-16566.
3 TInRnKo 08.12.2014, 1-14-5940.
3 HMKo 09.03.2010, 1-10-195.
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igal juhul kahjude hiivitamise kohustus prioriteetne isiku soovi ees vdoimaldada endale laenuga

finantseeritavat eluaset.>*®

Autor ndustub eelnevalt toodud Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga, et mittevaralise
kahjuhiivitise suuruse médramise juures ei tuleks votta arvesse asjaolu, et kahju tekitajal
lasuvad teised volakohustused. Kiisitavaks jadb autori arvates Tartu Maakohtu seisukoht, kas
peaks arvestama asjaoluga, et kahju tekitaja on just kooli Idpetanud ning tal puudub igasugune
vara. Uhest kiiljest on mdistetav, et kahju hiivitamise kohustus paneb teda raskemasse
majanduslikku olukorda, aga teisest kiiljest peaks ldhenema olukorrale selliselt, et kahju
tekitajal lasub kohustus endale voimalikult kiiresti hankida to6koht, et hiivitada kahju, mis on
kahju tekitaja tottu ldhedastele isikutele tekkinud. Ldhtuvalt sellest arvab autor, et kooli
1dpetamist ning vara puudumist tuleks késitleda kui vidhese tdhtsusega asjaolu hiivitise suuruse
arvestamisel. Autor ndustub ka Harju Maakohtu poolt viljatooduga, et kahju suuruse
arvestamisel tuleb vaadelda kannatanu enda kaitumist, kuid antud kohtulahendis ei ndustu autor
Harju Maakohtu poolt arvestatud seisukohaga, mille alusel on ldhedase isiku ndol tegemist
noore naisega, kes ei jia tliksi, kuna tal on lisaks hukkunud pojale ka teine poeg. Autori arvates
peaks olema lubamatu selliste asjaolude arvestamine kahju hiivitise suuruse méaidramisel.
Asjaolu, et ldhedane isik ei jdd peale digusvastast tegu iiksinda, ei saa tdhendada, et 1dhedane

1sik tunneks selle tottu vaiksemas ulatuses raskeid ldbielamisi.

VOS § 134 1g 3 puhul on lihedasele isikule viljamdistetud kahjuhiivitiste suurused jiinud
maakohtutes enamasti vahemikku 3000 eurot’*’” - 25 564.66 eurot’**. Ringkonnakohtutes on

vilja mdistetud kahjuhiivitiste suurused 3000 eurot’® — 15 977.71 eurot™’.

Mittevaralise kahju ndude suurus tuleneb eelkdige kohtu poolt antavast hinnangust. Autor on
seisukohal, et ldhtuvalt analiilisitud kohtupraktikast esineb sarnaste asjaolude puhul siiski
summade suuruses olulisi erinevusi. Selline erinevus voib tekitada aga isikul, kellele
mittevaraline kahju hiivitatakse, umbusaldust kohtusilisteemi vastu, tdstatades tema jaoks

oigustatud kiisimuse, miks keegi teine sai rohkem kui tema. See on ka tiheks pohjuseks, miks

** TInRnKo 08.09.2016, 1-15-10975.

T HMKo 26.08.2013, 1-13-3731, Autor ei arvesta HMKo 14.03.2016, 2-15-19104 kohtulahendit pdhjusel, et
antud lahendis oli tegemist mittevaralise kahju hiivitamisega looma puhul.

* PMKo 01.07.2010, 1-10-350. Mirkusena lisab autor, et tegemist oli kahe lihedase isikuga, kes said
mittevaralise kahju hiivitise.

** TInRnKo 15.09.2014, 1-14-2944.

% TrtRnKo 13.11.2009, 1-09-5386. Mirkusena Riigi Teataja lehel on lahendi kuupéevaks mérgitud 13.11.2009,
aga otsuse tegemise aeg kohtulahendi jérgi on 07. mérts 2011. Lisaks lisab autor, et mittevaraline kahju mdisteti
vilja kahelt digusvastase teo teinud isikult kahele lahedasele isikule.
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autor toetab pigem Inglismaa siisteemi. Fatal Accidents Act 1976 jaotis 1A Ig-est 3 tulenevalt

351

on mittevaralise kahju hiivitise suuruseks 12.980 naela.” Olukorras, kus mittevaralise kahju

saanud isikuid on mitu, jaotatakse kahjuhiivitis nende vahel vordselt.’?

Selleks, et valtida erinevaid tdlgendusi nii erandlike asjaolude sisustamisel kui ka erinevaid
suurusi kahjuhiivitiste véljamdistmisel, pooldab autor eelkdige kaheastmelise hiibriidset
eelpool toodud siisteemi loomist, mis holmaks endas Eesti diguskorras véljakujunenud teatud
paindlikkust ning Inglismaa Giguskorra konkreetsust. Autori arvates on sellise 1dhenemise

juures koige paremini kaitstud kahju saanud isiku huvid.

1 Fatal Accidents Act 1976. Arvutivirgus Kkittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30

(01.02.2018).
332 A Burrows (viide 68), 1k 730.
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KOKKUVOTE

Elu on kdige olulisem inimdigus, mida diguskord kaitseb. See tekib inimese elusalt slinniga

ning 1dppeb surmaga. Riigi iiheks peamiseks kohustuseks on tagada tihiskonnas turvatunne.

Kahju, mis voib tekkida teise isiku surma pdhjustamise korral, saab jaotada kaheks: varaliseks
ja mittevaraliseks kahjuks. Varalise kahju puhul on lihtsam méératleda, millises ulatuses tuleb
kahju hiivitada. Mittevaralise kahju puhul on hiivitise mééramine keerulisem, kuna puudub viis

tekkinud kahju modtmiseks.

Vastutus tekkinud varalise ja mittevaralise kahju eest vdib tekkida surma pdhjustamise korral
erinevatel alustel: lepingu rikkumisest tulenevalt voi lepinguvilistest volasuhetest (eelkdige

delikti ildkoosseisu, riskivastutuse vdi tootjavastutuse alusel).

Varalise kahju hiivitamise peamiseks eesmérgiks on Eesti diguse kohaselt asetada inimene

positsiooni, kus ta oli enne kahju tekkimist.

Varaline kahju, mis tekib kannatanul matusekulude kandmise tottu, on Eesti diguskorras
hiivitatav VOS § 129 Ig 1 ja 2 kohaselt. Hiivitamisele kuuluvad VOS § 129 lg 1 alusel
moistlikud matusekulud. Selleks, et sisustada, mida tdhendavad moistlikud matusekulud,

analiiiisis autor Eesti maakohtute, ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktikat.

Kohtupraktikas on aktsepteeritud mdistlike matusekuludena erinevaid  kulutusi
matuseteenuseid  pakkuvatele asutustele, kalmistutele, hauaplatsile, transpordile,
krematooriumitele, matusetalitusele, lapsehoidjatele, peielauale, riietele, parimismenetlusele jt
kulutusi. Autori arvates puudub Eesti kohtupraktikas kindel raamistik mdistlike matusekulude
sisustamiseks ning kohati jaab mulje, et kohtud pole 1&htunud senisest kohtupraktikast. See
tuleb koige paremini ilmseks transpordile ning riietusesemetele tehtud kulutuste

véljamdistmisel.

Matusekulude puhul joudis autor jareldusele, et enamik ndudeid, mis on esitatud matusekulude
hiivitamiseks, olenemata sellest, kas need on vahetult seotud inimese matmisega voi mitte, on
kohtupraktika poolt aktsepteeritud. Peamiseks probleemiks matusekulude hiivitatavuse juures
ei ole kannatanu jaoks mitte asjaolu, kas konkreetne kulu on vaadeldav mdistlikuna vai mitte,
vaid asjaolu, kas konkreetset kulu on kannatanu piisavalt tdendanud. Ilmekaks néiteks toob
autor, et kohtupraktikas on aktsepteeritud peielauale tehtud kulutusi, mis tulenevad hotelli voi

kohviku poolt esitatud arvest, aga pole aktsepteeritud kulutusi, mis kannatanu on teinud poest
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toidukauba ostmisel peielauale. Autori arvates peaksid kohtud votma konkreetsema seisukoha,
millised kulutused kidivad mdistlike matusekulude alla ning milliseid mitte. Autor pakub
lahenduseks, et aktsepteeritavad kulud, peaksid olema sellised, mis tagavad elu kaotanud

inimesele matused, mille osaks ta oleks saanud, kui kannatanu oleks surnud loomulikku surma.

Lihtuvalt Eesti kohtupraktikast, on matusekulude hiivitamist ndudvateks isikuteks olnud
eelkdige isa, ema, poeg, 0de ja abikaasa. Oluliselt védiksemal maédral on matusekulude
hiivitamist ndudnud VOS § 129 lg 2 kohaselt isikud, kellel ei ole kohustust kanda
matusekulusid: ohvri elukaaslane, kasuisa ning erinevad juriidilised isikud. Autor on
seisukohal, et VOS § 129 Ig 1 ja VOS § 129 lg 2 kohaselt on dnnestunult reguleeritud isikute
loetelu, kellel on oigus matusekulude hiivitamiseks. Antud juhul annab regulatsioon

ndudediguse ka isikule, kes ei pruugi olla seotud surmasaanud isikuga.

Eestis kehtiv regulatsioon mdistlike matusekulude hiivitamiseks paneb iildjoontes kahju saanud
isiku viiga lihedasse olukorda, kui kahju ei oleks tekkinud. Uldiselt on aktsepteeritavaks loetud
koiki ndudeid, mis kahju saanud isikul on tekkinud. Seega autor on seisukohal, et Eestis kehtiv
regulatsioon ja kohtupraktika on seni kaitsnud kdige rohkem kannatanut, kellel on tekkinud
varaline kahju. Kahju tekitaja on tavaliselt halvemas situatsioonis ning véhestel juhtudel on

kannatanu poolt ndutud matusekulude hiivitise suurust vihendatud.

Olukordi, kus surmasaanul tekkis tervisekahjustus peale digusvastase teo toimepanemist, kuid
enne bioloogilist surma, esines Eesti kohtupraktikas vihe. Suurim ndue oli antud juhul esitatud
Eesti Haigekassa poolt 29 631.21 euro ulatuses. Analiiiisitud Eesti ja Inglismaa kohtupraktika
ning Odiguskirjanduse alusel on vdimalikud nduded, mis tekivad tervisekahjustusest voi
toovoimetusest, suuresti sarnased ning kahju, mis surmasaanu sai tervisekahjustuse voi

toovoimetuse tottu, kuulub hiivitamisele mdlemas diguskorras.

Saamata jddnud tilalpidamisest tuleneva kahju hiivitamist kohustatud isiku surma korral
vdimaldab Eesti diguskord nduda VOS § 129 lg 3 — 6 kohaselt. Vastavalt sellele moodustub
kaks ringi digustatud isikutest, kellel on digus nduda saamata jédnud iilalpidamist. Esimese
ringi kuuluvad isikud, kelle puhul oli iilalpidajal seadusest tulenev kohustus nende eest hoolt
kanda. Kohtupraktikas on sellisteks isikuteks olnud peamiselt lapsed ning surmasaanud lapse
ema. Teine ring moodustub aga isikutest, kes ei pruugi olla sugulussuhtes surmasaanuga, voi
oigustatud isikutest, kelle puhul ei ole kohustatud isikul seadusjargset kohustust iilalpidamise
andmiseks. Paindlikkuse tagab Eesti diguskorras olulisel méiral VOS § 129 Ig 6, mille kohaselt

on vdimalik iilalpidamist nduda ka isikul, keda surmasaanu pidas iileval kolbelise kohustuse
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alusel voi kui ta elas surmasaanuga nagu perekonnas ning voib eeldada, et surmasaanu oleks
iillalpidamist jitkanud ka hiljem. Autori arvates on Eesti seadusandjapoolne ldhenemine
kannatanu jaoks positiivne, sest see annab vdoimaluse olukorras, kus perekond elab koos, kuid
iiks vanematest ei ole bioloogiline isa, vaid kasuisa, saamata jdinud tilalpidamisest tuleneva

kahju ndudmiseks. Lisaks lapsele on antud juhul kaitstud ka isikud, kes elavad vabaabielus.

Vorreldes Eesti diguskorraga, on Inglismaal méédratletud konkreetselt isikute ring, kes saavad
nduda {ilalpidamist, kuid iildjoontes need kattuvad nii Eesti kui Inglismaa odiguskorras.
Positiivse kiiljena toob autor vilja aga Eesti diguskorra paindlikkuse saamata jédnud

iilalpidamisest tuleneva kahju ndudmiseks viljaspool perekonnasidemeid.

Probleeme iilalpidamishiivitise suuruse méératlemisega esines nii analiilisitud Eesti kui ka
Inglismaa Giguskorras, kuna puudub konkreetne ning tipne valem, mis vdimaldaks mdista
kahjuhiivitise vilja selliselt, et iilalpidamishiivitise saaja jddks vdoimalikult ldhedasse
majanduslikku olukorda, vorreldes omavahel positsioone, mis tal oli enne iilalpidamishiivitise
andmiseks kohustatud isiku surma ning pérast surma. Eesti diguse kohaselt, vastavalt VOS §
129 lg-le 3, peab kahju hiivitamiseks kohustatud isik maksma sellele isikule mdistliku rahalise
hiivitise, mis vastaks suurusele, mida surmasaanu oleks oma eeldatava cluea kestel andnud.
Seega autori arvates asendab Eesti diguskord kahju tekitanud isiku {ilalpidamist andma
kohustatud isikuga ning paneb kahju tekitajale kohustused, mis oleksid olnud kohustatud isikul
oigustatud isiku suhtes. Peamisteks probleemideks {iilalpidamishiivitise suuruse arvestamise
juures vOib mdlemas olukorras lugeda asjaolusid, et ei ole teada, kui kaua hageja elab voi kaua
kohustatud isik oleks elanud ning kui kaua ta oleks tookohta omanud jt tegureid. Autor on
seisukohal, et eelnevalt toodud tegureid ei ole vdoimalik kunagi téielikul méiéral arvesse votta,
nende tegurite ebakindluse tdttu. Uheks oluliseks kriteeriumiks iilalpidamishiivitise mééiramisel
voib pidada kohustatud isiku eeldatavat eluiga, mille jargi hinnatakse, kui kaua kohustatud isik
oleks suutnud iilalpidamist anda. Samas juhib autor tdhelepanu, et kohtupraktikas ei esinenud
iihtegi olukorda, kus kostja oleks surma pdhjustamise korral vaielnud kohustatud isiku

eeldatava eluea arvestamisele vastu.

Eesti kohtupraktikas voetakse saamata jddnud tilalpidamise eest hiivitise arvestamisel arvesse,
kui suurt iilalpidamist oleks kohustatud isik olnud vdimeline andma {ilalpeetavale. Samuti
arvestatakse laste puhul nende eluvajadustest tulenevaid tegureid, milleks on lapse vdimete ja
kalduvuste kohase hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud kulutused, lisaks arvestatakse

ka kasvatamisest tulenevaid kulusid. Kohtupraktikas on olulisel kohal ka vanemate varaline
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seisund, mille puhul hinnatakse eelkdige vanemate sissetulekut, millest nad saavad katta lapse
iilalpidamiskulusid. Autori arvates ei ole esmatéhtis hinnata digusvastase teo teinud isiku
varalist seisundit, vaid just digusvastase teo tdttu elu kaotanud isiku oma, samas ei tohi kahju

tekitajat panna liialt halba majanduslikku olukorda.

Autori arvates moodustab kdige keerulisema situatsiooni olukord, kus iilalpidamise kohustus
tekib tulevikus ning tilalpidamiseks kohustatud isik vdis digusvastase teo toimepanemise hetkel
olla alaealine. Kohtupraktikas on néiteks sellises olukorras voetud seisukoht, et tuleb arvestada
digustatud isiku pensioniiga ning vanema keskmist eluiga. Seega oleks Odigustatud isikul
tulevikus digus hiivitist saada nende aastate eest, mis jddb pensioniea ning keskmisest elueast

tuleneva surma vahepealsesse perioodi.

Kdige olulisema probleemi moodustab autori arvates iilalpidamishiivitise juures asjaolu,

milliste kriteeriumitega tuleks arvestada ja millistega mitte.

Nii Eesti kui Inglismaa diguskord on autori arvates iilalpidamishiivitise méaéramisel silmitsi
sarnaste probleemidega, mille puhul on kdige raskem just ennustada, millises ulatuses peaks
kahju hiivitama, ilma et tekiks alusetu rikastumine. Kui Eesti diguskorras ldhtutakse pigem iga
kaasuse analiilisist eraldi, siis Inglismaa diguses on proovitud asetada kaasusest tulenevad
asjaolud valemisse, mis peaks tagama kahjustatud isiku kahju hiivitamise. Autor ei poolda
sellise lahenduse kasutamist, sest proovides asetada elulised asjaolud valemisse, ei ole vdimalik

arvestada iga konkreetse kaasuse omapéraga.

Eesti diguskorras makstakse kahjuhiivitis kahju tekitanud isiku poolt perioodiliste maksetena,
Inglismaa Giguskorras kuulub aga kahju hiivitamisele korraga. Perioodilised maksed omavad
autori arvates eelist kannatanu jaoks selle tottu, et teoreetiliselt saab ta kindel olla, et igal kuul
saab kannatanu eluks vajamineva summa, mis vélistab olukorra, et kannatanu voib kaotada
korraga kogu makstud kahjuhiivitise. Perioodiliste maksete eelis on ka see, et tasumise aega ja
suurust saab kummagi poole taotlusel muuta, kui ilmnevad asjaolud, mis on maksete tasumise
aja ja suuruse madramiseks olulised ning mille ilmenemise vdimalust ei arvestatud perioodiliste

maksete miiramise hetkel VOS § 136 1g 4 kohaselt.

Lisaks varalise kahju hiivitamisele analiiiisis autor kdesolevas magistritods mittevaralise kahju
hiivitamist. Mittevaraline kahju seisneb eelkdige isiku hingelises valus ning fiiiisilistes
kannatustes. Vorreldes varalise kahjuga, on mittevaraline kahju oluliselt erinev, kuna see ei too

endaga kaasa rahas mdddetavat kahju.
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Olukorras, kus inimene on digusvastase teo tagajérjel surma saanud, tuleb mittevaralise kahju
hiivitamise juures tdhelepanu pdorata ajalisele teljele. Vaadelda tuleb eelkdige perioodi, mis
jadb surma pohjustanud siindmuse ja faktilise surma vahele. Sellel perioodil vdib tekkida
kannatanul hingelise valu ning fiiiisiliste kannatuste tottu mittevaraline kahju, mis on hiivitatav
Eesti diguskorras ning isiku surma korral pirandatav périjatele, kes saavad ndude kahju tekitaja

vastu maksma panna.

Isiku surmaga seoses voivad tervisekahjustused tekkida ka teistel isikutel surma pdhjustanud
digusvastase teo ndgemise tottu, mis on samuti hiivitatavad. Sellisel juhul ei ole tekitatud kahju

iiksnes isikule, kes digusvastase teo tdttu sureb, vaid kahju on tekitatud ka kdrvalseisjale.

Uldjoontes kuulub diguskirjanduse kohaselt Eesti diguskorras hiivitamisele iiksnes kahju, mis
on tekitatud kahjustatud isikule endale, kuid teatud olukorras on mittevaraline kahju hiivitatav
ka surmasaanud isiku lihedastele. VOS § 134 Ig 3 alusel saavad surmasaanu lihedased isikud

nduda mittevaralise kahju hiivitamist aga liksnes olukorras, kus esinevad erandlikud asjaolud.

Kuna Eesti Oiguskorras ei ole vilja toodud ammendavat loetelu, kes kvalifitseeruvad
lihedasteks isikuteks VOS § 134 lg 3 mottes. Lihtuvalt analiiiisitud kohtupraktikast olid
eelkdige nendeks isikuteks abikaasa, lapsed, vend, isa, ema, vanemad, poeg, tiitar ja

elukaaslane, kuid kahtlemata ei piirdu vdimalik 1&hedaste isikute ring liksnes nende inimestega.

Uldjoontes on autor seisukohal, et diguslikku vaidlust kiisimuse iile, kes lihedase inimese alla
kvalifitseerub voi mitte, ei teki. Uldiselt pole ka iihtegi hagi rahuldamata jietud pdhjusel, et
tegemist ei ole olnud ldhedase isikuga, kuigi kohtupraktika poolt on analiiiisitud, kas monda
konkreetset isikut saab késitleda kui ldhedast isikut. Erinevalt Eesti diguskorrale on Inglismaa
diguskorras tdpselt médratletud, kes on ldhedased isikud mittevaralise kahjuhiivitise saamiseks.
Peamiselt késitletakse digustatud isikutena Inglismaa Gigussiisteemis sugulussuhtes olevaid
isikuid. Autor on seisukohal, et pooldada tuleks eelkdige paindlikkust, nagu Eesti diguskorras
on tehtud. Inglismaa odiguskord suurendab kiill diguskindlust ning usaldust, et seaduses
véljatoodud isikud on késitletavad kui digustatud isikud mittevaralise kahjuhiivitise saamisel,
kuid see ei jata vOoimalust hinnata iga kohtuasja vastavalt selle omapérale. Autori arvates oleks
védr jétta isik, kelle elu on surmasaanud isikuga ldhedaselt seotud ning nende vahel tugevad
emotsionaalsed sidemed, ilma digusest hiivitisele iiksnes selle tottu, et antud isik ei ole seaduse

mottes késitletav kui ldhedane isik.

Kuna VOS § 134 Ig 3 ei anna kindlat suunist, kuidas erandlikke asjaolusid tuleks sisustada,

analiiiisis autor maakohtute, ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktikat. Analiiiisi teostamisel
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vottis autor aluseks Riigikohtu poolt vélja toodud neli kriteeriumi, mille puhul on erandlikud

asjaolud tdidetud. Nendeks kriteeriumiteks olid:

e Olukord, kus ldhedase isiku ja hukkunu vdi raskelt kannatanu vahel oli ruumiline
ldhedus kahju tekitamise ajal.

e Olukord, kus ldhedane isik saab hilisemaid iileelamisi hukkunu voi raskelt vigastatud
ldhedase inimese vigastuste v3i kannatuste ndgemisest.

e Olukord, kus tegelikult soovitigi riinnata vdi mdjutada kannatanu l&hedasi.

e Olukord, kus kannatanule tekitati kahju tahtlikult ning ldhedastel esinevad hiljem

uleelamised.

Autori arvates esineb aga kohtupraktikas suuri erinevusi erandlike asjaolude sisustamisel.
Erilist tdhelepanu podras autor just maakohtute kohtupraktikale ning ringkonnakohtute

kohtupraktikale olukorras, kus muudeti maakohtute otsust.

Kui moistlike matusekuludega oli kohtupraktika suund pigem hiivitada koik kulud, mis
toendatavalt on seotud surmasaanu matustega, siis erandlike asjaolude olemasolule hinngangu
andmisel jaib tihtipeale mulje, et tdidetud on kiill mdni Riigikohtu poolt esitatud kriteerium,
kuid kohtu seisukohal erandlikke asjaolusid siiski ei esine. Kohati tekitab see autori arvates

kannatanu jaoks olukorra, kus on dnne kiisimus, kas mittevaraline kahju hiivitatakse voi mitte.

Vaadeldes ldhemalt Riigikohtu poolt toodud nelja kriteeriumit, siis peaaegu kdigi kriteeriumite
hindamise juures esines vastandlikke olukordi. Ruumilise 1dheduse puhul kohtud aktsepteerisid
erandlike asjaoludena olukorda, kus isik joudis slindmuskohale peale Oigusvastase teo
toimepanemist, ning lugesid tdidetuks ruumilise ldheduse kriteeriumi, kuid teisel juhul
olukorras, kus abikaasad tegid 1dbi liiklusavarii, milles {iks abikaasa ndgi teist abikaasat
suremas, leidsid maakohtud, et ruumilise ldheduse kriteerium ei ole tdidetud. Lisaks ruumilisele
lahedusele anti kohtupraktika poolt hinnang ka ruumilistele sidemetele, kuid autorile jai
selgusetuks, mida see kohtute jaoks tihendas. Uhel juhul kisitleti seda kui fiiiisilist lihedust
onnetuse toimumise hetkel ning teisel juhul elukorralduslikku seisundit ldhedase isiku ja
kannatanu vahel. Erinevusi esines ka hilisemate iileelamiste ndgemises. Autori arvates ei ole
kohtupraktikas kindlat seisukohta, millised peaksid olema hilisemad {iileelamised ning kuidas

neid 1dhedane isik peaks tdendama.

Autori arvates esineb olulisi eriarvamusi maakohtute hinnangutes, millised on erandlikud

asjaolud olukorras, kus kannatanule tekitati tahtlikult kahju ning 1dhedastel esinevad hilisemad
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iileelamised. Uhel juhul aktsepteerivad maakohtud olukorda, kus kannatanu tapeti johkral ja
piinaval viisil erandliku asjaoluna ldhedase isiku tsiviilhagi rahuldamiseks. Teisel juhul aga
leitakse, et tegemist ei ole erandliku asjaoluga ning lein ja kaotusvalu, mis sellise digusvastase
teoga kaasneb, on asjaolusid arvestades normaalne. Ebaselge on ka kiisimus 1dhedase isiku
hilisemate tileelamiste tdendamisest. Osadel juhtudel maakohtud ei rahuldanud hagi pdhjusel,
et arstlikult ei olnud tdendatud pstiiihikahiirete tekkimist, teisel juhul aga piisas maakohtutele
ldhedase isiku ttlustest. Autori arvates tuleks votta kindel seisukoht, kas olukorda, kus
kannatanu sureb tapmise tagajérjel, voib kasitleda erandliku asjaoluna, kuna ldhedaste isikute
jaoks tekitab see hirmu nii juhtunu kui ka tuleviku ees. Samuti tuleb vdtta seisukoht, kuidas
toendada 1dhedase isiku hilisemaid psiiiihilisi iileelamisi. Autori arvates oleks oiglane
ldhenemine, et johkra morva tagajirjel on ldhedaste isikute iileelamise puhul alati tegemist
erandliku asjaoluga ning muudel juhtudel peaks olema arstlikult tdendatud, et ldhedasel isikul

esinevad psiilihikahdired.

Lisaks eelnevale on teatud olukordades maakohtud arvestanud ka nn muude asjaoludega, millel
autori arvates ei ole mingit seost erandlike asjaoludega, néiteks analiitisides isiku tihiskondlikku

tausta voi isikuomadusi.

Autor on arvamusel, et Inglismaa digussiisteemis on mittevaralise kahju hiivitamine ldhedasele
isikule reguleeritud oluliselt paremini kui Eestis. Inglismaa diguse kohaselt saavad hiivitise
koik oigustatud isikud, kes on seaduses vilja toodud. Hiivitise suurus on, olenemata
mittevaralise kahju tekitanud asjaoludest, kdigi jaoks tihesugune. Autori arvates vOiks ka Eesti
digussiisteem votta iile antud kiisimuses Inglismaa diguse ldhenemise positiivsed kiiljed. Autor
pooldaks hiibriidse siisteemi loomist, mis koosneks kahest tasandist. Esimesel tasandil saavad
mittevaralise kahju hiivitise kdik 1dhedased isikud, kelle loetelu on méératletud Eesti pracguse
oiguskorra alusel. Teine tasand antud hiivitise puhul oleks kindla asjaolu esinemine, mis
suurendaks oluliselt hiivitise suurust. Selliseks asjaoluks voiks olla nt ruumiline ldhedus
kannatanuga digusvastase teo toimepanemise hetkel. Hinnata tuleks just fiitisilist [dhedust ning

mitte asjaolu, kas lihedane isik on digusvastase teo toimepanemise hetkel teadvusel voi mitte.

Kokkuvdtlikult on autor arvamusel, et iildjoontes on regulatsioon, mis tuleneb VOS § 129 Ig 1-
6 ning 134 lg-est 3 pdhjendatud, tagades kaitse nii kahju saanud isikule, kui ka teatud mottes
isikule, kes on kahju tekitanud. Kohtupraktikast tuleneb kohati aga ebaiihtsust kahju hiivitamise
ulatuse médramise juures. Selline ebaiihtsus tuleb esile kdige rohkem VOS § 134 Ig 3

kohaldamisel. Autor loodab anda kéesoleva magistritddga omapoolse panuse juhtimaks
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tahelepanu kohtupraktikast tulenevatele erisustele, nii mdistlike matusekulude hiivitamisel,
iilalpidamisiihivitise suuruse médramisel, kui ka termini erandlike asjaolude sisustamisel. Selle
juures tuues vilja positiivseid kiilgi Inglismaa odiguskorrast, mida oleks vodimalik votta

kasutusele ka meie diguskorras.
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SUMMARY

Extent of Compensation for Damage in Case of Causing Death

Damage arising from causing death to another person may be divided into two: patrimonial and
non-patrimonial damage. In case of compensating patrimonial damage it is considerably easer
to determine the indemnity than in case of non-patrimonial damage. There is no exact method
how to define the range of the damage in case of non-patrimonial damage because the

measurable value is not reduced.

In case of causing death to another person, patrimonial damage may arise from funeral costs,
health damages, incapacity for work or loss of maintenance allowance. Non-patrimonial losses
may arise under circumstances that death of a close person may bring about posterior sufferings

or the deceased person may receive non-patrimonial damage claim before his death.

The aim of the present mater’s thesis is to find answer to the question, which damage
compensation regulation and which court practice based on it in case of causing death defends

the rights of the aggrieved person, the tortfeasor and other persons in the most balanced way.

In this master’s thesis, the author compares Estonian approach towards the English legal order
in respect to regulations of compensating damage. The author dwells upon strengths and
weaknesses of both the legal orders. The author chose English legal order for comparison
because its common law legal system that has equal importance beside the continental European

legal culture.

The master’s thesis is divided into four chapters. The first chapter is primarily of supporting
character where the author describes causing death in the legal understanding and what can be

the basis of responsibility according to contract law and law of torts.

Focus of the second chapter is set on analysis of compensation for costs arising from funeral
and medical treatment expenses as well as damage from incapacity for work. The author
highlights the general criteria for compensating patrimonial damage and definition of
reasonable funeral costs according to section 129 subsection 1 of the Law of Obligations Act
based on practice by county courts, circuit courts and the Supreme Court. In addition to the
above mentioned, it was also analysed who actually are the entitled persons accepted by court

practice who can claim compensation for funeral expenses from the tortfeasor.

91



In the third chapter, the author analysed maintenance compensation that can be claimed in case
of causing death of a person. Also, who make up the circle of entitled persons for claiming
compensation and what is the range of compensation in monetary form according to court

practice as well as what is the basis for determining the relevant sums.

The fourth chapter, covers issues of compensation for non-patrimonial damage in case of
causing death. Claims for compensation for non-patrimonial damage arising on behalf of the
deceased person in the period that he was seriously injured up to the point that he died due to
the injuries are analysed. In addition to that, non-patrimonial damage claims by a close person
are analysed having focus on the question what are the exceptional circumstances according to
assessment on behalf of the Estonian court practice and whether they are too limiting or
extending. The author has also analysed some differences in court practice while interpreting

relevant exceptional circumstances.

According to Estonian legislation, funeral costs shall be compensated based on section 129
subsection 1 of the Law of Obligations Act. Funeral costs shall be compensated only on
reasonable extent. The costs accepted by court practice include several funeral services offered
by organisers of funerals, graveyards, transporters, crematoriums, burial services, babysitters,
catering establishments, clothing, settlements of succession matters, etc. According to the
author, there are different viewpoints in judicial practice on the extent that should be acceptable
as reasonable compensation. The author states that there is no exact framework for defining
reasonable funeral costs in Estonian judicial practice. The author is of the opinion that majority
of claims for compensation of funeral costs have been accepted by court practice regardless to
whether they are closely related to the funeral or not. The main problem of compensating
funeral costs for the aggravated party is not whether a cost is reasonable but whether the cost is
proved adequately enough by the aggravated party. Thus, the author is of the opinion that

reasonable funeral costs should be defined more exactly.

In Estonian court practice, the persons claiming for compensation of funeral costs have been
first and foremost members of the families of the deceased and sometimes also unmarried
partners and foster-parents of the victims or legal persons. According to the author, the
legislation and court practice of Estonia defends the aggrieved party in case compensating
reasonable funeral costs putting him into as similar situation as possible compared to the period
that that the damage had not occurred yet. In general, all the claims have been accepted that the

aggrieved person has submitted against the tortfeasor.
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Losses arising from funeral costs have been the main material damage claimed according to
Estonian court practice. Claims for compensation of damage arising from incapacity for work

and personal injuries form a tiny share compared to funeral costs.

Apart from patrimonial damage, claims arising from loss of maintenance occupied an important
place. There were problems with defining the scale of maintenance compensation in both the
analysed Estonian and English legal orders. Neither of the legal systems has an exact formula
how to place the receiver of maintenance compensation into an economic situation that is as
similar as possible to the one that there would have been if the person providing maintenance
had not died because of the unlawful act. As there are very many indicators, which may or may
not occur, that should be considered while determining the extent of maintenance, there is
always a possibility that the person claiming compensation may unjustly enrich from the funds

of the tortfeasor.

The Estonian legislation proceeds from analysis of each case separately. The idea is to place
the aggrieved person into a situation that is as similar as possible to the one that there would
have been and in case the dependant is a child what would his needs be for example while
acquiring education and having the relevant costs. In case of the English legal order the
approach is based on formula that tries to take all the indicators into consideration. These
indicators include even presumptions that the person obliged to provide with maintenance loses

his job or life in case of an accident.

An important difference in both the legislations is the fact that in Estonia compensation is paid
as payments by instalment making maintenance compensation indexation possible, which
ensures stable income for the entitled person. According to the English legislation, maintenance

compensation is paid to the aggrieved person in the lump.

According to the Estonian legislation, maintenance compensation obligation may arise for an
obligated person based on legal or moral obligation according to section 129 subsection 6 of
the Law of Obligations Act. The analysed court practice shows that maintenance obligation

arose mainly on legal basis.

Non-patrimonial damage may arise in case of a person who witnesses death and gets health
damages from witnessing death. It is also possible that non-patrimonial damage arose to the
deceased person within the period that he had got fatal injuries but had not lost his life yet due
to his fatal injuries. In that case, the non-patrimonial damage claims go over to the heir of the

deceased person. Claims arising from the non-patrimonial damage may occur to a close person
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of the deceased. According to court practice, it has been the spouse, children, father, mother,
brother, sister, unmarried partner who have been accepted as close persons. It is by no means a
final list and according to relevant judicial decisions, every time a separate assessment is needed
to find out whether the person was close or not. In general, the Estonian court practice has never

turned down judicial decisions for not approving close persons.

In comparison with the English regulations, the Estonian system is significantly more flexible,
because according to the English regulations, it is only the exactly defined persons by the
legislation who may get non-patrimonial compensation in case a close person dies. A person

not listed in the legislation can never claim non-patrimonial damage compensation.

Non-patrimonial damage may be compensated in cases when exceptional circumstances occur.
Referring to assessment by the Supreme Court, four criteria may be considered as exceptional

circumstances:

e Spatial closeness of the deceased or the aggrieved person and the close person at the
time of the damage.

e Witnessing the injury or the suffering of the deceased or the aggrieved person by the
close person.

e The purpose was to cause damage and sufferings to the close person.

e The purpose was to cause damage to the victim and there are later sufferings to the close

person.

The author is of the opinion that there are major differences in defining exceptional
circumstances. Referring to the mentioned criteria, one can see that county courts and circuit
courts have had differences in opinions what exceptional circumstances are as such. There are
situations when events, a barbarous crime for example, or spatial closeness between an
aggrieved person and a close person have been accepted as exceptional circumstances. There
are also contrary cases when similar situations have not been regarded as exceptional
circumstances. Another controversial question in the Estonian court practice is how to prove

posterior sufferings of a close person.

The author is of the opinion that compensation for non-patrimonial damage to close persons is

adjusted better in the English legal system than the Estonian one. According to English
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legislation all the entitled persons mentioned in the relevant law have right for compensation.
The amount of the compensation is equal despite the circumstances causing the non-patrimonial
damage. According to the author, the Estonian legislation should take after the positive sides of
the English approach. The author suggests a hybrid system consisting of two levels. On the first
level, all the close persons defined by the current Estonian legislation will get non-patrimonial
damage compensation. The second level includes occurrence of a distinct circumstance that
would considerably increase the amount of compensation. The circumstance may be for
example spatial closeness between the deceased and the close person at the time of the unlawful

act.

In brief, it is the authors opinion that provisions mentioned in section 129 subsection 1-6 and
section 134 subsection 3 of the Law of Obligations Act are justified ensuring defence to both
the aggrieved person and to some extent even to the tortfeasor. It is the court practice that fails
to provide equality in defining the extent of compensation for damage. This inequality occurs
most of all while applying section 134 subsection 3 of the Law of Obligations Act. With the
help of this master’s thesis, the author hopes to make his contribution in order to draw attention
to differences arising from court practice while compensating reasonable funeral costs,
determining maintenance compensation, as well as defining exceptional circumstances. Author
also highlights some positive sides in the English legislation that could be introduced to the

Estonian legislation.
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175. Péarnu Maakohtu 02.04.2013.
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a otsus kriminaalasjas nr 1-14-3445.
a otsus kriminaalasjas nr 1-15-1618.
a otsus kriminaalasjas nr 1-16-6658.
a otsus tsiviilasjas nr 2-17-3856.

a otsus tsiviilasjas nr 2-17-3493.
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193. Viru Maakohtu 30.07.2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-8280.
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LISAD

Lisa 1. Méistlike matusekulude hiivitamine VOS § 1291g 1 kohaldamisel.*>

Kohus

Lahendi
nr

Kahju hiivitamise
taotleja

Kommentaar

Otsus

Hiivitise
suurus

PMK

1-16-7046.

Lahedased (Abikaasa
ja lapsed)

Siitidistatavad
riindasid auto
rodvimise kaigus
taksojuhti, mille
tagajérjel tapsid juhi
piinaval viisil.

Rahuldatud

3022.50
eurot

PMK

1-10-
12978

Hooldekodu

KarS § 113 alusel
toimepandud tapmine,
asjaolude tdpsustus
puudub lahendis.

Rahuldatud

476.53
eurot

PMK

1-09-
11027

Eluskaaslane (omas
kannatanuga tihist

poega)

Stitidistatavad peksid
kannatanut
pohjustades

eluohtlikuid vigastusi,
mille tagajérjel
kannatanu suri.

Kannatanu sai
hiivitist ning
matusetoetust riigi
poolt.

Rahuldatud

392.10
eurot

PMK

1-12-
11239

Isa

Juhtimisdiguseta
stiidistatav tegi
mdoodasditu
liinibussist, mille
kéigus porkas kokku
vastassuunast tuleva
mootorsdidukiga,
mille tagajérjel
hukkus viimases
soidukis olnud
kaasreisija.

Rahuldatud

700
eurot

353

kohtulahendi pdhjendustes eraldi vélja toodud.

Tuleb juhtida tdhelepanu, et lisa 1 tabelis toodud hiivitised on mdistetud eelkdige matusekulude eest. Samas ei
ole vdimalik kdigi analiiiisitud kohtulahendite puhul eristada, millises osas oli tegemist matusekulude ning millises
osas varalise kahjuga (v.a saamata jadnud tootasu ning iilalpidamisest tulenevad nduded), kuna seda pole alati




Stitidistatav pussitas
ohvrit kaelapiirkonda,
mille tagajérjel ohver

PMK 1-14-5890. Pole tépsustatud suri. Rahuldatud zelusr(??
Kannatanu sai
hiivitist
Stitidistatav pussitas
ohvrit korduvalt
kohupiirkonda, mille
PMK 1-13-1922. Ema tagajgrj el ohver suri. Osaliselt 8;?;33
Kannatanu sai
hiivitist.
Stitidistatav tungis
elamusse, kus 101 6339.90
kannatanut noaga krooni
TMK 1-08-3283 Pole tépsustatud stidame piirkonda Osaliselt (405.19
ning kaela, mille )
tagajdrjel kannatanu eurot)
hukkus.
Omavabhelise tiili 19 224
kdigus pussitas Kkrooni
TMK 1-08-8618 Pole tépsustatud stitidistatav tapmise | Rahuldatud (1228.64
eesmargil ohvrit, kes euro.t)
suri vigastustesse.
Siitidistatav pdhjustas
liiklusdnnetuse, mille
TMK 116-é2-6 Isa ja 0de tagajirjel ohver suri. Osaliselt 1e2u7r’(?3
Siitidistatav 161
tahtlikult
alkoholijoobes puidust
prussiga kannatanut
TMK 1-14-3445 Elukaaslane P eap.l'lrhkonda, mille Rahuldatud 1081.37
tagajdrjel kannatanu eurot
suri.
Kannatanu sai
hiivitist.
Stiitidistatav eiras
litkklusseadust ning
poOhjustas avarii, mille
tagajérjel hukkus 1075.05
TMK 1-12-2657 Pole tdpsustatud kaasreisija, kes polnud | Rahuldatud )
vastavalt eurot
litkklusseadusele
turvavarustusega
kinnitatud.
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HMK

1-07-8640

Isa

Sisulisi asjaolusid
kohtuotsuses ei ole
vélja toodud.

Rahuldatud

11 677
krooni
(746.3
eurot)

HMK

1-08-2947

Abikaasa

Siitidistatav tiletas
olulisel médral kiirust
kiirusepiiranguga
teeldigul ning selle
tagajérjel pohjustas
eessditva autoga
avarii, mille tagajérjel
hukkus jalakiija.

Seesam kindlustus
hiivitas
matusekulud.

Rahuldatud

1325
krooni
(84.68
eurot)

HMK

1-09-
14698

Ema

Stitidistatav pussitas
kannatanut kaela,
mille tagajérjel
kannatanu suri.

Rahuldada

8493.50
krooni
(542.83
eurot)

HMK

1-10-195

Isa

Stiitidistatav eiras
litkklusseadusest
tulenevaid ndudeid,
olles alkoholijoobes
ning teadlik, et auto
pole tehniliselt korras
ja kaasreisija ei ole
nduetekohaselt
kinnitatud.

IF Kindlustus
hiivitas varalise
kahju.

Osaliselt

32617

krooni

(2084.
61 eurot)

HMK

1-10-7205

Poeg

Stitidistatavad peksid
ohvrit, tekitades
viimasele eluohtlikke
vigastusi, mille
tagajdrjel kannatanu
suri.

Osaliselt

950.29
eurot

HMK

1-12-7215

Kannatanu

Stitidistatav tulistas
vintpiissist abikaasa
pihta, mille tagajérjel
viimane suri.

FEi
rahuldatud

HMK

1-12-
11965

Kannatanu

Stitidistatav sditis
joobeseisundis otsa
jalgratturile, mille
tagajérjel viimane
suri.

FEi
rahuldatud

HMK

1-13-1833

Kannatanu

Stitidistatav pussitas
ohvrit, tekitades talle

Ei
rahuldatud
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rasked
kehavigastused, mille
tagajérjel ta suri.

Kannatanu sai
matusetoetust ja
hiivitist.

HMK

1-13-8601

Kannatanu

Siitidistatav peksis
Tallinna tihiselamus
kannatanut, mille
tagajdrjel kannatanu
suri.

Kannatanu sai ka
matusetoetust.

Rahuldatud

6609,46
eurot

HMK

1-14-823

Ohvri kasuisa

Stitidistatav pussitas
kannatanut baaris
noaga, mille tagajirjel
ohver suri.

Kannatanu sai
matusetoetust ning
lisaks sai Maardu
linnalt ka hiivitist.

Osaliselt

4031.35
eurot

HMK

1-14-3268

Kannatanu

Sisulisi asjaolusid
kohtuotsuses ei ole
vélja toodud.

Rahuldada

974.50
eurot

HMK

1-15-2379

Kannatanu

Stitidistatav tappis
suvilas julmal viisil
kannatanu.

Kannatanu sai ka
matusetoetust.

Osaliselt

59.50
eurot

HMK

1-15-
10909

Kannatanu

Siitidistatav peksis
kannatanut ning
hiljem tulistas teda
tulirelvast, mille
tagajdrjel kannatanu
suri.

Kannatanu sai
huvitist.

Osaliselt

628.32
eurot

HMK

1-16-
11535

Vanem

Siitidistatav peksis
ohvrit pea piirkonda,
mille tagajérjel
kannatanu suri.

Kannatanu sai
huvitist.

Osaliselt

660.73
eurot
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4800

2-07- Sotsiaal-kindlustus- Tegemist on krooni
HMK 40932 amet regressindudega. Rahuldatud (306.78
eurot)
2995.75
2-08- Sotsiaal-kindlustus- Tegemist on krooni
HMK 57416 amet regressindudega. Rahuldatud (191.46
eurot)
Kostja korraldas Osaliselt 30
sporditirituse, mille | (Rahuldatud
. . 819.05
2-10- kaigus rikkus varalise .
HMK Laps s . ~ krooni
55812 kiibekohustust ning | ndude osas (1969.7
selle tagajérjel surid tdies eluro 1:)
kannatanu vanemad. ulatuses)
HMK 2-12- Sotsiaalkindlustus- Tegemist on Rahuldatud 383.47
42418 amet regressindudega. eurot
HMK 2-12- Sotsiaalkindlustus- Tegemist on Rahuldatud 244.46
45356 amet regressindudega. eurot
HMK 2-13-1979 Sotsiaalkindlustus- Tegemist on Rahuldatud 447.38
amet regressindudega. eurot
HMK 2-13- Sotsiaalkindlustus- Tegemist on Rahuldatud 448
45374 amet regressindudega. eurot
HMK -14-2721 Sotsiaalkindlustus- Tegemist on Rahuldatud 448
amet regressindudega. eurot
Kostja koer tuli
214 kallale hageja koerale, 49.62
HMK g Koera omanik mille tagajirjel hageja | Osaliselt .
56301 . ; eurot
koer suri ning hageja
sai varalise kahju.
HMK 2-16- Sotsiaalkindlustus- Tegemist on Rahuldatud 448
11863 amet regressindudega. eurot
Stitidistatav oli joobes
ning eiras liiklus- 81349
seadusest tulenevaid krooni
HMK 1-08-3348 Vanem recgleid, mille Rahuldatud (5199.15
tagajérjel ohver eurot)
hukkus.
4575
krooni
VMK 1-08-8280 Poeg - Rahuldatud (292.4
eurot)
7378
. krooni
VMK 1-09-1959 Kannatanu - Osaliselt (471.54
eurot)
1-10 22
VMK e Kannatanu - Osaliselt 439.37
11045 .
krooni
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(1434.14)

eurot
1-15- .
VMK 10482 Vallavalitsus - Rahuldatud | 90 eurot
~ 834
VMK 1-16-1760 Ode - Rahuldatud
eurot
1-16- Kannatanu sai 54.50
VMK 10163 Poeg hiivitist Rahuldatud | oy ot
VMK 2-16- Sotsiaalkindlustusamet Tegemist on Rahuldatud | 448-00
12333 regressindudega. eurot
VMK 2-17-2884 | Sotsiaalkindlustusamet Tegemist on Rahuldatud 383.47
regressindudega. eurot
Tegemist on
regressindudega
Haigekassa poolt.
Haigekassa hiivitas 29
TMK 2-17-3493 Haigekassa & v Rahuldatud | 631,21
kahjustatud isikule
: eurot
kehavigastusest
tekkinud ravikulud,
kuid isik suri ikkagi.
Maa-
kohtu
Tallinna Stilidistatav moisteti Rahul- méia-
Ringkonna- | 1-11-7944 Kannatanu stitidi Parnu Maakohtu ratud
. damata . e
kohus otsusega tapmises. hiivitis
jai
jousse.
Maa-
Tallinna Stilidistatav moisteti 1:1(1)2;1_1
Ringkonna- | 1-14-823 Kannatanu Haju Maal?.(.).ht.u Rahulda- ratud
otsusega siilidi mata N
kohus ! hiivitis
kannatanu tapmises. ji
jousse.
Maa-
kohtu
Tallinna A .o mii-
Ringkonna- | 1-14-3268 Kannatanu Suufl}stg tav moistett Rahulda- ratud
stitidi tapmises. mata .
kohus hiivitis
jai
jousse.
Maa-
Tallinna Stitidistatavad moisteti 1:1(1)2;1_1
. 1-07- siitidi maakohtus ohvri | Osaliselt
Ringkonna- Kannatanu . ratud
12096 tapmises ja rahuldatud N
kohus .. . hiivitis
tiikkeldamises. .
jai
jousse.
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Kostja korraldas Maa-
Al . kohtu
Tallinna spordiiirituse, mille miisie
. 2-10- tagajdrjel laksid Rahul-
Ringkonan- Laps o .. ratud
55812 iiritusel siistaga damata e
kohus . hivitis
osalenud abikaasad e
timber ning uppusid. jousse.
Maa-
. Stitidistatav tulistas ko!}fu
Tallinna . . maa-
. vintpiissist abikaasa Rahul-
Ringkonna- 1-12-7215 Kannatanu ihta, mille tagajarjel damata ratud
kohus piita, | saja] hiivitis
viimane suri.
jai
jousse.

LISA 2. Ulalpidamiskohustusest tulenev hiivitis VOS § 129 Ig 3-6 alusel.

Lahendi Kahju
Kohus or hiivitamise Kommentaar Otsus Hiivitise suurus
taotleja
2-17- | Sotsiaalkindlustus-
TMK 3856 et Regress Rahuldamata -
HMK 2-16- ) Sotsiaalkindlustus- Regress Rahuldatud 9141.99 eurot
11863 amet
HMK 2-13- | Sotsiaalkindlustus- Regress Rahuldatud | 3160.45 eurot
10830 amet
HMK 2-13- |} Sotsiaalkindlustus- Regress Rahuldatud 4062.38 eurot
1979 amet
2-11- | Sotsiaalkindlustus-
HMK 26303 et Regress Rahuldatud 9590 eurot
2-08- | Sotsiaalkindlustus- 10137.30 krooni
HMK 11534 amet Regress Rahuldatud (647.89€)
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Siitidistatav,

omamata
Juhtlgllils(?llsguﬁ’ 1000 krooni
Lapsed, kellest liiklusseadusest (.€63.91)lapsele .
1-08- . . . ning 1500 krooni
HMK tiks on siligava tulenevaid Rahuldatud
1500 e . (95.87€) kuus
puudega. ndudeid ning ajas
o1 1 e . puudusega
tilekdigurajal
A lapsele.
oleva inimese
alla, kes suri
vigastustesse.
Siitidistatav,
omamata
juhtimisdigust,
rikkus
Lapsed, kellest litklusseadusest Maakf.)htu poolt
1-08- . . : moistetud
TInRnK tiks on siligava tulenevaid Rahuldamata o ege s
1500 R . hiivitis jaeti
puudega. ndudeid ning ajas .~
ot {ss i jousse.
tilekdigurajal
oleva inimese
alla, kes suri
vigastustesse.
Stitidistatav
rikkus
HMK Kannatanu ema .. ) Rahuldatud | kuus, kokku 20
7757 noudeid, olles ise
. 880 eurot
alkoholijoobes
ning pohjustas
kannatan surma.
2-13- Kannatanu on tglifdlif\?igga 17.17-232,38
TrtRnK . ~ . Rahuldatud eurot. Kokku
32363 alaealine poeg tottu suri
. 1500 eurot.
kannatanu isa.
Siitidistatav eiras
litklusseadusest
f“le.nev?“d . Molemale
ndudeid ning ei .
1-13- andnud teed lapsele eraldi.
HMK Kannatanu lapsed . Rahuldatud Uhele 6523,77
8244 mootorratturile, . .
mille tttu eurot ning teisele
. : 3384.98 eurot
viimane sai
surmava
vigastuse.
Stitidistatav eiras
litklusseadusest Maakohtu poolt
TInRnK I-13- Kannatanu lapsed tulenevaid Rahulda- moistetud
8244 mata

ndudeid ning ei
andnud teed

hiivitis jii jousse
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mootorratturile,
mille tottu
viimane sai
surmava
vigastuse.

Kannatanu isa oli

Ringkonnakohus
maaras
tagantjarele
saamata jainud

2-08- digusvastase teo R
TInRnK 3241 Kannatanu laps t5ttu hukkunud Rahuldatud elatise niol
1991. aastal suuruseks
’ ) 1800(115.04€)-
2175 Krooni
(139.01€) kuus.
LISA 3. Lihedaste isikute mittevaralise kahjuhiivitise noue.
Kohus Lahendi nr Lahedane isik Otsus Hiivitise suurus
PMK 1-10-350 Kannatanu Rahuldatud 400 000 krooni (25
564.66)
PMK 1-16-7046 Abikaasa ja lapsed Rahuldatud 10 000 eurot
PMK 1-12-4001 Isa Rahuldatud 25 000 eurot
PMK 2-10-779 Laps Rahuldamata -
HMK 2-15-19104 Vanem ja laps Rahuldatud 450 eurot
HMK 1-13-3731 Vend Rahuldatud 3000 eurot
HMK 1-14-823 Kannatanu Rahuldamata -
HMK 1-14-5940 Abikaasa Rahuldamata -
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HMK 1-15-2379 Kannatanu Rahuldamata -

HMK 1-15-9888 Kannatanu Rahuldamata -

HMK 2-06-17507 Abikaasa Rahuldamata -

HMK 2-06-33683 Kannatanu Rahuldamata -

HMK 2-10-55812 Laps Rahuldamata -

HMK 2-11-28971 Poeg Rahuldamata -

HMK 1-14-2944 Tiitar Rahuldamata -

HMK 1-09-16587 Kannatanu Rahuldamata -

HMK | 1-10-195 Ema Rahuldatud (1255%33% i‘r:lfrr;)
HMK 1-10-9028 Kannatanu Rahuldamata -

HMK 1-12-7215 Lapsed Rahuldamata -

HMK 1-12-11965 Kannatanu Rahuldamata -

TMK | 1-09-8885 Vanemad Rahuldatud (111858;)206?:1%1)
TMK 1-10-4324 Kannatanu Rahuldatud 20( (l)g g Sgcgc))ni
TMK 1-10-16566 Poeg Osaliselt 6500 eurot
TMK 1-12-8428 Elukaaslane Rahuldatud 3207 eurot
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TMK

1-15-1618

Abikaasa ja laps

Osaliselt

5000 eurot molemale
Kokku 10 000 eurot

TMK

1-16-6658

Poeg

Rahuldamata

LISA 4. Lihedaste isikute mittevaralise kahjuhiivitis ndoude hiivitamine

ringkonnakohtutes.
Kohus Lahendi nr Lihedane isik Otsus Hiivitise suurus
15 977.71 eurot
TrtRnK 1-09-5386 Kannatanu Rahuldatud solidaarselt kahe
kahju tekitaja suhtes.
TrtRnK 1-09-888&5 Kannatanu Tihistati -
maakohtu otsus.
TrtRnK | 1-09-19418 Kannatanu Maakohtu otsus i
jéi jousse.
TrtRnK 1-10-15276 Kannatanu Maa}fohtu Qtsus -
tuhistati.
TrtRnK 1-15-1618 Kannatanu Ma.a.l.l.(o.}}tu otsus -
jéi jousse.
TrRnK | 2-07-23928 |  Abikaasajaisa | Maakohtu otsus i
jéi jousse.
TrRnK | 2-15-12557 Kannatanu Maakohtu otsus i
jéi jousse.
Maakohtu
TrtRnK 1-10-15276 Kannatanu otsust ei -
muudetud.
Maakohtu otsus
TIntRnK | 1-13-5224 Vend tithistati, aga. ]
tsiviilhagi jéeti
rahuldamata.
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Maakohtu
lahend tiihistati

TInRnK 1-14-2944 Tutar L. ; 3000 eurot
ja tsiviilhagi
rahuldati.
TrtRnK 1-14-5876 Kannatanu Maakohtu -
otsust ei
muudetud.
TInRnK 1-14-5940 Kannatanu Maakohtu 6000 eurot
lahend tiihistati.
TInRnK | 1-15-10975 Poeg Maakohtu otsus -
jdi muutmata.
TInRnK 1-16-4139 Kannatanu Maakohtu otsus -
jdi muutmata.
TInRnK | 2-04-297 Kannatanu Maakohtu otsus -
jai muutmata.
TrtRnK 1-09-21700 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TIntRnK | 1-12-4001 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TInRnK 1-12-7215 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TInRnK | 2-10-55812 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TrtRnK 2-06-17756 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TInRnK | 2-10-779 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TInRnK 1-10-350 Kannatanu Maakohtu otsus -
jéi jousse.
TrtRnK 1-09-13388 Kannatanu Maakohtu otsus -

tuhistati.
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