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Sissejuhatus

Praegu on arvuti meie elus kui takjas
(Opilase intervjuust)

Viga paljud inimesed, sealhulgas Opilased ja Opetajad, kasutavad arvuteid igapédevaselt — t60l,
kodus ja puhkehetkel. Me saame e-héddletada, me saame e-pangas iilekandeid teha, meid saab
kiiberriinnata jne. jne. Meil on kiillaltki arvutiseerunud tihiskond. Arvutid voivad tunduda olevat
peaaegu koikjal! Aga mis juhtub siis, kui inimesed varustada siilearvutiga — vahendiga, mis neid
saadabki pohimotteliselt koikjal ja kogu aeg? Mis juhtub siis, kui need inimesed on 8. klassi
Opilased ja neid on terved klassitdied? Ja nad saavad ja peavad neid arvuteid Oppimisel
kasutama?

Mitmel pool maailmas on tehtud uurimusi, kus Opilastele on antud siilearvutid Oppetodks
kasutada, kuid selgeid {iiheseid tulemusi, kuivord sihipdraselt ja kuidas iildse Opilased
siilearvutitega iimber kéivad, pole. Nii ei saa varasematele kogemustele tuginedes ka Eesti jaoks
tosikindlalt 6elda, kas ja kuivord oleks Opilastele siilearvutite jaotamine kasulik ja otstarbekas.
Saamaks rohkem teavet initsieeris haridus- ja teadusministeerium Tiigrihiippe Sihtasutuse kaudu
projekti, mille kdigus ligi sajale 8. klassi Opilasele anti seitsmeks kuuks kasutada siilearvuti.
Vastavad klassid, mille opilased arvutid saavad, valis konkursil vilja Tiigrihiipe. Uhtlasi
kuulutati vdlja konkurss ka uurimisrithma leidmiseks.

Siilearvutite andmine Opilastele pole ainult uue dppevahendi andmine — see on ka suhtlusvahend
erinevate inimeste vahel, meelelahutaja (mangud, muusika, filmid), vahend igapdevatoimetuste
sooritamiseks (interneti pank) jne. Arvuti tulek Opilase ellu voib muuta seniseid tavasid ning
avada tihelt poolt suure hulga uusi véimalusi ning teisalt tekitada terve rea keerukaid lahendamist
vajavaid probleeme. Kéesolev aruanne piitiabki anda kiillaltki mitmekiilgse iilevaate sellest,
kuidas siilearvuteid kasutati nii koolipdeva jooksul kui ka tunnivéliselt, kuivord muutus
Oppeprotsess, kas ja kuidas muutusid dpitulemused, Opistiil, suhtlemisharjumused, suhtumine
siilearvutisse jJpm. Samuti olid vaatluse all muutused koolikorralduses.

Kasutati vidga erinevaid andmekogumisviise, ankeete, vaatlusi, intervjuusid,  esseesid,
dokumendianaliiiise, Opilaste ja vanemate teadmisel ja ndusolekul ka jilgimistarkvara, millega
sai piiratud informatsiooni kasutatud programmide ja veebilehtede kohta.

Kuigi andmete kogumisel ja analiiiisimisel kasutati mitmeid viise, ei suuda see uurimus siiski
vastata kaugeltki koikidele voimalikele kiisimustele. Néiteks oli praktiliselt koigil dpilastel
kodus arvuti kasutamise vOoimalus olemas ka enne projekti. Seega siilearvuti vaid suurendas
Opilase voimalust arvutit kasutada. Reeglina jdi voimalus ka teisi arvuteid kasutada. Nii on vahel
raske eristada just tapselt siilearvuti mdju. Kuna ei kasutatud kontrollrithmi, siis on vahel raske
ka vélja tuua, millised muudatused on seotud just siilearvuti kasutamisega ja millised on
tavapirased selles eas toimuvad muudatused.

Kindlasti tuleb silmas pidada, et tegemist oli esimese sellise projektiga ning Opilased, dOpetajad,
lapsevanemad, koolijuhid, koolide infotehnoloogia tugi jt. pidid uues — teatud mottes
sundolukorras hakkama saama. Kindlasti on aga nende mitmekiilgsetest kogemustest voimalik
Oppida ja kéesolev aruanne piiiiabki selles abiks olla.



Aruande koostajad ténavad sudamest ko&iki uurimuses osalenud &pilasi, lapsevanemaid,
Opetajaid, arvutispetsialiste ja koolijuhte. Samuti oleme vaga tanulikud jargmistele kolleegidele,
kes aitasid andmeid koguda, neid analliisida ja aruannet koostada: Ljubov Feklistova, Heino
Heinla, Karmen Kalk, Reet Kasekamp, Kaare Kukk, Marina Lepp, Kadi Lukka, Anna-Liisa

Mets, Maido Mandmets, Kalvar Tammine, Marti Taremaa, Kersti Taurus, Kirsti VVasser, Kristi
Voore.

Inimesed on erinevad ja nende arvamused ka. Sissejuhatuse I0petuseks katke Uhest 18puesseest —
natuke teises votmes kui alustav moto

NOud siis tuleb hivasti jatta, jumalaga jatta, ara saata, tagas anda, minu armas
sulearvuti. See on see kiri sulle, mu huvitav sober, kellest pean ma nitd lahkuma tle pika
aja. Snuga koos sai veedetud aegu héid, kuid oli ka mdningaid probleeme, millest me
peaaegu alati tle saime. Sia kirjutan ma oma hivastijattu, oo Ullas [aptop.



1. Metodoloogia

1.1. Varasemad uurimused stilearvutite kasutamise kohta dppet60s

Kuigi Eestis on tegemist esmakordse sellelaadse uurimusega, on analoogilisi projekte 1dbi viidud
varem mitmel pool maailmas. Siilearvutite kasutamine hariduses sai siistemaatilisema alguse
aastal 1988, mil Drew Ulikool Madisonis (New Jersey, USA) jagas oma esmakursuslastele
siilearvutid. Uldhariduses iiks esimesi projekte oli Austraalia Melbourne Methodist Ladies
College erakoolis 1990. aastal labiviidud eksperiment. Kuigi need arvutid polnud tihendatud
internetti ning Opiprogrammegi polnud koikide Oppeainete tarvis, nditas see eksperiment, et
suurenes nii Opilaste Opimotivatsioon kui tdusis ka Oppeedukus (Delisio, 2004). Alates
1990ndate aastate algusest hakati siilearvuteid kasutama mitmetes USA, Austraalia ja
Suurbritannia koolides. 1990ndate aastate 10pust alates on korraldatud konkursse leidmaks
innovaatilisi ideid siilearvutite rakendamisel oppetdos (Belanger, 2004).

Labi on viidud mitmeid uurimusi siilearvutite kasutamise osas. Neid on viidud ldbi erinevas
vanuses Opilastega ja erinevates tingimustes ning riikides. Uuritud on nii siilearvuti mgju nii
opilastele kui ka Opetajatele, aga ka stilearvutitega tehtavaid tegevusi.

Dunleavy, Dexterti ja Heinecket (2007) uurisid kaheksanda klassi Opilaste siilearvutikasutust
ning leidsid, et kdige enam kasutati siilearvuteid info otsimiseks. Sellele jargnes Microsoft
Office’i kasutamine mirkmete, esitluste jms tegemiseks ning Opitarkvarast kasutati kdige enam
drillprogramme. Samas leidsid aga uurijad, et dpetajad ja Opilased rakendasid siilearvuteid ka
suhtlusportaalide kasutamisel. Silvernail ja Lane (2004) analiilisides siilearvuti kasutamist
tiheksas Portugali koolis leidsid samuti, et siilearvuteid kasutati kdige enam info otsimiseks (90%
Opilastest), t0ode vormistamiseks (70%), informatsiooni hoidmiseks (63%), kontrolltéode
sooritamiseks (61%), konspekteerimiseks (57%), ettekannete tegemiseks (48%) ja e-posti
kasutamiseks (44%). Lowther, Ross ja Morrisson’i (2003) uurimuses véitsid Opilased, et nad
kasutavad stilearvuteid ka palju mittedppeotstarbel — kui 47% Opilastest vditsid, et nad kasutavad
internetti koduste Oppeiilesannete sooritamiseks vdhemalt mdned korrad nddalas, siis 71%
kasutasid internetti vihemalt mdoned korrad nddalas enda 1obuks.

Erinevate uurimuste tingimused (kohalik taust, metoodika, uuritavate vanus) on olnud
monevorra erinevad. Samuti on erinevad olnud ka tulemused, neist osa lausa vasturddkivad.
Opilaste puhul on mdnede uurimuste tulemused ndidanud
e Jpimotivatsiooni suurenemist (Gardner jt., 1994; Rockman, 1998; Siegle & Foster, 2001;
Mackinnon & Vibert, 2002; Rockman, 2003; Trimmel & Bachmann, 2004),
huvi suurenemist dppimisse (Lowther jt 2003),
kooli suhtumise paranemist (Fisher & Stolarchuk, 1998; Lowther jt 2003),
pohjuseta puudumiste vihenemist (Stevenson, 1998; Trimmel & Bachmann, 2004),
koduste iilesannete sooritamiste arvu tdusu (Lowther jt 2001),
akadeemiliste tulemuste paranemist osadel Opilastest vorreldes kontrollrithma Opilastega
(Stevenson, 1998; Siegle & Foster, 2001; Lowther jt 2003; Mackinnon & Vibert, 2002),
arvutialaste oskuste paranemist (Lowther jt 2003; Zucker & Light, 2009),
e probleemlahendusoskuste paranemist (Lowther jt 2003),
e Oppimise muutumist enam kooperatiivsemaks (Rockman, 1998; Lowther jt 2003; Fitch,
2004; Stepens, 2005),
e Opilaste vastutusvoime suurenemist (Lowther jt 2003),



e cnesekindluse suurenemist (Lowther jt 2001).
Samas teiste uurimuste pdohjal védidetakse, et

e siilearvutite kasutamisega ei parane Opilaste suhtumine kooli ja Oppimisse ega
opitulemused (Gardner, Morrison & Jarman, 1993; Gardner, Morrison, Jarman, Reilly, &
McNally, 1994; Morrison, Gardner, Reilly, & McNally, 1993; Fisher & Stolarchuk,
1998; Rockman, 1999),

e Opitulemused hoopis halvenevad (Hu, 2007) ja

e Opilased ei kasuta siilearvuteid opiotstarbel, vaid ebaeetiliselt (Hu, 2007)

e siilearvutid juhivad Opilaste tdhelepanu Opitavalt kdrvale ning internet pakub voimalust
kaasopilasi hdirida (Jackson, 2004; Fried, 2008).

Loomulikult sdltuvad tulemused sellest, kuidas siilearvuteid rakendatakse. Fisher ja Stolarchuk
(1998) leidsid, et kdige enam paranesid Opilaste dpitulemused ja dpilaste suhtumine kooli ning
Oppetdosse juhul, kui stilearvuteid kasutati uurimiseks.

Opetajate puhul on varasemad uurimused nididanud, et Opetamine muutus enam
Opilaskesksemaks (Stevenson, 1998; Rockman, 1998; Lowther jt. 2003) ning Opilasi on kaasatud
hindamisse (Lowther jt 2001). Samuti on leitud, et enam hakati kasutama aktiivoppe meetodeid
(Fitch, 2004; Stepens, 2005), projektdopet (Rockman, 1998; Lowther jt 2003; Fitch, 2004;
Stepens, 2005) ja uurimusdpet (Lowther jt., 2003). Analoogsetes projektides osalenud dpetajad
on maérkinud, et Oppeprotsess ning ka Opetaja roll muutus siilearvutite tottu. Enam hakati
kasutama kooperatiivset Oppimist ning dpetajad olid sagedamini Sppimise abistaja rollis. Samuti
soodustas siilearvutite kasutamine ainetevahelist integratsiooni (Lowther jt 2003).

Mitmed analoogsed Oppetdds siilearvuti kasutamise projektid lahtuvad eeldustest, et dpilastel ja
lastevanematel on eelnevalt olemas vihemalt algtasemel arvutialased oskused, et koolid oleksid
varustatud kvaliteetse interneti iihendusega ning et dpetajad oleksid saanud eelneva viljadppe,
kuidas siilearvuteid tundides rakendada. Samuti on tehnilise poole pealt voimaldatud oOpilastele
printimisvoimalust klassis, kus nad siilearvuteid kasutavad (Lowther, 2001).

2002. aastal USA-s Maine’s algatatud stilearvutiprojekti kasutatakse USA-s sageli kui mudelit,
kuidas rakendada siilearvuteid Oppetdosse. Selle projekti juhid toovad vélja, et projektis
keskendutakse nii Opilaste kui ka Opetajate Oppimisele. Opetajaid Opetatakse, kuidas
siilearvutitega Oppetodd lébi viia ja Oppeprotsessi juhtida, et nad tunneks end siilearvutitega sama
hésti klassitundi 1dbi viies kui ilma arvutiteta. Rohutatakse ka, et tegemist on dppimisprojekti,
mitte aga tehnoloogiaprojektiga (Stern, 2007).

Loomulikult toovad siilearvutid koolis kaasa terve rea muresid nii dpetajatele kui ka Opilastele.
Opetajad on arvanud, et klassis tunni organiseerimine on keerulisem, sest dpilased piisevad
kergesti nii internetti dppimisega mitteseotud lehtedele kui ka mingude juurde ning raske on
jalgida, mida Opilased internetis teevad (Lowther jt 2003; Dunleavy jt 2007), nende hirmudeks
on olnud ka, et dpilased vdivad siilearvuteid rikkuda (Lowther jt 2001). Lowther’i ja tema
kolleegide (2003) ldbiviidud uurimuses nimetasid 42% Opilastest, et siilearvuteid on raske koos
teiste Oppevahenditega kaasas kanda. Sama uurimuse pilootprojektis (Lowther jt., 2001) kurtsid
Opilased, et siilearvutitel peab sageli akusid laadima ning nendega juhtub tehnilisi viperusi.
Ameerika Uhendriikides Maine’i osariigis 2002. aastal alustatud projektis karistati aga opilasi,
kes kasutasid siilearvuteid mittedppeotstarbel siilearvutite dravotmisega (Silvernail, Lane, 2004).
Samas maérgiti uurijate poolt, et sellist karistust ei pidanud sageli rakendama, sest siilearvutite
védrkasutamist palju ei esinenud.



Mitmed koolid on aga siilearvutiprojektid 1dpetanud, sest loodetud kasu asemel on need toonud
hoopis kahju. Hu (2007) kirjutas USA New Yorki osariigi Liverpool High siilearvutiprojektist,
kus Opilased kasutasid kooli poolt viljastatud siilearvuteid mangimiseks, testide ja kontrolltoode
vastuste levitamiseks erinevate suhtlusprogrammide abil, pornograafilise materjali alla
laadimiseks ning ka erinevatesse kohalikesse dridesse hakkimiseks. Kuigi kool tugevdas pidevalt
oma vorgu turvalisust, et blokeerida ligipdds ménge ning pornograafilist materjali sisaldavatele
veebilehtedele, leidis liks kiimnenda klassi Opilane voimaluse loodud piirangute véltimiseks ning
pani sellekohase juhendi kaasdpilastele iiles ka internetti. USA Virginia osariigi kool Matoaca
High School ja veel modned koolid asendasid Opilaste isiklikud siilearvutid mobiilsete
stilearvutiklassidega koolis, sest Opilased kasutasid oma isiklikke siilearvuteid rohkem mitte
oppe-eesmarkidel. Et selgitada, kas paremaid tulemusi annab isiklik siilearvuti voi mobiilne
stilearvutiklass viiakse USA-s Texase koolipiirkonnas 1ébi ulatuslik eksperiment, kus 22 koolis
kasutatakse mobiilseid siilearvutiklasse ja 22 koolis on oOpilastel isiklikud siilearvutid. 2007.
aastal, kui uurimisprojekt oli kestnud kaks aastat viitsid uurijad, et isiklikud siilearvutid ei oma
markimisvaarset efekti, kuigi nendega olid opilased enam haaratud oppetoosse (Stern, 2007).

1.2. Antud uurimuse eesmargid ja uurimisktsimused

Kéesoleva uurimuse eesmar giks oli selgitada, missugused on:

= Jpilaste tegevused siilearvutitega ja nende tegevuste sagedus ja kestvus.

*  muutused Opilaste Oppimisstiilis, Oppimiseelistustes, dppimismeetodites, suhtluses,
suhtumises IKT kasutamisse ja kooli, dpitulemustes, puudumistes ning koolivilistes
tegevustes.

* muutused dpetaja poolt antud dppeiilesannetes ja —tegevustes klassis ning koduste todde
jaoks, kus on vajalik siilearvuti kasutamine.

* muutused dpetaja Opetamismeetodites, Opetamisstiilis, suhtluses dpilaste ja
lapsevanematega ning suhtumises IKT rakendamisse dppetdos.

* muutused lapsevanemate suhtumises IKT rakendamisse Oppetdods, kooli ja Opetajatesse.

= siilearvutite kasutamise eelised ja probleemid nii dpilaste, lapsevanemate, dpetajate kui
ka koolijuhtide poolt vaadatuna.

Lahtuvalt nendest eesmirkidest otsiti uurimuses vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

» Kuidas kasutatakse siilearvuteid tunnis ja koduste to6de puhul?

= Millisteks tegevusteks, milliste interneti lehekiilgede ja dpitarkvara puhul, kui sageli ning
kui kaua Opilased siilearvutit kasutavad?

» Kuidas hindavad siilearvutite kasutamist koolis dpilased ja opetajad?

» Kas ja kuidas siilearvutite kasutamise kdigus muutuvad dpilaste Opistiil,
Oppimiseelistused ja opitulemused?

» Kas ja kuidas siilearvutite kasutamise kdigus muutuvad dpetajate Opetamisstiil,
Opetamismeetodid ja Opetajate poolt tunnis kasutatud dpitegevused?

= Kas ja kuidas siilearvutite kasutamise kdigus muutuvad dpilaste dpimotivatsioon,
suhtumine arvutikasutusse, kooli ja dppetdosse, puudumised ja klassi distsipliin?

» Kas ja kuidas siilearvutite kasutamise kdigus muutub dpetajate suhtumine
arvutikasutusse?

= Kas ja kuidas siilearvutite kasutamise kdigus muutuvad dpilaste ja Opetajate
suhtlemisvahendid?

» Kas ja kuidas siilearvutite kasutamise kdigus muutuvad dpilaste koolivélised tegevused?

= Millised on siilearvutite kasutamise eelised ja probleemid dpilaste, Opetajate,
lapsevanemate ja koolijuhtide poolt vaadatuna?



= Milliseid koolikorralduslikke muutusi on vaja siilearvutite rakendamiseks dppetdods?

1.3. Valim

Valimi moodustasid 8. klassi dpilased, nende lapsevanemad, ainedpetajad ja koolijuht viiest
tildhariduskoolist (eestikeelne linnaglimnaasium, venekeelne linnaglimnaasium,
maagiimnaasium, maa pohikool ja kool erivajadustega lastele). Uurimuses osalevad koolid valiti
Tiigrihiippe Sihtasutuse poolt korraldatud konkursi korras. Uurimuses osalevatest koolidest {ihes
opetati IKT alaseid pddevusi vaid ainedppe raames, iilejddnud neljas koolis oli ka arvutidpetuse
tund.

Kokku osales uurimuses 98 dpilast, kellest 58 olid poisid (59%) ja 40 tiidrukud (41%). Opilaste
vanus projekti algul oli 13 — 16 aastat. Lapsevanematest osalesid lapsevanemad, kes olid ndus
lubama lastel siilearvuti koju tuua. Ankeetidele vastas 74 lapsevanemat, kellest 61 olid emad
(82%) ja 13 1sad (18%). Lapsevanematest 41% oli kdrgharidus.

Opetajaid osales uurimuses 44, neist naisdpetajaid 39 (89%) ja meesdpetajaid 5 (11%). Opetajate
jaotuvust ainete jérgi kirjeldab tabel 1.1.

Tabel 1.1. Uurimuses osalenud Opetajate jaotuvus dpetatavate ainete jargi

Uurimuses Protsent Uurimuses Protsent
koikidest koikidest
x . osalenud . x . osalenud .
Oppeaine ~ . uurimuses | Oppeaine ~ . uurimuses
Opetajate Opetajate
arv osalenud arv osalenud
Opetaj atest Opetaj atest
Emakeel 4 9 Ajalugu 5 11
Voorkeel 5 11 Muusika 2 5
Matemaatika 3 7 Kunst 3 7
Bioloogia 3 7 T660p/kisitoo 4 9
Geograafia 5 11 Kehaline 1 2
kasvatus
Fiitisika 2 5 Arvutiopetus 2 5
Keemia 4 9 Logopeed 1 2

Reaalainete Opetajaid (matemaatika ja fiilisika) osales uurimuses 7 (16% koikidest osalenud
Opetajatest), humanitaarainete Opetajaid (emakeel, voorkeel, ajalugu) osales 14 (32%),
loodusainete dpetajaid (bioloogia, geograafia, keemia) osales 12 (27%) ja oskusainete Opetajaid
(t660petus, kunst, kisitod, muusika, kehaline kasvatus) osales 11 (25%).

1.4. Uurimisinstrumendid

Andmete kogumiseks kasutati ankeete, intervjuusid, tunnivaatlusi, dokumendianaliiiise, esseesid
ning Opilaste arvutitesse installeeritud jalgimistarkvara faile.

Opilastele ja dpetajatele oli kummalegi koostatud kaks erinevat ankeeti, lapsevanematele iiks
ankeet. Vene kooli Opilastele, Opetajatele ja lapsevanematele tolgiti ankeedid vene keelde
inimese poolt, kelle emakeeleks on vene keel. Elektroonselt oli vdimalik tdita eestikeelseid



ankeete. Lapsevanematel oli voimalus ankeedile vastata kas elektroonselt voi paberil. Eri acgadel
andmete kogumiseks kasutatud ankeetide versioonid erinesid osade kiisimuste poolest.
Ankeetide esimene versioon anti vastajatele projekti esimestel pdevadel. Selle vastused
peegeldasid situatsiooni, mil dpilastel polnud kasutada siilearvuteid.

Iga kuu jagatavate ankeetidega (ankeetl) piiiiti selgitada eelmisel kuul kasutatud dppemeetodeid
ja —tegevusi nii koolis kui kodus; millistes ainetes ja milliste meetoditega siilearvuteid kasutati,
milliseid suhtlemisvahendeid kasutatakse. Iga veerandi algul jagatud ankeetide (ankeet2) pohjal
piiti selgitada nii Opilaste, Opetajate kui ka lastevanemate suhtumist arvutikasutamisse,
siillearvutite kasutamise plusse ja miinuseid. Opilaste ja Opetajate esimeses ning viimases
ankeet2-s moddeti vastavalt Opistiile (kohandatud The Index of Learning Styles Questionnaire,
Felder & Soloman, 1994 jirgi) ja Opetamisstiile (kohandatud Teaching Style Survey, Grasha &
Riechmann-Hruska, 1996). Opilaste ankeet2-s kiisiti ka dppimiseelistusi ning kui palju aega
kulub erinevatele koolivélistele tegevustele. Lapsevanemad hindasid kdikidel kordadel ja
Opetajad vaid viimases ankeedis muutusi Opilaste kditumises, tegevustes ning suhtumistes.

Intervjuud koostati koolijuhtide, Opetajate ja Opilaste jaoks. Koolijuhi intervjuuga selgitati,
millisena ndeb koolijuht oma kooli, millised on tema arvamused IKT rakendamisest koolis,
millist tuge kooli juhtkond pakub Spetajatele, milline on koolikorraldus, kas ja kuidas see on
muutunud seoses siilearvutite kasutamisega ning millised on koolijuhi arvates siilearvutite
kasutamise eelised ja probleemid.

Opetaja ja opilaste intervjuudega piiiiti selgitada, kuidas hindavad projektis osalejad antud
kogemust, mida see on neile andnud, milliseid muutusi nad ndevad ja millest need muutused
voiks nende arvates olla tingitud, kas Opetajad iildse teavad, millega dpilased arvutites tegelevad,
milliseid reegleid ja piiranguid on koolis kehtestatud. Opetajatelt uuriti ka, kas ja kuidas on kooli
juhtkond toetanud antud projekti.

Tunnivaatluse puhul kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset tunnivaatlusprotokolli.
Tunnivaatlusega piiiiti selgitada, milliseid tegevusi tehakse siilearvutiga ja milliseid ilma; kas ja
milliseid probleeme ilmneb siilearvutite kasutamisel; kas erinevad Opetaja Opetamismeetodid
stilearvutitega ja ilma; kuidas dpilased kasutavad siilearvuteid tunnis.

Dokumentidest koguti projektis osalevate dpetajate koostatud tunnikavad 8. klassile 2007/08 ja
2008/09 Oppeaastate kohta ning projektis osalevate Opilaste samade Oppeaastate hinded ja
puudumised.

Esseed kirjutati Opilaste poolt mai keskel. Koik Opilased said valida iihe kolmest etteantud
teemast: Sllearvuti, minu sOber ja vaenlane; Pool aastat silearvutiga; Huvastijatukiri minu
sulearvutile. Esseede eesmirgiks oli saada lisateavet ja tausta, mis ankeetide ega intervjuudega
poleks ilmnenud.

Jalgimistarkvaraga saadud andmed

Uuringu kéigus Opilaste kdes olevate siilearvutite kasutusstatistika analiitisimiseks kasutatav
spetsiaalne tarkvara oli programm Track4Win Professional. Tarkvara oli litsentseeritud ning
litsentsid ostis Tiigrihiippe SA. Opilased ja lapsevanemad olid teadlikud jilgimistarkvara
toimimisest. Lapsevanemad olid ka allkirjastanud vastava ndusoleku. Antud tarkvara vdimaldas
teatud madral monitoorida Opilaste arvutikasutust. Arvutitest lackusid andmed kasutatud
programmide ja kiilastatud veebilehtede kohta. Andmebaasi lackusid kirjed, milles olid:

e arvuti nimi, millest andmed péarinevad,
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e kasutajanimi, millega arvutisse oli sisse logitud (kdesolevas uurimuses on arvesse voetud
ainult pohikasutaja andmeid),
e kiivitatud faili nimi,
e veebilehitseja puhul ka kiilastatud aadress,
e kdivitamise péev ja tund,
e aktiivse kasutamise periood, passiivse kasutamise periood ja nende summa.
Aktiivseks kasutamiseks loeti tarkvara poolt aeg, mil programm oli arvutis fookuses ja viimase
minuti jooksul oli hiirt liigutatud vai klahvi vajutatud. Kui minuti jooksul polnud hiirt liigutatud
voi klahvi vajutatud, suundus kiivitatud fail passiivse kasutamise perioodi. Kogu uurimuses
toodud statistikas, mis saadi jélgimistarkvara abiga, on arvestatud just aktiivset kasutamist Tuleb
mainida, et tegelikus kasutamises on saadud tulemused kiillaltki vdikesed, sest péris mitmetel
juhtudel kasutaja ei teegi minuti jooksul midagi jélgimisprogrammi poolt arvestatavat, aga samas
pohimdtteliselt programmi siiski kasutab (loeb, jélgib, ootab vms). Seepérast teiste
andmekogumisinstrumentide (ankeedid, vaatlused) puhul saadud niitajad on ka suuremad.

Ekraanil toimunut, sisestatud tekstide sisu, kasutajanimesid, paroole jms. ei saanud ja ka ei
tahetud jélgida. Jalgimisprogrammi ei saanud Opilased ise kinni panna. Opilaste ankeetides
margitud arvutikasutus ja jélgimistarkvara statistika pdhjal leitud ajakasutus olid omavahel
tugevas seoses (p<0,01).

1.5. Protseduur
Andmekogumisest kogu uurimuse jooksul annab iilevaate joonis 1.1.

Uurimuses osalevad Opilased said siilearvutid teise Oppeveerandi alguses novembris. Teise
veerandi alguses saadeti kdikidesse koolidesse ankeetide esimesed versioonid Opilastele,
lapsevanematele ja dpetajatele. Opilased ja dpetajad tiitsid nii ankeedil kui ka ankeedi2. Nende
ankeetidega moddeti olukorda enne siilearvuti projekti. Teise veerandi esimestel paevadel viidi
1abi ka koolijuhtide esimene intervjuu. Ankeetide ja intervjuu esimeste versioonidega mdddeti
olukorda enne siilearvutite kasutamist, osalejate ootusi ja hirme seoses siilearvutite
kasutamisega. Samuti koguti Opetajatelt eelmise Oppeaasta ja esimese poolaasta tdodplaanid,
eelmise dppeaasta Opilaste hinded ja puudumiste statistika.

Detsembri ja mértsi esimestel pdevadel, jaanuari teisel nddalal, aprilli ja mai I6punddalal tiitsid
Opilased ja Opetajad ankeedil. Nende ankeetide vastustes kajastusid eelmise perioodi tegevused.
Kolmanda ja neljanda oppeveerandi esimestel pdevadel ja Oppeaasta viimastel pidevadel tiitsid
Opilased ja dpetajad ankeedi2 ning lapsevanemad oma ankeedi.

Jaanuaris ja mai l0pus viidi ldbi ka intervjuud Opilaste ja Opetajatega. Igast koolist valiti kaks
Opetajat arvestusega, et erinevad Oppeained ja erinevad suhtumised siilearvutite kasutamisse, mis
ilmnesid ankeetidest, oleks kaetud. Samasid Opetajaid, kellega viidi 14bi intervjuud jaanuaris,
intervjueeriti ka mai 10pus. Kokku andsid intervjuud 10 Opetajat, kellest 5 Opetasid
humanitaaraineid, 3 loodus- ja reaalaineid ning 2 oskusaineid.
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Opilastega viidi jaanuaris libi individuaalsed intervjuud. Igast koolist valiti kaks dpilast
arvestusega, et intervjuudes osaleks nii poisid kui ka tiidrukud ja et iiks sama kooli
Opilastest oleks positiivselt meelestatud arvutikasutamisse ja teine mitte nii positiivselt voi
negatiivselt (suhtumist moddeti ankeetidega). Mai 16pus viidi 14bi Opilastega fookusrithma
intervjuud. Fookusriihmades olid sdltuvalt koolidest 2-4 dpilast. Fookusrithmad moodustati
igas koolis klassijuhataja poolt nii, et {ihes rithmas oleksid dpilased, kes on endiselt
positiivselt meelestatud siilearvutite kasutamisse ja teises riihmas Opilased, kes on juba
siilearvutite kasutamisest tiidinenud ja suhtumine negatiivne.

Tunnivaatlused viidi koolides lébi teise veerandi kahel esimesel néddalal, kolmanda ja
neljanda veerandi teisel-kolmandal nddalal ning Oppeaasta 10pus mai kahel viimasel
nddalal. Kokku vaadeldi igas koolis tunde neljal koolipdeval. Tunnivaatlusi viisid 1dbi
kolm inimest (iiks filmis ning kaks tiitsid tunnivaatluse protokolle). Pérast tunnivaatlusi
vaadati iile videod iihe inimese poolt ning tehti korrektuurid protokollidesse. Kokku
vaadeldi neljal korral 90 tundi: novembris 22 tundi, jaanuaris 24 tundi, mértsis-aprillis 21
ja mais 23 tundi. Vaadeldud tundidest olid esindatud peaaegu koik dppeained (vt tabell.2.)
ja lisaks projektis osalevatele dpetajatele vaadeldi mones koolis ka projektis mitteosalevate
Opetajate tunde. Tunnivaatluste kdigus vaadeldi iihel korral 22 erineva dpetaja tunde, kahel
korral vaadeldi 13 Opetaja tunde, kolmel korral 6 dpetaja tunde ja kdikidel vaatluskordadel
vaadeldi 6 dpetaja tunde.

Tabel 1.2. Oppeained, milles viidi l4bi tunnivaatlusi (1.- november, 2.-jaanuar, 3.- mérts-
aprill, 4.-mai)

~ . Vaatluse

Oppeaine Sagedus | Protsent l5biviimine
Emakeel 14 16 1.-4.
Voorkeel 14 16 1.-4.
Keemia 11 12 1.-4.
Ajalugu 11 12 1.-4.
Matemaatika 10 11 1.-4.
Geograafia 9 10 1.-4.
Kunst 8 9 1.-4.
Bioloogia 6 7 1.-4.
Fitsika 4 4 1.;3.
Muusika 1 1 1.
T600p/kisitood 1 1 4,
Arvutidpetus 1 1 3.

Tunnivaatlustega samadel néddalatel viidi 1dbi ka koolijuhtide intervjuud. Kahest koolist
andsid intervjuud maértsis ja mais lisaks koolijuhile ka antud projekti eest vastutavad isikud
koolis. Oppeaasta 15pus koguti lisaks Opetajatelt jooksva Oppeaasta teise poolaasta
toOplaanid ning 10ppeva dppeaasta Opilaste hinded ja puudumiste statistika.

Koikidesse Opilaste arvutitesse oli installeeritud jalgimistarkvara Track4Win osa Monitor,
mis saatis andmeid, milliseid programme, milliseid veebilehti millal ja kui kaua kasutati,
serverisse, mis tootas Tartu Ulikoolis. Juhul, kui arvutit kasutati ilma internetiithenduseta,
salvestas programm kogutud andmed siilearvutisse ning saatis need esimesel vdimalusel
andmeid koguvale serverile. Saadud andmed paiknesid MySQL andmebaasis ning
erinevaid péringuid kasutades koostati vastav statistika.
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2. Sllearvuti kasutamise aeg ja tegevused slllearvutitega

Kdikide jargnevate tulemuste juures tuleb silmas pidada, et projektis osalevad koolid valiti vilja
Tiigrihiippe Sihtasutuse poolt konkursi korras. Konkursil osalemise tingimusteks oli, et koolis
oleks interneti piisiithendus ning Opetajad oleksid aktiivsed IKT kasutajad. Viiest uurimuses
osalenud koolist neljas olid vihemalt iiks arvuti peaaegu igas klassiruumis. Kolmes koolis olid
ka dataprojektorid praktiliselt igas klassis. Kdikide koolide Opetajate sonul oli koolides vélja
arendatud siisteem, kus kdik Opetajad said vajadusel arvutit ning dataprojektorit kasutada. Neljas
koolis said Opetajad vajadusel kasutada ka puutetahvlit. Uurimusse kaasatud koolides toetas
juhtkond tehnilise varustatuse osas ning voimaldas Opetajatele ka arvutialaseid koolitusi. Neljas
koolis olid dpetajad osalenud mitmetel Tiigrihiippe poolt pakutavatel arvutikoolitustel. Uhes
koolis aitas Opetajaid haridustehnoloog, neljas iilejdénus said Opetajad tuge ning ideid
arvutiopetajalt (edaspidi on need kokku vodetud haridustehnoloog/arvutidopetaja). Sellised
eeldused tingisid, et uuritavatel olid juba eelnevalt paremad voimalused arvuti kasutamiseks ja
voib-olla ka paremad arvutikasutusoskused kui Eesti koolides keskmiselt..

Uurimuses osalenud 98-st dpilasest polnud vaid iihel koduarvutit ning 9%-1 osalenutest oli peres
lausa 4 arvutit ja tihel perel 5 arvutit enne projekti algust. Keskmine arvutite arv peres oli nii
opilaste kui ka lapsevanemate ankeedi vastuste pohjal 1,9. Isiklik arvuti oli 46%-1 uurimuses
osalenud Opilastest, kusjuures isiklik siilearvuti oli 18%-1 dpilastest ja 61%-1 uurimuses osalenud
Opilastest oli arvuti oma toas. Seega ligemale pooltel uurimuses osalenud dpilastest oli juba enne
projekti isiklik arvuti ja enam kui pooled Opilased said kasutada arvutit oma toas. Ankeedile
vastanud vanematest vaid 4 maérkisid, et neil pole kodus internetti. Neid fakte tuleb ka silmas
pidada antud uurimuse tulemuste interpreteerimisel. Jélgimistarkvaraga sai selgitada vaid
projekti siilearvutitega kasutatavad programmid ja veebilehed, mitte koikide Opilase kasutatud
arvutitega. Esseede pdhjal voib viita, et mitmed Opilased kasutasid kodus just lauaarvuteid, kuna
el soovinud siilearvuteid kogu aeg kaasas kanda, siilearvutitesse ei saanud programme
installeerida ja kodustes arvutites olid ka méingud, mida nad olid harjunud méngima. Lisaks
mojutas antud tulemusi asjaolu, et antud projektis osalevad Opilased olid arvuti kasutamisega
juba enne projekti harjunud (arvutikasutamise aeg argipdeval enne projekti keskmiselt 2,2 tundi
ja puhkepdeval keskmiselt 3,2 tundi). Lapsevanematest hindasid vaid 12% oma
arvutikasutusoskusi halvaks voi puuduvateks ning 38% pidasid neid headeks voi viga headeks.

Hasti olid arvutitega varustatud ka projektis osalevad Opetajad. Neist 82% vditsid, et nad saavad
kasutada isiklikku arvutit. Projektis osalenud Opetajad kasutasid ankeetide vastuste pohjal enne
projekti algust arvutit nii argi- kui ka puhkepéeviti keskmiselt 1,5 tundi pdevas.

Nagu rddkisid intervjuudes Opilased, siis paljudel oli arvuti olulisel kohal ka enne antud projekti.
Seda kiill kasutati sageli vihem, sest arvutit tuli nii monelgi dpilasel jagada teiste pereliikmetega
ning Oppetegevusi anti koolist ka arvutiga vdhem teha. Kui arvutit pidi pereliikmetega jagama,
siis sageli tdhendas see ka, et arvutikasutamise aeg oli monevorra piiratud ehk nagu iiks
intervjueeritav radkis: “Kuna siis sai vahe arvutis olla, tuli seda kasutada téaisvaartuslikult. Tuli
moelda, mida seal teha, mis kdige tdhtsam sel hetkel.”. Enamus Opilastest viitis intervjuus, et
projekti jooksul on neil arvutikasutusaeg suurenenud ning lisaks meelelahutusele ja suhtlemisele
on lisandunud ka arvuti kasutamine Oppeotstarbel. Kuna aga mitmed varasemad uurimused
nditasid, et esiteks Opilased ei kasuta siilearvuteid sugugi vaid dppe-eesmargil ning et siilearvuti
kasutamise mustrid on seotud muutustega, mida see kasutamine endaga kaasa toob, siis
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alustamegi oma uurimisraporti tulemuste esitamist sellega, kui palju ja milleks Opilased
stilearvuteid kasutasid.

Uurijaid huvitas, kui palju kasutatakse siilearvuteid, millistel acgadel neid enam kasutatakse ja
milleks kasutatakse. Opilaste ja Opetajate poolt ankeetidega kogutud hinnangutele lisaks
analiiiisiti ka jdlgimistarkvaraga kogutud infot selgitamaks, milliseid programme Jpilased enam
kasutavad ja millistel interneti lehekiilgedel enam kéivad.

2.1. Sulearvuti kasutamise aeg Opilastel ja selle muutumine projekti jooksul

Jalgimistarkvara statistika abil arvutati igas kuus keskmine tundide arv pédevas. Selleks jagati
stilearvuti kasutamise aktiivne aeg pdevade arvuga selles kuus. Jilgimistarkvara statistika alusel
ilmnes, et Opilased kasutasid siilearvuteid keskmiselt 1,5 kuni 2,5 tundi pdeva jooksul (vt joonis
2.1). Mirkusena olgu lisatud, et tegemist on nn aktiivse kasutusega, s.t. ajaga, mil reaalselt
siilearvutiga tegeleti (vt. peatiikk 1 alapunkt 4), mitte ajaga, mil siilearvuti lihtsalt avatud oli.
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Joonis 2.1 Opilaste siilearvutikasutamise keskmine aeg péevas jilgimistarkvara statistika alusel

Seejuures kui Opilane kasutas iihes kuus enam siilearvutit, siis kasutas ta seda enam ka teistes
kuudes (seosed 0,61 kuni 0,81; p<0,01). Olulisi seoseid polnud aga isikliku arvuti omamise,
vanemate kontrolli, suhtumise vahel arvutikasutamisse ega ka hinnanguga oma
arvutikasutamisoskustele (koikidel juhtudel p>0,05). Kui novembris olid poiste ja tiidrukute
puhul keskmised arvutikasutusajad vordsed (keskmiselt 1,85 tundi), siis detsembrist alates poisid
kasutasid siilearvuteid kiill monevorra enam tiidrukutest, kuid oluline erinevus oli vaid jaanuaris.

Kuigi keskmised arvutikasutusajad pole suured, siis oli ka Opilasi, kes kasutasid siilearvuteid
mirksa kauem kui nende kaaslased. Seejuures vdib mirkida, et dpilaste osakaal, kes hakkasid
siilearvuteid kauem kasutama, suurenes projekti kdigus (vt tabel 2.1). Veidi vihem suurenes
maksimaalsete keskmiste kasutustundide arv. Opilaste hulgas, kellel keskmine siilearvuti
kasutamise keskmine aeg oli suurem kui 5 tundi, oli nii poisse kui tiidrukuid. Maksimaalseid
keskmisi arvutikasutustunde andnud Jpilane oli aga alates detsembrist iiks ja sama poiss.
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Tabel 2.1. Siilearvuti kasutamise maksimaalsete keskmiste aktiivsete tundide arv ja Opilaste
protsent, kellel keskmine tundide arv péevas oli iile 5 tunni

2 2 5

£ E 5 = «

) Q 2 ) = =

5 g 5 3 2 g :

g kS s > g s g
Ma-1.<51maalne kpskmme 7.9 7.0 9.1 6.4 9.5 8.8 4.9
aktiivsete tundide arv
Opilaste protsent, kellel
keskmine tundide aeg péevas oli 3 3 17 7 8 14 0
ile 5 tunni

Selleks, et analiilisida Opilaste arvutikasutust 60pédeva erinevates osades, jaotati 66pdev tinglikult
kolmeks 0-8, 8-16 ja 16-24 (vt joonis 2.2). Analiilisides, millistel aegadel siilearvuteid kasutati,
ilmnes, et koik dpilased kasutasid siilearvuteid vahemikus kell 8-16. Kell 16-24 aga ei kasutanud
arvuteid koik Opilased. Koige vidiksem hulk Opilasi kasutasid sellel ajavahemikul siilearvuteid
martsis (83% Opilastest) kdige suurem hulk Opilasi detsembris (91% Opilastest). Jooniselt 2.2
ndhtub, et keskmine kasutamise aeg koikide Opilaste kohta pole ajavahemikus 16-24 erinev
ajavahemikust 8-16. Seega voib viita, et Opilased, kes kasutasid siilearvutit ajavahemikus 16-24,
tegid seda kauem.

tunnid
_‘>

dets jaan veebr marts aprill mai

‘—O—kell 0-8 kell 8-16 —&—kell 16-24 \

Joonis 2.2. Opilaste siilearvutikasutamise keskmine aeg erinevatel pievaosadel jilgimistarkvara
statistika alusel

Stilearvuti kasutamine oli kdige vdiksem ajavahemikus 0-8, kuid igas kuus oli kiillalt palju
Opilasi, kes kasutasid siilearvuteid ka sellel ajavahemikul. Kdige enam oli neid aprillis (77%) ja
kdige vihem mirtsis (64%). Opilasi, kes kasutasid siilearvuteid 66tundidel, oli kdikide koolide
Opilaste hulgas. Vorreldes poiste ja tiidrukute arvutikasutamist erinevatel paevaosadel ilmnes, et
iihtegi olulist erinevust polnud arvutikasutamise ajas ajavahemikus 16-24 (p>0,05).
Ajavahemikus 8-16 oli poiste siilearvuti kasutamise aeg suurem kui tiidrukute puhul jaanuaris ja
aprillis ning ajavahemikus 0-8 veebruaris ja martsis (p<0,05). Korrelatsioonanaliiiisist ilmnes, et
opilased, kes kasutasid siilearvuteid enam iihes ajavahemikus, tegid seda ka teises (seosed 0,61
kuni 0,86; p<0,01).
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Kooliajal (ajavahemikus 8-15) kasutati kdige enam siilearvuteid koolis C (vt joonis 2.3).

—E—A

= C
2

- % -D

—e¢ -E

nov dets jaan veebr marts aprill mai

Joonis 2.3 Opilaste siilearvutikasutamise keskmine aeg ajavahemikus 8-16 koolide 1dikes
jélgimistarkvara statistika alusel

Kuna on arvatav, et koolipdevadel ja puhkepdevadel v3ib arvutikasutamine olla erinev, siis piiiiti
ka need erinevused vilja tuua. Puhkepdevadeks on loetud laupdevad, piihapaevad, riigipiihad ja
vaheajapdevad. Kui projekti algul (november kuni jaanuar) oli siilearvuti kasutamise keskmine
aeg koikidel Opilastel suurem koolipdevadel vorreldes puhkepédevadega, siis veebruarist alates
erinevust enam polnud (vt joonis 2.4). Koolipdevadel kasutasid siilearvuteid koik opilased, kuid
puhkepdevadel erinevates kuudes 76-84% Opilastest. Kuna jillegi koikide Opilaste osas arvutatud
keskmises ajas pole olulisi erinevusi kooli- ja puhkepdevade arvutikasutuse tundides alates

veebruarist, siis saab viita, et Opilased, kes kasutasid puhkepdevadel siilearvuteid, tegid seda
kauem.

tunnid

nov dets jaan veebr marts aprill mai

=¢—Lkoolipaevadel puhkepéevadel

Joonis 2.4. Opilaste siilearvutikasutamise keskmine aeg pievas koolipievadel ja puhkepievadel
s.h koolivaeaegadel jadlgimistarkvara statistika alusel
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Poiste ja tiidrukute vordluses ilmnes vaid kaks olulist erinevust — poiste keskmine siilearvuti
kasutamise aeg koolipdevadel oli suurem jaanuaris ja puhkepdevadel martsis (p<0,05).
Korrelatsioonanaliiiis néitas, et Opilased, kes kasutasid siilearvuteid enam koolipdevadel,
kasutasid siilearvuteid enam ka puhkepédevadel (seos 0,92; p<0,01).

Opilastelt kiisiti ankeetides alates detsembrist, mitu tundi on nad eelmisel kuul kasutanud
stilearvutit koolis tundide ajal, koolis pirast tunde ja kodus. Projektis osalevates koolides oli
projektiga seotud erinev arv Opilasi. Kuna arvutikasutamine koolitundides on iihe kooli 16ikes
koikidel Opilastel pohimdtteliselt sama, siis selleks, et suuremate dpilaste arvudega kooliklassid
el mojutaks enam iildkeskmist, arvutati keskmine siilearvuti kasutamise aeg jargmiselt:
koigepealt leiti keskmine aeg iga kooli kohta ja seejdrel arvutati viie osalenud kooli peale
keskmine aeg.

Tulemustest ilmnes, et kui olulisi muutusi polnud ajas siilearvuti kasutamises parast tunde koolis
ja kodus (modlemal juhul p>0,05), siis tundides siilearvuti kasutamine kuni mirtsini vdhenes
oluliselt (p<0,05, vt joonis 2.5).

4
3’5\
3

2,5. """ B T wd - -

2 M m mm mmmme

tunnid

1,5 A= — - o fi

0,5

0 ‘
dets jaan marts apr mai

=l koolis tundide ajal — & —koolis parast tunde = ® = kodus

Joonis 25. Opilaste siilearvutikasutamise keskmine aeg pievas eelmise kuu kohta
ankeedivastuste jargi

Oppeaasta 15puks olid silearvuti kasutamisest tiidinenud Gpilaste esseede pdhjal enamik
Opetajaid ja Opilasi (Opetajad e jOua ara oodata, millal meilt silearvutid ara voetakse. Opilased
on Opetajatega péri, sest see projekt e tundu enam nii tore, kui alguses.).

Opetajate intervjuude pdhjal voib vilja tuua mdned siilearvutite kasutamise vihenemise
pohjused. Moni Opetajatest hakkas projekti I0pus siilearvuteid vihem kasutama, sest nigi, kuidas
rohke arvutikasutamine mojus laste silmadele. Moni Opetaja hakkas siilearvuteid Sppetdos
vihem kasutama, sest dpilased polnud sellest ise eriti huvitatud. Uks dpetaja, kes projekti algul
ptitidis igas tunnis 10-15 minutit siilearvuteid kasutada, rddkis, et Opilased hakkasid seda dra
kasutama. Nad venitasid arvutite ja vajalike materjalide avamisega, et llejddnud tunnist
voimalikult vihe aega jdrele jadks. Oli ka Opetajaid, kes hakkasid siilearvuteid tunnis vihem
kasutama tajudes hinnete halvenemist vdi kes ei suutnud end siilearvutitega tegevustes maksma
panna. Koige enam aga réddkisid nii Opetajad kui ka haridustehnoloogid/arvutiopetajad ja

18



Opetajad, et kevadel oli 8. klassides tileminekueksam, kuid eksamitel pole siiani arvutiga midagi
peale hakata. Ka see oli pohjus, miks mitmetes ainetes arvutikasutamine kevadeks rauges.

Ankeetide tulemustest selgus ka, et omavahel olid positiivses seoses Opilaste puhul nii siilearvuti
kasutamine koolis tundide ajal, koolis pdrast tunde kui ka kodus (seos tundide ajal ja pdrast tunde
kasutamise vahel 0,44; seos tundide ajal ja kodus kasutamise vahel 0,26 ja seos pédrast tunde ja
kodus kasutamise vahel 0,56, koikidel juhtudel p<0,05). See tdhendab, et dpilased, kes kasutasid
stilearvuteid enam tundide ajal, kasutasid neid ka enam pérast tunde ja kodus. Analiilisi pohjal
selgus ka, et Opilased, kellel oli enne projekti isiklik arvuti, kasutasid siilearvutit enam tundide
ajal (seos 0,26; p<0,05), kuid isikliku siilearvuti olemasolu polnud olulises seoses siilearvuti
kasutamisega peale tunde ja kodus (seosed vastavalt 0,16 ja —0,04; p>0,05). Samuti polnud
olulist seost siilearvuti kasutamise ja enne projekti siilearvuti olemasolu vahel (kdik p>0,05).
Kiill aga ilmnes, et Opilased, kes kasutasid enne projekti arvuteid kauem argipdeval ja
puhkepédeval, kasutasid siilearvutit kauem koolis (seosed vastavalt 0,21 ja 0,37; p<0,05) ning
Opilased, kes kasutasid enne projekti arvuteid kauem puhkepéeval, kasutasid siilearvutit kauem
koolis pérast tunde (seos 0,26; p<0,05). Olulist seost polnud aga stilearvuti kodus kasutamise
ajaga (seos 0,17; p>0,05). Seega voib oletada, et opilased, kel oli kodus oma arvuti, kasutasid
seda enam kui siilearvutit. Samuti polnud olulisi seoseid enne projekti argipdeval
arvutikasutamise aja ning siilearvuti kasutamise aja vahel pérast tunde (seos pirast tunde koolis
kasutamise ajaga 0,15 ja seos kodus kasutamise ajaga 0,10; p>0,05).

Analiiiisi tulemused niitasid, et Opilased, kellel kodus oli vanemate poolt keelatud teatud
programmide kasutamine (internetist allalactavad programmid, sest need voivad sisaldada
viiruseid; suuremahulised programmid jms), kasutasid siilearvuteid tundides enam (seos 0,21;
p<0,05). Mitmel Opilasel olid vanemad keelanud ka teatud interneti lehekiilgedel (enamasti nn
taiskasvanutele mdeldud interneti lehed) kdimise, kuid sellega siilearvuti kasutamine olulist seost
el ndidanud (koikidel juhtudel p>0,05).

tunnid

dets jaan marts apr mai

m=ilf==00lis tundide ajal T =——MF——koolis tundide ajal P = ® Kkoolis parast tunde T
koolis parast tunde P == *kodus T ==k =kodus P

Joonis 2.6 Opilaste siilearvutikasutamise keskmine aeg pievas eelmise kuu kohta
ankeedivastuste jargi poiste ja tiidrukute 16ikes

Ankeetide pohjal polnud siilearvuti kasutamises tundide ajast ega kodus terve projekti jooksul
olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute vahel (koikidel juhtudel p>0,05). Kiill ilmnes kahe viimase
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kuu ankeetide pohjal, et poisid kasutasid siilearvuteid enam koolis peale tunde kui tiidrukud
(mdlemal juhul p<0,05 vt joonis 2.6). Huvitav on maérkida, et siilearvuti kasutamise trendijoon
nii koolis tundide ajal, pérast tunde kui ka kodus on poistel ja tiidrukutel {isna lihesugune (vt
joonis 2.6). Erinevate koolide dpilaste puhul olid aga siilearvutikasutamise tendentsid erinevad
(vt joonis 2.7).
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s — A —B
= C
S
i -=%-D
—e - E

nov dets jaan veebr marts aprill mai

Joonis 2.7. Siilearvuti kasutamise keskmine aeg péevas koolide 10ikes jalgimistarkvara statistika
alusel

Kodige enam kasutasid siilearvuteid kooli C dpilased ja seda peaaegu terve projekti viltel. Vaid
mais kasutasid ka kooli C dpilased siilearvuteid teiste koolide Opilastega sama kaua. Koige
vihem, kuid koige stabiilsemalt kasutati siilearvuteid kooli E Opilaste poolt. Huvitava
tulemusena ilmnes, et detsembris kasutasid siilearvuteid monevorra vihem koikide koolide
Opilased vorreldes novembriga, kuid jaanuaris suurenes mitmes koolis siilearvuti kasutamine
véga jérsult.

Erinevates koolides olid arvuti kasutamise tendentsid erinevad ka Opilaste ja Opetajate ankeetide
pohjal. Koolid A, B, C ja E alustasid Opilaste ankeetide vastuste pdhjal kdik enam-vdhem sama
hooga siilearvutite kasutamist tunnis (vt joonis 2.8). Neist neljast koolist koolis B siilearvuti
kasutamine koolitunnis aga vdhenes projekti kédigus iga kuuga jirjest enam joudes Oppeaasta
16puks nulli. Opilaste esseede ja mais libiviidud intervjuude pdhjal selles koolis korjati projekti
16pus dpilastelt arvutid mitmetes tundides hoopis dra, sest Opetajad ei suutnud tagada, et dpilased
tundides neid korvalisteks tegevusteks ei kasutaks. Kuni aprillini vihenes samas tempos ka
siilearvuti kasutamine koolitunnis koolis E, kuid dppeaasta 16pus selles koolis langust enam ei
esinenud. Koolis A vihenes siilearvutite kasutamine koolitunnis maértsini, kuid siis hakkas
siilearvutite kasutamise aeg koolitunnis koguni taas toustendentsi nditama. Koolijuhi,
haridustehnoloogi ja dpetajate intervjuude pdhjal vdib oletada, et langusest saadi iile kolleegide
abil. Nimelt korraldati projektis osalevate Opetajate arutelu, kus koik said oma arvamust
avaldada ning ka kogemusi vahetada. Nagu koolijuht mainis, siis positiivne eeskuju oligi kdige
parem mojutaja.

Kdige stabiilsem neist neljast koolist oli aga kool C, kus siilearvuti kasutamine koolitunnis kiill

vihenes iga kuu, kuid mitte nii kiiresti kui teistes koolides. Kui detsembris oli kool C koolitunnis
siilearvutite kasutamise ajas eelviimasel kohal, siis martsiks oli ta tdusnud juba esimeseks.
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Koolis C toimusid projekti algusest peale Opetajate iihised arutelud, kus vahetati kogemusi ja
jagati vastastikku soovitusi. Samuti toimus koolis C projekti jooksul sisekoolitus Opetajatele.
Samas Opilaste esseede pohjal saab jareldada, et ka selles koolis vihenes siilearvuti kasutamine
tunnis Opetaja korraldusel, Opilased kasutasid seda omaalgatuslikult. Tsitaat Opilase esseest:
“Viimaks hakati |apakaid aina vahem kasutama ja siis 18ks jalle kdik vaga igavaks. Sis hakatigi
omavoliliselt |1apakat kasutama.”

Usna stabiilne oli siilearvuti kasutamisaeg koolitundides ka koolis D, kus alustati teistest
monevorra tagasihoidlikumalt, kuid maértsiks oldi teistega juba samal tasemel. Ka kooli D
Opetajad radkisid intervjuudes kolleegide toetusest ja haridustehnoloogi/arvutidpetaja abist.
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detsember jaanuar marts aprill mai

Joonis 2.8. Koolitundides siilearvuti kasutamise keskmine aeg paevas eelmise kuu kohta koolide
16ikes Opilaste ankeedivastuste pdhjal

Kuna mitmetel dpilastel oli enne projekti algust oma arvuti ja mitmed ei viinud projekti raames
saadud siilearvutit koju voi kui viisidki, siis kasutasid ikka oma kodust arvutit (katkend iihe
tiidruku esseest: “Lauaarvutiga meeldib mul rohkem teha koduseid t6id kui sinuga, sest sul on
osad sellised programmid, mis koolis & avane ja t66de esitamise veelgi raskemaks.” Ja katkend
tihe poisi esseest: “Kodus kasutasin ikka oma arvutit, sest sellele e saanud ma ju oma mange
installida.”), siis kiisiti ankeetides2 Opilastelt ka tldist arvutikasutusaega argipdeval ning
puhkepédeval. Tulemused nditasid ka iildise arvutikasutamise osas langustendentsi ja seda eriti
puhkepideval arvutikasutuse osas (vt joonis 2.9). Tulemuste tolgendamisel peab aga silmas
pidama ka asjaolu, et mais on antud vanuses Opilastel ka enam dues viibimist.
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el argipéeval = & = puhkepaeval

Joonis 2.9. Opilaste arvutikasutuse keskmine aeg pidevas nende endi hinnangul argi- ja
puhkepieval

Vorreldes poiste ja tiidrukute andmeid ilmnes, et novembris (enne projekti) kasutasid poisid
enam arvutit puhkepédeval, kui seda tegid tiidrukud (p<0,01, vt joonis 2.10). Kui tiidrukute
arvutikasutus puhkepdevadel tousis siilearvutite omamisega, siis poiste puhul hakkas see
millegiparast langema. Samuti tdusis projekti algul tiidrukute puhul arvutikasutamise aeg
argipdevadel, kuid mértsis oli see tagasi langenud samale tasemele, mis oli enne projekti.

6
|

55

5

4,5

4
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=l poisid argipéeval poisid puhkepéeval
—h&—tldrukud argipdeval - -@ - tldrukud puhkepéeval

Joonis 2.10. Poiste ja tiidrukute arvutikasutusaeg keskmine aeg pdevas nende endi hinnangul
argi- ja puhkepéeval

Kasutatud programme oli kokku tile 2000. Kui piitida teha edetabel, milliseid programme
kasutati kdige enamatest arvutitest, siis on eesotsas (esikahekiimnes) programmid, mis on
tarvilikud arvuti funktsioneerimiseks teatud olukordades (nt. Windows Explorer, Synaptics
TouchPad Enhancements, Bluetooth Stack COM Server). Teistest programmidest on tipus
veebilehitsejad Internet Explorer ja Mozilla Firefox, OpenOffice’i pakett, meediamingijad vlc ja
Windows Mediaplayer. Novembrist jaanuarini on edetabelis joonistusprogramm PaintNET.
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HalfLife Launcher, mis viitab méngimisele, on poiste edetabelis jaanuarist kuni maini.
Tiidrukute edetabelis kohtab kiirsuhtlusprogrammi Windows Live Messenger veebruarist maini.

Lisaks sellele, kui mitu dpilast iiht voi teist programmi kasutavad, on oluline ka, kui kaua nad
seda teevad. Ajaliselt kdoige suurem on veebilehitsejate kasutamine, kusjuures paljud opilased
kasutasid nii Internet Explorerit kui Mozilla Firefoxi. Half-Life Launcheri kasutajaid oli
ligikaudu kolmandik dpilastest, OpenOffice’i kasutajaid ligikaudu kolmveerand 1dbi koigi kuude.
Koos Windows Exploreriga olid need programmid tipus kdigil kuudel. Veel oli esikiimnes igal
kuul ka védhemalt iiks kiirsuhtlusprogramm (Windows Messenger voi Windows Live
Messenger). Mingud (va Half-Life) on edetabelis monikord. Kui vaadata eraldi poiste ja
tiidrukute programmide kasutust, siis jddb silma, et manguprogrammid on kiimne enimkasutatu
hulgas poéhiliselt poistel. Meediaméngijad on edetabelis vaid tiidrukutel. Huvitaval kombel on
tiidrukute edetabelis Microsoft Word, mida saab seletada sellega, et kui iildiselt Wordi arvutites
polnud, siis koolis, kus tiidrukuid on rohkem, see arvutisse installeeriti.

2.2. Sulearvuti kasutamine erinevates Oppeainetes

Opilastel paluti hinnata 5-pallisel skaalal (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 -
umbes pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte itheski tunnis), kui suures
mahus on erinevates ainetes siilearvuteid kasutatud koolitunnis Opetaja korraldusel, kui suures
mahus omaalgatuslikult, kui paljudes tundides on antud kodutdid, mida saab teha arvutiga ja kui
paljudes tundides on antud kodutdid, mida peab tegema siilearvutiga. Jargnevaid tulemusi
mojutab aga kindlasti asjaolu, et kdikidest projektis osalenud koolidest ei osalenud projektis koik
Opetajad ja see pohjustas ka ainetevahelisi erinevusi. Samas nditeks tihes koolis, kus
fiitisikadpetaja ei osalenud projektis, kirjutasid Opilased iga kord, et selles tunnis kasutatakse
sageli siilearvuteid ja tdid just seda ainet esile positiivse nditena. Ka koole kiilastades selgus, et
stilearvuteid kasutatakse ka tundides, mille dpetajad projektis ei osalenud (ei tditnud ankeete).
Kuna puuduvad korrektsed andmed, millistes ainetes igast koolist siilearvuteid kasutati, siis
jargnevas analiilisis ei vOrrelda aineid omavahel, vaid siilearvuti kasutamise muutumistrendi
erinevates ainetes ja ainevaldkondades.

2.2.1 Sllearvuti kasutamine humanitaar ainetes

Kodige stabiilsem oli siilearvuti kasutamine tundides Opetaja korraldusel humanitaarainetest
voorkeeltes, eriti B-voorkeeles (vt joonis 2.11), kuid samas jéi neis ainetes siilearvuti kasutamine
projektis osalenud koolides ka kdige tagasihoidlikumaks.
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‘—O—emakeeles ja kirjanduses = =A = A-voGrkeeles =@ = B-vdorkeeles ==lll==ajaloos ‘

Joonis 2.11. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) ankeedivastuste jargi
stilearvuti kasutamisele humanitaarainete tundides Opetaja korraldusel eelmise kuu kohta

Ajaloos aga vihenes siilearvuti kasutamine tunnis Opetaja korraldusel aga kdige enam. Kui
projekti esimese kuu kohta viitsid Opilased, et ajaloo tunnis kasutatakse siilearvuteid Opetaja
korraldusel enam kui pooltes tundides, siis kevadel voeti siilearvuti kasutusse viahem kui pooltes
tundides (p<0,05). Monevorra viiksem langus oli ka Opetaja korraldusel siilearvuti kasutamises
emakeeles ja kirjanduses.

Siilearvutite kasutamises humanitaarainete tundides omaalgatuslikult Opilaste poolt polnud
olulisi muutusi dpilaste ankeedivastuste alusel projekti jooksul (p>0,05; vt joonis 2.12). Sarnaselt
Opetaja korraldusel toimuva siilearvuti kasutamisega humanitaarainete tundides oli ka emakeeles,
kirjanduses ning vodorkeeltes siilearvuti kasutamine omaalgatuslikult mérksa stabiilsem kui
ajaloos. Samas ei saa humanitaarainete puhul véita, et siilearvutitega harjudes dpilased hakkavad
neid enam omavoliliselt tundides kasutama.
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Joonis 2.12. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte {iheski tunnis) ankeedivastuste jargi
silearvuti kasutamisele humanitaarainete tundides omaalgatuslikult eelmise kuu kohta

Sarnane tendents siilearvuti kasutamisele humanitaarainete tundides on ka humanitaarainetes
arvutiga tehtavate koduste Oppelilesannete osas. Ilmnesid ka, et kui tunnis kasutati siilearvutit
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Opetaja korraldusel, siis sageli oli kodune dppeiilesanne samuti seotud siilearvuti kasutamisega
(seosed kaikidel juhtudel p<0,05).

Nii nende dppetilesannete hulk, mida sai teha arvutiga, kui ka koduste dppetilesannete hulk, mida
pidi kindlasti tegema arvuti abil, vdhenes projekti kdigus oluliselt (p<0,05) ajaloos (vt joonis
2.13 ja joonis 2.14). Koduste iilesannete hulk, mida sai teha arvutiga ja mida pidi tegema
arvutiga vihenes veidi ka A-voorkeeles ning emakeeles, kuid viimase projekti kuuga néitas see
taas tdusutendentsi. Samas viimane kuu Oppeaastas on ka veidi erinev teistest, sest sel kuul on
enam kordamist. Ja jéllegi anti kdige vdhem arvutiga seotud koduseid Sppeiilesandeid B-
voorkeeles, kuid seda stabiilselt terve projekti véltel.
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Joonis 2.13. Kui paljudes humanitaarainete tundides anti koduseid 6ppetilesandeid, mida sai teha
arvutiga. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) eelmise kuu kohta
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Joonis 2.14. Kui paljudes humanitaarainete tundides anti koduseid Sppetilesandeid, mida pidi
tegema arvutiga. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 -
umbes pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte {iheski tunnis) eelmise kuu
kohta

25



Tunnivaatluste ajal vaadeldi kokku 39 humanitaarainete tundi. Tunnivaatluste pohjal saab viita,
et siilearvuteid rakendati humanitaarainetes eelkdige teatmike, sOnaraamatute, vihikute ja
toovihikute asendusena.

2.2.2 Sulearvuti kasutaminereaal- ja loodusainetes

Reaal- ja loodusainetest oli siilearvuti kasutamine Opetaja korraldusel kodige stabiilsema trendiga
fiilisikas ja matemaatikas (vt joonis 2.15). Viike langustendents oli keemias. Bioloogias ja
geograafias aga ilmnes langustendents kogu projekti viltel ning neis ainetes kasutati siilearvuteid
projekti 10pus dpetaja korraldusel oluliselt vihem vdorreldes projekti algusega (p<0,05).
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Joonis 2.15. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) ankeedivastuste jargi
silearvuti kasutamisele dpetaja korraldusel reaal- ja loodusainete tundides eelmise kuu kohta

Reaal- ja loodusainete tundides omaalgatuslikult siilearvuti kasutamine oli stabiilne kogu
projekti jooksul (vt joonis 2.16).
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Joonis 2.16. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte {iheski tunnis) ankeedivastuste jargi
siilearvuti kasutamisele omaalgatuslikult reaal- ja loodusainete tundides eelmise kuu kohta
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Ka reaal- ja loodusainetes on arvutiga sooritatavate koduste dppetilesannete andmise tendentsid
sarnased Opetajate poolt tunnis siilearvuti kasutamisega. Nii nendeski ainevaldkondades olid
olulised seosed Opetaja korraldusel tunnis siilearvuti kasutamise ja arvuti abil tehtavate koduste
oppetilesannete andmise vahel (koikidel juhtudel p<0,05).

Nii nagu tunnis Opetaja korraldusel siilearvuti kasutamine vdhenes projekti kdigus bioloogias ja
geograafias, nii ka hakati projekti jooksul nendes andma vihem koduseid dppeiilesandeid, mida
kas sai voi pidi tegema siilearvutiga (vt joonis 2.17 ja joonis 2.18).
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Joonis 2.17. Kui paljudes reaal- ja loodusainete tundides anti koduseid dppeiilesandeid, mida sai
teha arvutiga. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) eelmise kuu kohta
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Joonis 2.18. Kui paljudes reaal- ja loodusainete tundides anti koduseid Gppeiilesandeid, mida
pidi tegema arvutiga. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 -
umbes pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte {iheski tunnis) eelmise kuu
kohta
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Loodus- ja reaalainetes vaadeldi kokku 41 tundi. Nende vaatluste pdhjal saab viita, et reaal- ja
loodusainetes kasutati siilearvutit eelkdige harjutamiseks ja info otsimiseks. Erinevalt
humanitaarainetest kasutati siin ka simulatsioone ning animatsioone.

2.2.3 Sulearvuti kasutamine oskusainetes

Oskusainetest ei ilmnenud iihegi aine korral olulist vihenemist siilearvuti kasutamisel tunnis
Opetaja korraldusel (p<0,05). Moningane vihenemine siilearvuti kasutamise osas oli tdheldatav
kunstis ja to60petuses/kisitoos (vt joonis 2.19). Kiill vdhe, aga stabiilselt kogu projekti viltel
kasutati stilearvuteid Opetaja korraldusel muusikas ning kehalises kasvatuses. Suhteliselt
stabiilne oli projekti jooksul siilearvuti kasutamine ka omaalgatuslikult oskusainete tundides (vt
joonis 2.20).
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Joonis 2.19. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte {iheski tunnis) ankeedivastuste jargi
siilearvuti kasutamisele dpetaja korraldusel oskusainete tundides eelmise kuu kohta
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Joonis 2.20. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) ankeedivastuste jargi
siilearvuti kasutamisele omaalgatuslikult oskusainete tundides eelmise kuu kohta

Ka oskusainete puhul saab viita, et kui dpetaja korraldusel kasutati hinnatava kuu jooksul enam
siilearvutit tunnis, siis sama aine Opetaja andis enam ka koduseid t6id, mis olid seotud
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siilearvutiga (koikidel juhtudel p<0,05). Kuid arvutiga seotud koduste dppeiilesannete andmise
muutumise tendentsid on neis ainetes erinevad tunnis dpetaja korraldusel siilearvuti kasutamise
tendentsidest. Kui oskusainete puhul polnud Opetaja korraldusel tunnis siilearvuti kasutamises
olulisi muutusi projekti jooksul ja vaid véike védhenemine oli tdheldatav kunstis ja
to00petuses/késitoos, siis koduste todde hulk, mida sai sooritada arvuti abil ja mida pidi
sooritama arvuti abil vihenes projekti kdigus muusikas (p<0,05). Tendentsid teistes oskusainetes
olid ka siin stabiilsed (vt joonis 2.21 ja joonis 2.22).
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Joonis 2.21. Kui paljudes oskusainete tundides anti koduseid Oppeiilesandeid, mida sai teha
arvutiga. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) eelmise kuu kohta
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Joonis 2.22. Kui paljudes oskusainete tundides anti koduseid dppeiilesandeid, mida pidi tegema
arvutiga. Opilaste hinnangud (5 - igas selle aine tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vihem kui pooltes tundides, 1 - mitte itheski tunnis) eelmise kuu kohta

Oskusainetest vaadeldi uurimuse kéigus 10 tundi, millest siilearvuteid kasutati vaid viies

kunstitunnis. Tunnivaatluste pdhjal saab viita, et kunstiOpetuses kasutati siilearvutit nii
joonistamiseks, animatsioonide tegemiseks kui ka teabeallika ja kunstialbumina.
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2.3. Sulearvuti kasutamise aeg Opetajatel ja selle muutumine projekti jooksul

Projektis osalevatelt Opetajatelt kiisiti ankeedis, kui suures osas tundidest nad siilearvuteid on
kasutanud, kui suures mahus ja kui suures osas tundidest annavad nad kodut6dd, mida tuleb teha
arvutiga. Kuna ka Opetajaid osales erinevatest koolidest erinev arv, siis analoogiliselt Opilaste
keskmistega arvutati ka Opetajate keskmine koolide pdhjal. Kdigepealt leiti keskmine aeg iga
kooli kohta ja seejdrel arvutati viie osalenud kooli peale keskmine aeg.

Koikide projektis osalenud koolide keskmised néitajad siilearvutite rakendamises Opetajate
hinnangul ei muutunud projekti jooksul oluliselt vorreldes eelmise kuuga (vt joonis 2.23). Kiill
saab viita, et projekti algul kasutasid dpetajad enamates tundides siilearvuteid kui projekti 1opus
(p<0,05). Projekti algul kasutas siilearvuteid 16% Opetajatest lausa igas tunnis ja Opetajaid, kes
novembrikuu jooksul iiheski tunnis poleks siilearvutit kasutanud polnud. Projekti 16pus oli igas
tunnis siilearvutit kasutanud Opetajaid vaid 3% ja Opetajaid, kes mai jooksul iiheski tunnis
siilearvuteid ei kasutanud oli 8%. Samuti saab vdita, et projekti algul kasutasid Opetajad
stilearvuteid tihes tunnis suuremas mahus kui projekti 16pus (p<0,05). Projekti algul kasutasid
ligi veerand (24%) projektis osalevatest Opetajatest siilearvutit {ihes tunnis enam kui 25 minutit.
Projekti 16pus oli vastav nditaja 18%. Olulist erinevust ei ilmnenud aga siilearvutiga tehtavate
kodutodde andmises. Nii projekti algul kui ka projekti Iopus anti siilearvutitega tehtavat
kodut66d vihem kui pooltes tundides (p>0,05).
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Joonis 2.23. Opetajate hinnangud (5 - igas selle klassi tunnis, 4 - peaaegu igas tunnis, 3 - umbes
pooltes tundides, 2 - vdhem kui pooltes tundides, 1 - mitte iiheski tunnis) siilearvutite
rakendamise osas eelmise kuu kohta

Esimeses ja viimases Opetajate ankeedis kiisiti Opetajatelt, mitu tundi keskmiselt voiks Opilased
koolis arvuteid iihe koolipdeva jooksul kasutada ja keskmiselt mitu minutit iihest tunnist vdiks
koolis arvuteid kasutada. Opetaja poolt projekti alguses avaldatud arvamuste vahel polnud seost
tema hilisema kéitumisega. Kiill saab aga viita, et kui dpetaja kasutas siilearvuteid sagedamini
oppetundides ja iihes Oppetunnis arvuteid kauem, siis ta ka arvas projekti 10pus, et iihes
Oppetunnis peaks arvuteid pikemat aega kasutama (vt tabel 2.2).
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Tabel 2.2. Korrelatsioonikoefitsiendid Opetajate hinnangute ja siilearvuti kasutamise vahel

lased koolis arvuteid iihe

Mitu tundi keskmiselt voiks
koolipdeva jooksul kasutada
(arvamus projekti alguses)
Keskmiselt mitu minutit Gihest
tunnist voiks arvuteid kasutada
(arvamus projekti algul)
Mitu tundi keskmiselt voiks

lased koolis arvuteid iihe
koolipdeva jooksul kasutada
(arvamus projekti 16pus)
Keskmiselt mitu minutit Gihest
tunnist voiks arvuteid kasutada
(arvamus projekti 16pus)

= =
le} e}

Kui pa}Judes tu.nd1f1.65 kasutanud siilearvutit 0.10 0,03 0,07 0.35%

keskmiselt projekti jooksul

Kui mitu minutit kasutanud keskmiselt 0.10 0.25 0.18 0,63*

sullearvutit tthes tunnis

* oluline usaldusnivool p<0,05

Samas on huvitav mérkida, et vorreldes projekti algust ja 10ppu muutusid dpetajate arvamused
koolis arvutite rakendamisest. Kui enne projekti algust leidsid Opetajad, et Opilased voiksid iihe
koolipdeva jooksul kasutada arvuteid maksimaalselt kolmes koolitunnis, siis projekti 15pus leiti,
et arvuteid iihe koolipdeva jooksul voiksid Opilased kasutada maksimaalselt kahes tunnis
(p<0,05). Ka koolijuhtide puhul see hinnanguline aeg vihenes. Koolijuhid arvasid esimeses
intervjuus, et siilearvuteid voiks kasutada koolipdeval umbes 3-4 tunnis voOi ei osanud selles
kiisimuses iildse seisukohta votta. Viimases intervjuus kolm koolijuhti vastasid, et mitte iile kahe
koolitunni péevas, iiks arvas, et voib ka 2-3 tundi ning iiks koolijuht vastas, et peaks kasutama
igas tunnis, aga iisna vdikese osa tunnist. Olulist muutust polnud Opetajate arvamustes selles
osas, mitu minutit iihest tunnist voiks arvuteid kasutada (p>0,05). Nii enne projekti kui ka
projekti 16pus voiks iihes tunnis arvuteid kasutada Opetajate arvates umbes 20-25 minutit. Ka
projekti jooksul oli kdige enam neid Opetajaid, kes kasutasid siilearvuteid iihes tunnis 15-25
minutit.

Opetajad, kes kasutasid enam siilearvuteid tunnis, andsid ka enam siilearvutiga tehtavaid
kodutoid (seos 0,50, p<0,05) ja kasutasid {ihes tunnis arvuteid pikemat aega (seos 0,43, p<0,05).
On ka loomulik, et enam kasutasid tundides siilearvuteid dpetajad, kellele meeldis enam arvuteid
kasutada (seos 0,38, p<0,05) ja kes hindasid oma arvutikasutusoskusi korgemalt (seos 0,31,
p<0,05). Huvitaval kombel polnud aga olulist seost kindlustundega (0,15; p>0,05). Seega ei saa
vdita, et Opetajad, kes tunnevad end arvuteid kasutades kindlamalt, kasutaksid enam arvuteid
Oppetodos.

Opetajate ankeedis2 kiisiti dpetajatelt, mitu tundi nad kasutavad keskmiselt arvuteid argipéeval
ja mitu tundi puhkepideval. Kui sageli tuuakse arvutite mittekasutamise iithe pdhjusena vilja
sellega kaasnev suur ajakulu materjalide otsimiseks ja ettevalmistamiseks, siis oletati, et projekti
kdigus Opetajate arvutikasutusaeg suureneb oluliselt. Nouab ju siilearvuti tunnis erinevat
metoodikat ja alati ei saa kasutada ka varasemaid dppematerjale. Nagu néha jooniselt 2.24, siis
olulist arvutikasutamise aja suurenemist dpetajatel projektiga ei kaasnenud. Samuti ei saa vdita,
et Opetajad, kes kasutaksid enam arvuteid argi- ja/vdi puhkepédeval kasutavad neid ka enam
tunnis Oppetodd 1dbi viies (koikide seoste korral p>0,05).
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Joonis 2.24. Opetajate arvutikasutamise keskmine aeg paevas

Nagu ka Opilaste nii ka Opetajate ankeedivastuste pohjal saab vdita, et kdige enam vihenes
stilearvuti kasutamine tunnis koolis B, kus jaanuari ankeetide pohjal kasutasid projektis osalevad
Opetajad stilearvuteid peaaegu igas tunnis, kuid projekti 10ppedes ei kasutatud neid iiheski tunnis
(vt joonis 2.25). Teistest koolidest kasutati siilearvuteid kdige intensiivsemalt kooli C dpetajate
poolt, kus koikidel perioodidel kasutati siilearvuteid vihemalt pooltes tundides. Pohjuseks voib
olla, et koolis C wviidi perioodiliselt l&bi projektis osalevate Opetajate koosolekuid, kus
vastastikku kogemusi vahetati ning {iksteiselt Opiti. Koolis A toimus samuti samalaadne
koosolek kolmanda veerandi alguses, mis vOib olla pdhjuseks, miks koolis A siilearvuti
kasutamise langus madrtsis pidurdus. Kui koolis C martsini esines siilearvuti kasutamises
koolitunnis véike tdus, siis Oppeaasta I0pus hakkas siilearvutite kasutamise sagedus siiski
langema.
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Joonis 2.25. Opetajate hinnangud koolide 15ikes, kui suures osas tundidest nad on kasutanud
eelmisel kuul siilearvuteid (1 - mitte tiheski selle klassi tunnis, 2 - vihem kui pooltes tundides, 3
- umbes pooltes tundides, 4 — enam kui pooltes tundides, 5 - kdikides tundides)
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Kui suures mahus tihest tunnist siilearvutit oleks otstarbekas kasutada, tuli dpetajatel samuti endil
avastada ja oma Oppeaine ainekavaga sobitada. Jillegi peab nentima, et siilearvuti kasutamine
viahenes tunduvalt projekti jooksul koolis B (vt joonis 2.26).

Kui tunnis siilearvuti kasutamine erines koolis B, siis koduste Oppelilesannete andmises, kus
Opilastel oli vaja kasutada arvuti abi, polnud koolide vahel nii olulisi erinevusi (vt joonis 2.27).
Nii nagu koik koolid alustasid sarnaselt, nii ka projekti 16pus olid need néitajad kooliti sarnased.
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Joonis 2.26. Opetajate hinnangud koolide 15ikes, kui suures mahus iihest tunnist nad on
kasutanud eelmisel kuul siilearvuteid (1 - vihem kui 5 minutit, 2 - 5-15 minutit, 3 - 15-25
minutit, 4 — 25-35 minutit, 5 - enam kui 35 minutit)
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Joonis 2.27. Opetajate hinnangud koolide 1dikes, kui suures osas tundidest eelmisel kuul on nad
andnud koduseid Oppetilesandeid, mida Opilased peavad sooritama arvutiga (1 - mitte {iheski
tunnis, 2 - vidhem kui pooltes tundides, 3 - umbes pooltes tundides, 4 — enam kui pooltes
tundides, 5 - koikides selle klassi tundides)
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2.4. Sulearvuti kasutamine Oppetegevusteks ja selle muutumine projekti
jooksul

Opilaste intervjuude pdhjal arvuti kasutamine &ppetegevusteks suurenes. Samas mirkisid
mitmed Opilased, et endiselt jdid olulisemaks meelelahutus ja suhtlemine. Kui jaanuari
intervjuudes kaks Opilast siilearvutitega tehtavate tegevuste loetlemisel ei rdadkinud iildse selle
kasutamisest Oppetegevusteks, siis mais mainisid kdik intervjueeritud Opilased, et kasutavad
siilearvutit dppeotstarbel. Samas lisasid ka peaaegu kdik, et vorreldes teiste tegevustega on seda
siiski védga vihe.
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Joonis 2.28. Tegevused, mida meeldis Opilastele kdige enam arvutis teha

Ankeetides?2 markisid Opilased, milliste tegevuste jaoks neile arvutit kasutada kodige enam
meeldib ja milliseks tegevuseks nad kodus arvutit kdige enam kasutavad. Tulemused néitasid, et
Opilased kasutavad arvutit kdige rohkem suhtlemiseks (vt joonis 2.28) ja see tegevus ka meeldis
neile arvutis kdige enam (vt joonis 2.29). Sama ilmnes ka dpilaste intervjuudest.
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Joonis 2.29. Tegevused, milleks kasutasid Opilased enda hinnangul arvutit kdige rohkem
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Kui projekti alguses kiisiti koolijuhtidelt, millisteks tegevusteks Opetajad nende arvates
stilearvuteid kasutama voiksid hakata, siis kdige enam loodeti, et Opetajad hakkavad valmistama
toolehti ja teste, mis pannakse vilja kas vastavasse keskkonda voi dpetaja enda kodulehele. Uhe
kooli direktor lootis ka, et hakatakse kasutama erinevaid keskkondi, tegema virtuaalseid katseid
ja koige selle kdigus integreeritakse enam ainedpet. Teise kooli juhtkonnast loodeti, et
stilearvutist on abi Opilastele, kes haiguse tottu on Oppetdolt eemal ning et selle abil enam
hakatakse rakendama ka veebipohist dpet.

Opetajate ja Opilaste intervjuude, dpetajate tooplaanide, dpilaste esseede ning tunnivaatluste
pohjal voib vdita, et humanitaarainete Opetajad leidsid siilearvutile véga erinevaid
rakendusvoimalusi. Kdige enam kasutati todlehtede tditmist. Mitmed toolehed voeti Miksikese
keskkonnast. Mdnedel todlehtedel oli lilesanded voi kiisimused, milleks ldks vaja internetist
vastuste otsimist. Samuti kasutati otsinguks Wikipeedia materjale. Lisaks toolehtede tditmisele
kasutati ka HotPotatoese teste ning mdistekaartide koostamist Kidspiration ja Inspiration
tarkvaraga. Humanitaarained olid ainsad ained, milles Opilased tegid tunnivaatluste ajal enda
koostatud esitluste ettekandeid, mida Opetajad ja Opilased kommenteerisid ning mille kohta
kiisimusi esitasid. Lisaks PowerPoint esitlustele ja Word’is tehtud referaatidele kasutati samuti
MS Publisher’i voimalusi. Interneti allikatest oskasid humanitaarainete dpetajad kasutada viga
erinevaid voimalusi — Postimehe koduleht, Linnamuuseumi koduleht, Eesti Mdisate portaali,
Youtube, fotode jagamise keskkond Flickr jms. Ajaloos kasutati ka Vodspot keskkonda, kuhu
Opetaja sai laadida enda aine kohta kiivad videod. Uhe kooli eesti keele Opetaja kasutas
erinevaid interneti allikaid funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks. Teise kooli eesti keele
Opetaja 101 Opilastele ajaveebi. Kolmanda kooli saksa keele Opetaja kasutas Opilastega
suhtluskeskkonda, kus Opilased said suhelda omavahel ja ka partnerkoolidega vilismaalt. Samuti
kasutati mitmetes koolides Puzzlemakerit, Oigekeelsussdnaraamatut, Voorsonade leksikoni,
Eesti Keeleinstituudi kodulehte ja vdorkeeltes mitmeid erinevaid teste pakkuvaid dpikeskkondi.
Nagu iitles intervjuus iiks inglise keele Opetaja, et kuna internet on valdavalt ingliskeelne, siis
koike seda saab kasutada ka Oppetdds. Tekstiredaktorit kasutati humanitaarainetes nii
konspekteerimiseks kui ka kirjandite ja liihijuttude kirjutamiseks.

Loodus- ja reaalainete Opetajad kasutasid tunnivaatluste ajal koige enam interneti
otsingumootoreid kas kiisimustele vastuste leidmiseks, todlehtede tditmiseks, esitluste
tegemiseks voOi piltide otsimiseks. Otsingut teostati mitmel korral ka Wikipeediast. Samuti
kasutati palju HotPotatoese teste, kuid ka teisi testide koostamise vahendeid nagu nditeks
Mystudyo ja APSTest. Erinevatest interneti voimalustest leidsid kasutamist haridusliku sisuga
lehekiiljed nagu Eesti selgroogsed, aga enam kasutati silmulatsioone ning animatsioone
pakkuvaid lehekiilgi: Loodusteaduslikud mudelid, NASA lehekiilg, inglise keelsed
perioodilisussiisteemid jms. Fiilisikas ning keemias leiti katsete videosid ka YouTube’st.
Matemaatikas kasutati programme Function; GeomeTricks ja T-algebra, loodusainetes
moistekaartide koostamist ja tekstiredaktoriga konspekteerimist. Ka loodus- ja reaalainete
Opetajate tunnikavades figureeris portaal Miksike.

Kunstidpetuses kasutati nii joonistusprogrammi Gimp kui ka internetis pakutavaid vabavaralisi
joonistusprogramme. Kunstnike loominguga tutvumiseks uuriti Wikipeediat ja otsiti Google abil
infot kunstnike td0de kohta. Kisitoos kasutati erinevaid interneti allikaid késitoo ja toitlustuse
materjalidega. Samas viitis intervjuus osalenud kisit6o Opetaja, et kdsitod tunnis saab siilearvutit
siiski lisna vihe kasutada, sest olulisem on kieline tegevus. Samuti leidis see Opetaja, et sageli on
lihtsam ndidata toovotteid Opetaja arvutist kasutades dataprojektorit, mida OJpetaja saaks
kommenteerida, kui igaiiks vaataks seda oma siilearvutist. Samas leidis dpetaja ka, et vottes ise
internetist ndidiseid ning vaadates, kuidas midagi teha, laheb Opilastel t66 kiiremini, sest siis ei
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pea alati Opetaja kdest kiisima. Poiste to60petuse tunnis kasutati iihes koolis iga tund arvutit.
Tehti jooniseid ja pérast selle joonise jirgi treiti valikuliselt vélja soovitud ese. Muusikadpetuses
ja kehalises kasvatuses kasutati analoogselt humanitaarainetele ka YouTube. Kehalises
kasvatuses niiteks vaadati sealt digeid ujumisstiile. Samuti kasutati muusikadpetuses toolehti
ning kehalises kasvatuses vabastatud Opilane on saanud t66 arvutiga.

Kodikide ainetes kokku oli nii tunnivaatluste kui ka Opilaste esseede ja intervjuude pdhjal koige
enam info otsimist, todlehtede tditmist ning konspekteerimist. Infot otsiti kas kiisimustele
vastamiseks, esitluste voi referaatide koostamiseks voi to6lehtede tditmiseks. Tunnivaatlustest
ilmnes, et sageli kasutasid Opilased sellisel juhul kopeerimist. Niiteks kiisimuste vastuste puhul
el kirjutatud vastus konkreetse kiisimuse jaoks, vaid kopeeriti sinna alla 161k, milles see vastus
sisaldus. Uhes koolis koguni vilditi seepirast arvutikasutamist. Uks dpilane intervjuus rikis, et
Opetajad ei usalda Opilasi. Kui Opilane selles koolis lisamaterjali otsimiseks arvuti vilja vottis,
teatas kohe Opetaja, et ah sa tahad jélle kopeerima hakata.

Jélgimistarkvara statistika pohjal vaib vdita, et kdige enam kasutati spetsiaalset Opitarkvara (siia
alla loeti nt. T-algebra, HotPotatoes, aga mitte tekstiredaktorid, joonistusprogrammid, ka mitte
toodpetuses kasutatud programm jpm, mida saab ka edukalt dppimisel kasutada) novembris (vt
joonis 2.30), kuid sedagi vaid keskmiselt 2-3 minutit kdikide pdevade keskmisena. Analoogiliselt
kogu ajale ilmnes ka Opitarkvara korral, et Opilased, kes kasutasid dpitarkvara enam iihes kuus,
tegid seda enam ka teistes kuudes (seosed vahemikus 0,24 kuni 0,49; kdikidel juhtudel p<0,05).
Seejuures on huvitav, et novembris kasutasid siilearvutites Opitarkvara oluliselt enam poisid
vorreldes tiidrukutega (p<0,05), samal ajal kui teistes kuudes olulisi erinevus ei ilmnenud
(kdikidel juhtudel p>0,05). Samuti selgus, et dpilased, kes kasutasid siilearvuteid rohkem tunde
péevas, ei kasutanud siiski rohkem tunde Opitarkvara (r=0,14; p>0,05).
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Joonis 2.30. Opitarkvara kasutamise keskmine aeg pievas Opilastel jilgimistarkvara statistika
pohjal

Koik Opilased ei kasutanud spetsiaalset Opitarkvara. Kui novembris kasutati Opitarkvara 92%
Opilaste poolt, siis detsembris oli vastav niitaja 68% ja langes veebruariks 51%-ni. Alates

martsist hakkas kiill vastav protsent aeglaselt tdusma, kuid ei tdousnud kdrgemale 66%-st.

Kui siilearvuti kasutamise aeg oli kdige suurem kooli C dpilastel ning kdige vdiksem kooli E
Opilastel, siis spetsiaalset Opitarkvara kasutasid novembris tunduvalt enam kooli A Opilased (vt
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joonis 2.31). Detsembriks oli see aeg aga kahanenud juba mérgatavalt. Kui koikides teistes
koolides piiiiti ikka Opitarkvara kasutada, siis jaanuaris, mairtsis, aprillis ja mais ei kasutanud
kooli B Opilased spetsiaalset Opitarkvara iihelgi korral. Teistest enam kasutati spetsiaalset
Opitarkvara koolides C ja D, kuid kdikides koolides, vilja arvatud koolis B v3ib Gelda, et selle
kasutamine kéis tousude ja mddnadega.
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Joonis 2.31. Opitarkvara kasutamise keskmine aeg pidevas Opilastel koolide 1dikes
jélgimistarkvara statistika pohjal

Vaadeldes erinevaid ajavahemikke oli siilearvutis spetsiaalse Opitarkvara kasutamise aeg koige
suurem loomulikult ajavahemikus 8-16 ja samuti kasutati koolipdevadel enam spetsiaalset
Opitarkvara vdrreldes puhkepdevadega. Kui novembris kasutasid spetsiaalset Opitarkvara
koolipdevadel 91% Oopilastest, siis detsembrist alates hakkas see protsent vdhenema. Kdige
viiksem oli see nditaja veebruaris, mil spetsiaalset Opitarkvara kasutati vaid 54% Opilaste poolt.
Puhkepidevadel jdi aga spetsiaalset Opitarkvara kasutanud Opilaste protsent vahemikku 11-22%.
Ullatava tulemusena aga ilmnes, et spetsiaalset dpitarkvara kasutati ka ajavahemikus 0-8, mil 5-
17% Opilastest oma aega Opitarkvara kasutamisega sisustasid.

2.5. Internetikasutus ja selle muutumine projekti jooksul

Koik opilased kasutasid vdhemalt iihte (sageli kahte, aga ka enamat) veebilehitsejat. Kui
novembris kasutasid poisid enam Opitarkvara kui tiidrukud, siis internetti kasutasid novembris
tiidrukud oluliselt kauem kui poisid (p<0,05). Analoogiliselt dpitarkvara kasutamisega ka siin
jargnevatel kuudel oluline erinevus aegades kadus (vt joonis 2.32). Ja jillegi selgus, et kui
Opilane kasutas enam veebilehitsejaid itihes kuus, siis tegi ta seda ka enam {ilejddnud kuudes
(seosed 0,65 kuni 0,77; koikidel juhtudel p<0,01). Analoogselt siilearvuti kasutamise iildajaga,
kasutati ka veebilehitsejaid kdige vdhem ajavahemikus 0-8. Olulisi erinevusi keskmises
kasutusajas ajavahemikes 8-16 ja 16-24 ei esinenud. Kuid kui ajavahemikus 8-16 kasutasid koik
Opilased veebilehitsejaid, siis ajavahemikus 16-24 jéi vastav osakaal 81-89% vahele..
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Joonis 2.32. Veebilehitsejate kasutamise keskmine aeg paevas Opilastel jalgimistarkvara
statistika pdhjal

Veebilehtede kiilastatavuse edetabeleid on vdimalik koostada mitmeti. Kas tosta néiteks esile
need, millel kdis kdige rohkem Opilasi voi hoopis need, millel kdige rohkem aega kulus? Voi
vorrelda ajakulu kiilastaja kohta? Kéesolevas raportis kasutatakse kahte néitajat. Kdigepealt on
tabelid, milles on toodud kuude kaupa, mitu protsenti Opilastest antud veebilehte kiilastas.
Sealjuures vois see olla vaid iihekordne ja lithike kiilastus. Pirast on analiilisitud ka keskmist
aega, mis Opilane keskmiselt iihes 66pdevas sellel veebilehel kulutas. Niisiis annabki tabel 2.3
ilevaate, milliseid veebilehti kiilastas kdige suurem arv Opilasi. Toodud on iga kuu 10 koige
suurema kiilastajate arvuga veebilehte. Tabelites on Opilaste protsent. Tiihi lahter tdhendab, et
antud veebileht on 10 esimese hulgast vilja jadnud.

Tabel 2.3. Opilaste hulgalt enimkasutatud veebilehed erinevates kuudes

Veebiaadress november | detsember | jaanuar | veebruar | marts aprill mai
youtube.com 88 90 91 74 77 80 75
google.ee 87 88 88 88 84 85 82
google.com 84 84 89 82 80 83 76
koolielu.ee 84 78 71 57 53
hot.ce 80 62 55 71 59
ee.ekool.eu 75 81 79 73 70 73 67
neti.ee 74 76 73 63 58 62 65
images.google.ce 70 69 73 65 59 69 61
epass.elion.ee 66

live.hot.ee 67

ekool.ee 66

rate.ee 63 57 56 65 52
miksike.ee 82 59 60 58
et.wikipedia.org 79 66 68 73 72
en.wikipedia.org 72

Paksus triikikirjas on kolm kiilastatavamat veebilehte antud kuus.
Nagu tabelist néha, on igas kuus kindlalt esikolmikus Google’i otsingumootor ja YouTube. (Siit

on ndha ka sellise edetabeli teatud tinglikkus — google.com ja google.ee ning ekool.ee ja
ee.ekool.eu puhul toimub reeglina automaatne suunamine.) Kui novembris oli esikolmiku dérel
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ka Koolielu portaal, siis selle kiilastatavus hakkas projekti kdigus langema. Vaadates antud
veebilehti vOib Oelda, et edetabelis kiillalt mitmeid infootsingu lehekiilgi (Google, Neti,
Wikipedia). Samuti figureerib esikiimnes alates detsembrist noorte suhtlusportaal Rate, samas
kui niiteks Orkut iildisesse esikiimnesse ei jouagi. Opilaste intervjuude analiiiisis ilmnes, et kui
jaanuaris loetleti slilearvutis tehtavate tegevuste osas info otsimist peaaecgu poolte intervjueeritud
Opilaste korral, siis mais toodi info otsingut tegevuste loetelus vilja vaid kahe Opilase puhul.
Suurenes aga Opilaste sonul siilearvuti kasutamine suhtlemiseks, muusika kuulamiseks ning
filmide vaatamiseks.

Kui vaadeldi poisse ja tliidrukuid eraldi (vt tabel 2.4), siis ilmnes, et kui poiste puhul oli igas kuus
esikolmikus YouTube, siis tiidrukute puhul oli see esikolmikus vaid novembris ja detsembris.
Alates detsembrist oli aga tiidrukute puhul esikolmikus eKool. Kui portaal Koolielu oli poiste
puhul esikiimnes viiel kuul, siis tiidrukute puhul joudis see esikiimnesse vaid kahel esimesel
kuul. Huvitava tulemusena selgus ka, et poiste puhul oli projekti jooksul alates detsembrist
jatkuvalt esikiimnes suhtlusportaal Rate, kuid tiidrukute puhul suhtlusportaal Orkut. Seejuures
Orkut oli tiidrukutel esikuuikus. Nii tiidrukud kui poisid kasutasid siilearvuteid piltide ja info
otsimiseks (Google, Neti, Wikipedia).

Tabel 2.4. Opilaste hulgalt enimkasutatud veebilehed poiste ja tiidrukute vordluses

Veebiaadress november | detsember | jaanuar | veebruar | mérts | aprill | mai
P T P T P| T | P T | P | T|P|T|P|T
youtube.com 87 | 8 | 87 | 95 |9289| 81 | 63 |87|63|88|68]|87]|58
google.ce 89 | 84 | 87 | 92 |8 92|89 | 8 [87(80(88|79|85]|79
google.com 80 | 89 | 78 | 92 |83 |97 | 77 | 89 |81 |77|85|79|78 |73
koolielu.ce 85 | 81 | 70 | 89 | 77 60 58 52 | 55
hot.ce 81 | 81 | 59 60 | 58 75165 |63
ee.ckool.eu 69 | 84 | 76 | 89 |72 89| 66 | 83 |66 |77|75|71|70| 64
neti.ce 76 | 73 | 74 | 78 |72 |76 | 64 | 60 63163 |59 |63]67
images.google.ee | 74 | 73 65 76 84 | 57 | 77 | 58|60 |73 |62|63|58
miksike.ee 65 70 | 81 | 84| 60 | 57 | 64|54 |60
et.wikipedia.org 79 |78 | 66 | 66 | 74|60 | 79 | 65 | 78 | 64
rate.ee 61 77 58 62 71 52| 52
orkut.com 73 76 76 71 63 68 58
live.hot.ee 69 59 52
en.wikipedia.org 72 | 73
ekool.ee 76 49 52
epass.elion.ee 69
login.live.com 49 59

Paksus triikikirjas on kolm kiilastatavamat veebilehte antud kuus.

Kokku kiilastati enam kui 35000 veebilehte. Tabelis 2.5 on toodud veebilehed, millel veedeti
kodige rohkem aega. Sulgudeta arv nditab, mitu sekundit keskmiselt 60pdevas sel lehekiiljel
Opilase kohta veedeti. Sulgudes olev arv niitab, mitu protsenti Opilastest seda lehte iildse
kiilastas. Tabelis on toodud need veebilehed, mis olid ajaliselt kiimne enimkasutatu hulgas
vihemalt kolmel kuul (erandina ka see, mis oli kiill {ihel kuul, aga esikolmikus). Veebilehe
kasutamisaja jirgi on pdiris tipus 1dbi koikide kuude orkut.com ja youtube.com. Samuti on
labivalt kiimne hulgas rate.ee, vkontakte.ru, lover.ee. Neli neist (va. youtube) on
suhtlusportaalid. Méngudest on kolmel v&i enamal kuul edetabelis olevad miniplip.com,
runescape.com, tribalwars.net, playray.co.ee, popmundo.com ja crime.ee.
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Tabel 2.5. Ajaliselt enimkasutatud veebilehed erinevates kuudes

2 2 5 = s _
. = = ‘g
Veebiaadress § § '§ @ ‘g § g
= ° - >
orkut.com 184 (54) | 212(57) | 263(63) | 223 (55) | 213(49) | 255(56) | 205 (51
youtube.com 152 (88) | 155(90) | 255(91) | 174 (74) | 295 (77) | 291 (80) | 207 (75)
docs.google.com | 139 (30)
rate.ce 134 (52) | 133(63) | 186(70) | 142 (57) | 147 (56) | 129 (65) | 92 (52)
vkontakte.ru 129 (15) | 82 (15) 122(18) | 65(17) | 78 (19) | 134(19) | 113 (11)
miniclip.com 67 (15) 83(17) | 56 (17)
blogger.com 65 (29)
armorgames.com | 61 (13)
lover.ee 59(14) | 76(13) | 271(18) | 171(19) | 246 (17) | 222(20) | 112 (10)
runescape.com 54 (5) 60 (8) 87 (13) 92 (7) 210 (19) | 162 (24)
ee.ekool.eu 58 (81) 65 (79) 79 (70) 63 (73) 55 (67)
tribalwars.net 55 (2) 68 (3) 65 (8)
crime.ee 55 (5) 61 (6) 51 (3)
neonet.ee 41 (9)
limpa.ru 59 (18)
playray.co.ee 156 (14) | 117 (22) | 100 (22)
popmundo.com 114 (6) 89 (3) 68 (5)
foorum.estrp.com 105 (9)
neti.ee 27 (65)
sl.ee.bitefight.org 27 (6)
publik.delfi.ee 25 (24)

Paksus triikikirjas on kolm ajaliselt kiilastatavamat veebilehte antud kuus.

Kui vaadata eraldi poiste ja tiidrukute kasutusaegu, siis oli osa lehti, mis pédédses 10 enimkasutatu
hulka, kas ainult poiste (nt. runescape.com, tribalwars.net, popmundo.com, crime.ee) voi ainult
tiidrukute (nt. miniclip.com, blogger.com, vkontakte.ru, neonet.ee) puhul. Samuti ilmnes, et nii
Orkut’it kui ka Rate’i kasutasid tiidrukud rohkem. Veebilehe lover.ee puhul oli aga iildiselt
poiste kasutamine suurem (va. november ja mai).

Tunnivaatluste, ankeedivastuste, Opilaste ja Opetajate intervjuude pdhjal voib véita, et dpilased
kasutasid suhteliselt palju ka kiirsuhtlusprogramme, mis kohati Oppet6dd haéirisid.
Kiirsuhtlusprogramme kasutasid erinevates kuudes 87-96% Opilastest. Nagu niha jooniselt 2.33
kiirsuhtlusprogrammide kasutamine suurenes projekti jooksul. Kui kdikide pdevade kohta kokku
kasutati kiirsuhtlusprogramme novembris keskmiselt 8 minutit pdevas, siis aprillis oli see niitaja
18 minutit pdevas.

Kiirsuhtlusprogrammide kasutamise keskmine aeg kdikide pdevade kohta jii kiill kdikide
Opilaste puhul minutitesse, kuid maksimaalne keskmine aktiivne kasutusaeg iiletas mitme Opilase
puhul kahte tundi paevas. Vorreldes poiste ja tiidrukute kiirsuhtlusprogrammide kasutust selgus,
et tiheski kuus polnud olulist erinevust poiste ja tiidrukute keskmiste aegade vahel (kdikidel
juhtudel p>0,05). Korrelatsioonanaliiiis niitas, et kui dpilane kasutas enam kiirsuhtlusprogramme
tihes kuus, siis tegi ta seda ka teistes kuudes.
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Joonis 2.33. Kiirsuhtlusprogrammide kasutamise keskmine acg pdevas Opilastel jalgimistarkvara
statistika pdhjal

Kodige kauem kasutati kiirsuhtlusprogramme ajavahemikus 16-24 (vt joonis 2.34), kuid koige
enam oli Opilasi, kes kasutasid kiirsuhtlusprogramme ajavahemikus 8-16 (vt joonis 2.35).
Arvestades, et koolides ajavahemik 8-16 oli valdavalt koolipdev, siis vOib vdita, et kdige enam
Opilasi kasutasid kiirsuhtlusprogramme suhtlemiseks tundides oma klassikaaslastega. Vorreldes
kooli ja puhkepédevi polnud olulist erinevust kiirsuhtlusprogrammide kasutamises. Ka poiste ja
tiidrukute kiirsuhtlusprogrammide kasutuses polnud olulisi erinevusi vdrreldes erinevaid
pdevaosasid. Kiill aga selgus, et novembris kasutasid puhkepdevadel tiidrukud enam
kiirsuhtlusprogramme kui poisid (p<0,05). Ulejiinud kuudes olulisi erinevusi jéllegi polnud.
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Joonis 2.34. Kiirsuhtlusprogrammide kasutamise keskmine aeg Opilastel erinevatel paevaosadel
jéalgimistarkvara statistika pohjal
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Joonis 2.35. Kiirsuhtlusprogramme kasutanud Opilaste osakaal erinevatel paevaosadel
jalgimistarkvara statistika pohjal

2.6. Sulearvuti kasutamine mangimiseks ja selle muutumine projekti jooksul

Opilaste esseede pdhjal vdib viita, et osad dpilased kasutasidki siilearvuteid pdhiliselt vaid
mangimiseks.
Meie klassis on Opilas igat tulpi. Osad, kes e viits ega taha Uldse arwutit kasutada
(enamuses tudrukud), siis sellised, kes on tavalised arvutis kdijad nagu uudiste lugejad, filmi
vaatajad, muusika kuulajad, e-post, rate, orkut jne... ja siis kolmas grupp, kes mangib
igasugu arvutiménge nagu GTA San Andreas Multiplayer ja Counter-Strike 1.6, mida
mangitakse serveris, kus koik inimesed koos.

Ka Opetajad véljendasid nii ankeetides kui ka intervjuudes muret, et osad dpilased on langenud
arvutiméingusdltuvusse. Uks dpetaja riikis intervjuu kiigus, kuidas poiss, kelle kodu on koolist
umbes iihe kilomeetri kaugusel teel koju ka kdndides méngib siilearvutis. Ka teised dpetajad
kurtsid, et kuigi nad suunavad Opilasi Opetlikuma sisuga veebilehtedele, siis see ei aita ning
vahetunde tididavad poisid enamasti arvutimingudega.
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Joonis 2.36. Arvutimidngude méngimise keskmine aeg pédevas Opilastel jdlgimistarkvara
statistika pdhjal
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Kui teistes tegevustes polnud suuri erinevusi poiste ja tiidrukute siilearvutikasutamises, siis
arvutimingude puhul saab kiill véita, et kdikides kuudes tegelesid arvutimdangudega enam poisid
(koikidel juhtudel p<0,01; vt joonis 2.36). Ka mingude korral saab viita, et kes méingis enam
ihes kuus, see tegi seda ka enam teistes kuudes (seosed 0,66 kuni 0,81; p<0,01).

Kui tabelist 2.6 nédhtub, et projekti esimeses pooles sattus arvutiméngude kiitkeisse enam Opilasi,
siis projekti teises pooles hakkas olukord paranema.

Tabel 2.6. Arvutimidngude méngimise maksimaalsete aktiivsete tundide arv pdevas, Opilaste
protsent, kellel keskmine mingimise tundide arv pédevas iile 3 tunni ja Opilaste protsent, kes
mangisid arvutiminge

5 2 5
g g g 2 7
o 2 2 S £ = ~
2 B S 8 = £ =
= ! S, > = S =
Maksulrnaalne aktiivsete tundide 4,0 4.4 5.9 4.4 4.9 4.6 3.0
arv péevas
Opilaste protsent, kellel
keskmine mangimise tundide acg 1 2 8 6 3 2 1
pédevas iile 3 tunni
Arvutiminge méanginud Opilaste 85 93 32 33 89 91 36
protsent

Nagu ka Opilased ise esseedes kirjutasid, siis oht jddda suvetdole sundis end kokku votma ning
arvutimingudega mitte nii palju tegelema. Kdik opilased, kes méngisid arvutimiange keskmiselt
pédevas enam kui 3 tundi, olid poisid. Kuid arvutimidnge méngisid peaaegu koik Opilased, nii
poisid kui ka tiidrukud. Kui novembris ja detsembris mingiti enam koolis C, siis alates jaanuarist
polnud olulisi erinevusi koolide vahel.

Erinevate pdevaosade vordluses méngiti arvutiménge enamasti ajavahemikes 8-16 ja 16-24 (vt
joonis 2.37). Samas kui analoogselt kiirsuhtlusprogrammidega oli kdige enam dpilasi, kes oma
aega arvutimingudega sisustasid just ajavahemikus 8-15 (vt joonis 2.38). Ka selles osas polnud
koolide vahel olulisi erinevusi.
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Joonis 2.37. Arvutimidngude mingimise keskmine aeg Opilastel erinevatel pdevaosadel
jéalgimistarkvara statistika pohjal

43




100%
90% | - e
80% - 11| = & | || -
0% 1| |- T IR I SRR A S -
60% | - - -
50% | - - - - -
40% | o - - - - - - -
30% - - - - - - -
20% - - - - - - -
10% - - - - - - -
0%

nov dets jaan veebr marts aprill mai

M kell 0-8 Okell 8-16 W kell 16-24

Joonis 2.38. Arvutiminge méanginud Opilaste osakaal erinevatel pdevaosadel jalgimistarkvara
statistika pdhjal

Uurijaid {llatas, et kui koolipdevadel méngisid arvutimidnge 77-90% Opilastest, siis
puhkepdevadel jdi vastav nditaja 50-62% vahele. Kuna keskmine aeg koolipdevade ja
puhkepdevade 1dikes polnud oluliselt erinev, siis Opilased, kes puhkepdevadel siilearvutis
arvutimdnge méangisid, tegid seda kauem kui koolipdevadel.

Kokkuvotteks voib oelda, et siilearvuti kasutamise aeg projekti kdigus Opilastel ja Opetajatel
pigem vidhenes kui suurenes. Siilearvuti kasutamine kooliti oli iisna erinev ning see voib olla
seotud konkreetse kooli koolikultuuriga. Kui jélgimistarkvara statistika pdhjal leiti, et
siilearvutiga veebilehitsejate kasutamine ja mangimine oluliselt ei muutunud projekti jooksul,
siis spetsiaalne Opitarkvara kasutamine vidhenes ning kiirsuhtlusprogrammide kasutamine
suurenes projekti jooksul.
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3. Oppeprotsess

Andes Opilastele kasutamiseks siilearvutid, arvatakse sageli, et see muudab Oppeprotsessi.
Eelkdige loodetakse, et kasutatakse enam aktiivoppemeetodeid ja innovatiivseid lahendusi.
Jargnevalt vaatamegi Opetajate ja Opilaste ankeedivastuste ning tunnivaatluste pdhjal, milliseid
Opitegevusi ja Oppemeetodeid koolides siilearvutitega kasutati. Ankeetides antud hinnanguid
vorreldi novembrikuu ankeedi hinnangutega, mis peegeldasid olukorda enne siilearvuti
kasutamist. Tunnivaatlustes analiilisiti, milliseid tegevusi kasutati sililearvutitega ja milliste
tegevuste juures jdeti siilearvutid korvale. Samuti vorreldi dpilaste ja dpetaja kditumist ajal, mil
t60 toimus siilearvutiga ja ilma.

3.1. Oppeprotsessi muutused Gpetajate téoplaanides

Uurimuse ldbiviijatele esitasid kolm kooli uurimuses osalenud viiest koolist dpetajate tooplaanid.
Seejuures kaks kooli nendest esitasid vaid kaheksanda klassi todplaanid, mistottu vordlust
varasema Oppeaastaga oli voimalik teostada vaid {ihe kooli baasil.

Opetajad on kavandanud oma tdoplaanides siilearvutite kasutamist dirmiselt erinevalt — kui iihed
on piitidnud arvuteid rakendada iga nddal ning véga erinevates funktsioonides, siis teised
pedagoogid vastupidi ei kavanda siilearvutite kasutamist peaaegu iildse voi kui, siis valdavalt
méarkmete tegemise keskkonnana, esitluste ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks (valdavalt
PowerPointis) ja info otsimiseks.

Tooplaane analiilisides selgub, et arvuti kasutamise ulatus oppetdds ei sdltu niivord dOpetatavatest
ainetest, kuivord Opetajast endast. Nii nditeks eesti keele Opetaja koolist A kavandas ajaveebi,
ortograafia testide, YouTube’i, e-formulari, wikispace’i todlehtede, ristsdnade koostamiseks
Word Search’i ja Criss-Crossi, mitmete andmebaaside ja ka erinevate Interneti lehekiilgede
kasutamist. Samas teised eesti keele dpetajad piirdusid vaid Miksikese materjalide ning Wordi
kasutamise kavandamisega. Samas tunnivaatlused néitasid, et Opetajatepoolne tegelik arvutite
kasutamine dppetdds oli mitmekesisem kui tdokavades planeeritu.

Siilearvutite tulek klassi paneb dpetajad moneti sundseisu — arvuteid on vaja dppetdds rakendada.
Opetajate todplaane analiiiisides ja vottes arvesse koolikiilastusi, torkas silma asjaolu, et
koolides, kus juba varem podrati rohkem tahelepanu arvuti kasutamisele dppetdds planeeriti ka
tundideks tunduvalt mitmekesisemaid oppetdd vorme ja meetodeid arvuti baasil (veebilehed nii
Eestist kui ka vilismaalt (ja mitte ainult keeledppes), dppeméngud, filmiklipid Youtube’st,
Googledocs’i  kasutamine, Deezer playlisti kasutamine jne). Samas koolides, kus
haridustehnoloogiale oli senini vihem tdhelepanu pddratud, kavandasid Opetajad todplaanides
arvutit enamasti vihiku asemel mérkmete tegemise keskkonnana, info otsimiseks Internetist ja
esitluste tegemiseks. Harvem esines todplaanides viiteid iiksikute toolehtede kasutamiseks,
moistete kaartide koostamiseks, teadmiste kontrollimiseks (testimiseks) voi mone dpiprogrammi
rakendamiseks tunnis.

Uute Opieesmérkidena esitas toOplaanides iiks voorkeele Opetaja noorte arvutikasutamisega

seotud sOnavara tundmist ning iiks kunstidpetaja tdi esile rakenduslikke momente seoses
arvutiprogrammi kasutamisega. Samuti oli iihe kooli dpetajate todplaanidesse tekkinud tdiendav
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veerg vorreldes eelmise aastaga — arvuti kasutamine dppetdds. Samas oli monede dpetajate puhul
kavandatud arvuti todvahendina tunnis, kuid pole ndidatud, milleks seda vaja on.

Kui vorrelda 7. ja 8. klassi tookavasid (ithe kooli baasil), siis 7. klassis sellele klassile arvutit
Opetajate toOplaanides ei eksisteerinud. Samas teades arvutite tulekust ette oli pilt 8. klassiks
Opetajate todplaanides jarsult muutunud — arvuti kasutamist planeeriti paljude Opetajate poolt
ning sageli.

3.2. Oppeprotsessi muutused Bpilaste ja Bpetajate hinnangul

Intervjuudes uuriti nii Opilaste kui ka Opetajate kédes, mis on nende arvates muutunud
Oppeprotsessis seoses siilearvutite kasutamisega. Jaanuari intervjuudes rddkisid Opilased, et
oppida on huvitavam, kuigi alguses oli harjumatuse tottu paljugi keerulist. Samas juba jaanuaris
toodi ka vilja, et arvuti viib motted mujale ja pakub nii palju ahvatlevaid vdimalusi, et mdnikord
on raske tunnitdole keskenduda ning dppimine unub. Mais toodi Opilaste poolt vilja eelkdige
konspekteerimisega seotud muutusi, kuid oli siiski ka neid Opilasi, kes vditsid, et nemad ei
suutnudki kohaneda muutustega Oppeprotsessis ja koik see oli nende jaoks liiga keeruline.
Vorreldes Opilaste jaanuari ja mai intervjuude vastuseid ilmnes aga, et kui jaanuaris radkisid
Opilased enamasti positiivsetest muutustest Oppeprotsessis — Oppimine huvitavam, lihtsam,
kiirem, koduste t66de sooritamine lihtsam, Oppimine iildse parem siilearvutiga — siis mais véideti
enam, et midagi pole iildse muutunud voi siis nende positiivsete aspektide korval néhti ka
negatiivseid muutusi. Kritiseeriti, et kasutatakse vdhe arvuti poolt pakutavaid vdimalusi, et
mitmed Opetajad suudavad arvuti rolli ndha vaid esitluste ning referaatide koostamises. Ka
esseedes viljendasid dpilased rahulolematust kasutatud dppemeetodite osas. Tsitaat iihe dpilase
esseest: “Kuid ajajooksul hakkasid Opetajatel ideed ara kaduma ning hakkasime tha vahem
arvuteid kasutama, ainult teatud tundides kasutasime tihedamini arvuteid ja neid ka ainult
konspektide jaoks, mis tunduski siilearvutite point olema.” Opetajate heade ideede ja huvitavate
tundide 10ppemist projekti 10pus kursid esseedes nii mdnedki Opilased, seda eriti koolides, kus
algus oli vdga ponev ning Opetajad projekti alguses erinevaid programme ning voimalusi
demonstreerisid.

Opetajate jaoks aga hindasid dpilased toimunud muutusi enam negatiivsetena. Seda nii jaanuaris
kui ka mais. Jaanuaris riddkisid Opilased, et Opetajad peavad niiiid tegema palju lisatéod, nad ei
oskagi alati siilearvutitega tunde 14bi viia ja monikord ei julge ka. Mais aga ridkisid ka opilased,
et Opetajad ei taha tootada siilearvutitega, sest nad on harjunud ning tahaks t66d teha opiku ja
toovihikuga. Mais kurtsid ka Opilased, et Opetajad ei suuda aru saada, et Opilased ei Opi
samamoodi nagu Opetajad kunagi dppisid. Opilased viitsid, et dpetajad risigivad vajadusest
kasitsi koik 14bi kirjutada, muidu meelde ei jii, kuid tdnapdeva Opilastel pole see alati nii. On ka
oOpilasi, kes eelistavad hoopis triikkkida konspekti arvutisse ning ndonda jddb see neile paremini
meelde.

Uks koolijuhtidest arvas, et arvuti integreerimine ainetundi nduab dpetajalt ja ka dpilaselt hoopis
teistsugust ldhenemist, sest tuleb ainetunnile ldheneda hoopis teise nurga alt, kui on harjutud.
Nagu tiks haridustehnoloog/arvutiopetaja mérkis, on dpetajad harjunud kasutama arvutipdhisteks
tegevusteks arvutiklassi ja seal on Opilasel liks konkreetne tegevus, mis tdidab terve tunni ning
Opilane on sellega arvestanud. Siilearvuteid kasutatakse sageli aga osa tunnist ning neis on ka
piisavalt vdimalusi, mis Oppetegevuselt korvale juhivad. Kurdeti ka, et sellise dppekava ja
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ainekavaga, mille pdhjal on iiles ehitatud nii Opikud kui ka eksam, ei muutugi midagi
Oppeprotsessis.

Opetajad jagunesid intervjuude pdhjal kolmeks. Kdige suurem riithm dpetajaid viitsid, et mingeid
muutusi Oppeprotsessis pole. Osadel seetottu, et kasutavad vihe, osadel seetdttu, et nende arvates
Ooppeprotsess jadb ikka samaks ning Opetaja roll samamoodi. Teine rithm Opetajaid radkis
Oppeprotsessi muutuste juures, et nad on hakanud kasutama kas teisi Oppetegevusi voi
oppemeetodeid - nditeks enam kasutama iseseisvat t66d voi rithmat6od voi siis enam hakanud
Oppetddd diferentseerima. Kolmas, koige vdiksem riihm Opetajaid aga viitis, et siilearvutitega
tund on tdiesti teistmoodi tund, mis vajab ka teistmoodi metoodikat. Nagu iiks dpetaja ohkas, et
see ongi suureks probleemiks, sest tahvliga on kergem, tahvel on “veres”. Teistmoodi metoodika
juures radgiti enamasti sellest, et Opetaja ei saa seista klassi ees, vaid peab tundi juhtima klassi
tagant ning hoopis enam tunni ajal klassis ringi liikuma. Opetajad, kelle arvates siilearvutiga
Ooppetund nduab erinevat metoodikat ja ka moned koolijuhid arvasid, et kui sama projekt jatkuks
jargmisel aastal, siis Opetajad teeks mitmeid asju teistmoodi, sest on saanud vastava kogemuse.

3.3. Oppetegevused ja nende muutumine Gpetajate hinnangul

Opetajate ankeetides] oli loetletud 22 dppetegevust, mille kasutamist eelmise kuu jooksul pidi
vastaja hindama 5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vdahem kui pooltes
tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 - kasutanud
koikides tundides). Projektis osalenud dpetajate poolt tunnis kasutatud dpitegevused on toodud
tabelis 3.1. Novembri andmed tabelis nditavad Opetaja poolt tunnis kasutatud Oppetegevusi
oktoobrikuus ehk siis enne siilearvuti projekti. Tulemuste analiilisimisel ilmnes, et Opetajate
hinnangute alusel suunati projekti kdigus Opilasi oluliselt vihem markmeid tegema, harjutama
ning kirjalikke t6id vormistama, kui seda tehti enne projekti. Projekti esimesel poolel vihenes ka
uue osa Opetamine, kontrolltéode ja tunnikontrollide ja projekti viimastel kuudel kiisitleti opilasi
suuliselt vahem, kui seda tehti enne projekti. Projekti algul hakati aga enam suunama Opilasi
otsima infot referaadi jaoks ning peaaegu kogu projekti jooksul kasutama spetsiaalset
opitarkvara. Kui arvutit loetakse eelkdige visuaalseks meediumiks, siis iillatavalt ei muutunud
aga ei piltide, skeemide, animatsioonide ega video vaatamine, samuti mitte heli kuulamine
Oppetegevustena.

Tabel 3.1. Opetajate poolt 5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui
pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 -
kasutanud kd&ikides tundides) tunnis kasutatud dppetegevustele antud hinnangute keskmised

Oppetegevus Keskmine hinnang

nov dets jaan marts | apr mai
Opetanud dpilastele uut osa 3,91 3,60 3,59 3,53 3,84 | 3,28
Suunanud neid markmeid tegema 4,00 3,20 3,44 3,23 350 | 322
Harjutanud Gpilastega midagi 4,09 4,04 3,71 3,80 3,97 | 361
Kiisitlenud Opilasi suuliselt 3,78 3,52 3,65 3,17 3,38 | 3,39
Kasutanud to6lehti 2,88 2,64 2,59 2,77 2,63 | 247
Andnud Opilastele lisajuhtnéore 3,34 3,36 3,56 3,10 3,13 | 3,33
Korranud varemdpitud osa 3,53 3,48 3,32 3,33 3,63 | 3,33
Teinud kontrollt6dd voi tunnikontrolli 2,31 1,84 1,97 2,17 2,34 | 1,97
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Suunanud Gpilasi otsima infot referaadi

vms jaoks 1,81 2,20 2,06 2,23 1,91 | 2,08
Suunanud Gpilasi otsima infot

lisamaterjaliks 2,25 2,20 2,15 2,57 1,97 | 2,14
Suunanud Gpilasi koguma lisaandmeid 1,88 1,92 2,15 1,83 1,88 | 1,78
Suunanud Gpilasi to6tlema andmeid 2,03 2,04 1,97 1,80 1,84 | 1,72

Suunanud Gpilasi vormistama kirjalikke
toid 2,81 2,24 2,53 2,33 250 | 244

Andnud Opilastele iilesandeid, mille
sooritamine eeldab spetsiaalse

Opitarkvara kasutamist 1,78 2,32 2,09 2,00 2,22 | 1,86
Palunud Opilastel esitada oma t66d 2,78 2,52 2,74 2,63 2,63 | 2,64
Vaadanud pilte voi skeeme 2,84 2,56 3,00 2,73 2,97 | 2,67
Vaadanud animatsioone voi

simulatsioone 1,84 1,64 1,76 1,70 1,91 1,86
'Vaadanud videot 1,84 1,56 1,79 1,77 1,72 | 1,92
Kuulanud heli 1,88 1,56 1,73 1,77 1,56 | 1,81
Suunanud Gpilasi fotot to6tlema 1,19 1,36 1,36 1,27 1,28 | 1,25
Suunanud Gpilasi videot to6tlema! 1,09 1,00 1,06 1,13 1,13 | 1,06
Suunanud Gpilasi heli t66tlema 1,09 1,00 1,09 1,10 1,13 | 1,06

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Ka koduseks t60ks antud dppetegevustes vihenes dpetajate hinnangute pdhjal uue osa dppimine
ja mirkmete tegemine (tabel 3.2). Ullataval kombel vihenesid ka koduseks todks antavad
harjutamisiilesanded, toolehtede tditmine ning andmete tootlemine. Ainus Oppetegevus, mis
suurenes oluliselt projekti kestel oli spetsiaalse Opitarkvara kasutamine ning projekti esimesel
kuul ka animatsiooni vdi video vaatamine.

Tabel 3.2. Opetajate poolt (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui pooltes tundides,
3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 - kasutanud kdikides
tundides) S-pallisel skaalal koduseks t60ks antud Oppetegevustele omistatud hinnangute
keskmised

Bppetegevus keskmine hinnang

nov dets | jaan marts apr mai
Oppida uut osa 3,03 2,68 2,62 2,67 2,84 | 2,36
Teha mirkmeid 2,75 | 2,32 2,29 2,33 2,22 | 2,06
Harjutada midagi 3,38 | 3,40 3,06 2,97 3,28 2,94
Téita toolehti 2,72 | 2,12 2,33 1,97 219 | 2,08
Korrata opitud osa 3,47 3,44 3,21 3,20 3,31 3,03
Otsida lisajuhtndore 1,91 1,88 1,91 1,80 1,66 1,78
Otsida infot referaadi vms jaoks 1,72 1,56 1,85 1,67 1,69 1,75
Otsida infot lisamaterjaliks millegi
juurde 1,88 1,80 1,91 2,00 1,75 1,69
Koguda andmeid 1,59 1,60 1,76 1,57 1,53 1,50
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Toodelda andmeid 1,75 1,40 1,61 1,43 1,44 1,42

Vormistada kirjalikke toid 2,75 2,04 2,42 2,23 2,44 2,08
Kasutada spetsiaalset Opitarkvara 1,81 2,24 2,06 2,07 1,78 1,69
Vaadata pilte voi skeeme 2,06 2,08 2,12 1,93 2,06 1,83
Vaadata animatsiooni voi

simulatsiooni 1,25 1,52 1,36 1,40 1,38 1,28
Vaadata videot 1,34 1,36 1,45 1,33 1,16 1,25
Kuulata heli 1,44 1,24 1,39 1,33 1,16 1,25
Toodelda fotosid 1,09 1,20 1,30 1,23 1,16 1,11
Toodelda videot 1,13 1,00 1,09 1,13 1,09 1,06
Toodelda heli 1,13 1,00 1,09 1,13 1,09 1,06

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast nditajast (p<<0,05)

Intervjuudest ilmnes, et Opetajate jaoks mitmed Oppetegevused muutusid varasemast
keerulisemaks. Toodi vilja probleeme t66de hindamise puhul. Opetajad kiill kommenteerisid ka
neid vigu, mis olid tehtud arvutioskuste osas (nditeks PowerPoint esitlustel), kuid nad ei suutnud
alati otsustada, kas need ka hinnet mdjutavad voi peaks hindama siiski vaid ainealast korrektsust.
Uks dpetaja pakkus vilja, et kui koolis on arvutidpetus, siis saakski panna kaks hinnet, iiks
ainealane ja teine arvutioskuste kohta kiiv ning Opilane iihtlasi ka mdistaks, et nii arvutidpetuses
kui ka ainedppes ndutakse samu asju.

Opetajatel paluti ka ankeedis mirkida, milliseid dppetegevusi neile meeldib kasutada. Tulemuste
analiiiisimisel selgus, et kui novembris ei markinud iikski dpetaja, et info otsimine referaadi vims
jaoks kuuluks tema puhul kolme eelistatuima Sppetegevuse hulka, siis siilearvuti projekti kdigus
see Oppetegevus hakkas Opetajatele enam meeldima (vt tabel 3.3).

Tabel 3.3. Opetajate poolt mirgitud kolm meeldivaimat dppetegevust

Sppetegevus keskmine hinnan

nov dets jaan marts apr mai
Uue osa Opetamine 53% | 68% 68% 72% 63% 78%
Mirkmete tegemisele suunamine 13% 8% 8% 10% 6% 6%
Harjutamine 69% | 60% 60% 48% 53% 53%
Opilaste suuline kiisitlemine 16% 16% 16% 7% 13% 17%
Toolehtede kasutamine 34% | 36% 36% 31% 38% 31%
Opitu kordamine 25% | 36% 36% 31% 31% 14%
Info otsimine referaadi vims jaoks 0% 12% 12% 10% 6% 8%
Info otsimine lisamaterjaliks 9% 8% 8% 7% 6% 14%
Andmete kogumine 0% 0% 0% 3% 0% 6%
Andmete tootlemine 6% 4% 4% 0% 0% 3%
Kirjalike tod6de vormistamisele suunamine | 13% 4% 4% 3% 6% 0%
Spetsiaalse Opitarkvara kasutamine 19% 12% 12% 31% 16% 17%
Piltide ja skeemide vaatamine 22% | 24% 24% 21% 22% 31%
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Animatsioonide ja simulatsioonide

vaatamine 25% 8% 8% 7% 13% 8%
Video vaatamine 16% 0% 0% 14% 13% 14%
Heli kuulamine 6% 4% 4% 0% 3% 3%
Foto to6tlemine 3% 4% 4% 3% 3% 0%
Video to6tlemine 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Heli to6tlemine 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast nditajast (p<<0,05)

Vihenes aga kirjalike to6de vormistamise, animatsioonide, simulatsioonide ja video vaatamise
meeldivus. Animatsioonide, simulatsioonide ja video vaatamise kohta réddkisid Opetajad
intervjuudes ning maérkisid ka ankeetide vabavastuseliste kiisimuste juures, et neid on hea kiill
kasutada, kuid nende leidmine on suur lisatdd. Kuna animatsioonid, simulatsioonid ja videod on
internetis, siis ei saa ka olla kindel, et nende kasutamine tunnis dnnestub, sest mitmel juhul
ilmnesid siiski probleemid interneti iihendusega. Samuti maérgiti, et selline dppematerjal on
sageli voorkeelne, mis takistab kasutamist.

Lisaks neile Oppetegevustele kiisiti ankeetides] Opetajate kdest seitsme erineva aktiivoppe
tegevuse ldbiviimise kohta hinnanguid 5-palli skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud
vihem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes
tundides, 5 -kasutanud koikides tundides). Kui arvutite abil saab kasutada mitmeid aktiivoppe
vOoimalusi, siis antud uurimuse tulemuste pohjal Opetajad neid &dra ei kasutanud.
Probleemiilesannete lahendamine, Opilaste kaasamine Oppeméngudesse ja rollimidngudesse
koguni vidhenes vorreldes novembri andmetega, mis peegeldasid seisu enne siilearvutite
kasutamist (p<0,05, vt tabel 3.4).

Tabel 3.4. Opetajate poolt 5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui
pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 -
kasutanud kdikides tundides) tunnis kasutatud aktiivoppele antud hinnangute keskmised

Aktiivope keskmine hinnang

nov dets | jaan marts apr mai
Uurimuste 1dbiviimine 1,38 1,40 1,15 1,39 1,41 1,44
Koolisisesed projektid 1,69 1,44 1,30 1,32 1,38 1,31
Eestisisesed projektid 1,41 1,04 1,18 1,25 1,31 1,28
Rahvusvahelised projektid 1,25 1,08 1,09 1,07 1,06 1,08
Probleemiilesannete lahendamine 2,13 1,52 1,68 1,54 1,56 1,56
Oppemingud 1,72 1,28 1,33 1,43 1,47 1,44
Rollimdngud 1,66 1,16 1,15 1,36 1,16 1,17

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast nditajast (p<<0,05)

Kuigi dpetajad ei saanud enne projekti mingit vastavat koolitust siilearvutite kasutamise osas, siis
ikkagi eeldati, et projekti kdigus hakatakse enam kasutama siilearvutite abil toimuvas dppetdds
just aktiivoppe vOimalusi. Seepdrast esitati alates teisest ankeedist Opetajatele kiisimus ka
stilearvuti abil toimuvate dppetegevuste kohta. Tulemused néitasid aga, et aktiivoppe meetodite
kasutamises siilearvutite abil toimuvas Oppes olulisi muutusi projekti kdigus ei ilmnenud
(p>0,05, vt tabel 3.5).
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Tabel 3.5. Opetajate poolt 5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui
pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 -
kasutanud kdikides tundides) siilearvutite abil tunnis kasutatud aktiivdppele antud hinnangute
keskmised

keskmine hinnang

Aktiivbpe dets jaan marts apr mai
Uurimuste 1dbiviimine 1,24 1,19 1,36 1,41 1,44
Koolisisesed projektid 1,08 1,25 1,18 1,16 1,17
Eestisisesed projektid 1,04 1,06 1,07 1,25 1,28
Rahvusvahelised projektid 1,00 1,00 1,04 1,06 1,06
Probleemiilesannete lahendamine 1,52 1,56 1,43 1,28 1,47
Oppeméingud 1,28 1,30 1,29 1,31 1,33
Rollimdngud 1,08 1,09 1,14 1,06 1,14

Samuti ei ilmnenud aktiivdppe osas olulisi erinevusi koolide vahel Opetajate hinnangute pohjal
(p>0,05). Analoogiliselt tunnis kasutatavate aktiivOppe tegevustega aga hoopis véhenesid
kodusteks Oppeiilesanneteks antud koolisiseses projektis osalemine, probleemiilesannete
lahendamine, Oppe- ja rollimédngudes osalemine (p<0,05, vt tabel 3.6). Intervjuudes radkisid
Opetajad, et nad tahaksid kiill osaleda erinevates projektides, eriti rahvusvahelistes, kuid nende
vedamiseks ei jitku aega ning projektdpet ei toeta ka Oppekava. Uhe
haridustehnoloogi/arvutidpetaja sonul vélismaalt projektipartneri leidmine on keeruline ka
erinevate koolikorralduslike reeglite tottu.

Tabel 3.6. Opetajate poolt S5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui
pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 -

kasutanud koikides tundides) koduseks t60ks antud aktiivoppe tegevustele omistatud hinnangute
keskmised

keskmine hinnang

Aktiivoppe meetodid nov dets jaan marts apr mai
Uurimuste 1dbiviimine 1,38 1,32 1,28 1,36 1,31 1,36
Koolisisesed projektid 1,59 1,20 1,25 1,29 1,06 1,19
Eestisisesed projektid 1,31 1,08 1,16 1,21 1,28 1,22
Rahvusvahelised projektid 1,22 1,08 1,03 1,07 1,06 1,14
Probleemiilesannete lahendamine 1,78 1,40 1,66 1,39 1,28 1,28
Oppemingud 1,47 1,28 1,19 1,25 1,16 1,33
Rollimdngud 1,41 1,04 1,09 1,18 1,13 1,22

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Samuti ei saa viita, et projekti jooksul muutus aktiivOpet kasutava kodut6d hulk, mille
sooritamiseks oli vaja kasutada siilearvutit (p>0,05, vt tabel 3.7). Seega peab nentima, et ka
stilearvutite abil sooritatavate koduste Oppeiilesannete puhul ei kasutatud dra aktiivoppe
voimalusi. AktiivOopet iseloomustavate tabelite keskmistest hinnangutest mitmed on iisna 1
lahedal (1 - ei kasuta iildse).
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Tabel 3.7. Opetajate poolt 5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui
pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 -
kasutanud kdikides tundides) siilearvuteid kasutavaks koduseks tooks antud aktiivoppe
tegevustele omistatud hinnangute keskmised

keskmine hinnang

Aktiivbpe dets jaan marts apr mai
Uurimuste 1dbiviimine 1,44 1,31 1,43 1,32 1,33
Koolisisesed projektid 1,20 1,28 1,18 1,16 1,22
Eestisisesed projektid 1,08 1,16 1,14 1,23 1,28
Rahvusvahelised projektid 1,00 1,00 1,04 1,06 1,08
Probleemiilesannete lahendamine 1,24 1,50 1,39 1,26 1,31
Oppernéingud 1,12 1,25 1,14 1,16 1,36
Rollimdngud 1,04 1,09 1,14 1,10 1,19

3.4. Oppetegevused ja nende muutumine dpilaste hinnangul

Analoogselt Opetajate ankeetidega oli ka Opilaste ankeetides] loetletud 22 Opitegevust, mille
kasutamist eelmise kuu jooksul pidi vastaja hindama 5-pallisel skaalal (5 - iga péev, 4 - vihemalt
3 korda nidalas, 3 - vihemalt kord nidalas, 2 - vihemalt kord kuus, 1 - iildse mitte). Opilaste
hinnangud tunnis kasutatud opitegevuste kasutamise sagedusele on toodud tabelis 3.8. Novembri
andmed tabelis niditavad tunnis kasutatud Opitegevusi oktoobrikuus ehk siis enne siilearvuti
projekti. Tulemustest ilmnes, et analoogselt Opetajate hinnangutega viitsid ka Opilased, et
vorreldes projektieelse ajaga tegid nad vihem mirkmeid, harjutasid midagi, projekti esimestel
kuudel oppisid vihem uut osa, tegid kontrolltéid ja tunnikontrolle. Erinevalt Opetajatest ei
tajunud aga Opilased, et nad oleksid vihem vormistanud kirjalikke tdid voi neid oleks vihem
suuliselt kiisitletud. Kiill ilmnes aga dpilaste ankeetide pohjal, et Opilaste hinnangul projekti
kédigus hakati vihem kordama varemopitut osa, esitama oma tdid ning projekti 10pus hakati ka
vihem vaatama pilte vOi skeeme ja animatsioone kui seda tehti enne projekti. Kui Opetajad
véitsid, et projekti kdigus on nad enam Opilasi suunanud otsima infot referaadi jaoks ning
kasutama spetsiaalset Opitarkvara, siis sarnast efekti véitsid dpilased vaid esimesel projektikuul.
Projekti viimasel kuul aga toddeldi tunnis dpilaste hinnangul enam fotosid, videot ja heli.

Tabel 3.8. Opilaste poolt 5-pallisel skaalal (5 - iga piev, 4 - vihemalt 3 korda niidalas, 3 -
vdhemalt kord nédalas, 2 - vihemalt kord kuus, 1 - iildse mitte) tunnis kasutatud Opitegevustele
antud hinnangute keskmised

Opitegevus K eskmine hinnang

nov dets jaan marts | apr mai
Oppinud uut osa 3,75 3,21 3,01 3,07 | 3,26 | 2,89
Teinud markmeid 3,70 3,25 3,04 3,08 321 | 2,77
Harjutanud midagi 3,99 3,30 3,29 3,18 3,27 | 2,97
Vastanud suuliselt 2,89 2,79 2,76 2,64 2,76 | 2,53
Tditnud t66lehti 2,64 2,76 2,59 2,35 2,54 | 2,56
Kiisinud Opetajalt lisajuhtndore 2,46 2,48 2,28 2,19 2,13 | 2,30
Korranud varemdpitud osa 3,40 3,11 2,87 2,92 3,13 | 2,81
Teinud kontrollt6dd voi tunnikontrolli 3,17 3,03 2,72 2,74 2,89 | 2,69
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Otsinud infot referaadi vms jaoks 2,42 2,88 2,50 2,38 2,38 | 2,34

Otsinud infot lisamaterjaliks 2,50 2,64 2,38 2,36 2,43 | 2,20
Kogunud andmeid 2,74 2,74 2,38 2,43 2,39 | 2,27
Toodelnud andmeid 2,51 2,45 2,04 2,16 2,14 | 2,20
Vormistanud kirjalikke t6id 2,99 3,01 2,52 2,69 2,70 | 2,50
Kasutanud spetsiaalset Opitarkvara 2,47 2,71 2,51 2,45 2,32 | 2,44
Esitanud oma t66d 2,71 2,84 2,50 2,61 242 | 2,47
Vaadanud pilte voi skeeme 3,15 3,03 2,65 2,41 2,29 | 2,36
'Vaadanud animatsioone voi

simulatsioone 2,31 2,56 2,20 2,20 2,09 | 2,19
'Vaadanud videot 2,71 2,69 2,39 2,41 2,19 | 2,16
Kuulanud heli 2,57 2,68 2,23 2,31 2,16 | 2,26
Toodelnud fotosid 1,74 1,79 1,76 1,93 1,93 | 2,01
Toodelnud videot 1,47 1,76 1,63 1,82 1,65 | 1,99
Toodelnud heli 1,49 1,30 1,33 1,69 1,67 | 1,81

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<<0,05)

Projektis osalenud Opilastele meeldis internetist lisamaterjali ja pilte otsida, leida kiiresti
vastuseid oma kiisimustele. Interneti materjalidega tunnid olid huvitavamad, sai vaadata
animatsioone ning teha ise ristsonu, ajatelgi. Internetti kasutati ka joonistamiseks, suhtlemiseks,
Oppematerjalide jagamiseks. Koik see oli Opilaste arvates positiivne.
Ma kannan sageli vabal ajal endaga silearvutit kaasas. Kui mul tekib mingi teatud teema
suhtes kiisimus, vitan ta vélja ja otsin vastuseid. Ei ole vaja minna raamatukokku ega ka
muidu raskeid Opikuid kaasas tarida. See on nagu terve lai maailm thes vaikeses kastikeses.
Kogu informatsiooni, Ukskdik mille kohta, leiab alati sealt. Ja muidugi- peaaegu Ukskdik kus
kohas.

Huvitava tulemusena ilmnes, et kodus sooritatud dpitegevuste osas suurenes esimesel ja viimasel
projektikuul vaid Opetajalt lisajuhtnéoride kiisimine vorreldes projekti eelse seisuga (vt tabel
3.9). Uue osa Oppimist, miarkmete tegemist, harjutamist, andmete to6tlemist, kirjalike toode
vormistamist, piltide vois skeemide, animatsioonide v4i simulatsioonide ja video vaatamist ning
heli kuulamist oli aga projekti jooksul dpilaste hinnangul oluliselt vihem vorreldes ajaga, mil
nad siilearvuteid ei kasutanud. Nagu tunnis kasutatud dpitegevuste puhul, nii ka kodus kasutatud
opitegevuste puhul ilmnes, et muutused ei toimunud mitte projekti esimesel kuul, vaid alates
teisest voi1 kolmandast kuust.

Tabel 3.9. Opilaste poolt 5-pallisel skaalal (5 - iga pdev, 4 - vihemalt 3 korda nidalas, 3 -
viahemalt kord nddalas, 2 - vihemalt kord kuus, 1 - {ildse mitte) kodus kasutatud Opitegevustele
antud hinnangute keskmised

x Keskmine hinnang
Opitegevus : -
nov dets | jaan | marts | apr | mai
Oppinud uut osa 3,26 2,98 2,62 2,58 2,80 | 2,34
Teinud markmeid 3,14 2,81 2,49 2,46 2,60 | 2,21
Harjutanud midagi 3,69 3,19 2,99 2,93 301 | 270
Taitnud todlehti 2,60 2,65 2,21 2,28 2,33 | 2,19
Kiisinud Opetajalt lisajuhtnoore 1,72 2,06 1,84 1,78 1,89 | 241
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Korranud varemdpitud osa 3,34 2,94 2,73 2,66 264 | 241

Otsinud infot referaadi vms jaoks 2,50 2,85 2,50 2,38 2,41 | 2,57
Otsinud infot lisamaterjaliks 2,50 2,64 2,29 2,15 2,17 | 2,39
Kogunud andmeid 2,64 2,52 2,28 2,16 2,10 | 2,30
T66delnud andmeid 2,43 2,28 1,90 1,88 2,17 | 2,04
Vormistanud kirjalikke t6id 2,86 2,87 2,26 2,36 2,26 | 2,20
Kasutanud spetsiaalset Opitarkvara 2,52 2,54 2,18 2,18 204 | 2,14
Vaadanud pilte voi skeeme 3,01 2,67 2,46 2,26 207 | 216
:;ﬁfﬂi‘;;ijggmatmone Vot 255 | 235 | 1,99 | 1,89 | 1,91 | 200
'Vaadanud videot 3,17 2,80 2,44 2,46 203 | 2,23
Kuulanud heli 3,01 2,75 2,44 2,39 2,09 | 1,96
T60delnud fotosid 2,06 1,71 1,65 1,73 1,81 1,76
T66delnud videot 1,78 1,54 1,71 1,62 1,57 | 1,70
T66delnud heli 1,67 1,51 1,57 1,52 1,59 | 1,69

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Opilaste esseedest ilmnes, et sageli kasutati siilearvuteid esitluste ja referaatide tegemiseks
(Kdige rohkem anti meile teha esitlusi. Pikapeale tlltas see vaga éra.). Referaatide ja esitluste
tegemine oli Opilaste arvates monede aspektide osas aga ka positiivne (Tanu silearvutiga
Oppimisele sain teada, kuidas koostada korrekiselt ettekandeid ning neid teistele esitada. Seda
oskust |aheb kindlasti tulevikus vaja nii erinevates koolides dppides kui ka tool kéies.), leiti, et
referaate ning esitlusi arvutis tehes oli voimalik kerge vaevaga hiid hindeid teenida (Kui kasitsi
tuleb teha referaat, sis tuleb lihtsalt masendus peale seda kuuldes. Arvutis on see aga lihtne ja
hea kodune t60). Arvutiga konspekteerimise ja miarkmete tegemise osas olid aga arvamused
erinevad. Oli Opilasi, kes tahtsid vaid arvutiga konspekteerida ja neile ei meeldinud, et osad
Opetajad ei lubanud arvutis triikkkida kartusest, et dpilased tegelikult kaasa ei to6ta, vaid néiliselt
arvutisse midagi trikkkides tegelikult internetis vai kiirsuhtlusprogrammiga aega veedavad.
Hea meelega oleks mdnes igavas tunnis kirjutanud hoopis l&ptoppi selle asemel, et kdega
neid koverikke paberile vaanata. Terve klass oleks kdvasti rohkem motiveeritud toole kui
meil lubataks arvuteid kasutada, aga kahjuks paljud Opetajad seda ei mdista ja lasevad meil
ikka vihikusse kirjutada (samal ajal raisates |oodusressursse ja narve).

Oli mitmeid Opilasi, kelle arvates arvuti abil triikkkides ei pea muretsema kaekirja pérast, arvutis
triikkida on lihtsam kui vihikusse kirjutada ning see on vajalik oskus ka tulevikuks (Lisaks
sellele voisime osades tundides oma konspektid arvutis vormistada. See oskus annab edlise
ulikoolis, kus on vdimalik oma loengukokkuvotted arvutisse trikkida. Ka osadel totkohtadel on
see vaga vajalik.). Kuid oli ka neid, kes leidsid, et selline voimalus ei sobi neile, sest késitsi
kirjutatud materjal jddb paremini meelde kui arvutisse triikkitud materjal (arvutis
konspekteerimine, sealt materjalide otsimine jms. on kull mugav, kuid arvutiga t66tades tootab
meie aju arvatavasti teistmoodi ning dppimise tulemus pole alati nii tdhus, kaob &ra voimalus
materjali ise labi kirjutades omandada.).

Opilased polnud rahul sellega, et dpetajad polnud kdike korralikult libi mdelnud, mistdttu
Oppimine muutus kas keerulisemaks (Kui arvutid katte saime oleks pidanud 18bi mGtlema selle,
kuhu konspektid kirjutada, sest kui mdnes tunnis kirjutad vihikusse ja mbnes arvutisse siis on
vaga raske kontrolltéoks Oppida, sest e tea, kus konspektid asuvad.) voi oli siilearvuti
kasutamine lihtsalt selle kasutamise pérast, aga mitte Sppe eesmérgil (Paljudes tundides oli minu
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jaoks arwvuti kasutamine taiesti mottetu, kuna selle kdigus e saanud me eriti midagi uut teada,
vaid tekkis kiusatus minna hoopis teistele interneti lehtedele millegi muuga tegelema.). Samuti
toodi negatiivsena, et Opetajad ei andnud piisavalt juhtndore siilearvutiga tootamisel, arvates, et
oOpilased oskavad niigi arvutit kasutada (Minu arvates e muuda stlearvutid koolit6dd lihtsamaks
seepéarast, et Ulesanded internetis on keerulised ning kui Opetaja el seleta tépselt mida tegema
peab on see veelgi raskem.). Opilaste arvates oleks pidanud Opetajad enam siilearvuteid
kasutama ja erinevatel viisidel (Opetajad peaksid vaid rohkem aega panema selle alla, et leida
viise, kuidas kasutada stilearvutit rohkem.).

Nagu opetajad nii ka Opilased markisid ankeedis kolm neile kdige enam meeldivat dpitegevust.
Ullatuslikult viihenes projekti kiigus nende dpilaste hulk, kellele meeldis vaadata pilte, skeeme,
videot. Esimesel ning viimasel projektikuul oli ka vihem Opilasi vorreldes projektieelse ajaga,
kellele meeldis kuulata heli (vt tabel 3.10). Siin vdib pdhjuseks olla asjaolu, et kui enne projekti
neid Opitegevusi eriti ei kasutatud, siis need vdisid tunduda huvitavad ja toredad. Reaalselt koiki
neid kasutama hakates aga olukord muutus.

Tabel 3.10. Opilaste poolt mirgitud kolm meeldivaimat dpitegevust

Bpitegevus keskmine hinnang

nov dets jaan marts apr mai
Uue osa Oppimine 16% 21% 26% 24% 24% 26%
Mirkmete tegemine 19% 20% 21% 18% 15% 32%
Harjutamine 21% 25% 17% 22% 15% 32%
Suuline vastamine 12% 8% 9% 12% 13% 15%
Toolehtede tditmine 19% 26% | 20% 22% 17% | 23%
Opitu kordamine 15% | 10% | 10% 7% 12% 7%
Info otsimine referaadi vims jaoks 22% 29% | 24% 17% 20% 18%
Info otsimine lisamaterjaliks 13% | 11% | 18% 12% 7% 4%
Andmete kogumine 15% 14% 15% 14% 17% 16%
Andmete t6tlemine 6% | 4% | 12% | 11% 8% | 11%
Kirjalike td6de vormistamine 12% 14% 13% 11% 9% 4%
Spetsiaalse Opitarkvara kasutamine 10% 16% 13% 12% 9% 15%
Piltide ja skeemide vaatamine 40% | 25% | 28% 18% 20% | 21%
éa:;iglritisrigonide ja simulatsioonide 18% 15% | 18% 14% 9% 16%
'Video vaatamine 51% 33% 39% 42% 33% 25%
Heli kuulamine 38% 26% | 30% 34% 36% | 23%
Foto tootlemine 15% 10% 15% 18% 12% 12%
Video to6tlemine 7% 5% 10% 13% 3% 10%
Heli to6tlemine 7% 4% 9% 11% 5% 11%

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast nditajast (p<<0,05)

Aktiivoppemeetodite kasutamist nii tunnis kui kodus selgitati ka Opilaste ankeetides1 5-pallisel
skaalal (5 - iga péev, 4 - viahemalt 3 korda nédalas, 3 - vdhemalt kord nddalas, 2 - vihemalt kord
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kuus, 1 - iildse mitte). Kui Opetajate arvamustest ilmnes, et mdnede aktiivoppemeetodite
kasutamine tunnis védhenes projekti kdigus, siis Opilaste hinnangul iihtegi olulist muutust ei
ilmnenud (kdikidel juhtudel p>0,05, vt tabel 3.11).

Tabel 3.11. Opilaste poolt 5-pallisel skaalal (5 - iga pdev, 4 - vihemalt 3 korda nidalas, 3 -
vihemalt kord néddalas, 2 - vihemalt kord kuus, 1 - iildse mitte) tunnis kasutatud aktiivoppele
antud hinnangute keskmised

Aktiivépe keskmine hinnang

nov dets | jaan marts apr mai
Uurimuste 1dbiviimine 2,04 2,09 2,14 1,92 1,87 1,99
Koolisisesed projektid 2,04 2,03 2,07 1,72 1,71 1,84
Eestisisesed projektid 1,83 1,99 2,05 1,76 2,03 2,05
Rahvusvahelised projektid 1,51 1,51 1,63 1,49 1,63 1,71
Probleemiilesannete lahendamine 1,71 1,89 1,91 1,75 1,59 1,90
Oppemingud 1,75 2,06 1,85 1,72 1,63 1,81
Rollimdngud 1,63 1,59 1,71 1,60 1,59 1,81

Aktiivoppemeetodite kasutamises kodus ilmnes Opilaste hinnangute alusel vaid iiks oluline
muutus — mais osaleti enam Eestisisestes projektides, kui seda tehti enne siilearvutite
kasutuselevottu (vt tabel 3.12).

Tabel 3.12. Opilaste poolt 5-pallisel skaalal (5 - iga pdev, 4 - vihemalt 3 korda nidalas, 3 -
vihemalt kord néddalas, 2 - vihemalt kord kuus, 1 - iildse mitte) kodus kasutatud aktiivoppele
antud hinnangute keskmised

Aktiivape keskmine hinnang

nov dets | jaan marts apr mai
Uurimuste 14dbiviimine 1,55 1,65 1,73 1,56 1,54 1,71
Koolisisesed projektid 1,66 1,68 1,62 1,49 1,36 1,73
Eestisisesed projektid 1,54 1,62 1,73 1,55 1,67 | 1,99
Rahvusvahelised projektid 1,53 1,36 1,51 1,47 1,41 1,68
Probleemiilesannete lahendamine 1,78 1,77 1,73 1,57 1,67 1,67
Oppemingud 1,72 | 1,79 1,71 1,51 1,54 | 1,71
Rollimingud 1,92 1,68 1,79 1,76 1,70 1,82

Paksus triikikirjas toodud keskmine on oluliselt erinev novembrikuu vastavast niitajast (p<0,05)

Erinevused Opilaste ja Opetajate hinnangute vahel vdivad olla tingitud asjaolust, et Opetajate
puhul peegeldavad andmed vaid projektis osalenud dpetajate tundides kasutatud dppetegevusi ja
—meetodeid, kui Opilased hindasid koiki tunde. Siiski tuleb ka siin nentida, et siilearvutite
kasutamisega ei hakatud rohkem rakendama aktiivoppemeetodeid.

Opilaste esseedest vdis vilja lugeda, et oli dpetajaid, kes piiiidsid siilearvutitega kasutada teist
metoodikat kui tavatunde lébi viies. Ja see muidugi meeldis Opilastele.
Uheks tunniks, kus me tdesti aktiivselt arvuteid oleme kasutanud on eesti keele ja kirjanduse
tund. Opetaja oli hasti ette valmistanud ehk siis loonud eesti keele blogi, kuhu petaja
postitas Ulesandeid, mida meie, luues oma blogi, lahendasme. Paljud aine Opetajad
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proovisid ka seda ideed jargida ja ka luua oma blogid, kuid sellest el tulnud midagi erilist
vélja.

3.5. Oppemeetodid ja nende muutumine dpetajate hinnangul

Opetajate ankeetides] kiisiti ka erinevate dppemeetodite kasutamist tunnis ja kodus. Analoogselt
Opitegevustega pidid Opetajad hindama 5-pallisel skaalal (1 - pole iildse kasutanud, 2 - kasutanud
vihem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes
tundides, 5 - kasutanud kdikides tundides), kui sageli nad kasutavad etteantud dppemeetodeid.
Ilmnes, et frontaalset t66d kasutati mértsi andmetel vihem ja individuaalset t66d enam kui
novembri andmetel (mdlemal juhul p<0,05). Teisi olulisi muutusi projekti jooksul ega ka
vorreldes novembri andmetega, mis peegeldasid olukorda enne siilearvuti projekti, ei ilmnenud
(koikidel juhtudel p>0,05 vt joonis 3.1).
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‘—O—Individuaalset t60d == Paaristodd == ==Rihmatood —<— Frontaalset to6d ‘

Joonis 3.1. Opetajate poolt tundides kasutatud dppemeetodid (1 - pole iildse kasutanud, 2 -
kasutanud vdhem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui
pooltes tundides, 5 - kasutanud kdikides tundides)

Stilearvutiga tundi 1dbi viies projekti 10pus vidhenes nii frontaalse kui ka individuaalse t66
meetodite kasutamine vorreldes novembri andmetega (p<0,05, vt joonis 3.2). Projektis osalenud
koolide vahel olulisi erinevusi erinevate oppemeetodite kasutamise osas ei ilmnenud (p>0,05).
Ilmnes ka, et siilearvutitega tundides Opetajad ei kasutanud oluliselt erinevaid dppemeetodeid
vorreldes tundidega, kus nad siilearvuteid ei rakendanud. Enne projekti ja tundides, kus
siilearvuteid ei kasutatud oli kdige levinumaks Oppemeetodiks individuaalne t66 Opilastele,
millele jargnes frontaalne t66 ja kdige vahem kasutati riithma- ning paaristodd (p<0,05). Sama
voib viita ka tundide kohta, kus kasutati siilearvuteid (p<0,05,), erandiks oli vaid mai, kus
polnud olulist erinevust ka frontaalse t06 ning rithma- ja paaristoo vahel (p>0,05).
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Joonis 3.2. Opetajate poolt siilearvutiga kasutatud dppemeetodid (1 - pole iildse kasutanud, 2 -
kasutanud vdhem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui
pooltes tundides, 5 - kasutanud kdikides tundides)

Opetajatele endale meeldib aga kdige enam frontaalne t66 ja kdige vihem paaris- ning rithmato
(p<0,05). Siiski projekti Idpukuul polnud enam olulist erinevust frontaalse- ja individuaalse t66
eelistuse vahel (p>0,05, vt joonis 3.3). Kui aga Opetajate hinnangud endale meeldivama
Ooppemeetodi osas tunnis, kus arvutit ei kasutata, olid {isna selged, siis siilearvutite puhul ilmnes,
et Opetajad nagu otsisid endale meeldivat voi sobivamat dppemeetodit (vt joonis 3.4). Rithma- ja
paaristod meeldis ka siilearvutiga tunnis dpetajatele vihem vorreldes frontaalse- ja individuaalse
tooga (p<0,05), kuid frontaalse ja individuaalse t66 puhul meeldis kord iiks enam, kord teine.
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Joonis 3.3. Kdige enam Opetajatele meeldivad Gppemeetodid nende enda hinnangute pohjal
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Joonis 3.4. Kdige enam Opetajatele meeldivad Gppemeetodid siilearvutiga tunnis nende enda
hinnangute pdhjal

Et dpetajad otsisid endale siilearvutiga dppetdd labiviimiseks sobivaimaid dppemeetodeid, nditab
ka joonis 3.5. Kui projekti esimese kuu jooksul oli alla 30% Opetajaid, kelle puhul meeldivaim
oppemeetod arvutit mitte kasutades erines meeldivaimast dppemeetodist siilearvutiga tunnis, siis
martsis oli selliseid dpetajaid juba enam kui pool uurimuses osalenud Opetajatest.
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Joonis 3.5. Siilearvutiga ja ilma kasutatavate meeldivate Oppemeetodite kattuvus

Arvutid vdimaldavad rakendada enam diferentseeritud Opet, valides igale Opilasele vastavalt
tema tasemele Opitarkvara vOi Oppematerjali. Seega enne projekti algust oletati, et projekti
kdigus hakatakse enam kasutama diferentseeritud Opet. Analiilisides Opetajate ankeetide
tulemusi, ei leidnud aga see oletus kinnitust. Ei neis tundides, kus siilearvutit rakendati ega ka
tundides, kus siilearvutit ei rakendatud, ei kasutanud Opetajad sagedamini diferentseeritud dpet
(p>0,05, vt joonis 3.6).
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Joonis 3.6. Opetajate poolt diferentseeritud ja diferentseerimata dppe kasutamine (1 - pole iildse
kasutanud, 2 - kasutanud vdhem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud
enam kui pooltes tundides, 5 - kasutanud kdikides tundides)

Ka intervjuudes radkisid vaid kaks Opetajat sellest, et nad diferentseerivad Oppetddd andes
dpilastele erinevaid iilesandeid. Uhe dpetaja puhul seisnes see selles, et HotPotatoese testides
voimekamad Opilased said vihjeta, kuid vihemvdimekamad Opilased vihjetega variandid.
Erinevad oppeiilesanded garanteerisid nende kahe Opetaja viitel ka selle, et Opilased ei saanud
teiste pealt toid maha kopeerida voi esitada teiste toid enda nime all.

Koduste dppemeetodite osas esimese projekti kuu jooksul piiiiti anda dpilastele oluliselt enam
erinevaid toid vorreldes projekti eelse perioodiga (p<0,05), kuid jaanuari andmete kohaselt
muutus olukord projektieelse perioodiga samaks (p>0,05 vt joonis 3.7). Siiski néitavad
tulemused muutuvat tendentsi — pérast jaanuari hakati iiha vdhem andma Opilastele koduseks
tooks samu Oppeiilesandeid. Seejuures enam oli tdheldatav muutus siilearvuti abil antavate
koduste t66de osas (vt joonis 3.8). Seega voib jireldada, et projekti kdigus hakkasid Opetajad
enam kasutama diferentseeritud Opet kodutdd osas ja eelkdige siilearvutite abil sooritavate
ilesannete korral.
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Joonis 3.7. Opetajate poolt kodusteks dppeiilesanneteks antud dppemeetodid (1 - pole iildse
kasutanud, 2 - kasutanud vihem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud umbes pooltes, 4 - kasutanud
enam kui pooltes tundides, 5 - kasutanud kdikides tundides)
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Joonis 3.8. Opetajate poolt kodusteks dppeiilesanneteks siilearvuti abil sooritatavad
oppemeetodid (1 - pole tildse kasutanud, 2 - kasutanud vdhem kui pooltes tundides, 3 - kasutanud
umbes pooltes, 4 - kasutanud enam kui pooltes tundides, 5 - kasutanud kdikides tundides)

Oluliselt védhenes projekti kdigus aga ka riihma- ja paaristédde andmine kodusteks
oppeiilesanneteks (p<0,05). Esimese projektikuuga neid praktiliselt ei antudki. Kuigi arvutid
pakuvad enam vdimalusi riihma- ja paaristod labiviimiseks olles paindlikud nii aja kui ka koha
poolest, siis ndhtavasti ei osanud Opetajad neid vdimalusi dra kasutada. Et projekti kdigus
Opetajate teadmised arvuti riithmatoovoimalustest siiski paranesid, néitab tendents jooniselt 3.8.
Opetajate poolt kodus siilearvuti abil sooritatavate Oppeiilesannete korral siiski viheneb
monevorra individuaalne t66 ning suureneb rithma- ja paaristod osakaal.

3.6. Oppemeetodid ja nende muutumine dpilaste hinnangul
Ka opilaste kéest kiisiti ankeetides] erinevate Oppemeetodite kasutamist tunnis ja kodus, mida
tuli Opilastel hinnata 5-pallilisel skaalal (5 - iga péev, 4 - vidhemalt 3 korda nédalas, 3 - vihemalt

kord néddalas, 2 - vihemalt korra kuus, 1 - iildse mitte). Tulemustest ilmnes, et kui enne projekti
kasutati kdige enam tundides individuaalset t66d ja kdige vahem rithma- ning paaristod, siis
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projekti keskelt alates hakati dpilaste hinnangul oluliselt vidhem kasutama frontaalseid meetodeid
(p<0,05, vt joonis 3.9). Individuaalse t66 meetodite osas ilmnes kiill samuti langustendents, kuid
see ei osutunud statistiliselt oluliseks (p>0,05). Samuti polnud olulist erinevust rithma- ja
paaristdo kasutamises (p>0,05).

nov dets jaan marts apr mai

—&— Individuaalset t66d === Paaristo0d == == Rihmat6td —<— Frontaalset t66d ‘

Joonis 3.9. Opilaste hinnangud tundides kasutatud dppemeetoditele (5 - iga pdev, 4 - vihemalt 3
korda nédalas, 3 - vdhemalt kord nddalas, 2 - vihemalt korra kuus, 1 - {ildse mitte)
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Joonis 3.10. Opilaste hinnangud kodus kasutatud dppemeetoditele (5 - iga pdev, 4 - vihemalt 3
korda nédalas, 3 - vahemalt kord nddalas, 2 - vihemalt korra kuus, 1 - iildse mitte)

Nagu Opetajate hinnangutest, nii ka Opilaste hinnangutest ilmnes, et kuigi siilearvutitega saaks
teha ka kodus enam paaris- ning rithmat6dd, siis ikka kdige enam kasutatakse koduste iilesannete
puhul individuaalset t66d (vt joonis 3.10).

Ka dpilaste kidest kiisiti, milline dppemeetod meeldib neile endile kdige enam. Tulemustest
ilmnes, et lemmikmeetod muutus projekti kdigus sageli (vt joonis 3.11). Kui enne projekti algust
meeldis Opilastel kdige enam individuaalse ja frontaalse t66 meetodid, siis nende kahe
oppemeetodi meeldivus vdhenes projekti jooksul. Suurenes aga eelkdige paaristod meeldivus.
Enne projekti algust meeldis paaristdo alla 10%-le dpilastest, siis projekti jooksul hakkas vastav
Opilaste osakaal suurenema. Tunnivaatluste pdhjal voib viita, et Opetajad kasutasid paaristood
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just siilearvutitega tundides ja ndhtavasti see meeldis Opilastele. Samas rithmat6d meeldivus
esimese-teise projekti kuu jooksul kiill kasvas, kuid siis hakkas langema. Sama vois tdheldada ka
tunnivaatluste pohjal. Kui alguses piilidsid dpilased ka riihmatods koik osaleda, oma arvutites
midagi koostada, siis projekti 10pus jdi entusiasmi vahemaks ja sageli jdeti rilhmatd6 sooritamine
vaid iihe-kahe Opilase Slule, kes arvutikasutamist nautisid voi sellega paremini hakkama said.
Tunnivaatluste pohjal saab ka viita, et kui meie koolide fiiiisiline keskkond sobib paarist6o
jaoks, siis riihmatdo sooritamiseks on lauad liiga védikesed. Laudu kokku liikates aga suureneb
distants riithma litkmete vahel. Siin v3ib olla pdhjus ka selles, et sageli olid rithmad liiga suured
(6-7 inimest).
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Joonis 3.11. Opilaste hinnangud erinevate dppemeetodite meeldivusele

Kui dpetajate ankeetide pdhjal ei saanud viita, et seoses siilearvutite kasutamisega hakataks
enam kasutatama diferentseeritud Opet, siis antud hiipotees ei leidnud kinnitust ka Opilaste
hinnangute pohjal (vt joonis 3.12). Nii tunnis kui ka kodus kasutatakse enam diferentseerimata
opet, kus kdikidel dpilastel on iiks ja sama dppeiilesanne (p<0,05).
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Joonis 3.12. Opilaste hinnangud diferentseeritud ja diferentseerimata dppe kasutamisele koolis
ja kodus (5 - iga péev, 4 - vihemalt 3 korda nidalas, 3 - vihemalt kord nédalas, 2 - vihemalt
korra kuus, 1 - iildse mitte)

3.7. Oppeprotsess ja selle muutumine tunnivaatluste alusel

Tunnivaatlusi viidi koolides 14bi neljal korral (novembri ja jaanuari alguses ning maértsi ja mai
16pus). Kuna koole informeeriti uurijate tulekust, siis neil pdevadel kasutati enamates tundides
(82% vaadeldud tundidest) siilearvuteid kui muidu. Seepidrast analiiiisiti tunnivaatlustes, kas ja
millised muutused on toimunud erinevatel vaatlusperioodidel, kas on erinevusi tundides, kus
kasutati siilearvuteid ja kus neid ei kasutatud ning kuidas kasutati siilearvuteid tundides.
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Joonis 3.13. Siilearvutite kasutamise proportsioonid erinevatel vaatlusperioodidel

Tundidest, kus kasutati siilearvuteid, kasutati neid kdige enam 50-75% tunnist (27% koikidest
juhtudest). Kui kahel esimesel vaatlusperioodil on alla 10% tunde, kus siilearvuteid rakendati
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kogu tunni viltel, siis kahel viimasel vaatlusperioodil oli neid juba enam kui 20% (vt joonis
3.13). Enam kasutati stilearvuteid tunni keskel voi alustati tunni teisest kolmandikust ja kasutati
tunni 16puni (vt joonis 3.14).
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Joonis 3.14. Siilearvutite kasutamine erinevatel ajahetkedel tunnist

Enamasti avatigi siilearvutid tunni algul ja suleti tunni 16pus (vt joonis 3.15 ja joonis 3.16).
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Joonis 3.15. Siilearvutite avamise aeg tunnis

Monigi kord vottis aga siilearvuti avamine ning vajaliku interneti materjali leidmine tunnist mitu
minutit. Stilearvutite sisselogimine kulutas aega mirksa enam kui dpiku vdi to6vihiku avamine.
Kui mdnedel opilastel olid arvutid juba vahetunnis avatud, siis need muutusid kérsituks oodates
teiste jirele. Mértsist alates leidus igas koolis ka dpilasi, kes olid oma siilearvuti kas kappi voi
raamatukokku unustanud ning jooksid seda tooma. See kdik vottis oma aja. Kui dppematerjal
paiknes internetis, siis see kulutas omakorda aega. Sageli oli ikka moni Opilane klassis, kes ei
péddsenud vajalikule lehele. Mdnikord oli probleeme tervel klassil. Sellisel juhul opetajad kas
andsid Opilastele uue iilesande, kutsusid iihe dpilase enda arvutis planeeritud iilesannet tditma voi
paigutasid dpilased iimber nii, et viihemalt iiks arvuti pingi peale oleks internetis. Uks dpetaja,
kes ei saanud internetti ka enda arvutist, piiiidis jarjekindlalt planeeritud interneti aadressile
piiseda isegi siis, kui dpilased olid sellest loobunud, kulutades tunnist enam kui 15 minutit. Uks
Opetaja teatas, kui umbes veerandil klassi Opilastest interneti lehele pdds ebadnnestus, et kuna
enamik Opilastest pddsesid todlehele, siis jatkatakse tunniga ning need, kes internetti ei saanud
pidid iilesannet lugema ekraanilt. Uks dpetaja aga lihtsalt ei mirganud dpilasi, kes internetti ei
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padsenud. Opetaja tdhelepanu piiiidmisest visinud dpilased leidsid endale siilearvutis teise
tegevuse.

100% A
90% ”

80%

70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%

0%

‘—‘—november =@ ==jaanuar = A = marts/aprill mai ‘

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45

Joonis 3.16. Siilearvutite sulgemise aeg tunnis

Tundides, kus kasutati siilearvuteid, esines vdhem tunnikorra rikkumisi (neis keskmiselt 0,1
korda, tundides, kus siilearvuteid ei kasutatud keskmiselt 0,94 korda, p<0,05). Seejuures mida
vihem siilearvutit tunnis kasutati, seda enam esines tunnikorra rikkumisi (seos kasutamise
proportsioonidega —0,24; p<0,05). Sageli olid tunnikorra rikkumised seotud vaadeldud tundides
ka just siilearvutite mittekasutamisega. Moned Opilased tahtsid tegevusi, mida Opetaja
siilearvutitega ei planeerinud, teha just arvuti abil. Néiteks vihikusse kirjutamise asemel taheti
triikkida siilearvutisse. Samuti esines olukordi, kus dpetaja teatas tunni algul, et arvutid tuleb dra
panna, sest antud tunnis nendega ei tegeleta ja see t0i kaasa mone Opilase poolt vastuhaku.
Tunnikorra rikkumisi esines sagedamini ka juhtudel, kus siilearvuti kasutamine polnud seotud
tunni eesmarkidega (seos —0,27; p<0,05).

Vorreldes vaadeldud tundidega, kus siilearvuteid ei rakendatud, kasutati siilearvuteid
rakendavates tundides vihem frontaalset Opet (vastavalt keskmiselt 25 minutit ja 13 minutit
tunnist, p<0,05) ja enam paaris- ning rithmatddd (vastavalt keskmiselt 0 minutit ja 2 minutit
tunnist, p<0,05). Seejuures tundides, kus kasutati siilearvuteid pikemaajaliselt, kasutati vihem
frontaalset Opet ja enam iseseisvat ja/voi paaris- ning rithmatddd (seosed siilearvuti kasutamise
proportsioonidega vastavalt —0,28; 0,26 ja 0,28; p<0,05). Iseseisvaks, paaris- voi riihmatdoks oli
sageli interneti allikatest vajaliku informatsiooni leidmine kas kiisimustele vastamiseks,
ettekandeks, esitluseks vms otstarbeks. Seega ka lugemisiilesandeid said dpilased enam tundides,
kus kasutati siilearvuteid (keskmiselt 14 minutit tunnist ja tundides, kus ei kasutatud siilearvuteid
5 minutit tunnist, p<0,05).

Tulemustest ilmnes, et kui novembris kasutati siilearvuteid rakendatavates tundides 27%-1
juhtudel loengut, siis jaanuaris oli vastav nditaja 21%, mairtsi lopus 10% ja mai Iopus ei
kasutatud tildse loengut (seos ajaga —0,30; p<0,01). Mai 1dpus on uued teemad enamasti labitud,
mistottu loengut siis enamasti ei kasutata, kuid ka mértsis kasutati loengut oluliselt vdhem
vorreldes novembri ning jaanuariga (p<0,05). Rithma- ja paaristod puhul rakendati tunnis
projektdpet (seos 0,39; p<0,01). Kui siilearvuteid kasutati vaid osa tunnist, siis oli siilearvutite
kasutamine enam seotud teiste Oppematerjalide kasutamisega (seos 0,24; p<0,05). Terve tunni
valtel siilearvutite kasutamine oli sagedamini seotud mingi konkreetse interneti lehekiilje,
programmi vms kasutamisega, millega ei kaasnenud teiste Oppematerjalide kasutamist (seos
0,41; p<0,01).
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Opetaja tegevustest ilmnes, et tundides, kus kasutati siilearvuteid kiideti dpilasi vihem vdrreldes
tundidega, kus ei kasutatud siilearvutit (vastavalt keskmiselt 1,0 ja 2,0 korda tunnis, p<0,05) ja
ajal, mil Opilased kasutasid siilearvuteid, litkus dpetaja enam klassis pinkide vahel ringi (seos
0,35, p<0,01). Seejuures sagedamini liikus dpetaja ringi just Opilastele antud iseseisva t66 puhul
abistades vajadusel Opilasi. Koolipinkide vahel ringilitkumine oli kohati dpetajale ka ohtlik, sest
vahekdikudes olid lisaks Opilaste koolikottidele ka arvutikotid ning pikendusjuhtmed. Internetis
ja arvutis olevate oppematerjalide kasutamise korral kasutati enam kirjalikke t66juhendeid (seos
0,28; p<0,05) ning kirjalikke to6juhendeid kasutades oli todsse kaasatud ka suurem hulk Opilasi
(seos Opilaste kaasamisega 0,28; p<0,01).

Esimesel vaatlusperioodil novembris suunasid sageli Opetajad Opilasi siilearvutit kasutama.
Naiteks konspekteerimisel anti korraldus kasutada stilearvuteid. Teisel vaatlusperioodil andsid
kahe kooli (C ja E) Opetajad mitmete tegevuste, nditeks konspekteerimise korral Opilastele
valiku, kas kasutada vihikut voi siilearvutit. Kolmandal vaatlusperioodil nende kahe kooli
Opetajad oma korralduses ei maininudki vahendit, mida kasutada. Niiteks andsid Opetajad
korralduse konspekteerida ja Opilased votsid ise vilja kas vihiku voi siilearvuti. Enamasti oli
sellisel juhul tegemist konspekteerimisega, kuid mdnikord anti dpilasele ka valik kiisimustele
vastamiseks kasutada kas siilearvutit voi Opikut. Seejuures erinevates tundides kasutasid
stilearvutit sellisteks tegevusteks erinevad Opilased.

Opetajate intervjuudes mainiti mdne dpetaja poolt, et siilearvutiga tundi on keeruline planeerida,
sest el oska planeerida, kaua lihe voi teise Opitegevuse korral Opilastel selle jaoks aega kulub.
Tunnivaatluste pdohjal saab viita, et aja moodudes hakkasid Opetajad itha paremini tajuma
Opilaste arvutialaseid oskusi ning taset ning kui jaanuaris suutsid Opetajad enam kui pooltele
Opilastele sobiliku tempoga tundi 1&bi viia vaid veidi lile 60% vaadeldud tundidest, siis mai
16puks oli vastav nditaja juba iile 90% (seos ajaga 0,25; p<0,05, vt joonis 3.17).
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Joonis 3.17. Tunni tempo joukohasus Gpilastele erinevatel vaatlusperioodidel

Seejuures vois tempo olla nii kiire kui ka aeglane Opilaste jaoks. Kui tempo sobis Opilastele, siis
Opetajad jilgisid ka enam, et Opilased saaks materjalist aru, et {ilesanne oleks neile joukohane
ning et kdik Opilased todtaksid kaasa (omavahelised seosed vahemikus 0,22 kuni 0,82, kdoikidel
juhtudel p<0,05). Opetajal oli aga raske jilgida dpilasi, kui ta ise samal ajal kasutas oma arvutit
(seos Opetaja jélgimisega, et Opilased saaks materjalist aru —0,22, et dpilased tuleks iilesandega
toime —0,25 ja et dpilased tootaksid kaasa —0,29; kdikidel juhtudel p<0,05). Opetaja arvuti
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paiknes klassi ees ja selle kasutamisel polnud dpetajal voimalust klassis ringi litkuda ning oli
keeruline jélgida korraga Opilasi ning arvuti ekraani. Samas ei saa vdita, et kui dpetaja kasutas
oma arvutit, siis Opilased oleksid vihem kaasa todtanud voi siilearvuteid oleks enam kasutatud
omaalgatuslikult (mdlemal juhul p>0,05).

Tulemustest ilmnes ka, et mida aeg edasi, seda enam hakkasid Opilased tundides omavoliliselt
arvuteid kasutama (vt joonis 3.18). Kui novembris tdheldati dpilaste omavolilist arvutikasutamist
keskmiselt 1,8 korda iihe tunni jooksul ja jaanuaris keskmiselt 4,6 korda, siis mértsis oli vastav
nditaja juba 14,5 ja mais 12,3 (seos vaatluse jérjekorraga 0,31; p<0,01). Kindlasti mdjutas antud
tulemusi ka asjaolu, et Opilased harjusid vaatlejatega, kuid ka dpilaste esseedest ning Opilaste ja
Opetajate ankeetide vastustest selgus, et mida edasi, seda enam hakati siilearvuteid omavoliliselt
kasutama. Samuti nditasid tunnivaatluste tulemused, et mida suuremas proportsioonis siilearvutit
tunnist kasutati, seda enam oli ka dpilaste omavolilist arvutikasutamist (seos 0,37; p<0,01).

sagedus

Uldse mitte alla 25% 25-50% 50-75% lle 75% kogu tund

siilearvuti kasutamise proportsioonid tunnist

Joonis 3.18. Omaalgatuslikult siilearvuti kasutamine soltuvalt siilearvuti kasutamise
proportsioonidest tunnis

Stilearvutite omavoliline kasutamine oli seotud dpetaja poolt antud korraldustega (seos —0,40;
p<0,01), kiitmisega (-0,24; p<0,05) ja paaris- vOi rithmatooga (0,33; p<0,01). Tundides, kus
Opetajad andsid enam korraldusi ja kiitsid enam Opilasi, kasutati siilearvuteid vihem Opilaste
poolt omaalgatuslikult. Paaris- voi rithmatd6 puhul aga kasutati siilearvuteid omavoliliselt enam.
Eriti rithmat66 puhul leidus riithmast ikka moni Opilane, kes oli valmis Opetaja antud iilesande
kiiresti dra tegema ning teised said siis samal ajal tegeleda oma siilearvutites endale meelepéraste
tegevustega. Samuti jilgisid Opetajad paaris- voi rithmat6o puhul vihem Jpilaste kaasatéotamist
(seos —0,22, p<0,05). Siilearvuti omavolilist kasutamist tunnis esines vihem, kui dpetaja jilgis, et
Opilased saaksid materjalist aru (seos —0,48; p<0,01), jilgis et nad tuleksid etteantud iilesandega
toime (seos —0,47; p<0,01) ja jilgis, et Opilased tootaksid kaasa (seos —0,50; p<0,01). Kui
Opilased ei saanud aru, mida Opetaja neilt nduab, kui nad tajusid, et dpetaja antud iilesanne on
neile keeruline voi kui tajusid, et dpetaja ei jilgi, millega tegeletakse, siis leiti siilearvutist kiiresti
endale meelepdrane tegevus.

Kodige enam kasutati stilearvuteid omaalgatuslikult maértsi/aprilli vaatluse ajal, kuid ei saa viéita,
et seda tehakse enam mingil konkreetsel tunni ajal, niiteks alguses voi 10pus (vt joonis 3.19).
Omaalgatuslikult siilearvuti kasutajaid leidus igal ajahetkel. Seejuures seda nii poiste kui ka
tiidrukute hulgas, samuti sdltumata ainest, Oppetegevusest voi sellest, kas Opetaja kéis klassis
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ringi vOi mitte. Juba jaanuariks olid dpilased omandanud suurepirase oskuse kiiresti ja Opetaja
jaoks maéarkamatult vahetada aknaid, nii et kui Opetajal tekkiski kahtlus, et moni Gpilane on
haaratud mingist muust kui tunni tegevusest, siis Opilaseni joudes nigi Opetaja siilearvutil ees
tédpselt seda ekraani, mis sisaldas Oppeiilesannet. Enamasti oli omaalgatuslikeks tegevusteks
MSN-is suhtlemine, rate.ee ja Orkut suhtlusportaalide kasutamine, uudiste lugemine ning poiste
puhul ka méngimine. Novembris, kus vaatlus toimus esimesel projekti nddalal, oli poiste puhul
sagedane tegevus oma arvuti sitete (taustapilt jms) muutmine. Samas ka neis tundides, kus
siilearvuteid ei kasutatud, tegeleti teiste tegevustega — paeviku tditmine, joonistamine jms.
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Joonis 3.19. Omaalgatuslikult siilearvuti kasutamine erinevatel ajahetkedel tunnis

Enamus Opetajatest nii jaanuaris kui mais véitsid, et nad teavad, mida Opilased siilearvutites
tundides teevad. Enamasti rdfigiti, et nad teavad, et Opilased tunnis salaja MSN-i kasutavad ja
maéangivad. Moned Opetajad teadsid ka, et Opilased esitavad enda nime alla salvestatud teiste
Opilaste toid voi kopeerivad teksti internetist ning iiks Opetaja teadis, et Opilased kasutavad
arvutit tunnis spikerdamiseks. Enamik Opilastest viitsid aga mdlema intervjuu ajal, et opetajad
teavad vaid seda, mida nievad ja enam teavad need dpetajad, kes tunnis ringi liiguvad. Opetajad,
kes jatkuvalt tundi klassi eest annavad, tegelikult ei tea iildse, millega Opilased tegelevad.
Opilaste arvates dpetajad aimavad, et tunnis mdni mingib, kuid ei kujuta ette, kui massiline see
tegelikult on. Kui Opetajad teaks kdike, mida Opilased siilearvutitega teevad, siis enamus neist ei
kasutaks siilearvuteid iildse oma tunnis. Nii arvasid mitmed dpilased 14biviidud intervjuudes.

Tundides, kus kasutati siilearvutit, anti sagedamini ka kodust t66d, mida kas vois voi pidi tegema
arvutiga. Tundidest, kus siilearvutit ei kasutatud, anti 83% juhtudest Opilastele kodune
Oppeiilesanne, mida ei saanud teha arvuti abil. Tundides, kus Opilased kasutasid siilearvutit anti
51% juhtudest kodut66, mida pidi tegema siilearvutiga ning 20% juhtudes kodut6d, mida vois
teha stilearvutiga. Sagedamini anti kodutd6 arvutiga juhul, kui tunnis kasutati kauem siilearvutit
(seos 0,45; p<0,01). Mitmetel juhtudel jéi tunnis siilearvutis pooleli jddnud t66 kodus lopetada.
Samuti ndhtus tulemustest, et tundides, kus rakendati siilearvuteid, 1dpetati tund sagedamini
kokkuvdtvalt kui tundides, kus siilearvuteid ei kasutatud (vastavalt 56% ja 19% juhtudest,
p<0,05).

Vaadeldud tundides kasutati siilearvuteid eelkdige tritkkimiseks (konspekt, vastused kiisimustele,
toolehtede tditmine, testide tditmine) ja info otsimiseks (vastused kiisimustele, esitlused,
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moistekaardid). Todlehed olid enamasti arvutis tditmiseks, kuid kasutati ka to6lehti, mida arvutis
tdita ei saanud (Acrobat Reader’i failid nditeks) ja milles arvuti roll seisnes vaid toolehe
kuvamises. Tundides, kus arvuteid kasutati pikemaajaliselt, oli tegemist enamasti info otsimisega
(seos arvutikasutamise proportsioonidega 0,28; p<0,01), liilhemaajalise kasutamise korral aga
enamasti harjutati midagi voi tdideti teste (seos arvutikasutamise proportsioonidega —0,28;
p<0,01). Samuti kandsid Opilased tundides ette enda koostatud esitlusi. Monedel juhtudel
kommenteeris Opetaja esitluste puhul ka esitluse koostamist (teksti ja tausta vérvi valik, teksti
paigutus jms), monedel juhtudel aga piirdus vaid ainealaste kommentaaridega. Vihem kasutati
vaadeldud tundides interaktiivset Opitarkvara ja simulatsioone. Esitluste, referaatide ning ka
kiisimustele vastamisel kasutasid Opilased aga sageli teksti kopeerimist. Monedel juhtudel
esitlusi ette kandes selgus, et Opilased oli teksti kopeerinud seda ldbilugemata vai sellest aru
saamata.

Stilearvutiga sooritatavad Oppetegevused ei soltunud enamasti vaatlusajast, vaid konkreetsest
Opetajast. Kui Opetaja kasutas nditeks HotPotatoest esimesel vaatlusperioodil, siis tegi ta seda ka
teistel vaatlusperioodidel. Samamoodi oli 1dbi kogu projekti Opetajaid, kes kasutasid siilearvutit
vaid konspekteerimiseks, info otsinguks ja esitluste tegemiseks voi todlehtede taitmiseks.

3.8. Sllearvutite kasutamise metoodika

Tunnivaatluste pohjal saab viita, et oli juhuseid, kus Opetaja ei tajunud, milliseid eeliseid pakub
Opitarkvara. Naiteks iihes tunnis lahendasid Opilased tunni algul iseseisvalt HotPotatoese teste,
mis andsid Opilasele ka soorituse kohta tagasisidet. Selleks andis Opetaja Opilastele aega 5
minutit ja pérast aja moodumist kontrolliti koos diged vastused iile. Kolmes vaadeldud tunnis
viisid Opetajad lébi reaalse katse ning kolmes tunnis virtuaalse katse arvutisimulatsiooni abil.
Ullatavalt viidi virtuaalsed katsed libi sama metoodika alusel, mis reaalsed katsedki. Opetaja voi
tiks Opilane demonstreeris teistele katset, kuigi iga Opilane oleks oma arvutiga saanud ise
virtuaalse katse 14bi viia.

Opetajad ei tajunud sageli ka, et seoses siilearvutite kasutamisega peab olema opilastele
korralduste andmisel tédpsem, niiteks lisaks sellele, et Opilastele antakse korraldus
konspekteerida voi koostada skeem, tabel, moistekaart vms, peaks ka Opilastele iitlema, millega
seda korraldust tdita. Kas kasutades siilearvutit voi vihikut, kui siilearvuti abil, siis millist
programmi kasutades. Opetajad andsid sageli korraldusi, mis jdi Opilastele arusaamatuks.
Intervjueeritud Opilased rddkisid ka, et Opetajad ei oska monikord seletada, kuidas arvutiga
midagi teha. Nad arvavad, et Opilased oskavad seda niigi voOi siis seletavad keeruliste voi
arusaamatute moistete abil, millest Opilased aru ei saanud. Nagu iihes Opilasrithma intervjuus
oeldi, kuulsid nad sageli juhist “te vdiksite seda kuidagimoodi teha”, aga kuidas, seda ei
seletatud. Uks niide novembris vaadeldud bioloogiatunnist: Opetaja andis dpilastele korralduse
tekitada stilearvuti todlauale kaust, millele panna nimeks bioloogia. Edasi teatas dpetaja: “Palun
avage oma bioloogia kaust ja pange pealkirjaks Vetikad.” Opilased ei saanud aru, kuhu nad selle
pealkirja peavad panema, kas failile voi faili sisse, samuti ei saanud nad ka aru, millise
programmiga nad edasi tootavad. Kui selle kohta Opetajalt lisaselgitusi kiisiti, siis Opetaja ei
saanud Opilastest aru ja kordas vaid, et tuleb avada bioloogia kaust ning pealkirjaks panna
vetikad.

Kui klassis oli projektor, siis Opetajad kasutasid sageli oma arvutit Opilastele iilesande
selgitamiseks. Nii monigi kord kasutasid Opetajad internetist lehekiilge, kus olid linkide loend
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kas testidest, toolehtedest vms. Kui dpetaja edastas vajaliku testi, todlehe vms nime kas suuliselt
vOi ndidates korra oma arvutis, millist valida, siis leidus klassis ikka moni Opilane, kes valele
lingile sattus ja nii hoopis valele aadressile joudis. Uhes vaatlustunnis oli tegemist HotPotatoese
testidega ning nende sarnase kujunduse tottu ei saanud ka klassis ringilitkunud Opetaja aru, et
osad Opilased tegid planeeritust tdiesti erineva teema kohta kdivat testi. Teisel juhul ei osanud
Opilased interneti lehelt edasi minna ning Opetaja seletas: “Klopsake selle suure joonistuse
peal!”, mis Opilaste jaoks ikka arusaamatuks jii. Tundides, kus dpetaja andis Opilastele kirjalikud
voi arvutifailidena t66juhendid, selliseid probleeme ei tekkinud. Arvutifailina to6juhend, olgu
see tekstiredaktori failina, ajaveebis, Opetaja veebilehel, Google’i dokumentides, Viko
opikeskkonnas voi monel muul kujul, garanteeris, et Opilased klikkides interneti lingil digele
aadressile jouavad. Juhul, kui Opetaja kirjutas interneti aadressi tahvlile voi niitas seda
projektorist ekraanile, leidus Opilasi, kes selle valesti oma arvutisse triikkisid ja seetdttu digele
lehekiiljele ei joudnud. Kui internetiaadress oli pikk, siis dpetaja ei saanud kohe ka aru, milles
probleem ja monikord siitidistas lehe mittekuvamises puudulikku internetitihendust.

Kui dpilastele polnud tempo kohane (oli liiga kiire vOi aeglane) voi nad ei saanud Opetaja
korraldusest aru, siis kalduti enam kasutama omavoliliselt siilearvuteid. See et dpilased dpetaja
korraldusest aru ei saanud, vois olla tingitud kas Opetaja véhestest vo1 hoopis liiga headest
arvutialastest oskustest. Kui Opetaja valdas hésti arvutit, siis kasutas ta liiga spetsiifilist sdnavara,
mis oli Opilaste jaoks arusaamatu.

Samuti vajaksid tdiendamist Opetajate arvutialased oskused, sest monigi kord Opilased petsid
Opetajaid. Néiteks ei osanud Opetajad jdlgida ekraani all tooribal olevaid avatud aknaid, et nende
abil kontrollida, kas Opilane ei tegele korvaliste tegevustega. Samuti valetasid tiidrukud, kes olid
projekti 10pus siilearvutist juba tlidinenud Opetajale, et arvuti aku on tiihi ja toitejuhe kodus.
Mboned Opetajad ei tulnud selle peale, et sama tiiiipi arvutite puhul saaks kasutada mone teise
Opilase siilearvuti toitejuhet. Opilaste teadmised arvutist ning interneti poolt pakutavatest
voimalustest arenesid kiiremini dpetaja omadest. Ka see soodustas petmist. Nditeks vene keeles,
kus Opilastele anti iilesandeks tdlkida tekst Wordis eesti keelest vene keelde ja kasutada vois vaid
sonaraamatut, kasutasid moned Opilased selleks DeFakt.com sonastiku tdlkimisabi, millega saab
tolkida tdisteksti. HotPotatoese puhul avasid Opilased testi kahes aknas, millest iihes prooviti
Oige vastus leida ja teise sisestati juba eelnevalt kontrollitud oOige vastus. Teise akna
maksimaalset vo0i sellele 1dhedast protsenti ndidati Opetajale. Ka iiks intervjueeritud dpetajatest
vditis, et Opetaja peab arvutialaselt viga pddev olema. Siis oskab ta ka avastada Opilaste pettused,
nditeks kaaslase poolt loodud faili, mis on endale salvestatud.

Siilearvutite kasutamisega seotud suureks probleemiks oligi Opilaste usaldamine. Siilearvutid
pakkusid mitmeid petmisvoimalusi — interneti materjalid, tarvikute (Accessories) all olev arvuti
(Calculator) jms. Opetajad uskusid liialt dpilasi. Usuti kui dpilased (enamasti tiidrukud) iitlesid,
et siilearvuti aku sai tiihjaks, kuigi tegelikult ei saanud. Usuti kui Opilased (enamasti poisid)
titlesid, et neil tunnitdd valmis ja seepdrast mangivad. Tegelikult polnud nad tunnit66ga poole
pealgi. Kui iihe dpilase arvutis Opetaja vaid kiisimusi ndgi, mille vahele polnud tunni 16puks
tihtegi vastust tekkinud, siis valetas Opilane, et vastused on tal eraldi failis ja selle faili pani ta
just niiidsama kinni. Tegelikult polnud sel poisil iihtegi kiisimust vastatud, terve tunni oli ta
minginud arvutiga, kuid Opetaja jdi teda uskuma. Teksti kopeerimisega referaatidesse ja
esitlustesse tekkisid ka autorikaitseprobleemid.

Opetajad kasutasid siilearvutite puhul erinevaid tunni iilesehitusi. Oli tunde, kus kdik 45 minutit

kasutati siilearvutit. Oli tunde, kus siilearvutit kasutati tunni alguses voi 16pus 10-20 minutit, oli
tunde kus siilearvutit kasutati tunni keskel. Kuid oli ka 11 tundi, kus niiteks tunni alguses
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kasutati siilearvutit, seejérel tegeleti teiste Oppetegevustega ning siis tunni 16pus kasutati jdlle
siilearvutit. Tunnivaatluste pohjal voib viita, et siilearvutid olid avatud mirksa enam aega
tunnist, kui neid kasutati (vt joonis 3.20).Kui keskmiselt kasutati siilearvuteid tunnist 28,4
minutit, siis avatud olid need keskmiselt 39,3 minutit tunnist.

minutid

november jaanuar marts/aprill mai

B silearvutid avatud O silearvutite kasutamine

Joonis 3.20. Siilearvutite lahtioleku ja kasutamise aeg vaadeldud tundides

Monikord kasutati siilearvuteid vaid 5-10 minutit tunnist, kuid avatud olid nad terve tund. 20%
juhtudest kasutati siilearvuteid tdesti sama kaua, kui need avatud olid. Enamasti on tegemist
tundidega, kus kasutatigi siilearvuteid terve tund, kuid olid ka modned erandid. Tunde, kus
stilearvutid avatuna seisid tile 20 minuti oli 22%. Kdige sagedasem oli, et siilearvutid paluti
Opilastel avada kohe tunni alguses, kuid kasutama hakati neid tunni teisest poolest voi siis tehti
tunni algul midagi siilearvutitega, kuid avatuks jdid need tunni Idpuni (vt joonis 3.21). Kindlasti
on siin iiheks pohjuseks asjaolu, et siilearvutite avamine vottis kaua aega ja seepérast piiiiti seda
teha tunni alguses, kus nagunii teised korralduslikud tegevused vajavad sooritamist.

0% T T T T T T T T
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45

‘I slilearvutid avatud O stilearvutite kasutamine ‘

Joonis 3.21. Siilearvutite lahtiolek ja kasutamine vaadeldud tundides erinevatel ajahetkedel
tunnist

72



See, et siilearvutid olid lihtsalt laudadel avatud, tekitas rida probleeme. Uheks selliseks
probleemiks oli siilearvutite omavoliline kasutamine, mida dpetajatel oli raske jilgida. Kuigi
Opetajad liikusid klassis ringi, olid nad siiski kdige enam klassi ees, eriti kui seletasid uut osa,
andsid juhendeid iilesande tiitmiseks voi kontrollisid iseseisvat t66d. Opetajad liikusid klassis
ringi eelkdige Opilaste iseseisva t66 korral (seos 0,39; p<0,01). Klassi ees olles aga dpetajad ei
ndinud, millega Opilased siilearvuti ekraani varjus tegelevad. Ekraan varjas nii MSN-is
suhtlemise, arvutimidngude méngimise kui ka kodus tegemata jadnud kasitoo iilesande tditmise.
Heaks votteks oli paari Opetaja poolt kasutatav meetod, kus paluti siilearvuti kaaned sulgeda, kui
tegeleti Opiku, vihiku vai toovihikuga.

Humanitaarainete tundides oli mitmel korral tunni sisuks Opilaste koostatud esitluste
ettekandmine. Kui teised Opilased pidid vaid ettekandeid kuulama, siis kuulamise asemel tegeleti
sageli oma siilearvutis teiste tegevustega. Et Opilased kuulamise asemel teisi tegevusi ei otsiks,
andsid moned Opetajad klassile samal ajal nditeks toolehti tdita voi mone muu sellise
Oppetilesande tdita. Samal ajal said Opilased ka korralduse esinejat kuulata. Kuigi Opetajad
ankeetides kirjutasid, et Opilased on siilearvutitega omandanud oskuse teha paralleelselt mitmeid
tegevusi, siiski erinevate dppelilesannete iiheaegne tditmine kéis neile iile jou. Enamasti valisid
Opilased sellisel juhul todlehe tditmise ning esitluse tegija reaalseks kuulajaks jdi vaid dpetaja.
Kui dpetaja kommenteeris esitlusi, siis Opilased, kes veel ettekannet polnud teinud, parandasid
vastavalt Opetaja kommentaaridele siilearvutis oma esitlusi. Seega neil, kes tegid esitlusi viimaste
seas, oli eelis. Kdige enam kuulati kaaslaste esitlusi siis, kui kuulajad pidid esitama ise kiisimusi.

Siilearvutis olevad failid tekitasid dpilastes segadust. Opetajad kirjutasid ankeedis probleemide
all, et Opilased ei leia vajalikke faile oma arvutist iiles ning ei oska seostada arvutis tehtavat
tunnis dpituga: “Opilane e seosta arvutis tehtud Gpitavaga, see nagu lisapala. Néiteks kui vaja
dppida kontrolltooks, siis Opilasele e tule meelde, et tal on ks osa ka arvutis.”. Opilased
riadkisid intervjuudes ja kirjutasid esseedes, et siilearvutitega kaasnev siisteemitus raskendas
kordamist ning vajaliku materjali kokkuotsimine vottis enam aega, sest ei teadnud, mis on
paberil ja mis arvutis (Kui arvutid katte saime oleks pidanud 1&bi mbtlema selle, kuhu konspektid
kirjutada, sest kui mdnes tunnis kirjutad vihikusse ja mfnes arvutisse siis on vaga raske
kontrolltooks Gppida, sest e tea, kus konspektid asuvad.). Uheski koolis polnud siilearvutitesse
loodav failide siisteem tiielikult eelnevalt libimdeldud. Opilastel oli aga keeruline, kui nad ei
teadnud, millises kaustas mingi fail asub, mis formaadis failiga on tegemist, nad ei méletanud
sageli faili nime, sest seda pannes polnud see korralikult ldbimdeldud (nditeks pandi faili nimeks
lihtsalt esitlus, mis ei andnud infot selle kohta, mis aine ja mis teema esitlusega on tegemist) ja
kas tildse vajalik materjal oli siilearvutis voi hoopis vihikus.

Opetajad kulutasid tunde ette valmistades palju aega vajalike Sppematerjalide (interneti
lehekiiljed, internetist vabavara) otsimisele. Internetis vajalike dppematerjalide otsimine eeldas
ka inglise keele head tundmist. Seepdrast vajaksid Opetajad ka teavet selle kohta, milliselt
aadressilt, millist Oppematerjali leiab. Mitmed Opetajad ja koolijuhid tdid vilja, et vdiks olla
konkreetse Oppekavaga seotult linkide kogu ning arvutipohine dppematerjal.

Kokkuvotteks voib oOelda, et dppeprotsess seoses siilearvutite kasutuselevotuga oluliselt ei
muutunud. Uheks pdhjuseks vaib olla asjaolu, et dpetajad kui ithed dppeprotsessi votmeisikud ei
leidnud, et siilearvutiga peaks midagi muutuma Oppimises-Opetamises. Siilearvutit piiiiti
enamasti rakendada Opiku, vihiku voi todvihiku asemel kasutades samu meetodeid, mis ilma
siilearvutita tunnis. Vaid moned dpetajad piilidsid rakendada just neid voimalusi, mida annab
arvuti.
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4. Opilaste 6pistiil, Bppimisharjumused ja Gpetajate
opetamisstiil ning nende muutumine

Paljude inimeste, sh. teadlaste arvates peaks nii Oppimis- kui ka dpetamismetoodika ldhtuma
Opilaste eripdrast (Krull, 2001; Leppik, 2008). Mitmete autorite viitel saavad Opilaste
Opimotivatsioon, suhtumine Oppimisse, aga ka akadeemilised tulemused Oppimis- ning
Opetamiseelistuste pikaajalise sobimatuse korral negatiivselt mojutatud (Al-Balhan, 2008;
Thorton, Haskell & Libby, 2006). Seega tuleks Opetajatel Opilaste isedrasusi pohjalikumalt
tundma Oppida ning teadlikult arvestada (Felder & Brent, 2005). Samuti peaksid dpilased oma
Ooppimiserinevusi teadvustama, et nad oskaksid enese jaoks tohusaid Oppimisviise valida
(Mulalic jt., 2009).

Siilearvuti kasutamisega saavad leida endale uusi sobivaid Oppimisviise nii Opilased kui ka
sobivaid Opetamisviise Opetajad. Kas ja kuidas need siilearvuti projekti kdigus muutusid,
késitlebki jargnev peatiikk.

4.1. Opilaste dpistiil ja Gppimiseelistused ning nende muutumine

Opilased tiitsid nii novembri algul kui ka mai 15pus Felderi ja Solomani (The Index of Learning
Syles Questionnaire, Felder & Soloman, 1994) opistiilide kiisimustiku, millega hinnati osalejate
Ooppimiseelistusi neljas dimensioonis:

- aktiivne/reflektiivne (activelreflective): aktiivse stiiliga Oppijad eelistavad Oppida
aktiivselt osaledes Oppimises (arutledes, lahendades, rakendades wuurides jne);
reflektiivsed dppijad vajavad enne tegevust aega, et Opitavat omaette 14bi moelda;

- tunnetuslik/intuitiivne  (sensing/intuitive): tunnetuslikud Oppurid eelistavad faktide
Oppimist, kordamist, lahendada korrektselt piistitatud {lesandeid omandatud
lahendusmeetoditega, neil on hea mélu ja nad haaravad rohkelt detaile, on hoolikad;
intuitiivsed dppurid on loomingulised, eelistavad mdistete ja kontseptsioonide dppimist,
uuendusi, saavad hasti hakkama abstraktse materjaliga;

- visuaalne/verbaalne (visual/verbal): visuaalsetele Oppijatele jadb paremini meelde see,
mida nad ndevad: joonised, diagrammid, pildid, demonstratsioonid; veerbaalsetele jadvad
paremini meelde kuuldud ja loetud selgitused;

- jargnev/globaalne (sequential/global): jargneva opistiiliga dppijad opivad samm-haaval,
kus sammud on loogiliselt iiksteisele jargnevad, iilesannete lahendamisel jargivad
lineaarset stiili; globaalse Opistiiliga Oppijad Opivad juhuslikus jérjekorras omandatud
tiikkkidena, nad tajuvad tervikut.

Vorreldes moddetud dpistiile projekti algul ja 16pus selgus, et dpilaste dpistiilid olid muutunud
kolmes dimensioonis. Oluliselt enam oli suurenenud reflektiivset Opistiili eelistatavate Opilaste
hulk (p<0,05; vt joonis 4.1). Samuti oli vihenenud mdlemat stiili eelistatavate Opilaste hulk
tunnetuslik/intuitiivne ja jargnev/globaalne dimensioonis ning kasvanud tunnetuslikku ja
globaalset stiili eelistatavate dpilaste osakaal (p<0,05; vt joonis 4.2).
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Joonis 4.1. Opilaste dpetamisstiilid aktiivne/reflektiivne ja visuaalne/verbaalne dimensioonis
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Joonis 4.2. Opilaste dpetamisstiilid tunnetuslik/intuitiivne ja jirgnev/globaalne dimensioonis

Korrelatsioonanaliitisi tulemustest ilmnes, et olulisi seoseid Opilaste ankeedivastustega
arvutikasutamise aegade osas polnud (kdikidel juhtudel p>0,05). Kiill saab vdita, et
tunnetuslikku Opistiili eelistavatele Opilastele meeldis enam tunnis siilearvuteid kasutada (seos
0,27; p<0,05). Aktiivset Opistiili eelistavatele dpilastele meeldis aga enam kasutada siilearvuteid
nii tunnis kui kodus dppimiseks ning nad soovisid ka enam tunnis siilearvuteid kasutada (seosed
vastavalt 0,21; 0,23 ja 0,24; koikidel juhtudel p<0,05). Jélgimistarkvara statistika puhul ilmnes,
et aktiivse Opistiiliga Opilased kasutasid enam ka spetsiaalset Opitarkvara (seos 0,31, p<0,05).

Lapsevanematelt kiisiti novembris, kas siilearvuti voiks muuta nende laste dppimisharjumusi.
Jaanuaris, mirtsis ja mais aga markisid lapsevanemad ankeedis, kuidas dppimisharjumused on
muutunud. Novembris lootis 72% lapsevanematest, et siilearvuti parandab lapse
dppimisharjumusi. Maiks oli selles veendunud vaid 22% lapsevanematest. Uha enam aga leidsid
vanemad, et siilearvuti ei muuda lapse dppimisharjumusi (vt joonis 4.3).
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Joonis 4.3. Lapsevanemate hinnangud lapse dppimisharjumuste muutumise kohta

Oppimisharjumuste kohta olid dpilaste ankeetides2 kiisimused kdikidel kordadel. Novembris
kogutud andmed peegeldasid olukorda enne siilearvutite kasutamist. Uuriti 9 dimensiooni:

kas alustab koige keerulisematest voi kdige lihtsamatest Oppeiilesannetest

kas alustab kirjalikest voi suulistest dppetilesannetest

kas Opib vaikuses voi kuulates muusikat

kas dppides on arvuti avatud voi kinni

kas Oppides suhtleb samal ajal MSN-is v3i mitte

kas pikema téhtajaga dppeiilesanded tehakse varakult valmis vdi alles viimasel minutil
kas tdhtaegadest kinnipidamine on probleemiks voi mitte

kas see, kui vanemad vOi Oed-vennad tulevad midagi kiisima voi paluvad abi, kui
parasjagu Opib, hdirib vO1 mitte

kas siis, kui millestki aru ei saa kiisib kelleltki abi voi piiiiab ise hakkama saada

Neist iiheksast dimensioonist polnud olulisi muutusi projekti kéigus viies dimensioonis (kdikidel
juhtudel p>0,05).

kogu projekti jooksul eelistas 55% kuni 59% Opilastest alustada Oppimist koige
lihtsamatest Oppetilesannetest;

erinevatel kuudel 87% kuni 92% eelistasid alustada dppimist kirjalikest dppeiilesannetest
53% kuni 59% Opilastest ei suhelnud dppimise ajal MSN-is

53% kuni 59% Opilastest tegid pikema tdhtajaga iilesanded valmis viimasel minutil

74% kuni 79% Opilastest vditsid erinevatel kuudel, et vanemad ja/voi ded-vennad ei hiiri
oma kiisimistega Oppimist iildse

Muutused ilmnesid neljas dimensioonis (kdikidel juhtudel p<0,05). Kui enne projekti algust
eelistas Oppida vaikuses lile poole Opilastest, siis mértsiks oli neid veidi lile 40% (vt joonis 4.4).
Tunnivaatluste pohjal selgus, et dpilased kasutasid muusika kuulamist dppimise taustana ka
tundides. Seda eriti iseseisva t66 puhul.
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Joonis 4.4. Opilaste osakaal, kes eelistavad dppida vaikuses vdi kuulates muusikat

Projekti algul haaras arvuti Opilasi sedavord, et koduste Oppeiilesannete tegemisel oli see ka
avatud. Hiljem aga see muutus vorreldes projekti eelse ajaga kadus (vt joonis 4.5).
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Joonis 4.5. Opilaste osakaal, kes eelistavad dppida arvuti avatuna vi nii, et arvuti on kinni
Kui projekti algul isegi veidi tdusis Opilaste hulk, kes véitsid, et tdhtaegadest kinnipidamine pole

neile probleemiks, siis martsis hakkas vastav nditaja langema ja mais oli juba oluline muutus
vorreldes novembri andmetega (p<0,05, vt joonis 4.6)
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Joonis 4.6. Opilaste osakaal, kelle jaoks tihtaegadest kinnipidamine pole probleemiks vdi on
suureks probleemiks

Kodige enam véhenes aga Opilaste protsent, kes véitsid, et nad kiisivad kelleltki abi, kui nad ise
millestki dppimise juures aru ei saa. Kui enne projekti kiisisid kelleltki abi iile 80% projektis
osalenud Opilastest, siis juba mirtsis oli vastav niitaja alla 60% (p<0,01, vt joonis 4.7). Uha
enam Opilasi piitidis juhul, kui nad dppimise kédigus millestki aru ei saanud, ise hakkama saada.
Uheks pdhjenduseks vdib olla, et nihtavasti otsiti vastuseid ja abi pigem internetist. Kui teiselt
poolt viitis iiks Opetaja oma intervjuus viitis, et projekti 1dpupoole tekkis tendents, et kui dpilane
iilesandest aru ei saanud, siis ta ei Uritanudki seda lahendada.
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Joonis 4.7. Opilaste osakaal, kes kiisivad kelleltki abi vdi piiiiavad ise hakkama saada, kui nad
Oppimise kdigus millestki aru ei saa

4.2. Opetajate Gpetamisstiil ja selle muutumine

Opetajad tiitsid nii novembri algul kui ka mai 15pus Felderi ja Solomani (The Index of Learning
Syles Questionnaire, Felder & Soloman, 1994) &pistiilide kiisimustiku, mis oli kohandatud
Opetajate jaoks. Ka Opetajate puhul hinnati osalejate Opetamiseelistusi neljas dimensioonis
(kirjeldatud eelmises alapunktis): aktiivne/reflektiivne (active/reflective), tunnetuslik/intuitiivne
(sensing/intuitive), visuaalne/verbaalne (visual/verbal), jargnev/globaalne (sequential/global).
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Opetajate puhul ilmnesid olulised muutused vdrreldes novembri (enne siilearvutite kasutamist) ja
mai (projekti 10pp) andmeid kahes dimensioonis (vt joonis 4.8). Kuigi ka projekti 10pus polnud
Opetajaid, kes oleks Opetanud kasutades puhtalt reflekteerivat stiili, siis suurenes oluliselt nende
Opetajate osakaal, kes kasutasid molemaid stiile — nii aktiivsetele Oppijatele kui ka
reflektiivsetele Oppijatele sobivat stiili (p<0,05). Enam polariseerimist toimus aga
visuaalne/verbaalne dimensioonis. Kui enne siilearvutite kasutamist oli molemat stiili
kasutatavate Opetajate osakaal 61%, siis projekti 16pus oli neid vaid 35%, kusjuures oluliselt oli
suurenenud just verbaalset Opetamisstiili kasutatavate opetajate osakaal (p<<0,01).

aktiivne mdlemat reflektiivne visuaalne mdlemat verbaalne

EBnov Omai Ehov Omai

Joonis 4.8. Opetajate dpetamisstiilid aktiivne/reflektiivne ja visuaalne/verbaalne dimensioonis

Statistiliselt olulisi muutusi Opetamisstiilides ei ilmnenud aga tunnetuslik/intuitiivne ja
jargnev/globaalne dimensioonis (vt joonis 4.9). Nii enne projekti kui ka projekti 16pus kasutas
enamik Opetajatest nendes kahes dimensioonis molemat stiili.

-

tunnetuslik mdlemat intuitiivne jargnev mdlemat globaalne

Enov Omai Enov Omai

Joonis 4.9. Opetajate dpetamisstiilid tunnetuslik/intuitiivne ja jargnev/globaalne dimensioonis

Korrelatsioonanaliilisi tulemuste pohjal ilmnes, et enamates tundides kasutasid siilearvuteid
aktiivse ning visuaalse Opetamisstiiliga dpetajad (seosed vastavalt 0,31 ja 0,33, p<0,05). Sellega
kui suures osas tunnist siilearvuteid kasutati, erinevad Opetamisstiilide dimensioonid olulisi
seoseid ei andnud (kdikidel juhtudel p>0,05).

Lisaks eelpooltoodud kiisimustikule tiitsid Opetajad projekti algul ja 10pus ka Grasha ja

Riechmann’i Opetamisstiilide kiisimustiku (Teaching Style Survey, Grasha & Riechmann-
Hruska, 1996), mis mdotis Opetamiseelistusi viies dimensioonis:
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- Aineekspert (Expert) — peab ennast dpilaste suhtes aineeksperdiks tdhtsustades eelkdige
teadmisi. Opetab eelkdige libi teadmiste edasiandmise ning Opilastele hea ainealase
ettevalmistuse andmise.

- Formaalne autoriteet (Formal Authority) — rdhutab oma teadmisi ja kdrgemat positsiooni
opilaste suhtes. Opetab jirgides tipselt kehtestatud reegleid ja seatud eesmirke pidades
oluliseks standardeid ja struktuure.

- Personaalne mudel (Personal Model) — loob prototiiiibi enda pdhjal, kuidas mdelda ja
kiituda. Opetab 1ibi juhendamise ja suunamise, kuidas midagi teha julgustades Opilasi
algul vaatlema ja seejérel jdljendama enda tegevust.

- Vahendaja (Facilitator) — rohutab Opilase-Opetaja interaktsiooni personaalset iseloomu.
Opetab kiisides kiisimusi, uurides valikuvdimalusi, soovitades alternatiivne ja julgustades
oppijaid arendama kriteeriume informeeritud valikute tegemiseks. Tootab Opilastega
projektides andes nii palju toetust ja julgustust kui voimalik. Loppeesmérgiks on arendada
Opilastes iseseisva tegutsemise vdime, initsiatiiv ja vastustustunne.

- Delegeerija (Delegator) — peatihelepanu Gppijate autonoomsel tegelemisel delegeerides
iilesanded oppijatele. Oppijad Opivad iseseisvalt vdi ennast juhtivates rithmades, kus
dpetaja jadb pigem pealtvaatajaks. Opetaja on allikana kittesaadav dpilasele vaid siis, kui
Oppija tema poole podrdub.

Vorreldes Opetajate novembris ja mais antud vastuseid ilmnesid ka siin mitmed olulised
muutused (vt tabel 4.1). Véhenesid aineeksperdi ja delegeerija dimensioon, suurenes aga
formaalse autoriteedi dimensioon. Aineeksperdina ei saanud Opetajad enam keskenduda vaid
ainele ning ainealasele ettevalmistusel, vaid pidid Opetama lisaks veel teisi vajalikke oskusi.
Samuti ei saa siilearvutitega tunnis Opetaja loota Opilaste iseseisvale ja ennast juhtivale
tegutsemisele, vaid peab Opilasi enam suunama ning juhtima. Formaalse autoriteedi dimensiooni
suurenemise pohjuseks voib olla aga asjaolu, et siilearvutite puhul, kui interneti vdimalused olid
koikidele Oppijatele kogu aeg kittesaadavad tundsid Opetajad enam vajadust konkreetsete
reeglite ning standardite jérele.

Tabel 4.1. Grasha-Riechmann’i dpetamisstiilid

nov mai
Aineekspert 26,6 24 4
Formaalne autoriteet 25,4 27,7
Personaalne mudel 28,7 27,6
Vahendaja 28,7 27,3
Delegeerija 27,6 23, 2%

* - oluline erinevus kahe modtmise vahel p<0,05
** _ oluline erinevus kahe mdotmise vahel p<0,01

Korrelatsioonanaliilisi tulemuste pohjal ei saa viita, et teatud Grasha-Riechmanni’i
Opetamisstiilidega Opetajad kasutaksid enamates tundides siilearvuteid (koikidel juhtudel
p>0,05). Kiill aga ilmnes, et kauem iihes tunnis kasutasid siilearvuteid Opetajad, kelle
Opetamisstiilideks oli personaalne mudel voi vahendaja (seosed vastavalt 0,31 ja 0,42, mdlemal
juhul p<0,05).

Kokkuvdttena niitasid tulemused, et siilearvuti kasutamise kaigus muutusid nii Opilaste
Oppimisstiil kui ka moningad dppimisharjumused ja samuti Opetajate Opetamisstiil. Samuti saab
viita, et siilearvuti kasutamine meeldib enam aktiivse ja tunnetusliku Opistiili puhul ja sobib
enam Opetajatele, kelle dpetamisstiiliks on personaalne mudel voi vahendaja.
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5. Opitulemused ja nende muutumine

Mitmeid haridusmuutusi viiakse ellu lootuses, et nende abil saavutatakse paremad Opitulemused.
Paraku on Eestis (ja mujalgi) olukord, kus dpitulemuste pdhiliseks niitajaks loetakse hindeid. Nii
on ka kéesoleva peatiiki kdsitlus just hinnetega seotud. Ka Opilaste esseedest ilmnes, et eelkdige
lootsid nii Opilased kui ka Opetajad siilearvutist imerelva, mis dppetulemusi parandaks ja kui
seda ei juhtunud, siis mitmete Opilaste arvates kukkus ka projekt 1dbi (projekti voib lugeda
ebadnnestunuks, kuna minu ja paljude Opilaste hinded langesid) voi isegi siis, kui hinded ei
muutunud halvemaks, hinnati, et projekt toi kaasa negatiivset (Silearvuti projekt tdi kaasa nii
positiivset kui ka negatiivset. Ma arvan, et rohkem negatiivset, kuna hinded pole paranenud.).
Kuid oli ka dpilasi, kes andsid siilearvuti kasutamisele 0ppet60s positiivse hinnangu, sest nende
oppeedukus tousis (Headeks asadeks oli Oppeedukuse tbus, kuna hinded muutusid paremuse
poole ning see tegi hea enesetunde. Kergem oli dppida, kuna siis ma e pidanud Gppimisega nii
palju vaeva nagema.) voi leidsid, et hinnete tdus voi langemine soltus ikka sellest, milleks ja
kuidas stilearvutit kasutati. Lisaks sellele, et Opilased Oppeedukuse langemises siilearvutit
stilidistasid, tegid seda ka Opetajad (Meie hinded hakkasid halvenema ja tihtipeale stiudistasid
Opetajad selles just sllearvutit.). Jargnev peatiikk analiiiisibki, kas seoses siilearvutite
kasutamisega muutuvad dpitulemused ja kui muutuvad, siis mis suunas need muutused on.

Novembri ankeedis kiisiti lapsevanematelt, kas siilearvuti vdiks muuta nende lapse dpitulemusi.
Jaanuaris, maértsis ja mais maérkisid lapsevanemad ankeeti, kas vastav muutus on aset leidnud.
Novembris lootsid mitmed lapsevanemad oma laste Opitulemuste paranemist. Projekti kdigus aga
nenditi itha enam, et dpitulemused ei muutu (vt joonis 5.1).
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Joonis 5.1. Lapsevanemate hinnangud lapse Opitulemuste muutustele

Intervjuudes jaanuaris ja mais kiisiti nii Opetajatelt kui ka Opilastelt, kas nende arvates on
opitulemused muutunud ja millises suunas see muutus on toimunud. Nii dpetajate kui ka Opilaste
seas oli igas koolis neid, kelle arvates hinded on halvemaks ldinud, neid kelle arvates pole hinded
muutunud, kui ka neid, kes négid dppeedukuse paranemist. Samas nentisid mitmed dpetajad ja
Opilased, et osadel Opilastel ldksid hinded paremaks, osadel halvemaks ning kdik see soltus
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sellest, kui palju ja mis otstarbel siilearvutit kasutati. Nagu iithe fookusrithma Jpilased mais
razkisid: “Opetajad siiiidistavad arvutit halbades hinnetes ja osad dpilased ka, aga see pole nii.
Kui tegeletaks Gppimisega, siis poleks probleeme.” Sarnast motet tdid vilja ka mitmed intervjuus
osalenud Opetajad viites, et kes suutsid piirata arvutikasutust, neil hinded ei halvenenud, kes aga
olid juba soltuvuses ja seda ei suutnud, siis hinded halvenesid (Opitulemuse muutus sdltub
sellest, kas Opilasel on kontroll arvuti Ule voi el ole.).

Ka teadmiste muutumise osas olid Opilaste ja Opetajate arvamused védga erinevad. Enamus
intervjueeritavatest ndustus, et selle projektiga on saadud enam teadmisi arvutist, erinevatest
opiprogrammidest ja Opiotstarbelistest veebilehtedest. Monede fookusriihmade Opilased viitsid
ka, et nende silmaring on avardunud, sest nad on saanud enam informatsiooni internetist. Uks
tiidruk ning liks koolijuht ridkisid sellest, et siilearvutiga dppetdd on Opetanud valikuid tegema,
valima, mis enda jaoks olulisem. Opetajad aga kurtsid, et dpilastel, kes kopeerisid materjali,
esitasid teiste t6id oma nime all vdi spikerdasid, teadmisi juurde kiill ei tulnud. Opilaste
hinnangul spikerdati isegi enam kui siilearvutit mitte kasutavas tunnis, sest siilearvutiga
spikerdamine oli lihtsam, vihem aegandudev ning Opetajad ei osanud sellist spikerdamist nii
hésti avastada kui siilearvutita tunnis.

Kuna esimesel veerandil dpilased ei kasutanud siilearvuteid, siis arvutati vordluseks keskmised
hinded I veerandil ja II-IV veerandini, mida vorreldi eelmise Oppeaasta (kui Opilased olid 7.
klassis) hinnetega. Ainetest vorreldi vaid aineid, mis olid Oppekavas nii 7. kui ka 8. klassis.
Seetdttu jéid ainete vordlusest vélja nditeks inimesedpetus, loodusdpetus, iithiskonnadpetus,
keemia ja fiilisika. Koiki neid hindeid aga voeti arvesse keskmise koondhinde arvutamisel iga
opilase kohta. Keskmine koondhinne hdlmas koikide sellel Oppeaastal Oppekavas olnud
Oppeainete keskmist hinnet. Veeranditel, mil Opilased kasutasid Oppeprotsessis siilearvuteid
ilmnes neli olulist muutust vorreldes eelneva dppeaasta sama ajaga (vt tabel 5.1).

Tabel 5.1. Opilaste keskmised hinded ja standardhilbed dppeaastatel 2007/08 ja 2008/09 (M —
aritmeetiline keskmine, SD — standardhilve)

2007/08 2008/09 2007/08 2008/09

Aine | veerand | veerand I1-1V veerand I1-1V veerand

M SD M SD M SD M SD

Emakeel 3,61 0,69 3,52 0,71 3,59 0,68 3,53 0,75
Voorkeel A 3,70 0,85 3,88 0,71 3,85 0,69 3,75 0,72
Voorkeel B 3,60 0,78 3,72 0,81 3,80 0,76 3,78 0,73
Matemaatika 3,54 0,65 3,48 0,68 3,65 0,64 3,43 0,78
Ajalugu 3,78 0,84 3,72 0,81 3,79 0,82 3,71 0,82
Bioloogia 3,36 0,84 3,42 0,80 3,61 0,76 3,48 0,71
Geograafia 3,44 0,72 3,43 0,72 3,82 0,66 3,99 1,99
Muusikadpetus* 4,45 0,56 4,42 0,58 4,18 0,69 4,25 0,64
Kunstidpetus* 4.27 0,84 421 0,60 4,09 0,79 4,26 0,59
To660petus/Kasitoo 451 0,62 4,17 0,78 4,50 0,53 4,49 0,44
Kehaline kasvatus 431 0,51 4,34 0,64 4,36 0,50 4,25 0,56
gjﬁ;ﬁle 389 | 057 | 3,83 0,59 | 421 0,88 | 4,28 1,02

Paksus triikikirjas keskmised hinded on oluliselt erinevad olulisusnivool 0,05
* Muusikadpetuses ja Kunstidpetuses kasutati poolaasta hindeid
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Kui esimesel veerandil olid A vddrkeele hinded oluliselt paremad vorreldes eelneva dppeaastaga,
siis siilearvutite rakendamise perioodil A voorkeele hinded halvenesid oluliselt. Samuti
halvenesid oluliselt hinded matemaatikas ja kehalises kasvatuses. Oluline paranemine hinnetes
toimus aga kunstiopetuses. Kui B vodrkeele keskmine hinne viimase Oppeaasta esimesel
veerandil paranes oluliselt virreldes eelneva Oppeaastaga, siis siilearvutite kasutamise perioodil
hinnetes aga seda paremust ei sdilinud. Samas t660petuse/kisitod hinnete halvenemine I
veerandil samuti taandus jargmiste veeranditega. Mitte oluline, kuid siiski hinnete
paranemistendents oli aga geograafias. Samas vdisid sellised muutused olla tingitud ka teistest
asjaoludest nagu teemade keerukus, mida erinevatel Oppeaastatel Opiti.

Korrelatsioonanaliilis veerandite ning II-IV veerandi koondhinnete muutude (2008/09 dppeaasta
ning 2007/08 Oppeaasta keskmiste hinnete vahe) ja ankeetidest saadud siilearvutikasutamise
statistika vahel nditas vaid iihte olulist, kuid ndrka seost. Nimelt neljandal veerandil paranes
hinne enam neil Opilastel, kes kasutasid aprillis enam stilearvutit (seos Opilaste poolt ankeetides
kirjutatud siilearvuti kasutamise tundidega koolis ja kodus kokku 0,25; p<0,05). Jalgimistarkvara
abil saadud statistika pohjal voib vdita, et enam siilearvutit III ja IV veerandis kasutasid
madalama dppeedukusega dpilased (seosed vastavalt —0,23 ja —0,24; p<0,05). Samas ei saa viita,
et enam siilearvutit kasutanud Opilaste puhul oleks hinded vdrreldes eelmise Oppeaastaga
halvenenud voi paranenud. Samuti selgus, et II veerandil enam veebilehitsejaid kasutasid
korgema Oppeedukusega Opilased (seos 0,23; p<0,05). Nihtavasti otsiti internetist kdrgema
oppeedukusega Opilaste poolt enam lisainfot, kuid ei saa rddkida hinnete muutumise seostest
veebilehitsejaid kasutades. Koikidel veeranditel arvutiminge méngisid aga madalama
oppeedukusega Opilased (vt tabel 5.2), kuid jéllegi ei saa viita, et enam arvutimdnge manginud
opilastel Oppeedukus halvenes. Kiill aga niitasid tulemused, et II ja III veerandis enam
Opitarkvara kasutanud Opilastel paranesid hinded enam (seosed vastavalt 0,21 ja 0,29; p<0,05),
kuid dpilastel, kes kasutasid enam siilearvuteid ajavahemikus 0-8 halvenesid hinded enam IV
veerandil (seos —0,29; p<0,05). Uhtegi olulist seost ei ilmnenud aga kiirsuhtlusprogrammide
kasutamisega.

Tabel 5.2. Arvutimidngude mingimise aja ja hinnete vahelised seosed

Hinne II | Hinne III | Hinne IV .
. . .. | Aastahinne
veerandil | veerandil | veerandil
Arvutimidngude mingimise keskmine aeg I veerandil -0,31* -0,35* -0,31* -0,33*
Arvutimidngude méngimise keskmine aeg III veerandil -0,26* -0,32* -0,30* -0,30*
Arvutimidngude méngimise keskmine aeg IV veerandil -0,29* -0,37* -0,36* -0,34*
j/?)lé)vllls‘ignangude méngimise keskmine aeg projekti L0.30* 0,36+ 0.33* L0.34%

* statistiliselt oluline seos p<0,05

Analiiiisides hindeid ainerithmades veerandite kaupa selgusid mitmed olulised muutused.
Humanitaarainetes (emakeel, voorkeeled ja ajalugu) ilmnes, et kui ajaloos ja eesti keeles hinnete
suurt muutumist polnud terve aasta viltel, siis A-vddrkeeles muutus iga veerandiga hinnete vahe
itha suuremaks (vt joonis 5.2). 2007/08 oppeaasta A-voorkeele hinded olid oluliselt paremad
vorreldes projekti aastaga ja seda just kahe viimase veerandi osas.
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Joonis 5.2. Hinnete vahe (projekti dppeaasta miinus eelmine dppeaasta) humanitaarainetes

Loodus- ja reaalainetes (matemaatikas, bioloogias ja geograafias) paranesid geograafia hinded
teisel veerandil, mil hakati kasutama siilearvuteid oluliselt, jirgnevate veeranditega aga see efekt
kadus (vt joonis 5.3). Matemaatikas polnud olulist hinnete muutust ei esimesel ega teisel
veerandil, kuid see tekkis teisel poolaastal. Bioloogias alguses kiill hinded halvenesid, kuid nagu
ajalooski hakkasid viimasel veerandil paranema. Kuna keemia ja fiilisika algasid 8. klassis ja
esimesel dppeveerandil oli neis ainetes lihtsamad teemad vdrreldes jargnevate veeranditega, siis
nende ainete puhul hinnete analiiiisi ei tehtud.

Hinnete vahe
o
[EEY
A N
S
2 1 {

——&— matem bioloogia —® = geograafia

Joonis 5.3. Hinnete vahe (projekti dppeaasta miinus eelmine dppeaasta) loodus- ja reaalainetes

Oskusainetes (muusikadpetus, kunstidpetus, to00petus ja kehaline kasvatus) olid olulised
muutused vaid to60petuses ja kehalises kasvatuses (vt joonis 5.4). Kuigi kehalises kasvatuses
kasutati siilearvuteid vaid tihes koolis ja sedagi véhesel médral, siis illatuslikult viimasel
veerandil halvenesid just kehalise kasvatuse hinded.
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Joonis 5.4. Hinnete vahe (projekti dppeaasta miinus eelmine Oppeaasta) oskusainetes

Analiitisides eraldi poiste ja tiidrukute hinnete muutusi ilmnes, et enam erinevusi kahe dppeaasta
puhul oli poiste dppeedukuses ja seda mitmetes dppeainetes just hinnete halvenemise suunas (vt
tabel 5.3).

Tabel 5.3. Poiste keskmised hinded ja standardhélbed Gppeaastatel 2007/08 ja 2008/09 (M —
aritmeetiline keskmine, SD — standardhilve)

2007/08 2008/09 2007/08 2008/09

Aine | veerand | veerand [1-1V veerand [1-1V veerand

M SD M SD M SD M SD

Emakeel 3,30 0,56 3,27 0,58 3,33 0,56 3,20 0,62
Voorkeel A 344 0,84 3,64 0,65 3,61 0,66 3,48 0,66
Voorkeel B 3,25 0,63 342 0,78 3,49 0,69 3,48 0,69
Matemaatika 3,36 0,62 3,23 0,64 3,46 0,58 312 0,69
Ajalugu 3,56 0,80 3,44 0,80 3,53 0,78 3,39 0,74
Bioloogia 3,07 0,69 3,13 0,68 3,38 0,67 3,19 0,60
Geograafia 3,30 0,61 3,11 0,64 3,59 0,60 3,52 0,70
Muusikadpetus* 4,15 0,45 4,00 0,47 3,92 0,67 3,99 0,62
Kunstidpetus* 4,53 0,23 441 0,26 3,81 0,76 4,06 0,62
To60petus 4,46 0,68 3,9 0,81 4,49 0,44 4,47 0,40
Kehaline kasvatus 4,25 0,47 4,28 0,67 4,30 0,52 4,21 0,56
Efjllfg’}:ﬂ;e 367 | 048 358 | 0,52 3,95 0,89 | 4,10 1,14

Paksus triikikirjas keskmised hinded on oluliselt erinevad olulisusnivool 0,05
* Muusikadpetuses ja Kunstidpetuses kasutati poolaasta hindeid

Kui esimesel veerandil polnud olulisi erinevusi keskmistes hinnetes vorreldes eelneva
Oppeaastaga emakeeles ja ajaloos, siis teise kuni neljanda veerandi koondhinne oli oluliselt
madalam neis ainetes vorreldes eelneva Oppeaasta sama ajavahega. B vdorkeeles oli 2008/09
Oppeaasta esimese veerandi keskmine hinne oluliselt kdrgem eelneva dppeaasta sama perioodi
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hindest, kuid teise kuni neljanda veerandi koondhinnetes see paremus puudus. A vdorkeeles oli
esimesel veerandil 2008/09 Oppeaasta keskmine hinne parem eelneva Oppeaasta keskmisest
hindest, aga teise kuni neljanda veerandi keskmine koondhinne oli eelneva Oppeaasta sama
perioodi hindest juba oluliselt halvem. Matemaatikas halvenes keskmine hinne nii esimesel
veerandil kui ka teise kuni neljanda veerandi keskmise koondhindena. Ainus positiivne muutus
hinnetes oli kunstidpetuses. Arvestades, et tooopetuses ja koikide hinnete keskmise koondhinde
puhul olid keskmised hinded esimesel veerandil oluliselt madalamad vdrreldes eelneva
Oppeaastaga, siis ka neis nditas siilearvutite kasutamise periood mingil mééral positiivset
tendentsi.

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused néitasid, et poistest kasutasid II veerandil enam veebilehitsejaid
korgema Oppeedukusega Opilased (seos 0,29; p<0,05). Sama seos kehtis ka koikide Opilaste
puhul, kuid ei kehtinud tiidrukute korral. Enam 1II ja III veerandil dpitarkvara kasutanud poiste
puhul aga paranesid enam ka vastavate veerandite keskmised hinded (seosed vastavalt 0,45 ja
0,29; p<0,05).

Tudrukutel oli kiill olulisi erinevusi keskmistes hinnetes esimese veerandi puhul, kuid mitte
tihtegi olulist erinevust ei ilmnenud teise kuni neljanda veerandi koondhinnetes (vt tabel 5.4).
Kui tiidrukute puhul A vodrkeele ja geograafia esimese veerandi hinded olid oluliselt paremad
vorreldes eelneva dppeaasta esimese veerandiga, siis teise kuni neljanda veerandi koondhinnetes
seda paremust enam polnud. Samas polnud olulist erinevus ka emakeele teise kuni neljanda
veerandi koondhinde puhul, kuid esimesel veerandil oli emakeele keskmine hinne oluliselt
madalam vorreldes eelneva Oppeaasta esimese veerandiga. Vorreldes tabeleid 5.3 ja 5.4 voib aga
vdita, et enam muutusi esines poiste hinnete puhul.

Tabel 5.4. Tidrukute keskmised hinded ja standardhilbed dppeaastatel 2007/08 ja 2008/09 (M —
aritmeetiline keskmine, SD — standardhilve)

2007/08 2008/09 2007/08 2008/09
| veerand | veerand [1-1V veerand [1-1V veerand
Aine M SD M SD M SD M SD
Emakeel 4,04 0,63 3,86 0,74 3,98 0,65 3,99 0,67
Vodrkeel A 4,05 0,75 4,21 0,66 4,18 0,61 4,13 0,63
Vookeel B 4,10 0,72 4,16 0,64 423 0,63 421 0,57
Matemaatika 3,80 0,61 3,81 0,62 3,92 0,63 3,88 0,67
Ajalugu 4,10 0,81 4,12 0,65 4,15 0,74 4,16 0,72
Bioloogia 3,88 0,85 3,94 0,73 4,02 0,75 3,99 0,60
Geograafia 3,67 0,84 3,96 0,53 4,14 0,62 4,65 2,86
Muusikadpetus* 4,85 0,43 4,89 0,22 4,57 0,53 4,62 0,47
Kunstidpetus* 4,81 0,27 4,84 0,23 4,50 0,65 4,57 0,40
Too0petus 4,56 0,57 4,41 0,68 4,50 0,62 4,52 0,48
Kehaline kasvatus 4,40 0,57 4,42 0,60 4,46 0,44 432 0,57
gjﬁ;ﬁle 4,19 0,55 4,20 0,49 4,58 0,72 4,55 0,76

Paksus triikikirjas keskmised hinded on oluliselt erinevad olulisusnivool 0,05
* Muusikadpetuses ja Kunstidpetuses kasutati poolaasta hindeid
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Tidrukute puhul ilmnesid korrelatsioonanaliiiisist iillatavad tulemused. Selgus, et spetsiaalset
Opitarkvara kasutasid enam tiidrukud, kelle dppeedukus oli madalam (seos —0,36; p<0,05) ja et
IV veerandil enam kiirsuhtlusprogramme kasutanud tiidrukute hinne IV veerandil paranes enam
(seos 0,47; p<0,05).

Kokkuvotteks tuleb maérkida, et antud peatiikis analiiiisiti hindeid vorreldes neid eelmise
Oppeaasta sama perioodiga. Samas puuduvad andmed, kas Opetajad hindasid neil dppeaastatel
samade kriteeriumide alusel voi kasutasid projekti dppeaastal erinevaid hindamiskriteeriume,
mis arvestasid ka arvutikasutusoskusi. Antud analiiiisi pdhjal voib vdita, et siilearvuti kasutamine
iseenesest ei ole seotud Opitulemuste muutustega. Olulisemad on tegevused, milleks siilearvutit
kasutatakse (spetsiaalse Opitarkvara kasutamise korral oli positiivne muutus), aga ka mis
metoodikaga kasutatakse. Samuti tuleb silmas pidada, et kui Opilasel on juba koolis tekkinud
oppimisraskused, siis siilearvuti ei suuda teda neist iile aidata. Pigem leiab selline opilane endale
stilearvutist arvutiménge, milles tunnustust leiab.
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6. Motivatsioon, pohjuseta puudumised, suhtumine
oppimisse ja kooli ning nende muutumine

Fisher ja Stolarchuk (1998) on leidnud, et enam kui Oppimistulemusi, parandas siilearvutite
kasutamine dpilaste suhtumist kooli. Kas ja kuidas muutusid dpilaste, Opetajate ja lapsevanemate
suhtumine Oppetodsse, Opilaste Opimotivatsioon, distsipliin ja puudumised, sellest annabki
tilevaate jargnev peatiikk.

6.1. Opilaste dpimotivatsioon ning selle muutumine

Lastevanemate novembrikuu ankeedis kiisiti, kas siilearvuti voiks muuta laste dpimotivatsiooni.
84% lapsevanematest arvasid, et siilearvuti vdiks suurendada nende laste Opimotivatsiooni.
Novembris polnud iihtegi lapsevanemat, kes oleks kartnud dpimotivatsiooni vihenemist. Projekti
kiigus aga lastevanemate arvamused muutusid (vt joonis 6.1). Uha viihemaks jii lapsevanemaid,
kelle arvates siilearvuti suurendab dpimotivatsiooni.

70%

60%

50%
40%

30%

20%
10%

0% —mmm——— T

tunduvalt viahendab mdnevdrra ei muuda maonevadira tunduvalt suurendab
véhendab suurendab

|ln0vember B jaanuar B marts Bmai |

Joonis 6.1. Lastevanemate hinnangud dpimotivatsiooni muutumise osas

Opilaste ankeedis2 oli toodud rida viiteid mddtmaks Opilaste sisemist ja vilimist motivatsiooni
ning eduelamust, mida peetakse samuti motivatsiooni allikaks (Krull, 2001). Tulemustest ilmnes,
et vorreldes novembri andmetega vdhenes siilearvuti projekti kéigus Opilastel nii sisemine
motivatsioon (vt joonis 6.2), vdlimine motivatsioon (vt joonis 6.3) kui ka eduelamus (vt joonis
6.4). Kui eduelamus véhenes projekti kdigus oluliselt nii poistel kui ka tiidrukutel (p<0,05), siis
sisemine ja vélimine motivatsioon vidhenes projekti jooksul oluliselt vaid poistel (p<0,05).
Tiidrukute puhul ilmnes kiill ka moningane langustendents, kuid see polnud statistiliselt oluline
(p>0,05). Sisemine motivatsioon hakkas tiidrukutel projekti Idpus pigem néditama taas
tousutendentsi. Voib-olla on siin pdhjuseks asjaolu, et tiidrukud on selles vanuses
motiveeritumad Oppima kui poisid. Kui siilearvutist loodeti, et see tdstaks poiste
dpimotivatsiooni, siis kahjuks ilmnes hoopis vastupidine protsess. Opilaste esseedest ja
intervjuudest néhtus, et kui paari kuu moddudes Opetajad vdhem siilearvuteid kasutasid kui
projekti alguses, siis tiidrukud olid sellega isegi rahul, kuid mitmed poisid tdid seda vélja
negatiivsena (poisi esseest: “Viimaks hakati |apakaid aina vahem kasutama ja siis laks jalle kbik
vaga igavaks.”). See vois samuti pohjustada poiste Opimotivatsiooni languse.
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Joonis 6.2. Sisemine motivatsioon 5-palli skaalal kdikidel dpilastel, poistel ja tiidrukutel (* -
oluline erinevus poiste ja tiidrukute hinnangute vahel olulisusnivool p<0,05)

nov

jaan mérts

\-kaik 8pilased @poisid Etidrukud \

mai

Joonis 6.3. Vilimine motivatsioon 5-palli skaalal koikidel opilastel, poistel ja tiidrukutel

nov

jaan mérts

|lk6ik opilased @ poisid @tudrukud |

mai

Joonis 6.4. Eduelamus 5-palli skaalal k&ikidel dpilastel, poistel ja tiiddrukutel

Korrelatsioonanaliilisi tulemused niitasid, et Opilastel, kes viitsid ankeetides, et nad kasutavad
kodus siilearvutit enam, oli madalam sisemine motivatsioon, madalam véline motivatsioon ja ka
madalam eduelamus (seosed vastavalt —0,23; -0,26 ja —0,21; p<0,05). Jélgimistarkvara statistika
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nditas aga vaid kahte olulist seost. Opilastel, kes kasutasid enam kiirsuhtlusprogramme, oli
madalam vilimine motivatsioon ja madalam eduelamus (seosed vastavalt —0,25 ja —0,27;
p<0,05).

Projekti kédigus vdhenes Opilastel ebakindlus klassis teiste ees vastamise osas (p<0,05; vt joonis
6.5). Huvitav on mérkida, et ebakindlus klassis teiste ees vastamise osas vihenes projekti kdigus
enam just poistel. Tiidrukute puhul oli oluline erinevus vaid novembri ja mértsi hinnangute vahel
(p<0,05), kuid mais hakkas tiidrukute puhul ebakindlus uuesti kasvama. Samas kirjutasid
esseedes just tiidrukud, et siilearvuti abil tehtavate esitluste ettekandmisest oli kasu klassis
vastamise ebakindluse vdhendamisel (Selle aja jooksul sai ka kbvasti ettekandeid ja referaate
tehtud. Oma t66 ettekandmine andis julgust rahva ees esineda ja vahendas nn. , lavanarvi” .).
Huvitava tulemusena ilmnes, et dpilased, kes kasutasid enam kiirsuhtlusprogrammi, tundsid end
ebakindlamalt teiste ees vastamise osas (seos —0,28; p<0,05).

nov jaan marts mai *

‘lkc")ik opilased @ poisid Otidrukud

Joonis 6.5. Hinnangud ebakindlusele 5-palli skaalal klassis teiste ces vastates koikidel dpilastel,
poistel ja tiidrukutel (* - oluline erinevus poiste ja tiidrukute hinnangute vahel olulisusnivool
p<0,05)

Kui novembris pidasid distsipliini tunnis vajalikuks thtviisi poisid ja tidrukud, siis juba
jaanuaris oli poiste ja tiidrukute hinnangutes oluline erinevus (vt joonis 6.7). Projekti 16puks
viahenesid ka tiidrukute hinnangud distsipliini vajalikkuse osas oluliselt vorreldes novembriga
(p<0,05), kuid poiste puhul oli langus suurem ja algas juba jaanuaris (p<0,01). Kuna poiste puhul
Opimotivatsioon oli madalam, siis siilearvuti tdmbaski neid enam dppetoost eemale. Katkend {ihe
poisi esseest:
Kui 18puks olime seda mingi 2 nadalat kasutanud, e viitsinud ma tunnitéosid teha vaid
hakkasin méangima. Tunnitéosid oli mul nii vahe ja lasin sdpradel endale saata t60d, et mitte
1 saada. Mind huvitasid ainult méangud, ma ei viitsinud koduseid t6id teha. [...] Pidevalt olid
markused. [...] Hinded halvenesid kdvasti. Sis hakkasin ma mdtlema, et mitte suvetddle
jaéda. Neljandal veerandil ma juba hoolitsesin enda hinnetest, loobusin nii palju
mangimisest.
Samas tiidrukud tajusid, et sellise kditumisega nende hinded halvenevad ja kuna hinded olid
enamuse tiidrukute jaoks olulisemad kui poiste puhul, siis hakati dppima. Katkend iihe tiidruku
esseest.
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Ning kui klassi toodi internetilhendus ja me pidime sealt midagi otsima, siis tekkis mul
tahtmine hoopis reiti, orkuti vdi msni minna ja mitte koolitoid teha. Paljud kasutasid seda
voimalust. Samas sain aru, et selle tulemusena jai sis kodus jube palju teha. Nii, et
hakkasime ikka tunnis tootama.

Ka tunnivaatluste puhul ilmnes, et omavoliliselt arvuteid kasutasid enam poisid kui tiidrukud.
Kui poisid kasutasid omavoliliselt arvuteid juba jaanuari tunnivaatluste ajal ja Opetajad pidid
neid keelama, siis tiidrukute puhul ilmnes selline kditumine alles maértsis. Loomulikult vdis siin
pohjus olla ka asjaolus, et vaatluste ajal piitidsid tiidrukud jétta paremat muljet kui poisid. Samas
polnud olulisi seoseid suhtumises distsipliini ja siilearvuti kasutamises. Seega ei saa vdita, et
Opilased, kes enam siilearvuteid omavoliliselt kasutasid, oleks distsipliini vihem vajalikuks
pidanud.

nov jaan * méarts * mai

@ kdik dpilased @ poisid Otidrukud

Joonis 6.7. Hinnangud distsipliini jargimisele 5-palli skaalal koikidel oOpilastel, poistel ja
tiidrukutel (* - oluline erinevus poiste ja tiidrukute hinnangute vahel olulisusnivool p<0,05)

Opilastelt ja lapsevanematelt kiisiti ka ankeetides 5-palli skaalal, kuivdrd dpilased teevad oma
koduseid oppeiilesandeid. Siilearvuti projekti kdigus ilmnes antud hinnangutes nii Opilaste kui ka
lapsevanemate puhul langustendents. Nii Opilased kui ka lapsevanemad viitsid, et mais olid
opilastel kodused Oppeiilesanded harvemini sooritatud kui novembris (p<0,05; vt joonis 6.8).
Antud tulemus vaib olla tingitud ka asjaolust, et dppeaasta 16pus on Opilased koolist enam
tiidinenud ja seepérast sooritavad koduseid Oppeiilesandeid harvem. Korrelatsioonanaliiiisi
tulemused nditasid, et Opilastel, kes kasutasid enam kiirsuhtlusprogramme olid kodused
oppetilesanded harvemini sooritatud (seos —0,25; p<0,05).
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hinnang

nov jaan marts mai

E dpilased @ lapsevanemad

Joonis 6.8. Opilaste ja lapsevanemate hinnangud koduste dppeiilesannete sooritamise kohta (5 -
kodused iilesanded on alati tehtud, 4 - enamasti tehtud, 3 - monikord tehtud ja mdnikord mitte, 2
- enamasti pole tehtud, 1 - pole kunagi tehtud)

Nagu Opitulemuste puhul, ilmnesid ka koduste Oppeiilesannete sooritamise osas Opetajate,
koolijuhtide ja haridustehnoloogide/arvutidpetajate intervjuudes vastakad arvamused. Oli juttu
sellest, et kodused t66d on enam tehtud kui varem v4i enam tehtud vorreldes paralleelklassidega,
kuid oli juttu ka sellest, et kodutdod jadavad hoopis sagedamini tegemata voi kodutodde tegemine
siilearvutiga ei meeldi. Uhes koolis mirkis haridustehnoloog/arvutidpetaja, et paberkandjal toid
tehakse paremini kui siilearvutis antud tdid. Opilaste intervjuudest selgus, et sageli on kodutdd
nende jaoks kas keerulised voi liiga koormavad, mistdttu need jidetakse tegemata voi siis leitakse
arvutist hoopis huvitavamaid tegevusi, mis haaravad enam kodusest dppeiilesandest.

6.2. Opilaste pdhjuseta puudumised

Opilaste puudumiste kohta veerandite kaupa saadi andmed kolmest uurimuses osalenud koolist.
Neis koolides polnud pdhjuseta puudumiste osas olulisi erinevusi Oppeaastate 2007/08 ja
2008/09 vahel ei esimesel ega jargnevatel veeranditel (vt tabel 6.1). Samuti polnud olulist
erinevust arvutades keskmise pohjuseta puudumiste arvu lihe Opilase kohta kolmel viimasel
veerandil kokku.

Tabe 6.1. Keskmine pohjuseta puudutud tundide arv veerandis ja nende standardhilbed
Oppeaastatel 2007/08 ja 2008/09

2007/08 6.-a. 2008/09 6.-a.
Periood _ -
Keskmine Starldard Keskmine Starldard
halve halve
I veerand 0,54 1,63 0,87 4,56
II veerand 1,00 3,97 1,10 6,43
III veerand 1,26 4,71 1,69 5,86
IV veerand 2,05 7,61 2,36 15,87
II-IV veerandi
Keskmine 1,44 4,87 1,72 9,23
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Seega ei saa viita, et siilearvutite kasutamisega oleksid suurenenud voi vdhenenud pohjuseta
puudumised antud kolmes koolis. Samuti ei ilmnenud korrelatsioonanaliiiisist olulisi seoseid.
Seega ei saa ka viita, et Opilased, kes kasutasid enam siilearvuteid voi kasutasid neid enam kodus
peale tunde oleksid enam koolist pdhjuseta puudunud.

Koolijuhtide intervjuude pohjal oli koole, kus pdhjuseta puudumised vihenesid, kuid oli ka
koole, kus koolijuht tajus, et siilearvuti tottu mdni dpilane just jéi koolist eemale (ta naudib seda
paeva kodus oma siilearvutiga). Seetdttu monedes koolides keelati projekti kdigus niddalaks voi
moneks muuks ajavahemikuks Opilasel siilearvutit koju viia kuni volgnevuste likvideerimiseni.

Olulisi erinevusi polnud ka poiste puhul 2007/08 ja 2008/09 Sppeaasta pohjuseta puudutud
tundide arvu vahel (vt tabel 6.2). Tidrukutel oli 2008/09 dppeaasta esimesel veerandil oluliselt
enam pohjuseta puudutud tunde vorreldes eelneva Oppeaastaga. Jargnevatel veeranditel aga
pohjuseta puudutud tundide arvu vahel oluline erinevus puudus.

Tabel 6.2. Poiste ja tiidrukute keskmine pohjuseta puudutud tundide arv veerandis ja nende
standardhdlbed Oppeaastatel 2007/08 ja 2008/09 (M - aritmeetiline keskmine, SD -
standardhilve)

2007/08 2008/09 2007/08 2008/09
Periood Poisid Poisid Tudrukud Tudrukud

M D M D M D M D
I veerand 0,94 2,10 1,44 6,04 0,04 0,19 0,37 1,01
I veerand 168 | 522 | 1.68 | 856 | 015 | 060 | 037 | 125
11 veerand 224 | 617 | 268 | 7.67 | 004 | 019 | 024 | 1.19
IV veerand 338 | 10,04 | 409 | 2123 | 037 | 069 | 0.9 | 0,62
I-IViveerandi— |y 43 | 638 | 281 | 1232 | 019 | 040 | 033 | 065
keskmine

Paksus triikikirjas keskmised hinded on oluliselt erinevad olulisusnivool 0,05

6.3. Opilaste ja |lapsevanemate | 4bisaamine Gpetajatega

Siilearvutid koolis olid kindlasti harjumatud nii dpilaste, dpetajate kui ka lapsevanemate jaoks.
Nii monigi lapsevanem avaldas enne projekti vastumeelsust nende kasutamise suhtes. Oli
lapsevanemaid, kes ei lubanud lapsel siilearvutit koju tuua, oli neid, kes pérast pikka mdtlemist ja
veenmist siilearvuti koju lubasid ning oli neid, kes stitidistasid lapse dppimisprobleemides just
stilearvutit. Lause Opilase esseest: Mu emale e meeldinud ta kunagi, pidades teda salakaval aks
kurjajuureks. Seepérast uuriti projektis ka, kas siilearvutid koolis toovad kaasa ka enam konflikte
Opetajate ja lapsevanemate vahel.
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Joonis 6.9. Opetajate ja lapsevanemate osakaal, kes mirkisid, et on olnud kooliga seotult
moningaid konflikte

Opetajate hinnangul lapsevanematega konfliktid (vt joonis 6.9) vihenesid oluliselt projekti algul,
kuid mais hoopis suurenesid vorreldes projektieelse ajaga (p<0,05). Lastevanemate hinnangul
olulist muutust projekti jooksul polnud (p>0,05).

Ka Opetajad ja dpilased hindasid 5-palli skaalal ankeedis2 omavahelist libisaamist. Opetajate
hinnangul nende ldbisaamine Opilastega projekti kdigus oluliselt ei muutunud (p>0,05; vt joonis
6.10). Opilased aga mirkisid, et mais nende libisaamine Opetajatega halvenes oluliselt.
Korrelatsioonanaliilisi tulemused néitasid, et Opilased, kes hindasid ldbisaamist Opetajatega
paremaks, kasutasid ankeetide andmete pdohjal siilearvuteid vihem kodus ning jilgimistarkvara
statistika pohjal kasutasid siilearvuteid vdhem puhkepdevadel ning méngimiseks (seosed
vastavalt —0,23; -0,22 ja —0,27; p<0,05).

Hinnang 5-palli skaalal

nov jaan marts mai

W opetajad E dpilased ‘

Joonis 6.10. Opetajate ja dpilaste hinnangud 5-palli skaalal (1 — viiga halb libisaamine, 2 — halb
labisaamine, 3 — keskmine ldbisaamine, 4 — hea ldbisaamine, 5 — viga hea ldbisaamine).
omavahelisele ldbisaamisele
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6.4. Suhtumine dppimisse ja kooli ning selle muutumine

Novembri ja mai ankeedis pidid nii Opetajad, Opilased kui ka lapsevanemad hindama 5-palli
skaalal oma kooli taset ja dpetajate taset oma koolis. Opilased ja dpetajad hindasid lisaks veel
kooli meeldivust (vt tabel 6.3). Opetajate ja lapsevanemate poolt mais antud kdik hinnangud olid
monevorra korgemad novembris antud hinnangutest, kuid iikski erinevus polnud statistiliselt
oluline (p>0,05). Opilaste puhul nimetatud kolm hinnangut olid aga mais statistiliselt oluliselt
madalamad kui novembris (kdikidel juhtudel p<0,05). Opilaste selliseid hinnanguid pdhjustas
kindlasti asjaolu, et mitmel juhul stiiidistasid dpilased esseedes Opetajaid, tdoid vilja Opetajate
puudulikud oskused siilearvuti kasutamises (Kahjuks Opetajad pole eriti midagi valmistanud
selleks, et siilearvuteid saaks kasutada. vi Opetajad peaksid vaid rohkem aega panema selle
alla, et leida viise, kuidas kasutada sulearvutit rohkem.). Seda viidet toetab ka asjaolu, et
Opilased, kes kasutasid ankeetide andmete pohjal siilearvuteid enam koolis tundide ajal, hindasid
oma kooli taset korgemalt (seos 0,23; p<0,05). Jilgimistarkvara statistika pohjal saab aga viita,
et Opetajate taset hindasid madalamaks Opilased, kes méngisid enam arvutiminge siilearvutitega
(seos —0,33; p<0,05).

Tabel 6.3. Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate hinnangud 5- palli skaalal kooli ja dpetajate
tasemele (1 — véga halb, 2 — halb, 3 — rahuldav, 4 — hea, 5 — véga hea) ning kooli meeldivusele (1
— el meeldi iildse, 2 — ei meeldi eriti, 3 — meeldib keskmiselt, 4 — meeldib, 5 — meeldib viga)

Opilased Opetajad L apsevanemad

nov mai nov mai nov mai

Kooli tase 428 3,99 3,94 4,17 3,93 4,02

Opetajate tase 423 3,86 4,30 4,47 4,03 4,09
Kooli meeldivus 4,10 3,80 4,27 4,42

Lapsevanemad hindasid novembris, kas siilearvuti voiks muuta nende laste suhtumist dppimisse,
kooli ja dpetajatesse. Jaanuari, martsi ning mai ankeetides mirkisid lapsevanemad, kas vastavad
muutused on aset leidnud. Ilmnes, et lapsevanemate ootused olid mérksa suuremad kui
tegelikkus (vt joonis 6.11).

hinnang

Lapse suhtumine dppimisse  Lapse suhtumine kooli Lapse suhtumine

Opetajatesse

B nov B jaan @ marts B mai ‘

Joonis 6.11. Lapsevanemate keskmised hinnangud 5-palli skaalal (2 - tunduvalt parandanud, 1 -
monevorra parandanud, 0 - pole muutnud, -1 - modnevdrra halvendanud, -2 - tunduvalt
halvendanud) lapse suhtumise muutusele
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Novembris lootsid 72% lapsevanematest, et siilearvuti parandab lapse suhtumist dppimisse, 68%
lapsevanematest lootis lapse suhtumise paranemist kooli ja 40% oli lapsevanemaid, kes mirkisid,
et siilearvuti voiks parandada lapse suhtumist Opetajatesse. Mais olid aga need protsendid
vastavalt 21%, 32% ja 13%. Kui novembris ei uskunud iikski lapsevanem, et lapse suhtumine
kooli ja Opetajatesse vOiks halveneda ja vaid {iks lapsevanem kartis, et lapse suhtumine
Oppimisse halveneb, siis juba jaanuaris oli ka liksikuid lapsevanemaid, kes tdheldasid lapsel
vastava suhtumise halvenemist.

Nii Opilased, opetajad kui ka lapsevanemad hindasid ankeetides, kuivord olulised on hinded,
edukus koolis (mitte ainult hinded, vaid ka sport, huvitegevus jms) ja hariduse omandamine.
Novembri andmed peegeldasid jillegi olukorda enne siilearvutite kasutamist. Opetajad (vt tabel
6.4) hindasid, et jaanuaris ja mértsis olid hinded dpilaste jaoks vdhem olulised, kui see oli enne
siilearvutite kasutamist, Opilaste edukus koolis oli aga Opilastele Opetajate arvamuste kohaselt
mais olulisem vorreldes novembriga. Opetajate endi hoiakutes olulisi muutusi ei ilmnenud.

Tabel 6.4. Opetajate hinnangud hinnete, edukuse ja hariduse olulisuse kohta (5 — viiga olulised,
4 — olulised, 3 — keskmiselt olulised, 2 — mitte eriti olulised, 1 — iildse mitte olulised)

nov jaan marts mai
Teie arvates on Opilaste jaoks hinded 4,03 3,72 3,73 4,03
Teie jaoks on Opilaste hinded 3,67 3,88 3,98 3,97
Teie arvates on Opilastele edukus koolis 4,00 3,97 4,00 4,36
Teile on Opilase edukus koolis 4,12 4,22 4,17 4,33
Hariduse omandamine on Teie arvates 4,82 4,69 4,83 4,78

Paksus triikikirjas on toodud keskmised on oluliselt erinevad novembri vastavast néitajast olulisusnivool p<0,05

Ka Opilased hindasid, et nende jaoks siilearvuti projekti kdigus muutusid hinded vdhem
olulisemaks (vt tabel 6.5) ning mais hindasid Opilased edukust koolis ja haridust vihem olulisena
kui nad tegid seda novembris. Korrelatsioonanaliilis ei andnud olulisi seoseid Opilaste
suhtumisega hinnetesse ja edukusse koolis. Kiill aga ilmnes, et Opilased, kes kasutasid enam
ankeetide andmete pohjal siilearvuteid kodus, kes mingisid enam arvutiménge ja kes kasutasid
enam siilearvutit ajavahemikus siidadost kuni kella kaheksani hommikul pidasid hariduse
omandamist vihem oluliseks (seosed vastavalt —0,21; -0,27 ja —0,27; p<0,05).

Tabel 6.5. Opilaste hinnangud hinnete, edukuse ja hariduse olulisuse kohta (5 — viga olulised, 4
— olulised, 3 — keskmiselt olulised, 2 — mitte eriti olulised, 1 — {ildse mitte olulised)

nov jaan marts mai
Sinu jaoks on hinded 4,33 4,09 4,15 4.04
Sinu jaoks on edukus koolis 4,30 4,20 4,19 4,09
[Hariduse omandamine on Sinu arvates 4,70 4,63 4,55 442

Paksus triikikirjas on toodud keskmised on oluliselt erinevad novembri vastavast néitajast olulisusnivool p<0,05

Stilearvutid tdid kaasa dppimist nii Opetajatele kui ka Opilastele. Mitmed lapsevanemad leidsid,
et Opetajad ei oska hinnata laste taset ja see toob kaasa suurenenud dppetdd koormuse. Nagu iiks
lapsevanem ankeedis kirjutas: “Powerpointi esitluste koostamised igas aines alguses votsid ikka
lapse téitsa pildituks sdna otseses mdttes. Nadala jooksul oli neid peaaegu igas aines ja
programmi kasitlemise dppimine tuli ju dpiajale juurde, nii et kohusetundlikel |aks siin ikka
korduvalt 66sel poole kaheni!” . Ka dpilased kurtsid esseedes ning intervjuudes, et nende koduste
toode hulk suurenes oluliselt (Kindlasti suurenes meie klassil koduste t66de maht vorreldes
paralleelklassidega. Opetajad kasutasid &éra seda, et meil arvutid olid.).
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Mida aga arvasid Opilased, Opetajad ja lapsevanemad ankeetides kooli ndudmistest. Enamike
Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate arvates on kooli nduded Opilastele parajad (vt tabel 6.6).
Opetajate osakaal, kelle arvates koolis ndutakse dpilastelt liiga palju isegi vihenes mdnevorra
seoses slilearvutite projektiga. Lapsevanemad leidsid kiill projekti algul, et koolis on hakatud
lastelt liiga palju ndudma (p<0,05), kuid maértsi ja mai andmed enam olulist erinevust
novembriga ei ndidanud. Huvitava tulemusena aga ilmnes, et Opilased, kes kasutasid enam
spetsiaalset Opitarkvara leidsid enam, et koolis ndutakse liiga palju (seos 0,21; p<0,05).

Tabel 6.6. Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate hinnangud kooli ndudmistele

Opilaste % Opetajate % L apsevanemate %
i) i) i)

= @ ® P @ ® P @ K

2 é = = 2 é = = 2 é = =
Liiga 1l 21216571 215s5]1alo0ol|s5/|2
vahe
Parajalt | 79 | 76 | 77 | 74 | 70 | 77 | 82 | 75 | 91 | 87 | 88 | 91
Liiga 20| 22 21120251616 |20 5 | 13| 7 7
palju

Ei saa ka viita, et lapsevanemad oleksid seoses siilearvuti projektiga hakanud enam jidlgima oma
laste edukust koolis vdi kooliasjad oleksid tulnud laste ja vanemate vahelisse vestlusesse
sagedamini (koikidel juhtudel p>0,05; vt tabel 6.7). Korrelatsioonanaliiiisi tulemused néitasid, et
enam radkisid vanematega koolist Opilased, kes kasutasid enam veebilehitsejaid ja spetsiaalset
Opitarkvara (seosed vastavalt 0.22 ja 0,30).

Tabel 6.7. Opilaste ja lapsevanemate hinnangud lapse kooliedukuse jilgimisele lapsevanema
poolt (5 - pidevalt, 4 - enamasti, 3 - mdnikord, 2 - harva, 1 - iildse mitte) ja lastega koolist
radkimise sagedusele (5 - iga péev, 4 - vihemalt kord nddalas, 3 - vihemalt moned korrad kuus,
2 - vahemalt kord kuus, 1 - vihem kui kord kuus)

nov jaan marts mai
Opilaste hinnangul vanemad jilgivad edukust koolis | 4,19 3,96 3,94 3,99

Lapsevanemate hinnangul nad jélgivad edukust 426 4.5 3.98 4,48

koolis
Opilaste hinnangul vanematega ridgitakse koolist 4,43 4,34 4,39 4,29
Lapsevanemate hinnangul lastega radgitakse koolist 4,50 4,62 4,60 4,52

Kokkuvotteks saab viita, et siilearvuti kasutamine dppet6ds ei vdhendanud oluliselt ei dpilaste
pohjuseta puudumisi ega parandanud Opilaste suhtumist kooli ja dppetddsse. Kiill saab vidita, et
vihenes eelkdige poiste dpimotivatsioon ja kdikidel opilastel eduelamus. Opimotivatsiooni
vihenemist tajusid ka lapsevanemad. Samuti ilmnes, et dpilased, kel madal motivatsioon ja kes
el vadrtusta haridust, pigem kasutasid siilearvuteid enam méngimiseks.
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7. Suhtlemine

Kuna mitmed uurimused (Barak, Lipson & Lerman, 2006; Mouza, 2008) on ndidanud, et
siilearvutite kasutamine suurendab Opilaste omavahelisi ja Opilaste - Opetajate vahelist
suhtlemist, siis ka antud uurimuse puhul oli {iheks uuritavaks valdkonnaks suhtlemine.
Tapsemalt huvitas meid, milliseid vahendeid suhtlemiseks erinevate osapooltega kasutatakse, kas
need vahendid on seotud konkreetsete suhtlemiseesmérkidega ja kas need vahendid muutuvad
projekti jooksul.

Nii Opilastelt kui ka Opetajatelt kiisiti uurimuse jooksul neljal korral (novembris peegeldamaks
olukorda enne projekti, detsembris, mis peegeldas olukorda parast esimest projekti kuud, mértsis,
mil oli moddas projektist neli kuud ja mai 16pus vahetult enne uurimuse 16ppemist), milliseid
vahendeid kasutatakse suhtlemiseks erinevate osapooltega ja milliste teemade puhul {ihte voi
teist vahendit eelistatakse. Nii Opilaste kui ka Opetajate puhul uuriti vahetu suhtlemise, telefoni,
kiirsuhtlusprogrammide (nditeks MSN), e-posti, foorumide, suhtlusportaalide (nditeks Orkut,
rate, Facebook) ja internetitelefoni Skype abil toimuva suhtlemise sagedusjérjekorda (oli vaja
jarjestada, millist suhtlusvahendit kasutatakse kdige sagedamini, teise sagedusega jne).

7.1. Opilaste suhtlemine ja selle muutumine

Ankeedis2 jérjestasid dpilased, millised etteantud kaheksast suhtlemisvahendist meeldivad neile
kdige enam, milline teisena jne, milline on meeldivusena viimasel, kaheksandal kohal.
Tulemustest ilmnes, et kdige enam eelistavad Opilased suhelda vahetult. Meeldivaima
arvutipdhise suhtlusvahendina mérgitud kiirsuhtlusprogramm oli oma meeldivuselt vordne
mobiiltelefoniga. Ullatava tulemusena ilmnes ka, et siilearvuti projektiga hakati vahetut
suhtlemist pidama Opilaste poolt meeldivamaks, kui seda hinnati enne projekti kéivitumist
(p<0,05; vt joonis 7.1). Seevastu vidhenes oluliselt foorumi, suhtlusportaalide ja ka
internetitelefoni Skype kasutamise meeldivus.

Meeldivus skaalal 1-8

MSN E-post Foorum SP Skype

‘lnov Bjaanuar Bmarts B mai ‘

Joonis 7.1. Opilaste poolt jirjestatud erinevate suhtlemisvahendite meeldivus (VS- vahetu
suhtlus, LT — lauatelefon, MT- mobiiltelefon, MSN- kiirsuhtlusprogrammid, SP —
suhtlusportaalid), kus 8 tidhistab kdige meeldivaimat suhtlusvahendit
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Novembris meeldis poistele foorumit enam kasutada kui tiidrukutele, tiidrukud aga eelistasid
suhtlusportaale enam kui poisid (p<0,05). Sama erinevus ilmnes ka jaanuaris, kuid mértsis ega
mais polnud enam olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute poolt suhtlusvahendite jarjestamises
meeldivuse jargi.

Ankeedis] jarjestasid Opilased suhtlemisvahendid, mida nad on kasutanud kdige sagedamini
suhtlemiseks sOprade, Opetajate ja oma vanematega ning mille vahendusel on nad koige
sagedamini suhelnud vdorkeeles (1 - kdige sagedamini kasutatud vahend).

Peaaegu koik Opilased suhtlesid nii enne projekti kui ka projekti jooksul vahetult nii oma
soprade, Opetajate kui ka lapsevanematega. Kdige vihem kasutati dpilaste poolt vahetut suhtlust
voorkeeles suhtlemiseks. Vahetus suhtlemises ilmnes vaid iiks oluline muutus (vt tabel 7.1).
Sopradega vahetut suhtlemist kasutati projekti 10pus enam, kui seda tehti enne projekti. Kui
vahetu suhtlemine oli sOpradega sageduse poolest esikohal enne projekti 62% Opilastest, siis
projekti 16puks oli vastav néitaja 78%.

Tabel 7.1. Opilaste protsent, kes kasutasid vahetut suhtlust ja selle keskmine sagedusjirjekord
M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Sopradega 96 1,84 99 1,67 97 1,55 95 1,38
Opetajatega 92 1,29 90 1,67 96 1,42 94 1,60
Oma vanematega 97 1,29 96 1,56 96 1,37 94 1,58
Voorkeeles 69 1,67 67 1,74 62 1,77 61 2,05

Paksus triikikirjas toodud keskmine on oluliselt erinev novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Samuti jarjestati iga vahendi korral (1 - kdige sagedasem), millistel eesmarkidel antud vahendiga
on suheldud. Enam olulisi erinevusi ilmneski eesmérkides, milleks dpilaste poolt vahetut suhtlust
kasutati (vt tabel 7.2).

Tabel 7.2. Opilaste protsent, kes kasutasid vahetut suhtlust ankeedis etteantud
suhtluseesmarkidel ja selle keskmine sagedusjérjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Oppetdoks tunnis dpetaja

78 2,73 84 2,75 80 1,84 71 2,64
korraldusel

Oppetooks tunnis

sl 71 3,24 69 3,02 59 3,02 61 3,05

Koduste dppeiilesannete

tegemiseks Opetaja korraldusel 76 — & Sl 63 K2 63 -

Koduste dppeiilesannete
tegemiseks omaalgatuslikult 61 = 66 S1% >3 Sl >3 S

Info vahetamiseks kooli kohta 68 3,24 76 3,43 57 3,79 66 4,27

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta 78 2,59 76 2,54 68 2,90 79 e

Piltide, muusika jms 74 | 306 | 64 | 398 | 57 | 412 | 52 | 476
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
néitajast (p<0,05)
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Kdige enam vihenes vahetu suhtluse kasutamine piltide, muusika jms vahetamiseks. Seda nii
Opilaste osakaalu kui ka sagedusjirjekorra poolest. Samuti hakati vahetut suhtlust vihem
kasutama kooli kohta kidiva info vahetamiseks. Huvitava tulemusena ilmnes, et projekti
16pukuudel kasutasid vdhem Opilasi vahetut suhtlust tunnis Oppetddga seotud teemadel
raskimiseks. Opilaste intervjuudest, esseedest ja ankeetide lahtistest vastustest ilmnes, et vahetut
suhtlust tunnis klassikaaslaste vahel hakkas asendama MSN. Opilased ise lugesid seda
positiivseks. Katkend {ihest esseest:
Opetajatele e meeldinud, et me tunni ajal msn kasutame, aga tegelikult tegelesime ka ju
tunni t6dga. Kui keegi e kuulnud, mida Opetaja oli r&akinud voi mida pidi paragagu
tegema, siis sai seda kiisida msns sobra kaest. VoI kui vastust e teadnud, siis ka. Nagunii
oleksime ju kiisinud, aga siis oleks see tundi enam hairinud.

Telefoni kasutamises erinevate osapooltega iihtegi olulist muutust Opilaste suhtlemises ei
ilmnenud (kdikidel juhtudel p>0,05; vt tabel 7.3). Kdige enam kasutati opilaste poolt telefoni
suhtlemisvahendina sdprade ning oma vanematega suhtlemiseks.

Tabel 7.3. Opilaste protsent, kes kasutasid telefoni suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Sopradega 92 2,64 95 2,82 96 2,81 87 2,89
Opetajatega 37 2,35 30 2,75 30 2,65 33 3,43
Oma vanematega 89 2,00 89 2,25 93 2,32 86 2,46
Voorkeeles 27 2,32 31 2,80 28 3,00 34 3,09

Telefone kasutati Opilaste poolt suhtlemiseks koige enam info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta. Uldse ei kasutatud telefoni dppetddks tunnis dpetaja korraldusel
(vt tabel 7.4). Projekti jooksul hakati telefoni vihem kasutama piltide, muusika jms vahetamiseks
(p<0,05). Nédhtavasti kui enne vahetati muusikafaile ja fotosid telefoni vahendusel, siis omades
stilearvuteid hakati kasutama seda vahendit. Projekti 10pus aga suurenes Opilaste hulk, kes
kasutasid telefoni nii omaalgatuslikult tunnis dppetodks, koduste iilesannete tegemiseks kui ka
info vahetamiseks kooli kohta.

Tabel 7.4. Opilaste protsent, kes kasutasid telefoni suhtlusvahendina ankeedis etteantud
suhtluseesmaérkidel ja selle keskmine sagedusjdrjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Oppetdoks tunnis dpetaja 0 ] 0 ] 0 ] 0 ]
korraldusel
OppetioD < Tt 12 | 244 | 21 | 300] 20 | 273 | 40 | 308
omaalgatuslikult

Koduste dppeiilesannete

tegemiseks Opetaja korraldusel 19 2519 31 20 24 il 21 S0

Koduste dppeiilesannete
tegemiseks omaalgatuslikult 19 2 2 Slll 24 S 40 St

Info vahetamiseks kooli kohta 44 2,59 43 2,91 36 2,44 56 3,20

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta 07 1,83 61 1,92 61 2,09 73 AR

Piltide, muusika jms 58 | 255 | 41 | 318 | 42 | 322 | 51 | 475
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)
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Kiirsuhtlusprogramme (nditeks MSN) kasutasid dpilased eelkdige suhtlemiseks oma sdpradega
(vt tabel 7.5). Vorreldes ajaga, mil siilearvuteid ei kasutatud, suurenes aga Opilaste osakaal, kes
kasutasid kiirsuhtlusprogramme suhtlemiseks sOprade, Opetajate ja oma vanematega. Samas
sagedusjdrjekorras langes kiirsuhtlusprogrammide kasutamine nii sdoprade kui ka vanematega
suhtlemises tahapoole.

Tabel 7.5. Opilaste protsent, kes kasutasid kiirsuhtlusprogramme suhtlusvahendina ja selle
keskmine sagedusjdrjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Sopradega 79 1,88 84 2,63 90 2,76 87 2,89
Opetajatega 14 2,60 19 2,80 29 3,14 41 3,00
Oma vanematega 32 2,78 31 3,44 42 3,34 49 3,90
Voorkeeles 59 2,07 49 2,44 45 2,35 50 2,87

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
néitajast (p<0,05)

Kui enne projekti algust kasutasid Opilased kiirsuhtlusprogramme kdige enam kooli
mittepuudutava info vahetamiseks ning piltide, muusika jms vahetamiseks, siis projekti esimese
kuuga suurenes ka nende Opilase osakaal, kes kasutasid kiirsuhtlusprogramme kooliga seotud
info vahetamiseks (vt tabel 7.6), projekti kestel vastav niitaja aga taandus. Opilaste endi sdnul
oli algul neil palju suhtlemist sdpradega teistest koolidest, kes kdik tahtsid siilearvuti projekti
kohta infot. Huvitava tulemusena ilmnes, et tunnis Oppetdd eesmirgil omaalgatuslikult
kiirsuhtlusprogramme kasutavate dpilaste osakaal tousis oluliselt projekti viimasel kuul. Projekti
esimese kuuga hindasid Opilased, et tunnis omaalgatuslikult Oppetod eesmargil
kiirsuhtlusprogrammide kasutamise sagedus vorreldes teiste eesmairkidega tousis. Piltide,
muusika jms vahetamiseks kiirsuhtlusprogrammide kasutamise sagedusjirjekord aga langes
projekti jooksul.

Tabel 7.6. Opilaste protsent, kes kasutasid kiirsuhtlusprogramme suhtlusvahendina ankeedis
etteantud suhtluseesmairkidel ja selle keskmine sagedusjérjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Oppetdoks tunnis dpetaja

24 3,53 24 2,89 25 2,63 34 2,96
korraldusel

Oppetooks tunnis

sl 21 3,80 29 2,43 26 2,95 36 3,91

Koduste dppeiilesannete

tegemiseks Opetaja korraldusel 33 SR 31 A8 28 N 38 bl

Koduste dppeiilesannete
tegemiseks omaalgatuslikult 32 3,52 2 Sl 32 ZRE 38 A

Info vahetamiseks kooli kohta 47 2,88 64 3,07 45 3,00 50 3,25

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta o1 1,82 48 1,95 63 2,19 67 Ak

Piltide, muus1ka Jms 65 1.81 55 275 63 2,77 53 391
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
néitajast (p<0,05)

E-posti kasutasid dpilased kodige enam suhtlemiseks oma sopradega. Seda nii enne projekti kui
ka projekti jooksul. Projekti kédigus suurenes Opilaste osakaal, kes kasutasid e-posti Opetajatega
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suhtlemiseks (vt tabel 7.7). Intervjuude ja tunnivaatluste pdhjal vaib 6elda, et e-posti teel pidid
Opilased sageli saatma Opetajatele oma kodutdid. Esimese projekti kuuga vihenes nende Opilaste
hulk, kes kasutasid e-posti oma vanematega suhtlemiseks.

Tabel 7.7. Opilaste protsent, kes kasutasid e-posti suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai

% M % M % M % M
Sopradega 66 4,68 68 4,17 59 451 62 4,79
Opetajatega 32 2,87 60 2,63 43 3,06 47 2,93
Oma vanematega 42 3,50 29 3,78 36 3,78 34 3,82
Voorkeeles 34 3,12 34 3,15 29 3,23 36 3,70

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)

E-posti hakati projekti kdigus kasutama erinevatel eesmarkidel suhtlemiseks. Suurenes dpilaste
osakaal, kes kasutasid e-posti suhtlemiseks tunnis oppetod eesmargil nii Opetaja korraldusel kui
ka omaalgatuslikult, kes kasutasid e-posti koduste iilesannete tegemiseks Opetaja korraldusel ja
viimasel projektikuul ka omaalgatuslikult ning kes kasutasid e-posti info vahetamiseks nii kooli
kui ka kooli mittepuudutavate asjade kohta (vt tabel 7.8). Samas piltide, muusika jms
vahetamiseks e-posti kasutamise sagedusjirjekord langes projekti jooksul.

Tabel 7.8. Opilaste protsent, kes kasutasid e-posti suhtlusvahendina ankeedis etteantud
suhtluseesmarkidel ja selle keskmine sagedusjérjekord (M)

november detsember marts mai

% M % M % M % M
Cigedistd s (Tt @i 27 184 | 48 | 1,61 | 41 | 1,9 | 41 | 2,12
korraldusel
Clppeiitld s ity 14 300 | 23 | 300 | 30 | 322 31 | 285
omaalgatuslikult
Koduste dppeiilesannete
tegemiseks Opetaja 21 2,33 38 2,43 32 2,71 42 2,81
korraldusel
Koduste dppeiilesannete
tegemiseks 16 3,45 18 3,71 24 3,32 35 3,91
omaalgatuslikult
Info vahetamiseks kooli 20 3.00 2% 3,52 3 3.12 3 405
kohta
Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade 28 2,05 41 3,09 43 2,64 49 3,32
kohta
LI 5 ST, i 34 | 200 | 35 | 329 | 40 | 313 | 37 | 39
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)

Foorumeid kasutasid Opilased eelkdige suhtlemiseks oma sOpradega ja vodrkeelseks
suhtlemiseks (vt tabel 7.9). Projekti esimesel kuul tousis foorumeid sOpradega suhtlemiseks
kasutanud Opilaste osakaal veelgi. Projekti 16pukuudel oli vorreldes projektieelse ajaga enam
oOpilasi, kes kasutasid foorumeid ka suhtlemiseks Opetajatega. Samas vdhenes nende Opilaste
hulk, kes suhtlesid foorumites voorkeeles.
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Tabel 7.9. Opilaste protsent, kes kasutasid foorumeid suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Sdpradega 53 4,16 73 4,47 45 4,47 43 4,85
Opetajatega 13 4,00 17 3,62 28 3,81 27 4,41
Oma vanematega 17 4,00 19 3,80 24 4,06 27 5,00
Voorkeeles 47 2,63 30 3,00 29 3,50 34 3,27

Paksus triikikirjas toodud protsent vdi keskmine sagedusjéirjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)

Enne projekti algust kasutati foorumit eelkdige info vahetamiseks kooli mittepuudutavate asjade
kohta ning piltide, muusika jms vahetamiseks (vt tabel 7.10). Ka projekti viimasel kuul oli kdige
enam Opilasi, kes just nendel eesmérkidel foorumit kasutasid. Kui samas kasvas ka nende
Opilaste hulk, kes hakkasid foorumit kasutama dppeotstarbel nii tunnis kui kodus.

Tabel 7.10. Opilaste protsent, kes kasutasid foorumit suhtlusvahendina ankeedis etteantud
suhtluseesmarkidel ja selle keskmine sagedusjérjekord (M)

november detsember marts mai

% M % M % M % M
Oppetooks tunnis dpetaja | | 543 | 16 | 146 | 21 | 2,19 | 25 | 2,50
korraldusel
Clppeiitld s ity 1] 263 | 11 | 1,80 | 20 | 240 | 25 | 2,75
omaalgatuslikult
Koduste dppeiilesannete
tegemiseks Opetaja 10 3,00 16 2,38 17 2,62 17 3,18
korraldusel
Koduste dppeiilesannete
tegemiseks 11 3,50 14 3,36 18 2,71 25 3,63
omaalgatuslikult
Info vahetamiseks kooli 15 2.82 16 3,46 71 3.19 17 406
kohta
Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade 26 1,63 26 2,52 29 2,77 44 3,07
kohta
LI 5 ST, i 21 | 227 | 23 | 311 | 25 | 322 | 33 | 405
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent vdi keskmine sagedusjirjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)

Suhtlusportaale (nditeks Orkut, rate) kasutati samuti eelkdige sOpradega suhtlemiseks (vt tabel
7.11).

Tabel 7.11. Opilaste protsent, kes kasutasid suhtlusportaale suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Sopradega 72 3,53 72 4,19 76 431 67 4,95
Opetajatega 9 3,67 19 3,87 26 4,55 28 4,67
Oma vanematega 13 3,67 18 3,93 24 4,56 31 515
Voorkeeles 37 3,23 31 3,76 28 3,62 33 419

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)
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Samas selgus, et suhtlusportaalide kasutamise sagedusjédrjekord sdpradega suhtlemisel langes
projekti 10pus. Kui enne projekti olid suhtlusportaalid sdpradega suhtlemisel kasutussageduse
poolest esikohal 6% dpilastest, siis projekti 16pus polnud iihtegi Opilast, kes oleks need
sopradega suhtlemisel esikohale asetanud. Aga jdllegi ilmnes tulemustest, et projekti Idpukuudel
hakkasid enam Opilasi suhtlusportaalide vahendusel suhtlema ka dpetajate ning oma vanematega.

Huvitava tulemusena ilmnes, et kui telefoni Opilaste vastuste pdhjal ei kasutatud Sppetooks
tunnis Opetaja korraldusel, siis mitmed Opilase maérkisid, et suhtlusportaale kasutatakse sellel
eesmargil (vt tabel 7.12). Siin vdib olla pdhjus asjaolus, et suhtlusportaalide alla v3idi lugeda ka
nditeks ajaveebe vOi teisi sotsiaalse tarkvara litke, mis samuti voimaldavad suhtlemist. Kodige
enam kasutati Opilaste poolt suhtlusportaale kooli mittepuudutava info vahetamiseks ning piltide,
muusika jms vahetamiseks. Suhtlusportaalide kasutamise eesmérgid oluliselt eriti et muutunud
projekti kéigus.

Tabel 7.12. Opilaste protsent, kes kasutasid suhtlusportaale suhtlusvahendina ankeedis etteantud
suhtluseesmaérkidel ja selle keskmine sagedusjdrjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Oppetdoks tunnis dpetaja

korraldusel 1 2,63 14 1,82 10 | 2,23 15 | 3,38

Oppetdoks tunnis

sl 13 3,11 15 2,00 18 2,07 18 3,44

Koduste dppeiilesannete

tegemiseks Opetaja korraldusel 13 3,00 13 2,10 17 i 14 3,56

Koduste dppeiilesannete
tegemiseks omaalgatuslikult 13 2 15 Kl 18 Zil 24 23

Info vahetamiseks kooli kohta 24 2,47 24 3,32 21 3,13 30 3,58

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta 46 . >4 2 > - 58 2,54

Piltide, muusika jms

. 40 2,14 43 2,94 40 3,03 44 3,32
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
néitajast (p<0,05)

Internetitelefoni Skype kasutasid Opilased samuti eelkdige sOpradega suhtlemises. Seejuures
suurenes projekti I0pukuudel Opilaste hulk, kes kasutasid seda suhtlemisvahendit Opetajatega
suhtlemisel (vt tabel 7.13). Samas kasutamise sagedusjérjekord erinevate inimestega suhtlemises
hoopis langes.

Tabel 7.13. Opilaste protsent, kes kasutasid Skype’i suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Sopradega 44 4,16 39 4,90 43 5,15 33 6,14
Opetajatega 9 3,50 15 4,33 24 5,56 23 4,40
Oma vanematega 19 3,71 24 3,79 22 5,12 30 5,95
Voorkeeles 23 3,88 20 4,94 22 4,35 27 5,18

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
néitajast (p<0,05)

Ka Skype’i kasutati eelkdige kooli mittepuudutava info vahetamiseks ning piltide, muusika jms
vahetamiseks (vt tabel 7.14). Opilased, kes seda suhtlusvahendit aga enne projekti kasutasid,
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hakkasid projekti kdigus Skype’i kasutama ka dppetdd ning kooliga seotud eesmirkidel. Opetaja
korraldusel Oppetooks tunnis ja kodus ei kasutatud kiill Skype’i, kuid kasutati vahendit, mis
vOimaldas suuliselt suhelda partnerkooliga lébi interneti.

Tabel 7.14. Opilaste protsent, kes kasutasid suhtlusportaale suhtlusvahendina ankeedis etteantud
suhtluseesmaérkidel ja selle keskmine sagedusjdrjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Oppetdoks tunnis dpetaja

korraldusel 7 3,40 8 2,33 16 | 2,25 12 ] 293

Oppetdoks tunnis

omaalgatuslikult 4 2,67 8 2,67 16 | 2,00 | 22 | 3,29

Koduste dppeiilesannete
tegemiseks Opetaja 8 2,83 8 3,17 13 2,10 11 3,64
korraldusel

Koduste dppeiilesannete

tegemiseks omaalgatuslikult 7 28b 8 Sosl 14 e 22 e

Info vahetamiseks kooli

kohta 13 2,22 10 3,13 18 321 22 4,07

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade 28 1,25 18 2,57 32 2,54 31 3,15
kohta

Piltide, muusika jms

. 21 1,80 13 3,50 24 3,11 24 3,75
vahetamiseks

Paksus triikikirjas toodud protsent voi keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinev novembrikuu vastavast
niitajast (p<0,05)

7.2. Opetajate suhtlemine ja selle muutumine

Ankeedis2 paluti dpetajatel jirjestada, millised etteantud suhtlemisvahenditest meeldivad neile
kodige enam. Nii enne projekti kui ka terve projekti kestel meeldis dpetajatele kdige enam suhelda
vahetult (vt joonis 7.2). Arvutipdhistest suhtlemisvahenditest eelistasid Opetajad suhtlemiseks
kasutada e-posti. Kdige vihem meeldis Opetajatele kasutada suhtlemiseks aga suhtlusportaale.
Opetajate intervjuude pdhjal vdib samuti viita, et vahetu suhtlus meeldib neile kdige enam, kuid
suhtlemiseks lapsevanematega eelistatakse telefoni voi e-posti.
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Joonis 7.2. Opetajate poolt jirjestatud erinevate suhtlemisvahendite meeldivus (VS- vahetu
suhtlus, LT - lauatelefon, MT- mobiiltelefon, MSN- kiirsuhtlusprogrammid, SP -
suhtlusportaalid), kus 8 tihistab kdige meeldivaimat suhtlusvahendit

Ankeedis] jdrjestasid Opetajad esiteks suhtlemisvahendid, mida nad on kasutanud kdige
sagedamini suheldes kolleegide, lapsevanemate ja Opilastega ning mille vahendusel on nad kdige
sagedamini suhelnud voorkeeles (1 téhistab jérgnevates tabelites kodige sagedasemat). Lisaks
sellele jarjestasid nad sageduse alusel, millistel eesmirkidel on nad iihte vo1 teist
suhtlemisvahendit kasutanud.

Vahetult suhtlesid nii enne projekti kui ka kogu projekti jooksul kdik uurimuses osalenud
Opetajad oma kolleegide ja Opilastega. Kogu uurimuse jooksul oli ka kodikidel opetajatel vahetu
suhtlus dpilastega sageduse jirgi esikohal. Vahetu suhtlemine ei muutunud oluliselt ka suhtluses
lapsevanematega (vt tabel 7.15), kuigi kui enne projekti oli vahetu suhtlus lapsevanematega
sageduse jirgi esikohal 36% Opetajate vastuste pdhjal, siis projekti jooksul kahanes see nditaja
25%-ni. Kui enne projekti voorkeeles kasutas vahetut suhtlemist 63% Opetajatest, siis projekti
jooksul vastav protsent iile 44 ei tdusnud. Kui vahetu suhtlus oli sagedusjérjekorras esikohal
enne projekti 48% Opetajate arvates, siis projekti jooksul langes ka see nditaja veerandini. Nende
Opetajate hulgas, kes voorkeeles vahetult suhtlesid, sagedusjirjekord oluliselt ei muutunud.

Tabel 7.15. Opetajate protsent, kes kasutasid vahetut suhtlust ja selle keskmine sagedusjérjekord
M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Kolleegidega 100 1,13 100 1,00 100 1,36 100 1,17
Lapsevanematega 82 2,00 75 2,37 82 2,04 77 2,46
Opilastega 100 1,00 100 1,00 100 1,00 100 1,00
Voorkeeles 64 1,60 36 2,22 39 2,00 43 1,62

Paksus triikikirjas toodud protsendid on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Olulisi erinevusi polnud eesmarkides, milleks vahetut suhtlemist kasutati vilja arvatud maértsis,
kus vahetut suhtlemist dppematerjalide vahetamiseks kasutas viiksem osa Opetajatest kui seda
tegi novembris. Tabelist 7.16 ndhtub ka, et kdige sagedamini kasutati Opetajate poolt nii enne
projekti kui ka projekti jooksul vahetut suhtlemist kooli ja/voi klassiga seotud info vahetamiseks,
ainega seotud info vahetamiseks, jagamaks abi ja infot Oppeiilesannete ja -tegevuste kohta
viljaspool tundi ning probleemide lahendamiseks. Kdige vihem kasutati vahetut suhtlemist teiste
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materjalide vahetamiseks. Asjaolul, et neli esimest eesmaérki ei erine oluliselt oma kasutamise
sageduse poolest viitab sellele, et erinevad Opetajad kasutavad vahetut suhtlemist erinevatel
eesmaérkidel.

Tabel 7.16. Opetajate protsent, kes kasutasid vahetut suhtlust ankeedis etteantud
suhtluseesmarkidel ja selle keskmine sagedusjérjekord (M)

november detsember marts mai

% M % M % M % M
Jagamaks abi ja infot
Oppeiilesannete ja -tegevuste 93 2,87 | 100 3,20 95 2,52 86 2,87

kohta véljaspool tundi

Kooli ja/voi klassiga seotud

info vahetamiseks 91 2,31 100 2,36 95 2,67 95 2,12

Ainega s'eotud info 9] 231 95 2,50 95 2,33 95 2,29
vahetamiseks

Probleemide lahendamiseks 93 2,90 89 2,95 86 3,46 95 3,24

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta 77 4,00 80 3,73 80 4,77 86 4,52

Oppematerjalide, toolehtede

s vl 73 4,52 73 5,17 57 3,81 77 4,86

Teiste materjalide (piltide,
muusika jms) vahetamiseks

50 5,44 52 6,69 50 5,43 50 5,56

Paksus triikikirjas toodud protsent on oluliselt erinev novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Telefoni kasutamist suhtlusvahendina voorkeelses suhtlemises ei kasutanud projekti teises
pooles ligemale pooled nendest Opetajatest, kes enne projekti seda tegid (vt tabel 7.17). Kuid
jéllegi polnud olulist erinevust suhtluses ei kolleegide, lapsevanemate ega Opilastega. Kui
vahetut suhtlust kasutasid Opetajad eelkdige kolleegide ja Opilastega suheldes, siis telefoni teel
suheldi koige enam lapsevanematega. Lapsevanematega suhtluses oli telefon sageduse jérgi
esikohal ligemale kolmandikul projektis osalenud dpetajatest. Ka intervjuudes markisid dpetajad,
et sageli ongi lapsevanematega voimalik suhelda vaid telefoni teel.

Tabel 7.17. Opetajate protsent, kes kasutasid telefoni suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Kolleegidega 91 2,38 89 2,64 86 2,42 93 2,53
Lapsevanematega 77 1,88 80 1,85 68 1,63 80 1,93
Opilastega 52 2,71 52 2,77 55 2,73 57 2,57
Voorkeeles 32 3,00 27 3,00 18 2,80 18 2,50

Paksus triikikirjas toodud protsendid on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Analoogselt vahetu suhtlusega kasutati ka telefoni enam jagamaks abi ja infot dppetilesannete ja
-tegevuste kohta viljaspool tundi, kooli ja/vdi klassiga seotud info vahetamiseks ning
probleemide lahendamiseks. Ainega seotud info vahetamise asemel oli aga esinelikus lisaks info
vahetamine kooli mittepuudutavate asjade kohta. Sarnaselt vahetu suhtlusega kasutasid opetajad
harvem telefoni teiste materjalide vahetamiseks (vt tabel 7.18). Olulisi muutusi telefoni
kasutamise eesmarkides projekti kdigus vorreldes novembri andmetega ei ilmnenud.
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Tabel 7.18. Opetajate protsent, kes kasutasid telefoni ankeedis etteantud suhtluseesmirkidel ja
selle keskmine sagedusjarjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Jagamaks abi ja infot
Oppeiilesannete ja -tegevuste 50 3,75 59 3,40 64 2,78 48 3,41
kohta viljaspool tundi

Kooli ja/voi klassiga seotud

info vahetamiseks 75 2,54 75 2,16 70 2,75 86 2,13

Ainega s.eotud info 66 3.29 68 3,53 61 3,18 61 2,91
vahetamiseks

Probleemide lahendamiseks 89 2,07 84 2,24 80 2,36 86 2,16

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade 73 1,96 75 2,05 75 2,29 73 2,62
kohta

Oppematerjalide, todlehtede

. . 23 3,57 16 5,25 18 4,20 14 4,40
jms vahetamiseks

Teiste materjalide (piltide,

muusika jms) vahetamiseks 16 3,60 ? 4,00 14 6,00 1 4,350

Kiirsuhtlusprogramme (nditeks MSN) kasutasid Opetajad koige enam suhtlemiseks
kolleegidega (vt tabel 7.19), kuid ainult projekti esimese kuuga tdusis see protsent veidi tile 60%
olles nii enne projekti kui ka projekti iilejadnud kuudel ligikaudu kolmandiku peal. Samuti ei saa
vdita, et enam Opetajaid oleksid Opilastega suhtluses projekti kdigus kiirsuhtlusprogramme
kasutama hakanud. Védga vidhe kasutatakse kiirsuhtlusprogramme ka suhtlemisel
lapsevanematega. Lapsevanematega kasutas novembris kiirsuhtlusprogrammi kuus opetajat,
mais aga vaid kaks Opetajat.

Tabel 7.19. Opetajate protsent, kes kasutasid kiirsuhtlusprogramme suhtlusvahendina ja selle
keskmine sagedusjérjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Kolleegidega 34 3,73 61 4,00 39 3,36 27 3,20
Lapsevanematega 14 4,50 9 5,00 14 4,50 2 1,00
Opilastega 14 3,25 9 5,50 11 2,67 11 3,50
Voorkeeles 16 3,00 11 3,33 14 2,65 9 2,33

Paksus triikikirjas toodud protsendid on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Kiirsuhtlusprogramme kasutati Opetajate poolt kdige enam info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta (vt tabel 7.20), kuid projekti esimesel kuul piitidsid umbes
viiendik Opetajatest seda vOoimalust oluliselt enam vorreldes projekti eelse perioodiga rakendada
ka ainega seotud info vahetamiseks. Kas puudusid Opetajatel vajalikud metoodilised oskused
selleks voi selgus, et see vahend pole siiski ainega seotud info edastamiseks kodige sobivam, kuid
selle kasutamine projekti l0pus enam ei erinenud projekti eelsest perioodist. Intervjuudest
ilmnes, et kiirsuhtlusprogrammide kasutamine ei meeldi paljudele Opetajatele. Samuti kurtsid
Opetajad, et tundides kasutavad Opilased omavoliliselt kiirsuhtlusprogramme ning nende puhul
on raske kontrollida, kas nad teevad seda ainega seotud eesmairkidel voi suhtlevad hoopis
korvalistel teemadel. Kiirsuhtlusprogrammide kasutamine eeldab ka head triikkimiskiirust, kuid
ka selles osas viitsid mitmed dpetajad, et lastel on see oskus paremini omandatud.
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Tabel 7.20. Opetajate protsent, kes kasutasid kiirsuhtlusprogramme ankeedis etteantud
suhtluseesmaérkidel ja selle keskmine sagedusjdrjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Jagamaks abi ja infot
Oppeiilesannete ja -tegevuste kohta | 18 | 3,50 11 3,33 11 3,33 9 3,67
valjaspool tundi

Kooh]a/'vélklasmgaseotudmfo 18 | 3.17 20 2.80 20 317 | 14 | 3,00
vahetamiseks

Ainega seotud info vahetamiseks 27 | 3,11 20 1,80 25 2,57 | 16 | 3,67

Probleemide lahendamiseks 16 | 2,80 11 2,00 25 2,71 | 14 | 2,80

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta 41| 146 32 1,38 32 1331 271 1,30

Oppematerjalide, todlehtede jms

. 25 | 3,62 9 4,50 18 3,80 | 14 | 2,60
vahetamiseks

Teiste materjalide (piltide, muusika
jms) vahetamiseks

23 | 4,00 16 2,75 18 3,60 | 18 | 3,14

Paksus triikikirjas toodud protsent ja keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinevad novembrikuu vastavatest
niitajatest (p<0,05)

Vorreldes teiste arvutipShiste suhtlusvahenditega kasutasid Opetajad e-posti suhtlemiseks kdige
enam. Sarnaselt kiirsuhtlusprogrammiga kasutati ka e-posti dpetajate poolt eelkdige suhtlemiseks
kolleegidega (vt tabel 7.21). Vorreldes projektieelse perioodiga suurenes aga oluliselt dpetajate
osakaal, kes kasutasid e-posti suhtlemiseks Opilastega. Ka Opilaste esseede, Opetajate ja Opilaste
intervjuude pdhjal voib véita, et e-posti kasutamise sagedus muutus projekti kdigus Opilase-
Opetaja suhtluses kdige enam. Samas polnud olulist muutust dpilastega suhtlemiseks kasutatavas
sagedusjirjekorras. Samuti polnud olulisi erinevusi e-posti kasutamises kolleegide ja
lapsevanematega ja vodrkeelses suhtluses.

Tabel 7.21. Opetajate protsent, kes kasutasid e-posti suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai

% M % M % M % M
Kolleegidega 84 2,78 84 2,81 93 3,08 89 2,84
Lapsevanematega 61 2,42 61 2,53 55 2,53 61 2,27
Opilastega 34 2,27 68 2,52 61 2,41 73 2,65
Voorkeeles 41 2,00 32 1,63 32 1,44 41 1,93

Paksus triikikirjas toodud protsendid on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

E-posti kasutati kdige enam Opetajate poolt kooli ja/voi klassiga seotud info vahetamiseks, info
vahetamiseks kooli mittepuudutavate asjade kohta ning ainega seotud info vahetamiseks, kdige
vihem aga teistega materjalide vahetamiseks (vt tabel 7.22). Vorreldes novembrikuu andmetega
oli aga maértsi ankeedivastuste pdhjal oluliselt vahem projektis osalevaid Opetajaid, kes kasutasid
e-posti kooli ja/voi klassiga seotud info vahetamiseks. Projekti I6pus oli e-posti kasutamine kooli
ja/voi klassiga seotud info vahetamise eesmérgil oluliselt korgemal sagedusjirjekorras vorreldes
ajaga enne projekti. Opilaste esseede, dpetajate ja dpilaste intervjuude pdhjal ilmnes, et e-posti
vahendusel saatsid enamiku koolide dpilased Opetajatele koduseid toid ning dpetajad andsid ka
tagasisidet nende sooritatuse kohta.
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Tabel 7.22. Opetajate protsent, kes kasutasid e-posti ankeedis etteantud suhtluseesmirkidel ja
selle keskmine sagedusjarjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Jagamaks abi ja infot
Oppeiilesannete ja -tegevuste 57 3,28 64 3,81 64 3,06 55 3,80
kohta viljaspool tundi

Kooli ja/voi klassiga seotud

info vahetamiseks 89 2,43 77 2,79 68 3,00 77 1,71

Ainega s.eotud info 75 2.88 30 3.20 75 2,67 70 2,84
vahetamiseks

Probleemide lahendamiseks 66 2,71 68 3,06 57 3,56 66 3,04

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade kohta 82 2,19 80 2,70 82 2,48 77 2,89

Oppematerjalide, todlehtede

jms vahetamiseks 59 3,89 64 | 3,04 | 50 | 3,00 | 52 | 447

Teiste materjalide (piltide,

muusika jms) vahetamiseks 48 4,20 41 4,20 43 4,92 45 4,62

Paksus triikikirjas toodud protsent ja keskmine sagedusjérjekord on oluliselt erinevad novembrikuu vastavatest
néitajatest (p<0,05)

Sarnaselt kahele eelmisele vahendile kasutas kdige rohkem Opetajaid foorumeid suhtlemiseks
kolleegidega (vt tabel 7.23). Varreldes projektieelse seisuga vdhenes mirtsis oluliselt Opetajate
hulk, kes kasutas foorumeid suhtlemisel Opilastega ja detsembris Opetajate hulk, kes kasutasid
foorumeid voorkeelses suhtluses.

Tabel 7.23. Opetajate protsent, kes kasutasid foorumeid suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai

% M % M % M % M
Kolleegidega 34 4,55 32 425 30 4,63 23 5,00
Lapsevanematega 14 5,00 9 3,50 7 5,50 5 3,50
Opilastega 18 4,17 9 5,00 2 4,00 9 3,67
Voorkeeles 16 2,40 2 3,00 7 3,50 9 2,67

Paksus triikikirjas toodud protsendid on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Foorumeid kasutasid opetajad eelkdige info vahetamiseks kooli mittepuudutavate asjade kohta
(vt tabel 7.24). Kuigi olulist erinevust ei ilmnenud Opetajate osas, kes kasutasid foorumeid
ainega seotud info vahetamiseks enne projekti ja projekti kdigus, siis tulemused siiski nditavad,
et kui enne projekti vahetas foorumites ainega seotud infot 22% Opetajatest, siis projekti esimese
kuuga ning projekti I6puks langes vastav protsent poole vorra. Novembris kolm Opetajat vastasid
ka, et nad kasutavad foorumit jagamaks abi ja infot Oppeiilesannete ja -tegevuste kohta
viljaspool tundi, mis oli nende puhul keskmise sageduse pingereas kuuendal kohal. Miértsis
vastasid samuti samad kolm Opetajat, et nad kasutavad foorumit jagamaks abi ja infot
Oppetilesannete ja -tegevuste kohta viljaspool tundi, kuid kasutussageduse pingereas oli see juba
kdrgemal kohal. Seega voib oletada, et dpetajad, kes foorumit enne projekti kasutasid, piitidsid
sellele suhtlusvahendile leida ka Ooppetddga seotud rakendust, kuid dpetajad, kes foorumeid ei
kasutanud, seda ka kasutama ei hakanud. Jdllegi voib siin iiheks asjaoluks olla Opetajate
metoodiliste teadmiste ja oskuste vajakajidmine.
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Tabel 7.24. Opetajate protsent, kes kasutasid foorumeid ankeedis etteantud suhtluseesmérkidel
ja selle keskmine sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M

Jagamaks abi ja infot
Oppeiilesannete ja -tegevuste 7 6,00 5 6,00 7 1,50 9 2,33
kohta viljaspool tundi

Kooli ja/voi klassiga seotud

info vahetamiseks 25 2,13 20 1,80 14 2,50 20 1,43

Ainega s.eotud info o») 1,71 11 2,33 18 1,80 11 1,50
vahetamiseks

Probleemide lahendamiseks 29 2,22 11 2,67 2 3,00 14 2,40

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade 39 1,92 9 1,50 18 1,80 14 3,20
kohta

Oppematerjalide, todlehtede

jms vahetamiseks 9 4,00 5 2,00 9 3,00 5 3,50

Teiste materjalide (piltide,

muusika jms) vahetamiseks / 7,00 ? 1,50 > 4,00 2 6,00

Paksus triikikirjas toodud protsendid on oluliselt erinevad novembrikuu protsentidest (p<0,05)

Kuigi suhtlusportaalide kasutamises polnud olulisi muutusi vorreldes projektieelse perioodiga,
siiski voib tiheldada analoogilist tendentsi foorumite kasutamisega (vt tabel 7.25). Opetajad, kes
kasutasid suhtlusportaale suhtlemiseks enne projekti, jitkasid ka projekti kédigus nende
kasutamist. Voorkeelses suhtluses suhtlusportaalid tousid veidi ka kasutussageduse pingereas.

Tabel 7.25. Opetajate protsent, kes kasutasid suhtlusportaale suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Kolleegidega 7 7,00 9 4,50 11 6,00 16 5,67
Lapsevanematega 2 6,00 5 5,00 0 2 4,00
Opilastega 7 5,50 9 3,50 5 5,00 2 4,00
Voorkeeles 2 6,00 5 2,00 11 2,33 7 3,33

Nagu foorum ja suhtlemisportaalide kasutamine, nii ka Skyp€'i kasutamine pole Opetajate seas
veel juurdunud. Samuti ei ilmnenud olulisi muutusi Skype’i kasutamises projekti kdigus (vt tabel
7.26). Kdige sagedamini kasutati Skype’i vodrkeelses suhtluses, lapsevanematega suhtluses oli
see aga pigem viimasel kohal.

Tabel 7.26. Opetajate protsent, kes kasutasid Skype’i suhtlusvahendina ja selle keskmine
sagedusjirjekord (M)

november detsember marts mai
% M % M % M % M
Kolleegidega 11 5,50 11 6,00 14 5,50 9 6,00
Lapsevanematega 2 7,00 5 6,00 0 2 7,00
Opilastega 2 3,00 9 4,50 11 3,67 2 3,00
Voorkeeles 9 2,00 16 1,75 18 2,00 5 2,00

Kuna Skype’i kasutavaid Opetajaid oli véhe, siis ei ilmnenud ka olulisi muutusi selle
kasutamiseesmaérkides (vt tabel 7.27). Kiill vois tdheldada, et dOpetajad, kes seda suhtlusvahendit
kasutasid, hakkasid seda veidi enam kasutama kooliga seotud eesmarkidel (jagamaks abi ja infot
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Oppetilesannete ja —tegevuste kohta viljaspool tundi ja dppematerjalide vahetamiseks). Koige
sagedamini kasutatakse aga Skype’i siiski info vahetamiseks kooli mittepuudutavate asjade
kohta.

Tabel 7.27. Opetajate protsent, kes kasutasid Skype’i ankeedis etteantud suhtluseesmirkidel ja
selle keskmine sagedusjarjekord (M)

november detsember mérts mai

% M % M % M % M
Jagamaks abi ja infot
SRS 0| 7 5,00 11 3,00 7 3,50 2 | 5,00
tegevuste kohta
valjaspool tundi
Kooli ja/voi klassiga 7 5,00 9 5,00 7 4,50 0

seotud info vahetamiseks

Ainega seotud info

. 9 2,33 16 3,00 11 3,67 5 3,50
vahetamiseks

Probleemide

lahendamiseks 16 2,80 11 3,67 11 4,33 2 2,00

Info vahetamiseks kooli
mittepuudutavate asjade 16 1,40 20 1,80 20 1,17 14 1,00
kohta

Oppematerjalide,
toolehtede jms 9 4,00 5 2,00 11 3,67 5 2,00
vahetamiseks

Teiste materjalide
(piltide, muusika jms) 7 5,50 11 2,67 11 5,33 5 3,50
vahetamiseks

Kokkuvotteks on hea tdodeda, et Opilaste puhul ei vdhenenud oluliselt vahetu suhtlemine ei
soprade, Opetajate ega ka oma vanematega. Arvutipdhistest vahenditest suurenes Opilaste osakaal
eelkdige kiirsuhtlusprogrammide kasutamise osas. Neid hakati kasutama suhtlemisel nii sdprade,
vanemate kui ka Opetajatega. Opetajatega suhtlemisel suurenes pilaste hinnangul ka e-posti
kasutamine. Samuti saab véita, et kui enne projekti kasutati arvutipdhiseid suhtlusvahendeid
eelkdige info vahetamiseks kooli mittepuutuvate asjade kohta ning piltide, muusika jms
vahetamiseks, siis projekti kdigus hakati arvutipohiseid suhtlusvahendeid rakendama ka seotuna
kooli ning oppetdoga. Koolidest ilmnes, et kdige enam piiiiti Sppetddga seotult arvutipohiseid
suhtlusvahendeid kasutada koolides A ja C ning kodige vdhem koolis B, kus ei ilmnenud ka
muutusi  Opilaste suhtlemisvahendite kasutamises. Ka projektis osalenud Opetajate
suhtlemisvahendid ja suhtlemiseesmirgid ei muutunud projekti jooksul kuigi palju. Oletus, et
siilearvutite kasutamine suurendab IKT-vahendite rakendamist Opilase-Opetaja vahelisel
suhtlemisel ei leidnud kinnitust, sest olulisi muutusi IKT suhtlusvahendite kasutamises ei
ilmnenud. Opetajad, kes kasutasid enne projekti erinevaid suhtlusvahendeid, sealhulgas ka
arvutipdhist suhtlemist, jitkasid nende kasutamist ka projekti kdigus. Need Opetajad piitidsid
erinevaid IKT vahendeid kasutada samuti oppetodga seotud eesmérkidel, kuid iisna liihiajaliselt.
Erandiks oli vaid e-posti kasutamine, mida hakkas projekti kéigus Opilastega suhtluseks
rakendama enam Opetajaid.
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8. Suhtumine stilear vutite kasutamisse ja hinnangud
arvutikasutusoskustele

Stilearvuti kasutamise sagedus ja kasutamisviisid sdltuvad ka sellest, milline on dpilase voi
dpetaja suhtumine siilearvutisse. Opetajal vdivad olla kiill viiga head teadmised-oskused
siilearvuti kasutamisest, kuid kui tema arvates siilearvuti kasutamine toob pigem kahju, siis ta
seda ka ei kasuta. Sama on Opilastega. Kui Opilase arvates siilearvuti voib kahju tuua voi ndhakse
selles Oppimise segajat voi lisaiilesannet, siis ta piitiab ka seda véimalikult vihe kasutada.

Antud peatiikis késitlemegi seda, mida arvavad siilearvuti kasutamisest dpilased ja dpetajad ning
kuidas need arvamused on muutunud projekti kéigus.

8.1. Opilaste suhtumine siilearvuti kasutamisse

Novembri ankeedil alusel piiiiti vilja selgitada dpilaste ootused siilearvuti suhtes. Opilastelt
uuriti, kas nende arvates siilearvuti lihtsustab Gppimist voi on pigem lisaiilesandeks. Enne
silearvutite kasutamist arvasid vaid 6 Opilast, et siilearvutist voib saada lisatilesanne. Kdikide
teiste arvates siilearvuti lihtsustab Oppetdodd. Projekti jooksul aga siilearvutit lisakoormaks
arvavate Opilaste hulk suurenes. Projekti 10puks oli siilearvuteid lisaiilesandeks arvavate Gpilaste
hulk juba ligi pool koikidest projektis osalenud Opilastest (p<0,01; vt joonis 8.1). Huvitav on
mirkida, et Opilased, kes kasutasid jélgimistarkvara statistika pohjal enam siilearvutit
koolipdevadel, arvasid enam, et siilearvuti lihtsustab oppimist (seos 0,20; p<0,05). Samas polnud
seost iildise siilearvutikasutusaja ja selle arvamuse vahel ning ka spetsiaalse Opitarkvara
kasutamise aja vahel.
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Joonis 8.1. Siilearvutisse kui 6ppimist lihtsustavasse vahendisse suhtuvate dpilaste osakaal

Kui novembris lootsid nii poisid kui ka tiidrukud {ihtviisi, et siilearvuti vdiks hakata lihtsustama
Oppimist, siis juba kuu méodudes reaalselt seda kasutades olid tiidrukud selles vihem veendunud
(p<0,01; vt joonis 8.1). Kui ka projekti 1o6puks arvasid enam kui pooled poisid, et siilearvuti
lihtsustab dppetddd, siis tiidrukutest oli sellisel arvamusel viahem kui kolmandik.
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Ka esseedes vaadates tagasi projekti algusele, ajale, mil teatati, et nad saavad koik siilearvutid
ning ajale, mil need siilearvutid dpilasteni joudsid, toodi védlja vaid positiivseid momente. Oli
ootusérevust, oli elevust, oli dnne ja uhkust ka kui siilearvutite kottidega ringi kdia. See oli aeg,
millal negatiivsetest aspektidest ei kirjutanud iikski Opilane. K&ik oli positiivne: “Esimeste
nadalate jooksul dpilased lausa keeldusid lap-top’e kinni panemast. Kdik olid p&nevil ning
kirjutasid juba Ulipositiivseid arvamusavaldusi. Opetajad esitlesid viise, kuidas Uihes voi teises
tunnis oleks voimalik neid masinaid kasutada ning meie ei leidnudki pdhjuseid, miks ei vdiks nad
saata meid koolitee [8puni. K&ik on ju palju mugavam!”. Esimesed probleemid aga hakkasid
tekkima juba iihe kuu moéodudes. Kdiki neid probleeme ei suutnud kompenseerida ka endiselt
huvitavad tunnid (Aga tunnid vdivad ju pdnevad olla, aga kéik muu (tassimine jne) votab selle
|6bu ara).

Projekti kohta kirjutatud 54 esseest enamuse (26 Opilase) arvates toob siilearvuti dppet6os kaasa
nii positiivseid kui negatiivseid aspekte (koos sai kogeda nii haid kui halbu aegu). 13 projektis
osalenud Opilast ndgid siilearvutis enam negatiivseid aspekte (sllearvutid koolis pole taiesti halb,
kuigi negatiivseid kiilgi on rohkem, kui positiivseid) voi ainult negatiivseid aspekte (Ilma selleta
oleks ka sada korda parem kui muidu). 17 Opilast aga vaatasid projektile tagasi kui tdiesti
positiivsele (Arvutiga oli ikka poole parem teha kui naiteks kirjutada tahvlilt vihikusse, ei ikka
arvutiga on parem, mulle vahemalt meeldib.) voi pigem positiivsele (Praegu ma arvan, et haid
kilgi on sellega rohkem kui halbu.) kogemusele.

Nagu siilearvuti kasutamise aeg, nii ka suhtumine siilearvutite kasutamisse oli kooliti viga
erinev. Jooniselt 8.2 nédhtub, et peaaegu kdikides koolides olid dpilaste ootused stilearvutile
suured. Vaid koolides B ja E olid mdned dpilased, kes kartsid enne projekti algust, et siilearvutist
voiks saada lisaiileanne. Kui koolis B Opilaste arvamus esimese projektikuuga muutus
positiivsemaks, siis jirgnevalt hakkas see langema. Kdige enam muutus Opilaste suhtumine
negatiivsemaks aga koolis E. Koolis A toimus kiill jarsk suhtumise langus kahe esimese kuu
jooksul, kuid pérast see stabiliseerus.
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Joonis 8.2. Opilaste protsent kooliti, kelle arvates siilearvuti lihtsustab dppimist

Alates detsembrikuust hindasid Opilased ankeedis1 S-pallisel skaalal (5 - meeldib viga ... 1 - ei
meeldi iildse), kuivord neile meeldib kasutada siilearvutit tunnis ja kodus dppimiseks. Ka need
tulemused néditavad langustendentsi (p<0,05). Kui projekti esimese kuu moddudes leidis 72%
Opilastest, et neile meeldib vdi meeldib vdga kasutada tunnis siilearvutit, siis mértsis oli vastav
osa juba 63% ning projekti 10puks 51% (vt joonis 8.3). Poistele meeldis tunnis kasutada
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siilearvutit enam kui tiidrukutele detsembri, jaanuari ja mai andmete pdhjal (p<0,05). Mértsis ja
aprillis olulist erinevust poiste ja tiidrukute hinnangutes ei ilmnenud (p>0,05).
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Joonis 8.3. Opilaste hinnangud tunnis siilearvuti kasutamise meeldivusele (5 — meeldib viga, 4 —
meeldib, 3 — meeldib keskmiselt, 2 — ei meeldi eriti, 1 — ei meeldi tildse)

Analoogne langustendents oli ka stilearvuti kasutamise meeldivuse osas koduses Oppet6os.
Detsembri 16pus véitsid 60% Opilasi, et neile meeldis voi meeldis vdga kasutada siilearvutit
kodus dppimiseks. Mirtsis oli selliseid Opilasi juba alla poole — 47% ja projekti 16pus 42% (vt
joonis 8.4). Koikidel kuudel vélja arvatud aprillis meeldis poistele enam kui tiidrukutele kasutada
siilearvuteid kodusteks Oppeitilesanneteks (p<0,05).
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Joonis 8.4. Opilaste hinnangud koduseks dppimiseks siilearvuti kasutamise meeldivusele (5 —
meeldib viga, 4 — meeldib, 3 — meeldib keskmiselt, 2 — ei meeldi eriti, 1 — ei meeldi iildse)

On loomulik, et dpilased, kellele meeldis siilearvuteid kasutada nii kodus dppimiseks kui ka
koolitunnis seda ka tegid. Seejuures kasutasid nad jélgimistarkvara statistika pohjal enam
siilearvuteid nii  koolipdevadel kui ka puhkepdevadel, erinevatel pédeva osadel (seosed
meeldivuste ja erinevate arvutikasutusaegadega vahemikus 0,22 kuni 0,48; p<0,05). Siilearvuti
kasutamise meeldivus kodus Oppimiseks oli seotud veebilehitsejate kasutamisega (seos 0,24;
p<0,04) ning nii siilearvuti kasutamise meeldivus koolitunnis kui ka kodus dppimiseks oli seotud
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arvutimdngude méngimisega (seosed vastavalt 0,33 ja 0,41; p<0,05). Kuid need meeldivused
polnud seotud dpitarkvara kasutamise aja ega MSN-i kasutamise ajaga.

Vaadates eraldi projektis osalenud koole ilmnes, et siilearvuti kasutamine tunnis meeldis kdige
enam koolide C ja D dpilastele (vt joonis 8.5). Ka Opilaste esseede pdhjal selgus, et just neis
kahes koolis oli ka projekti 10puks kdige enam positiivselt meelestatud dpilasi. Nagu kirjutas tiks
opilane koolist D: “Minu arust on pool aastat silearvutiga olnud hea kogemus nii Gpilastele kui
ka Opetajatele. Arvan, et sulearvuti lihtsustab Oppimist ja motiveerib Opilas Oppima.”
Keskmiselt meeldis siilearvuteid tunnis kasutada kooli A Opilastele ja seda jatkuvalt projekti
jooksul. Tunnis siilearvuti kasutamise meeldivus vihenes aga oluliselt projekti jooksul koolide B
ja E opilastel.
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Joonis 8.5. Opilaste hinnangud tunnis siilearvuti kasutamise meeldivusele kooliti (5 — meeldib
viga, 4 — meeldib, 3 — meeldib keskmiselt, 2 — ei meeldi eriti, 1 — ei meeldi tildse)

Stilearvuti kasutamises koduste Oppeiilesannete puhul ilmnesid véikesed langustendentsid
koolides A, B ja C (vt joonis 8.6). Koolis E langes vastav niitaja kuni aprillini hakates jélle
tdusma projekti viimasel kuul.

Intervjuudes réékisid dpilased, mis neile meeldib ja mis ei meeldi siilearvutite kasutamise juures.
Opilastele meeldis, et siilearvutiga tunnid on huvitavad, vaheldusrikkad, mitmeid tegevusi saab
nendega teha lihtsamalt ja kiiremini. Enamikule intervjueeritud Opilastele ei meeldinud aga
stilearvuteid vedada, sest koos Opikute, todvihikute, dresside ja teiste kooliks wvajalike
vahenditega olid need iisna suureks lisakoormuseks. Seda eriti juhul, kui neid tegelikult tundides
eriti ei kasutatud. Samuti tdid ebameeldivate aspektidena dpilased vélja laadimisprobleeme.
Opilaste viitel kui projekti alguses pidasid akud iisna histi vastu, siis kevade poole oli neid juba
isna sageli vaja laadida. Ei meeldinud ka, et siilearvutitega kaasnevad lisakohustused ja enam
koduseid iilesandeid. Mitmetele intervjueeritud Opilastele ei meeldinud aga, et siilearvutites on
mingud, et osa klassikaaslasi on sukeldunud arvutimingudesse ja dpetajad ei suuda selles osas
midagi ette votta.
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Joonis 8.6. Opilaste hinnangud siilearvuti kasutamise meeldivusele koduste iilesannete
sooritamiseks kooliti (5 — meeldib vdga, 4 — meeldib, 3 — meeldib keskmiselt, 2 — ei meeldi eriti,
1 — ei meeldi iildse)

Opilastelt kiisiti ankeetides1 ka, kas nad sooviks, et dpetajad kasutaks siilearvuteid tunnis vihem,
sama palju kui on kasutanud v6i enam ning kas nad sooviks saada koduseid iilesandeid
siilearvutitega vihem, sama palju kui on seni saanud vdi enam. Kuigi antud uurimuse tulemused
nditasid, et nii tunnis kui ka koduste iilesannete puhul siilearvuti kasutamine vidhenes projekti
kiigus, siis Opilased ei soovinudki, et neid enam kasutataks (vt joonis 8.7). Pigem suurenes
Opilaste hulk, kelle arvates tuleks siilearvuteid tunnis kasutada vdhem. Poiste ja tiidrukute
arvamustest olulisi erinevusi polnud (kdikidel juhtudel p>0,05).
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Joonis 8.7. Opilaste arvamused siilearvuti kasutamise mahu osas tunnis (1- tunnis vdiks kasutada
siilearvutit enam, 0 —sama palju kui seni on kasutatud, -1 —kasutada vihem)

Huvitava tulemusena ilmnes, et kooli E dpilased soovisid projekti algusest peale, et Opetajad
tunnis siilearvuteid vihem kasutaksid (vt joonis 8.8). Projekti 16pus oli vastumeelsus veelgi
suurem. Nagu kirjutas selle kooli iiks opilane oma essees: “Mida rohkem aega motda 18ks seda
vahem taheti arvutit kasutada. Koiki hakkas see ara tuutama, et pidi hakkama juba liiga tihti
referaate kirjutama. Praegu koik hakkavad torisema kui Opetaja annab arvutiga t66d teha.
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Intervjuudest ilmnes, et selle kooli dpetajad olid hésti tugevalt kinni dpikus ja todvihikus, mis
pidi kindlasti kaanest kaaneni ldbi vdetama. Nagu mai intervjuus Opilased rdikisid, siis selle
kooli dpetajatest mitmed kasutasid siilearvuteid iiks tund nddalas, mis ei haakunud dpitavaga, oli
nagu topelttund ja seeldbi suurendas Oppet6d koormust. Teistes tundides tootati 14bi Opik ja
toovihik, siilearvutiga tunnis pidid Opilased tditma lisaiilesandeid, mille seoseid dppekavaga nad
ei osanud néha.

Kui koolis A mirtsikuus kasutati tundides siilearvuteid kdige vihem kogu projekti jooksul, siis
Opilased hakkasid ka soovima, et neid enam rakendataks. Samuti leidsid kooli B dpilased
projekti 16pus, mil nende koolis siilearvuteid tundides enam ei kasutatud, et seda oleks vdinud
siiski teha. Ka koolide C ja D Opilaste arvates oleks vdinud Opetajad tundides siilearvuteid enam
kasutada. Uhe dpilase esseest vois lugeda: “Tegelikult oleks tundides vimalik veel palju rohkem
arvutit kasutada, siis poleks vaja nii palju 6pikuid trikkida. Aga siis oleks Opetajatel algul palju
rohkem t60d, sest nad peaks ka ise 6ppima.” Nii monigi Opilane arvas ka, et tunnis ei kasutanud
Opetajad siilearvuteid sellepdrast eriti, sest nad kartsid, et Opilased tegelevad korvaliste
tegevustega ega toota kaasa. Nagu kirjutas tiks dpilane: “Loodan, et kui see projekt pikeneb, siis
jargmine aasta usaldatakse meid rohkem ja lubatakse rohkem nendes t66d teha.” Intervjuude
alusel polnud tihtegi kooli, kus koik intervjueeritud Opilased oleksid arvanud, et siilearvuteid
kasutatakse piisavalt. Koolide A ja C dpilased véitsid, et osad dpetajad ei oska kasutada, osad ei
julge ja kolmas osa on siis selliseid Opetajaid, kes kasutab siilearvuteid piisavalt.
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Joonis 8.8. Opilaste arvamused siilearvuti kasutamise osas tunnis kooliti (1- tunnis vdiks
kasutada stilearvutit enam, 0 —sama palju kui seni on kasutatud, -1 —kasutada vihem)

Stilearvutiga tehtavate koduste iilesannete puhul kasvas samuti projekti kdigus dpilaste hulk,
kelle arvates siilearvutiga sooritatavaid koduseid iilesandeid vdiks Opetajad anda vdhem (vt
joonis 8.9). Samas toimus see muutus eelkdige nende Opilaste arvelt, kelle arvates siilearvutiga
tehtavaid koduseid t6id voiks anda sama palju kui on antud. Kogu projekti jooksul umbes
veerand Opilastest soovis aga enam siilearvutiga tehtavaid koduseid t6id. Kuigi olulisi erinevusi
polnud ka siin poiste ja tiidrukute hinnangute vahel (p>0,05), vilja arvatud jaanuaris (p<0,01),
siiski vOib tdheldada, et tiidrukud soovisid siilearvuteid kasutada kodusteks Oppeiilesanneteks
monevdrra vihem kui poisid.
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Joonis 8.9. Opilaste arvamused siilearvuti kasutamise osas kodus dppimiseks (1- kodusteks
oppetilesanneteks voiks kasutada siilearvutit enam, 0 — sama palju kui seni on kasutatud, -1 —
kasutada vihem)

Siilearvuti kasutamises kodusteks iilesanneteks leiti koolide D ja E dpilaste poolt, et seda vdiks
olla vihem (vt joonis 8.10). Kooli E dpilased kurtsid ka esseedes, et koduseid toid eelkdige just
referaatidena anti palju (Pidime vahel nddalaga néiteks kolm referaati tegema, mille tahtajad
suhteliselt lUhikesed arvestades sellega, palju meil siis dppida oli vaja. Nii kaasnesid liigne
vasimus ja tudimus.). Teistes koolides arvati, et seda voiks olla sama palju, kui on seni olnud.
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Joonis 8.10. Opilaste arvamused siilearvuti kasutamise osas kodus &ppimiseks kooliti (1-
kodusteks Oppeiilesanneteks voiks kasutada siilearvutit enam, 0 — sama palju kui seni on
kasutatud, -1 —kasutada vdhem)

Ise reaalselt arvuteid kasutades muutusid ka Opilaste arvamused arvutikasutamisest koolis. Kui
novembris leidsid Opilased, et keskmiselt vdiks iihe koolipdeva jooksul kasutada arvuteid
maksimaalselt 4-5 tundi, siis jaanuaris leiti juba, et maksimaalne arvutikasutusaeg {iihe
koolipdeva jooksul on 3-4 tundi, mértsis 3 tundi ja mai 16puks oli see kahanenud 2-3 tunnini.
Monevorra kahanes ka aeg, kui kaua ilihes tunnis voiks arvuteid kasutada. Novembris leidsid
Opilased, et seda vdiks teha umbes 33 minutit, mais aga 27 minutit.
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Ankeedis2 paluti Opilastel miarkida 5-palli skaalal (5 - téiesti ndus, ... 1 - pole lildse ndus)
ndustumist voi mittendustumist erinevate suhtumist véljendavate vididetega arvuti kasutamise
osas. Opilaste arvamused enne projekti (novembris kogutud andmed) ja projekti kiigus olid
oluliselt erinevad (koikidel juhtudel p<0,05; vt tabel 8.1). Kdige enam vihenes nende Opilaste
osakaal, kes arvasid, et arvuteid kasutavad Opetajad meeldivad neile enam. Kui novembris
ndustus selle viitega 54% Opilastest, siis maiks oli vastav niitaja vaid 12%. Samuti vdhenes
mitmekordselt nende Opilaste osakaal, kes leidsid, et nad kdituvad paremini neis tundides, kus
kasutatakse arvuteid, et nad saavad Opitust paremini aru, kui Oppetdds kasutatakse arvuteid
(mdlemal juhul oli muutus novembrist maini 55%-It 18%-le), et arvuti abil dpib kiiremini
(muutus 51%-1t 20%-1le). Umbes poole vorra vihenes nende dpilaste hulk, kes leidsid, et arvuteid
peavad oskama kasutada koik Opetajad (muutus 79%-It 36%-le), et arvuteid peab kasutada
oskama iga pohikoolildpetaja (muutus 75%-It 36%-le) et iga Opetaja peaks kasutama arvuteid
Oppetdos kasvoi kordki kuus (muutus 71%-1t 35%-le) ja et arvuteid on kasutatud koduste toode
tegemiseks ka siis kui Opetaja pole seda soovitanud (muutus 46%-1t 26%-le). Seega voib viita, et
enne arvutite kasutamist olid Opilased nende rakendamise osas positiivselt meelestatud (kdik
keskmised iile 3,0). Kui reaalselt aga arvuteid Oppetdds kasutama tuli hakata, siis suhtumised
muutusid negatiivsemaks. Katkend iihe Opilase esseest:
Kui méodunud oli veel paar kuud hakkasid toimuma néilised muutused. Enamus Opilastest et
viitsinud enam stilearvuteld kaasas vedada ning enamus ajast need seisidki garderoobis
kapis. Loomulikult séilis grupp lapsi, kes siiski suure innuga arvutis tottasid, kuid neid jéi
aina vahemaks. Silearvuti vastaseid tuli aina juurde. Kui radkisime aga sellest oma
sOpradel e teistes koolides, kostsid nemad alati kui Uhest suust, et neid seesugused masinad
kooliskull e ttutaks. Aga ega muidu el mdistagi, kui ise proovinud pole.

Tabel 8.1. Opilaste ndustumine viidetega skaalal 5 - tiiesti ndus ... 1 - pole iildse ndus

Vaide nov jaan marts mai
Ma kéitun paremini tundides, kus kasutatakse arvuteid 3,49 3,04 2,84 2,32
Arvuteid peab kasutada oskama iga pohikoolilopetaja 4,23 3,65 3,75 3,12
Arvuteid peavad oskama kasutada koik opetajad 4,18 3,65 3,72 3,20
Iga Opetaja peaks kasutama arvuteid 6ppetdos kasvoi kord

4,03 3,46 3,67 3,14
kuus

Ma saan Opitust paremini aru, kui Oppetdos kasutatakse

i 3,71 2,81 2,86 2,62
arvuteid

Ma Opin kiiremini arvuti abil 3,65 3,04 2,93 2,58

Olen kasutanud arvutit koduste t66de tegemiseks ka siis, kui

Opetaja pole seda soovitanud 3,21 2,89 2,72 2,70

Opetajad, kes kasutavad dppetdds arvuteid, meeldivad mulle

3,38 2,41 2,60 2,22
enam

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)

Intervjuudes kiisiti nii jaanuaris kui ka mais Opilastelt, mida nad tunnevad, kui projekti 16ppedes
neilt siilearvuti dra voetakse. Kui jaanuaris iitles vaid iiks Opilane, et ta tunneb siis kergendust,
sest siis pole vaja enam toid arvutiga teha ja koik muutub endiseks, siis mais peaaegu pooled
intervjueeritavad réddkisid, et nad tunnevad kergendust kui siilearvutitest lahti saavad. Osad
pohjendasid, et siis on rahulikum ja pole vaja neid kogu aeg valvata, osad rd0mustasid, et siis ei
saa enam Opetajad nii palju lisalilesandeid anda. Kiisimusele, mida on antud kogemus sulle
andnud vastati aga enamasti, et on saanud arvutikasutusoskusi ja teadmisi uutest voimalustest
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programmide ning veebilehtede ndol ning et vaatamata véhesele kasutusele olid siiski
ponevamad tunnid. Samuti toodi vilja, et antud projekt néitas, et arvuti pole vaid meelelahutus,
vaid sellega saab ka t66d teha. Kui mitmed oOpilased langesid arvutite kiitkesse, siis iiks tiidruk
viitis, et selle projektiga on saanud ta kogemuse, et arvuti pole hddavajalik ja et saab ka ilma
hakkama, kuigi monda asja voimaldab arvuti kiiremini teha.

8.2. Opetajate suhtumine siilearvutite kasutamisse

Novembri ankeedil alusel piiiiti vélja selgitada dpetajate ootused siilearvutite suhtes. Uuriti, kas
nad ndevad slilearvutis abimeest, mis nende Oppetdd ldbiviimist lihtsustab voi hoopis
lisakoormat, mis neile t66d juurde annab. Tulemustest nihtus, et dpetajate ootused olid suured —
vaid 2 projektis osalevat dpetajat arvasid, et siilearvutist vdiks kujuneda lisakoorem. Ulejééinute
arvates pidi siilearvutist saama pigem abimees (vt joonis 8.11). Olles kuu aega siilearvuteid
Oppetdos kasutanud, tousis oluliselt nende Opetajate osakaal, kes ndgid siilearvutis lisakoormat
(p<0,05). Ka jaanuaris leidis veel veidi enam kui viiendik projektis osalevatest Opetajatest, et
silearvuti on lisakoormaks, kuid seejérel see osakaal veidi vihenes jdddes projekti 1opuks 14%-
le. Viiest projektis osalenud koolist vaid kooli D dpetajad ei arvanud kordagi terve projekti
jooksul, et stilearvuti oleks lisakoorem. Intervjuudes pdhjendasid Opetajad, et nende arvates on
stilearvuti lisakoorem, sest arvutis tehtud téid on keerulisem lugeda ja hinnata ning ka
kopeerimise avastamine on kiill voimalik, kuid nduab Opetajalt suurt lisatood.

nov dets jaan marts apr mai

‘ B lisakoorem Elabimees ‘

Joonis 8.11 Opetajate suhtumine siilearvutisse dppetdds

Ankeedis2 hindasid Opetajad, kas siilearvuti muudab tunni sihipdrasemaks voi raskemini
juhitavamaks ja kas siilearvuti kasutamine muudab klassi kliima paremaks voi halvemaks. Nii
enne siilearvutite kasutamist (novembri andmed) kui ka kogu projekti jooksul hinnang tunni osas
Opetajatel oluliselt ei muutunud (p>0,05, vt joonis 8.12).
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Joonis 8.12. Opetajate osakaal, kelle arvates siilearvuti kasutamine muudab tunni sihipirasemaks
ja klassi kliima paremaks

Kui enne projekti oli veidi iile 40% neid dpetajaid, kelle arvates siilearvuti tunnis muudab tunni
sihipdrasemaks, siis ka projekti jooksul see néitaja oluliselt et muutunud. Kiill aga leidis rohkem
Opetajaid jaanuaris vOrreldes novembriga (enne siilearvuti projekti algust), et klassikliima
muutub paremaks (p<0,05). Mértsis ja mais aga vastav protsent langes esialgsele tasemele tagasi.
Siiski on Opetajate arvates siilearvutitest enam kasu klassi kliima parandamisel kui tunni
sihipdrasemaks muutmisel. Intervjuudes tdid mitmed Opetajad vélja, et Opilaste omavahelised
suhted on paranenud, enam tehakse koostddd ja kditutakse iiksteist arvestavalt.

Ankeedis2 paluti Opetajatel mérkida ka 5-palli skaalal (5 - tdiesti ndus, ... 1 - pole iildse ndus)
ndustumist vOi mittendustumist mitmete véidetega arvuti kasutamise osas (vt tabel 8.2).

Novembri andmed peegeldasid Opetajate arvamusi enne oppetdos siilearvutite kasutamist.

Tabel 8.2. Opetajate ndustumine viidetega skaalal 5 - tiiesti ndus ... 1 - pole iildse ndus

Vaide nov jaan marts mai
Opllasgd kaituvad paremini tundides, kus kasutatakse 3.33 3.38 3.20 3,00
arvuteid
Arvuteid peab kasutada oskama iga pohikoolilopetaja 4,73 4,63 4,71 4,67
Arvuteid peavad oskama kasutada koik Opetajad 4,58 4,63 4,66 4,58
ll{ielll ;)peta]a peaks kasutama arvuteid oppetdds kasvoi kord 4,03 4,09 3.95 3.89

Opilased saavad dpitust paremini aru, kui dppetdos
kasutatakse arvuteid

Opilased Opivad kiiremini arvuti abil 3,06 3,13 3,02 3,19

Opilased kasutavad arvutit koduste to6de tegemiseks ka siis,
kui Opetaja pole seda soovitanud

3,30 3,22 3,17 3,17

3,45 3,03 2,98 3,25

Opetajad, kes kasutavad dppetdds arvuteid, meeldivad

. 3,55 3,38 3,59 3,42
Opilastele enam

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)
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Kodige enam ndustusid nii enne projekti kui ka projekti kdigus Opetajad viidetega, et arvuteid
peab oskama kasutada iga pdhikoolilopetaja ja koik Opetajad. Kdige vihem oldi veendunud
selles, et Opilased Opivad arvutite abil kiiremini. Vorreldes projekti eelse ajaga vihenes Opetajate
arvamus, et Opilased kasutavad arvutit koduste toode tegemiseks ka siis, kui dpetaja pole seda
soovitanud ja projekti 16pukuul vdhenes Opetajate uskumus, et Opilased kdituvad paremini
tundides, kus kasutatakse arvuteid.

Lisaks toodud véidetele oli Opetajatele antud ankeedis2 iiheksa véidet siilearvuti eeliste ja
kaheksa véidet probleemide osas, millega ndustumist voi mittendustumist nad samuti hindasid 5-
pallisel skaalal (vt tabel 8.3). Enne siilearvutite kasutamist lootsid dpetajad nende abil kdige
enam rakendada uusi Oppemeetodeid ja lisada info otsimise allikaid. Koikide etteantud eeliste
puhul olid keskmised hinnangud iile keskmise. Juba kahe kuu mdddudes leidus aga vihem
Opetajaid, kelle arvates siilearvuti voimaldab rakendada uusi dppemeetodeid ja projekti 16puks
hinnati lausa seitset vdidet madalamalt vorreldes projektieelse ajaga. Viited, et siilearvuti
vOoimaldab teha Opetaja ja Opilase t66 lihtsamaks, said koguni alla keskmise hinnangu.
Siilearvutitega kaasnevatest probleemidest kartsid Opetajad kdige enam enne siilearvutite
kasutamist Opilaste tdhelepanu hajumist, illegaalset dppeiilesannete lahenduste vahetamist, tunnis
méngimist, suhtlusportaalides olemist ja elektronpostiga tegelemist. Samas jdid kdik probleeme
iseloomustavad keskmised alla nelja. Positiivne on mérkida, et projekti jooksul vihenes oluliselt
Opetajate kartus kuue probleemi osas. Kdige enam projekti kdigus selgus, et probleeme pdhjustab
Opetajate arvates sililearvutiga tunnis mangimine ja see, et siilearvuti tekitab dpilastes tdhelepanu
hajumist.

Tabel 8.3. Opetajate arvamused siilearvutitega kaasnevate eeliste ja probleemide osas skaalal 5 -
téiesti nous ... 1 - pole iildse ndus

Silearvuti véimaldab... nov jaan marts mai
...aidata Opilasi paremini motiveerida 3,97 3,69 3,68 3,33
...tosta Opilaste tdhelepanu Opitava teema osas 3,55 3,53 3,17 3,11
... rakendada uusi Opetamismeetodeid 4,42 4,03 3,98 3,81
... laiendada Opitavat teemat 4,18 4,22 4,05 3,92
.. lisada uusi infootsimise allikaid 4,42 4,50 4,29 3,94

. muuta Opilastele iilesannete lahendused paremini

arusaadavaks (néit graafilised lahendused) 4,09 3,81 3,73 3,39

.. anda Opilastele teistsuguseid koduseid iilesandeid 4,09 3,94 3,98 3,53

.. teha Opetaja t06 lihtsamaks 3,33 3,25 2,85 2,78

.. teha Opilaste t60 lihtsamaks 3,48 3,41 3,20 2,94
Sllearvuti tekitab...

.. Opilaste tdhelepanu hajumist 3,52 3,41 3,59 3,47
... illegaalset oppeiilesannete lahenduste vahetamist 3,48 2,88 3,00 2,36
... tunnis mangimist 3,58 3,16 3,54 3,14
... tunnis MSN-s suhtlemist 3,45 2,88 3,05 2,61
... tunnis Skype’s suhtlemist 2,70 1,84 1,98 1,58
... suhtlusportaalides (Orkut, rate) olemist tunni ajal 3,45 2,66 2,66 2,31
... tunnis muusika kuulamist 2,90 2,34 2,34 2,00

. tunnis tegelemist elektronpostiga 3,24 2,25 2,59 2,33

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)
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Intervjuudes kiisiti Opetajatelt, mida antud kogemus on neile andnud ning mis meeldib ja mis ei
meeldi siilearvutite kasutamise juures. Enamasti nimetasid dpetajad, et on saanud selle projekti
kdigus kogemuse ja arendanud end arvutite alal. Samuti toodi vélja, et antud projekt on andnud
julgust arvuteid kasutada ja veidi ka sundinud end arendama. Uks Opetaja riikis, et antud
kogemus on Opetanud tunde teistmoodi planeerima ja teistmoodi 1dbi viima, samuti on selle
projekti kéigus valminud hulgaliselt arvutipdhiseid Oppematerjale, mida saab kasutada ka
jargnevatel aastatel. Uhe dpetaja sonul oli ta enne projekti arvamusel, et arvuti dppetdds on igati
positiivne, kuid niitid on ta veendunud, et arvuti oleks efektiivne vaid tugeva motivatsiooniga
Opilaste puhul. Mitte motiveeritud ja ainealaselt ndorgemate Opilaste puhul pakub arvuti aga
hoopis lisavdimalust dppetdost korvalehiilimiseks ja paraku pdhikooli dpilased eriti motiveeritud
pole.

Meeldivate aspektidena tdid intervjueeritud Opetajad koige enam vilja, et siilearvutid
vOimaldavad muuta tunde huvitavamaks, kasutada enam erinevat materjali ning
lisainformatsiooni Oppetdos. Lisaks nimetati ka, et Opilastega suhted on paremad, arvutiga saab
teha Oppetegevusi, mida paberi ja pliiatsiga ei saa ja et siilearvutitega on lihtsam Oppet6dd
diferentseerida. Enamusele intervjueeritud Opetajatest ei meeldi aga, et siilearvuti on Opilaste
jaoks kiusatus tegeleda tunnis kdrvaliste tegevustega, et siilearvutiga kaasneb dpetajale lisatoo, et
lapsed méngivad ja istuvad liiga palju arvutis ning et liigne arvutikasutamine mojub Opilaste
tervisele. Uksikud Opetajad tdid vilja, et kontroll kaob klassi iile ja et dpilased muutuvad
laisemaks, niiteks kopeerivad materjale, esitavad teiste tdid, vahetavad vastuseid. Uks intervjuus
osalenud Opetaja tdi vélja, et arvutid ei voimaldanud koiki tegevusi, sest neil polnud vastavaid
voimalusi.

8.3. Opilaste ja dpetajate hinnangud tildise arvutikasutuse kohta

Opilastelt ja Opetajatelt kiisiti ankeedis2 hinnanguid 5-palli skaalal iildise arvutikasutamise
meeldivusele, oma arvutikasutusoskustele ning kindlustundele arvuteid kasutades. Opetajate
puhul kogu projekti jooksul kindlustunne arvuti ees nditas kiill véikest tdusutendentsi, kuid
oluliselt ei muutunud iikski loetletud hinnangutest (p>0,05; vt joonis 8.13). Samuti ei saa vdita,
et Opilaste hinnangud oma arvutikasutusoskustele voi kindlustundele arvutit kasutades oleks
suurenenud voi viahenenud (p>0,05, vt joonis 8.14). Intervjuude pdhjal voib véita, et koikide
koolide koolijuhid, Opetajad kui ka Opilased leidsid, et pdhikooli 1dpetajal peaks olema
arvutioskused tasemel, et ta suudaks teha elementaarseid tegevusi arvuti abil nagu néiteks e-
pank, dokumentide vormistamine, esitluste tegemine jms. Uks dpetaja t3i vilja, et dpilased peaks
teadma ka interneti ohutusest. Opilased olid valdavalt arvamusel, et neil on need vajalikud
oskused olemas ja vaid moni nentis, et neid oskusi pole mitte kdigil piisaval tasemel ning
siilearvutite rakendamise korral oleks vaja ka lisaks erinevate dpiprogrammide kasutamisoskusi
nagu niiteks HotPotatoes voi Inspiration jms. Opetajad seevastu suhtusid dpilaste arvutialastesse
oskustesse kriitilisemalt. Opetajate sdnul on dpilaste arvutioskused niilised. Opilased oskavad
kiill hasti kasutada suhtlusportaale, MSN-i ning méngida, kuid isegi dokumendi vormistamisega
el tule koik Opilased toime. Samuti ei osata oma materjale arvutis siistematiseerida, et neid parast
kergesti iiles leida. Opetajate hinnangul olid Opilaste viiga erinev arvutioskuste tase iiheks
probleemiks, mis raskendas dppetdd korraldamist siilearvutitega.
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Joonis 8.13. Opetajate hinnangud arvutikasutuse meeldivuse (5 — meeldib viga ... 1 — ei meeldi
iildse), arvutioskuste (5 — vdga head ... 1 — vdga halvad) ja kindlustunde (5 — tiiesti kindlalt ... 1
— tdiesti ebakindlalt) kohta

Kiill aga ilmnes, et Opilaste iildine arvutikasutamise meeldivus vdhenes projekti kdigus (p<0,05,
vt joonis 8.14). Kui enne siilearvuti projekti ei mérkinud iikski Opilane, et talle arvuti kasutamine
el meeldi eriti voi el meeldi iildse, siis projekti 1dpuks oli selliste Opilaste osakaal juba 17%.
Opilaste osakaal, kellele arvutikasutamine meeldis viiga oli enne projekti 49%, kuid juba
jaanuaris on neid 31% ja mai 10pus 23%. Seega siilearvutite kasutamisega vihenes Opilastel ka
ildine arvutikasutamise meeldivus.
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= @ = kindlustunne arwuti ees

Joonis 8.14. Opilaste hinnangud arvutikasutuse meeldivuse (5 — meeldib viga ... 1 — ei meeldi
iildse), arvutioskuste (5 — vdga head ... 1 — vdga halvad) ja kindlustunde (5 — tiiesti kindlalt ... 1
— tdiesti ebakindlalt) kohta

Opilaste intervjuude pdhjal voib viita, et vaatamata arvutikasutuse meeldivuse vihenemisele
hakkas arvuti projekti jooksul dpilaste elus suuremat rolli mdngima. Vaid vdhesed Opilased
radkisid intervjuudes, et projekti kdigus arvuti roll elus pole muutunud véi et see on vihenenud.
Samas polnud see suurenenud roll sugugi alati positiivne. Nagu iiks rithm Opilasi mais iitles:
“Praegu on arvuti meie elus kui takjas.”.
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Kui enne projekti algust meeldis poistele oluliselt enam arvuteid kasutada kui tlidrukutele
(p<0,05), siis juba jaanuari andmete pohjal ei ilmnenud olulist erinevust poiste ja tiidrukute
hinnangutes (p>0,05; vt joonis 8.15). Seega voib viita, et arvutikasutamise meeldivus vihenes
nii poistel kui ka tiidrukutel, kuid poistel vihenes see enam.

Hinnang 5-pallisel skaalal

nov jaan marts mai

| @ Poisid @ Tudrukud |

Joonis 8.15. Poiste ja tiidrukute hinnangud arvutikasutuse meeldivusele (5 — meeldib viga ... 1-
el meeldi iildse)

Analoogilist tendentsi ei ilmnenud aga poiste ja tiidrukute hinnangutes oma
arvutikasutusoskustele ega ka kindlustundele arvuti ees. Samuti polnud iihelgi kuul olulisi
erinevusi poiste ja tiidrukute hinnangutes (koikidel juhtudel p>0,05).

Kokkuvottes ilmnes, et siilearvuti kasutamisega Opilastel arvutikasutamise meeldivus vihenes.
Samuti hakati vdhem uskuma, et siilearvuti kasutamine lihtsustab oppetdod. Veidi “pettusid”
siillearvutis ka dpetajad, kuigi vihem &pilastest. Opetajad nigid siilearvutis samamoodi lisatod
tekitajat, nagu seda négid Opilasedki, kuid nii dpilastel kui ka dpetajatel tuli see tdodemus projekti
jooksul. Enne projekti suhtuti siilearvuti kasutamisse Oppetd0s positiivsemalt. Samuti ei tditunud
Opetajate lootused, et siilearvuti kasutamisega saaks rakendada uusi dpetamismeetodeid. Samas
kadusid projekti jooksul mitmed Opetajate hirmud seoses siilearvutite kasutamisega.
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9. Sullearvuti kodus

Opilastele jagatud siilearvuteid said paljud dpilased kasutada nii koolis kui kodus. Nagu tundides
arvutikasutuse kohta mitmed Opetajad kirjutasid, et neil puudub kontroll, mida lapsed arvutites
teevad, siis samamoodi raskendas isiklik siilearvuti vanemate kontrolli kodus. Jargnev peatiikk
analiilisibki, millised eelised ja probleemid olid seotud kodus siilearvuti kasutamisega, kas ja
mida see muutis lastevanemate informeerituses ja kuidas muutusid koolivélised tegevused. Nagu
ka varem mainitud, tuleb siingi silmas pidada, et vaid iihel uurimuses osalenud dpilasel polnud
kodus enne projekti arvutit.

9.1. Sulearvuti kodus — eelised ja probleemid

Opilastelt ja lapsevanematelt kiisiti novembris, jaanuaris, mértsis ja mais, milliseid eeliseid
saavad nende arvates dpilased, kellel lubati siilearvutid koju tuua. Opetajate ankeetides oli vastav
kiisimus novembris ja mais. Kui Opilaste ja lapsevanemate vastuste kodeerimisel novembris oli
koige levinumaks vastuseks, et siilearvuti aitab paremini teha koolist antavaid koduseid
iilesandeid, siis juba jaanuaris oli molemas rithmas kdige levinumaks vastuseks, et mingeid
eeliseid pole. Maiks oli selliseid vastuseid veelgi enam (vt tabel 9.1).

Tabel 9.1. Opilaste, lapsevanemate ja dpetajate poolt enamnimetatud eelised novembris ja mais

Bpilased L apsevanemad Opetajad

nov mali nov mai nov mai
ei oska delda 10 8 11 6 2 2
eeliseid pole 10 14 17 30 2 3
parem teha koduseid 2 8 16 8 7 3
tilesandeid
kodu- ja koolit6dd tihes 13 0 3 1 1 0
kohas
!1g1paas oplp?og.rammldele 7 1 6 4 2 5
ja Oppematerjalidele
kagutada grvutlt kui 4 ) 9 16 8 6
vaja/soovib
1dpetada koolis
poolelijadnud toid ; 0 ) ’ ° ’
l%glpaas 1pfqle ja 3 3 0 2 8 2
lisamaterjalidele

Lapsevanemad pdhjendasid, et kui kodus on lauaarvuti voi lapsel koguni oma arvuti, siis
stilearvuti ei anna mingit eelist, nagunii kasutatakse pigem isiklikku lauaarvutit. Eelis oli vaid
neis peredes, kus iihte arvutit tuli jagada ja sellistel juhtudel kirjutasid kiill nii dpilased kui ka
lapsevanemad, et arvutit saab kasutada tépselt siis, kui ise tahab olenemata teiste pereliikmete
soovidest vO1 ajagraafikust. Lapsevanemate sonul vdhenesid ka lastevahelised tiilid arvuti
jagamise pdrast. Ka Opilaste ankeetidest ilmnes, et jaanuaris kirjutasid lausa 16 Opilast, et
ecliseks on oma isikliku arvuti omamine, mida ei pea teistega jagama (Saan arvutis olla, millal
ise tahan...ei pea ootama millal pean ara minema, et jargmisele anda...saan teha mis
tahan....mulle vaga meeldib). Mirtsiks oli aga selliste vastuste arv juba 7 ja maiks kahanes
kahele vastajale. Novembris kirjutasid dpilased eelistes ka sellest, et siilearvuti pakub mugavust,
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saab jitkata koolis poolelijddanud toid, vaadata, mida koolis on tehtud, et kdik kooliga seotud
asjad on tihes arvutis ja et ei pea mélupulgaga faile kaasas kandma vdi neid e-postiga saatma. Ka
see eelis hakkas tiha vdhem jirgnevatest ankeedivastustest ilmsiks tulema. Lisaks
enamnimetatutele kirjutasid Opetajad ja lapsevanemad ka, et eeliseks on piiramatu
mingimisvdimalus. Uhe lapsevanema sdnul teeb laps ka kiiremini dra oma dppetdd, sest muidu
ta mingima ei piise. Opetajatest nimetati eeliseks ka, et dppimine on huvitavam ja saab
kasutada huvitavamaid dppemeetodeid koduste lilesannete andmisel ning iiks Opetaja td1 mais
vélja, et tdnu siilearvutile hakkasid Opilased aru saama ka arvutikasutamisega tekkivatest
probleemidest.

Kdige suuremaks hirmuks novembris oli nii lastel kui ka lapsevanematel turvalisus. Kardeti, et
midagi juhtub lapse ja arvutiga, kui seda tuleb kaasas kanda (iihe lapsevanema kirjutis: “voib
sattuda roovkallaletungi ohvriks, elu ja Ghiskond on vaga julm”), aga ka seda, et arvuti ldheb
kogemata katki, nditeks libedaga kukkudes vms. Seda, et kellegi teise tottu (koolikaaslased,
vanemad poisid, nooremad ded-vennad, kes veel arvutit kasutada ei oska jms) arvuti katki I&heb,
kartsid novembris ka mitmed Opilased. Samuti kardeti eriti lastevanemate poolt, et laps unustab
arvuti kuhugi, néditeks iihistransporti. Lapsevanemad kirjutasid ka sellest, et nad kardavad, et
peavad maksma siilearvuti voi selle remondi kinni. Osad pered lubasid seetdttu vaid siis lapsel
siilearvuti koju votta, kui keegi sai autoga lapsele kooli vastu tulla. Koik sellised hirmud
vihenesid ajapikku (vt tabel 9.2). Suurenes nii Opilaste, lapsevanemate kui ka Opetajate hulk,
kelle arvates sililearvuti kojutoomine mingeid probleeme ei tekita. Siiski hakati kirjutama iiha
enam uutest probleemidest, millest kdige enam mainiti liiga pikka aega arvutis olekut, mis
vidhendab nii lugemist, duesolekut, reaalset suhtlemist sdpradega kui ka seda, et Oppimine jddb
tahaplaanile. Uha enam mainiti lapsevanemate ja dpetajate poolt, et dppimise asemel kasutatakse
arvuteid hoopis meelelahutuseks. Nagu iiks lapsevanem mais kirjutas: “Probleemiks on liigne
arvuti kasutamine. Vabanduseks on lapsel alati, et ta Opib.”

Tabel 9.2. Opilaste, lapsevanemate ja dpetajate poolt enamnimetatud probleemid novembris ja
mais

Opilased L apsevanemad Opetajad

nov mai nov mai nov mai
ei oska oelda 5 4 3 0 1 2
probleeme pole 20 33 14 39 1 8
arvutlivarastamlne, ' 29 2 33 11 7 0
turvalisuse probleemid
laps on arvutis liiga kaua,
tekib arvutisoltuvus, 5 7 10 10 16 17
koolitdod jddvad tegemata
omavastustus, voimalus, et
arvuti unustatakse kuhugi 7 1 13 6 3 0
vOi kaotakse
raske kaasas kanda 3 8 9 8 2 4
laheb katki 28 5 8 2 2 2

Uha enam hakati tajuma ka, et siilearvutit on raske kaasas kanda. Eriti palju mainiti seda
probleemina Opilaste ning lastevanemate poolt jaanuaris ja maértsis. Opilastest 6 aga kirjutasid
mais, et probleemiks oli siilearvuti koju ununemine, mistdttu ei saanud tunnis kaasa todtada.

Nii Opilastelt, Opetajatelt kui ka lapsevanematelt kiisiti ankeetides, kas arvuti kodus annab lapsele
eelised Opingutes. Tulemustest selgus, et kui Opetaja hinnangud selles kiisimuses oluliselt ei
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muutunud projekti jooksul, siis jéllegi juba projekti esimeste kuudega véihenes oluliselt Opilaste
osakaal, kes selle viitega ndus olid (p<0,05, vt joonis 9.1). Kui novembris enne siilearvuti
projekti algust leidsid 85% Opilastest, et koduarvuti annab kindlasti v3i pigem annab lastele
eelised Opingutes, siis jaanuaris oli see nditaja 69%. Vanemate puhul langes koduarvutit
opingutes eeliseks pidavate lastevanemate osakaal oluliselt mértsis (p<0,05). Vanematest 32%
markisid novembris, et siilearvuti annab kindlasti lapsele eelised Opingutes, kuid martsis oli
vastav nditaja vaid 10%.

nov jaan marts mai

‘+6pilane —a&—0petaja = @ = lapsevanem ‘

Joonis 9.1. Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate arvamused kiisimuse osas, kas koduarvuti annab
lastele eelised dpingutes (1 — kindlasti ei anna, 2 — pigem annab, 3- ei oska Oelda, 4 — pigem ei
anna, 5 — kindlasti annab)

Ankeedile vastanud 74 lapsevanemast 32 lapsevanemat ndustusid kohe, kui paluti lapsele
voimalust siilearvuti koju tuua ja iilejaddnud ndustusid pérast otsuse kaalumist. Enamik ankeedile

vastanud lapsevanematest olid ka rahul, et lapsel avanes vdimalus siilearvuti koju tuua (vt joonis
9.2).

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

polnud Gldse hea  polnud eriti hea ei oska delda oli hea meel oli vdga hea meel

meel meel

‘lnov ®jaan mWmarts B mai ‘

Joonis 9.2. Lapsevanemate hinnang kiisimusele, kas tal on hea meel, et lapsel lubati siilearvuti
koju tuua

Opilastelt kiisiti ankeetides2, kas nad tahaks, et pérast projekti 16ppu vanemad muretseks neile

oma slilearvuti. Vanematelt kiisiti nende ankeetides, kas neil on plaanis pédrast projekti 15ppu
oma lapsele siilearvuti muretseda. Vanemate puhul vastav protsent siilearvuti projekti kéigus
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oluliselt ei muutunud. Novembris plaanis lapsele siilearvuti muretseda 18% lapsevanematest ja
mais oli sama plaan 17%-1). Kiill aga muutus siilearvuti omamine vdhem ahvatlevaks projekti
kdigus Opilaste jaoks. Seejuures polnud olulist erinevust poiste ja tiidrukute puhul. Kui
novembris soovisid 60% Opilastest, et vanemad neile isikliku siilearvuti muretseksid (18%-1
oOpilastest oli isiklik siilearvuti juba olemas), siis maiks soovisid endale oma siilearvutit vaid 46%
Opilastest. Nagu iiks Opilane essees kirjutas: “Mis algul vdib tunduda tore, e pruugi seda |Gpus
olla”

9.2. Arvuti kodus — vanemate informeeritus ja Opilase arvutikasutamises
kaasar&akimine

Nii Opilaste kui ka lapsevanemate kéest kiisiti ankeetides kodus arvutikasutamise korralduse
kohta: kas vanemad piiravad laste arvutikasutust, kas on programme ja/voi interneti lehti, mille
kasutamine on lastel keelatud ja kuivord on vanemad kursis sellega, mida laps kodus arvutiga
teeb. Tulemustest ilmnes, et laste ja nende vanemate arvamused antud kiisimustes ei lange alati
kokku.

Lapsevanemate arvates piiravad nad enam laste arvutisolemise aega kui seda arvavad opilased
(vt tabel 9.3). Opilaste osakaal, kes viitsid, et nende vanemad ei piira kodus arvutikasutust
kasvas projekti kidigus 33%-lt novembris 43%-le mais. Lapsevanemad piiiidsid nende
hinnangutel anda lastele projekti algul vabamad kded (viitega “ei piira iildse” ndustunud
lapsevanemate osakaal novembris oli 18% ja jaanuaris enam kui kaks korda suurem - 37%), kuid
projekti 10pupoole hakkasid lapsevanemad nende endi vditel siiski laste arvutikasutust enam
piirama. Koolides tuli ka ette olukordi, kus lapsevanem palus lapsele siilearvutit koju mitte anda,
sest ta ise ei saa alati lapse arvutikasutuse aega kontrollida. Huvitava tulemusena ilmnes, et
Opilased, kellel vanemad ei piiranud arvutikasutust, kasutasid jélgimistarkvara statistika alusel
siillearvuteid vihem aega (seos —0,28; p<0,05). Opilased, kelle vanemad piirasid kodus
arvutikasutusaega, kasutasid aga kauem siilearvuteid just ajavahemikus kella 8-16 (seos 0,21;
p<0,05) ehk siis ajal, mil vanemad olid t6061 ja ei saanud lapse arvutikasutust kontrollida.. .

Tabel 9.3. Opilaste ja lapsevanemate hinnangud kiisimuses, kas lapsevanem piirab kodus lapse
arvutikasutust

nov jaan marts mai
Opilane |lapsevanem |Opilane |lapsevanem |Opilane lapsevanem |Opilane|lapsevanem
ei piira iildse 33% 18% 38% 37% 43% 28% 43% 29%
veidi piiravad 30% 30% 34% 35% 30% 33% 30% 0%

monikord piiravad,
monikord mitte 22% 35% 22% 23% 19% 16% 17% 29%
enamasti piiravad | 14% 15% 5% 6% 6% 21% 9% 36%
piiravad kogu aeg 1% 3% 1% 0% 1% 2% 0% 7%

Koikidel kuudel, vélja arvatud jaanuaris, olid ka lapsevanemad oluliselt enam kui dpilased
veendunud, et nad teavad, mida laps arvutis teeb (p<0,05; vt joonis 9.3). Lapsevanemate osakaal,
kes arvasid, et nad teavad kindlasti voi pigem teavad, millega nende laps koduarvutis tegeleb oli
erinevatel kuudel 77-81%. Opilastest oli samal arvamusel aga vaid 49-55%. Miks need andmed
lahku ldhevad, ongi tingitud tdendoliselt asjaolust, et siilearvuti puhul on lapsevanemal
keerulisem kontrollida, kaua laps arvutit kasutab ja mida ta sellega teeb. Nagu vois lugeda
Opilaste esseest: “Lapakaga voin iga kell 66sel Ules tdusta ja arvuti t66le panna ja teha oma
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tahtsad asjad &ra.” Opilase siilearvuti kasutamise aeg aga vanemate informeeritusega ei
seostunud.

hinnang

nov jaan marts mai

‘I dpilane o lapsevanem ‘

Joonis 9.3. Opilaste ja lapsevanemate ndustumine S-palli skaalal (5 — tiiesti ndus ... 1 — pole
ildse ndus) véitega, et lapsevanem teab, mida laps arvutis teeb

Kui 16% Opilaste vastuste pdhjal olid vanemad enne projekti neil keelanud kasutada teatud
programme ja 28% Opilastest vastasid, et vanemad on keelanud kasutada neil koduarvutis teatud
internetilehti, siis stilearvuti ilmumisega neid piiranguid tuli juurde. Jaanuari andmetel véitsid
14% opilastest, et on lisandunud programme, mida nad kasutada ei tohi ja 22% Opilastest véitsid,
et on lisandunud interneti lehekiilgi, kus nad kiia ei tohi. Kui uusi keelatud programme lisandus
mirtsis ja mais vaid 4% Opilaste hinnangul, siis lubamatuid internetilehekiilgi tuli veel martsiski
14% opilaste véitel juurde ja mais oli vastav niitaja 7%. Ka internetilehtede ja programmide
keelustamine ei seostunud Opilase siilearvutikasutamise aja ega tegevustega, mida Opilane
stilearvutis teeb.

Huvitaval kombel aga ei ilmnenud sarnast tendentsi lapsevanemate ankeedivastuste pohjal.
Novembris viitsid 13% lapsevanematest, et nende lastel on keelatud kasutada teatud programme
ning 43% lapsevanematest olid keelanud lastel kidia teatud internetilehtedel. Uusi interneti
lehekiilgi lisasid keelatute hulka jaanuaris 15%, mirtsis 19% ja mais 10% lapsevanematest. Uusi
keelatud programme lisandus aga méarksa vihem - jaanuaris vaid iihe lapsevanema viitel, martsis
véitsid seda 10% ja mais 7% lapsevanematest.

Seega enam seavad lapsevanemad nii Opilaste kui ka lapsevanemate hinnangul piiranguid
internetilehekiilgedel kdimisele. Programmidest ei lubata kasutada enamasti tasulisi programme
ja nn. “kahtlaseid programme”, mis vdivad sisaldada viiruseid. Uhe lapsevanema viitel on tema
lapse jaoks keelatud kdik programmid, mis pole dppetddks vajalikud. Interneti lehekiilgedest on
laste jaoks keelatud eelkdige nn. “tidiskasvanutele mdeldud lehekiiljed” ja tasulised lehekiiljed.
Moned lapsevanemad lisasid loetelusse veel internetikasiino ja ostuportaalid. Moni Gpilastest ja
lapsevanematest kirjutasid, et pole lubatud kédia ka ménguportaalides.

9.3. Koolivélised tegevused ja nende muutumine

Nii opilastele kui ka lapsevanematele esitati ankeetides kiisimusi kooliviliste tegevuste kohta.
Opilaste puhul kiisiti, mitu minutit kulutavad nad kodus Oppimiseks ja millal nad tavaliselt
opivad. Ilmnes, et projekti alguses suurenes oluliselt Oppimisaeg tiidrukutel (p<0,05), kuid
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projekti 10pus ei erinenud see oluliselt novembri andmetest (vt joonis 9.4). Ka esseede pohjal
voib Gelda, et suurenenud dppekoormust kurtsid just tiidrukud. Poiste puhul néitasid andmed
moningast kahanemistendentsi, kus mai andmetel véitsid poisid, et nad dpivad kodus oluliselt
vihem kui novembris (p<0,05). Intervjuudes selgus, et Oppimisaja muutus on niiline. Kuigi
arvutiga kulub dppimiseks vihem aega, sest mitmeid tegevusi saab selle abil teha kiiremini, siis
arvuti pakub ka tegevusi, mis dppimiselt korvale kallutavad. Vahepeal hakatakse mangima voi
suheldaks voi surfatakse internetis ja nagu moned intervjueeritavad nentisid, siis kokkuvottes
kodune dppimisaeg koguni suurenes. Jaanuaris ja mais ei ilmnenud olulisi seoseid dppimisaja ja
jéalgimistarkvara statistika vahel. Mértsis aga nditasid tulemused, et Opilased, kes kulutasid enam
aega kiirsuhtlusprogrammide ning dpitarkvara peale dppisid kodus vihem aega (seosed vastavalt
—-0,31 ja—0,30; p<0,05).
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Joonis 9.4. Koduste oppeiilesannete sooritamise aeg koikidel opilastel, poistel ja tidrukutel

Lapsevanemad hindasid jaanuari, mértsi ja mai ankeetides, kas ja kuidas nende hinnangul on
lapse Oppimisaeg seoses siilearvutite omamisega muutunud.
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Joonis 9.5. Lapsevanemate hinnangud lapse dppimisaja muutusele
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Nagu néha jooniselt 9.5, siis ligemale kolmveerand lapsevanematest viditis, et lapse dppimisaeg
pole muutunud. Oppimisaja suurenemist tiheldasid lapsevanemad eelkdige projekti algul
(jaanuaris markis 30% lapsevanematest, et lapse Oppimisaeg on kas tunduvalt voi mdnevorra
suurenenud).

Opilaste ankeetide andmete alusel saab viita, et mdnevdrra muutus ka tiidrukute pievaplaanis
Oppimise alustamisaeg (vt joonis 9.6). Kui enne siilearvutite kasutamist alustasid nii poisid kui
ka tidrukud Sppimist umbes poole kuue paiku Shtul, siis juba jaanuaris maérkisid tiidrukud
keskmiseks Oppimise alustamisajaks parast kella kuut ohtul. Olulisi muutusi polnud aga Opilaste
protsendis, kes kéivad kuskil trennis, huvikoolis voi —ringis. Kogu projekti véltel oli see 70-74%
projektis osalenud Opilastest.
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Joonis 9.6. Mis kell alustasid dppimist kdik Opilased, poisid ja tiidrukud

Samuti paluti Opilastel iga kord ankeedis2 mérkida, mitu minutit nad kulutavad keskmiselt
pdevas Ouesolekule, lugemisele, teleri vaatamisele, harrastustega tegelemisele, koduste
majapidamistodde tegemisele, suhtlemisele eakaasalaste ja sOpradega, suhtlemisele vanematega,
pere lihistegevustele ja magamisele. Kdige enam vihenes Opilastel suhtlemine pereliikmetega (vt
tabel 9.4). Projekti 16pukuul véhenes oluliselt ka pere iihistegevustes osalemine ning suhtlemine
soprade ja eakaaslastega. Seega voOib viita, et eelkdige votsid Opilased arvutile kuluva aja
pereliikmetega suhtlemise arvelt.

Tabel 9.4. Erinevatele tegevustele kuluv keskmine aeg pievas Opilaste hinnangute alusel

nov jaan marts mai
ouesolek 2,09 1,76 1,73 1,86
lugemine 0,83 0,65 0,64 0,64
teleri vaatamine 1,73 1,78 1,94 1,51
tegelemine harrastustega 2,09 1,96 2,20 1,80
koduste majapidamistoode tegemine 1,00 1,22 0,91 0,96
suhtlemine eakaaslaste ja sOpradega 3,23 2,79 3,21 2,41
suhtlemine pereliikmetega 3,21 1,79 2,27 1,74
pere iihistegevustes osalemine 1,52 1,24 1,14 1,10
magamine 7,74 7,55 7,71 7,42

Paksus triikikirjas toodud keskmised on oluliselt erinevad novembrikuu vastavast néitajast (p<0,05)
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Korrelatsioonanaliiiisi tulemused néitasid, et Opilased, kes mérkisid ankeetidesse, et nad
kasutavad enam arvutit vaatasid ka enam telerit (seosed vastavalt jaanuaris 0,28, mairtsis 0,26 ja
mais 0,30; kdikidel juhtudel p<0,05) ja kulutasid vihem aega magamisele (jaanuaris seos —0,29,
mais seos —0,26; p<0,05). Jalgimistarkvara statistika pohjal saab aga viita, et Opilased, kes
kasutasid enam internetti veetsid jaanuaris vihem aega dues (seos —0,29; p<0,05) ja kulutasid
vihem aega magamisele (seos —0,40; p<0,01). Jaanuari statistika niitas ka, et Opilastel, kes
kasutasid enam siilearvuteid koolipdevadel jéi 6iseks uneks vihem aega (seos —0,26; p<0,05). Nii
jaanuari kui ka martsi andmete pohjal saab aga viita, et dpilased. kes kasutasid enam spetsiaalset
Opitarkvara, kulutasid viahem aega lugemisele (seosed vastavalt —0,29 ja —0,27; p<0,05).

Tendentsid poiste ja tiidrukute osas olid sarnased duesolekul, suhtlemisel pereliikmetega ning
koduste majapidamistodde tegemises. Teiste tegevuste puhul aga muutused olid enam tiidrukute
ajakasutuses, seda eriti siilearvuti projekti algul (vt joonis 9.7).
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Joonis 9.7. Aeg harrastustega tegelemiseks, sopradega suhtlemiseks ja pere iihistegevusteks
poistel ja tiidrukutel

Lugemine, teleri vaatamine ja magamine vahenesid oluliselt rohkem projekti algul tiidrukutel kui
poistel. Kui enne projekti kulutasid tiidrukud lugemisele oluliselt enam aega kui poisid
(keskmised vastavalt 1,01 ja 0,69 tundi; p<0,05), siis juba jaanuaris erinevus aegades puudus
(keskmised vastavalt 0,74 ja 0,61; p>0,05). Telerit vaatasid novembri andmetel tiidrukud
keskmiselt 1,52 tundi ja poisid 1,93 tundi (p>0,05). Jaanuaris aga olid vastavad nditajad 1,36
tundi ja 1,97 tundi (p<0,05). Unele kulutasid enne projekti tiidrukud keskmiselt 7,50 tundi ja
poisid 7,91 tundi (p>0,05). Jaanuaris aga jdi tiidrukutele uneaega keskmiselt vaid 7,06 tundi, kui
poiste uneaeg oluliselt ei muutunud (jdi 7,86 tundi).
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Seega Opilaste ankeetide pdhjal voib viita, et enam haaras siilearvuti Opilaste andmete pohjal
tiidrukuid ja seda eriti projekti algul, mil teisteks tegevusteks kuluv aeg neil olulisemalt vdhenes.
Samas ajakasutuse muutumisest oma esseedes kirjutasid enam just poisid (Silearvuti véahendas
kindlasti ka minu lugemust. Varem lugesin igal hetkel kui ma e saanud koduarwvutis olla ja el
viitsinud telekat vaadata, kuid ntud taitis mul selle aja laptop.).

Lapsevanemad hindasid samuti muutusi lapse ajakasutuses sama {iiheksa tegevuse puhul.
Lapsevanematel kiisiti 5-palli skaalal (5 - tunduvalt suurenenud, 4 - mdnevorra suurenenud, 3 -
pole muutunud, 2 - monevdrra vidhenenud, 1 - tunduvalt vdhenenud), kuivord on antud
tegevusele kuluv aeg siilearvuti omamisega muutunud. Kui Opilaste hinnangul vdhenes neil
kdige enam duesolek ja suhtlemine perelitkmetega, siis lapsevanemate hinnangul vihenes koige
enam telerivaatamine, duesolek ja koduste majapidamistdodde tegemine (vt tabel 9.5). Samuti
vihenes lastevanemate hinnangul lugemine, mis vihenes lapsevanemate arvates projekti jooksul
pidevalt. Kodige enam suurenes aga lastevanemate hinnangul suhtlemine eakaaslaste ja
sopradega.

Tabel 9.5. Lastevanemate osakaal, kelle hinnangul laste ajakasutus muutus

jaanuar marts mai
vihenes | suurenes | vdhenes | suurenes | vdhenes | suurenes

Ouesolek 27% 6% 30% 5% 29% 10%
lugemine 19% 13% 26% 7% 31% 7%
teleri vaatamine 43% 2% 40% 0% 29% 2%
suhtlemine sOprade ja eakaaslastega 9% 30% 9% 30% 7% 19%
suhtlemine pereliikmetega 13% 9% 19% 10% 12% 2%

ere iithistegevused 11% 11% 12% 10% 10% 5%
tegelemine harrastustega 19% 17% 17% 12% 12% 2%
majapidamistddde tegemine 25% 6% 21% 7% 29% 0%
uncaeg 19% 10% 15% 2% 19% 5%

Lisaks loetletud tegevustele hindasid lapsevanemad koikides ankeetides 5-palli skaalal ka lapse
kditumist koolis ning ldbisaamist sOpradega. Novembris maérkisid lapsevanemad, kas nende
arvates siilearvuti voib muuta vastavat kditumist. Jaanuaris, mértsis ja mais aga andsid hinnangu,
kas vastav kditumine on muutunud (vt joonis 9.8).
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0,25 -
02
0,15 -
0.1 1-
0,05 |-

hinnang

Lapse labisaamine sdpradega koolis

Lapse kaitumine koolis

‘Inov & jaan @ méarts B mai ‘

Joonis 9.8. Lastevanemate keskmised hinnangud 5-palli skaalal (2 - tunduvalt parandanud, 1 -
monevorra parandanud, 0 - pole muutnud, -1 - monevorra halvendanud, -2 - tunduvalt
halvendanud) lapse kditumisele koolis
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Kui novembris oli vaid iiks lapsevanem, kelle arvates siilearvuti voiks monevorra halvendada
lapse kditumist koolis, jaanuaris ja mértsis polnud {ihtegi sellist lapsevanemat, siis mais vastasid
kaks lapsevanemat, et nende lapse kditumine koolis on tunduvalt halvenenud ja kaks
lapsevanemat nentisid ka, et nende lapse kditumine koolis on mdnevdrra halvenenud. Olulist
muutust polnud aga lapsevanemate hinnangutes, kuidas siilearvuti muudab lapse ldbisaamist
sOpradega.

9.4. Milliseid muutus nagid lastes lapsevanemad, Opetajad ja koolijuhid?

Lapsevanemad hindasid jaanuari, mértsi ja mai ankeedis 5 - palli skaalal (2 - tunduvalt enam, 1 -
veidi enam, 0 - pole muutunud, -1 - veidi vihem, -2 - tunduvalt vihem) milliseid muutusi nad on
tdheldanud oma lapse kéitumises ja iseloomus seoses siilearvuti omamisega. Kodige enam
tdheldasid lapsevanemad iseseisvuse ja enesekindluse suurenemist ning seda kogu projekti viltel
(vt tabel 9.6). Jaanuaris viitsid 35% lapsevanematest, et nende laste iseseisvus on suurenenud ja
42% miarkisid lapse enesekindluse suurenemist. Mais olid mdlemad osakaalud 33%. Kdige enam
aga vihenes lastel lapsevanemate hinnangul ajaplaneerimisoskus. Jaanuaris ja maértsis vaitsid
ajaplaneerimisoskuse vdhenemist 19% lapsevanematest, mais oli vastav niitaja 17%. Samuti on
lapsevanemad mais kasutanud hinnangute andmisel oluliselt rohkem keskmisi hinnanguid —
ainult agressiivsuse ja aja planeerimise korral on kasutatud darmuslikku hinnangut (vastavalt 2 ja
-2)

Tabel 9.6. Lastevanemate hinnangud 5-palli skaalal (2 - tunduvalt enam, 1 - veidi enam, 0 - pole

muutunud, -1 - veidi vihem, -2 - tunduvalt véhem) muutustele Opilaste juures
jaanuar marts mai
Min | Max | Keskmine |Min|Max| Keskmine | Min|Max | Keskmine

1seseisvus -1 2 0,42 20 2 0,33 -1 1 0,31
enesekindlus -1 2 0,48 20 2 0,26 -1 1 0,26
korrektsus -1 2 0,15 211 -0,02 -1 1 0,12
narvilisus -2 2 -0,08 22 0,00 -1 1 0,12
agressiivsus -2 1 -0,23 -2 1 -0,09 -1 2 0,02
hoolivus kaaslaste suhtes -2 2 0,12 -2 1 -0,05 -1 1 0,00
hoolivus perelitkmete suhtes| -2 2 0,10 211 -0,02 -1 1 0,02
labisaamine pereliikmetega | -2 2 0,08 211 0,05 -1 1 -0,05
ajaplaneerimisoskus -2 2 0,08 2] 1 -0,12 -2 1 -0,07

Koolijuhid ja dpetajad rddkisid intervjuudes, et projekti algul tdusis Opilaste enesekindlus ja
eneseteadvus ning Opilased kéitusid enam tdiskasvanulikumalt. Projekti 10pus aga margiti hoopis
vastupidi, et pohikooli Opilastel on kahjuks motiveeritust, vastutustunnet ja
eneseregulatsioonioskusi liiga vihe, et tulla toime arvuti poolt pakutavate ahvatlustega. Uhes
koolis suurenesid Opilaste ja Opetajate vahelised konfliktid tunduvalt, sest koolijuhi sdnul
hakkasid opilased end liiga tdhtsaks pidama ja ei kuulanud iildse enam dpetajate sdna.

Samuti t0id koolijuhid intervjuudes vilja, et projekti algul projektis osalevad Opilased kaitusid
tundides monevdrra paremini. Projekti 16pus aga osade koolide koolijuhid véitsid, et Opilaste
kditumine on mérksa halvemaks ldinud, sest dOpetajad ei luba neil arvuteid omatahtsi kasutada
ning see toob kaasa konflikte. Karistuseks siilearvutite kasutamise keelud vahetunnis ja kodus
aga t0id iihes koolis kaasa lausa dpilase hiisteeriahoo. Teise kooli koolijuht aga ridkis, et Opilaste
kditumine on parem ka projekti 10pus, sest need Opilased, kes tavaliselt tundi segasid oma
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vahelehiiliete ja kaasopilaste hdirimisega, istuvad niiiid arvutis ning Opetaja saab vihemalt t66d
teha nendega, kes dppida tahavad.

Asjaolu, et projektis osalevad Opilased olid rahulikumad ning ei tormanud vahetundides modda
koolimaja ringi nagu nende eakaaslased oli projekti algul koolijuhtidele igati meelepérane.
Projekti 10pus aga hakati kahtlema, kas see on ikka kdige parem, sest sellisel juhul dpilased ei
liigu piisavalt ja samuti viheneb nende suhtlemine eakaaslastega.

Huvitava asjaolu tdi aga vélja iiks intervjuus osalenud dpetaja. Nimelt tema tdheldas Opilastel
projekti 15pus kiegaldomist. Opilased ei tahtnud enam iilesannete kallal vaeva niha. Kohe, kui
esimese hooga iilesanne vélja ei tule v4i aru ei saa, siis jdeti see katki. Nagu Opetaja viitis, et
Opilane tahaks, et koikjal oleks help nupp, kus kohast saaks abi, aga kui see puudub, siis ise
motlema ei hakka.

Opetajad hindasid 5 - palli skaalal viimases ankeedis, milliseid muutusi nad on tiheldanud
projektis osalenud dpilaste juures. Tulemused on toodud tabelis 9.7.

Tabel 9.7. Opetajate hinnangud 5 - palli skaalal (5 - praktiliselt kdigil, 4 - enam kui pooltel, 3 -
umbes pooltel, 2 - vihem kui pooltel, 1 - praktiliselt mitte kellelgi) muutustele opilaste juures

Miinimum|Maksimum|K eskmine

iseseisvus 1 5 3,14
enesekindlus 1 4 3,06
iseseisev mOtlemine 1 5 2,94
korrektsus oma toodes 1 5 2,81

robleemide lahendamisoskus 1 4 2,69
loov motlemine 1 4 2,69
kirjalik suhtlemisoskus 1 5 2,67
sobralikkus 1 4 2,61
hoolivus kaaslaste suhtes 1 4 2,61
meeskonnat6o oskus 1 4 2,56

innapealsus 1 4 2,53
aktiivsus 1 4 2,53
rahulikkus 1 4 2,42
hoolsus 1 4 2,33
tihtaegadest kinnipidamine 1 4 2,31
tihtaegadest kinnipidamatus 1 4 2,31
konfliktide lahendamisoskus 1 4 2,25
suuline suhtlemisoskus 1 4 2,25
hooletus 1 5 2,17
narvilisus 1 4 2,14

assiivsus 1 4 2,11
hoolimatus kaaslaste suhtes 1 4 1,92
loovuse kadu 1 4 1,81
enesesse tOmbumine 1 4 1,72
agressiivsus 1 5 1,67
konfliktsus 1 3 1,61

Vaadates pingerida, siis kiimme esimest iseloomuomadust ja kditumisjoont on positiivsed.
Positiivne on ka, et pingerea 10pus on negatiivsed iseloomuomadused nagu konfliktsus ja
agressiivsus. Samas leidus ka Opetaja, kelle viitel agressiivsus on suurenenud praktiliselt
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koikidel projektis osalenud dpilastel. Oli ka kéditumisjooni, mis poolel klassil muutusid
paremaks, kuid poolel klassil halvemaks. Néiteks tdhtaegadest kinnipidamine.

Kdige enam tiheldati dpilaste juures iseseisvuse ja enesekindluse tdusu. Uhe kooli klassijuhataja

kommentaar sinna juurde:
Klassijuhatajana voin 6elda, et klassil oli sel dppeaastal varasemaga vorreldes tunduvalt
vahem distsi pliiniprobleeme ja pdhjuseta puudumisi. Opilaste kéitumine oli véljapestum ja
soliidsem. Ja ma pean vaga oluliseks seda, et sllearvutite kasutamine mojus hasti just
poistele. Kuigi arvutimangude méangimine hakkas probleemiks kujunema, said poisid
harjutada meeskonnatdo ja strateegilise planeerimise oskust. Tavalises koolielus on neil
selleks vahe voimalusi. Nad on kuidagi mehisemaks muutunud.

Samas tiidrukud pigem leidsid, et koostdod poistega halvenes, sest arvuti tdombas poisse liiga palju

(Me ei ole kainud klassiga ekskursioonidel, sest klassijuhataja tundides tahame raadkida, et kuhu

voiksime minna, kuid kellega me raagime, kui poisid istuvad jarjekordselt ninapidi arvutite taga

ning el kuule maast ega ilmast.).

Kuna enamikul projektis osalenud dpilastest oli juba enne koduarvuti olemas, paljudel dpilastel
oli koguni oma isiklik arvuti, mida polnud vaja pereliikmetega jagada, siis kokkuvotteks voib
oelda, et siilearvuti nende dpilaste korral teisi tegevusi eriti ei muutnud. Opetajad ja
lapsevanemad nigid aga Opilastel eelkdige iseseisvuse ja enesekindluse tousu.
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10. Koolikorraldusja selle muutumine

Siilearvutite kasutamine Oppetdds eeldab méonevdrra teistmoodi koolikorraldust. Opetajad
vajavad koolitusi, muudatusi on vaja teha ka kooli fiiisilises keskkonnas. Jérgnev peatiikk
analiiiisibki, milliseid eeliseid ja probleeme toovad kaasa siilearvutid koolis ja mida peaks kool
tegema, et siilearvutite kasutamiseks paremini valmis olla. Moned mdtted siin peatiikis kordavad
juba varemoeldut, mis nditab ka, et erinevate uurimisinstrumentide tulemused on kooskolas,
samuti, et uurijate poolt andmeanaliiiisis tehtud jéreldused on kooskodlas uuritavate poolt tajutud
eeliste, probleemide ning muutustega.

10.1. Silearvutite kasutamise eglised

Opilastel, dpetajatel ja lapsevanematel paluti novembri, jaanuari, mirtsi ja mai ankeetides
kirjutada, milliseid eeliseid saavad Opilased siilearvuti kasutamisega tunnis. Lisaks kiisiti
Opetajatelt, milliseid eeliseid siilearvutid pakuvad just Opetaja jaoks. Saadud vastused
kategoriseeriti. Koolijuhid nimetasid oma intervjuudes samadel aegadel, milliseid eeliseid nemad
ndevad siilearvutite kasutamisel koolis

Novembris loeti suurimaks eeliseks Opilase jaoks nii Opilaste, dpetajate kui ka lapsevanemate
poolt paremat ligipddsu infole (vt mérksonapilvi jooniselt 10.1). Seda enamasti seoses
internetiga, aga ka erinevate Oppematerjalide ja Opikeskkondade kaudu. Loodeti, et materjali
saamine ja Oppimine on nii kiirem, Opilaste arvates ka lihtsam, lapsevanemate ja Opetajate
arvates aga Opilaste jaoks huvitavam.
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Joonis 10.1. Novembris Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste

jaoks siilearvuti kasutamise eeliste marksonapilved
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Loodeti, et arvutiga on kdik parem ja kergem. Nagu tiks Opilane kirjutas: “Kuna arvutid on
tanapaeval nii tavalised agad, siis ma arvan, et dpilane omandab arvutist saadud infot
paremini, kui raamatut lugedes ja ka koolikott on pisut kergem.”. Opetajad ja lapsevanemad
ootasid samuti Opilaste arvutikasutusoskuste paranemist. Lapsevanemad ootasid lisaks lapse
silmaringi laienemist.

Koolijuhid t6id novembris vélja, et siilearvutite projekt tdostab lapsevanemate huvi kooli ning
lapse Oppimise vastu, et ka Opilased on ise enam Oppimisest huvitatud ja motiveeritud. Samuti
loodeti, et Oppimine on kiirem, enam hakatakse rakendama kooperatiivseid ja innovatiivseid
oppemeetodeid ning Opetajad saavad enam vabamad kéded arvutikasutamisel, sest pole vaja
reserveerida arvutiklassi.

Opetajale pakutavatest eelistest nimetati uurimuses osalenud dpetajate poolt novembris kdige
enam vOimalust kasutada internetis olevaid dppematerjale, mida tunni huvitavamaks muutmiseks
ja mitmekesistamiseks kasutada, erinevaid nditlikustamise voimalusi piltide, skeemid jms niol
ning voimalust individuaalseks ldhenemiseks diferentseeritud dppe néol.

Jaanuariks (vt méirksonapilve jooniselt 10.2) oli méirksona “info” jidnud kdige olulisema eelisena
vaid lapsevanemate ankeetide vastustes, kes seostasid seda eelkdige marksonadega
“kittesaadavus” ja “juurdepiis”. Opilaste puhul esines kdige enam mirksdona “kiirem”. Seda
eelkdige seoses info otsimisega, aga ka triikkkimise, dpitu kordamise, materjalide kasutamise ja
muu sellisega seoses. Samas kui novembris kirjutasid vaid 4% Opilastest, et nad ei nde mingeid
eeliseid siilearvutite kasutamisel tunnis, siis jaanuaris oli selliseid dpilasi juba 23%. Opetajate
puhul esines jaanuaris aga kdige enam maérksona “arvutikasutusoskused”, mida esines vorreldes
novembriga ka tunduvalt enam Opilaste vastustes. Nagu iiks Opetaja jaanuaris Kkirjutas:
“Arvutikasutamise oskus on mitmekesistunud ja suunatud lisaks méngimisele ja suhtlemisele ka
Oppimisele.”:
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Joonis 10.2. Jaanuaris Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste jaoks
siilearvuti kasutamise eeliste mérksonapilved
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Kui novembris nimetasid Opetajad iihtekokku 16 erinevat eelist, mida siilearvutid pakuvad
Opetajate t60 lihtsustamiseks, siis jaanuaris nimetati erinevaid eeliseid vaid 9. Kui novembris
kolm Opetajat leidsid, et eeliseks voiks olla asjaolu, et siis ei pea Opetaja enam dikteerima ega
tahvlile kirjutama ja iiks Opetaja lootis, et tdnu siilearvutitele ei pea ta enam lugema Opilaste
loetamatut kéekirja, siis jirgnevatel kordadel ei viljendanud selliseid motteid ankeetides tikski
Opetaja. Jaanuaris aga tousis enamnimetatud eeliseks koos aja kokkuhoiuga voimalust kasutada
uusi ja huvitavaid meetodeid nii tunnis kui ka koduste t66de andmiseks. Samuti oli jatkuvalt
enam nimetatud eeliste seas internetis leiduvate Oppematerjalide kasutamine ning vdimalus
individuaalseks lahenemiseks. Mitmed Opetajad kirjutasid ka, et siilearvuti vdimaldab tunnis
t60d lihtsamini teha, sest arvuti annab testides tagasisidet kontrollides ja parandades ise vastused
ning ka dppematerjali levitamine on dpilastele lihtsam.

Jaanuaris tid koolijuhid vilja, et internet vdimaldab kasutada Opetajatel ja dpilastel lisamaterjali
ning annab &pilastele vordsed vdimalused. Opilased kes olid haiged voi kodudppel, said paremad
voimalused Oppetdds osalemiseks. Palju rddgiti positiivsetest muutustest, mis on toimunud
opilastega, et nad on rahulikumad, eneseteadlikumad ja tiiskasvanulikumad. Uks koolijuht
rodmustas ka, et pohjuseta puudumised on vdhenenud. Oma kaadrit silmas pidades lootsid aga
moned koolijuhid, et ka Opetajad, kes esialgu polnud ndus projektiga liituma, hakkavad ehk
enam arvuteid dppetdds rakendama. Realiseerimata eeliste kohta nentis {liks koolijuht, et praegu
on kasutamata Opikeskkondade pakutavad eelised, sest dpetajatel puuduvad vastavad oskused ja
teise kooli koolijuht oleks soovinud iihisopet projektis osalevate koolide vahel.

Ka martsis esines nii Opetajate kui ka lapsevanemate ankeetides eeliste levinuima méarksonana
“info” (vt joonis 10.3). Erinevalt eelmistest kuudest tuli Opetajate vastustest vdlja méarksona
“mitmekesisus”. Eelkdige kirjutati selle marksona puhul mitmekesisematest tundidest, aga ka
voimalustest, mida siilearvuti kasutamine pakub. Samuti tuli mértsis Opetajate vastustes erinevalt
varasemast vilja mirksona “vahetunnid”. Nimelt kirjutasid mitmed Opetajad, et Opilaste jaoks on
eeliseks siilearvutitega oma vahetunde sisustada. Seda nii méngimise, suhtlemise, muusika
kuulamise voi mdne muu meelepirase tegevuse kaudu.
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Joonis 10.3. Mirtsis Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis dpilaste jaoks

siilearvuti kasutamise eeliste mérksonapilved
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Opilaste puhul aga ilmnes kdige levinuma mérksdnana “pole”. Mirtsis oli selliseid dpilasi, kes ei
leidnud siilearvutite kasutamisel tunnis iihtegi eelist juba ligemale kolmandik — 32% koikidest
Opilastest. Nagu iiks Opilastest pikemalt kirjutas: “Ei olegi mingeid eeliseid, kuna kui me vitame
kooli lappari kaasa ja meil on 7-8 tundi ja me kasutame lapparit hea kui 1 tund kokku
koolipdeval, kui just ise vahetunnis midagi e tee....”. Kdige enam oli selliseid Opilasi kooli B
opilaste hulgas (lausa 67%).

Mirtsis oli veelgi enam neid Opetajaid, kes nimetasid siilearvuti poolt dpetajale pakutava eelisena
vOimaluse kasutada Oppeprotsessis uusi meetodeid. Kui novembris oli dpetajaid, kes négid
siilearvutite kasutamisega seotult voimalust kasutada uusi dppemeetodeid 9% ja jaanuaris 18%,
siis martsis oli selliste Opetajate osakaal juba 34%. Kirjutati probleemiilesannetest, loovatest
iilesannetest, elulistest iilesannetest, iseseisvalt internetis Oppematerjalidega to6tamisest, aga ka
ilesannetest, mida arvutite abil teha ei saaks nagu nditeks erinevate joonistusprogrammide
kasutamine vOi simulatsioonide-animatsioonide vaatamine. Lisaks uutele meetoditele kirjutasid
martsis mitmed Opetajad, et eeliseks on, et ei pea minema arvutiklassi. Arvutit saab kasutada
tépselt siis, kui seda vaja on sdltumata arvutiklassi ajakavast ning ka liihiajaliselt.

Mirtsis ei osanud iiks koolijuht enam {iihtegi eelist nimetada, vaid arvas, et see projekt oleks
pidanud toimuma giimnaasiumiastmes. Teiste koolide koolijuhid olid jitkuvalt seda meelt, et
siilearvuteid saab kasutada vaid osa tunnist panemata selleks kinni arvutiklassi. Uhe koolijuhi
sonul paranesid kolmanda veerandi hinded projektis osalenud Opilastel. Realiseerimata
voimalusena toodi koolijuhtide poolt vélja iihisGppe voimalusi partnerkoolide ja iilikoolidega voi
siis lihtsalt samas projektis osalevate koolidega.

Nagu martsis nii ka mais pidasid lapsevanemad ja Opetajad kdige olulisemaks eeliseks info
leidmise vOimalusi (vt joonis 10.4). Opetajad tdid samuti sarnaselt méirtsiga eelisena vilja
Opilaste vdimaluse vahetunde sisustada.
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Joonis 10.4. Mais oOpilaste, Opetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste jaoks
siilearvuti kasutamise eeliste mirksonapilved
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Lapsevanemate vastustest tuli aga enam kui eelmistel kuudel vidlja mirksonad “silmaring” ja
“lihtsam”. Opilastest 34% kirjutasid mais, et eeliseid pole. Koolist B oli selliseid dpilasi lausa
75% samas kui koolist D ei kirjutanud iihelgi kuul tikski Opilane, et eeliseid pole. Enam kui
teistel kuudel tdid teiste koolide Opilased eelisena vilja, et arvutiga on kirjutamine lihtsam ja
kiirem ning info kittesaadavam. Mais Opetajate poolt nimetatud eelistes, mida siilearvutite
kasutamine Opetajate jaoks pakub uusi motteid ei ilmnenud. Kdige enam nimetati mais voimalusi
diferentseeritud Oppeks, kus arvestati Opilaste individuaalsusega, voimalust kasutada interneti
materjale, nditlikustada Opitavat, kasutada uusi meetodeid ja asjaolu, et arvuti kasutamiseks ei
pea minema arvutiklassi. Nagu liks uurimuses osalenud dpetaja selle projekti kokku vottis oli ka
Opetaja t60 moneti lihtsam (Padseti jubedate kaekirjade lugemisest, suure osa nditlike
Oppevahendite (plaanid, skeemid, mudelid jne) tundi vedamisest.).

Mais olid viie kooli koolijuhtide vastused siilearvuti poolt pakutavate eeliste osas véiga erinevad.
Uks koolijuht ei osanud iihtegi eelist vilja tuua, teise koolijuhi sdnul oli suurimaks eeliseks, et
siilearvutite projekt tdstis nende kooli mainet. Kolmas koolijuht rdodmustas, et dpetajad on
hakanud teistmoodi motlema ja kui Opilased tulevikus todle ldahevad, siis on neil head
arvutikasutusoskused. Neljanda koolijuhi arvates oli suurimaks eeliseks muutused Opilaste
kéditumises ja viies koolijuht tdi vélja kontaktide suurenemise teiste, sealhulgas ka vilismaa
koolidega. Realiseerimata eelistena soovisid aga koolijuhid, et saaks kasutada internetipdhist
opet kauges maapiirkonnas, kodudppel voi haigete laste puhul.

10.2. Siilearvutite kasutamise probleemid

Analoogselt siilearvutite poolt pakutavate eelistega uuriti ankeetidega novembris, jaanuaris,
martsis ja mais Opilastelt, Opetajatelt ja lapsevanematelt, milliseid probleeme nad ndevad esile
kerkivat, kui igal Opilasel on tunnis kasutada oma siilearvuti. Lisaks kiisiti dpetajatelt, milliseid
koolikorralduslikke probleeme nad tajuvad. Koolijuhtide intervjuudes kiisiti samuti, milliseid
probleeme seoses siilearvutite kasutamisega on nende koolis ilmnenud.

Novembris enne siilearvutite kasutamist nédgid koige vdhem vodimalikke tekkida voivaid
probleeme lapsevanemad (vt joonis 10.5). 18% lapsevanematest ei leidnud iildse, et mingeid
probleeme vdiks tekkida ja 16% lapsevanematest ei osanud sellele kiisimusele vastata voi nagu
iiks lapsevanem kirjutas: “elame ndeme”. Opetajad pidasid kdige suuremaks probleemiks
novembris interneti tihendusega seonduvaid probleeme. Kardeti, et kas wifi ei toota iildse voi
nditeks tunnis, kus on planeeritud t66 internetis, kaob see jarsku dra voi on planeeritud tegevuse
jaoks liiga aeglane. Vdimalikest internetiithendusega seotud probleemidest kirjutasid lausa 52%
uurimuses osalenud Opetajatest ja kdikidest koolidest.

Lisaks internetiga seotud probleemidele pani Opetajaid muretsema ka vOimalus, et Opilased ei
tegele tunnis mitte tunnitdd, vaid korvaliste asjadega. Opilaste mirksdonade hulgas oli see
probleem lausa esikohal. Nii Opetajatest kui ka Opilastest 42% td1d voimaliku probleemina vélja
tunnis tegelemise korvaliste asjadega. Mitmed Opetajad kiill lootsid, et see on vaid esialgne
probleem, kui arvutid on uudsed ja huvitavad. Opilased kirjutades antud probleemist ei
seostanud seda kunagi oma isikuga, vaid kirjutasid teistest (MOned dpilased hakkavad mangima
selle asemel, et kuulata Opetajat) voi iildiselt kdikidest dpilastest (KOik hakkavad msnis réakima
ja orkutis olema). Moned Opilased ka kirjutasid, et kdrvaliste asjadega tegeletakse vaid siis, kui
tunnis pole huvitav. Opilaste ja lapsevanemate vastustest vdis vilja lugeda ka kartust, et
stilearvutid mdjuvad halvasti silmadele, Opetajad lisasid sellele veel liikkumis-tugiaparaadi
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voimalikud probleemid ja vaimse vdsimuse. Lisaks kartsid osad Opetajad ja Opilased, et Opilaste
erinev arvutioskuse tase muudab tunni ldbiviimise keeruliseks, kolm dpetajat tundsid muret, et
Opilased hakkavad koike tahtma teha arvutitega ja lapsevanematest neli tundisid muret laste
kéekirja halvenemise pérast.
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Joonis 10.5. Novembris Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste
jaoks siilearvuti kasutamise probleemide mérksdnapilved

Koolikorralduslikest probleemidest tundsidki Opetajad kdige enam muret internetiiihenduse ja
tehnika tookindluse pérast (52% Opetajatest). Samuti kirjutati murest, et Opetaja ei suuda jélgida,
millega Opilased arvutis tegelevad, voimalikest logistilistest probleemidest (kuhu jétta arvuti
kehalise kasvatuse tunni ajaks, sodgivahetunnil, wc - s olles jms) ja murest, mis juhtub siis, kui
siilearvutil aku keset tundi tiihjaks saab.

Koik koolijuhid muretsesid novembris Opilaste turvalisuse ning siilearvutite fiilisilise korrasoleku
parast. Samuti tunti muret, et dkki tekib Opilastel ja Opetajatel tunne, et niilid peabki kdike
tegema siilearvutiga, et Opilased kapselduvad liialt arvutisse ning kaob inimlik suhtlus.

Jaanuaris ei ndinud siilearvutite kasutamisega seonduvaid probleeme tunnis 25%
lapsevanematest ja 31% Opilastest. Kui koolis A polnud iihtegi dpilast, kes oleks kirjutanud, et
probleeme pole, siis koolis E oli neid 58% ja koolis D 50%. Opetajatele aga valmistas jitkuvalt
muret interneti {thendus (vt joonis 10.6). Jatkuvalt nimetasid dpetajad ja dpilased probleemina ka
tegelemist korvaliste asjadega (Opetaja kirjutas: “Liiga palju aega kulub arvuti ees muu
tegevusega kui Oppimine, arvatakse, et nuid laabub Gppimine iseenesest.”).

Opetajad kirjutasid ka siilearvutite abil toimuvast spikerdamisest ja MSN-i kaudu vastuste
etteiitlemisest. Opilaste arvates aga MSN ei olegi nii suur probleem: “V6ib olla see, et paljud
tahavad arvutis mangida tundide ajal. MSN e ole tegelt suur probleem, sest tanu sellele saab
vahest kiisida kellegi kéest midagi, kui midagi ei marganud.”. Opilased tdid probleemina vilja
mingimist, mitte aga suhtlemist. Aga nagu ka novembris, kirjutati ka jaanuaris selliste
probleemide puhul kas teistest dpilastest (“mBned Opilased”) voi siis umbisikuliselt. Ukski
Opilane ei kirjutanud, et tema puhul on see probleemiks. Huvitava tulemusena ilmnes, et kui
novembris 10% Opilastest ja sama suur osakaal lapsevanematest kirjutasid vdoimalike
probleemide all murest silmade pérast, siis jaanuaris ei nimetanud tervisega seotud probleeme
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iikski Opilane ega lapsevanem. Kiill jdi samaks Opetajate osakaal, kes Opilaste tervise péarast
muret tundsid.
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Joonis 10.6. Jaanuaris Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste jaoks
stilearvuti kasutamise probleemide mérksdnapilved

Koolikorralduslikest probleemidest oli jatkuvalt Opetajatel mure interneti ihenduse ja tehnikaga.
Nagu iiks Opetaja kirjutas: “Wifi puudumisel |8heb kogu ette valmistatud tund untsu ja tuleb
kiiresti Umber mangida: tarbetu energiakulu.” Kirjutati ka seikadest, kus keset tundi tuli
vahetada klassiruumi, sest klassis puudus wifi ning sellest, et moned Opilaste arvutid on juba
remonti vajanud. Kui 9% Opetajatest tundsid novembris muret, kas koolilauale ikka mahub koik
vajalik koos siilearvutiga dra ja 15% Opetajatest kirjutas logistilistest probleemidest, siis
jaanuaris likski Opetaja nendest probleemidest ei kirjutanud. Veelgi enam kui novembris tdusid
aga Opetajate vastustest esile pikendusjuhtmete (Oudne bardakk juhtmetest.) ja laadimiste
probleemid (mOnel saab jalle aku tUhjaks ja siis peab juhtmetega sehkendama). Arvuti
kdivitamine, programmi sisenemine, monikord veel aeglase internetiiihenduse puhul
internetilehe avamise ootamine, vahepeal Opilastele pikendusjuhtmete jagamine, kesisemate
arvutikasutamisoskustega Opilaste jareleaitamine jms raiskas dpetajate arvates aecga ning seetdttu
kirjutati, et siilearvutitega jouab vahem materjali 1dbi votta.

Koolijuhtideni joudsid dpetajate mured Opilaste hinnete pdrast ning et dpilased tahavad arvutis
tegeleda korvaliste tegevustega, enamasti mingimisega. Uhes koolis kurdeti koolijuhile, et paar
last on lausa méngusodltlased. Samuti olid mitmed koolijuhid teadlikud interneti probleemidest,
mida nad joudumodda ka lahendada piiiidsid. Kahes koolis tekitas probleeme ka OpenOffice,
millega Opetajad harjunud polnud. Projekti eest vastutavad inimesed saatsid parandusse esimesed
arvutid.

Ka martsis leidsid 35% Opilastest, et tunnis siilearvutite kasutamisega mingeid probleeme ei
kaasne. Lapsevanematest 26% ei osanud sellele kiisimusele vastata ja 17% vastas, et nende
arvates mingeid probleeme pole. Uha enam kirjutati aga dpilaste poolt mingimisest tunni ajal
(enam kirjutasid sellest tiidrukud vdites, et poisid méngivad tunnis), tunnis mitte
kaasatdotamisest ja distsipliiniprobleemidest tunnis (vt joonis 10.7). Samu probleeme toid vélja
ka lapsevanemad. Uks &pilane kirjutas: “Paljud ei ole veel puberteedieast ile saanud, ning
endiselt ei kuula dpetaja korraldusi ja méangivad vai surfavad t66 tegemise asemel Rate.e€'s voi
msnis.” Opetajatele valmistasid jitkuvalt muret internetiiihendus ning Opilaste tegelemine
korvaliste asjadega. Samas nagu iiks Opetaja kirjutas, et need, kes Oppida ei taha, on arvutiga
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tegeledes on nad tunnis vaikselt ja lasevad teistel dppida. Opetajad kurtsid, et dpilased tahavad
stilearvutit kasutada ka siis, kui see pole otstarbekas, et dpilaste tdhelepanu on hajunud ning et
liigse arvutikasutamise tottu eriti just vahetundides valutavad neil sagedamini silmad ja pea.
Vahetunnis arvutis olles ei suudeta aga tegevust sageli tunniks 1dpetada: “Kui vahetunnis jadb
mang pooleli, siis on dpilastel raske keskenduda Sppematerjalile ning igal vBimalusel pultakse
mangu jatkata. Opilased on muutunud pealiskaudsemaks ega suhtu Sppimisse taie tdsidusega.”
Uks dpetaja kirjutas mirtsis ka oma muredest veidi pikemalt: “Esimeseks probleemiks on see, et
Opetajad tunnevad end veidi ebakindlalt, kuna sllearvutite kasutamine tahab teistsugust
metoodikat. Tiigrihlppe koolitused on seni vaga head olnud, aga niiud vajaksid Gpetajad lisaks
tarkvara kasutamise oskusele ka metoodilist abi. Meie koolis kahjuks puudub hetkel
haridustehnoloog ja nii on kéivitatud Nn 'Opetajalt Opetajale’ sisekoolitus. Teine probleem oli
samuti ettendhtav - nimelt dpilased pole eriti harjunud arvutiga 'kasulikke ja Opetlikke' asju
tegema ja pldavad igal voimalusel endale meelepéraste agjadega tegelda - méangimine, msn jne.
Eelmisel néddalal tulin 18puks selle variandi peale, kuidas koiki dpilasi saab korraga Uhte aga
tegema panna, nii et endal on Ulevaade kogu aeg olemas. Kolmas probleem tuli Ullatusena- paris
mitmed Opilased on juba arvutist tlidinenud, eriti tadrukud, ilmselt ongi pohjus selles, et arvuti
kasutamine seostub neile siiski rohkem meelelahutusega. Ja neljandaks olen ma paari pois
suhtes mures, et neil viib-olla tekkinud arvutimangusoltuvus.” Kui varasemates ankeetides
kirjutasid 3-4 Opetajat, et probleemiks on Opilaste erinevad arvutioskused, mis aeglustab tempot
ja muudab tunni raskemini juhitavaks, siis mirtsis kirjutasid sellest probleemist juba 6 dpetajat.
Ka tunnivaatluste pohjal voib véita, et Opilaste abistamine arvutialastes kiisimustes vottis kaua
aega ning Opilased ise ka ei kippunud sageli arvutialastes kiisimustes kimpujddmise korral abi
paluma.

Opilane Spataia
méngimine raskejalgida

glmme sadsinne —KOIVAlISedasjad

s @ et g beskendmiseaskysed ) @ o

e mkdwdﬂ ledlsmﬂ??lpfublfemd sty 1n‘[el‘netthEIldUS

flas
s wtehmhsedpmbleemld

aasatootamime tahelepanuhajumine
Lapsevanem
subitlemine
. oppeedukus
e'lk-'vllm(l me l” HH ”L ['ppek[]om[]s WJ'“'“MEIWJW“H?

md” ; korvahs lasjad

internetiohendos metoodikapuvdus 1 torvalisus
tehnilisedprobleemid

Joonis 10.7. Martsis Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste jaoks
siilearvuti kasutamise probleemide mérksonapilved

Koolikorralduslikest probleemidest kirjutasid Opetajad kdige enam internetiithenduse
probleemidest, akude laadimistest (Arvutite akude laadimise vdimalus on puudulik ja seetdttu
voib juhtuda, et Opilased e saa pdeva I0pus enam arvuteid kasutada.), klassis valitsevast
juhtmetesegadusest (Opetajal on klassis pisut keeruline juhtmerégastikus ringi liikuda.),
ajakaost, mis kaasneb arvutite sisseliilitamisega ja akude laadima panckuga (Arvuti aku saab
tuhjaks, siis on vaja sahmerdada, et see laadima panna.) ning sellest, et Opetaja ei saa alati
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jélgida, millega Opilane arvutis tegeleb. Erinevalt varasematest kordadest kirjutasid aga opetajad
ka, et on olnud juhtumeid, kus Opilane on unustanud voi meelega jitnud arvuti koju. Ka
tunnivaatluste pohjal voib viita, et interneti probleeme esines kodige enam ja seda koikidel
vaatlusperioodidel.

Koolijuhtideni joudsid maértsiks probleemidena, et Opilased tegelevad tunnis kdorvaliste
tegevustega, mida Opetajal on vdga raske kontrollida ning et moéned arvutid on parandust
vajanud. Uhes koolis kurdeti ka, et dpilased jiatavad kodused dppeiilesanded tegemata.

Opilasi, kelle arvates siilearvuteid mingeid probleeme ei tekitanud oli jasnud mais vaid 18% (vt
joonis 10.8). Mais tunnistasid 42% Opilastest, et probleemiks on tunnis korvaliste asjadega
tegelemine, kusjuures 14% Opilaste vastuste pohjal oli selleks kdorvaliseks tegevuseks
méangimine. Samas leidsid Opilased, et see on ju paratamatu ja arvutita tunnis ka koik kaasa ei
toota: “MoOned mangivad... Kuid see on ju valtimatu, sest ka vihikutega on mdned, eks
joonistavad jms.”. Enam kui eclmistel kuudel kirjutati ka sellest, et ei Opita, ei kuulata dpetajat,
ei tdideta tema korraldusi ja ei tootata kaasa. Ka dpetajate vastustest hakkas domineerima koos
interneti ithendusega mirksona “kdrvalised asjad”: “Opilased kipuvad {lesande lahendamise
asemel méangima, dpetajal on raske jalgida Opilaste tegevust. Tahelepanu hajumine. Tundi, kus
peab iseseisvalt Ulesandeid lahendama, e voeta tOsiselt. TO6d tehakse pealiskaudselt. Arvuti el
ole ikka veel lastele toovahend, vaid ndhakse pigem moodsa ménguasjana.” Korvaliste
tegevustega tunni sisustamist kurtsid kdikide koolide opetajad ja dpilased. Seda nii suurte kui ka
viikeste klasside puhul. Lapsevanemad kirjutasid aga endiselt, et nende arvates probleeme tunnis
pole vai kirjutasid, et nad ei tea, mis tunnis toimub.

Opilane Bpetaja
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tahelepanuhg;imnn{: P&SkEJalglda T —
méngimine  ~_{ahelepanuhajumine

l(orvahsedasjad == =korvalisedasjad

ma“g“;;ﬁ% intérnetishendus™

L apsevanem

i ma‘ a]jS{J( LLE?J q d dpetajaoskused

dppekoormus

distsipliin @  méngimine l ole
a']akﬂdUMk hrl |I|\L h
; se e tahelepanuhajumine
El(lplta 1 a mhﬁlg:ﬂimmhendusnsllis J
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knasatibtamine Orvelisedtegevused  gpeedukus
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Joonis 10.8. Mais opilaste, Opetajate ja lapsevanemate poolt nimetatud koolis Opilaste jaoks
siilearvuti kasutamise probleemide mérksonapilved

Koolikorralduslikud probleemid aga hakkasid maiks enamasti lahenema. Kui novembris kirjutas
9% Opetajatest, et korralduslikke probleeme ei teki, jaanuaris polnud korralduslikke probleeme
tekkinud 27% Opetajate arvates ja mértsis 32% puhul, siis maiks oli selliseid dpetajaid juba 42%.
Internetiiihendus oli veel mdnikord probleemiks, kuid seda vaid 22% Opetajate vastustes ja enam
ei kurdetud interneti puudumise iile, vaid sellega seotud probleemide iile: “Osadel arwutitel
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avaneb vajalik interneti lehekilg, teistel mitte.” . Lisaks interneti iithendusele tekitas Gpetajatele
probleeme Opilaste tegevuste jdlgimine tunnis.

Koolijuhid muretsesid, et dpilased on liiga kinni arvutis ning ikka ja jélle toodi vélja, et paljud
opilased mingivad ning Spetajad ei suuda ennast kehtestada. Uks koolijuhtidest oli veidi ka
pettunud oma dpetajates, et need ei suutnud projektiga selles mahus kaasa minna nagu loodeti.

10.3. Stlearvuti kasutamist toetavad ja takistavad tegurid

Koik intervjueeritud Opetajad neljast koolist vditsid nii jaanuaris kui ka mai 1dpus, et nad on
saanud kasutada siilearvuteid Oppetdos tdpselt nii palju kui neil on soovi olnud. Monikord on
olnud probleeme vaid internetiiihendusega. Nagu iiks dpetaja mais iitles, siis selles, et vihe on
siiski siilearvuteid kasutatud dppetdds, ei seisne kasutamisvdimaluste taga. Uhe kooli iiks dpetaja
aga nentis, et kasutamist raskendab asjaolu, et ei saa alati kasutada dataprojektorit.

Juhtkonna toetuse osas véitsid nii dpetajad kui ka koolijuhid ise, et eelkdige saab juhtkond aidata
kaasa tehnilise varustatuse soetamisel ning kiire ja piisiva interneti ithenduse tagamisel. Nelja
kooli dpetajad pidasid oluliseks ja juhtkonna poolse toetava Shustiku loomist. Nagu iiks Opetaja
vditis, on oluline koolijuhi enda positiivne suhtumine arvutitesse ning enda isiklik eeskuju.
Koolijuhi sonul pole mdtet jouga suruda, pigem luua keskkond ja vastav infrastruktuur ja see siis
toetab. Samuti aitas kaasa koolis kas haridustehnoloogi voi siis toetava arvutidpetuse Opetaja
olemasolu, kes vajadusel suunas ning ideid pakkus.

Koolijuhid radkisid samuti, et nemad piiiiavad tagada tehnilise poole. Seda nii arvutite,
projektorite, interneti osas, aga ka pikendusjuhtmete ja siilearvutite hoiuruumide (koikides
koolides oli dpilastel vdimalus siilearvuti jétta turvakappi) muretsemisel. Opetajaid mdjutada
piiiiti aga eelkdige kiituse ning hea sonaga. Lisaks korraldas tiks koolijuht projektis osalevatele
Opetajatele eelnevalt eraldi koolituse siilearvutite paremaks kasutamiseks ning tihes koolis piiiiti
koolijuhi eestvedamisel luua Opetajatest toetav vorgustik, kus aeg-ajalt projektis osalevad
dpetajad saaksid korrapiraselt kokku ning jagaksid oma kogemusi ka teistega. Uhe kooli juht
vditis, et tema rolliks on tagada ka kontroll nii Opetajate kui ka Opilaste arvutikasutamise iile.

Teguritena, mis on siilearvuti kasutamist toetanud nimetasid Opetajad veel arvutialaste
baasoskuste olemasolu Opilastel ning oma aines arvutipohiste Oppematerjalide voi aines
kasutatavate programmide olemasolu. Uks dpetaja viitis ka, et on toetanud asjaolu, et arvutiga
saab mitmeid tegevusi teha kiiremini ja viiksema vaevaga kui arvutita. Koolikiilastuste pohjal
voib viita, et koolides, kus Opetajate omavaheline koost0d ning suhtlemine oli enam
soodustatud, kasutati ka siilearvuteid enam ning erinevamateks tegevusteks.

Teguritena, mis on takistanud siilearvuti kasutamist Oppetods tdid Opetajad eelkdige vélja
Opilaste ebaiihtlase arvutioskuste taseme ning kaks Opetajat vditsid ka, et nad kasutaks
stilearvuteid enam kui Opilasi huvitaks vastava ainega seotud materjal, mitte aga mingud ning
suhtlusportaalid ning opilased jargiks reegleid. Tunduvalt enam kui poolte dpetajate puhul olidki
Opilastega seotud asjaolud kdige takistavamaks teguriks.

Mitmete ainete Opetajad, koolijuhid ja haridustehnoloogid/arvutiopetajad kurtsid, et pole

oppematerjale. Vdiksem osa tunnistas ka, et nad ei oska rakendada siilearvutit 6ppet6osse ehk
nagu iiks haridustehnoloog/arvutidpetaja vaitis: “Opetajad on j&etud Uks ujuma”. Uks Opetaja
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radkis, et voiksid olla mingid nididistunnikavad, mille pohjal saaks seda Oppida. Samuti nenditi,
et Oppematerjali on kiill internetis palju, kuid selle dige, mis sobiks just antud klassile ja just
antud kontekstis, leidmine votab kaua aega. Kui Oppematerjali aga pole, siis seda koostada alati
Opetaja ei oskagi, nditeks kui tahta dppematerjali, mis haaraks mitte ainult teksti ja pilti, vaid
rohkem multimeedia komponente. Keeruliseks tegi olukorra ka vastavate teadmiste puudumine.
Nagu iiks Opetaja viitis, ei oska ju keegi praegu delda, mis dige, mis vale ning igaiiks kasutab
praegu siilearvuteid nii nagu heaks arvab. Uks intervjueeritud dpetajatest viitis ka, et tema ei
tahaks iildse selliselt siilearvuteid kasutada, vaid pigem pooldaks ta mobiilset arvutiklassi voi siis
kasutada stilearvuteid premeerimiseks neile, kellele tavaprogrammist jddb vdheseks.

Mitmed Opetajad aga kurtsid, et kui siilearvuteid enam kasutada, siis ei joua lébi votta opikut ja
el joua tdita toovihikut. Nagu iiks Opetaja viitis, peaks siis enam tunde aines olema. Ka dpilased
polnud rahul, et siilearvutiga kaasnes neile lisatod — vaja oli teha iilesanded t66vihikust ja/voi
dpikust ning lisaks veel mingi iilesanne seoses siilearvutiga, niiteks referaat vodi esitlus. Uks
Opetaja pakkus lahendusena, et oleksid dppekavaga haakuvad programmid ning dppematerjalid,
mida saaks kasutada kas Opikuga paralleelselt voi siis hoopis dpiku asemel. Ka mitmed teised
Opetajad viitsid, et nad oleksid enam kasutanud arvutit, kui opikus oleksid seosed arvutipohiste
Oppematerjalidega voi siis paberkandjal todvihiku asemel oleksid elektroonilised todvihikud.
Probleemi, et Opetajad on kinni Opikus ja toovihikus ndgid samuti koolijuhid ja
haridustehnoloogid/arvutidopetajad.

Koolijuhid, haridustehnoloogid/arvutidopetajad ja Opetajad muretsesid samuti praegu kehtiva
eksamisiisteemi parast. Opetajate sonul pole sellest eriti kasu, kui dpilane oskab kiill arvutis
kiiresti triikkida ning infot leida, kuid eksamil peab suutma késitsi kiiresti kirjutada. Lisaks on
oskused, mis saadakse arvutiga Oppides veidi erinevad eksamil nodutust ning osade
opiprogrammide iilesehitus ei vasta eksamil vajaminevale.

10.4. Silearvutite kasutamisega kehtestatud reeglid ja piirangud

Enne projekti algust olid konkreetsed piirangud Opilaste arvutikasutamise osas sisse seatud vaid
kolmes koolis. Enamasti oli piiranguks méangimisaja piiramine. Péris keelatud arvutimingude
mingimine Opilastel koolis polnud, kuid nagu kolm koolijuhti mainisid, siis see pidi jddma
“mdistlikkuse piiridesse”. Uhes koolis olid piirangud peal ka teatud internetilehtekiilgedel, kahes
koolis kasutasid dpilased sisselogimiseks oma paroole. Vaid iihe kooli direktor viitis, et mingeid
piiranguid arvuti kasutamisele pole seatud.

Nii Opetajatelt, opilastelt kui ka koolijuhtidelt kiisiti intervjuudes, milliseid reegleid ja piiranguid
on koolides seoses siilearvutite rakendamisega dppetddsse seatud. Koolijuhid réédkisid esimestes
intervjuudes vaid sdlmitud lepingutest, mida jargitakse, sellest, et siilearvuteid ei tohi laokile
jatta, vaid tuleb panna need turvakappi ja et iga dpetaja peab ise oma tunnis reeglid kehtestama.
Viimases intervjuus nentis iiks koolijuht, et on pidanud kasutama ka moningaid karistusi
tiksikutele Opilastele, kus neil on keelatud siilearvutit moni niddal koju viia ja kasutada seniks
kuni volgnevused likvideeritud voi kditumine paranenud.

Opetajatest enamus riikisid, et polegi mingeid erilisi reegleid, lihtsalt peab tegelema tunnis
tunnitdoga ja alluma Opetaja korraldustele. Vaid iiks intervjueeritud Opetajatest mainis, et ta
kehtestas Opilastele kohe konkreetsed reeglid seotuna siilearvutitega, sest “reeglid kehtivad vaid
siis, kui need on kohe algul paigas, muidu on vGitlus”. Kui jaanuaris lubasid mitmed Opetajad
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Opilastel valida, kas neile sobib antud oppetegevust teha siilearvuti voi paberi-pliiatsiga, siis mais
nimetasid mitmed Opetajad, et nad on hakanud ndudma, et kui arvutit kasutatakse, siis kasutavad
koik ning kui ei kasuta, siis ei tee seda keegi ja siis on arvuti kaas kinni. Seda pohjusel, et
vastasel juhul on Opetajal raskem jdlgida, kes Opilastest millega tegeleb. Nagu iiks intervjueeritud
Opetaja radkis: “Lapsed hakkasid tegelema tunnis teiste agadega ja pidi looma teise stisteemi,
teised ndudmised ning panema paika kindlad reeglid, kaas kinni-lahti.”. Mdned opetajad votsid
aga reegleid hoopis vihemaks. Kui jaanuari intervjuudes mitmed Opetajad tdid reeglina, et tunnis
méngida ei tohi voi radkisid, et nad on teinud tunnis méngimise eest dpilasele mérkuse, siis mais
olid samad Opetajad teinud juba Opilastele moningaid jareleandmisi — voib méngida kui tunnit6o
tehtud voi viitsid, et méngivad jah, aga samas on neil ka tunnit6o tehtud, jarelikult ei saa midagi
Oelda. Samas oli mais tunduvalt enam Opetajaid, kes nentisid, et Opilased reegleid alati ei jirgi,
vaid ikka piitiavad salaja arvutit kasutada ning teha seal tegevusi, mis tunnitddga seotud pole.

Nelja kooli dpilastest vihemalt mdni ei teadnud midagi kehtestatud reeglitest ning viitis, et pole
mingeid erilisi reegleid voi siis radgiti sellest, et siilearvutit ei tohi katki teha. Teistest reeglitest
mainisid osad Opilased, et ei tohi tunni ajal meelelahutuslikes kohtades kdia ega MSN-s olla.
Kahe kooli opilased ridkisid mai intervjuus, et kui algul Spetajaid veidigi kuulati, siis projekti
16pus ei maksa tunnis mdnede Opetajate sdna enam midagi, moned Opilased teevad, mida tahavad
ja opetajad ei suuda end maksma panna. Samade koolide Opilased réékisid ka, et neis koolides ei
saa Opilased, kes korvaliste tegevustega tunnis vahele jddvad, kuidagi karistada, heal juhul vaid
tehakse suuline mérkus, sageli aga teeb Opetaja néo, et ta ei mérka. Kahe teise kooli Opilased
viitsid, et salaja piitiavad siilearvutit kasutada teistel otstarvetel, kuid mitte sageli ning radkisid
karistustest, mida iiksikud dpilased on saanud. Uhes koolis anti tunnis mingimise eest dpilasele
teha lisatdo, aga see ei mdjunud, sest see lisatdo jdeti lihtsalt tegemata. Teises koolis kasutati
juba eespool mainitud siilearvuti kojuviimise ning vahetunnis kasutamise keeldu. Opilaste sonul
see mojus, sest “nii halb on olla, kui teised saavad vahetunnis tegeleda oma |apakaga, aga sina
saad seda kasutada vaid tunnis.” . Viiendas koolis pandi nii dpilaste kui ka Opetajate sdnul peale
aga projekti 10pus vdga ranged reeglid. Arvutid polnud enam Jpilastel vabakasutuses, vaid seisid
valdavalt turvakapis, kus neid vdeti vilja vaid monedeks tundideks. Samas ka mitte kdigis neis
tundides, kus neid vilja votta lubati, ei suutnud dpilased enda sdnul reeglitest kinni pidada,
opetajad aga ei suutnud end maksma panna: “Opilased e jérgi reegleid ja Gpetajad € saa
midagi eriti ette votta. Nad on rahul sellega, et need méangivad Opilased istuvad vaikselt ega sega
teisi. MAned Opetajad pliliavad olla ranged, karjuda v0i saata Opepala juhataja juurde.”. Paljude
Opilaste sonul tunni kord ja reeglitest kinnipidamine sdltuski eelkdige Opetajast ja nendest
Oppetegevustest, mis ta tunnis andis.

Seega kuigi enamik Opetajaid kurtsid, et Opilased tegelevad korvaliste tegevustega tunnis, siis
tiheski koolis selle vastu projekti algul iihiseid reegleid ega piiranguid ei kehtestatud, mis oleks
teatatud Opilastele. Mitmed koolijuhid véitsid, et see on iga Opetaja kehtestada, sest see on
samamoodi nagu tunnis vaikuse voi kaasatootamise ndudmine. Samas mitmed Opetajad leidsid,
et nad ei oskagi reegleid kehtestada, sest neil puuduvad vastavad kogemused. Ei tea niiteks,
kuidas karistada siilearvutiga méngivat dpilast, kas hinne alla votta, kirjutada méarkus vms.

Kui koolijuhtidelt ja haridustehnoloogidelt/arvutiopetajatelt kiisiti viimases intervjuus, mida nad
teeksid teisiti, siis likski ei maininud koolis iihiste reeglite kehtestamist. Kaks inimest kooli
juhtkonnast soovisid, et oleks siilearvutile voimalik peale panna blokke, et tunnis kdiki veebilehti
ning programme kasutada ei saaks voi siis kasutada programmi, mis vdimaldab dpetajal oma
arvutist jélgida Opilaste tegevust. Kui dpetajatelt intervjuudes kiisiti, mida voiks koolis muuta, et
stilearvuteid tulemuslikumalt kasutada, siis tikski intervjueeritav seda vdimalust ei pakkunud.
Kiill pakuti sama lahendust aga Opilaste poolt. Samas nenditi, et see ei meeldiks Opilastele,
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jalgimisprogramm tekitaks “jubeda jérelvalve tunde” ja suhtlemisportaalide kasutamine oleks
ebainimlik. Kuid oli ka mitmeid Opilasi, kes leidsid, et koolis ei tohiks iildse lubada arvutiménge.
Kodus voib méngida, kuid kooliarvutites, ka neis, mis on antud Opilaste oma vastustusele, ei
tohiks minge iildse lubada. Opilased pakkusid ka, et kui keegi jdib tunnis mingimisega vahele,
siis ta teatud aja peab koike seda, mis teised siilearvutiga teevad kisitsi tegema.

10.5. Stlearvutite kasutamisega seotud muutused koolikorralduses

Uurimuses osalenud koolides oli arvutidpetus kooli dppekavas neljas koolis. Nende samade
koolide juhid leidsid ka, et IKT-alaseid pddevusi vdikski anda nii arvutiopetuses kui ka
ainetunnis. Esimesed elementaarsed oskused teha selgeks arvutidpetuses ja neid kinnistada ning
nende pealt edasi minna ainetunnis. Viienda kooli direktor arvas aga, et arvutit voiks Opetada
1abi ainedppe ning eraldi arvutitundi pole vaja. Samas viimases intervjuus nentis ka selle kooli
juht, et see nédib siiski olevat unelm, mis jadb praegu Opetajate valmisoleku taha. Kiimnest
intervjuus osalenud Opetajast pooldas IKT-alaste baasteadmiste ja —oskuste Opetamist
arvutidpetuses iiheksa Opetajat. Uks Opetaja viitis esimeses intervjuus, et vastavaid piadevusi
peaks andma vaid ldbi ainedppe, kuid projekti 16pus oli ka tema arvamus muutunud ning ta
eelistas algdpetuse andmist arvutidppes. Opetajad tdid vilja, et selline korraldus tagaks dpilaste
arvutioskuste iihtlasema taseme, mis oli koikides koolides probleemiks. Samuti nenditi, et kui
ainetunnis tuleb dpetada nii ainet, kui ka arvutialaseid padevusi, siis kdike ei joua. Uks dpetaja
ridkis, et kuigi me arvame, et kdik Opilased teavad tépselt, mida tdhendab klaviatuuril iiks voi
teine klahv, siis tegelikult see nii pole, kuid klaviatuuri dpetada ainedpetuses, eriti, kui see on
enamikul selge, ju ka ei saa. Samu aspekte dpetajate poolt nimetatutega toid vélja ka Opilased,
kellest koik intervjueeritavad eelistasid, et oleks Oppekavas arvutitund. Seda kiill mitte igas
klassis, vaid samuti baasoskuste andmiseks. Ainedppes voib ju ka midagi Opetada, kuid siis
midagi sellist, mis poleks keeruline. Lisaks mainiti monede Opilaste poolt analoogselt
koolijuhiga, et koik dpetajad paraku ei oska arvutit kasutada voi kui oskavadki, siis nad ei tea,
kuidas seda dpetada ja ka seepirast ei saa arvutitundi dra kaotada. Ullatav oli, et kui dpilastelt
kiisiti intervjuudes koolis vajalikke muutusi, et siilearvutit saaks paremini kasutada, siis iiks
Opilasriihm nimetas ka, et tunniplaani peaks sel juhul panema enam arvutidpetuse tunde. Kuigi
projektis osalenud koolides olid nii dpilastel kui ka dpetajatel valdavalt head arvutioskused, siis
intervjuudes radkisid koikide koolide Opilased, et ikka on klassis neid, kelle arvutioskused pole
piisavad ja kes seepdrast raskustes on. Radgiti ka, et isegi kui Opilaste arvutioskused olidki
piisavad, siis uued programmid tekitasid sageli probleeme enamikel Opilastest. Nagu Opilased
radkisid, siis nende kooliaasta tegigi keeruliseks asjaolu, et pidid korraga dppima nii tehnikat kui
ainet, niiteks ristsdnade koostamist HotPotatoese vdi Puzzlemaker’iga. Uhe tunnivaatluse pdhjal
ilmnes, et Opiprogrammiga Inspiration esimene tund ei saanud Opetaja ilildse oma ainega
tegeleda, sest dpilased sattusid programmist vaimustusse ning tahtsid ainult seda edasi uurida.

Raédkides intervjuudes koolikorralduslikest muutustest, mis koolis on aset leidnud, tdid
koolijuhid vilja eelkdige siilearvutite akude laadimise korraldamist ning siilearvutite hoidmiseks
vajalike kappide muretsemist. Kuigi siilearvutitel on oma aku, siiski ei saa sellega kasutada
siilearvutit terve koolipdeva. Seda eriti juhul, kui Opilased ka vahetunde siilearvuti tegevustega
tdidavad. Seepérast kujunes iiheks probleemiks, mida koikidel projektis osalenud koolidel
lahendada tuli siilearvutite akude laadimine. Selleks kasutati erinevaid vdimalusi. Uhes koolis
anti kuue Opilase peale pikendusjuhe, mida dpilased kordamodda kaasas kandsid. Kui projekti
alguses toOtas see meetod lisna hésti, siis kolmandal vaatlusperioodil selgus, et klassi peale oli
kaasas vaid iiks pikendusjuhe. Nii nagu siilearvuti lisas dpilaste koolikottidele raskust, nii ka
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pikendusjuhe oli liigne koorem, mida meelsamini kaasas ei kantud. Samuti oli selle lahenduse
probleemiks liikumist segav juhtmeterdgastik. Kahes koolis olid mdned pikendused igas klassis,
mida siis Opetaja vajadusel Opilastele jagas. Uhes koolis ei kasutatud enamasti iildse
pikendusjuhtmeid, vaid siilearvutite laadimiseks kasutati seinakontakte. Selleks paigutusid
Opilased kas ise vOi Opetaja korraldusel vajadusel timber, nii et nende siilearvuti toitejuhtmed
ulatusid seinakontaktini. Jéllegi oli probleemiks ajakadu. Teiseks probleemiks oli
seinakontaktide vihesus. Opilased kasutasid siilearvuteid enam-vihem sama kaua ja seepirast
said ka siilearvutite akud neil {isna samaaegselt tiihjaks. Mais ldbiviidud intervjuudes véitsid
Opilased, et kui projekti alguses pidasid siilearvutite akud iisna hésti vastu, siis kooliaasta 10pus
hakkasid need kiiremini tiihjaks saama, mis tekitas omakorda probleeme. Laadimiskohtadega
varustatust t0id vajalike koolikorralduslike muutustena vélja ka opilased. Kdikides projektis
osalenud koolides takistasid mdnikord pikendusjuhtmed litkumist ning juhtus olukordi, kus
Opilased teatasid, et siilearvuti aku sai tiihjaks alles siis, kui siilearvuti valja lilitus. Kui siis
Opetaja otsis kapist voi ritulilt Opilasele pikendusjuhtme, Opilane otsis toitejuhtme, ithendas
siilearvuti vooluvorku ning logis end uuesti sisse, siis oli jélle hulk aega tunnist kadunud ning
monedel juhtudel Opilane oma iilesande lahendamisega klassikaaslastest palju maha jaénud.
Viimasel vaatlusperioodil esines ka seiku, kus tiidrukud siilearvuteid enam eriti kasutada ei
tahtnud ja viitsid Opetajale, et siilearvuti aku sai tiihjaks, toitejuhe on aga kodus. Ka toitejuhtme
otsimine vOttis aega.

Projektis osalenud koolides moeldi ka selle peale, kuhu saavad opilased oma siilearvuteid jétta,
et nad ei peaks neid kogu aeg kaasas kandma. Selleks otstarbeks muretseti kdikidesse koolidesse
turvakapid ning mones koolis vaadati iile ka turvakaamerad. Klassi sisustuse osas arvasid
mitmed Opetajad novembris, et koolilaud jadb Opilase jaoks kitsaks — ta peaks suutma sinna
mahutada lisaks Opikutele-vihikutele niilid ka siilearvuti ja kui siilearvuti on avatud, siis on raske
leida kohta vihiku jaoks nii, et sinna oleks mugav ka kirjutada. Vaid iihe kooli dpetajad kiitsid
intervjuus, et nende koolis saab iga Opilase panna kahekohalisse koolipinki ja siis jadb ruumi ka
stilearvutile. Jargnevates ankeetides ei toonud laua viiksusest tulenevat probleemi vilja tikski
Opetaja. Siiski korraga kirjutada vihikusse ning kasutada siilearvutit Opilaste jaoks mugav
polnud. Vihikut piiiiti mahutada laua nurgale voi laua serva, samas istudes kiiiirus ja koveras
oma koolipingis. Et seda probleemi lahendada, siis dpetajad piitidsid anda enamasti iilesandeid,
milles Opilased kasutasid kas ainult arvutit voi ainult vihikut. Kui oli vaja teha aga riithmatdod,
siis isegi pinke kokku liikates oli sinna 5-6 arvutit raske mahutada. Moni rithmat66s osalevatest
Opilastest hoidis ikka siilearvutit siiles. Klassi sisustuse osas tuleks modelda ka aknakatetele.
Kevadiste tunnivaatluste ajal paistis osades klassides pidike eredalt Opilaste siilearvutitesse, mis
muutis ekraanidelt vaatamise keeruliseks. Huvitavale ideele klassi sisustuse osas tuli iiks
Opilasriihm mai intervjuus pakkudes, et klasside tagaseintes voiks olla peeglid. Sellisel juhul on
Opetajatel parem {iilevaade, kes millega siilearvutis tegeleb.

Opetajad tdid lisaks nimetatud muudatustele vajalike muudatustena koolikorralduses vilja, et
stilearvutiga Oppetdds ei saa olla terve klassitéis, kuni 36 Opilast. Et dpetaja suudaks neid koiki
jélgida, ei peaks klassi suurus olema tihe Opetaja arvates alla 20 Opilase. Siilearvutite
kaasaskandmise ning valvamise osas arvas iiks Opetaja, et parim lahendus on, kui
kabinetsiisteemi asemel oleks klassisiisteem, kus kdik tunnid toimuksid iihes klassis. Opetajate
aitamiseks ning ndustamiseks oleks aga koolidesse vaja haridustehnoloogi, kes nditaks erinevaid
voimalusi ja koolitaks Opetajaid. Kogu Eesti hariduskorralduses tuleks aga mitmete Opetajate
arvates lile vaadata Oppekava ja ainekavad ning lisada Oppematerjalile arvutipdhised
Oppematerjalid, mis oleks samamoodi autorikaitse all ja ekspertide poolt kontrollitud,
ministeeriumi poolt kinnitatud nagu dpikud ja t66vihikudki. Samuti tuleks arvuti integreerida ka
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eksamitesse ning muuta seadusandlust, et haiged ja kodudppel olevad lapsed saaksid Oppida
internetipohiselt.

Opilased kurtsid esseedes selle iile, et siilearvuteid kasutati heal juhul vaid 1-2 tundi koolipieva
jooksul. Tunnivaatluste ajal piiiiti aga siilearvuteid kasutada koolipdeval pea igas tunnis. Kui
kolmes esimeses tunnis koigis kasutati peaaegu kogu tund siilearvutit, siis neljandas tunnis olid
juba mitmetel dpilastel silmad punased ning mitmed ka hddrusid silmi. Uks intervjuus osalenud
Opetaja viitis, et tema hoidus teadlikult laste silmade pérast siilearvutit kasutamast kui kuulis, et
mitmed kolleegid seda juba samal péeval tegid. Lahendusena pakuti, et iihe kooli Opetajad
voiksid kokku leppida, kes millal siilearvuteid kasutab sarnaselt arvutiklassi kasutamise osas
kokkuleppimisele. Sellisel juhul ei satu iihele pédevale liiga palju arvutikasutamist ning ei teki
probleeme silmadega. Seitsmekiimne kahest vaadeldud tunnist, milles kasutati siilearvuteid vaid
iihes palus Opetaja Opilastel vahepeal lasta silmadel puhata ning 24 tunnis kasutati siilearvuti
korraga vihem kui 20 minutit. Opetajad riikisid intervjuudes ka, et lisaks silmadele tekivad
Opilastel riihihdired, sest koik vahetunnid veedetakse arvutis. Sellisel juhul iikskdik kui véhe
arvutit tunnis ka ei kasutataks, on ikka Opilastel silmad punased ning tekib liikkumisvaegus.
Seepérast pakuti nii monede Opetajate kui ka Opilaste poolt {ihe vajaliku muutusena vilja, et
vahetunnis tuleks keelata siilearvutite kasutamine. Opilased kiill mérkisid sinna juurde, et see
muudatus Opilastele loomulikult ei meeldiks, kuid kokkuvdttes oleks vajalik.

Opilased kurtsid, et nemad ei taha rasket siilearvutit kaasas tassida, kui seda kasutatakse
koolipdeva jooksul vaid mdnes tunnis. Opilased pakkusid lahenduseks, et dpetajad vdiksid kokku
leppida, millistel paevadel nad siilearvuteid kasutavad ja siis vaid neil pdevadel on Opilastel
siillearvutid koolis kaasas. Uhes projekti koolis seda viimase veerandi 15pus ka tehti. Sellisel
juhul aga koormus silmadele on neil paevil jallegi suurem.

Nii Opetajad kui ka Opilased rddkisid intervjuudes, et tegelikult oleks siilearvuteid sellisel kujul
motet anda pigem giimnaasiumi klassidele, kes on juba motiveeritumad, suudavad paremini
keskenduda ja ei satu sdltuvusse mingudest. Uks Opetaja pakkus, et siilearvuteid kasutaksid
otstarbekamalt algklasside Opilased, sest neid annaks algklassides paremini integreerida ja nii
noored lapsed pole veel nii kavalad ja targad arvuti osas. Opilased aga viitsid kindlalt, et
noorematele lastele pole siilearvuteid motet anda.

Enam-véhem pooleks oli neid Opilasi, kes nii jaanuaris kui ka mais véljendasid intervjuudes
soovi pérast projekti 1oppu saada arvuteid endale voi soovisid, et seda projekti veel pikendataks.
Teised leidsid, et voiks kooli tekitada mobiilse arvutiklassi, et anda ka teistele Opilastele
voimalus siilearvutiga dppida voi siis anda monele giimnaasiumi klassile. Kui muretseda veel
siilearvuteid, siis annaksid neid pigem vanematele klassidele ka koolijuhid. Opetajatest soovisid
jaanuaris mobiilse arvutiklassi tekitamist kaks intervjueeritavat: Teised pakkusid, et neid voiks
jétta Opilastele voi siis vdhemalt neile, kes on kasutanud siilearvuteid otstarbekalt. Mais oli
olukord vastupidine. Vaid kaks intervjueeritavat pakkusid, et siilearvutid voiks anda preemiaks
headele Opilastele, iilejddnud pooldasid mobiilse arvutiklassi tekitamist. Sellega tekib kiill
probleem, et Opilased ei hoia neid nii hoolikalt ja heaperemehelikult nagu maérkis iiks
intervjueeritud Opetaja. Ka iiks Opilasrihm mainis mai intervjuus, et Opilaste suhtumine
stilearvutite hoidmisesse on kardinaalselt muutunud. Kui projekti algul kdik hoidsid neid, siis
projekti 16pus, kui on teada, et need nagunii koolile vGetakse, ei hoolita eriti: “Enam el ole nii, et
hoiame elu eest, nagunii antakse ra. Kui maha kukub, siis kukub.”.
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10.6. Opetajate arvutialased oskused ja vajalikud koolitused

Kiisides koolijuhtidelt, Opetajatelt ja Opilastelt intervjuudes, millised on professionaalse dpetaja
isikuomadused ja oskused ehk kes on hea dpetaja radgiti palju just isiksuseomadustest. Vastati, et
peab oskama suhelda ja peab olema mdistev, empaatiavdimega, rahulik, kuid suutma ennast
vajadusel kehtestada. Oskuste puhul rddgiti aine tundmisest ning oskusest seda Opilastele
huvitavalt edasi anda ning ka sotsiaalsetest oskustest. Arvutikasutusoskusi nimetas vaid ks
koolijuht, kaks dpetajat ja vaid tliks dpilane.

Kolmes uurimuses osalenud koolis viiakse koolijuhtide sonul 1dbi sisekoolitusi, kus kas
haridustehnoloog/arvutidpetaja v6i moni Opetaja  koolitab kolleege. Kahes koolis
komplekteeritakse Opetajatest rithm voi mitu rithma ning siis osaletakse erinevatel koolitustel.
Selline oma kooli rithm pidavat andma hea 6latunde, kus kolleegid aitava ja toetavad. Samas tiks
koolijuht ti just positiivsena vilja need koolitused, mis toimuvad viljapool kooli ja kus saab
osaleda vaid moni Opetaja. Pérast vastava koolituse 1dbimist on siis hea voimalus koolitada oma
kolleege. Mitmete koolijuhtide sonul jadb aga palju ka raha taha.

Opetajatega labiviidud intervjuudes piiiiti selgitada, milliseid koolitusi dpetajad vajaksid selleks,
et paremini siilearvuteid rakendada Oppetdos. Nii jaanuaris kui ka mais vditsid pea pooled
intervjueeritavad, et nad ei vajakski koolitusi. Mdned pdhjendasid seda juba mitmete ldbitud
koolitustega, mis vajalikud teadmised on kétte andnud. Moned raékisid, et tegelikult on koik
juba omandatud ja ka ise nokitsedes saab kas teadmisi vérskendada voi siis lausa ise uusi
teadmisi-oskusi omandada. Modned leidsid, et koolitustest tohusam on hoopis
haridustehnoloogi/arvutidpetaja toetus. Uks Opetaja viitis ka, et ta ei vaja koolitusi, sest saab
alati ainega hakkama. Kui jaanuaris soovis koolitust siilearvutite kasutamise metoodika kohta
kaks intervjueeritavat, siis mais polnud neid iihtegi. Kiill sooviti mais enam teada testide
koostamisest, dpikeskkondadest ning internetis leiduvast vabavarast. Opetajad, kes arvutitega
sobrad polnud enne projekti, ei muutunud selleks ka projekti kdigus. Nad kiill tajusid, et oleks
vaja enam arvutialaseid teadmisi, kuid nad leidsid, et praegu pakutavad arvutialased koolitused
el vasta nende vajadustele. Esiteks on need juba korgema taseme koolitused ja teiseks annavad
neid oma ala entusiastid, kes on ise arvutitest innustunud ning ei tule selle pealegi, et
koolitatavaid peaks kdigepealt motiveerima. Koolijuhid toetuvad koolituste valikul eelkodige
haridustehnoloogile/arvutidpetajale ning arvestavad dpetajate soove.

Opetajatele vajalike koolituste kohta kiisiti arvamust ka pilaste intervjuudest. Opilased viitsid,
et mitmed Opetajad ei julge ja ei oska arvuteid kasutada. Neile Opetajatele soovitati paris
algkoolitusi, samuti inglise keele koolitust ning soovitati kasutada arvuteid voimalikult palju ka
kodus, et tekis kindlustunne ning oskused siiveneksid. Samuti soovitati vajadusel kiisida abi
dpilastelt. Opetajate puhul, kel arvutikasutusoskused olemas, soovitati koolitusi selle kohta,
kuidas kasutada siilearvuteid tunnis (sisuliselt siilearvuti kasutamise metoodikat): “Moned
Opetajad kull oskavad hasti arvutit kasutada, kuid nad e oska seda kasutada tunnis.” . Mitmed
Opilased nimetasid ka vajadust koolitada Opetajaid interneti vOimaluste osas, toolehtede
koostamises, Opitarkvaras.

Opetajad andsid ankeedis2 hinnangu oma arvutikasutuse oskustele ja kindlustundele arvuteid
kasutades.  Eeldati, et igapdevaselt siilearvuteid kasutades paranevad Opetajate
arvutikasutusoskused ja dpetajad muutuvad ka kindlamaks arvuteid kasutades. Tulemustest aga
ilmnes, et olulisi muutusi Opetajate hinnangus ei ilmnenud (p>0,05). Seega ei saa viita, et
koolitusi pakkumata ise vajalikke materjale otsides ja katsetades, millisel viisil siilearvuteid
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oleks kasulik rakendada paraneks ka Opetajate arvutioskused vOi nad tunneks end arvuteid
kasutades kindlamalt. Kuna dpetajad, kelle arvutikasutusoskused olid paremad, kasutasid ka
enam siilearvuteid Oppetdods, tuleks tdsiselt moelda Opetajate vastavasisuliste koolituste
korraldamisele.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et siilearvuti kasutamine toob kaasa nii eeliseid kui ka probleeme.
Samuti on see seotud muutustega nii konkreetse kooli korralduses kui ka iildises Eesti
hariduskorralduses ning dpetajakoolituses. Opetajatele on vaja vilja todtada koolituspaketid
arvutikasutamise metoodika Opetamiseks ning pakkuda arvutipohiseid Oppematerjale, mis
vastaks Eesti kontekstile ning riiklikule Oppekavale. Soovitatav oleks luua koolidesse
haridustehnoloogi ametikoht. Samuti tuleks muuta kooli infrastruktuur sobilikuks igapdevaseks
stilearvutite kasutamiseks. Siilearvutite kasutamine Oppetdds tdstatab taas ka Opilase koolikoti
raskuse probleemistiku.
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Kokkuvotteks

Kokkuvdtteks on piilitud sonastada moned mdtted, kommentaarid, ehk soovitusedki, mis aruande
autoritele (uurimiskiisimusi silmas pidades) olulisematena tundusid. Kindlasti pole need
absoluutsed ja teistel lugejatel on voimalus hoopis teisi asju vélja tuua ja rohutada. Need pole ka
selles mottes absoluutsed, et kehtiksid igal pool ja igal ajal. Inimesed, tingimused ja olukorrad on
erinevad. Teatud motteainet, erinevaid vaatenurki ja ka tausta erinevate valikute tegemiseks
tulevikus pakub see uurimus loodetavasti kiill.

Korrata tuleb, et tegemist oli esimese omataolise projektiga Eestis ning Opilased, Opetajad,
lapsevanemad, koolijuhid ja koik teised pidid uues — teatud mdttes sundolukorras — hakkama
saama. On loomulik, et sellises olukorras ei pruugi kdik tdpselt plaani jirgi minna, vastupidi,
juhtubki erinevaid, ka ootamatuid ja ettearvamatuid asju. Uurimuse autorid paluvad lugejal
asetada ennast Opilase, lapsevanema, Opetaja voi koolijuhi rolli ja mdelda, mida mina nende
asemel teeksin voi tahaksin. Tasuks mdelda ka enda tegelikule hetkerollile — kas ja kuivord
sOltub minust see, kuidas edasi minna.

Kogu tegevus ei alanud mullu novembris, kui dpilased siilearvutid kitte said. Opilastel olid
ennegi teatud arvuti kasutamise harjumused. Opetajad olid ennegi tunde arvutiga 1ibi viinud.
Ennegi kehtis dppekava ja olid dpikud ja tédvihikud. Opiti ja dpetati erineval moel. Ilmselt oli ka
inimestel erinev rahuolu toimuvaga. Seoses siilearvutite jaotamisega tekkisid vahel kiillalt suured
ootused ja lootused. Usna selgelt aga esialgne innukus siilearvutite kasutamisel (kiill erinevas
tempos ja moel) suuresti lahtus, kuni selleni, et 10puks esines néiteks sedagi, et moned Opilased
luiskasid, et nad ei saa tunnis arvutit tehnilistel pohjustel kasutada. Ka Opetajate puhul oli
margata innukuse viahenemist. Samas tuleb silmas pidada, et dpetaja ldhtus siiski dpitulemustest
ja kui ta leidis, et siilearvuti kasutamine toob nendes tingimustes (Opilaste-Opetajate
arvutioskused, Opilaste-Opetajate  suhtumine  arvutikasutamisse, Opetajate  teadmised
arvutikasutamise metoodikast, koolikorraldus, Eesti haridussiisteem jne) kasu asemel kahju, siis
ta seda ei kasutanudki.

Piitiame jdrgnevas esitada tulemused, mille positiivsuse ja negatiivsuse hindamine on kiillalt
subjektiivne ja oleneb, mida arvestada taustana. Vahel on seegi hea, kui ei ldinud halvemaks ja
vahel see halb, kui ei ldinud paremaks. Nii voibki positiivsena vélja tuua, et opilaste puhul ei
viahenenud oluliselt vahetu suhtlemine ei sOprade, Opetajate ega ka oma vanematega. E-posti
osakaal Opilaste ja Opetajate vahelises suhtluses kasvas. Kui enne projekti kasutasid Opilased
arvutipdhiseid suhtlusvahendeid eelkdige info vahetamiseks kooli mittepuutuvate asjade kohta
ning piltide, muusika jms vahetamiseks, siis projekti kédigus hakati arvutipohiseid
suhtlusvahendeid rakendama ka seotuna kooli ning dppetddga. Opetajatel suhtlemisvahendid ja
eesmérgid ei muutunud eriti.

Positiivsena vOib mairkida, et Opetajad ja lapsevanemad ndgid Opilastel iseseisvuse ja
enesekindluse tousu. Seda voOib seostada Opilaste tajuga, et nad said enda kitte usaldatud
hinnalise vahendiga hakkama. Igatahes Opilaste (ka lapsevanemate ja Opetajate) hirm nt. arvuti
purunemise voi kaotamise ees vihenes kogu perioodi jooksul. Seda muutust toetas koolide poolt
korraldatud arvutite turvaline hoidmine koolis.

Oppeprotsess seoses siilearvutite kasutuselevdtuga oluliselt ei muutunud. Usna sageli piiiiti

siilearvutit rakendada samu meetodeid kasutades, mis ilma siilearvutita tunnis. Samas oli
Opetajaid, kes piitidsid mdistlikult rakendada just neid voimalusi, mida annab arvuti (nt. videod,
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animatsioonid ja simulatsioonid, aktuaalse (veel mitte raamatutes oleva) info otsimine jm.).
Vahel piiiiti stilearvuteid liiga palju kasutada ning selle kasutamine muutus omaette eesmargiks
ja Opetuslikud eesmairgid jdid hoopis tahaplaanile. Ka juhtus, et iihtelaadi iilesandeid (nditeks
referaate ja ettekandeid) kasutati liiga palju ning nende korralik lahendamine vdis olla véga
ajamahukas ja ka tiiiitav Opilastele.

Opetajate arvutikasutamise oskused on viga erinevad ja iildiselt vajavad sihikindlat arendamist.
Kuigi opilased on iildiselt suhteliselt head arvutikasutajad, voib see siiski olla ndiline ja dpetaja
lootus, et Opilased ise iihe voi teise asjaga hakkama saavad, voib olla ekslik. Enamik Opetajatest
ja mitmed Opilased leidsid, et koolis peaks siiski olema arvutidpetus, et sealt saaks dpilane omale
baasoskused ja iildine tase iihtlustuks. Nii ei teki olukorda, kus lisaks ainele peab selgeks dppima
ka mdne programmi tehnilise kasutamise oskuse.

Siilearvuti  kasutamise kdigus muutus mitmete Opilaste Oppimisstiil ja ka mdningad
Ooppimisharjumused ning samuti Opetajate Opetamisstiil. Nédha oli, et siilearvuti kasutamine
meeldib enam aktiivse ja tunnetusliku Opistiili puhul. Enam sobis siilearvuti kasutamine
Opetajatele, kes Opetasid juhendades, suunates, toetades ja julgustades néidates erinevaid
valikuvdimalusi, et arendada iseseisva tegutsemise voime.

Voib oelda, et siilearvuti kasutamine iseenesest ei ole seotud Opitulemuste muutustega. Samas
nditeks spetsiaalse Opitarkvara kasutamise korral oli mérgatav posititvne muutus Opilaste
hinnetes. Oppimisraskustega dpilast siilearvuti iseenesest raskustest iile ei aita. Pigem ilmnes, et
Ooppimisraskustega Opilased tegelesid tundide ajal sililearvutis méngimisega. Samuti ilmnes, et
projekti jooksul vidhenes Opilaste eduelamus ja eelkdige poiste Opimotivatsioon. Siilearvuti
kasutamine Oppetods ei vdhendanud aga oluliselt ei Opilaste pdohjuseta puudumisi ega
parandanud dpilaste suhtumist kooli ja dppetdosse.

Seoses siilearvutite kasutamisega tekib terve rida uusi korralduslikke probleeme. Osa neist on
pigem tehnilist laadi — kus arvuteid hoiustada, kuidas laadida akusid, kuidas tagada tundides
elektriga varustatus (akud ei pea tervet koolipdeva vastu). Teisalt tuleb otsustada, kas ja milliseid
uusi reegleid kehtestada ning kuidas kdituda reeglite rikkumise korral. Omaette teemaderingiks
ongi, kes ja kuidas otsustab ning vastutab. Tdiesti mdistetav on Opetaja otsus, kus mones voi ka
koigis tundides ei kasutata siilearvuteid {ildse. Tema ju vastutab, et tund oleks vdimalikult tohus.

Uheks suuremaks viljakutseks on siilearvutite sihipdrane ja ratsionaalne tunnis kasutamine. See
on keeruline kiisimus ja ei ole iihest vastust (veel?) ka teaduskirjanduses. Mida ikkagi teha, kui
Opilasel on pdhimdtteline vdimalus tunnis arvutit kasutada? On iisna selge, et siilearvutiga tund
nduab dpetajalt viga palju (seda mirkasid dpilasedki). Opilase tihelepanu voib viga kergesti
suunduda dppimiselt kdrvale. Kuivord on dpetajal aega, voimalusi ja oskusi kditvat siilearvutiga
tundi korraldada? Kuivdrd on tal seda voimalik kuskil dppida? Kui palju on toetavat materjali,
sobivaid programme?

Siilearvutite kasutamise perioodil vdhenes Opilastel arvutikasutamise meeldivus. Vdhem hakati
uskuma, et siilearvuti kasutamine oppet6od lihtsustab, pigem néhti siilearvutiga seoses lisatdood.
[Imselt on oma osa selles, et vahel tuligi t66 arvutiga muidu tehtavale lisaks, mitte selle asemele.
Samas suurenes Opilaste koolikoti raskus ja tekkis probleeme koolikoti raskust midrava ministri
madruse tditmisega. Ka Opetajatel vihenes lootus siilearvutite dppetddd lihtsustavasse ja uusi
Opetamismeetodeid voimaldavasse toimesse.
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Kuna enamikul projektis osalenud oOpilastest oli juba enne koduarvuti olemas, paljudel dpilastel
oli koguni oma isiklik arvuti, mida polnud vaja perelitkmetega jagada, siis vOib Oelda, et
siilearvuti nende Opilaste korral koduseid tegevusi eriti ei muutnud. Siiski voib tdheldada, et
enam oli muudatusi tiidrukute kodustes tegevustes ja seda just projekti alguses, mil neil
arvutiviliste tegevuste aeg vihenes.

Stilearvutite kasutamise eelised ja probleemid Sppetdds rakendamisel olid Opilaste, Opetajate,
lapsevanemate ja koolijuhtide poolt vaadatuna kiillaltki erinevad ja ka aja jooksul muutuvad (vt.
jaotised 10.1 ja 10.2). Sageli oli eeliste méarksonadena valitud infot, kiirust, arvutikasutusoskust.
Kui novembris kirjutasid vaid iiksikud Opilastest, et nad ei nde mingeid eeliseid siilearvutite
kasutamisel tunnis, siis jaanuaris oli selliseid Opilasi umbes veerand, martsis ligi kolmandik ja
mais iile kolmandiku, olles iihtlasi kdige levinum mérksdna. Probleemide mirksdonadena toodi
vilja korvalisi asju, internetiiihendust (eriti dpetajate poolt). Usna palju mirgiti ka, et probleeme
pole voi ei tea.

Mis see siilearvuti siis oli? Vihem voi rohkem elektrooniline

raamat voi ajaleht, kust sai infot leida;

toovihik, milles sai iilesandeid lahendada;

vihik, millesse markmeid teha, mis aga vdivad siis dra kaduda;

suhtlemisvahend, millega sai sOprade, aga ka vanematega ja isegi Opetajatega suhelda

ning seda peaaegu alati, vahel ka tunniajal;

“pradnik”, millega Opilast premeerida, aga halva kditumise puhul &ra votta;

e mainguasi, millega sai peaaegu alati mingida — vahel ka 66sel voi tunni ajal. Mitmel
korral maérgiti, et varasemad tunnisegajad ei osale kiill endiselt tunnis, aga ajavad niiiid
oma asju (nt. mdngivad) arvutis ja ei sega otseselt teisi.

Muidugi on Opilaste vahel erinevusi, aga iildiselt voib Oelda, et arvuteid kasutati pdhiliselt
maéangimiseks, suhtlemiseks ja videote vaatamiseks. Monede dpilaste puhul on méngimise aeg
viga suur. Kuigi spetsiaalse Opitarkvara kasutamise aeg oli kiillaltki véike, kasutati tegelikult
arvutit dppetdds marksa rohkem.

Selleks, et siilearvuti kasutamine koolis oleks efektiivsem, anname moned soovitused. Need
seisukohad on siiski pigem edasimotlemiseks ja arutelu algatamiseks kui koheseks tidpseks
rakendamiseks.

1. Reeglid. Kuna koolisituatsioonis on siilearvutite kasutamine suhteliselt uus, siis on veel
viljakujunemata kindlad reeglid, kas, millal ja kuidas voib Opilane siilearvutit kasutada.
Millal voib Opilane omaalgatuslikult néiteks infootsimiseks seda kasutada? Millal
mingimiseks? Milleks ildse? Kui arvuti on juba tunnis korra avatud, kas siis voibki seda
sujuvalt edasi kasutada? Ebamugav ja aegandudev on ju korduv arvuti sisse-
véljaliilitamine {ihe tunni jooksul. Teatud reeglistiku viljatootamine aitaks mitmeid
probleeme vihendada. Samas on reeglite tditmise kontrollimisega oma mured.

2. Metoodika arendamine ja Opetajate koolitamine. Siilearvutite kasutamine voimaldab
ja tegelikult ka tingib monevorra teistsuguse metoodika kasutamist. Seda tuleb aga
erinevatele uurimustele toetudes ja Opetajatega koostods vilja todtada ja arendada.
Samuti on véga oluline arvutipdhise dppe metoodika dpetajakoolituses.

3. Arvutip6hised dppematerjalid. Spetsiaalse Opitarkvara ja dppematerjalide kasutamine
on Opetajatele ja ka Opilastele mugav ja otstarbekas. Paraku ei ole dppekavaga haakuvaid
ja Eesti konteksti sobivaid materjale piisavalt.
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4. Hariduspaliitilised tingimused. Kehtiv hariduskorraldus (nt. dppekava, eksami- ja
tasemetdode siisteem) saaks rohkem arvestada vdimaliku arvutikasutamisega. Samas
tuleb aga viltida arvutite liigkasutamise sundi.

5. Haridustehnoloogiline tugi. Véga kasulik on, kui opetajal (ja ka Opilasel) oleks koolis
sobiv haridustehnoloogiline tugi, mis aitab Opetajat nii tehnilistes kui ka metoodilistes
kiisimustes, ka ideid ja materjale pakkudes. Mitmetes koolides on see siisteem juba
toimiv, loodetavasti see laieneb ja siiveneb.

6. Oppivad kogukonnad. Antud uurimuse tulemused niitasid, et kui koolis toimis
Opetajate vaheline koost6o, kogemuste ning internetist leitud materjalide vahetamine, siis
oli ka siilearvutite kasutamine Oppeprotsessis suurem ning kasutati erinevamaid
Oppemeetodeid.

7. Kooli tehniline ettevalmistus. Selleks, et siilearvuteid koolis arvukamalt kasutada,
peavad olema tdidetud teatud tehnilised eeldused. Koolis peab olem koht arvutite
turvaliseks hoidmiseks, akude laadimiseks jne. Eriti tore oleks, kui pistikud oleksid
koolilaudade kiiljes, siis ei peaks Opetaja ja Opilased riskima pikendusjuhtmetes
komistamisega.

Enamik toodud soovitustest ei ole aga sugugi seotud sellega, et tingimata peab olema igal
Opilasel personaalne siilearvuti, mida ta kdikjal kaasas kannab. Téiesti moeldav oleks nditeks
mobiilsete siilearvuti komplektide kasutamine, mida siis Opetaja vastavalt vajadusele kasutab.

Noorte inimeste motted intervjuudes ja esseedes olid sageli kiipsed ja tabavad. Lopetamegi
iihega neist lootuses, et Opilast, Opetajat, lapsevanemat ei jdeta liksinda.

Tegelikult oleks tundides voimalik veel palju rohkem arvutit kasutada, siis poleks vaja nii palju
Opikuid trikkida. Aga siis oleks Opetajatel algul palju rohkem t60d, sest nad peaks ka ise
Oppima. Mone aasta péarast on voib-olla see tavaline, et igal dpilasel on raamatute asemel
stlearvuti. Siski on tore, et meie saime olla péris esimesed, kellel oli see voimalus.
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