TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Miina Parn
Kultuuriajakirjanik rollikonfliktis — kroonik, preester vdi prohvet?

Magistrito6

Juhendaja: Signe Ivask, PhD

Tartu 2022



SISUKORD

SISSEJUHATUS L.ttt b e bbb nn e e 3
1. TEOREETILISED JA EMPIHRILISED LAHTEKOHAD .........cooooeieeeieeceee e 6
1.1, KultuuriajaKirjandus ESLIS ........coiiiiiiieiiiesie e 6
1.1.1. Pdeva- ja nadalalehtede kultuurikuiljed Eesti ajakirjandusmaastikul ....................... 8

1.2. Kultuuriajakirjanik ajakirjandusmaastikul ..o 10
1.3, AJaKIranTKu FOIIG . .....coouieiie e eere e 13
1.3.1. Kultuuriajakirjaniku rollid ... 14

1.4. Kultuuriajakirjanik simbolilise kapitali valjal................c.cccooiiiiiiiiie e 17
1.5. Kultuuriajakirjanik — kroonik, preester vOI pronvet?...........cccoovivieinie s 19

2. UURIMISKUSIMUSED ......cocuiiiiiiieeie ettt ettt n s 23
3. MEETOD JA VALIM ...ttt ettt 24
4, TULEMUSED JA JARELDUSED........ceuiiiiiteiesteeeee et 29
4.1. Kultuuriajakirjanike tajutavad rollioOtUSEd ...........cccooieieieniieiirieeeee s 29
4.2. Kultuuriajakirjanik rolliIKONTIKLIS ............cooviiiiiiiic e 35
4.3. Kultuuriajakirjanik ajakirjandusmaastikul .............c.ccooeiiininiii 40
0. DISKIUSSIOON. ...ttt ettt e b e ssn e e b e s b e e nne e e nneenneas 48
KOKKUVOTE ...ttt 52
SUMMARY. Cultural Journalist in Role Conflict — Chronicler, Priest or Prophet?............... 54
KASUTATUD KIRJANDUS ... .ottt 56
Lisa 1. Eesti kultuuriajakirjanikud 2022. @astal............ccccceevveiiiieieeie s 59
LiSA 2. INTEIVJUU KAV ...eeieeiieieiii bbb 63



SISSEJUHATUS

Magistrito6 eesmérk on saada uut teadmist kultuuriajakirjaniku t60 kohta, uurides Eesti
kultuuriajakirjanike tajutavaid rolliootusi oma ametile, rolliootuste vahelist vdimalikku

konflikti ja selle tajutavat mdju kultuuriajakirjaniku toole.

Kultuuriagjakirjaniku ja kultuuriajakirjanduse definitsiooni osas pole teaduskirjanduses
Uksmeelt, tihti uuritakse kultuuriajakirjanikke koos elustiili- ja meelelahutusajakirjanikega, nn
,pehme ajakirjanduse” katuse all. Sellist ldhenemist toetab ka pilk Eesti
ajakirjandusmaastikule: eraldiseisev kultuuritoimetus likvideeriti Eesti Pé&evalehe ja Delfi
Uhistoimetusest 2020. aastal ning liideti ndadalal6pulisaga LP. Programmidevaheline
kultuuritoimetus puudus pikalt ka Eesti Rahvusringhdélingus (ERR), kuid loodi uuesti 2022.
aastal. Kultuuriajakirjaniku defineerimisel jargin Hovdeni ja Kristenseni (2021) eeskuju,
késitledes kultuuriajakirjanikena neid ajakirjanikke, kes end ise kultuuriajakirjanikuks peavad,

nimetades oma késitluse objektiks ,kultuuri”.

Kultuuriajakirjandust on traditsiooniliselt seostatud eeskatt kultuuripubliku maitse ja
hinnangute kujundamise, kultuuriloojatele tagasiside andmise ning kultuurielu siindmuste
jaadvustamisega (Vihalemm jt, 2016: 7). Nonda peaks kultuuriajakirjaniku roll olema
tahenduslik nii kultuurilises kui ka uhiskondlikus plaanis, andes tihelt poolt kultuurivéljal
toimuvale laiemat kdlapinda ning teisalt seal toimuvat peegeldades ja analiiiisides (Harries ja
Wahl-Jorgensen, 2007: 620). Kultuuriajakirjanikult oodatakse peamiselt kolme rolli taitmist:
esiteks peab kultuuriajakirjandus pusivalt pakkuma kompetentset ekspertiisi, sealhulgas
kriitikat; teiseks on kultuuriajakirjanik varavavaht, kes otsustab, mida kajastada; kolmandaks
loob ta oma hinnangute kaudu loojale stimbolilist kapitali, mida vdidakse kasutada nii toote

edasisel turundamisel kui ka hinna kujundamisel kunstiturul (Skulte, 2014).

Rahvusvahelisel tasandil eristatakse kultuuriajakirjanike hulgas kolme subkultuuri:
vabakutselised kriitikud, reporterid ja toimetajad (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 624).
Selline rollijaotus on ehk vdimalik Laane-Euroopa suuremates véljaannetes, kuid Eestis jadvad
kultuurikriitiku, -reporteri ja -toimetaja rollid tihti Ghe inimese kanda. See loob Uhelt poolt
eeldused vdga avaraks tegevusvaljaks, teisalt tingib olukorra, mis vdib kaasa tuua rollisisese

konflikti. Rollisisene konflikt tdhendab, et samale rollile on erinevates gruppides, eri



olukordades voi erineval ajal suunatud kokkusobimatud rolliootused (Aimre, 2001: 96). Roll
tahistab siinkohal sotsiaalsete tegevus- ja kaitumismallide stisteemi ning rolliootused tegevust
vOi kéitumist, mida teised sotsiaalses suhtluses osalejad rolli tditjalt ootavad.
Kultuuriajakirjaniku t66d ja erinevaid rolle Eesti kontekstis varem uuritud ei ole, kuid seda on
tehtud rahvusvaheliselt (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007; Hovden ja Kristensen, 2021).

Kultuuriajakirjaniku rollikonflikti teema on minu jaoks oluline, sest olen ise kultuuriajakirjanik
Klassikaraadios. Siseringi uurija positsioonilt tehtud teadustdid, kus uuritakse oma
organisatsiooni, sOpru voi vahetut tdokeskkonda, on tabavalt nimetatud ,,vdljakaevamisteks
tagadues (Creswell, 2009). Kdaesoleva magistritoé puhul sobib paremini vordlus
,viljakaevamised naabruskonnas®, kuna uurin kill oma valdkonda, aga ei kasuta allikana
iseennast, ei tundnud varem isiklikult Ghtegi oma allikat ega uuri oma organisatsiooni. Siseringi
uurija positsiooni ndrkusena on nimetatud v@imalikku rollikonflikti uurija rolli ja uuritava rolli
vahel, mis vdib ohustada l&bipaistvust ja avalikustamist (Creswell, 2009), ent sel on ka
positiivseid kiilgi nagu taustsiisteemi ja konteksti tundmine, ,,informeeritus”, ,,autentsus” ja
,»rikkalikum andmestik” (Arksey ja Knight, 1999: 67) ning vGime sulanduda olukordadesse,
ilma et uurimistéd need tasalllitaks. Samuti vdib kollegiaalne dhkkond intervjueeritavaid
avada ning intervjuude kaigus kogutud rikkalik materjal pakkuda tdnuvééarset ainest hilisemaks

analtusiks.

Valimi moodustavad kvalitatiivsed suvaintervjuud nelja Eesti kultuuriajakirjanikuga, mida
uurisin temaatilise sisuanallusi abil. Kdigil valimisse kuuluvatel ajakirjanikel on 10-25-
aastane ajakirjanduslik kogemus, nad téotavad erameedias (Postimees vOi Ekspress Grupp)
ning nende valjaannete kultuurikillgedel on Eesti kultuuriajakirjanduse vaates kdige laiem
lugejaskond (Vihalemm jt, 2016: 21). Seega kdivad minu uurimistulemused eeskatt erameedias
tOotavate koosseisuliste kultuuriajakirjanike kohta, ehkki pretendeerivad ka teatavatele
uldistustele, arvestades, et osa valimisse kuuluvatest ajakirjanikest teevad voi on teinud
regulaarselt kaastood ka teistele kultuurivaljaannetele nagu Sirp ja Mudrileht. Erameedia
kultuuritoimetajate t60 vadrib uurimist, sest nende kultuurikiiljed on viimases
kultuuriajakirjanduse uuringus (2016) saanud mdnevdrra vahem tahelepanu kui riigi poolt
doteeritava SA Kultuurilehe valjaanded. Eesti Rahvusringh&alingu (ERR), sealhulgas avalik-
digusliku meediaorganisatsiooni kultuurikanalite sisu puudutava mahuka kontentanaltitsi viib
lahiaastatel 1&bi Marju Himma-Kadakas. ERRI jatan uurimisest korvale ka seetttu, et mitte

uurida organisatsiooni, kus ma ise to6tan.



Seni laiaulatuslikem meediasotsioloogiline uuring Eesti kultuuriajakirjanduse sisu ja
kasutajaskonna kohta véltas aastatel 2014-2016 ning selle tulemustest annavad ulevaate viis
I6pparuannet, millest olulisemad on selle t66 kontekstis kaks esimest (Vihalemm jt, 2016;
Kouts-Klemm, 2016). Uuringu tellis Kultuuriministeerium ning selle viisid labi Tartu Ulikooli
teadlased eesotsas Peeter Vihalemma, Marju Lauristini, Ragne Kouts-Klemmi ja Maarja
Léhmusega, kes kaasasid veel 13 Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi Gppejéudu ja
ulidpilast. Mitmed uuringus osalenud Ulidpilased jatkasid uuringu kéigus kogutud andmete
analiisimist oma I6putdéddes, mis omakorda pdhjendab ebaproportsionaalselt suurt
kultuuriajakirjanduse teemaliste [0putddde hulka 2016. aastal. Ké&esoleva magistrito
seisukohalt oli tegemist vdga tanuvaarse materjaliga. Neist olulisematena toon selle t60
seisukohast valja Madis Jarvekilje (2016) magistritod muusikakriitika véaartushoiakute kohta

Eesti trikiajakirjanduses ning Liisa Hbe (2016) bakalaureusetdd Sirbi muusikakésitlusest.

Rahvusvahelisel tasandil viisid seni laiaulatuslikema kultuuriajakirjanike uuringu l&bi Jan
Fredrik Hovden ja Nete Ngrgaard Kristensen (2021), kes uurisid kultuuriajakirjanike rolle ja
nende tajutavaid mdojusid 67 riigi ajakirjanike naitel, toetudes uuringule The World of
Journalism Study (2016). Analtdsis votsin aluseks Pierre Bourdieu (1993; 2003) véljade ja
kapitalide teooria, keskendudes eeskatt kultuuriajakirjanduse kultuurilisele ja sumbolilisele

kapitalile kultuurivaljal.

Diskussiooniosas arutlen, milline vdib olla rolliootuste mdju Eesti kultuuriajakirjanike
autonoomiale ning miks on kultuuriajakirjandus valdavalt kunstiteose- ja autorikeskne,

késitledes harva laiemaid thiskondlikke ja sotsiaalseid probleeme.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selleks, et mdista nddala- ja paevalehtede kultuuritoimetajate rolli, annan esmalt tlevaate Eesti
kultuuriajakirjandusest, vottes aluseks ,,Eesti kultuuriajakirjanduse sisu ja kasutajaskonna
uuringu” (edaspidi ka lihtsalt kultuuriajakirjanduse uuring) 16pparuanded (Vihalemm jt, 2016;
Kduts-Klemm, 2016). Nende kaudu saab hinnata nddala- ja paevalehtede kultuurikilgede
positsiooni ja moju Eesti kultuuriajakirjanduse véljal. Ajakirjaniku rollide mé&aratlemisel
ldhtun Michael Hanitzschi (2017) késitlusest, millele toetusid Jan Fredrik Hovden ja Nete
Ngrgaard Kristensen (2021), kes viisid l&bi seni ulatuslikema rahvusvahelise
kultuuriajakirjanike uuringu, kus keskendusid eraldi kultuuriajakirjanike tajutavatele rollidele.
Laiemas analiilsis toetun Pierre Bourdieu véljade ja kapitalide teooriale ning rakendan seda
kultuuriajakirjaniku t66 kontekstis, vottes aluseks kaks Bourdieu teost: ,,Praktilised pohjused*
(2003) ja “The Field of Cultural Production* (1993), millest viimane keskendub kultuurivéljal

toimuvate vdimusuhete anallisimisele.

Seoses terminitega kasutan Pierre Bourdieu kapitalide teooria puhul siin ja edaspidi Marika
Saarna-Siimanni (2005) vilja pakutud vastet ,slimboliline kapital”, mis on eesti keeles
sisuliselt tdpsem kui ,,stimboolne kapital”’, mida Bourdieu ,,Praktilistes pohjustes™ (2003)

kasutavad tdlkijad Leena Tomasberg ja toimetaja Johannes Saar.

1.1. Kultuuriajakirjandus Eestis

Eesti kultuuriajakirjandus nautis 20. sajandi teisel poolel erandlikku positsiooni koos suure
lugejaskonnaga, toimides ndukogude stusteemis omamoodi kompensatoorse kanalina, mis
vBimaldas natuke vabamat avalikku arutelu (Vihalemm jt, 2016: 5). Praeguses Eestis
kompenseerib kultuurivéljaannetes toimuv keskustelu peavoolumeedias ndrgalt esindatud
intellektuaalset mdddet, arutledes kultuuris ja Uhiskonnas toimuva ule pdhjalikult,
tasakaalukalt ja asjatundlikult (Vihalemm jt, 2016: 29). Ehkki Eesti uurijad on
kultuuriajakirjanduse hetkeseisuga rahul, mérkides, et kultuurivéljaanded ja kultuuripublik
moodustavad Eestis isnagi hasti toimiva koosluse (Vihalemm jt, 2016: 30), mérgitakse Soome
kultuuriajakirjanike uuringus meedia majandusmudeli kasvavat méju kultuuriajakirjandusele
ning vajadust suurendada oma lugejaskonda, mis veebistumise tingimustes on muutunud jarjest

silmapaistvamaks (Hellmann ja Jaakkola, 2011). Kui veel 20. sajandi teisel poolel vbis ka



Bourdieu jargi vdhene populaarsus mdne nahtuse olulisust ja sumbolilist kapitali lausa
kasvatada, siis tdnapdeval peab kultuur sarnaselt kultuuriajakirjandusele oma ebapopulaarsuse

pohjustest pigem aru andma.

Kultuuriajakirjanduse lugejaskonna vihenemist néitlikustab pilk tiraazidele. SA Kultuurilehe
koosseisu kuuluv Sirp, mis hoiab Eesti kultuuriavalikkuses keskset positsiooni (Vihalemm jt,
2016: 12), oli 1970. aastate 16pul 70 000 tiraaziga loetavuse poolest lihedane praegusele
Postimehele ning tiraazid suurenesid kuni Eesti taasiseseisvumiseni, tipnedes 1990. aastal 90
000 trikiarvuga (Lauristin ja Vihalemm, 2010). Kohe pérast Eesti taasiseseisvumist ja
turumajanduslike reformide algust 1991. aastal hakkas kultuuriajakirjanduse lai lugejaskond
Kiiresti kahanema ning kultuuriajakirjandus muutus kogu Uhiskonda otseselt mdjutavast
meediumist kitsalt kultuurivaldkonna sisekommunikatsiooni platvormiks (Vihalemm jt, 2016:
5). Tiraazide drastilise vihendamise taga ei olnud ainuiiksi lugejate huvipuudus, vaid ka
trikisona kallinemine. Muutus kajastus kogu ajakirjandusmaastikul, aga kui Ule-eestiliste
paevalehtede trukiarv véhenes 1994. aastaks vorreldes 1990. aastaga 4,5 korda, siis
kultuurivdljaannete tiraaz langes sel perioodil lausa 19 korda (Lauristin ja Vihalemm, 2010).
2008. aastal oli Sirbi tiraaz 4900 (Lauristin ja Vihalemm, 2010), hilisemast ajast avalikud
andmed puuduvad.

Kultuuriajakirjanduse uuringu I8pparuandes jaotati Eesti kultuurivdljaannete lugejad viie
kultuuriaktiivsuse tidbi vahel: A — uus multiaktiivne (26%), B — aktiivne raamatukeskne
(16%), C — mdddukas arvutikeskne (23%), D — md6dukas meediakeskne (19%), E — passiivne
kultuurikauge (19%) (Vihalemm jt, 2016: 15). Kui A-rihm (,,uus multiaktiivne) osaleb
aktiivselt kultuurisindmustel ja moodustab enamuse kultuurikanalite puhul ligi kaks
kolmandikku v&i enam jalgijatest, siis tdhelepanu véarib ka D-riihm (,,m6ddukas
meediakeskne*). Selle moodustab eestikeelsetest vastanutest 19%, kelle huvi
kultuuriajakirjanduse vastu on keskmisest kdrgem, kuid kelle kontakt kultuuriga toimubki
enamasti vaid kultuuriajakirjanduse vahendusel. Suurbritannias moodustab selline riihm, kes
kogeb kultuuri esmalt ja enamasti meedia kaudu, rohkem kui poole elanikkonnast (Webber,
1993).

2022. aasta maikuu seisuga on Eestis 82 kultuuriajakirjanikku, kes todtavad 21 erinevas
toimetuses (Lisa 1). Neist 35 kultuuriajakirjanikku on ajalehe, raadio v6i kultuuriportaali

koosseisulised reporterid vOi toimetajad, tegeledes kultuuriteemadega igapaevaselt. Eesti



kultuuriajakirjanike kokkulugemine osutus oodatust keerulisemaks, sest pelgalt ametinimetuse
jargi polnud neid alati vGimalik teistest ajakirjanikest eristada. Eraldi kultuuritoimetuse
puudumisel tekitas kusimusi, kust 16ppeb meelelahutus ja algab kultuur ning millal 1&heb
popkultuur Gle elustiiliks. Erialaajakirjade puhul tekkis sama kisimus kultuuriajakirjanduse ja
teadusajakirjanduse piirist. Tegin otsustuse iga ajakirjaniku kohta individuaalselt, vottes
arvesse, kas tema késitletavate teemade peamiseks fookuseks saab nimetada kultuuri.
Erialaajakirjade koosseisulised toimetajad, kes voiksid mdnel juhul kvalifitseeruda ka
(kultuuri)teadusajakirjanikeks, on tabelisse sisse arvestatud, meelelahutustoimetajad pigem
valja jéetud. Kultuuriajakirjanikud, kes on mitme erineva toimetuse koosseisus, on arvestatud
selle toimetuse koosseisu, mida vdib nimetada nende pohilise tookohana. Lugesin
kultuuriajakirjanike hulka ka huumorikilje toimetaja, arvestades tema laia ampluaad ning

varasemat kogemust ,,Kirjandusministeeriumi” saatejuhina.

1.1.1. Péeva- ja nadalalehtede kultuurikdiljed Eesti ajakirjandusmaastikul

Parast Eesti taasiseseisvumist leidis uue pdlvkonna publik kultuuris osalemiseks ja kultuuri tle
arutlemiseks Sirbist atraktiivsemaid voimalusi kord nddalas ilmuva Eesti Ekspressi

kultuurilisas Areen ning péaevalehtede kultuurilisade ndol (Lauristin ja Vihalemm, 2010).

Eesti pdeva- ja nadalalehtede kultuurikilgede lugejaskonda ja méjuvélja aitab hinnata 2014.
aasta siigisel korraldatud mahukas sotsioloogiline uuring ,,Mina. Maailm. Meedia”, mille valim
hdlmas 1503 Eesti elanikku vanuses 15-79, ning millele toetub ka kultuuriajakirjanduse sisu
ja kasutajaskonna uuring (Vihalemm jt, 2016: 20). Uldsuunitlusega eestikeelsed
kultuurikanalid v6ib mdjuvélja jargi jaotada kahte gruppi. Neist esimese moodustavad paeva-
ja nadalalehtede kultuurilisad ning teise raadio ja televisiooni kultuurisaated (Vihalemm jt,
2016: 21). Paeva- ja nadalalehtede kultuurilisade mdjuvéljas on veerand kuni pool eestikeelsest
elanikkonnast ning kdige suurema mdjuvéljaga oli viimase uuringu jargi Postimees AK
(Arvamus/Kultuur), mille lugejaskond ulatus 60 protsendini eestlastest (Samas). Eesti Ekspress
Areeni lugejaskond hélmas ligikaudu poolt eestlastest ning Eesti Pdevalehe kultuurirubriikide

mdjuvalja hinnati uuringus ligi sama suureks voi veidi vaiksemaks.

Kultuuriajakirjanduse uuringu (2016) kultuurivaljaannete tldprofiilide kirjelduses on vélja

toodud, et dldlehed (Eesti Pé&evaleht, Postimees, Eesti Ekspress, Maaleht) on oma



kultuuritoimetajate ja kultuurist kirjutajate ndgu ning silma torkavad (ksikute autorite
késitluslaadide erinevused (Vihalemm jt, 2016: 40). Sarnaselt raadio ja televisiooni
kultuurisaadetega hinnati pdevalehtede kultuurikiilgede peamiseks Glesandeks kultuuri

populariseerimist (Vihalemm jt, 2016: 12).

Eesti kontekstis on erinevate kultuurivaljaannete ja kultuurikiilgede profileerimisel oluline
silmas pidada, et kultuuriajakirjanikud ja eeskatt vabakutselised kultuurikriitikud liiguvad
valjaannete vahel Gsna vabalt. Selline vaba liikumine toimub nii p&eva- ja nédalalehtede,
avalik-8igusliku rahvusringhaalingu kui ka SA Kultuurilehe erinevate véljaannete sees kui ka
vahel. Seetbttu on mdneti eksitav kultuuriajakirjanduse uuringu Il I6pparuande sisuanaliiis
(Kduts-Klemm, 2016), kus tulemused on esitatud véljaannete kaupa. Teatud autorite aktiivset
panustamist mitmesse véljaandesse on kull mainitud muusikavaldkonna puhul (Kduts-Klemm,
2016: 32), ent suurema tahelepanuta on see jadnud néiteks teatrivaldkonnas, kus autorite

kattuvus tuuakse vélja vaid Eesti P&evalehe ja Sirbi naitel (Kouts-Klemm, 2016: 44).

Kuivord 26 kultuurikanali sisu analudsiti kolme kuu (01.11.2014-31.01.2015) jooksul, oli
mdneti juhuslik, millises valjaandes ilmus sel perioodil néiteks Pille-Riin Purje teatriarvustus,
mida hiljem esitati tulemustes Postimehele iseloomuliku néitena (Kouts-Klemm, 2016: 42).
Ehkki Pille-Riin Purje on Postimehe pikaaegne kaasautor, avaldab ta regulaarselt ka Sirbis,
EPLis, ajakirjas Teater.Muusika.Kino (TMK) ja ERRIi kultuuriportaalis. Koosseisulise
toimetajana tootab ta ERRi Raadioteatris. Purje on véljakujunenud stiiliga autor, kelle tekstide
tonaalsus erinevates valjaannetes tajutavalt ei muutu. Erandiks pikem maht, mida véimaldab
TMK. Seega voib oelda, et Purje konetab esimest lugejatiiiipi ehk ,,lojaalset teatrisdpra”
(Kouts-Klemm, 2016: 42) ka teistes eelpool mainitud valjaannetes ning mdneti eksitav on

seostada seda vaid Postimehe kultuurikiilgedega.

Kuivord tdnaseks on kultuuriajakirjanduse uuringu I6pparuannete (Vihalemm jt, 2016; Kduts-
Klemm, 2016) avaldamisest méddas kuus aastat, on olukord kultuuriajakirjanduses ménevdrra
muutunud. Erinevate valjaannete kultuurikilgede l&henemist néitlikustab eeské&tt autorkonna
stvenev Uhtlustumine erinevate valjaannete vahel, kusjuures ks ja sama autor vdib tugevat
positsiooni omada erinevates valjaannetes. Eesti kultuuriajakirjanike ring on véike, eriti kui
see puudutab spetsiifilisi valdkondi nagu klassikaline muusika v6i kujutav kunst. Pilk
kultuurikulgedele kinnitab, et erinevate kultuuritoimetuste vahel valitseb solidaarsus ning

piiratud ressurssi autorite ndol jagatakse valjaannete vahel vordlemisi vabalt.



1.2. Kultuuriajakirjanik ajakirjandusmaastikul

Kultuuriajakirjanikke ja nende t66d on reeglina uuritud Uksikute riikide naitel, erandiks
Hovden ja Kristensen (2021), kes votsid vaatluse alla kultuuriajakirjanikud 67 riigist ning
toetusid omakorda uuringule Worlds of Journalism Study (2016). Keskmiselt 41 protsenti
ajakirjanikest ttles, et on spetsialiseerunud mdnele kindlale valdkonnale ning 7 protsenti neist

nimetas end kultuuriajakirjanikuks (Hovden ja Kristensen, 2021: 694).

Rahvusvahelise uuringu tulemusena leidis kinnitust varem lksikute riikide néitel valja toodud
tahelepanek, et kultuuriajakirjanikud tle kogu maailma erinevad slstemaatiliselt teist tudpi
ajakirjanikest ning samuti nendest ajakirjanikest, keda koos kultuuriajakirjanikega tihti
,,pehme* voi elustiili-ajakirjanduse alla kategoriseeritakse (Hovden ja Kristensen, 2021: 690).
Eraldi voib vélja tuua kolm tunnust, mis kultuuriajakirjanikke iseloomustavad:
kultuuriajakirjanike hulgas on rohkem naisajakirjanikke, nad on kérgemalt haritud ja omavad
reeglina magistrikraadi (ehkki mitte ajakirjanduse erialal) ning nende t66 on ebastabiilsem kui
teistel ajakirjanikel (Hovden ja Kristensen, 2021: 704). Ebastabiilsus valjendub eeskaétt selles,
et kultuuriajakirjanikud tootavad teistest ajakirjanikest tdendolisemalt ajutistel kohtadel,

osakoormusega Vvoi teevad kaast6dd vabakutselistena.

Kultuuriajakirjanikud eristuvad enamikes vaatlusalustes riikides ka seetdttu, et vorreldes teiste
ajakirjanikega tunnevad nad oma t66s vahem survet nii toimetuse siseselt kui ka véliselt. Nad
ei tunneta lugude tootmise survet (production pressure) ning seda kinnitab pilk nende
tookoormusele: ka tdiskohaga kultuuriajakirjanikud kirjutavad vorreldes teiste ajakirjanikega
poole vahem lugusid (keskmiselt 12 Uhikut nddalas, vorreldes tlejadnud ajakirjanike 25-ga)
ning selles osas ei ndi moju avaldavat ka kultuuritéostuse (kirjastajad, filmilevitajad,
muusikaagentuurid) poolne surve ja info pealevoog pressiteadete n&ol (Hovden ja Kristensen,
2021: 698). Toimetuse sees tunnetavad kultuuriajakirjanikud vabadust nii teemade valikul kui
nende raamistamisel ning toimetusevéliste mdjutajatena ei taju nad erinevalt Ulejd&nud
ajakirjanikest reklaamiostjate ega allikate survet (Hovden ja Kristensen, 2021: 705). Ainus
survetegur, mida kultuuriajakirjanikud tajuvad sama tugevana kui teised ajakirjanikud,
puudutab isiklikke m6jutusi, mis tulevad eeskujudelt (peers), sdpradelt ja perekonnast (Hovden
ja Kristensen, 2021: 698).
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Rahvusvahelise vordleva uuringu tulemusel leidis kinnitust juba varasemates uuringutes esile
toodud vadide, et kultuuriajakirjanikud juhinduvad oma t60s eeskétt esteetika loogikast: iga
individuaalse ajakirjaniku asjatundlikkusest, huvidest ja sotsiaalsetest suhetest (Hovden ja
Kristensen, 2021: 695-698). Ka Eesti muusikatoimetajate seas l&bi viidud uuring kinnitas, et
kajastamise valikuid tehakse eeskétt kultuuriprofessionaali, mitte ajakirjaniku lahtekohast
(HGbe, 2016).

Kultuuriajakirjanike puhul iile maailma on tdheldatud tendentsi véltida ,.ajakirjaniku‘
nimetust. Eriti selgelt ilmneb see muusikaajakirjanduses, kus kasutatakse selle asemel nimetusi
nagu ,kirjutaja”, ,,arvustaja”, ,,muusikakriitik” ja ,,muusikaajakirjanik” (Forde, 2003: 113).
Suurbritannia kultuuriajakirjanike puhul jareldasid uurijad, et professionaalsed definitsioonid
sOltuvad suuresti sellest, millisena ajakirjanik tajub oma positsiooni toimetuse hierarhias
(Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 624), mis lubab eeldada, et koosseisulised reporterid ja

toimetajad, kelle tddsuhe on stabiilsem, kasutavad ajakirjaniku mdistet sagedamini.

Kuivdord  kultuuriajakirjanike  uuringud  toetuvad  eeskétt  kultuuriajakirjanike
(enese)refleksioonile, on ootuspéarane, et sellealastes teadustotdes rohutatakse valdkonna
erandlikkust (Forde, 2003; Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007; Hovden ja Kristensen, 2021;
Sarrimo, 2017). Kultuuriajakirjanike enesekuvandi votab kdige paremini kokku tédemus, et
ideaalne kultuuriajakirjanik on natuke rohkem kui ajakirjanik — “journalist with that little

something extra* (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 623).

Eeskatt véljenduvad kultuuriajakirjanike ideoloogilised, kultuurilised ja professionaalsed
erisused vordluses traditsioonilise uudisajakirjandusega ootustes, mida kultuuriajakirjanikud
endale esitavad. 20 Suurbritannia kultuuriajakirjaniku seas labi viidud uuringu tulemusel saab
vélja tuua kolm peamist narratiivi: (1) ideaalne kultuuriajakirjanik on paremini ja kdrgemalt
kvalifitseeritud kui tavaline uudistereporter; (2) kultuuriajakirjandus erineb kvalitatiivselt
uudisajakirjandusest; (3) kultuuriajakirjandusel on vastutus vahendada kunstide
transformatiivset olemust (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 620). Peamise eeldusena
kultuuriajakirjaniku toole ndhakse seega hariduslikku aspekti, t66 tulemus peaks olema midagi
enamat kui uudis ning selleks on vajalik teatud kommunikatiivne kompetents, mis seisneb

abstraktse kunstiteose tdlkimises auditooriumile arusaadavasse keelde.
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Kultuuriajakirjanikud leiavad, et nende t60 eeldab rohkem oskusi kui konventsionaalne
ajakirjandus (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 624) ning see vaide tdukub véhemalt osalt
nende erinevast haridusest, mida nad ise peavad ,,paremaks hariduseks”. Kultuuriajakirjanike
rahvusvahelises uurimuses leidis kinnitust tdsiasi, et enamik kultuuriajakirjanikke omab
ajakirjandushariduse asemel kraadi kunsti- voi humanitaarvaldkonnas (Hovden ja Kristensen,

2021: 692) ning nad peavad seda kultuuriajakirjaniku t66 eelduseks.

Kultuuriajakirjanikud loetlesid oma t60ks vajalike eeldustena (les ka klassikaliselt
uudisajakirjanduselt ndutavaid kutseoskusi nagu suhtlemisoskus, organisatoorsed vdimed,
pingetaluvus, otsustavus ja objektiivsustaotlus, kuid tegid seda uurijate sonul ,,igavleval
héilel®, mis viitab, et neid peetakse iseenesestmdistetavaks ja tavaliseks (Harries ja Wahl-
Jorgensen, 2007: 624). Kultuuriajakirjaniku to0ks vajalike eeldustena toodi valja eeskatt
laialdasi teadmisi ja eriharidust ning vGimet néidata oma valdkonna vastu ules suurt Kirge
(Caprez, 2003: 54).

Mitmed uurijad (Hovden ja Kristensen, 2021; Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007; Sarrimo, 2017)
tsiteerisid Eamonn Forde’i (2003) véljendit “journalist with a difference . Fraasi, mida Forde
kasutas algselt muusikaajakirjanike kohta, tdlgendati erinevalt: (hed viitasid sellega
erandlikele vahenditele, mida kultuuriajakirjanik oma t66s kasutab (Sarrimo, 2017), teised
apelleerisid eritingimustele, mis kultuuriajakirjanikele kehtima peaksid (Harris ja Wahl-

Jorgensen, 2007).

Sarrimo (2017) pidas silmas eeskdétt eriteadmisi, mida kultuuriajakirjanik vajab ,,komplekssete
ideede avalikkusele kommunikeerimiseks* (Sarrimo, 2017: 667). Harris ja Wahl-Jorgensen
(2007) viitasid aga kvalitatiivsele erisusele, mille jargi kultuuriajakirjanikud peavad kunstide
kajastamist  konventsionaalsest  uudisajakirjandusest  tdhtsamaks ning taotlevad
kultuuriajakirjanikele teatavat erandit, mis puudutab objektiivsustaotlust (Harries ja Wahl-
Jorgensen, 2007: 635). Viimases kisimuses Suurbritannia kultuuriajakirjanike arvamused
lahknesid:  kultuuritoimetuste  koosseisulised  reporterid ja  toimetajad  pidasid
objektiivsustaotlust olulisemaks kui vabakutselised kriitikud, kes nimetasid seda ebavajalikuks
vOi ebaoluliseks, kuivord kultuuriajakirjanikku konstitueerib ,,arvamus” ja ,,maitse”, mis on
nende hinnangul objektiivsustaotlusele vastandlikud nahtused (Harries ja Wahl Jorgensen,
2007: 632).
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Vaéljend “‘journalist with a difference pakub aga veel tdlgendusvdimalusi. See voib viidata
ajakirjanikule, kes ,,toob kaasa muutuse* voi ,,oskab teha vahet* ehk omab Pierre Bourdieu
(1984) moistes eristusvoimet. Samuti vOib ,.erisusega ajakirjanik™ osutada teatavas mottes
»erivajadusega ajakirjanikule®, kes vajab mingit tiitipi tuge. Kultuuriajakirjanduse puhul on

asjakohased koik eelnimetatud tdlgendusvbimalused.

Uurijad on dhel meelel kultuuriajakirjanduse dualistlikus v&i hubriidses iseloomus. Kui
Hovden ja Kristensen (2021) mdistavad selle all eeskatt kultuuri ja esteetika loogika
rakendamist ajakirjanduses, siis Rootsi kultuuriajakirjanikke uurinud Cristine Sarrimo (2017)
jargi tdhistab dualistlik positsioon olukorda, kus kultuuriajakirjanik seisab ,lihe jalaga
kunstimaailmas voi akadeemias ja teisega valjaande kultuurikiljel (Sarrimo, 2017: 665).
Ké&esolevas t60s tegelen kultuuriajakirjaniku t66 hibriidse iseloomuga selles tdhenduses, mis
puudutab kultuuriajakirjaniku erinevaid rolle ja neist tulenevaid tlesandeid, millele suunatud

ootused vOivad omavahel olla konfliktis.

1.3. Ajakirjaniku rollid

Selleks, et mdista kultuuriajakirjaniku identiteeti, tuleb esmalt uurida ajakirjaniku rolle.
Ajakirjanike rollide ja tGhiskondliku positsiooni uurimisega on suvitsi tegelenud Miincheni
Ulikooli (LMU) kommunikatsiooniuuringute professor Thomas Hanitzsch, kelle puhul tasub

mainida, et tegemist on endise ajakirjanikuga.

Ajakirjaniku rollid, mida Hanitzschi (2017) eeskujul jargnevalt kasitlen, ei Kkirjelda
»tegelikkust™, vaid eksisteerivad osana ajakirjanduslike rollide diskursiivsest raamistikust:
need seavad Ules teatud parameetrid, mis tahistavad seda, mis antud institutsionaalses
kontekstis on soovitav (Hanitzsch, 2017: 2). Ajakirjanduslikud rollid osundavad seega

teatavale ajakirjanduskultuurile (Hanitzsch, 2011; 2017).

Hanitzsch jagab ajakirjanduslikud rollid nelja kategooriasse: (1) normatiivne, (2) kognitiivne,
(3) praktiseeritud ning (4) narratiivne (normative, cognitive, practiced, narrated) (Hanitzsch,
2017: 3). Need vastavad kusimustele: (1) mida ajakirjanikud peaksid tegema, (2) mida nad

tahaksid teha, (3) mida nad périselt teevad ja (4) mida nad arvavad, et nad teevad?
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Nelja ajakirjanduslikku rolli saab analliusida kahel tasandil: rolliootused (normatiivne ja

kognitiivne) ja rolli taitmine (praktiseeritud ja narratiivne) (Hanitzsch 2017: 3):

1) normatiivsed rolliootused on uldised rolliootused, mida ajakirjanik tajub hiskonnapoolsete
ideaalidena. Demokraatlikes riikides rohutatakse normatiivsete rolliootuste kaudu ajakirjaniku

kui “neljanda voimu” ja demokraatia valvekoera tlesandeid (Hanitzsch, 2017: 4);

2) kognitiivsed rolliootused katkevad institutsionaalseid védrtusi, hoiakuid ja uskumusi, mis
on tsunftisiseselt dldtunnustatud, mida ajakirjanikud on omaks v&tnud Umbritsevast

to0keskkonnast ning esitavad iseenesestmdistetavatena (Hanitzsch, 2017: 6);

3) praktiseeritud rolli taitmine t&histab ajakirjanduslike rollide avaldumist ajakirjaniku
praktilises tegevuses (Hanitzsch, 2017: 10). Erinevalt normatiivsest ja kognitiivsest ei uurita
neid ajakirjanike endi refleksioonide, vaid eeskétt vaatluse ja etnograafilise uurimise kaudu

(Samas);

4) narratiivne rolli titmine tahistab seda, kuidas ajakirjanik oma to6st radagib ning mil maaral
suudab ajakirjanik enda hinnangul kognitiivseid rolliootusi praktikas ellu viia (Hanitzsch,
2017: 11).

Siiani on uuringutes keskendutud peamiselt rolliootustele ning alles hiljaaegu on hakatud
rohkem tahelepanu pd6rama ka rolli taitmisele (Hanitzsch, 2017: 10). Seda tldpi uuringud on
seni andnud vastuolulisi tulemusi: Ghed kinnitavad, et ajakirjaniku soovitud ja praktiseeritud
rollide vahel laiutab kuristik, samas kui teised néitavad kognitiivsete rolliootuste ja

praktiseeritud rollide vahel ,,robustset kattuvust” (Hanitzsch, 2017: 18).

1.3.1. Kultuuriajakirjaniku rollid
Jargnevas alapeatiikis annan ulevaate kultuuriajakirjanike rollidest nii Eesti kontekstis, tuues

vélja rolliootused, mis on sonastatud kultuuriajakirjanduse uuringus (2016), kui ka

rahvusvahelises teaduskirjanduses.
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Eesti kultuuriajakirjanduse uuringus (2016) s6nastatud rolliootusi vdib Hanitzschi (2017)
eeskujul nimetada normatiivseteks rolliootusteks, kuivérd need tulenevad véljaspoolt
ajakirjanike  tsunfti. Uhiskonna ja valitsusasutuste seatud rolliootustest —Eesti
kultuuriajakirjanikele annab aimu 2014. aasta sugisel Kultuuriministeeriumi tellimusel
algatatud uuring ,,Kultuuriajakirjanduse sisu ja kasutajaskond* ja tdpsemalt uurimiskiisimus:
kuidas taidab Eesti kultuuriajakirjandus oma rolli kultuuri ja dhiskonna sidustajana
(Kultuuriministeeriumi pressiteade, 2015). Kiisimuse pstitusest vdib jareldada, et riik, mida
siinkohal esindab Kultuuriministeerium, kes kultuuriajakirjandust doteerib ja uuringu tellis,
néeb kultuuriajakirjanduse rolli eeskétt kultuuri ja thiskonna sidustajana. Sealjuures ei kisita

kas kultuuriajakirjandus seda teeb, vaid eeldus on, et ta seda teeb ja kiisitakse kohe — kuidas.

Aja jooksul on Eesti kultuuriajakirjanduse tiraazid itha vdhenenud, kuid rolliootused iiha
avardunud. Viimase kultuuriajakirjanduse sisu ja kasutajaskonna uuringu p&hijareldustes on
vélja toodud, et nii tegijate kui lugejate kultuurivéljaannetele suunatud ootused on pigem kaldu
sotsiaalse tahendusrikkuse kui esteetiliste vaartuste poole (Vihalemm jt, 2016: 12). Varasemast
rohkem rohutatakse kultuuriajakirjanduse rolli diskussiooniplatvormina ning (hiskonna
vadrtushierarhiate ja sotsiaalsete tdhenduste kujunemises osalejana (Vihalemm jt, 2016: 7).
Kultuuriajakirjanikult oodatakse, et tema kultuurikajastused toetaksid kultuuri ja selle arenguid
(Vihalemm jt, 2016: 30). Selle rolli eduka tditmise eelduseks on kommunikatiivsus:
kultuuriajakirjanduse vOime olla dialoogis aktiivse ja mitmekilgse kultuuripublikuga, kelle

hulka kuuluvad ka thiskonna arvamusliidrid (Vihalemm jt, 2016: 7).

Rahvusvaheliselt on ladne ajakirjanike rolliootused olnud ajakirjandusuuringute pdohiline
teema alates 1960. aastatest ning enamik selleteemalisi teadustdid keskendub normidele ja
praktikatele, mida kannavad uudisajakirjanikud ja poliitika-ajakirjanikud. Hanitzsch nimetab
sellist Kitsast vaadet ajakirjandusuuringute puuduseks (Hanitzsch, 2017: 17). Teistele
ajakirjanikele, sealhulgas kultuuriajakirjanikele, on uurijad tahelepanu péérama hakanud just
viimastel aastatel ja eeskatt P6hja-Euroopas (Eljand-Kérp ja Harro-Loit, 2020; Sarrimo, 2017,
Hellmann ja Jaakkola, 2011). Erinevaid kultuuriajakirjanike rolle on keeruline omavahel
vOrrelda, sest tihti ei uurita kultuuriajakirjanikke eraldi, vaid grupeeritakse nad koos
meelelahutus- ja elustiiliajakirjanikega katusterminite alla nagu ,,pehmed uudised” voi
,»elustiiliajakirjandus®. Hovden ja Kristensen (2021) leidsid, et kultuuriajakirjanikud iile kogu
maailma erinevad pohimotteliselt elustiiliajakirjanikest ja meelelahutusajakirjanikest, kellega
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koos neid on varem uuritud, ning kultuuriajakirjanikke tuleks edaspidi vaadelda eraldi (Hovden
ja Kristensen, 2021: 704-706).

Kultuuriajakirjanike rolle on kujutatud ka poeetilisemal viisil ning eeskatt seoses laulva
revolutsiooni perioodiga. Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm (2010) on rdhutanud
(kultuuri)ajakirjanduse  osa rahvusliku mélu taastamisel 1980. aastate [dpul.
Kultuuriavalikkuse toimimine poliitilise avalikkuse aseainena ehk omamoodi alternatiivse
avalikkusena véljendus ka kultuuritegelastele ja (kultuuri)ajakirjanikele omistatud ootusega

olla ,,eesti rahva hail*“ ja ,,avalik stidametunnistus* (Lauristin ja Vihalemm, 2010).

Kultuuriajakirjanike rolliootusi on sdnastanud ka lati kommunikatsiooniteadlane Ilva Skulte
(2014). Tema hinnangul on peamisi ootusi kolm: pakkuda kompetentset ekspertiisi, tdita
varavavahi rolli (gatekeeping) ja toota kajastuste kaudu loojatele ja kunstiteostele siimbolilist

kapitali.

Rahvusvahelisest teaduskirjandusest on tahelepanuvéaarsemad veel kaks kultuuriajakirjanike

rollide Klassifikatsiooni, millest esimene pdhineb todilesannetel ja teine isikuomadustel:

1. Hovden ja Kristensen (2021) pakkusid Hanitzschi  (2011) eeskujul
kultuuriajakirjanikele valja neli rolliindeksit: jalgiv, sekkuv, koosttdl pdhinev ja
lepitust otsiv (Hovden ja Kristensen: 2021: 698). Valdav osa rahvusvahelises uuringus
osalenud kultuuriajakirjanikest identifitseeris end sekkuva rolliga, mis seisneb
sotsiaalse muutuse ellukutsumises ja poliitilise agenda seadmises (Hovden ja
Kristensen: 2021: 698-700). On oluline markida, et sekkumise all pidasid
kultuuriajakirjanikud silmas eeskatt sekkumist inimeste hoiakutesse, mitte
thiskondlikesse voi poliitilistesse protsessidesse. Sama kehtib ka poliitika kohta — selle
kasitlemist nimetati kultuuriajakirjanduse osaks, kuid selle all ei peetud silmas mitte
poliitilise vdimu teostamise jalgimist, millest kultuuriajakirjanikud end selgelt
distantseerisid, vaid poliitiliselt kullastatud kategooriate nagu rass, rahvus ja religioon

kasitlemine sotsiokultuurilises kontekstis (Hovden ja Kristensen, 2021: 701).

2. Harries ja Wahl-Jorgensen (2007) pakkusid oma uurimuse tulemusena valja ménevdrra
teistsuguse  kultuuriajakirjanike  klassifikatsiooni:  elitaristid, pdastjad VvOi

maniakaaldepressiivsed (“Elitists, saviors or manic depressives? ). Uks nende allikas
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vaitis nimelt, et nii kultuuriinimeste kui kultuuriajakirjanike hulgas on palju neid, kellel
on diagnoositud voi diagnoosimata depressioon, mis vaheldub maaniaperioodidega
ning kunst (tema puhul muusika) on ks neist asjadest, mis paastis tema elu (Harries ja
Wahl-Jorgensen, 2007: 633).

Ehkki teooria on intrigeeriv ja pakub vélja vBimaluse ldheneda kultuuriajakirjanikele ja
kultuuriajakirjandusele labi psuhhiaatrilise perspektiivi, jatan patoloogia diskursuse

sellesisuliste andmete puudumisel kdesolevas t60s korvale.

1.4. Kultuuriajakirjanik simbolilise kapitali véljal

Kultuurivéljal toimuva kohta on huvitavaid Uldistusi teinud prantsuse sotsioloog Pierre
Bourdieu, kelle tdhtsamad artiklid kunsti, Kirjanduse ja esteetika vallast on koondatud
raamatusse “The Field of Cultural Production® (1993). Védrib mainimist, et Bourdieu on

tegutsenud ka kirjanduskriitikuna.

Bourdieu kasutab majandusest inspireeritud metafoore ning kultuurivaljal toimuvat nimetab ta
sumboliliste kapitalide turuks (the market of symbolic goods), kus ,kaubeldakse™ piiratud
ligipadsuga sumboliliste kaupadega (Bourdieu, 1993: 115). Simboliline kapital on Bourdieu
jargi au ja reputatsioon, mis pdhineb sotsiaalsel lugupidamisel, mida osutatakse vaikival,
rohkem vOi véhem teadvustatud sotsiaalsel kokkuleppel (Bourdieu, 2003: 137). Ka
kultuuriajakirjanike tegevuse tulemus vdiks seega olla siimboliline kapital ja seda kahes
tahenduses: thelt poolt omistavad vdi ei omista nad seda kunstiteostele ehk siimboolsetele
kaupadele ja nende autoritele ning teisalt kasvatavad vdi kahandavad nad oma tegevusega

omaenda stimbolilist kapitali.

Kultuuriajakirjaniku tegevust suunab ka tema habitus, mis tdhistab sotsiaalse agendi
maailmavaateliste, esteetiliste ja kehaliste hoiakute kogumit (Bourdieu, 2003: 292). Habitus
on omamoodi praktiline meel, mis itleb meile, mida teha konkreetses olukorras — seesama,
mida spordis nimetatakse manguvaistuks, oskuseks ennetada mangu kiiku, mis on mangu
hetkeolukorras punktiirina olemas (Bourdieu, 2003: 49). See on inimese sotsiaalne maatriks,

mis viljendub muuhulgas teatavates siititutes maitse-eelistustes vaba aja veetmisel,
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riletumisstiilis, soomisel ja sportimisel ning lepitab inimesed olemasolevate voimalustega
reaalses elus (Bourdieu, 2003: 293).

Kultuurivaljal kaib voitlus ametliku diguse eest vastata autoriteetselt kiisimusele — ,kes on
looja?” (Bourdieu, 2003: 291). Kultuuriajakirjanikku voib vaadelda kui vahemeest, kes sellesse
kiisimusse aktiivselt sekkub ning kelle ,kriitiline otsustus” (Bourdieu, 1993: 122) voib
legitimeerida kunstniku ja/v8i kunstiteose enne, kui seda teeb akadeemia. Bourdieu hinnangul
jaéb viimane sona selles kusimuses siiski akadeemiale, ehkki ta modnab, et see votab kaua
aega ning ei ole kaugeltki ainus viis kunstiteoste ja nende autorite legitimiseerimiseks voi
puhitsemiseks (Bourdieu, 1993: 123-124).

Bourdieu mdonis juba 1970. aastate alguses tugevalt institutsionaliseeritud kultuurieluga
Prantsusmaal, et kunstiteoseid ja nende autoreid puhitsevad agendid vdivad olla ka
organisatsioonid, mis pole l&binisti institutsionaliseeritud. Naiteks kirjandusringkonnad,
kriitikute ringkonnad, salongid ja vaikesed grupid, mis on koondunud mdne autori vOi
valjaandja umber; samuti arvustus voi kultuuriajakirjanduse véljaanne (Bourdieu, 1993: 121).
Nende eesmark on kriitilise hinnangu kaudu kehtestada oma autoriteet nii kultuuri loojate kui
ka laiema publiku tle (Bourdieu, 1993: 122).

Kui strukturalistlikust vaatest ldhtuvalt peegeldub kultuurivali kultuurivéljaannete sisus, siis
sotsiaalkonstruktivistliku vaateviisi kohaselt on kultuuriviljaanded ise nendeks ,,agentideks®,
mis véljasuhteid kujundavad (Kduts-Klemm, 2016: 5). Pierre Bourdieu annab kultuurikriitikast
raékides vordlemisi vahe lootust kultuuriajakirjanike autonoomiale. Kriitikal on tendents
pakkuda ,,Joomingulist interpretatsiooni, mis teeniks loojate huve ning ndnda moodustuvad
loojate timber ,,lihise imetluse kogukonnad®, mis konelevad iihtlasi kunstnike ja kriitikute
vahelisest uudsest solidaarsusest (Bourdieu, 1993: 116). Kultuuriajakirjaniku poolt loodavat
sumboliline kapital on vahetatav majanduslikuks kapitaliks ja seda nditlikustab meediatekstide
tsiteerimine naitusesaalides, kavalehtedel ja raamatukaantel turunduslikul eesmérgil ning

kunstiteoste hinna kujundamisel (Skulte, 2014).

Selline mudel on vastuolus ajakirjanduse pdhialustega. Ajakirjanduse vaatepunktist kehtivad
kultuuriajakirjandusele samad vaartused ja normid, mis teistelegi ajakirjandusvaldkondadele:
objektiivsustaotlus, mdistetavus, ausus, ajakirjaniku erapooletus ja arvamuste mitmekesisus.

Seda on aga raske, kui mitte vBimatu tagada olukorras, kus ajakirjanik (v&i kriitik) on
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omainimene keskkonnas, kus tegutsevad tema kajastuste ja kriitikaobjektide autorid ning tema

hinnangutele ei esitata rangeid metodoloogilisi nGudmisi (Skulte, 2014).

1.5. Kultuuriajakirjanik — kroonik, preester voi prohvet?

Jargnevas alapeatikis pakun valja uue kultuuriajakirjanike rolli taitmise (practiced roles)
mudeli, ldhtudes kultuuriajakirjanike rolliootustest (role orientations), mida on tematiseeritud
teoreetilistes allikates ja milleks andsid uut ainest magistritdé jaoks tehtud kvalitatiivsed
intervjuud kultuuriajakirjanikega. Uusi kategooriaid ajendas looma Michael Hanitzschi

tahelepanek seniste ajakirjanike rollimudelite piiratusest.

Hanitzsch on osutanud, et ajakirjanike rolle uuritakse enamasti ladne 0hiskonnas ja
demokraatlikes riikides uudisajakirjanike nditel, eeldusel, et ajakirjanik on eeskétt valvekoer,
kelle tlesanne on tagada demokraatia toimimine. Selle eelduse tulemusel loodud ajakirjanike
rollide mudelid ei ole kohaldatavad véljaspool l&dnemaailma (Hanitzsch, 2017: 5). Samuti ei
pruugi need kohalduda teist tulpi ajakirjanikele peale uudisajakirjanike. Hanitzsch tdi ndite
idamaailmast, juhtides tdhelepanu, et Aasia riikide ajakirjanduses mitte ei puudu véartused,

vaid need vaartused on teistsugused kui ladneriikides (Samas).

Vottes arvesse, et kultuuriajakirjanduse objekt on kultuur, peame esmalt kisima, kas
kultuurivélja toimimise aluseks on demokraatlikud printsiibid ning kas kultuuriajakirjanduse
peamine Ulesanne on jalgida kultuurivalja toimimise vastavust demokraatlikele printsiipidele?
Kui kultuurivéli ei ole oma olemuselt demokraatlik, vaid sarnaneb rohkem valgustatud
monarhiale, siis ehk on end selle jargi teadlikult v&i mitteteadlikult kohaldanud ka
kultuuriajakirjandus. Sel juhul peaks kultuuriajakirjanike rolliootuste mdistmiseks analoogiaid
otsima mujalt. Kuna valgustatud monarhia oli riigikorrana aktuaalne 18. sajandi Euroopas, siis
ajakirjaniku rolle selles kontekstis uuritud ei ole. Alternatiivseid ajakirjanike rolle vbib aga
leida idast. Hanitzsch viitab kahele Aasia meedia uurijale — Murray Masterton ja Xu Xiaoge —
kes on sealse ajakirjanduse Ulesannetena valja toonud eeskéatt vastutuse hoida sotsiaalset
harmooniat ja tagada austus véimulolijate vastu, mis muuhulgas tdhendab, et ajakirjanikel pole
soovitav kajastada selliseid teemasid, mis v8iksid hiskonna tihtsust ja sotsiaalset korda hairida
(Hanitzsch, 2017: 5). Need ulesanded on analoogsed kultuuriajakirjaniku tlesannetele olla
kultuuri ja tihiskonna sidustaja (Vihalemm jt, 2016) ning ,.,edendada avalikkuse lugupidamist
kunstide vastu” (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007).
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Sellest inspireerituna otsustasin kultuuriajakirjanike jaoks luua uue rollimudeli, mis ei lahtuks
ajakirjaniku kui ladne demokraatia kaitsja tlesannetest, vaid oleks avatud ka teistsugustele
rolliootustele ja vaartustele. Rolliootuste Kirjeldamiseks kasutan kolme kategooriat — ,,kroonik,
preester ja prohvet”. Schudson (2001) on maérkinud, et ajakirjanikud leiavad oma rollide
legitimeerimiseks tihtipeale analoogiaid digusteadusest, akadeemiast ja diplomaatiast
(Schudson, 2001; Hanitzsch, 2007). Kultuuriajakirjanike kategooriate loomiseks laenan

krooniku mdiste ajalookirjutusest ning preestri ja prohveti mdisted religiooni diskursusest.

Kultuurivéljal toimuva vordlust religiooniga on asjakohaseks pidanud ka Pierre Bourdieu, kes
margib Max Weberi eeskujul, et valitsevate kultuurikaanonite sailitamine ja pihitsemine taidab
sama eesmarki nagu kirik, mis — , siistemaatiliselt rajab ja piiritleb uut voidukat dpetust voi
kaitseb vana dpetust prohvetlike riinnakute eest, otsustab, millel on ja millel ei ole pliha véaéartust
(sacred value), ja teeb selle osaks ilmikute usust” (Bourdieu, 1993: 122). Nii nagu Max Weber
mojutas ja inspireeris Pierre Bourdieu’d, on ka kéesolevas t60s krooniku ja preestri
kategooriate loomisel mojutusi ja kattuvusi Weberi samanimeliste religioonisotsioloogiliste

mdistetega.

1) Kultuuriajakirjanik kui kroonik

Kultuuriajakirjaniku kui krooniku diskursus on olemas kultuuriajakirjanduse uuringu |
I6pparuandes ning seda mainitakse seoses SA Kultuurilehe véljaannetes ilmunud
muusikakriitikaga. ,,Kroonikakirjutuse funktsioonis* arvustus téhistab uurijate jaoks kajastust,
kus on ,,vdhe teravust, hinnanguid ja originaalseid vaatenurki ning ,,autorite ring on kitsas,
kirjelduse osakaal suur ja kriitilist analiitisi vdhe* (Vihalemm jt, 2016: 32). Krooniku
retseptsioon on nn esmatasandi Kkirjeldus, mis Bourdieu seisukohast on aegunud: nii nagu
kultuurivéljal pole enam kohta naiivsetele kunstnikele, vélja arvatud kui nad ise omavad
objekti staatust, nii nduab Bourdieu ka kriitikalt ,,diferentsiaalset, eristavat taju, mis paneb
tahele lahknevusi vorreldes teiste, olgu siis kaasaegsete vdi mineviku teostega” (Bourdieu,
2003: 86).

Krooniku rolli puhul on ajakirjaniku ideaal olla ndhtamatu, taandades oma subjektiivsed
hinnangud. Kuivord krooniku (ks ulesanne on talletada sundmus voimalikult objektiivselt

tulevaste pdlvede jaoks, juhib tema tegevust objektiivsustaotlus.
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Krooniku roll on seda t&henduslikum, mida vdhem neid on. Selle kohta leiab néite
ajalookirjutusest — Balthasar Russowi ,,Liivimaa kroonika“ peamine véirtus Eesti ajaloo
seisukohast ei seisne mitte selles, et konkreetne kroonika annaks eriti usaldusvaarse ja
adekvaatse pildi 16. sajandi eestlastest ja elust Liivimaal, vaid eeskétt selles, et Russowi
kroonika on praktiliselt ainus eestlastest ja nende eluolust raakiv kirjalik allikas, mis sellest
ajast sdilinud on. Seega on Bourdieu mdistes tegemist piiratud tootmise véljaga, Kkus
kaubeldakse piiratud ligipddsuga siimbolilise kaubaga (Bourdieu, 1993: 115). Krooniku
analoogia kultuuriajakirjanduses on eriti aktuaalne kultuurisindmuste puhul, mis saavad véhe
kajastusi. Teadmine, et konkreetne arvustus voib j&dada ainukeseks, vdib kultuuriajakirjanikku
teadlikult voi mitteteadlikult krooniku rolli poole kallutada. Teisalt annab ,,ainus arvustus”
kultuuriajakirjanikule v@imaluse kehtestada oma subjektiivsele hinnangule monopoolne

seisund. Kroonik seda vdimalust reeglina ei kasuta.

2) Kultuuriajakirjanik kui preester

Kultuuriajakirjanduses on preester keegi, kes hoolitseb valitseva kaanoni rituaalse jargimise
eest ning torjub ketserlikke ja prohvetlikke riinnakuid. Preester praktiseerib oma subjektsust,
ent teeb seda valitseva kaanoni raamides. Kriitika kirjutamisel lahtub ta arusaamast, et on
olemas kriitika diskursus, mis ,,0iglaselt, armutult ja vddramatult toodab mingisuguseid

ainuoigeid jéreldusi ja hinnanguid* (Loog, 2022).

Kultuuriajakirjanikke ja preestreid seob ka Gihine mure: nende auditoorium on vananev ning
neil on Uha raskem leida oma kogudusse uusi liikmeid. Suurbritannia kultuuriajakirjanikke
uurinud Harries ja Wahl-Jorgensen osutasid teravmeelselt, et ehkki kultuuriajakirjanikud —
nagu ka kirikudpetajad — usuvad end olevat avalikkuse teenistuses, koosneb nende ideaalne
kujuteldav auditoorium kunstnikest ja privilegeeritud kdrgkunstide tarbijatest. Seega vdivad
nad kiill enda meelest olla ,,moraalsed paéstjad, kes avalikkuse hulgas valgustustood teevad,
ent reaalsuses ,,jutlustavad nad enamasti neile, kes on juba usku podratud” (Harries ja Wahl-

Jorgensen, 2007: 636).

Preestrit vdib kasitleda ka sillaehitaja tdhenduses. Sillaehitaja metafoori on Eesti kontekstis

kéibel eeskatt ootusena presidendi institutsioonile ning t&histab vdimet Gihendada erinevaid
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uhiskonnagruppe. Preester ehitab aga ainult thte silda: valitseva kaanoni ja auditooriumi

vahele.

3) Kultuuriajakirjanik kui prohvet

Prohvet on preestri antagonist ning tahistab siin kontekstis ettekuulutajat, kes kutsub tles uuele
ilmutuslikule korrale. Sotsioloogia seisukohast vdib selline méjukas ja karismaatiline isik
parineda ka ilmalikust keskkonnast (Weber, 2002). Erinevalt preestrist, kes jutlustab valitsevat
kaanonit, on prohvet konkureeriva, ent mitte veel vdimuloleva diskursuse teenistuses. Seega ei
saa kultuuriajakirjanik olla korraga preester ja prohvet, kinnitades vana kaanonit ja kuulutades

samal ajal uut.

Teatavat prohvetlikku ambitsiooni ,ettekuulutaja” tdhenduses ehk ,,0oskust ennetada mingu
kdiku“, mis voiks toukuda kultuuriajakirjaniku habitusest, peab Bourdieu isegi
problemaatiliseks ning eeskatt ohustab see tema hinnangul avangardseid kriitikuid. Kartes jatta
et puhitseda uus talent kdige esimesena. Karisma on siinkohal prohvetite nérkus ja tugevus:
olles ka ise karismaatilised isiksused, on neil omakorda oht jd&da Uksikute loojate karisma
lummusesse ning muutuda kunstnike ja nende kunsti kdneisikuteks ning teoreetikuteks, vahel

isegi kirjastajateks ja impressaarioteks (Bourdieu, 1993: 123).

Ehkki prohvet on preestri antagonist, ei tohiks teda segi ajada Weberi ,,ndiaga”, kes késutab ja
vahendab teispoolsust isiklike maagiliste vOimete abil véljaspool igasugust sotsiaalset
korrastatust (Weber, 2002). Sarnaselt nGiale pretendeerib ka prohvet autoriteedile eeskatt oma
karisma ja isikliku ilmutuse abil (Weber, 2002: 224), ent erinevalt ndiast kdneleb prohvet siiski

Uhe kaanoni, ehkki mitte valitseva kaanoni, nimel.

Rollimudel ,kroonik—preester—prohvet” asetab kultuuriajakirjaniku diakroonilisele teljele
(minevik—olevik—tulevik). Diakroonilist telge on Marju Lauristin nimetanud malukeskseks
teljeks (Vihalemm jt, 2016: 6). Analoogia on seda sobivam, meenutades, et Lauristin ja
Vihalemm (2010) on réhutanud ajakirjanduse, sealhulgas kultuuriajakirjanduse rolli rahvusliku
malu taastamisel Eesti taasiseseisvumise eelsetel aastatel. Mote ajakirjanikust kui rahva

ajaloolise malu talletajast ei ole oma aktuaalsust kaotanud ténaseni.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Selleks, et saada uut teadmist kultuuriajakirjaniku t60, tajutavate ootuste, nendevahelise

voimaliku rollikonflikti ja selle m&ju kohta, plstitan kolm uurimiskisimust:

UKZ1: Milliseid rolliootusi Eesti kultuuriajakirjanikud oma t66s tajuvad?

Kaardistan Eesti kultuuriajakirjanike tajutavad rolliootused, pidades silmas, kas
kultuuriajakirjanike hinnangul on tegemist realistlike voi ebarealistlike rolliootustega. Jaotan
tajutavad rolliootused iseloomulike tunnuste alusel kolme kategooriasse: kroonik, preester ja
prohvet. Selle mudeli kaudu on vdimalik vaatluse alla votta erandlikud rolliootused, mis ei

lahtu ajakirjaniku kui demokraatia valvekoera ulesannetest.

UK?2: Millised rolliootused on Eesti kultuuriajakirjanike hinnangul omavahel konfliktis?

Lahtuvalt rolliootuste laiast spektrist, mida on tematiseeritud varasemas teaduskirjanduses ning
mis said taiendust kvalitatiivsete intervjuude vastustest, analliiisin kultuuriajakirjaniku
voimalikku rollikonflikti, l&htudes sellest, milliseid rolliootusi tajuvad kultuuriajakirjanikud

konfliktis olevatena ning mis on rollikonflikti vBimalikud tagajarjed.

UKS3: Milliseid erisusi tajuvad Eesti kultuuriajakirjanikud nadala- ja paevalehtedes

vorreldes traditsioonilise uudisajakirjandusega?

Uhe riigi naitel labi viidud kultuuriajakirjanike uuringutes (Sarrimo, 2017) tddetakse, et
kultuuriajakirjandus on oma erandlikku positsiooni ja autonoomiat ajakirjandusmaastikul nii
vormilises kui sisulises mottes kaotamas ning toimub ,,ajakirjandusestumine” (Sarrimo, 2017:
674). Rahvusvaheline uuring (Hovden ja Kristensen, 2021) kinnitas kultuuriajakirjanduse
erandliku positsiooni jatkuvat kehtivust, muuhulgas praktiliselt olematut survet nii
toimetusesiseselt kui -véaliselt. Kolmas uurimiskisimus aitab mdista, kas kultuuriajakirjanduse
erandlik positsioon on Eesti nddala- ja péevalehtede kultuuritoimetajate hinnangul alles ning

mil madral piirab nende autonoomiat toimetusesisene ja -véline vdimalik surve.
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3. MEETOD JA VALIM

Kasutan analiiiisimeetodina temaatilist sisuanaliiiisi, toetudes eeskétt Brauni ja Clarke’i
késitlusele (2006). Temaatiline sisuanaliiis on ks kvalitatiivse sisuanalutsi liike, mille
eesmargiks on tles leida andmetes peituvad mustrid (Braun ja Clarke, 2006: 6), tdhendused ja
arusaamad ehk teisisdbnu valja selgitada teemad, mille kaudu uurida intervjueeritavate

interpretatsioone (Kalmus jt, 2015).

Temaatilise sisuanaliitisi kasuks réagib meetodi paindlikkus, mille tulemusena on véimalik
saada rikkalikke ja detailseid, samas kompleksseid andmeid (Braun ja Clarke, 2006: 5). Meetod
sobib eeskéatt vaheuuritud valdkondade uurimiseks ning kultuuriajakirjandus on uurijate

hinnangul ks selliseid (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007).

Braun ja Clarke rohutavad meetodi kirjelduses uurija aktiivset rolli ja peavad oluliseks selle
valja valgustamist. Iga teoreetiline raamistik kannab endas teatavaid oletusi andmete olemuse
ja selle véljenduse — ,,maailma“ ja ,,reaalsuse* — kohta ning hea temaatiline anallius teeb selle
labipaistvaks (Braun ja Clarke, 2006: 9).

Teemade viljaselgitamisel eristan Brauni ja Clarke’1 eeskujul teemasid ja alateemasid vastavalt
nende valdavusele (Braun ja Clarke, 2006: 10). VValdavaks olemine ei viita siinkohal teemade
esinemissagedusele, vaid ,vOotmesusele* (keyness) — téhenduslikkusele ja olulisusele
uurimiskisimuste seisukohast. Ehkki valdavuse kindlakstegemiseks ei ole temaatilise
sisuanalliusi puhul diget ja valet meetodit, on oluline séilitada teemade valiku kriteeriumites
jarjekindlus (Braun ja Clarke, 2006: 11).

Kasutan deduktiivset meetodit: tdukudes varasematest kultuuriajakirjanikke uurivatest
teadustdddest ja minu enda kogemusest kultuuriajakirjanikuna, koostasin enne intervjuusid
kultuuriajakirjanike esialgsed kategooriad: ,.kohtunik, vaatleja v3i groupie”. Kohtuniku all
pidasin silmas kriitiku rollis kultuuriajakirjanikku, kes ,,mdistab oigust” ldhtuvalt kriitika
diskursusest. Vaatleja kategooria tahistas kultuuriajakirjanikku, kes vaatleb kultuurivéljal
toimuvalt distantsilt, hinnanguteta. Groupie t&histas kultuuriajakirjanikku kui fanni voi
klakoori, kes legitimeerib kultuuriajakirjanduse kaudu oma isiklikke stimpaatiaid. Kontrollisin

esialgseid rolliindekseid ja nende tunnuste esinemist intervjuude kéigus. Pérast intervjuusid ja
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edasist to0d teoreetiliste allikatega tdiendasin kategooriaid ning t66tasin vélja nende 18plikud
nimed. Otsisin arhetliipe, mis oleksid avatud tdhendusvéljaga ning adresseeriksid eeskétt

voimalusi, mitte hinnanguid.

Lopliku anallidisi aluseks votsin kolm kategooriat: kroonik, preester ja prohvet. Selleks, et
analiitisivastuseid kodeerida, esitan ,krooniku, preestri ja prohveti” peamised tunnused
(koodid), vdttes aluseks Pierre Bourdieu tahelepanekud stmboliliste kaupade turust

kultuurivaljal  (1993: 112-141) ning kohaldasin neid kultuuriajakirjaniku t6ole:

1. kroonik: Kirjelduste kesksus, ajakirjaniku ndhtamatus, objektiivsustaotlus, vaatleja
positsioon, ajaloolise perspektiivi tunnetamine;

2. preester: , kultuurilise digeusklikkuse” jutlustamine, ketserlike ja prohvetlike riinnakute
térjumine, institutsionaalsus, lahtumine kriitika diskursusest, v@imetus leida (uut)
publikut;

3. prohvet: valitseva kaanoni, ,kultuurilise oOigeusklikkuse” ja institutsioonaalsuse

rindamine, valdkonna kdneisiku positsiooni votmine, tarbijakaitumise suunamine.

Hoolimata deduktiivsete kategooriate olemasolust (mis intervjuu hetkel olid ,kohtunik,
vaatleja vOi groupie”), ldksin intervjuudele vastu avatud meelega ning induktiivse osa
moodustasid Uhelt poolt teemad ja mustrid, mille tdid intervjuude kaigus valja
kultuuriajakirjanikud ning teisalt teemad, mida téheldasin veel intervjuude jargselt
teoreetilistest allikatest ning mis jaid minu algsetest deduktiivsetest kategooriatest vélja.
SeetOttu on tegemist avatud kodeerimisega, mis tdhendab, et lisaks uurija sdnastatud teemadele
pOoratakse tahelepanu ka sellele, mis on oluline uurimuses osalejate (intervjueeritavate) jaoks
(Kalmus jt, 2015).

Viisin temaatilise sisuanalulsi l&bi latentsel-t6lgendaval tasandil, mis tdhendab, et lisaks
pealispinnal nédhtavatele andmetele uurin ka nende aluseks olevaid ideid, eeldusi ja
kontseptsioone (Braun ja Clarke, 2006: 13). Kuivdrd latentsel-tdlgendaval tasandil 1&bi viidud
temaatiline sisuanaltiis tuleneb osaliselt konstruktsionistlikust paradigmast, mille kohaselt on

sotsiaalne tegelikkus inimeste poolt konstrueeritud, on sel puutumus ka diskursusanaliisiga.

Viisin temaatilise sisuanaliilisi 1dbi Brauni ja Clarke’i eeskujul (2006) kuues etapis:
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1) andmetega kurssi viimine: transkribeerisin ja toimetasin intervjuud (Heili Sibritsa ja Siim
Nestori intervjuud algusest 10puni ise, Peeter KormaSovi ja Alvar Loogi intervjuude
transkribeerimisel kasutasin TalTechis loodud programmi tekstiks.ee, hiljem toimetasin
intervjuu tekstid); lugesin need korduvalt 1abi, koostasin intervjuudes sisalduvate andmete
pohjal esialgse ideede nimekirja;

2) esialgne kodeerimine: 16in kdigi andmete pdhjal (neli kvalitatiivset intervjuud
kultuuriajakirjanikega ja teoreetiline kirjandus) esialgsed koodid, mis olid uurimiskisimuste
seisukohast huvivddrsed ning viitasid uuritavale fenomenile baastasandil kdige
tahenduslikumal moel; loobusin varem deduktiivsel meetodil loodud rollimudelist (,,vaatleja,
uurija ja/voi groupie™);

3) teemade otsimine: jarjestasin koodid uuteks potentsiaalseteks teemadeks (jargmises
versioonis ,,kroonik, uurija, prohvet”) ning kogusin andmeid iga potentsiaalse teema jaoks;

4) teemade Ulevaatamine: kontrollisin teemasid seoses kodeeritud tekstivaljavtetega ning
Bourdieu kultuurivalja teooriaga; 16in esialgse teemakaardi;

5) teemade defineerimine ja nimetamine: jatkasin analliisi iga teema spetsiifika
rafineerimiseks ja tervikpildi loomiseks; andsin teemadele 16plikud nimed (,,kroonik, preester,
prohvet”) ning tunnused, mille kaudu neid defineerida (Bourdieu baasil);

6) tulemuste esitamine: valisin valja ilmekamad ja mdjuvamad tekstivaljavotted, tegin 16pliku
analliisi ning seostasin uurimiskiisimuste ja varasema Kirjandusega; esitasin anallisi

tulemused.

Valimi moodustasid neli Eesti kultuuriajakirjanikku: Peeter Kormasov, Alvar Loog, Siim
Nestor ja Heili Sibrits. Nad to6tavad nadala- voi péevalehtedes (Eesti Ekspressi Areen, Eesti
P&evaleht — LP, Postimees) koosseisuliste ajakirjanike (Nestor), toimetajate (Sibrits, Loog) voi
reporter-toimetajatena (Kormasov). Vastavalt kultuuriajakirjanduse uuringule (Vihalemm jt,
2016) on nende valjaannete kultuurikiilgedel Eesti kultuuriajakirjanduse vaatest kdige laiem
lugejaskond. Valimisse kuuluvatel kultuuriajakirjanikel on 10-25-aastane ajakirjanduslik
kogemus ning ajakirjandust saab nimetada nende pohitdoks. Kaik neli kultuuriajakirjanikku
tootavad erameedias, ehkki mdned neist (Alvar Loog) teevad regulaarselt kaastood ka SA
Kultuurilehe koosseisu kuuluvatesse kultuurivéljaannetesse (eeskatt Sirp). Eesti nadala- ja
péevalehtede kultuuriajakirjanike puhul oli valim (4) esinduslik, moodustades
kultuuriajakirjanikest veerandi. Tulemuste tldistamisel kdikidele Eesti kultuuriajakirjanikele

tuleb aga olla ettevaatlik ning arvestada selles kontekstis valimi piiratusega.
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Heili Sibrits on 2021. aastast Postimehe peatoimetaja asetéitja ja nadalaldpulisa Postimees
Né&dal juht. Ajakirjanduses on Sibrits to6tanud enam kui 25 aastat, Postimehes t66tab alates
2005. aastast, kusjuures Postimehe kultuuritoimetuse t66d juhtis ta tle kiimne aasta. Sibritsal
on Tartu Ulikooli bakalaureusekraad kirjandusteaduses, spetsialiseerunud on ta teatriteadusele
(kirjutanud ohtralt teatrikriitikat ning portreteerinud erinevaid loomeinimesi, samuti on ta

tegelenud kultuuripoliitika kajastamise ja analiiisimisega).

Peeter Kormasov on Eesti Pédevalehe kultuuritoimetuse ja LP reporter aastast 2020.
Bakalaureusekraadi omandas ta semiootika ja kultuuriteooria erialal Tartu Ulikoolis ning
magistrikraadi Berliini Kunstitlikoolis kultuuriajakirjanduse erialal. KormaSov tegutseb
ajakirjanduses alates 2012. aastast, mil ta oli Eesti Paevalehes praktikal ning samast aastast oli
ta vabakutseline kultuurikriitik, kes enne Eesti P&evalehte koosseisulise kultuurireporterina

to6le asumist avaldas paralleelselt ka Mdurilehes.

Siim Nestor on Eesti Ekspressi muusikaajakirjanik, kes on véljaandes to6tanud ligi 25 aastat.
Ta I6petas Tartu Ulikoolis ajakirjanduse eriala. Nestor on juhtinud Ekspressi kultuurilisa
Areen, ajakirja Noorus ja Ekspressi lisa Magnet. Ta astub muusikakriitikuna regulaarselt tles
Raadio 2 saates ,Muusikandukogu“ ning tema fookuses on popkultuur ja tdpsemalt

popmuusika.

Alvar Loog on Postimehe kultuuritoimetaja. Ta on 6ppinud Viljandi 9. Kutsekeskkoolis
ehitust, Viljandi Kultuurikolledzis raamatukogundust, Tartu Ulikoolis semiootikat,
kulturoloogiat ja filosoofiat ning Tallinna Ulikoolis kultuuriteooriat. Postimehe
kultuuritoimetajana keskendub ta peamiselt kirjanduskriitikale ja muusikakriitikale (eeskatt
ooper ning metal) ning on varem tegutsenud ka teatrikriitikuna. Loog teeb regulaarselt

kaastodd kultuurilehele Sirp.

Tegin intervjuud vahemikus 13. aprill — 20. aprill 2022. Intervjuude kestus oli 38 minutit kuni
1t 7 min. Heili Sibritsat intervjuu toimus intervjueeritava soovil Postimehe maja fuajees
(Maakri 23a). Ehkki Postimehe maja fuajee ndol on tegemist pooleldi avaliku ruumiga ja
umbruskonnas liikus ka Sibritsa kolleege, ei lasknud intervjueeritav end sellest kuigivord
héirida. Peeter Kormasovi, Siim Nestori ja Alvar Loogiga salvestasin intervjuud oma

tooruumides Klassikaraadio stuudios (Gonsiori 21).
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Kasutasin poolstruktureeritud intervjuu vormi, mis tdhendab, et olemas oli intervjuu kava (Lisa
2), kuid konkreetsete kusimuste sonastus ja kasutamise ulatus varieerus vastavalt
intervjueeritavale. Kui intervjueeritav ei suhestunud naiteks rollisisese konflikti méaaratlusega,
mille tapset definitsiooni ma neile eelnevalt ei esitanud, siis otsisin neid mdjutavaid véliseid ja
sisemisi survetegureid erinevas sOnastuses pisut teistsuguste kusimuste kaudu. Selgelt
defineerimata kategooriad olid seetdttu avatud subjektiivsetele interpretatsioonidele, ent need
ei Uletanud piiri, mis oleks muutnud vBimatuks nende hilisema analitsi. Poolstruktureeritud
intervjuude kriitikana v6ib vélja tuua fookuse hajumise uurimiskusimustelt laiemale alale.
Teisalt on pooleldi struktureerimata intervjuude kaudu v8imalik vélja valgustada halle alasid,

mis varasemates teoreetilistes késitlustes tahelepanu pole palvinud.

Kuivord allikad kirjeldavad muuhulgas dratuntavalt konkreetseid konfliktsituatsioone ja
tegemist on tundliku materjaliga, ei sisaldu intervjuude transkriptsioonid t66 lisades. Kill aga
on need autoril olemas ning uurijatel, kes edaspidi kultuuriajakirjaniku t66d uurida soovivad,

on voimalik kokkuleppel autoriga intervjuu terviktekstidega tutvuda.
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4. TULEMUSED JA JARELDUSED

Anallisin nelja kultuuriajakirjanikuga labi viidud stvaintervjuusid temaatilise sisuanaludsi
meetodil, tostes esile teemasid ja mustreid, mis aitavad vastata pistitatud uurimiskisimustele.
Nagu rohutavad Braun ja Clarke (2006: 12), ei pruukinud tuvastatud teemad olla seotud mdne
konkreetse klisimusega ning olenevalt intervjueeritavast vdis sarnane teema jutuks tulla
monevorra erinevas kontekstis. Esitan tulemused kolmes osas lahtuvalt oma

uurimiskisimustest.

Kdigepealt kasitlen Eesti kultuuriajakirjanike tajutavaid rolliootusi, keskendudes eeskatt
ajakirjanduslikus mottes erandlikele rolliootustele, jagades need iseloomulike tunnuste alusel
kategooriatesse kroonik, preester ja prohvet. Seejarel annan Ulevaate rolliootustest, mida
kultuuriajakirjanikud  tajuvad omavahel konfliktis olevatena. Kolmandaks uurin
kultuuriajakirjaniku ja kultuuriajakirjanduse positsiooni Eesti ajakirjandusmaastikul, po6rates
tahelepanu sarnasustele ja erinevustele varreldes rahvusvahelise kultuuriajakirjanduse uuringu

(Hovden ja Kristensen, 2021) tulemustega.

4.1. Kultuuriajakirjanike tajutavad rolliootused

Jargnevas alapeatiikis annan Ulevaate rolliootustest, mida kultuuriajakirjanikud oma t60s
tajuvad. Jagan tajutud rolliootused iseloomulike tunnuste alusel kolme kategooriatesse:
kroonik, preester ja prohvet. Iga kategooria alguses toon valja selle péhilised tunnused
(koodid), mille alusel intervjuu vastuseid analliusisin. Samuti tdstan esile rolliootused, mida
Eesti kultuuriajakirjanikud tajuvad ebarealistlikena, et kaardistada vOimalik vastuolu

normatiivsete ja kognitiivsete rolliootuste vahel.
1) Kultuuriajakirjanik kui kroonik
Krooniku iseloomulikud tunnused on vaatlejapositsiooni votmine, objektiivsustaotlus,

kultuurisindmuste talletamine ajaloo jaoks, ajaloolise perspektiivi tunnetamine ja

subjektiivsete hinnangute véltimine.
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Kui kultuuriajakirjanduse uuringu | Idpparuandes sidusid uurijad krooniku madiste
kultuuriajakirjanikuga kui kriitikuga, kelle arvustused piirduvad Kirjeldava tasandiga, milles
on ,vdhe teravust, hinnanguid ja originaalseid vaatenurki* (Vihalemm jt, 2016: 32), siis
kultuuriajakirjanike jaoks ei tahista krooniku positsioon tingimata hinnangute puudumist.

Vastupidi, tanaste kultuurisiindmuste talletamine ajalukku lausa eeldab hinnangute andmist.

,Aga miks ma seda tegin oli see, et ma ei tahtnud, et meil teatriajalukku jdcks
markimata, et meil on ka ebadnnestumisi. Ma tundsin kohustust ajaloo ees. Mitte ainult

selles tinases pdevas. “ (Sibrits, 2022)

Krooniku diskursus v@ib kultuuriajakirjaniku jaoks avada ajalise mdGtme, mis vdimaldab
tajuda oma t06 tahendust pikemas perspektiivis. Perspektiivi tunnetus voib seega monel juhul
hoopis soosida vajaliku teravuse séilitamist ja ning kaaluda Ules ebamugavustunde, mis

kaasneb kultuuriajakirjaniku jaoks hinnangute andmisega tdnases péevas.

Krooniku ,,ndhtamatus” voib avalduda mitmel moel. Arvustaja iilesanne puhul pidasid
kultuuriajakirjanikud seda vdhese subjektsuse ilminguks, kuid intervjuude ja reportaazide

puhul oli ndhtamatu ajakirjanik omamoodi ideaal.

,,Sinna ei ole vaja ka véib-olla lilemaara oma isikut toppida ja pigem vdib-olla peab

vaeva ndgema, et seda ei saaks sinna liiga palju. ” (Loog, 2022)

Need on olukorrad, kus oma ,,subjektsuse praktiseerimine” ei ole vajalik ega ka soovitav.
Taunimisvaarseks nimetati intervjuusid, kus kultuuriajakirjanik vordse vestluskaaslasena

intervjueeritavaga motteid vahetab.

Krooniku puhul ei ole oluline ainult see, mida ta kajastab, vaid ka see, millest ta vaikib.
Kultuuriajakirjanikud omistavad oma ,tidhenduslikule vaikimisele” {illatavalt suurt
kommunikatiivset tdhendust, arvestades, et kajastamata jatmine vdib adresseerida nii seda, et
1) kultuurisindmus ei olnud huvivaarne; 2) tegemist oli ebadnnestumisega; 3) Uhelgi
kultuuriajakirjanikul ei olnud aega teemaga tegeleda. Lisaks on pretsendente, kus korraldaja

endale ise arvustuse organiseerib:
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,,Aga vahel on nagu see véimalus, et kui me Utleme, et meil ei ole seda voimalust teha,
naiteks meil on koigil kded-jalad, eks ju, t60d tais, siis — leiate arvustaja, siis, palun,

paneme lehte vOi paneme veebi. ” (Kormasov, 2022)

Viimane variant on kaibel eeskétt spetsiifilisemate valdkondade puhul nagu etenduskunstid vdi
kujutav kunst. Arvestades, et mdlemad valdkonnad on pigem alarahastatud ning pélvivad
nédala- ja paevalehtedes harva kajastusi, kdneleb selline praktika teatavast solidaarsusest.
Teisalt diskrediteerivad sellised pretsendendid kultuuriajakirjaniku ,,tdhendusliku vaikimise”
kommunikatiivset vdimet ja agentsust, sest tekkinud olukorras valib korraldaja endale sobiva

krooniku ja sekkub seelabi kultuurilookirjutusse.

2) Kultuuriajakirjanik kui preester

Preestri kategooria iseloomulikud tunnused on valitseva kaanoni kinnitamine, lahtumine

kriitika diskursusest, koguduse teenimine ning ketserlike ja prohvetlike rinnakute térjumine.

Kdige klassikalisem preestri iilesanne on ,,edendada avalikkuse lugupidamist kunstide vastu*
(Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 619). ,,Valitsev kaanon” on selles kontekstis tihiskondlik
kokkulepe selle kohta, et kultuur on vaartuslik. Preestrina on kultuuriajakirjaniku Glesanne,
sarnaselt Eesti Vabariigi pdhiseadusele, tagada ,,eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine 14bi aegade”

(PS, 1992). See on ,refrdédn”, mis peaks mingil kujul sisalduma igas kultuuriajakirjaniku loos.

., Et mis siis nagu kunsti mingi maailma paastmise, ma ei tea, funktsioon on, kasvoi

praegu, eksju selle Ukraina soja ajal.” (Kormasov, 2022)

Kusimuse réhuasetus on eeskatt sellel, kuidas kunst maailma péaastab ning mitte sellel, kas ta

seda teeb.

Preestri kogudus on vananeyv ja véiksearvuline, ehkki ta teab, et ,,usklikke” on rohkem kui neid,
kes kirikus kaivad. Olulise segmendi preestri kogudusest moodustavad kaks rilhma, keda
kultuuriajakirjanduse uuringus (Vihalemm jt, 2016) nimetatakse ,,uus multiaktiivne* (A-tlup)
ja ,,mdodukas meediakeskne® (D-tulp). Kui A-tlip (26% vastajatest) osaleb aktiivselt
kultuurisuindmustel ja moodustab enamuse kultuurikanalite puhul ligi kaks kolmandikku voi

enam jalgitajatest, siis D-tlup (19% vastajatest) on oluline seetdttu, et nende kontakt kultuuriga
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toimub peamiselt kultuuriajakirjanduse kaudu: neil on keskmisest kdrgem huvi
kultuuriajakirjanduse vastu ning D-tliip moodustab kultuuriajakirjanduse véljaannete
lugejatest ligi veerandi, kuid nad kilastavad kultuuriasutusi keskmisest vahem (Vihalemm jt,
2016: 17). Suurbritannias moodustab selline riihm, kes kogeb kultuuri esmalt ja enamasti just
meedia vahendusel, rohkem kui poole elanikkonnast (Webber jt, 1993). Kasutades preestri
analoogiat, moodustavad A-tiilibi (,,uus multiaktiivne®) need koguduse liikmed, kes ka ise
puhakirja loevad ning D-tiiiibi (,,md0dukas meediakeskne*) need, kes saavad sellega kontakti

vaid preestri vahendusel.

Kultuuriajakirjanikud ei ole joudnud kahe segmendini, kes vdiksid olla nende potentsiaalsed
lugejad: B-tiilip (,,aktiivne raamatukeskne”) ja C-tiilip (,,m00dukas arvutikeskne”). B-tlip
(16% vastajatest) on enamasti keskmises vOi vanemas eas aktiivne traditsiooniline
raamatukeskne kultuurihuviline (Vihalemm jt, 2016: 15), kelle osakaal kultuurikanalite
jalgijate hulgas on aga vaid 5% (Vihalemm jt, 2016: 17). Kultuuriajakirjanikud méodnavad, et

ei ole selle segmendini jéudnud.

,,Meil on olemas need tadi Maalid, kes tegelikult tahaksid lugeda mingeid arvustusi
ja asju, aga kui nad lahevad Postimehe veebilehele, siis nad ei jdua sinna, sest nad ei

leia seda asja Ules. ” (Sibrits, 2022)

See nditab muuhulgas online-meedia kasvavat méju lugejaskonna kujundamisel. Asjaolu, et
kultuurilood ja kultuurikiljed ei ole véljaannete kodulehtedel esil, vdib need tehnikakauge

inimese jaoks raskesti ligipadsetavaks muuta.

Teine kultuurihuviliste segment, keda kultuuriajakirjandusel ei ole 6nnestunud oma koguduse
lilkmeks saada, on C-tiiiip (,,m00dukas arvutikeskne”), kes moodustab vastajatest 23% ning
orienteerub erinevalt B-tulbist tehnikamaailmas vaga hasti. C-tliup koosneb nooremas eas
(84% alla 45-aastased) kultuurihuvilistest, kes huvituvad eeskétt audiovisuaalsest ja
performatiivsest kultuurist (Vihalemm jt, 2016: 15). Nemad loevad ka kultuuriajakirjandust,

aga mitte Eesti kultuuriajakirjandust.

,,Ja ka noored ei leia seda asja Ulesse. Nad lahevad seetdttu Guardiani, nad lahevad

New York Timesi, nad ldhevad igale poole mujale. Nad orienteeruvad seetdttu
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ingliskeelses kultuuriruumis rohkem kui selles, mis meil Kanuti Gildi Saalis tehakse. **
(Sibrits, 2022)

Noorte kultuurihuviliste, end Eesti kultuuriajakirjanduse kaugete inimeste puhul ei ole niisiis
barjaariks meedium. Pigem tekib kisimus, kas ja millises mahus ja millisel tasemel Eesti
kultuuriajakirjandus C-tlitbile huvipakkuvaid kultuurisindmusi ja kunstnike tegemisi
kajastab. V@imalik, et seoses online-meedia vBidukadiguga on tekkinud olukord, kus B-tutbile

huvipakkuvat sisu pakutakse C-tubile lesleitavas ja kattesaadavas vormis.

Arvustajana l&htub kultuuriajakirjanik preestri arhettitibis kriitika diskursusest ning
kultuuriajakirjanikud tajuvad seda eeskatt hiskonnapoolse ehk normatiivse rolliootusena
kultuuriajakirjanikule. Kriitika diskursus on sel juhul nagu puhakiri, mida saab t6lgendada
»seadusandlusena”. Ootus kriitika diskursusest ldhtuva kultuuriajakirjaniku jérele, kes
,oiglaselt, armutult ja vddramatult toodab mingisuguseid ainudigeid jareldusi ja hinnanguid*
(Loog, 2022) ei ole kultuuriajakirjanike hinnangul mitte ainult ebarealistlik, vaid ka
problemaatiline. Eraldi toovad nad vélja varem levinud kombe tsiteerida arvustusi, 0eldes et
Hkriitika  kirjutas”. See vOtab nende hinnangul lugejalt voimaluse hinnangut
kontekstualiseerida ja rohutada arvamuse subjektiivsust. Viimast peavad kultuuriajakirjanikud

oluliseks.

,,See on umbes sama nagu ,,kohus moistis siiiidi . Mitte see, et see kohtunik. Noh,
polegi oluline, kes see kohtunik oli, ta luges ju seadusandlust ja tegi oma otsuse sellest
tulenevalt. Et kohati eeldatakse, usutakse ja tahetakse, et kultuurikriitika todtab
samamoodi, aga see on ju utoopia. Onneks voi kahjuks on see taielik utoopia. Need on
alati subjektiivsed arvamused ja mingit kriitika diskursust sellisel moel ei ole tldse
olemaski. ” (Loog, 2022)

Uhiskonnapoolne sotsiaalne ndudlus, et kultuurikriitik oleks nagu kohtunik v&i vahemalt
preester, kes vdib kunstniku n—6 ,kirikuvande alla panna”, on kultuuriajakirjanike hinnangul
suur. Asjaolu, et kultuuriajakirjanik Kkriitika diskursuse kehtivust ei tunnista, lubab jareldada,
et tegemist on ebarealistlikuna tajutava rolliootusega, millest kultuuriajakirjanik oma t66s ei
l&htu.

3) Kultuuriajakirjanik kui prohvet
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Prohveti tunnuseid oli kultuuriajakirjanike intervjuudes vahem kui krooniku ja preestri omi
ning see on monevorra ootusparane, kuna uurisin koosseisulisi kultuuritoimetajaid.
Radikaalsemat l&henemist ja valitseva kaanoni kahtluse alla seadmist on pdhjust seostada
eelkdige vabakutseliste kriitikutega (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 632). Siiski tdheldasin
ka koosseisuliste toimetajate puhul prohvetlikke tunnuseid, mis puudutavad oponeerimist
»kultuurilisele digeusklikkusele” ja kdibivatele kaanonitele ning tarbijakéditumise suunamist

lahtuvalt ,.ettekuulutusest”.

Prohveti rollis on kultuuriajakirjanik eeskatt siis, kui ta esitab seisukohti, mis on valitseva
kaanoniga vastuolus, oponeerides vOi seades kahtluse alla kultuurindhtusi, millel on
auditooriumi hulgas tugev poolehoid. Oponeerimise vOi kahtluse alla seadmisena voib
kasitleda nditeks ,ihe punkti arvustuse” kirjutamist. Kui 20 aastat tagasi oli see
kultuuriajakirjaniku hinnangul ,,tdesti 10bus”, siis praegusel hetkel nimetas kultuuriajakirjanik
negatiivse hinnangu andmist , tiiesti mottetuks” ja ,,ebameeldivaks”. Uhe pdhjusena saab esile

tuua sotsiaalmeedias domineeriva negatiivse fooni, mis mdjub kultuuriajakirjanikule rusuvalt.

,,Sa tajud kohe-kohe ka ise nagu mingit sellist arevust tekitavat, réhuvat, konfliktset,
provotseerivat asja sealt. /.../ Ja siis nad lopuks visitavad nii dra, et sa motled, et miks
mul on veel vaja lisada sellesse arevust tekitavasse, provotseerivasse olukorda veel

mingisuguseid asju. Pigem mitte.” (Nestor, 2022)

Selleks, et negatiivsesse fooni mitte panustada, jatab kultuuriajakirjanik halva arvustuse
kirjutamata vOi palub seda teha kellelgi teisel. Sotsiaalmeedia toob esile potentsiaalsete
prohvetite rohkuse, sealjuures on raske nende hulgast eristada n-0 valeprohveteid. Samuti
kaotab Uhismeedia prohveti ja publiku vahelise distantsi, tuues lugeja kultuuriajakirjanikule
vdaga lahedale. Tegemist ei ole enam kujuteldava auditooriumiga, keda kultuuriajakirjanik néeb
on vaimusilmas, vaid inimestega, kel on ,,nimed ja ndod”, kelle kohalolu on tajutav ning kes
annavad endast mérku. Pidev vahetu tagasiside vGimalus ja distantsi puudumine muudab

prohvetliku tegevuse valitsevale kaanonile oponeerimisel ebamugavaks.

., Kui sa hakkaksid kirjutama, et U2-e uus plaat on halb, siis /.../ tuleb sulle ridamisi
ette nimesid ja ndgusi, keda sa oled ndinud /.../ sotsiaalmeedias U2 videosid

postitamas, kiitmas ja kontsertidelt pilte saatmas ja siis sa motled, et see on umbes
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sama, kui tema postitab pildi sealt U2-e kontserdilt, et ,, issand, see oli mu elukogemus *
ja sa nagu laheksid, kirjutaksid sinna alla kommentaari. ,, minu arvates see U2 on
pask. * (Nestor, 2022)

Arvustatavale kultuurindhtusele antud prohvetlik hinnang konverteerub kaanoni jélgijate jaoks
isiklikuks solvanguks. Uhismeedia, mis seda voimendab, on kultuuriajakirjaniku kui prohveti

jaoks seega pigem parssiva mdjuga.

Kultuuriajakirjaniku kui prohveti potentsiaal avaldub kultuurisindmuste eelkajastajana:
sisuliselt on tegemist ,,ettekuulutusega”, sest kdnealust kultuurinihtust ei pruugi sel hetkel veel
olemas olla ning ka kultuuriajakirjanik ei ole seda tihti kogenud muul moel kui eelinfo vdi
olmutuse” kaudu, mille taga on kultuurisindmuse korraldaja. Eelkajastustel on suur
turunduslik potentsiaal. Ka kultuuriajakirjanikud tajuvad oma t66 mdju tarbijakéitumisele,
kuid eeskatt peavad oma Ulesandeks aidata usaldusvéarse kultuurikriitika kaudu lugejal

kultuurivéljal orienteeruda.

Eelkajastustest enam aitab kultuurivaljal orienteeruda kriitika. Esimese signaali saadab
lugejale juba kriitiku valik, mis siinkohal on selgelt toimetuse pé&rusmaa. Samuti eeldab
kultuuriajakirjanik, et lugeja oskab kriitikut ,,tolkida” ka siis, kui arvustuses puuduvad selged

hinnangud, ning saab aru, kas kultuurisiindmus on tema jaoks voi mitte.

., Minu jaoks, miks see tihtis on, on see, et inimesed ei teeks valesid valikuid. Meil on
nii suur hulk kultuuri Eestis, aga inimestel on aega ja raha vihe. /.../ Nad peavad
endale Oige etenduse saama. See ei pea olema aasta parim lavastus Eesti
teatrikriitikute arvates, aga see peab sellele inimesele olema parim lavastus.
Selleparast mina olen votnud kultuurikriitikat pigem siukse tarbijasuunisega
tekstidena. ““ (Sibrits, 2022)

Mida enam kultuuriajakirjandus tarbijak&itumist mdjutab, seda enam on kajastuste tonaalsusest

huvitatud nii kultuuriinimesed kui ka -institutsioonid.

4.2. Kultuuriajakirjanik rollikonfliktis
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Jargnevas alapeatiikis analtusin rolliootusi, mida kultuuriajakirjanikud tajuvad omavahel
konfliktis olevatena. Rollikonflikt vdib olla nii rollisisene, mis tdhendab, et konfliktsed ootused
porkuvad kultuuriajakirjaniku rolli sees, vdi avalduda kultuuriajakirjaniku rolli ja mdne
sotsiaalse rolli vahel. Konfliktide naitlikustamiseks kasutan eelmises alapeattikis valja toodud
rolle ,kroonik, preester ja prohvet” ning nende pdrkumine ajakirjaniku kui valvekoera

funktsiooniga.

Kultuuriajakirjaniku rollisisese konflikti tekitab eeské&tt kultuuriajakirjaniku dualistlik roll
uhelt poolt kultuurisindmuste (eel)kajastajana ja kultuuriinimeste portreteerijana ning teisalt
kultuurivéljal toimuvat reflekteeriva kriitikuna. Viis, kuidas rollikonflikti temaatikasse suhtuti,
oli vaga erinev ning vOis muutuda ka intervjuu jooksul. Rollikonfliktist tulenevate
situatsioonide tosidusaste varieerus kirjeldustes ,,vdikesest ebamugavustundest™ ja ,,viiksest
konfliktikesest kuni ,vdga keerulise situatsioonini. Dualistliku rolliga kaasnevat
ebamugavustunnet mainisid mingil kujul kdik valimisse kuulunud kultuuriajakirjanikud, kuid

mitte kdik ei ndustunud seda nimetama konfliktiks.

., Ei noh, siia on mingil mddral, jah, sisse programmeeritud voib-olla teatav vdimalus,
utleme, teatavaks emotsionaalseks ebamugavustundeks. Aga noh, ma ei nimetaks
kindlasti seda konfliktiks ja see on nagu puhtalt ka selline nii-6elda /.../ tehnika
kusimus, kuidas selle ebamugavustundega toime tulla voi kuidas seda, onju ennetada

Jja vdltida, soovi korral. “ (Loog, 2022)

Konfliktsed ootused vallandavad ka reaalseid konflikte ning ootuspéraselt toob need kaasa
negatiivne kriitika. Selle tagajérjel vOib looja, kelle teoseid kultuuriajakirjanik arvustas,
edaspidi samale ajakirjanikule intervjuu andmisest keelduda. Seega, kui kultuuriajakirjanik on
prohvetina kuulutanud konkureerivat usku, ei pruugita teda jargmisel hetkel enam kroonikuna
tunnustada. Konfliktsetel ootustel voib kultuuriajakirjaniku todle olla seega reaalne moju.
Samamoodi voib autoriteetsete kultuuriajakirjanike hinnangutel olla reaalne méju loojatele
ning negatiivne arvustus kahandada nende siimbolilist kapitali ja ,,védrtust”, mitte ainult
kultuurivéljal, vaid ka loojate endi silmis. Olla aus ja olla toetav ei pruugi kultuuriajakirjanike
hinnangul tingimata teineteist vélistada. Konfliktsete rolliootuste lepitamiseks projitseerivad
kultuuriajakirjanikud oma rolliootusi ka intervjueeritavale, kinnitades, et kriitika teenib nende

mdlema huve.
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,»Ma lihtun sellest, et see looja on niivord maistlik inimene, et ta saab aru, et kriitika
ei saa olla, ei tohi olla, ei pea olema kogu aeg kiitev. Ja et talle on endale kasulik, et

see kriitik oleks voimalikult aus. “ (Nestor, 2022)

Teisalt tddevad kultuuriajakirjanikud, et praktiseerides arvustajana oma subjektsust, on
konfliktid paratamatud ja tihtipeale véltimatud. Oluliseks peetakse sisemise surve eristamist
valisest. Valine surve on midagi, mida saab ignoreerida, samas kui sisemine surve, mille all
peetakse silmas eeskatt oma subjektsuse allasurumist, voib vallandada teadliku voi ebateadliku
enesetsensuuri. Sisemist survet peavad kultuuriajakirjanikud oma autonoomia seisukohalt

problemaatilisemaks kui vélist survet.

., Kas see pohjus on see, et sa ei ole piisavalt enesekindel, mis on vaga tervemdistuslik
pdhjus, muidugi. /.../ Vi siis see, tdesti, et sa leiad, et selleks on mingid hoopis nagu
pragmaatilisemad pohjused, et sa ei taha kellegagi konflikti minna vdi sa tahad
sdilitada oma staatust mingites seltskondades vdi miks mitte isegi téokohas. “ (Loog,
2022)

Enesetsensuur, kui ks vdimalus rollikonflikti Gletada ja sellest tulenevaid konflikte véltida,
vOib avalduda véga erinevas vormis. Huvitavamate avaldumisvormidena vdib vélja tuua n-6

»esimese arvustuse viltimise”, mida esineb kirjanduskriitikas.

., Nad ei julge, nad ootavad pigem selle esimese laine &ra, las kirjutab keegi teine, tekib
mingi foon ja siis nad kirjutavad selle fooni peale. Mahutavad ka ennast sinna kuhugi

ara, aga seda paris enda subjektsust nagu letti ei 166. “ (Loog, 2022)

Kuivord mones valdkonnas (eeskétt klassikalises muusikas ja kujutavas kunstis) piirdubki
kultuurisiindmuse kajastus heal juhul vaid iihe arvustusega, rddgib ,.esimese arvustuse
véiltimise* vOimalus muuhulgas kirjanduse eelispositsioonist kultuuriajakirjanduses.
Kirjanduskajastuse suurt osakaalu vdrreldes teiste kunstivaldkondadega margitakse ka Eesti
kultuuriajakirjanduses uuringu I8pparuandes (Vihalemm jt, 2016: 35). Lisaks soovile véltida
esimest arvustust voib kultuuriajakirjaniku enesetsensuuri pdhjus olla ka teadlik voi
mitteteadlik allumine autoriteetidele, kusjuures seetbttu ei jéeta Kirjutamata mitte ainult

negatiivseid, vaid ka positiivseid arvustusi.
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., Et sul voib tunduda nditeks, ma ei tea, loed raamatu dra, motled, et kuule, see oli
kbige lahedam raamat, mida ma lugenud olen tiikk aega. /.../ Ja siis motled, et kirjutan
arvustuse ka. Aga siis loed, et kuskil autoriteetsemas véljaandes on mingi
autoriteetsem inimene juba maha teinud selle, /.../ kirjutanud, et see on kdpardlik,
vOib-olla, ma ei tea, ebaoriginaalne /.../ Ja siis niuke vaiksema subjektsusega inimene
mugandub sellega. Ta ei kirjuta enam seda Ulivordes arvustust, mida ta oleks muidu
kirjutanud. ** (Loog, 2022)

Kultuuriajakirjaniku t6dga seotud konfliktid ei ole reeglina selgepiirilised, valjendudes harva
konkreetse vastasseisuna, vaid tulevad esile ,,mingeid nurgataguseid pidi“ (Nestor, 2022).
Tihtipeale tajutakse neid tookeskkonnast véljaspool, mis Ghtlasi tdhendab, et konfliktid ei ole
alati rollisisesed, vaid tekivad kultuuriajakirjaniku rolli ja mdne sotsiaalse rolli vahel. Need
voivad mojutada inimestevahelist suhtediinaamikat, muutes selle ,.ebahiigieeniliseks®:
seltskonnas on tajuda ,kiilma dlga“ ning arvustuste kirjutamise jirel tehakse selle kohta
arupérimisi ka vabas vormis. Sellest tulenevalt on kultuuriajakirjanikud iseenda ja oma

kolleegide t66d jalgides tddenud, et lihtsam on arvustada vélisautorite teoseid.

,Sa tead, et keegi ei saa seda isiklikult votta. Nad ilmselt ei loegi seda isegi.*
(Kormasov, 2022)

Ehkki néddala- ja pdevalehtede kultuuriajakirjanikud adresseerivad oma tekste eeskatt
publikule, vottes oma eesmargiks tolkida abstraktne kunstiteos ,,arusaadavasse keelde”, on nad

veendunud, et arvustades Eesti kultuurisindmusi voi teoseid, loevad nende arvustusi ka tegijad.

., Nad véivad delda, et nad ei loe. Tegelikult nad loevad. “ (Loog, 2022)

Arusaam, et konfliktid on kultuuriajakirjanduses valtimatud, ei ole valdav ja domineerib pigem
pikaaegse kogemusega kultuuritoimetajate hulgas. Lisaks enesetsensuurile ja arvustuste
kirjutamata jatmisele, aitab kultuuriajakirjanike hinnangul konflikte tajutavalt &ra hoida voi
minimeerida vbimalikult hea argumentatsioon, diplomaatiline lahenemine ja tasakaalustatuse
printsiibi jalgimine. Selline suhtumine kestab seni, kuni kultuuriajakirjanik ei koge tdsiseid
tagajérgi, mis tema oponeerivale seisukohale jargneda vGivad. Selle tiks vdimalik véljendus on

kultuuriajakirjaniku ja kultuuriinstitutsiooni vaheline konflikt ning &armuslikul juhul

38



IOpetatakse konkreetsele kriitikule pressipadsmete valjastamine. Kéesolevas t60s leidis

kinnitust ks selline pretsedent.

. Ma ei olnud nagu non grata, sest neil ei oleks olnud legitiimset péhjust mind
teatriuksel kinni pidada v6i noh, see oleks absurdne olnud, hakata iga dhtu valvama,
et kui ta teatrisse tuleb, siis votke ette midagi. /.../ Aga jah, nditeks mulle l0petati
vabapaasmete valjastamine, mis muidu on meie praktikas ju sellistel stazeerivatele

teatrikriitikutele enesestmaistetav olnud kogu aeg. ** (Loog, 2022)

Kultuuriajakirjaniku hinnangul téhistas teatripoolne signaal, et nad ei tunnusta teda enam
kriitikuna. VGib-olla on siinkohal tegemist aga rolliootuste pdrkumisega: kui teater eeldab, et
kultuuriajakirjanik on eelkdige tema koostdopartner ja nad kuuluvad ,,samasse kogudusse”, siis
vBib negatiivne kriitika nende jaoks vorduda ketserlusega. Seda mdtteviisi soodustab
pressipdasmete praktika, mis tdhendab, et teater kutsub kriitiku tasuta teatrisse, tehes kriitikust
pdhimdotteliselt oma kiilalise. Negatiivne arvustus on sel juhul nagu ebaviisakusavaldus ja kui
negatiivsetest arvustustest saab seeria, tekib voorustajal digustatud kisimus, kas kullakutsete
viljastamine rahulolematule kiilalisele tasuks Iopetada. ,,Hea koostodpartner” on viljend, mida
kultuuriasutused kultuuriajakirjanikega suheldes tihti kasutavad, aga mis hégustab
nendevahelist suhet. Mida selgem on mdlema osapoole jaoks kultuuriajakirjaniku roll

konkreetses olukorras, seda vahem saab selle pinnalt tekkida konflikte.

Kultuuriajakirjanik ei tohiks kinni jdada thte rolli nii nagu nditlejal ei peaks tekkima stampi.
Kultuuriajakirjanik ei saa olla korraga kroonik, preester, prohvet ja valvekoer, aga ta saab olla
Uks neist vastavalt Glesandele, mis tal k&sil on. Oluline on konkreetne roll valja mangida nii, et

ka teine pool sellest aru saab, ega kohtle valvekoera labikukkunud preestrina.

Sellistel puhkudel, kui konfliktis on kultuuriajakirjanik ja méni kultuuriinstitutsioon, muutub
problemaatiliseks kultuuriajakirjanike vahene tunnetuslik seotus ajakirjanike tsunftiga, mida
kinnitavad nii kvalitatiivsed intervjuud Eesti kultuuriajakirjanikega kui ka rahvusvahelised
uurimused (Hovden ja Kristensen, 2021). Kui kultuuriajakirjanik satub konflikti seoses oma
toollesannetega, peaks tema taga nii  reaalselt kui  moraalselt  seisma
ajakirjandusorganisatsioon. Niisiis ei oleks vastakuti mitte indiviid (kriitik) ja institutsioon
(kultuuriasutus), vaid kaks institutsiooni (meediaorganisatsioon ja kultuuriasutus). Kui

koosseisulised kultuuriajakirjanikud on siinkohal selgelt eelisseisundis, siis kaitsetumad on
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sellistes olukordades vabakutselised kriitikud, kelle seotus meediaorganisatsiooniga on 16dvem

mitte ainult tunnetuslikult, vaid ka juriidiliselt.

Rahvusvahelises kultuuriajakirjanike uurimuses leidis kinnitust, et kultuuriajakirjanikud
tootavad meediavéljaannete juures teist tllpi ajakirjanikest tdendolisemalt ajutistel kohtadel,
osakoormusega voi teevad kaastood vabakutselistena (Hovden ja Kristensen, 2021: 697).
Ebastabiilne tédsuhe vdib kultuuriajakirjanike autonoomiale méjuda mitmel moel ja ei saa
valistada vOimalust, et Kkellegi jaoks vOib just véhene (majanduslik) soltuvus
kultuuriajakirjaniku todst luua soodsa pinnase oma subjektsuse praktiseerimiseks.
Sellegipoolest ei ole see hea kultuuriajakirjandusele tervikuna, lisades veel the ebastabiilse
elemendi niigi ebastabiilsesse ja héaguselt defineeritud slsteemi, kus puuduvad Uhised

vadrtused ja normid.

4.3. Kultuuriajakirjanik ajakirjandusmaastikul

Kultuuriajakirjanduse ja kultuuriajakirjanike erandlik positsioon ajakirjandusmaastikul, mida
on rohutanud varasemad uurijad (Forde, 2003; Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007; Hovden ja
Kristensen, 2021; Sarrimo, 2017), leidis kinnitust ka k&esolevas t66s. Kui Eamonn Forde
(2003) pakkus kultuuriajakirjaniku kohta vélja definitsiooni “journalist with a difference”, siis
selle analoogiana tdstan Eesti kultuuriajakirjanike intervjuudest esile kultuuriajakirjanduse
kohta kasutatud méiératluse ,,teistmoodi ajakirjandus”, mille saab omakorda jagada kaheks

alateemaks: aeglane ajakirjandus ja ebaoluline ajakirjandus.

Kultuuriajakirjanduse  erandlikkus ilmneb eeskatt  vordluses  traditsioonilise
uudisajakirjandusega ning erisuse tingib kultuuriajakirjanduse erinev objekt (kultuur), mis
eeldab teistsugust 1dhenemist kui ,,valitsuse istungid, borsitabel vdi spordivdistlused” (Loog,
2022). Kultuurist kirjutamine votab kultuuriajakirjanike hinnangul rohkem aega kui uudise

Kirjutamine ning vajab pikemat jalgimist, siinteesi ning taustsiisteemide avamist.

, Ta on ldhemal mingis mottes /.../ kas Kirjanikule v@i siis mingisugusele sellisele

vaatlejale, analtitsijale. “ (Kormasov, 2022)
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Vordlus kirjandusega osutab, et kultuuriajakirjanik votab oma ideaalid pigem kunstimaailmast,
antud juhul kirjandusest, ja Uhendab end mdtteliselt lahti ajakirjanduslikust stiilist.
Kultuuriajakirjanduse vordluse kirjandusega on vélja toonud ka Skulte (2014), kuid htlasi
taunib ta sellise hoiakuga kaasnevaid ,.erilisi” privileege, mida kultuuriajakirjandus endale
nbuab, suhtudes vabalt normidesse (eriti objektiivsus- ja erapooletusnbudesse) ja

zanripiiridesse.

Kultuuriajakirjaniku hinnangul peab klassikalisest ajakirjandusest erinema ka tema t60
tulemus. Kultuurilugu eeldab pdhjalikku analtilisi ning eesmark on leida teistsugune vaatenurk
kui uudises, mille all mdistetakse ,,lihtsalt info edastamist”. Aeg, mida selline analliiis nduab,
on paevalehes todtavate kultuuriajakirjanike jaoks defitsiit ning kultuuriajakirjandust on nende
hinnangul pdevalehe tempos raske teha. Kultuuriajakirjanduse kui aeglase ajakirjanduse
diskursusele oli ka vastandlikke arvamusi: Iihiromaani labi lugemine ja 5000 tdhemargilise
arvustuse kirjutamine kvalifitseerus samuti paevalehes tootava kultuuriajakirjaniku néitel tihe
ohtu (ja 66?) tooks. Raamatute lugemine ja arvustatavate kultuurisiindmuste kilastamine ei

ldhe kultuuriajakirjaniku to0aja sisse, mistottu valitseb krooniline ajapuudus.

., Kultuuriajakirjandus on tohutult so6v ajakirjandus — et sul ei olegi puhkepausi.”
(Sibrits, 2022)

Kultuuriajakirjaniku erandlikku positsiooni ajakirjandusmaastikul néitlikustab ka see, et
kultuuriajakirjanikud ei tunneta end osana ajakirjanike tsunftist. Tunnetus, mis vdiks olla
ootuspéarane kitsamalt kultuurile keskendunud véljaannetes, sai kinnitust ka paevalehtedes

tootavate kultuuriajakirjanike puhul.

,,Ei tunneta, aga ilmselt olen. Olen, aga ei tunneta. “ (Loog, 2022)

Sealjuures peavad kultuuriajakirjanikud seda pigem oma subjektiivseks tundeks ega eelda, et
nende lugejad tajuksid neid vOi nende t60 tulemust Glejadnud ajakirjandusest Kkuidagi

eraldisesiva v0i paremana.

., Meil ei ole motet kellelgi, ma arvan, hellitada mingit erilist lootust, et /.../ meie
peanupp kuskilt Gle paistab vdi et on mingisugune Harju keskmine tase mingitel

tekstidel /.../ ja siis on nagu keegi, kes sdrab kuidagi sealt iile. “ (Loog, 2022)
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Kvalitatiivne erisus, millele viitasid Harries ja Wahl-Jorgenseni (2007) ning mille jargi
kultuuriajakirjanikud peavad kunstide kajastamist uudisajakirjandusest tdhtsamaks, k&esolevas
t06s Kkinnitust ei leidnud. Kultuuriajakirjanikud ei vaadelnud oma t66d vorreldes (lejaanud
ajakirjandusega vertikaalses suhtes (kdrge—madal dihhotoomia kaudu), vaid pigem réhutati
erisusi radkides ,,teistsugususest®, mis viitab horisontaalsele teljele, kus objektid on teineteisest
kill eraldatud, ent paiknevad siiski tksteise kdrval. Kultuuriajakirjanduse olulisust ei maininud

otsesdnu keegi ja pigem Kinnitati (vaikese provokatsiooni eesmargil?) risti vastupidist.

»T1a on eriline, kui Uldse, tahaks 6elda selle poolest, et ta on lihtsalt &aretult
ebaoluline. “ (Loog, 2022)

Seda voimalikku ,ebaolulisust® voi korvalisust nimetati ithe pdhjusena, miks
kultuuriajakirjanikel on vorreldes teiste ajakirjanikega suurem vabadus nii teemade valikul kui
nende raamistamisel — vabadus, mis leidis kinnitust ka rahvusvahelises kultuuriajakirjanike
uuringus (Hovden ja Kristensen, 2021). Kultuuriajakirjanikud nimetasid vabadust valida
késitletavaid teemasid vastavalt oma huvidele theks kultuuriajakirjaniku t66 suurimaks

plussiks ning andsid mdista, et selles osas valitseb konsensus ka meediaorganisatsiooni sees:

,,Meil on veel toimetuses selline, noh, mitte kirjutatud reegel, vaid kirjapanemata
reegel, et Gldiselt meil ajakirjanikud tegelevad sellega, mis neile kdige rohkem endale

huvi pakub, siis on see lopptulemus koige parem. * (Nestor, 2022)

Kinnitust leidis kultuuriajakirjanduse uuringus (Vihalemm jt, 2016) vélja toodud tahelepanek,
et paeva- ja nédalalehtede kultuurikiljed on tugevalt individuaalsete ajakirjanike ja toimetajate
négu. Seda, et nende individuaalsed huvid mdjutavad suurel mééral seda, millised teemad
kultuuriajakirjanduses kajastamist leiavad, teadvustasid ka kultuuriajakirjanikud ise. Nad
moonsid lausa, et laiema vabaduse sees on ,,vdga joudsalt voimalik praktiseerida oma fetiSeid*,
eelkdige aga kirjutada kultuuriajakirjaniku jaoks huvivéérsetel teemadel ja seega neid mingil

kujul ka propageerida.

., Et loomulikult see minu isiklik maitse mangib nende lugude siinnis kaasa ja nende
esinemissageduses kaasa ja see on uks boonus, mis ka motiveerib nagu tegema, et kus

/... mingi loomendukogu oleks meil, kes Kkirjutaks ette niud: téana sul on selline
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lahinguiilesanne, mine ja tee torupillimangijast lugu. Hambad ristis lahed ja teed, aga
no endal on ka loll, sest nagu ei huvita eriti, vaata, ja ei jaga ka sellest midagi. Ei oska

kirjutada, pole seda sbnavara. “ (Loog, 2022)

Huvipuudus on kultuuriajakirjanike hinnangul (ks peamisi pdhjuseid, miks kajastab
kultuuriajakirjandus harva kultuurivaldkonna struktuurseid probleeme, mis puudutab
majandusliku, sotsiaalse ja poliitilise vBimu teostamist kultuurivéljal. Kultuuriajakirjanike
huvid on mujal, loomingulistes protsessides, ning struktuursed probleemid, mille all mdisteti

eeskatt rahakiisimust, nimetasid kultuuriajakirjanikud otsesonu ,,tiiiituks”.

., Aga minu kui ajakirjaniku jaoks ja ka kui inimese jaoks see on lihtsalt igav teema.*
(Nestor, 2022)

Lisaks huvipuudusele toodi struktuursete probleemide kajastamata jatmise pohjustena vélja ka
oskuste puudumist ja kultuuriajakirjanike lahedast seotust kultuuriringkondadega. Olukorda,
kus ajakirjanik on omainimene keskkonnas, kus tegutsevad tema kajastuste ja kriitika objektide
autorid, on ajakirjanduslike tlesannete taitmise seisukohast problemaatiliseks nimetanud ka
uurijad (Skulte, 2014). Uuriva soonega kultuuriajakirjaniku puudumist nimeti

kultuuriajakirjanduse nérkuseks.

,,See ei ole midagi head, et kultuuriajakirjandus ei suuda seda teha. Aga miks nad ei
suuda teha voi miks me ei suuda teha, ongi see, et kultuuriajakirjanikud on, jah, vdib-
olla liiga seotud nende inimestega. Sul on keeruline kisida neid kisimusi. Aga ma
arvan, et see ei ole pdhipdhjus. P6hipbhjus on see, et kultuuriajakirjanik ei oska
Excelit lugeda. Nad tegelikult ei ole treenitud selliste lugude tegemiseks ja nende
igapdevane to0 ei soosi sellist stivenemist ja just seda titpi stivenemist, et aru saada
Excelitest. ““ (Sibrits, 2022)

Asjaolu, et kultuuriajakirjanikul puuduvad oskused to6tada (numbriliste) andmetega, tuleneb
vahemalt osaliselt sellest, et Eesti kultuuriajakirjanikel ei ole sarnaselt valismaa kolleegidega
(Hovden ja Kristensen, 2021) reeglina ajakirjandusharidust. Kultuuriajakirjaniku métteviisi
muutus esteetikakesksest ajakirjanduslikuma poole vdib aset leida toimetuses todtades ning

kvalifitseerub Hanitzschi (2017) jargi kognitiivseks, kuivord tuleneb vahetust tookeskkonnast.
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Eesti kultuuriajakirjanike naitel domineerib kultuuriajakirjanduses jatkuvalt l[&htumine eeskatt
esteetika loogikast, mis on kultuuriajakirjanikele omane ule kogu maailma (Hovden ja
Kristensen, 2021) ning keskendutakse liksikutele teosetele ja nende autoritele. Uhiskondlik-
poliitiliste ja majanduslike teemade kajastamine tekitab kultuuriajakirjanikes vastumeelsust.
Olukordades, kus oleks vaja votta valvekoeraroll, eelistab kultuuriajakirjanik jadda kroonikuks

ning pigem vaadatakse abiotsivalt kolleegide poole.

,, Tahaks tegelikult teha ju arvustusi, tahaks teha nagu intervjuusid ja mina nagu ei
sekku vaga hea meelega sellesse paevapoliitikasse. Et minu meelest on selleks just

nagu poliitika, ajakirjandus ja majandus ja teised valdkonnad. *“ (Kormasov, 2022)

Kui rahvusvahelise uuringu (Hovden ja Kristensen, 2021) jargi ei tunnetanud
kultuuriajakirjanikud oma t606s viis aastat tagasi praktiliselt mingisugust survet, siis tdnaseks
vOib Gelda, et nii valised kui sisemised survetegurid on vahesel, ent tajutaval madaral Eesti
péeva- ja nadalalehtede kultuuritoimetajate ja reporteriteni joudnud. Eeskétt puudutab see
to6tempot ning moneti ootuspdraselt rohutasid seda rohkem péevalehtedes td6tavad

kultuuriajakirjanikud.

,,Aga reaalsus on see, et see kultuur pressib sulle nii peale, et sa pead kogu aeg midagi

tegema, kellegagi suhtlema, midagi otsustama, midagi kirjutama. © (Sibrits, 2022)

Erinevalt Hovdeni ja Kristenseni (2021) rahvusvahelise kultuuriajakirjanike uurimuse
tulemustest, mille jargi kirjutavad tdiskohaga kultuuritoimetajad poole vahem lugusid kui
nende kolleegid, on pdevalehes tootava kultuuriajakirjaniku hinnangul tema té6koormus teiste
samas viéljaandes tOotavate ajakirjanikega vordne. Tajutav surve, mis viimastel aastatel
lisandunud on, tuleb Ghelt poolt kultuurisindmuste rohkustest ja teisalt kultuurivaljal
tegutsevatelt agentidelt (kultuuriinimesed, kultuuriinstitutsioonid, produtsendid), kes t66tavad

jarjepidevalt selle nimel, et nende stindmus kultuuriajakirjanduses kajastuse saaks.

,,Ja ainus asi ongi toesti see, et kui pressiteated tulevad ja keegi elab seljas, et nagu
kas juba saaks seda kajastust. /.../ Monikord saadetakse mitu korda ja vahel on see
hea, sest see info jaab tdéhelepanuta, aga mdnikord on see nagu selline vaga —

agressiivne pole dige sdna, aga lihtsalt vaga selline jarjepidev. “ (Kormasov, 2022)
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Eeskatt puudutab surve eelkajastusi, mida kultuuriajakirjanik nimetab otsesonu ka
nturunduslikuks eelintervjuuks®. Seega on kultuuriajakirjanik teadlik, et lisaks kiitvale
arvustusele, mille turunduslikku potentsiaali on uurijad esile toonud juba varem (Skulte, 2014),

saab turunduse vankri ette rakendada ka sindmuste eelkajastusi ja tutvustavaid intervjuusid.

., Surve on pigem ikkagi selles — eellood, promolood. Tuleb film, tuleb lavastus, tee
sellega intervjuu, tee teisega intervjuu. Et see on hasti intensiivne ja mida keerulisem
turundussituatsioon voi piletimidgi situatsioon, seda suuremaks see turunduse surve
selles osas laheb ja nad tahavad saada siukest positiivset eelkajastust /.../ vBi noh,

siukest naisteajakirjalikku vahtu. Seda tahetakse hésti palju saada. ** (Sibrits, 2022)

Viljend ,,naisteajakirjalik vaht* illustreerib kultuuriajakirjaniku suhtumist peamiselt naistele
mdeldud elustiiliajakirjadesse ning sellest vGib jareldada, et kultuuriajakirjanik eristab end ja
oma t60d nn ,.elustiiliajakirjandusest®. See toetab Hovdeni ja Kristenseni (2021) ldhenemist,
kes otsustasid erinevalt varasematest uurijatest vaadelda kultuuriajakirjanikke meelelahutus-,
elustiili- ja teistest ,pehme ajakirjanduse zanritest eraldiseisvana. Teisalt teadvustab
kultuuriajakirjanik, et see on eristus, mis on selge kill talle endale, ent mida ei pruugi

tunnustada tema auditoorium, kuhu kuuluvad ka kultuuriinimesed ja -institutsioonid.

Kui tajutav surve tha enam kultuurisindmusi kajastada oli ndide toimetusevalisest survest, siis
vahesel méaaral markisid kultuuriajakirjanikud ka toimetusepoolset sekkumist, mis puudutab
teemade valikut. Toimetuse koosolek, kus otsustatakse, milliseid teemasid kajastada ja
milliseid mitte, on iseenesest normaalne ajakirjanduslik praktika. Asjaolu, et see tuli
intervjuudes jutuks ja leidis aramarkimist sisemise surveallikana, kdneleb kultuuriajakirjanike

autonoomia ulatusest teemade valikul.

,,Ma olen niiiid varsti seal Ekspressis olnud 25 aastat ja alles hiljaaegu on nagu
tekkinud niimoodi aastas, ma ei tea, Uks-kaks, igal juhul Uksikutel kordadel esinenud
puhkusid, kus tdesti peab tegelema mingisuguse teemaga, mis on igav.
VastuvGetamatult igav. (Naerab). Seda ma naden vdib-olla mingisuguse nihkena

autonoomias, aga — see on normaalne. *“ (Nestor, 2022)

Toimetusepoolne sisend, mis kultuuriajakirjaniku huvidega kokku ei lange, on tavaliselt seotud

ootamatute siindmustega, millele peab reageerima uudisajakirjanduse kiirusel.
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., Muidugi toimetusel on mingid asjad, millest nad tahavad lugusid. Vdib-olla mina
naiteks isiklikult tahan... ma ei tea, tahan minna mingi uue bandi kontserdile. Vaadata
seda kontserti ja kirjutada sellest. Mitte, et keegi mul seda kunagi takistaks. /.../ Aga
siis tulevad mingid tlesanded, /.../ mis juhtub ootamatult, et keegi sureb &ra, siis tuleb
kirjutada see jarelhttdelugu, mida on vaga raske teha. /.../ Aga vot just sellised

ootamatud asjad on rasked ja mis on uudistes tavalised. “ (Kormasov, 2022)

Operatiivsed (lesanded eeldavad, et kultuuriajakirjanik suudab oma rollide vahel Kiirelt
lilkuda. Ehkki valdavalt tegeleb iga kultuuriajakirjanik enda jaoks huvivaarsega, on teemasid,
mille puhul valitseb konsensus, et neist ei saa médda vaadata ning mida mingil kujul tuleb
kajastada. Lisaks oluliste kultuuritegelaste surmadele nimetati selliste teemadena preemiaid ja

juubeleid.

Kultuuriajakirjanike erandlikkust ajakirjandusmaastikul nditab kbige kdnekamalt asjaolu, et
kultuuriajakirjanik ei tituleeri end (ka véljaande raames) nii monelgi juhul ajakirjanikuks, vaid
otsib alternatiivseid maédratlusi. Alternatiive ei otsita sealjuures mitte ,,ajakirjaniku®, vaid
eeskatt ,kriitiku“ nimetusele. Kriitiku positsioonist loobumisega piiiitakse end vabastada

laiemast kriitika diskursusest.

»Kuna mina seda kriitiku positsiooni just nagu selle diskursuse kiisimuse tottu nagu ei
tahtnud Gldse tunnustada, siis mina palusin ennast tituleerida esteediks. Mul tol ajal

tundus /.../, et dkki see on kommunikatiivne. “ (Loog, 2022)

Kriitiku nimetusest loobumine v@imaldab kultuuriajakirjaniku hinnangul Ghelt poolt séilitada
ja praktiseerida oma subjektsust, teisalt r6hutada oma arvamuse subjektiivsust ning
distantseerida end sellega kriitika diskursusest. Loog on labi aegade kasutanud erinevaid

alternatiive ja suhtunud tituleerimise kusimusse vordlemisi manguliselt.

,,Sinna sai sageli kirjutatud mingisugune niuke mdnguline tegijanimi, mis nagu haakus
selle konkreetse teosega /.../. Aga paaril korral ma kirjutasin nagu enda istekoha
numbri saalis. No umbes rida 14 koht 13. ““ (Loog, 2022)
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Kultuurigjakirjanikud ei ole ainsad, kes ajakirjaniku nimetust véldivad. Ka
kultuuriajakirjanduse uuringus kasutati ajakirjaniku voi kultuuriajakirjaniku nimetuse asemel
véljendit ,kultuuriajakirjanduse autor” (Vihalemm jt, 2016: 12). Sellist valikut seletab
vahemalt osaliselt tdsiasi, et paljud autorid, kes kultuurikiilgedele kaasto6d teevad,
tegutsevadki igapdevaselt humanitaar- voi kunstivaldkonnas ning ajakirjandus ei ole nende
pohit6o. Vabakutselistest arvustajatest on kriitiku nimetuse vastu kdige jarjepidevamalt ja
tulemuslikumalt vdidelnud Pille-Riin Purje, kes palub end tituleerida teatrivaatlejaks. See
positsioon on analoogne Loogi kasutatud méngulise tegijanimega ,rida 14 koht 13%, mis
vBimaldab arvustajal n-6 valjakult lahkuda, taandada end kriitiku rollist ja thtlasi sellega

kaasas kéaivatest rolliootustest.
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5. DISKUSSIOON

Kultuuriajakirjaniku rollikonflikti teema saab taandada tihele kiisimusele: kas tiks inimene saab
,edendada avalikkuse lugupidamist kunstide vastu‘ (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 619) ja
taita samal ajal ajakirjanduslikke tlesandeid, hoides kultuurivéljal toimuval kriitilist pilku ning
juhtides tahelepanu valdkonna puudujéékidele? Votta vastavalt olukorrale kas preestri,

prohveti, krooniku vdi valvekoera roll.

Konfliktsed ootused kultuuriajakirjanikule, mis kéesolevas t66s kinnitust leidsid, méjutavad
tajutavalt kultuuriajakirjanike valikuid. Kriitika allasurumine suhete sailitamise nimel on eriti
problemaatiline  struktuursete probleemide kasitlemisel vdi kasitlemata  jatmisel.
,» Lahendusrikas vaikus®, millega kultuuriajakirjandus annab kunstiteose puhul mérku nii selle
ebaolulisusest, ebadnnestumisest kui ka oma ajapuudusest, on korvulukustav, kui
kultuurivaldkonnas toimub midagi, mis véljub kunstiteose piiridest. Me ei kuule
kultuuriajakirjaniku h&alt, kui teatrijuht ahistab oma alluvaid vdi peanditejuht 166b nditlejat.
2022. aasta aprillis tehti portreesaade dirigendist, kelle orkestri peamine rahastaja on Nord
Stream 2. Ainus ,eripira“, millele kultuurisaate juht orkestriga seoses tdhelepanu pdoras,
puudutas seda, et orkester mangib peast. Suhete séilitamine vdrdub sellises olukorras
I6busdiduga Laanemerel, teades, et merepdhjas vonkleb gaasi téis toru. Nendel harvadel, ent
tunnustust védrivatel kordadel, kui kultuuriajakirjanik ,,gaasitorule” osutab, kogeb ta
toendoliselt konfrontatsiooni, milleks pole teda ette valmistanud ei tema haridus ega senine

tdbkogemus.

Vastandlikud rolliootused ei ole midagi Uletamatut ning kultuuriajakirjanikud on nendega
toime tulemiseks voi nende eiramiseks vélja mdelnud véga omapéraseid lahendusi. Neist
tdhelepanuvairsem on kdesoleva t00 kontekstis ,kriitiku” voi ,,ajakirjaniku” nimetusest
loobumine. Kes muu kui kultuuriajakirjanik teab kdige paremini, et nomen est omen — nimi on
mark, mis kannab endas tahendusi. Uks viis end tahendustest distantseerida, on margist lahti
Oelda. Eeldus, et ajakirjaniku nimest loobumine aitab ajakirjanikul paremini oma ulesandeid
taita, on aga ilmselt petlik. Kas usaldaksime arsti, kes eelistab oma kabinetiuksel kirurgi asemel
méngulist tegijanime ,,skalpell nr. 6”7 Ajakirjaniku nimest loobumine vdib olla viis vabaneda
ajakirjanikuametiga kaasas kaivast vastutusest ning slivendada veelgi I6het ajakirjanike ja

kultuuriajakirjanike vahel.
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Uks aspekt, mille suhtes kultuuriajakirjanikud vdiksid valvsamad olla, puudutab
tabloidistumist ja ,,meelelahustumist®, mida Eesti kultuuriajakirjanikud sarnaselt oma vilismaa
kolleegidele (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 630) intervjuudes taunisid. Kahjuks mangivad
kultuuritoimetused seda méngu ise kas teadlikult voi mitteteadlikult kaasa. Seda soosib
kultuuritoimetuste integreerimine meelelahutusliku sisuga nadalaldpulehtede koosseisu ning
uletldine meedia konvergents, kus uht tidpi sisu pannakse tdole ka teises kanalis. Piltlikult
Oeldes tahendab see, et néitleja astub sisse kultuuritoimetuse uksest, aga lendab valja
seltskonnauudiste portaalist. Konvergents on eelkdige juhitav ja juhtimist vajav, mitte
orgaaniline ja isetekkeline protsess (Maarits, 2017: 3). Siinkohal vdiksid rohkem agentsust tles
nédidata ka kultuuriajakirjanikud, seistes hea selle eest, et nende kultuurilugu ei ilmuks

jargmisel paeval meelelahutusportaalis pealkirja all, mida nad ka ise ebasobivaks peavad.

Edasist arutamist vaarib kultuuriajakirjanduse ja kultuuriasutuste vaheline séltuvussuhe, mis
valjendub vaikestes asjades nagu kriitikute vabapaésmed. VVoib-olla tuleks kultuuriajakirjanike
autonoomiale kasuks, kui nende piletid maksaks kinni meediaorganisatsioon. Ehkki kriitikute
vabapaasmed on senimaani tavaline praktika, tostatab see kiisimuse, kas piletite pakkumisega
tekib korraldajal Gigustatud (?) ootus positiivsele kajastusele. Kui ei tohi hammustada kétt, mis
sind toidab, siis akki oleks hea end sellest toiduahelast pohimdtteliselt lahti Ghendada. Kui
institutsioonid ei ole mdistnud kultuuriajakirjaniku erinevaid Ulesandeid, mis peaksidkKi
pbhimotteliselt erinema nende turundus- v6i kommunikatsiooniosakonna tlesannetest, vOiks
tasuta Kkriitikupiletite praktika (le vaadata. Analoogsed majanduslikud sdltuvussuhted

kultuuriajakirjanduse ja kultuuriinstitutsioonide vahel vajaksid edasist uurimist.

Kui Suurbritannia kultuuriajakirjanikud tunnevad k6ige rohkem muret selle pérast, et tGihiskond
on kunsti suhtes apaatne (Harries ja Wahl-Jorgensen, 2007: 634), siis Eesti
kultuuriajakirjanikud radgivad pigem vajadusest leida lles oma potentsiaalsed lugejad.
Paradoksaalsel kombel selgus, et arvustused, mis kultuuriajakirjanikele tajutavalt kodige
rohkem konflikte pdhjustavad, on tavaliselt paarisaja, harva paari tuhande lugejaga, mis teeb
neist koige véhem loetavad artiklid isegi kultuurilugude arvestuses. See Kkinnitab
kultuurikriitika muutumist suuresti valdkonna sisskommunikatsiooni vahendiks ning haakub
USA kunstiteadlase James Elkinsi hinnanguga, kes on 0Oelnud, et kunstikriitikat tehakse

laiemalt kui kunagi varem ja ignoreeritakse peaaegu taielikult (Elkins, 2003: 1).
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Kultuuriajakirjanduse uuringu tulemustest selgus, et nii tegijate kui lugejate ootused
kultuurivéljaannetele on pigem kaldu sotsiaalse tdhendusrikkuse kui esteetiliste vaartuste poole
(Vihalemm jt, 2016: 12). Ka kultuuriajakirjanikud moéoénsid intervjuudes, et Uksikute teoste
retseptsiooni asemel oodatakse neilt Giha enam probleemi-konflikti keskseid uudislugusid
kultuurivallast (Nestor, 2022). Probleemide ja kusimuste ring kultuurivéljal on palju laiem kui
rahateema, mida kultuuriajakirjanikud peamisena esile tdid ning ,tiilituks” nimetasid.
Kultuurielus on kisimusi, sealhulgas delikaatseid probleeme, mis vaariksid avalikkuses palju

laiemat tdhelepanu ja tarka ké&sitlemist.

Vagivald ja ahistamine kultuuriasutuses on (hest kiljest krimiuudis, aga samuti on see
kultuuriteema. Kultuuriajakirjanik tunneb konteksti, mis muidu selliste juhtumite puhul
tahelepanuta jaé&b, ning on vdimeline seda oma valdkonnast lahtuvalt analiitisima. Seet6ttu
vOiksid just nemad juhtida avalikku diskussiooni, mis puudutab kultuurivélja véimuhierarhiaid
ja alluvussuhteid, inimvaarikust austavat tookeskkonda ning kiisimust, mis eristab tanapéeval
kultuurisponsorlust ja ,.kultuuripesu*? Kultuur ei toimu ainult saalis. Kui kultuuriajakirjandus
suudaks oma objekti tmbritsevaga paremini siduda, voidaks sellest nii avalik arutelukultuur

kui kultuuriajakirjandus ning vdib eeldada, et ka lugejanumbrid.

Ootus uuriva kultuuriajakirjaniku jarele oli peamine rolliootus, millega oma magistritdéd
alustasin. Paraku modistsin sellealase Kkirjandusega tutvudes ja kultuuriajakirjanikke
intervjueerides, et uuriva ajakirjaniku rolli ei oota kultuuriajakirjanduselt ei Uhiskond ega
kultuuriajakirjanikud ise. Seega ei kvalifitseerunud nimetatud rolliootus ei normatiivseks ega
kognitiivseks, vaid puhtalt isiklikuks, mistdttu pidin sellest kdesoleva t66 kontekstis loobuma.
Sellegipoolest n&en selles nii ajakirjandusmaastiku kui kultuuriajakirjanduse vaatepunktist
kasutamata potentsiaali. See, et kultuuriajakirjaniku tlesandeid v@ib vaadelda ka krooniku—
preestri—prohveti arhettitipide kaudu, ei muuda olematuks kultuuriajakirjaniku kui valvekoera
ulesandeid. Mis toetaks kultuuriajakirjaniku kui valvekoera ulesannete taitmist, vajab edasist

uurimist.

Selleks, et edasi arendada kaesolevas t6ds viélja pakutud kultuuriajakirjaniku rollimudelit
kroonik—preester—prohvet, mille kaudu on vdimalik uurida ajakirjanduslikus mottes
ebatraditsioonilisi rolliootusi, tuleks igale arhetliibile vastavaid tunnuseid veelgi tdpsustada.
Analudsi kéigus tundsin kohati puudust veel thest kategooriast ning Max Weberi eeskujul

vOiks kolmele arhetulbile lisada ka neljanda — ndid. Jatsin selle oma mudelist vilja, sest
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Bourdieu tdlgenduses tundus see sobivat pigem vabakutseliste kriitikutega, minu valimisse
kuulusid aga koosseisulised toimetajad. Siiski on ka nende tegevuses mérke ndia arhetitbile
omasest ,teispoolsuse vahendamisest” véljaspool igasugust sotsiaalset korrastatust ja
institutsionaalsust ning ndia-kategooria oleks vdimaldanud rohkem tahelepanu podrata ka

nendele aspektidele.

Kéesoleva t66 jarelduste Uldistamisel peab olema ettevaatlik, sest tegemist on véga piiratud
valimiga. Eeskdtt on need Uldistatavad nddala- ja pédevalehtedes tddtavatele
kultuuriajakirjanikele. Rollimudelit ,,kroonik-preester-prohvet” voiks edaspidi kindlasti edasi
uurida Eesti Rahvusringhdélingu ja SA Kultuurilehe véljaannetes to6tavate kultuuritoimetajate

naitel.

Rollikonflikt ja rollide paljusus on kultuuriajakirjaniku t6ds kdige suurem valjakutse, aga
uhtlasi ka privileeg ja vdimalus. Kultuuriajakirjanikul peab olema otsustusvdime ja julgus
valida olukorrale vastav roll — mitte esineda preestrina seal, kus vajame valvekoera. Mida
tapsem see valik on, seda selgem on suhe kultuuriajakirjaniku ja késitletava objekti vahel ning
seda relvitumaks muutub potentsiaalne riinnak kultuuriajakirjaniku vastu. Selged rollisuhted

ning Gigustatud ja labitunnetatud valik nende rollide seast on kultuuriajakirjaniku edu voti.
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KOKKUVOTE

Eestis on 2022. aasta maikuu seisuga 82 kultuuriajakirjanikku, kellest 35 t66tavad ajalehes,
raadios voi kultuuriportaalis, tegeledes kultuuriteemadega igapaevaselt. Magistritd6 eesmark
oli vélja selgitada, milliseid rolliootusi Eesti kultuuriajakirjanikud oma t60s tajuvad, uurida
erinevate rolliootuste vahelist v@imalikku konflikti ning selle tajutavat mdju

kultuuriajakirjaniku t66le nelja Eesti nddala- ja paevalehtede kultuuritoimetaja néitel.

Rahvusvahelises kultuuriajakirjanike vordlevas uuringus (Hovden ja Kristensen, 2021) leiti, et
kultuuriajakirjanikud 67 riigis juhinduvad ajakirjanduslike printsiipide asemel jatkuvalt
esteetika loogikast. Michael Hanitzsch (2017) juhtis tahelepanu, et enamik ajakirjanike
rollimudeleid on loodud eeldusel, et ajakirjanik on eeskétt demokraatliku Gihiskonna valvekoer
ning need ei pruugi kohalduda teistsugustes tihiskondades ega teist tiilipi ajakirjanikele, peale
uudisajakirjanike. Selleks, et uurida kultuuriajakirjanike rolliootusi, mis on ajakirjanduslikus
mottes ebatavalised, 16in uue rollimudeli: , kroonik, preester, prohvet”. Kolm arhetiiiipset rolli
ja nende tunnused tuletasin Pierre Bourdieu (1993; 2003) kultuurivélja kasitlusest, kasutades
konnotatsioone ajalookirjutusest ja religioonisotsioloogiast. Kvalitatiivseid intervjuusid nelja

Eesti kultuuriajakirjanikuga analtitsisin temaatilise sisuanaludsi kaudu.

,,Kroonik-preester-prohvet” rollimudeli abil kaardistasin kultuuriajakirjanike tajutavaid
rolliootusi, mis  monel juhul Klassikalistest  ajakirjandusnormidest  erinesid.
Kultuuriajakirjaniku kui krooniku rolliootused sarnanesid suuresti uudisajakirjaniku omadele:
objektiivsustaotlus, otsustavus ning néhtamatust. Erandina ajaloolise perspektiivi taju ning
,tahenduslik vaikimine®, millele omistati kommunikatiivset joudu. Kultuuriajakirjaniku kui
preestri kategooria voimaldas esile tdsta ajakirjanduslikus mottes ebattupilisi rolliootusi nagu
valitseva kaanoni ehk ,,eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine 1dbi aegade® jutlustamine, kultuuri
maailmapaéstva funktsiooni kinnitamine ning arvustajana kriitika diskursusest lahtumine.
Viimast nimetasid kultuuriajakirjanikud ebarealistlikuks rolliootuseks. Kultuuriajakirjanik kui
prohvet tihistab ,,ettekuulutusi“ saabuvate kultuurisiindmuste kohta, suunates tarbijakaitumist.
Prohveti kui valitseva kaanoni kahtluse alla seadja ja kritiseerija rolli parsib kdige rohkem

sotsiaalmeedia oma isegi negatiivse fooni ja kohese tagasiside vdimalusega.
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Kultuuriajakirjaniku rollisisese konflikti tekitab kultuuriajakirjaniku dualistlik roll Ghelt poolt
kultuurisindmuste (eel)kajastajana ja kultuuriinimeste portreteerijana ning teisalt kriitikuna.
Ehkki koik ei soostunud seda nimetama konfliktiks, moonsid valimisse kuulunud
kultuuriajakirjanikud dualistliku rolliga kaasnevat ebamugavustunnet. Konfliktsed ootused on
viinud ka reaalsete konfliktideni: negatiivsete arvustuste jarel |Opetas teater Kriitikule
pressipddsmete valjastamise, kultuuriajakirjanikud teadvustavad, et pérast kriitilisi lugusid
vlivad kultuuriinimesed edaspidi intervjuudest keelduda. Kriitika allasurumine suhete
hoidmise eesmargil parsib tihedalt l&bipdimunud kultuurivéljal probleemsete teemade

kajastamist ning vajaks edasist uurimist.

Kultuuriajakirjanduse positsioon ajakirjandusmaastikul on Eesti nddala- ja paevalehtede
kultuuritoimetajate néitel jatkuvalt erandlik: teemade valikul domineerib jatkuvalt esteetika
loogika ning isiklikud maitseeelistused. Sisemine surve, mis tuleb teadlikust vdi
mitteteadlikust allumisest autoriteetidele, vdib vallandada kultuuriajakirjaniku enesetsensuuri.
Valise surveallikana mainiti eeskatt kultuurisindmuste rohkust ja ajapuudust, mida tdid
mdnevorra ootuspéraselt esile péevalehtedes tootavad kultuuritoimetajad.
Kultuuriajakirjanikud peavad oluliseks kommunikatiivsuse sdilitamist. Samas omistatakse
kommunikatiivset voimet ,,tdhenduslikule vaikusele”, ehkki sellega vdidakse adresseerida nii
seda, et kultuurisindmus ei olnud huvivaarne, tegemist oli ebadnnestumisega v@i kellelgi

polnud aega sellega tegeleda.

Kultuuriajakirjanike seas voib jatkuvalt tdéheldada vahest tunnetuslikku seotust ajakirjanike
tsunftiga, muuhulgas vilditakse ,kriitiku* voi ,,ajakirjaniku‘ nimetuse kasutamist. Harries ja
Wahl-Jorgensen (2007) on ndidanud professionaalse definitsiooni séltuvust sellest, millisena
ajakirjanik tajub oma positsiooni toimetuse hierarhias. ,,Ajakirjaniku“ nimetusest loobumine
vOib olla ks meetod, millega kultuuriajakirjanik vabastab end rolliootustest, mida peab
ebarealistlikeks. Teisalt vOib see teda ndiliselt vabastada ka ajakirjaniku vastutusest,

h&gustades kultuuriajakirjaniku ambivalentset rolli veelgi.
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SUMMARY. Cultural Journalist in Role Conflict — Chronicler, Priest

or Prophet?

The purpose of this master’s thesis is to gain new knowledge about the perceived role
orientations of Estonian cultural journalists. Possibly conflicting role orientations are explored,

as well as their perceived influence on cultural journalists’ actual roles.

According to earlier research, cultural journalists are engaged in a project of ‘improving public
appreciation of arts’ (Harries and Wahl-Jorgensen, 2007: 619) and their professional choices
are guided more by aesthetic logic than journalistic logic (Hovden and Christensen, 2021).
Michael Hanitzsch (2017) suggests that as most journalistic role models are articulated from
within Western perspectives — suggesting that journalists should be watchdogs of democracy
—such role models often fail to describe other types of societies, as well as journalists from

other work beats than news journalism.

To embrace the role orientations of cultural journalists that diverge from those of news
journalists, I designed a new model (‘chronicler-priest-prophet’), that draws upon Bourdieu’s
theory of the field of cultural production (1993), former research involving cultural journalists,
and my own experience as a cultural journalist. | analysed the results of four qualitative
interviews with Estonian cultural journalists from daily and weekly newspapers according to
thematical coding. I then applied the new model (‘chronicler-priest-prophet’) to explicate the
suggested role orientations. ‘Chronicler’ is characterised by search for objectivity, historical
perspective and ‘invisibility’, making it the closest equivalent to the regular news journalist.
‘Priest’ is characterised by the preaching of the prevailing canon, which in Estonia’s case is
stated in the constitution: the preservation of Estonian culture through the ages. But the role
also includes turning in critical assessments that accord with the prevailing critical discourse.
This turned out to be one the most unrealistic role expectations from the perspective of the
cultural journalists interviewed. The role of the ‘prophet’ was most relevant to cultural
journalists’ pre-covering of cultural events (previews, press interviews etc.) Specifically, such
‘prophecies’ have a tendency to direct consumer behaviour and thus affect the cultural market,
in turn making cultural producers dependent on the tone of previews and later critical

assessment.
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Research, although conducted on a limited scale — comprising four Estonian cultural journalists
— affirms the effect of conflicting role orientations between the role of advocate for culture as
opposed to that of the critic. This can manifestly result in cultural journalist’s tendency to avoid
overt criticism (and possibly uncomfortable topics) in order to preserve good relations with the

artist(s) concerned.

Another interesting finding was that some cultural journalists avoid calling themselves
‘journalists’ and feel only a loose bond with the journalistic establishment. Earlier research
(Forde, 2003) has suggested that this tendency could be one way for the cultural journalist to
distance herself from conflicting role orientations. However, it might also further blur the

boundaries and responsibilities of the cultural journalist — whose role is already vague.
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Lisa 1. Eesti kultuuriajakirjanikud 2022. aastal.

Tabel 1. Eesti kultuuriajakirjanikud véljaannete 16ikes, mai 2022

Toimetus

Kultuuriajakirjanikud

1. | Postimees kultuuritoimetus 7
2. | Eesti Ekspress Areen 5
3. | Eesti Péevaleht ja LP kultuuritoimetus | 3
4. | OP 4
5. | ERRI kultuuritoimetus 2
6. | ERRi uudistetoimetus 2
7. | ERRI kultuuriportaal 2
8. | Klassikaraadio 9
9. |Sirp 9
10. | Teater.Muusika.Kino 3
11. | ajakiri Muusika 2
12. | Looming 5
13. | Akadeemia 5
14. | Vikerkaar 5
15. | Keel ja Kirjandus 4
16. | Mudrileht 5
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17. | KesKus 2
18. | VVarske Rohk 4
19. | Maja 2
20. | Kunst.ee 1
21. | Edasi.org 1
KOKKU: 82

Postimees kultuuritoimetus (6+1): Hendrik Alla (kultuuritoimetuse juht), Alvar Loog
(toimetaja), Janar Ala (toimetaja), Tuuli PGhjakas (toimetaja), Ralf Sauter (ajakirjanik), Mart

Juur (huumorikulje toimetaja) + Heili Sibrits (peatoimetaja asetéitja, Postimees Nédal juht)

Eesti Ekspressi Areen (5): Kadri Karro (Areeni juhataja), Andrei Hvostov (toimetaja), Maria

Ulfsak (toimetaja), Siim Nestor (ajakirjanik), Anne Vetik (Areeni ajakirjanik)

Eesti Péevaleht — LP kultuuritoimetus (3): Tiina Kruus (toimetaja), Kristi Helme (toimetaja),

Peeter Kormasov (reporter-toimetaja)

OP (4): Margus Tabor (saatejuht), Margit Kilumets (saatejuht), Anne Aavik (toimetaja), Anne-
Mari Miller (toimetaja)

ERRi kultuuritoimetus (2): Erle Loonurm (kultuuritoimetuse juht), Joonas Hellerma

(toimetaja-saatejuht)

ERRI uudistetoimetus (2): Gerli Nomm (kultuuriuudiste toimetaja-saatejuht), Reet Weidebaum

(kultuuriuudiste toimetaja-saatejuht)

ERRI kultuuriportaal (2): Kaspar Viilup (kultuuriportaali vastutav toimetaja), Merit Maarits

(kultuuriportaali toimetaja)
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Klassikaraadio (9): Tiia Teder (peatoimetaja), Ivo Heinloo (vastutav toimetaja), Johanna
Méngel (vastutav toimetaja), Kersti Inno (vastutav toimetaja), Liina Vainumetsa (vastutav
toimetaja), Lisete Velt (vastutav toimetaja), Marge-Ly Rookaar (tegevtoimetaja), Miina Parn

(vastutav toimetaja), Nele-Eva Steinfeld (vastutav toimetaja)

Sirp (9): Kaarel Tarand (peatoimetaja), Merle Karro-Kalberg (arhitektuuritoimetaja), Valle-
Sten Maiste (esseistikatoimetaja), Tristan Priimagi (filmitoimetaja), Pille-Riin Larm
(kirjandustoimetaja), Reet Varblane (kunstitoimetaja), Maria Molder (muusikatoimetaja),

Tambet Kaugema (teatritoimetaja), Lea Larin (tegevtoimetaja, teadus, reklaam, veeb)

Teater.Muusika.Kino (3): Madis Kolk (peatoimetaja ja teatritoimetaja), Tiina Oun

(muusikatoimetaja), Donald Tomberg (kinotoimetaja)

ajakiri Muusika (2): la Remmel (peatoimetaja), Tiina Mattisen (toimetaja)

Looming (5): Indrek Mesikepp (peatoimetaja), Toomas Haug (peatoimetaja asetditja), Katrin

Raid (proosa), Doris Kareva (luule), Carolina Pihelgas (kriitika ja ringvaade)

Akadeemia (5): Toomas Kiho (peatoimetaja), Indrek Ude (tegevtoimetaja), Jaan Kangilaski
(universalia toimetaja), Mart Orav (humaniora ja socialia toimetaja), Kalle Hein (naturalia

toimetaja)

Vikerkaar (5): Mart Valjataga (peatoimetaja), Marika Mikli (toimetaja), Kajar Pruul

(toimetaja), Marek Tamm (toimetaja), Aro Velmet (toimetaja)

Keel ja Kirjandus (4): Johanna Ross (peatoimetaja), Vivian Siirman (kultuuriloo ja folkloristika
toimetaja), Brita Melts (kirjandusteaduse toimetaja), Maria-Maren Linkgrein (keeleteaduse

toimetaja)

Miudrilent (5): Aleksander Tsapov (peatoimetaja), Mariliis M®dttus (elustiili- ja
muusikatoimetaja), Sanna Kartau (kultuuritoimetaja), Henri Ko8iv  (tegev- ja

sotsiaaliatoimetaja), Maia Tammjarv (kirjandus- ja teadustoimetaja)

KesKus (2): Juku-Kalle Raid (peatoimetaja), Kairi Keso (toimetuse juhataja)
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Vérske Rohk (4): Hanna Linda Korp (peatoimetaja ja kriitikatoimetaja), Joosep Vesselov

(proosatoimetaja), Maarja Helena Meriste (tegevtoimetaja ja luuletoimetaja), Mirjam Parve
(tblketoimetaja)

Maja (2): Kaja Pae (peatoimetaja), Urmo Mets (toimetaja)
Kunst.ee (1): Andreas Trossek (peatoimetaja)

Edasi.org (1): Valner Valme (kultuuritoimetaja)
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Lisa 2. Intervjuu kava.

1. Kuidas erineb kultuuriajakirjandus traditsioonilisest uudisajakirjandusest?

2. Milliseid oskusi vajab kultuuriajakirjanik oma tooks?

3. Millest lahtute kasitletavate teemade valikul?

4. Millised on kultuuriajakirjaniku tilesanded/rollid? Kas need voivad olla omavahel vastuolus?
Kui jah, siis millal olete seda tajunud?

5. Milliseid sisemisi ja valimisi mgjutusi/survet kultuuriajakirjanikuna oma to0s tajute?

6. Kas/millal/mil maéral tajute kultuuriajakirjanikuna survet voi ootusi kultuuriasutuste poolt?
Aga kunstiinimeste poolt?

7. Milliseid pretsedente on esinenud?

8. Kas/mil mé&éral peaks kultuuriajakirjandus tegelema poliitilise,majandusliku ja sotsiaalse
vOimu teostamise jalgimisega, kui see on seotud kultuurivéljaga?

9. Millised on kultuuriajakirjaniku tlesanded/rollid? Kas need vdivad olla omavahel vastuolus?
Kui jah, siis millal olete seda tajunud?

10. Konfliktsete teemade kasitlemine kultuuriajakirjanduses. Kas on teemasid, mille
késitlemist olete véltinud? Kas tajute, et kultuuriajakirjandus laiemalt valdib mingisuguseid
teemasid? Kui jah, siis miks?

11. Milliseks hindate oma autonoomiat kultuuriajakirjanikuna? Mis piirab seda kdige enam?
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