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Sissejuhatuseks

Enne kui Jaan Kaérnerist (1891—1958) sai ndukogude luule-
taja, pidi ta labima vastuoluderohke arengutee. Tema edasiliiku-
mises vBib kbikumisi méargata vahest rohkemgi kui mitmete teiste
eesti demokraatlike poeetide arengus. Oli ta ju emotsionaalselt
aarmiselt tundlik ja suhteliselt kergesti mdjustatav. SeetGttu
pidid ajapdorded temasse sugavamaid jéalgi jatma kui mdnessegi
tema eakaaslasesse.

Ent mitte kunagi, ka langusperioodidel ei jatnud J. Karnerit
maha kaastunne ebadiglaste Uhiskondlike suhete t6ttu kannatava
inimese vastu. See sundis kirjanikku ikka ja jalle protestima,
srdus ta tihedasti rahvaga, dhutas igatsema paremaid pdevi téota-
vale ja loovale inimesele. Sellest tundest kasvas markimis-
vaédrne osa tema loomingust.

J. Kérner tuli kirjandusse 1905. a. revolutsiooni ajal, mille
moju vdib tema esimestes trikitud eneseavaldustes selgesti néha.
Kuid siis oli kirjanik veel iii®a verivarske algaja, et sindmustesse
aktiivsemalt ja tdsisemalt sekkuda.

Rohkem kui kimme aastat vajas J. Ké&rneri talent valmimi-
seks. Luuletaja vditlejavaim &rkas 1917 a. revolutsiooni ajal, Kkui
temast sai aktiivne poliitiline tegelane esseeride partei pahem-
poolses tiivas. Toeliseks revolutsionddriks J. Karner ei kasvanud,
kuigi ta oli kontaktis ka bolSevikega. Vahetu osavdtt poliitilistest
vOitlustest mdjustas teda aga viljastavalt kui luuletajat. Jarsult
poordus ta &ara individualistliku laadiga vérssidest (deklaratsioon
«Ei laula ma enam  » markeeris eesti luules valmivat p&oret)
ning andis vérsiraamatu «Aja laulud» — meie ekspressionistliku
kallakuga luule dhe silmapaistvama saavutuse. J. Ké&rner tegi
kill kaasa ekspressionistliku laadi nérkusedki (drastiline, jameda-
jooneline elukujutus, ideeline selgimatus, koketeerimine jumalaga
jms.), kuid oli vana, kodanliku maailma ja vihatud téusikluse
rindamisel otsustavam kui tema kaaspoeedid. Mis aga J. Kérneri
«Aja laulud» tolleaegse eesti luule Uldisest tasemest esile tdstab,
on kullaltki ergas kaasaelamine to0lisklassi vditlusega ja sotsia-
lismiga (luuletused «Vastsest tbest»). Ning ka tsikkel «Laulud
Venemaale» kajastab I&bi vastuolude ja dhmasuse poolehoidu
Ndukogudemaale, usku vene rahva tulevikku.



Uhiskondliku elu ja isikliku saatuse m&jul murdus J. Kéarneri
luule vditlusvaim veel jarsemalt, kui see «Aja lauludes» valda-
vale kohale tungis. 20-ndate aastate algusest peale jaid sotsiaal-
sed probleemid kirjaniku loomingus korvale. Neid kull esineb
(eriti poeemides), kuid luuletaja on nild véga vastuoluline, pet-
tunud, kibestunud ja pessimistlik. Alles kiimnendi 18pul suurenes
sotsiaalsete motiivide osatdhtsus J. Ké&rneri luules, kuid jai veel
tunduvalt isiklikule plaanile ning andis rohkem trotsipuhanguid
kui tdelist vditlusluulet. Ent samal ajal néitas J. Ké&rner end loo-
dusluules omapérase ja kiipse meistrina.

Kodanliku uhiskonna pahede paljastamisel saavutas J. Kaér-
neri luule suurima teravuse luuletuskogus «Inimene ristteel»
M932), mis valmis lUlemaailmse majanduskriisi ja kodumaal aar-
musteni teravnenud sisepoliitilise olukorra tingimustes. Ka oma
parima sotsiaalse romaani «Naine vaesest maailmast» (1930)
avaldas J. Kérner sel ideelise tdusu ajal. Ent 30-ndate aastate
algus oli sotsiaalse vditlusluule tdusu perioodiks kogu eesti luu-
les. Kannatav, toodtav ja vditlev inimene inspireeris siis meie
progressiivsete luuletajate enamikku. J. Ké&rner jalgis oma selle-
aegsetes vérssides kriisihddades kannatavaid lapsi ning rauku,
andes neist mitmeid elamuslikke ja haaravaid luuletusi. Protest
ebadiglase elukorralduse vastu on tema selleaegses loomingus
eriti terav ja kasvab mitmetes luuletustes koguni vditlussekutseks
(tugevamaid ses laadis on «Toddorjade rinnulaul»). Kuigi elu-
Virje jalgivad ja murelikud, putdlevad J. Kéarneri varsid sel ajal
tulevikku, mille sepistajaid ta ndeb todinimestes, kelle jousse Kir-
janik taas kindlasti usub.

Isiklike eksimuste, veel enam aga kodanluse avaliku dikta-
tuuri moéjul rayges kimnendi keskel J. Ké&rneri vditlusvaim ning
ajutiselt loobus ta luuletamisest. Iroonilisi varsse Saksamaal vdi-
mule tulnud faSismi vastu avaldas J. Kéarner juba 1934. a. Kiim-
nendi 18pul, kui faSism L&&ane-Euroopas hakkas ikka jultunumalt
paljastama kiskjahambaid, lisanduvad faSismivastastele luuletus-
tele motisklused inimkonna saatusest. Samal ajal 6ppis Kirjanik
tiha usaldavamalt vaatama NO6ukogude Liidule, kelle v@itlust
rahu eest ta kdrgelt hindas.

30-ndail aastail muutus J. Kaérneri luule vormilt veelgi selge-
maks ja lihtsamaks ning andis silinteesi ses mottes, et paralleel-
selt kulges nii looduselamuste kui ka vditlus- ja protestimeele-
olude sdnastamine.

Nii valmistus J. Karner ndukogude luuletajaks saama kogu
oma varasema loomingu paremikuga, mis ikka ja jalle murdis
l1&bi tagasilangustest, eksimustest, libisemistest ning visalt kinni-
hoitud abstraktsest humanismist. Seda arvestades pole kirjaniku
otsustav seljap66ramine vanale ja avali meeli vasturuttamine
uuele pdrmugi ullatav, vaid kdigiti seaduspérane, luuletaja seni-
sest arengust loogiliselt tulenev néhtus.
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1 J. Karneri elust ja tegevusest ndukogude aastail

1940. a. juunipdore, sellele jargnenud Eesti kuulutamine sot-
sialistlikuks vabariigiks ning astumine N&ukogude Liidu koos-
seisu noudis meie kirjanikelt selget vastust, kelle poolt olla.
Pddrde toimumise ajaks oli J. Kéarner selle probleemi praktiliselt
lahendanud, selle tdenduseks vdiksid olla 1939. a ja 1940. a
esimesel poolel kirjutatud luuletused, milles ta ko6neleb valiku
tegemise vajadusest, samuti artiklid, mis ei jata kahtlust, kellega
kirjanik kaasa laheb.

Esimesel ndukogude aastal oli J. Kérner eesti luuletajatest
produktiivsemaid. Ta Kkirjutas tervitusvarsse ndukogude Kkorra
taastamise puhul vdi puudis tksikuil juhtumeil luulevormis lahti
motestada ka ndukogulikku elu. J. Kérneri publitsistlik looming,
mis 1939. a. ja 1940. a. esimesel poolel oli vdga vilgas ning andis
p6himdttelisi kisimusi ké&sitlevaid artikleid, aga vaibus. Illmus
ainult Oksikuid artikleid, milles kirjanik 6hutas saama marksisti-
deks,1 vdi tutvustas eesti lugejatele V Majakovski kujunemist
revolutsioonipoeediks.2 Avasid ju 1940. a. slindmused eesti luge-
jale vene ja noukogude Kirjanduse ukse, mida seni oli ainult
\dga ettevaatlikult paotatud. Esimesel ndukogude aastal ilmus
rohkesti tdlkeid. J. Kérner, kes tolkimistoost osa vOttis, koondas
peatdhelepanu V Majakovskile, kelle loomingust ilmusid tema
vahendusel eesti keeles luuletused «Poeet todline», «Kaskkiri
kunsti armeele», «N@ukogude pass» jt. ning katkend poeemist
«V 1. Lenin».

J. Kérneri Kkiiret jaatavat reageerimist toimunule osutab seegi,
et ta 1940. aastal koostas valimiku oma varasematest vditleva-
test varssidest (alates luuletuskogust «Aja laulud») ning avaldas
need koos méne varskelt loodud luuletusega raamatus «Vaitlus-
laule». Sellest raamatust ilmus 1940. a. kaks trikki. Ulatuslikuma
ja monevdrra mitmekilgsema labildike oma luulest pakkus
J. Kiérner lugejaile koguga «Valitud luuletused» (1941). Kuigi
kirjanik esitas selles raamatus ka loodusluurikat, armastusluulet
ja isikuloolist vé'rsse, on selle koostamise p6him6te vaga lahe-
dane «V@ditluslaulude» valikuprintsiipidele.

Esimesel ndukogude aastal asus J. Kdarner todle vastutavale
toimetajakohale kirjastuses «llukirjandus ja Kunst»

Sotsialismi rajamise Eestis katkestas jarsult faSistliku Sak-
samaa kallaletung No6ukogude Liidule 1941. a. sudasuvel. Suur
Isamaasfda viis J. Kaérneri NOukogude tagalasse, kuhu evaku-
eerus faSistliku okupatsiooni saabudes enamik silmapaistvaid

1 Vt. J. Kéarner, Saagem marksistideks! — Kommunist 15. IX 1940,
nr. 74.
1 Vt. J. Karner Vladimir Majakovski tee revolutsioonini. — No&ukogude

Kdérgem Kool 1941. nr. 3, Ik. 148--156.



nbukogude vdimu aktiivselt toetanud eesti Kirjanikke. Okupatsi-
oon lahutas J. Kdérneri mitte Uksnes siinnimaast, vaid ka pere-
konnast, kes jdi evakueerumata. Mdistagi tegi see asjaolu kirjani-
kule sdja-aastad raskemaks, kuid pidi ka &dgedamaks &hutama
tema vditlusvaimu.

Tallinnast sditis J. Kéarner koos teiste kirjanikega «Suurel
Tollul» Leningradi 28. VIIlI 1941.3 Leningradi jadmine blokaadi-
rongasse tegi linnast lahkumise raskeks. Pdrast ebadnnestunud
véiljumiskatseid saadi sadakond eestlast, nende hulgas ka J. Kar-
ner, viia Uhel novembri alguse tormisel 66l jaaldhkujal «Seksna»
lle Laadoga. Seal jaguneti vdikestesse gruppidesse, et jalgsi
labida paarsada kilomeetrit raudteeni. J. Ké&rner matkas seitsme-
mehelises grupis, kuhu peale tema kuulusid E. Vérav,4 I. Kruus,
V Kuusik (grupijuht) jt. Mindi mddda Uksildasi metsateid (kord
satuti isegi okupeeritud alale), kuni jouti vélja raudteele,
E. Vdrava malestuste jargi 7 vOi 8 detsembril. See oli Papa-
jevo jaamas. Sealt edasi saadi juba rongidega, kuni jouti det-
sembri 16puks sihtkohta TSeljabinskisse. Teekonnal hoolitses kir-
janiku eest E. Vérav, kes luges talle noruhetkedel ette méne tema
luuletuse (kirjanikul oli kaasas oma luuletuste 1941. a. valikval-
jaanne). Raskel rdnnakul kandis J. Ké&rner kaasas ka koidet
V Majakovski teoseid, et neid tagalas t6lkima hakata. Teekonna
raskused talus kirjanik mehiselt, osutades suurt visadust.5

TSeljabinskisse jai J. Karner pikemaks ajaks. Sellelt perioodilt
maletab D. Vaarandi teda nii: «Kded slgavasti karvanahkse jopi
taskuisse surutud, karm Dante-profiil k6hnunud ning slngistu-
nud, nii meenub Karner saabuvana selle kauge Uuralite-linna
laiadele, lumistele tanavatele. Siin ta asub kohe rakmesse, istub
toimetuse laua taha ja hakkab tdlkima vérskeid informbiroo tea-
daandeid. Samas viimisteb valminud luuletusi, neid vajasid raa-
dio kodumaasaated.» 6

TSeljabinskis armastas J. Karner kdia sageli B. Haabi pool
uudiseid kuulamas ja vestlemas.7 1943. a. alguses haigestus
J. Kérner raskesti tidfusesse, nii et arstidki tema seisukorda loo-
tusetuks olid pidanud. Pé&rast tervenemist peatus J. Karner
Jegorjevskis ja Moskvas. Ta tegi oma luuletustega kaastdod rin-
neajalehtedele ja almanahhile «Sd@jasarv», mille viimaste numb-
rite toimetamisest ka ise osa vottis, esines raadios okupeeritud
Eestile mé&daratud saadetes. 1944. a. tdlkis J. Karner koos
M. Rauaga Leningradis Noukogude Liidu himni teksti.

3 P Rummo teatel.

4 Teekonnast Laadoga é&éarest TSeljabinskini  jutustas allakirjutanule
E. Varav, kelle andmetele siin ongi toetutud.

5 Seda kinnitas ka E. Hiir oma malestusi jutustades.

6 D. Vaarandi, Uhe sunnipideva puhul. — Sirp ja Vasar 25. V 1946,
rr 21

7 H. Karneri ja B. Haabi teatel.



Suure lIsamaas@ja ajal avaldas J. Karner kaks luuletuskogu:
«Kodumaa kéask» (1943 — ilmus Moskvas) ja «Viha, ainult viha»
(1944 — ilmus Leningradis), «Kodumaa kask» on eesti autoreilt
tldse esimene luuletuskogu, mis ilmus Noukogude tagalas.8 Mdle-
mad luuletuskogud on koostatud kronoloogilist printsiipi jalgides,
niisiis samal podhimdttel kui J. Ké&rneri esimenegi varsikogu.
«Kodumaa kask» esitab antifaSistlikku luulet aastaist 1941—1942
ning peegeldab seega Suure Isamaasdja koOige raskemat ajajarku.
«Viha, ainult viha» sisaldab kirjaniku loomingut 1943. aastast.

Parast Eesti vabastamist faSistlikust okupatsioonist asus
J. Kérner elama Tallinna, kuhu ta jai kuni haigestumiseni. See
aeg, vdhem kui kaks aastat, on talle k&ige todrohkemaid. Ta
tegutses uuesti «Loomingu» toimetajana, sellele lisandus toime-
tajatod ka Kirjastuses «llukirjandus ja Kunst». 1945. a. ilmus
J. Karnerilt uus luulevalik, mis 1941. a. valikkogule (selle ulatu-
ses on vaid vaikesi muudatusi) lisas juurde sdjaaegset loomin-
gut. Suurt tédd tegi J. Karner sel ajal tblkijana: tema sulest
ilmus eesti keeles Gribojedovi «Hada mdistuse péarast», Kkiiresti
edenes A. Puskini «Jevgeni Onegini» tdlkimine.

Publitsistikast, mis J. Kéarner [6i vabastatud Eestis, vaarib
markimist pdhimdttelist laadi artikkel «Kirjaniku sdna kirjani-
kele».9 Siin mdistab J. Karner ndukogulikust vditluskoolist 1&bi-
kdinud mehena hukka sbdja pérast hadaldamise, mida ta toime-
tajatood tehes pani téhele okupatsiooni ajal Eestis viibinud Kir-
janike kasikirju lugedes. J. Karner kutsus dles looma aktiivset,
vOitlusesse Ohutavat kirjasdna. Sellest p6himdttest pidas ta ise
laitmatult kinni. Lahemate aastate loominguliste plaanide hulgas
oli tal ks luuletuskogu, Tallinna (hiskondlikku arengut aastail
1910— 1917 kasitlev romaan ja poeem «tédnapdevastel teemadel —
tagasitulek kodumaale, taastamine ja tagalat6o».10

Neid kavatsusi ei suutnud J. Karner teostada. Ta murdus
parimas téomeheeas. Varsti parast oma 55. sinnipdeva kaotas ta
vaimse tervise. Liiga palju kuhjus tema nérgav6itu nérvikavale
vapustusi, ta ei pidanud enam vastu.

Haigusaastatel elas kirjanik pohiliselt Tartus, tema eest hoo-
litses tadhelepanelik abikaasa. Oma teoste uustriikkide ettevalmis-
tamisest vOttis Kirjanik siiski osa, kuigi ei olevat suutnud jarje-
panu rohkem tdodtada kui tund vGi kaks.ll Aga sedagi t66d mdjus-
tasid haiguslikud kujutlused, nii et ta mdnikord kippus teostest
vélja vb6tma ideelis-kunstiliselt olulist.12

8 D. Vaarandi, Uhe sinnipdeva puhul. — Sirp ja Vasar 25. V 1946
nr. 21.

9 Sirp ja Vasar 30. XII 1944, nr. 12

0 D. Vaarandi, Uhe sinnipdeva puhul. — Sirp ja Vasar 25. V 1946
nr. 21.

N H. Karneri teatel.
12 B. Haabi teatel.



1951. a. ilmus valimik J. Ké&rneri luulest (ahtam kui 1945. a.
véljaanne), 1957 a. «Valitud luuletused» — viimane, mille valiku
ja redaktsiooni juures oli kirjanik ise tegev

J. Kérner suri 3. 1V 1958. a. ja maeti Elva kalmistule méanni-
metsa keskele Vaikse jarve ldhedal, nagu kirjanik ise soovis.13

2. Tervitused ndukogude vdimule

Ndukogude vdimu esimesel aastal (1940—1941) Kkirjutas
J. Kérner kiimmekond luuletust. Vorreldes seda tema varsitoo-
danguga aastal enne po6dret, on viljakuse langus ilmne. Seda-
sama vOime tdheldada teistegi eesti luuletajate puhul; ka kdige
aktiivsemad neist — J. Barbarus ning J. Sitiste — ei andnud
rohkem. Olid ju kirjanikud koormatud ka riikliku ja (hiskond-
liku toéoga. Ja nii tuttavad ndukogude Kirjanduse ja eluga kui
meie eesrindlikumad luuletajad polnudki, vajasid nad ometi aega
kohanemiseks uue olukorraga, mis esitas neile senisest hoopis
erinevaid ndudmisi. Mis eriti J. Karnerisse puutub, siis pidi ta
tletama kohklev-kahtleva, 1abi meeleolulanguste lootusele pliidva
laadi, mis iseloomustas tema noukogude-eelset luulet. Nii juh-
tubki, et J. Karneri (samuti ka teiste eesti luuletajate) loomin-
gus moodus ndukogude elu esimene aasta peamiselt tervituste
kirjutamisega n6ukogude vdimule; uut elu ja selle organiseeri-
mist ennast kujutati harva ja enamasti Uldsdnaliselt.

Juunipdordele reageeris J. Kéarner otsekohe: jaanipdeval 1940
on dateeritud luuletus «Tervitus», meie luuletajate esimesi hin-
nanguid toimunule. See varsslékitus jaabki J. Karneri (heks
kdige paremaks saavutuseks esimesel aastal pdrast ndukogude
vOimu taaskehtestamist. Hiljem Kkirjutatud véarssides ta tdiendab,
varjundab ja varieerib seda luuletust, tbusmata enamikus samale
tasemele. Erutatud, pidulikes, kuuejalgsetesse jambidesse valatud
varssides avaldab Kkirjanik oma tunded ja mdtted:

Kui &ike viljastav on kdainud ule maa
rongkdigud lehvivate punalippe saatel.
Joud vdimas, purustav on inimlikul aatel,
et ori elama peab Ukskord vabana.

Mis juubeldavat uljust, kirkust, indu suuri
166-inimesis kdikjal jalle nded ja kuuled!

Kui voogav vihm, mis kastib pdllul vilja juurt,
uus varske hoovus tédidab laulikugi luulet.4

Poorde vordkujuks saavad viljastav dike ja maad elustavalt
niisutav vihm, mis lheskoos virgutavad tdusvele uut elu. Luule-

13 H. Karneri teatel. Vt. ka J. Karner, Soov. — Varamu 1940, nr. 6.
Ik 599.
14 J Kéarner, Tervitus. — Postimees 29. VI 1940, nr. 172.



tajat vaimustavad téodtava rahva vabadusmdtte vB@imsus, room ja
eiujulgus, millest ta end meelsasti nakatada laseb, ammutades
sellest uut, helgemat sisu oma loomingule. Kirjanik tunneb, et
toimunud podére on seaduspdrane ning Oiglane: kdige hukkumi-
sest vOivad haliseda uksnes kodanlased, kes oma rikkused on
rahva heaolu arvel kokku ahnitsenud. Koos kodanluse mainimi-
sega tuleb luuletusse «Tervitus» intonatsioone, mis meenutavad
«Aja laulude» rinnuvéarsse. J. Ké&rner mdistab, et ajalugu loob
téotav rahvas, kes, votnud v8imu, korraldab elu Gmber uutmoodi,
suleb vanale jaddavalt ukse, nii et «ei pd6rdu enam kunagi, mis
eile oli».

6. VII 1940 kirjutas J. Kdérner luuletuse ««Kommunistile»»,
millega ta té&histas proletariaadi partei héaalekandja muutumist
mitte ainult legaalseks, vaid ka juhtivaks ajaleheks. Pihendus-
luuletusena pole ««Kommunistile»» kill vélja peetud; kirjaniku
tahelepanu koondab endasse toimunud pddre tervikuna. Luuletus
algab kontrastsete vérssidega, milles mdistetakse hukka kodan-
luse valitsemise ajal stndinud karjuv llekohus ning «vaikiv olek»
ja ndhakse toorahva vd@idukat marssi punaste lippude all, kom-
munistliku ideoloogia kandja ajalehe «Kommunist» téusmist val-
davale positsioonile:

Vast eile kisendasid Kkivid,
et raske surve r6hub meid —
nidd marsivad tdédérahva rivid,
kées punalipud, oma teid.

Vast eile rudstas «vaikiv olek»
me vaimu d&ilsat eostumist —
nidd seda nagu olnud poleks
ning ilmub jélle «kKommunist».55

Parast neid — enam-vdhem Kkujutavaid varsse — hakkab
kdnelema Karner-agitaator, kes selgitab toimunu motet, veenab
teisi ja iseennast poorde vajalikkuses ja Gigustatuses. Kuigi luu-
letuse algussalmides on autori suhtumine selgete ja tugevate var-
videga antud, peab agitaatorist kirjanik vajalikuks see luuletust
I6petades sdna-sdnalt valja éelda. Publitsistlik-agiteeriva luule ja
meeleliste kujunditega veenva poeesia segunemine, nende oma-
vaheline vditlus, milles enamasti peale jd&b otsesdnaliselt rindav
laad, nagu demonstreerib luuletus ««Kommunistile»», kujuneb
ikka valitsevaks ajaloo murrangumomentidel. Puhtkujutav, detaile
maaliv, oma arvamust mitte ettekirjutav, vaid lugejal endal luu-
lepildi kaudu otsustada lubav luule on iseloomulik suhteliselt
rahulikumatele arengujarkudele, mis nii loojale kui ka lugejale
annavad aega slvenemiseks. Eesti luules on kill just kujutavas

f J Kéarner, «Kommunistile». -- Kommunist 9. VII 1940, nr. 6.



laadis kdige enam d&nnestunud juunipddérde jdaddvustamine:
A Sitiste teosele «Maakera pdordub itta» pole meil vordset.

Eesti astumine NoOukogude Liidu koosseisu peegeldub mitmes
J. Kérneri luuletuses. Ta on peaaegu ainus, kes seda 1940. aas-
tal ké&sitles. Parima andis ta siin luuletuses «Liitumine suure
isamaaga» (1941. ja 1951. a. valikkogudes pealkirjaga «Liitu-
mine», 1957. a. valikkogust peale — «Nd&ukogude korra taasta-
mine»). Seda sekstiinides Kirjutatud luuletust kannab jou- ava-
ruse- ning OGnnetunne tohutult laiemaks muutunud kodumaa ile.
Kirjanik kutsub lugejat jarele métlema selle dle, milliseid eeli-
seid annab kuulumine sotsialistlike rahvaste perre, Uhtekasva-
mine rahu ja t66 suure maaga. Teda vaimustab see, et eksplua-
teerimisest vabal maal «t66 on r6dm, ja looming — elu sisu».
Ta avastab NOukogude Liidu v@imsuse tema rahvaste Uhtsuses
ning patriotismis, mis muudab NOukogudemaa vaenulikele jou-
dudele vaitmatuks kindluseks, peatamatult kérgema kultuuri ning
majandusliku heaolu poole liikuvaks gigandiks. Oma métted
votab J. Kérner kokku truudusevandes sotsialistlikule kodumaale:

Kui motled: Vaikse ookeani rannul

ja L&&nemerel kdlab sama viis,

et pole inimesel kubjast kannul,

et seljataha jaanud nalg ja kriis,
siis sinu vannet Ukski v3im ei murra:
maa selle hiiveks elada ja surra.l6

Neis vérssides antud tdotusele jai J. Ka&rner ustavaks Idpuni:
kogu oma loomisjdu puhendas ta siitpeale sotsialistliku kodumaa
ennastsalgavale teenimisele. Maailmavaateline kirgastumine
karastas teda niivord, et ta suutis rasked katsumused ning isik-
liku traagika vastu votta ilma ainsagi haliseva toonita, mis
varem tema loomingusse mdnel puhul lausa uksest ja aknast sisse
tungisid. VOib ja peabki kaaluma, kui hé&sti, millise kunstilise
jouga suutis kirjanik tdita vOetud Ulesande, ei saa aga kahelda
tema tdielikus andumuses sotsialismile, tema vditleva sbna siiru-
ses. Kdhklemiste ja kbikumiste aeg oli I6plikult seljataga, julget
vaadet tulevikku ei suutnud enam miski varjata.

R6Odmu  juunipOodrdest, Eesti kuulutamisest sotsialistlikuks
vabariigiks ning astumisest NOukogude Liidu koosseisu jagab
J. Kérner veel mitmes luuletuses. Ulestdusnud tédrahva vdimsust
imetleb ta oktaavides («Miitingul»), kuulutades rahva saatust
maéranud tunnid oma siidamele eriliselt kalliks. Luuletuses «Mii-
tingul» on esialgu kdige @&nnelikumalt (hte sulanud poliitiline
deklaratsioon ja luulepilt. Ligikaudu seesama Kkehtib (samuti
oktaavides) «Murrangul» kohta, mis nagu vabavarsiline «Laulgi»
muu hulgas Ulistab maad kaitsva Ndukogude armee v@imsust.
«Laul» osutab J. Karneri luule &&rmisi vbéimalusi esimesel nou-

6 J. Karner, Liitumine suure isamaaga. — Looming 1941, nr. 2, Ik. 152.



iogude aastai. Poeetiline pilt on sellest peaaegu téiesti vélja tor-
jutud, seda asendab publitsistlik mottekaik:

Milline uhkusetunne

taidab toolise rinda:

nimetada oma isamaaks

uht kuuendikku maakera pinda —
suurt NOukogude Sotsialistlikku Liitu,
kus vd@imsa punavée kaitsel

koos rahvad tdodtavad rahus,

kuna Laéanes sellal kahur

vaid -todlise toovilja maitseb.
Millist julgust ja joudu

Eesti téoline ammutab, teades:
vastne tulevik dnnelik, helge

koeru inimessoole

sotsialistlikus ehitustoos

tema avaral isamaal valmib.I7

Mdistagi ei saa eitada niisugustki véimalust luuleks. Kuid sel-
leks, et deklaratiivne varss téuseks kdrgemale ajalehe juhtkirjast,
nBuab see tihedat ning teritatud motet, omaparast lahenemisviisi.
See aga luuletuses «Laul» puudub ja seepdrast on need varsid ka
poeetiliselt ndrgad. Ent sellistenagi pidi neil esmakordselt ilmu-
misel olema teatav agitatsiooniline tdhendus.

Luuletusega «Partei ajalugu» vottis J. Karner lahendada
raske ja vastutusrikka teema — Kommunistliku Partei osa Nou-
kogude riigi loomisel ja organiseerimisel, k&ige revolutsioonili-
sema ideoloogia esindamisel ja elluviimisel. Taotletud monumen-
taalsust kirjanik ei saavutanud, kuid ta andis parteile, tema ideo-
loogiale ning tegevusele pdhiliselt dige hinnangu. J. Karnerile on
Kommunistlik Partei kogu inimkonna kindlakaeliseks juhiks. Kir-
janik osutab, et partei eduka tegevuse aluseks on marksistlik-
leninlik tdpne Uhiskonnateadus. Sellest juhindunud partei t66d
kroonib Ndukogude Liidu olemasolu ning areng nagu vd@iduparg.
Kommunistlikust Parteist juhitud N6ukogudemaas néeb luuletaja
kogu maailma tédinimeste lootust.

Luuletus «Partei ajalugu» on kirjutatud Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 23. aastapdeva puhul. Veel selgemalt taht-
odevalise iseloomuga on «Mai laul» 1941. a. kevadest. Seda alus-
tab ndukogude vdimu saavutuste poeetiliselt mdtestamata loetle-
mine (pahe, mis hiljem muutus sedalaadi kalendaariumivarssides
kuritarvitamiseks)

Luuletustes «Mai laul», «Liitumine suure isamaaga» ning
«Murrangul» vbib méargata ka rahvaste sGpruse ideed, mida selle
ajajargu eesti luules valjendab kdige ilmekamalt J. Sitiste
«Gruusiale».

Peasisuks neil varssidel, mis eesti luuletajad kirjutasid noéu-

7 J. Karner, Voitluslaule, Tartu 1940, teine, tdiendatud trukk, Ik. 51.
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kogude vo6imu esimesel aastal, jadb pidupdevameeleolu. Nouko-
gulikku argielu kujutatakse véhe. piirdutakse ajaloolise pooérde
luulendamisega, selle motestamise katsetega. Poeedi ja poeesia
osa noukogude Uhiskonnas puldis eriti visalt selgitada J. Bar-
barus («Uutel radadel», «Seltsimehele», «Umberhinnang», «Var-
sisepad»), kelle poeedisaavutused sai ajal on J. Sutiste korval
kdige tdhelepandavamad. Uut, ndukogulikku argipédeva, sotsialist-
like Umberkujunduste praktilist teostamist suutis samal ajal suu-
rima veenvusega kujutada M. Raud («Oktoober», aga ka «Kevad-
sadu», «Uus kevad») Ka J. Kaérner lahenes ndukoguliku argi-
paeva kujutamisele, kuid M. Rauaga vdrreldes tunduvalt abitu-
malt ja deklaratiivsemalt.

Noukogude elu esimene aasta kulus ka J. Kérneril pohiliselt
kohanemiseks uuega. Tema kdige suuremateks luulesaavutustek>
sellest perioodist jadvad varsstervitused ndukogude korrale (eriti
«Tervitus» ja «Liitumine suure isamaaga») Koos Eesti asumi-
sega sotsialismi ehitamise teele joudis tdielikule maailmavaate-
lisele selgusele ka J. Kérner

3. Esialgsed uleskutsed voitlusse faSistlike vallutajatega.
Kodaniku- ja poeedikreedo

21. juunil 1941 alustasid faSistliku Saksamaa sdjavded peale-
tungi NOukogude Liidule. Suur lIsamaasfda esitas hoopis uued
néudmised ka sotsialistliku (hiskonna inimestena veel véheste
kogemustega eesti kirjanikele, kes enamikus asusid otsekohe
tditma oma kodaniku- ja Kirjanikukohustusi, vdideldes, relv kées,
rahvavédeosades v@i esinedes vditlusileskutsetega ajakirjanduses
ning rahvakoosolekuil. Kohe sdja puhkemise pdeval Kirjutas
J. Barbarus agiteeriva luuletuse «Aeg on saabund», milles ta
osutas faSistidele kui eesti rahva pdlisvaenlastele. muistsete réov-
radatlite jareltulijaile, kutsus nende vastu vditlema nii luuletajaid
kui ka kogu rahvast. Poeetilise mobilisatsioonikdsu «Relvile, rah-
vas!», parima selletaolise eesti ndukogude luules, 16i M. Raud.

Ka J. Kérner reageeris hitlerlaste kallaletungile vditlussekut-
setega. Luhikese aja jooksul Kirjutas ta luuletused «Sotsialistliku
kodumaa eest», «Vditlusesse!» «FaSistlikele morvareile», «Sinni-
maale» ja «V@0itluse péevil». Ta ké&sitab puhkenud s6da taiesti
selgesti kui Ndukogude Liidu kd@igi rahvaste Uhist vd@itlust anas-
tajate vastu. Sellega andis J. Kéarner oma luuletustele avarama
tdhenduse kui enamik tema kaaspoeete. Toustes niimoodi kaas-
lastest monevdrra kdrgemale ideeliselt, jadb ta neist tunduvalt
maha kunstiliselt. Vaevu kuunib luule piirimaile «Sotsialistliku
kodumaa eest» (28. VI 1941), mille raskepérased jambid on tuge-
vasti ideeliselt koormatud. Autor Kkinnitab, et vennalikud Nou-
kogude rahvad vihkavad kdigest hingest faSismi, tdusevad selle
vastu otsustavaks voitluseks, et kaitsta sotsialistlikku kodumaad,
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\abadust ja O6nne. Luuletaja 10petab dhvardavate ridadega neile,
kes kannavad orjastavat haakristi. Kdigest hoolimata on luuletus
kunstiliselt tihine: Kirjanik ei ole suurtele ideedele leidnud vaa-
rilist vormi, pole suutnud haarata kirgliku, siititava agitaatori-
kénega, mida niisugune poliitiline luule tingimata nduab. Selle
asemel satume kohmakale, osalt segaselegi sdnastusele. «Sotsia-
listliku kodumaa eest» murtud varsid viitavad J. Karneri pui-
dele laheneda V Majakovskile, keda ta mdnel maaral oli tdlki-
nud, kuid see katse ei vdinud anda positiivset — liiga tugevad
on neid kirjanikke eraldavad jooned. Ning hiljem pole J. Kérner
selletaolisi katseid enam korranudki.

Riimitud vabavarssides «FaSistlikele mdrvareile» korduvad
motiivid luuletusest «Sotsialistliku kodumaa eest», kuid kunsti-
iiselt paremini véljaarendatud kujul. J. Kérner toonitab, et Ndu-
kogude rahvad, minnes faSismi vastu, teavad, mida kaitsta. Rahva
ja armee (hisjéust n&eb kirjanik aga tbusvat vabastust kogu
maailmale. Nii osutas luuletaja, et vditlus ei k& mitte ainult
Eesti NSV ega ka Ulksnes N&ukogude Liidu parast, vaid et se!
on suur rahvusvaheline tdhendus. Lihtsas deklaratiivses luuletu-
ses «Voitlusessel» kuulutab kirjanik:

Me vdidutahet Ukski joud ei murra,
ja kuigi rahvast langeb miljoneid.

On dilsaim vaba kodu Kkaitseks surra,
kuid hébistav on kéia orja teid.R

Luuletuste «Siinnimaale» ja «Vditluse péevil» vditlussekutsed
lahtuvad Kirjaniku slnnimaast, mis talle niid — orjastajatest
ohustatuna — .on kallim kui kunagi varem. «Vditluse pdevil» on
teostuselt Uhtlasem, kuid nfrgema emotsionaalsusega kui «Sin-
nimaale», mille esimene sekstiin hddgub soojust ning sudamlik-
kust, mis iseloomustab J. Karneri paremaid luuletusi:

Meid kdiki innustab me sinnimaa:

on imevaarselt kdikidele Kkallis

ta pealinn Tallinn haljuses ja hallis,

kui elav suda, tuikav Idpmata,

ning Umber pdldude ja teede jooned,

mis kulgevad kui soojad veresooned. (Kk, 4)

See kaunis luulepilt siinnimaast, Tallinnast — stidamest, mis elus-
tab pollud ja teed, ei jaa jargmistes stroofides plisima, vaid tuh-
mub. Selgitades d&hvardavat ohtu, kuulutades, et on talumatu
midagi suUnnimaast loovutada, veendes rahvast enesekaitseks
relva haarama, ei leia kirjanik enam tabavaid kujundeid, vaid
kaldub kohati proosalise Utlemisviisi suunas. Emotsionaalsuse

18 J. Karner, Kodumaa kask. Moskva 1942, Ik. 4. [Edaspidi viide teks-
tis lihendatult — Kk, 41
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saavutab uuesti viimane sekstiin, milles kordub sidame-motiivr
kuid uues aspektis, et valjendada patrioodi tdielikku kokkukuulu-
vust armastatud siinnimaaga. Personifitseeritud kodumaastik kut-
sub vditlema vabaduse kaitseks, ning see sugestiivne (leskutse
veenab enam kui paljas deklaratsioon.

Natuke rohkem kui aasta parast kirjutas J. Karner TSeljabins-
Kis luuletuse «Kes andis &iguse?» (16. X 1942). Selles mdistab
ta digusest ldhtudes kohut faSismi Ule, millele kuulutab havitava
otsuse. Luuletuse esimeses pooles (kolm neljarealist stroofi) esi-
tab kirjanik vihaseid, sildistavaid kisimusi. Ta nGuab aru, mil-
lise Gigusega tulid «roimarid teutooni réovlisoost» luuletaja sln-
nimaale ja anastasid selle, milline Gigus lubas vallutajail mar-
vata inimesi, kes kaitsevad oma au ja isamaad, piinata naisi ja
lapsi, kes ei suuda vditluseks katt tdsta, kellelt said faSistid
diguse irvitada rahva dle, teda orjastada ning havitada. Luule-
tuse teises pooles viitab kirjanik faSismi filosoofilisele l&hteko-
hale — tugevama O0igusele ja rassiteooriale — ning vadljendab
karmides sdnades oma hukkamdistva otsuse:

Te tugevama 0igust rdhutate,

kuid «saksa rassi» toores saapatald
ja johker rusikas ta timukate

ei ole digus, vaid on véagivald.

Ei ole rahval 6igust teiste dle,

ei saksa hullund loomal liiati, —

ta rass voOib valitseda veiste dle,

kuid vaba rahvast — mitte iialgi. (Kk, 36)

Ei saa vdita, nagu oleks luuletus «Kes andis 6iguse?» puu-
dusteta. llmekate valjendite ning autori faSismipdlgust allakriip-
sutava leidliku riimipaari korval («teiste lle» — «veiste (le»)
hakkab silma ka kehvi fraase. Ometi pidi see luuletus sugavalt
puudutama tagalas viibivate eestlaste tundeid ja motteid, sest
selle ettekandmise olevat kuulajad aplausiga katkestanud.

Uldinimlik 6iglustunne, sotsialismi suured ideaalid, N&uko-
gude rahvaste vennalik Uhtsus, igauhe ohustatud kodupaik kutsu-
sid sOjateele. J. Kérner Kkinnitab mitmes luuletuses («Kodumaa-
armastus», «Meie joud», «Kojuigatsus»), et see, millest meie
sddurid ohvriterohkes vditluses vaenlastega joudu ammutasid, oli
siinnimaa ja omaksed, mélestused neist. Veel kodupinnal kirjuta-
tud luuletuses «Kodumaa-armastus» (12. VIII 1941) koéneleb
J. Kaérner, et vaenlase julmus, ldhedaste inimeste kannatused
ning hukkumine virgutavad vditlusele. Sellepdrast koonduvad
salk salga jarel sdjamehed, kes vallutajaile armu ei anna. Kodu-
maa-armastusest kasvava mehisuse, vabadusvoditluse Ulevuse

19 E. Hiire teatel.
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annab kirjanik veenvalt edasi lakoonilises, teravate kontuuridega
vormis, milles dnnestunuim on esimene stroof:

Kodumaa-armastus on, mis hoiab
kindlate juurtega kinni meid:

maalib kord homne Rubens vdi Goya
paevi me karme ning veriseid. (Kk, 5)

Veelgi enam kasvas slinnimaa joudu andev t&dhendus siis, kui
sdda meie Kkirjanikud kaugetesse vennasvabariikidesse kandis,
jattes slnnimaast esialgu ainult malestused. Ent need médlestu-
sed kujutasid endast suurt aktiivset jdudu, ammendamatut ener-
giaallikat. Koige rikkama kujutluse sellest loob luuletus «Meie
joud», mis kuulub nii J. Ké&rneri kui ka kogu eesti nbukogude
luule parimate saavutuste hulka Suure Isamaasfja ajal. Juba
kaasaegne Kkriitika t0i esile, et «Meie joud», mis loendab kalleid
elamusi kodumaast, on konkreetsuselt ja veenvuselt J. Kéarneri
luule tippe, olles samal ajal sGjaaegse eesti luule suur pro-
gramm.) «Meie jéud» on vormilt kujutluspiltide vaba vool, meel-
divate maélestuste ahel kodumaast, Ules t&hendatud nii, nagu
need teadvusesse tdusevad. Luuletaja pole vajalikuks pidanud
kauneid maélestuskilde sustematiseerida, ajaliselt jarjestada, neis
leidub mdndagi korduvat. Kuid pealispidine korrastamatus ning
organiseerimatus ei tekita kunstilise meisterlikkuse seisukohalt
olulisi vastuvaiteid. Uksteisele jargnevate detailide néailine juhus-
likkus on niisuguse mdétiskluse puhul loomulik ning &igustatud,
kuigi luuletus oleks tihendatult veelgi sugestiivsem ning mdjuvam.

Mis ka slinnimaast meenuks: kangelaslik minevik muistse
vabadusvditluse, Jiriod Ulestdusu vGi hilisemate slindmustega
Mahtras, leegitsevate mdisatega 1905. a., vabanemisega kapita-
lismi survest, kaunis loodus vahetamas vdrve aastaaegade kulge-
des, linrtad vdi omaksed, kes jdid vaenlase meelevalda, — kdik
on vditlejaile toeks s@jakatsumustes, selleks, mis viib valtimatult
lahingusse vabaduse ja dnne pdrast. Luuletuse «Meie joud» 0UKsi-
kud stroofid vb6imaldavad ndite ka sellest, kuidas lihtne loodus-
pilt kasvab sdjaluuleks, omandab agiteeriva patriootilise sisu:

Meie joud on me kodumaa mulla,
kodumaastiku p6line joud:
viljapdllud, mis paikesekullas,
vihmapilvede vaikne sdud.

Meie joud on me Tartu ja Tallinn —
palju valgust, disi ja vett, —

lodjad Emajdel udus hallis,

mere poolt Toompea siluett (Kk, 29—30)

J. Karner polnud loomulikult ainus, kelle lalrikas Suure Isa-
maasdja ajal loodusluule sai voitluslaulu tdhenduse. Sedasama

20 N. Andrese n, Eesti luule Isamaasdjas. — Sd&jasarv V. 1944, lk. 122.
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vOime taheldada teistegi poeetide puhul. Uletamatu andis J. Si-
tiste okupatsiooni tingimustes valminud kogus «Umbsed péevad».

Oma kodaniku- ja poeedikreedo vOttis J. Kérner Suure Isa-
maasdja ajal kokku kahes vdga heas luuletuses «Veendumus» ja
«Luule kohus». «Veendumusest», milles Kirjanik loob kodaniku-
ideaali, esitades selle harukordse selguse, kunstilise tiheduse
ning joukillusega, vOib vaevalt kdnelda eelneva tsiteerimiseta:

Meil pole isiklikku 6nne, valu sellal,

kui isamaa on vabastada mdrvareist.

Ka meis, kui selleks aeg, on osa tundel hellal,
niud aga Ornameelsus oleks ndrkus meist.

Me hing on karastunud sdjateel — ei lange
ta halemeelsusse, kui Umberringi turm

ja héaving varitseb, vaid pisib karm ning range,
ja meie kdnegi on kindel nagu surm.

Me elu kuulub rahvale, ja rahva valus
me oma valu kaob kui tuules uduriib.

Kuid rahva vabaduses on me dnne alus,
vja armastus ta vastu vditlusse meid viib.

Ei relvile me muu kui relvadega vasta.
On sama lihtne nagu hingamine see:

kui vaenlane ei taha elada meil lasta,
siis tuleb, lihtsalt, havitada vaenlane.2l

Selles luuletuses kdneleb patrioodi siidametunnistus, mis heli-
seb puhtalt ja karmilt, andmata ainustki mdrast kdla. Nii voib
mdelda ning tegutseda ainult kodumaale I6puni ustav poeg, kel-
lele pole Uksnes kohustuseks, vaid kdigepealt sidame kéasuks tor-
juda saatusraskel ajal kdrvale isiklikud mured ja valud, Grna-
meelsus ja tundehellus ning teenida kogu hingejouga vabaduse
eest vOitlevat rahvast. Siin avaldub arusaam: Kkeegi ei saavuta
vabadust ega Onne teisiti kui koos rahvaga. Ning kui kodumaad
ahistab vaenlane, siis on patrioodile enesestmdistetav talitada
M. Gorki publitsistikas véaljendatud motte kohaselt — hévitada
vaenlane.

J. Kaérner ise suutis Suure Isamaasfja ajal tdiel méadral kaia
«Veendumuses» kuulutatud juhtmotete jargi. Ta surus endas
maha koik isikliku (varem kahjustas hdirivalt esiplaanile tikkuv,
kunstiliselt mdtestamata subjektiivsus tema luulet sageli) ning
andus tervenisti vditlusele.

Ka vormiliselt on «Veendumus» range. Olla nii 166v ja samal
ajal sdilitada kunstiline m6d&dutunne dnnestus Kirjanikul harva.
Selgust ning rihti lisab «Veendumusele» seegi, et luuletaja on
siin suutnud taielikult valtida véarsse loiuks tegevaid tditesdnu,
valida leksikaalsed vahendid selliselt, et iga sfna tdidab t&pselt
oma lahingullesannet ega tundu vé&himalgi mé&éaral kohatu.

2 J. Karner Viha, ainult viha, Leningrad 1943, lk. 54. [Edaspidi viide

tekstis luhendatult — V, 54.]
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«Luule kohus» véaljendab poeetilisi tdekspidamisi, mis kujune-
sid J. Ké&rneri loomingu madérajateks Suure lIsamaas@ja ajal.
Piltlikult kdneldes vdrdsustab kirjanik luule relvaga, mis peab
inimeste hinge alati v@itlusvalvel hoidma. Niisugune arusaamine
poeesia funktsioonist oli sel ajal meie luuletajaile lldine. Oma
luuletuse «Relvastatud vdrss» | motoks teisendas J. Barbarus
vana ladina aforismi: «Inter armas non silent musae!» 2 Reser-
veeritum pisis ainult okupatsiooni erilistes tingimustes loonud
J. Sitiste, kes tsiiklis «Arm» Kkirjutab, et «kui rdagib relv. ta
vastu ei saa muusa .»2 J. Sitiste mottekdik ei alahinda por-
mugi luule vditlusvaértust (kirjanik peab silmas vaid faSistliku
okupatsiooni aegset olukorda kodumaal) Liiatigi kavatses
J. Sltiste terve varsikogu patriootilise virgutusluulena, mis pidi
rahval aitama raskustes pead pulsti hoida.2d Ometi ei olnud
J. Kérner, kes toimetas J. Sitiste luuletuskogu «Umbsed pée-
vad», niisuguse seisukohaga rahul ning taotles parandust «kui
raagib relv, ei vaikida saa muusa».5

Tahendus, mille J. Kéarneri «Luule kohus» omistab varssidele,
on muidugi superlatiivne. Kuid pole kahtlust, et see véljendab
ideaali, mille poole peab puudma iga kohusetundlik luuletaja,
kui ta taotleb toetada rahva vditlust vabaduse eest. Kujutlus
luulest kui relvast areneb ulatuslikuks laiendatud vordluseks, mis
labib peaaegu kogu luuletuse, jarjest konkretiseerudes ning uusi
detaile saades, kuni kujuneb mitmekilgne, rikkalik tervikpilt:

Peab luule vaimu relvastama. —
seks rikas sOna-arsenal.
On sdna relv ja mirsk seesama,
mis kasitada vditlejal.

Voib peita hirmsat mdottejoudu
ja vibatunde vo@imsust see,
mis kulvab vaenlasele dudu,
kui selle sGutab suur idee.

Siis sbnad paiskavad kui laavat,
kus surmav iga uiisk ja kild,
jouks survest vabastavaks saavad
nii tundepursk kui mdttepild.

Tuld annab iga varsirida

nii nagu iga relvaliik,

mis purustab «uut korda», mida
kui orjust kannab «kolmas riik».

Ja salmid sammuvad Kkui rivid,
saab luuletusest koondund salk,
kes veermes veeretab eest kivid
ja rindab vaenlast, karm ning kalk. (V, 55—56)

2 J Barbarus, Relvastatud varsid, Moskva 1943, Ik. 12.
2B J. Sutiste, Umbsed paevad, Tallinn 1945, Ik. 49, nr. 13.
24 KM KO, F 174, M 4 :5.
%5 KM KO, F 171, M 5 :6.

2 K. Muru
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Tsiteeritu pole poeetiliselt veatu, selles leidub isegi riimi parast
ridu, ja ikkagi on see hea, tugev luuletus. Vaid nii tdidab luule
J. Kérneri arvates oma suure kohustuse uldrahvalikus vditluses,
stitab sidameid sdjatunnetega nii rindel, tagalato6s kui ka
vaenlase poolt okupeeritud aladel.

Kuigi J. Karneri luules, mis ta 16i Suure Isamaasdja ajal, on
palju keskpdrast ja kunstiliselt ndrkagi, suutis ta oma parimais
vérssides sel ajal tdepoolest saavutada kdrguse, mille «Luule
kohus» (levaks eesmargiks seab.

4. Okupeeritud stinnimaa ja NO6ukogude tagala

Inimesed, keda ajaloosiindmused sinnimaast eemale viivad,
elavad seal vidhemalt oma mdtetes. Meie luuletajad, kes Suure
Isamaas@ja ajal téotasid NOukogude tagalas, polnud ses suhtes
mingiks erandiks. M@dtted siinnimaast, selle loodusest, inimestest,
kes jaid faSistide meelevalla alla, olid neile alati varskeks, arm-
saks ja valusaks elamuste allikaks. Sellest siindis silmapaistev
osa tolleaegse eesti luule paremikust. Kodumaélestused ja kojuigat-
sus kristalliseerusid voitlusvarssideks, ning seda ka siis, kui
luulepilte kodust sdnaselgelt lleskutsetega ei seotud. «lsegi ilma
igasuguste suuremate uldistusteta luulevormilistel malestuspala-
del Eestist oli oma mobiliseeriv, vitlusele kutsuv md&ju.» 26 Oigu-
poolest oli meie kirjanike sidamevalu ikestatud slinnimaa pdrast
taiesti loomulikuks l&hteks, millest kasvas vdlja ndukogude pat-
riotism. Sest inimene, kes ei muretse oma vdikese sinnimaa
parast, pole ammugi vd@imeline avarama sisuga patriotismiks,
internatsionaalseks tundeks. Liiatigi polnud meie poeetide siinni-
maale puhendatud vérsid mingi separatismiavaldus. H. Peep on
osutanud seda J. Barbaruse puhul.Z7 Sedasama vdisime sedas-
tada J. Kdarneri kohta ning ka teiste Ndukogude tagalas té6tanud
autorite loomingust leiaksime piisavalt vastavaid néiteid.

J. Kérneri luulest Suure IsamaasGja ajal tbuseb siinnimaa
lugejate silme ette varjunditerikkalt. Kirjanik tunneb muret, kas-
suudab rahvas, kes alles hiljuti asus noéukoguliku elu teeie,
panna vastu faSismi survele vdi alistub, hilgab uued tbed
(«Mote kodust»). Ent niisugune kahtlus tduseb J. Kérneris ainult
viivuks. Aga niisama Kindlasti, kui J. Karner uskus rahvasse,
mdoistis ta, et leidub neidki, kes end meelsasti vddra v8imu tee-
nistusse annavad. Nendest kdneleb ta raevukalt kui ilgeist ree-
tureist, kes vaarivad Uksnes pdlastust. Oma vérssidega puludis
kirjanik julgustada ko&hklejaid ning veenda, «et tagasi ei kulge/’
ajalugu iial oma teel» (Kk, 7). Sotsialismi reetnutele aga vas-
tandab luuletaja kodumaa ustava kaitsmise idee, mille kandjad
leiavad meelespidamist tulevikuski.

2% H. Peep, Johannes Vares-Barbarus, Tallinn 1959, Ik. 89.
27 Sealsamas, k. 90.
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Okupeeritud Eestist Ndukogude tagalasse joudnud teadetele
toetub J. Kérner luuletustes «Me ndaeme» ja «Vaimsed opmanid».
Mdlemas lakitab Kirjanik needusi neile, kes on asunud teenima
vaenlast. «Me ndeme» varsid peavad silmas koguni konkreetseid
isikuid:

Me silmis needki, kes on oma rahva reetnud,
kel toimund morvadest ei ole puhtad kéed,
kes nadala faSismi karjakod”is veetnud

ja nidd on «juhid» — k6ik need Kivikad ja Maéed.
(Kk, 25)

Luuletus ei ole tugev: kirjaniku diglane, kuid Ule &&re kobruta-
nud raev pole lasknud esteetilisel suhtumisel selgida kunstiteo-
seks. Mdnede Kirjanike ké&eulatamine faSistidele kriimustas rahu
andmata J. Kadrneri sudant. Okupante teenima asunud eesti kir-
janikke ironiseerib ta luuletuse «Vaimsed opmanid» paremais
varssides. Selle luuletuse tugevat killge — tabavat pilget — ei
suuda aga J. Ké&rner puhtalt vélja pidada, vaid kaldub otsesfna-
lisse hé&dakurtmisesse (esimesed stroofid) v6i tikub iroonilisi
stroofe &ra seletama ning paatoslike varssidega moéjuvdimsamaks
tegema (viimased stroofid) Kunstilise thtsuse puudumine kahan-
dab mérgatavalt luuletuse mdju.

Osa J. Karneri luuletusi («Kéttemaksu!», «Tutarlaps vangi-
pGlves») vaatlevad sinnimaad faSistide v6imu all oleva inimese
seisukohalt. Luuletuses «Kattemaksu!» (hilisema pealkirjaga
«Lahingusse minnes») kujutab J. Kérner faSistliku véimu all
kannatava patrioodi mottekdike. Selle eest, et okupandid muut-
sid Eestimaa vanglaks, jatmata rahvale millelegi digust, selle
eest, et nad habistavad ning héavitavad sotsialismile ustavaid
inimesi, ahnitsevad rahva vaevaga loodud rikkusi, vannub pat-
rioot kdattemaksu. Ta heidab faSistidele valjakutse, kuulutab ette
nende hdvitamist rahva poolt. Tema viha toetab luuletaja loodus-
pildiga, mis harmoneerub vditlejate meeleoluga. «Tutarlaps van-
gipblves» on Saksamaal tddorjuses vaevleva neiu mdtetes lakita-
lav kiri emale. Kirjavorm omajagu digustab lihtsakoelisust, pea-
aegu et primitiivsustki. Tiitarlaps kurdab emale oma saatuse
parast faSistlikus vangip6lves, mis toob talle I6pmata palju alan-
dusi, fuusilisi ja vaimseid piinu, suretab tema elujdudu. Tead-
mine, et kodus on kevadine 6itsemisaeg, suurendab vangi lambu-
mistunnet veelgi. Tltarlapse (pisut venitatud) poédrdumise ema
poole Idpetab J. Karner Uleskutsega: neiu palub, et ta ema 6hu-
taks poegi sangarlikule vditlusele, sest «see ainult vdib paésta
minugi / ja heita ikke mu rahvalt» (V 49).

Tunduvalt arvukamalt leiame J. Ké&rneri luulest varsse, milles
kirjanik podrab oma pilgu Eestisse Noukogude tagalast vdi laseb
sedasama teha rindevditlejal. Uhtmoodi labib neid luuletusi oku-
pantide ikkes siinnimaa motiiv («On orjastatud me sinnimaa».
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AEestimaale», «Ei, tasuta ei jda», «Ootajaile»), mille kordumisse
toovad teatavat vaheldust eri varjundid. Luuletuses «On orjasta-
tud me slnnimaa» vaatleb Kkirjanik faSiste kui muistsete réov-
radtlite jareltulijaid, kes maad riisudes ja rahvast hdvitades on
toonud endaga kaasa ka kupjanuudi. Teisal aga («Eestimaale»)
lihtsalt loetleb, milliseid dnnetusi t6i rahvale okupatsioon, kupja-
motiivi aga Uhendab nendega, kes laksid uusi peremehi teenima.
«Eestimaale» on (ldse poeetilisem ja pildirikkam: Kirjanik kasu-
tab ohtrasti troope -- metafoore, personifikatsioone, siinekdohhi.
Rahva héadade kirjeldus luuletustes «Ootajaile», eriti aga «Ei.
tasuta ei jad» kannatab tugevasti kuivuse ning deklaratiivsuse
all. Mdneski nimetatud luuletustest vBib tabada rahvusliku liiku-
mise aegsele patriootilisele luulele iseloomulikke intonatsioone.

J. Karner ei ole kujutanud okupeeritud stinnimaad vabasta-
mist passiivselt igatseva kannatajana (v. a. «Ootajaile», mis sei-
sab sellele laadile vaga lahedal) Tavaliselt k&neleb kirjanik
rahva vihast («On orjastatud me siinnimaa», «Eestimaale»), vee-
nab, et Eesti vabaneb Ndukogude armee I66kide t8ttu faSistlikele
végedele («Ootajaile», «Eestimaale» jt.), Ghutab erksalt ootama
okupantide valjakihutamist («Ootajaile», «Ei, tasuta ei jaa» jt.)
J Kérner kinnitab, et on olemas joud, mis faSismi védrab («Ei,
tasuta ei jaa») - et «vabade Liit ei unusta / oma vadiksemat venda»
(«Eestimaale» — Kk, 35) See véljendab kirjaniku slgavat usku
No6ukogudemaa vdimsusesse, rahvaste sdpruse suuresse jousse,
mis ei 166nud kirjanikus kdikuma £a sdja k&ige raskematel aega-
del.B

Marksa paremini kui need kunstiliselt darmiselt vahendudli-
kud, deklaratiivse maiguga varsid Gnnestuvad J. Karneril konk-
reetsemad malestuspildid sinnimaast. «Kiilv kodus» algab mee-
leoluka kujutusega kodusesse loodusesse saabuvast kevadest.
Samas kasvab kevadevisand ile vditlusluuleks:

Nddd on kodus jalle tulnud kevade
lumi sulanud ja lahti veed,
linnulaulud metsis helisevad,
rannakuile meelitavad teed.

Aga kurvad koduslel on palged,

silmad tuhmunud ja kibe suu:

kannatust ei kata oOied valged —

Gle haua 0itseb 6unapuu. (Kk, 15)

Kirjanik usub, et vddraste vdimu all meenub rahvale ndukogude
vOimu taaskehtestamine. Ja kuigi talumees peab pdldu harima
vaenlasele, kilvab ta otsekui viha ja needust, millest okupanti-
dele kasvab Uksnes tapvaid mirgiteri. Heledalt alanud koduma-

28 Vt. ka M. Kalda, J Karneri elu- ja luuletee linnulennult. — J. Kar-
ner, Valitud teosed I, Tallinn 1961, Ik. 656. (Edaspidi lihendatult: M. Kalda,
(jarelsébna). — J. Karner, Valitud teosed 1)
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lestus muutub karmisdnaliseks hukkamdistuks vaenlasele; luule-
tuse alguse ja I6pu téielik kontrastsus véljendab autori tunnet
igati usaldusvéarselt. «Kodulinnale mdeldes» vérsid seevastu
esitavad valust kibeda ja samal ajal hella mdtiskluse. Kirjanik
moonab, et kodulinna Tartut meenutades ta oma kujutlusteski ei
nde seda, sest ta ei tea, mida seal veel on. Nii liigub luuletaja
Uhelt piinavalt kusimuselt teisele: missugune saatus on tabanud
Tartu noorust?, kas Toomemdgi Uldse veel haljendab, kui pole
ulikooli?, kas kevadisel dhtul voib veel Emajbel ndha paate? kas
sbandab keegi nuhkide kartusel tdnavail liikuda? Kirjanik arvab,
et kodulinnas pole kihavat elu ega r66mu. Esitatud kurvad Kkisi-
mused juhivad ilusale jareldavale 18pule (sdna «péddseda» on
ilmne trikiviga);

On vaenlast raskelt litda vaja,
et péaseda julma surve alt
me kodulinn, ja kodumaja,

ja kes veel elus, elusalt;

et tbuseks kevad Tartu lle, —

uus elu varemete seest,

ja varjaks vaba mulla sile

neid, kes on langend kodu eest. (V, 53)

«Kodulinnale mdeldes» (22. V 1943), kirjutatud kdige palavamate
heitluste ajal vaenlasega, kui NOukogude armee oli faSistidele
andnud alles esimesed purustavad hoobid, osutub Uheks varase-
maks meie luules, mis uuesti ndeb Ulesehitava t66 selget perspek-
tiivi.

Sunnimaa meenutamine, vaenlase ahistada jddnud perekon-
nale métlemine kutsub sddurit suuremale vdistlusvalvsusele. See
ei lase kurvatoonilisel luuletusel «Valvepostil» muutuda halise-
miseks, vaid ergutab andma vditlusvannet. Ent mdnikord kasutab
Kirjanik stnnimaa meenutamist ka lihtsalt selleks, et sddurile
Opetaval toonil osutada, mille ja kelle parast ta vditlusesse peab
rrtinema («Kesk talve kaugel»)

J. Kérneri ja uldse N6ukogude tagalas kirjutanud eesti luule-
tajate saavutused siinnimaa kannatuste kujutamisel on uksikjuh-
tudel téhelepandavad. Ometi ei ole nad ses suhtes suutnud anda
vOrdlust kannatavat J. Sitiste suurepérasele luuleraamatule
«Umbsed padevad», milles téiesti puuduvad rasked s6nad, nagu
neid tavatses kasutada eriti J. Kdrner. J. Sitiste uleolek on siin
loomulik: ta tundis koiki okupatsioonih&dasid oma isiklike koge-
muste varal.

Vaga hdid, esteetiliselt igati nauditavaid tulemusi saavutas
N1 Kérner vallutatud sunnimaa kannatuste poetiseerimisel siis,
kui tema luulekujutlus sulas (ihte muljetega Ndukogude tagalast
vOi sai sellelt erilise varjundi («Kuu ku-mav Uuralites», «Kas-
kede lehtides», «Kauges linnas»)



Luuletuses «Kuu kumav Uuralites» (25. VII 1942) (hendab
I-.auget Ndukogude tagalat okupeeritud Eestiga kuuvalguse helen-
dav sild. Uraalides kumav kuu meenutab luuletajale l8ikuskuist
stinnimaad kontrastsetes toonides, milles sulavad Uheks pildiks
mooddunud rédm valminud viljadest, tookordne kurbus sellepdrast,
et vili kiipseb vaenlasele, peotdis kodumulda tuhandete sinni-
maast eemale paisatud meeste sdduripaunas. Sellele dlitihedale
aigusstroofile jargnevad uued kontrastid: kuuvalgus sdjaaegse,
aga vaba Uraali kohal — teadmine, et see ei saa leevendada
koduste kannatusi; kuuvalgus Ule vitluseks relvi taguva Uraali
— faSistide ja nende kéasilaste rllistamistéd Eestis. Nendest emot-
sionaalselt teravaist kontrastidest kasvab vélja viimane stroof
kirjaniku sooviga, et vabast Uraalist ikestatud Eestisse liikuv
kuuvalgus julgustaks aktiivses ootuses virget rahvast, kes on
valmis 0igel momendil relva haarama. Kunstiliselt rikas, pildi-
ja tundetihe «Kuu kumav Uuralites» annab hea naite, kuidas vor-
mielemendid téielikult kooskd@lastuvad sisuga — sisuliselt téhtsa
algusrefraanita seda luuletust Oieti enam ei olekski:

Kuu kurnav Uuralites .. Kipsnud viljad aunas
meil seisid kuu all Eestis, kélas r66mus naer, --
nuldd tuhandeil on peotdis kodumulda paunas,

ja okupantidele valmib rukis, nisu, kaer.

Kuu kumav Uuralites Nalga, hada. valu
su paiste kaugel Eestimaal ei leevenda:
seal kooljad varjutavad linna, kila, talu.
et 60sigi und keegi silmile ei saa.

Kuu kumav Uuralites . . Seltsimeeste haudu
sa Eestis valgustad ja tuhas va~emeid:
seal riustab julmalt oma kasikute kaudu
fadistlik lurjus meie rahva paremaid.

Kuu kumav Uuralites . Viha, puha Kkirge,

siit 1ddnde minnes kalla Ule Eestimaa

ja rahvast julgusta, kes pusib karm ning virge

ja tundi ootab vaid, mil tasuks relva haarata. (Kk, 23—24)

Luuletuses «Kaskede lehtides» (10. V 1943) on kevadises
varskuses haljendav Uraali maastik, &sja Ule linna k&inud &ike
see, mis sarnasuse pdhjal viib kirjaniku motted koju, ergutab
motlema minevikust. Uraali kevad dratab luuletajas veetlevaid
malestuspilte kodupaigast ja inimestest, kellest ta peab lahus
viibima. Meenuvad kevaded siinnimaal, lapsed, nende kasva-
mine, elurddmus sirgumine kevadesse,® tGusevad kahtlused, kas
lapsed veel elavadki v6i on vaenulik joud nad mulla alla mat-
nud. Kuigi tagantjarele teame, et J. Kéarneri mdotisklusi ning tege-

2 B. Haab maletab, kuidas J. Karner kord TS3eljabinskis puhap&evahom-
mikul laande avatud akna all seisnud, tarkavat kevadet vaadelnud ning &ha-
nud teadmatusest laste saatuse parast.
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likkust Idhestas traagiline vastuolu,3 on tema isasiidame vaiu ja
kartus omaste péarast p6hjendatud ning ehtne nagu kogu luule-
tus «Kaskede lehtides». Luuletaja mure kasvab vallutajate need-
miseks, mis omakorda l&heb ile vdga ilusaks IBpustroofiks; see
kordab esimeses salmis mdotiskelule tduget andnud kevade ja
aikese motiivi uues, simboolses tdhenduses:

Ei metsalise ikkesse ja& stunnimaa:

ta tuleb varsti — hea ning vabastaja dike,

ja kuigi kask siis sulle seai ei halienda,

su rahvale taas tduseb kevadine péike. (V, 46)

Rahva o6nn ja vabadus aga suudavad Kkirjaniku veendumust
modda leevendada isiklikku valu.

Tihedaim seos NOukogude tagala ja kannatava slinnimaa
vahel valitseb J. Karneril luuletuses «Kauges linnas» (10. VI
1943) Kahesuunaline elamustevool tingib kirjaniku poolt méni-
kord varemgi kasutatud kompositsioonilise vOtte rakendamise:
kontrastsed kaksikvarsid kulgevad kogu aeg paralleelselt. «Kau-
ges linnas» on sd@nastusstiililt absoluutselt lihtne, esimesel pil-
gul paistab, et isegi vaene. Ent see on suur kunstiline lihtsus,
mille teeb nauditavaks siigav elamussisu. Kdiges selles — nii
sisus kui ka vormis — ilmneb l&hedus Juhan Liivile. TSeljabins-
kis endale ajutiselt kodu leidnud J. Ké&rner kirjutab:

Mu sida on kinni su pinnas,
mu kannatav sinnimaa.

Kuid voimsalt kdéidab ses linnas
noor kevad mind ditega.

Ma tunnen su hdda ja puudust,
mu kodu, ja alandust.

Siin leian vdéitmatut truudust
su vastu ja armastust.

Ja nii mida kindlamalt kutsub
mind, kodu, su valu, piin,

mul seda pingsamalt tuksub

koos koigega suda siin. (v, 57)

Luuletuse «Kauges linnas» teeb kauniks inimese elamuste
dialektiline kujutamine. Iseenesestmoistetavalt pbdimuvad patri-
oodi Gilis sidamevalu ja piin kauge, vaenlase voli all kannatava
siinnimaa parast ning puhas rddm kevadest ning vabast vennas-
rahva linnast TSeljabinskist. Okupeeritud kodumaa ja TS3elja-
binski (selle kaudu aga kogu véitleva maa) uhtsuses, mida luu-
letaja siida tunnetas, avaldub suurepdraselt Ndukogude rahvaste
sdpruse idee. Vaba TSeljabinsk ei too kirjaniku kujutlustesse mitte

0 J. Kéarneri poeg Ulo hukkus fagistide poolel, titred lahkusid 1944,
kodumaalt. Asjade niisugust kaiku ei vo6inud kirjanik muidugi teada.
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ainult oma siinnimaa vabadust, mida momendil polnud, vaid ka
vddramatu veendumuse, et siinnimaa vabanemine faSismist saa-
bub paratamatult, sest TSeljabinsk elab, loob ja vditleb ka selle
pérast.

Luuletused «Kuu kumav Uuralites», «Kaskede lehtides» ja
«Kauges linnas» on Suure Isamaasdja aegse eesti ndukogude
luule esilekiindivamaid saavutusi. Eriti «Kuu kumav Uuralites»
kohta kehtib tdhelepanek, et loodus- ja véitlusludrika pdimusid
sel ajajargul J. Karneri loomingus ning andsid mitmel puhul
haarava slnteesi.3l

Ndukogude tagala kujutamist esineb J. Karneri luules teiste
poeetidega (nait. M. Raud) vdrreldes suhteliselt vahe. J. Karner
pakub siin ainult m@ned uldvaated («TSeljabinskile», «Moskva»,
«Leningrad — Uural — Moskva»). Need on avarad, pisut lii-
gagi avarad panoraammaalid, mida kirjanik tdidab osalt visand-
likult, osalt paatoslike Gldsdnadega. Eriti (ldvaateline on
«Moskva», milles kirjanik ei anna l&bilGiget ainult linnast, vaid
ka NOukogude Liidu ajaloost. Moskvas néeb luuletaja nii Nou-
kogude rahvaste kui ka kogu inimsoo sudant, loova, vditleva
vaimu keskust, vditmatuse ja alistamatuse stmbolit, linna, kus
heisatakse vdidulipp, s6jatandrite kohale. Pikk, tervenisti sekstii-
nides (sel ajal kasutas J. K&rner nelirea ja sekstiini k@rval ainult
harukorril muid stroofivorme) luuletus «Leningrad — Uural —
Moskva» tdhistab Kkirjaniku liikumisteed NOukogude tagalas.
1 Kérner imetleb Leningradi ja tema Kkaitsjate sangarlikkust.
Teda vaimustavad maapGues peituvate rikkustega Uraal, vési-
matult voiduks relvi taguv TS3eljabinsk, Baskiiria, Volga — NGu-
kogudemaa arvarused, milles ta tunnetab maa drgjéudu ning
vOimsust. Eriti tdnulikult motleb luuletaja TSeljabinskile, oma
rdnnakute t&htsale peatuspunktile.

Kdige terviklikumas NoOukogude tagala kujutustest, luuletu-
ses «TSeljabinskile» (5. VI 1942), leiame uhist «Kauges linnas»
vérssidega: molemat iseloomustab dialektiline elukujutus. TSel-
jabinsk on luuletajale stepiavarustesse tdusnud hiiglane, kus
vOimsaid vabrikuid ja «korgelt kavatsetud» hooneid Umbritseb
«kobaraina hitte». Linn elab sdjaaegselt karmi ja ndudlikku t66-
elu, ent sealsamas s06b kitsekari, keegi dngitseb joekaldal ja har-
gil aurab supikatel. Vaikselt, rahulikult voolab Miass, kuid tema
tardumuse taga aimab luuletaja joudu. Kirjanik riivab ka pdik-
paid-burokraate ja muiduolesklejaid, kuid mdistab, et sangarliku
linna elusooned on tugevad ja terved. TSeljabinsk taob voitu,
hukku vaenlasele ning see teeb ta Uheks osaks suurest vditlevast
maast. Uhise pere tunne — osa ja terviku seose tunnetamine —
vOGimaldab J. Karneril armastada TSeljabinskit, uskuda tema kas-
vamisse tulevikus, moista teda samuti kui stUnnimaad.

31 Vt. M. Kalda, (jarelséna). — J. Karner, Valitud tc'osed I, Ik. &.aL
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5. Tasujad

J. Kérner mdistis luulet kui vaimset relva vditluses vaenla-
sega. On siis loomulik, et ta ka kirjanikud vditlejate hulka arvas.
See asjaolu vdimaldab siinkohal vaadelda Iluuletust «Sdbra
malestuseks» (10. Il 1942), mis on Kirjutatud E. Kippeli hukku-
mise puhul sbdjaaegses Leningradis, kus ta mehiselt tditis oma
voOitluskohustusi.® Varssnekroloog kodneleb E. Kippelist kui usta-
vast seltsimehest, patrioodist, heast inimesest, kelles pdles viha
vaenlase vastu. Stgav lein, head mélestused lahkunust Ghinevad
oaratamatusetundega: karmid sB@japdevad nduavad ohvreid. Aga
kurbus ei tekita luuletajas norutunnet, vaid kasvatab mehist voit-
lusvaimu. Ta tunneb, et nagu iga kaotus, iga sdduri langemine”
nii kohustab ka E. Kippeli surm jarelejaédnuid vaenlast 166ma,
vOitlust 18pule viima. Kindel véiduveendumus lubas J. Karneril
juba siis unistada ajast, mil kogu N6ukogude Liit on vabastatud
ning varemetest tduseb uus elu nii linnas kui ka maal.

S&duri surm pole asjata: kéik voidu saavutamiseks andnud,
véadrib ta seltsimeeste lugupidavat malestust ning votab, vahe-
malt simboolselt, osa vOidupdevade ré6must:

Jla mélestavad sind siis need, mu sdber Kippel,
kes kodupaika tagasi on idudnud meist,
ning paikesekiirte kilgendades punalipel
kn sina votad o-sa vdidupdevist neist. (Kk, 15)

Ent voitlejate Kujutamine on siiski J. Karneri sGjaaegse luule
ndrgemaid kilgi. Oigupoolest ei tohiks siin palju ndudagi: Kir-
janikul puudusid kogemused rindeelust ja relva pole ta kunagi
peos hoidnud. Kuigi palju ei teinud vditlejakujude poeetilise!
jaddvustamisel dra ka J. Karneri eakaaslased J. Semper ja
J. Barbarus. So6durist vdi sddurile kéneldes jai nende parisosaks
vOitlusele dhutamine. Sdduri kuju loomine eesti ndukogude luules
jai nooremate poeetide hooleks, kes ise lihemat vdi pikemat
aega vaenlase tuld talusid. Siin jddb oma ajas Uletamatuks
Ai. Raud, kelle partisanilaulud ja ballaadid andsid veenva kuju-
tuse meie inimeste mehisusest.

J. Kérner seab oma lIsamaasdja-aegses luules peaeesmargiks
dhutada viha vaenlase vastu. Eriti maksev on see tema loomingu
selle osa kohta, milles ta otseselt vditlejate poole pddérdub voi
neist kdneleb. Kuid sedasama taotlevad ka Iluuletused okupeeri-
tud slinnimaast ja selle ajaloost. Hinnates J. Karneri tolleaegset
loomingut, Kkirjutab M. Kalda: «Lugedes luuletusi «Tasujad»,
«Kilv kodus», «Lahingusse minnes» ja mitmeid teisi, tunnetame,
kuidas diglane 18dmav viha, ainult viha faSistlike anastajate
vastu mitmekordistab nende emotsionaalset mdju, nagu viha on

32 Vt. A. Vaarandi, «Rahva H&aab blokeeritud Leningradis. — Keel
ja Kirjandus 1962, nr. 5, lk. 307.



suuteline mitmekordistama ka inimese fllsilist joudu. Siin tdesti
«, sdnad paiskavad kui laavat,/ kus surmav iga piisk ja kild».»33

Ei ole kahtlust: vallutajad vdarivad vihkamist, neid purus-
tama kutsuda on iga poeedi patrioodikohus. Seda ulesannet téi-
tis J. Kérner puudlikult ja visalt. Jarjekindlalt ndudis ta vallu-
iajaile koige karmimat karistust («Tasujad», «Vabaduse eest»,
«Kdéttemaksu!» «Ainult relvaga» jt.) Kirjanik manitses vditlejaid
halastamatusele, oli &armiselt terav Seda tehes oli ta sagedasti
kunstiliselt katndimatu ja drastiline. Kui Kriitiliselt neile tdna-
paeval vaadatagi, peab ometi arvestama, et need varsid tekki-
sid erilistes tingimustes ja téitsid oma llesannet. 3

Luuletuse «Kd&hklejaile» (16.V 1942) lékitas J. Kérner neile,
kes «kasvand kahe soja vahel» (Kk, 16), kelle maailmavaadet
iseloomustab kodanlikus (hiskonnas sissejuurdunud ebakindlus
ning skepsis. Niisugused inimesed ei suutnud ajasindmustest
kaasa haaratutena loomulikult vditlusesse lilituda. Kirjanik
karakteriseerib neid téapselt:

Ei nae nad motet vooland veres,
ei ennastohverdavas td0s,

ja suures vditlejate peres

nad ekslevad kui umbses 006s.

Ja und nad nadevad riigist mingist,

mis sOltumatuks tduseks veel

fasismi havitavast ringist —

ei tea nad isegi, mis teel. (Kk, 16—17)

J. Kérner ise oli taolistest kdikumistest ning illusioonidest
10plikult (le kasvanud. Ta veenab kdhklevaid kaasmaalasi, et
pole olemas kolmandat teed. Selle otsimine on enesepetmine,
argus, mis ei luba vaadata enesest kaugemale. Ainus vdimalik
valik, mis 0Oigele teele viib, on haarata relv koos kdigi vabaduse
eest vlitlevate rahvastega.

Kui hakati formeerima eesti rahvuslikke vdeosi, siis Kirjutas
J. Karner Uleskutsuva luuletuse «Eesti vdeosadele». Kogus «Kodu-
maa kdask» ilmus see vdga pOhjalikult Umbertddtatud kujul peal-
kirjaga «Kutse» («Eesti vdeosadele» jai alapealkirjaks). Kahe
variandi tekkimise vahet on viis kuud. Hilisem versioon séilitab
esimesest vaid p6himotiivi, muu on allutatud pdhjalikule Umber-
loomisele, mis suhteliselt kergelt puudutab ainult esimest salmi,
mille motiive nddd kordub ka viimases stroofis. «Kodumaa»
asendas autor sGnaga «siinnimaa», ilmsest soovist teha selgemat
\ahet Noukogude Liidu ja ENSV vahel. Uus variant on eelmisest
salmi vO&rra luhem ja tublisti tihedam. FaSismi véagivallatsemi-
sest kdneldakse konkreetsemalt, méjuvamalt, karmimalt; esime-

2 M. Kalda, (jarelsdna). — J. Karner, Valitud teosed 1, Ik. 655.
34 Sealsamas, lk. 657.
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mest variandist jattis autor alles vaid ilmeka motiivi «raudsest
tallast». Uues redaktsioonis loobus kirjanik vabastusmissioonist
kdneldes sbnast «peame», korrates selle asemel kodumaa Kkutse
motiivi vOi esitades uleskutse minna voitlusse Ghe osana vaba-
dust kaitsvast NOukogude armeest. Oigesti hilgas kirjanik mine-
vikuromantika motiivi, mis ei sobi orgaaniliselt (hte uue olu-
korraga ning mojub isegi segavalt (peamiselt selle arvel kaha-
nes luuletus stroofi vdérra) Onnelikult j&i esialgsesse varianti
maha motiiv, mis osutas isikukultusele. Selle asemel toonitab
uus versioon marksa selgemini eesti rahvuslike véeosade ja kogu
Ndukogude armee uUhtsust, mis tulenes vditluseesmargi Uhtsu-
sest ja Oilsusest. Esimese variandi suhteliselt kahvatu I8pu ase-
mel rdhutab luuletaja, et kodumaa vabastamine on piha kohus,
millele jargneb veel kodumaa kutse motiivi varieeritud korda-
mine.

Pole kahtlust: viimistlemine kasvatas luuletuse ideelist kaalu,
lisas selgust, joudu ja ilu. E. Ertis leiab kill, et ka esimene vari-
ant on «hoogne ja kaasakiskuv».3%

Kodumaa kutset ja kasku kordab J. Kéarner teisendatult veel
mitmes luuletuses («Kodumaa kask», «Ainult relvagal!», «Meelde-
tuletus», «Seltsimehele»). «Ainult relvaga!» veenab, et slnni-
maad, mille loodusest kirjanik visandab hingestatud pildi, ja
omakseid ning rahvast, kes vaenlase v6imu alla jaid, vdib néha
ainult relvajoul faSiste llues. «Kodumaa ké&sk» osutab, et faSis-
tide ndol on tegemist teadlike rodévmdrvaritega. Luuletused
«Meeldetuletus» ja «Seltsimehele» aga pililiavad ergutada sddu-
rite vBitlusvaimu kodumadlestusi, omaste kannatusi ja v@imalikku
hukkumist silme ette manades. Seda vdtet kasutati Isamaasdja-
aegses luules Uldse sageli.

NOGukogude armeest Uldisemalt, silmas pidamata eestlastest
sddureid, kirjutas J. Karner harva («Vabaduse eest», «Sangar-
lus», «Laul Punaarmeest») Seesama kehtib meie teistegi luule-
tajate kohta.

Luuletuses «Vabaduse eest» (10. 11 1942) jagab Kkirjanik
rodmu NOukogude armee pealetungioperatsiooni Ule 1942. a. tal-
vel Moskva all, kus faSistlikule s6jamasinale anti esimene vapus-
tav hoop. Teateis NOukogude armee liikumisest l1&dnde, (ha uute
asulate vabastamisest naeb kirjanik vaenlasele 16pu algust. Ta
kutsub vaenlast armutult hdvitama, kinnitab, et kommunismi
tdest haaratud rahvast ei saa orjusesse suruda. Parteid hindab
luuletaja kui rahvaste vabaduse sepistajat. «Vabaduse eest» seks
tiine kahjustavad drastiline, osalt kohmakas sdnastus ja dekla-
ratiivsus. Ka «Laul Punaarmeest» (29. VIII 1943) ei kuulu
m Kdrneri paremate saavutuste hulka, sest Kirjaniku lugupida-

K3 E. Ertis, Eesti ndukogude luuletajad rindeajalehtede kaastddlistena.
- Looming 1962, nr. 3, |k 454,
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mist vadriv soov Ulistada kangelaslikku armeed takerdub Kkergel
kdel visandatud varssides. Neis on Kkull hoogu ja laulvust, ent
samal ajal hairib lelulik kergus. Satume halvale, segasele inver-
sioonile esimeses salmis. Teise stroofi algus («Ta tuleb rahvast
sligavalt» — V- 75) kdlab ebasoodsalt-lauluraamatulikult ning
monel puhul kajab liiga kergelt kaivast ritmist 1abi vemmalvar-
silik kdla. See pole enam kunstiline lihtsus, vaid primitiivsus.

Aktsentueeriv «Sangarlus» seevastu pakub ilmeka ndite sel-
lest, kuidas ka &armuslik lihtsus vB8ib anda meeldiva kunstilise
tulemuse. «Sangarlus», tihe ning hea luuletus, ulistab néukogude
inimeste kangelaslikkust. J. Ké&rner tunneb poeedivdlga, sest:

On véhe veel odeldud seni, —
udib sdnadest nagu pdud, —
mis madratu vdimsuseni

vdib téusta me rahva joud,

Mis sangarlust sinnib rindel

n:aa vabastamise eest,

mis sealgi, kus surm on Kindel,

-weel innustab sdjameest. (V, 65)

«Sangarlus» on heas mdttes paatoslik. Retoorilises laadis aval-
dab luuletaja suurimat imetlust NO&ukogude s6duri mehisuse,
surmapdlguse, eneseohverduse ja murdumatuse dle, millele ta ei
leia maailmas vdrdset. Suure Isamaasdja ajaloost valib ta nai-
teiks sangarlikkuse kdige eredamaid Uksikavaldusi. Ta tuletab
meelde panfiilovlasi, kes mehiselt vastu pidasid sakslaste tanki-
runnakule, lendur Gastellot, kes surreski 16i vaenlast raskelt,
Matrossovit, kes oma kehaga sulges faSistide tulepesa. Kuid
thtegi Uksikkangelast ei nimeta luuletaja nimepidi. See annab
tema vérssidele suurema dldistusjou, osutab kangelaslikkuse
massilisele esinemisele, nagu see tegelikkuses oligi. N&ukogude
voitlejate suurimaist sangaritegudest tuletab J. Kdarner vaimus-
tusega meelde Stalingradi lahingut ning Leningradi kaitset, mis
kestis vastu kolm aastat vaenlase tulerdngas.

Rahva kangelaslikkuses ja ustavuses, mis ei mahu sBGnadesse,
avastab kirjanik tema igikestvuse ning tuhmumatu kuulsuse:

On paikese iera sel rahval
ja paikese hiilgus ta aul. (v, 66)

1943. a. téhistati Noukogude tagalas s@jaaja tingimuste kohta
vagagi suurejooneliselt Jurioo ulestdusu 600. aastapdeva. Meie
kirjanikud, kes juba sdja algul olid paralleeljooni tdmmanud
kaasaja ning muistse vabadusvditluse vahel, 16id Juriod tahista-
miseks teoseid, mis vaatlesid NOoukogude armees vditlevaid eest-
lasi kui kunagiste rahvatasujate Urituse jatkajaid. Terveni pihen-
dati Jirio6d ulestbusule almanahhi «Sdjasarv» esimene number.
Peale artiklite ja proosateoste kajastus Jurio6 ulatuslikult luu-
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les (J. Barbarus, E. Hiir J. Karner M. Raud) «S6jasarv» Il toi
veel A. Kaalu luuletuse «Juriéol».

Poeemizanris kirjutasid Jlriéé (llestbusust J. Barbarus
i«Juriod») ning J. Kéarner («Juriod tuled»). J. Ké&rner ammutab
ajaloost voi rahvaluulest aine teistelegi Isamaas@ja-aegseile liro-
eepilistele, teostele («Pdide kéattemaks», «Kaarnamde ballaad)».
Muistsete heitluste kuiutamine teenib J. Ké&rneril (nagu teistelgi)
sedasama eesmadrki, mida kirjanik taotles kaasajast koneldes: see
ohutab vditlusesse vallutajate vastu.

J. Kérneri poeem «Jiriéd tuled» on koos J. Barbaruse «Jiri-
06ga» silmapaistvaks saavutuseks eestlaste muistse vabadus-
vOitluse kujutamisel llroeepilises vormis. J. Karner toetus oma
poeemis osalt ajaloouurimuste ning Urikute teateile eestlaste
mehisest katsest heita endalt orjus 1343. a. kevadel, osalt aga
E. Bornhohe jutustusele «Tasuja». Seetdttu kujunes poeem
«JUrioo tuled» teoseks, milles uldiselt kroonikalaadiiine esitusviis
p6imus romantilise véljamd@eldisega legendaarsest Tasujast.
E. Bornhdhe loodud Tasuja kuju lle vdGttes lahendas J. Kérner
seda realismile. Ta loobus Tasuja romantilisest noorusesdprusest
aadlilastega ning kinnitas, et Tasuja kasvas tdiesti saksavasta-
ses meelsuses. Tasuja kodu kujuneb J. Kdarneri esituses Ulest6usu
ettevalmistamise keskuseks, vanemaaust jadb ta ilma vaid noo-
ruse pérast.

J. Kdérneri Tasuja on nooruslikult tuline, valmis pikemalt
motlemata junkrutele kallale tormama. Kuid ta suudab ka Kai-
nelt kaalutleda. Andumus rahva vabadusvditlusele toob talle
autoriteedi kaasmaalaste silmis. Ta on energiliselt tegev ules-
tdusu organiseerimisel ning ka ko&ige auvadrsemad vanemad
kuulavad tema arvamusi (enne Padisesse minekut oleks Kulle
temalt meelsasti ndu kisinud) Tasuja mdoistab hésti, et (les-
tdus ei tohi kulgeda uldjuhtimiseta, Uksiksalkade omaette vdit-
lusena, mida sakstel oleks kerge ldmmatada. Samuti hoolitseb ta
tlestdusuks kogunenud talupoegadele sddurioskuste andmise
eest. Ta ei rahuldu sellega, et palutaks abi ainult rootslastelt,
vaid tema ettepanekul ldkitatakse saadikud ka Pihkvasse:

Seistes kull poeemis pisut vanemate varjus, on ta ikkagi
teose keskseim Uksikkuju, autori pdhiliste ideede véljendaja. Kui
Tasuja péarast sangarlikku vditlust néeb, et seekord ei suudeta
saavutada vditu, veenab ta kaaslasi, et toodud ohvrid pole asjata:

«Me nende ohvritega neile elu loome,

kes hiljem tulevad, kes pikas, pikas reas

niisama vo0ideldes — ei kdiki surm ju taba —

me rahvast viivad tulevikku, mis on vaba. — — —» (v, 33)

Tallinna all viimsesse vd@itlusse sddstes pole ta romantiliselt
surma ihalev noormees (nagu E. Bornhdhe Tasuja), vaid karm
sGjamees, kes surreski muretseb oma rahva tuleviku pérast. Saa-
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nud raske haava ja ndinud, et eestlased ei suuda seista vaenlase
purustava Ulevoimu vastu, soovitab ta oma s6bral Ulevil junk-
rute rongast labi murda, kinnitades:

«Ei tule meile abi kaudu Soome lahe

ia meie vdit on laind — eks, Ulev, sina nae.
Sest juhi sa, ja labi raiuge sest ringist

nii — tappes junkruid, hoolimata ohvrist mingist!

Me rahvas iial elu paremat ei saa,

kui saksa iket oma turjalt ta ei heida.

Sest minge ida poole, kus on vene maa,

sealt katsuge me vabaduse sdoru leida.

On rootsi kuningas- meist kaugel ule mere.

me voOidame, kui sObraks saame vene vere. — — --» (v, 35)

Tsiteeritus peitub poeemi ideeline teravik: Uleskutse leppima-
tule vditlusele maa vabaduse eest, kutse sBGprusele ja koostddle
vene rahvaga. Sedasama taotleb ka J. Barbaruse «Jiridoo».

J. Kdrner arendas poeemis «JUrioo tuled» E. Bornhthe loodud
Tasuja kuju ideeliselt edasi. Kuid on selge, et J. Kérneri Tasuja
pusib ning md&jub lisakujutluste kaudu E. Bornhéhe jutustusest:
omaette vdetuna on ta liiga kahvatu ja skemaatiline.

Horedavditu on poeemi teisedki tegelaskujud, niivérd kui nad
kroonikalisest jutustusest esile tdusevad. Vanem Kulle, kes pais-
tab silma loomuliku arukuse, ettevaatlikkuse ja tasakaalukusega,
toetab ning tdiendab Tasuja nooruslikku entusiasmi. Kulle mdis-
tab, et eestlased Uheskoos ei suuda orjastajaid minema Kihutada,
et ainult sdpruse thendav sild naaberrahvastega vodib eestlastele
vabadusvditluses abi tuua. Kulle sureb kangelasena Paide raitli-
lossi kivivOlvide all reeturlike ordumeeste relvade labi.

Kontrastselt Tasujale ja Kullele visandab J. Karner portree
réhujate peamehest ordumeister Dreilebenist. Eesti vanemate au-
suse, lihtsuse ja otsekohesuse asemel iseloomustab Dreilebenit
taltsutamatu v@imuiha, Ulespuhutud rautlikérkus, salakavalus ja
oiatus, mis teeb vooruse reetlikkusest. Ausdna murdmine ja saa-
dikute hukkamine on talle vaid sGjakavalus ega koorma kuidagi
tema paadunud sudametunnistust. Dreileben kehastab poeemis
ridtlite kogu orjaperemeheloomust.

J. Karneri «Juriod tuled», eeskétt kroonikajutustus, ei hooligi
niivord Uksikkujude loomisest kui kirjaniku fantaasia varal taien-
datud ajalooliste seikade edasijutustamisest. Ses mottes erineb
J. Karneri poeem jarsult J..Barbaruse «Juridost», milles autor on
kBigepealt kujutaja ning Kkirjeldaja. J. Kérner dritab jdlgida
rahva saatust tervikuna, kuid poeem on liiga konspektiivne, et
sellest vdiks lugeja teadvusesse tdusta reljeefsem kujutlus rah-
vast kui kollektiivsest kangelasest. See oleks ndudnud laiemat
eepilist haaret nagu J. Barbaruse poeemis, millest leiame (ksi-
kuid dnnestunud massistseenide ja rahva meeleolude maalinguid.
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Poeemi «JUriod tuled» sekstiinides vOib tajuda autori plidu
stiililise arhaiseerimise poole. Kuid see taotlus on jaadnud pooli-
kuks: sageli satume hadirivalt kaasaegsele utlemis- ja mdtlemis-
viisile. Mdningaid 6nnestunud nditeid muistse inimese piltlikust,
kokkusurutud, meeleliselt tajutavast konkreetsest (tlemisviisist
poeem siiski pakub. Tasuja kdneleb: ««On tulnud aeg, kus metsa-
buntidelgi hambad / on puremisest lahti, pudenemas karv»»
IV, 8), ««Seal kivi karjatab, kus astub junkru tald. / Veed tema
ndgu néhes vihast lle keevad»» (V 34) V6i (sageli aforist-
likust) autorikdnest: «Et puu ei kannaks vilja, kérbitagu pun-
gad. / Eks tormi Idika see, kes kilvanud on tuult. / Ei joo need
selget vett, kes ajand kaevu segi» (V 11).

Poeemi «Juriod tuled» jatkuna vOib kd&sitada eepilise koega
pikemat sekstiinides luuletust «Pdide kattemaks» See kujutab epi-
soodi saarlaste uUlestdusu algusest 1343. a. juulis, kui rdhujade
julmusest raevunud rahvahulk Pdide linnuses alistunud sakslased
kividega surnuks loopis. N. Andresen markis selle kohta, et
J.'Kérner andis sindmustele Pdides uue, 6ige tdlgenduse, kujuta-
des seda kui rahva vastust sakslaste reetlikkusele Paides.3 Seda,
kuidas rahva viha paisub linnusest véljuva sakslaste voori vaat-
lemisel, kujutab «Podide ké&ttemaks» veenvalt. Keeld alistunuisse
puutuda annab rahva iga minutiga kdrgemale tdusvale vihale
julmade rbhujate vastu dramaatilise pinge. Liiga vdgev on sel-
leks rahva raev, et selle muutmist teoks suudaksid 18puni tdkes-
tada sissejuurdunud aumdisted ja vanemate manitsused. Rahvas
hukkab oma vaenlased. J. Ké&rner néitab seda kui loomulikku
lahendust, mida see antud ajaloolistes tingimustes kahtlemata
oligi.

«Juriod tuled» ja «Poide kéttemaks» wlistavad rahva 6igust
vabalt elada ning kutsuvad vditlusele vabaduse eest. Mdlemas
on eestlasi kujutatud kui rahust ja toost lugupidajaid inimesi:
nii Tallinna all kui ka Pdides muutuvad piirajad karsituteks ja
murelikeks pakiliste t60de pérast, mis kodus tegemist ootavad.
J. Barbaruse «Jurié6» lisab veel juurde Uhe vaartusliku motiivi:
kirjanik loob meeleoluka pildi sellest, kuidas koju jaadnud nai-
sedki hoolitsevalt mo6tlevad s@jateele ldinud meestele ning neile
omapoolset abi putavad osutada.

Oma parima ajaloolise temaatikaga to6des andis J. Kérner
siiski «Kaarnamée ballaadis». See on mitmeti erakordne teos
J. Kérneri luules: kdige suurem dnnestumine ballaadiZanris, neid
véheseid teoseid, mille loomiseks kirjanik kasutas vahetult rahva-
loomingu allikat, ning 18puks, ka stroofivorm — kuuejalgne lisa-
silbiga trohheuses paarisvdarss — pole J. Karneril pdrmugi iga-
pdevane ndhtus. Uksmeelselt on selle teose puhul vaimustust
tundnud koéik senised kriitilised kasitlused.

3% N. Andresen, Eesti luule Isamaas6jas. — S6jasarv V. 1944, 1k. 123.
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«Kaarnamae ballaad», maalib ereda pildi julmast verejanuli-
sest mdisnikust, kelle omavoli ning j6hkrus rdhub painajana
Umbruskonda:

Kudrakil kais vald ta kasul, maoli roomas mdis.
Varandust ja elu vdtta oma orjelt vdis.

Oli kohutav ja jube hommikul ta tdéus.
Aimata ei vdinud keegi, mis tal jalle ndus. (V. 41)

Toores mdisnik, kes tunneb naudingut oma orjade peksmisest,
mis tema tuju tdstab ning sdédgiisu virgutab, laseb tallis veriselt
nuhelda kaunist tutarlast, kelle ainsaks siiks oli, et ta sattus
Oela hérra silma alla. Kutsar, ori, kes ei tohi mdeldagi mdisniku
habiteost, karistab harrat siiski: sdidutab ta Uhel dhtul kuristikus
veretavasse jarve.

Ballaadi siindmustik on lihtne, napp. Ent J. Karner néitas end
selle esitamisel osava s6nakunstnikuna, kes suudab veenvalt,
omapoolse pealetikkiva seisukohav6tmiseta kujutada inimese
hinge. Vé&ga jarjekindlalt maalib luuletaja vélja selle, kuidas kut-
saris jarjest kasvab protest neiu peksmise péarast. Nii valmistab
kirjanik ldpplahenduse ette meisterlikult: lakkamatult Kkihutab
kutsarit pdlgus hérra vastu, sidames piinab «pesemata habi»,
kuni loodus ise kaasa aitab:

Akki: jaarak, korge kallas, all kui peegel jarv, —
kumendas ta vaiksel pinnal nagu verevérv.

Ainus pilk, ja kutsar tdmbas ohjest hobuseid.

Killap teadis, kuhu keeras — tundis kdiki teid.
Hetk veel méni uhket traavi — kadus loss ja pdld,
kuristikku vasakule keeras jarsult told! (V. 44)

\

Millisest kuljest ka vaadata, koik rddgib «Kaarnamae bal-
laadi» kasuks. Toredasti kasutab luuletaja kontraste: metsik,
moraalselt vardjalik moisnik ja liigutavalt kaunis noor orjapiiga;
harra r66mus vdidumeeleolu ja kutsari sudamevalu ning mornid
mdotted.

Sama muistendi pdéhjal kirjutas V Beekman hiljem luuletuse
«Verijarve muistend».3 Ent seda ei tasugi kaalule heita koos
«Kaarnamée ballaadiga».

Kaasaegseid sddurikujusid J. Karner anda ei suutnud. Ainult
luuletuses «Sangarlus» 6nnestub tal néukogude vditlejate kange-
laslikkust edasi anda. Hoopis paremini maalis ta aga tasujaid
niinevikust. «Jirig0 tuled» ja «Pdide ké&ttemaks» on tahelepan-
davad teosed, «Kaarnamé&e ballaad» aga klassikaline saavutus.

37 V. Beekman, Tuul kanarbikus, Tallinn 1958, lk. 29—30.
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6. Voiduhimn

1944. a. alguseks oli selge, et faSistide valjakihutamine Ees-
tist ei ndua enam pikka aega. See veendumus kajastub ka
J. Kérneri luules, milles jarjest selgemini kdlavad sinnimaale
peatse tagasipodrdumise aimusest r66msad, pidulikud toonid.
Need nakatavad tema vditlussekutsedki, millest kaovad 1941. ja
1942. a. loodud varsse iseloomustanud kibedad vihameeleolud.

«Sdjasarve» viiendas numbris ilmus J. Ké&rnerilt viiest Uksik-
luuletusest liidetud «Vabastuspoeem» («Sajandite viha», «Vabas-
taja», «Kodu-unelm», «Tagasiminek» ja «Td@otus»). «Vabastus-
poeemi» ei saa vdtta niivord ehtsa poeemina kui montaazina luu-
letustest, mis on valminud omaette, ilma et autor oleks hilisemale
tervikule mdelnud. Alles hiljem on kirjanik Uksikluuletused
temaatiliseks tsukliks korraldanud.

«Vabastuspoeemi» alustab luuletus «Sajandite viha», milles
J Kaérner heidab Ulevaatepilgu eesti rahva sajandist sajandisse
kestnud mehisele vditlusele orjastajate vastu. Luuletus on Kirju-
tatud hea vormitundega: trohheilistele véarssidele annab energiat
ja voitlusrihti iga stroofi viimane lihirida (iks lisasilbiga troh-
heus). Juba esimene stroof kétkeb luuletuse kaks pdhimotiivi:
pbline vditlus vabaduse eest ja rahva visadus ning pd&lgus saks-
lastest orjastajate vastu, mida J. Karner kujutab emotsionaal-
selt kaalukate metafooride ja personifikatsiooniga:

Muistsel iuriool, kui sdiasarved

hiudsid julge kutse voitluseks,

pidas junkrutega d&iglast arvet
nuia peks.

Nuiaga, kui muud ei olnud, kdndis

labi sajandite kattemaks.

Viha vagudesse sisse kindis
sigavaks.38

Meenutatakse (nagu luuletuses «Meie joud») dramaatilisi
momente ajaloolisest vditlusest — Juriod, Puhajarve, Mahtra,
1905. a. revolutsioon — kuni Suure lIsamaas6jani vélja. Luule-
tuse lopetuseks kirjutab J. Karner veendunult, et rahvas tduseb
pllises alistamatuses heitma turjalt okupantide végivalda. Seda
motet teritab personifikatsioon — loodusendgemus, nagu hei-
daks vihakramp joedki Ule kallaste.

Teises osas («Vabastaja») kinnitab luuletaja, et eesti rahvas
loodab Ndukogude armeele, et sinnimaa kutse Shutab meie sddu-
reid otsustavale rdnnuhoole, mis pihib vaenlased kodupinnalt,
nagu kevadine dikesevihm uhab maapinnalt talve jooksul kogu-
nenud kdntsa. Siingi tdmbab luuletaja ajaloolise paralleeli (kuigi

B J. Kéarner, Vabastuspoeem. — Sdéjasarv V, 1944, Ik. 50.
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«kulunud romantiliste vormelitega»39), toonitades eelmises luu-
letuses ilmnenud ké&situst: k&imasolev vditlus jatkab seda, mis
algas sajandeid tagasi.

Kolmandas osas («Kodu-unelm») astub J. Karner kujutlustes
taas stnnimaale, kdib aastatega armsaks saanud Tartu tdnava-
tel, Toomemé&el ja EmajOe &dres. Varasemaist sdja ajal loodud
kodumalestustest eraldab «Kodu-unelmat» téiesti konkreetne vait-
jatunne, teadmine, et kodukanti pdédsetakse varsti, nimelt sel —
1944. a. suvel.

Kirjanik teab, et kojusaabumise hetkel sulavad Uhte rédm ja
valu, mida ta kujutab erakordse emotsionaalse erksusega:

Sa ei teagi, kuhu minna, keda
mahajéénuist otsida ja kust.
Aga iga ust, mis avad, seda
avad nagu oma kodu-ust.

Aga iga lappi maad, kus astud,
kui sa oma noorusmaale saad,
tunned, kui ta haljusesse kastund,
sidameni nagu kodumaad.

N&ed kui oma last sa igas vaikses,
naed, kui tervitaks sind tuttav ratt,
ja kui tuuled méangivad su Kkaistes,
hoiad kées kui armastatu ké&tt.40

Koduarmastuse joust loodab kirjanik ammutada elutahet, kui
juhtub, et armastatud inimesi, omakseid enam ei peakski nagema.
Neis, 1944. a. jaanuaris Jegorjevskis kirjutatud varssides aimas
J. Kérner Gigesti mitte ainult koju saabumise aega, vaid ka seda,
milliste tunnetega ta kodupaika astub.

«Vabastuspoeemi» neljas osa («Tagasiminek») tuleb uuesti
vabastajate motiivi juurde, mida arendas teine osa, kuid teisest
aspektist. Luuletaja ei esita enam vditlussekutset, vaid jalgib
vaimustusega armee edasitungi. S6dureid innustab igatsus to0 ja
loomingu jarele, mida tdotas juba selgesti aimatav sdja I6pp.
Kirjanikule terendub kaunis piit sellest, kuidas purustatud maa
rahuelus kosub, varemeist tduseb ning haljendama 166b, inimeste
ré6m ja Onn sbjaaegsetest muredest ja leinast drkab ning iga-
vesti kestma jaab.

«Vabastuspoeemi» finaal («Tdotus») jatkab «Tagasiminekus»
alustatud motiivi. «Tootuse» arendab J. Ké&rner mdneti L. Koi-
dulat meenutavas laadis v6imsaks pateetiliseks truudusvandeks
kodumaale, milles ta visandab suurejoonelise rahuaegse t6o
programmi. Sugestiivsust lisab iga stroofi I6pul pisut varieeruv
refrddn (ainult refrédani viimased s6nad korduvad tépselt).

P E. Ertis, Eesti ndukogude luuletajad rindeajalehtede kaasldolis
tena. — Looming 1962, nr. 3, lk. 454,
40 J. Karner, Vabastuspoeem. — Sojasarv V, 1944, I|k. 52.
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Luuletusest hoovab suurt armastust sinnimaa vastu, mille
kannatuste nimel tootatakse lles ehitada k&ik, mis sBjas purus-
tatud, et nii matta raskete aegade valu ja lein. Kirjanik unis-
tab kaunist ja jéukast kodumaast uhkete hoonete, v6imsate vab-
rikute, koikjal laiuvate rikkalikku saaki andvate pdldudega ning
arksa vaimueluga. K®oik see peab siunnimaa kuulsuse, tema kar-
milt tooka argipdeva ja inimeste dnnepdlve ausdra kandma kau-
gele lle rahvuspiiride. V@itjate mehine t06 peab rajama Kkindla
aluse jarelpdlvede elule ja toole, et noored vdiksid ellu viia
vanema polve unistusi, mis nende eluajal veel teoks ei saanud.

«Tdotuse» viimane stroof seob slinnimaa NOukogude Liiduga,
kelle vdimsuses néeb luuletaja nii vOidu kui ka tulevase kestva
rahu ja vabaduse panti. Teisendades «Kalevipojast» populaarseks
saanud ridu, mis dlistavad vabadusvoitlust,4 veenab J. Karner,
et see, mille eest varasemad p6lvkonnad Uksinda vdideldes elu
andsid, saavutati I6plikult alles lhistes joupingutustes koos kdigi
vennalike Noukogude rahvastega. Seepérast kutsub kirjanik kogu
jouga kaitsma mitte ainult Eestit, oma sinnimaad, vaid kogu
Ndukogude Liitu:

Tahame seks hoolt ja muret kanda,
et jaadks kindlaks rahva tuleviku tee,
ja kui vaja, elu Liidu kaitseks anda,
kes on igaveseks kaitseks sinule,
kelle vagevus on labi sdjakdue
toomid vaba elu igasse su due,
mille eest on muiste varisenud vallad,
kolletanud kihelkonnad mulla alla,
sidame ja hinge kodu sa —
Eestimaa.'®2

Kdik vaartuslik, mis J. Kdérner pérast «Vabastuspoeemi» 18i,
siivendab seda monumentaalsust taotlevat luuletsiklit, mis voidu
lavel teeb kokkuvotte sOjapdevist ning néeb selgesti tuleviku-
perspektiive.

Luuletust «Kodu-unelm» konkretiseerivad «Moskva — Tartu»
(hilisema pealkirjaga «Tartu vabastamise péeval») ja «Kojutu-
lek». «Moskva — Tartu» (25. VIII 1944) on kirjutatud Leningra-
dis, kust luuletaja jalgis Noukogude vagede riindeoperatsioone.
Tartu vabastamise teade dratas kirjanikus helgeid noorusméles-
tusi, tuletas meelde kodulmbrust, kdiku Tartu, romaani késikiri
kaasas. Moskva pole talle niid enam (ksnes malestus, vaid n6u-
koguliku elu keskus, mis suunab Eestigi elu. «Kojutulek»
(29. IX 1944), vaga tundesiigav luuletus, kujutab «Koduunelma»
lootuste teokssaamist. Kirjaniku r66mu kodulinna saabumi-

4 «Kalevipoja», L. Koidula ja J. Liivi luuletuste motiivide kasutamine
peegeldab J. Karneri (ja mitte ainult tema) taotlust tungida maksimaalselt
lihtsa s6naga ning rahvale armsaks saanud kujunditega vditlejate siidame-
tesse.

42 J. Karner, Vabastuspoeem. - Sdjasarv V. 1944, 1k. 54.
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misest muserdab pdletav valu raskelt kannatanud linna ja ini-
meste pdrast, kuid ta ei noruta, ei hala, koduarmastusestammu-
tatud joud lubab tal juba sel hetkel mdelda tulevasele réomsale
téole. Ulim rddm ja suurim valu, nii Ghiskondlik kui ka isiklik,
sulavad ses luuletuses ihte suureks, koigist katsumustest l&bi
murdma dhutavaks optimistlikuks kunstiks.

Selles kdneleb tdiesti uus J. Kdarner, mehine, karastunud, elu-
julge kodanik, kes suudab vddaramatult kdia «Veendumuse» vars-
sides kuulutatud pdhimotete j&rgi. Ta tahab maani murdvas
valus, mis kaasnes naasmisr6Gmule,

jalle pérmust tdsta oma kéed,

ja need jalle rddmsalt todle kulge panna,
teades, et ei ole mingit tdoket ees,

millest t66 ja teoga Ulle meid ei kanna
koduarmastuse visa joud me sees.

Ning luuletuse 18pus:

Ja kui minu silmad enam selgelt
tulevikku vaadata ei saa,

seda tean, et tdused jalle helgelt
varemetest Ules, Eestimaa.®3

Neis I0puvérssides peituva traagilise ende tditumiseks ei kulu-
nud enam kaht aastatki.

Oma vabastuspoeemi kirjutas iga meie luuletaja, kes koos vdi-
duka armeega kodumaale tagasi po6oérdus. J. Karneri kdrval on
ses laadis viljakas J. Barbarus («Vabastatud Vorus», «Tallinn»,
hardunud «Jalle kodupinnal» jt.). Kuid niisugust rédmu ja valu
kaksiktunnet nagu J. Karneri luuletustes pole teised sdnastanud.
Mitmed M. Raua té6luuletused («Tddlaul» jt.) aga maalivad
elamuslikke pilte sellest, mida J. Karner lubas «Tdotuses».

Kirjas 20. Il 1944 tegi J. Barbarus J. Kdrnerile ettepaneku
osa vOtta ENSV humni teksti loomisest. Tekst pidi valmima hil-
jemalt 31. Il 1944, seega kullalt luhikese aja kestel. Himniteks-
tilt nduti, et see oleks pidulik, ulev, rahvalik, lauldav, lihtne,
kaine jms. Sooviti, et see ei oleks pikem kui kaks kuni kolm
stroofi. Sisuliselt nduti, et tekst peegeldaks rahva t66d ja vdit-
lust minevikus, rahvaste sdprust, kuulumist NOukogude Liitu
ning osutaks tulevikuperspektiivi.4

Sellele ettepanekule reageerimisest kdnelevad J. Kérneri luu-
letused «Laul NOukogude Eestile» ja «Oled seisnud tormikaar-
tel», aga ka «Kandes oma saatust ranget» ja «Sa vdike armas
Eestimaa». Neis peab kirjanik silmas himnitekstidele esitatud
ndudeid. Ta ulistab kodumaad ja rahvast, laulab raskest minevi-

Karner, Luulevalimik, Tallinn 1951, lk. 155— 156.

43 J.
44 J. Barbarus J. Karnerile 20. Il 1944, KM KO, F 8, M 1:5.
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kust, igipdliste vallutajate vastu peetud vditlustest, mida kroo-
nib 16puks kuulumine NGukogude Liidu koosseisu (ainult «Kan-
des oma saatust ranget» ei sdnasta seda tdiesti selgesti).

Viiejalgsetes jambides Kirjutatud «Laul NOukogude Eestile»
kb6lab karmimalt, aeglasemalt, kuid ka mdnevdrra kohmakamalt
kui voolav, neljajalgsetes trohheustes «Oled seisnud tormikaar-
tel». «Laul NOukogude Eestile» on lisna otsesdnaline, pakub roh-
kesti detaile, kriipsutab teravalt alla kuulumist Noukogude Liitu
ning. vahaks saamist ja jadmist selle mdjul. «Oled seisnud tormi-
kaartel» (tleb sedasama, kuid puhtlidriliselt, vdga ilusas kujun-
ditekeeles, r6dmsalt, ulevalt. E. Kapi viisiga on see luuletus saa-
nud populaarseks pidulikuks koorilauluks. «Sa véike armas Eesti-
maa» ja «Kandes oma saatust ranget» ei lisa siia midagi olulist
juurde.b Kui andunult aga J. Karner tddtas humniteksti loomi-
sel, seda tunnistavad nii dsja vaadeldud luuletused kui ka arvu-
kad iké&sikirjalised variandid, mille hulgas leidub mitmeid trukis
avaldamata tekste.%6

Himniliselt kodlavad ka J. Karneri j&rgnevad luuletused
(«Vabastatud Eestile» — hilisema pealkirjaga «Vabastatud NGu-
kogude Eestile» —, «Eesti j&ab vabaks», «Mai 1945» ja
«VBit».

«Eesti jadb vabaks» ja «Vabastatud Eestile» on head ja tihe-
dad luuletused, kuid enesekordamine ei lase neil tdhusamalt
mojule pédseda. «Vabastatud Eestile» (loodud novembris 1944)
toob eelnevaga vdrreldes uut vaid niipalju, et peab silmas Eesti
I16plikku vabastamist faSistlikust okupatsioonist.

Parast viis kuud kestnud luulepausi, mille valtel J. Kérner
tegeles teiste Ulesannetega — ka oma luuletuste valikkogu tri-
kiks korraldamisega —, Kirjutas ta luuletused «Mai 1945» ja
«VOit». «Mai 1945» pole kirjanikule harilik kevaderd6om ditsele
puhkevast loodusest, vaid eelkdige vdidukevad. Luuletaja hilab
tervituse neile, kes 16id faSistlikku armeed ning heiskasid t66-
rahva punase vdidulipu Berliinis. Palava tervituse vditlejaile
lakitab J. Kérner faSistliku Saksamaa kapituleerumise puhul Kir-
jutatud luuletuses «Voit». Kirjanik ulistab voéitu kui kevadet,
Oitsemist, péikesevalgust. Ta osutab veel kord, et sdda faSismi
vastu peeti kogu inimkonna vabaduse ja Gnne nimel. Seepérast
kuulub selles vditluses langenuile ja kdigile, kelle vaevast vdit
on saabunud, igavene kuulsus ja au.

Voiduhimnide ja vabastusrédmuga Oieti IGpebki J. Karneri
luulelooming.

45 Need luuletused trukis ilmunud ei ole. Teksti on.Kkirjanik ldlitanud
1951. a. luulevalimiku kaésikirja, kuid need luuletused jaid valja. — Vt. ORKA.
F R 1558, nim. 1, s. 0. 198, 1 304 ja 303.

46 Vt. KM KO, reg. 1946/85.
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7. Isikukultuse jalgi

Isikukultus, mis kunstis kdige ilmekamalt avaldus 1940-ndate
aastate 16pul ja 1950-ndate aastate algul, oli n6ukogude Kkirjan-
dusele 1940. aastaks juba mdju avaldanud. Jargnevas ei seata
eesmargiks selle ndhtuse pdhjalikumat analuisi, vaid osutatakse
ainult, kuivord puudutas isikukultus J. Kdrneri loomingut.

Stalini isiku kultus ilmnes riigi sisepoliitilises elus selles, et
Kommunistliku Partei ja ndukogude rahva uUhised saavutused
kanti J. V Stalini kui geniaalse isiksuse juhiomaduste arvele,
vdhendades niimoodi rahva ja partei osatédhtsust. Poliitilisest
elust kandusid vildakad teoreetilised tdekspidamised ka Kirjan-
dusse, mis Ulistas Stalini isikut, kes kujunes kogu ndukogude
rahva ja partei stnondimiks. Stalini nimi Umbritseti kdlavate
geniaalsust rGhutavate epiteetidega. Samal ajal aga mindi moédda
elus esinevatest konfliktidest ja puudustest. Tdies jous ilmnesid
need tendentsid ndukogude kirjanduses pérast Suurt Isamaasdda.

J. Kérnerile, kes jalgis ndukogude kirjanduse arenemist, pidi
see nahtus mingil maaral tuttav olema juba 1940. a. Oma luule-
valimikku «Voitluslaule» (1940) vOttis ta muuseas sisse ka
V Lebedev-Kumatsi luuletuse «Ndukogude lihtne inimene» tdlke,
milles ilmneb killalt selgesti isikukultuse jooni. J. Karneri enese
varssides avaldub isikukultuse varjund esmakordselt 6. VII 1940
kirjutatud luuletuses ««Kommunistile»».

Esimesel ndukogude elu aastal ei saa isikukultuse md&judest
eesti kirjanduses 6igupoolest veel kdnelda. Ainult J. Kérneril
kujunes see selgemini avalduvaks tendentsiks, mis imbus tema
sel perioodil loodud vérsside enamikku. Naiteid sellest pakuvad
luuletused «Laul», «Miitingul», «Murrangul», «Partei ajalugu».
Neis Umbritseb luuletaja Stalini nime vdimalikult superlatiivsete
ulistusepiteetidega, toonitab igati tema suurust, geniaalsust ning
kdiktarkust. See aga on kultusliku luule Uks jooni.

J. Karneri suhteliselt kiire liikumine selles suunas ndib mone-
vOrra (llatav. Liiatigi ei pakkunud kaaspoeetide looming talle
siin arvestatavat tuge. Tuleb siiski silmas pidada J. Kérneri heit-
likku loomust, mis suurendas tema ko&ikumisi, modnigi kord Uhest
aarmusest teise (ndit. «Aja laulud» — «Bianka ja Ruth» ja «Ldi-
kuskuu»). Sugugi tihist osa ei etendanud ka lihtsustamisten-
aents, teatav kilndimatus ndéukogulikku elu (mille organiseeri-
misel astuti alles esimesi samme) selle olemuses tabada ning
luulesdnas vdljendada. Iseenesest ei tarvitsegi Stalini vdi Uks-
kdik missuguse silmapaitsva isiku nimetamine vdi kujutamine
kirjanduses tahendada isikukultust. Isikukultusega on tegemist
alles siis, kui nimega koos tuleb ka rahvahulkade loomingu ala-
hindamine. «Marksism-leninism ei eita toéolisklassi liidrite ja juh-
tide tahtsat osa, kuid ta astub otsustavalt vdlja Uhtede vGi teiste
isikute 0Olistamise vastu, veelgi rohkem aga selle vastu, et neid
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isikuid mingeiks jumalaiks peetaks. Uhe isiku tlistamine nihutab
paratamatult rahva ja partei tagaplaanile, alandab nende osa-
tahtsust.» 47

Suure Isamaasdja ajal isikukultuse tendentsid J. Ké&rneri luu-
les ei kasva, vaid kahanevad tunduvalt, esinedes kunstiliselt nor-
gemates, deklaratiivsetes vérssides («Tasujad», «Lahingusse!»,
«Lenin meie keskel», «Moskva», «Suur Oktoober»); tugevama-
tesse luuletustesse (ndit. «Leningrad — Uural — Moskva»,
«V0it») tungivad need harva, esinedes vaid varjundina. Ei saa
ju nditeks luuletuse «Voit» puhul sGna tdsises mottes isikukultu-
sest konelda. Stalinit nimetatakse selles kull kdige viimasena —
puénteeriva téhtsustamisega, kuid enne seda tuletab Kkirjanik
ikkagi soojade tanusGnadega meelde kd&iki neid, kelle kangelas-
likkus ja ohvrivalmidus olid voéidu t&elisteks sepistajateks. Nii
cn see enamasti teisteski luuletustes. Nd&htavasti haaras J. Kér-
nerit ja&gitult rahvaste ennastohverdav vditlus vabaduse eest,
masside kangelaslikkus, kirglik viha vaenlase vastu, mure ja
sidamevalu faSistliku okupatsiooni kiitkes siinnimaa parast, jat-
mata kohta muule. Sellepérast ei saa ka isikukultus eespool
nimetatud luuletustes keskset tdhendust, vaid esineb kd&rvalise
motiivina, mis sageli liitub peamisega juhuslikult, puhtvéliselt,
kunstiliselt ldbitunnetamata kujul.

Nagu kogu NOukogude Eesti elus, nii sivenes isikukultus
parast Suurt Isamaasdda ka kirjanduses. See kehtib J. Karnerigi
kohta. Tema viimases luuletuses «Laul Stalinist» kasvab isiku-
kultus juba peamotiiviks, mis varjutab kdik muu. Samal ajal véal-
jendub see heas kunstilises vormis, milles on kahtlemata tunda
isiklikku elamust.8

Ent isikukultuse kd&ige iseloomulikumad aastad seisid eesti
ndukogude luulel ikka alles ees. J. Kéarner ei teinud neid enam
loominguliselt aktiivselt kaasa: haigus katkestas tema tegevuse.
Kuid kahtlemata on J. Kdarner esimesi eesti ndukogude luuleta-
jaid, kelle varssidesse tungivad isikukultuse sugemed. Ent see on
ikkagi ainult varjund, millel pole tema ndukogudeaegses loomin-
gus olulist tdhendust.

8. J. Kérneri toost oma luule viimistlemisel

Nagu tavaline, viimistles ka J. Kérner kord Idpetatud luule-
tusi, kui ta asus valikkogusid vélja andma. Kui mitte arvestada
antoloogiat «Sadaviiskimmend aastat eesti luulet», millesse
J. Kérner vois paigutada ikkagi ainult murdosakese oma luulest,
siis on tema véarsside esimeseks valikvaljaandeks 1940. a. koos-

47 N. S. Hru§t§ov, Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskko-
mitee aruanne partei XXII kongressile, Tallinn 1961, Ik. 90—91.

48 H. Karner maletab, kuidas Kkirjanik muretsenud, kas ta ikka on suut-
nud luuletuse «Laul Stalinist> kullalt hé&sti kirjutada.
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tatud ning kahes trikis ilmunud «V@itluslaule». 1941. a. jargnes
sellele raamat «Valitud luuletused», mis andis ldbilGike autori
kogu senisest luuleloomingust («Vditluslaule» sai temaatilise
koguna iseloomustada vaid Uht poolt J. Karneri luulest). Nende
kahe valjaande trukiks ettevalmistamine moodustabki kirjaniku
esimese tootsukli oma vérsside viimistlemisel.

1945, a. ilmunud «Valitud luuletused» esitavad J. Kérneri
loomingust enne ndukogude vdimu taaskehtestamist (vaheseid
kdrvalekaldumisi arvestamata) sedasama, mis 1941, a. valik,
tdienduseks on toodud Suure IsamaasOja aegseid vdrsse, mis
aga olid paranduste tegemiseks veel liiga vérsked. Ainult véhe-
sed selle véljaande luuletused kannavad edasise viimistlemise
jalgi.

Hilisem viimistlustod langes J. Kérneril haigusperioodi. Sel
ajal tegi ta oma luuletustes kullalt arvukalt parandusi, mis, hoo-
limata kirjaniku haigusest, sel kombel, nagu need ilmneVad «Luu-
levalimikus» (1951. a.) ja «Valitud luuletustes» (1957. a.), on
enamasti arvestatavad. J. Kaérneri 60. stinnipdeva puhul vélja-
antud «Luulevalimik» seab eesmérgiks tutvustada teda edlkdige
kui ndukogude kirjanikku: kaks kolmandikku valikkogust hdlmab
ndukogudeaegne luule. Kirjaniku varasemast loomingust sellest
raamatust arvestatavat llevaadet ei saa: ses osas on valik védga
hére ja ka juhuslik. «Luulevalimikku» ldinud véarssides tegi Kir-
janik parandusi vahe. Enamik parandusi (ja sageli liialdavaid)
on tehtud valikkogu toimetaja ettepanekul v&i noudmisel.®
Parast J. Karner mdnigi kord kas loobus neist v6i ei vo6tnud
parandamisele allutatud tekste hilisemasse valikkogusse. Nii
koonduvad J. Kérneri haiguse ajal viimistletud luuletused vii-
masesse tema eluajal valjaantud mahukasse kogusse «Valitud
luuletused» (1957),% mis nii valikult kui ka redaktsioonilisem
véaljendavad autori viimset tahet. Ometi peab sellesse viimse
tahte avaldusesse suhtuma ettevaatusega, kriitiliselt, sest p6hjen-
datud paranduste kdrval leidub selliseidki, mis Kkirjanikule peale
sundisid haiguslikud visioonid.5l Kuigi margatavat erinevust aga
1940. ja 1941. ning 1957 a. avaldatud valikkogudes esinevais
parandustes sedastada ei saa.

Olulise tahtsusega on asjaolu, et J. Karner viimistles oma
luulet pérast nbukogude korra taaskehtestamist, mil tema idee-
line positsioon oli I6plikult selgunud, vaated kurtstile tdiesti kris-
talliseerunud. Seepérast esineb tema ndukogudeaegses loomingus
parandusi suhteliselt véhe.

J. Kérneri ndukogude-eelses luules sai Kkirjaniku korrigeerivat

49 Vt. ORKA, F R-1558, nim. 1, s. . 198.

5 Umbes niisama ulatuslik oli kavatsetud ka 1951. a. ilmunud «Luulevali-
mik» (esialgu on ladumisluba saadud juba 19. 11l 1948), kuid selle késikiriast
jai vadga palju luuletusi trukist valja. Vt. ORKA, F R-1558, nim. 1, s. 8. 198.

5l Vt. ka M. Kalda, (jarelsdna). — J. Karner, Valitud teosed I, Ik. 658.
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katt kdige vahem tunda loodusluurika. Kas tdiesti samasugus-
tena kui esmakordsel ilmumisel luuletuskogus vdi ainult véikeste
keeleliste parandustega laksid viimasesse autori poolt ldbivaa-
datud ja koostatud valikkogusse véga paljud loodusluuletused
(«Sugise ajal», «Slgisviise» 3, «Salmid fataalsusest» 2, «Muut-
lik 6htu» 1, «LO@ikuselaulud» 1, «Selge hommik», «Pdikese tdus
sligisel», «Slgismaastikke» 2, «Kevadelaule», «Kevadesse»,
«Kevade Onnistus» jpt.). Hoopis harvemini péaasesid korrektuu-
rist muutusteta 1&bi luuletused sotsiaalsetel motiividel («Vare-
sed», «Haige elu», «Vanamees vaestemajast», «Kiusatused»
«Vangis», «Vaenelaps» jt.).

Enamikus on J. Kdérner teinud vaid pisiparandusi. Stiililiste!
kaalutlustel ettevfetud muudatused siluvad varasemates luule-
tustes paiguti esinevat naiivsust: «Ja 60kull kisendab — oo, kui
kole!»® (Sdrendus siin ja edaspidi — K. M.) — «Ja 06kull
kisendab nii et kole!»5 Samuti asendas autor mdned drasti-
lised véljendid pehmematega: «Haikalade parved nagu ujuksid
Iduna alt avarusest, /nii teravad pilved, mida 6udseina dles
aa b 66st./ Kui lahkaks mu keha, linnas &kitselt helah-
tub kell» %4 — «nii teravad pilved, mida Gles niid keerutab
00st./ Kui meenutaks ohtu, linnas akitselt helahtab
kell».% Samast kaalutlusest lahtuvad parandused mitmes teiseski
luuletuses (ndit. «Tusane 066») Kindlasti suunas teksti muutma
ka lihtsuse ning selguse taotlemine, mis dhutas kirjanikku mdonel
puhul korduvatele otsingutele, nagu néaitavad luuletuse «Lapse
paev» eri redaktsioonid: «Oues vinge tuul ta kleidist 1&bi puhus,/
hoidis paigal jalad aia Kkiviket t»® — «hoidis
paigal jalad keelu ké&su Kkett»sr — «tundis igal
pool ta keelu kdasu kat t».3

Kuid mitte alati ei viinud stiililine korrektuur paremate kuns-
tiliste tulemusteni, nagu luuletuse «Kilviajal» p6hjal digesti osu-
tab M. Kalda jarelsGna.®

Usna ohtrasti vaiksemaid parandusi tegi J. Kérner oma luu-
letustes ideoloogilistel kaalutlustel. Ta teravdas sotsiaalset motet
seal, kus see esines vdhese selgusega («Sind, kodu, armastan».
«Kohus», «Slgisslinge», «S@na-sitega» 1, «Kiviraidurid» jt.)
Luuletusele «Lahkumise malestus» lisas kirjanik 1957. a. vélja-

52 J. Karner, Té&htede varjud, Tartu 1913, Ik. 19

8 J. Karner, Valitud luuletused, Tallinn 1957, Ik. 7. Siin kasutatakse
ka H. Kéarneri kasikirja, milles vorreldakse J. Karneri luuletuste viimast
versiooni varasematega. See kasikiri on kaesoleva t6d koostaja valduses.

5 J. Kéarner, SoOna-sutega, Tartu 1936, lk. 73.

% J. Karner, Valitud luuletused, 1957, lk. 79.

% J. Karner, Inimene ristteel, Tartu 1932, Ik 12.
6/ J. Karner, Valitud luuletused, T~rtu 1941, Ik. 45.
58 J. Karner, Valitud luuletused, 1957, Ik. 136.

P J Karner, Valitud teosed I, Ik. 651.
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andes lugejat suunava alapealkirja. Heaks nditeks sellest, kuidas
védike parandus muudab ebamad&éarase protestipuhangu ideeliselt
sihiparaseks, sobib luuletuse «Kevad minu aknast» I6pp: «Viha-
tunglaga studata /kogu maailmakere!l»® — «Vihatung-
laga suiudata/ vana maailma Kkerel»@l Luuletusest «Saatu-
setrots» kdorvaldas J. Ké&rner resignatsioonitunde ja norumeele-
olu: «Nuud nagu alistatud sddur /vaenlaste kadalippu
1l&bin/ ma, aateunelmatest podur, /sees sida: meeleheit
ja h&bi»® — «Nuud nagu alistatud soédur— / ei siiski
kadalippu labi / ma, aateunelmatest pddur, /vaid Kkoik
need, kellele jadb hab i».8 Vahem d&nnestunud on «Ave
Maria» Umbertd6tus, mis kahjustab dldist iroonilist suhtumist.

Halastamatult jalitas J. Ké&rner erootilisi motiive, mida tema
varasemas loomingus esines rohkesti. Ka jumala nimetamise
plldis ta, niipalju kui vdimalik, kdrvaldada. Téaiesti loomulikult
vabanes kirjanik jumalast luuletuses «Kevademalestusi», mille
panteistlik elukésitlus v6imaldas selle kergesti asendada &ikese
ja Uldse loodusega. Ja mitmest muustki luuletusest polnud juma-
lat raske vélja torjuda («Pdikesepaisteline», «Metsatodlised»,
«Suvistelaupaeva &htul», «Kojuigatsus» |, «Kdnelused pajatsiga».
«Meie joud») Aga neiski jaab jumala nimetamise vdltimine ena-
masti labipaistvaks pettekdiguks ja see, millega jumal, Kristus
vms. on vialja vahetatud, ei sobi kuigi hasti konteksti: ««Peab
tdusma inimene vaimus, lihas / kui inimene, kelle peale silja-
tud»».64 Kunstiliselt esialgsest mérksa n6érgema tulemuse annab
«Arhailise 6htu» Umbertehtud I8pp, millest téiesti tore ja eelne-
vate varssidega suurepérases stiililises koosk6las olev Jehoova
védlja kihutatakse, et tema asemele lasta ilmetu ning sisutu
olend. Pealegi rikub see luuletuse rutmi. Veelgi enam é&pardunud
on «Kaeralaulud» 2 Umbertehtud 18pp, milles ikaldusega d&hvar-
dava pdua kujutuse puant («On iga turjal kanda rist/ ja
00siti kesk valmind kaera / kui kélguks naelatuna Kr ist» &)
laheb segases viéljenduses kaduma («On igal tunda orja
list / ja 00siti kesk valmind kaera / kui kd&lguks naelatuna
rist»66).

Hé&id tulemusi on andnud erootiliste motiivide véljatérjumine
loodusluuletustest, milles need niikuinii mo6juvad vd@drastavalt
(«Kesksuve Ohtu», esialgu pealkirjata sonett — 1957. a. kogus
«Kevad 1918», ka «Muutlik 6htu» 2) Viimati nimetatus asendub
erootiline motiiv sotsiaalsega, muutes oluliselt luuletuse ideed:

. Karner, Sdna-sutega, lk. 9.

. Kérner, Valitud luuletused. 1941, Ik. 75.
. Karner, Sdna-sitega, lk. 82.

. Kérner, Vvawiitud luuletused, 1957, Ik. 212.
Sealsamas, lk. 275.

66 J. Karner, Loikuskuu, Tartu 1925, Ik. 57.
6 J. Karner, Valitud luuletused, 1957, Ik. 58.
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«Uks tudruk astub ile tee: / kaks tulvil pange — kaks
ta nisa, / ning janust kuiv ta verev suu. / Ma mdt-
lik-vaikselt liigun randa. / On kaunis aeg, on juulikuu, / lust
neitsil kaht nuidd pange kanda,/ ma motlen»6/ — «Uks
tidruk astub (le tee: / on véasind toost ta ule aja,/
ning janust kuivanud ta suu. / Ma motlik-vaikselt lii-
gun randa. / On kaunis aeg, on juulikuu, / kuid pole kerge
orjust kanda, / md motlen».8 Monikord naib aga kirjanikul
tagantjarele olnud hirm isegi sdna «armastus» ees, mis on dra
jaetud nditeks luuletustest «Sentimentaalne kevadelaul» ja «Pil-
vine meri», ilma et sellega mingit efekti oleks saavutatud. Liial-
datud, robustsevditu sensuaalsuse mahendamine kaunistab luu-
letust «Algus», ainult viimases varsis tehtud parandaus on kur-
jast. Uldse on digustamatu niisugune viimistlemine, mis luule-
tuse esialgset motet oluliselt muudab. «Kilaskédik», armastuslaul,
mida ainult varjundas 1918. a. Saksa okupatsiooni aegne atmos-
faar, on niisuguse parandamise Uks ohvreid. Selle luuletuse esi-
algne variant polnud lihtsalt hea, Umbertehtu aga mdjub koomi-
liselt, vdhemalt algvarianti tundvale lugejale.

Véaga sageli on J. Karner luuletusi uueks triikiks ette valmis-
tades terveid stroofe maha tdmmanud. Tdiesti tavaline on Uhe
vOi kahe salmi é&rajatmine, luuletusest «Mineviku jéalil» on aga
kdrvale heidetud koguni kuus stroofi. Uldiselt mdjuvad véaljajét-
ted hasti: J. Karner kaldus varem liiga pikalt kirjutama ja
monigi stroof seisis kontekstis Usna lahtiselt, nii et mahatdmme
aina tihendab luuletust. Niisuguse tarbetu, osalt kohatugi kor-
valepdike jattis kirjanik dra luuletusest «Ndukogude korra taas-
tamine», «Mdte kodust» véarssidest kustutas ta aga rahva usta-
vuses kahtlevad read. Luuletustest «Lihtsameelne» ja «Lahtijuu-
ritu» heitis kirjanik valja stroofid, mis varem kuulutasid, et
Umberringi toimuv on mottetu, et autor ei saa sellest aru. «Tor-
miltdra» luuletusi karpides loobus J. Kérner monestki stroofist,
mis oli liiga kitsalt isiklik (néit. «Elu on pihalik», «Ennustus»,
«Jumalagajatt»). Luuletusest «Miks laulan enesest» jattis Kir-
janik &ra segase, muuga halvasti seotud salmi. Luuletusest
«Merd rahutut vaadeldes» Kkriipsutas ta maha kaks autobiograa-
filist, passiivsust ning pettumust tulvil stroofi, mis avara plaa-
niga filosoofilises luuletuses mdjuvad segava koOrvalepdikena.

Ent monigi kord on J. Kdrner teinud véaljajatteid, mis muuda-
vad luuletuse vaesemaks, sest k&rvale heidetakse ideeliselt olu-
line. Niisugused valjaldiked kahjustasid luuletusi «Ajal sangarli-
kul» ja «Sugisparalleele».

Stroofi juurdekirjutamisega Ullatab J. Karner vaid uhel kor-
ral (luuletus «Slgisene» 1951. a. véljaandes), kuid seegi ei
paranda niigi head luuletust.

8 J. Karner, LoOikuskuu, Ik. 55.
J. Karner, Valitud luuletused, 1957, Ik. 54.
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Sageli kaasneb viljajatteile ka Umbertootus («Tee &ares».
«Huljatu laul», «Mdte» jt.). Huvitavam neist on «Hdiljatu laul»,
millest Kirjanik jattis valja stroofid enesebigustusega, ebaméa-
raste ligimeste hukkamo6istva suhtumisega autorisse ning tihise,
efektitseva lubaduse kord hallijuukselisena viimses protestis
panna ise endale noor kaela. Allesjdetud stroofides véhendas
luuletaja subjektiivset méssumeelsust ning seadis esiplaanile
selgemini valjendatud sotsiaalse vditluse motiivid.

Téielikke, kogu luuletust h6lmavaid Umbert66tusi esineb
valikkogudes siiski harva ning need puudutavad peamiselt kdige
varasemat loominguperioodi («Kesksuve hommiks», «Kohvikus»,
ka «ToOusik»). «Kesksuve hommikust» kdrvaldas luuletaja «Mai-
sele ringile» (ldse mdneti omase peenutseva, keerulistes valjen-
dites ilutseva utlemisviisi. Koos sellega muutis ta véarsid ideeli-
selt kindlakontuurilisteks. Haaranud kinni kolmandast, kdige
dnnestunumast salmist, kujundas kirjanik kogu luuletuse Umber
selgeks plastiliseks maastikupildiks, mille sidus loomulikult oma
isikuga, noorusaegsete pllietega. Ent see, mis parandava kée
alt tuli, sai hoopis uueks luuletuseks, mis pole enam iseloomulik
«Maise ringi» aegsele J. Karnerile, vaid hoopis hilisemale.

Uldiselt ei puudutanud J. Ké&rner kord viimistletud luuletusi
jargmist valikkogu ette valmistades, vaid vottis need enamvahem
muutmata uude valjaandesse. Uksikjuhtudel kestab t66 luuletuse
kallal siiski pidevalt ja iga uus véljaanne toob kaasa muudatusi
tekstis («Valvurid ©60s», «Slgisparalleele», «Uus kevadelaul»)
Toogem niisuguse Umbertdodtuse nditeks luuletuse «Uus kevade-
laul» 0he stroofi eri variandid.

Lahtevariant:

Nden kdiges igavesti kestvat seadust:

Kéib 0ha voitlus vahel kahe rea.

Ei selle muutmiseks meil jatku teadust. —
ja sest ongi ndnda kurb ning hea.®

Teine variant:

Naen koiges igavesti kestvat seadust:
kaib 0ha vditlus vahel kahe. rea.

Kuid vana muuta juba jatkub teadust,
ja sest on aegki verine ja — hea.®

Kolmas variant:

Nden kdiges igavesti kestvat seadust:

kaib Uha vditlus vahel kahe rea.

Sa kurja 166 ja edasi vii headust

ja sest on aeg, mis kurb on nudd, veel hea.7l

89 Looming 1940, nr. 4, lk. 40.
70 J. Karner, Valitud luuletused, 1941, lk. 118: J. Karner. Valitud

luuletused, 1945, k. 114.
71 J. Kéarner, Valitud luuletused. 1957, lk. 227.
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Esitatud ndites kulgeb parandamine tdusujoones, iga uue
variandiga muutub luuletus paremaks. Ent sedasama ei saa
Oelda koigi taoliste juhtumite kohta. Luuletuse «Valvurid ©60s»
hilisem variant putab lugejat lihtsalt tlssata: esialgsete intonat-
sioonide asemel pakub «V@itluslaule» proletariaati koos isikukul-
tuse joontega, veelgi hiljem nimetatakse lihtsalt toéotajaid. Ms-
tifikatsiooni mulje jatab ka luuletus «lda poole», 72 millest las-
takse paista, nagu oleks see loodud 1934. a. Kuid siis ei vdinud
J Karner veel niimoodi moelda:

Ja péike see,

mis meile kaugelt vilgub,

on kommunistlik — stalinlik idee.

Viib selle valgusesse kord me rahvast tee.73

Eriti keeruliselt on kulgenud luuletuse «Ringkéik Tallinnas»
parandamine. Sellest on eri variandid 1929., 1941. ja 1951. a.
trikkides. Viimases kahes loobus kirjanik kuuendast ja seitsmen-
dast salmist kui Ulearustest, autobiograafilisi elemente sisalda-
vaist ning koos muudatuste tegemistega varssides paigutas
stroofid tdiesti Umber. Salmide suurest liikuvusest ja kohavahe-
tusest hoolimata moodustavad need uues asendis ometi enam-
véhem tervikliku luuletuse, millest iga jargnev on eelmisest-
parem. Nii vaba Umberpaigutust vdimaldab asjaolu, et iga uUksik-
stroof omaettegi moodustab visuaal- vdi malestuspildi, mida voib
reastada kord nii, kord teisiti, sest nende vahel puudub parata-
matu jargnevuse Sseos.

Ei vOi véita, nagu poleks J. Kérneri t60st oma vérsside
parandamisel kasu olnud: enamasti on tehtud muudatused vdi-
maldanud selgemalt véljendada ideed, mdnedki ebakohasused
sisus ja vormis suutis kirjanik kdrvaldada, stroofide valjajatted
muudavad parandatud luuletused tihedamaks.

Ei saa aga, hoolimata autori digusest oma teostele, tunnustada
seda tllpi parandusi, mida kdige karakteersemalt osutavad luu-
letused «Mu hinges on Kolgata surmaase» ja «Valvurid ©00s».
Sedalaadi paranduste kohta kehtivad tdiel maéaral J. R. Becheri
motted, milleni ta joudis oma varasemaid luuletusi korrigeeri-
des: «Und wieder habe ich mich geirrt. [---------- ] Dieser Grundirr-
tum bestand darin, daB ich immer wieder auf meine friheren
Arbeiten zurilickgriff und sie korrigierte, anstatt eine wahrhaft
grindliche Korrektur an ihnen vorzunehmen, indem ich neue
Arbeiten geschrieben und auf diese Weise das Alte widerlegt

hatte. [---—--—--—-- ] ich versuchte das Alte auch zu widerlegen
dadurch, daB ich es verdnderte und auf den Stand meiner neuen
Ansichten zu bringen versuchte. [---------- ] Man kann sein Leben

nicht umgestalten, indem man das Vergangene auBer Kraft

72 See luuletus on kronoloogilisel printsiibil koostatud «Vditluslauludes»
M940) ja «Luulevalimikus» (1951) paigutatud 1934. a. dateeritud luuletuste
vahele.

73 J. Karner, Luulevalimik, 1951, Ik. 48.
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setzt, sondern nur, indem man produktiv fortschreitet und
dadurch das Vergangene, soweit est irrtimlich und unproduktiv
gewesen ist, Uberwindet.»#

9. «Tervitamisest» viimaste luuletusteni

Juunipdordele laks J. Karner vastu oma valiku teinud ini-
mesena. Joudnud veendumusele, et kirjanik peab olema rahva
juht, asus ta seda Ulesannet uutes tingimustes tditma. «Tervita-
mine» ja «Liitumine suure isamaaga», samuti ka nérgemad luu-
letused, ei véljenda mitte ainult Kirjaniku ré6mu, vaid kutsuvad
koiki kaasmaalasigi ndukogude vdimu aktiivselt toetama. Esi-
mene aasta kulus siiski kohanemiseks. Oiget tuult tiibadesse
J. Kérneri luule ei saanud, kuid oma hinnangu toimunule andis.

Suure lIsamaasOja ajal asus J. K&rner oma vditlevate vérssi-
dega. eesti ndukogude luule esimestesse ridadesse. Koos J. Bar-
baruse, J. Semperi ja E. Hiirega plhendus ta antifaSistliku luule
loomisele. 1943. a. ilmus varsikogu «Kodumaa kask», mis sisal-
dab J. Kérneri luulet aastaist 1941—1942. Nii vélisvormilt kui
ka sisult on see sdjaaegne luuleraamat. Selles pole kohta muu-
del motetel peale kodumaa kaitsmise ja vaenlase vastu vditlu-
sesse Ohutamise.

«Kodumaa kask» osutab J. Karneri lahenemist uuele loomingu-
meetodile — sotsialistlikule realismile, mis loomulikult kasvas
vélja tema eelnevast arengust ja muutunud ajast.

«Kodumaa kasu» esimeseks (llesandeks on kutsuda vditlu-
sesse faSistlike vallutajatega, kellele annab kokkuvdtva hinnangu
luuletus «Kes andis 0Oiguse?». FaSistlike okupantidega Ghutavad
halastamatult vditlema deklaratsioonid «Sotsialistliku kodumaa
eest», «Voitlusesse!», «Kesk talve kaugel», «Ainult relvaga» ijt.
Selle vditluse motteks on oma rahva ja kogu No6ukogudemaa
vabaduse ning loova rahuliku t66 ja inimeste dnneliku elu kaits-
mine («Vabaduse eest», «Kutse» jt.) Kirjanik osutab hasti sel-
lele, mis sddurile karmis vditluses joudu annab («Sinnimaale»,
«Kodumaa-armastus») Kuid J. Kdrner ei seo kodumaa-armastust
kitsalt oma slnnimaaga, vaid nditab, et tdelise, purustava jou
vaenlase vihkamisele annab NOukogude riigi Uhtsus, rahvaste
sdprus («Ei, tasuta ei jad», «Suur Oktoober», «Moskva») Sddu-
reilt nduab luuletaja mehisust ning ustavust kuni viimse hinge-
tdbmbeni. Siis on nende rinnakukindlus tagasitérjumatu ning
ka langenud teevad seltsimeeste mélestustes kaasa voidu suure
pidupdeva («Tasujad», «SObra malestuseks»). Ainult korraks
juhib kirjanik tdhelepanu kéhklusev6imalustele vditlusesse kutsu-
tute hinges («Kohklejaile»).

Suur osa J. Ké&rneri luuletustest on seotud mdotisklemisega

74 J. R. Becher, Das poetische Prinzip, Berlin 1957, Ik. 36.
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okupeeritud siinnimaa Ule. Ta kirjeldab habi ja alandust, mis saab
osaks sinnimaale, mida kujutab aktiivses vabastuseootuses
(«Ootajaile», «Kilv kodus» jt.). Ent kirjanik mdoistab ka, et lei-
dub reetureidki («Md&te kodust», «Me ndeme», «Vaimsed opma-
nid»), kellele ta kuulutab ette vihast kdttemaksu.

Sinnimaad meenutab kirjanikule kdik, ka Ndukogude tagala
loodus, mille vaatlemine vdib esile kutsuda tbepoolest ilusaid
poeetilisi kujutlusi vaenlase valduses sinnimaast («Kuu kufnav
Uuralites»). Noukogude tagala elu ja t06 leiavad J. Karneri
vérssides harva kujutamist («TS3eljabinskile»).

Stiililt on «Kodumaa kdask» publitsistlik, otsejoones riindav,
sageli viimistlematu. Siin valitseb pikk jambiline varsimddt, har-
vem esineb aktsentueeriv sisteem. Stroofiehituses leidub nelja-
realise salmi kd&rval ka sekstiine. Uuesti on J. Karner asunud
puhta riimi viljelemisele, kuid ajab sageli labi véaga kehvade
riimsGnadega.

«Kodumaa kéask» on tsiklilise jaotuseta, kuid tervikuks liidab
selle kogu Uhine temaatika ja idee.

Téanapdeval ei paku selle kogu lugemine arvestatavat esteeti-
list elamust. Poeetilisi saavutusi leidub ses varsiraamatus vaid
Uiksikuid («Kuu kumav Uuralites», «Meie jéud», «TSeljabinskile»).
Seda luuletuskogu tuleb hinnata kui Kirjaniku sigava kohuse-
tunde ja kodumaa-armastuse avaldust, kui &gedat voitlussekutset
faSistlike vallutajate vastu. Aga muidugi mdista oli «Kodumaa
kdsul» hoopis suurem kaal Suure IsamaasGja ajal, mil palav,
arvutuid ohvreid ndudev vditlus ise elustas selle raamatu viha-
sest voitlusvaimust kantud varsse.

J. Karneri teine luuletuskogu Suure IsamaasGja ajast «Viha,
ainult viha» (1944) sisaldab kirjaniku loomingut 1943. aastast.
Luuletuskogu pealkiri osutab seosele eelmise vérsiraamatuga.
Tegelikult aga seisab see kogu «Kodumaa kasust» Usna kaugel.
Ka siin valitseb mehine vditlusvaim, kuid enamasti kunstiks sel-
gunud vormis. Eelmise kogu deklaratiivseid, kuid pahatihti
kunstiliselt abituid vditlussekutseid meenutavad veel vaid U(ksi-
kud luuletused. Nendeks on manitsused sdduritele («Meeldetule-
tus», «Seltsimehele») vdi rahva alanduste kujutamine faSistliku
voimu kitkes («Tdutarlaps vangipGlves»)

Eriilme annab luuletuskogule «Viha, ainult viha» ajaloolise
vOitluse temaatika, mis tuli Jurio6 Ulestdusu aastapdeva téhista-
misega. Poeem «Juri66 tuled» on silmapaistev saavutus ning
kahtlemata J. Karneri tulemusterikkamaid katseid selles Zanris.
Mojuvaks tdienduseks sellele on «Pdide kattemaks». «Kaarnamée
ballaadis» nditab J. Karner end suure meistrina. Sajandeid tagasi
rahvale siindinud 0lekohtu kujutamine ning rahva mehise vaba-
nemistahte nditamine andis neile teostele suure veenmisjou ja
agitatsioonilise tadhenduse: iga vditleja tdmbas vajalikud paral-
leelid juba ise.
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Taas védhem Onnestunud on kirjanikul kaasaegsete tasujate
kujutamine. Luuletused «Valvepostil» ja eriti «Laul Punaar-
meest» on sedavdrd lihtsustatud, et langevad primitivismi. Aga
siingi ei puudu kordaminekud — «Sangarlus» mdjub ka oma (li-
mas lihtsuses kdigiti kunstiparaselt.

Suurt edu saavutab J. Ké&rner malestuspiltide maalimisel siin-
nimaast («Kodulinnale mdeldes», «Kaskede lehtides», «Kojuigat-
sus»). Need ei ole puhtad helged maélestustemaalid kodustest
maastikest; rahva valu ning Kkirjaniku enese slidames pakitsev
igatsus omavad neis keskse tdhenduse. See aga teeb need liht-
sad luuletused sugestiivseiks vditlusvarssideks, mis mdjuvad kau-
gelt tugevamini kui eelmise kogu kill raevukad, ent kunstiliselt
jouetud Uleskutsed. Varssidele sinnimaast liituvad NOukogude
tagala kujutused. Neid ei ole palju («Leningrad — Uural —
Moskva», «Kauges linnas»), kuid neid iseloomustab kunstiline
erksus. Poeetiliselt on eriti jouline luuletus «Kauges linnas», mis
kbneleb sellest, et kirjaniku kokkukuuluvustunne kogu Ndukogu-
demaaga pole mitte teoreetilist laadi, vaid tuleb sidamest.

Kogu oma sdjaaegse luule poeedi- ja kodanikukreedo esitab
J. Kérner luuletustes «Veendumus» ja «Luule kohus». Nendes
tdestas kirjanik, et ta suudab ka deklaratiivsed varsid vormida
ehtsateks luuleelamusteks.

Vormiliselt on «Viha, ainult viha» sarnane eelmise koguga.
Ikkagi domineerib jambiline varsimddt, mille kdrval esineb ka
aktsentueerivat susteemi. Eelnevaga vdrreldes lihemaks on muu-
tunud varss. Neljarealised stroofid koos sekstiinidega l&bivad
sedagi kogu. Ainsaks erandiks on trohheilistes paarisvarssides
«Kaarnamée ballaad».

Kuid «Viha, ainult viha» on vorratult tasakaalukamas stiilis
kui «Kodumaa késk». Samuti on siin suur osatdhtsus eepilist
laadi kasitlusel, mis eelmises kogus puudus taiesti.

Koos J. Sitiste ning J. Semperi kogudega kuulub «Viha, ainult
viha» kindlasti Isamaasfja-aegse eesti ndukogude luule kdige sil-
mapaistvamate saavutuste hulka.

Seda luuletuskogu tdiendavad need varsid, milles luuletaja
himnilises laadis valjendas oma r66mu saabuva véidu ning kodu-
maa vabanemise Ule faSistlikust okupatsioonist.

Jaan Karnerile kuulub eesti luule arengus silmapaistev koht.
Tema ja teiste eesti demokraatlike poeetide 20—30-ndate aastate
loomingu paremikus kujunesid eeldused ndukoguliku luule vilje-
lemiseks. J. Sitiste kdrval on ses protsessis J. Karneril eriti téh-
tis osa, sest rahvaldhedus Uhines tema loomingus kunstilise liht-
suse ja selguse teadliku taotlusega.

P&rast nbukogude korra taaskehtestamist 1940. a. suvel oli
J. Ké&rner esimesi, kes oma varssidega t66rahva voimu aktiivselt
toetas. Siitpeale teenis ta kogu oma jargneva loominguga nou-
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kogude v@imu. Suure lIsamaasdja aastaii pisis J. Ké&rneri luule
eesti ndukogude vditleva poeesia esiridades. Tema selleaegset
luulet kannab kustumatu viha vallutajate vastu.

J. Kérneri ndukogudeaegne looming pole uhtlane: heade, veen-
vate ja sugestiivsete luuletuste kdrval esineb selles killaltki
palju kesist ja kunstiliselt saamatut, primitiivset. Hoopis tadhtsam
on aga see, et J. Karner parandas ndukogude luule edasiarenda-
jatele aktiivse, ideekindla, rahvast teeniva ning kunstiliselt lihtsa
voitlusluule traditsioonid.

AAH KAPHEP KAK COBETCKWW MNO3T
Pestome

fAaH KapHep (1891—1958) 6bla1 O4HUM M3 Te€X 3CTOHCKUX MO3TOB,
KOTOpble BMeCTe CO BCEM TPYAOBbIM HapOAOM Cpa3y >Xe BCTaIN Ha
NyTb CTPOMTENbCTBA HOBOM XW3HW. 3TO W NOHATHO, MO0 B NYYLLMX
CBOMX MpOM3BefeHnAxX, HanucaHHblXx A0 1940 rofa, OH BbICTYMaeT B
3alUUTY YesnioBeka Tpyfha, MeuyTaeT O CrnpasBefMBbIX OOLECTBEHHbIX
OTHOLLUEHUAX.

B nepBblii rog coBeTcKoW Bnactn A. KapHep cosgan okono 10 Ho-
BbIX CTUXOTBOPEHWI, nepeBoann MaskKoBCKOro, paboTan peaakro-
POM B rocyfapCTBEHHOM K34aTenbCTBe, cobpan cBoM 6OeBble CTUXM B
CO0pHUK «lNecHN 6opbb6bI», n3gan «M3bpaHHble CTUXOTBOpPEHUS». B
Hauane Benukoii OTeyecTBeHHOW BOIHbI F- KapHep 3BakyupoBancs
13 CoBETCKOM 3CTOHMM B JleHuHrpag. OH xun u pabotan B JIeHUH-
rpage, 3atem B YensibuHcke, Mockee, EropbeBcke n cCHoBa B JIEHUH-
rpage. B 3T BOEHHbIe TOAbl BbILWAN €r0 COOPHUKN «[1pnUKa3 pPoaMHbI»
(1943) n «HeHaBUCTb, TONLKO HEHABUCTb» (1944)

Mocne BosBpaweHna B CoBeTCKy 3CToHUIO HA. KapHep cTtan pe-
[LAKTOPOM XYypHana «JIoOMUHI», a TakXe paboTan B u3gaTenbCTBe
W NepeBOAWST CTUXM PYCCKMX M03TOB. OCYLIECTB/IEHNIO ero TBOpYe-
CKMX NNaHoB nomewana 60ne3Hb, HayMHaswasca B 1940 rogy. Bo
Bpema 6onesHn H- KapHep HOBbIX CTUXOB He mucan, a nepefenbisas
NvWb paHee HanucaHHoe. 3 anpensa 1958 r A. KapHep ymep.

B ctnxax, HanucaHHbIX A- KapHepom cneta 1940 roga fo Hadvana
Benukoii OTe4yecTBEHHON BOMHbLI, NO3T MNPUBETCTBYET COBETCKYHO
BNacTb, pagyetca nobege TpPyLOBOro Hapofa, BCTYM/IEHUIO 3CTOHUU
B coctaB Cosetckoro Cotw3sa («[lMpuBeTcTBue», «Ha MUTUHIE».
«EAnHCTBO»). OH BOCXMLLAeTCA TeM, KaK HEU3MEPUMO PacLUMPUINCE,
npejensl ero poAuHbI, BOCXULLAETCA MOLLbIO U MUPOO6UEM POAHONA
cTpaHbl («lecHa»), BocneBaeT KOMMYHMCTUYECKYHO MapTUIO Kak Ha-
[AEXHOro BOX/AS COBETCKOro Hapoga («Mctopua napTum»), BAOXHOB-
ndeTca mpaeeii apyxo6bl HapogoB («Malickas MecHs», «EAUHCTBO®,.
«Ha nepenome»)
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YxXe B KoHUe 30-x rogoB nossua A. KsapHepa npuobpeTtaeT xapak-
Tep Bce 6onee rny6okux pasfymuin. B cTtmxax, nNpuMBeTCTBYIOWMX CO-
BETCKYI BfacTb, 3Ta TeHAeHuusa ycunuBaeTcs. MybamymcTudeckas,
aruTauMoHHas nupuka nepennetaeTcs € noasve, ybexpgatowas npu
noMmowM o6pa3os, MpUYEM MPENMYLLECTBEHHO 6epeT Bepx npsamas
ny6AMLNCTUYHOCTb. ITO ABNAETCS XapaKTepPHOW 4epToil BCEW 3CTOH-
CKOW M0o33un Tex NeT, AeKnapaTUBHOW MO CBOEMY OCHOBHOMY COAep-
XKaHWI, HacCbIWeHHOW npasgHUYHbBIMKW  MOTMBaMU  (HOBas >KWU3Hb
NMWb 3apoXkganachb)

Ha HanageHve rutneposuesB H- KapHep oTBeTun psagoM BO33Ba-
HWIA, NpU3bIBalOWMX K 60pbbe («3a COLManMCTUYECKYIO POANHY», «B
6oiil», «PawmncTckMM nanayam» u ap.) Cumtasa 60pbby C hawms-
MOM KPOBHbIM [e/I0M BCeX COBETCKMX Hapopfos, HA. KsapHep B ugeii-
HOM OTHOLUEHWMMW CTan Bbille MHOFUX CBOMX COTOBApPWLLEi MO Mo33uu.
PoanHa, 0CO6eHHO foporas B OeACTBMAX BOWHbLI, BAOXHOBAANA Ha
60pbby, Ha co3faHue ApKUX CTMXoB («J11060Bb K pofmHe», «Halwa
cuna», «TocKa MO POAWHE»), BOLWEALNX B YUCNO NYYLIMX MPOU3Be-
LOEeHWI Hallel No33nMn nepuofa BOMHBI.

UyscTBa A- KapHepa Kak moata v rpaxjaHuHa nortpe6osanu oT-
[ayn Bcex Cui poguHe, noTpeboBann camoOrpaHUYeHUs, CYpoBOCTH,
NnoKa >XecTOKUI Bpar He 6ygeT pasbuT. B CTUXOTBOPEHUAX «Y6Hex-
fJeHve» 1 «JloNr cTtuxa» 3TOT MAean BblpaXaeTcd B CU/bHbIX XYAO-
XECTBeHHbIX feknapauusax. o3t BUAMT B M033UM OpYyXue 60pbobl.
. - KapHep HEYKNOHHO BbIMOMHSN MOCTAaBAEHHYHO Mepef coboli 3a-
nauy.

YacTto f. KApHep nsobpaxaeT OKKYNMPOBaHHYIO awmctaMmu po-
OVHY. CTpajaHns KOTOpoli BAOXHOBAAAW 6OILOB Ha SIPOCTHYIO 6Opb-
Oy c Bparom. [103T Bblpa)aeT YBEPEHHOCTb, UYTO Hapoj He MOKo-
puTCH, a OCTaHeTCA BEPHbIM Mieam coumanuima. Ho B TO Xe Bpems
OH CO3HaeT, YTO MOryT HalTUCb W NpeaioXUBLUME CBOWM yCnyru ¢a-
lwmMcTam npejaTenu, KOTopbiM OH npefsewian 6GecnowafHyto MecTb
(«Mbl BUAUM», «[lyx0BHble BYpMUCTPLI»). A KapHep nucan O HeHa-
BUCTM Hapoja K 3axBaTyumkam («[lopabouieHa OTYM3HA Halla»,
«JCTOHUU»), 06 OXMAaHUK cBoboabl («Oxupaowmnm», «OTOMCTAT»)
OfHako nydyuwe yganucb eMy BOCMOMWUHaHWA O pofuHe («BeceHHWid
ceB fAoMa», «MeuTa O pOAHOM Tropofe»), XOTA OHW He AoxXoAaaT
[0 TOro ypoBHsA, KoToporo goctur HO. CloTuCTe, NepexusLunii rogpl
OKKynauun. B cTuxax o cTpagaHum poauHbl F- KsapHep gobusancs
HanMboMbLWIMX YCNEXOB, KOr4a ero rnoaTuyeckue npeAcTaBNEHUA CAK-
BaqMCb BOELMHO C BMeYyaT/IEeHWAMU O XXM3HW B COBETCKOM Tbiny. B
3TUX CTUXax OH WHOrja faBan CUHTe3 MensaHOW U rpaxgaH-
CKOM nupukn («MefgHblli Mecsy, Ha Ypane», «Korga 3eneHetoT 6e-
pesbl») .

0 KM3HU COBETCKOro Thina HA- KspHep nucan pexe v 06bl4HO B
6onee 06LMX YepTax, Yem gpyrue noaTbl («MecHs o Mockee») [lpo-
CTOPbl COBETCKOW CTpaHbl WU ee 60oraTtcTea, ee NHOAM — BCe BHYyLIANo
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noaTy rny6oKylo yYBepeHHOCTb B nobefe («JleHNMHrpag—Ypan—Mock-
Ba», «UensabuHck»). Bce 6onee n 6onee kpenna ceA3b HA. KsapHepa ¢
COBETCKOW CTpaHOM.

[ns co3gaHus o6pasa coBeTCKOro BomHa v $- KspHepa He xBa-
Ta/lo BOMHCKOrO OMbITa, HO B CBOMX CTUXAX OH BbI3biBa/ HEHABUCTb K
Bparam («Mctutenm», «3a cBobogy», «Bo3me3gual»), npusbiBan
6oliuoB npeogonetb KonebaHus («Kone6bnwowmmen»). O cCOBETCKUX
BOMHax A-KapHep nucan peako. OfHaKo, CTUXOTBOpEHME «[epounsm»,
BOCMEeBaloLee OTBary COBETCKUX MKOfel, MOKasbiBaeT, KakK KpaiHAas
nNpocToTa MOXET [aTb WMHTEPECHbIA XY[4O0XECTBEHHbIA pe3ynbTarT.

K 600 rogosuwmHe BocCcTaHMsA HOpbeBoit Hounm A- KapHep co3paeT
CBOIO NyuLyto noamy «Orum HKOpbeBoli HouM». B Heil MO3T onupaeTcs
Kak Ha WCTOPUYECKME WCTOYHUKM, TaK U Ha MoBecTb 3. BopHxés
«McTuTenb», pasBUB WAENHYHD XapaKTEPUCTUKY rNaBHOro repos. B
noame «MecT B lMéinge» n «KaapHamsalickaa 6annaga» A- KsapHep
Hanbonee Xy[LOXeCTBEHHO MNOLOTBOPHO W3 BCEX 3CTOHCKMX MO3TOB
Mcnonb3oBan (akTbl MCTOPUYECKOrO MNPOLUIOro B WHTepecax COBpe-
MeHHOW 60pb6bI.

C Hayana 1944 r. ctuxu A. KapHepa NpuMHUMalOT XapakTep Top-
)KECTBEHHbIX TMMHOB. B uukne «lMoama ocBo6OXAeHMA» MNO3T Npo-
cnexxmBaeT 60pbOY 3CTOHCKOro Hapofa 3a CB060Ay B TeyeHue cTone-
TWiA, NpU3bIBaeT elle ycnellHee TEeCHUTb Bpara, NpPeBOCXULLAET ro-
PeCcTHO-pafloCTHble NepeXXuBaHWA OT BO3BpPaLLEHUA B POAHbIE Kpaf,
KNAHETCA B BEPHOCTU poAuHe, 6yayliee KOTOPOA OH BUAWUT B MUPHOM
“ cBOGOLHOM TpyJe BMecTe cO BCeMu Hapogamu CoseTckoro Coto3a.
B nocnepyroowmx ceomx ctumxax HA- KApHep nuilb BapbupyeTt cogep-.
XaHue 3Toro uukna. B 3To e Bpemsa HA- KapHep npuHMMaeT y4yactue
B KOHKYpCe N0 CO3[aHuI0 TeKcTa r’MmMHa OCToHckoil CCP  Bceoblyyto
M3BECTHOCTb MONYYUNN €ero cTuxm «CoBeTCKO ICTOHMU» n «He cpa-
3mnn Tebs Bypu». B cTuxoTBOpeHun «[llobefa», NOCBALEHHOM NO-
6e40HOCHOMY OKOHYaHWK0 BOWHbI, MO3T MPOCNAaBAAET TeX, KTO LEHO
60MbWNX YCUNNIA N XXepTbl Pa3rpoMunaM Bpara v Aobmnucb cBobofbl.

Ha noasun 7 KapHepa coBeTCKOro nepuoja ckasanocb v BnuA-
HMe KynbTa AWYHOCTM. HaumMHas C ero cTUXOTBOpeHUs ««Kommy-
HUCT»» (1940), 3Ty TEHAEHUMI0O MOXHO YBWUETb BO BCeil 3CTOHCKOI
noasun. o cpaBHeHUto ¢ apyrumn #A- KdapHep, no cknagy CBOero
XapaKTepa, /IerKo BMajalolniA B KpalHOCTW, OKa3lancs 6onee BOC-
-NPUAMYMBLIM K MPOABAEHUAM KynbTa JMYHOCTU. DTOMY CNOCO6CT-
BOBa/O0 B €ro Moasuu TakxXe CTpemfeHMe K ynpoueHuam. OpHako
3HQUUTENLHOrO OTneyaTka Ha ero TBOPYECTBO 3Ta TEHAEHLMS He yc-
nena HaloXuTb.

Pa6oTas BO BpeMs 60/1e3HN MPenMyLLeCTBEHHO Haj OTAeNKOM
CBOMX MpPeXAe HanucCaHHbIX CTUXOB, . KsapHep MoAXogun K HUM C
6onee 3penoii MUPOBO33PEHYECKO W 3CTeTMyeckoi nosuumn. OH
BHOCM/ Mano M3MEeHEHWU B CBOK MER3aXHYK NMPUKY, HO Npeaenbl-
Ba/l CTUXW, B KOTOPbIX 3By4Ya/n COLMabHbie MOTUBSI.
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f- KapHep KaK COBETCKMIA NO3T Hamnmcan MHOXECTBO OTAeNbHbIX
CTUXOTBOPEHWI, m3fan pfBa c60OpHMKa cTuxoB. Ero noasms crana
ewe 6onee NpOCTOM, MPOACHWNACL U B MUPOBO33PEHYECKOM MnaHe.
Mo3T BCeLeno OTAAaeTCA CAYXEHWIO COBETCKOW Bnactu. B rogbl Be-
NnKoli OTeYecTBEHHO BOWHbLI €ro CTUXW C HeYCTaHHOW CWOI Mpu3bl-
Ba/n K 60pbbe ¢ (halmncTCKMMM 3axBaTumkamun. 9. KapHepy npuHag-
NEeXWUT BblAaloLleecs MecTo Cpefu 3aynHaTesneld 3CTOHCKON Noasuu.

JAAN KARNER ALS SOWJETISCHER DICHTER

Zusammenfassung

Jaan Karner (1891—1958) war einer von denjenigen estni-
schen Dichtern, die 1940 gleich mit dem arbeitenden Volke ge-
meinsame Sache machten. Solches ist verstédndlich, denn in den
besten Werken seines bisherigen Schaffens war er fir den werk-
tatigen Menschen eingetreten, hatte er von einer gerechten Ge-
sellschaft getraumt.

Im ersten Jahre der Sowjetmacht schrieb J. Karner etwa zehn
Gedichte, tbersetzte Werke von Majakowski, war ais Redakteur
im Verlag «llukirjandus ja Kunst» téatig, vereinte seine Gedichte
kampferischen Inhalts zu einem Band, «Voitluslaule» (Kampfes-
lieder) betitelt, veroffentlichte eine Gedichtsammlung. Wahrend
*des GroBen Vaterlandischen Krieges evakuierte J. Ké&rner ins
Hinterland. Nachdem er Leningrad verlassen hatte, arbeitete er
in Tscheljabinsk (weilte auch in Moskau, Jegorjewsk und aber-
rnals in Leningrad) Es erschienen die Gedichtbdnde «Kodumaa
kask» (Befehl des Vaterlandes) (1943) und «Viha, ainult viha»
(Zorn, nur Zorn) (1944).

Im befreiten Sowjetestland war J. K&rner Redakteur der Zeit-
schrift «Looming», arbeitete auch beim Verlag und Ubersetzte
Werke der russischen Literatur. Seine schdpferischen Pléne
durchkreuzte eine Krankheit (1946) Wahrend der Krankheit
schuf J. Kérner keine neuen Gedichte, wohl aber feilte er an fru-
heren Werken. J. Kéarner verschied am 3. IV 1958.

Die Gedichte, welche J. Kéarner in der Zeit vom Sommer 1940
bis zum Ausbruch des GroBen Vaterldandischen Krieges schrieb.
sind ihrem allgemeinen jCharakter nach BegruBungen der Sow-
jetmacht. In ihnen &uBerte er seine Freude (ber den Machtiber-
gang ans werktatige Volk und Uber den Eintritt Estlands in
die Sowjetunion (Gedichte «Tervitus» — GruB, «Miitingul» —
Beim Meeting, «Liitumine suure isamaaga» — Vereinigung mit
dem groBen Vaterland), verkiindete seine Begeisterung uber das
unvergleichlich groBer gewordene Heimatland, (ber dessen



Madchtigkeit und Friedenswillen («Laul» — Gesang), schéatzte
die Kommunistische Partei ais sicheren Fuhrer der Vdélker ein
(«Partei ajalugu» — Geschichte der Partei), nahm sich die ldee

der Volkerfreundschaft zu eigen («Mai laul» — Lied des Mai,
«Liitumine suure isamaaga» — Vereinigung mit dem groBen
Vaterland, «Murrangul» — Am Umbruch).

Schon zu Ende der dreiBiger Jahre beschaftigte /1 Karner
sich immer mehr mit Gedankenlyrik. In den zur BegriBung der
Sowjetmacht geschriebenen Versen verstarkte sich diese Neigung.
Die publizistisch-agitierende Lyrik wurde mit Versen vermischt,
welche durch ihre Bildhaftigkeit Uberzeugten, wobei erstere mei-
stens Uberwog. Das charakterisiert die gesamte estnische Poesie
jener Zeit, deren Hauptinhalt Deklarationen, festliche Stimmun-
gen bildeten (das neue Leben selbst hatte sich noch nicht ge-
formt).

Den Uberfall der Faschisten beantwortete J. Karner mit
Kampfaufrufen («Sotsialistliku kodumaa eest» — Fir das sozia-
listische Vaterland, «V@itlusesse!» — In den Kampf, «FaSistlikele
mdrvareile» — Den faschistischen Mdrdern). Indem J. Kérner
den Krieg gegen den Faschismus ais gemeinsamen Kampf aller
Volker des Sowjetlandes ansah, schwang er sich in ideologischer
Kinsicht hoher ais so mancher zeitgendssischer Dichter. Die
Heimat, in Gefahren besonders teuer, spornte zum Kampf an,
gab den AnlaB zu wertvollen Liedern («Meie joud» — Unsere
Kraft, «Kojuigatsus» — Heimweh), die zu den besten in unserer
I vrik aus der Kriegszeit gehdren.

Das Kredo des Birgers und Poeten J. Karner forderte das
Xufgebot aller Kréfte, die Entsagung vom Persdnlichen, Strenge,
bis der grausame Feind geschlagen. Die Gedichte «Veendumus»
(Uberzeugung) und «Luule kohus» (Pflicht der Poesie) &uBern
in kinstlerisch machtvollen Deklarationen dieses Ideal, sehen in
der. Poesie eine Waffe. J. Karner befolgte unentwegt diese Prin-
zipien.

Oft schilderte J. Kérner die besetzte Heimat (solches taten
unsere Dichter gern); die Darstellung ihrer Leiden entflammte
die Soldaten zu hé&rterem Kampf. Der Dichter war berzeugt,
das Volk werde sich nicht beugen lassen, sondern bewahre die
Treue dem Sozialismus. Doch gleichzeitig wuBte er, daB es auch
Verrédter gibt, die den Faschisten ihre Dienste anbieten; ihnen
verklndete er erbarmungslose Vergeltung («Me ndeme» — Wir
sehen, «Vaimsed opmanid» — Geistige Aufseher). J. Kdrner
schildert den Zorn des Volkes den Eroberen gegeniiber («On
orjastatud me sunnimaa» — Versklavt ist unser Heimatland,
«Eestimaale» — An Estland), die rege Hoffnung auf Befreiung
(«Ootajaile» — An die Wartenden, «Ei, tasuta ei jad&» — Nein,
es wird heimgezahlt). Noch besser gelangen die Erinnerungsbil-
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der von der Heimat («Kulv kodus» — Die Aussaat zu Hause,
«Kodulinnale moeldes» — Der Heimatstadt gedenkend), obwohl
sie nicht die Slufe erreichen, zu welcher der Dichter J. Sitiste
gelahg, der die Okkupationszeit erlebte. Sein Bestes zeitigte
). Kérner in der Poetisierung der Leiden des Vaterlandes dann,
wenn seine dichterischen Vorstellungen mit den Erlebnissen im
sowjetischen Hinterland verschmolzen oder dadurch eine beson-
dere ToOnung erhielten. Dadurch entstand bisweilen eine gute
Synthese von Natur- und Kampfpoesie («Kuu kumav Uurali-
tes» — Leuchtender Mond im Ural, «Kaskede lehtides» — Die
Birken schlagen aus).

Uber das sowjetische Hinterland schrieb J. Ké&rner seltener
und in allgemeineren Worten ais seine Kollegen («Moskva» —
Moskau). Die Weiten und der Reichtum des Sowjetlandes, fir
den Sieg schaffende Menschen — all das fléBte dem Dichter
tiefe Siegesuberzeugung ein («Leningrad — Uural — Moskva»
— Leningrad — der Ural — Moskau, «T3eljabinskile» — An
Tscheljabinsk). J. Ké&rner splrte seine immer mehr sich star-
kende Zusammengehdrigkeit mit dem Sowjetland.

Zur Darstellung zeitgendssischer Soldaten mangelte es J. Kar-
ner an Frontk&mpfererfahrungen, doch er schirte den Zorn gegen
die Eroberer («Tasujad» — Die Récher, «Vabaduse eest» — Fir
Freiheit, «Kéattemaksul!» — Vergeltung!), ermahnte die Ké&mpfer,
aus der alten Gesellschaft herlibergebrachte Zweifel zu Uberwin-
den («Kdhklejaile» — An die Zweifler) Ausgerechnet Soldaten
estnisdier Nationalitdt, schrieb J. Kdarner tber sowjetische Kémp-
fer im allgemeinen selten. Das Gedicht «Sangarlus» (Helden-
tum), worin das Heldenhafte der sowjetischen Menschen geprie-
sen wird, zeigt jedoch, wie duBerste Schlichtheit ein ansprechen-
des kinstlerisches Ergebnis zeitigen kann.

Aus AnlaB des 600. Jahrestages des Juriéo-Aufstandes schuf
J. Kérner sein bestes Poem «JUriod tuled» (Feuer des Jurioo-
Aufstandes). Das Poem fuBt sowohl auf historischen Quellen ais
auch auf der Erzdhlung von E. Bornhdhe «Tasuja», dessen zen-
trale Gestalt J. Kérner weiterentwickelte. Hinzu kommen die
Werke «Pdide kattemaks» (Die Rache zu Pdide) und «Kaarna-
mdae ballaad» (Die Ballade zu Kaarnamée). In kunstlerischer
Hinsicht war J. Kérner einer der fruchtbarsten sowjetestnischen
Dichter, die Historie anwandten, um den gegenwartigen Kampf
Zu unterstutzen.

Von Beginn des Jahres 1944 an werden J. Ké&rners Gedichte
hymnisch. Im 2Zyklus «Vabastuspoeem» (Befreiungspoem) ver-
folgte der Dichter den Kampf des estnischen Volkes fur Frei-
heit durch die Jahrhunderte, rief auf zum schwungvolleren An-
griff, auBerte Ahnungen eines schmerzlich-frohen Erlebens bei
der Heimkehr, gab Versprechungen dem Heimatland, dessen Zu-
kunft er im Frieden und in freiem Schaffen zusammen mit den
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anderen Sowjetvolkern sah. In spateren Werken variierte J. Kar-
ner bloB diesen Zyklus. Gleichzeitig nahm J. Ké&rner am Preis-
ausschreiben zur Schaffung des Textes der sowjetestnischen
Nationalhymne teil. Daraus sind allgemein bekannt geworden die
Gedichte «Laul Ndukogude Eestile» (Lied an Sowjetestland) und
«Oled seisnud tormikaartel» (Hast in Stirmen gestanden) Im
Gedicht «Voit» (Sieg), das zum AbschluB des GroBen Vaterlan-
dischen Krieges geschrieben wurde, preist der Dichter all dieje-
nigen, welche mit ihren Anstrengungen, Opfern und ihrem Le-
ben die Freiheit und den Zusammenbruch des Gegners herbei-
fihrten.

J. Kérners Gedichte aus der Zeit der Sowjetmacht wurden
auch vom Personenkult gestreift. Von seinem Gedicht ««Kom-
munistile»» (Dem Kommunisten) an (1940) kann man diese Ten-
denz in der estnischen Poesie bemerken. Empfanglich dafir mach-
ten J. Kérner sein unbestdndiger und gewissermaBen ins Extreme
schweifender Charakter, auch versimpelnde Behandlung der The-
men. Jedoch vermochte diese Tendenz noch keine wesentlichen
Schatten auf sein Werk zu werfen.

Die von J. Karner hauptsachlich wahrend seiner Krankheit
vorgenommene Uberarbeitung der Gedichte ist im allgemeinen
annehmbar, sie entspringt der geklarten Weltanschauung des
Dichters und seinen asthetischen Uberzeugungen. Weniger ver-
besserte J. K&rner seine Naturpoesie, mehr seine Verse mit sozi-
alem Inhalt. Meistens beschrankte er sich mit kleinen Verbesse-
rungen, ganze Gedichte umfassende Uberarbeitungen sind selten.

Ais sowjetischer Dichter verdffentlichte J. Kérner eine Menge
einzelner Gedichte und zwei Verssammlungen. Seine Poesie
wurde noch schlichter, in weltanschaulicher Hinsicht véllig klar.
Der Dichter verschrieb sich ganz dem Dienst fir die Sowjet-
macht. Wahrend des GroBen Vaterldndischen Krieges riefen seine
Verse mit unversiegender Kraft zum Kampfe auf. J. Kérner
nimmt unter den Grundern der sowjetestnischen Poesie einen
hervorragenden Platz ein.
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