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Sissejuhatus

Kéesolev uuring toimub Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogrammi (lihendatult TIPS)
raames. Programmi kéivitas 2011. aastal Haridus- ja Teadusministeerium ning see viiakse ellu Tartu
Ulikooli ja Tallinna Tehnikatilikooli koostdds. TIPS programmi eesmargiks on teostada teadus-
uuringuid, mis hindavad seniseid teadus- ja arendustegevuse toetusmeetmeid ning kajastavad
perspektiivis riigile oluliseks kujunevaid, tulevikku vaatavaid teemasid. Uuringute pdhjal antakse
poliitikasoovitusi Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TA&I) strateegia 2007-2013
elluviimiseks ning TA&I strateegia 2014-2020 valjatootamiseks ja vastavate meetmete
arendamiseks. Programmi koduleht asub aadressil www.tips.ut.ee.

Doktoridppe tulemuslikkuse uuringu tldiseks eesmérgiks on doktoridpet toetavate meetmete moju
hindamine Eesti kodrgkoolide doktoridppe efektiivsusele ja kvaliteedile. Uuringu raames
analliisitakse tegevusi, mis on otseselt seotud doktoribppe arendamisega. Uuringu tulemused
vBimaldavad hinnata, milliseid doktoridppe toetusmeetmeid on praegusel kujul otstarbekas jatkata
ka jargmisel teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia perioodil, millised tegevused
vajavad kohendamist (paremat fokuseerimist) ja kas on tegevusi, mis on tana puudu. Uuringu
peamiseks véljundiks on poliitikasoovitused tulevaste doktoridppe toetusmeetmete vilja-
tootamiseks, mis aitaksid kaasa Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise strateegias 2006-2015
nimetatud eesmarkide (sh doktorantide mobiilsuse suurendamine, vélisdppejoudude osakaalu
suurendamine, vélismaalastest doktorikraadi kaitsnute arvu suurendamine) taitmisele. Uuringu
esimeses etapis keskendutakse doktorikoolide meetme analtlsimisele, uuringu teises etapis
hinnatakse doktorantide mobiilsust toetavate meetmete mdju doktoridppe tulemuslikkusele ja
kvaliteedile. Uuringu kolmanda etapi sisuks on planeeritud doktorantide toimetulekut tagavate
materiaalsete ressursside anallius.

Uuringu esimese etapi teostamiseks tutvus todrihm doktorikoolide aastaaruannetega ning viis
2012.a. mais ja juunis labi struktureeritud intervjuud koéikide Eestis tegutsevate doktorikoolide
(taielik nimekiri esitatud lisas 1) juhtide ja projektijuhtidega. Intervjuu kisimustik (vt lisa 2) saadeti
kisitletavatele eelnevalt tutvumiseks. Kokku osales intervjuudes 29 inimest (vt lisa 3). Vastajate
arvamused on tekstis toodud kaldkirjas.

Kolmeteistkiimnesse interdistsiplinaarsesse doktorikooli on kaasatud vé&ga suur osa Eestis
Oppivatest doktorantidest. V&imalus kuuluda doktorikooli puudub Uksnes sotsiaalteenuste ja
Oigusteaduse valdkondades. Seega on doktorikoolidel oluline roll Glikoolides toimuva doktoridppe
toetamisel, efektiivsuse tagamisel ja kvaliteedi tdstmisel vaga erinevates teadussuundades.

Raporti esimeses osas toome vélja doktorikoolide alameetme uldise raamistiku, edasi vaatleme
nende lisandvééartust senisele doktoridppele ning kolmandas osas tuleb juttu doktorikoolide
koostoost erinevate osapooltega. Jargnevalt anname lUhillevaate jatkuGppe meetme rakendamise
esialgsetest tulemustest ning viiendas osas keskendume probleemidele, mida doktorikoolide t66s on
ette tulnud. Viimane osa votab kokku olulisemad jareldused, mis intervjuudest valja koorusid ning
nende pohjal tehtud poliitikasoovitused.


http://www.tips.ut.ee/

1. Doktorikoolide alameetme raamistik ja tegevuste kirjeldus

Doktorikoolide alameede tuleneb struktuurivahendite perioodi 2007-2013 inimressursi arendamise
rakenduskava prioriteetse suuna 2 (T&A tegevuse inimressursi arendamine) meetmest
,Korgkoolide koostdd ja innovatsiooni arendamine®. Meetme tlildeesmirgiks on teadmistepdhise
uhiskonna arengu tugevdamine, soodustades kdrgkoolide konkurentsivéime kasvu uute teadmiste ja
ideede rakendamise ning siseriikliku ja piiritilese koosto6 téhustamise kaudu. Doktorikoolide
meetme kaudu on perioodiks 2009-2015 toetust saanud nelja ulikooli koordineeritavad projektid
summas 16 882 901,97 eurot, millest Euroopa Sotsiaalfondi osa on 14 350 465,91 eurot. Projektide
kaudu on dlikoolid loonud 13 interdistsiplinaarset doktorikooli, mis keskenduvad doktoribppe
efektiivsuse suurendamisele, sealhulgas doktorantide juhendamise kvaliteedi tdstmisele,
rahvusvahelise ja siseriikliku koost60 kaudu. Aastal 2010 said doktorikooli projektid taotleda
lisavahendeid katkestanud doktorantide tagasitoomiseks.

Alameetme raames toetatakse jargmisi tegevusi:

1) talve- ja suvekoolide, intensiivkursuste ja —praktikumide ning teiste doktorantidele suunatud
urituste korraldamine;

2) doktorantide interdistsiplinaarsete uurimisprojektide toetamine;
3) doktorantide Gppetdo ja juhendamisega seotud tegevused,;

4) doktorantide ja doktorantide Gpetamisega seotud dppejoudude ning (kaas)juhendajate dpetamis-
ja juhendamisalast padevust tdstvad tegevused;

5) doktoridppe Oppekavade raames uute kursuste valjatodtamine vOi olemasolevate Kkursuste
arendamine;

6) teaduse ja doktorikoolide populariseerimisega seotud tegevused,;

7) erialadevahelise Eesti teaduskeele ja —terminoloogia arendamisega seotud tegevused;
8) ulikoolide ning era- ja avaliku sektori koost60d arendavate drituste korraldamine;

9) doktorikoolide juhtimisega seotud tegevused.

Asjaolu, et tegevuste raamistik oli taotluse kirjutajatele seadusandja poolt véga selgelt ette antud
ning samuti asjaolu, et (heksast tegevusest tuli valida védhemalt seitse, pidasid mitmed
intervjueeritavad piiravaks taotluste kirjutamisel ja doktorikoolide t66 planeerimisel. Vorreldes
esimese ESF vooru doktorikoolidega (2005-2008) olid tegevused kitsamad ja spetsiifilisemad.
Lisaks meetmest tulenevatele piirangutele mainiti intervjuudes piiravaid tegureid ka tlikooli seest:
Kui arvestada kahte piiravat tegurit - hel pool see, et Giheksast tegevusest tuli rakendada vahemalt
seitset ja teisel pool need korralised doktoridppe rutiinide regulatsioonid ulikoolide sees, mis on
juba ammu paigas ja toimivad, siis doktorikool pidi ennast mahutama suhteliselt kitsasse
vahemikku.

Kuna doktorikoolid on ikkagi niivord erindolised, siis seda Uhtset mudelit kdigile sobivateks
tegevusteks leida on raske. /.../ Selles mottes oli esimene pilootprojekt mdistlikum, et seal olid
vabadused suuremad.

Tegevuse 1 raames tegeldakse koikides doktorikoolides nii talve- ja suvekoolide kui ka
konverentside, seminaride ja teiste doktorantidele suunatud Urituste korraldamisega.
Majandusteaduse ja innovatsiooni doktorikool ei pidanud ainsana vajalikuks intensiivkursuste
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labiviimist ning Haridus- ja kasvatusteaduste doktorikool lisas omalt poolt lisaks olemasolevatele
alategevustele partnerllikoolide sisesed téiendseminarid doktorantidele ja juhendajatele.
Alategevuse 1.1 all viiakse labi talve-, suve-, kevad- ja sugiskoole ning teemakoole. Neid peetakse
mitmes formaadis: 1) doktorandid esitavad oma uurimistdo ettekandena ja vélis- ja/vdi kodumaised
diskussandid retsenseerivad, 2) valisdppejoud &petavad luhikursusi voi peavad temaatilisi
uksikloenguid, 3) kombineeritakse vélisesinejate ja doktorantide ettekandeid. Alategevuse 1.2 puhul
on levinuimateks vormideks intensiivkursus, -praktikum ning konverents-koolitus. Alategevuse 1.3
juures korraldatakse (rahvusvahelisi) konverentse, seminare, tootubasid, doktoriseminare,
teadusseminare, intensiivseminare ja simpoosiume.

Doktorantide interdistsiplinaarsete uurimisprojektide (tegevus 2) toetamist on doktorikoolid
tdlgendanud vé&ga erinevalt.  Siinjuures tegeldakse  doktoritd6 teemade pakkumise
koordineerimisega, Uhiste kaitsmiskomisjonide moodustamisega, erialakirjanduse ja dppevahendite
hankimisega, paljunduskulude katmisega, raamatukogudevahelise laenutusega, doktorantide
Uhiskasutuses olevate arvutite soetamisega ning mdningatel juhtudel ka doktorantidele
uurimisgrantide eraldamise ja lahetuskulude katmisega. Seega on tegevuse ampluaa véga lai ning
sOltub konkreetse doktorikooli vajadustest ja spetsiifikast.

Suurima osa doktorikoolide eelarvetest hdlmavad doktorikoolides osalevate doktorantide dppet6o ja
juhendamisega seotud tegevused (tegevus 3), mis jagunevad meetme valjatdotajate poolt etteantuna
viieks alategevuseks, kuid Haridus- ja kasvatusteaduste doktorikool on siia omalt poolt lisanud veel
kuuenda alategevuse — doktoritoode nduete Uhtlustamine. Doktorantide stipendiume (alategevus
3.1) maksavad kdik peale Kultuuriteaduste ja kunstide doktorikooli ja Maateaduste ja 6koloogia
doktorikooli. Eesti kaasjuhendajate kaasamisega (alategevus 3.2) seotud tegevused on samuti puudu
eelnimetatud doktorikoolides. Vélis(kaas)juhendajaid (alategevus 3.3) kaasavad eranditult kdik
doktorikoolid ning samuti tegeldakse koigis doktorikoolides doktorantide luhiajaliste visiitide
(alategevus 3.4) kulude katmisega. Doktorikooli kaasatud doktorantide 6ppe- ja teadustdo tulemuste
avaldamisega seotud tegevusi (alategevus 3.5) leidub Uksnes kolme doktorikooli tegevuskavas.

Tegevus 4 sisaldab doktorantide ja doktorantide Opetamisega seotud Oppejoudude ning
(kaas)juhendajate Gpetamis- ja juhendamisalaseid padevusi tostvaid koolitusi, millega tegelevad
suuremas voi vaiksemas mahus kdik doktorikoolid, valja arvatud Biomeditsiini ja biotehnoloogia
doktorikool. Koolitusi korraldatakse nii kollektiivselt kui ka personaalselt, nii Eestis kui ka
valisriikides.

Viienda tegevuse (Doktoridppekavade raames uute ainekursuste véljatootamine voi olemasolevate
ainekursuste arendamine) raames toimub uute doktorikursuste loomine (alategevus 5.1) ja
olemasolevate edasiarendamine (alategevus 5.2). Antud tegevus puudub téielikult Keeleteaduse,
filosoofia ja semiootika doktorikoolis ning olemasolevate kursuste arendamisega ei tegele ka
Biomeditsiini ja biotehnoloogia doktorikool ja Kultuuriteaduste ja kunstide doktorikool. Selle
tegevuse juures toodi valja probleeme e-kursustega, millel peatume edaspidi.

Teaduse ja doktorikoolide populariseerimisega seotud tegevuste all on kaks alategevust. Teaduse
populariseerimine (alategevus 6.1) on eraldi tegevusena olemas kdikides doktorikoolides.
Voimalike véljunditena on siinjuures mainitud trikiseid, avalikke esinemisi ja loenguid, avaldatud
doktoritoid, Ulevaateartikleid, CD-sid, postreid, teadusartikleid ning doktoritodde lisaeksemplaride
trikkimist. Doktorikoolide populariseerimise tegevus (alategevus 6.2) puudub ainsana
Kultuuriteaduste ja kunstide doktorikoolis. Teised doktorikoolid on antud tegevuse juures vélja
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toonud infovoldikute, stimboolikaga varustatud materjalide ja plakatite trukkimist, infotunni,
infopdeva vOi konverentsi korraldamist ning teabe levitamist kodulehe v&i sotsiaalmeedia
vahendusel.

Enamus doktorikoole peab oluliseks ka erialadevahelise Eesti teaduskeele ja —terminoloogia
arendamisega seotud tegevusi (tegevus 7), mille vorm vdib doktorikooliti olla vaga erinev. Néiteks
on selle tegevuse all loodud (digitaalseid) sdnastikke ja leksikone, kaivitatud terminoloogiaveeb,
makstud tasu spetsiaalsele keeletoimetajale, viidud labi terminoloogiaalane konverents, avaldatud
ajakirja erinumber populaarteaduslikest artiklitest voi toetatud terminoloogia tdlkimist. Antud
tegevus puudub Kliinilise meditsiini doktorikoolis.

Ulikoolide ning era- ja avaliku sektori koostood arendavate Urituste elluviimine (tegevus 8) on
samuti praktiliselt kdikide doktorikoolide tegevuskavas, v.a. Keeleteaduse, filosoofia ja semiootika
doktorikool. Antud tegevuse raames viiakse labi koolitusi, loenguid, seminare ja koosolekuid,
korraldatakse doktorantide visiite ja toOpraktikaid ettevOtetesse ja avaliku sektori asutustesse ning
sOlmitakse lepinguid valjastpoolt tlikooli parit kaasjuhendajatega.

Doktorikoolide juhtimine (tegevus 9) on kahtlematult valtimatu tegevus kdigi doktorikoolide jaoks.
Samas on juhtimisstruktuurid ja otsustamispadevused erinevates doktorikoolides erinevalt
lahendatud. Kui Uldiselt on levinud juhtimisskeem, kus kdrgeimaks otsustusorganiks on ndukogu,
kuhu kuuluvad koéikide partnerite esindajad, igapdevast t60d korraldab tegevjuht voi projektijuht
ning lisaks on iga partneri juurde t6dle vdetud koordinaatorid, siis monedes doktorikoolides on
lisaks nGukogule moodustatud ka juhtkogu/juhtgrupp/juhtkomitee ning loodud on ka spetsiifilisi
ametikohti (nt alamtegevuste vastutavad juhid Ehituse ja keskkonnatehnika doktorikoolis ning
temaatilised t6ogrupid Kaitumis-, sotsiaal ja terviseteaduse doktorikoolis).

Samuti on doktorikoolidesse vastuvott korraldatud erinevalt. Rakendatakse kolme erinevat mudelit:

1) 100% vastavate erialade doktorantide automaatne kaasamine (Biomeditsiini ja biotehnoloogia
doktorikool, Eesti matemaatika ja statistika doktorikool ning Keeleteaduse, filosoofia ja semiootika
doktorikool);

2) vastuvott avalduse alusel, kus péhimdtteliselt saavad doktorikooli liikmeks astuda kdik hdlmatud
Oppekavade doktorandid. Siin on reaalne kaetus pisut madalam, jaades vahemikku 50-80% ning
seda mudelit on rakendanud kuus doktorikooli;

3) vastuvott konkursi korras, st doktorikooli kohtade jagamine vastavalt kehtestatud tingimustele.
Rakendatud Energia- ja geotehnika doktorikoolis, Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
doktorikoolis ning doktorikoolis ,,Funktsionaalsed materjalid ja tehnoloogiad*.

Eraldi kategooriasse ndib kuuluvat Kliinilise meditsiini doktorikool, kus liikmeks saamise
eeltingimuseks on doktorit6o teema seotus kliinilise meditsiiniga.

Kimnenda, tdiesti eraldiseisva tegevusena on kahes doktorikoolis valja toodud doktorantide
teadustodde keelekorrektuur ja videokonverentside korraldamine. Nimetatud tegevusi sisaldab TU
ja TTU doktorikool ,Funktsionaalsed materjalid ja tehnoloogiad“ ning Majandusteaduse ja
innovatsiooni doktorikool.

Kokkuvottes voib oelda, et kuigi tegevuste raamistik oli meetme maaruses doktorikoolide jaoks
killaltki piiritletult ette antud, on tegevusi doktorikoolide I6ikes siiski tsna erinevalt tdlgendatud

6



ning nende raames spetsiifilistest vajadustest tulenevalt erinevaid toiminguid ellu viidud.
Erinevused on ilmselt osaliselt tekkinud ka seetdttu, et rakendusiiksuse kontaktisikud t6lgendasid
teatud tegevusi erinevalt.

Doktorikoolide juhtide ja projektijuhtidega labi viidud mitmetest intervjuudest jai kdlama tddemus,
et eelmise struktuurivahendite perioodi taotluse esitamiseks tegevuskava koostamisel koostdo teiste
doktorikoolide esindajatega praktiliselt puudus. Nii ménigi on hiljem avastanud, et tegeles sisuliselt
,jalgratta letutamisega®™ voi jittis konkreetse rakendusidee puudumise tottu mdne olulise tegevuse
hoopis tegevuskavast vélja. Tegevuskava hilisemat muutmist on aga mitmed intervjueeritavad
nimetanud problemaatilisena, tulenevalt protseduurireeglite jdikusest ja protsessi aja- ning
to6mahukusest. Protseduurireeglid on ebamdistlikult kohmakad. Uks lihtne naide: me tegime
eelarvemuudatust doktorikooli teisel aastal, ja see tdhendab tegelikult seda, et see joudis I6puks
meieni Ule ministri laua. Kas tepoolest on niisugust asja vaja?

Jargnevas osas Uldistatakse 1&bi viidud intervjuude pdhjal saadud vastuseid doktorikoolide poolt
doktoridppele loodud lisandvaartuse ja nende jatkusuutlikkuse kohta.

2. Doktorikoolide poolt loodav lisandvaartus doktoridppele

Doktorikoolide tegevustest tuleneva lisandvaartuse Kirjeldamisel kerkisid intervjueeritavate
vastustest kdige olulisematena esile jargmised marksdnad:

lisafinantsid

koostd0 ja interdistsiplinaarsus
mobiilsus

lisategevused doktoridppes
Oppekava kvaliteet
kommunikatsioon
publitseerimine

doktoridppe tulemuslikkus

Veidi harvem toodi vélja mdju doktoriGppe kavadele ja reeglite Uhtlustamisele ning teaduse
populariseerimist.

Kdik intervjueeritavad nagid Uhe olulise positiivse aspektina doktorikoolide kaudu doktoridppesse
tulevat lisaressurssi. Doktorikool on infrastruktuuri toetav susteem doktorandile, et ta saaks oma
doktoritood teha. /.../ Kogu see ingliskeelsete ettekannete ja suvekoolide stisteem — seda meil varem
sisuliselt pole olnud. Vo&ib-olla kunagi oli midagi, aga niidd on juba pikalt sellised asjad
rahapuuduse tottu ara jaanud.

Véga oluliseks peeti ka otsetoetusena doktorantidele makstavaid stipendiume, mis pakuvad kdll
vdga vahestele, aga monedele valitutele siiski materiaalset tuge ja vBimalust oma doktoritddle
keskenduda.

Mone vastaja jaoks on doktorikooli (lisavahendite) olemasolu lausa eluliselt vajalik: Doktorikool on
meil tdeliselt elu kAima pannud ja me elame tanu doktorikoolile.

Doktorikoolid teevad koosto0d Eesti tlikoolide ja valisulikoolidega, teadus- ja arendusasutustega,
tippkeskuste, ettevdtete vOi ettevdtjate thendustega ning moéningatel juhtudel ka erialaliitude voi -
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seltsidega. Koosto0 erinevate osapooltega on vastajate sonul tihenenud ja seda nii institutsionaalsel
kui ka individuaalsel tasandil. Doktorikool on nagu katallisaator — koht, kus inimesed saavad kokku.

Doktorikool ergutab tdnu oma mitmekiilgsetele tegevustele suhtlemist ka muidu mitte otseselt
doktoridppega seotud inimestega nii Eestis kui ka Eestist véljaspool. Selliste suhete arendamises ja
hoidmises nahakse positiivset mdju jatkusuutlikkusele. On taiesti selge, et paljud tegevused olid
olemas enne doktorikooli, kuid sellest lisavaartusest, mida doktorikool on tekitanud, kujuneb selles
mottes kapital, et see mdnevdrra intensiivsem kommunikatsioon on aidanud taiendada meil
sisuliselt heade sdprade andmebaasi. Meil on olemas rohkem kontakte, millele toetuda, kui me
edasi tegutseme.

Tanu doktorikooli partnerite omavahelistele kontaktidele ja koostddle juba taotluste Kirjutamise ajal
on suudetud vdhendada ka pingeid erinevate teadusgruppide ja -keskuste vahel: Minu jaoks on
doktorikooli senise t60 juures kdige suurem efekt see, et kahe ulikooli esindajad on vBimalik saada
uhe laua taha ja et me oleme saanud umbes kolm aastat niimoodi kollegiaalselt ja konstruktiivselt
oma probleeme lahendada.

Seoses koostodga toodi esile ka interdistsiplinaarsuse aspekti: Doktorikool on sundinud I&dhedaste
valdkondade inimesi omavahel rohkem koostddd tegema — see on interdistsiplinaarsuse
soodustamine igas mottes.

Uks doktorikoolide kdrgelt hinnatud lisandvaartusi on doktorantide mobiilsuse suurendamine. Seda
néitab ka antud tegevuseks ette nahtud vahendite edukas drakasutamine voi paljudel juhtudel lausa
puudujdagi tekkimine sellel eelarvereal. S6idukulude katmine on véga oluline, kuna DoRa-st
vahendeid ei jdtku. /.../ Ma nden doktorantide aruannetest, et nad vGtavad maksimumi nendest
lahetustest. Nad esitavad konverentsidel oma tulemusi, saavad tagasisidet erinevatelt
spetsialistidelt ja nad vaatavad vaikselt ringi ka jareldoktorantuuri kohtade jargi.

Tanu doktorikoolide loomisele on doktoridpe rikastunud mitmete lisategevuste varra. Doktorikooli
néhaksegi pigem Opet toetava institutsioonina: Me ei vii dppekava ellu, vaid pakume toetavaid
tegevusi, mida ei saaks Oppekava raames. Nii monegi valdkonna puhul on naiteks
interdistsiplinaarsed uurimisprojektid tekkinud (ksnes tdnu doktorikoolile. Mitmete doktorikoolide
esindajad on ka kinnitanud taoliste projektide kvaliteedi tdusu tdnu erinevate osapoolte kaasamisele
tekkinud suinergiale.

IIma doktorikoolita ei toimuks paljudel juhtudel ka juhendajate koolitusi, rahvusvahelisi suve- voi
talvekoole ja doktorantide aastakonverentse, valisjuhendajate kaasamist, doktorikursuste arendamist
valisdppejoudude osalusel ega erialadevahelise teaduskeele arendamist. Néiteks doktorantide
konverentse pidasid paljud vastajad vdga oluliseks ning leidsid, et ilma doktorikooli toetuseta ei
oleks neid sellises mahus vdimalik korraldada. Samas on lisategevustel ka oma negatiivsed kiljed,
néiteks Oppejdudude Ulekoormatuse probleem, millest tulenevalt on kohati tekkinud inim- ja
ajaressursi puudus doktorikooli erinevate tegevuste elluviimiseks.

Doktorikoolidel on positiivne mdju doktoridppe kvaliteedile, seda laiemas ja kitsamas tdhenduses.
Kvaliteedi tdusu n&hakse nii tulenevalt doktorantide valikuvGimaluste avardumisest ja doktoridppe
mitmekesistumisest kui ka tdnu nduete karmistumisele rahvusvaheliste tippspetsialistide
kaasamisega seonduvalt. Doktorikool on aidanud ©konoomika osas — korraldatakse kursusi ja
seminare, kus saavad paljud korraga osaleda, see on taiendus olemasolevatele kursustele. /.../ Meil
on positiivne tagasiside doktorantidelt, et nad nédevad efektiivsuse ja kvaliteedi tdusu tanu
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doktorikoolile. Nad suhtlevad omavahel, nad saavad teada, mida teised teevad, kuidas nendel on
lainud, missuguste probleemide kuisis nemad on.

Vaga paljude vastajate poolt esile toodud suve- ja talvekoolide kvaliteet on varasemast kdrgem.
Korraldatakse ~mahukamaid Uritusi, kaasatakse rohkem ja korgema kvalifikatsiooniga
tippspetsialiste ja enam doktorante. See on ideaalvorm, kus me mitte ei hakka nullist maja ehitama,
vaid teeme midagi, mis minu hinnangul peaks lsna hasti haakuma sellega, mis toimuks niikuinii,
aga see toimuks natuke teises vormis ja natuke teisel tasemel.

Enamike intervjueeritavate sdonul on erinevad doktorikooli tegevused tdstnud ka doktoritoédde
kvaliteeti, sest on tekkinud vdimalused kaasata kaasjuhendajaid valismaalt, kutsuda véga héid
oponente, samuti on kasutatud kohalike spetsialistide abi konsultantidena. Julgen vaita, et praegu
on meie doktoritddde tase kdrge. Meil kaitstavad doktoritodd oleksid kaitstavad ka Laane-Euroopa
riikides. /.../ Keskmiselt lahevad kvaliteedinduded tlespoole selles osas, mida peetakse piisavalt
vaartuslikuks doktoritd6 jaoks vOi selle vormistamise osas — kas pigem artiklite tasemel voi
teoreetilise terviku suhtes.

Mitmed vastajad nimetasid doktorikooli olulise lisandvaartusena ka kommunikatsiooni ja
informatsiooni kokkukoondumist. Jd&b mulje, et doktorikoolide kaudu levib informatsioon
kiiremini ja efektiivsemalt, jdudes nendeni, kes seda vajavad. Kdige suurem vaartus on selles, et
tekib niisugune koht, kuhu doktorandid vdivad pédrduda erinevate probleemidega.

Informatsiooni lilkumisega seoses toodi valja ka erinevaid probleeme, aga sellest tuleb juttu vastava
alapunkti juures.

Publitseerimistegevust on vastanute hinnangul tugevalt ergutanud doktorikoolide poolt
korraldatavate talve- ja suvekoolide, doktorantide aastakonverentside jmt Urituste korraldamine, mis
ajendavad doktorante artikleid kirjutama ja ettekannetega esinema. Saadud tagasiside annab hea
tduke artiklite edasiarendamiseks ning ajakirjale saatmiseks. Doktorikoolide poolt loodud ja hoitud
kontaktid eriala tippteadlastega annavad doktorantidele rohkem v@imalusi avaldada artikleid
valjaannetes, kuhu need muidu ei oleks jéudnud. Vilisjuhendajate kaasamine on kindlasti aidanud
juhendajate kontaktide kaudu aktiviseerida doktorantide publitseerimistegevust.

Vaga tbhusaks abinduks publitseerimistegevuse edendamisel on doktorantide osalemine
rahvusvahelistel konverentsidel ja seminaridel, millega enamikel juhtudel kaasneb ka publikatsioon.
Enamus doktorikoole on toetuse saamise eeltingimuseks seadnud ettekandega esinemise.
Doktorantide valiskonverentsidel ja kursustel osalemine on kindlasti Uheks publitseerimist
soodustavaks teguriks: inspireeriv moju teadustdole, tagasiside eriala spetsialistidelt, potentsiaalne
erialane koostdo /.../ Lisaks doktorikooli kogumiku publikatsioonidele on oluliselt suurenenud
doktorantide 3.1. taseme konverentsikogumike publikatsioonide arv.

Kuna praktiliselt kogu publitseerimistegevus toimub inglise keeles, siis on olulist tuge pakkunud
doktorikoolide pakutav toetus artiklite keelekorrektuuri tegemisel. Materiaalsest toest artiklite
toimetamiseks ja mdnel juhul ka télkimiseks on hasti palju abi olnud.

Ka tédnu osades doktorikoolides rakendatud interdistsiplinaarsetele uurimisprojektidele antavatele
toetusgrantidele on suurenenud doktorantide publitseerimine.

Doktoridppe tulemuslikkust v6ib hinnata erinevate néitajate abil. Rahvusvaheliselt on aktseptee-
ritud doktorantuuri tulemuslikkus, kui IGpetab 2/3 alustanutest. Uks konkreetne naitaja on doktori-
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Oppe edukalt I6petanute arv, mida kdesoleva uuringuetapi kontekstis tuleks vaadata doktorikoolide
raamistikus. Enamus intervjueeritavaid Vvaitis, et tdnu doktorikooli tegevustele on doktorikaitsmiste
arv suurenenud. Meil on tulnud palju kaitsmisi, doktorandid on aktiivsed ja r6dmsad.

Kaitsmiste arvu tdus on selgelt nidha ka alljargnevast tabelist, milles on &ra toodud edukate
I6petamiste arv doktorikooli doktorantide seas alates doktorikoolide kaivitamisest. Tdsi, siinjuures
vaarib markimist asjaolu, et paljud doktorikoolid said alguse juba eelmisel struktuurivahendite
perioodil (aastal 2005), kuid tulenevalt mitmetest muutustest doktorikoolide koosseisus ei ole kahe
erineva perioodi doktorikoolide tulemusnaitajad omavahel otseselt vdrreldavad ning seetdttu ei ole
tabelisse lisatud varasemate aastate tulemusi. Samuti tuleb numbrite tdlgendamisel arvestada, et
kaitsmiste arvu tus on teatud ulatuses seotud ka mitmete doktoridppekavade sulgemisega. Seega ei
naita tabel otseselt doktorikoolide tulemuslikkust.

Tabel 1. Doktorikraadi kaitsnute arv Eesti doktorikoolides

Doktorikraadi kaitsnud doktorikooli doktorantide arv
Doktorikooli nimi 2009 2010 2011
Biomeditsiini ja biotehnoloogia DK 5 19 14
Eesti matemaatika ja statistika DK 0 4 5
Ehitus- ja keskkonnateaduste DK 2 5 8
Energia- ja geotehnika DK 2 3 6
Haridus- ja kasvatusteaduste DK 0 10 7
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia DK 2 6 14
Keeleteaduse, filosoofia ja semiootika DK 4 4 11
Kliinilise meditsiini DK 1 8 3
Kultuuriteaduste ja kunstide DK 0 0 2
Kaitumis-, sotsiaal- ja terviseteaduse DK 0 9 13
Maateaduse ja 6koloogia DK 2 24 30
Majandusteaduse ja innovatsiooni DK 0 4 14
DK Funktsionaalsed materjalid ja tehnoloogiad 0 14 21

Allikas: Doktorikoolide aastaaruanded, EL Struktuurivahendite infostisteem SFOS

Otsene moju doktoridppe kavadele ei ole olnud véga suur, kuid Uksikutel juhtudel nimetati siiski
Oppekava korrastumist tanu doktorikooli tegevustele. Korrastumise all peetakse silmas
struktureeritud Oppe osa suurenemist Oppekavas, selgemat ajaplaneeringut ainete toimumises,
paremat infovahetust eri Oppekavade vahel, kohustuslike ainete standardite Uhtlustumist jne.
Sagedamini leidsid vastajad, et Oppekava on ténu valisdppejoudude kaasamisele rikkalikum,
mitmekilgsem ja kérgema kvaliteediga: Tanu doktorikooli tegevustele on meie alal doktoriGppe
kavad muutunud palju kirevamaks, kui nad muidu oleks olnud /.../ Minu salaplaan on doktoridppe
kavad selliselt Gmber kujundada, et doktorandid saaksid mdistusparase laiema ettevalmistuse, kui
praegune susteem vbimaldab. Praegu on meil vaga fokuseeritud sellele osale doktoribppest, mis
baseerub doktorandi teaduslikul t66l ja sellele lisanduvad tledlikoolilistest ainetest voetavad osad,
kuid nende kahe pooluse vahel valitseb tiihjus.

M6ju Oppekavadele oleks mitme doktorikooli esindaja arvates olnud kindlasti suurem, Kui
doktorikoolidel oleks olemas kindlus jarjepidevuse osas. Kuivord doktorikoole on siiani rahastatud
projektipdhiselt, kuid dppekava on asi, millel on jarjepidevus, siis sellise ajutise meetmega pisiasja
muutma hakates tekib psiihholoogiline barjaar.
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Enamikes doktorikoolides ei ole doktorikooli juht vastutav Ghegi konkreetse doktoridppe kava eest,
mida doktorikool hdlmab. Seetdttu jaadb ka doktorikoolide panus Gppekava sisulisse arendusse
sageli tagasihoidlikuks. Doktorikool on tekkinud nii-6elda normaalsete dppekorralduslike rutiinide
korvale ja selles mottes tema kokkupuude dppekorralduse ja selle kvaliteediga on pigem kaudne.

Doktorikoolide véhest seotust 6ppe korraldusliku poolega toodi esile vaga paljude vastajate poolt.
Doktorikooli dldisest ideoloogiast ja selle aluseks olevast maarusest tulenevalt saab rahastada
ainult neid tegevusi, mis ei ole mingite muude vahenditega kaetud. Kuna &pe kui niisugune on
iseenesest enamusel juhtudel rahastatud, siis tulenevalt sellest on nii, et doktorikooli kui
institutsiooni efektiivsus voiks olla suurem, kui tema kokkupuude 6ppe korraldusliku poolega oleks
suurem /.../ Doktorikooli ei ole kaasatud mitte Uhessegi Opet korraldavasse institutsiooni. /.../
Doktorikooli seotus dppega ja doktorandi muu arenguga voiks olla suurem.

Doktorikoolide tegevus on mitmetel juhtudel kaasa aidanud ka doktoribppe reeglite
Uhtlustamisele erinevates tlikoolides (nditeks doktorantide atesteerimise reeglid ja doktoritdodele
esitatavad kvaliteedinduded partnerilikoolides). Me oleme vorrelnud seda, kuidas kaib
kaitsmisprotseduur Tartus ja Tallinnas ning puddnud seda htlustada. Nii mdndagi oleme
teineteiselt 6ppinud /.../ Mida kindlasti doktorikool on soodustanud, on kvaliteedinGuete tdstmise ja
Uhtlustamise suund, kuna just interdistsiplinaarsuse aspekti ks sisukamaid kulgi on, et erinevate
traditsioonidega inimesed on kokku puutunud ja kGik ei ela siis nii oma enda kehtestatud reeglite
jargi, vaid paratamatult tekib nendes tldisem kokkuleppimine.

Paljudes doktorikoolides on peaaegu reegliks saanud, et doktoritddde kaitsmiste puhul kutsutakse
Uks oponent partnertlikoolist.

Mis puudutab doktorikooli praeguste tegevuste jatkusuutlikkust, siis enamus vastajaid olid Ghel
ndul, et ESF toetuse kadumisel jatkuks kindlasti rahvusvaheline koostd6 tanu loodud kontaktidele ja
tekkinud vorgustikele. Seega toimuksid doktoritoode retsenseerimised ja oponeerimised
(kutsuksime oponente ehk mitte USA-st, aga nditeks Soomest v&i Rootsist), ilmuksid
uhispublikatsioonid ja olulistel konverentsidel k&imiseks leitaks samuti vahendeid. Seega, alles
jadks koik kaitsmistega seonduv, sest see on valtimatu doktoridppega seotud tegevus. Iseklsimus,
kas seda suudetaks teha praegusel tasemel.

Kill aga ei jatkuks ressursse tippteadlaste Eestisse toomiseks, vélisdppejoudude osalusel Gppekava
arendamiseks, véliskaasjuhendajate kaasamiseks ja suuremate Urituste (aastakonverentsid, suve- ja
talvekoolid, intensiivseminarid, valisoppejoudude erikursused jmt) korraldamiseks. Oluliselt
vaheneks doktorantide mobiilsus, erialase terminoloogia arendamine ning teaduse
populariseerimine. Kindlasti tdhendab ESF rahastamise I0petamine tagasilooki doktoridppes
tervikuna, kui ei leita naiteks muid (riiklikke) vahendeid.

Jargmises alapunktis anname (levaate sellest, kuidas hindavad doktorikoolide juhid ja projektijuhid
oma koostdod erinevate osapooltega.

3. Doktorikoolide koostto analiiiis

Erinevate osapooltega koostdd analutsimiseks paluti vastajatel anda hinnang koostddle olulisemate
doktorikooli tegevuste 16ikes. Nii tegevuste loetelu kui ka peamiste koostodpartnerite nimekiri oli
uuringuriihma poolt ette antud ning koost66 hindamisel kasutati jargmist skaalat: 4 — véga hea, 3 —
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hea, 2 — rahuldav, 1 — ebapiisav, 0 — koost6d puudub. Kdigi doktorikoolide keskmised tulemused
erinevate koostoopartnerite ja tegevuste 18ikes on toodud jargneval joonisel.

4 N\

= Eesti Ulikoolid
Eesti TA-asutused
Eesti ettevotted
Tippkeskused

== \/3lisUlikoolid

- J

Joonis 1. Doktorikoolide hinnangud erinevate osapooltega tehtavale koostoole

Kvantitatiivsete hinnangute analliis nditab, et konkurentsitult kdige véhem koost6od tehakse
ettevitetega. Uksnes keskmine hinnang praktikategevuse osas on olnud tippkeskuste puhul
ettevotete vastavast nditajast veelgi madalam, kuid kdigi muude tegevuste osas on tulemus kdige
tagasihoidlikum. Koostood Eesti teadus- ja arendusasutuste, tippkeskuste ja valisulikoolidega
hinnatakse keskmiselt pigem heal tasemel olevaks ning kdige kdrgema keskmise hinnangu on
saanud Eesti tlikoolid. Samas vaarib markimist, et ka Eesti tlikoolide puhul jadb keskmine hinnang
siiski napilt alla hea koost6é méddupuuks olnud nditajale (keskmine hinnang 2,8). Tdsi, Uksikute
vastajate ja tegevuste 16ikes on siiski korduvalt antud ka kdige kdrgemaid hinnanguid. Teadus- ja
arendusasutustega tehakse head koostddd oponeerimiste, suvekoolide ja konverentside osas.
Koosto tippkeskustega edeneb kdige ladusamalt oponeerimiste, kaasjuhendamiste ja suvekoolide
puhul. Valisilikoolide juures torkab silma maksimumildhedane keskmine hinnang (3,9)
oponeerimistegevusele. Killaltki hea hinnangu on siin saanud ka konverentsid, seminarid ja
doktorikursused.

Tegevuste I8ikes eristuvad teistest sna selgelt e-kursused ja praktika, kus keskmised hinnangud
koosttole jadvad enamasti alla rahuldava taseme.

Jargnevalt toome valja Uldistused intervjuude kaigus kvantitatiivsete hinnangute kohta palutud
kommentaaridele ja selgitustele. Uuringuriihma liikmetele torkas silma, et omavahelises vestluses
olid vastajate hinnangud koostdtle mdnevorra korgemad kui see kajastus eelnevalt antud
kvantitatiivsetes néitajates. Mitmed pdhjendasid seda sarnaselt tihe vastaja sdnadele: Kui kirjutan
tabelisse neli, siis tdhendab, et koost66 on vaga hea ja enam paremini ei saa, aga alati saab
paremini.

Uldistatuna voiks Oelda, et tdnu mitme partneri olemasolu kohustusele on Eesti Ulikoolide
omavaheline koosto6 kindlasti tihenenud. Tosi, koostodd tehti teatud ulatuses ka enne
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doktorikoolide loomist, nii oponeerimiste, kaasjuhendamiste kui ka (hispublikatsioonide n&ol.
Samas on eelkdige korraldatavad Oritused, kuid mdnede doktorikoolide puhul ka
interdistsiplinaarsete uurimisprojektide elluviimine mérgatavalt vastastikust koostédd ergutanud.
Oma olemuselt interdistsiplinaarsed doktorikoolid on toonud erinevate valdkondade inimesi thise
laua taha ning kaasanud Uhistegevustesse. Tanu doktorikoolide tegevustele puutuvad
ldhedalseisvate erialade doktorandid ja Oppejoud omavahel palju rohkem kokku: Koos on koik
valdkonna doktorandid: Tartu Ulikoolist Fiiiisika Instituut, Tehnoloogiainstituut ja Keemiainstituut,
Tallinna Tehnikaulikoolist keemia- ja materjalitehnoloogia teaduskond, mehaanika instituut ja
matemaatika-loodusteaduskond. Ma arvan, et sellist suhtlust ei ole kunagi varem Uldse olnud. Ja
kui saavad kokku noored inimesed, saavad kokku ka juhendajad. See on tekitanud teadusprojekte ja
publikatsioone.

Uks kaalukamaid naiteid Eesti likoolide koostod paranemisest tuli vélja intervjuust
Kultuuriteaduste ja kunstide doktorikooli juhiga, kelle sénul nelja avalik-Giguslikku ulikooli
Uhendava doktorikooli loomine aitas lahendada kahe suurima ulikooli valdkondlike tédgruppide ja
uurimisrihmade vahelisi pingeid ja probleeme.

Samas leidus ka arvamusi, et ajapuudusel jaab osa Glikoolide omavahelise koost6d potentsiaalist
kasutamata: Juhendajate ja 6ppejéudude suur koormus ei vimalda teiste tlikoolide doktorantidele
olla kaasjuhendajaks.

Doktorikoolide koostdo tippkeskustega on véga erinev, sdltuvalt valdkonnast. Neis valdkondades,
kus on tippkeskus olemas, tehakse doktorikoolidega tihedat koost6dd. Sisuliselt valjendub see
eelkdige doktorantide ja juhendajate vastastikuses kaasamises teadustoosse ja Uritustesse, alates
suve- ja talvekoolidesse ja konverentsidesse panustamisest kuni thiste seminariprogrammideni
(nditeks Maateaduste ja Okoloogia doktorikool koostdds TU bioloogilise mitmekesisuse
tippkeskusega). Selliste vastajate hinnangutes domineerivad véaga kdrged hinnangud koostddle: Meil
on Tartus tegutseva tippkeskusega nii hea koostdo, et sisuliselt mulle vahel tundub, et me
moodustame (ihe asutuse.

Sisuliselt on aga tippkeskuste puhul sageli suuri kattuvusi nii personalis kui ka uurimisteemades,
sest Uhed ja samad inimesed (nii doktorandid kui ka juhendajad) osalevad mdlema institutsiooni
t06s, mistdttu hinnangu andmine koostd6le on tihti Usna keeruline. On ka doktorikoole, kes teevad
tanu interdistsiplinaarsusele koost6od mitme tippkeskusega (niiteks doktorikool ,,Funktsionaalsed
materjalid ja tehnoloogiad®).

Uhe olulise tegevusena on doktorikoolide tegevuskavas valja toodud tlikoolide ning era- ja avaliku
sektori koost60 ehk teisisbnu koostdd teadus- ja arendusasutuste ning ettevotetega.
Doktorikoolid on leidnud kdllaltki erinevaid viise selle koostd6 arendamiseks, kuid samas on esile
kerkinud ka mitmeid takistusi: EttevOtete koostod on selline, millega me oleme selles suhtes
raskustes, et isegi meie pealekdimisel ja meie finantseerimisel on meil vaga raske leida haid
koosttopartnereid. Raskusi ettevitetega koostdos peegeldas ka eelnev joonis.

Naiteks kaasjuhendajate kaasamine era- vOi avalikust sektorist kui vdga soositud tegevus jaab sageli
toimumata vajaliku kvalifikatsiooniga inimeste puudumise vOi nende korge hdivatuse tottu.
Mitmetel juhtudel on ka era- voi avaliku sektori inimesed, keda kaasatakse, samal ajal tlikooliga
seotud, sest tegutsetakse nii akadeemilises sektoris kui ettevotluses. Projektitaotlust kirjutades ei
arvestanud me seda, et suurem osa ettevGtluses osalejatest, kel on teaduskraad, on TU vGi TLU-ga
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toolepinguliselt seotud, ja seetGttu doktorikooli reeglite jargi arvesse ei lahe tegevuse ,, koostéo
ettevotlusega “ all.

Takistusena toodi vilja ka ajapuudust: Ulikooli toétajatel pole vaba ajaressurssi ettevitlusega
koosto tegemiseks ja Eesti ettevOtete huvi pole ka vaga suur.

Koostdo valisulikoolidega on uldiselt tihe ning intervjueeritavad on veendunud, et see on tanu
doktorikoolile ja mobiilsustoetustele veelgi tihenenud. Valisilikoolide puhul on meie doktorikooli
panus koostdds just nimelt selles, et me oleme saanud veidi laiemalt rakendada doktorante ka
valisulikoolides, et siduda neid meie enda Uritustega.

Sageli oli vastanutel kill keeruline eristada muudel asjaoludel tekkinud valiskoosttost seda
valiskoost6dd, mis on tekkinud just tdnu doktorikooli tegevustele: Koostdo valisulikoolidega? Sa
lihtsalt ei nde seda. Inimestel tekivad mingisugused kontaktid, aga mis nendest kontaktidest areneb,
seda infot me ei kogu /.../ Ma ei oska delda, voib-olla kahe-kolme aasta parast keegi kutsub mind
kuskile, sest ma votsin siin millestki osa voi esinesin voi esitasin kellelegi kiisimuse...

Omaette vormiks on koosttd erialaliitude ja —seltsidega, mis teatud valdkondades on vaga
aktiivne. Heaks naditeks, kus edendatakse regulaarset koostodd nii eraettevotete kui ka
erialaliitudega, on Ehituse ja keskkonnatehnika doktorikool (aktiivseteks partneriteks Eesti
Ehitusettevotjate Liit, Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit, Tallinna Vesi AS, AS Tallinna Kite,
Nordekon International AS jpt). Uldistavalt v@iks siin véljenduda intervjueeritava sénadega: Kogu
ehitusvaldkond on kontsentreerunud meie imber.

Jargmises alapunktis anname luhitlevaate jatkubppe meetme rakendamise esialgsetest tulemustest
doktorikoolide juhtide ja projektide pilgu l&bi.

4. Jatkudppe meetme rakendamise esialgsed tulemused

Doktorantide jatkuGppe meetme rakendamise eesmaérgiks oli suurendada doktorikraadiga
tippspetsialistide osakaalu to6turul, ennetades doktoridppe katkestamist majanduslikel pdhjustel
ning toetades doktoridppe katkestanud vdimekate noorteadlaste Oppesse tagasitoomist ja
doktorikraadi kaitsmist. Kui ldiselt oli Gppurite tagasitoomine koondatud eraldiseisva programmi
TULE alla, siis doktoridppesse tagasitulevate inimeste temaatika anti doktorikoolide padevusse.
Doktorikoolide kaudu loodeti sel viisil toetada ligi 200 doktorandi Gpinguid. Doktoridppesse
tagasipoordunud, Ulikooli poolt atesteeritud doktorantidele oli ette nahtud stipendium kuni
doktoridppe I6petamiseni, maksimaalselt kahe aasta véltel.

Jatkudppuritega uldiselt doktorikoolidel probleeme ei ndi olevat, kuid takistuseks selle meetme
100%-lisel &rakasutamisel osutus kehtestatud reeglite jaikus. Naiteks eksmatrikuleerimise aasta,
mida ei ole vBimalik muuta: Oletame, et moni dppesse tagasi toodud doktorant kaitseb t66 enne
tahtaega ja tema arvelt vabaneb téaiendav rahaline ressurss, mida saaks kasutada moéne hilisema
katkestanu tagasitoomiseks. Tanased reeglid seda ei vdimalda. Seetdttu oli potentsiaalsete
kandidaatide valik vaga vaike.

Lisaks osutus probleemiks ka 50% Oppekava taitmise ndue, sest kui inimene on Ulikoolist kaua
eemal olnud, siis voib tal tekkida soov teemat vahetada ning seega ei ole ka voimalik, et tal
sisuliselt ja teemasse haakuvalt on 50% teadust66 ainepunktidest omandatud. P&hiprobleem on see,
et paljud, kes tulid tagasi, vahetasid teemat ja sisuliselt hakkasid uurimistédga otsast peale. See
tahendab suurt ajakulu.
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Takistusena toodi valja ka piirangut votta jatkudppesse vastu pikendusaastal olevaid doktorante.
Stipendium aitaks vaga neid doktorante, kes on pikendatud Oppeajal, kuid paraku ei vdimalda
maaruse reeglid neid stipendiumiga toetada (samas valmistab osadele juhendajatele pikendatud
Oppeajal olevatele doktorantidele igakuise toetuse leidmine raskusi). Pikendatud Oppeajale
vormistatakse vaga tookaid ja motiveeritud doktorante seetdttu, et teadusprojekt, millest doktorit6o
moodustab ihe osa, ei ole (doktorandist mitteolenevatel pdhjustel) soovitud méaral edenenud.

Intervjuudest tuli vélja, et jatkudppesse vastu vdetud doktorantide tédga ollakse tldiselt rahul ning
nende Oppeprotsess edeneb plaaniparaselt. Kuigi tegemist on formaalselt teiste doktorantidega
vordsetel alustel dppivate doktorantidega, on nad mdnedes doktorikoolides voetud siiski erilise
tahelepanu alla: JatkuGppe doktorante atesteerime kaks korda aastas. Uks on mitteametlik
atesteerimine, mis toimub parast talvekooli, ja teine on ametlik, mis toimub juunis.

Kokkuvotvalt vaib 6elda, et doktorikoolide juhtide hinnangul on jatkudppe meetme rakendamine
hésti 6nnestunud. Meetme rakendamise tulemustest pdhjalikuma Ulevaate saamiseks on téiendavalt
plaanis teostada jatkudppe kandidaatide seas 2012.a. kevadel labi viidud motivatsioonikisitluse
tulemuste analtiis. Jargnevalt kirjeldame doktorikoolide t66s esinevaid probleeme ja takistusi.

5. Probleemid ja takistused doktorikoolide t60s

Probleemid, mida intervjueeritavad vélja tbid, vdib kokku vdtta mdne marksdna alla: meetme
reeglid, rakendusiiksuse reeglid, rahaline jaikus, pidev kontroll, muud.

Meetme reeglitest tulenevalt nahakse olulise probleemina tegevuskava jaikust, mis véljendub véga
detailselt mééaratletud tegevuskavas ja selle muutmise keerulisuses. Torkab silma tarbetu jdikus. /.../
Mulle tundub, et need regulatsioonid, millest Eesti peab lahtuma selle raha kasutamisel, on
tdendoliselt oluliselt leebemad kui need, mida meie peame tditma siin selleks, et raha koost60s
rakendustiksusega ara kasutada. Tekib kisimus, kas ja kui 6igustatud niisugune erinevus tegelikult
on.

Uheks naiteks tegevuskava ebakdlast ja selle (letamise takistustest on e-kursused. Mitmete
doktorikoolide puhul jai silma, et e-kursuste arendamine on edenenud planeeritust tagasi-
hoidlikumalt. Uhe doktorikooli esindajad leidsid, et e-kursuste arendamine doktoridppe tasemel ei
olegi dige, kuivord doktoridpe on oma olemuselt individuaaldpe ning eeldab eelkdige vaga tihedat
doktorandi ja juhendaja vahelist koostodd. Kuna aga e-kursuste véljatdétamine on uks doktorikooli
tulemuslikkuse hindamisel kasutatavaid nditajaid, siis jadb osadel juhtudel mulje, et doktorikoolid
pingutavad vastava indikaatori taitmise nimel, kuigi reaalne vajadus antud kursuste jérele ei ole alati
selgelt p6hjendatud.

Véga oluliseks tegevust piiravaks asjaoluks peetakse tegevuse 3.4 piirangut 20% abikdlblikest
kuludest. Seda tbid esile praktiliselt kdikide doktorikoolide juhid, réhutades vajadust oluliselt
suurema mobiilsustoetuste mahu jarele. Praeguseks on juhtunud see, et kui me radgime sellest, et
doktorandid vajaksid mobiilsustoetust, siis oeldakse neile: ,,Aga teil on Archimedese erinevad
toetusskeemid, teil on DoRa, teil on doktorikoolid, teil on TU Sihtasutuse erinevad stipendiumid —
koik see on olemas, taotlege ja probleem laheneb! Aga minu arvates on siin iiks siigav eksimus
filosoofilisel tasandil. Kogu toetussusteem on konkursipShine ja enamus sellest siisteemist on
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disainitud nii, et vahendeid sellest ei jatku kdigile toetuse andmiseks. Aga meie doktorandid peavad
koik I16petama.

Nimetati ka spetsiifilisemaid probleeme, sealhulgas néiteks seoses kaasjuhendajate kulude
abikdlblikkusega ning samuti teavitamisreeglitega. Kaasjuhendajatena ei ole abikdlblikud nende
valismaalaste kulud, kes on asunud Eesti Glikoolidesse t6dle vdi elavad Eestis, aga ei to6ta
valisulikoolis. Mdnedel juhtudel on esinenud probleeme sellega, et doktorandi publikatsioon j&ab
doktorikooli toetuseta, kuna sellel puudub viide rahastajale. Varasem kogenematus kaidelda
doktorikooli ja Euroopa Liidu simboolikat vastavalt mangureeglitele on resulteerunud sellega, et
me ei saa kasutada raha selleks, milleks kdigi hea tase seda voimaldaks. Samas on ju imelik ka, et
esimese kasikirja juurde juba kleepida doktorikooli logo ja Euroopa Liidu lipp, teadmata, kas selles
ajakirjas 6nnestub tal publitseerida.

Teatud juhtudel sunnivad kehtestatud reeglid kdituma ebaratsionaalselt ja tegema ebamdistlikke
majanduslikke kulutusi. Né&iteks ei ole lubatud oma ulikoolist teenuste ostmine, mis enamasti
voimaldaks kulusid kokku hoida. Manguruumi ja paindlikkust vdiks rohkem olla, sest me teeme
seda koike selleks, et jouda l0ppeesmargini, milleks on doktoridppe efektiivsuse suurendamine.
Sageli tekib tunne, et meid suunatakse kulutama raha, mitte tegema tegevusi 6konoomsemailt.

Vastajad t0id vélja vaga erinevaid, kuid samas sageli ka korduvaid rakendustiksuse reeglitest
tulenevaid probleeme. Samas mainisid mitmed intervjueeritavad, et koostd6 rakendusiiksusega on
hea ning tekkivatele probleemidele leitakse lahendused. Domineeriva arvamusena jai vastustest
kdlama liigne birokraatia ja ajakulu tulenevalt nGutavast aruandlusest. Kohati olid arvamused ka
véga kriitilised: Minu arvates on see paberimajandus arulage! /.../ Me vahepeal ikka ei saa péris
hasti aru nendest reeglitest vdi piirangutest vai lahtepunktidest, millest rakendusiksus lahtub, kui
meile piirangud kehtestatakse voi jareleparinguid esitatakse. ToOajatabelitest réadkimata... /.../
Uritame mdistvalt suhtuda nendesse, aga ma ei tea, kas peaks nii suntuma sellistesse lollustesse?

Nimetati ka rakendusiiksuse nailist soovi allutada kdik tegevused uhtsetele reeglitele, arvestamata
asjaolu, et ka erinevates partnerillikoolides kehtivad erinevad reeglid: Kaks avalik-0iguslikku
juriidilist isikut — pdris nii ei kdi, et keegi tuleb ja iitleb. ,, Hakake tihesuguseks!*.

Samuti ndib vastajatele, et teatud juhtudel ei ole reeglitest vdimalik kinni pidada, kuna nende
kehtestamisel ei ole arvestatud reaalset olukorda. Korduvalt tuli nimetatud probleem esile
kaheksanda tegevuse elluviimise juures (koosto0 arendamine era- ja avaliku sektori
organisatsioonidega). Kui me tahame kaasata erasektorit, siis kui Uks inimene to6tab naiteks nii
ulikoolis kui ka firmas, siis ta ei olegi eraldi. Ja kui jargida ndpuga neid reegleid, siis neid jargida
ei ole vdimalik.

Mitmete doktorikoolide esindajad tddesid, et vaatamata néiliselt vaga rangetele reeglitele on neile
rakendusiiksuse poolt antud suhteliselt palju tdlgendamisruumi, mis véljendub teatud juhtudel
samadele probleemidele erinevate lahenduste leidmises. On pisut kummaline, et erinevate
projektide puhul télgendatakse rakendustksuse reegleid erinevalt. See ei tohiks nii olla. See tekitab
lilga palju segadust ja tihtipeale professorid, kes on valmis hakkama midagi tegema, ehmatavad
nende reeglite peale dra ja iitlevad, et nad ei taha enam sellega tegelda. /.../ Rakendusiksus peaks
aru saama, et akadeemiline t00 ei ole kaheksast viieni kontoris istumine. /.../ Ei taha selliseid
reegleid, mis tegelikkusega kokku ei lahe.
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Rahalise jaikusega seotud probleemid on uldiselt seotud meetme reeglitega, kuid mdonikord
tulenevad ka Eesti sisestest tldregulatsioonidest. Kui me tahame kedagi véaga tunnustatud lektorit,
teadlast vGi 6ppejéudu tuua valismaalt Eestisse dpetama kogu projekti perioodi jooksul mitu korda
ja tema summaarne to6tasu laheb ule riigihanke piiri, siis peame lausa riigihanke vélja kuulutama,
enam ei ole see isegi lihthange. See tekitab meile tdsiseid probleeme ja isegi Ulikooli juristid
laiutavad kasi selle peale.

Mitmed doktorikoolid on puutunud kokku valisGppejdudude Eestisse toomise kulude katmise
probleemidega, juhul kui valisdppejoul on lisaks doktorikooliga seotud tlesandele kas Eestis voi
maones teises l&hedalasuvas riigis veel muid kohustusi. Ekstreemsematel juhtudel sunnib see tegema
mottetuid lisakulutusi.

Vastustes toodi valja ka doktorikooli eelarve ebamdistlikku proportsiooni. Praegune
administratiivkulude osakaal ei taga doktorikooli normaalset funktsioneerimist ja sellest annab
tunnistust t66j6u voolavus. Meil on kolme aasta jooksul juba kolmas koordinaator ja
partnerilikooli juurest minu teada juba neljas.

Vastuolu meetme reeglite ning ulikoolides kasutuses oleva praktika vahel avaldub ka
sisekiibearvetes, mis vastavalt meetme reeglitele ei ole abikdlblikud. Ulikooli sisene alliiksuste
vaheline rahade liigutamine toimub valdavalt sisek&ibearvete vahendusel. Néiteks takistab
sisekaibearvete mitteaktsepteerimine raamatukogude vahelist laenutust Seega on probleem laiem
kui eespool nimetatud Glikooli siseste teenuste ostmine.

Paljud intervjueeritavad on nordinud selle tle, et rakendusiiksus teostab pidevat kontrolli, justnagu
kahtlustaks projektide elluviijaid petmises, selle asemel, et aidata kaasa pustitatud eesmaérkide
saavutamisele. Samuti esitatakse elluviijatele tihti kiisimusi, mille vastused on tegelikult projekti-
taotlustes kirjas, kuid millele peab ikka ja jéalle vastama. See tekitab projektijuhtide Gilekoormatust ja
takistab sisulist t66d. Tegelikult see to0ajatabel ei kontrolli midagi. Nad ise sunnivad meile peale
lolluste tegemise — eks me siis teeme, aga sellest ei véida mitte kumbki pool. /.../ Té6ajatabeli
taitmine on viinud niisugusesse staadiumisse, et ma vahel mdtlen, et ma peaksin akki loobuma
doktorikooli juhtimise eest saadavast lisatasust. /.../ Kui rakendustiksus ulikooli raamatupidamist
usaldaks, siis laheks see asi Gsna ludinal ja valutult.

Lisaks eeltoodud probleemidele toodi vélja ka muid probleeme, mis on seotud meetme/
rakendustiksuse ja ulikoolide reeglite vastuolulisuse vdi vastastikuse kohandamatusega. Mitmed
neist on laiemalt doktoridppe, mitte otseselt doktorikoolidega seotud probleemid.

Uhe olulise probleemina toodi vélja seda, et doktorikool kui institutsioon tegeleb eelkdige
Oppetegevuse toetajana, mitte teadusalase koostdtga: Doktorikool ei puuduta seda nii-Oelda
koostto pohifronti, mis on ikkagi teaduskoostdo ja juhendamise teemaline koostdd, vaid me oleme
igas mottes toetav ja abistav meede. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik doktorikooli meetmest
finantseerida teadusteemasid (mis ei pruugi olla interdistsiplinaarsed), teadustooks vajalike
materjalide ning tarvikute soetamist, kuid reaalne vajadus selleks on vdga paljudes valdkondades
olemas.

Doktorikoolide poolt pakutavad lisategevused (kohapeal korraldatavad erikursused ja seminarid,
samuti vBimalus osaleda valismaistel doktorikursustel voi -seminaridel) tekitavad aktiivsematele
doktorantidele ahvatluse votta palju erinevaid kursusi ja n6é Ule Oppida. Kuna Oppekava
Uletaitmine on uldjuhul lubatud, siis voib tekkida oht, et doktoritdd valmimine likkub seetdttu
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edasi: Moni ongi selline, et kaib muudkui Ghelt kursuselt teisele, aga t66d digel ajal valmis ei joua
teha.

Aeg-ajalt ilmneb probleemina doktorantide passiivsus ning tunnistatakse, et doktorantide huvi
doktorikooli tegevuste vastu ja osalemine neis tegevustes vdiks olla aktiivsem. Vaga paljud
doktorandid on selles mdttes ikkagi nii-6elda kadunud, et nad ei osale thelgi Gritusel, kuigi nad
vdiks. Seda me ei ole veel valja nuputanud, kuidas saada ka need kadunud doktorandid Uritustele.

Lahendustena pakutakse: info levitamine erinevates kanalites, kusjuures juhendajal on siin véga
oluline roll: Pidevalt peab ise torkima ja meelde tuletama. Kui mdne saab juba ratta peale, siis ta
hakkab ise ka huvi tundma ja hakkab asi veerema. /.../ Teinekord on selline tunne, et juhendaja on
nagu kubjas, kes kogu aeg sBidab seljas, et kiill on vaja see &ra teha ja sinna on vaja minna jne.

Kui koostdo ja parema infovahetuse voib kindlasti doktorikoolide poolt loodud lisandvééartuse alla
paigutada, siis teisalt toob tdiendav informatsiooni voog tahes voi tahtmatult kaasa ka infomira
probleemid ja vajalik teave ei pruugi alati jduda asjast huvitatud doktorantideni.

Ukskaiksus ja kergekaeline suhtumine tasuta pakutavasse: Tasuta asjade pakkumine on muutnud
doktorandid veidi selliseks , tahan — votan, tahan — ei véta”. Probleem on tdiesti olemas
doktorikoolide poolt korraldatud drituste puhul, kus tdnu omaosaluse puudumisele Kipuvad
ukskoiksemad doktorandid viimasel hetkel Gritustest loobuma, kuigi on registreerunud. See toob
halvemal juhul kaasa projektivahendite ebamdistliku kasutamise, kuivord kulutused on juba varem
tehtud.

Vdga tugevalt ja peaaegu koikides valdkondades kerkib esile ka doktorantide tootamise
probleem. Enamus meie doktorantidest kahjuks ei puhendu ainult doktorittdle, vaid nad peavad ka
t06tama, et oma peret Ulal pidada. See on (ks suur miinus ja tdsine probleem ning selleparast
kipuvad ka doktorit6dd venima.

Uks vastanutest tdi vdga ilmekalt valja, kuidas doktorantide téGtamise probleem on aja jooksul
stvenenud: Kui varem dlidpilased tulid minu juurde ja Utlesid, et vabandust, ma ei saa kaia teie
loengus, sest mul on samal ajal t60, siis tdnavu esimest korda tulid Glidpilased ja utlesid, et
vabandust, ma ei saa tulla teie eksamile, sest mul on samal ajal t66.

Doktorikoolide juhid vordlevad meie doktorantide olukorda teiste Euroopa riikidega: Mina ikka
vordlen Rootsiga — kdik need sada doktoranti voi rohkem tulid hommikul t66le ja asusid oma
toolaua taha ning hakkasid oma t66d tegema. Kolme vdi nelja aasta parast nad ka kaitsesid, nagu
ette on nahtud. Aga siin ei saa ka vaga suurt kvaliteeti nduda t6olt, kui doktorandid peavad
tegelema mitme tegevusega.

Probleemina nimetati ka 6ppejoudude ulekoormatust: Oppejéud on meil ikkagi niivérd
koormatud, et lisategevusi ei saa vaga votta. Mitmetes valdkondades kannatab seetdttu doktorikooli
tegevuste elluviimine.

Alljargnevalt on kokkuvotvalt valja toodud Eestis tidna tegutsevate doktorikoolide poolt
doktoridppele loodud olulisemad lisandvaartused ning probleemid.

Doktorikoolidega seonduv lisandvaartus Doktorikoolide tegevusega seonduvad
probleemid

e Taiendavad rahalised vahendid
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Koostdd ja interdistsiplinaarsuse kasv
doktoridppes

Suurenenud mobiilsus
Publitseerimistegevuse ergutamine
Oppekava kvaliteedi tdus

Suurenenud doktoridppe tulemuslikkus
Paranenud infovahetus doktorantide,
juhendajate ja doktoriGppe korraldajate
vahel

Liigne burokraatia ja kontroll

Meetme reeglistikust tulenev jaikus
Ebakindlus doktorikoolide jéarjepidevuse
0sas

Doktorikooli meetmete suunatus
peaasjalikult ainult dppele

Toimetulekut tagavate vahendite
ebapiisavus ja siit tulenev doktorantide
tootamine valjaspool tlikooli

e Doktorantide passiivsus ja infomira
o Oppejoudude iilekoormatus

Vasakus tulbas toodud aspektid annavad tunnistust ESF meetme ,Korgkoolide koost6d ja
innovatsiooni arendamine* raames loodud doktorikoolide positiivsest mdjust doktoridppele
tervikuna. Doktorikoolide kaudu doktoridppesse tulevad lisavahendid on vdimaldanud kaivitada
uusi tegevusi ja/vdi teha olemasolevaid tegevusi suuremas mahus ja parema kvaliteediga.
Tihenenud on koostdo erinevate osapooltega, kuigi siin on vastajate arvates veel arenguruumi, eriti
erasektorit puudutava koostdd osas. Suurenenud on doktoridppe interdistsiplinaarsus, nii erinevate
valdkondade inimeste ja institutsioonide uhistegevuste kui ka teadustod mdistes. Doktorikoolid on
vaga edukalt panustanud doktorantide mobiilsuse suurendamisse, mis omakorda on kaasa toonud nii
publitseerimistegevuse ergutamist kui ka doktoritddde kvaliteedi paranemist. Oppekava kvaliteedi
tdus tuleneb eelkdige valismaiste tippspetsialistide kaasamisest, seda nii doktorikursuste
labiviimisel kui ka doktorantide juhendamisel. Kindlasti on kvaliteedi paranemisele kaasa aidanud
ka mahukamate ja kdrgetasemelisemate dppekavaspetsiifiliste Urituste korraldamine. Doktorikoolid
on parandanud doktoridppe tulemuslikkust, kuivord kaitsmiste arv on koikides valdkondades
margatavalt suurenenud. Uheks oluliseks lisavdartuseks on ka paranenud infovahetus doktorantide,
juhendajate ja doktoridppe korraldajate vahel, sest doktorikoolid on endale votnud nn kataliisaatori
rolli.

Paremas tulbas nimetatud probleemid peegeldavad doktorikoolide eestvedajate muresid, millest oli
eespool ka pikemalt juttu. Kokkuvdttes on kdik nimetatud probleemid kujunenud olulisteks
doktorikoolide tegevuste elluviimist takistavateks teguriteks ning vahendavad kindlasti
doktorikoolide meetme potentsiaalset kasu doktoridppele tervikuna. Probleemide lahem analtils
vOimaldab teha rea ettepanekuid, kuidas olukorda parandada ja mida teha selleks, et doktoriGppe
efektiivsus ja tulemuslikkus veelgi paraneksid. Jargnevas punktis on vélja toodud uuringu selle
etapi olulisemad jareldused ja poliitikasoovitused.

6. Jareldused ja poliitikasoovitused

Uuringu esimese etapi teostamisel ilmnes, et paljud vastajad ei pea digeks praegust olukorda, kus
doktorantide mobiilsustoetused on mitmete erinevate meetmete alla laiali paisatud: Siis kaob &ra
moistlik tlevaade, kuna vastutajad on erinevad. Sellest tulenevalt tehti ettepanek koondada senised

erinevad toetusmeetmed (ESF Doktoribppe ja rahvusvahelistumise programm DoRa erinevad
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tegevused, ESF Teadlasmobiilsuse programm Mobilitas, riiklik Kristjan Jaagu stipendiumi-
programm jne) (htse doktorikoolide meetme alla kokku. Doktorikoolide poolt jagatava
mobiilsusraha eeliseks on otsustajate ldhedalolek doktorantidele, s.t tdpsema info omamine
konkreetsete inimeste vajadustest ja vdimetest. Kui reisiraha on kusagil kaugel, siis otsustamine
jarjest voorandub. Siin on see ikkagi instituudi tasemel teada, kes need inimesed on, mida nad
teevad, kas on asi seda vaart. Aga kui sa istud kusagil komisjonis, kuhu tuleb sulle pakk avaldusi,
siis sa loed neid, aga kuna tdnapaeval on avalduse kirjutamine Gldjuhul omandatud, siis tekib vaga
raske valik. Positiivse aspektina nimetati siinjuures ka paindlikkust ja otsustusprotsessi kiirust.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 1:

Doktorikoolidest voiksid edaspidi kujuneda doktoridpet toetavad katusorganisatsioonid, mis
koordineerivad kdikide erinevate mobiilsusrahade kasutamist.

Mitmete vastajate arvates on olemasolev riiklik doktoridppe finantseerimine ebapiisav, mistottu
doktorikooli toetusi Uritatakse kasutada pdhitegevuste finantseerimiseks, mitte aga abistavateks ja
toetavateks tegevusteks (see, milleks doktorikoolid olid ellu kutsutud). Vastustest ilmnes samuti, et
kuna doktoridpe on oma olemuselt teaduspdhine, siis peaksid doktorikoolide tegevused olema
rohkem suunatud teadustdo rahastamisele. Seda enam, et hetkel toimub teaduse rahastamissusteemi
reform, mis tden&oliselt vahendab nii institutsionaalsete kui ka personaalsete grantide arvu, mille
tottu doktorantide vdimalused juhendajate kaudu tdiendavate lisarahastuste saamiseks véhenevad.
Sellest tulenevalt vajatakse doktoridppes rohkem vahendeid teadustooks, kuid praegused
doktorikoolide tegevused on pigem suunatud Oppetegevuse toetamisele. Minu jaoks on olnud
algusest peale kusimus, miks me peame mangima kogu aeg seda mangu, et doktoridpe on dppetdo,
kui see tegelikult on suuresti ikkagi teadust66. Vaib-olla on siin tegemist sellega, et need Euroopa
doktoridppe fondid on nii Ules ehitatud ja see ei s6ltu tldse meist, aga samas doktorikooli jaoks
oleks vaga oluline saada just teaduse jaoks raha — uuringuteks. Olemasolev siisteem v6imaldab
teadust6od piiratud mahus rahastada ainult interdistsiplinaarsete uurimisprojektide kaudu, kuid me
ei saa eeldada, et doktorito0 on alati interdistsiplinaarne.

Paljudel erialadel seondub doktorit6d tegemine eksperimenteerimise ja katsetega, mistottu vajatakse
vahendeid materjalide ja tarvikute ostmiseks. Komponentide jaoks raha ei ole ja see on vaga oluline
puudus. Materjalide ja tarvikute ostmiseks olen oma taskust kulutanud véga suure summa, et
toetada doktorante teadust0os. Ei saa artiklit kirjutada ilma eksperimentideta. Me kiisisime selleks
raha ja vastus oli: ,, Ei*.

Niinimetatud pehmete (socialia ja humaniora) valdkondade doktoritd6de puhul on aga sageli vaja
katta uuringute l&biviimisega ja andmebaaside ostmisega seotud kulusid, milleks samuti vaga
keeruline vahendeid leida. Téna puudub Eestis teadusgrantide siisteem doktorantidele. Seda oleks
vaja ja seda peaks tegema kombineerituna ESF ja riigieelarve vahenditest, sest riigiraha pole piisav.
Eriti akuutne on probleem pehmetes valdkondades.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 2:

Doktoridppes vajavad senisest rohkem tdhelepanu toetused teadustddle ja doktorantide
teadusgrantide sisteemi véljatootamine. Doktorantide teadustegevuse finantseerimine voiks
toimuda ka osaliselt doktorikoolide meetme alt.

20



Andes hinnangut sellele, millised tegevused vajaksid veel toetust, vaadati tagasi ka eelmisse ESF
struktuurifondide perioodi (2005-2008), kus doktorikoolide meede oli tunduvalt rohkem
orienteeritud otsetoetustele. Praegusel perioodil on otsetoetuste osa véaga tugevasti kahandatud ning
suur osa rahastusest laheb doktoriGppe mdistes kaasnevate ja toetavate tegevuste peale. Mitmed
vastajad leidsid, et toetamist vajaks pigem doktoridppe tuumiktegevused kui erinevad nn
satelliittegevused. Mulle tundub, et Eesti doktoridppe Uldise korralduse juures oleks pigem maistlik
tegelda doktorantidele otsetoetuste andmisega kui arendada kursusi, Uritada mojutada
publitseerimistegevust jmt, s.t triigides sinna, kuhu evolutsioon seda tegelikkuses ei vGéimalda.
Sellepéarast ei taha paljud nendest abistavatest ja toetavatest tegevustest (nt ettevGtluskontaktide
meede, keele arendamine) ka kdima minna. /.../ Niisugune konkursip8hine jaotus abistavate,
taiendavate ja toetavate meetmete kaudu ei kata seda vajakat, et doktoribppe rahastamise uldine
tase on madal.

Stipendiumi voiks lubada maksta ka nendele doktorantidele, kellel on 18ppenud nominaalne
Oppeaeg (doktorandile on IGpetamiseks antud lisa-aasta v@i viibib akadeemilisel puhkusel). Paljud
vaga tublid doktorandid on sattunud pikendusaastale ja seda projekti tdttu, mitte neist endist
olenevatel pdhjustel. Leian, et vBiks lubada sdravamatele siiski maksta toetust ka pikendusaastal.

Stipendiumi maksmisel voiks samuti &dra kaotada piirangu seoses doktorandi kuuluvusega
riigieelarvelisele kohale. Stipendiumidega on praegu nii, et saame maksta vaid riigieelarvevélistele
doktorantidele, aga toetaks just see, kui me saaksime maksta riigieelarvelistele. Loodetavasti
ké&imasoleva korgharidusreformiga see probleem laheneb.

Véaga paljude arvates peaksid stipendiumid olema tunduvalt suuremad, et vdimaldada doktorandile
normaalne draelamine ja tosta doktoritddga tegelemise motivatsiooni. Stipendiumi suuruse kohta on
meie viliskolleegid delnud: ,, What do you think, you put your students on almost nothing for many
years?* /.../ Stipendium peaks motiveerima doktorante tegema aktiivselt teadust6dd ja olema
motiveeritud, et see tagaks doktoritod eduka kulgemise ilma igasuguste korvaliste majanduslike
probleemideta.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 3:

Suurenema peaks otsetoetuste osa, sest riiklikud vahendid ei suuda tagada doktoriGppe
jatkusuutlikku finantseerimist.

Teatud valdkondades on uurimisrihmade koost6d teadus- ja arendusasutuste ning erasektori
ettevOtetega kriitilise téhtsusega, kuid praegu on see erinevatel pOhjustel jadnud soovitust
tagasihoidlikumaks. Intervjueeritavate vastustest tuli esile ka soov suurendada edaspidi tdéhelepanu
teadus- ja arendustdod tegevustele koostods Eesti toostussektoriga ning selliste uuringute
rahastamisele toostusdoktorantide kaudu. Ettevotlusega seotust saaks suurendada seeldbi, et
abikdlblikud oleksid ka need kulutused, mis lahevad koostddle Ulikooliga seotud ettevotete voi
ettevotjatega. Praeguses doktorikoolide meetmes ei ole need kulud abikdlblikud ja seda toodi
mitmetes intervjuudes probleemina vilja. Ulikooliga seotus tagab Gldjuhul ettevotte seotuse
teadusega VvOi teadusmahukuse ning samuti on selliste ettevotete puhul tdenédolisem leida
doktorandile asjakohast t06d.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 4:

Senisest enam tdhelepanu vajaksid koosto0s Eesti tdostussektoriga toimuvad teadus- ja
arendustod tegevused ning nende uuringute rahastamine todstusdoktorantide kaudu.
Abikdlblikud vdiksid olla ka kulutused, mis ldhevad koostddle ulikooliga seotud ettevotete voi
ettevotjatega.



Uhe teemana tuli intervjuudest esile soov laiendada doktorikoolide tegevusi ka teistele gruppidele.

Mitmed vastajad leidsid, et mobiilsustoetused voiksid laieneda ka doktorantide juhendajatele (visiit
koos doktorandiga valismaise kaasjuhendaja juurde, konverentsidel osalemine, laborites td6tamine
jne). Voiks lubada juhendajate visiite kaasjuhendajate juurde koos doktorandiga, samuti vdiks olla
vdimalikud juhendajate visiidid interdistsiplinaarsete projektide raames. Kuna juhendajate
mobiilsusmeetmeid ei olnud doktorikoolide alameetme tegevuste nimekirjas, siis kasutati mitmetel
juhtudel selleks juhendamispadevust tostvateks koolitusteks ette n&dhtud vahendeid. See nditab, et
vajadus juhendajate mobiilsusvahendite jarele on olemas.

IImnes ka vajadus Eesti likoolidest kaasjuhendajate otsese toetamise jarele, mida praegused reeglid
ei vOimalda: Tunneme puudust sellest, et meil ei ole vdimalik kohalikust partnertlikoolist
kutsutavatele kaasjuhendajatele to6tasu maksta.

Samuti leiti, et doktorikooli tegevustesse voiks kaasata ka magistrante, st valitud magistrantide
kulud voiksid samuti olla abikdlblikud. Selleks vdiks ju mingi kitsendav reegel olla, et see
massiliseks ei laheks. Aga see kdlab hasti maistlikult, et andekamad magistrandid sellel perioodil
juba panna selle raja peale, et nad doktorantuuri astuksid.

Mitmed vastajad markisid, et vOiks kaaluda doktorikoolide laiendamist jareldoktorantuuris
viibivatele inimestele. Kui inimene kaitseb doktorikraadi, siis vdib tal vahetult peale kaitsmist
tekkida raskusi oma teadust6d rahastamiseks: Sotsiaalteadlaste jaoks on probleem Eestist selleks
otstarbeks raha saamisega. Kui selline tegevus oleks doktorikoolis, aitaks see meie eriala noortel
kaitsnutel akadeemilisel teel edasi jéuda.

Samuti vdiks tiheks tegevuseks olla noorte doktorite vélismaalt tagasitoomise finantseerimine: Kui
me tahame valismaalt tagasi tuua méne paljulubava noore, siis praegu me teda toetada ei saa.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 5:

Doktorikoolidest kasusaajate ringi tuleks suurendada. Siia alla vdiks kuuluda valitud
magistrantide mobiilsuse ja seminaridel ning kursustel osalemise rahastamine, teatud osas ka
jareldoktorite rahastamine, Eesti Ulikoolidest kaasjuhendajate t60 tasustamine ja mobiilsus ning
noorte doktorite valismaalt tagasitoomise finantseerimine.

Kitsamalt praeguse doktorikoolide alameetme raamistikuga seoses mainiti erinevaid probleeme, mis
tulenevad meetme vOi rakendusuksuse reeglite paindumatusest, soovist allutada koéik tegevused
uhtsetele reeglitele, raskustest nende reeglite kohandamisega kdrgkoolides kehtivate reeglitega ning
kohatisest reeglite erinevast tdlgendamisest. Vastajaid hdiris ka teatud reeglite mittevastavus
tegelikule olukorrale. Samuti hinnati ebamdistlikuks praegust aruandluse mahtu ja blrokraatiat:
Esimene doktorikooli tegevust parssiv tegur on muidugi blrokraatia. See on tlebiirokratiseeritud.

Ei peeta digeks olukorda, kus doktorikooli tegevuste elluviimise kontroll rakendustiksuse poolt
keskendub pigem eelarve tditmisele kui |8ppeesmargi saavutamiseks vajalike kulude
optimeerimisele.

Méarusetegijate poolt konkreetselt ette antud tegevusraamistik ja selle muutmisvéimaluste piiratus
on asetanud doktorikoolid kallaltki kitsastesse tegevuspiiridesse. Ténu sellele on neil tisna keeruline
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oma tegevusi kohandada vastavalt eriala spetsiifilisusele, muutuvale majandusolukorrale voi
kdrgharidusmaastikul toimuvatele arengutele.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 6:

Doktorikoolide raha kasutamise reeglid vOiksid olla paindlikumad ning arvestada
erialaspetsiifilisust. Erinevate tegevuste vahel raha Gmberpaigutamine peaks olema paindlikum
ning ndutav aruandluse maht vaiksem.

Tana sisuliselt puudub ko&iki doktorikoole Uhendav infosiisteem, kuid vajadus selle jarele on
ilmselge. Mitmetest intervjuudest jai kdlama tddemus, et doktorikoolide omavaheline koost6éd on
nork ja paljude probleemide lahendamine seetdttu kdigi jaoks aegandudvam. Meie sooviks oleks, et
doktorikoolid suhtleksid omavahel rohkem, et vahetataks kogemusi, kuidas té6tavad, millest elavad
ja millele motlevad teised doktorikoolid. /.../ KBige rohkem hairibki Eesti kultuuri- ja tdomaastikul
see pidev jalgratta leiutamine. Kui keegi on t66tanud millegagi, siis on see sahtlisse kirjutatud voi
ei ole atraktiivselt kattesaadav.

Doktorikoolide koostoo voiks olla kahetasandiline: thelt poolt vdiks teha mingeid asju Uhiselt,
teiselt poolt vdiks Uhe doktorikooli poolt korraldatav dritus pakkuda huvi ka teistele. Osa
doktorikoolides praegu tehtavatest tegevustest vdiksid toimuda Ghiselt. Liiga palju on igasuguseid
uritusi, koordineeritust ja thistritusi voiks olla rohkem. Et ei oleks liiga palju pisikesi, vaid rohkem
suuremaid Uritusi, kus ka kasutegur suurem. Sel juhul oleks ka interaktsioon erinevate valdkondade
vahel aktiivsem ja interdistsiplinaarsust rohkem.

Uheks naiteks on siin kindlasti juhendajate koolitused. Uhised koolitused annaksid tiiendava
vBimaluse erinevate valdkondade esindajate kohtumisteks ning doktoriGpingute ja doktorikoolidega
seotud teemade arutamiseks. Uks mureteema, millega oleme pidevalt tegelnud, on juhendajate
koolitamine. Et juhendajatel oleks aega, ja muidugi ka tahtmist. MGlemat peab olema, korraga! /.../
Kuivord meie juhendajate tase on lsna kdrge, siis on kullaltki raske leida Eestist koolitajat, kes
suudaks professorite ja dotsentide teadmistele midagi lisada.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr. 7:

Doktorikoolide meede vOiks katta ka tldiseid kulutusi doktorikoolide omavahelisele koostddle.
Teatud osa seni erinevatesse doktorikoolidesse hajutatud tegevustest voiksid toimuda thiselt.

Doktorikoolide eestvedajad oleksid vaga tanulikud, kui uue vooru ettevalmistamise juures jouaksid
projektdokumentatsioonid nagu néiteks meetme madrus juba planeerimise staadiumis nende
inimeste ja nende kogudeni, kes hetkel doktorikoolide tegevuse hoidmisega tegelevad. Nendel
inimestel on olemas arvestatavad kogemused ja reaalne info tegelikest vajadustest.

Siit tuleneb poliitikasoovitus nr 8:

Ulikoole tuleks rohkem kaasata doktoriGppe meetmete véljatdotamise protsessi.

Kokkuvodte
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Doktorikoolide meetme raames tootati vaadeldud perioodil suhteliselt rangelt ettekirjutatud
doktoribpet toetavate tegevuste raamistikus. Vorreldes esimese ESF doktorikoolide meetme
perioodiga (2005-2008) olid seekordsed tegevused kitsamalt piiritletud ja otsetoetuste osakaal oli
oluliselt vaiksem. Samas on doktorikoolid suutnud ka sellistes tingimustes olla suhteliselt loovad ja
etteantud tegevuste rakendamisel on ndha paris suurt variatiivsust.

Probleemidest, mida doktorikoolide esindajad meetme kui terviku hindamisel vélja tdid, vaarib
esiletoomist see, et koostdod doktorikoolide ning meetme rakenduskava véljatootajate vahel oli nérk
ja selle tulemusena oli kogu slisteem liiga jaik ega arvestanud erinevate valdkondade eripéarasid.

Kui vaadata doktorikoolide poolt loodud tdiendavat lisandvaartust doktoriGppele, siis esimesele
kohale asetusid téiendavad rahalised ressursid, mis v@imaldasid kaivitada tegevusi, mida ilma nende
ressurssideta ei oleks olnud vdimalik teha (naiteks suve- ja talvekoolid). Doktorikoolid suurendasid
tanu erinevate partnerinstitutsioonide koost60le uurimistddde interdistsiplinaarsust. Suurenes
doktorantide mobiilsus ja paranes uldine doktoridppega seotud kommunikatsioon. Tanu mobiilsuse
suurenemisele, vélismaiste ekspertide suuremale kaasatusele ning kaasjuhendamistele on paranenud
doktoridppe kvaliteet, valjendudes doktoridppe mitmekesistumises, valikuvGimaluste avardumises,
kvaliteetsemates publikatsioonides ning suurenenud I6petamiste arvus. Doktorikoolide tegevus on
kaasa aidanud ka doktoriGppe reeglite Uhtlustamisele (nt Ghtsed kvaliteedi- ja atesteerimisnduded)
partnerulikoolides.

Doktorikooli tegevuste jatkusuutlikkusest raakides margiti ara, et traditsioonilised teaduskontaktid,
sealhulgas valitud konverentsidel kédimised, ainete Gpetamised jmt tegevused jatkuksid ka ilma
taiendava doktorikoolide meetme rahastuseta. Kill aga tekiks probleeme rahamahukamate Grituste
korraldamisel (rahvusvahelised konverentsid, suve- ja talvekoolid, valisGppejdudude siiatoomine)
ning kindlasti véheneks ka doktorantide mobiilsus.

Koostdd kohta arvasid intervjueeritavad, et doktorikoolide meede on kahtlemata suurendanud
koostood teiste Eesti ulikoolide ja valistlikoolidega. Esimestega sellepdrast, et ollakse konkreetsed
partnerid Uhises projektis ja teistega sellepérast, et on olemas rahalised ressursid vastastikuseks
mobiilsuseks. Koostod tippkeskustega s6ltub sellest, kas antud valdkonnas on olemas tippkeskus.
Kui on, siis on ka koostod véga tihe. Kdige probleemsem on koostd6 era- ja avaliku sektori
ettevdtete ja -asutustega. Seda ilmselt eelkdige sellepdrast, et sageli ei leitud akadeemilises plaanis
vordvadrseid partnereid voi olid vastavas sektoris tegutsevad inimesed paralleelselt hdivatud ka
ulikoolitodga. Samas oli osadel doktorikoolidel véga tihe koostdd valdkondlike erialaliitude
(nditeks ehituse valdkonnas) voi —seltsidega (nditeks matemaatika valdkonnas).

Jatkubppesse tagasitoomise meetme Kkaivitamisel loodeti doktoridpingutesse kaasata ca 200
tdiendavat Gppurit. Uldjoontes oli see iilesanne ka tdidetud, sest enamasti dnnestus doktorikoolidel
neile eraldatud jatkubppurite kohad téita. Esile toodi aga antud meetme tingimuste jaikust, eriti
katkestamise aja seisukohast, mis piiras potentsiaalsete kandidaatide ringi. Mitmel korral mérgiti
ara, et nii monigi kdrge potentsiaaliga kandidaat jai meetme kitsenduste tottu doktoriGppesse tagasi
toomata.

Radkides doktorikoolide tegevust pérssivatest teguritest, oli enamuse vastajate esmareaktsioon
suhteliselt sarnane: on kill probleeme, aga hea tahtmise juures on alati véimalik neid lahendada.
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Samas toodi vélja juba mainitud reeglite jaikus (nii Uldiste meetme reeglite mdistes kui ka
rakendusliksuse poolt kehtestatud reeglite 10ikes), rahalised piirangud ning pidev kontroll
rakendustiksuse poolt. Lisaks nimetati doktorantide ja kohati ka juhendajate passiivsust vai liigset
koormatust. Doktorantide puhul tdhendas liigne koormatus eelkdige materiaalsetest vajadustest
tulenevat tootamist, mis ei vOimalda piisavalt keskenduda doktoridpingutele. See on (heks
suuremaks probleemiks paljudes valdkondades.

Véaga oluline sisuline probleem oli vastajate arvates see, et doktorikoolide meede tervikuna oli
peaasjalikult suunatud Oppe toetamisele, aga kaasaegses doktoridppes on pdhirdhk pigem
teadustool. Teadustegevuse toetamine on doktorikoolide meetme raames voOimalik Uksnes
interdistsiplinaarsete uurimistédde kaudu, kuid samas ei pruugi suure enamuse doktorantide
teadustoo olla interdistsiplinaarne, mistdttu sellest tegevusest otsese kasu saajate hulk jaab vaga
piiratuks.

Olulisemad poliitikasoovitused olid jargmised:

1. Doktorikoolidest vdiksid edaspidi kujuneda doktoridpet toetavad katusorganisatsioonid, mis
koordineerivad  kdikide erinevate mobiilsusrahade kasutamist (ESF  Doktoridppe ja
rahvusvahelistumise programm DoRa erinevad tegevused, ESF Teadlasmobiilsuse programm
Mobilitas, riiklik Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm jne). Doktorikoolide poolt jagatava
mobiilsusraha eeliseks on otsustustasandi toomine doktorandile lahemale.

2. Doktoridppes vajavad senisest rohkem téhelepanu toetused teadustdtle ja doktorantide
teadusgrantide sisteemi véljatdotamine. Doktorantide teadustegevuse finantseerimine vdiks
toimuda ka osaliselt doktorikoolide meetme alt. Seoses teaduse rahastamise reformidega véaheneb
nii institutsionaalsete grantide kui ka personaalsete grantide osakaal ja seega suureneb véimalus, et
juhendajal ei ole piisavalt vahendeid doktorandi teadust6o rahastamiseks.

3. Suurenema peaks otsetoetuste o0sa, sest riiklikud vahendid ei suuda tagada doktoridppe
jatkusuutlikku finantseerimist. Naiteks doktorantide stipendium ei vdimalda noorele inimesele
(kellel sageli on ka pere) piisavat minimaalset araelamist. Stipendiumi maksmisel vdiks védhendada
piiranguid (néiteks lisa-aastal dppijatele).

4. Senisest enam téhelepanu vajaksid koostdds Eesti toostussektoriga toimuvad teadus- ja
arendustdo tegevused ning nende uuringute rahastamine toostusdoktorantide kaudu. Abikdlblikud
vOiksid olla ka kulutused, mis lahevad koostddle tlikooliga seotud ettevdtete voi ettevotjatega.

5. Doktorikoolidest kasusaajate ringi tuleks suurendada. Siia alla vdiks kuuluda valitud
magistrantide mobiilsuse ja seminaridel ning kursustel osalemise rahastamine, et tekiks piisav
jarelkasv  doktorantuuri, teatud osas ka jareldoktorite rahastamine, Eesti Glikoolidest
kaasjuhendajate t60 tasustamine ja mobiilsus ning vdimalusel noorte doktorite valismaalt
tagasitoomise finantseerimine.

6. Doktorikoolide raha kasutamise reeglid voiksid olla paindlikumad ning arvestada
erialaspetsiifilisust. Erinevate tegevuste vahel raha imberpaigutamine peaks olema paindlikum ning
ndutav aruandluse maht vaiksem.

7. Doktorikoolide meede vdiks katta ka Uldiseid kulutusi doktorikoolide omavahelisele koostdtle
(koordinaatorite koolitused, hised seminarid jne). Teatud osa seni erinevatesse doktorikoolidesse
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hajutatud tegevustest (néiteks doktorantide ja doktorantide Gpetamisega seotud Oppejdudude ning
juhendajate Gpetamis- ja juhendamisalast padevust tdstvad koolitused) vdiksid toimuda thiselt.

8. Ulikoole tuleks rohkem kaasata doktoriGppe meetmete véljatGtamise protsessi.
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Lisa 1. Eestis 2009. aastal ESF meetme ,,Korgkoolide koosto6 ja innovatsiooni arendamine*
kaudu loodud doktorikoolid

Doktorikooli nimi (toetuse saaja)

Biomeditsiini ja biotehnoloogia doktorikool (Tartu Ulikool)

Doktorikool: keeleteadus, filosoofia ja semiootika (Tartu Ulikool)

Eesti matemaatika ja statistika doktorikool (Tartu Ulikool)

Ehituse ja keskkonnatehnika doktorikool (Tallinna Tehnikaulikool)

Energia- ja geotehnika doktorikool Il (Tallinna Tehnikaulikool)

Haridus- ja kasvatusteaduste doktorikool (Tallinna Ulikool)

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia doktorikool (Tallinna Tehnikatlikool)
Kliinilise meditsiini doktorikool (Tartu Ulikool)

Kultuuriteaduste ja kunstide doktorikool (Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia)
Kaitumis-, sotsiaal- ja terviseteaduse doktorikool (Tartu Ulikool)

Maateaduse ja 6koloogia doktorikool (Tartu Ulikool)

Majandusteaduse ja innovatsiooni doktorikool (Tartu Ulikool)

TU ja TTU Doktorikool ,,Funktsionaalsed materjalid ja tehnoloogiad* (Tartu Ulikool)
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Lisa 2. Intervjuu kisimustik doktorikoolide juhtidele ja projektijuhtidele

TEADUS- JA
INNOVATSIOONI-

» POLIITIKA
SEIRE PROGRAMM

(1)

Doktoridppe meetmete tulemuslikkuse uuring
Intervjuu kusimused doktorikooli juhile ja projektijuhile

1. Doktorikooli tekitatud lisandvéartus doktoribppele: kas on ja milles see seisneb?

2. Palun andke hinnang koosttdle erinevate osapooltega.
X —tegevus puudub, 0 —koostdo puudub, 1 — ebapiisav, 2 — rahuldav, 3 — hea, 4 — vaga hea

Eesti Eesti Eesti Tipp- Vilis- Muu, palun
tlikoolid | teadus- ja | ettevdtted | keskused | Glikoolid / nimetada
arendus- teadus-
asutused asutused

(Teadus)seminarid

Konverentsid

Kursused

E-kursused

Suve-, talve- ja
kevadkoolid

Kaasjuhendamine

Oponeerimine ja/voi
kaitsmiskomisjonides
osalemine

Praktika, sh
pedagoogiline

Muu, palun nimetada

Hinnang koostdo
jatkusuutlikkusele

3. Kas ja milliseid takistusi/probleeme esineb koost6o tegemisel erinevate osapooltega?
4. Kas doktorikooli reeglid takistavad koost6od?

5. Kuidas on doktorikool mdjutanud doktorantide publitseerimistegevust?

6. Kuidas on doktorikool méjutanud interdistsiplinaarsete uurimistoode osakaalu?

7. Milliseid probleeme on esinenud jatkudppesse vastu voetud doktorantidega?

8. Millised on doktorikooli toimimist pérssivad tegurid?

9. Kas tanu doktorikoolile tekkinud rahvusvahelistumine (mobiilsus, kaasjuhendamised,
retsenseerimised, Ghispublikatsioonid, teadusprojektid, muu koostdd) on jatkusuutlik?

10. Millised doktorikooli tegevused oleksid jatkusuutlikud ka ilma ESF rahastuseta?
11. Ettepanekud doktorikooli arendamiseks. Millised seni rahastamata tegevused vajaksid veel

rahastamist?
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Lisa 3. Intervjueeritute nimekiri

Doktorikooli nimi Juht- | Esindaja Ametinimetus
partner/
Partner
Kultuuriteaduste ja kunstide EMTA | prof. Jaan Ross doktorikooli juht
doktorikool Aleksandra Dolgopolova | uldkoordinaator
Haridus- ja kasvatusteaduste TLU | prof. Marika Veisson doktorikooli juhataja
doktorikool Jarmo Karing koordinaator
Maateaduse ja 6koloogia TU prof. Tonu Meidla doktorikooli juhataja
doktorikool Kristi Kerge doktorikooli tegevjuht
Eesti matemaatika ja TU prof. Eve Oja doktorikooli juht
statistika doktorikool Rainis Haller projektijuht
Biomeditsiini ja TU prof. Juhan Sedman doktorikooli juht
biotehnoloogia doktorikool Lilian Kadaja-Saarepuu | doktorikooli tegevjuht
Doktorikool TU prof. Marco Kirm doktorikooli juht
"Funktsionaalsed materjalid Lilli Paama projektijuht
ja tehnoloogiad*
Kliinilise meditsiini TU prof. Alan Altraja doktorikooli direktor
doktorikool prof. Killi Kingo projektijuht
Keeleteaduse, filosoofia ja TU Liina Lindstrom doktorikooli juhataja kt
semiootika doktorikool Marilii Adamson koordinaator
Info- ja kommunikatsiooni- TTU Eduard Petlenkov projektijuht
tehnoloogia doktorikool
Energia- ja geotehnika TTU Dmitri Vinnikov doktorikooli projektijuht
doktorikool I1 Taavi Moller administraator
Ehituse ja keskkonnatehnika TTU | prof. Teet-Andrus Kaiv | doktorikooli juhataja
doktorikool Reet Linnas projektijuht
prof. Roode Liias ehitusteaduskonna dekaan
K&itumis-, sotsiaal- ja TU prof. Jaanus Harro doktorikooli juhataja
terviseteaduse doktorikool Katre Sakala peaspetsialist
Piret Orav sotsiaalteaduskonna dekanaadi juhataja

Majandusteaduse ja TU Janek Saluse projektijuht
innovatsiooni doktorikool Dorel Tamm projektijuht

TTU | Marianne Kallaste koordinaator

prof. Kaie Kerem

doktoridppe t66rihma juht
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