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Kokkuvote

Kaasav haridus tavakooli liitklassides
Eestis ldhtutakse kaasava hariduse printsiipidest, mille alusel on kdikidel lastel digus saada
kvaliteetset haridust koduldhedases koolis. See eeldab, et kdikides koolides on loodud
tingimused kaasamaks hariduslike erivajadustega dpilasi. Viidates rahaliste ressursside
ebaiihtlususele ja ebapiisavale rahastusele moodustatakse vdiksemates koolides liitklasse, kus
opivad koos erinevate dppekavade ja -tasemete jargi Oppivad dpilased. See viib olukorrani, kus
Opetajad peavad tunde ette valmistama ja 14bi viima klassides, kus tuleb lisaks iga opilase
hariduslikule erivajadusele ja individuaalsusele arvestada ka erinevate dppekavade ja
-tasemetega. Kéesoleva magistritoé eesmirgiks oli vorrelda tava- ja liitklasside dpetajate
enesetohusust kaasava hariduse kontekstis ning kirjeldada dpetajate kogemusi liitklasside
Opetamisel tuues vélja dpetajate tehtavad vajalikud kohandused ja ettepanekud. Uurimuse
labiviimiseks kasutati kombineeritud uurimisviisi. Andmeid koguti veebipohise valikvastustega
kiisimustikuga ning poolstruktureeritud intervjuudega. Andmeanaliilisimeetodina kasutati

kirjeldavat statistikat ning induktiivset temaatilist sisuanaliiiisi.

Votmesonad: kaasav haridus, liitklassid, dpetaja enesetShusus

Abstract

Inclusive education in mainstream multigrade classes
The principles of inclusive education are followed in Estonia, on the basis of which all children
have the right to receive quality education in a school close to home. This presupposes that all
schools have the conditions to include students with special educational needs. Referring to lack
of financial resources and insufficient funding, multigraded classes are being formed in smaller
schools, where students studying according to different curricula have to study together. This
leads to a situation where teachers have to prepare and conduct lessons in a classroom with
several different levels and curricula. The aim of this master's thesis was to compare the
self-efficacy of mainstream and multigraded class teachers in the context of inclusive education
and to describe the teachers' experience in teaching multigraded classes, highlighting the

necessary adjustments and suggestions made by the teachers. The research was conducted in two
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stages, using a combined research method. Data was collected through an online questionnaire
and semi-structured interviews. Descriptive statistics and inductive thematic content analysis

were used as data analysis methods.

Keywords: inclusive education, multigraded classes, teacher’s self efficacy



Sisukord

Kokkuvote
Abstract
Sisukord
Sissejuhatus
Toos kasutatavad moisted
1. Teoreetiline raamistik
1.1. Kaasava hariduse mdiste ja kontseptsioon
1.2. Liitklasside olemus ja moodustamine
1.3. Opetajate enesetdhusus
2. Metoodika
2.1. Valim
2.2. Andmekogumine
2.3. Andmeanaliiiis
3. Tulemused
3.1. Opetajate enesetdhusus

3.2. Kohandused dpetades liitklassides

3.3. Opilaste dppimise kogemused dpetajate hinnangul

3.4. Ettepanekud oppe korraldamiseks liitklassis

4. Arutelu
Piirangud ja tugevused
Tanusonad
Autorsuse kinnitus
Kasutatud kirjandus
Lisa 1. Enesetohususe kiisimustik

Lisa 2. Intervjuu kava

Kaasav haridus tavakooli liitklassides 4

R SN &N Ut 0 AN DN

WO N N N N N o o om e e e e
S © C ® A W NYC LI N W NS



Kaasav haridus tavakooli liitklassides 5

Sissejuhatus

Kdigil lastel on digus saada kvaliteetset haridust nende elukohajirgses koolis. Koolipidaja ning
kool vastutavad, et hariduslike erivajadustega Opilastele oleks loodud vastavad tingimused,
tagades tugisilisteemi olemasolu ning arvestades Opilaste individuaalsete vajaduste- ja viimetega.
Samas tuleb tagada, et ka Opetajad saavad vajaliku toe ning haridusliku erivajadusega dpilased
(edaspidi HEV-&pilased) ei takista teiste dpilaste digust saada kvaliteetset haridust (Opilase
toetamine koolis, 2022).

Haridusstrateegias (2020) tuuakse aga vilja, et Eestis puudub hariduslike erivajadustega
oppijate toetamiseks terviklahendus, kaasava hariduse rakendamiseks ja kvaliteetse hariduse
tagamiseks olevad tugisiisteemid pole piisavalt tohusad. Kaasava hariduse kontekstis on
probleemiks nii pddevate Opetajate nappus kui ka puuduv valmisolek HEV-0pilastega
tootamiseks. Selline probleem esineb tavaklassis, kus on iiks tase, kui lisada veel iiks voi lausa
kaks klassikomplekti, muutub olukord veelgi keerulisemaks. Uldine eesmirk on kiill arendada
koolisiisteemi tervikuna, kuid peaks arvestame ka regionaalsete eriparadega, eriti viikekoolides
maapiirkondades, kus dpilasi on vihe ja peab tegema kohandusi ning liitmisi (URO, 2015).

Samas on strateegilisteks eesmérkideks arendada Oppijast 1dhtuvat ja kaasavat dpet.
Uheks Haridusstrateegia (2020) eesmirgiks on luua mitmekesine dppekeskkond ja dppekavad,
mis toetavad dppijat. Kuid kitsaskohana tuuakse vélja dpetajate toéokoormus, mis iiletab seaduses
sdtestatut ning Opetajad tunnetavad stressi. Lisaks sellele nenditakse, et puudu on spetsialistidest,
kes aitaks rakendada kaasava hariduse printsiipe, eelkdige vastava viljadppega Opetajaid ja
tugipersonali.

Kaasavas hariduses on véga tihtis roll just dpetajal ja pideval valdkondadeiilesel koost66l
koikide Opilastega seotud osapoolte vahel. Motiveeritud dpetajad ja iihtsed arusaamad kaasava
hariduse osas on need aspektid, mille poole peaks piirgima (Kivirand et al., 2020). Seetdttu on
oluline uurida dpetajate hakkamasaamist ja kogemusi liitklassides vorreldes tavaklassidega
kaasava hariduse kontekstis.

Toos kasutatavad moisted
Kéesoleva t60 kontekstis on tavakoolide all késitletud Eesti tildhariduskoole, uurimist66
eesmargist lahtuvalt keskendutakse pdhikoolidele. Tavaklassina kisitletakse klassi, kus dpib

korraga tiks klassikomplekt ning liitklassina klassi, kuhu on pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse
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(PGS) § 26 1g 4 alusel liidetud kuni kolm erinevat klassi. HEV-0pilasena késitletakse Opilast,
kellele on mairatud mingi toe liik - IOK, dpiabi vdi koolivilise ndustamiskomisjoni soovitused

oppekeskkonna ja Opitulemuste kohandamiseks.

1. Teoreetiline raamistik
1.1. Kaasava hariduse moiste ja kontseptsioon
1994. aastal toimunud UNESCO (UNESCO, 1994) erihariduse konverentsil Salamancas voeti
vastu deklaratsioon, millega seati normiks hariduslike erivajadustega Opilaste (edaspidi
HEV-0pilaste) kaasamine hariduses. See sitestas, et piisava toega on kdigil dpilastel voimalus
Oppida tavaklassis.

2010. aastal kehtima hakanud pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusega (PGS, 2010) seati
Eesti hariduskorralduse juhtivaks suunaks kaasav hariduskorraldus. Haidkind ja Oras (2016) on
toonud vilja, et Eestis késitletakse kaasavat haridust laiemalt kui kdikide dpilaste digust dppida
elukohajdrgses koolis ning kitsamalt erivajadustega dpilaste dppimist teistega koos. Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse (2010) § 46 1g 9 pdhjal ldhtub kool kaasava hariduse printsiipidest, mille
raames pakutakse Opilastele voimetekohast individualiseeritud Opet kaasates kooli personali ja
tugispetsialiste. Erivajadustega laste hariduse korraldamine anti iile kohalikele omavalitsustele
(edaspidi KOV) aastal 2018. Esialgse plaani kohaselt taheti seadusest eemaldada ka erikooli,
-vajaduse ja -klassi mdiste, kuid suure vastuolu tottu jdid need muudatused tegemata (Kangro,
2018).

Haridussonastiku (2014) definitsiooni kohaselt on kaasav hariduskorraldus seotud
ithisoppe ja haridusliku integratsiooniga, millede alusel dpetatakse erivajadusega lapsi koos teiste
lastega sOltumata Oppijate voimetest, majanduslikust olukorrast ja positsioonist ithiskonnas.
Hariduse saamise voimalused on iihtlustatud, dpet pakutakse eakohaselt arenenud lastega
koduldhedases koolis. Nelis ja Pedaste (2020) kirjeldavad 14bi pohjaliku kirjandusanaliitisi
kaasavat haridust kui inimdigusi arvestavat ja heale haridusele ligipdasu pakkuvat
lahenemisviisi. Kaasamise kdigus tajuvad lapsed kuuluvustunnet ja integratsiooni hoolimata
nende erivajadusest ning ldbi motestatud osaluse ja individuaalse ning personaalse 1&henemise
arvestatakse lapse arengut ja potentsiaali ning saavutatakse kaasamine.

Kaasava hariduse suurimaks mdjuks voiks olla kaasava iihiskonna teke, kus koigile

ithiskonna litkmetele on tagatud eneseteostuse voimalus. Selle aluseks on HEV-0pilaste parem
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sotsialiseerumine ja areng ning samuti mitmekesisuse viirtustamine Opilaste seas. See annab
HEV-0pilastele tulevikus nii tihiskonnas kui ka to6turul toimetulekuks paremad véimalused
(Réis et al., 2016).

Ténapdeval ei arutleta enam kaasamise moiste voi vajaduse lile. Peamiseks kiisimuseks
on kujunenud hoopis, kuidas seda saavutada (Viis pShisdnumit kaasava ... 2014). Ulemaailmselt
tunnustatud hariduse eesmaérgina, peaks kaasav haridus pakkuma tildoppekavade
diferentseerimist, kohandusi ja muudatusi, véltimaks HEV- Gpilaste eraldatust ithiskonnast ja
pakkuda vordset ja sisukat haridust (UNESCO, 2009). Siiski on selle elluviimine pakkunud palju
véljakutseid ja rakendamine olnud raskendatud (Kivirand et al., 2020; Moberg et al., 2019).

Uuringutes on leitud, et erivajadustega Opilastega to6tamine voib olla dpetaja jaoks
kurnavam (Brunsting et al., 2014). See tdhendab, et kaasava hariduse rakendamine esitab
Opetajale tdiendavaid véljakutseid. Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse
ja sellega seotud meetmete tShususe raportis (Riis et al., 2016) tuuakse vilja, et rahalise
haridustoetusega toetatakse tavaklassis Oppivat HEV- dpilast vihem kui eriklassis Oppijat. Need
voivad olla ka pohjuseks, miks aina rohkem Opilasi suunatakse tavaklassist vélja. Samas iitleb
raport, et 70% Opetajate arvates voinuks eriklassi suunatud Opilane jdtkata tavaklassis, kui talle
oleks voimaldatud tdiendavat tuge néiteks abidpetaja ndol. Selgelt eristuvad aga erikoolide
Opetajad, kellest oluliselt rohkem pooldab segregeerivat hariduskorraldust.

Tossebro (2021) seab kahtluse alla kaasava hariduse tdhenduslikkuse, sest {iha enam lapsi
pole integreeritud tavaklassi, vaid neist on moodustatud viike- voi eriklassid. Seda véidet toetab
ka Britki (2020) uuring, milles osalenud kdikides koolides dpib HEV- lapsi, kuid nende
erisustega toimetulekuks luuakse kditumis- ja Opiraskustega lastele, véike-, liit- ja eriklasse. Eesti
Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmetel on hetkel Voru-, Polva- ja Valgamaal 20 kooli, millel on
méirge kas eri- voi viikeklassi kohta. Eri- ja liitklassi mérke esitab infosiisteemi kool, kuid
tulenevalt individuaalse kooli korraldusest voivad need mirked kas puududa vai olla sisestatud
ebatépselt. Siiski ei leia vdide eriklasside arvu suurenemise kohta tdestust, sest viimase viie aasta
andmete pohjal eriklasside arv olnud iisnagi stabiilne (EHIS).

Kaasava hariduse rakendamine on raskendatud ka liitklassides, kus dpetaja koormus on
niigi suurem mitme klassi dppematerjali itheaegse Opetamise tottu. Seepirast on ka keerulisem

teha veel kohandusi HEV-0pilaste kaasamiseks (Ladnesaar, 2014). Lepik (2019) nendib, et
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kaasava hariduse rakendumine on kooliti erinev. Suuremate Opilaste arvudega koolides on

rohkem rahalisi ressursse, kuid vdiksemates koolides moodustatakse piisimajddmiseks liitklasse.
1.2. Liitklasside olemus ja moodustamine

Haridussonastiku (2014) kohaselt on liitklass klass, kus dpivad koos eri klasside opilased. PGS §

26 1g 4 méérab liitklasside moodustamise digusliku aluse. Liitklassi vdib moodustada, kui kahe

voi1 kolme klassi dpilaste arv on pdhikoolis kokku 16 vai alla selle.

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) § 14 jargi on KOV-idel kohustus luua
erivajadustega lastele sobivad tingimused nii alusharidus- kui ka haridusasutuses. Liitklasside
moodustamise alused on loodud mdeldes eelkdige tavalastele, jéttes kaasava hariduse ja
erinevate hariduslike erivajaduste eripdrad arvesse votmata. Sellistes liitklassides on korraga
koos mitmed erinevad tasemed ning sageli pole klassides ka tugipersonali Opetajale toeks
(Poldre, 2019).

Nii Beneveniste ja McEwan (2000) kui ka Kalaoja ja Pietarinen (2009) ning Checchi ja
De Paola (2018) toovad vélja, et sdltuvalt opilaste viahesusest on iiha rohkem koole, kus dpilaste
arvud klassides on viikesed ning kulutdhususe seisukohalt moodustatakse liitklasse, et sdiliksid
koolid ja koormus perekondadele ei suureneks. Viikestes koolides moodustatakse rahapuudusele
viidates erinevaid liitklasse, kuid puuduvad regulatsioonid, mis sitestaks kaasava hariduse
rakendamist ja hariduslike erivajadustega laste sobitamist liitklassidesse. See viib olukorrani, kus
iiks Opetaja peab korraga Opetama mitut klassi ja leidma aja ning voimaluse ka HEV- laste
eripdradega arvestamiseks. T60 liitklassiga tdhendab tegelikult topeltkoormust ning
-ettevalmistust. Kui kummaski liidetavas klassis on veel iiks hariduslike erivajadustega laps,
tahendab see Opetajale sama, mis to6tada korraga neljas klassis. Samas ei ole sel puhul ette
nihtud koormusnormi vihendamist ega suuremat palka (Poldre, 2019). Opetajate
ebaproportsionaalse téotasu toob vélja ka Leigri (2018), tdiskoormuse arvestamisel peaks
lahtuma ajast ja mahust, mis kulub tundide ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. See omakorda
peaks viima kontakttundide vdhendamiseni, et Opetajatel oleks rohkem ajaressurssi tundide
ettevalmistamiseks.

Viiksemates maakoolides on liitklassid iisna tavapérased, kuid nii dpetaja kui Opilaste
seisukohast on neil tugevad kui ka norgad kiiljed. Suurimatest murekohtadeks on kvalifitseeritud
Opetajate puudus ning olemasolevate puuduvad oskused ja motivatsioon liitklassis dpetamiseks.

Opetaja seisukohast on viikeste koolide tugevusteks vorreldes suuremate koolidega viiksemad
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klassikomplektid, individuaalne juhendamine, dpilaste iseseisev to6tamine, hubane ja turvaline
tookeskkond (Kalaoja & Pietarinen, 2009). Puudustena tuuakse vilja dppekava sobimatus
mitmele klassile, erinevate vanuserithmade Opetatava aine ebajirjekindlus, dppematerjalide
ebapiisav kittesaadavus, ajafaktor ning abi puudumine. Liitklassid moodustatakse sageli vanuse
ja klassi, mitte dppekavade sobivuse jirgi. Opetajad peavad dpetama liidetavate klasside
oppekavade jargi, Opetamistehnikaid v3ib kohandada seoses erineva keskkonnaga, kuid see voib
mojutada Opilaste Oppimist. Naiteks Checchi & De Paola (2018) uurisid, kuidas dppimine
liitklassides mdjutab Opilaste kognitiivsete ja mittekognitiivsete oskuste kujunemist ning leidsid,
et [taalia 5. klassi dpilaste standardtestide tulemused kirja- ja arvutamisoskuses olid kehvemad
vorreldes tavaklassiga.

Barton (2010) ja Kemmis (2011) leidsid, et liitklassi mdju lapsele oleneb selle
moodustamise alustest, kas klass on moodustatud 6konoomilistel pShjustel vdi arvestades
pedagoogilisi printsiipe. Teadlikult moodustatud klassides on laste sotsiaalne ja akadeemiline
areng parem kui 6konoomilistel kaalutlustel loodud klassides. Seetdttu on oluline ka taustainfo.
Siiski mojutas enim Jpilaste tulemusi dpetaja ehk Opetamise kvaliteet. Liitklassides dpetamine
on pigem viljakutse, sest eristada on vaja materjale ja tegevusi, et suunata erinevas vanuses ja
staadiumis lapsi. Siiski on erinevates vanustes suhtlevate ja dppivate laste akadeemilised ja
sotsiaalsed oskused pigem arvesse votmata (Quail & Smyth, 2014).

PGS § 15 Ig 5 kohaselt voib hariduslikust erivajadusest tulenevalt erineda dpilase
nominaalne dppeaeg ning dppekoormus seaduses sitestatust. Sellisel juhul on koostatud
individuaalne dppekava ning dpetaja peab sellega oma tundides arvestama, mis pohimotteliselt
nduab samasugust tunni ettevalmistust ja labiviimist nagu liitklassi tundides. Seega voib oelda, et
kui klassis on HEV-0pilane, on tegemist juba pohimotteliselt liitklassiga. Norgematele Opilastele
on liitklassis Oppimine problemaatiline, sest nad vajavad enam abi. Samuti on probleemiks
Opetajate suurem koormus ja stress (Jakobson, 2000).

Raisi ja Someri (2016) jargi ndevad tavakooli Opetajad olulisimate takistustena
abidpetajate puudumist ja piiratud ajaressurssi. Abidpetajate puudumise korval parsib nende
rakendamist klassis lisaks veel asjaolu, et seadusandlikul tasandil meil abidpetajat ei ole.
Puuduvad kvalifikatsiooninduded abidpetajale ning see v3ib viia olukorrani, kus ebakompetentne

abidpetaja on tunnis dpetajale abi asemel koormaks (Omblus, 2018).
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Samuti on keeruline ja raskendatud erinevate dppekavade vahel liikumine ja ka erinev
tunnijaotusplaan erinevate Oppekavade puhul. Liitklassis dpetamine seab dpetajale veelgi
suurema diferentseerimise koormuse. Lapsed on erinevad, soltuvalt eripdrast ja diagnoosist,
erinev on ka td6tempo, keskendumisvdime ja kditumuslikud eripirad. Tavakooli liitklassis tuleb
Opetaja ise toime, kuid lisades klassi HEV-0pilase voi Opetades vaid HEV-0pilastest koosnevas
liitklassis, on vaja lisatuge nii Opetajale kui Opilastele. Korraga dpetada mitme dppekava jargi on
keeruline, eriti kui erinevate dppekavade vahel pole teemad ja materjalid vastavuses (Réis &
Sémer, 2016).

Seetdttu voib delda, et pracgune seadusandlus liitklasside osas ei arvesta kaasava
haridusega. Klasside liitmisel ei arvestada HE V-lastega ja see voib kaasa tuua niigi koormatud
Opetaja kriitilise lilekoormuse. Ladnesaar (2014) nendib, et liitklass pigem ei sobi
HEV-opilastele. Liitklassi Opetaja peab iihe tunni jooksul kasutama mitme dppekava materjale
ning neid kohandama l4dhtudes Opilaste erivajadusest.

1.3. Opetajate enesethusus
Enesetohusust defineeritakse (Haridussonastik, 2014) kui inimese subjektiivset hinnangut
iseenda suutlikkusele sooritada teatud toiminguid, mis tdhendab, et enesetdhusus ei kirjelda
inimese tegelikku sooritusvdimet, vaid loob taustsiisteemi enda tunnete, mdtete ja tegevuse
tolgendamiseks ning voimaldab langetada otsuseid, mis on seotud voimekusega sarnaseid
iilesandeid edaspidi edukalt sooritada.

Opetajate enesetdhusust kisitletakse kui usku oma vdimesse tuua dpilastes esile
positiivsed muutused ja aidata ka kdige keerulisemaid ja vihem motiveeritud dpilasi (Gibson &
Dembo, 1984). Korge enesetohususega Opetajatel on usk oma suutlikkusse kontrollida voi
vahemalt mdjutada Opilaste saavutusi ja motivatsiooni (Erdem & Demirel, 2007; Gibson &
Dembo, 1984). Nad suudavad luua klassis hea akadeemilise 6hkkonna, anda mitmekesisemat
tagasisidet ja on Opilastega kannatlikumad. Samuti kritiseerivad nad vahem ja piitiavad dpilasi
suunavate kiisimustega digete vastusteni juhtida (Gibson & Dembo, 1984). Madala
enesetohususega Opetajad on dpilaste motivatsiooni suhtes pigem pessimistlikud, kalduvad
toetuma rangetele reeglitele ning viélisele tasule ja karistusele, et sundida opilasi dppima (Erdem
& Demirel, 2007).

Opetajate enesetdhusus sdltub konkreetsest olukorrast, kuidas tegeletakse pingete- ja

stressiga ning kui edukalt suudetakse véltida ldbipdlemist (Loogma, Ruus, Talts, &
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Poom-Valickis, 2009). Kui kaob dpetaja motivatsioon ja enesetdhusus, suureneb stress ja
pingelised olukorrad, on dpetaja viga ldhedal 1abipdlemisele. Todstress tekitab madalamat
enesetohusust ning pikaaegne madalseis viib ldbipdlemiseni (Schwarzer et al., 2008).

Sisemine motivatsioon ja enesetdhusus dpetamisvdimekuse niol on suurteks faktoriteks
Opetajate jatkusuutlikus t66s. T60 stabiilsus, Opetamisvoimekus, meeskonnatdd ning dpilaste
tagasiside midravad dpetajate motivatsiooni ning iildise vdimekuse. Uldine motivatsiooni
kadumine, liiga suur to6koormus ja ebastabiilsus soodustavad olukorda, kus olenemata
opetajakoolituste uuendustest ja -koolitustele suunduvate inimeste arvust jouab to6turule vihe
Opetajaid, kes ka oma ametikohal pikemalt vastu peaks (Saks et al., 2021).

Enesetohususe tase on seotud voimega tulla toime labikukkumise, ebaedu ja teiste
negatiivsete elusiindmustega. Korge enesetohususega inimesed suhtuvad keerulistesse
iilesannetesse kui véljakutsesse ning voimalusse millegi uue dppimiseks ja enesearendamiseks.
Ebadnnestumise pohjusteks peavad nad enda ebapiisavat pingutust voi puudulikke teadmisi ja
oskusi, mis on omandatavad. Korge enesetohususega inimesed lihenevad keerulistele
olukordadele kindlustundega, et suudavad olukorda kontrollida. Sellise 1dhenemine toob kaasa
isiklikke saavutusi, vihendab stressi ja alandab haavatavust depressiooni suhtes. Kdrget
enesetohusust ndhakse depressiooni, stressi ja ldbipdlemise eest kaitsva faktorina ning
seostatakse eneseteostuse ja tooga rahuloluga (Bandura, 1994; Zee & Koomen, 2016).

Madala enesetohususega inimesed tajuvad keerulisi véljakutseid ohuna ning {iritavad neid
seetdttu voimaluse korral pigem viltida. Raskete {ilesannetega silmitsi seistes keskenduvad nad
oma puudustele ning eesseisvatele takistustele, selle asemel, et keskenduda edukale sooritusele.
Seetdttu nad ei pinguta enamasti piisavalt ning annavad kiiresti alla. Peale tagasilooke ja
ebadnnestumisi on taastumine aeglane. Sest nad peavad ebadnnestumise pohjuseks oma
puudulikke vdimeid, viheneb ka usk oma voimetesse. Seetdttu langevad madala
enesetdhususega inimesed ka kergesti stressi ja depressiooni ohvriks (Bandura, 1994).

Zee ja Koomen’i (2016) koostatud analiiiis annab iilevaate uurimustest, mis kisitlevad
enesetohusust haridusvaldkonnas 40 aasta jooksul. Analiilisi on haaratud 165 uurimust, mille
alusel leiti Opetajate korge enesetdhususe seosed Opilaste akadeemilise edukusega, positiivse
ohkkonnaga klassis ning dpetaja psiihholoogilise heaolu, tdorahulolu ning piithendumusega.
Korgema enesetdhususega Opetajatel on positiivsed uskumused enda t66 efektiivsuse osas ja usk

oma voimesse Opilasi kaasata ning motiveerida. Madalal enesetShususel leiti seevastu seos



Kaasav haridus tavakooli liitklassides 12

stressi, emotsionaalse kurnatuse ja labipdlemisega. Erdem ja Demirel (2007) toovad vilja
Opetajate enesetohususe tiheda seose otsustega, mis puudutavad klassiruumi korraldamist,
tundide organiseerimist, Opetamist, Opilaste motiveerimist ning Opilastega suhtlemist.

Liitklasside moodustamise alused on loodud moeldes eelkdige tavalastele, jattes kaasava
hariduse ja erinevate hariduslike erivajaduste eripirad arvesse votmata. Sellistes liitklassides on
enamasti koos mitmed erinevad tasemed ning sageli pole klassides ka tugipersonali dpetajale
toeks. Opetajad peavad iseseisvalt hakkama saama kdikide vajalike kohanduste loomise- ja
labiviimisega. Lisaks kohandustele, voib ka tundide ldbiviimine olla raskendatud, sest koikide
jaoks ei jagu aega ega tihelepanu (Jakobson, 2000). Sellest ja eespool kirjutatust ldhtuvalt on
antud magistritdo eesmérk on vorrelda tava- ja liitklasside Opetajate enesetdhusust kaasava
hariduse kontekstis ning kirjeldada opetajate kogemusi liitklasside dpetamisel tuues vilja
vajalikud kohandused ja dpetajate ettepanekud. Eesmérgi saavutamiseks piistitati neli

uurimiskiisimust;

1. Kuidas erinevad tava- ja liitklasside Opetajate enesetohususe hinnangud?

2. Milliseid kohandusi toovad vilja liitklassi Opetajad vdrreldes tavaklassiga kaasava
hariduse kontekstis?

3. Milliseid erinevusi tunnetavad Opetajad Opilaste Oppimises liitklassis vorreldes
tavaklassiga?

4. Milliseid ettepanekuid toovad Opetajad vilja liitklassides hariduse korraldamiseks

kaasava hariduse kontekstis?

2. Metoodika

Uurimus viidi 1dbi kombineeritud uurimisviisi kaudu, kus andmeid koguti nii kvantitatiivse
kiisimustiku kui ka kvalitatiivse intervjuuga. Uurimisviiside kombineerimine vdimaldab andmete
laiemat ja siigavamat analiiiisimist ning mdistmist (Tashakkori & Creswell 2007). Uuring viidi
1abi kahes osas - esmalt viidi ldbi kiisitlus veebikeskkonnas, millega otsiti vastust esimesele
uurimiskiisimusele. Uuringu teise osa jaoks koostati poolstruktureeritud intervjuu kava ning
tuginedes uurimiskiisimustele intervjuu kiisimused, et saada uuritavast fenomenist siigavam

iilevaade 14bi Opetajate kogemuse
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2.1. Valim
Valim koostati 1dhtudes magistritoé eesmargist ja autorite asukohast. Uuringu esimeses etapis
lahtuti sihiparase mugavusvalimi pohimdtetest ning teises etapis kasutati sihiparase
lumepallivalimi meetodit. Uuringu esimesel etapil edastati elektrooniline kiisimustik 46 Voru-,
Valga- ja Polvamaa pohikooli. Kiisimustikule vastas 200 dpetajat. Kiisimustiku viimase
kiisimusena paluti jétta kontakt, kui respondent soovis osaleda ka uuringu teises osas. Uuringu
teise osa valim moodustus nii sihipirase kui lumepallivalimi meetodil (Ounapuu, 2014).
Eesmirgiks oli intervjueerida antud maakondade liitklasside dpetajaid, {ihendust vdeti ja
intervjuus paluti osaleda neil, kes eelnevalt oma kontakti jatsid.

Kiisimustikule vastanud dpetajatest tootab 50% (n=100) VSrumaal, 26% (n=51)
Pdlvamaal ning 24% (n=49) Valgamaal. Vastanutest 57% (n=115) ei ole ning 43% (n=85) on
Opetanud viimase 2 aasta jooksul liitklassi. Enamus vastanutest on korgharidusega: 75% (n=149)
magistri-, 19% (n=38) bakalaureuse- ning 1% (n=1) doktorikraadiga. 6% (n=12) vastanutest olid
kas kesk- voi kutsekeskharidusega (Tabel 1).

Tabel 1. Vastanute haridustase.

Liitklassi kogemusega Ilma liitklassi kogemuseta
Haridustase Vastajate Vastajate Vastajate Vastajate

arv (n) protsent (%) arv (n) protsent (%)
Doktorikraad 0 0% 1 1%
Magistrikraad 62 73% 87 75%
Bakalaurcusekraad 18 21% 20 17%
Kutsekeskharidus 2 2% 4 4%
Keskharidus 3 4% 3 3%
Kokku 85 100% 115 100%

Vastanute jagunemine eagrupiti on esitatud joonisel 1, mille pdhjal voib 6elda, et suurem
osa vastajatest on iile 50-aastased, neid on vastanutest kokku 58% ning véiga noori dpetajaid

(vanuses 20-30) on vastanute seas 6%.
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Joonis 1. Vastanute jagunemine eagrupiti
Vastanute jaotust to0staazi jargi ndeb joonisel 2. Sealt ndhtub, et vastajate jagunemine

td0staazi jargi on suhteliselt iihtlane, valimisse sattus viga erineva to0staaziga Opetajaid.
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Joonis 2. Vastanute jagunemine todstaazi alusel
Erivajadustega dpilasi, kellele on médratud mingi toe liik, sh IOK, dpiabi vdi koolivilise
ndustamiskomisjoni soovitused dppekeskkonna ja dpitulemuste kohandamiseks, on 95% (n=189)

vastanute klassides. Selgus, et enamus vastanud dpetajatest ehk 73% (n=146) dpetajat on ldbinud
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mone koolituse toetamaks haridusliku erivajadusega lapsi tavaklassis. Liitklassi 85-st Opetajast
on aga alla poole ehk 44% (n=37) ldbinud koolituse liitklassis dpetamise teemal.

Uurimuse kvalitatiivses osas ehk intervjuudes osales10 liitklassis Opetamise kogemusega
Opetajat, kes tootavad nii tava- kui liitklassis. Intervjueeritavatest kaheksa dpetajat omavad
dpetajakutset (Opetaja kutsestandard, 2020), iiheksa dpetajat on lidbinud koolitusi tddtamaks
HEV-0pilastega ning neli intervjueeritavat on ldbinud koolitusi toetamaks t66d liitklassis.
Vastanute jaotust vanuse ja to0staazi jargi ndeb tabelis 2.

Tabel 2. Intervjuul osalenud Opetajate ildandmed.

Korgeim Labinud Labinud
Vanus Staaz omandatud HEV liitklassi
Maakond (aastad) (aastad) haridus koolitusi koolitusi
Vorumaa 51-60 31-35 magistrikraad jah jah
Vorumaa 61-70 31-35 magistrikraad jah jah
Polvamaa 31-40 6-10 magistrikraad jah jah
Vorumaa 31-40 6-10 magistrikraad jah el
bakalaureusekraa
Vorumaa 31-40 0-5 d jah el
bakalaureusekraa
Vorumaa 41-50 0-5 d jah el
Pdlvamaa 31-40 6-10 magistrikraad jah el
Valgamaa 31-40 6-10 magistrikraad jah jah
Valgamaa 20-30 0-5 magistrikraad el el
Valgamaa 51-60 26-30 magistrikraad jah el
2.2. Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati andmekogumise esimeses etapis veebipohist kiisimustikku ning
teises etapis poolstruktureeritud intervjuusid. Andmeid koguti 2021/2022 oppeaasta
veebruaris-mértsis.

Esimeses etapis kasutatud kiisimustik (lisa 1) koosnes kahest osast - esimene osas
koosnes taustakiisimustest ning teine varasemalt vélja to6tatud enesetdhususe kiisimustikust.

Opetajate enesetdhususe hindamiseks rakendati Tschannen-Moran ja Hoy (2001) poolt
viljatddtatud dpetaja enesetdhususe skaalat (OETS) — TSES (Teacher SelfEfficacy Scale).
Kasutati 24 kiisimusest koosnevat TSES skaala tdisversiooni. Instrumendi on tdlkinud ning eesti
konteksti kohandanud haridusteaduste doktorant Gerli Silm.

Vastavalt enesetShususe kolmele erinevale dimensioonile on OETS-skaalal kolm
alaskaalat, milleks on instruktsiooniliste strateegiate tGhusus, tunnijuhtimise tdhusus ja dpilaste

plihendumise saavutamise tohusus. Iga alaskaala vastab {ihele dimensioonile ning iga alaskaala
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kohta on kiisimustikus kaheksa viidet. Opetaja annab iga kiisimuse juures hinnangu 9-palli
siisteemis. Iga kiisimus sisaldab véidet dpetaja kohta, néiteks ,,Kuivord Sa suudad panna oma
Opilasi vaartustama Sppimist?*“. 1 pall tdhendab ,,lildse mitte* ja 9 palli ,,vaga palju®. Mida
kdrgema hinnangu vastaja viitele annab, seda suurem on tema usk, et suudab véites sdnastatud
situatsiooni mdjutada ning seega on tema hinnang oma enesetdhususele kdrgem.

OETS kiisimustiku reliaablust on kinnitanud varasemad uuringud. Tschannen-Moran ja
Hoy (2001) jargi on alaskaalade reliaablused jargmised: instruktsiooniliste strateegiate tohususe
alaskaala Cronbachi alpha a = 0,91; tunnijuhtimise tdhususe alaskaala o = 0,90 ning dpilaste
plihendumise saavutamise alaskaala o = 0,87.

Demograafilise sisuga taustakiisimused uurisid respondentide tausta (asukoht, vanus,
haridus, toostaaz, labitud HE V-teemalised koolitused, opilaste arv klassis ning liitklassi
kogemus). Eraldi koostati kiisimused liitklassi Opetajatele, millega uuriti kas respondendid on
labinud koolitusi liitklassis to6tamiseks, mille alusel on nende dpetatavad liitklassid liidetud ning
kas neis klassides on HEV-0pilasi. Kiisimustiku kdige viimane kiisimus pakkus voimalust
markida enda meiliaadress uuringu teises etapis ehk intervjuus osalemiseks. Google Formsi
sisestatud kiisimustikku jagati Opetajatega esmalt 1dbi valimis olevate maakondade erinevate
ainesektsioonide listide, seejirel saadeti dpetajatega jagamiseks koolide dppejuhtidele ning
viimaks individuaalselt koikide eelmainitud maakondade koolide dpetajatele. Kirjas selgitati
lithidalt magistrit6é uurimisprobleemi, eesmarki ja kirjeldati valimit.

Kontakti jatnud dpetajatega voeti tihendust e-kirja teel ning pakuti voimalust osaleda
pool-struktureeritud intervjuul. Pool-stuktureeritud intervjuu kdigus on vdimalik esitada
taiendavaid kiisimusi ja vajadusel intervjuu kdiku muuta (Hirsijarvi, 2005). Enne intervjuu
kokkuleppimist kiisiti kinnitust selle kohta, kas respondendid Opetavad tava- voi liitklassis,
selgitati uurimisto6 eesmérki ning kindlustati respondentide anoniilimsus. Intervjuu kava koostati
ldhtudes uurimistdd eesmaérgist ning uurimiskiisimustest (lisa 2). Kava koosnes
uurimiskiisimustele tuginedes taustakiisimustest (tdokogemus, Opetatav(ad) aine(d), liitklassis
opetamise kogemus, HEV-0pilaste opetamise kogemus) ja kolmest peamisest blokist, millega
uuriti Opetaja poolt tehtavaid kohandusi liitklassi dpetamiseks, milliseid erinevusi tunnetavad
Opetajad Opilaste Oppimises vOrreldes kahte erinevat klassikomplekti ning dpetajate ettepanekuid

kaasava hariduse rakendamiseks liitklassis.
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Esmalt viidi 1dbi pilootintervjuu, et kinnitada antud meetodi sobivust ning intervjuu kava
ning kiisimuste vastavust eesméargiga. Kvalitatiivse uuringu ldbiviimiseks planeeriti 10
intervjuud, kuid neist 8 osutusid kasutatavateks. 2 respondenti pidasid ekslikult eriklassi
liitklassiks, mis ei {ihti uurimisto6 eesmargiga. 5 intervjuud viidi ldbi ndost-nékku kohtumisel, 3
1dbi videosilla. Hea teadustava (2017) kohaselt kiisiti uuritavatelt ndusolekut intervjuu
salvestamiseks ning kinnitati, et saadud infot kasutatakse vaid antud uurimisto6 raames.
Salvestisi ei avalikustatud ega jagatud kolmandate osapooltega. Intervjuu pikkuseks planeeriti

orienteeruvalt iiks tund. Kdige lithem intervjuu kestis 30 minutit ning kdige pikem 150 minutit.

2.3. Andmeanaliiiis
Ankeetidest saadud demograafiliste andmete pdhjal koostati kirjeldav statistika. Kvantitatiivsete
andmete analiiiisimisel kasutati andmetdotlusprogramme IBM SPSS Statistics 28.0 ja Excel.
Opetajate enesetdhususe keskmiste normaaljaotuse kontrollimiseks arvutati ekstsessi- ja
astimeetriakordajad. Vordlemiseks kasutati sdltumatute valimite t-testi. Analiiiis viidi 18bi tildise
enesetohususe ning kolme erineva alaskaala kohta.

Kvalitatiivse uurimuse andmeanaliiiisiks kasutati induktiivset temaatilist sisuanaliiiisi.
Intervjuud salvestati kasutades diktofoni ja transkribeeriti kasutades TTU Kiiberneetika
Instituudi veebipohist kdonetuvastussiisteemi (Alumaée, Tilk, & Asadullah, 2018).
Transkriptsioonid kopeeriti LibreOffice tekstitodtlusprogrammi ning korrigeeriti. Koik
transkriptsioonid pidi viga tépselt lile vaatama ja parandama. Kdnetuvastus tegi
transkribeerimise kiill lihtsamaks, kuid saadud tekstis oli palju vigu. Transkribeeritud teksti saadi
kokku 70 lehekiilge, kirjastiilis Times New Roman, suurusega 12 ja reavahega 1,5. Kdige lithem
intervjuu oli 6 lehekiilge ja kdige pikem 15 lehekiilge. Nimed asendati koodidega (A1, A2, ...
jne), kus tdhega tihistati nime ja numbriga intervjuus osalemise jirjekorda. Transkriptsioonid
loeti mdlema uurija poolt korduvalt 14bi ning kasutati kaaskodeerimise pdhimotet. Koodid
eraldati tekstist erineva vérviga ning koondati tihiste kategooriate alla. Eristus kuus
peakategooriat, mis aitasid orienteeruda uurimiskiisimustele vastuste leidmisel. Koodid ja
kategooriad vaadati molema uurija poolt enne tulemuste esitamist iile ning tehti muudatused.
Esialgu olid leitud koodid liiga iildised ja kaaskodeerimise kdigus suudeti spetsiifilisemaks
muuta. Kodeerimine toimus uurimiskiisimuste kaupa QCAmap (https://www.qcamap.org/)

programmis.
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3. Tulemused
Uurimuse eesmérgiks oli vorrelda tava- ja liitklasside Opetajate enesetShusust kaasava hariduse
kontekstis ning kirjeldada dpetajate kogemusi liitklasside dpetamisel tuues vélja vajalikud
kohandused ja dpetajate ettepanekud. Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste
ilmestamiseks esitatakse kvantitatiivseid andmeid tabelite ja jooniste abil ning kvalitatiivsete
andmete ilmestamiseks lisatakse tsitaate transkriptsioonidest. Tsitaatidest viljajdetud tekstiosa

maérgistatakse tihisega /.../ .

3.1. Opetajate enesetdhusus
Opetajate enesetdhususe keskmiste viirtuste vordlemisel liitklassi kogemuseta tavaklassi
Opetajate ja liitklassi Opetamise kogemusega Opetajate vahel statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud (p>0,05). See kehtib nii tildise enesetdhususe, kui ka kdigi enesetdhususe alaskaalade
puhul (joonis 1). Kdige madalam on enesetdhusus molemal grupil opilaste plihendumise
saavutamise osas (tavaklass: M=6,18; SD=0,95; liitklass: M=5,92; SD=0,99; p=0,06) ning
korgeim tunnijuhtimise osas (tavaklass: M=6,48; SD=1,07; liitklass: M=6,42; SD=0,99; p=0,72).

Kiisitluses osales 200 dpetajat, kellest 85 oli liitklassi dpetamise kogemusega.

6.60
6.50
6.40 64 03 5
6.306.3: 913 08873353

2
2:;3 164703, 1908013
6.00
590 5647059
5.80
5.7
5.60

Enesetdhusus opilaste instruktsiooniliste tunnijuhtimise
(iildine) pithendumise strateegiate tohusus
saavutamise tohusus
tohusus

B Tavaklass Liitklass

Joonis 3. Enesetohususe iildine ja kolme skaala keskmised.
Joonisel 3 on ndha, et suurim erinevus on dpilaste pithendumise saavutamise osas kuigi

statistilist tdhtsust see ei oma. Selle kategooria kiisimuste eraldi vordlemisel ilmnes statistiline
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erinevus (p<0,05) iihe kiisimuse osas (tabel 3). Oluliselt korgemaks hindavad oma enesetdhusust

tavaklassi Opetajad vastates kiisimusele “Kui palju Sa saad teha selleks, et aidata dpilastel

kriitiliselt moelda?”

Tabel 3. Opilaste pithendumuse saavutamist hindavad kiisimused.

Kiisimus Tavaklassi Liitklassi t p
Opetajad Opetajad
M (SD) M (SD)
Kui palju Sa saad teha selleks, et jouda 5,90 (1,58) 5,61 (1,43) 1,35 0,18
koige keerukamate Opilasteni?
Kui palju Sa saad teha selleks, et 6,20 (1,38) 5,75 (1,60) 2,12 0,04*
aidata Opilastel kriitiliselt moelda?
Kui palju Sa saad teha selleks, et 5,74 (1,63) 5,53 (1,60) 0,91 0,37
motiveerida neid Opilasi, keda
Oppimine el huvita?
Kuivord Sa suudad Opilasi veenda, et 6,85 (1,17) 6,65 (1,30) 1,18 0,34
nad saavad koolitooga hasti hakkama?
Kuivord Sa suudad panna oma Opilasi 6,10 (1,22) 5,80 (1,19) 1,76 0,08
vadrtustama oppimist?
Kui palju Sa saad teha opilaste 6,84 (1,09) 6,64 (1,41) 1,13 0,26
loovuse arendamiseks?
Kui palju Sa saad teha selleks, et 6,43 (1,19) 6,16 (1,41) 1,42 0,17
aidata Opilasi, kes ei saa koolitooga
hakkama?
Kuivord Sa suudad aidata vanemaid, 5,35 (1,60) 5,16 (1,65) 0,79 0,43

et nende lapsed saaksid koolis histi
hakkama?

M — keskmine; SD — standardhélve; t — t-statistiku vdértus; p — erinevuse olulisus; *p<0,05

3.2. Kohandused opetades liitklassides
Teise uurimiskiisimusega uuriti, milliseid kohandusi teevad liitklassi Opetajad vorreldes

tavaklassiga kaasava hariduse kontekstis. Tekkinud kategooria ja koodid on vilja toodud tabelis

4.

Tabel 4. Teise uurimiskiisimuse koodipuu.

UURIMISKUSIMUS KATEGOORIA KOOD
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Milliseid kohandusi toovad ~ Oppesisu
vélja liitklassi Opetajad Tunni ettevalmistuse pikenemine
vorreldes tavaklassiga

kaasava hariduse kontekstis? . C
Uhisosa leidmine

Opetamismeetodid
Koostdine dppimine
Tempo iihtlustamine
Individuaalsusega arvestamine
Materjalid

Oppematerjalide kohandamine
Lisaiilesanded kiirematele

Materjalide tihildamine

Peamised suuremad kohandused algavad juba téokavade koostamisel ja tundide
ettevalmistamisel. Olenevalt klasside liitmisest ja HEV-Gpilaste arvust ning nende erisustega
arvestades peavad Opetajad koikide nende aspektidega arvestama juba todkava vélja tootades.
Siiski tuuakse vélja, et tookava ja reaalsus on kaks tédiesti erinevat olukorda.

“/.../ kui sa vaatadki ametnikuna seda toékava, tditsa super, milline ilus vdrviline téokava.

Nelja erineva virviga veel tehtud ka selleks, et ma ise orienteeruks. Et see punane tulp oli kogu

aeg nende oma, sinine tulp nende oma. Sellised iildiselt toredad, virvilised tookavad ja koik on

nagu tditsa lahe. Aga selle téokava koostamine on selline peavalu, et ma ei tee tervet trimestrit
korraga.”

Lisaks suuremale ettevalmistamise vajadusele tuuakse vélja ka klasside liitmisel tekkinud
erinevate ainekavade probleemid. Klassid on kiill liidetud {ihe aine raames, kuid ainekavasid
kokku sobitada ja tihisosa leidmine on vdga keeruline. Liitklassides 0pivad erinevas vanuses
Opilased, seega on ka nii vaimne kui sotsiaalne tase erinev ja varieeruv. Tulenevalt dpilaste arvust

ja vajadustest, voib neid tasemeid olla mitmeid ning individuaalne ldhenemine ja kaasamine on

tunduvalt keerulisem kui tavaklassi tunnis.
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,,/-../ tookavade tihildamine on tegelikult raske ja mingite teemade juures sisuliselt
voimatu. Nditeks praegu matemaatikas esimene klass lahutab viieteistkiimnest, aga teine

korrutab. Mul ei ole mitte mingit voimalust siduda sisuliselt neid tegevusi.”

,/ .../ meil on kattuvaid teemasid, aga need teemad on nii avatud, et see, mis on esimesel
klassil aasta alguses, kolmandal klassil nditeks hoopis teisel poolaastal voi vastupidi jdlle. Et ma
voin kiill, need teemad panna kattuma, aga ma ei saa esimese klassiga valida teemat, mis on
teisel poolaastal ja tuua seda ettepoole.”

Tookavad voivad olla perfektsed, kuid véga erinevas grupis on raske tdpselt ennustada,
kuidas tund toimib. Seega peab Opetajal olema igaks liitklassi tunniks ette valmistatud materjal
iga Oppekava jaoks eraldi - liidetavate klasside tunnid + iga erisusega kaasneva kava materjal.
Lisaks veel eraldi materjal neile, kes on kiiremad. Tulenevalt klassi diinaamikast v3ib iihe tunni
ettevalmistusele kuluda viga kaua aega ning vaimset ressurssi, alati peab olema mitu erineva

stsenaariumiga plaani.

“Et matemaatika moistes on ka see, et jah, liitklassi tunni puhul see niianss tuleb juurde, et mul
on plaan A, mul on plaan B ja mul on ka plaan C, et kui need paarid ei lihe téole voi seal, ma ei
tea, mis iganes peaks juhtuma, et mis ma siis, mis kdigu ma panen, mis asjaga ma lidhenen? Et

tavatunnis toimivad plaanid pole siin veel toiminud.”

Viiksemate koolide liheks eeliseks on kindlasti suurem vdimalus ldheneda Opilastele
individuaalselt, kuid liitklassides kaob see voimalus dra. Soltuvalt klassidest kohandavad
opetajad tundide iilesehitust kasutades rohkem grupitdid, samal ajal proovides teha
individuaalset dppet6dd nendega, kes seda rohkem vajavad. Rakendatakse ka erinevaid
meetodeid, et kasutada dpilaselt-Opilasele dppimise ja Opetamise voimalust ning sel moel
arendada koostdist Oppimist.

Suuremate murekohtade alguseks on tavaliselt ebapiisav ajaressurss - iihest tunnist ei
piisa, et Opetaja jouaks kdikide dpilasteni ning kui on liidetud erinevad klassid, siis on iihes
klassis lisaks erinevatele dppekavadele ka erinevad tasemed (lisaks ka erisused). Sellistel
tundidel on monedele Opilastele pigem negatiivne moju, sest Opetajal ei jatku aega ning sageli

pole tunnis ka abidpetajat toetamas.
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“Ja ongi see, et liitklassis oppides laps peab palju iseseisvalt hakkama saama ja kui ta ei saa,
siis voibki tund nii dra minna, et ta ei saagi tegelikult abi. Et kui need, kes vajavad sellist
individuaalset ldhenemist seal siis paratamatult ei joua ju igaiihe juurde. Ja kui ta iseseisvalt

edasi liikuda ei oska, siis tema jaoks tund on nulli tegelikult.”

Individuaalsest juhendamisest jddvad pigem ilma andekad Opilased, kes saavad iseseisvalt
hakkama ja on omapead jietud. Selline olukord voib edasi viia pingete tekkimiseni dpilaste enda

kui ka dpilaste ja Opetajate vahel.

I3

“Uhed kannatavad ja teised roomustavad, et peab hdisti paindlik olema.

Pikema ja keerukama ettevalmistuse iihe faktorina tuuakse vilja kesise valikuga
Ooppematerjalid just kaasava hariduse kontekstis liitklassides. Klasse on liidetud viga pikka aega,
kuid pole loodud iihtseid dppematerjale, mis toetaksid Opetajate ettevalmistust ja dpilaste
Oppimist liitklassis. Oppematerjalide kasinuse toovad vilja kdik respondendid. Oppekavade ja
materjalide sobitamiseks tuleb teha korralik eeltdd, mis jdlle omakorda vajab aega ning tundide
ettevalmistuse aeg pikeneb. Toodi vélja ka dppematerjalide mittetihildumine just kaasava
hariduse kontekstis, kus tavaklassi kaasatud HEV-0pilased Opivad erisusega dppekava jargi, kuid
ka neid materjale pole iga dppeaine jaoks ning olemasolevad ei tihildu tavaklassi omadega.
Opetajad otsivad lisamaterjali, teevad kohandusi ning to6tavad vilja iilesanded, mida saaks

kasutada tihtse klassikomplektina.

“Olen hdisti palju pidanud ise leiutama, proovima, kohaldama, et ega opikut ja téovihikut kui
sellist neile tegelikult ei ole. Ja see, mis ma tavaklassis annan, tegelikult neile ei sobi. Et need

’

tekstid on nende jaoks liiga rasked, siis ma olen pidanud ise vilja motlema ja tegema.’

3.3. Opilaste dppimise kogemused 6petajate hinnangul
Kolmanda uurimiskiisimusega uuriti, milliseid erinevusi tunnetavad dpetajad Opilaste dppimises
liitklassis vorreldes tavaklassiga. Opetajate hinnangu pdhjal moodustunud koodid on vilja
toodud tabelis 5.
Tabel 5. Kolmanda uurimiskiisimuse koodipuu.

UURIMISKUSIMUS KATEGOORIA KOOD
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Milliseid erinevusi Ei tunneta erinevusi Ei tunneta erinevusi
tunnetavad Opetajad Opilaste — — P
.. .. N Positiivselt mojuvad Suurem empaatiavoime
oppimises liitklassis vorreldes 3

.o erinevused e .
tavaklassiga? Positiivne moju

Iseseisva Oppimise arenemine

Negatiivselt mojuvad Negatiivne mdju
erinevused Teemade kitsas késitlemine
Aeglane tempo

Koik intervjuudes osalenud Opetajad dpetavad nii tava- kui liitklassides ning tunnetavad
selgelt erinevusi kahe eeltood klassikomplekti vahel. Siiski ei tunneta kodik erinevusi just dpilaste
oppimises, vaid kditumises ja voimalustes. Koik respondendid leidsid, et liitklassis dppimisel on
nii negatiivsed kui ka positiivsed aspektid, kuid need olenevad konkreetsest klassist ja
individuaalsest olukorrast.

Positiivsete kiiljena tuuakse vilja oskust iiksteisega rohkem arvestada. Opetajad tajuvad
liitklassis Oppivate laste puhul suuremat empaatiavdoimet ning iseseisva todtamise oskust, kuid
selleks peavad olema eelteadmised ja dpioskused, mida pole 1-2. klassi dpilased veel
omandanud. Empaatiavdime korval nimetati ka kuulamis- ja diskusseerimisoskust. Erinevate
vanuse- ja tasemegruppide juures iiritavad Opetajad kasutada erinevaid meetodeid klassi ja dppe
ithtlustamiseks ning selle tulemusena dpivad Opilased liksteist ning dpetajat rohkem kuulama.
Lisaks kuulamisele tekitatakse ka erinevaid vestlussituatsioone ning arutlusi, mille kéigus dpivad
lapsed argumenteerima ja vordlusi looma.

“Loomingulisemad iilesanded, teadmiste kinnistamine, riihmatéod, mina usun, et
igasugustes vaidlustes ja koostegemises, aruteludes opib paremini kui t6o6vihikut seal tdites.”
Negatiivse mdjuna tuuakse vilja aeglase tempo aspekt. Liitklassi tundide tempo on

aeglasem ja Opetaja individuaalne jdudmine dpilaseni raskendatud. Liitklassi tunnijaotus on
samasugune nagu tavaklassis, kuid liitklassis on mitu erinevat taset ning iga tasemeni joudmiseks
kulub aega, mida rohkem tasemeid, seda rohkem kulub aega. Tunni tempo on aeglasem ning
edasijdudmine selle vorra kannatab. Opetaja peab tundi ettevalmistades valima kisitletavast
teemast peamise ning laiemaks késitluseks aega ei jagu.

,»No pohiline ongi tempo lihtsalt. Liitklassis votame selle kiiruse kovasti maha. Arvestage, kui

tavakassiga teeme nditeks voib-olla kahe-kolme nddalaga mingi asja valmis, et liitklassi ja

HEV-opilaste jaoks arvestage, et ikkagi viis nddalat voi niimoodi.”
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“/.../tavaklassis, saab ikka lastele tunni jooksul viga palju rohkem materjali, palju pohjalikumalt
igat teemat rddkida. Saab lisada mingid lisaraamatuid voi midagi vaatamist. Siin saab
interaktiivseid asju kasutada ka./.../ liitklassis sa vaatad ikka ainult selle koige pohilisema dra.”

Opetajad nendivad, et olenemata dpilaste arvust ja toetusmeetmete vdimaldamisest peaks
riiklikul tasandil selgitama ja iihtlustama liitmise podhimdtteid ja juhiseid. Olgugi, et
toetusmeetmed on formaalselt justkui olemas, ei ole need alati piisavad, et liitklassis dppimine
kulgeks nii, nagu iihe komplektiga klassis.

3.4. Ettepanekud oppe korraldamiseks liitklassis
Neljanda vurimiskiisimusega uuriti, missugused on dpetajate ettepanekud hariduse
korraldamiseks liitklassides just kaasava hariduse kontekstis.

Tabel 6. Neljanda uurimiskiisimuse koodipuu.

UURIMISKUSIMUS KATEGOORIA KOOD

Milliseid ettepanekuid Opilaste paigutus HEV-0pilasi ei tohiks liitklassi
toovad Opetajad vilja klassidesse .

liitklassides hariduse paigutada

korraldamiseks kaasava Eripdradega arvestamine

hariduse kontekstis? e .
Eesmargipérane liitmine

Tugispetsialistide Spetsialiste puudus

kaasamine e
Spetsialiste juurde

Tugispetsialistide olemasolu

Opetajate motivatsiooni  Opetajate arvamusega arvestamine
tostmine

Lisatasu liitklassis Opetamise eest

Respondendid toovad vilja, et HEV-0pilaste kaasamine tavaklassi juba ongi omamoodi
liitklass, sest kaasamise ja liitmise seisukohast on juba rakendatud erinevaid opetamise
meetodeid ning lisaks riiklikule dppekavale kaasnevad HEV-0pilastega sageli ka individuaalsed
oppekavad vai lihtsustatud dppekava. Kui lisada juurde veel iiks klassikomplekt olenemata
Opilaste arvust, kus on veel eraldi HEV-6pilane(dpilased), tekib juurde veelgi enam erinevaid
tasemeid, kuid Opetajat on vaid iiks.

“/.../kui on ju liitklassis, eks ole, et niigi kaks erinevat klassi ja nendes klassides on ka
eraldi veel erivajadused, et siis justkui nagu neli komplekti tuleks kokku. Et, et see kaasamine on

Jju ikka viga raske siis. Siis lihtsalt loodabki selle peale, dkki ta midagi sai aru niitid.”
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Liitklasside moodustamise seisukohast leiavad respondendid, et iildiselt peaks erinevad
liitmised olema labimdeldumad ja Opetajatega arutatud. Enamasti toimuvad liitmised
viiksemates koolides eelkdige ressursside puudumise tottu ja liidetakse arvude pohimottel, ehk
liitmisel ei arvestata Opilaste tasemeid ega HEV-0pilaste arvu ning eripérasid, vaid liidetakse
viiksemad klassid. Opetajad ootavad juhtkonnalt avatud diskussiooni ja kdikide vdimaluste iihist
arutamist, sest tunde peavad andma Opetajad ning nende arvamus on sageli jdénud tagaplaanile.

“Ta peaks olema niimoodi, et ikkagi opilasriihmasid moodustatakse vastavalt sobivusele. Ja
vdltima peaks olukordi, kus iihte klassi koondatakse mitu erivajadusega last kellel on sarnane

erivajadus (aktiivsus- ja tihelepanuhdire) /../.”

“Sest opetajad peavad loppude lopuks selle koigega tegelema, et pdris kurb, kui ei arvestata /.../
tihtipeale on ju see, et pannakse klassid kokku, aga keegi ei arvesta, et millised lapsed seal on.
Kui palju, nagu siis tuli neid tasemeid kokku. Need huvid jddvad arvestamata iildse.”

Opetajad sooviks liitklasside planeerimisse ning tundide libiviimisse kaasata
kvalifitseeritud spetsialiste, eelkdige sotsiaalpedagooge ja psiihholooge, kuid nende puudus on
just koige mérgatavam viiksemates koolides, kus vajalikke spetsialiste tihti pole voi on vaid
osalise todajaga. Juba olemasolevad spetsialistid on {ilekoormatud ning ei joua koikide
abivajavate Opilasteni, seega on neid selle vorra raskem kaasata liitklasside tundide planeerimisse
voi ldbiviimisse. Toodi vilja, et jarjest enam progresseeruvad Opilaste emotsionaalsed ja
kditumuslikud eripédrad, mis eeldaks rohkem vdrgustikutodd ja ulatuslikumat spetsialistide tuge
ja sekkumist, kuid valdkondadeiilene koostdo on suure tddkoormuse tdttu raskendatud.

Opetajad leiavad, et ka erinevad vilja pakutud toetusmeetmed pigem ei toeta liitklassis
oppijaid, sest Opetajatel pole ei ajalist ega vaimset ressurssi, et lisaks tundide ettevalmistamisele
ja opilaste opetamisele kaasata Oppetdo planeerimisse vajadusel ka abidpetaja. Lisaks sellele, et
paljudes koolides pole rahalisi ressursse tugipersonali jaoks tugiisikute ja abidpetajate néol,
puuduvad ka abidpetajatele kvalifiaktsiooninduded, mille tulemusena voib tekkida olukord, kus
abidpetaja on pigem koormaks, sest dpetaja peab ka abidpetajat dpetama.

/... mida saab abiopetaja toest, abiopetaja ei pea olema ju sertifitseeritud nondaviisi nagu
opetajaid ja voib-olla see inimene ei oskagi midagi ja siis ma voin kuskilt tinavalt selle lapse

kohta kuulda pdrast midagi /.../.”
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Tugiisikut ja abidpetajat ndhakse pigem toetusmeetmena konkreetsete HEV-Opilaste
toetamisel, kas kaasatuna tundi Opilase korval voi vajadusel suunata eraldi ruumi individuaalset
t60d tegema, kuid see on pigem kaasamise eiramine. Siiski vOib nii tugiisik kui ka abidpetaja
olla dpilaste suhtes pigem segav faktor, sest olenevalt klassist ja konkreetsest olukorrast voivad
tekkida klassisisesed probleemid, mis vdivad suureneda iilekooliliseks, kui dpilased ei mdista
tugiisiku funktsiooni ja Opilasi diferentseerivad véited jouavad kodudesse ning sealt ringiga
suurema probleemina tagasi kooli.

Tuuakse vilja, et ka tunniplaani koostamisel peaks arvesse votma lisaks seaduses
sétestatut ka kooli ja klasside eripérasid. Vastavalt liidetud klasside ja erivajaduste eripiradele
saab tunniplaani koostada ja sittida nii, et pdevakava oleks sobilik nii dpilastele kui ka
Opetajatele. Lisaks tunniplaanile soovivad dpetajad, et liitmisel jdetaks eraldi voi vihemasti
voimaldataks mdned eraldi reaalainete tunnid ning toetavad pigem loovainete liitmist.

“/.../ pohiained peaksid olema eraldi, sest nad ei omanda neid muidu. Kindlasti matemaatika,
eesti keel, noh, voib-olla ka voorkeel, eks ju. Loodusopetus ka olenevalt lapsest monele sobib, et
tavaklassis monele ei sobi, oleneb tdiesti sellest haridusliku erivajadusest, aga iilejddnud voiks
olla teise klassiga koos ja koik see kehaline, muusika, to6opetus, kunst. Ja siis need pohiained
voiks olla eraldi, mina pooldan seda /.../”

Olgugi, et Opetajate tdiskoormus kontakttundide mdistes valdade ja koolide suhtes on
erinev, ei toonud iikski Opetaja vilja, et kontakttunde oleks liiga palju, lihtsalt eel- ja jareltoole
kulub peamine aeg ja vaimne ressurss. Pigem tuntakse muret, et liitmiste korral jadvad opilased
ebasoodsasse olukorda ning ei vasta pdhikooli 16pus riiklikus dppekavas sitestatud tasemele.
Opetajad kiill ootaksid liitklassi materjalide koostamise ning lisatdo eest ettevalmistuse niol
suuremat tasu, kuid lisatasu pole suurim ootus. Toodi vélja, et kui liitmine iseenesest on juba
ainus lahendus, voiks leida moned lisatunnid reaalainete dpetamiseks. Liitklassis dpetamiseks
teevad Opetajad mitmeid eraldi kohandusi, kuid seda enamasti ilma tasustamata ning kohati ka
ilma liitklassis dpetamise viljadppeta. Opetajad tunnetavad, et nende arvamust ja koormust ei
arvestata, sest liitklassis Opetamise keerukust ning probleeme ei arvestata téokoormuse sisse.

“Mu oiglustunne iitleb, et ma ei ole seda rohkemat raha dra teeninud, sest ma ei nde tulemust
lapse pealt. Vastupidi, andke mulle neid tunde juurde, tehke mu pdev pikemaks, nii et ma jouaks

“«

iga lapseni. See oleks oiglane, siis ma nden tulemust ka.
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Uldiselt on intervjuudes osalenud dpetajad arvamusel, et nende arvamus ja ettepanekud
jddvad sageli arvesse vOtmata. Liitmisi ja tunniplaani korraldavad inimesed on liitklassis
Opetamisest kaugel ja puudub reaalne iilevaade tekkivatest probleemidest. Just neid probleeme

voiks ennetada avatud diskussiooni ning Opetajate ettepanekutega arvestades.

4. Arutelu

Antud t66 eesmirgiks oli vorrelda tava- ja liitklasside dpetajate enesetdhusust kaasava hariduse
kontekstis ning kirjeldada opetajate kogemusi liitklasside dpetamisel.

Opetajate enesetdhususe keskmiste viirtuste vordlemisel tavaklassi dpetajate ja liitklassi
Opetamise kogemusega Opetajate vahel liheski alaskaalas statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud. Varasemalt on Opetajate enesetdhusust vorreldud néditeks eri- ja tavakoolide Opetajate
vahel, kuid ka siis ei esinenud statilistiliselt olulist erinevust (Eldermann, 2018). Ta seostab seda
kaasava hariduse rakendamisega. Ka liitklassi kogemusega dpetajad vordlevad tavaklassi kuhu
on kaasatud HEV-0pilasi liitklassiga, sest vaja on rakendada samasuguseid dpetamisstrateegiaid
nagu erinevate klassikomplektide iihendamise puhul. Selle aspekti tdi vilja ka Jakobson (2000)
oma magistritods juba 22 aastat tagasi. See voib ka olla pohjuseks, miks enesetdhususes
statistiliselt olulist erinevust ei esine. Tavaklassi Opetajatel on klassis enamasti rohkem lapsi
(PGS jargi lubatud kuni 24) ning HEV-0pilase kaasamine seetottu keerukam. Samas on liitklassis
enamasti vihem lapsi (PGS jargi lubatud kuni 16), kuid tasemeid rohkem - liidetud voib olla
kuni 3 klassikomplekti ning HE V-laste arvu véi taset kuidagi piiratud ei ole.

Ainuke statistiliselt oluline erinevus ilmnes kiisimuses, millega uuriti, kui palju saab
Opetaja teha, et aidata Opilastel kriitiliselt moelda. Liitklassis Opetavad Opetajad hindasid seda
oluliselt madalamalt kui tavaklassi Opetajad. Siiski peetakse kriitilise mdtlemise oskust iiheks
tulevikuiihiskonna oluliseks osaks. Kriitiline mdtlemine on koos loovusega koostéooskuse iiheks
oluliseks osaks ning just nende oskuste arendamine igapdevases dppetdds on tihtis (Randjérv,
2020).

Liitklassides Opetamiseks kohanduste tegemine algab juba planeerimisega. Tavaklassi
tooplaani koostamine on sellevorra lihtsam, et saab tugineda eelmistele plaanidele ja
kohandatakse seda vastavalt vajadusele.Liitklassis dpetades peab igal Oppeaastal uuestit alustama
- kunagi ei tea, millised klassid on liidetud ja nii peab leidma iga dppeaasta alguses uute klasside

vahel tihisosa. Seega juba planeerimise protsess on oluliselt keerukam kui tavaklassi puhul.
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HEV-opilastega v3ib planeerimine olla veelgi keerukam, samas on see sama keeruline tavaklassi
Opetajale, kellel on klassis HEV-0pilane. Kui talle on méératud erinev dppekava, saab seda kohe
planeerides arvestada, kuid tihti selgub alles t66 kdigus, milliseid erisusi on vaja rakendada ning
see teeb omakorda keerukamaks iga tunni ettevalmistuse (Jakobson, 2000; Rédis & Somer, 2016).

Kaasava hariduse kontekstis on seega tundide ettevalmistus muutunud keerukamaks nii
liit- kui ka tavaklassis. Sellega peaks arvestama tookoormuse madramisel. TALIS 2018 (Taimalu
et al., 2020) raporti kohaselt tootab 83% tdiskoormusega Opetajatest nddalas rohkem kui
etteniihtud 35 tundi. Ulekoormus ja stressirohke tdd viib olukorrani, kus dpetajad ei planeeri
koolis tootada pikaajaliselt ning otsivad rakendust mujal. Peamine probleem polegi
kontakttundides, vaid eel- ja jarelt6os, millele kulub td6koormuses ettendhtud ajale tunduvalt
rohkem. Ka Brunsting (2014) on vilja toonud, et nii tava- kui liitklasside dpetajate arvates on
HEV-0pilastega to6tamine keerukam ning aegandudvam ning sama selgus ka antud uuringust.

Antud uuringuga sai kinnitust, et kaasava hariduse rakendamine on maakonniti ja kooliti
viga erinev. Samale jdreldusele on varem joudnud ka oma uurimuses ka Lepik (2019) ning
lisades kaasava hariduse konteksti liitklassi, muutub kaasamine veelgi raskemaks. Kdesolev
uuring toetab Lidnesaare (2014) uuringu tulemust, mis toob vélja, et Opetaja koormus suureneb
liitklassis Opetades ja kui peab eraldi kohandama dpet ning materjale HEV—odpilaste jaoks, on
kaasamine véga raske. Kaasava hariduse raames tehtavad kohandused on Opetajatele juba pigem
tavaparased, kuid liitklassis tehtavad kohandused on suuremahulised ning vajavad rohkem aega,
valdkondadeiilest koostodd ning tulenevalt t66 mahust ka suuremat tasu.

Omblus (2018) on toonud vilja, et abidpetajatele puuduvad kvalifikatsiooninduded ning
pigem voib ta olla tunnis abi asemel koormavaks faktoriks. Toetusmeetmetena esile toodud
tugiisik ja abidpetaja liitklassis on antud uuringu pohjal pigem segavad, sest Opetajate
kogemusele toetudes peavad Gpetajad sageli ka abidpetajat suunama ja dpetama. Sujuv koostdo
eeldaks ka kindlaid ndudmisi abidpetajale ja sisutihedat koostddd ainedpetaja ning abidpetaja
vahel. Uuringus osalenud dpetajad ndevad nii abidpetajat kui tugiisikut konkreetse dpilase kdrval
tavaklassis, sest liitklassi tunnis on juba mitu erinevat klassikomplekti ning veel {iks eraldi
inimene voib tekitada pingeid ja arusaamatusi teiste dpilaste jaoks.

Kéesoleva magistritoo uurimusest selgus, et Opetajate iheks suureks probleemiks on
Oppematerjalide vaegus dpetades liitklassides ning ka HEV-0pilaste dpetamisel tavaklassis, sest

klasside liitmisel tekkivate klassikomplektide dppematerjalid ei iihti ning néiteks lihtsustatud
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oppekava materjale on raske iihendada riikliku dppekava materjalidega. Materjalide valimisel ja
ka koostamisel peavad Opetajad 1dhtuma konkreetse klassi eriparadest, arvestades ka klassis
olevaid HEV-0pilasi ning leidma tihisosa koikide jaoks. Liitklassides suureneb antud probleem
veel iihe klassikomplekti lisamise tottu (Rdis & Somer, 2016). Kuigi Eestis on klasse liidetud
juba viga pikka aega ja ilmselt liidetakse ka tulevikus, pole liitklasside materjalide loomise peale
moeldud.

Uurimusest selgus ka, et dpetajate tootasu arvestamine toimib samadel printsiipidel nii
tava- kui liitklassides. To0tasu arvestamine toimub kiill samamoodi, kuid liitklasside dpetajate
tookoormus tundide ettevalmistamiseks ning dppematerjalide kohandamise ja koostamise arvelt
on tunduvalt suurem. Seega on dpetajate tootasu arvestamise kord ebaproportsionaalne ning
peaks arvestama reaalset toomahtu. Samale jiareldusele on joudnud ka Leigri (2018) ning ka
Poldre (2019), kes toovad viélja, et lisaks kontakttundide arvestamisele peaks suuremat
tadhelepanu pdorama tundide ettevalmistamise ajale, mis tootades liitklassides on kahekordne
vorreldes tavaklassiga.

Uuringu tulemuste pohjal voib kokkuvdtvalt 6elda, et kaasava hariduse raames pole
liitklasside moodustamise alustega arvestatud, mistdttu peaksid olema tépsed ja labimdeldud
juhised klasside moodustamiseks ning HEV-0pilaste osakaal liitklassides.

Piirangud ja tugevused
Uurimuse ldbiviimise liheks voimalikuks piiranguks voib pidada seda, et uuriti vaid kolme
maakonna pohikoolide dpetajaid, seega ei saa antud t66 tulemusi tildistada kogu Eesti
Opetajaskonnale. Piirangu aspektina voib késitleda ka seda, et ankeedis ei kiisitud Opetaja
Opetatava aine vOi ainete kohta, et oleks vordlus reaal- ja loovainete vahel.

To6 tugevuseks on kaaskodeerimise kéigus tekkinud spetsiifilisemad koodid, mis andsid
sisulisemaid tulemusi. Tugevusena saab késitleda ka valimi suurust nii kvantitatiivses kui ka
kvalitatiivses osas. Kdikidele esitatud uurimiskiisimustele saadi vastused ja magistritd6 eesmark

taideti.
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Téanusonad
Téname koiki, kes panustasid meie uurimistddsse oma aega ja energiat, eriti meie juhendajat
Liina Malvat toetava, asjatundliku ja motiveeriva juhendamise eest. Tdnud uuringus osalenud

Opetajatele. Siiras tdnu ka kursuse- ja tookaaslastele toetamise ja innustamise eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva 16putdod ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putd6
nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

T66 loomiseks kasutati tihist Google Drive kausta, kuhu koondati todga seotud
materjalid, kiisimustikud ja uurimist6o erinevad osad. Teoreetilise osa kirjutamisega tegeleti
stisteemselt, kirjutati koos ja eraldi, samal ajal tihedat suhtlust pidades.

Esimesest uuringust saadud vastuste kodeerimisel ja tulemuste analiiiisimisel keskendus
Leelo Viidu Opetajate enesetdohususele ja Merilin Sarapuu liitklassi Opetajate intervjuude
tulemuste analiilisimisele. Mdlema uuringu andmete kodeerimisel olid t66 autorid teineteisele
kaaskodeerijateks.

Merilin Sarapuu /allkirjastatud digitaalselt/19.05.2022

Leelo Viidu /allkirjastatud digitaalselt/19.05.2022
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Lisa 1. Enesetohususe kiisimustik

Millises maakonnas tootate?

Mis on teie vanus?

Kui pikk on teie todstaaz dpetajana?

Kas vastate dpetaja kutsekvalifikatsioonile?/Milline on teie haridustase?

Kas olete 14binud koolitusi toetamaks haridusliku erivajadusega lapsi tavaklassis?
Mitu Opilast on keskmiselt teie dpetatavas klassis?

Kas teie Opetatavate Opilaste seas on ka hariduslike erivajadustega lapsi?

Kui palju Sa saad teha selleks, et jouda kdige keerukamate dpilasteni?

Kui palju Sa saad teha selleks, et aidata dpilastel kriitiliselt moelda?

. Kui palju Sa saad teha selleks, et kontrollida segavat kditumist klassis?

. Kui palju Sa saad teha selleks, et motiveerida neid dpilasi, keda dppimine ei huvita?
. Kuivord Sa suudad Opilastele selgitada, millist kditumist nendelt ootad?

. Kuivord Sa suudad dpilasi veenda, et nad saavad koolitodga histi hakkama?

. Mil médral Sa oskad vastata dpilaste keerulistele kiisimustele?

. Kuivord Sa suudad solmida klassis kokkuleppeid, et dpilaste tegevused sujuksid?

. Kuivord Sa suudad panna oma Opilasi vadrtustama dppimist?

. Kuivord Sa suudad hinnata dpilaste arusaamist sellest, mida oled dpetanud?

. Kuivord Sa oskad Opilastele hiid kiisimusi vilja moelda?

. Kui palju Sa saad teha opilaste loovuse arendamiseks?

. Kui palju Sa saad teha selleks, et lapsed jérgiksid klassis kehtestatud kokkuleppeid?
. Kui palju Sa saad teha selleks, et aidata dpilasi, kes ei saa koolitddga hakkama?

. Kui palju Sa saad teha selleks, et rahustada larmakaid ja teisi segavaid Opilasi?

. Kuivord Sa suudad korraldada klassis erinevate vajadustega opilasgruppide tegevust?

. Kuivord Sa suudad kohandada oma tunde nii, et dppetdd vastaks dpilaste individuaalsele

omaparale?
Kui palju erinevaid kujundava ja kokkuvdtva hindamise meetodeid Sa oskad kasutada?
Kuivord Sa suudad véltida kogu tunni dra rikkumist liksikute probleemsete Opilaste

poolt?



27. Mil méadral Sa oskad tuua alternatiivseid néiteid vdi selgitusi dpilastele, kes ei saa aru?
28. Kuivord Sa saad hakkama viljakutsuvalt kéituva dpilasega?

29. Kuivord Sa suudad aidata vanemaid, et nende lapsed saaksid koolis hédsti hakkama?
30. Kuivord Sa oskad tunnis kasutada alternatiivseid strateegiaid?

31. Kuivord Sa suudad pakkuda véljakutseid viga voimekatele Opilastele?



Lisa 2. Intervjuu kava

Sissejuhatavad Teema Intervjuu kiisimused Téapsustavad
kiisimused kiisimused
Taustakiisimused [T60kogemus Mis aine Opetaja sa Missugune on sinu
oled? haridustase? Kas vastad
Opetaja
kutsekvalifikatsioonile?
Kui kaua ja millistes
(liitmise seisukohast)
liitklassides oled
Opetanud?
Kes on sinu jaoks Milliste hariduslike
haridusliku erivajadustega oled
erivajadusega Opilane? |kokku puutunud
) o opetades liitklassides?
Mis on sinu jaoks
kaasav haridus?
Uurimuse eesméark | Uurimiskiisimus Pohikiisimus Téapsustavad
kiisimused
Magistritoo eesmark | 2) Milliseid kohandusi |Kas ja milliseid Kas ja kuidas erinevad

on vorrelda tava- ja
liitklasside Opetajate
enesetOhusust
kaasava hariduse
kontekstis ning
kirjeldada opetajate
kogemusi
liitklasside
Opetamisel tuues
vilja vajalikud
kohandused ja
Opetajate
ettepanekud.

teevad liitklassi
Opetajad vorreldes
tavaklassiga kaasava
hariduse kontekstis?

kohandusi teed
Opetades liitklassis, kus
on ka hariduslike
erivajadustega
Opilased?

need kohandused
Opetades tavaklassis
(liks klassikomplekt),
kus on hariduslike
erivajadustega
opilased?

Kuidas vordled tava- ja
liitklassi tunni
ettevalmistust?
Millised on suurimad
erinevused?

Mille poolest erineb
kaasamine liit- ja
tavaklassis?

3) Kas ja milliseid
erinevusi Opetajad

Milliseid erinevusi
tajud Opilaste

Kas ja milliseid
toetusmeetmeid




tunnetavad Opilaste
Ooppimises liitklassis
vorreldes tavaklassiga?

Oppimises, kui vorrelda
liitklassis ja tavaklassis
Oppimist?

vajaksid Opilased
liitklassis Oppimisel?

Millised on sinu
hinnangul peamised
plussid ja miinused
liitklassi opilaste
Oppimisel?

4) Milliseid
ettepanekuid toovad
Opetajad vilja
liitklassides hariduse
korraldamiseks kaasava
hariduse kontekstis?

Kuidas korraldaksid
klasside liitmist
kaasava hariduse
kontekstis?

Kuidas on tavaliselt
sinu Opetatavates
liitklassides olnud
klassid liidetud?

Kuidas voiks sinu
meelest klasse liita ja
kas Opetajate arvamust
peaks arvestama?
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