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Koolivalmiduse hindamisel kasutatavad mangud ja méngulised tegevused koolieelsetes
lasteasutustes ning nende valiku p6himdtted, tugevused ja kitsaskohad
Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli vélja selgitada, milliseid ménge ja mangulisi tegevusi
koolieelsed lasteasutused koolivalmiduse hindamiseks kasutavad, millistest p6himdtetest
ldhtudes neid valitakse ning missugused on dpetajate hinnangud nende kohta. Uuring viidi
labi kasutades ankeeti ja kisitleti kahte valimiriihma: dppealajuhatajad/direktorid ja dpetajad.
Uuringus osalenud asutuste juhtkonna esindajad (N=29) vastasid koolivalmiduse hindamise
korraldusliku poole kiisimustele, kus enim t6id uuritavad vélja, et nende lasteaias on
Oppekavas Kirjas, kes otsustab koolivalmiduse hindamise korralduse tle. Koolivalmiduse
hindamist teostatakse umbes pooltes uuritavates lasteaedades aastas kaks korda ja umbes
kolmandikus uks kord aastas. Selgus, et dpetajad (N=36) kasutavad endi sdnul laste
koolivalmiduse hindamisel peamiselt mangu vaatlust ja erinevaid arengu jalgimiseks loodud
kogumikke, mille tugevustena toodi vélja véimalus koolieeliku arengutaseme maaratlemiseks
lapsele loomulikus tegevuses ning analtlsida arengut varreldes eelnevate tulemustega.
Kitsaskohtadena toodi vélja lapse tahelepanu hajumine, ajalimiit, lisatéo dpetajale, piisava

ruumi ja aja puudumine ning asjaolu, et hindamist ei saa l&bi viia suures grupis.

Labivad méarksdnad: koolivalmidus, hindamine, méng, mangulised tegevused, arenguaspektid
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Games and play activities used in the assessment of school readiness in pre-school
institutions and the principles, strengths and bottlenecks of their selection
Abstract

The aim of the bachelor's thesis was to find out which games and playful activities are used
by pre-school institutions to assess school readiness, on the basis of which principles they are
selected and what are the teachers’ assessments of them. The survey was conducted using a
questionnaire and two sample groups were interviewed: headteachers / principals and
teachers. Representatives of the management of the participating institutions (N=29)
answered the questions of the organizational side of the school readiness assessment, where
the respondents stated that their kindergarten contains a letter in the curriculum that decides
on the organization of the school readiness assessment. Assessment of school readiness is
carried out twice a year in about half of the kindergartens surveyed and once a year in about a
third. It turned out that the teachers (N=36) themselves use the observation of play and
various collections created to monitor their development to assess children's readiness for
school, the strengths of which were the ability to determine the child's level of development
in the child's natural activities and analyze progress compared to previous results.
Distractions, time limits, extra work, lack of space and time, and the fact that they cannot be

carried out in a large group were highlighted as bottlenecks.

Keywords: school readiness, assessment, play, playful activities, developmental aspects



Koolivalmiduse hindamine 4

Sisukord
Kokkuvote 2
Abstract 3
Sisukord 4
Sissejuhatus 5
Teoreetiline Glevaade 6
Koolivalmiduse mdiste ja aspektid 6
Koolivalmiduse hindamine 8
Koolivalmiduse hindamine l&bi mangu 10
Ulevaade varasematest koolivalmiduse hindamise uurimustest 11
Uurimisprobleem, t66 eesmark ja uurimiskisimused 13
Metoodika 14
Valim 14
Andmekogumine 16
Andmeanals 16
Tulemused 17
Koolivalmiduse hindamiseks valitavate méngude ja manguliste tegevuste pdhimatted
juhtkonna esindajate sonul 17
Koolivalmiduse hindamisel kasutatavad mangud ja méngulised tegevused ning muud
meetodid dpetajate ja juhtkonnaliikmete 18
Méngude ja ménguliste tegevuste tugevused ja kitsaskohad dpetajate sonul. 20
Arutelu 23
Soovitused edaspidiseks uurimusteks ja t6o piirangud 25
T60 praktiline véartus 25
Téanusodnad 25
Autorsuse Kinnitus 26
Kasutatud kirjandus 27

Lisa 1. Ankeet Oppealajuhatajale/direktorile

Lisa 2. Kusimustik lasteaia dpetajale

Lisa 3. Kiri koolieelse lasteasutuse dppealajuhatajale/direktorile

Lisa 4. Opetajatele suunatud ankeedi vastajate maakondade vaheline jaotus



Koolivalmiduse hindamine 5

Sissejuhatus

Liikumine Ghest haridusastmelt teise on ponev, kuid vdib tekitada stressi lapsele, tema
perekonnale ja koolieelse lasteasutuse dpetajatele. Sujuv tleminek lasteaiast kooli aitab lastel
end uues keskkonnas turvaliselt ja mugavalt tunda (Stein, Veisson, Oun, & Tammemae,
2018). Lahtudes Koolieelse lasteasutuse seadusest (1999) toimub lapse kooliks ettevalmistus
lapsevanema ja lasteaia koostoona. Koolieelse lasteasutuse iilesanne on perekonda abistada,
soodustades lapse arengut (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).

Eesti haridussiisteemis ei ole kehtestatud kindlat koolivalmiduse hindamise meetodit,
otsustusdigus on koolieelse lasteasutuse pedagoogilisel ndukogul, mille valib koosseis,
milliseid meetodeid kasutada lapse koolivalmiduse hindamisel (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008). Koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas (2008) on satestatud, et
koolivalmiduse hindamise aluseks on 7-aastase lapse eeldatavad iildoskused ja kirjas on ka
soovitus - kasutada koolivalmiduse hindamiseks lapse vaatlust. Seega Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) ega Koolieelse lasteasutuse seaduses (1999) ei ole ette Kirjutatud
kindlaid meetodeid, mida tuleks kasutada lapse koolivalmiduse hindamisel.

Koolieelses eas on mang parim vahend, mille kaudu laps dpib eakaaslaste ja
taiskasvanutega suhtlema (Uudelt & Rikson, 2010). Samuti on méng koolieelses eas oluliseks
Oppemeetodiks (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Kuna méng on koolieelses eas lapse
pohitegevus (Ennok et al., 2013) ja dppimine peaks toimuma l&bi méngu, siis voiks ka
koolivalmiduse hindamisel kasutada méngu v@imalusi. Kuna Eestis ei ole paika pandud,
milliseid koolivalmiduse hindamise meetodeid dpetajad peavad kasutama, siis on oluline seda
uurida. Eelnevast tulenevalt on bakalaureusettd eesmérgiks vélja selgitada, milliseid ménge
ja mangulisi tegevusi koolieelsed lasteasutused koolivalmiduse hindamisel kasutavad,
millistest pGhimdtetest ldhtudes neid valitakse ning missugused on dpetajate hinnangud

nende kohta.
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Teoreetiline Ulevaade

Koolivalmiduse mdiste ja aspektid

Koolivalmidust méaratletakse peamiselt kahe tunnuse abil: tileminek koolieelsest
lasteasutusest pdhikooli esimesse klassi ja padevuste omandamine ning kolm mdddet: laste
valmisolek kooliks, kooli valmisolek laste jaoks ja perede ning kogukondade koolivalmidus
(UNICEF, 2012, viidatud Stein et al., 2018 j). Kéesolevas uurimistdds keskendub t66 autor
eelnevate hulgast esimesele vélja toodud teemale ehk lapse valmisolek kooliks.

Koolivalmidust (school readiness) voi koolikipsust (school maturity) télgendatakse
kui tervikut vaimsest, sotsiaalsest ja fuusilisest valmisolekust dppida (Raudsepp-Alt, 2008),
individuaalset vBimekust (Linnild, 2006), valmisolekut minna tle manguliselt tegevuselt
Oppimisele, mis avaldub lapse huvis ammutada uut informatsiooni, dppida ning téita
taiskasvanu poolt jagatud korraldusi ja jaljendada ettendidatut (High, 2008).
Haridussonastikus (Eesti Keele Instituut, s.a) on koolivalmiduse mdistet seletatud kasutades
koolikipsuse mdistet tihiselt Gppimise alustamiseks tarvilike teadmiste ning oskustega.
Kooliklpsuseks nimetatakse sotsiaal-emotsionaalset, fudsilist ja vaimset valmidust
harjumiseks koolis. Eraldi on margitud sotsiaalne koolikipsus, mis on kooliks vajaminev
valiku-, otsustus- ja vastutusvdime ning kaitumistavasid jargides oskus arvestada nii
eakaaslaste kui ka taiskasvanutega.

Koolikohustuslikud on lapsed, kes enne kdesoleva aasta 1. oktoobrit on saanud
seitsme aastaseks (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Lapse vanus ei ole ainus
méaéraja, kas laps on kooliks valmis voi mitte. Kooliks valmisolek oleneb stinnipérastest
eeldustest ja vOimetest ning kasvukeskkonnast. Mdjutajateks on ka l&hedased inimesed,
perekond, kes suunavad lapse arengut ja temaga suhtlevad. Lapsed ja nende koolieelsed
kogemused on keskkonnast tulenevalt erinevad (Korkodilos, 2015; Uudelt & Rikson, 2010).

Euroopas madratletakse haridussisteemides koolimineku ametlik algusaeg, mis jaéab
lapse vanusevahemikku neljast aastast Uhendkuningriigis (PGhja-lirimaal) kuni seitsme
aastani Bulgaarias, Eestis, Létis, Leedus, Soomes ja Rootsis. PGhihariduse esimesele
Oppeaastale vastuvdtmiseks voib siiski kohaldada muid kriteeriume kui vanus ja kui laps ei
vasta vajalikele tingimustele, vdib kohustusliku pGhihariduse omandamist edasi likata.
Teised praegu sageli kasutatavad kriteeriumid pohinevad kontseptsioonil, et laps peab olema
saavutanud teatud arengutaseme ja teda tuleb pidada koolikupseks. See tahendab, et laps
peaks olema emotsionaalselt, vaimselt, pstihholoogiliselt ja flusiliselt piisavalt kips, et tulla

toime koolis esitavate ndudmistega. Samuti eeldatakse, et ta on omandanud t66- ja
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oppimisharjumused ning kognitiivsed pdhioskused (Euroopa Komisjon, 2014, viidatud Stein
etal., 2018 ).

Koolivalmiduse puhul on oluline nii lapse fuusiline, sotsiaalne kui ka kognitiivne
valmisolek (Raudsepp-Alt, 2008). Sarnane definitsioon on UK-s, kus koolivalmidus on kui
modtevahend, milles arvatakse, et laps on edukaks koolis Gppimiseks valmis labi kolme
aspekti: tunnetuslikult, sotsiaalselt ja emotsionaalselt. Lapsel, kes suudab emotsioone ja
kaitumist juhtida ning eakaaslastega edukalt suhelda, rohkem Gppetegevuses osaleda ja
seeldbi paremini arendada varajase kirjaoskuse ja matemaatikaoskusi vorreldes nende
oskusteta lastega. Seega koolivalmidust on v8imalik mééaratleda tildoskuste stisteemiga, mida
lapsel on véimalik koolis dnnestumiseks kasutada (Korkodilos, 2015)

Koolivalmidust mdistetakse labi kolme dimensiooni, need on sotsiaal-emotsionaalsed,
fludsilised ja kognitiivsed aspektid (Ahokas & Hakala, 2020).

Fuusiline areng jaguneb: lapse kehaline areng, vastupidavus ja liilkumisaktiivsus,
oskus hallata oma litkumist ning liigutusi — oma keha tunnetamine, motoorne areng, riiht ja
dige istumisasend, peenmotoorika, koordinatsioon, vereringe ning hingamine, lapse kuulmise
ja ndgemise tase, kasv ja vdimalik puue. Fulsilist arengut toetavad tervislik toitumine,
sObralikud suhted, piisavalt und ning liikumiskeskkonna mitmekesisus (Ahokas & Hakala,
2020; High, 2008; Neare, 1998). Kons (2002) on vélja toonud, et lapse fldsilise arengu
néitajateks on tema kehaline areng, lilkumisaktiivsus, vastupidavus, oskus oma liikumist ja
lilgutusi valitseda, motoorne areng ning uledldine tervislik seisund. Lisaks annavad lapse
kehalisest arengust mérku tema keha véliskuju muutused.

Sotsiaalse arengu all moeldakse: oskusi ja soovi suhelda, soovi 6ppida ning todtada
koos taiskasvanuga, soovi tegutseda koos kaaslastega, kohanemisvdimet, toimetulekut
eneseteenindamisega — s66mine, pesemine, riietumine, wc kasutamine, tahtelise kaitumise
elemendid — piirid ja sund (Ahokas & Hakala, 2020; Neare, 1998). High (2008) liigitab
sotsiaalse ja emotsionaalse arengu alla laiendusena teiste inimeste poole poérdumise ning
koostdo oskuse, empaatiavdime ja oskuse oma emotsioone véljendada. Koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vélja toodud, et 6-7 aastase lapse sotsiaalsed
oskused on jargmised: inimeste tunnete mdistmise ja arvestamise piudlus, julgeb ja soovib
suhelda, on hooliv ja abivalmis, annab panuse rihma reeglite kujundamisel ja jargib neid,
proovib teistega arvestada ning teha koost6dd, loob sdprussuhteid, teab hea ja halva
kaitumise erinevusi ning oskab oma seisukohti selgitada.

Kognitiivne areng koosneb: vaatlusoskusest, kuulamisoskusest, vdrdlemis-,

jarjestamis-, mdGtmis-, loendamis- ja rihmitamisoskusest, valjendusoskusest,
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modelleerimisoskusest — oskus asetada end erinevatesse rollidesse, kujutlus ruumist, arusaam
ajast, eristusoskusest — oluline vs ebaoluline, suutlikkus koondada tahelepanu (Ahokas &
Hakala, 2020; Neare, 1998). High (2008) toob lisaks tunnetusoskusele juurde tldteadmised,
sealhulgas haalik-tdhe seostamine, ruumilised suhted ja arvumdisted. Lisaks on High (2008)
méératlenud lapse valmisolekut kooliks lisaks eelnevale kolmele aspektile veel ppimise
l&henemisviisiga (entusiasm, uudishimu, temperament, kultuur ja vaartushinnangud) ning
keele arendamisega, mis hdlmab kuulamist, radkimist ja sbnavara, samuti kirja-, lugemis- ja

jutustamisoskust ning kirjutamis- ja joonistamisprotsesse.

Koolivalmiduse hindamine

Lapse arengu hindamine tdhendab lapse ja tema arengukeskkonna kohta informatsiooni
kogumist ja kogutud info analttisimist. Hindamise olulisteks aspektideks on eesmark, objekt,
meetodid, protsess, hindajad ja valjund(Ennok jt, 2013). Eestis kehtivas koolieelset
haridusststeemi puudutavas seadusandluses pole kehtestatud konkreetset koolivalmiduse
hindamise meetodit, mis annab lasteaia Opetajatele vdimaluse vastavalt soovile valida kohase
meetodi, baseerudes oma asutuse dppekavale (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Oppekava
eeldatavad tulemused omandanud lastele véljastatakse lasteasutusest koolivalmiduskaart,
milles on kirja pandud lapse arengu tulemused dppe- ning kasvatustegevuse ja tildoskuste
valdkondades ning mis toetab lapse sujuvamat tleminekut lasteaiast kooli (Kuuskvere, 2011;
Peterson, 2011).

Koolieelses lasteasutuses jalgitakse lapse arengut, mille alusel mééaratakse enne kooli
lapse koolivalmidustase (Raudsepp-Alt, 2008). Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava
(2008) maaratleb oskused ja padevused, mida Eesti Gihiskond ootab kooli minevatelt 6—7-
aastastelt lastelt. Eeldatavad tulemused jagatakse seitsmeks dppetegevuse valdkonnaks ja
neljaks uldiseks arenguvaldkonnaks.

Opetajad kasutavad koolivalmiduse hindamise etapis veel mitmeid hindamismeetodeid.
Esiteks kasutatakse ennetavaid hindamismeetodeid laste arengu hindamiseks stigisel,
Oppeaasta alguses. Selleks kasutavad Gpetajad riiklikul Gppekaval p6hinevaid arengutabeleid.
Samuti kasutatakse lapse arengu jélgimiseks mangu (Stein et al., 2018) ning
arenguvestluseid. Kavandatud arenguvestlused on hea vdimalus dpetajatel arutleda
lapsevanemaga lapse tugevate kiilgede ja arendamist vajavate oskuste lle, planeerida
tegevusi arengu toetamiseks (Peterson, 2011; Stein et al., 2018), et Gileminek lasteaiast kooli
sujuks. Vestluste aluseks on varem nimetatud (arengutabel, mang, vaatlusleht) meetodid.

Tavaliselt toimuvad need vestlused ainult Gpetajate ja vanemate vahel, ilma lasteta. Kevadel
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kasutavad Opetajad 18plikke hindamismeetodeid - arengutabelit, Kroghi kontrollitud
joonistamise vaatlemise testi (1977) ja kavandatud vestlusi vanematega. Neid meetodeid
kasutatakse abimaterjalina koolivalmiduskaardi kirjutamiseks, mis on Eesti haridusslisteemis
koolieelsetele lasteasutustele valjaandmiseks kohustuslik (Stein et al., 2018).

Lisaks on selgunud, et hindamisel kasutatakse ka J. Strebeleva koostatud vaimse
arengu hindamise metoodikat ning E. Kikase kohandatud joonistamistesti raamatust “Lapse
arengu méing” (Must, 2014). Strebeleva metoodika hdlmab eraldi iilesandeid erinevatele
vanusegruppidele ning iga llesande kogu koosneb kiimnest tilesandest. Nende abil hinnatakse
lapse koostoovalmidust, Glesannete vastuvdtmist, kuivdrd uurimise kédigud vajab laps
juhendamist ning lapse suhtumist oma tulemusse (Strebeleva, 2010). Joonistamistesti abil
hinnatakse lapse kognitiivseid oskusi ning naitab, milline on lapse sotsiaal-emotsionaalne
areng (Lagedi kool, 2019)

Lapsele, kes on lasteasutuse 6ppekava labinud antakse alates 2011. aastast vélja
koolivalmiduskaart, mille vajadus tekkis, vorreldes varasemaga, tdhelepanu pééramisega
lapse individuaalsusele ja samuti toetab kaardil kajastuv info sujuvamat tleminekut lasteaiast
kooli (Peterson, 2011). Koolivalmiduskaart annab ulevaate erinevatest oskustest ja
padevustest: intellektuaalsed ja futsilised oskused, tildoskused ning oskused, mis vajavad
taiendavat tuge. Logopeedi jt. tugispetsialistide poolne hinnang on mérgitud juhul, kui laps
on vajanud tugiteenuseid lasteaia viimasel aastal ja tdendoliselt vajavad toetust esimeses
klassis (Ennok et al., 2013; Kuuskvere, 2011; Peterson, 2011; Stein et al., 2018).

Stein ja teised (2018) on oma uuringus valja toonud mdned koolieelse lasteasutuse
Opetajate arvamused koolivalmiduskaardi kohta: koolieelse lasteasutuse dpetajad ndevad
koolivalmiduskaardi kirjutamise eesmarki alles siis, kui klassijuhatajad informatsiooni
kaardilt loevad ja kasutavad. Mdnes mottes eeldavad koolieelse lasteasutuse Gpetajad
klassijuhatajatelt vdimet ridade vahelt lugeda, sest nad tunnevad, et ei suuda lapse arengust
koike otsekoheselt kirjutada. Moni Opetaja arvas, et kaardi kirjutamine on lisat6d. Uuringus
osales Opetajaid, kes arvasid, et laps peaks kooli minema puhta lehena (,,fabula rasana*)
(Stein et al., 2018).

Seega koolivalmiduse hindamiseks on lasteaia Opetajatel voimalik kasutada erinevaid
hindamismeetodeid, mis on asutuse pedagoogilise ndukogu poolt otsustatud ning mille abil
saab maéaratleda, kas lasteaeda Iopetaval lapsel on eeldatavad tldoskused omandatud, mis
margitud Koolieelses riiklikus dppekavas (2008).
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Koolivalmiduse hindamine I&bi mangu

Méng on koolieelses eas lapse pohitegevuseks, mis soodustab lapse arengut tervikuna
(Kulderknup, 2008). Méangu kaudu saab laps positiivse dpikogemuse, mang arendab lapse
motlemist, intellektuaalseid voimeid, reeglite mdistmist, keskendumist, kujutlusvdimet ja
motoorikat (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Opetajad peavad iileminekul lasteaiast
kooli oluliseks lapse emotsionaalset tasakaalu ja oskusi, mis aitavad toime tulla erinevates
sotsiaalsetes olukordades. Tahelepanu on vaja pdorata teiste abistamise oskuse ja hoolivuse
kujundamisele, mis on sotsiaalse padevuse oskused ja arenevad hasti 1&bi mangu (Uudelt &
Rikson, 2010). Mang on parim vahend, millega laps Gpib eakaaslaste ja tdiskasvanutega
suhtlema. Méng koolieelses eas on erakordselt arendav, millele aitab kaasa tdiskasvanute
loodud sobivad tingimused. Arengukasv mangutegevusest 6ppimistegevusse ehitatakse just
fantaasia ja mangu abil, mitte nii véga faktide toel (Kikas, 2008; Uudelt & Rikson, 2010).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) punkt 12 maaratleb, kuidas dppe- ja
kasvatustegevuse tulemusel tunneb laps méngust rédmu, suudab sellele keskenduda, alustab
maéange, arendab nende sisu, tdidab erinevaid rolle, jargib méngureegleid, suudab probleeme
lahendada ning jduda mangukaaslastega konsensusele.

Eesti alusharidus pdhineb arengule sobivatel mangulistel tegevustel, milles
taiskasvanud on laste suunajad ja toetajad (Niikko & Ugaste, 2012). Méanguoskus toetab kdigi
uldoskuste ning dppe- ja kasvatustegevuse erinevate valdkondade teadmiste ning oskuste
arengut (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008).

Jargnevalt antakse tlevaade mdnest vdimalusest, kuidas mangu abil v6i mangu kaudu saab
hinnata lapse koolivalmidust. Enim levinud on vaatlus, mis on oluline vahend
haridusstisteemis info kogumiseks. Vaatluse kaudu dnnestub saada informatsiooni erinevatest
valdkondadest: lapse sotsiaalse, kognitiivse ning emotsionaalse arengu kohta (Kikas, 2008).
Méngu vaatluses nahtut mérgitakse kirjeldavalt vdi mangu vaatluse tabelit taites (Ennok et
al., 2013).

Kogumikud “Arengu jdlgimise mdngu” ning sama médngu uuem ja tdiendatud
versioon ,,Mina oskan juba‘“ mis on loodud 3-7 aastaste laste arengu jalgimiseks. Selle abil
saab Gpetaja vOi lapsevanem iilevaatlikult jalgida oma lapse arengut. Uhe mangualusega saab
laps méangida igal aastal, muutub vaid Ulesannete raskusaste. Kuna tegemist on manguga, siis
ei taju laps, et teda hinnatakse, vaid tunneb end vabalt ning naudib kogu tegevust (Kirbits,
Rebane, & Varik, 2016).
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Kasutusel on ka méng “Lasteaiast kooli”. See on 1obus ja aktiivne arengu jalgimise
méang koolieelikutele, antud arengumangu abil saab jélgida lapse arengu mitmesuguseid
valdkondi manguliselt ja lapsele huvipakkuval meetodil. Mang koosneb vaga erisugustest
mangulistest tlesannetest, mida lapsed individuaalselt erinevates mangukeskustes
lahendavad. Méangukeskused vdib iga lasteaed luua just oma kodualevi voi lasteaia eripéra
silmas pidades. Sellel arenguméangul on mitu eesmarki: selgitada vélja esimesse klassi
minevate laste tugevad kiljed ning vBimalikud murekohad, anda kooliriihma 6petajatele
informatsiooni, millele veel tdhelepanu pddrata, ning olla orientiiriks lapsevanematega
toimuvatel arenguvestlustel. Ulesannete aluseks on véetud riiklikust Gppekavast tulenevalt 6—
7-aastaste laste eeldatavad oskused ja padevused, mille kaudu on vdimalik hinnata nii laste
kognitiivseid, sotsiaalseid kui ka fadsilisi oskusi. Arenguméng vdiks leida aset iga
koolirlihmaga eraldi ning seda voivad korraldada lasteaia meeskonnaliikmed. Méngu kéaigus
margivad mangukeskuste juhendajad lapsega kaasas olevale juhendile (les olulise teabe,
millest p&eva l16pus tehakse kokkuvdte. Mé&ngu autori jaoks on olulisim, et mangimine lastele

rodmu valmistaks (Gyarmati, 2020).

Ulevaade varasematest koolivalmiduse hindamise uurimustest

Eestis on varasemalt 1abi viidud mitmeid koolivalmiduse hindamise teemalisi uurimusi. Kuna
t06 autoril ei 6nnestunud leida uuringuid, kuidas mange ja mangulisi tegevusi koolivalmiduse
hindamisel kasutatakse, siis t00 teoreetilises Uilevaate osas tuuakse vélja tldisemalt need
uuringud, mida on tehtud muude koolivalmiduse hindamise meetodite kohta.

Néiteks 2003. aastal 1&bi viidud pilootuuringus paluti lasteaia opetajatel hinnata
koolivalmiduse hindamise meetodeid. Uuringus sai maksimumtulemusi lapse arengu
hindamine Koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava alusel koostatud vaatlustabeli pohjal.
Selle alusel oli vaatlust lihtne l4bi viia ja laste tulemusi hinnata. Teise meetodina kasutati
,,Juhendatud joonistamise testi*, mida pidasid opetajad heaks abivahendiks, kuid pooled
lastaiadpetajatest arvasid, et joonistamise testi labiviimisel vajaksid nad tdiendavat
ettevalmistust (Jiriméae, 2003).

Ansi (2014) uuris oma bakalaureuset6ds, milliseid koolivalmiduse hindamise
meetodeid Eesti lasteasutused kasutavad ja milliseid tugevusi ning puudusi toovad oma
hinnangutes vilja lasteaiadpetajad koolivalmiduse hindamise meetoditele. Valga ja Tartu
maakonnas labi viidud uuringu tulemustest ilmnes, et enim oli lasteasutustes lapse
koolivalmiduse hindamisel kasutusel mangu vaatlus, alushariduse dppekava pshjal koostatud

vaatlustabel ja testid.
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Ansi (2017) poolt on 18bi viidud ka teine uuring, oma magistritods uuris ta kolme
erineva hindamisvahendi pohjal 6-7aastaste koolieelikute koolivalmiduse taset ning erinevusi
ning kuivdrd antud hindamisvahendites esitatud iilesanded ja kiisimused toetavad hindamist,
et tulemustest avalduks, kas koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse
eeldatavad tulemused on saavutatavad. Tulemusteni jdudmiseks teostati laste hulgas
hindamine kolme koolivalmiduse hindamise vahendiga: kontrollitud joonistamise vaatlus,
Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise materjal ja Strebeleva
metoodika iilesanded. Viimase metoodika sobivusele 6-aastaste Eesti laste arengu
psuhholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks keskendus oma magitritdos ka Varik (2016).
Pddra (2017) uuris oma magistritdo raames Strebeleva poolt loodud 6-aastaste laste
ulesannete komplektiga leitud tulemusi ja nende sobimust lasteaiaGpetajate hinnangutega
Eesti laste tunnetuslikule koolivalmidusele ja tlesannete tdhenduse sobimust riiklikus
margitud eeldatavate arengutulemustega. Ansi (2017) uuringu tulemused naitasid, et kdigis
kolmes hindamisvahendis margitud iilesanded ja kiisimused vdimaldavad osaliselt hinnata
seda, kas koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse ootuspérased tulemused
on saavutatud ja taielikuma info saamiseks, on kasulik hinnata lapse koolivalmidust mitmete
erinevate hindamisvahendite alusel. Varik (2016) tulemustest selgus, et Strebeleva metoodika
ulesanded sobivad hindamiseks ning véimaldavad jélgida lapse individuaalseid erinevusi ja
Opetatavust. Pddra (2017) uuringu tulemusena selgus, et sama hindamismetoodika tilesanded
on vastavuses dpetajate hinnangutega laste tunnetuslikule koolivalmidusele ning nende abil
saab kdige tdhusamalt hinnata kdne arengut ning kognitiivseid ja dpioskusi.

Umbleja (2019) magistritdo eesmargiks oli valja selgitada, milliseid tegevusi
lasteaiadpetajad kasutavad, et saavutada riiklikus dppekavas mérgitud 6-7 aastaste laste
eeldatavad arengutulemused ménguoskuste valdkonnas ning kirjeldada tava-, eri- ja
sobitusrihmade vahelisi erinevusi. Tulemusena selgus, et dpetajad kasutavad erinevate
manguliikide varieerimist, 6ppekaike, vahendite ning uute teadmiste ja kogemuste
pakkumist, koosmangu lapsega, eeskuju nditamist, arutelusid ning situatsioonide analiilise.

Ké&har (2021) uuris oma magistritoos, milliseid hindamismeetodeid ja -vahendeid
kasutavad lasteaiaOpetajad endi sdnul laste koolivalmiduse hindamiseks. Selgus, et enim
kasutavad Gpetajad vaatlust ja seda nii eakohase arenguga laste kui erivajadustega laste
hindamisel, taidetakse arengutabeleid, arengumappi ning hinnatakse koolivalmidusméange
1dbi viies. Mitmed Opetajad toid vilja, et kasutavad “Arengu jalgimise méngu”. Juhtide
vastustest ndhtus, et enim kasutatakse Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodikat, mida

Opetajad aga valja ei toonud.
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Uurimisprobleem, t66 eesmark ja uurimiskisimused

Kuna mang on koolieelses eas pdhitegevuseks ja oluliseks dppemeetodiks, siis
koolivalmiduse hindamisel oleks samuti efektiivne kasutada just méngu véimalusi, sest sel
juhul hinnatakse last tema loomulikus olekus (Ennok jt, 2013; Gokce, 2020; Kikas, 2008 ).
Varasemalt on uuritud koolivalmiduse hindamise meetodeid (Ansi, 2014; Jirimée, 2003;
Kéhar, 2021; Umbleja, 2019; Varik, 2016), kuid pole keskendutud sellele, kuivdrd
kasutatakse mange ja méngulisi tegevusi koolivalmiduse hindamiseks, mille jargi neid
valitakse ja kuidas 6petajad neid hindavad.

Sellest tulenevalt on kéesoleva bakalaureusetto eesmérk vélja selgitada, milliseid méange
ja méngulisi tegevusi koolieelsetes lasteasutustes koolivalmiduse hindamiseks kasutatakse,
millistest pGhimdtetest Idhtudes neid valitakse ning missugused on dpetajate hinnangud
nende kohta. Eesmaérgi taitmiseks on sdnastatud jargmised uurimiskisimused:

1. Milliste pdhimdtete alusel valitakse koolieelses lasteasutuses koolivalmiduse

hindamiseks méngud vdi mangulised tegevused dppealajuhatajate sénul?

2. Missuguseid ménge ja mangulisi tegevusi kasutatakse lasteaias koolivalmiduse

hindamisel dpetajate s6nul?

3. Missuguseid kitsaskohti ja tugevusi 6petajad mangude vdi manguliste tegevuste puhul

koolivalmiduse hindamisel esile toovad?
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Metoodika

Valim

T66 valim moodustati eesmargiparase valimi (Ounapuu, 2014) p&himéttel. Valimisse valiti
koolieelsed lasteasutused, kus kodulehel oleks marge selle kohta, et koolivalmiduse
hindamisel kasutatakse mangu voi mangulist tegevust. Esimese valimigrupi moodustasid
samade lasteaedade 6ppealajuhatajad voi direktorid, kellel paluti vastata koolivalmiduse
hindamise korralduse kohta (aeg ja vahendid) nende asutuses. Teise valimigruppi kuulusid
samade asutuste dpetajad, kes omavad koolivalmiduse hindamise kogemust. Opetajatel paluti
vastata koolivalmiduse hindamisel kasutatavate mangude v6i manguliste tegevuste kohta
ning vélja tuua nende tugevused ja kitsaskohad. Sihtgruppi kuuluvad lasteaiad leiti
infoportaali Eesti.ee kaudu (asutuse kontaktide alapeatiikis: Lasteaedade kontaktid) kdigist
Eesti 15 maakonnast. Avaldatud andmetest leiti viide lasteaedade veebikeskkondadele, kust
oli leitav vastava lasteaia Oppekava. Igast maakonnast leiti vahemalt viis lasteaeda, mille
kodulehel oli avaldatud Gppekava ja seal omakorda mérgitud, et antud koolieelses
lasteasutuses kasutatakse koolivalmiduse hindamisel méangu vdi mangulist tegevust. Kokku
paluti uuringus osalema ja saadeti e-kirjad 70 lasteaia juhtkonna esindajale. Igast
lasteasutusest paluti valimisse 6ppealajuhataja voi direktor, kes omavad Ulevaadet
asutusesiseselt kokkulepitud korraldustest seoses koolivalmiduse hindamisega, ja 6petajad,
kellel oli kogemus koolivalmiduse hindamisega. Vastused saadi 29 lasteaia 6ppejuhilt voi
direktorilt ja 36-1t Gpetajalt.

Opetajate vanuse ja staaZi niitajad on esitatud Tabel 1. K&ige noorem oli 27 aastane,
kdige vanemad 67 aastased, keskmine vanus 51,4 (SD=11,7). Enim osales uuringus dpetajaid
vanuses 51-60 ja kdige vahem oli 20-30 aastaseid Opetajaid. Vaadates dpetajate to0staazi,
nahtub, et need on vaga erinevad ning iga vahemik on esindatud. Kdige vdhem osales
uuringus alla aasta ning 1-10 aastat to6tanud dpetajaid. Keskmine staaz oli 26,4 aastat
(SD=14,7).

Uuringus osalesid peaaegu k6igi maakondade erinevate koolieelsete lasteasutuste juhtkonna
esindajad ja Opetajad — vaid Tartu, Hiiu ja Rapla maakondadest polnud uhtki vastajat (vt
Tabel , Lisa 4). Asutuste juhtkonna esindajad, olid uuringule vastanud dpetajatega samadest

asutustest ja maakondadest.
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Tabel 1. Opetajate taustaandmed (vanus ja staa)

Vanus N %
20-30 2 6

31-40 4 11
41-50 8 22
51-60 13 36
61-70 9 25
Toostaaz (aastates) N %
Kuni 1 1 2

1-10 3 8

11-20 9 25
21-30 5 14
31-40 9 25
41-50 9 25

Markus: N — vastanute arv, % — vastanute protsent.

Valdav osa vastanud Opetajatest omab kdrgharidust. Uuringus osalevatest dpetajatest 64%
omavad pedagoogilist kdrgharidust, 28% pedagoogilist keskeriharidust ning 6%
keskharidust. Uhel dpetajal on muu kérgharidus. Opetajate haridustaset kajastab joonis 1.

Lisaks uuriti Opetajatelt, kas lasteaiariihmas kasutatakse ka kindlat spetsiifilist
pedagoogilist lahenemist. Selgus, et pooltest uuritavate lasteaedadest (52%) ei kasuta thtegi
spetsiifilist lahenemist. 28% vastasid, et kasutavad projektdpet ning 20% Hea Alguse
metoodikat.

Osa Opetajad tdid vélja, et igast pedagoogilisest l1ahenemisest kasutatakse midagi.
Lisaks toodi vélja Kiusamisest Vabaks programm, Montessori temaatika moningane
kasutamine, Waldorf pdhimdtete alusel maalimine ning 6uesdpe. Uks petaja kirjeldas, et
nende rihmas toimub t60 allgruppides ehk heks grupis on kuni kolm last, mis tdhendab, et
rakendatakse palju individuaalset lahenemist ning lapsed saavad ka (iks kord nadalas
tugispetsialistide teenuseid. Ja&rgmine Opetaja selgitas, et tema kasutab kdike eelnimetatut
ning umbes kaks korda kuus panevad lapsed nidalaplaani tegevused ise paika. Opetaja
taiendab juttude, rahvatarkuste ja mangude osas ning seob laste valitud nadalateema

tegevused Uhtseks.
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Andmekogumine

Andmekogumismeetodina kasutati ankeeti. Koostati kaks ankeeti, tiks lasteaedade juhtkonna
esindajatele (direktoritele/dppejuhtidele) ja teine dpetajatele. Ankeetide koostamisel uuriti
varasemaid teemakohaseid 18putdid: Ansi (2014; 2017) ja Kahar (2021), mille jargi koostati
ankeedi Ulesehitus. Kusimuste sisu koostati lahtudes Koolieelse lasteasutuse riiklikust
Oppekavast (2008), kus on vélja toodud soovitus koolivalmiduse hindamise korralduse ja
hindamismeetodi tile. Opetaja ankeedis esitatud kiisimused koostati vastavalt uuringu
eesmaérgile ja uurimiskisimustele. Koolieelse lasteasutuse juhtkonna esindaja ankeet hdlmas
kiisimusi, millega sooviti saada andmeid koolivalmiduse hindamise Gldisest korraldusest
asutuses (vt lisa 1). Opetajatele suunatud ankeet koosnes kahest osast: koolivalmiduse
hindamisel kasutatavad mangud ja méngulised tegevused ja dpetajate hinnangud
koolivalmiduse hindamisel kasutatavate mangude ja ménguliste tegevuste tugevuste ning
kitsaskohtade kohta ning vastaja tldandmed. Kusimustikes kasutati avatud ja valikvastustega
kisimusi (vt lisa 2).

Andmeid koguti 2022. aasta veebruaris ja martsis. Infoportaalist Riik.ee saadud
lasteasutuse dppejuhi, direktori voi, nende kontaktide puudumisel, lasteasutuse
kontaktaadressile lahetati e-kirjad (vt lisa 3) palvega vastata koolieelse lasteasutuse
esindajatele suunatud kisimustikule. Samuti paluti edastada sama asutuse dpetajatele
suunatud ankeet vOi jagada uuringu labiviijale dpetajate kontakte, kes omavad kogemusi
koolivalmiduse hindamisega. Kiisimustikku said lasteasutuse esindajad ja Opetajad téita

Google Forms keskkonnas loodud ankeeti ning aega selleks oli 10 péeva.

Andmeanaluiis

Andmetodtlust alustati andmete kontrollimisega ja parandati aastaarvude andmetes esitatud
komakohtadega mérgitud arvud. Andmete analttisimiseks kasutati tabelarvutus programmi
Microsoft Excel. Andmeanalulsis kasutati Kirjeldavat statistikat (protsent, aritmeetiline
keskmine ja standardhélve). Avatud kusimustele saadud vastuste analutisimiseks kasutati
kvalitatiivse andmeanallitisi meetodeid: analliisi teostati uurimisklisimuste kaupa, andmete
temaatilise analttsi kdigus ruhmitati tulemused sarnaste tunnuste alusel ning kodeeriti,

koodidest moodustati kategooriad.
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Tulemused

Saamaks teada, kes otsustab lapse koolivalmiduse hindamise korralduse dle lasteaias, kusiti
selle kohta lasteasutuse juhtkonna esindajalt. Enim (17 vastanut 29-st) tdid uuritavad vélja, et
nende lasteaias on see dppekavas Kirjas. 13 juhtkonna esindajat vastasid, et koolivalmiduse
hindamise Ule otsustab pedagoogiline ndukogu, 11 nentisid, et selle Ule otsustab dpetaja ise
ning viies vastanud lasteaias otsustab dppealajuhataja. Antud kiisimuse juures oli lasteaia
juhtkonna esindajatel voimalik valida ka variant “muu”, mida uuritavad tdpsustasid. Vilja
toodi, et hindamise Ule otsustavad koostods Opetaja, logopeed ja direktor vdi Opetaja ja
Oppealajuhataja, koolivalmiduskaardi arendustegevuse to6rihm ning kohalik haridusosakond.
Lasteasutuste Opetajatelt uuriti ka selle kohta, mitu korda aastas nende lasteaias
hinnatakse lapse koolivalmidust. Tulemustest selgus, et 56% uuritavate lasteaedades
hinnatakse kaks korda ja 31% vastasid, et ks kord aastas. Selle kiisimuse juures oli vastajatel
samuti voimalik valida vastusevariant “muu”, mida nad said ka tépsustada. Selgus, et
lasteaedades on koolivalmiduse hindamine korraldatud erinevalt ja vastavalt vajadusele.
Vastusevarianti “muu” tépsustati jargmiselt (14%): mitmeid kordi aastas; umbes kolm korda;

neli kuni viis korda.

Koolivalmiduse hindamiseks valitavate mangude ja méanguliste tegevuste pohimdtted
juhtkonna esindajate sénul

Lasteasutuse juhtkonna esindajatelt uuriti esiteks avatud kiisimusega, milliste pohimdotete
alusel valitakse nende asutuses koolivalmiduse hindamisel kasutatavad méangud ja
méangulised tegevused. Uuritavad selgitasid, et see on peamiselt Gpetaja valik, kuid seejuures
peetakse ndu eripedagoogiga. Uhes lasteaias kasutatakse ka alatest 2022. aastast
koolivalmiduse hindamise testi, varasemalt kasutati arengu hindamise mangu, vaatlust ja
Opetajate endi koostatud mange.

Uuringus osalejad leidsid, et peamine p6him6te on saada llevaade lapse arengust
mangulisel moel, kuid oluline on pidada silmas, et seda ei tehtaks liiga vara. Uhe uuritava
lasteaias paneb selle paika pedagoogiline ndukogu ning meetod on Kirjas Gppekavas. Uhe
lasteaia Oppealajuhataja kirjeldas, et tema on teinud ettepanekuid erinevate vahendite
proovimiseks, sest ta on maistnud, et dppekavas vélja toodud vaatlus ei ole piisav meetod.
Lisaks leidsid uuritavad, et mangu kasutamine koolivalmiduse hindamisel on hea, sest siis ei
tunne laps, et teda hinnatakse. Seejuures selgitati, et mdngud peavad olema individuaalsust

arvestavad, huvitavad, eakohased, kohandatavad, annaksid lapse oskustest mitmekdlgse
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ulevaate ning aitaksid valja selgitada riiklikust dppekavast tulenevaid 7- aastaste laste
oodatavaid arengutulemusi. Uhe lasteasutuse juhtkonna esindaja tddes, et neil on
koolivalmiduse hindamine kui tiks suur méng, millele kulub mitu péeva, et kbik lapsed
saaksid osaleda. Uks respondent tdi pdhimdttena valja selle, et (ihe mangu abil vdiks saada
modta voimalikult paljusid erinevaid nditajaid ning ei peaks kasutama naiteks seitset erinevat

mangu.

Koolivalmiduse hindamisel kasutatavad mangud ja méangulised tegevused ning muud
meetodid dpetajate ja juhtkonnaliikmete

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid mange ja méngulisi tegevusi
kasutavad Gpetajad endi sonul lasteaias koolivalmiduse hindamisel. Selleks kisiti esiteks
Opetajatelt, milliseid ménge vdi mangulisi tegevusi nad koolivalmiduse hindamisel
kasutavad. Uuritavatel paluti mérkida kdik sobilikud variandid. Tulemused on valja toodud

Joonis 1.

70%
60%

50%

Vastajate sagedus

20%

10%

0%
Lapse méngu vaatlus "Mina oskan juba"  "Arengu jalgimise mang" Mé&ng "Lasteaiast kooli"
Koolivalmiduse hindamisel kasutatavad mangude nimed ja manguline tegevus

Joonis 1. Koolivalmiduse hindamisel kasutatavad méngulised tegevused dpetajate endi sonul.

Joonis 1 ndhtub, et enim, 61%, kasutavad Gpetajad endi sdnul lapse mangu vaatlust. Peaaegu
sama paljud dpetajad Utlesid, et kasutavad arengu jalgimise mangu “Mina oskan juba” ning
“Arengu jalgimise méngu”. Vaid 11% Opetajatest véitsid end kasutavat miangu “Lasteaiast
kooli”. Lisaks oli Opetajatel voimalik lisada moni muu ménguline tegevus, mida nad
kasutavad, lisa tegevus oli esitatud viiel vastajal. Vélja toodi Strebeleva testist voetud

loovusulesanne ning ette antud tingimustega pildi loomine, lilkumistegevuses kehalised
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katsed (pallivise, kiirjooks, hlippenddriga hippamine) ning the Gpetaja vélja moeldud duealal
toimuv koolivalmidusmaéng, kus lapsed tadidavad méangurajal erinevaid mangulisi tlesandeid
erinevatest 0ppevaldkondadest.

Koolivalmiduse hindamise taustainfona uuriti lasteasutuste juhtkonna esindajatelt
korralduslikku poolt, kas nende lasteaedades kasutatakse koolivalmiduse hindamisel lisaks
mangulistele vdimalustele ka muid hindamismeetodeid.

Enamikus, 90% uuringus osalenud lasteaedades kasutatakse juhtkonna esindajate
sonul peale mangu ja manguliste tegevuste ka muid hindamismeetodeid. Sellest lahtuvalt
paluti juhtkonna esindajatel, kes vastasid jaatavalt, tdpsustada, milliseid meetodeid
kasutatakse. Enim Uhtisid uuringus osalejate vastused selle suhtes, et kasutatakse teste -
joonistamise testi vOi Strebeleva testi (N=14). Teisena tdid juhtkonna esindajad enim valja
vaatluse meetod (N=11). Kasutatakse nii lapse t60de vaatlust, mangu vaatlust kui ka 5-
minutilist vaatlust. Lisaks tid juhtkonna esindajad vélja lapsega vestlemise ehk intervjuu
meetodi. Uks juhtkonna esindaja selgitas, et lapse arengu hindamiseks ja toetamiseks
teostatakse lapsevanemaga arenguvestlus, mille raames annavad dpetajad tagasisidet lapse
arengust ja dppimise tulemustest ning selgitatakse lapsevanema seisukohad ja ootused lapse
arengu suhtes. Samuti t6id ankeedile vastanud juhtkonna esindajad meetoditena valja lapse
arengumapi analuisi, koostdo lasteaia logopeedi ja eripedagoogiga, lahendatakse tlesandeid
individuaalselt, laste arengu jélgimise arenguring, tldoskuste arengu kaart ja koostdo
Rajaleidjaga. Uks lasteasutuse juhtkonna esindaja nentis, et hetkeolukorras pole tihti
voimalik labi viia suuremahulisi hindamisménge, sest lapsed puuduvad palju. Seega on
Opetajatel voimalus hinnata lapse koolivalmidust ka lapse arenguhindamise tabelit taites.
Lisaks on koostt0s tugispetsialistidega imarlaud, kus 6petajad ning eripedagoog ning
logopeed saavad arutleda laste valmidusest minna kooli. Teine juhtkonna esindaja Kirjeldas,
et nende lasteaias on kasutusel arengumapp, mis on lapse dpitegevuste praktiline
valjendamise viis ning annab tagasisidet tema individuaalsest arengust.

Opetajatelt kiisiti, kas nende riihmas hinnatakse koolivalmidust lisaks mangulistele
tegevustele ka muude meetoditega. Sarnaselt lasteasutuse juhtkonna esindajate Kirjeldatule,
t0id ka Opetajad valja peamiselt testid, vestlused ja vaatlused. Vestluse puhul tdi tiks dpetaja
vilja, et seda viiakse labi lapsevanema juuresolekul ning selle osadest ,,on kontakti loomine,
jutustamine, ruumikujutluste ja operatiivmélu selgitamine, foneemitaju ja jarjestamisoskus*.
Lisaks toodi valja arengutabeli pohjal hindamine ning erinevate abivahendite, néiteks piltide,
pliiatsite, pulkade, joonistamistahvlite kasutamine. Uks Gpetaja Kirjeldas enda vélja tootatud

“Oskuste kellukest”, mille puhul hindab laps ise enda oskusi vérvides vdidetega olevaid



Koolivalmiduse hindamine 20

kellukese 6Oisi kas punaseks (ei oska) voi siniseks (oskan, tean). Meetoditena kasutatakse
ka liikumisméange motlemisulesannetega, litkumisrada tlesannetega ning kuulamis- ja
tdhelepanu tlesanded.

Jargmisena kisiti Opetajatelt, milliseid lapse arengu aspekte nad hindavad lapse
mangude vdi méanguliste tegevuste kaudu. Opetajatel oli vdimalik valida mitu varianti.
Opetajad (tlesid, et hindavad tldiselt kdiki arengu aspekte. Kaik vastanud dpetajatest ehk
100% maérkisid, et mangude vdi manguliste tegevuste kaudu hinnatakse lapse sotsiaalset
arengut (vt Joonis 2), samuti le 90% Opetajatest vastasid, et hindavad mangude abil
emotsionaalset ja vaimset arengut. Pisut vahem, 86% vastanud Opetajatest Utles, et nad
hindavad mangude ning manguliste tegevuste toel moraalset arengut ja 81% Opetajatest

hindab fulsilist arengut.

Vastajate sagedus
60% 80% 100% 120%

40%

20%

Tt 1tV

0%

Sotsiaalne areng Emotsionaalne Vaimne areng  Kolbeline/moraalne  flilsiline areng
areng areng

Arengu aspektid

Joonis 2. Lapse arengu aspektide hindamine Opetajate antud vastuste pdhjal

Opetajad said valida ka variandi “muu”, mida nad tipsustasid. Lisaks toodi vilja
empaatiavGime, vaartused, oskuste areng ning akadeemilised oskused, mis toetavad koolis

hakkama saamist, kdne areng ning loovus, oskus kusida, ettepanekuid teha ja kaasa méelda.

Mangude ja manguliste tegevuste tugevused ja kitsaskohad dpetajate sonul.
Opetajatelt kiisiti, missuguseid kitsaskohti ja tugevusi nad koolivalmiduse hindamiseks

kasutatavate mangude ja manguliste tegevuste puhul esile toovad.
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Tugevused

Kdige sagedamini (48% vastajatest) tdid dpetajad tugevuste all vélja kdikide valdkonna
aspektide hindamise vBimaluse: sotsiaalsed oskused, sealhulgas koostdooskus, ettevotlikkus,
hoolivus, emotsioonidega toimetulek, pusivus. Leiti, et médngude kaudu on vdimalik tdhusalt
lapse arengutaset madrata ning anallilisida seda vorreldes varasemate tulemustega. Lisaks
annavad need aimu, milles vajab laps toetust ja innustamist ning véimaldavad tuua vélja
lapse tugevad ja nérgad kiljed. Toodi vélja, kuidas ménguoskustes ilmnevad reaalselt lapse
sotsiaalsed ja tunnetuslikud oskused, mis toetavad mangu arengut ja samas kujunevad
kindlateks vBimeteks nimelt mangimise kéigus, samuti arenevad mangusituatsioonides ka
lapse enesekohased oskused.

Suureks plussiks mérkisid 32%, dpetajatest rédmu pakkuva ja pingevaba tegevuse
vOimalus laste jaoks, et ménguliste tegevuste kaudu ei teki lapsel hirmu kooli ja s6na
“katsete”’eest, kdik toimub loomulikult ja rodmuga, samuti lahendab laps iilesandeid ilma
pingeta ning ei teki vordlusmomenti teistega. Valja toodi ka see, et tinu méangule, avab laps
oma tundeid ning teadmisi palju paremini. Tal on huvitav ja seejuures on ka dpetajal tore.

Lisaks on positiivne see, et saab iga koolieelikuga individuaalselt tegeleda, mida
margiti 10% vastanud 6petaja poolt. Opetajad leiavad, et mangud ja mangulised tegevused
annavad palju ronkem kui testid voi tabelid, sest 1&bi méngu on vdimalik saada reaalsed
teadmised lapse kohta- kuidas ta tédilesannetest aru saab, tdhele paneb ja keskendub. Kuid

seejuures peavad olema mangud ja méngulised tegevused reeglitega pdhjendatud.

Kitsaskohad
Seejdrel kisiti Opetajatelt, missuguseid kitsaskohti nad méngude ja ménguliste tegevuste
puhul koolivalmiduse hindamisel esile toovad. Antud kiisimusele vastas 31 dpetajat—Enim
ehk 29% anti Uihtseks vastuseks, et mangulistel tegevustel pole puuduseid. Samas peeti
suureks miinuseks ressursside aja ja ruumi puudust 39%, mille tagajarjel voib lastel tekkida
tahelepanu/keskendumise raskused voi tulemuste mdjutamine, kui lapsed kuulevad ja ndevad,
mida teised lapsed Gpetajale hindamise ajal vastavad, et lastel ei tekiks tksteise matkimist ja
kopeerimist tuleks ménge labi viia individuaalselt voi vaikestes gruppides, mis tdéhendab
Opetaja jaoks veelgi lisatdod. Samuti toodi Kitsaskohana vélja (6%), et loodud méangud vdi
méangulised tegevused ei pruugi sobida erivajadustega, sh keskendumisraskustega lastele,
mille tagajarjel hajub laste tdhelepanu.

Teised Opetajad (10%) tdid valja, et viimastel aastatel on lasteaiast vdga palju

puudumisi ja tookorralduse muudatusi seoses koroonaviirusega ja seetdttu on vaga keeruline
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olnud méangude labiviimine ja ettevalmistamine. Lisati, et sellisel juhul tuleb anda
maéngulistes tegevustes lapsele konkreetsemad llesanded. Seejuures nentis (iks dpetaja (3%),
et lisaks lasteaia keskkonnas olemasolevatele ressurssidele on vaja ka hinnata, kui palju on
valmis omalt poolt toetama lapsevanemad, sest nemad on need, kellel on peamine vastutus
oma lapse tuleviku eest. Kitsaskohaks on see, et valdavalt puudub vanematel spetsiifiline
ettevalmistus selle kohta, kuidas toetada lapsel kindlate oskuste kujunemist juhul, kui lapse
areng ei ole ootuspérane.

Kitsaskohtadena toodi (13%) vélja ka see, et alati ei piisa mangulistest tegevustest
kdigi koolivalmidusel hinnatavate aspektide hindamiseks (8petajad esitasid erinevaid
aspekte), vaid on vaja lisaks ka last néiteks kusitleda. Kitsaskohana leiti ka see, et suuremas

grupis méngides ei avaldu lapse teadmised.
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Arutelu

Lasteaias on lapse pdhitegevuseks mang, mis soodustab tema arengut tervikuna (Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008; Kulderknup, 2008), kuid selleks, et moista, kas laps on valmis
kooli minekuks, on oluline tema koolivalmidust hinnata. See vGimaldab tuvastada, kuivord
on laps vaimselt, sotsiaalselt ja futsiliselt valmis dppimiseks enk minekuks (le méanguliselt
tegevuselt dppimisele (High, 2008; Raudsepp-Alt, 2008). Eestis on koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas antud dpetajatele soovitus koolivalmidust hinnata kasutades lapse
vaatlust (Koolieelse riiklik dppekava..., 2008), kuid kindel reguleeritus puudub.

Bakalaureuset66 eesmérk oli vélja selgitada, milliseid méange ja mangulisi tegevusi
koolieelsed lasteasutused koolivalmiduse hindamisel kasutavad, millistest pdhimdtetest
ldhtudes neid valitakse ning missugused on Gpetajate hinnangud nende kasutamise kohta.
LasteaiaOpetajate ja lasteaedade juhtkonna esindajate seas labiviidud kisitluses otsiti
vastuseid kolmele uurimiskusimusele.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliste p6himdtete alusel valitakse
koolieelses lasteasutuses koolivalmiduse hindamiseks mangud v6i méangulised tegevused.
Selgus, et meetodite valik on peamiselt dpetaja otsustada, kuid seejuures peetakse néu
eripedagoogiga. PGhimdtetena toodi valja, et meetodiga peab olema vdimalik saada
ulevaade lapse arengust méngulisel moel, koolivalmidust vBiks hinnata pigem kaks korda
aastas. Kui seda teha vaid viimase Oppeaasta alguses, siis ei pruugi see anda digeid tulemusi
ajaks, mil peaks toimuma viimane, 16plik hindamine (Stein jt, 2018). Lisaks peavad mangud
olema individuaalsust arvestavad, eakohased, kohandatavad, annaksid lapse oskustest
ulevaate ning eeldatavad arengutulemused. Sama leiavad Kikas (2008), Uudelt ja Rikson
(2010), kelle kohaselt on méng arendav ning annab lapse arengu kohta teavet juhul, kui
Opetaja loob selleks sobivad tingimused.

Teise uurimiskisimusega otsiti vastust kiisimusele, missuguseid mange ja méngulisi
tegevusi kasutatakse lasteaedades koolivalmiduse hindamisel. Selgus, et sel eesmérgil
kasutatakse enim lapse mangu vaatlust. Sama selgus ka Jirimae (2003) ja Ansi (2014)
labiviidud uuringutest ning seda soovitab ka Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava
(2008). Lisaks kasutatakse ménge “Mina oskan juba” (Kirbits jt, 2016), “Arengu jilgimise
méng” ja “Lasteaiast kooli” (Gyarmati, 2020). Naiteks Tallinna lasteaia Piksejanku
kodulehel on vilja toodud, et seal kasutatakse “Arengu jdlgimise méngu” koolivalmiduse
arengu analtitisimisel. Seejuures selgus, et peaaegu koik dpetajatest kasutavad méngu ja

manguliste tegevuste kbrval ka muid hindamismeetodeid, néiteks joonistamise testi, mis
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selgus ka Jurimée (2003), Musta (2014) ning Steini jt (2018) labiviidud uuringutest. Lisaks
kasutavad ké&esolevas uuringus osalenud dpetajad enda sdnul ka Strebeleva testi, nagu on
leitud ka varasemates uuringutes (nt Ansi, 2017; Must, 2014; Varik, 2016;), vaatluse
erinevaid meetodeid (nt Ansi, 2017; Ennok jt, 2013, Gokce, 2020; Haidkind jt, 2013),
lapsega vestlemist, arenguvestlust lapsevanemaga (Gyarmati, 2020; Peterson, 2011),
arengumapi analliusi (Kahar, 2021), koostdod erinevate osapooltega (High, 2008) ning
iildoskuste arengu kaarti (Peterson, 2011, Stein jt, 2018). Opetajate Kiisitlusest selgus, et
nemad kasutavad muudest meetoditest sarnaselt lasteasutuse esindajate 6eldule teste,
vestluseid ning vaatluseid.

Opetajate vastustest tuli ka valja, milliseid lapse arengu aspekte nad hindavad lapse
méangude vBi ménguliste tegevuste kaudu. Selgus, et dpetajad hindavad kdiki arengu aspekte
vastavalt Koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas (2008) véljatoodule: sotsiaalset-,
emotsionaalset-, moraalset- ning flusilist arengut. Lisaks tdid nad vélja ka empaatiavbime,
vaartused, oskuste arengu, akadeemilised oskused, kone arengu, loovuse, oskuse kiisida,
ettepanekuid teha ja kaasa mdelda. See on positiivne, sest vastavalt Koolieelse lasteasutuse
seadusele (1999) peab lasteaed koost60s lapsevanematega soodustama lapse arengut
kdikides valdkondades. Seega on oluline, et antud aspekte ka hinnatakse koolivalmiduseks
(Raudsepp-Alt, 2008).

Kolmanda uurimisklisimusega taheti teada saada, missuguseid kitsaskohti ja
tugevusi Opetajad mangude v6i ménguliste tegevuste puhul esile toovad. Tugevustena tdid,
et mangud ja méangulised tegevused koolivalmiduse hindamisel kasutades véimaldavad
hinnata laste erinevaid aspekte: koostédoskus, ettevdtlikkus, hoolivus, sotsiaalsed oskused,
emotsioonidega toimetulek, kdlbelised oskused, kuulamisoskus ning pisivus, sama on
leidnud Stein jt (2018) ning Peterson (2011). Opetajate arvates on mangude kaudu vdimalik
efektiivselt méérata lapse arengutaset ning kdrvutada seda eelnevate tulemustega. Samuti
vOimaldab see mdista, milles vajab laps toetust ning seda on vdimalik teha loomulikus
keskkonnas, kus laps ei karda eksida.

Kitsaskohtadena toodi vélja, et madngud peavad olema hésti Iabim&eldud, sest
vastasel juhul hajub lapse tdhelepanu, samuti lapsevanemate toetuse puudumine, ajalimiit,
lisatoo dpetajale, piisava ruumi puudus ning asjaolu, et seda ei saa labi viia suures grupis.
Uhtlasi leiti, et kdiki aspekte ei saa vaid 1abi mangu hinnata, see ei sobi erivajadustega
lastele, mangu ajal on dpetajal keeruline markmeid teha ning tksteise kopeerimine ja
matkimine ei pruugi anda diget teavet lapse tegeliku olukorra kohta. Sellega seoses leidis ka

Ansi (2017) oma uuringu tulemusena, et lapse koolivalmiduse hindamiseks ei saa kasutada
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vaid Uht hindamisvahendit, sest see ei pruugi anda digeid tulemusi. Selleks tuleb kasutada
mitut erinevat hindamisvahendit, millest tiks vdiks olla mang v6i ménguline tegevus ning

teine mdni muu meetod, naiteks test v8i vaatlus.

Soovitused edaspidiseks uurimusteks ja t66 piirangud

Kuigi uuringus olid esindatud peaaegu koik Eesti maakonnad, siis to0 piiranguna voib esile
tuua vaikese valimi, mis tahendab seda, et tulemusi ei saa kogu Eestile tldistada. On
vdimalik oletada, et suurema valimi puhul oleksid tulemused teised. Ara saab markida veel
pilootuuringu puudumise, mis oleks uurimist6d usaldusvaarsust suurendanud. Keeruline oli
leida varasemaid uuringuid antud teemal.

Edaspidi vBiks labi viia samateemalise uuringu, kuid kaasates uuringusse rohkem
Opetajaid ja lasteaedade juhtkonna esindajad, et tulemusi oleks voimalik Gldistada.
Tulemuste saamisel voiks koostada lasteaedadele ettepanekud véi juhismaterjal selle kohta,
missuguseid méange vGi mangulisi meetodeid on véimalik koolivalmiduse hindamiseks

kasutada.

TO06 praktiline vaartus
Koolivalmiduse hindamise meetodi uuring viidi 1abi keskendudes piiritletud kriteeriumitele
nagu mang ja manguline tegevus, millele sarnast uurimust t66 autor varasemast ei leidnud,
mis annab vdimaluse edaspidi teemast huvitatule leida informatsiooni vdi uuringu tulemusi
kasutades vordlusteks ja uuringu taiustamiseks.

Samuti vOisid uuringus osalejad leida enda jaoks uut materjali, mida edaspidi
koolivalmiduse hindamisel kasutada, kuna ankeedis oli vélja toodud erinevad

méangukogumikud ja on v6imalus, et kdikide materjalidega polnud kusitletavad kursis.

Tanusonad

Olen tanulik kdigile koolieelsete lasteasutuste juhtkonna esindajatele, kes vastasid minu poolt
saadetud kusitlusele ning edastasid minu palve oma asutuse dpetajatele voi jagasid minuga
nende kontakte ja toetasid seeldbi minu 16put66 valmimist. Suurim tanu kuulub Merle
Taimalule, kes andis ndusoleku minu 16put6d juhendamiseks ning uskus ja toetas mind antud
t66 valmimisel. Ma tdnan oma kolleege ning juhtkonda mdistmise ja vastutulelikkuse eest.

Aitéh ka mu lastele toetuse ja kannatlikkuse eest kogu t06 valmimise perioodil.
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Airi Pall

Tartu Ulikooli iilidpilane (koolieelse lasteasutuse dpetaja)






KOOLIVALMIDUSE HINDAMISMEETODITE VALIMINE
1. Kes otsustab lapse koolivalmiduse hindamise korralduse iile (aeg, meetodid) Teie
lasteaias?

a) Pedagoogiline noukogu
b) Opetaja valib ise
c¢) Oppealajuhataja
d) See on lasteaia oppekavas kirjas
e) Muu

2. Milliste pdhimdtete alusel valitakse teie asutuses koolivalmiduse hindamisel

kasutatavad mangud ja méangulised tegevused?

3. Kas kasutate koolivalmiduse hindamisel lisaks mangulistele véimalustele ka muid
hindamismeetodeid?
a) Jah
b) Ei

4. Kui vastasite eelnevale kiisimusele jaatavalt, siis palun tdpsustage milliseid

meetodeid?

Tanan vastamise eest!






Lisa 2. Kusimustik lasteaia dpetajale

Lugupeetud lasteaiadpetajal

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja Gppekava ulidpilane Airi Pall. P66rdun
teie poole palvega vastata allpoololevale kiisimustikule. See on koostatud Tartu Ulikooli
koolieelse lasteasutuse opetaja eriala bakalaureuset66 raames, mille eesmargiks on anda
ulevaade sellest, milliseid mange ja méangulisi tegevusi koolieelsed lasteasutused
koolivalmiduse hindamiseks kasutavad, kuidas neid valivad ja missugused on Opetajate
hinnangud nende kohta. Kiisimustikku taites saate Te moelda koolivalmiduse hindamisel
kasutatavate manguliste vahendite ja tegevuste peale nii oma lasteaias kui ka tldisemalt.
Oigeid ega valesid vastuseid ei ole, palun vastake nii nagu Teile sobivam tundub. Ankeet on
anontiiimne, Teie nime ei kiisita, Teie vastuseid ei nde keegi peale uurija ja neid ei seostata
kusagil Teie isiku vdi lasteaiaga.

Palun valige teile sobivad vastusvariandid vai Kirjutage selleks ettenahtud punktiirile vastus.

Kiisimuste korral votke iihendust:

e-posti teel airip7@gmail.com vai telefonil +372 517 0040
Lugupidamisega

Airi Pall






KOOLIVALMIDUSE HINDAMISE MANGUD JA MANGULISED TEGEVUSED

1. Milliseid méangulisi tegevusi kasutatakse Teie riithmas laste koolivalmiduse
hindamiseks? Mérkige koik sobivad variandid.

Méngu vaatlus

,»Arengu jélgim'i_se mang*

Arengu jalgimise méng
,,Mina oskan juba“

(3

Ménﬁ ,,Lasteaiast kooli

Kkstin Cyarmati
LASTEAIAST KOOLI

ming koolieetitutele

Muu (palun Kirjutada)







2. Kas Teie rihmas hinnatakse koolivalmidus mitme meetodi pdhjal, lisaks
maéangulisele tegevusele? Kui jah, siis milliste?

3. Milliseid allpool nimetatud lapse arenguaspekte hindate lastel méngude ja/voi
maénguliste tegevuste kaudu? Markige kdik sobivad vastused.

Sotsiaalne areng

Vaimne areng

Fudsiline areng
Emotsionaalne areng
Kolbeline/moraalne areng
Muu

4. Mitu korda aastas hinnatakse Teie lasteaias lapse koolivalmidust enne kooli?

Uks kord
kaks korda
muu

5. Missuguseid tugevusi ja plusse toote mangude v6i méanguliste tegevuste puhul
koolivalmiduse hindamisel esile?

6. Missuguseid kitsaskohti ja miinuseid toote mangude v6i manguliste tegevuste
puhul koolivalmiduse hindamisel esile?

ANDMED LASTEAIA JAVASTAJA KOHTA

7. Kas lasteaiarihmas kasutatakse kindlat/spetsiifilist pedagoogilist lahenemist (Hea
Algus, Waldorf, Montessori, projektdpe jne)?






9. Teie sugu

naine
mees

10. Toostaaz lasteaiadpetajana (number tdisaastates)

11. Teie haridustase

Keskharidus
Pedagoogiline keskeri
Pedagoogiline kérgharidus
Muu kérgharidus

12. Millises maakonnas te tootate?

Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
L&&nemaa
Laane-Virumaa
Parnumaa
Pdlvamaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa
VOrumaa

Tanan vastamise eest!






Lisa 3. Kiri koolieelse lasteasutuse dppealajuhatajale/direktorile
Lugupeetud (esindaja nimi)

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja dppekava lidpilane Airi Pall. Po6rdun
teie poole palvega vastata allpool olevale kisimustikule. Kiisimustiku eesmargiks on uurida,
milliseid mange ja méngulisi tegevusi koolieelsed lasteasutused koolivalmiduse hindamiseks
kasutavad ja kuidas neid valitakse.

Uhe kiisimustiku saadan koolieelse lasteasutuse Gppealajuhatajale/direktorile ja teise ankeedi
sama asutuse dpetajatele.

Seoses Opetajate kiisimustikuga on mul palve. Kas Te leiate voimaluse oma asutuse
Opetajatele selle edastada voi teen seda meeleldi ka ise, kuid sel juhul oleks mul vaja nende
Opetajate kontakte, kellele Teie arvates vaiksin kiisimustiku saata. Opetajad peaksid omama
kogemusi seoses koolivalmiduse hindamisega.

Palun vastake kisimustikule hiljemalt 04.martsiks 2022a.
Suur ténu juba ette!

Lasteaia juhtkonna esindaja kisimustik:
https://forms.gle/vd5fnLskfMvABSwQq9
Lasteaia Opetaja kusimustik:

https://forms.gle/cNJ6RZrRmnmdvfze9

Kiisimuste korral palun vatke tihendust:
e-posti teel airip7@gmail.com vai telefonitsi +372 517 0040

Lugupidamisega
Airi Pall
Tartu Ulikooli iilidpilane (koolieelse lasteasutuse dpetaja)


https://forms.gle/vd5fnLskfMvABSwq9
https://forms.gle/cNJ6RZrRmnmdvfze9
mailto:airip7@gmail.com




Lisa 4. Opetajatele suunatud ankeedi vastajate maakondade vaheline jaotus

Tabel 2. Vastanud dpetajate maakondade vaheline jaotus

Elukoht N %
Jogevamaa 5 14
Jarvamaa 2 6
Harjumaa 3 9

Ladne-Virumaa 3 9

Parnumaa 3 6
Ida-Virumaa 3 9
Saaremaa 3 9
Laanemaa 4 11
Pblvamaa 1 3
Valgamaa 3 9

Viljandimaa 5 14

VOrumaa 1 3

Markus: N — vastanute arv, % — vastanute protsent.
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