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Menetlust korraldavad normistikud.

1. Maksupdus®iguse normistikkudest iildiselt.

Moodne ri hangib suurema osa oma sissetulekutest
maksudest. Maksu A\seloomustuseks on ta tasutus. Siin kan-
takse eraomandist file teatud Siguspérane rahasumma riigi
valdusele,ilma et Fiik selle eest osutaks mingit n&hta-
vat vastutasu. Oiggspolitiliselt on osutunud kdige ots-
tarbekohasemaks ridgile sissetulekute hankimiseks just
makéutulud. Sest sissetulekute hankimisel, riiklikkudest
ettevitetest, v3ib rid kasutades oma superordineeritud
seisukorda raskendada saNaliiki teotsevate eraettevite-
tete seisukorda ja kindlusfada omale monopolisti seisu-
koha. Selline seisukord ei;oleks aga sugugi kooskdlas ko-
daniku pﬁhiﬁigustega(éeldu aksab loomulikult ainult
n.n. kodanlisteAriikide kohtd.) Asjaolu,et kodanikud ei
ole kiillalt teadlikud selles, Xida nad‘saavad vastuta-
suks maksude eest ja miks just maksud on Jige sissetule-
ku soetamise viis riigile,on oma m3ju avaldanud ka mak-
sundusdiguse normistikule. Maksundus§iguse normistik
koosneb ainult absoluutsetest avalikuj voimu ettekir-
jutustest. Tava eioma siin peaaegu min it téhtsust.
Kohustusadressaat asub tdiel midral suborNineeritud
olukorras, vastandina tsiviilGiguslikule ko
korrale, kus ilmneb koordinatsioon ja vastasfikune lep-
pe vOimalus. Maksukohustusvahekorra m&&ramine "'%ea—

liseerimine on avaliku vOimu teotsemise privileegium



ja maksupdusnormist mitte kinnipidamine kodaniku poolt
on sank sioneefitud karistusega.

Makyundusdiguse normistikud on vOrreldes teiste Oi-
gusteaduse Nparude normidega viga noored ja sellepdrast
kannatavad sidpteemipuuduse all. Moodsa maksundusdiguse
areng algab dikti peale ilmasdda, kui tekkis tegelik tar-
vidus suurenenyd sissetulekute hankimiseks.

MaksundusOiguse normistikke jagatakse ilildiselt ma-
terjaalseteks ja\formaalseteks. Sveitsi maksundusdigus-
teadlane prof. Blumenstein on nimetatud jaotuse loojaks.
Hiljem liituvad ka bdeised ja praegu on maksundusSiguse
normistiku jagamine mgterjaalseteks ja formaalseteks
Sigusnormideks iildisel} tunnustatud.Prof. Blumensteini
jédrele on materjaalsed \igusnormid sellised, mis kons-
titueerivad maksudigussyhte. Formaalseteks OGigusnormideks
nimetame aga neid norme,ppis médravad maksukohustusvahe-
korra realiseerimise ting\musi.

Formaalsed Jigusnormid\ jagunevad:

1. Organisatsioonilised\- korraldavad maksuasutiste
ja maksukaebeasutiste ehituse|, asjade allumuse neile asu-
tistele ja ametisikute taandumyise ja taandamise korra.

‘2. Maksundusmenetlust korxaldavad. Need normid
miiravad maksustamise korra - nagu$§ maksustamiseks tar-
visminevate andmete saamiseks Jigudtused ja kohustused,

siis saadud andmete pShjal maksu mi&remist ja teatamist
aéjaosalistele. |

3, Karistusmenetluse normid - néeva ette korra trah-
vi m8dramisel, siilitegude jélgimisel, juurdlemisel ja

korraldavad diguskaitset neiljuhtudel.



4. Sooritus- v0i sissenSude menetluse normid -
midritlievad maksude sunniviisilist sissendudmist.
5. Oiguskaitselised normid.
Siia kuulluvad:
a) vaifemenetluse normid,
b) admifistratiivse kaebemenetluse normid,
vc) iimberotsustamismenetluse normid.
Formaalsed Oigysnormid viivad maksundusdiguse
slisteemi avaliku Oigu§e piirkonda, sest nad mééravad
kindlaks vahekorrad maksukohustusvahekordade Jja aval-
ku vdimuelementide vahel. Nad kujutaﬁad enesest mak-
sundusdiguses kohaldatud|\ haldusdiguse tildisi pShi-
mdtteid. i
Kiesolevas 100s on tidhtsad just need digusnor-
mid,mis kuuluvad formaalseye hulka ja nendest peami-

selt Oiguskaitselised.

2. Menetlust korraldavad ngrmistikud

E.V.Pohiseaduse § 29 uflebA Uhtegi avalikku mak-
su ega koormatisf ei y0i kellelegi pealé panna muidu,
kui seaduse alusek ja § 124 kidsitleles omavalitsuste
Sigusi mérgiby "Neil on digus seadusg alusel oma iiles-
annete tiitmiseks vOotta maksu ning pedle panna koor-
matisi”.

Need P3hiseaduse §§ sisaldavad Eesti maksuseadus-



tp\ konstitutiivsed alused. Alus mille jdrele maksus-
amine siinnib on seadus. Seaduse‘andmise 0igus on aga
alNault rahvaesindusel. President oma seadusjouliste
dekrdgtidega voib kdnealla tulla erikordadel. J&reldus
siit: ainNt maksuseaduste pdhjal tohivad halduss Jja
riigiorganid\ kodanikke maksustada. Uksikaktidega vOi
ia miadrustegal, mis” pole kooskdlas seadusega, ei saa
kodanikku makgustada. Iga niisugune akt on tiihine.Xo-
danikul, kelle|\ digusi sellise aktiga riivatakse, on
kasutada k@ik Oiguskaitse vahendid POhiseaduses ja
seadustes omistaVYud diguste n&ol. Oon tarvis esiteks
juhtida ametasutis® tédhelepanu tema seadusevastasele
aktile, s.o. kasutada\yaide korda ja paluda, et sama
asutis, kes seadusevastdse akti sooritas, selle paran-
daks vdi tagasi vOtaks ja edasi, kui see el peaks and-
ma tagajdrgi, kasutada jupa kaebekorda, ldhetades kae-
buse kSrgemale instantsilé voi ka vastavale kohtule,
kui asutis kes on kaevatawa akti autoriks,allub kohtu
kontrollile.

Pdhiseaduse mOtte kohaselt peab igal kodanikul
olema Jigus podrduda kohtu podle kohtuliku kaitse saa-
miseks halduse vastu, sest Eestiis kehtib Gigusriigi
idee,mille jidrele Bigusnorm ei “ed mitte ainult koda-
nikke,vaid ka normi autorit enné t.

Riigimaksude alal on iildseadu ks - lex genera-
liseks - lMaksustamise korraldamise seddus. MKS § 162
itleb: "Xiesolev seadus maksab riigi hdaks vOetavate

maksude ja 18ivude suhtes, kuivdrd liksikud maksu- ja



sealusest vaid nlrgem + eriseadused vO0ivad olla vastu-
olus -se lksikute paragrahvidega.Alles siig, kal
eriseaduses\ei ole vastavat paragrahvi, tuleb kohalda-
da MKS. Siinjpures tuleb arvestada asjaolu,et eriseadus-
tes antud viited on kdik ebaehtsad viited Jja MKS-st
tulevad nende |jdrele votta iile mitte ﬁidmﬁisted,vaid
tksikud §§ tdppelt tdlgendatutena.

Kui vOtamd arvesse pdhimdtte, et lex posterior

derogat legi priori, siis P8hiseaduse muutmise seadus
}on tugevam kui PORiseadus, MKS-se muutmise seadus tuge-
vam kui MKS jne., sINs saame riigimaksude alal jérgmi-
se Jjérjekorra jOuastme jérele§

1. PS muutmise sead@s.

2. PBhiseadus.

3. Eriseaduse muutmige seadus.

4. Eriseadused(n#it.Tpwlumaksuseadus,Tolliseadus,

Arimaksuseadus jne.

5. MKB muutmise seadus.

6. MKS.

MKS sisaldab eneses formaalgeid Gigusnorme,kuna
materjaalsete Gigusnormide kogudeks on vastavad erisea-
dused.

Omavalitsuste heaks vBetavate makgsude kohta keh-
tivadi 1) Linnaseadus, 2) Vallaseadus, \3) Maakonna-

seadus, 4) Koerte registreerimise ja maksystamise sea-

dus ja 3) Maanteede seaduse muutmise seaduy.



IX

Kaebeasutised maksude alal MKS jérele.

1. Xolitulikkude haldusinstantside seisukoht

POhiseaduse suhtes.

PBhiseadude mdtte kohaselt kehtib meil kohtu-
mdéistlemise monopoolsuse printsiip, mille jérele koh-
tumdistmine on omistatud ainult kohtule, kelle 1liik-
meskond koosneb ilsikutest, kes vastavad konstitutsi-
oonilisis normes e¢ttendhtud nduetele. EdaSpidi néeme
aga,et Maksupeakomit ja samuti ka Tollipeakomitee
koosneb hoopis teistsugultel kaalutlustel koostatud
isikutest. Nouded, mis sedtud nende kolleegiumide liik-
metele, .on erinevad nduet¢st, mis kohtute seaduses et-
tenghtud kohtunikkudele. Peame sellepérast kiisima kui-
das on v0imalik, et asutiskd, missugusgéd ei vasta kons-
titutiivsetele nduetele, ikkaxgi tegutsevad kohtuakti-
dega materjaalses mOttes, sest Naksu- kui ka Tollipea-
komitee on puhtakujuliselt komplikteeritud haldusamet-
nikkudega, kuid tegutsevad ainult JNristiktsiooniliste
aktidega.

POhiseaduses kehtiva monopoolsus printsiibi jére-
le, kui rakendada seda printsiipi puhta ujul, vSiksid

haldusametnikud tegeleda gigusmdistlemisegyp ainult siis,
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kufi need ametnikud vdi ka asutised oleksid Sigustatud

votma vastu vaideid ja neid vaideid otsustama. Kuid

mine v@iks J&drgneda ainult juhul, kui otsus

kodanikku\tdiel m&&ral rahuldab. Ei rahuldaks otsus
kodanikku,s\iis peaksid nad vaided ilma otsustamata

saatma lahendamiseks kompetentsele kohtule, lisades
omalt poolt juurde'seletusi.

Kodanikyd oleksid aga kohustatud vaided alati
ettendhtud indgtantsile esitama.Ilma sellise esita-
miseta poleks voNmalik edaspidine kohtulik kontroll.

Et monopoolsu printsiip meie POhiseaduses ei
ole antud mitte keeldva ega kinnise pfintsiibina,siis
on selliste kohtulikkude haldusinstantside olemasolu
vﬁimaldatﬁd. Oleks aga\selle printsiibi jérsk rikku-
mine, kui selliste instaytside otsused oleksid erisea-
dustes tunnistatud 18plikkhdeks pOhiseaduslikkude koh-
tute kontrolli mdttes. Kui se\lise haldusasutise otsu-
se peale on v@imalik kaevata k¢htusse, siis on meil
olemas PS-es ndutud kohtulik kqntroll, milline Maksu-
ja Tollipeakomitee suhtes ka olemas.

/——""\

2. Tolli-ja Maksupeakomiteede koosseisud.

Kaebeasutisteks makdude alal loob MXS § 18

1) Tollipeakomitee - kaebuste otsustamiseks
tollimaksude ja -tasude ning tolliasutiste poolt vGe-
tavate muude maksude ja korraldustrahvide alal.

2) Maksupeakomitee - kaebuste otsustamiseks muu-

de maksude aial.
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Nagu ulaltoodust ndhtub, mddritletakse Tolli-
peakomitee iilesanded positiivselt, Maksupeakomitee
pédevus aga negatiivselt, s.o.: kOikide muude maksude
ja trahviasjade alal esinevate kaebuste otsustamine,
mis ei kuulu Tollipeakomitee kompetentsi.

Tolli- ja Maksupeakomiteede koosseise kdsitle-
vad §§ 19-25, kus juures enam rohku on pandud Maksu-
peakomitee komplekteerimisele. Tollipeakomitee kohta
lausub § 19 ainult: "Tollipeakomitee koosneb esime-
hest ja kahest liikmest. Esimehe nimetab ametisse
Riigivanem Majandusministri ettepanekul ja liikmed -
Majandusminister. Tollipeakomitee esimeheks v3ib ni-
metada ka Maksupeakomitee esimehe."

Jarelikult Tollipeakomitee liikmetelt ei nduta
mingisugust hariduslikku, teenistuslikku ega ealist
tsensust, rédskimata kohtuniku kvalifikatsioonist.Isi-
kute hindamine on siin tehtud Majandusministrifiles-
andeks. Majandusministrist oleneb,keda ta peab koha-
séks Tollipeakomitee esimehe kohale ja keda kohaseks
liikmeks komiteesse. Kuna Majandusminister tolliala
kdrgema juhina sellel alal teotsevate isikute vGimeid
tunneb,siis peaks sellega kOrvaldatud olema h&daoht,
et Tollipeakomiteesse vBiksid pééseda juhuslikkﬁde
v¥imetega inimesed. |

Kérgemad nduded seab MKS §§ 20 ja 21 Maksupeako-
mitee liikmetele. & 20 miirab,et Maksupeakomitee koos-
neb alalistest ja ajutistest liikmetest, kusjuures

alalised liikmed m&drab ametisse Vabariigi Valitsus
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isikute hulgast,kes omavad kdrgema Oigusteadusliku
voi majandusfeadusliku hariduse, on vilunud maksusea-
duste kisitlemises kohtu- v0i administratiivteenistu-
ses ja kes on vdhemalt 25 aéstat vanad.

“Erand on vOimalik ainult iihe alalise liikme koh-
ta,kuid isik kellele tehakse erand hariduslikus ndu-
des,peab selle eest omama erilist ettevalmistust
ja teenistuslikku vilumust maksuasjus. Edasi sama §
itleb,et Vabariigi Valitsuse mé&#rusega v3ib komisjo-
ni esimeheks olla ainult Sigus- v01 majandusteadus-
liku haridusega isik.

Maksupeakomitee ajutiste liikmete kohta vOib iitel-
da NS § 21 ja § 146, Kaubandus-Todstuskola seaduse
§ 10 ja § 17 pShjal,et need peavad olema:

1) vdhemalt 25 a. vanad$

2) ei tohi olla karistatud ebadigete andmete esi-

tamise ja maksust kOrvalehoidmise pirast;

%) peavad olema elanud vdhemalt 2 aastat vastava

maksuinspektori piirkonnas.

Et seadus iitleb ajutise liikme kohta: drimaksu-
maks jate esindaja voi tulumaks jate esindaja, siis vOiks
tulla arvamisele,et tegemist on siin mdne esindaja
liigiga,kes kaebeasutises kasutaks poole gigusi, kuid
arvestades asjaolu,et ajutine liige méidratakse kaebe-
asutise koosseisu ja tal on h#8ledigus kiisimuste la-
héndamisel, tuleyjdreldada,et MKS nimetatud tulumaksu-
maks jate ja drimaksumaks jate esindajatel pole midagi
flhist selliste esindajatega,kes kohtutes esinevad,
seaduslikkude-, mddratud v8i volitatud esindajate nime

all.
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3. Riigikohtu ja Tolli- ning Maksupeakomi-

teede vahekord.

Riigikohus on asutiseks,mille kaudu teostatakse
PBhiseaduse ndue,mille jérele igal kodanikul on digus
kohtulikule kaitsele. Riigikohus teotseb kassatoorsuse
printsiibil. Tolli- ja Maksupeakomiteed aga meritoorsu-
se printsiibil. Riigikohus ei saa kunagi asendada kum-
bagi peakomiteed ega anda kaevatud otsuse asemel uut
otsust, vaid ta saab seda teha ainult Tolli- v3i Mak-,
supeakomitee kaudu, andes selleks omapoolseid juhiseid.
Kui tarvis, v3®ib Riigikohus peakomiteesid tegevusele
sundida v0i nende tegevust seistada, neid aséndada ta
aga el saa.

MKS m8&rab,et edasikaebus Maksu- ja Tollipeakomi-
tee otsuste peale ldheb Riigikohtule, Sigemini kiill
Riigikohtu Administratiiv Osakonnale. Riigikohus on
omas otsuses ka aktsepteerinud selle Maksustamiskor-
ralduse seaduse,kui eriseaduse seisukoha ja tunnista-
nud end kassatsiooni instantsiks Maksu- ja Tollipea-
komiteede suhtes,mis teoreetiliselt on Oige,kuna nende
instantside otsused lMKS-es on tunnistatud 1dplikeks.

Kaebused Riigikohtule tulevad esitada iihe kuu
jooksul, arvates motiveeritud otsuse saamise momen-
dist ja tulevad esitada selle peakomitee kaudu, kelle
otsuse peale kaevatakse (MKS § 94).

Kaebusi voivad esitada:

1) Maksude Talituse direktor,
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2) isikud,kelle kaebuste kohta on tehtud

peakomitee otsus,

%) isikud,kes vastutavad maksu tasumise
eest,kuigi nad pole esitanud kaebust
maksustamisotsuse peale.

Esitatud kaebused ei pane seisma kaevatud otsus-
te tditmist. Kui aga kaebajad seda Riigikohtult palu~r
vad, v3ib viimane panna seisma kaevatud otsuse t&8itmi-
se kuni kaebuse otsustamiseni (MKS § 95).

Viivituse korral jdlgib MKS iildist pOhimiitet,
s.o.kaebuse vdib esitada otsekohe Riigikohtule,minnes

m6oda sellest instantsist,kelle otsuse peale kaevatak-

Se.
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1X3

Vaidemenetlus.
1) Vaie ja kaebus.

Avaldised,milledega kodanik pddrdub haldusasu-
tise v8i kohtu poole oma Jiguste jaluleseadmiseks,on
vaie ja kaebus. Esimeseks kaitsevahendiks neist on
vaie. Oigusvastasus,mille vastu protesteeritakse, ei
tarvitse muidugi tégelikult olemas olla, vaid jatkuﬁ
sellest, kui isik arvab,et tema Oigusi on rikutud.
Sellisel korral esitab ta asutistele,milline digus-
vastase akti autoriks on, avaldise paludes veel kord
asi otsustamisele vOtta. Avaldis, millega kodanik
taotleb esialgse otsuse muutmist aktiandja asutise
poolt, ongi vaie. MKS nimetab vaiet vastulauseks.

Oiguspoliitiliselt on vaie téiesti pBhjendatud:
Esiteks on vaide kaudu isikul,kelle Sigusi rikuti,pal-
ju kergem ja lihtsam neid jélle jalule seada, kui kee-
rukas ja formaalses kaebekorras. Teiseks on ka amet-
asutise v3i ametisiku huvides,et ei kuhjuks tema siiii
18bi kohtule vOi kdrgemale instantsile asju, millised

ta tegevust laseksid paista halvas valguses. Et maksus-

‘tamistoiming on massiline, siis tuleb siin ette vidga



s

kergesti ebatédpsusi,millede parandamine vaide korras
on lihtne, arvestades asjaoluga, et vaidega v®idakse
taotleda puuduste kOrvaldamist nii.faktiliste mater-
Jali kui ka seaduse t8lgendamise ja rakendamise alalt.

Vaide arutamine ei ole sekundaarne eksekutiivtoi-
ming, nagu seda on kaebuse otsustamine,vaid vaide pdh-
Jal Umberkorraldamisele vSetud akti muutmine tuleb lu-
geda sama asja primaarseks lahendamiseks. MKS seletus-
kirjas tdhendatakse: "Vastulaused ei moodusta kaebekor-
ra esimest astet ega oma sellega ka Oiguskaitse effekti.
Vastulause esitamine on tdiendav jédrk maksustamistoi-
mingule."

Asutis,kes lahendab vaiet, on Sigustatud vaides
téhendatud tksikjuhtumit lahendama hoopis laiemalt v3i
kitsamalt kui provisoorse lahendamise momendil. Kui
kohtuasutis peab kord lahendusel olnud iiksikjuhu t&p-
selt rekonstrueerima, siis vaideasutis ei pea sellest
kunagi kinni.

‘ Vaie erineb kaebusest ka selles,et vaide otsus-
tajaks on alati sama instants, kes oli vaidé tekita-
nud akti autoriks, kuna kaebe otsustajaks on alati kdr-
gem instants vOjkohtuasutis.Edasi erineb vaie kaebusest
veel selles,et vaie paneb pShimdtteliselt alati seis-
ma eelmise otsuse tditmise,kaebus aga mitte.

Side vaide ja kaebuse vahel avaldub selles,et
vaie on aluseks kaebusele. Kaebus on rajatud vaide
punktidele. MKS § 73 iitleb: "Esialgse otsuse peale esi-

tatud kaebus loetakse vastulauseks, kui sellele otsuse-
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le ei ole esitatud vastulauset." Jirelikult ei ole
kaebust ilma vastulauseta, olgugi, et avaldus on esi-

tatud kaebeasutisele.

2. Vaide instantsid.

MKS-es médratakse ligemalt maksude mE&ramine,
maksustamisotsus ja vastulaused 2.jao §§-ga.

Vaide instantsideks oleksid selle jdrele: maksu-
midrajad maksuinspketorid, tolliinspektorid, maksu-
komisjonid ja MKS § 68 kolmanda 13ike jérele ka Mak-
sude Talituse direktor, kui tollimaksude mé&&rajaks on
olnud Maksude Talituse direktori poolt jadrelvalve kor-
ras médratud ametnik.

Vaie tuleb esitada maksumé&ranud inspektorile
v3i komisjonile,kusjuures vaided kaupade tollitarii-
fide alla masramise asjus esitatakse vastavale ins-
pektorile ka siis,kui maksum#édrajaks oli inspektori-
le,vdi Maksude Talituse direktorile alluv ametnik.
(MKS § 65). Xuli aga tollimaksu médrajaks oli Maksude
Talituse direktorile alluv ametnik,siis tuleb vastu-

lause esitada Maksude Talituse direktorile.

-

3. Vaide nduded.

Vaided vOetakse otsustamisele ainult siis, kui

nad vastavad NKS iilesseatud ndudeile ja on esitatud

Ex bibl, eniv. Tagl.
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seaduslikkude t&htaegade jooksul.

Tingimused, millele peab vastama vaie on loet-
letud MKS § 66—as,d@ed oleksid:

l. vaie peab(olema kirjaliks;

2.peab kandma avaldaja allkirja,

3. vaidest peab nghtuma,millise otsuse vastu

vaidleb vaide esitaja ja

4. mida ta palub.

Peab arvama, et toodud tingimuéed on tingimus-
teks, milledest lihe puudumisel vaiet ei ole. Siia peaks
lisanduma veel Oigeaegne esitamine,sest on selge,et ju-
hul,kui otsus on kasvanud seadus jdusse, el saa olla
vaiet. Vaie v3idakse niiiid esitada ainult juhul kui
tédhtaeg on endistatud.

MKS § 66 ndeb vaide esitamiseks kolm teed:

1. isiklikult,

2. kolmanda isiku ja

3. posti kaudy, kusjuures vaie loetakse O0igel

ajal esitatuks,kui ta on postile pandud hil-
jemalt t&htaja 1l8ppemise pieval.

Vaide esitamise tdhtajaks on MKS § 65 jérele 2
ngdalat, arvates revideerimise v&i kontrollrevideeri-
mise andmete kuulutamisest, postisaadetiste juures aga
postiasutise teadaande k&ttesaamise pdevast. Eriseadu-
sed ndevad siin aga tihti ette teistsuguseid téhtaegu,
nditeks Tulumaksuseaduse jérele tuleb vaie esitada hil-

jemalt 1.aﬁgustiks Jjne.

Kui vaide esitajaks on kolmas isik,siis peab see
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kolmas isik olema varustatud volitusega.

ET MKS § 66 itiksikud nduded ei ole ligemalt mé&rit—
letud, siis tuleb siin nende tditmisdl kiia Administ-
ratiivmenetluse seaduse jédrele. AMS § 16 m#irab, et
vaideid ei tohi esitada suusSnaliselt ega telegraafi
teel. Jérelikult el saa vaiet avaldada protokollaar-
aktina, vaid peab %ingimata olema sisse antud kirja-
vormis; peab olema kirjutatud ametasutisele arusaada-
valt ja eesti keeles.

Allkirja vaidele v3ib ka keegi teine isik anda,
kui vaideandja ise on kirjaoskamatu vdi mingi haiguse
v0i kehavea t8ttu ei saa allkirja anda. Kui allakir-
jutajaks on teine isik, siis peab aga olema &dra t&-
hendatud, miks asjaosaline ise ei saa alla kirjutada.

Juhul, kui vaie on adresseeritud valesti, peab
asutis v0i ametnik, kui see asjaolu takistab asja
lahendamist, sellest teatama asjaosalisele ja mEsra—
ma kohase aja vea parandamiseks; kul selle tdhtaja
jooksul viga ei parandata, alies siis loetakse vaie
esitamatuks; kui aga parandétakse, siis loetakse ta
algkujul Oigelt sisseantuks (AMS § 20). .

vaidest peab ndhtuma, millise otsuse vastu vaid-
leb vaide esitaja ja mida ta palub. MKS § 69 jérele
juhul, kui vastulauses on puudutatud ainult iiksikuid
otsuse osasid, ei vdeta arutusele kiisimusi, mida vas-
tulause ei puuduta otse ega kaudselt.

Kui vaide lahendamine kuulub komisjonile, siis

vaide arutamise ajast teatatakse vaide avaldajale vi-
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hemalt n&ddal aega enne arutamistjselleks, et ta komis-

joni istungil v3iks kaitsta oma huve ((MKS § 71).
Tempelmaksu seaduse jérele on kOik vaided riigi

ja omavalitsusmaksude ja maksutrahvide asjus, kui ka

vaiete lisad, tempelmaksuvabad.

4. Vaide esitamise tagajédrjed.

Vaide esitamise tagajérjed on:

1) Vaie paneb seisma maksustamisotsuse

tditmise, |

2) kutsub esile maksustamisotsuse iimber-

otsustamise.

Et toiming, mille peale vaie esitatakse, on eba-
kiips ja seadusejOusse kasvamata, siis on loomulik, et
ka selle toimingu tagajédrjed on tithised Jja neid ei vGe-
ta tditmisele enne asja teistkordset ldbivaatamist.
MKS § 67 jirele: "Vastulause esitamine paneb seisma
maksustamisotsuse téditmise kuni vastulause otsustami-
seni, vdlja arvatud otsused tollimaksude ja tolliaéu-
tiste poolt vletavate muude maksude alal." Kui aga
maksuinspektor leiab,et otsuse tditmise vii#itamine
vBib muuta kiisitavaks vOi raskendada maksu sissendud-
mist, siis on tal Jigus nduda maksukohuslaselt kiillal-
dase tagatise esitamist. Ei esitata ndutud tagatist
maksuinspektori poolt m&8ratud téhtajaks, v3ib asuda
maksustamisotsuse téditmisele.

Jarelikult voib vaie esile kutsuda ka otsuse
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taditmise kindlustamise. On m8eldav,et maksukohuslane
teatud tingimustel vaidemenetluse korras plilab piken-
dada v0i koguni vabaneda maksu ‘tasumisest.Selle as-
jaolu vdltimiseks v3ibki maksuinspektor vOtta ette
maksutasumise kindlustamise.

MaksunBude kindlustamise korral kidiakse MKS §
118-as antud viite ﬁﬁhjalkadministratiiv- (vastuvaid-
1emata) sissenduete kohta maksvatés seadustes v3i Rii-
gi toovotete ja hangete seaduses ettendhtud tagandi

nduete kindlustamise jédrele.

B Vaide otsustamine.

Vaide otsustamine on maksustamise otsuse uuesti
iimberotsustamine.See on puhtakujuline primaarne ekse-
kutiivtoiming ja siinnib nende materjalide jérele,mil-
lede jirele siindis eelmise maksustamisotsuse tegemine,
juurde arvatud veel vaidele juurde lisatud uued t0en-
did ja ka ametasutise v0i ametisiku omal algatusel ex
officio kogutud tBendid. AMS § 49 jérele peab asjaosa-
line avalduse esitamisel esitama k8ik andmed ja t&en-
dused,mis tal asja kohta olemas, kui tarvilik peab
ametasutis ise koguma asja otsustamiseks tarvilikke
andmeid, omades iihtlasi ka 8iguse asjaosaliselt t&ien-
davate andmete ja tOendite ndudmiseks, mddrates sel-
leks tdéhtaja. AMS § 50 jdrele tuleb asjaosalistel as-
jaolude selgitamisel vOimaldada oma Oiguste kaitsmine.
MKS § 71 jérele peab vaide avaldajale, juhul kuil vaie

tﬁleb arutusele komisjonis, teatama vidhemalt n#dal
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aega enne arutamist, selleks,et ta komisjoni istungil
vOiks kaitsta oma huve. Kui vaide otsustamine kuulub
inspektorile, v8i mdnele teisele iiheisikulisele hal-
dusingstantsile, siis vaide arutusele tulekust ei tea-
tata, vaid asja otsustab inspektor vdi inspektori ni-
mel keegi ametnik ametkonnast, ilma asjaosaliste juu-
resolekuta. Ametisik- v0i ametasutis otsustab tSendite
iile oma &randgemise Jj&rele. Ta vOib jétfa tdendi ar-
vestamata, kui tema arvates t5ehd el ole Bige. Samuti
oleneb ametasutisest kas ta loeb asjaolu tdendatuks
voi mitte. Otsus,mis vaidemenetlusel saabub, ei ole
teoreetiliselt mitte haldusotsus, vaid puhtakujuline
halduskorraldis.
Vosds

Fastulause otsustamisel tihistub esialgne otsus
k3igi tagajérgedega, kuid selle otsuse tditmise kind-
lustamiseks rakendatud abindud jdgvad jSusse kuni uue
korralduseni, millised korraldused, vastavalt uuele

otsusele inspektor teeb viivitamata.
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Kaebemenetlus.

1. Kaebuste esitamine.

a) Tingimused,milledele kaebus peab vastama.

Kaebused tulevad MKS § 72 jérele esitada:

1) tollimaksude- ja tasude ning tolliasutuste
poolt vdetavate muude maksude kui ka korraldustrah-
vide alal - Tollipeakomiteelej

2) muude maksude ja trahviasjade alal - Maksu-
peakomiteele.

Tolli- ja Maksupeakomiteed v@tavad kaebused aru-
tusele kui nad on esitatud 2 n#dala jooksul kaevatava
otsuse kétteandmise pHevast arvates, kui vastavas eri-
seaduses el ole ndhtud ette teist tdhtaega.

Esitada tulevad kaebused sama inspektori kaudu,
kelle otsuse peale kagvatakse. Muidugi ei liikata Sel—
lepérast, kui kaebus esitatakse otsekohe kaebeasuti-
sele, kaebust tagasi, mis oleks vastuolus i{ildiste
haldusdiguslikkude pChimStetega. Kaebuste esitamist
vastava inspektorikaudu tuleb lugeda soovitavaks,et

vdltida asjatut ajakulu.
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Ei 'ole tdhtis kuidas kaebus Tolli- v3di Maksu-
peakomiteesse saabub. Seda v3ib teha isiklikult, kol-
manda isiku v®i ka posti kaudu. Posti kaudu loetakse
kaebus Oigel ajal esitatuks, kui ta on pandud posti-

le hiljemalt téhtaja 18ppemise pideval. Oluline siin

on kirjal asetsev pgstitempel. Allkirja juures, voi
tiksk8ik kuskohal kirjal olev  kuupdev ei oma tdhtaja
suhtes mingit juriidilist tdhtsust, kiill vBib see aga
tdhtis olla mdnesuguste tsiviilvahekordade arutamisel.
Sellepérast el ole tdhtis kunas Oigel ajal posti pan-
dud kiri sihtkohta jGuab.

Kui kaebuse esitajaks on kolmas isik, siis peab
see isik olema varustatud volitusega. AMS § 12 jirele
vdib volitus antud olla notari, kohaliku vallavalit-
suse v0i politsei poolt tdestatud volikirjade kaudu,
kui ka kirjalikus avalduses Jja suusOnaliselt vastavas
ametasutises, kus see kantakse protokolli.

Inspekfor,kellele kaebus esitati, saadab kaebuse
peale iiksikasjalist kontrolli Maksude Talituse direk-
tori kaudu vastavale peakomiteele, esitades tarbekor-
ral kaebusele ka omapoolse seletuse. Kaebuse sastmine
Maksude Talituse direktori kaudu on tarvilik selleks,
et direktor vOiks kaebusega tutvuda, sest direktoril
on digus peakomitees esineds Maksude Talitguse huvi-
de kaitsjana, MKS el ndua aga kaebusele &rakirja 1li-
samist, nagu see nluetav AKK jérele ja sellepérast
on voimalik kaebusega tutvuda ainult eespooltoodud

likitamisel direktori kaudu.
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Et vaie on aluseks kaebusele, siis ei saa kaebu-
ses ka enam midagi uut tuua juurde. V3ib ainult kae-
vata vaide kohta tehtud otsuse peale. MXS seletuski-
ri iitleb: "Peaks lubatama tuua esile kaebuses ka tei-
si taotlusi,siis tuleks inspektoril kaebuse saamisel
alata uuesti toimetust,mis vajalik vastulause otsus-
tamiseks. Vastulausete esitamiseks ettenghtud tidht-
aeg kaotaks sel juhul igasuguse tghenduse,asja toi-
metamine veniks asjatult pikale ja segaks ning ras-
kendaks maksuasutiste t00d." Sellepirast kaebuses
v0ib paluda eialgse otsuse tilhistamist ainult nendel
pdhjustel, mis vastulauses juba avaldatud. Peaks esi-
tatama niisugune uute pdhjendustega kaebus enne vaide
téhtaja 18ppu, siis loetakse see MKS § 73 pB®hjal vai-
deks. Peale vaide tdhtaja 1lOppu esitatud uute pdhjen-
dustega kaebus jéetakse 18bi vaatamata.

Juhul, kui inspektor keeldub arutamast asja,mis
allub temale, v3i keeldub uuendamast vastulause tdht-
aega, v5i mBne sisulise puuduse tdttu jédtab kaebusele
kdigu andmata, siis v0ib kaevata otsekohe peakomitee-
le ithe né&dala jooksul, arvates otsuse kdttesaamisest.
Selle paragrahvi Sigusi v8ib kaebaja kasutada juhul,
kui tal puudub vOimalus kaevata koos sisulise kaebuf
sega. Kui aga kaebajal on veel v3imalus olemas, siis
saab ta ka koos kaebusega asja sisu kohta kagévata mis-
ruste iile, mis sisuliselt asja ei otsusta.(MKS iild-
komisjoni seletuskiri).

MKS § 75 seab kaebusele jidrgmised nduded:

1) Kaebuse vorm peab olema kirjalik. AMS jérele
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ei ole v@imalikud protokollaarkaebused.

2) Sisus néutakse:

a) kaebuses peab olema mérgitud kaebaja nimi,
perekonnanimi ja elukoht, kui see ei selgu asjatoi-
metusest;

b) peab ndhtuma, kelle otsuse peale kaevatakse;

c) millise otsuse peale kaevatakse;

d) kas kaevatakse terve otsuse v3i selle iiksi-
kute osade peale, viimasel juhul ka milliste osade
peale kaévatakse;

e) mida kaebaja nduab;

f) milliste asjaolude ja seadustega ta pdhjen-

dab oma nduet.

Kui kaebus ei vasta punktide gkc nduetele, siis
inspektor,kelle kaudu kaebus léhetatakse, teatab sel-
lest kirjalikult kaebajale, pannes ette kOrvaldada
puudused kahe n#ddala jooksul,arvates teate saamise
pédevast. Kui kaebaja ei kOrvalda antud tdhtajaks puu-
dusi, siis el saadeta kaebust edasi ja ta loetakse

mitteesitatuks. Kaebaja vGib aga esineda uue kaebu-

Punktides a,b,c toodud pShjused kutsuvad selle-
ga MKS § 76 pBhjal esile kaebuse seistamise. Mis te-
ha aga Jjuhusel, kuil kaebus ei vasta punktidele d,e,f?
Esitatud kiisimusele ei leidu vastust MKS-es. Kohtu-
praktikas leiame Riigikohtu Ad.osak. otsuse nr.338-
I11-1%34.a., milles on lahendatud punkt f esinev juh-
tum,kus kaebaja on jétnud mérkimata milliste asjaolu-

de ja seadustega ta pShjendab oma nduet. Eespool ni-
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metatud RAO otsuses on tidhendatud et MKS ei nde ette,
et selle tagajdrjeks peab olema kaebuse ldbivaatamata
Jétmine, mispérast lildlauselise kaebuse tagajérjeks
v3iks seega olla iliksnes kaebuse tagajdrjeta jdtmine,
kui Maksupeakomitee ei leia sdZrase kaebuse kiillalda-
selt pShjendatud olevat. Jidrelikult p.f toodud ndue-
te tditmata j&atmine toob enesega halvemal Jjuhusel ai-
nult kaebuse tagajérjeta jatmise.

Punkt e téditmata j&tmine, kutsub muidugi vidlja
kaebuse mitterahuldamise, kuid ka siin peab otsusele
jBudma analoogiliselt eelmisele otsusele, et kaebus
peaks leidma l&bivaatamist ja Maksu- v01i Tollipeakomi-
tee peaksid kaebuse lébivaatamisel tegema vihemalt Jj&-
reldusi teenistuse jérelvalve seisukohalt.

Punkt d toodud nduete mittetditmise pérast on
Maksupeakomitee omas otsuses 643-R-1936 j&dtnud kaebu-
se tdhele panemata pShjendades,et MKS § 75 seab kindlad
nduded kaebusele ja kuna kidesoleval juhul neid tdide-
tud ei ole, tuleb kaebus jadtta tdhelepanemata.

Kaebusele tuleb lisada t8endused, nii palju kui
nende tdendite hankimine on kaebaja vi8muses. Kui tden-
did on mdOnes ametasutises, siis peab kaebaja teatama,
millised on need tdendid ja kus nad asuvad. Sellisel

korral muretseb Tolli- v3i Maksupeakomitee t8endid ise.

b) Kaebuse tempelmargistamine.

Enne kaebuse arutusele vdtmist kontrollitakse,
kas on tdidetud Tempelmaksu seaduse nduded. Need ndu-

ded on Tempelmaksu tariifi jérele m##ratud 60 senti
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igalt poognalt, kusjuures poogna suurus on antud
Tempelmaksu seaduse § 5-ga. Sellejédrele loetakse
poognaks iga neljanurgeline paberileht,mille lehe-
kiilje suurus ei tileta pikuti 40 sm ja 25 sm laiuti.

Iisadelt ndutakse tempelmaksu 20 senti poog-
nalt,kui aga iiks lisa on iile 4 poogna, siis 10 sen-
ti igalt jérgnevalt ﬁoognalt. Raamatupidamise raa-
matute juures lehekiiljed vdivad ka suuremad olla § 5
ettengdhtud suurusest.

Et MKS § 92 jédrele kaebajale saadetakse kirja-
lik teade motiveeritud otsusena Jja Tempelmaksuseadu-
se §15 p.1l alusel, juhul, kui ndutakse v3i on tarvilik
ka kirjalik vastus, on avaldise andja kohustatud samal
misral kui avaldisele, lisama tempelmarke ametasuti-
se poolt antud vastuse jaoks - siis kokkuvSttes on
tarvilik kaebus tempelmargistada iiks kroon 20 sendi
suuruse tempelmaksuga.

Tempelmaksu tasumata j&tmise korral ei ole maksu-
inspektorid, maksukomiteed ja teised ametisikud ja
asutised, kelle kaudu kaebus esitatakse, Gigustatud
kaebust lilkkama tagasi, vaid peavad isikule, kes kae-
buse esitas, kirjalikult teatama,et tditmata on Tem-
pelmaksu seaduse nduded. Tempelmaks tuleb niitid tasu-
da kahekordselt tihe kuu jooksul. Kui isik kuu aja
jooksul tempelmaksu ei tasu, nSuab selle sisse koha-
1lik maksuinspektor, kelle avaldus v8i &rakiri saade-
takse nédala jooksul, arvates tédhtaja moodumisést.

Tempelmaksu v0ib tasuda mdnesse Eesti Panga osa-

konda, kelle kviitung siis kaebusele lisatakse, v0ib



= igg - L

aga ka margid vastavas summas kleepida kaebusele.Mar-
kidest v0ib kirjutada 1l8bi kaebuse kirjutamise kuu-
péeva ja oma allkirja. Kui tempelmarkidest kuupieva
ja allkirja lébikirjutatud ei ole, siis kustutab tem-

pelmargid ametasutis.

c) Kaebuse esitamise tagajsrjed.

Kaebuse esitamise tagajérjeks on, et ta suspen-
deerib kaevatud akti kehtejou formaalses mdttes. Eel-
deldu maksab aga tegelikult ainult normatiivtoimingute
suhtes,sest puhtfaktilise tegevuse alal ei ole tarvis
vahet teha materjaalse ja formaalse kehtimisg vahel
kaebuse esitamine ei pane aga seisma kaebuse toimejdudu;
maksud,mis mé&ratud maksustamisotsusega ndutakse sisse
vaatamata sellele,et kaebus on saadetud Maksu- vOi
.Tollipeakomiteele.

Kui soovitakse tditmise edasiliikkamist, siis tu-
leb sellekohane palve esitada Maksude Talituse direk-
torile, kes vO0ib maksustamisotsuse tditmise panna seis-
ma kuni kaebuse otsustamiseni. Direktor v3ib oma &ra-
négemisé jérele nduda ka maksu kindlustamist(MKS § 78).

Direktori eitava otsuse peale v3ib iihe n&dala
jooksul, arvates kaevatava otsuse saamise péevast,kae-
vata vastavale peakomiteele. Kaebus tuleb lshetada di-
rektori kaudu.

Teiseks kaebuse esitamise tagajérjeks on asjaolu,
et vaieldava asjaolu lahendus devalveerub vastava ins-
pektori v3i komisjoni k&est kaebeasutisele. Momendist

mil kaebus on saabunud Maksu- vOi Tollipeakomiteesse;
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el tegele maksustajad enam tiilikiisimusega, vaid kogu
lahgnduse koos uue otsusega, juhul kui eelmine ei osu-

tu seadusepéraseks, annab kaebeasutis.

2. Kaebuse arutamine Tolli- v8i Maksu-

peakomitees.

a) Ettevalmistavad toimingud.

Kaebuse jOudmisel Peakomitesse selgitatakse kdoige-
pealt veelkord,kas kaebus vastab kdigile MKS § 75 ndue-
tele, kas ta on esitatud digeaegselt ja kas on tdidetud
Tempelmaksu seaduse nduded. Kui kOik takistused on kdr-
valdatud, siis MKS§ 80 jérele kaebuse saabumisel pea-
komiteesse selgitab asja ettekandja, kas esitatud and-
med on kiillaldased kaebuse otsustamiseks. . Juhul, kui
andmed ei oéutu kiillaldaseks, on peakomitee esimehel
digus:

1) nBuda Maksude Talituselt ja inspektoritelt
seletusi kaebusekohta, samuti tdiendavate andmete ko-
gumist;

2) koguda vajalikke andmeid teistelt riigi- ja
omavalitsusasutistelt v&i nende kaudu;

3) panna ette.kaebajale anda t&diendavaid sele-
tusi.

Siin avaldub tédielikult uwurimispdhimdte, mille
jérele ametasutisel on vabad kided andmete kogumiseks.
UurimispdhimSte on vastand tsiviilprotsessis valitse-
vale v8istluspShimdttele, mille jirele kohtunik on

tédiesti passiivne pool. Formaalne t3de, mis siin
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leitakse, ei tarvitse sugugi olla Jige; oleneb pool-
test, kuidas nad oma t8endid kohtule ette kannavad.
Juhtub,et kostja vdtab omaks vastaspoole viited ning
kohus peab sellega arvestama. Teisiti on aga uurimis-
printsiibi juures, siin otsitakse materjaalset +t8de.
Kohus on aktiivne t0endite hankimisel ning kostja 8i-
geksvdtul puudub, juhul kui kohus seda Sigeks ei pea,
igasugune t0enduslik jdud.

Tdendite hankimine siinnib kantseleilises korras

peakomitee esimehe nimel. PHrast asja ettevalmistamist

m8drab peakomitee esimees asja arutamisele peakomitee
fstungil (. § 81). Iétungi pdeva teatamine on kohuslik.
Sellest tuleb teatada kaebajale ja Maksude Talitusele

hiljemalt kolm p&deva enne istungit.

b) Pooled ja nende Sigused.

MKS § 82 utléb: "Peakomitee istungid on kinni-
gsed. Neist vOivad votta osa ainulf isikud, kelle kae-
bust arutatakée, nende volinikud,maksudevalitsuse
esindajad ning peakomitee poolt asja selgitamiseks
kutsutud isikud." J&relikult on siin viidud 1&bi kin-
nisuse pdhimdte kBige Jjérsemal kujul; Ngiteks meie
tsiviilprotsessis: on pooltel ka sel juhul, kui is-
tung seaduse v0i poolté soovil on kuulutatud kinni-
seks, ikkagi Oigus kaasa tuua istungile omalt poolt
teatud arv juuresolijaid. Siin on see aga keelatud.

Maksude Talituse esindajaks peakomitees on
Maksude Talituse direktor, vdi see inspektor,kelle-
le alluvas asjas kaebus on esitatud. Nad vdivad saa-
ta peakomiteesse lMaksude Talituse esindajatena neile

alluvaid ametnikke v3i volinikke #ild- v3i eriettekir-
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Jutuste v8i ild- v8®i erivolituste pdhjal. Prof.A.T.
Kliimann (Haldusprotsess 1hk.204) kirjutab iildvoli-
tuste kohta: "Kohtud tohivad neid aga arvestada iiks-
nes sel juhul, kui iildvolitatu on vastavalt asutiselt
saanud ka veel ad hoc ettekirjutuse kohtus esinemi-
seks. Senises halduskohtutegeluses ilmnenud teissu-
gune arvamus el pea paika,sest avalikkude Jiguste
tilddelegeering peab alati naalduma sellekohasele sea-
dusis extra etten&dhtud volinormile, millist praegu
kehtiv haldus@igus, vélja arvatud kaitseseisukorra-
oigus, ei tunne."

MKS tildkomisjoni seletusest ndhtub,et kaebaja
Maksude Talituse esindaja peakomitees pooltena,kel-
lede Oigused ja kohustused seletuste andmises ja
tédiendavate t8endite esitamises,on tdiesti vordssd.
Kaebajate ja Maksude Talituse esindajate mitteilmu-
mine: ei takista asja arutémist ega otsustamist.

As jaarutusel peavad kaebaja ja Maksude Talituse
esindaja esile tooma k3ik asjaolud,millele rajatud nen-
de nduded ja vaidlused ja esitama k&ik neil olevad
tdendused v0i nimetama tBendused,mida nad ei saa esi-
tada. MKS § 86 jdrele v@ivad pooled tuua asja selgi-
tuseks uusi vEiteid. Uute asjaolude vdi t8endite esile-
toomise juhul lilkkab peakomitee vastaspoole pdhjenda-
tud palvd asja arutamise edasi, m#idrates vOimaluse
korral kohe uue istungi p#dva ja teatades sellest as-
Jaosalistele.

Tekib kiisimus, mida m3ista "uute asjaolude" all,

kas v0ivad pooled peakomitees esitada igasuguseid uusi
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asjaolusid, v0i on see kuidagi piiratud? MKS § 75.
Jérele v3ib kaebusi esitada ainult otsuse selle osa
vastu, mille kohta oli antud vastulause. Riigikohtu
Adm.osak.otsuses 41-II-1936 on antud ligem lshendus
selle kohta,kuidas t0lgendada MKS § 86. Sellejérele
v0ib uusi asjaolusid ja tdendeid esile tuua ainult
siis,kui'need on toodud nende asjaolude selgitami-
seks ja tOendamiseks,millest mdrgitud MKS § 75. ko-
haselt koostatud kaebuses; lubatud ei ole aga sarnas-—
te asjaolude ja tdenduste esile toomine, mille alusel
kaebuse otsuse tihistamist ei ole taotletud ja mis ei
ole antud kaebuses toodud asjaolude ja tBenduste kin-
nitamiseks, milline asjaolu teeks iilearuseks MKS § 75.
tilesseatud nGuded.

MKS § 85. on lubatud iihe asjaosalise palvel as-
Jaarutamise edasi liikkamine, kui on toodud esile uu-
si t0endusi. Asjaarutamise edasiliikkamine ei tarvitse
aga tingimata jérgneda igale uuele t3endile ja selle-
le jédrgnevale vastaspoole palvele, vaid siin peako-
mitee ikkagi suvaliselt otsustab, kas esiletoodud tden-
ditel on oluline t&htsus jdrgnevale ostusele vdi mitte.
Kui peakomitee leiab,et t8endil oluline t&htsus on,
siis liikkab ta asja arutamise, vastaspoole palvel,
edasi, vastasel korral ei tee ta seda aga mitte.

T3endid tulevad esitada hiljemalt esimesel is-
tungil, kus arutatakse asja. See on tarvilik,et mit-
te kunstlikult protsessi venitada. Xui aga asja aruta-

mise k&8igus tekib tarve esitada tdiendavaid t8endeid,
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siis on poolel see lubatud kuni asja tédieliku otsus-
tamiseni. Ei luba peakomitee seda, siis on see pdh-.
Juseks kaebuse esitamiseks. Riigikohtule.

Oma véidete tBestamiseks on asjaosalistel digus
kasutada ka tunnistajaid Ja asjatundjaid. Selleks tu-
leb avaldada soovi kaebuses v&i peakomitee istungil.
Peakomitee otsustab suvaliselt kas palve rahuldada v3&i
mitte. Tunnistajate ja asjatund jate tilekuulamise ku-
lud jédivad poolte kanda. Maksupeakomitee otsuses nr.
2623-R-1932 on Yeldud: "NMaksupeakomitee ejole kohus-
tatud ise tunnistajaid védlja kutsuma, kuna see on
Uhenduses sOidukuludega ja riigi eelarves ei ole sel-
leks vastavaid summasid ette ndhtud." Tasu tuleb tun-
nistajatele ja asjatundjatele maksta Majandusministri
poolt midratud normide jérele. Asjatundja voib jasda
ilmumata ilma mdjuva pShjuseta ainult siis, kui ta
elab istungi kohast kaugemal kui 15 klm.

Asjatundjaid ei vannutata, kiill aga tuletatakse
neile meelde enne iilesande téitmist,et nad on kohus—
tatud iilesande t&itma erapooletult, Giglaselt ja koos-
k3las seadustega ja mégrustega ning hoidma saladuses
k8ik nendele iilesande tditmisél teatavaks saanud and-
med.

Maksude Talituse direktoril on Sigus, kui ta leiab,
et maksustamine ei ole kooskélas maksvate seadustega
€ega asjasolevate andmetega, paluda peakomiteed maksus-
tamist tiihistadg, vaatamata sellele, kas see mahub an-
tud maksukohuslase kaebuse piiridesse v3i mitte ja

Maksupeakomiteel tuleb Maksude Talituse direktori poolt
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ettetoodud asjaolud sisuliselt kaaluda, sest asjaaru-
tamise kord Maksupeakomitees ei nfdua,et Maksupeakomi-
tee peab asja arutama ainult kaebuse piires ja ainult
selle piires ka ise andmeid koguma v8i asjaosalistelt
neid vastu vdtma (RAO 276-II-1933).

Mis puutub Peakoﬁitee‘enda algatusse, siis pea-
komitee v0ib aga ka omal algatusel nduda kolmandatelt
isikutelt vsi asutistelt kirjalikke seletusi, j&lgides
MKS § 45-da eeskirja.

§ 45-da jsrele v&ib maksukohuslase v3i oma alga-
tusel nduda k¥iki teateid riigi ja omavalitsuse asu-
tistelt. Krediitasutistelt v3ib andmeid nduds aga ai-
nult Majandusministri erilisel loal, kui need teated
puutuvad krediitasutiste klientidesse Ja viimaste va-
radesse ning tuludesse ja kui vastavatest eriseadus-

test ei jEreldu teisiti.
c) Taandamine ja taandumine.

MKS § 39 jérele peab asjatundja, loomulikult ka
tunnistaja aga ka Tolli- v&i Maksupeakomitee esimees
v8i liige taanduma jsrgmistel p&hjustel: 7

1) asjas, mis puudutab teda ennast, ta abikaasat,
sugulasi iilenevas vdi alanevas Jjoones v3i sugulasi
kiilgjoones kuni neljanda astmeni v&i hdimlasi kuni
teise astmeni, samuti is%kut, kelle teenistuses ta
seisab;

2) asjas, mis puutub ta eestkostmisel v&i hoolda-
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misel olevaisse isikuisse, ta kasulapsesse v0i kasu-
vanemasse;

%) asjas,milles ta oli v8i on asjaosalise sea-
duslik esindaja v0i voliniks;

4) asjas, millest on huvitatud ta.ise vO0i isik,
kelle volinikuks v3i esindajaks ta oli vOi on, voi
kes on temaga punktidés 1 ja 2 nimetatud vahekorras;

5) asjas,mille jérgi tema vastu on alatud dist-
siplinaar- voi kriminaaltoimetus.

Asjaosaline v3ib nluda taandamist enne asja aru-
tusele votmist, hiljem v8ib ta seda teha ainult siis,
kui pBhjus tekkis peale arutuselevdttu, Palujalt vdi-
dakse, kuid ei olda kohustatud, ndudma taandamise pdh-
juste tOendamist.

Taandamise jérele valvab peakomitee esimees,kul
tgandumine puudutab peakomitee liige? (§ 39).

Jiatab peakomitee taandamise palve tdhelepanemata,
siis on see iiheks edasikaebamise poShjuseks. Kui otsu-
se tegemisest vOtab osa peakomitee liige, kes ex lege
oleks pidanud taanduma,siis ei tee see veel otsust tii-

hiseks, kutsub aga esile teenistusdigusliku vastutuse

. kiisimuse.

d) Eelmdistu kiisimused.

RelmBistu kiisimuste all mdistame {ildiselt olu-
korda, kus kiisimuse otsustamine sdltub teise amet-
asutise otsusest samas kilsimuses. Aluseks vdttes teh-

tud otsust, asub asutis, kes otsuse peab langetama,
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alles siis tegevusse, kul eelmine instants oma otsuse
on teinud.

lKS-es on eelmBistu kiisimus lahendatud § 93%-ga.
On vO0imaldatud oodata &dra kuni kiisimuse lahendamiseni
kohtu- v0i valitsuse asutises.Pole aga ka tingimata va-
Jalik otsuse &raootamine, sest peakomitee v3ib asuda
g&raootavale seisukohale, v0ib aga eelmdistu ka mitte
arvestada.J&drelikult peakomitee otsustab suvaliselt,
kas oodata &ra kiisimuse lahendamine vdi mitte.

XKui aga eriseaduse pOhjal ndutakse,et enne otsuse
tegemist tuleb.oodata dra kiisimuse lahendus vastavas
kohtus,siis tuleb peakomiteel sellejdrele k&ia. Sel-
listest asjadest voib nimetada: abielulahutust, siis
tempelmaksu ja 1l8ivude kiisimused ja kinnistusmaksud,
mis kuuluvad tsiviilkohtu kompetentsi. Sel korral pan-
nakse inspektori otsuse téitmine seisma kuni kaebuse
otsustamiseni peakomitees, ndudes tarbekorral maksu-

de kindlustamist seaduses ettendhtud viisil.
e) Kaasumine MXS jJérele.

Kohtupraktikas on osutunud tarvilikuks,et isikud,
kelle huvid kohtuotsusega vﬁiVad kannatada,ka asjaaru-
tamisest osa vO0iksid v3tta; vOi ka vastupidi, et teos-
tada regressidigust, kutsutakse protsessist osa vOt-
ma,iihe poole palvel,kolmas isik,kelle kaudu hiljem siis
on v@imalik teostada regressidigust.Esimene juhus oleks
kaasumine kaasuvate initsiatiivil, teine aga kaasumi-
ne viistjate initsiatiivil,‘

Edasi leiame veel kaasumist ex officio ja ex 1ege;

Ex officio kutsub kohus uurimisprintsiibi pdhimdttel
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kaasuja ise. Ex lege kaasujad kaasuvad aga seaduse ja-
rele ja neile peab kohus istungist alati teatama.

MKS-es ndhtub selgesti kaasumine kaasuvate init-
siatiivil ja kaasumine ex lege. Et aga MEKS § 97% jire-
le juhtudel, kui MKS vastavat sdtet ette ei tule, ka-
sutamisele tuleb Maksupeakomitees administratiivkohtu-
kord, siis arvestades asjaoluga,et tdhendatud paragrah-
vi viide on ebaehtis viide, v®ivad kasutamisele tulla
ka teised juhud.

Kaasumine kaasuvate initsiatiivil on antud MKS
§ T4-ga. Sellg jérele vOivad kaebusi esitada niihdsti
isikud, kellede vaiete peale otsus tehtud, kui ka isi-
kud, kes vastutavad maksu tasumise eest, olgugi, et
need isikud pole esitanud vaiet esialgse otsuse peale.
Palve tuleb esitada vastavale peakomiteele enne asja
otsustamist. Esitamise momendil kaasuv isik v3i tema
volinik peab olema kohal. Palvele peavad olema lisa-
tud &rakirjad vdistiejaile ja kutsutud kaasujaile. Pea-
komiteed otsustavad asja suvaliselt, eitava otsuse pea-
le v3ib aga erikaebe korras edasi kaevata Riigikohtu
Administratiivosakonnale."

Kaasuja,esineb tdiesti {ihevdirsena voistjaga. Ta
on Sigustatud toimima kSiki protsessuaalseid akte, muu-
seas ésitama ka kassatsiooni kaebust. Ainult abiv3ist-
dana ta ei tohi toimida selle v3istja vdideté vastu,
kelle poolel ta esineb.(AKK jirele).

Kaasumine ex lege on selline kaasumine, kus sea-

dus expressis verbis Jigustab komissaarseid isikuid
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osa vOtma prbtsessist. Nendeks kaasujateks on jédrele-
valve-instantsid,millised funktsioneerivad muidugi
ainult kostja huvides. MKS §83 mésrab Maksude Tali-
tuse esindajaks vastavasse peakomiteesse Maksude Ta-
lituse direktori v3i selle inspektori,kellele allu-
vas asjas kaebus on esitatud. K0ik ex lege kaasujad
on 0igustatud votma oéa igal ajal protsessist ja ka-

sutavad kdiki vdistjate protsessuaaldigusi.

%. Kaebuse otsustamine.

Otsus on otsustusmenetluse akt, millega lahenda-
takse haldusvaidluses esitatud ndue ja vOistjate taot-
lused. Otsusest tuleb eraldada vaheotsused ja menetlus-
korraldised. Menetluskorraldistega kohtulikud asuti-
sed 1ahendavad_vﬁistjafe poolt menetlemisel esitata-
vaid avaldusi. Vaheotsuseks nimetame aga akte, millega
lahendatakse menetluskorraldiste vastu esitatud eri-
kaebusi.

Néiteks kui peakomitee tagastab kaebuse, siis
teeb ta}seda menetluskorraldusega. Selle korralduse °
vastu antud erikaebuse peale tehtud otsus on aga vahe-
otsus.

XKohtuotsusest erineb haldusinstantsi otsus sel-
les,et kohtuasutised otsustavad haldusasutiste suhtes
alati kassatoorsuse printsiibil. See t&hendab,et ko~

hus ei tohi kunagi asendada haldusasutist, ega tehtud
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otsus haldusotsust. Kaebaja suhtes ei v&i kohtuotsus
teda kunagi kohustada ega Sigustada, vaid kohus peab
seda tegema haldusasutise kaudu.

Maksu- ja Tollipeakomitee aga teotsevad meritoor-
suse printsiibil. Sellel printsiibil tehtud otsus asen-
dab kaevatud toimingu téiesti ja kohustab vdi Oigus-
tab kaebajat, kuna kaevatud toiming lakkab olemast
haldusakt.

Enne otsuse tegemist mdZdratakse kindlaks otsus-
tamisalus. Otsustamisaluse Tolli- v3i Maksupeakomitees
moodustab:

1) faktiline olustik sellisena nagu ta esineb
otsuse tegemise momendil. See olustik vBis olla hoo-
pis teine maksustamisotsuse tegemisel, sest vahepeal
tuli juurde uusi asjaolusid as jaosaliste, tunnistaja-
te ja peakomitee enesé poolt kogutud andmeil; ‘

2) juriidiline olustik sellisena nagu ta esines
maksustamisotsuse tegemisel. X3ik seadused, dekreedid
Ja mé&rused, mis hakkasid kehtima pirast kaevatud akfi
andmist, ei oma otsustamisel mingit toimet. Eespool-
eldu maksab ka juhtumil, kui seadus, dekreet v&i
mégdrus, millele pdhjeneb kaevatud akt, on juba asenda-
tud uuega ja on kehtetu. MKS § 901 alusel on peakomi-
teed kaebuste otsustamisel kohustatud ametikohuslikult
Oiglaselt kindlaks mi#rama maksustamisalused. Seejuu-
‘res nad ei ole seotud viidetega, mis on>ava1datud 8i-
guskaitseAtaofleja poolt ning nad v®ivad muuta otsust -

ka tema kahjuks.
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MEKS § 90 pdhjal peakdmitee otsustab kinnisuse
Printsiibil. Otsused tehakse liht-h&&lteenamusega,
kus juures h#&lte pooleks langemisel, otsustab esime-
he h#sl.

Otsusele kirjutavad alla esimees ja liikmed.

Otsuses mirgitakse:

l. istungi sasta ja kuupéev;

2. istungist osavdtnud peakomitee esimehe ja

liikmete nimed;

5. asjaosaliste ja nende esindajate nimed;

4. otsuse sisu.

MKS § 92 jdrele on nBuetav ka motivatsioon,
mis peab jérgnema iihe kuu Jooksul,arvates otsuse kuu-
lutamisest ja saadetakse grakirjana kaebajale ja Mak-
sude Talitusele. RAO otsusest: 513-II-1935 selgub,et
motivatsiooni v®ib saata ka volinikule. Ripub &ra
volituse ulatusest,kas peakomitee on motivatsiooni
kohustatud saatmg kaebajale,v@i'Volinikule.

Peakomitee v3ib rahuldada kaebuse osaliselt
vei téielikult, voi jatta rahuldamata, v&i tihista-
da kaevatud otsuse ja asja tagasi saata uueks otsus-
tamiseks asutusele, kelle otsuse peale kaevatud pea-
komiteele ( IKS iildkomisjoni seletuskiri ). Juhul
kui peakomitee ei saa otseste andmetega kindlaks
mésrata maksustamisalust, vaid peab seda tegema
umbkaudse hindamise teel, saadab peakomitee asja
uuesti otsustamiseks kindlasti vastavale inspekp-

rile tagasi, sest vastasel korral el saaks kodanik
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hindamisgé kohta sisulist vaidlust t@ista, v0i ka oma-
poolseid andmeid esitada. Uhtlasi saaksid juhul, kui
peakomitee ise méirab kindlaks maksustamisaluse, pii-
ratud kodaniku Oiguskaitselised Oigused, kuna jdsks &ra
vaideinstants.
Otsus kuulutatakse peakomitee isfungil, ainult

pikemat ndupidamist vajavates asjades v3ib peakomitee
1ﬁkata edasi otsuse kuulutamise, médrates kuulutamise

péeva.



