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Äratrükk „Eesti Keelest'* nr. 4—5, 1930.

Wanradt-Kõlli katekismuse keelest

Mullu talvel õnnestÜ> «Eestimaa Kirjanduse Seltsi “

raamatukogu hoidjal hr. H. Weiss’il sattumisi samast

raamatukogust leida ühe 1530—41. a. trükkteoste kogu-
koodeksi kaanteks köidetuna katkeid senitundmatust alam-

saksa-eestikeelsest väljaandest. Nendeks on 11 purunenud
lehte mingist umb. 140-leheküljelise raamatu lõpposast.
Fragmendi sisuks on katkeid teisest ja kolmandast usu-

tunnistusest, meie-isa palvest, esimesest, teisest, kolmandast,

viiendast, kuuendast palvest ja ristimise ning altari sakra-

mendist. Lõpul esineb väga lühike ja katkendlikult säili-

nud saksakeelne märkus eesti keele murdeliste erinevuste

kohta. Sama viimse lk. lõpul on õnnelikult alal hoidunud

ka teade teose ilmumisajast ja trükikohast: „[®e]brutfet tt)o

7öit[te]niberd) bord) £ufft / am [XJXV. tage bcš

tcö Qluff. M. D. XXXv.“ Nähtavasti on see a. 1535 ilmu-

nud teos sama, mag. Simon Wanradfi poolt saksa keeles

koostatud ja pastor Johann Kö 1 l’i (= Kõll’i ?, praegugi
Tallinnas ja Viljandimaal tuntud perekonnanimi) eestin-

datud luteri katekismus, mille levitamine omal ajal sisu-

listel põhjustel ära keelati (vt. EK VI 102 —5). Meie teksti

tähelepanuväärse joonena mainitagu, et lehtede veergudel
on rida trükitud märkusi, parandusi ja teisendeid teksti

mõnede väljendite puhul. Nende autoriks on P. Johan-

sen oletanud üht tallinlast, pastor Peter v. Halle’t. —

Kogu säilinud tekst, nii saksa- kui eestikeelne on käesoleva
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aasta kevadel H. We i s s’i ja P. J oh a n s e n’i poolt, rekonst-

rueeritud 1 kujul ja ühes faksiimiletega, avaldatud välja-
andes „Beiträge zur Kunde Estlands" XV4 (1930. a. märts).
Kõige ülalöeldu kohta vrd. seals. mõlema autori sissejuha-
tusi lkd. 95—101.

Sel vastselt avastatud teosel on meie maa ja rahva kul-

tuuriloo seisukohalt arutu suur tähtsus. Läänemere ida-

rannikul teiste väikerahvastega võrreldes oleme tõusnud

esimeseks, sest kõige vanem soomekeelne raamat ilmus

vist alles a. 1542, kõige vanem preisikeelne a. 1545, esi-

mene leedukeelne a. 1547 ja esimene lätikeelne a. 1585.

See esimene, meie ajani pärandunud katse eesti keelt

fikseerida kirjalikult on, säilinud teksti lähedusest, fragmen-
taarsusest ja vigaderohkusest (keel siiski märksa õigem ja
rahvalikum kui Kullamaa vakuraamatu katkeil) hoolimata

väga tunduvaks ja väärtuslikuks lisaks meie kirjakeele
kujunemise senisele tundmisele ja suuresti täiendab prae-

gust pilti eesti kõnekeele arenemisest enne a. 1600.

Järgnevas arutluses muidugi möödume kärmelt neist keele-

listest joontest, mis praegusest kirjakeelest küll arhailistena

erinedes on siiski omased ka meie kirjakeele järgnevale
ajajärgule (XVI saj. teine pool ja XVII saj. esipool, mõne-

del juhtudel ka hiljem), näit. ž-
= (t)ütlet 5,24), -/- = (tat)--

tvao 1,6), # = (fa[na] 2,19), praeguse õ tolleaegsete vastete

küsimus (märgitud kord ö-ga, kord o-ga
2

: fö[pr]u£ 4,15, tvöpy
4,9, pörg[uf)att>b]o 2,2, töijfhut 1,5 jne. ja porfu(>awb 4,6,
ivotta 10,io, opfef 2,17, niotluften 7,16 jne.), järgsilpide 0 =

(at)no£ 2,6, elon 4,i); -nes (üjpeneš 9,21), imperat. -t ([a]nt=

1 Järgnevas kirjutises teksti tsiteerides esitan rekonstrueeritud osasid,

mis väljaandes on trükitud kursiivis, nurksulgudes, kuid sama I'raktuur-

šriftiga ja samas ortograafias. Mõned trükivead tekstis on faksiimile najal
parandatud. Tsitaatidele järgnevate numbritega märgin algupärandi
eestikeelse osa lehekülgede (äratrükis märgitud a-ga, näit. p. la jne.)

ja ridade numbreid. Näiteid muudelt autoritelt, kui teost eriti pole
nimetatud, tsiteerin VEKVM I (Valik eesti kirjakeele vanemaid mäles-

tisi I), Müllerit aga tema «Jutluste* (VhGEG XV) järel.
2 Siin võiks o-d ehk seletada puhtortograafse nähtusena, sest alam-

saksa keeles märgiti tol ajal ö-d kord ö-ga, kord o-ga: mogcn 9b, 13, kuid

vormögen 7b.i3, Lelow’l pot)a (vt. ka Kobolt, EK VIII 161).
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tuti) meple 4,19, funbfüt7,i, [o®]ott>fat 10,24), mea (<*w’/0)
'mis’ 2,19, 6,8, (finnid 'ihus’ 10,3, omat 9,7, onnnat 8,9. fumb
Imis, welcher’ 9,is jne.; või uudismuutusi esitades on ometi

tuntud veelgi vanemaist aegadest (XIII saj. kohanimede mäles-

tistest), näit, sünkope (aftnut 1,3; vfhvat 6,17; fünbnüt 7,10;
funbtjan 2,20; fcfrfnut 9,23 jne. — analoogia polnud jõud-
nud tol ajal eP-s zz-d, z-d siia tüüpi veel kanda !), vaid pea-
tume nähtustel, mis meie senistele teadmistele toovad juurde
uut, lubavad meil näit, määrata mõne keelelise muu-

tuse iga või heidavad paremat valgust mõnele senituntud

arengule.
Sellest seisukohast on kohe huvitav üks lõpp-Ze näilik püsi-

juht (ella fafacf ntjebb] fuwfatuffen fpfie 8,15 — älä stfDak

'ära saada’), mis koos teise vist küll ainulise jäänusega hil-

jem isegi Mülleri jutlustes ((frrafatacf mepbt furia burfutufje
fiföe 18,io — nii siis samas, kuigi teisiti väljendatud lauses!)
on ootamatu ja täielikus vastolus vanemate ja samaaeg-

sete andmetega: Läti Hendrikul näit. Laula ! Laula ! Pappi 1

ja Maga magamas- (teisalt siiski inf. magetac 'manere

in perpetuum’ — magada 3 ), Lelow’l Oluna nicptte, Mülle-

ril errapeefta meibt 18,10 ja ka kõnesolevas tekstis endas

mujal anna 6,6, 8,6, Sepfa 7,10. Kas on see nähtus

tunnistuseks -k püsimisest eP-s mingis eritingimuslikus
lausefoneetilises asendis (vrd. näit. -n= nähtust, millest
lähemalt allpool), vahest vähemalt larüngaalklusiilina, või

on siin osalt ehk tegu (ainagi Mülleri puhul) traditsioo-

nilise arhaismiga, teksti vaimulikkusest tingitud, pühenda-
tud pärimuspruugiga (samasisuline väljend!)? 4

. Nagu
varsti allpool näeme (lk. 90), võib seda keelendit aga hin-

nata ka teisiti. — Hiljemgi kirjakeeles (Lelow’l lepan 2;

1 Vt. Heinrici Chronicon Lyvoniae ex recensione Wilhelmi Arndt,
Ilannoverae 1874, peat. XVIII 8, lk. 114.

2 Vt. seals. XV 3, lk. 84.

3 Vt. seals. lk. 84.

4 Seda toetaks ka asjaolu, et meie-isa palve (ja usutunnistuse)
tekstis on ka ortograafia muu teksti omast pisut lahkuminev, nähtavasti

vanemate eeskujude traditsioonidega (vt. E. Kob o 1 t’i käsikirjalist
uurimust eesti keele laudatur-seminaris, a. 1930 sügisel).
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Stahlil (eelja, weelja, Gösekenil leeba, meebama,
ülle? Man. 146, 186, 342, Mülleril aga harilikult

milja 338, Cilja 339, üksainus kord ka leba? 9,5) kajastunud
murdeline häälikumuutus i> e, ü> ö järgnevad mõjul, mis

praeguses kõnekeeles on võrdlemisi haruldane (kohati
eP mandri lääneosades; vrd. ka murdeti uh > oh!)

varemalt oli vist aga laialdasem, oleks nõnda siis sün-

dinud vähemalt juba 400 a. eest: leba 8,18, leban 2,8,

meba 8,10, pöba 6,1. Šva-vokaal e kujunemise kronoloogia seisu-

kohast on huvitav töbenretjtin] 1,24, föbenret 4,6 (see e spi-
randi ja helilise konsonandi vahel on nüüdseis murdeis

tuntud ainult Hiius, Kodaveres ja eL kesk- ja ida-osades).
Karitiivsete adjektiivide tüve lõppsilp -ma oleks meie teksti

atestatsiooni põhjal analoogilist teed (osalt haavatu, joobnu

tüüpide, osalt ka teiste mitmesilbiliste w-tüvede eeskujul)
kohati põhjaeestis kadunud olnud juba XVI saj. esipoolikul

(?auw[u]tun 8,2). See üksik keelend on aga vastolus kogu
hilisema keelepruugiga kuni Hermanni grammatika ilmu-

miseni ja isegi kaugemal (Mülleril ramotuinat 86, uhetumat

185, Turu Käs. uffmattoma, A. Thor Helle fölmatumale 8,

Piibel 1739 nurjatumat, Arvelius mäetima jne. jne.,, ainult

Hornungil on mallatumma, p. pl. =tumme kõrval ka mallato,

=fuib, Gr. 44, arvatavasti lõunaeesti mõjul). Selle nähtuse

väga piiratud leving eP praegusteski murretes (kohati
vist saartel, eP lõunapoolseis kihelkondades: Kõp, Vii, Plt,

Pai, MMg, ? Äks — viimastes vist lõunapoolse pruugi mõjul)
tunnistab selle suhtelist hilisust. Erilist huvi pakub vast-

leitud tekstis teise silbi algulise t nõrgaastmelise vaste *d

esindus. Nii vokaalide vahel kui ka konsonant h järel on

selle tol ajal veel laiemalt (nüüd üksnes Põhja-Tartumaal)
D-na püsinud jätkajat märgitud d-ga ja h järgi :

febel< *käde!/ä, käel 1,8; pibbat l,n, pibbap 2,21, 4,4,

[p]ibb[am]e 4,23, 10,7, selle kõrval aga ka peam, kuid vasta-

vas ääremärkuses siiski pibbeme 10,n ; [e]bbe<o l,is, [e]bbeftb

2,n; mebbt) 2,4, 7,7; [SK]eb[bi)] 4,26; fee?, kuid vastavas

ääremärkuses fibbe? 6,2 ja [fib]be? 9,17, [fi]bbe? 10,5; [fu]bcn=
be? = kuues 8,13; teeb = tead, ääremärkuses vastavas aga

tcbetb 8,23; [tö]beft 9,18, kuid toef[te] 4,20; [tv]ebb[en] = vee
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9,18; pör!tvl;an>ban perelb 1,25; tccbtel = tähel(e)
4,3; übben 1 <*ühöen, ühe 6,15; tehe< *tehõäk, teha 615.

Nõrgarõhulise silbi järel on Õ esindus praegune, nagu

vähestest ja fragmentaarseist sõnadest võib otsustada: öhffel
6,i, 6,9. Kaasrõhulise silbi järel on tähelepandav
[r]l)cfüben 4,2, mille kõrval siis häälikuseaduslikuks võiks

pidada ka kuju otai>a<*oöoitadak, oodata 6,iv.
Need keelekujud ja lisaks veel Lelow’l fctel 2, (sjob--

bameefs (vt. EK II 147) kinnitavad ja täiendavad seda

pilti, mida anda oleme katsetanud juba EKirj. XIV (1920)
290—6, 333—41 : t nõrgaastmeline vaste on XVI sajandi
algupoolel õige laialt, kuid nähtavasti enam vanemal rahva-

põlvel teise silbi algul veel püsinud, nooremal aga ja eriti

teatavais nõrgus lauseasendeis (näit, võttis kinni kade st,

kuid võttis selle minu käest, aga ka olenevalt tugeva
aste sõltuvusest: tõsi~tõdest, kuid adv. tõeste) oli see juba
hävinenud 2

; traditsioonile kalduv kirjakeel tarvitas aga
arhaistlikke rf(7Z/lisi, Ay-lisi kirjutusviise isegi veel XVII saj.
keskpaigus, kui vastav hääldus juba moest vist täiesti oli

kadunud (vrd. eriti EKirj. XIV 337—41).

1 Kirjutus übben (kuid fatjes 10,2)ei ole kuidagi loetav ütten, vaid ür>en

(või üüen ?), nii et siin tegu pole mitte lõunaeestilisusega, naguarvab P. J o -

hansen, lk. 109. See on rinnastatav põhjaeesti kohanimede grafeemi-

dega Lib. Cens. Daniae’s (vt. C. J. A. Paucker, Der Güterbesitz in Ehstland

zur Zeit der Dänen-Herrschaft, lkd. 38,43,76,93) Othaccaverae« Ohak-

vere), Othaenpan «Ohepalu), Othaencotaes (a. 1586-lgi Odenkotza,

Ohekotsu ~ Ohukotsu), Othengac (Rootsi ajalgi veel Odekatke, < Ohu-

katku) ja hiljem XVII saj. keeletekstides esinevate kujudega ŠBbirfa
Stabera, (Müller 253,26, 270,17), (abita, übira (Stahlil igalp., samuti Göseke-

nil), Turu Käs. fabtjera 17,4 (h on tolleaegse soome ortograafia mõju).
Nende keelendite i ja r, rf (= ks) tõendavad nende põhjaeestilisust.
Nähtavasti on meil siin kajastunud mõnede kitsama ulatusega murrete

eriareng (ht> ht-st saadud) kas hn või Zz —J—heli t u dentaalspirant O

või isegi ainult r>, mis hiljem kõnekeelest on muude murrete teissu-

guse esinduse (ht> h6« h poolt kõrvale tõrjutud. — Sõna üf)e esineb

hiljem muudel autoritel alati kujul ürfje või üt)c.
2 Kadu võiksime, vähemalt liitsõnus, sisuliselt siis väga nõrgalt

toonitatud asendis, konstateerida juba XIV saj. esipoolikul, kui siia kuu-

luma peaks näide ühest 1330—40 a. vakuraamatust: <*W-

õenlempi? ■■vetienlempij.ä? (vt. Beitr. z. K. Estl. XIII 148).
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Maha arvatud genitiivi (ja akusatiivi) ning 1. persooni
tunnus, on sõnalõpuline -n teatavasti juba kadunud meie

kirjakeele kõige vanemais mälestistes: Lelow pdepenn)ne
r

ivafta, ilmale, funbma, Ametivanne a. 1535 aivptäcfo, LTÕ 1

upefte, fullana jne. (Stahli fümmen LSp. 575 ja feemen LSp.
55 on vististi seletatavad tüve muude käänete n-e üldis-

tusega autoril endal; Turu Käsikirja fpbban, toinen, nainen,
Ipfuttaminen, tvafion, päällen jne. on aga ilmsed fennismid,

vt. EK IX 2—3). Kui aga lõpp -n on mingiks eraldavaks

grammatiliseks tunnuseks, võime märgata selle püsimist
veel XVI sajandil ja isegi XVII saj. esipoolikul (kõnelemata
mõnedest liitsõnadest ja kivinenud sõnaühendeist nagu

maantee-mänDi, Krk sürentte 'maantee’, eP seitse sensuoust-

s. senisuGiist, Paenküla, Soontaga, mänoa kl. Laiusel,

Sompa — somppa, Wdm. soon taga rahvas ’die jenseit des

Morastes wohnenden Leute’, Khn kaherjoest, kolmõijGest

jne. 'kahekesi jne.’, Ris lasinßUD, Pst kn. kaDrinsü, Hei kn.

pihlantacune, ä kari pihlantäoa, kaist pihtan takka jne.,
kus -n on püsinud veel täninigi), kuigi selle kadumise algeid
on võimalik tagasi jälgida juba XIII sajandini: Läti Hend-

rikul Maianpathe jt., Liber Census Daniae

Lelow’l tema atmo poian mebbten tjfanbe, 1535 ja 1570 a.

ametivandeis ‘Sftpnno... maimu (selle kõrval seal siiski

topuetatm, vt. VEKVM 2—3), Mülleril aina mebbu tvpmfert

furma opa 85, mina lecfita (seals. lk. 329 aga ka ollen)

Stahlil femperraft LSp 497, 2lumo--<Söl)menaja ib. 664, Göse-

kenil 6en (£ma Summal iffi lop Man. 6, Vigäusel penin-
furmat 81,9 (seal isegi adverbil paljon 70,35). Lõpp-/z
esinemist ja puudumist samus tekstides ja muidugi ka

nende aluseks olevas, tolleaegses kõnekeeles, on seletatud

lausefoneetiliste tingimustega (vt. Kettunen, Kod. Kons.

195, EKÄH § 200; ka allakirjutanul EK II 148—9). Kuna

aga kirjakeelt fikseerida katsuv tekst pole mingi murde-

tekst, kus kuuldud keele foneetiline külg on võimaliku

ustavuse ja täpsusega transkribeeritud ja kuna XVI ja
XVII sajandil kirjatähendajad ise on liiatigi veel keelt puu-

1 LTÕ
— Liivimaa Talurahva Õiguse katke (vt. VEKVM 2 -3).
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dulikult tundjad võõramaalased (Kõll näib siiski olevat

erand), on ka mõistetav, et kõnes esinevat peent vahetegu
n tarvituses pole kirjas jäljendada osatud. Asjatu küll oleks
siis püüda kindlaks määrata meie teksti kirjus esinduses

lausefoneetilisi tingimusi: a)-/z = : tema tai)tt>a[p]ffan fei[demeg=
fe]n>[en] 1,7, fen effpmefen i)nl)ml)fen 1,14, pörfmpait>ban perelb
1,20, teman anna [p]ol)an 2,5-6, mebbi) lepan fljffe 2,8, t£[e]men
(ffetve 3fen faes 2,12, [pe](ll)n fünbmen / leban / [nincf] meren /

mebbi) lel;an tvefren] nljnd funbmen 2,14-16, tema 3ffan palgfen
[ebbeo] 2,18, fen funbpan aual 2,20, egffe]--
men eton nincf fen 3umala [r]i)düben pereft 4,1-3, fen otl;fan
4,i0, fen n>pllet§ujfen perefft] 4,u, [3u]malan s,is, fen mijme--
fen petjme faee 6,15, fl)nu arman tadjtman faeo 7,7, furtjan
tadjtman / 9cl)nd fen hirljan futffun] 7,8, ftynu 3umalan aurnu

7,13, mebbi) mottuften / ed) tad)tman taeö 7,16, [mejbbl) pattu--
ben 8,1, auwfujtun 8,2, 3ffanb[e]n (£[l)riš]tus[fen] iveren 8,4,
ti)rt>fatu|[en fi)jfe B,ie, fen aft)[ajn 9,24, fen [£eib]an 10,19,
mfinu] [ff]l)tt>un / fumb 10,25; 91l)nd (£f)nftujfen tunfneme] 6,5,

übben

3,i, 4,i0; [rl)]ftlj peele l,i, iil. pörhvl;amba 1,3, fubbamel;ai)hio
1,23, fen pattu pefreft] 2,i, mebbi) 2,4, tahtva / röem 4,u,

fpnu 5,6, 3umala pö(;a fana 6,1, ftjnu r[t)c]fuo 6,3, [fpn]u
npme pure 6,4 jne.

Morfoloogia alalt tohiks huvitav olla -ma, -mä

tunnusliku verbaalsubstantiivi rohke tarvitus praeguse -mine

tunnusliku funktsioonis: 6[e] Ovyftpme (= ristma) on ür

peffeme (= pesemä) 9,u; Sel / on fefpnane / mel ed) /

mu[i)ft]mao l,n (ääremärk.); fimbmeft 9,15 'sündimisest’;
[lebbp] tema fannataman / furm[an]... 2,20; part. [e]rralunaf-
tamat 1,20; [feft] rljftmaft 9,10,0,13; (Spnu tadjmag funbfüt 7,i

(s. o. sinu tahtmine sündigu; Lelow’l fjpnnu tad)tmufO<
fi)nu annan tacfjtman faes 7,7, furtjan tacfytman 7,8, nom.

tad)tmao 7,u, fpnu tacptmab mafta 7,is, tacfjtman taeo 7,10.
On täheldatav, et ka Müller vist ühelainsal puhul tar-

vitab järgimööda kaks korda finn sad)tmao 110,11,1a 1
.

Ilma -us suffiksita esineb siin praegu nähtavasti üksnes

1 A. Tiit s m a a käsikirjalise Mülleri sõnastiku järgi.
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liitsõnus esinev nominatiiv alg: altf feftb palmeft 4,25

(vrd. sm. alku), ilma possessiivsufiks se-ia omaft beneft 6,17,
vrd. Kod enel ~ enesel (Kettu nen, Kod. Kons. 141).
Häälik -n juhtumil [fe ojn m[inu] [b]invun 10,25 ja -s sõnus

mupftmaS, tarbimas (Sel / on fefpnane / mel ecb / mu[pft]maS
Lii, ot)nu facbmaš funbfüt 7,i, nom. tacbtmaS 7,14) on küli

vaevalt possesiivsuffikseid (-n on vist keeleline komistus

gen. -n kasuks, -s aga sama, mis esineb -us suffiksis, näit.

Lelow’l tacbtmufs).
Leksikaalsel alal oleks tähistada muude, vanemas

kirjakeeles tuntud sõnade föbenret 4,6 = kõhnrett, ’kurivaim’,

gen. funbban 2,20 kohtumõistja’, eraneS.3 4,7, ouwespcttc

10,2 (Müll. oumefpeiti 183) ’väljaspidi’, papetns 'ütles’ 10,22,

armatanut 'armu heitnud’ 2,5 jt. kõrval väga proble-
maatilist erapölat 2,26, saksakeelses tekstis vist

’ärasuremine’. Olgu ka tähendatud, et sõna ja ’und’ puu-

dub siin tekstis täiesti, selle asemel on igalpool nincL nagu

teisteski XVI saj. mälestistes (vt. EK II 146). Märgitagu
siin ka alamsaksa laensõna fünbmen 'püha sündi-

mise’ tarvitus (2,14), vrd. ka praegust Heliste (eliste)
tän. Tallinnas ja endist biüigööft ulitS (vt. A. Thor Helle,

K. Anf. 308), praegu Pühavaimu tän. (vrd. alams. hillich).

Väga tähtis oleks selgitada küsimus, millise murde-

alaga on Wanradt-Kõlli tekst keeleliselt seotud, missu-

guste murrete keelelised erijooned on siin kajastunud.
Saksakeelse tekstiosa lõpul (lk. 11) esineb märkus* tolle-

aegsete eesti (Tallinna, Tartu, Narva ja Viljandi poolsete)
murrete erinevusest ja tõlkija näikse arvavat, niivõrd kui

katkendilisest tekstist võib mõista, et Laiuse (Ceifg) murre

kui keskmaa murre võiks kirjakeeleks olla kõige õigem ja
kohasem. Teksti keele lähemal silmitsemisel pole siiski

kuidagi võimalik sealt leida kitsamalt laiuselist ilmet. Palju

selgemini torkab meile aga silmi keele üldiselt idamurde-

-1 i n e
, praegust keelejärge arvestades eriliselt just a 1 u t a g u -

seline värving, nagu järgnevast vaatlusest tohiks

selguda.
Konsonantismi alalt on kinnistada õige vähest ja

sedagi võib leida idapoolseist murdeist ka mujalt. Paaris
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parandusmärkuses veergudel esineb preesensi singulari 3.

pööre algupärase klusiiliga, s. o. allumata veel 1. ja 2.

pöörde nõrga astme üldistusele: tegfep (tekstis endas siiski

teep, 5,3 ja 9,23), vrd. KuuNeemede aiiDaß, Hljßanna ahaa,
lähte, katii, VNgKoila teke, nüke, Vai lukö (= loeb), otDa,

tahto, lis (vanadel) luceß. See vanem keelejoon võis muidugi
olla põhjaeestis tol ajal palju laialdasem L Samast verbist on

tekstis akt. mineviku partitsiip Ä-line: tebnut 8,9, mis harilik

on ka muudel vanemail (XVII saj.) autoreil (Müll. teebnut 30,9,
Stahl LSp. 293 tebnut, Turu Käsik. 19,ig tebnutt, Hornung
Gr. 66 tebnub), vrd. VNg tehna, Lüg tehND ~ tehnD ~ teheriD,
Jõh teheriD, Vai tehenD, lis tehnD, Trm tehnüD ~ tehnD, Kod,
MMgSaare tehnöD, mis kõik põlvnevad ühisest varemast

kujust tehnuD Sõna -pette = -pätte (2lllafpette
1,3, ebbefpette 2,19,
vrd. Jõh, Vai takurpitte (~ Jõh -pite, -piti), (ka liivis -peddi),
ja ä puhul vrd. Kod nuriopätte, kuna muudes murretes

esineb -piDi, -bIdI (ka -päiDi, -päDe; Mülleril --peiti, peitc).
Alutaguseline 011 ka ainukordselt esinev l sõnas ella fataif
8,15 = ära saada, vrd. VNg älGä iuokseoa! Lüg älä tie!

(kuid ka Lääne-Nigulas älGe), pea kõigis muis murdeis aga

ärä, ära, ä, e, ar. Ka Lelow’ palveis on teatavasti elle

fjattpt (VEKVM 1), vististi aga Läänemaa murrete mõjul (hil-
jem Mülleril alati erra 18,10). Tekstile omane v püsimine
u eel, praegu iseloomulik kirde (ja kagu) murdeile, oli tol ajal
ja veel XVII sajandil teatavasti üldine ka mujal eestis,
mis peegeldub muudelgi autoritel: palmuma 4,24, aumu

7,13, aum[u]fun 8,2, vrd. Mülleri palmume 188, aumuö 88,
Turu Käsik, 16,12 ~ palume 17,u, amu 18,14,
Stahlil fasmo LSp. 52, 2lumo LSp. 475, Vigäusel s\afmuci
93,33, Saaremaa Käsik, aumuftamat 132,20, Gösekenil raftmul

Man. 194, 3al)mo Man. 290, Hornungil arrul~armul Gr.9l,
Stajju ~ Stafmo LÖpp. 29, hiljem Alutaguse keele mõjul isegi

1 Hiljem Müller tarvitab nähtavasti ainult teeb ~teb (8,4, 22,28, 48,u

jne.), nceb ~ nxb 'näeb’ (3 1 5,9 1 46,22 jne.), vt. A. Tiit sm aa käsikirja-
list G. Mülleri sõnastikku. Mülleril ja Stahlil esinev ptbbab, pibbap
(peab, peap kõrval) on teatavasti seletatav teisiti (vrd. ka pibban,
pibbat).
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Arveliusel fašmo JjÖR,m. Masingul armu fanub Püh. Wah.

120, fašmuga MNL 1823, lk. 26.

Suuremal määral sidet kirdemurretega osutab ehk voka-

lism. Kõigepealt mennut 1,6 oma £-ga, 2,22,

mu[yst]mas l,n, ääremärk., mene
. . . munffama 6,8 oma

zz-ga ja tönfuut 1 ,0 = tõusnud oma Z-ga, vrd. HljKatila
menema, VNg niehD ’läinud’, muištaDes, Lüg mefiD, muiš-

tati, tilisema, päivä tuisu aeäl, Jõh iuri oli ennest io lakka

menos, minii muištades, vesi tõiseß ülešse, Vai menemä,

menö läheb’, meni 'läks’, mustama (Viru randadel ka

tähenduses 'mäletama’, kuna tekstis sel sõnal on üldeesti-

line mõiste ’aru saama’). Muudes murretes võib -neid

häälikkujusid kuulda veel Hiiust, kuid ainult kahe esimese

sõna puhul: Käi nienema (partits. siiski läjn), Käi, Phl, Rõi

muištma 'oskama’ (Rõi-s ka 'mäletama’?). Teistel vane-

mail autoreil esineb neist mene- vist üksnes Mülleril: men--

nut 1, menema 338, kellelt on noteeritud ühelainsal kor-

ral isegi toifts 73,12 (hariliku tous, toufeb jne. kõrval). On

muidugi võimalik, et 3—400 a. eest vanemad häälikkujud
mene- ja muista- olid palju laialdasema levinguga; spetsii-
filiselt alutaguselise töise- kohta ei saaks seda aga kuidagi
arvata. Keelend t[eij]šförb 9,15 või isegi või totjedörb =

tõiškõrD ei tarvitse —vähemalt e-lises P. Johanseni rekon-

struktsioonis — olla ainult lõunaeestiline, nagu arvab

P. Johansen, Beitr. z. K. Estl. XV4, 109, vaid juhatab
meid sama õigusega ka kirdesse, kuigi mitte just kitsalt

Alutaguse randadele, sest Lüg-s, Jõh-s, Vai läänerannal,

lis-s, Trm-s, Lai idaosades ja Kod-s on praegugi kõrD (Hiljem
Mülleril alati forb). Alutaguse murdeliseks võiks pidada
muuski vanemas kirjakeeles (Lelow, Müller, Stahl feicf, Hor-

nung, Helle feif) esinevat e-list kuju teid 4,7, feifeg 1,21,
vrd. Hljßanna, VNg, VaiLääne kelk (kuid ka läänes, Käi,

Khk, Ans, Jäm, Ris ja põliste Tallinna perekondade keeles

keik), mujal kirdes (KuuNeemed Vaildas) kaik või (Lüg, Jõh)
kõik, mujal eP-s igalpool kõik (saartel kohati kõik, kik).
Siia kuuluks ka ntynba 2,13, 6,10, 9,20 (ka Müller, Stahl,

ninba), vrd. KuuNeemede, Lüg, Jõh, Vai nihoa (kuid ka

Pst, Hls, Krk ninDä), mujal eP-s nõhnä, harvem nenDä jm.
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XVI sajandil võis aga nifiDa-ninDä leving olla märksa ava-

ram (nin tavoin>ninDa>nenDä, neiinä> nõilDa, nõiinä,
õ puhul vrd. sitma> sõnna; või ehk nopi tavoin> nõnoa,

nõhnä?). Pika-ö-lised häälikkujud peel 9,n, 2,7, (äärem.),
feel 4,15, 6,2 = päi, säl on põhjaeestis kodused, peale
mõnede väheste lõunaveersete murdekeste, ainult kirde-

poolsed randadel (päi alates Kuu-ga ja lõpetades Vai-ga,
säl siiski ainult Lüganuse!, Jõhvis ja Vaivaras, — Kuu-s,

Hlj-s ja VNg-s on siel). Keelend l;ee[o]ti) 4,3 = /mš/z, ? hästi

on aga praegu ühendusse seatav Jõe idaranniku ja Kuu

lääneranniku d-ga, sest mujal mainitud alal on kas ia

(JõhEdela), iä (Lüg) või iivä (Lüg, JõhKünnapõhja, Vai),
hüä (KuuNeemed Viimasega lähedalt aga liitub tekstis

esinev l;öe ’guf 5,12 (= höä?). Need ö-lised kujud on tea-

tavasti omased ka muule vanemale kirjakeelele: Lelow’l

Pelne 1, pel 2, pro 2, LTÕ tekstis pefjl 3, Mülle-

ril fjeeeJti 1, p&l 155, f&l 85, Stahlil igalpool f)el), pef>(,
Vigäusel fäl, päll, pale 79, 85, 87 (kuid tjea, Acal 85, 87),
Gösekenil pel) Man. 263, Hornungil pääl Gr. 9. Tõenäo-

liselt olid aga need XVI ja XVII saj. põhjaeestis veel õige
üldised. Alutaguselist spetsiaalarengut esindab üks (peale
üldeestilisema fönrteba 10,4) eü labialisatsioonijuhtum lön>=

babe 10,6 = löuDäDä, vrd. KuuNeemede löÜDäDä, VNgKoila
löÜDaoa, löüGe, löul, Vai löuDämä, löulil. Ilma teistkordse

infinitiivitunnuseta f--be = -Da) võiks see muidugi olla ka

mõningate Sa, LäLõuna ja PäPõhja murrete erijooni, vrd.

Jam, Ans, Khk, Kär, Han, Mih, Tõs, Aud löioma, (:löipä,
löeDä, IöIdcl), Vig löiDmä: löeoä. Muus vanemas kirjakee-
les pole ö selles sõnas üldine, nõnda Mülleril alati leub>
leüb: 56,26, 66,23, 14,23 (kuid Veüle 222,10 ~ Võile 171,4; või

on siin viimaks saksa ortograafia alusel eü, eu loetav

öü, öi?), Stahlil ja Gösekenil aga löibtare, löibnut, loijan
(ja viimasel päris lääneliselt ka leeivan) HuH II 135, LSp.
83, Man. 188.

Nagu muudeski XVI saj. tekstides (vt. Kobolt, EK

VIII 160, 164), nii ka siin esineb vokaalharmoonia.

Nõnda ä suhtes pepwel 1,4, peijive 6,16, l,io, leppü=

teijet 1,16, perelb — päralt 1,25, fepereft 2,23, percft = pärast
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4,2, [üjinbjcme 2,4, tbeme = tema 2,9, tb[e]men 2,12, inf. teg=
feme 2 10, 10,12, tepe 6,10, (Sfeme 3fcn = igavese isa 2,12,

eg[fe]n>en 4,i, eqfeme 4,4, [p]eemcs = jäämas 6,12, tvnmefen6,i6,

[errapee]fteb[a] 6,19, inf. pibbcme 10,n, tjgfer
1 7,19 = iGäks,

igaks, 'ikka’ (ka Mülleril 164,34 : icfer). Selle kõrval leiame

aga mõnes sõnas ka ä märkimist a-ga: tema 1,7, era 1,2,

tatwa[t)]ffan 1,7, Sfjan 2,is, eb pibba 4,17, 3)lepe ptibbam
10.13. Need on vist seletatavad teise murde mõjuga, kuigi

nad mõistetavad oleksid ka komistustena a ja ä vahelise

vokaali (nagu viimast praegugi leidub mõnedes eP murretes)

ja a eraldamisel. Vokaal ii harmooniast on näiteid muidugi
üksikuid: leppütepet 1,16, p[öbitsen]üt 2,16, funbfüt pro fünbfüt
7,i, fünbnüt 7,i0 (ja isegi [rjtjcfüben = „rikkuse“, s. 0. riigi, 4,2,

mis arusaadavalt on võetav kirjutusveana), sellevastu aga

weffi[n]utp 4,is. Täheldatav olgu see ootamatus, et ka

hiljem Mülleril ja väga harva ka Stahlil leiame paiguti
seda zz-harmooniat, kuigi ä neil järgsilpides puudub:
Mülleril peutü = häbitu 319,25, peütümatta 107, tsepüt 88,30

Stahlil leppübel LSp. 18, all. See ä ja ii alalhoid juhatab
meid kirderandadele, kus seda praegugi veel esineb pikal,
kohati küll õige kitsukesel alal (ä Kuu neemedel, Hlj ranna

kirdesopis, VNg põhjaosas ja Lüg-s, Jõh-s ja Vai-s, ii aga

üksnes Kuu neemedel ja Vai kirdeosas). Et aga vokaal-

harmoonia saarekesi leidub praegu kohati ka läänepoolses
põhjaeestis (Ridlda-LNgEdela-MarLääne, Vig vald, JuuKui-

metsa-Kaiu, HanPaatsaluLõuna-Var-TõsLääne-Khn), on kõi-

giti tõenäoline, et see XVI sajandil oli veel peaaegu üld-

põhja-eestiline.
Detailjoonena nimetatagu veel fpe 2,7, vrd. KuuTapurla,

Hlj, VNg, Liig, Jõh, Vai siile (siije), kuna sama rea

ääremärkuses on parandatud muude murrete alusel fetje

(ka Müll. fepe, Helle feie), vrd. praegust Khk, Ris, Amb,

VMa, SimKirde, LaiKirde seiie (seije). Kui aga grafeemi

1 Tekstis on ekslikult vgfer (algupärandil on p alumine osa ühes

järgneva reaga ära lõigatud, nagu faksiimilest näha).
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fpe lugeda seiiä või siiiä ja grafeemi fepe lugeda seila,

oleks eelmine ühendatav kesk- ja lõuna-Läänemaa, Pärnu-

maa, Viljandimaa, kesk-Tartumaa ja üldse eL esindusega

(siiia, siiiä jne.), järgmine aga osalt Saaremaa (Ans),

põhja-Läänemaa, Harjumaa, lõuna-Järvamaa, lõuna-Viljandi-
maa ja Tartumaa põhjapoolsete kihelkondade praeguse

esindusega. (Vt. ka lk. 96, korr. märk.).
N. n. alutaguselisi jooni leiame ka teksti morfoloo-

gilises ilmes. Nõnda sng. part. 3u[m]ala pahvuma 4,23,
vrd. Hlj randade kolm nätala, VNgKoila pimeoa, kovemßa,

Liig tütrikku, Jõh tieß vikuri, Vai olin sonnikku vetämäs.

Üldse Virumaa murrete poole viitab sõnast armas vanema-

kujuline gen. 'arma 2,õ (ka 1535. a. Ametivandes annalt

ja Mülleril pea ainult 1 arnta 15,34, artnamb 136,i jne.,
Stahlil annat LSp. 307), nagu ehk M. Veske ER

ilmunud Virumaa rahvalaulude ja muudegi sealt pärit
laulude keele järgi tohiks otsustada (näit. „Koha, arma,

annan teada“ ER I, lk. 8, „Võttis kuldase omaksi, Hõbe-

dase arma’aksi“ ER I, lk. 9; vt. ka Rosenpl. Beitn

XVIII 109 ja E. Rahval. I, lk. 21). See algselt kahtlemata

üld-eestiline esindus näib Virus olevat püsinud kõige kaue-

mini, kuid praegu paistab see sealtki, ka randadelt, välja

tõrjutud olevat hilisema, analoogilise armas-armsa poolt

Komparatiivi /wA-line tunnus (encmb 4,7, parambal 1,8, förfenv

baft 8,22) on teatavasti praegu tarvitusel mitte ainult kirde-

randadel, vaid ka mujal Virumaal, Avinurmes, Kodavere

lõunaosades ja lõunaeestis ja valitseb vanemas kirjakeeles

lõpetades Hornungiga. XVI ja XVII sajandil näib see

esindus olevat veel üldeestiline. Alutaguse poole viitab

ka järgarvude suffiksi vanem e-line kuju: fohnanbeš 7,5,

|fu]benbe£ 8,13, mida eiame ka Mülleril (Äolmanbel, 9Mi=

anbel lk. 87,30 jj.), vrd. Lüg, Vai kolmanDe. Samas sihis

kõnelevad ka analoogilise -dtz-ga infinitiivid [fa]nbab[a]

8,24, fpnnt) fömteba 10,4, lömbabe 10,6, [fjartbaba 4,12, [erra=

1 Vist ainult kolm korda kogu teoses annfabc 122,2, armfamb 125,28,

armfafti 115,17, nagu üliõp. A. T i i t s m a a Mülleri käsikirjalisest sõnas-

tikust näib selguvat.
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[crrapee]fteb[a] 6,19, vrd. KuuNeemede toštana, Lüg mattaoa,
Jõh ahDaöa, leiDäDä, VaiSõtke nlttaDa. Veel hiljemgi, XVII

saj. esimesel poolel, olid need vormid meie kirjakeeles
kaunis harilikud: Mülleril anbaba 333, errapseftaba jne.,
Stahlil toitaba LSp. 300, Turu Käsik, ivottaba, anbablja 19,21,
20 28. Kuigi Alutaguse murdeis esineb kahekordse isi tunnu-

sega või -ksi- ja -isi- tunnustest kontamineeritud konditsio-

naali (Lüg en tahtoses 'ma ei tahaks’, tahtoseslma 'tahak-

sime’, tahtosesivaD, 3. pers. sng. kõhDiseš, Vai velksin
'viiksin’, tekiksin, tuliksiD), on tekstis leiduvad vormid 3 pers.

sng. ottfectfis] l.is, eb l,iõ,iß, 4,9 hinnatavad siiski

teisiti, nimelt -is on siin autori enda keeleoskamatuse tõttu

vist lisatud 1. ja 2. pöörde mõjul ja imperfekti paradigma
analoogial. Ilmselt soomepärane on aga pass, prees, pl.
vormile futl)futaret vastav parandus ääremärkuses: futjutat
10,i7, vrd. KuuNeemede iuidcdcl 'nutetakse’, soidcdcl, Kad-

Kukepalu üitta, ütteloa, Hlj vuetta 'võetakse’, lassa 'las-

takse’, varastena, RakLõuna lauletta, VNg üeöä, kopputtatta,

Lüg künttä, mainina, Jõh liiiiä, küttistettä, Vai olla, liu-

DeDa, temßaua, millist keelekuju meie kirjakeeles ka Hor-

nung omas grammatikas nimetab (faa, peeta, lk. 78) ja
mis muudes murretes on tuntud ainult Hiius kohati (Rõi).
Sama keelealaga on ühendatav ka ainukordne impf. sng.
3. pers. nwtt) 10,19 'võttis’, vrd. KuuNeemede kiers 'keeras’,

Lüg višk 'viskas’, tuis 'tõuses’, üttel ja isegi Kod maks,

an'D, tast 'tahtis’, pis 'pistis'. Tarvitusel on see Mine

imperfekt meie vanemas kirjakeeles ka hiljem, kuni XVII

saj. lõpuni: Mülleril (harva) tou? 334,5, lafcf 334,0, Turu

Käsik. taff, fulgt 21, Stahlil lau£ LSp. 597, Vigäusel kius

79,31, Hornungil ivöt, joofS, joot, anb, tous, feiS, Stokholmi

Käsik, jät, tous, tt>öt, last. Ometi pole see /'-minevik meie

tekstis mitte ainumaksev, vaid erandiline: muud vormid

on anbis 10,2i, murbis 10,20, papetuš 10,22 ja isegi mitte-

rahvakeelselt ptbbis 2,10, tennebiS 10,20. Virumaa randade

murdejooni on kahtlemata ka pl. 1. pers. tunnus -ma

(<-*mak) ainukordses näites metje ...nuinftama 6,8 (mujal:
peme 6,4, 8,21, wöijmc 8,24, pibbante 10,t), vrd. Hljßanna
tulema, VNgKoila prees, lähmä, lüömmä, otarnma = võtame,
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impf. tulimma, akkasimma, kutsusimma, Lüg sama, emmä

’me ei’, meile kuivattamma )a kotoima Unu, õlima, tahima ~

tahtosima, Jõh lähmä, ka Kod mõesslma, paranDima. See

nähtus võis aga varemalt tuntud olla ka laialdasemalt, sest

Lelow’gi tarvitab annama, (Mülleril nähtavasti

alati -me). Nagu ka hiljem Hornungil (<£n, (ft, Gi, (imme,
ette, emmab, Gr. 93, cmmab üttelmib, KKR 56 ja H.

mõjul isegi harva 1715 a. Uues Testamendis emwat jütnub,
Mark. 12,22), nii konjugeerub ka kõnesolevas tekstis eitus-

verb: emme ivöu 7,iõ, nagu praegugi veel kirderandade ja
Kodavere murdeis (KuusNeemede eh nä, Lüg näväD ev(v)ät
sa, Jõh euät säneD, Vai makä et sa 'magada sa ei saa’,
Kod memmä lalä 'me ei laula’.

Eriti tähelepandav selles keelemälestises on pass, mine-

viku partitsiibi lühema, (algselt) vokaallõpulise vormi esine-

mine mõnel korral: sng. pobm = poodu l,i, mabamnttet

1,2, mupffctb 2,22, (?) rennetet 5,u, millede kõrval ometi lei-

duvad ka konsonantlõpulised eremfatitjcjtutb 6,18, antutb
9,i, fcetut = seatud 9,8. Põhjaeesti mandril on see keelend

(-u pole allunud lõppkaole, vrd. samus murdeis vartta,

tuömikka, tuomir/Ge, talle liemina jne.) praegu tarvitusel

veel nähtavasti ainult kohati Viru randadel (HljSelja müüti,

ruöoittu, VNg välittu, annettu, Lüg tehto, lõiGatto, Vai

uieDU, elettii, õlut on malDaDettu) ja Kodaveres (išsottet —

istutatud), suuremal määral aga saartel: Emm sai meitii

lehma tappel, Rõi tümal tänat, Käi ase oli ehiDei,
Phl peo oti ärä noppit, Püh kSDei tuhllD, Krj võlult te,
Muh tamme(tte)t nahka pasliD, Khn põlö oüd iättet, khjGit
maiD jne. Varemalt on selle leving olnud küll vist laialdasem,
millest jälgi on nüüdki veel mujal põhjaeesti murdeis ja
ühiskeeleski (iätma = jäetmaa, Kui, Mär iätma, Vig iäetma,
Tri iäeDtnas, HMd kn. iattima atlikkas, JuuKuimetsa iat-

tlmoq, JuuSiuge eaitmoq, Amb, Sim läitma; TürSärevere

parGitnahka kiijGaö, Wdm. pargit-nahk, kohit-härg, kohit-

oinas, juurit-jalas). Vanemas kirjakeeles on see partitsiibi-
kuju ometi väga haruldane: Lelow’l pbubet (vt. EK VIII

132), Mülleril vr...
.

tecf>t 2, eb õlle fulb 9, Stahlil

tecbtu LSp. 326. — Teksti keele idalist ja eraldi alutaguse-
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list üldilmet täiendab lõpuks veel adverbilõpp -st (<-sta):
fpnbleft 4,5, önfaft 10,9, Oijfeft 10,15 (nende kõrval siiski fjeefšjtt)
4,3), kuigi see esineb murdes ainuliselt ka mujal Virumaal,

Põhja-Tartumaal, Ida-Saaremaal ja -ste või -sti kõrval ka

teisal (saartel, eP edelas, eL-s). Muud vanemad tekstid

teatavasti tarvitavad -sti ja -ste (LTÕ utjefte, Müll. amfafti
93, pigfemaftc 107, Stahl megfimafte LSp. 34, Turu Käs.

armfafti 21,25, Göseken aicffafte Man. 138, Hornung ufftnaffe
G'r. 96); -st on haruldane (ainult vist kord Vigäusel wfginaft
80, harva Hornungil KKR 205).

Nendest üldiselt kirde-eestilistest ja eraldi just kirderan-

dade murdejoontest meie tekstis on üks osa, nagu vasta-

valt ka ülal on mainitud, sääraseid algupärasemaid, mis

mõni sajand tagasi olid kahtlemata kas üldised või veel

õige laialdase levinguga põhjaeestis ja mõned isegi lõuna-

eestis: tegfep, ella, palmume, aumu, mennut, mupfta=, forb,

nljnba, peel, böe, vokaalharmoonia, frje, arma, folmanbeö,

mötp, emme, adv. fpnbleft. Teine osa on aga nähtavasti

ka varemal ajal olnud omased enam soomepärastele või

üldse idapoolsemale murretele, nõnda tebnut, --pette, töpgs*

nui, löwbabc, part. 3u[m]ala, föwteba, [f]art(>aba,
pl. 1. pers. --ma (mutjftama), pobm. Viimaste arv on lühi-

kese teksti kohta küllaltki suur, mis teatavat sidet eriti

just kirdemurretega lubab järeldada.
Enam kirde-eesti murrete poole viitavate ülalesitatud joon-

tega rinnu leiame tekstist aga ka rea nähtusi, mis nime-

tatud murdealal praegu ja osalt tõenäoliselt varemalegi
keeleastmele on tundmatud ja mida nüüdisajal võime kuulda

hoopis muudest, kaugemalolevaist idioomidest, nimelt

lääne poolt. Mittealutaguseline on juba õ esine-

mine (märgitud ö-ga, kuid ka o-ga, mis viimane siiski võiks

tähistada ka o-d, neil puhkudel, kui tegu on algupärase

o-ga: motta 10,10, opter 2,17): fö[pr]uš 4,15, föfjenret 4,6,

pörhvl;amban 1,25; möpr 4,9, töpfnut 1,5, öpffe] 6,1, önniö 9,2,

törfcmbaft 8,22, mötf) 10,19. Kuid teisalt on meie soome-

pärastegi murrete alal kaks kihelkonda, kus se õ on tarvi-

tusel, vähemalt praegu: Lüg (erandiks on äärmised ranna-

külad) ja Jõh, viimasega ka Vai läänekülade liitudes. Lääne-
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murrete poole kalduvaks jooneks on h eel i>e, ü>ö:

ivcba, pöt>a (vt. ülale, lk. 75—6), vrd. Kui leha, kehelkono, pöhä,
Vig pöhä, öhöšsä. Kogunisti lääneline on teise silbi / sõnas

9,19 = Zsz, ise, vrd. LNg, Kui, Mär, Vig, Kir, Han, Mih, PJg,
Tõs, Aud, Vän, Hää, Ris, Juu isi, isi, (Jä, VlPõhja, kogu Vr,
TaPõhja ise). Tähelepandav, et see häälikkuju esineb kirja-
keeles ka hiljem: Müll. igft 340- 193, Stahl ifft LSp.
43, 582, Vigäus 69,21, Hornung tefi-iffe Gr. 65, mis

asjaolu lubaks oletada varemal ajal selle sekundaarse Z-lise

teisendi veelgi laialdasemat levingut, idasihis. Nagu hiljem
ka XVII saj. autoritel (Müll. mittefit 'midagi’ 166, fetit 252,
fumatecfit 7, tennafitpeiw 238, Stahl tumbatatit HuH I 21,

ftt)ofit LSp. 319, fetit LSp. 443, kuid üct>tefi LSp. 307,

Vigäus pftifet 77), nii esineb meiegi tekstis -/-lõpuline kin-

nitav liide 4pt (ki't, -kio, algsm. *-kit ~ *-?it): •[ücEjtJftjt 1,16,

[üjcf>tfi)t 8,10, 5,i6 (ääremärk.), mis praegust keelt

arvestades võiks tugeneda läänepoolsed murdeil, vrd. Rõi

keoaoiD, Phl poleoiD, miöaD 'midagi', ühteoiD, seoio, Jäm

väheoiD, tap tuleoiD sotina, Jaa tulntkiD, Püh iikskiD,

aihmuoiD, Muh iikskiD (Vaivaras kohati — Joala kl. —

esinev -d näikse omane olevat ainult partitiivile ja oleks

seega seletatav teiskordse partitiivitunnusena: keoaoiD,
ühteoiD, kumßaoio), kuna aga mujal eP-s on -ki, -oi

(<*-kik~*~7ik). Läänepoolsete murrakutega ühtepidav on

XVI ja XVII saj. muudelgi autoreil (Lelow Sfamebe ~ meptte
~ metje - mebbten, Müller mebbp, Turu Käs. meibi, Stahl mebbi)
mebbn 2,4, 4,26, 7,7 (<<*meäen) ja vist ka tefbbtj] 1 10,20,
vrd. Käi, Kär, Vig, Mih, PJg, Tõs, Aud, Khn, Pär, Tri, Hls,
VilTänassilma tneoe. Kesk- ja lääne-eestiline on tekstis ka

-ks lõpuline translatiiv opfer / nincf pudjtay 2,17, f[e]j tarbi?
6,7 jne., sest Virumaal (ilma Hlj ja Kad loodeosadeta) ja
Tartumaa põhjaeestilises osas (ilma Kod-ta ja Ksi-ta) on

transi, -st lõpuline (Õioest, puhtast, juba Masingul tubtju
ta ni fauaft jäeb Püh. Vah. 155). Mõningail läänepool-
sed murdeil võiks põhjeneda adessiivi tarvitus ka allatiivi

1 P. Johansen on rekonstrueerinud te[pte]. Koht on algupärandis
kustunud. Faksiimile põhjal pole võimalik otsustada, kuivõrd hästi

võiks säilinud jälgedest üht või teist kuju lugeda.
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funktsioonis: tedjtel 4,3, anna meil an[be]r 8,3, [röjem
ppbbap meil antut!) fama 9,i (teisalt siiski meljle 4,19), vrd.

Ris annis tüDrukkul, ahnäjnul, läks mariul, Mih tulaD

kallal 'tulevad kallale’, tõjnol 'too mulle’, läks põllal, Vän

tule asemel, Hää läks merel kalu otsma, astunu Hõlmal,
Krk antke sola lehmil, ei la kohekkil jne. Võimalik on

siiski siin tekstis (nagu Stahl’ilgi nincf fel Äurratil ülleanb--

wat LSp. 437) kahe funktsioonilt ja häälikuliselt läheda

käände ärasegamine autoril endal. Läänepoole viitab ka

eitussõna eb 7,u (praegu ainult Saaremaal: Ans

täi anDä mitte, tunne, Püh taJj möistä, Muh

minaJ) läppe 'mina ei läbe’). Ka teistel autoritel: LTÕ ep '2öotj,
Müller eb ohe 48,31, Turu Käs. eb pibba 20,30, Stahl ep fafjp
LSp. 631, Vigäus ep mitte 72,21, Göseken ep annab Man.

383 (Virginiusel, Hornungil juba ei). Ülalkäsitletud (lk. 75)
imperatiivi keeldkuju ella fatacf 8,15 võiks olla kõrvutatav

Saaremaal, Muhus ja Kihnus praegugi esineva ainult sng.
2. persoonis tarvitatava nn. teise imperatiiviga ( g, -k, <

<*-koi): Ans ära sÕg, ära anoao, ära mifjo mitte, Khk

e tömmak, e itlek ’ära ütle’, Vlj penio mette nt paj,lü 'ära

laiskle nii palju’, Krj ärä tule, Muh ä mäfjGiG, Khn ä külttäG

'ära külmeta’, ä uõttaG 'ära oota’ (vt. ka Wdm. Gr. 477), vrd.

ka liivi käskkujusid läk 'mingu', nuolog 'nooligu'(vt. Sjögren-
Wdm. Gr.). Seletamatuks jääks sel korral ikkagi selle saare-

maalise keelendi ainukordne esinemine ühel puhul siin tekstis

ja ühel puhul hiljem Mülleril L Keelendite teid, fpe võimaliku

lääneluse kohta vt. lkd. 82, 84.— Ka sõnavara sisaldab mõnd

praegu läänelist joont. Sidesõna nifjG on nüüdseis mandrimur-

deis teatavasti haruldane ja arhailine (LNg, Tri, Kuu, lis, Trm,

KJn, Rõu), kuna saartel (peale Hiiu) on see harilik, kohati

vist isegi ainuline: Jam isi vana mes nit]G isi nt 101, Khk
vasak niijG säm käsi, Ans nirjG ~ nifjG - nitjk, Vlj mine

pärou nirjG vöttä sealt ränD, Krj niijG ~nit]G (Muhus vist

uuema, Saaremaalt tulnud sõnana?), Khn peseß sukkõ

nir/G kappõtti. XVI sajandil oli see sõna aga muidugi
üldeestiline. Praeguste murrete seisukohast lääneline on

1 Näiliselt läänelist feifeš 1,2 t ei ole vist põhjust lugeda keikkes
(vrd. fHUjtug 1,23, opter 2,17, fciteft 6,i0).
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ka sõna kui, kuD (vrd. sm. kütta, küta) ‘kui’: 1,22, 7,2,
mis teatavasti esineb ka muudel vanematel autoritel (Lelow
fut, Müller, Stahl, Göseken fubt), vrd. Jäm

nenDä rõkkima kiitisa väheoiD iouuao, Ans kutjnä nõr

oti, kütja oli ‘kuidas ta oli’, Kaa kui ’kui’ (comp.), Muh

leiß läks pehkeks kut simä. Sõna foš (pro = kõs?)
1,12, 4,9 ‘wenn, ais’, ’kui’ (Jkonsa) puhul vrd. ehk Jam

kõs ’wann’, ‘millal’, kõs ta läks? kõsse oli? Khk kõs ta

oti? 'kus ta on’ (sõna nii siis semasioloogiliselt märksa

nihkunud — vahest sama murrete koes~koh.es 'kus, kuhu’,
Jam koes se asi on? Ans koejsa selle kanDamioa leheD?

mõjul?). Ka Wdm. Wb. järgi on kus ’als, da, wenn’ vana-

nenud ning saaremaaline. Teisalt aga see sõna on paiguti
tuttav ka Alutaguses: LügNõmmeküla õli? 'kus see

oli’ (seega tähenduslikult samuti kus-sõna mõjule alistunud).
On tõstetud üles ka küsimus selles tekstis lõuna-

eestiliste sugemete esinemise võimalusest. Säärasteks

loeb P. Johansen, Beitr. z. K. Estl. XV 4,109 järgmisi kee-

lendeid: pobn> (loe: poodu, põöu), nom. pl. pattiv (loe:
patu, paitu), ne, nee 'need’, neme (loe: nemä või nämä,
’nemad’), übben 'ühe', förb. Kuid neist on pobw ka

eP-line ja ühendusse seatuna muudegi alutaguseliste joon-
tega ennemini küll alutaguseline (vrd. ülal lk. 87), foö

igatahes vähemalt põhjaeestiline (vrd. siins. ülal), übben

ühenduses muude analoogiliste ja förb käes-

oleval puhul samuti põhjaeestilised (vt. ülale, lkd. 77, 82).
Ilma -d tunnuseta pluurali nom. ne l,io, nee 8,5 [ne]me 6,17

pole sugugi algselt -Z-lised (-t>Q) lõunaeestilised kujud,
vaid põhjaeesti murretes praegugi väga üldised (nimelt ne)
muistse tüvelise pluuralitunnuse /z-ga kujud (vrd. ka

sm. ne, nämä, nuo, kus keeles ju -t on püsinud), vrd. Ans,

Kaa, Krj, Käi, Kui, Vig, Pai jt. ne~ne~ne, Ann, Lüg, Jõh,
Vai jt. nie~nie. Järgi jääb ainsana veel pattw. Seda

peame muidugi käsitlema nagu nüüdisaegseski tekstis sää-

rast ainulisena esinevat nähtust (näit, suure lapsed), s. o.

trükiveaks. Ainsate võimalikkude lõunaeestiliste joontena
(praeguse keelepruugi seisukohast) nimetaksin siin omalt-

poolt kahte: inf. lafgfe 10,6~kietfe 10,4, ka Müll. lafrfe 95,i0



20

(nähtavasti ainult lõunas: 1 San laske, Krl, Plv, Vas laske',
Setu laske') ja inea ’mis’ 2,19, 6,8, vrd. Vas miä

siäl ufrt? San, Krl Rõu mett ’mis’ (küsiv.) (tarvitusel
ka hiljem Mülleril nom. ja part, mea 238, 252, 263, samuti

Stahlil LSp. 328, 449). Et need keelendid väga usuaalsed

on ka muus vanemas kirjakeeles, võiks järeldada nende

tõenäolist levingut varemini ka eP-s.

Jääb veel vastata küsimusele, kas esineb meie tekstis

Laiuse murde (vt. ül. lk. 80) erijooni. Maha arvatud

kirdepoolsed ja äärmised idapoolsed külad selles kihel-

konnas, kus palju ühist leidub Torma (ja isegi Kodavere

ja mõnede Alutaguse murretega), ei erine sealne keel kuigi
märgatavalt muude ümbruste omast (Plt, Sim, Ksi, Pai). Laiuse

kirdele ja idale omane võib olla t[ei)]£förb z
kuid ka muu-

dele, idapoolsemale murdeile (vrd. ülal, lk. 82). Eeldades,
et praegune ö>d ala (lis, Trm, Kod, MMg, Pai, osalt ka

Äks ja Ksi) varemalt ulatus ka Laiusesse (jälgi sellest oleks

näit. LaiVaimastvere suDipurikkaD « *sutien-, 'hundinuiad’,
üliõp. Ed. Tiku andmeil), võiks ka rohke d (< d)-liste
keelendite esindus (febel, ebbe£, tvebben jne., vt. ülale lk. 76—7)
olla laiuseline. Kuid teatavail tingimustel võib seda nüüdki

veel kuulda ka mujal (näit. PäPõhja ja Lä meDe, tene).
Tõlkija vastavast märkusest on seega võimalik järeldada
ainult seda, et ta Laiuse murret kui keskmaist ja ilma tera-

vamate erijoonteta dialekti kirjakeeleks ainult soovitas, ise

aga tegelikult käis muudel, s. o. kas (käsikirjalise või juba,
algava raamatulise) traditsiooni või enda kodumurde radadel.

Meie esimese trükkteose leheriismeil on teatavasti ka

rida trükitud ääremärkusi, sinna ja tänna teksti kohta

käivaid parandusi, väljendite teisendeid. Nende puhul
tõuseb küsimus, kas erineb nende keel teksti enda keelest

mingi ühtlase eriilmega, kas on need märkused mingi
teise murde alusel. Parandused on järgmised: (Qlüafpette
1,3 asemele) l)[o]ue[sp]ette 2

, (<Se pibbat [fina ntjnba niu]t)ftma

1 Põhjaeestis lasta (Ha, Jä, Vi), lasta (Sa, Pä, Ta), laska (Muh,
Lä, PäP), laskena (Kuu), lassa, lassa (Alutaguse).

2 Sõna oulvcšpcttc esineb kord ka tekstis endas (10,2). Miks

P. Johansen on rekonstrueerinud I)[a]ue[3p]ette, pole selge.
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Iji asem.) <Sel / on fefrjnane / mel / ecf> / mu[pft]mae«, (puru-
nenud kohale 1,21 vastavalt) mt)[bbp]fyt, (ftje
asem.) fene / mabapeel, (tegfeme 2,10 asem.) manna, (lisan-
datud sõnana 4,14) ahma (mis trükiviga pro apna), tveffi--

nenud tekstikohale 5,9 vastavalt) ta(>abare, (lisandatud

Sõnana, s,ie) (fee£ 6,2 asem.) fibbeö, (rpcfat
nind [ö]nfat 6,11 asem.) rptfaj nincf önfar, (vffifet
6,18 asem.) vffwat, (hävinenud tekstiosale vastavalt 6,21)
Selles, (lisandina B,is) mpgfamerelpne 91oer, mis trükiviga

pro Stoer, (peme 8,21 = jääme asem.) See, (teeb 8,23 =

tead asem.) tebetl;, ([fa]nbab[a] 8,24, asem.) fannataba,
(teep 9,23 asem.) tegfep, (peatu 10,11 asem.) pibbeme, (futljfu--
taret 10,17 asem.) futjutat. Neist märkmeist on ühel korral

ühe murde (Alutaguse?) keelend asendatud teise murde

omaga, mis sisemail nähtavasti oli juba üldisem (fpe asem.

fepe), kahel korral sisemaalise asemele märgitud alutaguse-
lisem (kaht puhku teep asemele tegfep, futljfutajet asemele

ja kolmel korral on üldiselt uuem keelend asen-

datud arhailisemaga (feeS asem. fibbes, teeb asem. febet|>,
peani, asem. pibbeme). Muudel juhtudel ei näi võimalik

olevat parandusi hinnata ei aja ega ruumi seisukohalt

Väga tõenäoline, et need ääremärkused suuremalt osalt pole
mingid parandused, vaid muudele vaimulikkudele valikuks

pakutud murdelised teisendid. Üks osa marginaalides esi-

nevaist keelendeist kordub igatahes ka tekstis endas

(omveepette 10,2,
dub (mt)[bbp]ft)t 1,21, fepe 2,7, tegfep 5,3, tebetl? 8,23, futjutat
IO.k). Üldmulje keelest (ja vist ka ortograafiast) on, et

need lisandid pole teinud mitte autor ise, vaid keegi teine

Huvi pakuks ka lühidalt peatuda mõnel tähtsamal ja
ulatusrikkamal praegusaegsel murdejoonel, mis meie

tekstis puuduvad ja seega suuremalt osalt tõenäolikult

võiksid olla XVI saj. esipoolikust hilisemad. Sõnaalguline
h- on veel täiesti püsinud:
1,23, o[m]al)[e]nb 4,i0, tjeneft 7,17, p[] 8,1, 8,20.

(Mülleril ainult iuyfe 195,8, errafanta 277,11, õitseb 211,2 ja
üks kord alivemb 219,i5; Göseken, Man. 4, kõneleb aga
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juba h- kaost murdeti. Pikad vokaalid pole veel difton-

ginenud: peele l,i, polee I,a, faes 2,7, nüebt 4,is, faba 4,is

jne. (Mülleril on vist üks kord peale 175,n. kuid sageli
räim 38, tvotjras 195, SDZöpfa 175, ftiinall 281, Turu Käsi-

kirjas mitjbt 16, tniijba 'hüüan’ 16, sageli toas 21,7, vahel

tuoa 18,12, ntieä 26,33 ja soome mõjul isegi tuobtya, wiebtjä

28,12, ntiel;cn 19,32, Vigäusel juba 55ea, f>ea 79,19, 85,u, 87,19,
Gösekenil 9ftöecf, 9?öem ~ Ovoint, föereniet, foeftra niariut, Man.

6, 177, 192, 152). Akt. mineviku partitsiibi -hiid tunnuses

pole u veel kadunud: aftnut 1,3, arniatanut 2,5, kannatanul

2,20, weffi[n]utl) 4,is, fünbnüt 7,10 jne., nagu hiljem ka

teistel autoritel kuni Hornungini (viimasel =nub kõrval juba
ka mb). Kaksik-/ kadu /-ga algava silbi eel on veel

tundmatu: maltaniattet 1,2, (Mülleril juba mattetutb 88,3
kõrval ka maetutl) 134,3, 279,ie).

Kui nüüd lõpuks, pilku tagasi heites, silmas peame
1535 a. katekismuse keele suhet muu vanema kirjakeelega,
oleks eelneva analüüsi põhjal konstateerida selle märga-
tavat lähedust teistele tekstidele, mitte üksnes

Kullamaa vakuraamatu (Lelow’ ja tundmatu autori) käsi-

kirjale 1524—28, vaid ka hiljem Mülleri jutluste manus-

kriptile ja Stahli ning tema järglaste trükkteostele. Need

ühised, jatkuva traditsiooni jooned on: ö> d, fel)--

nut, -n=, j- = (jütle=), -v(u)-=f praegusele kirjakeele d-le

vastav ö, diftongile järglüli Z=, järgsilpide o=, sünkope ka

u- ja /-tüvedes, vokaalharmoonia (ainult Kullam. vakur.),
i> e ja ü>ö (h eel), leid, üjpeneä, fana, nijnba, peel, feel,
l>ee[o]tp, iffi, aruta, numeraalide süttiks -nde-, inf. fötvteba,
imperatiivi -t, komparatiivi mb, impert. ivötl), --fpt (-kiö), luti),
mea, sõnavaraliselt töljenret, funbpa, ouivešpette jt.
Osa neist olid tol ajal enamvähem üldpõhjaeestilised, osa

aga kitsamalt murdelised: ?ö>d, teinult, i(h)> e(h),
ü(h)> ö(h), ? feicf, ifft, inf. tönrteba, tvötl), --fpt, ?ntea.

Sellele aga vastupidiselt äratavad tekstis meie tähelepanu
ka mõned spetsiaaljooned, muudes mälestistes küll

vist tundmatud või haruldased keelendid: šva-vokaal

(lölten-), -ma-, verbaalnoomenid, elle = älä, --pette
’-pidi’, elle fatacf, tnenema, ntepe niutjftama, tötjfnut, förb,



23

f)öe, fl)e, part. 3u[mjala, tutjutat, emme, (?) aun»[u]tun l
, pass,

impf. partits. pobiv, niutyftetf), adverbid, tegfep,
ne-nee, neme, übben, terfjtel, inf. tašfe, erapölaf,
Siin on jaolt vanemaid, tol ajal aga juba mitmeist mur-

deist juba taganenud või kohe algselt kitsama ulatusega
keelejooni, jaolt aga uuemaid ja ahtama levinguga feno-

meene (föt)en, part. 3u[m]ala, ? autt>[u]tun, übben). Neid

kõrvalekaldeid omaaegse keele üldpruugist ei näi siin esine-

vat suhteliselt mitte enam kui teistelgi vanemail, iseseisva-

mad autoreil (Müller, Stahl, Virginius, Hornung).
Nõuaks nüüd selgitust Lelow’, Kolli, Mülleri ja Stahli

keele relatiivse ühtluse põhjus. Kahtlemata oli 400 a. eest

põhjaeesti keel murdeliselt vähem lõhestatud kui praegu,
sest väga mitmete dialektaalsete erijoonte kujunemist on

suuresti soodustanud alles järgnevatel aegadel, XVII ja XVIII

sajandil kõvenev talurahva orjuskord ja liikumisvabaduse

valjem piiramine. Mitmedki praegused erijooned eP-s on

tõestatavalt õige hilised, paari viimase sajandi arengu tule-

mus. Nõnda oli siis nimetatud autorite keeletekstide alus

ise suhteliselt ühtlane. Murdelisi erinevusi oli aga
XVI sajandil siiski ja neile heidab meie tekst hoopis suure-

mat valgust kui muud seni tuntud mälestised.

Nõnda hääldati mõningais murdeis veel siDes, teDäD,

tõDest, teistes, vist enam läänes aga juba ses, teäD, tõest

(või esinesid need teisendid kõrvu samas murdes, eri

lausefoneetilistel tingimustel, nagu näit, setus rõhutult sih

ja rõhuliselt sisen ?), kohati oli hö>hD (tähoel või ? tähöel),
kohati hö> d (iioen), kohati hö> h. Läänes oli teß, tei-

uud, idas tece(B), tehnuD. Mõnes murdes tarvitati gen. pl.
tnelie, mõnedes meDi, meitte, mette(n) ja vist ka meiDi

(Turu Käs.). Paiguti oli älä, paiguti aga ära (vist enam

keskmurdeis). Nüüdsele -ptüi vastas murdeti (vist idas)
-pätte, murdeti -päjiti. Lääne sihis oli juba algeid v kaoks

ii eel (1535. a. Ametivandes ausal, muudes tekstides auvo-).

Mõnelpool (läänes?) oli ht>tt (armatta-), mõnelpool
ht> st (LTÕ valesta-). Enam läänepoolne hääldamine oli

1 Vt. selle kaheldava sõnakuju kohta Beitr. z. K. Estl. XV 4 108
(joonealust).
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lehä, vehä, pöhä, idapoolne aga lihä, vihä, piihä. Kirdes

oli vist õige ulatusrikkalt veel esimeses silbis o=, mujal
aga juba o> õ. Väga laialt oli veel mene-, muista-, kõfD,
ise, kuid siin ja seal, enam lääne sihis kuuldus juba mine-l?),
mõista-, kofD (LTÕ, Müller), isi. Kirdes võrdlemisi suurel

alal hääldati toiseß, mujal tõuseß. Murdeti kuuldus leiDmä,
leÜDmä (keskosades), kõik (?), sZZ/ZZ (siiie), murdeti aga

löiDmä, löy,Dmä (kohati läänes ja idas), kelk, selja (seiie).
Oli murdeid, kus tarvitati älä sattao (läänes), inf. laske

(laialt), part, iumala, inf. karttaDa (kirdes), allat. -Z

(läänes), pl. 1. pers. -ma (idas). Pass, prees, oli üldise-

malt kutsuttakse, kuid murdeti ka kutsutta (peamiselt kir-

des). Imperf. või kõrval esines murdeti juba tüüp võitis.

Paiguti tarvitati pÕDUD, kaivattuD (Lelow, LTÕ, Müller),

paiguti mattet, teht (Kõll, Müller), paiguti pÕDu (kirdes,
Kõll). Muid murdelisi lahkjooni olid: õioesti~ õloeste ~ õiGest,

part. meittiD (Lelow) - meiD, kut - kui, kes (LTÕ)-£e/ž (Le-
low) -kufhß (Kõll) ja -kiD, -GiD (läänes)- -ki, -oi (idas).

Et Wanradt-Kõlli katekismus müügile ei pääsenud ja
selle trükk hävitatigi (vt. Beitr. z. K. Estl. XV<, 103), ei

saanud see teos hiljem Müllerile küll vist olla eeskujuks.
Mõlema autori keele mitmed tähelepandavad ühisjooned
oleksid seletatavad mingi muu, seni alalhoidumatu vahe-

lüliga, kas või näit. Franz v. Wittenh luteri katekismusega
a. 1554. Mõningate väga eraldi olevate tolleaegsete murde-

joonte esinemine meie tekstis juhib aga oletama, et juba
XVI saj. esipoolikul eksisteeris meil teatavaid kirjakeele
traditsioone, arvatavasti ainult käsikirjades. Kõik siinkohal

püstitatud küsimused ja mõned vahest julgedki järeldused
leiaksid muidugi paremat lahendust ja fikseerimist, kui kord

ehk õnnestub praegu olevale 11-nele leheküljele väga katkend-

likku teksti lisaks leida kogu 140 leheküljeline raamat.

4. X 30. Albert Saareste.

Korr. märk, lisaks lk. 85 (ül.). — Soomepärase kirde-eesti jooni oleks

ka lõppkao puudumine -ma-lõpulistel verbaainomeneil peffcma
9,14 pro *rpftt)ün, *peffein, vrd. kanDatn, kõrem, kukkur, saoatn ja pass,

imperf. partits. pobiv 1,1 (pro *poet>), vrd. siins. lk. 87. Kuid lõppvo-
kaali esinemist siin on võimalik seletada ka tüvevokaali üldistumisega
muudest käänetest.
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