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Aratriikk ,Eesti Keelest“ nr. 4—5, 1930.

Wanradt-Kolli katekismuse keelest.

Mullu talvel onnests- ', Eestimaa Kirjanduse Seltsi“
raamatukogu hoidjal hr. H. Weisg'il sattumisi samast
raamatukogust leida iihe 1530—41. a. triitkkteoste kogu-
koodeksi kaanteks koidetuna katkeid senitundmatust alam-
saksa-eestikeelsest viljaandest. Nendeks on 11 purunenud
lehte mingist umb. 140-lehekiiljelise raamatu lopposast.
Fragmendi sisuks on katkeid teisest ja kolmandast usu-
tunnistusest, meie-isa palvest, esimesest, teisest, kolmandast,
viiendast, kuuendast palvest ja ristimise ning altari sakra-
mendist. Lopul esineb vidga lithike ja katkendlikult siili-
nud saksakeelne mirkus eesti keele murdeliste erinevuste
kohta. Sama viimse lk. 16pul on Onnelikult alal hoidunud
ka teade teose ilmumisajast ja triikkikohast: ,[Ge]dructet tho
Wit[te]mberch dorcdh) Hans Lufft / am [X]XV. tage des Man-
teg Auft. M. D. XXXv.“ Nihtavasti on see a. 1535 ilmu-
nud teos sama, mag. Simon Wanradt'i poolt saksa keeles
koostatud ja pastor Johann Ko6l1l'i (=Koll'i?, praegugi
Tallinnas ja Viljandimaal tuntud perekonnanimi) eestin-
datud luteri katekismus, mille levitamine omal ajal sisu-
listel pohjustel dra keelati (vt. EK VI 102—5). Meie teksti
tihelepanuvdirse joonena mainitagu, et lehtede veergudel
on rida trikitud markusi, parandusi ja teisendeid teksti
monede viljendite puhul. Nende autoriks on P. Johan-
sen oletanud iiht tallinlast, pastor Peter v. Halle't. —
Kogu sidilinud tekst, nii saksa- kui eestikeelne on kiesoleva
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aasta kevadel H. Weiss’i jaP.Johansen’i poolt, rekonst-
rueeritud ! kujul ja iihes faksiimiletega, avaldatud vilja-
andes ,Beitrige zur Kunde Estlands* XVi: (1930. a. mirts).
Koige iilaloeldu kohta vrd. seals. molema autori sissejuha-
tusi 1kd. 95—101.

Sel vastselt avastatud teosel on meie maa ja rahva kul-
tuuriloo seisukohalt arutu suur tdhtsus. Lddnemere ida-
rannikul teiste viikerahvastega vorreldes oleme tousnud
esimeseks, sest kdige vanem soomekeelne raamat ilmus
vist alles a. 1542, koige vanem preisikeelne a. 1545, esi-
mene leedukeelne a. 1547 ja esimene ldtikeelne a. 1585.

See esimene, meie ajani pirandunud katse eesti keelt
fikseerida kirjalikult on, sdilinud teksti liithedusest, fragmen-
taarsusest ja vigaderohkusest (keel siiski miérksa digem ja
rahvalikum kui Kullamaa vakuraamatu katkeil) hoolimata
vdga tunduvaks ja védartuslikuks lisaks meie kirjakeele
kujunemise senisele tundmisele ja suuresti tdiendab prae-
gust pilti eesti konekeele arenemisest enne a. 1600.

Jiargnevas arutluses muidugi moodume kdrmelt neist keele-
listest joontest, mis praegusest kirjakeelest kiill arhailistena
erinedes on siiski omased ka meie kirjakeele jargnevale
ajajargule (XVI saj. teine pool ja XVII saj. esipool, mone-
del juhtudel ka hiljem), ndit. j-=(plitlet 5,24), -i-= (tay-
was 1,6), a=({a[na] 2,19), praeguse 0 tolleaegsete vastete
kiisimus (margitud kord 6-ga, kord o-ga ?: {§[prjus 4,15, wiyr
4,9, pbrglubawd]o 2,2, téyfnut 15 jne. ja porfubawd 4.,
wotta 10,10, opfer 2,17, motluften 7,16 jne.), jargsilpide o=
(apnog 2,6, elon 4,1); -nes (iixpened 9,21), imperat. -¢ ([ajnt:

1 Jargnevas kirjutises teksti tsiteerides esitan rekonstrueeritud osasid,
mis viljaandes on triikitud kursiivis, nurksulgudes, kuid sama fraktuur-
$riftiga ja samas ortograafias. Moned triikivead tekstis on faksiimile najal
parandatud.  Tsitaatidele jdrgnevate numbritega mérgin algupdrandi
eestikeelse osa lehekiilgede (dratriikis margitud a-ga, ndit. p. la jne.)
ja ridade numbreid. Niiteid muudelt autoritelt, kui teost eriti pole
nimetatud, tsiteerin VEKVM I (Valik eesti kirjakeele vanemaid males-
tisi ), Miillerit aga tema ,Jutluste* (VhGEG XV) jirel.

2 Siin voiks o-d ehk seletada puhtortograaise nihtusena, sest alam-
saksa keeles margiti tol ajal 6-d kord 0-ga, kord o-ga: mogen 9b,13, kuid
pormdgen 7ba3, Lelow’l pobha (vt. ka Kebolt, EK VIII 161).
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futh meyle 4,10, fundfitt 7,1, [Wothfat 10,24), mea (< *miyd)
‘mis’ 2,9, 6,8, biwug 'ihus’ 10,3, omat 9,7, ommat 8,0, fumb
’mis, welcher’ 9,18 jne.; voi uudismuutusi esitades on ometi
tuntud veelgi vanemaist aegadest (XIII saj. kohanimede males-
tistest), niit. siinkope (aftnut 1,35 vifivat 6,17; fiindniit 7,10;
fJundyan 2,20 ; fejknut 9,23 jne. — analoogia polnud joud-
nud tol ajal eP-s u-d, i-d siia tiiiipi veel kanda!), vaid pea-
tume nédhtustel, mis meie senistele teadmistele toovad juurde
uut, lubavad meil ndit. madrata mone keelelise muu-
tuse iga voi heidavad paremat valgust monele senituntud
arengule. y v

Sellest seisukohast on kohe huvitav iiks 16pp-£ néilik piisi-
juht (ella {atact mlend] fywiatufien fyfle 8,15 = dla sapak
’ara saada’), mis koos teise vist kiill ainulise jddanusega hil-
jem isegi Miilleri jutlusies (Errafatact meydt furia Huctutufze
fifie 18,50 — nii siis samas, kuigi teisiti viljendatud lauses?)
on ootamatu ja tdielikus vastolus vanemate ja samaaeg-
sete andmetega: Liti Hendrikul néit. Laula! Laula! Pappi
ja Maga magamas? (teisalt siiski inf. magefac 'manere
in perpetuum’ = magada?®), Lelow’l AUnna meytte, Miille-
ril ervapeefta meidt 18,10 ja ka konesolevas tekstis endas
mujal anna 65, 86 Seyfa 7,0. Kas on see nidhtus
tunnistuseks -k piisimisest eP-s mingis eritingimuslikus
lausefoneetilises asendis (vrd. néit. -z= nahtust, millest
lihemalt allpool), vahest vdhemalt lariingaalklusiilina, voi
on siin osalt ehk tegu (ainagi Miilleri puhul) traditsioo-
nilise arhaismiga, teksti vaimulikkusest tingitud, piihenda-
tud parimuspruugiga (samasisuline viljend!)?4,  Nagu
varsti allpool ndeme (lk. 90), vdib seda keelendit aga hin-
nata ka teisiti. — Hiljemgi kirjakeeles (Lelow’l Ifeban 2;

1 Vt. Heinrici Chronicon Lyvoniae ex recensione Wilhelmi Arndt,
Hannoverae 1874, peat. XVIII 8, 1k. 114.

2 Vt. seals. XV 3, lk. 84.

3 Vi seals. 1k. 84.

4 Seda toetaks ka asjaolu, et meie-isa palve (ja usutunnistuse)
tekstis on ka ortograafia muu teksti omast pisut lahkuminev, nihtavasti
vanemate eeskujude traditsioonidega (vt. E. Kobolti Kkasikirjalist
wiurimust cesti keele laudatur-seminaris, a. 1930 siigisel).
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Stahlil leeba, weeha, wehane, Gosekenil [leeba, weebama,
nebhotama {illes Man. 146, 186, 342, Miilleril aga harilikult
wiba 338, Liba 339, iiksainus kord ka lebar 9,s) kajastunud
murdeline hialikumuutus i>e, > ¢ jirgneva 2 mdjul, mis
praeguses konekeeles on vOrdlemisi haruldane (kohati
eP mandri ldineosades; vrd. ka murdeti uh > oh!)
varemalt oli vist aga laialdasem, oleks nonda siis siin-
dinud vdhemalt juba 400 a. eest: [eba 8,18, lehan 23,
webha 8,10, psha 6,1. Sva-vokaal e kujunemise kronoloogia seisu-
kohast on huvitav fdbenret(tin] 1,24, fdbenret 4,6 (see e spi-
randi ja helilise konsonandi vahel on niifidseis murdeis
tuntud ainult Hiius, Kodaveres ja el kesk- ja ida-osades).
Karitiivsete adjektiivide tiive loppsilp -ma oleks meie teksti
atestatsiooni pohjal analoogilist teed (osalt haavatu, joobnu
tiipide, osalt ka teiste mitmesilbiliste u-tivede eeskujul)
kohati pohjaeestis kadunud olnud juba XVI saj. esipoolikul
(2 auw[u]tun 8,2). See iiksik keelend on aga vastolus kogu
hilisema keelepruugiga kuni Hermanni grammatika ilmu-
miseni ja isegi kaugemal (Miilleril ramotumat 86, wxetumat
185, Turu Kis. uffmattoma, A. Thor Helle fslwatumale 8,
Piibel 1739 nurjatumat, Arvelius wéetima jne. jne.,. ainult
Hornungil on wallatumma, p. pl. -tumme kdrval ka wallato,
-tuid, Gr. 44, arvatavasti 1dunaeesti mdjul). Selle néhtuse
viga piiratud leving eP praegusteski murretes (kohati
vist saartel, eP ldunapoolseis kihelkondades: Kop, Vil, Pl
Pal, MMg, ? Aks — viimastes vist 1dunapoolse pruugi mojul)
tunnistab selle suhtelist hilisust. Erilist huvi pakub vast-
leitud tekstis teise silbi algulise ¢ ndrgaastmelise vaste *d
esindus. Nii vokaalide vahel kui ka konsonant % jirel on
selle tol ajal veel laiemalt (niiiid iiksnes Pdhja-Tartumaal)
p-na piisinud jatkajat mairgitud d-ga ja A jargi f-ga:
fedel < *kadelld, kiel 1,8; piddat 1,11, piddap 2,21, 4,4
[plidd[am]e 4,25, 10,7, selle korval aga ka peam, kuid vasta-
vas ddremirkuses siiski pibbeme 10,11 ; [e]dbdes 1,5, [e]dbefth
2,115 meddy 2,4, 7,7; [IM]ed[dy] 4,26; feeg, kuid vastavas
ddremirkuses {ibdeg 6,2 ja [fid]des 9,17, [fijdbes 10,5 ; [fu]den-
pes — kuues 8,13; feed = tead, ddremdrkuses vastavas aga
tedeth 8,23 [to)deft 9,16, kuid toeflte] 4,20; [w]eddlen] = vee
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9,18; porfwbhawdan pereld 1,25; Pane... techtel = tdhel(e)
43 iidbden ' <*jhden, ithe 6,5; tebe <<*fehddk, teha 6 1s.

Norgardhulise silbi jarel on § esindus praegune, nagu
vihestest ja fragmentaarseist sonadest vdib otsustada: bv[fe]
6,1, rycf[us] 6,6. Kaasrdhulise silbi jdrel on tdhelepandav
[r]yciiden 4,2, mille kdrval siis héélikuseaduslikuks voiks
pidada ka kuju otada < *odoftadak, oodata 6,7,

Need keelekujud ja lisaks veel Lelow’l fetel 2, Gjobd-
bameefy (vt. EK 1 147) kinnitavad ja tdiendavad seda
pilti, mida anda oleme katsetanud juba EKirj. XIV (1920)
290—6, 333—41: £ norgaastmeline vaste on XVI sajandi
algupoolel dige laialt, kuid ndhtavasti enam vanemal rahva-
polvel teise silbi algul veel piisinud, nooremal aga ja eriti
teatavais norgus lauseasendeis (ndit. vottis kinni kddest,
kuid vottis selle minu kdest, aga ka olenevalt tugeva
aste soltuvusest: 70si~fodest, kuid adv. foeste) oli see juba
hdvinenud ?; traditsioonile kalduv kirjakeel tarvitas aga
arhaistlikke d(d)-lisi, hj-lisi kirjutusviise isegi veel XVII saj.
keskpaigus, kui vastav hdildus juba moest vist tdiesti oli
kadunud (vrd. eriti EKirj. XIV 337—41).

1 Kirjutus fidden (kuid fabeg 10,2) ei ole kuidagi loetav iiften, vaid iiven
(voi itden 2), nii et siin tegu pole mitte lounaeestilisusega, naguarvab P. J o -
hansen, lk. 109. See on rinnastatav pdhjaeesti kohanimede grafeemi-
dega Lib. Cens. Daniae’s (vt. C. J. A. Paucker, Der Giiterbesitz in Ehstland
zur Zeit der Danen-Herrschaft, 1kd. 38, 43, 76, 93) Othaccaverae (< Ohak-
vere), Othaenpan (< Ohepalu), Othaencotaes (a. 1586-1gi Odenkotza,
> Ohekotsu ~ Ohukotsu), Othengac (Rootsi ajalgi veel Odekatke, < Ohu-
katku) ja hiljem XVII saj. keeletekstides esinevate kujudega Bdirfa
Kabdera, (Miiller 253,26, 270,17), fadira, iidira (Stahlil igalp., samuti Goseke-
nil), Turu Kas. tadhera 17,4 (h on tolleaegse soome ortograafia moju).
Nende keelendite i ja r, rf (= ks) toendavad nende pohijaeestilisust.
Nihtavasti on meil siin kajastunud monede kitsama ulatusega murrete
eriareng (hf > hoé-st saadud) kas iD vdi A+ helitu dentaalspirant @
voi isegi ainult », mis hiljem koneckeelest on muude murrete teissu-
guse esinduse (2 > hd >>) h poolt korvale torjutud. — Sona iihe esineb
hiljem muudel autoritel alati kujul {iche voi iibe.

2 Kadu voiksime, viahemalt liitsdnus, sisuliselt siis viga norgalt
toonitatud asendis, konstateerida juba XIV saj. esipoolikul, kui siia kuu-
luma peaks ndide ithest 1330—40 a. vakuraamatust: QWelemby < *ve-
()‘enlempi? *zyeden[empid'd? (vt. Beitr. z. K. Estl. XIII 148).
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Maha arvatud genitiivi (ja akusatiivi) ning 1. .persooni
tunnus, ‘on sénaldopuline -z teatavasti juba kadunud meie
kirjakeele kdige vanemais madlestistes: Lelow ydeperyne,
wafta, ilmale, fundbma, Ametivanne a. 1535 awytacto, LTO !
ubefte, {ullana jne. (Stahli fiimmen LSp. 575 ja feemen LSp.
55 on vististi seletatavad tiive muude kiinete n-e iildis-
tusega autoril endal; Turu Kaisikirja {yddan, foinen, nainen,
Ipfuttaminen, wafton, pddllen jne. on aga ilmsed fennismid,
vt. EK IX 2—3). Kui aga 16pp -n on mingiks eraldavaks
grammatiliseks tunnuseks, voime margata selle piisimist
veel XVI sajandil ja isegi XVII saj. esipoolikul (kdnelemata
monedest liitsonadest ja kivinenud sonaiihendeist nagu
maantee~manpi, Krk sirentte ‘'maantee’, eP seitse sefisucust ~
s. semsucust, Paenkiila, Soontaga, mdnpa kl. Laiusel,
Sompa = somppa, Wdm. soon taga rahvas 'die jenseit des
Morastes wohnenden Leute’, Khn kakencest, kolmonaest
jne. ’kahekesi jne.’, Ris lasinBup, Pst kn. kaprinsi, Hel kn.
pihlantaGune, @ kari pihlantépa, kajsi piklan takka jne.,
kus -z on piisinud veel tdninigi), kuigi selle kadumise algeid
on vdimalik tagasi jdlgida juba XIII sajandini: Lati Hend-
rikul Maianpathe ijt., Liber Census Daniae Katkuntagusae,
Lelow’l tema ayno poian meddfen yjande, 1535 ja 1570 a.
ametivandeis Mynno... wannu (selle korval seal siiski
toyuetann, vt. VEKVM 2—3), Miilleril ama meddy whmien
furma oga 85, mina [ledfita (seals. k. 329 aga ka ollen)
Stahlil {empervaft LSp 497, Auwo-Sihmenaja ib. 664, Gose-
kenil Gen Gwa Jummal iffi loy Man. 6, Vigdusel penin-
furmat 81,9 (seal isegi adverbil paljon 70,35). Lopp-7
esinemist ja puundumist samus tekstides ja muidugi ka
nende aluseks olevas, tolleaegses konekeeles, on seletatud
lausefoneetiliste tingimustega (vi. Kettunen, Kod. Kons.
195, EKAH § 200; ka allakirjutanul EK II 148—9). Kuna
aga kirjakeelt fikseerida katsuv tekst pole mingi murde-
tekst, kus kuuldud keele foneetiline kiilg on voimaliku
ustavuse ja tdpsusega transkribeeritud ja kuna XVI ja
XVII sajandil kirjatdhendajad ise on liiatigi veel keelt puu-

1 LTO = Liivimaa Talurahva Oiguse katke (vt. VEKVM 2-3).
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dulikult tundjad vodramaalased (Koll ndib siiski olevat
erand), on ka moistetav, et kones esinevat peent vahetegu
n tarvituses pole kirjas jdljendada osatud. Asjatu kiill oleks
siis piiida kindlaks médrata meie teksti kirjus esinduses
1ausef0neet11151 tingimusi: a) -z =: tema taywalylijan fei[deweg-
fejw[en] 1,7, fen effymefen yuymyfen 1,14, pdrfivbawdan pereld
1,25, teman arma [ployan 2,5—6, meddYy lehan {yjje 2,5, thejmen
Cfewe Jfen faes 2,12, [he]llyn fitndmen / lehan / [nincf] weren /
meddY lehan we[ren] nynd fundmen 2,14-16, tema Jfjan palgfen
[edbes] 2,18, fen fundyan Pontio Pylatuffen ayal 2,20, eg[fe)-
wen elon nind {en Jumala [v]yctiiden perveft 4,1-s, fen othfan
4,10, fen wylletauffen peref[t] 4,11, [Sulmalan 5,18, fen wyme-
fen peywe faes 6,15, {ynu arman tachtman faes 7,7, furjan
tachtman / Nynct {en furyan fudfun] 7,5, fynu Jumalan auwu
7,13, meddy motluften / ech tachtman faes 7,16, [me]ddy pattu-
den 8,1, auw[ujtun 8,2, Jffande]n CE[bhrigjtus[fen] weren 8,
fywfatufjfen {yife 8,16, fen afylaln 9,24, fen [leiblan 10,19,
mfinu] [b]ywun / fumb 10,25 ; Nync Chriftufjen tunfneme] 6,5,
[ta]chtis iidden oBan tehe 6,05; — b) -z kadunud: ynhmyne
3,1, 4,105 [rylity peele 1,1, ill. pérfwbhawda 1,3, {uddamehayfus
1,23, fen pattu pe[veft] 2,1, meddy 2,4, rvabwa / rdem 4,14,
fonu 5,6, Jumala psha fana 6,1, {ynu r[yclfus 6,3, [{ynlu
nyme yuve 6,4 jne.

Morfoloogia alalt tohiks huvitav olla -ma, -md
tunnusliku verbaalsubstantiivi rohke tarvitus praeguse -mine
tunnusliku funktsioonis: G[e] Nyfthme (= ristmd) on iix
peffeme (= pesemd) 9,145 Gel / on fefynane / mel ey /
mu(yftjmas 1,1 (ddremdrk.); {undmeft 9,5 ’siindimisest’;
[lebby] tema fannataman / furmfan]... 2,25; part. [e[rralunaf=
tamat 1,20; [feft] ryftmaft 9,10,5,8; Synu tachmas fundfiit 7,1
(s. 0. sinu tahtmine siindigu; Lelow’l fzynnu tachtmuR),
fynu arman tachtman faes 7,7, furhan tachtman 7,s, nom.
tachtmas 7,14, {ynu tachtmad wafta 7,15, tacdhtman faes 7,16
On téheldatay, et ka Miiller vist iihelainsal puhul tar-
vitab jargimooda kaks korda finu Tadytmas 110,11, 12,
Ilma -us suffiksita esineb siin praegu ndhtavasti iiksnes

L A Tiitsmaa késikirjalise Miilleri sonastiku jargi.
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liitsonus esinev nominatiiv alg: {3 ald fefth palweft 4,25
(vrd. sm. alku), ilma possessiivsuifiks se-ta omafjt beneft 6,7,
vtd. Kod enél ~ enesel (Kettunen, Kod. Kons. 141).
Hailik -z juhtumil [{e ojn mfinu] [b]ywun 10,25 ja -s sOnus
mupftmas, tachtmas (Sel / on fefynane / mel ech / mufyjtjmas
1,11, Gynu tachmas fundfitt 7,1, nom. tachtmag 7,4) on kill
vaevalt possesiivsuffikseid (-z on vist keeleline komistus
gen. -n kasuks, -s aga sama, mis esineb -us suffiksis, néit.
Lelow’l tachtmufi3).

Leksikaalsel alal oleks tdhistada muude, vanemas
kirjakeeles tuntud sonade fébenret 4,6 = kdhnrett, "kurivaim’,
gen. {undyan 2,20 'kohtumodistja’, evanesy 4,7, oumwespette
10,2 (Miill. ouwefpeiti 183) ’valjaspidi’, payetus ’iitles’ 10,22,
armatanut ’armu  heitnud’ 2,5 jt. korval vdga proble-
maatilist evapslaf 2,26, saksakeelses tekstis vist [afféteruijnge,
’drasuremine’. Olgu ka tdhendatud, et sdna ja ’'und’ puu-
dub siin tekstis tiiesti, selle asemel on igalpool nind, nagu
teisteski XVI saj. malestistes (vt. EK II 146). Mirgitagu
siin ka alamsaksa laensona [he]llyn {iindmen ’pitha siindi-
mise’ tarvitus (2,14), vrd. ka praegust Heliste (eliste)
tan. Tallinnas ja endist billigés{t ulits (vt. A. Thor Helle,
K. Anf. 308), praegu Pithavaimu tan. (vrd. alams. hillich).

Viiga tdhtis oleks selgitada kiisimus, millise murde-
alaga on Wanradt-Kolli tekst keeleliselt seotud, missu-
guste murrete keelelised erijooned on siin kajastunud.
Saksakeelse tekstiosa 1opul (lk. 11) esineb mirkus’ tolle-
aegsete eesti (Tallinna, Tartu, Narva ja Viljandi poolsete)
murrete erinevusest ja tolkija ndikse arvavat, niivord kui
katkendilisest tekstist voib mdista, et Laiuse (Leifz) murre
kui keskmaa murre voiks Kkirjakeeleks olla koige digem ja
kohasem. Teksti keele lihemal silmitsemisel pole siiski
kuidagi voimalik sealt leida kitsamalt laiuselist ilmet. Palju
selgemini torkab meile aga silmi keele iildiselt idamurde-
line, praegust keelejarge arvestades eriliselt justalutagu-
seline vidrving, nagu jargnevast vaatiusest tohiks
selguda. .

Konsonantismi alalt on kinnistada dige vidhest ja
sedagi voib leida idapoolseist murdeist ka mujalt. Paaris
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parandusmirkuses veergudel esineb preesensi singulari 3.
poore algupirase Kklusiiliga, s. o. allumata veel 1. ja 2.
pdorde norga astme iildistusele: tegfep (tekstis endas siiski
_teep, 5,5 ja 9,23), vrd. KuuNeemede anpvas, HljRanna aribpa,
lahte, kati, VNgKoila teké, nikeé, Vai luko (= loeb), oipa,
tahto, lis (vanadel) luGés. See vanem keelejoon vdis muidugi
olla pohjaeestis tol ajal palju laialdasem . Samast verbist on
tekstis akt. mineviku partitsiip A-line: tebnut 8,9, mis harilik
on ka muudel vanemail (XVII saj.) autoreil (Miill. technut 30,9,
Stahl LSp. 293 tebnut, Turu Kasik. 19,16 tebnutt, Hornung
Gr. 66 tehnud), vrd. VNg fehnu, Lig tehnp ~tehnp ~ tehenn,
Joh tehenp, Vai tehenp, lis tehnp, Trm tehnitp ~ tehnp, Kod,
MMgSaare fehnop, mis koik polvnevad iihisest varemast
kujust tehnup (<< *teyniit). Sona -pette = -pdtte (Ullafpette
1,3, edbdefpette 2,10, oumwespette 10,2) geminaadi (7f) puhul
vrd. Joh, Vai fakurpitte (- Joh -pite, -piti), (ka liivis -peddi),
ja @ puhul vrd. Kod nurjopdfte, kuna muudes murretes
esineb -pipi, -Bipi (ka -pdipi, -pdpe; Miilleril -peiti, peite).
Alutaguseline on ka ainukordselt esinev [ sonas clla fatad
8,15=4ra saada, vrd. VNg dlcd juokseca! Lig dld tie!
(kuid ka Laddne-Nigulas dlcé), pea kdigis muis murdeis aga
dra, drd, d, é, ar. Ka Lelow’ palveis on teatavasti elle
{3attyt (VEKVM 1), vististi aga Ladnemaa murrete mojul (hil-
jem Miilleril alati erra 18;10). Tekstile omane v piisimine
u eel, praegu iseloomulik kirde (ja kagu) murdeile, oli tol ajal
ja veel XVII sajandil teatavasti iildine ka mujal eestis,
mis peegeldub muudelgi autoritel: palivuma 4,21, auwu
7,8, auw[ujtun 8,2, vrd. Miilleri palibume 188, auwug 88,
Turu Kisik.  Dalwufet 16,12 ~ palume 17,11, awu 1814,
Stahlil fagwo LSp. 52, Auwo LSp. 475, Vigiusel KRafwus
93,33, Saaremaa Kisik. auwuftawat 132,20, Gosekenil rahroul
Man. 194, Jabwo Man. 290, Hornungil arrul ~ arwul Gr. 91,
RKRaffu ~ Kafwo LOpp. 29, hiljem Alutaguse keele mojul isegi

L Hiljem Miiller tarvitab nahtavasti ainult teeb ~ teb (3,4, 22,28, 48,11
jne.), neeb ~ neb ’ndeb’ (315,09 146,22 jne.), vt. A, Tiitsmaa Kkisikirja-
list G. Miilleri sonastikku. Miilleril ja Stahlil esinev piddab, piddap
(peab, peap korval) on teatavasti seletatav teisiti (vrd. ka piddan,
piddat).



Arveliusel fagwo JjOR,m. Masingul arwu fanud Pith. Wal.
120, faswuga MNL 1823, Jk. 26.

Suuremal méiral sidet kirdemurretega osutab ehk voka -
lism. Koigepealt mennut l,s oma e-ga, mupiteth 2,9,
mu[hstjmag 1,1, ddremdirk.,, meye . . . mupftama 6,5 oma
u-ga ja téyfnut 1l = tousnud oma i-ga, vrd. HljKatila
menema, NNg menp ’ldinud’, mujistapes, Liig menp, muis-
tan, tuisema, pdjvd tuisu aeal, Joh juri oli ennest jo lakka
menos, minit mujstades, wvesi tojseB iileSse, Vai menemd,
mend ’ldheb’, meni ’liks’, muistama (Viru randadel ka
tihenduses 'miletama’, kuna tekstis sel sdnal on iildeesti-
line moiste ’aru saama’). Muudes murretes véib neid
héddlikkujusid kuulda veel Hiiust, kuid ainult kahe esimese
sona puhul: Kéi menema (partits. siiski /din), Kéi, Phl, R6i
mujistma ’oskama’ (Roi-s ka ’maletama’?). Teistel vane-
mail autoreil esineb neist mene- vist itksnes Miilleril: men-
nut 1, menema 338, kellelt on noteeritud iihelainsal kor-
ral isegi toifis 73,12 (hariliku tous, foufeb jne. korval). On
muidugi voimalik, et 3—400 a. eest vanemad hailikkujud
mene- ja muista- olid palju laialdasema levinguga; spetsii-
filiselt alutaguselise #0ise- kohta ei saaks seda aga kuidagi
arvata. Keelend t[ey]sford 9,15 voi isegi toystord voi toysfrd =
toiskorp ei tarvitse — vdhemalt e-lises P. Johanseni rekon-
struktsioonis — olla ainult lounaeestiline, nagu arvab
P. Johansen, Beitr, z. K. Estl. XVs, 109, vaid juhatab
meid sama Oigusega ka kirdesse, kuigi mitte just kitsalt
Alutaguse randadele, sest Liig-s, Joh-s, Vai lddnerannal,
lis-s, Trm-s, Lai idaosades ja Kod-s on praegugi 267p (Hiljem
Miilleril alati ford). Alutaguse murdeliseks voiks pidada
muuski vanemas kirjakeeles (Lelow, Miiller, Stahl feid, Hor-
nung, Helle feif) esinevat e-list kuju feid 4,7, feifes 1,21,
yrd. HljRanna, VNg, VailLiine kejk (kuid ka lddnes, Kii,
Khk, Ans, Jim, Ris ja poliste Tallinna perekondade keeles
keik), mujal kirdes (KuuNeemed, Vaildas) kaik voi (Liig, Joh)
kojk, mujal eP-s igalpool kdik (saartel kohati koik, kik).
Siia kuuluks ka nynda 2,13, 6,10, 9,20 (ka Miller, Stahl,
ninda), vrd. KuuNeemede, Liig, Joh, Vai ninpa (kuid ka
Pst, Hls, Krk ninpa), mujal eP-s ndiina, harvem nenpa jm,
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XVI sajandil vdis aga niniba ~ ninva leving olla marksa ava-
ram (nin tavoin > ninba>> nenba, nefina>> néfiba, nomnnd,
0 puhul vrd. sinna> sénna; vdi ehk nojn tavoin > néipa,
nonna?). Pika-d-lised hddlikkujud peel 9,1, 2,7, (ddrem.),
feel 4,15, 6,2, = pdl, sdl on gohjaeestis kodused, peale
‘monede védheste Iounaveersete murdekeste, ainult kirde-
poolseil randadel (pdl alates Kuu-ga ja 1opetades Vai-ga,
sal siiski ainult Liiganusel, Johvis ja Vaivaras, — Kuu-s,
Hlj-s ja VNg-s on siél). Keelend bee|s|ty 4,3 = hdsti, ? hasti
on aga praegu ithendusse seatav Joe idaranniku ja Kuu
lddneranniku d-ga, sest mujal mainitud alal on kas ig
(JohEdela), i@ (Liig) voi dvd (Lig, JohKiinnapdhja, Vai),
hiid (KuuNeemed). Viimasega ldhedalt aga liitub tekstis
esinev hie 'gut’ 5,2 (= h0d?). Need d-lised kujud on tea-
tavasti omased ka muule vanemale kirjakeelele: Lelow’l
pelne 1, pel 2, fzedt pro fzelt 2, LTO tekstis pehl 3, Miille-
ril t)eestt 1, pxl 155, {=( 85, Stahlil igalpool beb, pebl, febl,
Vigausel {dl, pall, pale 79, 85, 87 (kuid bea, $Heal 85, 87),
Gosekenil peh Man, 263, Hornungil pddl Gr. 9. Toendo-
liselt olid aga need XVI ja XVII saj. pohjaeestis veel dige
iildised. Alutaguselist spetsiaalarengut esindab iiks (peale
iildeestilisema fiéwteda 10,4) eg labialisatsioonijuhtum [(Hw-
dabe 10,6 = lodpdpd, vrd. KuuNeemede loindpd, VNgKoila
lotipaoa, loicGe, loil, Vai lodpdma, (o4li. 11ma teistkordse
infinitiiviltunnuseta (=be =-nd) voiks see muidugi olla ka
moningate Sa, LdlLouna ja PaPdhja murrete erijooni, vrd.
Jam, Ans, Khk, Kir, Han, Mih, Tos, Aud l6ipma, ( :loiDa,
loepa, loipa), Vig loipmi :loepd. Muus vanemas kirjakee-
les pole ¢ selles sOnas tildine, ndonda Miilleril alati leud-,
leitd : 56,26, 66,23, 14,23 (kuid Leiile 222,10 ~ Lile 171,45 v6i
on siin viimaks saksa ortograafia alusel eii, eu loetav
od, 0i?), Stahlil ja Gosekenil aga (sidbtare, [Sibnut, [(oijan
(ja viimasel paris ladneliselt ka feewan) HuH II 135, 'LSp.
83, Man. 188.

Nagu muudeski XVI saj. tekstides (vt. Kobolt, EK
VIII 160, 164), nii ka siin esineb vokaalharmoonia.
Nonda @ suhtes pehwel 1.4, peywe 616, elewet 10, leppii-
teyet 1,16, pereld = péralt 1,25, fepereft 2,23, pereft = pirast
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4,9, [itrindleme 2,4, theme=1tema 2,9, th[ejmen 2,12, inf. teg-
feme 210, 10,12, tebe 6,15, CEfewe Jjen — igavese isa 2,2,
eglfeJwen 4,1, egfewe 4,4, [y]eemes = jaddmas 6,12, wymefen 6,16,
Grene[83] 6,17, [nejme 6,17, fowteda 10,4, [Hrwdade = leida 10,,
[ervapee]fted[a] 6,10, inf. pidbbeme 10,11, ygfer’® 7,19 = iadks,
igaks, 'ikka’ (ka Miilleril 164,34 : idfer). Selle korval leiame
aga mones sonas ka d midrkimist a-ga: tema 1z, era lgz,
tanwalylffan 1,7, Jifan 2,18, eb pidbda 4,17, Mleye pyddam
10,13. Need on vist seletatavad teise murde mojuga, kuigi
nad moistetavad oleksid ka komistustena a ja d vahelise
vokaali (nagu viimast praegugi leidub monedes eP murretes)
ja a eraldamisel. Vokaal # harmooniast on nditeid muidugi
iiksikuid : leppitteyet 1,16, p[Bbitgen]iit 2,16, {undfiit pro fiindtiit
7., {iindniit 7,10 (ja isegi [r)yctiiden = ,rikkuse*, s. 0. riigi, 4,2,
mis arusaadavalt on vdetav kirjutusveana), sellevastu aga
weffiln]uth 4,s. Téheldatav olgu see ootamatus, et ka
hiljem Miilleril ja vdga harva ka Stahlil leiame paiguti
seda i-harmooniat, kuigi & neil jdrgsilpides puudub:
Miilleril heutit = habitu 319,25, heiititmatta 107, [ebiit 88,30
Pettiis 142,10, wxetiih 253,17 = vieti (kuid wetumat, 193)
Stahlil lepbiibel LSp. 18, all. See 4 ja i alalhoid juhatab
meid kirderandadele, kus seda praegugi veel esineb pikal,
kohati kiill dige kitsukesel alal (¢ Kuu neemedel, Hlj ranna
kirdesopis, VNg pohjaosas ja Liig-s, Joh-s ja Vai-s, i aga
itksnes Kuu neemedel ja Vai kirdeosas). Et aga vokaal-
harmoonia saarekesi leidub praegu kohati ka lddnepoolses
pohjaeestis (Ridlda-LNgEdela-MarLaane, Vig vald, JuuKui-
metsa-Kaiu, HanPaatsaluLouna-Var-TosL4ddne-Khn), on koi-
giti tdendoline, et see XVI sajandil oli veel peaaegu iild-
pohja-eestiline.

Detailjoonena nimetatagu veel fye 2,7, vrd. KuuTapuria,
Hlj, VNg, Liig, Joh, Vai siije (siije), kuna sama rea
Adremirkuses on parandatud muude murrete alusel {epe
(ka Miill. {eye, Helle feie), vrd. praegust Khk, Ris, Amb,
VMa, SimKirde, LaiKirde seije (seije). Kui aga grafeemi

I Tekstis on ekslikult pgfer (algupédrandil on y alumine osa iihes
jargneva reaga dra ldigatud, nagu faksiimilest niha).
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fye lugeda sejid voi sijid ja grafeemi feye lugeda seiid,
oleks eelmine iihendatav kesk- ja louna-LaZnemaa, Pdrnu-
maa, Viljandimaa, kesk-Tartumaa ja iildse el esindusega
(siiia, siiid jne.), jirgmine aga osalt Saaremaa (Ans),
pohja-Lddnemaa, Harjumaa, 1duna-Jirvamaa, 1duna-Viljandi-
maa ja Tartumaa pohjapoolsete kihelkondade praeguse
esindusega. (Vt. ka lk. 96, korr. mérk.).

N. n. alutaguselisi jooni leiame ka teksti morfoloo-
gilises ilmes. Nonda sng. part. Ju[mlala palwuma 4,23,
vrd. Hlj randade kotm ndtala, VNgKoila pimepa, kovemsa,
Liig titrikkua, Joh tiés vikuri, Vai olin sonnikku wvetdmds.
Uldse Virumaa murrete poole viitab sonast armas vanema-
kujuline gen. arma 25 (ka 1535. a. Ametivandes armall
ja Miilleril pea ainult' arma 1534, armamb 136, jne,
Stahlil armat LSp. 307), nagu ehk M. Veske ER
ilmunud Virumaa rahvalaulude ja muudegi sealt pirit
laulude keele jargi tohiks otsustada (niit. ,Koha, arma,
annan teada“ ER I, lk. 8, ,Vottis kuldase omaksi, Hobe-
dase arma’aksi* ER I, lk. 9; vt ka Rosenpl. Beitr.
XVII 109 ja E. Rahval. I, 1k. 21). See algselt kahtlemata
iild-eestiline esindus ndib Virus olevat piisinud kodige kaue-
mini, kuid praegu paistab see sealtki, ka randadelt, vilja
torjutud olevat hilisema, analoogilise armas~afmsa poolt.
Komparatiivi mb-line tunnus (enemb 4,7, parambal 1,5, Edrfem-
baft 8,22) on teatavasti praegu tarvitusel mitte ainult kirde-
randadel, vaid ka mujal Virumaal, Avinurmes, Kodavere
lounaosades ja lounaeestis ja valitseb vanemas Kkirjakeeles
lopetades Hornungiga. XVI ja XVII sajandil ndib see
esindus olevat veel iildeestiline. Alutaguse poole viitab
ka jargarvude suffiksi vanem e-line kuju: folmandes 7,5,
[fu]bendes 8,13, mida eiame ka Miilleril (Rolmanbdel, Neli-
andel 1k. 87,30 jj.), vrd. Liig, Vai kolmanpe. Samas sihis
konelevad ka analoogilise -da-ga infinitiivid [fa]ndad[a]
8,21, fynny fowteda 10,4, (Bwdade 10,6, [flarthada 4,12, [erra-

1 Vist ainult kolm korda kogu teoses armfade 122,2, armfamb 125,2,
avmfafti 115,17, nagu iiliop. A. Tiitsmaa Milleri késikirjalisest sonas-
tikust ndib selguvat.
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[errapeelftedla] 6,19, vrd. KuuNeemede fostapa, Liig mattapa,
Joh anpaba; leipipd, VaiSotke niftapa. Veel hiljemgi, XVII
saj. esimesel poolel, olid need vormid meie kirjakeeles
kaunis harilikud: Milleril andada 333, ervapftada jue.,
Stahlil toitada LSp. 300, Turu Kisik. wottada, andadha 1921,
20 25, Kuigi Alutaguse murdeis esineb kahekordse isi tunnu-
sega vOi -ksi- ja -isi- tunnustest kontamineeritud konditsio-
naali (Liig en fahfoses 'ma ei tahaks’, tahtosesima ’tahak-
sime’, tahtosesivap, 3. pers. sng. konpises, Vai wvejksin
'viiksin’, fekiksin, tuliksip), on tekstis leiduvad vormid 3 pers.
sng. ollfectfis] 113, e¢b olectfis 1,as.s, 49 hinnatavad siiski
teisiti, nimelt -is on siin autori enda keeleoskamatuse téttu
vist lisatud 1. ja 2. poorde mojul ja imperfekti paradigma
analoogial. Ilmselt soomepédrane on aga pass. prees. pl.
vormile futhfutaret vastav parandus ddremirkuses: futjutat
10,17, vrd. KuuNeemede nupepa ’nutetakse’, soipepa, Kad-
Kukepalu iiitta, iiftelpa, Hlj vuetta ’voetakse’, lassa ’ias-
takse’, varastepa, RakLouna lauletta, VNg fiend, kopputtatta,
Liig kiirzt{d, mainipa, Joh lijid, kiittistetta, Vai olla, liu-
pepa, tempapa, millist keelekuju meie kirjakeeles ka Hor-
nung omas grammatikas nimetab (faa, peeta, lk. 78) ja
mis muudes murretes on tuntud ainult Hiius kohati (RGi).
Sama keelealaga on iihendatav ka ainukordne impf. sng.
3. pers. wdth 10,19 'vottis’, vrd. KuuNeemede ki¢rs ’keeras’,
Liig visk 'viskas’, fujs 'touses’, ittel ja isegi Kod maks,
ai’'p, tas't ’tahtis’, pis ’pistis’. Tarvitusel on see i-line
imperfekt meie vanemas kirjakeeles ka hiljem, kuni XVII
saj. 1opuni: Milleril (harva) tous 334,s, laj¢ 334,5, Turu
Kasik. laff, {ulgf 21, Stahlil laug LSp. 597, Vigédusel laus
79,31, Hornungil wit, joofs, joot, and, fous, feig, Stokholmi
Késik. jdt, tous, wdt, lasf. Ometi pole see /-minevik meie
tekstis mitte ainumaksev, vaid erandiline: muud vormid
on andig 10,21, murdig 10,20, payetys 10,22 ja isegi mitte-
rahvakeelselt piddis 2,10, tennedig 10,20. Virumaa randade
murdejooni on kahtlemata ka pl. 1. pers. tunnus -ma
(< -*mak) ainukordses ndites meye . .. muyftama 6, (mujal:
yeme 6,4, 8,21, widyme 8,24, piddame 10,7), vrd. HljRanna
tulema, VNgKoila prees. ldhmd, liiommd, otamma = votame,
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impf. fulimma, akkasimma, kutsusimma, Lig sama, emmd
‘me ei’, mejie kujvattamma ja kolima linu, dlima, tahima ~
tahtosima, Joh lahma, ka Kod mdessima, paranpima. See
nahtus vois aga varemalt tuntud olla ka laialdasemalt, sest
Lelow’gi tarvitab annama, W{zuma (Miilleril nahtavasti
alati -me). Nagu ka hiljem Hornungil (€n, €t, €i, Emme,
ette, ewwad, Gr. 93, Ning ewwad dittelnud, KKR 56 ja H.
mojul isegi harva 1715 a. Uues Testamendis ewwat jdtnud,
Mark. 12,22), nii konjugeerub ka konesolevas tekstis eitus-
verb: emme wdy 7,5, nagu praegugi veel kirderandade ja
Kodavere murdeis (KuusNeemede en nd, Lig ndvip ev(wv)dt
sd, Joh ewvdt sanep, Vai maka et sdé 'magada sa ei saa’,
Kod mermmd lala 'me ei laula’.

Eriti tahelepandav selles keelemailestises on pass. mine-
viku partitsiibi liihema, (algselt) vokaallopulise vormi esine-
mine monel korral: sng. podw = poodu 1,1, mabamattet
1,2, muyfteth 2,22, (?) rennetet 5,14, millede korval ometi lei-
duvad ka konsonantlopulised erew[alitze]tuth 6,15, antuth
9,1, feetut = seatud 9,s. Pohjaeesti mandril on see keelend
(-u pole allunud 16ppkaole, vrd. samus murdeis wvarfta,
tuomikka, tuominGe, talle liémina jne.) praegu tarvitusel
veel ndhtavasti ainult kohati Viru randadel (HljSelja mipu,
rudaittu, VNg vdlittu, anneftu, Lig tehto, ld6icatto, Vai
viépu, eleftu, olut on malpapettu) ja Kodaveres (issoftet —
istutatud), suuremal maéiral aga saartel: Emm sai metti
lehma tappei, Rodi jumal tinat, Kii asé oli ehipet,
Phl pép on dra noppit, Pith kepel tuhlip, Krj volvit té,
Miuh famme(ite)t nahka paslip, Khn polp onip idttet, kinait
maip jne. Varemalt on selle leving olnud kiill vist laialdasem,
millest jalgi on niitidki veel mujal pGhjaeesti murdeis ja
ithiskeeleski (jdfma = jietmaa, Kul, Mir jdtma, Vig jdeima,
Tri jaépmas, HMd kn. jdttima allikkas, JuuKuimetsa jdt-
timoa, JuuSiuge eafmoa, Amb, Sim jdtma, TiirSirevere
parcitnahka kincap, Wdm. pargit-nahk, kohit-hirg, kohit-
oinas, juurit-jalas). Vanemas kirjakeeles on see partitsiibi-
kuju ometi viga haruldane: Lelow’l pbubet (vt. EK VII
132), Miilleril byr... Palw. .. techt 2, eb olle fuld 9, Stahlil
techtu LSp. 326. — Teksti keele idalist ja eraldi alutaguse-
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list iildilmet tdiendab 10puks veel adverbildpp -st (<-sta):
fyndleft 4,5, Bnfaft 10,9, Oyfeft 10,15 (nende korval siiski hee[]ty
4,3), kuigi see esineb murdes ainuliselt ka mujal Virumaal,
Pohja-Tartumaal, Ida-Saaremaal ja -sfe voi -sti korval ka
teisal (saartel, eP edelas, elL-s). Muud vanemad tekstid
teatavasti tarvitavad -sti ja -ste (LTO ubefte, Miill. awfafti
93, pigfemafte 107, Stahl wegfiwafte LSp. 34, Turu Kis.
armiafti 21,25, Goseken aictfajte Man. 138, Hornung ufjinafte
Gr. 96); -st on haruldane (ainult vist kord Vigadusel w{3inaft
80, harva Hornungil Tbeft KKR 205).

Nendest iildiselt kirde-eestilistest ja eraldi just kirderan-
dade murdejoontest meie tekstis on itks osa, nagu -vasta-
valt ka iilal on mainitud, sédédraseid algupdrasemaid, mis
moni sajand tagasi olid kahtlemata kas iildised voi veel
oige laialdase levinguga pohjaeestis ja mdned isegi lduna-
eestis: fegfep, ella, palwume, awwu, mennut, muyita-, ford,
nynda, peel, bbe, vokaalharmoonia, {ye, arma, folmanbdes,
wdth, emme, adv. fyndleft. Teine osa on aga nihtavasti
ka varemal ajal olnud omased enam soomepdirastele vai
iildse idapoolsemaile murretele, ndonda tehnut, -pette, tidys-
nut, [Bwdade, part. Su[mlala, fowteda, [flavrthbada, futzutat,
pl. 1. pers. -ma (muyjtama), podw. Viimaste arv on liihi-
kese teksti kohta kiillaltki suur, mis teatavat sidet eriti
just kirdemurretega lubab jareldada.

Enam kirde-eesti murrete poole viitavate iilalesitatud joon-
tega rinnu leiame tekstist aga ka rea ndhtusi, mis nime-
tatud murdealal praegu ja osalt tdendoliselt varemalegi
keeleastmele on tundmatud ja mida niiiidisajal voime kuulda
hoopis muudest, kaugemalolevaist idioomidest, nimelt
ldine poolt. Mittealutaguseline on juba 6 esine-
mine (mérgitud 6-ga, kuid ka o-ga, mis viimane siiski vdiks
tahistada ka o-d, neil puhkudel, kui tegu on algupirase
o-ga: woftta 10,0, opfer 2,7): {d[prjus 4,15, fdbenrvet 4,6,
pérfiobawdan 1,25 ; widyr 4,0, téyfnut 1,5, dy[fe] 6,1, dnnig 9,2,
torfembaft 8,22, with 10,10. Kuid teisalt on meie soome-
parastegi murrete alal kaks kihelkonda, kus se ¢ on tarvi-
tusel, vihemalt praegu: Liig (erandiks on #irmised ranna-
kilad) ja Joh, viimasega ka Vai ladnekiilade liitudes. Léaéne-
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murrete poole kalduvaks jooneks on %z eel i>e, >0 leba,
weba, pdba (vt. iilale, Ik. 75—6), vrd. Kul leka, kehelkonp, poha,
Vig pohd, 6hossd. Kogunisti lddneline on teise silbi / sdnas yffy
9,19 =si, ise, vrd. LNg, Kul, Mir, Vig, Kir, Han, Mih, PJg,
Tos, Aud, Vin, Haa, Ris, Juu isi, isi, (J4, VIP8hja, kogu Vr,
TaPohja isé). Tahelepandav, et see hiilikkuju esineb kirja-
keeles ka hiljem: Miill. i8fi 340 ~ifze 193, Stahl iffi LSp.
43, 582, Vigdus 3{3 69,21, Hornung isfi ~iffe Gr. 65, mis
asjaolu lubaks oletada varemal ajal selle sekundaarse i-lise
teisendi veelgi laialdasemat levingut, idasihis. Nagu hiljem
ka XVII saj. autoritel (Miill. mittefit ‘midagi’ 166, fefit 252,
fumatedit 7, tennafitpeitv 238, Stahl fumbatafit HuH I 21,
fibstit LSp. 319, fefit LSp. 443, kuid iidhteli LSp. 307,
Vigius yftifet 77), nii esineb meiegi tekstis -Z-16puline kin-
nitav liide -fyt (kif, -kip, algsm. *-kit - *-yit): [iicht]Eyt 1,16,
[it]ehtEyt 8,10, myddyfyth 5,6 (ddremdirk.), mis praegust keelt
arvestades voiks tugeneda lddnepoolseil murdeil, vrd. Réi
kepaaip, Phl poleGip, mipap ’midagi’, lihteGip, séaip, Jim
vdheGip, tap tuleGip sonna, Jaa tulntkip, Pih iikskip,
ammuGip, Muh Gkskip (Vaivaras kohati — Joala kl. —
esinev -D ndikse omane olevat ainult partitiivile ja oleks
seega seletatav teiskordse partitiivitunnusena: kebaaip,
iihteGip, kumsaGip), kuna aga mujal eP-s on -ki, -Gi
(< *-kik ~*-vik). Ladnepoolsete murrakutega iihtepidav on
XVI ja XVII saj. muudelgi autoreil (Lelow Jfamebde ~ meytte
~mefe ~ meddten, Miiller meddy, Turu Kéds. meidi, Stahl meddi)
meddy 2,4, 4,2, 7,7 (<<*meden) ja vist ka te[dpdy]' 10,2,
vrd. Kai, Kar, Vig, Mih, PJg, Tos, Aud, Khn, Pir, Tri, Hls,
VilTdnassilma mepé. Kesk- ja lddne-eestiline on tekstis ka
-ks 16puline translatiiv oyfer / nind pudhtar 2,17, {[efr tarbiz
6,7 jne., sest Virumaal (ilma Hij ja Kad loodeosadeta) ja
Tartumaa podhjaeestilises osas (ilma Kod-ta ja Ksi-ta) on
transl. -sf 1opuline (diGest, puhtast, juba Masingul fubbu
ta ni fauaft jdeb Pih. Vah. 155). Moningail liinepool-
seil murdeil voiks pdhjeneda adessiivi tarvitus ka allatiivi

1 P. Johansen on rekonstrueerinud fe[yte]. Koht on algupirandis
kastunud. Faksiimile pohjal pole voimalik otsustada, kuivord hasti
voiks sdilinud jalgedest iiht voi teist kuju lugeda.
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funktsioonis: Pane techtel 4,5, anna meil an[dejr 8,3, [tBlem
pyddap meil antuth fama 9,1 (teisalt siiski meyle 4,10), vrd.
Ris anpis tiprukkul, aiina mul, liks mariul, Mih tulap
kallal ’tulevad kallale’, 16_mol 'too mulle’, ldks pd[lal, Vin
tulé asemel, Haid ldks merel kali ofsma, aStunu ligimal,
Krk antke sola lehmil, ei ld kohekkil jne. Voimalik on
siiski siin tekstis (nagu Stahl'ilgi nind fel Qurratil {illeand-
twat LSp. 437) kahe funktsioonilt ja héilikuliselt liaheda
kddnde drasegamine autoril endal. L&dnepoole viitab ka
eitussona eb taba 7,4 (praegu ainult Saaremaal: Ans mél_ep
tii anpa mitte, miks_ep tuiiné, Piih ta_p méista, Muh
mina_p ldppé 'mina ei ldbe’). Ka teistel autoritel: LTO ep 2Woy,
Miiller eb olfe 48,31, Turu Kés. eb pidda 20,50, Stahl ep fabhp
LSp. 631, Vigdus ep mitte 72,21, Goseken 'ep annab Man.
383 (Virginiusel, Hornungil juba ei). Ulalkasitletud (lk. 75)
imperatiivi keeldkuju ella fata 8,15 vbiks olla korvutatav
Saaremaal, Muhus ja Kihnus praegugi esineva ainult sng.
2. persoonis tarvitatava nn. teise imperatiiviga (-G, -k <
< *.koj): Ans dra séG, dra afipaG, dra mifG mitte, Khk
e tommak, e itlek 'dra iitle’, VIj peniG mette nr pajlii ’ira
laiskle nii palju’, Krj dra tulc, Muh @ maqaic, Khn d kilttic
'dra kitlmeta’, @ ugitac ’dra oota’ (vt. ka Wdm. Gr. 477), vrd.
ka liivi kdskkujusid /dk 'mingu’, nuolog 'nooligu’ (vt. Sjégren-
Wdm. Gr.). Seletamatuks jadks sel korral ikkagi selle saare-
maalise keelendi ainukordne esinemine iihel puhul siin tekstis
ja iihel puhul hiljem Miilleril . Keelendite feict, {§¢ voimaliku
lddneluse kohta vt. 1kd. 82, 84.— Ka sdnavara sisaldab mond
praegu lddnelist joont. Sidesdna rni7G on niiiidseis mandcimur-
deis teatavasti haruldane ja arhailine (LNg, Tri, Kuu, lis, Trm,
KJn, Rou), kuna saartel (peale Hiiu) on see harilik, kohati
vist isegi ainuline: Jam isi vana més ninG isi ni lol, Khk
vasak ninG sdm kdsi, Ans ninG -~ ninG ~ningk, V1j niné
pdreu ninG volta sealt ranp, Krj nifG~ning (Muhus vist
uuema, Saaremaalt tulnud sonana?), Khn peses sukko
ninG kappotti. XVI sajandil oli see sona aga muidugi
iildeestiline. Praeguste murrete seisukohast lddneline on

! Nailiselt ladnelist feifes 1,21 ei ole vist pdhjust lugeda kejkkes
(vrd. Haptfus 1,23, opfer 2,17, feifejt 6,10). g
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ka sOna kut, kup (vrd. sm. kutta, kula) *kui’: futh 1,0, 7.,
mis teatavasti esineb ka muudel vanematel autoritel (Lelow
fut, Miller, Stahl, Goseken fudt), vrd. Jim nit_peaf sa
nenpa. rokkima kut_sa viheGip joiuap, Ans kut.ma nér
oli, kut_ ta oli ’kuidas ta oli’, Kaa ku? ’kui’ (comp.), Muh
leip liks pehkeks kut sima. Sona fog (pro foes = kds?)
l,12, 4,9 'wenn, als’, ’kui’ (<konsa) puhul vrd. ehk Jam
kos ’wann’, 'millal’, k6s ta liks? kos se oli? Khk kés ta
on? ’kus ta on’ (sdna nii siis semasioloogiliselt marksa
nihkunud — vahest sama murrete koés ~ kohes ’kus, kuhu’,
Jam koés se asi oin? Ans koes_sa sellé karipamiGa lehep?
mdjul ?). Ka Wdm. Wb. jérgi on kus ’als, da, wenn’ vana-
nenud ning saaremaaline. Teisalt aga see sdna on paiguti
tuttav ka Alutaguses: LigNommekiila kds_sie 0li? ’kus see
oli’ (seega tahenduslikult samuti kus-sdna mojule alistunud).

On tostetud iiles ka kiisimus selles tekstis 1duna-
eestiliste sugemete esinemise vdimalusest. Sddrasteks
loeb P. Johansen, Beitr. z. K. Estl. XV,,109 jirgmisi kee-
lendeid: podw (loe: poodu, pépu), nom. pl. pattw (loe:
patu, pafti), ne, nee 'need’, neme (loe: nemi vdi ndmi,
'nemad’), fog, iidbden ’iihe’, frd. Kuid neist on podiw ka
eP-line ja ithendusse seatuna muudegi alutaguseliste joon-
tega ennemini kiill. alutaguseline (vrd. iilal lk. 87), fo8
- igatahes vdhemalt pohjaeestiline (vrd. siins. iilal), iidbden
ithenduses muude analoogiliste d-ndhtustega ja férd kies-
oleval puhul samuti pdhjaeestilised (vt. iilale, lkd. 77, 82).
Ilma -d tunnuseta pluurali nom. ne 1,0, nee 8,5 [nejme 6,17
pole sugugi algselt -f#-lised (-£>0) lounaeestilised kujud,
vaid pohjaeesti murretes praegugi véga iildised (nimelt 7é)
muistse tiivelise pluuralitunnuse #n-ga kujud (vrd. ka
sm. ne, ndmd, nuo, kus keeles ju -£ on piisinud), vrd. Ans,
Kaa, Krj, Kai, Kul, Vig, Pal jt. né~ne-~ne, Aun, Liig, Joh,
Vai jt. ni¢-nie. Jargi jaab ainsana veel pattw. Seda
peame muidugi kiasitlema nagu niiiidisaegseski tekstis sdi-
rast ainulisena esinevat néhtust (ndit. suure lapsed), s. o.
triikiveaks. Ainsate vdéimalikkude lounaeestiliste joontena
(praeguse keelepruugi seisukohast) nimetaksin siin omalt-
poolt kahte: inf. laf3fe 10,6~ lasfe 10,4, ka Miill. lafcte 95,19
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(nahtavasti ‘ainult lounas:! San laSke, Ktl, Plv, Vas laske’,
Setu laske’) ja mea (<*miyd) *mis’ 2,19, 6,5, vrd. Vas mid
sigl um ? San, Krl mid, Rou med ’mis™ (kiisiv.) (tarvitusel
ka hiljem Miilleril nom. ja part. mea 238, 252, 263, samuti
Stahlil LSp. 328, 449). Et need keelendid viiga usuaalsed
on ka muus vanemas kirjakeeles, voiks jireldada nende
toendolist levingut varemini ka eP-s.

Jaab veel vastata kiisimusele, kas esineb meie tekstis
Laiuse murde (vt. iil. k. 80) erijooni. Maha arvatud
kirdepoolsed ja &didrmised idapoolsed kiilad selles kihel-
konnas, kus palju iihist leidub Torma (ja isegi Kodavere
ja monede Alutaguse murretega), ei erine sealne keel kuigi
mirgatavalt muude imbruste omast (Plt, Sim, Ksi, Pal). Laiuse
kirdele ja idale omane vdib olla tley|sfsrd, kuid ka muu-
dele, idapoolsemaile murdeile (vrd. iilal, k. 82). Eeldades,
et praegune §>p ala (lis, Trm, Kod, MMg, Pal, osalt ka
Aks ja Ksi) varemalt ulatus ka Laiusesse (jilgi sellest oleks
ndit. LaiVaimastvere subipurikkap << *suden-, "hundinuiad’,
iiliop. Ed. Tiku andmeil), voiks ka rohke p (< d)-liste
keelendite esindus (febel, eddes, wedden jne., vt. iilale Ik. 76—7)
olla laiuseline. Kuid teatavail tingimustel voib seda niiiidki
veel kuulda ka mujal (ndit. PdPdhja ja Ld mepé, tepé).
Tolkija vastavast mirkusest on seega voimalik jareldada
ainult seda, et ta Laiuse murret kui keskmaist ja ilma tera-
vamate erijoonteta dialekti kirjakeeleks ainult soovitas, ise
aga tegelikult kdis muudel, s. o. kas (kasikirjalise voi juba,
algava raamatulise) traditsiooni vdi enda kodumurde radadel.

Meie esimese triikkteose leheriismeil on teatavasti ka
rida triikitud ddremédrkusi, sinna ja tinna teksti kohta
kdivaid parandusi, viljendite teisendeid. Nende puhul
touseb kiisimus, kas erineb nende keel teksti enda keelest
mingi iihtlase eriilmega, kas on need mirkused mingi
teise murde alusel. Parandused on jargmised: (Ulafpette

1,3 asemele) [ojue[splette?, (Se piddat [fina nynda mulyftma

1 Pghjaeestis lasta (Ha, Ja, Vi), lastd (Sa, P4, Ta), laska (Muh,
Li, PiP), laskepa (Kuu), lassa, lassa (Alutaguse).

2 Sona ouivedpette esineb kord ka tekstis endas (10,2). Miks
P. Johansen on rekonstrueerinud Hlajue[sp]ette, pole selge.
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1511 asem.) Gel / on fefynane / mel / ech / mu[yftlmas, (puru-
nenud kohale 1,21 vastavalt) my[ddyJfyt, (fye ma[bla 2,7
asem.) feye / mabapeel, (tegfeme 2,50 asem.) marma, (lisan-
datud sonana 4,14) ayma (mis triikiviga pro apna), weffi-
[nJuth 4,15 asem.) wefjudg, ([teep] 5,3 asem.) tegfeb, (hdvi-
nenud tekstikohale 5,0 vastavalt) tabadare, (lisandatud
sonana, 5,18) myddyfyth, (fees 6,2 asem.) {iddes, (rydat
nin€  [8]nfat 6,1 asem.) rydar nind Bnfar, (vffifet
6,s asem.) offwat, (hdvinenud tekstiosale vastavalt 6,21)
Qelles, (lisandina 8,1s) wygfawerelyne Noer, mis triikiviga
pro RKoer, (yeme 8,2 = jaddme asem.) Jee, (teed 8,23 =
tead asem.) ftebeth, ([fa]ndabla] 8,24, asem.) fannatada,
(teep 9,25 asem.) tegfep, (peam 10,11 asem.) piddeme, (futbju-
taret 10,17 asem.) futzutat. Neist markmeist on iihel korral
iihe murde (Alutaguse?) keelend asendatud -teise murde
omaga, mis sisemail nédhtavasti oli juba tildisem (jye asem.
feye), kahel korral sisemaalise asemele margitud alutaguse-
lisem (kaht puhku teep asemele tegfep, futhfutaret asemele
futzutat, ja kolmel korral on iildiselt uuem keelend asen-
datud arhailisemaga (jee8 asem. {ibdes, teed asem. febeth,
peam. asem. piddeme). Muudel juhtudel ei ndi vdimalik
olevat parandusi hinnata ei aja ega ruumi seisukohalt.
Viga toendoline, et need ddremarkused suuremalt osalt pole
mingid parandused, vaid muudele vaimulikkudele valikuks
pakutud murdelised teisendid. Uks osa marginaalides esi-
nevaist keelendeist kordub igatahes ka tekstis endas
(ouwespette 10,2, fidbdeg 9,17, 10,5), suur osa seal aga puu-
dub (my[ddy]fyt 1,21, feye 2,7, tegfep 5,3, tedeth 8,23, futyutat
10,7). Uldmulje keelest (ja vist ka ortograafiast) on, et
need lisandid pole teinud mitte autor ise, vaid keegi teine

Huvi pakuks ka lihidalt peatuda monel tdhtsamal ja
ulatusrikkamal praegusaegsel murdejoonel, mis meie
tekstis puuduvad ja seega suuremalt osalt toendolikult
voiksid olla XVI saj. esipoolikust hilisemad. Sonaalguline
h- on veel taiesti piisinud: pdrfiwhawda 1,3, juddamebayfus
1,23, o{m]able]nd 4,10, beneft 7,7, b[...... ] 8,1, beddas 8,e5.
(Miilleril ainult iurfe 195,s, ervatama 277,11, oitgeb 2112 ja
itks kord alwemb 219,18; Goseken, Man. 4, koneleb aga
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juba k- kaost murdeti. Pikad vokaalid pole veel difton-
ginenud: peele 1,1, poles 1,21, faed 2,7, niiedt 4,13, {ada 4,18
jne. (Miilleril on vist iiks kord peale 175,1, kuid sageli
rdim 38, woyras 195, Miyfa 8 175, fitinall 281, Turu Kasi-
kirjas nuydt 16, buyda ’hiiiian’ 16, sageli foas 21,7, vahel
moa 18,12, mies 26,33 ja soome mojul isegi tuodha, wiedhd
28,15, michen 19,32, Vigiusel juba $ea, bea 79,19, 85,14, 87,19,
Gosekenil Miect, Risem ~ Noim, {devemet, foeftra mariut, Man.
6, 177, 192, 152). Akt. mineviku partitsiibi -zup tunnuses
pole u veel kadunud: aftnut 1,3, armatanut 2,5, fannatanut
2,20, weffinjuth 4,18, {iindniit 7,0 jne, nagu hiljem ka
teistel autoritel kuni Hornungini (viimasel -nud korval juba
ka -nb). Kaksik-# kadu 7-ga algava silbi eel. on veel
tundmatu: mabamattet 1,2, (Miilleril juba mattetuth 88,3
korval ka maetuth 134,35, 279,16).

Kui- niiiid 10puks, pilku tagasi heites, silmas peame
1535 a. katekismuse keele suhet muu vanema kirjakeelega,
oleks eelneva analiiiisi pShjal konstateerida selle mirga -
tavat ldahedust teistele tekstidele, mitte iiksnes
Kullamaa vakuraamatu (Lelow’ ja tundmatu autori) kasi-
kirjale 1524—28, vaid ka hiljem Miilleri jutluste manus-
kriptile ja Stahli ning tema jérglaste triikkteostele. Need
ithised, jatkuva traditsiooni jooned on: 6> D, teh-
nut, -n=, j-=(jiitle:), -v(u)-=, praegusele Kkirjakeele o-le
vastav o, diftongite jarglili ;=, jargsilpide o=, siinkope ka
u- ja i-tiilvedes, vokaalharmoonia (ainult Kullam. vakur.),
i>e ja ii> 0 (h eel), feid, iirpenes, {ana, nynda, peel, feel,
bee[8]ty, iffi, arma, numeraalide suffiks -nde-, inf. fdwteda,
imperatiivi -¢, komparatiivi -mb, imperf. with, -fyt (-kip), futh,
mea, sOnavaraliselt fshenvet, fundpa, eranesz, ouwespette jt.
Osa neist olid tol ajal enamvihem iildpohjaeestilised, osa
aga kitsamalt murdelised: ?2d>p, tebnut, i(h)>e(h),
ii(h) > o(h), 2teid, iffi, inf. f8wteda, woth, -fyt, 2 futh, ?mea.

Sellele aga vastupidiselt dratavad tekstis meie tdhelepanu
ka moned spetsiaaljooned, muudes malestistes Kkiill
vist tundmatud vdi  haruldased keelendid: $va-vokaal
(fdbhen=), -ma-, -md-lised verbaalnoomenid, elle = dld, -pette
-pidi’, elle fatad, menema, mepe muyftama, téyfnut, fHrd,
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bie, {ye, part. Ju[mlala, futzutat, emme, (?) auwlujtun ', pass.
impf. partits. podw, mupfteth, -st-I6pulised adverbid, tegfep,
ne~nee, neme, iidden, fechtel, inf. [lasfe, erapdla¥, [b]elly.
Siin on jaolt vanemaid, tol ajal aga juba mitmeist mur-
deist juba taganenud voi kohe algselt kitsama ulatusega
keelejooni, jaolt aga uuemaid ja ahtama levinguga feno-
meene (fében, part. Jumlala, 2auwlultun, iidbden). Neid
korvalekaldeid omaaegse keele iildpruugist ei néi siin esine-
vat suhteliselt mitte enam kui teistelgi vanemail, iseseisva-
mail autoreil (Miiller, Stahl, Virginius, Hornung).

Nouaks niiiid selgitust Lelow’, Kolli, Miilleri ja Siahli
keele relatiivse iihtluse pohjus. Kahtlemata oli 400 a. eest
pohjaeesti keel murdeliselt vdhem Idhestatud kui praegu,
sest viga mitmete dialektaalsete erijoonte kujunemist on
suuresti soodustanud alles jargnevatel aegadel, XVII ja XVIII
sajandil kovenev talurahva orjuskord ja liikumisvabaduse
valjem piiramine. Mitmedki praegused erijooned eP-s on
toestatavalt dige hilised, paari viimase sajandi arengu tule-
mus. NoOnda oli siis nimetatud autorite keeletekstide alus
ise suhteliselt iihtlane. Murdelisi erinevusi oli aga
XVI sajandil siiski ja neile heidab meie tekst hoopis suure-
mat valgust kui muud seni tuntud malestised.

Nonda héddldati mdningais murdeis veel sipés, tepip,
topest, teistes, vist enam lddnes aga juba sés, fedp, toest
(voi esinesid need teisendid korvu samas - murdes, eri
lausefoneetilistel tingimustel, nagu niit. setus réhutult sz7
ja rdhuliselt sisen ?), kohati oli 26 > hp (tdhpel vdi ? tahdel),
kohati 46 > p (iipen), kohati hd > k. Lididnes oli #éB, tej-
nup, idas teGe(B), tehnup. Mones murdes tarvitati gen. pl
meijé, monedes mepi, mejtte, mefte(n) ja vist ka meipi
(Turu Kas.). Paiguti oli @ld, paiguti aga drd (vist enam
keskmurdeis). Niilidsele -pipi vastas murdeti (vist idas)
-pitte, murdeti -pdjfti. Laine sihis oli juba algeid v kaoks
u eel (1535. a. Ametivandes azsal, muudes tekstides auvo-).
Manelpool (ladnes?) oli ht>it (armatta-), mdnelpool
ht>st (LTO wvalesta-). Enam liinepoolne haildamine oli

1 Vt. selle kaheldava sdnakuju kohta Beitr. z. K. Estl. XV, 108
(joonealust).
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leha, veha, pohd, idapoolne aga lika, wiha, piihd. Kirdes
oli vist dige ulatusrikkalt veel esimeses silbis o=, mujal
aga juba o>¢. Viga laialt oli veel mene-, mujista-, korp,
_isé, kuid siin ja seal, enam ldéne sihis kuuldus juba mine- (?),
mojsta-, korp (LTO, Miiller), isi. Kirdes vordlemisi suurel
alal hadldati foiseB, mujal fouseB. Murdeti kuuldus leipmad,
leipmd (keskosades), koik (?), siiid (siiie)) murdeti aga
l6ipmd, léipma (kohati ladnes ja idas), kejk, seiid (seiie).
Oli murdeid, kus tarvitati dld satfac (ladnes), inf. laske
(laialt), part. jumala, inf. karttapa (kirdes), allat. -/
(ladnes),  pl. 1. pers. -ma (idas). Pass. prees. oli iildise-
malt kutsuttakse, kuid murdeti ka kutsufta (peamiselt kir-
des). Imperi. v67 korval esines murdeti juba tiiip vottis.
Paiguti tarvitati popup, kajvaftup (Lelow, LTO, Miiller),
paiguti maftet, teht (Koll, Miiller), paiguti popu (kirdes,
Koll). Muid murdelisi lahkjooni olid: diGesti ~ diGeste ~ diGest,
part. mejttip (Lelow) ~ meip, kut ~ kuj, kes (LTO) -~ ken (Le-
low) ~ kums (Koll) ja -kip, -Gip (ldédnes)~-ki, -Gi (idas).

Et Wanradt-Kolli katekismus miiiigile ei.pddsenud ja
selle ftriikk hévitatigi (vt. Beitr. z. K. Estl. XVs, 103), ei
saanud see teos hiljem Miillerile kiill vist olla eeskujuks.
Molema autori keele mitmed tdhelepandavad iihisjooned
oleksid seletatavad mingi muu, seni alalhoidumatu vahe-
liiliga, kas voi ndit. Franz v. Wilten’i luteri katekismusega
a. 1554. Moningate viga eraldi olevate tolleaegsete murde-
joonte esinemine meije tekstis juhib aga oletama, et juba
XVI saj. esipoolikul eksisteeris meil teatavaid kirjakeele
traditsioone, arvatavasti ainult késikirjades. Koik siinkohal
piistitatud kiisimused ja moned vahest julgedki jireldused
leiaksid muidugi paremat lahendust ja fikseerimist, kui kord
ehk onnestub praegu olevale 11-nele lehekiiljele viga katkend-
likku teksti lisaks leida kogu 140 lehekiiljeline raamat.

4. X 30. ~ Albert Saareste.

Korr. mérk. lisaks 1k. 85 (iil.). — Soomepdirase kirde-eesti jooni oleks
ka 1oppkao puudumine -ma-1opulistel verbaalnomeneil Ryjthme, peffema
9,14 pro *ryfthim, *pefjem, vrd. kanpvam, korem, kukkur, sabam ja pass.
imperf. partits. podbw 1,1 (pro *poed), vrd. siins. 1k. 87. Kuid 16ppvo-
kaali esinemist siin on vOimalik seletada ka tiivevokaali iildistamisega
muudest kaddnetest.
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