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ИМПЕРАТОРСКАГО

Юр ь е в с к а г о  Униве рс ите та
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I l a  предложенную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему „Die Rachepsalmen“ поступила одна работа подъ девизомъ 
уш  n noaty с-лЬк nrjp Ps. 82, 8. („кума элохимъ“ и т. д.). На­
званная работа обнимаетъ собою 404 страницы и разделяется на 
дв’Ь части: первая — экзегетическая и вторая систематическая. 
Въ экзегетической части авторъ даеть прежде всего переводъ и 
критическое изсл£доваше трехъ главныхъ псалмовъ мести: 35, 
69, 109.

Дал'Ье слгЬдуетъ переводъ вс£хъ находящихся въ псалтир^ 
выражений проклят1я.

Благодаря строгимъ экзегетическимъ изыскашямъ въ первой 
части, авторъ создалъ себЬ твердый базисъ, стоя на котором!., 
онъ во второй части изслйдуетъ прежде всего подробно вопросъ 
объ органическомъ взаимоотношенш и прогрессивномъ росте идеи 
мести въ трехъ главныхъ псалмахъ мести.

Сл'Ьдующш отдЪлъ посвященъ вопросу о молящемся „я“, ко­
торое понимается исключительно индивидуально, соответственно 
современной постановка толковатя псалмовъ. Всл^дъ за этимъ 
изследоватемъ авторъ разсматриваетъ вообще вопросъ о значенш, 
характере, воздействш и способе выражения проклятш въ Вет- 
хомъ-Завете.

Стоя вполне на высота современной ветхозаветной науки, 
авторъ не ириминулъ коснуться вопроса о соотвЬтств1яхъ, суще- 
ствующихъ между некоторыми местами Ветхаго-зав^та и вави­
лонской литературой.

Заключеше работы представаяетъ собою изследоваше о нрав­
ственной ценности псалмовъ мести. И здесь также сказывается 
вполне ясно исторически образованное и релипозно углубленное 
суждеше автора.

1*
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На каждомъ шагу авторъ выказываетъ превосходный экзе­
гетически методъ. Особеннымъ достоинствомъ работы является 
редкое сочетате строгаго научно-историческаго метода съ горя- 
чимъ релипознымъ чувствомъ.

Авторъ владйетъ всей относящейся къ предмету литературой 
и съумйлъ, поразительнымъ для студента образомъ, вчитаться въ 
целый м1ръ идей Ветхаго Завета. Его суждешя всюду обдуманы, 
правильно взвешены и самостоятельны.

Само собой разумеется, что въ этомъ труде есть также и 
недостатки. Отдельные псалмы, какъ напримеръ 64 и 74 не 
приняты во внимаше. Далее, мнеше автора, что все псалмы, 
содержание въ себе идею мести, относятся ко времени Макавеевъ, 
является черезчуръ схематическимъ. Затемъ, при изображены 
способовъ проклят1я авторомъ не упоминаются свитки съ напи­
санными на нихъ проклят1ями (Зах. 5).

Но въ конце концовъ это мелочи.
Въ виду большихъ достоинствъ труда, представленнаго подъ 

девизомъ „кума элохимъ4 Богословскш Факультета Император­
ского Юрьевскаго Университета присуждаетъ автору этой работы

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш студента 
богословскаго факультета Т е о д о р а  ф о н ъ  С и к а р т а .

На тему „Taufe lind Abendmahl bei Paulus, Symbol oder 
Mysterium“ поступила работа подъ девизомъ „AaAoüfxev freoö ao^tav 
ev jaua-c^pttp“. Авторъ сочинешя на тему „ Taufe und Abendmahl 
bei Paulus — Symbol oder Mysterium“ ? подъ девизомъ AaXoöpv 
•freou aocptzv iv [iuai7jpt(p 3465 правильно установилъ смыслъ во­
проса. Вследств1е этого является излишнимъ пространное изы- 
скаше объ историческомъ происхожденш понятш символа и тайны 
(jioangpiov).

Представляется весьма удачнымъ съ точки зрешя метода 
то, что авторъ, разрабатывая свою тему, подвергъ критическому 
изследованш оба эти вопроса. Работа отличается вообще пре- 
краснымъ экзегетическимъ и библейско-богословскимъ методомъ. 
Главное уже то, что авторъ избежалъ ошибки, часто встречаю­
щейся въ библейско-богословскихъ трудахъ, именно: переполнешя 
своего изследовашя экзегетическими подробностями, которыя ни­
сколько не способствуютъ разрешешю данной библейско-богослов­



ской проблемы. Авторъ никогда не теряетъ изъ виду свои цели 
и защищаетъ свои цельныя воззр&шя вполне обосновными дово­
дами, причемъ везде самымъ основательнымъ образомъ опровер- 
гаетъ мнЪшя противниковъ.

Следуетъ отметить также хорошш слогъ и плавное изложеше.
Въ виду всего вышесказаннаго Богословскш факультетъ Юрь­

евскаго Императорскаго универсисета присуждаетъ автору сочи- 
н етя  на тему: Taufe und Abendmahl bei Paulus — Symbol oder 
Mysterium“ ? подъ девизомъ „XaXoö^ev 0eoö ao^iav iv (luaxyjpui)“.

з о л о т у я  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш студента 
богословскаго факультета 1 о а н н е с а  Э б е р г а р д т а .

На текстъ Ев. Лук. 5, 1— 11 поступило две проповеди.
Первая, подъ девизомъ „Hamartolos“, указываете на необы­

чайное какъ вообще богословское, такъ и спещально гомиле­
тическое дароваше автора. Планъ выработанъ очень удачно. Из- 
ложете тесно пр^мыкаетъ къ тексту, причемъ оно полно со­
держанья и стоитъ на почве практики. Въ большей своей части 
оно своеобразно и глубокомыслено.

Богословскш факультетъ Юрьевскаго Императорскаго уни­
верситета присуждаетъ автору проповеди подъ дивизомъ „Hamar­
tolos“ на текстъ Евангел1я отъ Луки гл. 5 ст. 1— 11.

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш студента 
богословскаго факультета Э д у а р д а  Г о ф м а н а .

Тема и подразделеше на части второй проповеди, подъ де­
визомъ,, Zeuch mich о Vater, nach dem Sohne“ представляется если 
не вполне удачными, то во всякомъ случае удобопр1емлемыми. 
Изложеше, особенно въ его первой части, могло бы примыкать 
теснее къ величавому тексту. Однако, не смотря на указанные 
недостатки, упомянутая работа достойна особенной похвалы:

1) За вполне положительное и здоровое содержаше проповеди.
2) За большую тщательность, съ которой авторъ разработалъ 

экзегетически текстъ, пользуясь при этомъ весьма широко лите­
ратурой.

3) За целый рядъ вцолне оригинальныхъ мыслей.
Принимая во внимаше указанныя достоинства, Богословскш



факультетъ Юрьевскаго Императорскаго университета присудилъ 
автору проповеди на текстъ Евангел1я отъ Луки, гл. 5, ст. 1— 11 
подъ девизомъ,, Zeuch mich, о Vater, nach dem Sohne“

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш студента 
богословскаго факультета Р у д о л ь ф а  Г у р л а н д а ,

На 1911 годъ богословскш факультетъ предлагаешь следу­
ющая темы для соискашя наградъ медалями:

1. „Anselm’s Versöhnungslehre und ihr Verhältnis zur Lehre 
Augustins vom Werke Christi“.

2. „Die Theologischen Ergebnisse der Religionspsychologie 
des letzten Dezenniums“.

3. Проповедь на текстъ: „Ев. Лук. 10, 38—42“ (съ по­
дробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ от- 
ношешяхъ диспозищею).

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему 
„Учеше Владимира Соловьева о праве, нравственности и госу­
дарстве въ связи съ его общей философской системой“ предста­
влено было три сочинешя.

Наиболее обширнымъ изъ нихъ является работа съ эпигра- 
фомъ „А Онъ все одинъ, и въ стихшномъ стремленш лишь сила 
Его открывается“. Она должна была, несомненно, потребовать 
отъ автора значительнаго труда и желашя разобраться въ самихъ 
основахъ философской системы Соловьева; нужно отметить, что 
внимаше автора постоянно устремлялось на наиболее запутанные 
и трудные вопросы философш; нигде не замечается у него же­
л атя  обойти ихъ, и не смотря на это авторъ въ конце концовъ 
торжествуетъ надъ трудностями и приходить къ правильному вы- 
ясненю хода мыслей Соловьева.

Наиболее разработанную часть сочинешя представляетъ из­
ложеше теоретической философш Соловьева. Авторъ не поже- 
лалъ ограничиться однимъ изложешемъ гносеологш й метафизики 
Соловьева, но и попытался подвергнуть ихъ некоторой оценке, 
считаясь съ критикой Введенскаго, Булгакова и Чичерина; но 
эти критическ1я замечашя имеютъ у него вполне случайный 
характеръ.

Въ практической философш авторъ въ общемъ верно пере- 
далъ ходъ развитш этики Соловьева и правильно отметилъ отно-



теш е между этическими взглядами Соловьева въ „Критике отвле- 
ченныхъ началъ“ (опред^лете формальнаго нравствениаго прин­
ципа) и въ „ Оправ данш добра“ (установлеше матер1альнаго содер- 
жан1я нравственности). Особенно подробно авторъ остановился 
на изложенш вопроса о свободе воли и съ честью выполнилъ эту 
трудную задачу. Меньшее внимаше авторъ успЪлъ удалить праву, 
где онъ привелъ лишь доводы въ оправдаше права, отношеше 
между нравственностью и правомъ и опредЪлеше права, на кото- 
ромъ и обрывается работа автора.

Вообще, эта работа, вполне добросовестная и потребовавшая 
большого труда, обнаруживаетъ большую начитанность автора въ 
произведен1яхъ Соловьева и полное понимаше вс^хъ волновав- 
шихъ Соловьева проблемъ.

Къ недостаткамъ работъ нужно отнести прежде всего то, 
что она не окончена и потому совсймъ не дано учеше Соловьева
о государств^; кроме того, изложеше повсюду тяжелое, слогъ 
плохой, безъ литературнаго блеска, развиие мыслей сухое, пе­
дантическое, но заранее выработаннымъ, механически сложен- 
нымъ рубрикамъ. У автора есть знашя, способность къ философш, 
трудолюб1е, но, къ сожалешю, обнаруживается очень мало лите­
ратурнаго таланта.

Автору сочинешя подъ девизомъ „А онъ все одинъ . . .“ 
юридическш факультетъ присудилъ

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ „А онъ все одинъ . . .“ заключалъ 
фамилш студента 5 сем. юридическаго факультета Л е о п о л ь д а  
А в г у с т о в и ч а  К е е р д а .

Вторая работа съ эпиграфомъ „Юрьевъ — 13 октября 1910 
года“ написана по очень хорошему плану, части философш Со­
ловьева связываются между собою не по внешнимъ рубрикамъ, а 
но внутреннему, органическому сродству.

Авторъ, въ сжатомъ, подъ часъ, правда, даже слишкомъ крат- 
комъ изложенш, сумелъ схватить самое существенное, самое глав­
ное въ ученш Соловьева, открыть его живую душу. Въ этомъ 
онъ, пожалуй, былъ ближе къ правильному понимашю своей за­
дачи, чемъ авторъ предшествующей работы. Для изложешя фи­
лософш Соловьева, литература по которой еще ничтожна, а сама 
она раскидана въ 9 томахъ собрашя сочинен!й, важно было ука­
зать ея основной ходъ, логическую связь ея существенныхъ идей.
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Отметимъ въ качеств^ значительная достоинства этой не­
большой, но хорошей работы постоянную самостоятельность из- 
ложешя авторомъ различныхъ сторонъ теорш Соловьева и его 
къ нимъ отношешя, и особенно превосходный, сжатый и умный 
(лишь кое-где неровный) стиль.

Авторъ обнаруживаете несомненные признаки значительнаго 
литературнаго даровашя.

Автору сочинешя подъ девизомъ „Юрьевъ — 13 октября 
1910 года“ юридическш факультетъ присудилъ

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ заключалъ фамилш студента 
4 сем. юрид. фак. В и к т о р а  Е в г е ю е в и ч а  Коз лова .

Третье сочинеше, съ эпиграфомъ „Denn alles muss in Nichts 
zerfallen, wenn es im Seyn beharren will“, уступая предшествую- 
щимъ двумъ работамъ, первой — въ основательности и подроб­
ности изложенш, второй — въ изяществе построешя, является 
однако не дурнымъ изложешемъ нравственныхъ и юридическихъ 
воззренш Соловьева. Авторъ ея, несомненно, обладаетъ пони- 
машемъ действительнаго значешя философскихъ проблеммъ, изла­
гаете свои мысли сжато и умело разбираясь во всемъ существен- 
номъ и важномъ; особенно въ определенш права верно и хорошо 
выделено чисто формальное значеше принципа равенства.

Автору сочинешя подъ девизомъ „Denn alles muss in Nichts 
zerfallen . . .“ юридическш факультетъ присудилъ

п о ч е т н ый  отз ывъ .

Конвертъ съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш студента 
юрид. фак. К а р л а  Сильда .

На будущш 1911 годъ юридическш факультетъ предлагаете 
следуюшдя темы:

1. По исторш русскаго права: „Служба гражданская ио 
законодательству Петра Великаго“.

2. По торговому нраву: “Банковыя сделки по действую­
щему русскому праву“.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему „Строеше слизистой оболочки тонкой кишки вообще или въ 
частности“ поступила одна работа подъ заглав!емъ: „Клетки эпи­
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тел1я слизистой оболочки тонкой кишки“ и подъ девизомъ: „CHOH“. 
Она вполне соответствуем заданш, такъ какъ касается одной изъ 
частностей строешя слизистой оболочки тонкой кишки — ея эпи- 
тел1я. Авторъ представилъ обширный и полный литературный 
очеркъ вопроса отъ его возникновешя и до последняго времени. 
Въ немъ онъ показалъ уменье пользоваться литературными дан­
ными, съумелъ выделить и остановиться только на интересовав- 
шемъ его вопросе, не касаясь побочныхъ. Весьма точно разра- 
боталъ методику изследовашя и далъ новый свой способъ окра- 
шивашя, съ помощью котораго получилъ весьма доказательные 
препараты. Этотъ способъ окрашивашя препаратовъ нозволилъ 
автору подойти ближе своихъ предшественниковъ къ решенш во­
проса о родственномъ отношении клетокъ эпител1я слизистой обо­
лочки тонкой кишки и въ особенности о соотношенш слизистыхъ 
бокаловидныхъ клетокъ и зернистыхъ клетокъ Paneth’a. Авторъ 
увлекся заявленной уже Bizzozero въ литературе Teopiefl проис- 
хождешя слизистыхъ бокаловидныхъ клетокъ изъ зернистыхъ кле­
токъ Peneth’a, нашелъ последовательный переходный формы кле­
токъ между ними и изобразилъ ихъ на рисункахъ. Тогда только 
автору стало ясно, что, смотря на эти переходный формы, можно 
съ одинаковымъ нравомъ утверждать не только о происхож- 
денш слизистыхъ бокаловидныхъ клетокъ изъ зернистыхъ кле­
токъ Paneth’a, но и обратно о происхожденш этихъ последнихъ 
изъ первыхъ. Teopifl Bizzozero уже была опровергнута указатемъ 
на тотъ фактъ, что у зародыша человека слизистыя бокаловид- 
ныя клетки появляются раньше зернистыхъ. Авторъ принялся за 
проверку этого факта и подтвердилъ его своимъ изследовашемъ. 
После этого онъ пришелъ къ выводу, что слизистыя бокаловид- 
ныя клетки преобразуются въ зернистыя клетки Paneth’a, Если 
бы у автора было въ распоряженш больше времени, то онъ при­
шелъ бы къ более правильному выводу, что сначала имеются без- 
различныя въ функцюнальномъ отношенш клетки эпител1я, кото- 
рыя, размножаясь делетемъ, даютъ потомство, отдельные пред­
ставители котораго являются одни въ виде иризменныхъ клетокъ 
съ краевой пластинкой, принимающая участче во всасыванш ве- 
ществъ изъ полости тонкой кишки, друпе въ виде слизистыхъ 
бокаловидныхъ клетокъ, выделяющихъ слизеобразное вещество и 
третьи въ виде зернистыхъ клетокъ Paneth’a, вырабатывающихъ 
особенныя вещества и выделяющихъ ихъ отчасти въ виде зеренъ, 
отчасти въ виде однородной массы, смотря по услов1ямъ своего
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существоватя. Работа изложена за исключешемъ оченъ немно- 
гихъ местъ вполне понятно и хорошо.

Не смотря на неболыше недочеты, работа имйетъ столько 
выдающихся качествъ, что медицинскш факультетъ призналъ ав­
тора ея достойнымъ награждения

з о л о т о й  м е д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ „CH0H“ содержалъ фамилш студента 
медиц. фак. Г а р р и  Ю л ь е в и ч а  Кул л ь .

На 1911 годъ медицинскш факультетъ предлагаетъ слйду- 
ющ!я темы:

1. „Морфологически и бюлогичесшя особенности холеро-по- 
добныхъ бактерш“.

2. ,,Вл1яте лекарственныхъ веществъ на способность изо­
лированной печени задерживать яды“.

3. „Строеше слизистой оболочки тонкой кишки вообще или 
въ частности“.

4. „Обработать учете о человеческихъ пигмеяхъ съ исто- 
рико-критической точки зр£шя и обосновать его увеличешемъ 
фактическихъ данныхъ“.

5. Д л я с о и с к а н i я м е д а л и  К р е с л о в с к а г о : „ На­
писать монографш о смолахъ, руководствуясь последнимъ (вто- 
рымъ) издашемъ сочинешя TschirclTa „Die Harze und die Harz­
behälter“.

6. Д л я  с о и с к а н ! я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Со­
брать данныя о фабрикацш эфирныхт, маселъ въ Россш съ ука- 
зашемъ применяемыхъ при этомъ пр1емовъ производства“.

На 1912 годъ .
1. Для  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „При­

родный и синтетическш каучукъ (Источники: Ditmar К. 1904 и 
1909; Marquald und Frank 1904; Slingervoet Ramondt 1907 ; С. О. 
Weber 1909; Hinrichsen und Memmler 1910.

2. Д ля coHGKaHif l  м е д а л и  С у в о р о в а :  „Составить 
монографш объ алкалоидахъ, руководствуясь сочинешемъ „Die 
Pflanzen^Alkaloide von Jul. und Wilh. Brühl; Braunschweig 1900; 
Die Alkaloide. E. Winterstein und G. Trier 1910, Berlin и но­
вейшей литературой объ алкалоидахъ“.

На предложенный и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ ф а - 
к у л ь т е т о м ъ  темы не поступило ниодной работы.
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На 1911 годъ историко-филологичесшй факультетъ предла­
гаем  следующая темы:

1. По классической филолопи: „ H c T o p i a  г р е ч е с к а г о  
Хбуод гттхуюс,“.

2. По философш: „Д е к а р т ъ и Б е р к д е й“.
3. По новой исторш: „ К р е с т ь я н  ск1я  т р е б о в а н 1 я  

по Н а к а з а м ъ “.
4. Дл я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  Н. А. Л а в р о в с к а г о :  

„Новейппя течешя въ русской педагогике“.

На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и  мъ  ф а - 
к у л ь т е т о м ъ  тему „Назначеше и роль теоремъ Вейерштрасса 
и Миттагъ-Леффлера въ современной теорш функщй комплекснаго 
переменнаго“ представлена была работа подъ девизомъ „L’ecole 
de Berlin ne cherche pas ä voir, mais a comprendre. Poincare, 
Acta Mathematica t. 22. p. 16“.

Работа, представленная на тему: „Назначеше и роль тео­
ремъ Вейерштрасса и Миттагъ-Леффлера въ современной теорш 
функщй комплекснаго переменнаго“ подъ девизомъ „L’ecole de 
Berlin ne cherche pas a voir, mais a comprendre. Poincare: 
Acta Mathematica t. 22. p. 16“, содержитъ 139 страницъ разграф- 
леной бумаги обычнаго формата съ 11-ю несложными чертежами. 
Что касается внешней стороны работы, переписанной лицомъ, за 
ошибки котораго извиняется самъ авторъ, — не считающш ее 
желательною (стр. IV), то, хотя съ точки зрешя правописашя она 
удовлетворительна, отсутств1е во многихъ случаяхъ знаковъ пре- 
пинашя, способное затруднить чтеше работы лицу, незнакомому 
съ деломъ, и наличность такихъ описокъ, которыя мы не могли 
оставить безъ исправлешя, какъ, напр., на стр. 9, 11, 25, 67,
69, 89, 91, 104, 109, 122, 123, 124, 134, 135, заставляешь вы­
сказать пожелаше о более внимательномъ отношенш къ делу 
при иользованщ государственнымъ языкомъ. Сокращен1я вроде: 
к. л. (стр. 124), с. д. (стр. 125), понятныя только при чтенш, 
встречаются не редко, также какъ нельзя считать ни математи­
ческими, ни литературными выражешя вроде : „аналитическое вы- 
ражеше можетъ . . . быть настолько различнаго поведешя“ (стр. 
134), „взглядъ въ выражен1е“, (стр. 139) и т. н . ; встречающ1йся 
весьма часто въ работе терминъ „точка скучивашя“ (стр. 2) 
замененъ въ русской математической литературе терминомъ „точка 
сгущешя“, а символъ (р), который употребляется въ математике



для обозначешя абсолютна го значешя действительной, алгебраи­
ческой величины, постоянно употребляется авторомъ какъ символъ 
модуля комплексной величины (стр. 15, 33, 41, 55,. . . 81, 119. .  .) 
z =  х —|— iy, чемъ только затрудняется его понимаше, не всегда 
доступное безъ текста, Наконецъ, что касается самой величины 
комплексной переменной z =  х —}— iy, которая въ роли независимой 
переменной другимъ знакомъ и не обозначается, то подобное обо- 
значеше у автора мы находимъ почти случайно на стр. 33 (п 35); 
во всехъ другихъ случаяхъ онъ постоянно обозначаетъ эту комп­
лексную величину темъ же знакомъ х, что и абсцисса соответ­
ствующей точки плоскости, служащей ея представлешемъ въ пло­
скости изменетя независимой переменной, въ современной теорш 
комплекснаго переменнаго. Это уже совершенно нежелатель­
ное игнорироваше общепринятымъ математическимъ языкомъ по­
требовало бы отъ самой современной „Берлинской школы“, о 
которой упоминаетъ авторъ въ своемъ девизе, при знакомстве 
съ его настоящею работою, большей затраты времени и труда, 
чемъ она того заслуживаем по своему характеру. Отмечая эти 
нежелательныя стороны работы, которыя темъ не менее, при уме- 
ломъ пользованш матер1аломъ, сущности дЬла повредить не мо­
гу тъ, переходимъ къ разсмотренш содержашя работы по существу.

Хотя авторъ на стр. IV, извиняясь за ускользнувнйя отъ 
него ошибки, говорить, что „за неимешемъ времени при чтенш 
корректуры долженъ былъ обратить свое внимаше почти исклю­
чительно на математическую сторону этой работы“, темъ не менее 
мы встречаемся на страницахъ 22, 27, 30— 1, 38—9, 40, 67—8,
70, 73, 83—4, 90—2, 93, 97—8, 110—1—2, 113, 114, 125, 128 
прямо уже съ математическими ошибками, которыя, какъ, напр., 
на стр. 38—9, 97, 103, 107, 125, 98, 113—4 носятъ характеръ 
отличный отъ описокъ и, оставаясь безъ направлешя, могли-бы 
затруднить неспещалиста при дальнейшемъ знакомстве съ рабо­
тою, потому что, напр., правило, которымъ руководился авторъ 
при вычисленш на стр. 114 модуля комплекснаго количества 
„1—  х =  1 — 9 (cosft-j-isinfr)“, результатомъ применешя котораго 
могло-бы быть нижеследующее равенство, остается скрытымъ и 
отъ насъ. Предлагая настоящую тему, Факультетъ имелъ въ 
виду, давши возможность студенту, прослушавшему университетскш 
курсъ „Teopin функщй комплекснаго переменнаго“, познакомиться 
съ богатымъ матер1аломъ, касающимся двухъ названныхъ теоремъ,
— чтобы онъ представилъ результаты этихъ изысканш обрабо­
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танными съ помощш современныхъ более совершенныхъ методовъ 
теорш функцш комплекснаго переменнаго въ ихъ главныхъ и 
существенныхъ чертахъ, возможно более простымъ и изящнымъ 
способомъ. Слова темы „въ современной теорш функщй комп­
лекснаго переменнаго“ прямо указывали какъ главную цель ра­
боты, такъ и наиболее пригодныя для достижетя средства, по­
пытки воспользоваться которыми мы находимъ въ соответствую- 
щихъ местахъ современныхъ курсовъ высптаго анализа. Пред­
полагая при этомъ у автора, какъ знакомаго съ важнейшими сто­
ронами современной теорш функщй комплекснаго переменнаго, 
хотя-бы по тому-же университетскому курсу, наличность запаса 
сведенш, хотя-бы вплоть до теоремы Лорана въ первоначальномъ 
виде включительно, чемъ обезпечивалась автору возможность 
пользоваться таковыми и право ссылки на нихъ, ничто конечно 
не препятствовало ему освещать различныя стороны вопроса до­
полнительными сведешями и подкреплять приводимыя доказатель­
ства целесообразнымъ образомъ новыми данными, почерпнутыми 
изъ научной литературы.

Между темъ авторъ, остановившись, по его собственнымъ 
словамъ, (стр. I) на реш ети : „написать краткую монографш 
теорш функщй комплекснаго переменнаго, положивъ конечно глав­
ный весъ на названный теоремы“, подъ вл1ятемъ приведенной 
имъ цитаты изъ Вейерштрасса „Je mehr ich über . . . das diese 
auf dem Fundamente algebraischer Wahrheiten aufgebaut werden 
muss“ . . . первыя девять главъ своей работы (стр. 1— 62), со- 
ставляюшдя почти половину статьи, посвящаетъ ознакомленш 
читателя какъ съ различными теор1ями вроде теорш степеннаго 
ряда, его преобразоватя, дифференцироватя и т. д., такъ и съ 
разнообразными, какъ прежними, такъ и новейшими теоремами и 
терминами (по Вейерштрассу и его последователямъ), съ которыми 
мы встречаемся въ современныхъ курсахъ высшаго анализа и 
уче-тя о функщяхъ, — вроде номенклатуры, встречающейся въ 
ученш о многообраз1яхъ (глава 1), определетя особенныхъ точекъ 
аналитических!, функщй (глава 8), главнейшихъ положенш, вы- 
текающихъ изъ определетя поняия, о „среднемъ значенш“ (глава
4) (но Pringcheim’y и Yivanti), которымъ по существу пользовался 
и Вейерштрассъ, и 9 главу посвящаетъ „элементарнмоу доказа­
тельству“ теоремы Laurent’a (по Pringcheim’y, Mathem. Ann. Bd. 
47). Весь этотъ научный матер1алъ, на который авторъ насто­
ящей работы не разъ ссылается и во второй половине своей статьи,
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им^етъ своимъ назначешемъ только то, что позволяете», следуя 
авторитетамъ т. н. элементарной теорш (Вейерштрассовской) уче- 
шя о функщяхъ, не только не пользоваться при изложенш дока- 
зательствъ различныхъ теоремъ, встречающихся въ настоящей ра­
боте, главнейшимъ основашемъ современной теорш функцш комп­
лекснаго переменнаго — знаменитою теоремою Коши, связанною 
съ интегрировашемъ по контуру, но устраняешь изъ этой работы 
какъ самый терминъ такъ и символъ интеграла вообще. Но, 
такъ какъ при постоянномъ употребленш дифференцировашя ме- 
тодъ уже по этому одному не является на самомъ деле действи­
тельно плементарнымъ; устранеше изъ разсмотрешя интеграла; 
не говоря уже о самомъ „среднемъ значенш“, только кажущееся, 
лучшимъ доказательствомъ чего является пр1емъ, употребленный 
на стр. 125 (конецъ п. 113); да и сами доказательства многихъ 
теоремъ, начиная съ той-же теоремы Laurent’a въ обобщенномъ 
виде, просто и изящно получаемыя современною Teopieio функщй 
комплекснаго переменнаго съ помощш теоремы Коши, требуютъ 
въ настоящемъ случае предварительна^) знакомства со специаль­
ными положешями, вроде необходимой для доказательства теоремы 
Laurent’a леммы (п 57, стр. 55) и др., — то, напр., начинающему 
этотъ несравненно более сложный путь рекомендовать нельзя. 
Неговоря уже о множестве новыхъ терминовъ, которыя къ тому- 
же врядъ-ли будутъ всякому понятны по однимъ ихъ определе- 
шямъ (стр. 4, 5 и др.), — если онъ не имелъ случая встретиться 
раньше съ более нагляднымъ примеромъ, — крайне несимпатич- 
нымъ во всей этой, въ сущности лишней части работы, представ­
ляется OTcyrrcTBie какого нибудь новаго результата, который не 
могъ-бы быть полученъ съ гораздо меньшей затратой времени и 
труда помощш современныхъ щлемовъ теорш функщй комплекс­
наго переменнаго. А съ некоторыми результатами, вроде изла­
гаемой, напр., въ главе „о степенномъ ряде“ (стр. 13— 20) тео­
ремы АЬеГя, и ея следств1ями мы имеемъ время познакомить на- 
шихъ слушателей 1-го семестра при изложенш курса „Введешя 
въ анализъ“.

Несравненно более симпатичнымъ и прямо относящимся къ 
теме является матер1алъ, собранный въ остальной части работы, 
начиная съ 10 главы „Рацюнальные функщй какъ аналитичестя“ 
(стр. 62), за исключешемъ нередкихъ описокъ чисто математи- 
ческаго характера, (вышеуказанныхъ) исправленныхъ нами для 
возможности чтешя работы и относящихся преимущественно къ
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м4стамъ, которыя не взяты авторомъ настоящей работы у цити- 
руемаго автора цЪликомъ. После выясненнаго въ главе 10 зна- 
ч етя  для функщй рода и числа ея особенныхъ точекъ и весьма 
толково изложеннаго въ главе 11 способа классификацш анали- 
тическихъ функцш по характеру ихъ особенныхъ точекъ, авторъ 
переходитъ къ изложенш по Вейерштрассу его теоремы (стр. 71). 
Коснувшись затемъ въ пп 72, 73, 74, 75 частныхъ типовъ функ­
цш съ особенными точками и изложивъ въ п 76 (глава 12) тео­
рему Mittag-Leffler’a, авторъ въ главахъ 14—15 прилагаетъ по- 
лученныя формулы къ построенш функщй: sinx (п 80, 84), Эйле­
ровой функщй Т (х) (п 81, 85) и функщй Вейерштрасса а (х) 
(п 83, 86); той-же теореме Mittag-Leffler’a посвящена затемъ 
глава 17, хотя и касающаяся идей Casorati (Annali di Matematica. 
Serie II, tomo X), но по существу дела не многимъ отличающаяся 
отъ матер1ала, находящегося въ главе 12 (п 76), если не считать 
необходимымъ обращаться къ чему-нибудь новому для доказатель­
ства того, что весьма просто получается на основанш элементар- 
ныхъ алгебраическихъ соображенш (стр. 125 и др.), и посвящен- 
наго указанному Mittag-Leffler’oMb обобщенш его теоремы — 
конца (стр. 126—131).

Наконецъ, совершенно особнякомъ стоитъ глава 16 „изсле- 
доваше целыхъ функщй“, въ которой авторъ, познакомившшся 
съ помощш математическаго журнала Jahrbuch über die Fortschritte 
der Mathematik (III) съ изследовашями въ этой области Bassi, 
Cesaro, Vivanti, (стр. 97), излагаетъ, — пользуясь чуть-ли не пер­
вый разъ общепринятымъ изображетемъ комплексной переменной 
(стр. 100, 118 и др.), — результаты, добытые названными учеными, 
и опубликованные въ статьяхъ, помещенныхъ главнымъ образомъ 
въ Giornale di matematiche (t. 22, 23, 26, 36, 37 . . .). Эти ре­
зультаты, связанные съ преобразовашями канонической функцш 
путемъ изменешя переменнаго помопцю линейной подстановки 
(стр. 99) и относящиеся преимущественно къ функщямъ ранга О 
или 1, направлены главнымъ образомъ къ выясненш зависимости 
расположешя (геометрическаго) нулевыхъ точекъ производной ка­
нонической функщй отъ таковаго-же — ея самой (п 100, 101, 
102, 103, 104); къ определенш числа корней функцш, заключен- 
ныхъ внутри известной окружности (п 105, 108); къ использова- 
нш  произвольныхъ постоянныхъ, фигурирующихъ въ общемъ вы- 
раженш функцш съ данными нолями, для построешя формзглы, 
аналогичной формуле интерполировашя Лагранжа (п 110); н т. п.,
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причемъ отмйтимъ эту главу какъ наиболее подходящую по своему 
изложенш къ современному математическому языку, хотя при­
веденные, напр., въ пп 105, 106, 107, 108 результаты получаются 
много проще и скорее при пользованш тою-же теоремою Коши.

Последняя глава 18, написанная разговорнымъ языкомъ (стр. 
133—9), нм^етъ назначешемъ дать ответъ на вопросъ темы и 
для популярнаго изложешя, (устраняя различныя математичесшя 
термины и определешя), исполняетъ свою задачу достаточно тол­
ково. Обратимъ при этомъ внимаше на то, что работа, при из­
ложены различныхъ частей, сопровождается многочисленными вы­
держками изъ соотвйтсвующихъ статей различныхъ иностранныхъ 
журналовъ, и вообще, что касается обшпя, касающагося темы, 
историческаго матер1ала, то его достаточно. Къ сожаленш изъ 
всего вышеизложеннаго ясно, что для способа использовашя из- 
вестнаго автору матер1ала, приведеннаго имъ въ настоящей ра­
боте, былъ бы вполне вЪрнымъ и наиболее подходящимъ тер- 
минъ, которымъ на стр. 2 свой работы авторъ переводитъ на 
руссюй языкъ слово Häufung, пользуясь таковымъ и до конца. 
Цель, которую имелъ въ виду Факультетъ, остается въ силу этого 
недостигнутою (стр. 80), такъ какъ приводимые результаты об­
ходятся въ большинстве случаевъ слишкомъ дорогою ценою за­
траты болыпаго количества труда и времени. Темъ не менее, 
принимая во внимаше те неблагоир1ятныя услов1я времени, при 
которыхъ повидимому происходило усвоеше авторомъ главныхъ 
основанш высшаго математическаго образовашя, лишившее его 
способности сколько нибудь критически относиться къ методу до­
казательства — что сквозитъ на каждомъ шагу, — и имея въ 
виду трудолюб1е автора, проявленное имъ при собиранш и рас­
пределены научнаго матер1ала по отдельнымъ главамъ его работы, 
считаемъ справедливымъ удостоить автора настоящей статьи подъ 
девизомъ: „L’ecole de Berlin ne cherche pas ä voir, mais ä comp­
rendre“ почетнаго отзыва. Не можетъ при этомъ ни обратить 
внимашя автора на то, что, его трудъ былъ-бы несомненно го­
раздо более благодарнымъ во всехъ отношешяхъ, если-бы, задав­
шись целью понять сущность предмета, онъ не отказывался-бы, 
въ случае возможности, отъ своей способности показать его, какъ 
себе, такъ и другимъ, лицамъ.

П. Г р а в е .
После заслушашя этого отзыва и обсуждений достоинствъ и 

недостатковъ представленной работы, физико-математическш фа-
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культетъ, принявъ во внимаше указанныя въ отзыве профессора
II. II. Граве достоинства работы и считая встречавшееся въ ней 
недостатки происходящими, главнымъ образомъ, отъ спешности 
выполнешя ея, обусловленной темъ, что со дня объявлешя темы 
до подачи сочинешя прошло менее года, постановилъ присудить 
автору работы подъ девизомъ „L’ecole de Berlin ne cherche pas a 
voir, mais ä comprendre“

с е р е б р я н н у ю  м е д а л ь .

При этомъ профессоръ П. Граве остался при мненш, выражен- 
номъ въ его отзыве.

Конвертъ съ девизомъ „L’ecole de Berlin . . .“ содержалъ 
фамилш студента физико-матем. фак. Г е р г а р д т а  Ря г о .

На тему „Изменешя въ строенш кишечнаго эпител1я аксо­
лотля при усиленномъ питанш“ представлено было сочинеше подъ 
девизомъ „Sapienti sat“.

Авторъ этого сочинешя отнесся весьма добросовестно къ 
своей работе. Приступая къ ея выполненш, онъ, какъ видно изъ 
изложешя, соетавилъ себе ясное представлеше о задачахъ изеле- 
довашя. Въ настоящее время никто не сомневается въ томъ, 
что клетки кишечнаго эпителгя играютъ активную роль въ про­
цессе всасывашя питательныхъ веществъ, но до сихъ поръ еще 
весьма недостаточно изучены изменешя въ клеткахъ эпител!я во 
время всасывашя — особенно белковъ. Проследить эти изме- 
нешя — и было целью данной работы.

Опыты производились надъ аксолотлями, причемъ сравнива­
лось строете кишечнаго эпитeлiя у голодныхъ и сильно кормлен- 
ныхъ животныхъ. Изучались клетки, изолированныя мацеращей, 
окрашенныя прижизненно Neutralrot, и на разрезахъ, окрашенныхъ 
различными методами.

Къ результатамъ своихъ наблюдений авторъ относится съ 
большой осторожностью и не торопится делать выводовъ. Для 
того, чтобы выяснить, въ чемъ заключаются изменешя въ клет­
кахъ эпител1я при всасыванш, онъ прибегаешь къ надежному ме­
тоду анализа явлешя, разематривая отдельно изменешя: въ объ­
еме клетки, въ строенш кутикулы, ядра и наконецъ плазмы.

Авторъ приходитъ къ совершенно определеннымъ выводамъ: 
во первыхъ, что процесса внутренней секрецш, какъ его описы- 
ваютъ Mingazzini и Ilo,ater у аксолотля но н а б л и »дается; во вто-

ч
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рыхъ, что при воспринятой питательныхъ веществъ клетками ки­
шечнаго эпителия главную роль играютъ протоплазматичестя зерна. 
Онъ примыкаетъ въ этомъ отношении къ взглядамъ, которые про­
водятся въ работахъ последи иго времени, а именно: Asher’a, 
Демьяненко и др. Кром'Ь того интересны наблюдешя, указываю­
щая на возможность образовашя въ клйткахъ эпител1я жиропо- 
добныхъ веществъ на счетъ бйлковъ.

Можно пожалеть о томъ, что авторъ не доводить до конца 
H^KOTopbixb своихъ наблюденш, хотя бы напр, только что указан- 
наго выше, которое могло бы дать весьма важные результаты. 
То же можно сказать и объ изсл'Ьдоваши прижизненно-красящейея 
зернистости, на которую следовало бы обратить больше внимашя.

Есть въ работЬ конечно и друпе иромахи, напр.: не ука­
зано число животныхъ, подвергшихся опыту; не указано также, 
есть ли у голодныхъ животныхъ жироподобныя зерна, или ихъ 
вовсе нйтъ и т. д.

Литература изучена довольно основательно, но только касаю­
щаяся непосредственно даннаго вопроса. Изложеше въ общемъ 
довольно хорошее, хотя местами есть некоторый неясности. На­
прасно авторъ употребляетъ иностранные термины въ тЪхъ слу- 
чалхъ, когда они могутъ быть прекрасно заменены русскими, 
напр.: резорбщя вместо всасываше.

Что касается рисунковъ, то ихъ не много — всего 8, но сде­
ланы они тщательно и очевидно съ хорошихъ нрепаратовъ. По- 
видимому авторъ еще не совсЬмъ освоился съ техникой рисова- 
шя. Не м'Ьшало бы некоторые факты, изложенные въ работа, 
также иллюстрировать рисунками, напр.: строеше изолированныхъ 
клетокъ эпител1я кишечника, прижизненной окраски зернисто­
стей и др. .

Не смотря на указанные недочеты сочинеше подъ девизомъ 
„Sapienti sat“ представляешь собой серьезное изсл^доваше. На 
него несомненно потрачено много труда и времени. Поэтому 
физико-математическш факультетъ постановить наградить автора 
этого сочинен) я

з о л о т о ю  м е д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ „Sapienti sat“ содержалъ фамилш 
студента естественнаго отд’Ьляшя Т е о р и я  В с е в о л о д о в и ч а  
С а х а р о в а .

На тему „Вотанико-географичесюй очеркъ провинцш S. L.
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Кавказскаго края“ представлена была работа подъ девизомъ 
„Feci, quod potui“.

Работа эта явлается довольно тщательной обработной на 
заданную по ботаникЬ тему. Въ первой части своей работы ав­
торъ, на основан!и имЪющагося литературнаго материала, даетгь 
списокъ растешй ленкоранской провинцш Кавказа, группируя 
списокъ этотъ въ шесть рубрикъ, а именно въ первой рубрик}', 
отмечены растешя, имЪклщя широкое географическое распростра­
нен] е по земному шару, во второй рубрик^ отмечаются формы 
западнаго происхождешя, въ третьей — - восточнаго происхождешя, 
въ  ̂ четвертой — южнаго происхождешя, въ пятой — эндемичныя 
формы Кавказа и въ шестой — эндемичныя для Талыша. На- 
конецъ, особымъ знакомъ выделены формы, встрЪчаюпняся на 
Кавказ^ лишь въ Талыш^, но для него не эндемичныя. Списокъ 
расположен! по систем^ Энглера и составленъ довольно тщательно, 
хотя попадаются иногда ошибки, и даже довольно грубыя, но для 
автора — начинающаго лишь работать въ ботаник^, извинитель- 
ныя. Такъ, наприм. на 1-й же страниц^ Onoclea strutiopteri$ 
показана какъ эндемичная для Кавказа, тогда какъ это одинъ изъ 
самыхъ распространенныхъ папоротниковъ. Объясняется ошибка 
эта т-Ьмъ, что авторъ, для выяснешя общаго географического рас- 
иространешя видовъ пользовался трудомъ Б у а с с i е Flora Orien- 
talis, а у Б у а с с i е вида этого совс/Ьмъ нЪтъ, и авторъ р£шилъ, 
что это видъ, исключительно Кавказу свойственный, на основанш 
другихъ источниковъ по флорЪ Кавказа, гдЪ однако не показано 
общее распространеше вида по земному шару. Нодобныя же 
ошибки повторяются и въ другихъ мйстахъ списка. Ихъ впро- 
чемъ отчасти сознаетъ и самъ авторъ, оговариваясь объ этомгь 
на стр. 56—57 въ прим^чанш и объясняя происхождеше такихъ 
неточностей. Впрочемъ, иногда ошибки указаннаго характера яв­
ляются и результатомъ нЪкотораго м. б. невниман1я. Такъ Маг- 
silea strigosa приведена у него въ качеств^ растешя западнаго 
происхождешя, тогда какъ ее следовало отнести въ рубрику 3-ю 
восточнаго происхождешя, ибо по Б у а с с i е она известна, кромЪ 
Ленкорани, изъ юго-вост. Россш и Джунгарш.

Несмотря на подобные промахи, списокъ растешй Талыша 
составленный на основанш довольно разбросанной литературы, 
которую пришлось собирать весьма тщательно, представляетъ ин- 
тересъ. По автору въ ТалышЬ имеется 1843 вида. Результатъ 
эт-от'г. весьма интересен'], и в^роятень. На основанш монографи-

2*
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чеекихъ изследовашй моихъ для ' '10 части флоры Кавказа въ 
Талыш;]’» можно было ожидать до 1490 видовъ, а по изследовашямъ
Н. А. Буша — до 1550 видовъ. Автор!» работы, давая компиля­
тивный, конечно, а не монографически разработанный списокъ, 
приводит^,, какъ мы видели 1843 вида — и это число весьма 
вероятно.

Также вполне правдоподобенъ и другой выводъ автора от­
носительно эндемичныхъ видовъ Талыша. Отбрасывая в cf» сом- 
нительныя формы, авторъ насчитывает!» для Талыша эндемичныхъ 
видовъ 76 — что отчасти близко совпадаешь съ результатами 
монографической обработки 1/L0 части флоры Кавказа (по моимъ 
изследовашямъ 70, по Н. А. Бушу однако 140). Къ сожал'Ьнш, 
авторъ, давъ списокъ всехъ растенш Талыша, и распределив!, его 
по рубрикамъ, воздержался отъ дальн'Ьйшихъ выводовъ изъ этого 
списка, выводовъ, которые легко само-собою напрашиваются при 
анализе его списка; а именно, флора Талыша, какъ видно изъ 
списка автора, состоит!, главным!, образом!, изъ типовъ — ши­
роко по земному шару распространенных!», изъ типовъ западныхъ 
и южныхъ и въ ней очень мало формъ восточныхъ, эндемичныхъ 
для Кавказа и эндимичныхъ для Талыша. Этотъ результата ра­
боты автора, имъ однако не высказанный, подтверждаешь м нете 
мое о происхожденш флоры Талыша, мнешо, которое излагается 
автором!, въ конц4 работы на основанш изучешя моихъ изследо- 
ванш, но которое онъ могъ бы подкрепить и собственной рабо­
той, давшей интересный, хотя бы и не безусловно точныя, но­
вый цифровыя данныя. Указанный числовыя данныя подтвер­
ждают!, предположеше — что флора Талыша более древняя, мало 
изменившаяся съ конца третичной эпохи. — Вторая часть работы 
описательная. И здесь авторъ весьма тщательно изучилъ лите­
ратуру вопроса, какъ русскую, такъ и иностранную (вернее на­
писанную на немецкомъ языке), и выбравъ изъ литературы этой 
все существенное, нарисовавъ довольно удачно характеръ расти­
тельности страны. Цитаты изъ разныхъ авторовъ всегда при­
водятся съ указатемъ нервоисточниковъ, матерталъ разработанъ 
более или менее равномерно.

Въ описательной части работы авторъ задается вопросомъ
— должно ли Ленкоранскш уездъ выделять въ особую ботанико­
географическую провинцш и отвечаешь на этотъ вопросъ въ ут­
вердительном!, смысле. Далее онъ даетъ краткую географическую 
характеристику провинцш, правда по словарю Брокгауза-Эфрона,
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а но но иодлиннымъ географическимъ олисашямъ уезда. Затемъ 
ботанико-географическая литература, маршруты изелЪдователей 
(въ этой главе упоминается о маршрутах!» К. А. М е й е р  а , но 
Apyrie маршруты все приведены), гидрололя и орография, горы 
и ихъ геологическое строеше. Указывая на работу Г р е в и н г а 
„Verhältnisse des nördlichen Persiens“, авторъ говорить, что эту 
работу онъ достать не могъ, а потому географическш очеркъ онъ 
даетъ по словарю С е м е н о в а ,  что конечно недостаточно. Крат- 
Kiii климатическш очеркъ данъ на основан]и данных-], Никола­
евской Физической Обсерваторш за годы 1848—98.

После этихъ вводныхъ главъ, изложенныхь возможно кра­
тко, авторъ переходить къ довольно обстоятельному описан 1Ю 
ботанико-географической характеристики страны, составленному 
имъ главнымъ образомъ на оеноваши работъ Р а д д е ,  кото­
рыя онъ видимо основательно проштудировалъ въ подлинниках!,. 
Изложеше въ общемъ очень удачно, хотя местами замечаются 
шероховатости съ слоге, въ особенности когда въ переводе приво­
дятся нодлинныя цитаты изъ трудовъ Р а д д е.

Весьма интересна глава о важнейшихъ древесных!, поро- 
дахъ Талыша, составленная по даннымъ М е д в е д е в а  и Р а д д е .
О культурной растительности Талыша тоже даются сведешя, хотя 
эти сведешя теперь пожалуй уже и устарели.

Отдельно описывается природа остр. Сари на оеноваши из­
следовашй Р а д д е  и новейшей работы Ш а в р о в а ,  а въ заклю­
чены даются обшде выводы относительно исторш происхождешя 
флоры гл. образомъ на оеноваши моихъ работъ, отчасти и на 
оеноваши данныхъ, собранныхъ въ свое время Р а д д е .

Вся эта оиисательная часть работы читается съ интересомъ 
и представляетъ сводку свего того, что известно о растительности 
Талыша въ довольно разбросанной литературе.

Въ общемъ для составлешя этого очерка автору пришлось 
тщательно проштудировать 27 различныхъ работъ, предетавляю- 
щихъ действительно б. ч. важнейшую литературу вопроса.

Къ работе приложена карта. На этой карте авторъ не на- 
несъ именъ рекъ, не нанесъ субальшйской растительности Талыша, 
а область луговъ занимаетъ пожалуй черезъ-чуръ широкую по­
лосу ; во всякомъ случае эта сигнатура на карте мало обоснована. 
Следовало бы, хотя бы схематически выделить на карте леса гор­
ные отъ береговыхъ, что отчасти возможно было сделать, поль­
зуясь хотя бы 5 верстной картой генералънаго штаба. Раенро-



отранеше характерныхъ древесныхъ породъ на карте не нанесено, 
но для этого вообще имеется мало данныхъ для Талыша, но не­
которыми изъ нихъ можно было бы воспользоваться, хотя бы про- 
визорно.

Указавъ достоинства и недостатки работы, я считаю однако 
что авторъ въ работе этой вполне оправдалъ девизъ свой — 
„feci, quod potui“. Безъ изследованш на месте, безъ обработки 
repöapieBb изъ Ленкорани (а таковыхъ новыхъ нетъ) сделать 
больше того, что онъ сделалъ, нельзя. Къ сожаленш универси- 
тетъ нашъ лишенъ возможности давать начинающимъ молодымъ 
ученымъ пробовать свои силы въ природе, а потому мы не мо- 
жемъ требовать отъ подобныхъ работъ большого, чемъ они мо- 
гутъ дать.

Автору сочинешя подъ девизомъ „Feci, quod potui“ факуль­
тетъ присудилъ

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ заключалъ фамилш студента 
естественнаго отделешя А в г у с т а  Я к о в л е в и ч а  Б а л о д ъ.

На 1911 годъ физико-математичесшй факультетъ предлагаем 
следуюшдя темы:

1. II о б о т а н и к е :  „Флористическш и ботанико-геогра- 
фическш очеркъ одной изъ провинцш Кавказскаго края“ (вторично).

2. По г ео л o r i  и : „Геологическое строеше Юрьева и его 
ближайшихъ окрестностей по литературнымъ даннымъ и собствен- 
нымъ наблюдешямъ“.

3. По з о о л о г i и : „Изучить явлешя фагоцитоза у какого 
либо животнаго“.

4. По ме х а н и к е . *  „Объ ударе телъ“.
5. По XHMi i :  а) „Получете фторо-замещенныхъ бен­

зола“ и Ь) „Скорость кристаллизащи изоморфныхъ веществъ“.
6. П о м е т е о р о л о Н и :  „О существующихъ способахъ 

предвидешя погоды на долгое время впередъ въ применены къ 
услов1ямъ Европ. Россш“ (вторично).

В ъ л и ч н о м ъ  с о с т а в е  У н и в е р с и т е т а  п р о и з о ш л и  
с л е д у ю щ а я  п е р е м е н ы :

Уволены:
Архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры Викторъ 

Кесслеръ, согласно прошешю; председатель профессорскаго дисци-
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плинарнаго суда и. д. ординарнаго профессора полицейски го права 
Николай Б^лявскт, согласно прошешю; членъ профессорского дис- 
циплинаряаго суда экстраординарный профессоръ древне-класси­
ческой фило.гогш и греческихъ и римскихъ древностей Григорш 
Церетели, согласно прошешю.

Экзекуторъ Гордой Барановъ, согласно прошешю.
Штатные ассистенты: псих1атрической клиники Яковъ Иль- 

онъ, медицинской клиники Эрнстъ Гелъманъ, хирургической кли­
ники Вольфгангъ фонъ Рейеръ, псих1атрической клиники Аксель 
Букъ — согласно прошенш.

Сверхштатные ассистенты:' медицинской клиники Карлъ 
Рейнгольдъ, госпитальной терапевтической клиники Александръ 
Парчевскш, женской клиники Лука Горуновичъ — согласно про­
шешю ; ботаническаго сада, приватъ-доцентъ Павелъ Мищенко съ
1 апреля 1910 г., въ виду командировала его Министерствомъ 
Народнаго Просвещешл съ ученою ц£лью за границу для при- 
готовлешя къ профессорскому званш по каеедрй ботаники.

Исп. об. сверхштатнаго ассистента ботаническаго сада Петръ 
Поповъ, согласно прошешю; сверхштатный помощникъ прозектора 
патологическаго института Романъ Адельгеймъ, с, пр. Помощ­
никъ провизора клинической аптеки Павелъ Вейнблумъ, согласно 
прошенш.

Исп. об. университетскаго механика Бернгардъ Шульце.
Мастеръ хирургическихъ инструментов^, Александръ Кеисъ.

Умерли:

Почетные члены Университета: графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой и членъ Государственнаго Совета заслуженный профессоръ 
Василш Ивановичъ СергЬевичъ.

Умерли на служб’Ь:

И. д. ординарнаго профессора римскаго права Александръ 
Кривцовъ.

Исп. об. сверхштатнаго ассистента медицинской клиники 
1оаннъ Бухольтцъ.

Назначены:
ПредсЪдателемъ состоящаго при Университет^ ученаго эстон- 

скаго общества на текущш годъ — приватъ-доцентъ нймецкаго 
и сравнительнаго языковЗДжя Вольфгангъ Шлютеръ; приватъ- 
доцентъ римскаго права Василш Синайскш экстраординарнымъ
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профессор«>мъ Императорскаго Варшавскаго Университета по ка- 
еедре римскаго права.

Утверждены:

оаслуженнымъ профессором!»: ординарный профессоръ по 
каеедр-fe сравнительной грамматики славянскихъ наречш Леон- 
гардъ Мазингъ.

Избраны и утверждены:

Ироректоромъ — ординарный профессоръ политической эко- 
номш и статистики Александръ Миклашевскш; предсЬдателемъ 
нрофессорскаго дисциплинарнаго суда — экстраординарный профес­
сор!. исторш русскаго права веодоръ TapaHOBCKift ; членомъ профес- 
сорскаго дисциплинарнаго суда — экстраординарный профессоръ 
химш Александръ Богоявленскш ; экстраординарнымъ ирофессоромъ 
древнеклассической филологш и археологш Эрнстъ Фельсбергъ.

Избранъ CoBKiTOMb Университета:

Директоромъ университетской библютеки — и. д. ординар­
наго профессора международная права Владим1ръ Грабарь, на 
три года,

Избранъ, но еще не утвержденъ:

Экстраординарнымъ профессором!, но каоедре офталмологш 
и офталмологической клиники приватъ-доцентъ и лаборантъ при 
глазной клиник^ Императорскаго Казанскаго Университета Ва­
силш Чирковсшй.

Допущены:

Лекторомъ французскаго языка Павелъ Таккелля; и. о. 
секретаря Совета Борисъ Коленко; и. о. секретаря Совета Ва­
силш Вознесенскш.

Оставлены на служ ба:

По выслуге 31 года ио учебной части, сроком!, на одинъ 
годъ —  профессоръ православнаго богословгя npoToiepeft А рее Hin 
Царевсшй ; по выслуге 30 летъ, срокомъ на пять летъ, съ воз- 
награждешемъ 1200 руб. на одинъ годъ: ординарный профессоръ 
физической географш и минералоии Борисъ СрезневскШ; орди­
нарный профессоръ псих]атрш Владимир!, Чижъ; но выслуге 25 
летъ, срокомъ на пять л етъ : ординарный профессоръ минералогш
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Басил iii Тарасенко: и. д. ординарнаго профессора физики Алек­
сандръ Садовскш; ординарный профессоръ патологш и патоло­
гической анатомш Вячеславъ Афанасьевъ.

CoB^TOMb Университета допущены къ должности приватъ- 
доцента:

Докторъ медицины Николай Бурденко — хирургш и хирур­
гической клиники; докторъ медицины веодоръ Тюльпинъ — спе- 
щальной патологш и клиники; докторъ медицины Эрнстъ Мазингъ
— спещальной патологш и клиники; магистрантъ Владим1ръ Бо- 
гачевъ — геологш.

Ректоръ, ординарный профессоръ АлексЬевъ, какъ предста­
витель Императорскаго Юрьевскаго Университета, принималъ 
участие въ торжествахъ празднования 200-лет1я со дня взятчя го­
рода Риги русскими войсками, происходившихъ въ Риг-Ь 3-го и 
4-го шля с. г. въ присутствш Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е ­
л и ч е с т в а  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  А л е к с а н ­
д р о в и ч а  и имелъ C4acTie представляться Е го  И м п е р а т о р ­
с к о м у  В е л и ч е с т в  у.

Ректоръ, ординарный профессоръ Алексеевъ, какъ предста­
витель Императорскаго Университета и по порученш г. Попе­
чителя какъ представитель Рижскаго Учебнаго Округа, прини­
малъ участие въ торжествахъ ираздновашя 200-легпя со дня взя- 
гпя г. Ревеля русскими войсками, происходившихъ въ г. Ревеле 
28-го и 29-го сентября с. г. въ присутствш Е го  И м п е р а ­
т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  В е л и к а г о К н я з я  К о н с т а н ­
т и н а  К о н с т а н т и н о в и ч а .

Командированы съ ученою и^лью:
За границу : профессоры : Покровсюй, Сентъ-Илеръ, Грабарь, 

Ростовцевъ, Ященко, Петуховъ, Гиргенсонъ, Церетели, Савельевъ, 
фонъ Кеннель, Тарасенко, Озе, Яроцкш, Лавровъ, Шепилевскш, 
Квачала, Афанасьевъ, Царевсшй, Богоявленскш; ученый аптекарь 
Шиндельмейзеръ; приватъ-доценты: Гриневецкш, Фрей, Фельс- 
бергъ, Жуковскш, Пальдрокъ; ассистенты; Ребиндеръ, Озолинъ, 
Шенбергъ, Гельманъ.

Внутри Имперш и за границу: профессоръ Ростовцевъ; до- 
центъ Берендтсъ.

Во внутреншя губернш: профессоры: Поляковъ, Кондаковъ, 
прозекторъ Шмельцеръ ; ученый аптекарь Шиндельмейзеръ; при­
ватъ-доценты : Георпевскш, Широкогоровъ, Скворцовъ; асси­
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стенты: Ильонъ, Адельгеймъ, Вильбергь, Иенкославскш, Свобо- 
динъ, Абольдъ.

Кроме того были командированы въ качестве делегатовъ за 
границу: на XII международный конгресса Американистовъ въ 
Буэносъ-Айресе — ординарный профессоръ Васильевъ; на VIII 
международный конгрессъ зоологовъ въ Граце — ординарный 
профессоръ фонъ Кеннель: на XI международный геологическш 
конгрессъ въ Стокгольме — экстраординарный профессоръ Михай- 
ловскш.

Внутри Им i iepin: на I всероссшскш Съездъ по борьбе съ 
пьянствомъ профессоры Афанасьевъ, Лавровъ и Шепилевсшй; на 
праздновате 100-летняго юбилея Духовной Академш — профес­
соръ Царевскш; на открытие Императорскаго Николаевскаго Уни­
верситета — проф. Афанасьевъ; на праздновате столетняго су- 
ществовашя Института Путей Сообщешя Императора Александра
I — профессоръ Колосовъ; для приветств!я Русскаго энтомоло- 
гическаго Общества по случаю 50-лет1я перваго общаго собрашя 
Общества — профессоръ Кузнецовъ.

Назначены Правлешемъ Университета:

Экзекуторомъ Университета Дмитрш Богоявленскш.
Сверхштатнымъ ассистентомъ: физическаго кабинета — 

Эвальдъ Нейгардтъ; ботаническаго сада — Николай Поповъ;
2-ымъ сверхштатнымъ ассистентомъ: медицинской клиники 

1осифъ Капланъ; геологического кабинета исп. об. сверхштатнаго 
ассистента того-же кабинета веодоръ Швецъ

3 сверхштатнымъ ассистентомъ: медицинской клиники Эрнстъ 
Морицъ, безъ содержат#.

4 сверхштатнаго ассистента: хирургической клиники Отто 
Ризенкампфъ; хирургической клиники Генрихъ баронъ Мирбахъ — 
безъ содержашя.

Помощникомъ провизора клинической аптеки Гербертъ 
Ганцковъ.

Сверхштатнымъ помощникомъ прозектора при патологиче- 
скомъ институте Александръ Покровскш.

Допущнны къ исполненш обязанностей по найму: сверх­
штатнаго ассистента медицинской клиники 1оаннъ Бухольтцъ; су- 
дебно-медицинскаго института Петръ Семеновскш; псих1атрической 
клиники Германъ Якобсонъ; ботаническаго сада. Петръ Поповъ: 
госпитальной терепевтической клиники Арнольд ъ Калнынь; жен­
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ской клиники Григорш Кирилловъ; вновь доиущенъ къ исполнент 
обязанностей по найму сверхшт. ассистента судебно-медицинскаго 
института Петръ Семеновсюй; перваго сверхшт. ассист. гипенич. 
кабинета Василш Гребенщиковъ; второго сверхштатнаго асси­
стента гипеническаго кабинета Василш Гребенщиковъ, безъ со- 
держашя; геологическаго кабинета веодоръ Швецъ — безъ со- 
держ атя; второго сверхшт. асс. гипеническаго кабинета Аркадш 
Левинъ; штатнаго ассистента псих1атрической клиники исп. об. 
сверхшт. асс. той-же клиники Германъ Якобсонъ. Университет­
ская  механика Борисъ Мессеръ.

Утверждены:
Сверхштатнымъ ассистентомъ гипеническаго Кабинета — 

Иванъ Д1алектовъ ; сверхштатнымъ ассистентомъ госпитальной те­
рапевтической клиники исп. об. по найму штатнаго ассистента 
той-же клиники Анатолш Россовъ.

Перемещены: на должность штатнаго ассистента мед. кли­
ники Эрнстъ Гельманъ; псих1атрической клиники Аксель Букъ; 
мед. клиники 1осифъ Капланъ; хирургической клиники Отто Ри- 
зенкампфъ; сверхштатнаго ассистента медицинской клиники — 
Иванъ Д1алектовъ.

Личный составъ Университета въ настоящее время сле­
дующей :

1 профессоръ православнаго богослов1я,
34 ординарныхъ профессоровъ,
22 экстраординарныхъ профессоровъ,

2 доцента,
1 астрономъ наблюдатель,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора (одинъ изъ нихъ одновременно прив.-доцентъ),

29 приватъ-доцентовъ,
4 лектора (одинъ изъ нихъ одновременно приватъ-доцентъ),
1 учитель массажа, врачебной гимнастики и механотераши,

всего 97 служащихъ по учебной части и кроме кого 96 служа- 
щихъ по административной части.

В а к а н т ы  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я :
Каеедры: местнаго права, действующая въ Лифляндской 

Эстляндской и Курляндской губершяхъ; русская гражданскаго 
права и судопроизводства; офталмологш и офталмологической кли­
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ники; географш, этнографш и статистики; одна профессура хи- 
рургш; римскаго права; изъ 5 новоучрежденныхъ доцентур!, но 
юридическому факультету — должности доцентовъ философш права 
и финансового права (последняя ныне замощена приватъ-доцен- 
томъ), 2 изъ прежнихъ штатныхъ доцентуръ (4 въ настоящее 
время замощены профессорами): должность лектора итальянскаго 
языка; архитектора и преподавателя началъ архитектуры; учителя 
гимнастическихъ упражненш, рисовашя и музыки; должности штат­
ныхъ ассистентовъ : госпитальной терапевтической клиники (испол­
няется по найму), псих1аггрической клиники (исполняется по найму); 
должности сверхштатныхъ ассистентовъ: астрономической обсерва- 
торш (безъ содержатя); ботаническаго сада (безъ содержатя); ме­
теорологической обсерваторш (безъ содержншя); физюлогическаго 
института (исполняется по найму), I сверхштатнаго ассистента фар­
макологическая института (исполняется по найму), II сверх штат- 
наго ассистента фармакологического института (безъ содержатя), 
сверхштатнаго ассистентъ судебно-медицинскаго института (испол­
няется ио найму), I сверхштатнаго ассистента гипеническаго каби­
нета (исполняется по найму), II сверхштатнаго ассистента гииени- 
ческаго кабинета (исполняется по найму), I сверхштатнаго асси­
стента кабинета оперативной хирургш (исполняется по найму), II 
сверхштатнаго ассистента кабинета оперативной хирургш (испол­
няется по найму), I сверхштатнаго ассистента медицинской клиники 
(исполняется по найму), II сверхштатнаго ассистента женской кли­
ники (исполняется по найму), I сверхштатнаго ассистента iicnxia- 
трической клиники (исполняетсяпо найму), II сверхштатнаго асси­
стента псих1атрической клиники, сверхштатнаго помощника прозек­
тора института сравнительной анатомш (исполняется по найму).

С ту  д е н т о в ъ ч и с л и л о с ь к ъ 1 д е к а б р я  с е г о  г о д а :
Но богословскому ф ак у л ь те ту ..................... 126
По юридическому ф ак у л ь те ту ..................... 758
По медицинскому ф ак у л ь те ту ..................... 1176
По историко-филологическому факультету . 159
По физико-математическому факультету . 359

всего 2578
Кроме того слушателей фармацш . . . . 139
Постороннихъ с л у ш а т е л е й ...........................115

(въ томъ числе 110 женщинъ)
всего учащихся 2832
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Въ течете года присуждены слйдуюшдя зватя и степени:

3 в а н i е д е й с т в и т е л ь н а ™  с т у д е н т а :
По богословскому факультету . . 14 лицамъ.
По историко-фил. факультету . . 14 
По физико-матем. факультету . . 35 „

всего 63 лицамъ
С т е п е н ь  к а н д и т а т а :

По богословскому факультету . . .  3 лицамъ.
По историко-фил. факультету . . .  .1 лицу.
По физико-матем. факультету . . .  17 лицамъ.

всего 21 лицамъ.
С т е п е н ь  м а г и с т р а :

По юридическому факультету . . .  1 лицу.
По историко-фил. факультету . . . .  1 „

всего 2 лицамъ.
Въ юридической испытательной комиссш въ течете сего 

года выдержало испытатя 105 лицъ, изъ нихъ удостоены диплома
I степени 11 лицъ, диплома II степени, съ правомъ получить 
дипломъ I степени по представленш и одобренш сочинешя 48 
лицъ, и диплома II степени 46 лицъ.

II о м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р i о б р £ л и :
Степень доктора медицины . . . .  3 лица.
Зваше л е к а р я ...........................................99 „
Степень провизора ................................  66
Зваше аптекарскаго помощника . . .  137 „
Зваше зубного в р а ч а ...........................11
Зваше д а н т и с т а ..................................... 1 „
Зваше повивальной бабки..................... 36 ,,

всего 353 лица.
Итого присуждены академичесшя и медицинсма зватя и 

степени 544 лицамъ.

Министерствомъ Народнаго ПросвЪщешя командированъ съ 
ученою ц^лью за границу для приготовлешя къ профессорскому 
званш по каеедре ботаники приватъ-доцентъ магистрантъ Павелъ 
Мищенко съ 1 апреля 1910 г., срокомъ на 2 года, съ содержатемъ 
по 2000 руб. въ годъ изъ суммъ Министерства. Кроме того про- 
дленъ срокъ ос'1авлешя при Университете съ 1 января 1910 г.
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на 1 годъ со стиненд1ей въ 1200 рублей изъ суммъ Министерства
— Герману Замятину.

И с п ы т а н и е  на  з в а н ) е  у ч и т е л я  прогимназш и гим- 
назш выдержало 17 лицъ, а именно по историко-филологическому 
факультету 7 лицъ и по физико-математическому факультету 
10 лицъ.

По окончанш курса представлены къ опред£лешю на службу 
изъ казенныхъ стипещцатовъ медицинского факультета 10 сти- 
пещцатовъ.

Относительно учебно-вспомогательныхъ учреждены Универ­
ситета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1909 ио 1 декабря 
1910 года отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликли­
нически пользовалось въ университетскихъ клиникахъ всего 23262 
больныхъ, а именно:

въ медицинской клинике .....................................
въ поликлинке * ) .....................................................
въ хирургической кли н и ке .....................................
въ офталмологической к л и н и к е ...........................
въ акушерской и женской к л и н и к е .....................
въ клинике для нервныхъ и душевныхъ болЬзн. 
въ терапевтическомъ отделены госпит. клиники 
въ хирургическомъ отделены госпит. клиники . 
въ амбулаторы по детскимъ болезнямъ . . .

всего 23262 больныхъ.

Въ патологическомъ институте въ продолжеше того же вре­
мени былъ вскрытъ 81 трупъ.

Въ судебно-медицинскомъ институте въ продолжеше того-же 
времени было произведено 55 вскрыты.

В ъ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л i о т е к Ь числилось:
Къ 1 декабря 1909 г. . 237,280 томовъ и 192,806 диссертащй. 
Вновь поступило въ от-

четномъ году . . .  3,763 „ „ 7,432 „
Состояше къ 1 дек. 1910 г. 241043 томовъ и 200238 диссертащй.

*) Прим^чаше : Количество больныхъ Поликлиники за 1910 годъ 
было 6163, а въ прошломъ (1909) году было 5834, но въ нынЪшнемъ году 
за отсутств1емъ оспенной эпидемш количество обращавшихся въ Поли­
клинику для приви'пя имъ оспы было меньше (239), ч'Ьмъ въ прошломъ

1653 больныхъ
6402
2739
4371
1966
1438
1140 W
2902 V

651
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Относительно учреждешя имени Роберта Геймбюргера симъ 
доводится до всеобщаго сведешя, что назначенный на 1909 г. 
559 руб. 17 коп. и на 1910 г. 587 руб. 39 коп. полныя премш 
за ученыя издашя и въ текущемъ году не израсходованы и по­
этому сохраняются на будущш 1911 г.

Назначенная на 1909 годъ и сохраненная на 1910 годъ сти- 
пещця для научныхъ поездокъ въ размере 1118 руб. 33 коп. 
Советомъ Университета присуждена приватъ-доценту Юрьевскаго 
Университета Эрнсту Фельсбергу. Назначенная на этотъ годъ 
стипещця для научныхъ поездокъ въ размере 1174 руб. 77 коп. 
сохраняется на будущШ 1911 годъ.

nocoõie нуждающимся вдовамъ и малолетни мъ сирот амъ, 
оставшимся по смерти лицъ, принадлежавшимъ къ числу препо­
давателей сего Университета въ размере 175 руб. 33 коп., на­
значено вдове умершаго на службе экстраординарнаго профессора 
сего Университета Васил1я Попова, г-же Анне Поповой.

Для соискашя премш Роберта Геймбюргера на 1911 годъ 
допускаются сочинешя на русскомъ, немецкомъ, французскомъ 
или латинскомъ языкахъ, вышедпйя въ течеше последнихъ десяти 
летъ и принадлежащая по своему содержанш къ науке медицин- 
скаго факультета, авторы которыхъ состояли по крайней мере 
три года имматрикулованными студентами сего Университета или 
во время удостоешя означенной премш состоять уже три года въ 
семъ Университете въ качестве ириватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго ап­
текаря. Конкурсный сочинешя должны быть представлены въ Со- 
ветъ Юрьевскаго Университета въ двухъ экземплярахъ не позже
1 мая 1911 года.

(1909) году (1172). На этомъ-то основанш общее количество лицъ обра­
щавшихся въ Поликлинику въ текущемъ (1910) году на 329 человЬкъ 
меньше, чЬмъ въ прошломъ (1909) году, несмотря на фактическое на 
еташе числа поликливическихъ больныхъ.



Особый протоколъ
по д1>лу о порученш профессору М. И. Ростовцеву 
на осеннШ семестръ 1910 г. практическихъ занятШ 
по оперативной хирурпи, составленный въ засЬданш 
Совета 8 октября 1910 г. по требовашю профессора

В. Ф. Чижа.

ПредсЬдательствовалъ Ректоръ В. Г. АлексЗшвъ.
Присутствовали г. f . профессоры: Поляковъ, Грабарь, Куд- 

рявсгай, Мазингъ, Миклашевсшй, Бйлявсюй, Савельевъ, Ясинсшй, 
Граве, Кондаковъ, Курчинсгай, ИгнатовскШ, Красноженъ, Афанасьевъ, 
Срезневсйй, Пусторослевъ, Чижъ, Лавровъ, Шалландъ, Тарасенко, 
Крашенинниковъ, Ященко, Ганъ, ТарановскШ, Гиргенсонъ, Вого- 
явленскШ, Грунстй, Покровстй, Михайловсшй, Лаппо, Яроцшй, 
Ростовцевъ, Сентъ-Илеръ, Колосовъ, Богушевскш и Невзоровъ.

Отсутствовали:
По болйзни г. г. профессоры: Кривцовъ, Садовсюй, Озе, 

Царевсшй, Дегю, Рауберъ, Керберъ, Грассъ.
По нахожденда въ отпуску г. г. профессоры: Штуховъ, 

Церетели.
По служебнымъ обязанностямъ г. профессоръ: Васильевъ.
По домашниыъ обстоятельствамъ г. г. профессоры: Михновъ, 

Цеге фонъ-Мантейфель, Пассекъ, Кузнецовъ, фонъ Кеннель, фонъ 
Бульмерингъ, Лаздезенъ и Шепилевсюй.

Безъ объяснетя причинъ, профессоръ Квачала.
По прочтенш представлешя медицинскаго факультета отъ 

29 сентября с. г. за № 1655, проситъ слова проф. Чижъ, кото­
рый требуетъ составлешя особаго протокола по дЬлу о порученш 
практ. занятой по оперативной хирурпи и напечатайся этого про­
токола.

1
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ЗатЬмъ профессоръ Чижъ заявляетъ: Въ прошломъ засе­
дай in Совать при р^шенш вопроса о порученш чтешя оператив­
ной хирургш профессору М. И. Ростовцеву руководился нев'Ьрнымъ 
сообщетемъ, почему считаю необходимымъ возстановить истину.

Въ засйданш Совета 20 мая 1909 г., деканъ медицинскаго 
факультета Д. М. Лавровъ между прочимъ сказалъ (Ученыя За­
писки Юрьевскаго Университета 1910 г., № 1 стр. 4): „Это обра- 
щеше г. г. студентовъ медиковъ къ членамъ Совета за одинъ, 
два часа до предстоящихъ выборовъ заслуживаетъ тЬмъ большаго 
внимашя, что въ прошлые выборы хирурга на каеедру госпиталь­
ной хирургш кандидата медицинскаго факультета Юрьевскаго 
Университета, проф. Варшавскаго Университета Кузнецовъ теле­
граммой отказался отъ выбора въ Сов^тЬ, а именно совершенно 
неожиданно для членовъ медицинскаго факультета. Какъ оказа­
лось поыгЬ, проф. Кузнецовъ отказался въ виду того, что онъ 
получилъ анонимное письмо изъ Юрьева, гд4 его угрожающе 
предостерегали отъ перехода въ Юрьевсгай Университетъ на ка­
еедру госпитальной хирургш“.

Въ прошломъ засЬданш Совета Д. М. Лавровъ, очевидно 
считая это важнымъ, доказаннымъ и им£ющимъ отношеше къ 
поручешю чтешя оперативной хирурги М. И. Ростовцеву, гово- 
рилъ, что проф. Кузнецовъ отказался отъ каеедры въ Юрьевскомъ 
Университет^ въ виду угрожающего письма, сопоставилъ это съ 
отказомъ приватъ-доцентовъ Бурденко и Геориевскаго отъ пред- 
ложеннаго имъ поручетя читать оперативную хирургш и выска- 
залъ, что когда дЬло касается проф. Ростовцева, появляется „нЬкто 
въ сЬромъ“. Когда я, ссылаясь на слова проф. А. С. Игнатов- 
скаго, сказалъ, что въ действительности проф. Кузнецовъ не по­
лу чалъ угрожающаго письма и отказался отъ каеедры въ ЮрьевЪ 
по совершенно другимъ мотивамъ, проф. В. Э. Грабарь (если я 
не ошибся) и проф. Д. М. Лавровъ категорически заявили, что 
угрожающее письмо было. 7

Желая окончательно выяснить истину, я письменно просилъ 
проф. Кузнецова разъяснить, какъ было Д'Ьло. Полученный мною 
вчера отв'Ьтъ я прочитаю и вручу г. Ректору для приложешя 
къ протоколу.

И такъ, Д’Ьло вполне выяснено мною, и потому вопросъ о 
порученш М. И. Ростовцеву можетъ быть вновь разсмотрйнъ; 
конечно, меня не интересуетъ, кто измыслилъ эту жалкую сплетню
— иначе не могу назвать такую выдумку.
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Лично я стыжусь, что МН& пришлось слышать такую сплетню, 
и сожалею, что она не вызываете подобающаго къ ней отношетя.

ДЬло СовЬта принять мЬры, чтобы впередь подобныя печаль- 
ныя исторш не повторялись.

ДалЬе проф. Чижъ читаетъ письмо проф. М. Кузнецова, 
адресованное на его имя.

2 X  1910.
Многоуважаемый

Владим1ръ ведоровичъ!

Въ отвЪтъ на Ваше письмо могу сообщить следующее. Ни­
какого угрожающаго письма изъ Юрьева я не нолучалъ и впер­
вые узналъ объ немъ отъ проф. А. С. Игнатовскаго, съ которымъ 
познакомился л’Ьтомъ.

Напротнвъ, отъ бывшаго своего слушателя Кулеша (пере- 
шедшаго изъ Варшавы въ Юрьевъ) я получилъ письмо съ поз- 
дравлешемъ отъ группы студентовъ поляковъ по поводу моего 
избрашя въ Юрьевшй Университетъ.

Отказался я отъ каеедры въ Юр. Унив. потому, что полу­
чилъ извЪспе о предстоящемъ въ скоромъ времени открытш 
Варшавскаго Университета. KpoMš клиники на 100 кроватей я 
располагаю тамъ болыпимъ хирургическимъ матер1аломъ Уяздов- 
скаго военнаго госпиталя по должности консультанта, затЬмъ я 
завЬдываю хирургическимъ баракомъ и состою консультантомъ 
при Елизаветинской ОбщинЬ Кр. Креста и, наконецъ, состою кон- 
сультаюсомъ при Александро-Маршнскомъ Институт^ Благород- 
ныхъ ДЬвицъ.

Вы поймете, многоуважаемый товарищъ, что переходъ въ 
Юрьевъ на плохо устроенную госпитальную клинику съ факуль­
тетской клиники въ Варшава не могъ mh4 особенно улыбаться. 
Получивъ извЬсие о предстоящемъ открыт!и Варшавскаго Уни­
верситета, я отказался отъ каеедры въ ЮрьевЬ. Вотъ какъ 
было д4ло.

Еще разъ считаю своимъ долгомъ поблагодарить въ лицЬ 
Вашемъ факультетъ за лестное для меня избраше.

Прошу Васъ принять увЬреше въ совершенномъ почтенш
Проф. М. Кузнецовъ.

На конверт^. Заказное.
Г. Юрьевъ. Лифл. губ. Яковлевская, 56.
Его Превосходительству Владим1ру бедоровичу Чижу.

1*
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Профессоръ М. И. Ростовцевъ. Я вполне присоединяюсь 
къ требованда Владилпра ведоровича составить особый протоколъ 
по возбужденному сейчасъ дйлу: оно имЬетъ большой интересъ 
и съ принцишальной и практической стороны и въ личномъ отно- 
шенш для меня. Съ послйдняго я и начну.

Въ течете 6 л^тъ я занималъ каеедру оперативной хирур* 
rin, первыя 5 лйтъ по штату и посл'Ьдшй годъ по порученш. 
За все это время я относился къ своимъ обязанностямъ рачи­
тельно и внимательно, никогда не вызывалъ нареканШ и думаю, 
не заслужилъ ихъ. Помимо того я прилагалъ вей старашя, чтобы 
каеедру оперативной хирургш поставить въ матер1альномъ отно- 
шенш въ наиболее выгодныя услов]я для преподаватя и см!>ло 
могу заверить здйсь, что MHi удалось достигнуть этого въ пол­
ной Mipi. А именно, мною исходатайствовано для каеедры опера­
тивной хирургш единовременное многотысячное nocoöie, и притомъ 
въ такое время, когда вей ходатайства подобнаго рода оставались 
не удовлетворенными. Благодаря этому, настоящее матер1альное 
положение каеедры оперативной хирурпи стало неузнаваемо въ 
сравненш съ т£мъ положешемъ, въ которомъ я принялъ эту ка- 
ведру. Вместо жалкаго, бЪднаго инструментар!я — такой, которымъ 
могутъ гордиться прекрасно обстановленные кабинеты оператив­
ной хирурпи богатыхъ Университетовъ. Мною собрана богатая 
коллекщя рисунковъ, при почти полномъ отсутствш ихъ при моемъ 
поступленш. Мною прюбрйтена недурная систематически состав­
ленная библютека, каковой раньше совершенно не было. Мною 
собрана хорошая коллекщя препаратовъ, также раньше совершенно 
не имевшихся. Затемъ благодаря моимъ старашямъ ежегодный 
бюджета каеедры оперативной хирургш увеличенъ къ три раза. 
Наконецъ, несмотря на противодМств1е лицъ, сильныхъ въ уни­
верситетской администрацш, мн’Ь посл4 настойчивыхъ хлопотъ 
удалось увеличить штата моихъ помощниковъ вдвое. Благодаря 
всЪмъ этимъ услов1ямъ, продуктивность работы при каеедрЬ опе­
ративной хирурпи необычайно возросла и въ постЬдиШ годъ, ко­
торый MHi ставится въ вину, операцШ со студентами мною произ­
ведено около двухъ тысячъ, т. е. вдвое больше, ч4мъ въ преды­
дущее годы. Все это я говорю не въ похвальбу себЬ, а лишь 
затЬмъ, чтобы показать, что справедливость требовала бы, если 
не благодарнаго отношешя со стороны моихъ коллегъ по универ­
ситету, а хотя бы признашя этого факта. Действительность 
обнаружила обратное. Совйтъ Университета въ посл^днемъ
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засЬданш осудилъ мою деятельность по каеедры оперативной 
хирургш.

Я долженъ здесь заявить, что въ последше годы на гори­
зонте моей деятельности, действительно, появилась таковая таинст­
венная фигура „некто въ серомъ“. Этотъ некто въ серомъ, когда 
дело касается меня, обнаруживаешь кипучую деятельность: не­
устанно агитируетъ, бегаетъ по товарищамъ, опорочиваетъ меня, 
не стесняясь пользоваться всякими сплетнями, инсинуащями и 
клеветой. Но этотъ „некто въ серомъ“ не отвлеченный какой 
либо приндипъ въ смысле Андреева, нетъ, это реальное лицо въ 
плоти и крови— это проф. Лавровъ, несущгй обязанности декана. 
Я не называю его деканомъ, такъ какъ онъ своеобразно понимаетъ 
обязанности декана, думая, что они состоятъ въ неустанной и не­
преклонной борьбе со мною. Хотя этотъ „некто въ серомъ“ и 
реальное лицо, но борьба съ нимъ была для меня не подъ силу, 
и мне единственно, что остается, такъ это запечатлеть фактъ для 
суда общественнаго.

Профессоръ Игнатовсшй. Сегодня я не думалъ говорить по 
поводу техъ указашй, которыя были сделаны въ прошломъ засе- 
данш Совета при обсужденш вопроса о порученш лекщй по опе­
ративной хирургш, но т. к. проф. Чижъ, чтешемъ полученнаго 
имъ отъ проф. Кузнецова письма, вновь вернулся къ прежнимъ 
обсуждетямъ, то и я позволю себе сказать по этому поводу не­
сколько словъ. Въ прошломъ заседанш, когда проф. Чижъ ука- 
залъ, что по сведешямъ, сообщеннымъ мною, Игнатовскимъ, Куз­
нецовъ никакого анонимнаго нисьма не получалъ, г. Грабарь и 
Лавровъ заявили, что письмо есть. Я не услышалъ этого заяв- 
лешя и узналъ о немъ, уже после окончашя пренШ, а потому и 
не могъ опровергнуть г. проф. Грабаря. Теперь же скажу, что 
съ проф. Кузнецовымъ я познакомился только въ прошлое лето; 
15-го Августа вечеромъ, встретясь съ нимъ въ одномъ знакомомъ 
доме, я при разговоре спросилъ у него, — лравда-ли, что отказъ 
его отъ каеедры въ Юрьеве, обусловливался получешемъ аноним­
наго, угрожающаго письма ? Кузнецовъ мне ответилъ почти тоже, 
что онъ написалъ въ письме. Причиной моего любопытства было 
то, что, зная Кузнецова только по работамъ, какъ дельнаго и 
умнаго ученаго, я уже при первыхъ сообщетяхъ о зависимости 
его отказа отъ получешя какого-то анонимнаго письма усомнился 
въ справедливости этихъ слуховъ. Когда же я познакомился съ
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Кузнецовымъ лично, то это сомнете еще бол'Ье усилилось и я 
никакъ не могъ допустить, чтобы г. Кузнецовъ придавала такое 
значеше анониму, какое ему придавали некоторые господа у насъ. 
После заявлешя г. Кузнецова я могу сказать, что вся выдумка 
объ этомъ письма —  глупая сплетня.

Профессоръ Грабарь проситъ занести въ протоколъ, что 
профессоръ Чижъ и проф. Игнатовскш ошибаются: онъ сказалъ, 
что слышйлъ о существованш письма, и ныне очень радъ услы­
шать, что проф. Кузнецовъ предполагаемаго письма не получалъ.

Профессоръ Лавровъ. Въ прошломъ заеЬданш Совета, когда 
разсматривалось дело о порученш ведешя практическихъ занятШ 
по оперативной хирургш, я между прочимъ сд4лалъ ссылку на 
исторйо съ письмомъ угрожающаго содержатя, полученнымъ про- 
фессоромъ Кузнецовымъ изъ Юрьева, какъ на происшеств1е, о 
которомъ намъ, членамъ Совета, пришлось слышать здесь, въ Со­
вете. Я и теперь скажу, что истор1я съ означеннымъ письмомъ, 
ныне опровергаемая проф. Кузнецовымъ, представлялась мне со­
вершенно вероятною, я считалъ эту исторно дМствительнымъ 
происшеств1емъ.

Въ прошломъ-же'заеЬданш Совета я говорилъ о томъ, что 
за послйдте приблизительно полтора-два года въ сфере деятель­
ности нашего медицинскаго факультета весьма осязательно отъ 
времени до времени чувствуется какое-то постороннее вмеша­
тельство. Кто-то, оставшийся для насъ, членовъ медицинскаго 
факультета, совершенно неизвестнымъ, временами вторгается въ 
деятельность медицинскаго факультета. Такъ, весною прошлаго 
года на членовъ медицинскаго факультета, такъ и на другихъ 
членовъ Совета, старались оказать давлеше въ деле замещешя 
вакантной каеедры госпитальной хирургической клиники черезъ 
письмо, разосланное всемъ, если не ошибаюсь, членамъ Совета за 
полтора-два часа передъ выборами на означенную каеедру, пред­
стоящими въ Совете. По поводу этого посторонняго вме­
шательства я вместе съ некоторыми другими членами Совета 
выступилъ съ протестомъ.

Далее, ныне среди преподавателей медицинскаго факультета 
имеются два приватъ-доцента по хирургш. Кому-либо изъ нихъ 
можно было-бы поручить ведеше практическихъ занятШ по опе­
ративной хирургш. Однако дело сложилось такъ, что и тотъ, и
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другой отказались отъ означенн&го поручешя. Не можетъ не за­
служивать внимашя тотъ фактъ,что одинъ изъ нихъ согласился 
взять на себя означенное поручеше иполучилъ таковое отъ меди- 
цинскаго факультета, однако-же >въ конце концовъ отказался. 
Очевидно, и здесь оказалось на лицо какое-то постороннее вме­
шательство. И въ этомъ деле выступилъ, какъ видно, кто-то 
намъ неизвестный, препятствующШ нормальной работЬ медицин- 
скаго факультета. Нашъ незнакомецъ, вм4шивающ1йся въ дея­
тельность медидинскаго факультета, напрашивается на сравнеше 
его съ „некто въ серомъ“. Но я не наввалъ-бы его такъ. „Некто 
въ серомъ“ слишкомъ трагиченъ для такой, анонимной деятель­
ности. Для меня нашъ таинственный неэнакомецъ представляется 
въ виде какого-то трудно уловимаго „некто“, какого-то пестраго 
„некто“ — „некто хамелеона“, — въ красномъ-ли онъ, или въ 
черномъ, это все равно.

Переходя къ предложешю, сделанному здесь проф. Чижомъ 
касательно наиечататя ныне составляемаго протокола, я замечу, 
что я не выступилъ-бы, какъ инищаторъ, съ такимъ предложешемъ 
по некоторымъ соображешямъ, наприм., по следующему. Данный 
протоколъ будетъ дополненъ (объ этомъ я буду просить Советъ въ 
случае постановлетя о напечатанш нынешняш протокола) темъ 
матер1аломъ, который былъ представленъ въ Советъ медицинскимъ 
факультетомъ по разсматриваемому нами делу; въ составь этого 
матер1ала входятъ между прочимъ два особыхъ мнешя проф. Чижа. 
Одно изъ нихъ, именно второе повремени, довольно характерно 
для нашей Юрьевской академической деятельности. Въ немъ 
проф. Чижъ выступаетъ съ крайне резкою и, главное, совер­
шенно голословною критикою деятельности большинства чле- 
новъ медидинскаго факультета, — вероятно большинства, выска­
завшегося за поручеше ведешя практическихъ занятШ по опера­
тивной хирурпи прив.-дод. Бурденке. Эта критика проф. Чижа 
вызывающе резка. Понятно, не чувствуешь желашя быть ини- 
щаторомъ широкой огласки подобнаго особаго мнешя.

Но предложеше о напечатанш ныне составляемаго прото­
кола сделано. Въ случае, если кто-либо изъ насъ, членовъ Совета, 
выскажется противъ напечаташя, таковому члену Совета, будетъ, 
можетъ быть, сделанъ упрекъ въ томъ, что онъ по какимъ-либо 
особымъ, случайяымъ соображешямъ опасается огласки разсматри- 
ваемаго нами дела. Я, не желая подвергаться риску получешя 
такого упрека выскажусь за полную огласку всего дела по пору-
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чент ведешя практическихъ занятгй по' оперативной хирургш, 
въ томъ числе и настоящаго протокола. Я прошу Совать при­
ложить къ данному д^лу и протоколъ по делу объ избранш док­
тора медицины H. Н. Бурденки въ приватъ-доценты по каеедре 
хирургш и хирургической клиники. Этотъ протоколъ весьма по- 
учителенъ въ известныхъ отношешяхъ.

Профессоръ КудрявскШ. Если я правильно понимаю про­
исходила здесь прешя, то они возникли потому, что, по мн4нш 
некоторыхъ членовъ Совета (я имею въ виду слова проф. Чижа), 
Советъ былъ введенъ въ заблуждеше некоторыми неточными 
сведешями. По этому поводу я, какъ голосовавшШ въ прошломъ 
заседанш противъ поручешя проф. Ростовцеву курса оперативной 
хирургш, долженъ заявить, что голосовалъ я такъ по другимъ 
мотивамъ, не имеющимъ ничего общаго съ теми вопросами, кото­
рые теперь здесь дебатируются. Я не могу также не повторить 
того, что я говорилъ въ прошломъ заседанш по поводу непра­
вильная» взгляда на поручешя, существующая» у некоторыхъ 
профессоровъ медицинскаго факультета: они смотрятъ на поруче­
шя, какъ на собственность, и говорягь объ „отнятш“ поручен1я 
у профессора, между темъ какъ поручеше дается лишь на семестръ. 
Въ словахъ проф. Ростовцева, который упоминалъ объ оставленш 
каеедры, имъ уже не занимаемой, я вижу отражеше того же взгляда. 
Если бы не было въ среде медицинскаго факультета такого не­
правильная» взгляда на поручеше, то — я думаю — мы не встре­
тились бы здесь съ отказомъ отъ поручешя со стороны приватъ- 
доцентовъ, и въ настоящее время Совету не пришлось бы вести 
дебаты такого HenpiflTHaro содержашя.

Профессоръ М. И. Ростовцевъ. Мне кажется, что профес­
соръ Лавровъ сейчасъ довольно ясно продемонстрировалъ, какъ 
онъ обращается съ фактами: занимая постъ декана медицинскаго 
факультета, онъ отлично знаетъ составъ его преподавателей, онъ 
отлично знаетъ, что у насъ имеется единственный при лап,-до - 
центъ оперативной хирургш и топографической анатомш др. Геор- 
певскШ, и вотъ здесь онъ находилъ возможнымъ в в о д и т ь  
л юд е й ,  незнакомыхъ съ положешемъ факультета, въ з а б л у -  
ж д е n i e ,  уверяя, что у насъ два приватъ-доцента оперативной 
хирургш. Затемъ, что это за маневръ, требовать присоединить 
къ этому протоколу отдельный протоколъ, веденный въ медицин- 
скомъ факультете по делу о выборахъ др. Бурденко на должность
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приватъ-доцента, выкинувъ изъ него мои отзывы о трудахъ др. 
Бурденко. В*дь этотъ протоколъ составленъ по моему требова- 
шю, и я жду не дождусь его появленш въ св4тъ, и какъ же можно 
изъ него выкидывать мои отзывы! Намеки проф. Лаврова о ц в е ­
та хъ отдаютъ чемъ то очень нехорошимъ, но я на эту приманку 
не пойду.

Что касается речи проф. Кудрявейаго, то я долженъ заметить, 
что я далеко не смотрю на покинутую мною каеедру, какъ на мою 
собственность, которая и всегда должна остаться за мною. Но 
при какихъ услов1яхъ создалось д4ло о порученш по этой каеедре! 
На меня было взведено облыжное обвинете въ недобросовестномъ 
веденш занятш со студентами. Могъ ли я согласиться съ этимъ ? !

При другихъ ушдаяхъ я определенно откгонилъ бы пред- 
ложеше о порученш. Но теперь я долженъ былъ вытснить, раз- 
деляетъ ли это облыжное обвинеше коллеия моихъ сотоварищей 
по преподаванш. Въ этихъ видахъ я долженъ былъ самъ напи­
сать свою фамилш на кандидатскихъ запискахъ — я вспоминаю 
объ этомъ со стыдомъ, — но ажютажъ борьбы, необходимость вы­
яснить и отпарировать это обвинеше, заставила меня не упустить 
случая поставить себя на баллотировку. Своей кандидатурой на 
поручеше я никому не стоялъ на дороге. Единственно, кому 
другому могло быть дано поручеше, это приватъ-доц. Георпев- 
скому, но оно ему было не подъ силу, если мы вместе едва могли 
справиться съ нимъ, почему онъ и не взялъ на себя это поручеше.

Профессоръ Яроцкш. Есть вещи, о которыхъ крайне не- 
npiflTHO говорить. Но, такъ какъ здесь утверждалось, что мой 
товарищъ ссылается на не существукищя письма, что онъ голо­
словно обвиняетъ проф. Ростовцева въ неудовлетворительномъ 
исполненш обязанностей по преподаванш оперативной хирургш и, 
что онъ распространяетъ про проф. Ростовцева слухи, бросаюыце 
на последняго тень, то я долженъ сказать нижеследующее.

Профессоръ Варшавскаго Университета Кузнецовъ — далеко, 
а я здесь налицо и могу заявить, что, когда я былъ въ числе 
членовъ Совета Юрьевскихъ Частныхъ Курсовъ, а проф. Ростов- 
цевъ подалъ въ отставку изъ должности директора курсовъ, и я 
только намечался однимъ изъ возможныхъ кандидатовъ на постъ 
директора курсовъ, я получилъ грубейшее угрожающее письмо.

Что касается лекцШ по оперативной хирургш, то у меня 
сложилось убЬждеше, что они проф. Ростовцевымъ велись ненад-
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лежащимъ образомъ. А именно, на прешяхъ въ заседанш студен­
ческой комиссш, основанной при Обществе студентовъ Медиковъ 
для подняйя уровня постановки медицинскаго преподавашя въ 
Юрьевскомъ Университет^ и происходившихъ въ присутствш 
многочисленныхъ студентовъ и некоторыхъ профессоровъ, выясни­
лось для меня, что проф. Ростовцевъ лекцШ по оперативной хи­
рургш не читаетъ, а заменить ихъ практическими занямями по 
группамъ, причемъ студенту, заплатившему гонораръ за несколько 
семестровыхъ часовъ теоретическихъ лешцй, приходилось всего 
только несколько разъ въ семестръ участвовать въ этихъ заня- 
т)яхъ. Въ этомъ убеясденш меня укрепило то обстоятельство, 
что въ постановлетяхъ этой студенческой комиссш, представлен- 
ныхъ въ факультета, среди другихъ пожелашй скромно выражается 
пожелаше: на медицинскомъ факультете въ Юрьеве по опера­
тивной хирургш, „независимо отъ практическихъ занятгй и помимо 
ихъ, должны читаться теоретичесюя лекщи съ примерными указа- 
тями“. (См. объяснительную записку къ резолюцш, выработанной 
на факультетской сходке студентовъ медиковъ 8-го, 15-го марта 
1909 г. по вопросу о недостаткахъ постановки учебнаго дела на 
медицинскомъ факультете, стр. 6.)

Что касается последняго пункта, то я долженъ заявить, что 
проф. Ростовцевъ не торопится реабилитировать свою личность. 
Такъ, весною 1909 г., на частномъ совещанш членовъ медицин­
скаго факультета, созванномъ проф. Ростовцевымъ для опровер- 
жешя слуховъ, бросающихъ тень на него, какъ директора частныхъ 
Юрьевскихъ Курсовъ, онъ заявилъ, что предъявитъ въ коронномъ 
суде декану проф. Лаврову и проф. Яроцкому обвинеше. Въ т н е  
того же года въ местной немецкой газете „Nordlivländische Zei­
tung“ было напечатано двумя членами Совета Юрьевскихъ Част­
ныхъ Курсовъ открытое письмо, въ которомъ проф. Ростовцеву 
приписывались поступки, не только бросаюяце на него тень, но 
частью даже и уголовно-наказуемые. Несмотря на то, что со 
времени появлешя этого письма прошло больше года, на него не 
последовало со стороны проф. Ростовцева, сколько намъ известно, 

' опровержешя и вызова въ судъ авторовъ этого письма. Точно 
также до сихъ поръ мы съ проф. Лавровымъ тщетно ждали вы­
зова въ судъ.

Профессоръ Игнатовсюй. Я баллотировалъ въ факультете 
и за проф. Ростовцева и за прив.-доц. Бурденко, но скажу, что
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мн4 симпатичнее было бы рЪшеше въ пользу послЬдняго, т. к. 
Бурденко мне известенъ, какъ д^льщй и способный челов£къ, а 
такихъ лицъ мы должны привлекать къ Университету и жела­
тельно поэтому видеть скорее его въ числе преподавателей. Но 
при обсужденш поручешя въ факультет* были приведены тате 
доводы за то, что проф. Ростовцеву нельзя поручить вести прак­
тически заш тя по оперативной хирурпи, что я счелъ себя обя- 
заннымъ стать на сторону г. Ростовцева. Такъ, деканъ г. Лавровъ 
говорилъ, что проф. Ростовцевъ заваленъ делами и не можетъ 
вести преподаваше исправно, что уже имеются жалобы студентовъ 
на частый пропускъ имъ лекцШ. Однако, уже на сл4дующемъ 
заседанш факультета г. Ростовцевъ представилъ завЬреше асси­
стента каеедры опер. хир. въ томъ, что пропущена была одна 
только лекщя, до и та приходилась на время, когда проф. Ростов­
цевъ былъ въ разрйшенномъ ему отпуску. Далее, приводились 
также и старые разсказы объ анонимахъ, но и это оказалось не 
вернымъ. Сегодня.г. проф. Яроцюй уже увйряетъ, что г. Ростов­
цевъ ведетъ недобросовестно заш тя по хирургш. (Ректоръ ука- 
зываетъ, что по его предложешю проф. ЯроцкШ взялъ свои слова 
обратно, и проситъ не употреблять этихъ выражешй).

Профессоръ ИгнатовскШ (продолжая). Хотя после замечатя 
г. Рекюра и сказано было, что слово „недобросовестно“ берется 
обратно, но мысль проводилась все таже. Тагая недоказанныя 
обвинешя товарищемъ товарища недопустимы и я протестую про- 
тивъ нихъ.

Bei подобныя обвинешя заставляютъ меня думать, что все 
они суть только сведешя какихъ то личныхъ счетовъ между спо­
рящими, что представляется крайне неудобнымъ при обсужденш 
университетских!. д$лъ. Поэтому я обращаюсь съ покорнейшей 
просьбой къ г. Ректору возбудить ходатайство предъ высшимъ 
Начальствомъ о назначенш черезъ доверенное особое лицо раз- 
слйдовашя всего д4ла о порученш лекцШ по оперативной хирурпи, 
а также и по поводу т&хъ указашй, которыя сделаны были здесь 
г.г. проф. Лавровымъ, Яроцкимъ, Ростовцевымъ, Чижомъ и мною.

Одинъ изъ членовъ Совета спросилъ меня, что я слышалъ 
здесь объ угрожающемъ письме, посланномъ проф. Кузнецову, такъ 
какъ объ этомъ я говаривалъ съ некоторыми профессорами. Отно­
сительно этого я долженъ сказать, что весть о письме, которое 
получилъ проф. Кузнецовъ, впервые принесена была какъ кажется 
проф. Е. В. Пассекомъ, но такъ какъ его нетъ теперь въ Совете, то
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я и не считалъ для себя удобнымъ передавать мой разговоръ съ 
нимъ по этому поводу. Въ следующее засЪдаше онъ самъ можетъ 
разскажетъ намъ объ этомъ.

Профессоръ Чижъ. Я вполне присоединяюсь къ желанш 
Д. М. Лаврова относительно напечаташя всего дела о поручеюи 
чтетя оперативной хирургш, и въ томъ числе двухъ отдельныхъ 
мн4тй поданныхъ мною и профессорами А. С. Игнатовскимъ и 
П. А. Поляковымъ. Д. М. Лавровъ считаетъ эти мнешя резкими; 
после выслушаннаго мною здесь, я ихъ нахожу весьма сдержан­
ными. По поводу взведеннаго А. И. Яроцкимъ обвинешя въ 
недобросовестности ведешя занятШ М. И. Ростовцевымъ, (Ректоръ 
прерываетъ речь и просить не ссылаться на выражешя профес­
сора Яроцкаго принятыя обратно). Проф. Чижъ продолжаетъ: 
могу лишь высказать удивлен!е : я никогда не слышалъ, чтобы одинъ 
профессоръ обвинялъ другого въ недобросовестномъ исполненш 
имъ обязанностей. Такое обвинеше не входитъ въ кругъ обязан­
ностей профессоровъ и составляетъ печальный прецедентъ, сколько 
я знаю, первый въ исторш нашего Университета. Проф. А. И. 
Яроцшй ссылается на заседаше комиссш изъ студентовъ въ 
медицинскомъ студенческомъ клубе. Я былъ на этомъ заседанш 
и помню, что некоторые студенты говорили о томъ, что препода- 
ваше М. И. Ростовцевымъ ведется очень практически, но боль­
шинство одобряло его методъ; горячее всехъ, сколько я помню, обви­
нялъ М. И. Ростовцева А. И. ЯроцкШ, но вообще ни одинъ сту­
дента не упрекалъ М. И. Ростовцева въ неудовлетворительности 
его преподавашя. Въ томъ-же заседанш студенты указывали на 
неправильности или дефекты и въ преподаванш другихъ про­
фессоровъ.

Профессоръ Красноженъ заявилъ, что столь резкихъ выра- 
женш, каюя употребляютъ въ настоящемъ заседанш, онъ не 
слышалъ за все 15 летъ своего присутств1я на заседашяхъ Со­
вета. Этимъ роняется достоинство Совета. Пора прекратить 
личныя пререкашя и перейти къ самому существу дела.

Председатель на это заметилъ, что онъ неоднократно пре- 
рывалъ ораторовъ, говорившихъ резгая выражен1я съ предупрежде- 
шемъ избегать таковыхъ выражешй и говорить по существу дела 
въ более спокойномъ тоне, дричемъ резюя выражешя были взяты 
обратно.
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Профессоръ А. МиклашевскШ. Я совершенно согласенъ съ 
проф. Красноженомъ, что претя по поводу сообщешя медицин­
скаго факультета производить самое тяжелое, тягостное впечат­
лите. Не мен£е тяжелое впечатлите производило и разсмотрйте 
дЬла по поводу поручешя леюцй проф. Ростовцеву въ одномъ изъ 
предшествовавшихъ засЬданШ. Я попросилъ слова только для 
того, чтобы сказать за себя, а, быть можетъ и за иЬкоторыхъ 
другихъ членовъ Сов&га, что проф. Чижъ ошибается, что на меня 
могли оказать вл1яше, предопред’Ьлить мой ответа тй слухи и 
сплетни, о которыхъ онъ говорилъ. Вопросъ о поручешяхъ съ 
вознаграждешемъ профессорамъ, им^ющимъ свои каеедры, по 
другимъ каеедрамъ представляетъ истинное б4дств1е не только 
нашего, но и другихъ университетовъ. Я всегда держался и буду 
держаться того мн^шя, что профессоръ долженъ знать только свою 
каеедру, а поручешя могутъ даваться лишь приватъ-доцентамъ, и 
только въ случай крайней необходимости надлежитъ давать пору­
чешя профессорамъ. Если осуществится желаше проф. Игнатов- 
скаго, и къ намъ отъ Министерства Народнаго Просв4щен1я при- 
будетъ ревизоръ, то я сочту своимъ долгомъ и ему выяснить то 
же MffbHie, что вакантность многихъ каеедръ представляетъ самое 
серьезное бЬдств!е не только въ смысл4 преподавашя, удовлетво- 
решя нуждъ студенчества и научной постановки всего обучешя, 
но несетъ за собой разладъ и распадеше и въ преподавательской 
сред§. Bei м'Ьры должны быть приняты для устранешя вакант- 
ности каеедръ. Въ этомъ основа оздоровлетя университетской 
жизни, и ч4мъ скорее медицинскШ факультета замЬститъ каеедру 
оперативной хирургш, тймъ лучше.

Профессоръ М. И. Ростовцевъ. Останавливаться на указашяхъ 
проф. Яроцкаго на анонимныя пиьсма, полученныя имъ, не стоитъ, 
скажу только, что компашя, поведенная проф. Яроцкимъ купно 
съ другими его сотоварищами на Юрьевскихъ Частныхъ Универ- 
ситетскихъ Курсахъ противъ меня, открылась анонимнымъ пись- 
момъ, въ которомъ инЬ угрожалось скандаломъ ухода лекторовъ 
съ курсовъ.

Но вотъ мы выслушали очень яркое обвинеше меня проф. 
Яроцкимъ въ недобросов4стномъ отношенш моемъ къ служебнымъ 

• обязанностямъ. Въ доказательство того онъ привелъ фактическШ 
матер1алъ. По поводу этого фактическая) матер1ала я нахожусь 
въ растерянномъ состоянш; что это такое? Еакъ можно такъ
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обращаться съ фактами? Судите сами, в4дь было какъ разъ 
обратное, ч4мъ передалъ проф. Яроцшй.

Л'Ьло было такъ: Третьяго года студенты избрали комисст 
по уясненш недостатковъ преподаватя на медицинскомъ факуль­
тете и способовъ ихъ устранешя. Комишя составила докладъ, 
прислала его въ медицинсшй факультета, посл'Ьдшй направилъ 
въ друпя инстанцш и, между прочимъ, подвергли его обсужденш 
въ медицинскомъ клубе, пригласивъ туда для совместнаго обсу- 
ждетя и г.г. профессоровъ. Въ этой записке указывались разныя 
достоинства и недостатки разныхъ или вернее всЬхъ каеедръ — 
не. мое дЬло касаться ихъ здесь. Я коснусь лишь моей каеедры 
оперативной хирургш. По этой каеедре идетъ преподавате въ 
течете двухъ лета на 3-мъ и 4-мъ курсе: на 3-мъ — теоретическое, 
а на 4-мъ — практическое. Комиссия указала, что въ действитель­
ности практическое занятае мною ведется уже съ 3-го курса. —  
Проф. Яроцшй заявляетъ, что я, присутствуя на этомъ заседанш, 
ничего не сказалъ на сделанное указате. Это совершеннейшая 
неправда. Я тотчасъ же разъяснилъ собранно принятый мною 
методъ преподаватя, именно: я указалъ, что считаю сплошное 
теоретическое преподавате оперативной хирургш въ течете года 
безполезнымъ: такое преподавате состояло бы въ теоретическомъ 
изложенш операцш съ производствомъ мною лично операцш; я 
считаю, что теоретическое преподавате такого практическаго 
предмета, какъ оперативная хирурпя, очень утомила бы слушате­
лей, лицезреше же операцш недоступно большой аудиторш, и 
поэтому черезъ 3—4 лекцш дело сводилось бы къ тому, что на 
ташя лекцш по дежурству приходили бы 10—12 чел. Я же разбилъ 
и теоретический и практически! курсы на два года: давая теоре- 
тичесшя объяснетя передъ каждой группой операцш, я немед­
ленно приступалъ къ практическимъ упражнешямъ въ нихъ и 
темъ прочнее запечатлевалъ въ памяти слушателей ходъ и смыслъ 
операцш.

После этихъ объяснешй проф. Яроцшй заявилъ, что онъ 
считаетъ мои объяснетя не удовлетворительными: какъ бы ра- 
цюнальнымъ не считалъ профессоръ свой .методъ преподаватя, 
онъ долженъ, по словамъ проф. Яроцкаго, придерживаться метода 
преподоватя, принятаго факультетомъ. На это я не отвечалъ, но 
поднялся одинъ изъ студентовъ, членъ комиссш, студента V-ro 
курса, и заявилъ, что указатя въ комиссли на несогласованность 
казеннаго метода преподаватя оперативной хирургш съ методомъ,
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прннятымъ мною, обсуждалиеь въ комиссш — (эти указашя исхо­
дить отъ студентовъ Ш-го курса), — на общемъ же собрании 
комиссш студенты IY-го и Y-ro курса 'заявили, что продЬлавъ 
весь курсъ оперативной хирургш уменя, они находить, что при­
нятый мною методъ бол4е првгоденъ. На это проф. Яроцкш сталь 
возражать, что какъ бы ни считали тотъ или другой методъ ра- 
цюнальнымъ, но профессоръ не им^етъ права отступать отъ медота, 
прииятаго факультетомъ. Тоща председатель собрашя — сту- 
деитъ — липшлъ проф. Яроцкаго слова, заявивъ, что если онъ 
находить, что я делаю упущещя по службе, то онъ можетъ обра­
титься съ жалобой въ надлежащая инстанцш.

Вотъ видите, какъ было дело, и какъ его изложилъ проф. 
ЯроцкШ.

Что касается указашй проф. Яроцкаго на мои неисполнен­
ный угрозы прибегнуть къ коронному суду противъ него и проф. 
Лаврова, то я долженъ сказать, что, къ сожалению, благодаря 
независящймъ отъ меня услов1ямъ, я не могъ этого сделать. 
Ушшя сложились такъ: въ одномъ изъ неоффищальныхъ засе- 
дашй медицинскаго факультета, собранномъ по моей просьбе, 
проф. Яроцюй и Лавровъ отказались передать, кате слухи распу­
скались ими про меня, ограничившись лишь заявлешемъ, что эти 
слухи характеризуютъ будто бы меня съ нехорошей, неблаговидной 
стороны. На мои требоватя точно указать, каше же эти слухи, 
они отказались отвечать и тогда я заявилъ, что принужденъ буду 
обратиться къ помощи короннаго суда, съ обвинешемъ въ клевете. 
Я отправился къ присяжнымъ повереннымъ (двумъ) съ просьбой 
привлечь проф. Яроцкаго и Лаврова къ ответственности за клевету, 
но они заявили мне, что при данномъ матер1але, безъ точныхъ 
указанШ слуховь, фактовъ, дело не можетъ быть выиграно. —  
Вотъ видите, при такой тактике — поймайте Вы клеветниковъ!

На речь проф. Миклашевскаго я долженъ заявить, что отказъ 
отъ поручешя прив.-доц. Георйевскаго вполне понятенъ. Если 
при полномъ комплекте преподавателей едва-едва мы успевали 
выполнить всю программу преподавашя, то ему одному — это 
было бы совершенно не подъ силу — и его отказъ отъ поручешя 
рекомендуетъ его съ самой лучшей стороны, обнаруживая въ немъ 
добросовестнаго работника. Что касается мотивовъ отказа др. 
Бурденко — они мне не известны.
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Проф. Лавровъ. Проф. Ростовцевъ говорить здесь о какихъ- 
то обвинетяхъ съ моей стороны въ нерадивомъ отношенш его, 
проф. Ростовцева, къ его преподавательским^ обязанностямъ. Я 
вижу, что въ данный моментъ проф. Ростовцевъ практикуетъ 
пр1емъ, наличность котораго легко можно заметить въ томъ засе­
дали нашего факультета, въ которомъ я, какъ деканъ, довелъ 
до сведетя факультета о жалобе, заявленной студентами мне, 
какъ декану, по поводу преподавашя проф. Ростовцева. Еще въ 
томъ засЬданш факультета проф. Ростовцевъ дЬлалъ попытки 
превратить жалобу студентовъ, переданную мною факультету, въ 
обвинете, исходящее, по его увЪретямъ, съ моей стороны. Уже 
тогда я отм4тилъ эти попытки проф. Ростовцева и самымъ опре- 
дЬлённымъ образомъ указывалъ ему на то, что жалоба студентовъ 
есть жалоба студентовъ, а никакъ не обвинете, выдвигаемое 
деканомъ. Мне всячески навязывалась роль обвинителя проф. 
Ростовцева, навязывалась проф. Ростовцевымъ. Я, конечно, такую 
неблагодарную роль всячески отъ себя отстранялъ, отстраняюсь отъ 
нея и ныне. Что-же касается мотивовъ, какими я руководился, 
решительно высказываясь и въ факультет*, и въ Совете противъ 
поручешя проф. Ростовцеву ведешя практических”!. занятой по 
оперативной хирургш, то таковые мотивы мною указаны пись­
менно, въ моемъ заявленш медицинскому факультету за № 443, 
имеющемся при данномъ деле. Они сводятся къ тому, что я 
полагаю, что проф. Ростовцевъ обремененъ заняиями. Действительно, 
проф. Ростовцевъ ведетъ преподавайте по каоедрЬ госпитальной 
хирургической клиники, читаетъ лекцш по общей хирургш, состоитъ 
преподавателемъ на здЬшнихъ частныхъ курсахъ и въ качестве 
директора заведуетъ делами этихъ курсовъ.

Проф. Ростовцевъ бросилъ здесь по моему адресу вызываю­
щее обвинете въ томъ, что я играю роль „некто въ серомъ“ по 
отношенш къ нему, какъ академическому деятелю; что я по- 
виненъ въ томъ, что на его академическую деятельность брошена 
тень, и т. д.. Это совершенно голословное, придуманное обвинение 
заставляетъ меня сообщить здесь членамъ Совета, что приблизи­
тельно полтора года тому назадъ проф. Ростовцевъ выступилъ 
въ особомъ частномъ заседанш нашего факультета съ обвинетемъ 
меня въ распространен^ о немъ слуховъ, бросающихъ на него 
т'Ьнь. Тогда я предложилъ моему обвинителю точно формулиро­
вать свои обвинешя. Когда такой формулировки не последовало, 
я настаивалъ, чтобы проф. Ростовцевъ формулировала наконецъ
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свои обвинешя по моему адресу, указывая ему на то, что въ 
противномъ случай я буду вынужденъ назвать его поступокъ 
настоящимъ именемъ. Проф. Ростовцевъ заявилъ, что онъ отка­
зывается отъ обвинешя меня. Нын4 я опять слышу тй-же обви­
нешя меня со стороны проф. Ростовцева. Здйсь на эти обвинешя 
я буду реагировать такъ, какъ пять л£тъ тому назадъ реагировалъ 
СовЪтъ нашего университета на особый упрекъ, брошенный проф. 
Ростовцевымъ по адресу Совета, въ оффищальномъ заседанш 
Совета: проф. Ростовцевъ упрекалъ Сов'Ьтъ въ „нравственномъ 
банкротств^“, — дословное его выражеше.

Профессоръ Невзоровъ. Предложено вниманш Совета со- 
общеше медицинскаго факультета о томъ, что лекцш по опера­
тивной хирургш не состоятся въ текущемъ семестр^. Совету это 
сообщеше следовало бы только принять къ свйдЪнпо. А такъ какъ 
теперь дебатируется такое д£ло, которое 1) не поставлено на 
повестку засйдашя, 2) не им’Ьетъ никакого отношешя къ д-Ьлу 
предложенному разсмотр^нш Совета и 3) разсуждешя по этому 
д4лу приняли нежелательный характеръ, то н-Ьтъ основашя для 
составлешя особаго протокола. Его слйдуетъ уничтожить. А если 
кому угодно возбудить такое Д’Ьло въ Сов^тй, пусть войдетъ съ 
соотв’Ьтствующимъ представлешемъ въ Сов'Ьтъ. А тогда видно 
будетъ, пожелаютъ ли члены Совета разсматривать такое д£ло.

Разбираться же въ мотивахъ, чймъ руководился каждый членъ 
Совета при р-Ьше-нш вопроса о порученш чтешя лекцш по опера­
тивной хирургш, Н'Ьтъ никакой возможности и безц'Ьльно.

Ректоръ объясняетъ, что онъ допустилъ дебаты по поводу 
сообщешя медицинскаго факультета о томъ, что въ текущемъ 
семестр^ не будетъ преподаватя по оперативной хирургш на 
томъ основанш, что по прочтенш означеннаго сообщешя Совету 
были доложены факты по столь важному вопросу, какъ обезпече- 
H ie преподаватя, на которыхъ базировались возражешя н^кото- 
рыхъ членовъ Сов-Ьта въ прошломъ засЬданш противъ поручешя 
проф. Ростовцеву. Поэтому не было бы ничего удивительнаго 
даже въ томъ, если бы Сов’Ьтъ постановилъ вместо „принять къ 
св^д^нио“, — „возвратить въ медицинскш факультетъ для пере­
смотра д'Ьла“. КромЪ того, Ректоръ предлагаетъ прекратить 
дебаты, если Совету достаточно выяснено Д’Ьло. Предложете 
Ректора однако не было принято, но было выражено желаше пре­
кратить запись ораторовъ.

2
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Профессоръ Поляковъ обратилъ внимаше членовъ Совета 
на то, что медицинсшй факультетъ рЬшилъ ходатайствовать о 
порученш ведешя практическихъ занятш по оперативной хирургш 
профессору Ростовцеву только по достаточномъ обсужденш всЬхъ 
данныхъ, доложенныхъ ему какъ Деканомъ, такъ и другими чле­
нами факультета, и но произведенной баллотировка. Если Советъ 
вошелъ въ разсмотрйше ходатайства факультета по существу и 
отклонилъ его только по тому, что оно дано именно названному 
лицу, а не иному, то тЬмъ самымъ онъ вторгся въ компетенцию 
факультета. До сихъ поръ СовЬтъ входилъ въ разсмотрЬше 
порученш только формально: законно оно или незаконно. Въ 
данномъ же случай Сов'Ьтъ отступилъ отъ этого правила. По­
тому то факультетъ и счелъ необходимымъ не оставлять безъ 
ответа сообщешя СовЬта объ отказЬ ходатайствовать о порученш, 
но довести до его св'ЬдЬшя, что практичешя занятая по опера­
тивной хирургш, если и не могутъ состояться въ текущемъ семе- 
cTpi, то единственно по винЬ СовЬта.

Профессоръ Ростовцевъ. Проф. Лавровъ опять увЬряетъ, 
что у насъ два приватъ-доцента оперативной хирурпи. ЗачЬмъ 
это Сов'Ьтъ вводится въ заблуждеше? Приватъ-доцентъ опера­
тивной хирургш и топографической анатомш у насъ лишь о д и н ъ ,  
именно д-ръ Георпевскш, и утверждаю я это не по формальнымъ 
соображешямъ, в^дь д-ръ Бурденко спещалистъ по к л и н и ч е ­
с кой  х и р у р г i и , и по этой спещальности избранъ въ факуль- 
тетЬ приватъ-доцентомъ.

Также неправильно заявлеше проф. Лаврова, что я отка­
зался отъ обвинешя его. Совсбмъ наоборотъ. Проф. Лавровъ 
распускалъ про меця разные слухи. Желая знать, что именно 
онъ распускалъ про меня, я въ упомянутомъ уже неоффшцаль- 
номъ засЬданш медицинскаго факультета просилъ его сообщить 
эти слухи, но онъ на отрЬзъ отказался, заявивъ, чтобы я нашелъ 
друие пути узнать, каюе слухи имъ распускались.

Мн£, какъ видите, пришлось имЬть дЪло съ неуловимыми .. ., 
какъ я сказалъ о томъ раньше.

Проф. 0. В. Тарановсшй, присоединяясь къ мнЬнш проф.
А. С. .Невзорова, выразилъ сожалЬше о томъ, что претя далеко 
вышли за пределы вопроса, поставленнаго въ повЬсжЬ (т. е. заяв- 
лешя медиц. фак. о томъ, что драктичесюя занятая по оператив­
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ной хирургш не могутъ состояться , въ текущемъ семестре), и 
перешли на неподобающую почву .личныхъ отношешй.

На это председатель замЬтилъ, прервавъ проф. Таранов- 
скаго, что донущеше т’Ьхъ или иныхъ претй принадлежитъ ему.

На это проф. Тарановсшй заявилъ, что онъ, какъ членъ 
Совета, обязанъ по должности своей, принимать учасие въ раз- 
смотренш д’Ьлъ, входящихъ въ составь компетенцш Совета, что 
обсуждеше личныхъ отношенШ въ эту компетенцш не входитъ, 
и потому онъ (проф. Тарановсшй) ечитаетъ себя въ праве про- 
теетаввдз» противъ подобнаго направленш советскихъ претй.

На это Председатель заявилъ, что проф. Тарановсшй, ссы­
лаясь на свои права члена Совета, совс4мъ не считается съ пра­
вами председателя, который направляетъ претя и самолично ре­
шаете вопросъ о томъ, что въ претяхъ относится къ  делу.

Ректоръ предлагаетъ приступить къ голосованш его пред- 
ложешя: „принять къ сведенш“ прсдставлеше медицинскаго 
факультета о томъ, что въ текущемъ полугодш не состоятся прак- 
тичесшя занят!я по оперативной хирургш. Кроме того Ректоръ 
предлагаетъ членамъ Совета, заявить о другой постановке вопроса 
для баллотировки, т. к. не исключается возможность, что это 
предложеше не будетъ принято Совътомъ.

Голосуется по списку предложеше Ректора: „принять къ 
сведенш “ представлеше медицинскаго факультета отъ 29 сен­
тября с. г. за № 1655.

По произведенномъ голосованш постановлено — 30 положи­
тельными голосами противъ однаго отрицательнаго, при 6 воздер­
жавшихся — принять къ сведенш.

За пршше къ сведенш высказались г. г. профессора:
Грабарь, Кудрявсйй, Мазингъ, Бедявскш, Савельевъ, Кон- 

даковъ, Курчинскш, Игнатовскш, Красноженъ, Афанасьевъ, Срез- 
невсшй, Пусторослевъ, Лавровъ, Шалландъ, Тарасенко, Краше- 
нинниковъ, МшслашевскШ, Ященко, Ганъ, Тарановсшй, Гирген- 
сонъ, Богоявленскш, Грунсшй, Покровсгай, Михайловскш, Лаппо, 
Яроцшй, Сентъ-Илеръ, Богушевсшй и Невзоровъ.

Противъ — высказался проф. Граве.
Воздержались, отъ голосовашя профессоры: Чижъ, Поляковъ, 

Ясинскгй, Алексеевъ, Ростовцевъ и Колосовъ.
Въ конце речи проф. Полякова следуетъ прибавить его 

слова: „По оперативной хирургш у насъ имеется только одинъ
2*
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приватъ-доцентъ Георпевскш, ему и можно было бы дать пору­
чеше, но онъ отказался отъ него, не имея возможности его вы­
полнить только при одномъ помощник .̂ Докторъ же Бурденко —  
приватъ-доцентъ по клинической хирургш, и для ведеюя практи­
ческихъ занятШ по оперативной хирургш ему самому нужно еще 
учиться и учиться.“

Особый протоколъ по дЪлу № 530 отъ 27-го сент. 1910 г.

Присутствовали: Деканъ Профессоръ Д. М. Лавровъ. Про­
фессора: П, А. Поляковъ, Н. А. Савельевъ, Е. А. Шепилевеюй* 
М. И. Ростовцевъ, А. И. ЯроцкШ, А, С. ИгнатовскШ, И. Л. Кон- 
даковъ, В. Ф. Чижъ, В. А. Афанасьевъ, В. Г. Цеге фонъ Мантей- 
фель и С. Д. Михновъ. •

Слушали: изв^щете г. Ректора отъ 24-го сентября 1910 
года за № 1969 о постановленш Совета по предмету ходатайства 
Медицинскаго факультета отъ 21-го сентября о порученш на осен- 
нШ семестръ 1910 года ведезпя практическихъ занятш по опера­
тивной хирургш профессору Ростовцеву.

Профессоръ Ростовцевъ просилъ составить особый протоколъ 
по данному д^лу.

Профессоръ Ростовцевъ: я прошу составить особый прото­
колъ по делу „поручешя практическихъ упражненШ по оператив­
ной хирургш“, такъ какъ это дело является весьма интереснымъ, 
иринцишальнымъ, въ практическомъ и личномъ для меня от­
ношении.

Въ течеше шести летъ я велъ практически упражнетя по 
оперативной хирургш на ряду съ другими поручешями факультета, 
а именно: ведешемъ клиники и лекщй по госпитальной хирургш 
и лекщй по общей хирургш. За все это время я не вызывалъ 
упрековъ въ неряшливомъ веденш весьма трудныхъ и обремени- 
тельныхъ обязанностей, возложенныхъ на меня факультетомъ. Что 
касается кафедры оперативной хирургш, то я смело заявляю, что 
я не только добросовестно и старательно выполнилъ, такъ сказать, 
казенныя обязанности, но и благодаря моимъ хлопотамъ и хода- 
тайствамъ кафедра оперативной хирургш къ настоящему времени 
въ матер1альномъ отношенш обставлена лучше, чемъ я ее принялъ, 
а именно: на место весьма ничтожнаго инструментар!я я npio6- 
релъ прекраснейшШ многочисленный п разнообразный инструмен-
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Tapifi, не уступакмщй богато об.ставленнымъ кабинетамъ оператив­
ной хирургш другихъ универеитетовъ, создалъ богатую л интере­
сную коллекщю анатомических^ препаратовъ, которыхъ до меня 
не было ни одного экземпляра  ̂ собралъ довольно большую библш- 
теку, почти отсутствовавшую до меня, увеличилъ персоналъ по- 
мощниковъ— вместо одного ассистента въ настоящее время со­
стоять на службе при кабинатЬ оперативной хирургш — два ас­
систента,, вместо одного служителя — два служителя, и это уве- 
личеше персонала мне удалось достигнуть, не смотря на упорное 
противодЬйеттае къ тому сильныхъ въ администрацш университета: 
бывшаго декана Медицинскаго факультета профессора Евецкаго и 
Ректора профессора Пассека. Наконецъ ежегодный бюджетъ под­
нять съ 90 рублей въ годъ до 600 рублей. — Все это создало 
услов1я более благопр1ятныя для успешнаго преподавашя, ч4мъ 
въ предшествукшце годы, чему можетъ служить отличной иллю- 
стращей тотъ фактъ, что за последшй годъ число операщй, про- 
изведенныхъ со студентами, почти удвоилось въ сравненш съ пре­
дыдущими годами. И изъ кабинета оперативной хирургш выхо­
дили ученыя работы въ большемъ числе, чемъ въ былыя времена. 
Казалось бы, я могъ покинуть кафедру оперативной хирургш со 
спокойной совестью и сопроваждаемый одобрешемъ своихъ кол- 
легъ по факу.п>тету и университету. Но действительность награ­
дила меня противоположнымъ. Какъ факультетъ въ весеннемъ 
своемъ постановленш и въ первоначальномъ осеннемъ, и Советъ 
Университета въ последнемъ заседанш осудилъ мою деятельность. 
Подъ вл1яшемъ голословныхъ обвиненШ г. Декана, что я небре­
жно велъ практическая заш тя, обе вышеназванныя коллегш по­
становили не давать впередъ мне поручешя по ведеюю практи- 
ческихъ занятой по оперативной хирурпи, отдавъ предпочтете мо­
лодому, совершенно неопытному доктору Бурденко, никогда не за­
нимавшемуся этой спещальностью. Опорочеше моей деятельности 
этими постановлешями темъ более подчеркивается, что обвинешя 
г. Декана не только не основывались на фактахъ, но за истек­
шее время онъ имелъ все данныя проверить и обосновать эти 
обвинешя и, несомненно, ложность этихъ фактовъ ему была хо­
рошо известна. Какъ я могу бороться противъ подобныхъ голо­
словныхъ обвинешй и резолющй коллеий, основанныхъ на подоб­
ныхъ обвинешяхъ ? Единственно, что я могу сделать — это про­
сить закрепить въ протоколе сказанный мною слова.

Профессоръ Чижъ: я полагаю, что факультетъ не имеетъ
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основатя избирать другого преподавателя, такъ какъ факультетъ 
уже далъ поручешя проф. М. И. Ростовцеву и изменять своего 
рйпгешя не им^етъ основатя. ДЬло уже закончено постановле- 
шемъ Совета и по моему мн4тю вопросъ сл^дуетъ снять съ оче­
реди. Мы не должны создавать прецендента, крайне нежелатель- 
наго и нарушающаго право и достоинства факультета.

Профессоръ Шепилевскш: Согласиться съ В. Ф. Чижемъ не­
возможно. Факультетъ въ изв'Ьстныхъ вопросахъ, указанныхъ въ 
устава, какъ напримЬръ въ представленш кандидатовъ на вакант­
ную кафедру, а также въ дЬлахъ о порученш преподаватя вое- 
ходитъ къ Совету, и СовЬтъ вправЬ утверждать или неутверж- 
дать факультетешя постановлетя. Въ этихъ вопросахъ факуль­
тетъ следовательно подчиненъ СовЬту. Въ данномъ случаЬ Со­
вета не согласился съ постановлешемъ факультета, и мы должны 
снова представить кандидата, чтобы занят1я по оперативной хирур- 
гш состоялись въ этомъ семестрЬ.

Профессоръ Поляковъ: Оставить безъ ответа сообщеше г. 
Ректора невозможно. СовЬтъ въ данномъ случай, можетъ быть 
только въ первый разъ, вошелъ въ раземотреше дЬла по суще­
ству и не согласился ходатайствовать о порученш только потому, 
что оно дано именно данному лицу, а не другому; но факультетъ 
не могъ дать поручешя другому лицу по достаточному обсужде­
нию всЬхъ данныхъ, изв'Ьстныхъ ему, и по произведенной закрытой 
баллотировка. Въ рЬшенш этого вопроса компетентенъ только 
факультетъ. СовгЬтъ же можетъ только отклонить или поддержать 
ходатайство, руководствуясь законностью, или незаконностью дан- 
наго поручешя. Другого кандидата факультетъ не обязанъ пред­
ставлять.

Деканъ сообщилъ, что днъ на дняхъ говорилъ съ приватъ- 
доцентомъ Геориевскимъ по данному д^лу; приватъ-доцентъ Ге­
орпевскш отказывается отъ поручешя по веденш практическихъ 
занятш по оперативной хирургш.

Проф. Кондаковъ полагаетъ, что представление факультета 
кассировано СовЬтомъ неправильно. Необходимо представить дЬло 
на раземотрйте г. Попечителя учебнаго округа.

Проф. Цеге фонъ Мантейфель предложилъ отложить пору- 
чеше по веденш практическихъ занятШ по оперативной хирургш 
до будущаго семесрра.

Проф. Игнатовскш высказался за отложеше поручешя до 
будущаго семестра ; сообщеше же Ректора принять къ сведению.
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Проф. Яроцкш, возражая проф. Полякову, заметши., что раз- 
сматриваемое постановлеше Совета не нарушаетъ Устава Импе­
раторскаг о  Юрьевскаго УниверсяФета и автономш медицинскаго 
факультета,

Проф. Савельевъ сделалъ во время речи проф. Ростовцева 
(— не смотря на упорное протявод4йств1е къ тому сильныхъ лю­
дей въ администрации бывшаго декана Медицинскаго факультета 
проф. Евецкаго и ректора проф. Пассека) краткое замйчате : „De 
mortuis. . . "  Деканъ проф. Лавровъ по произнесенш проф. Роето- 
вцевымъ вышеприведенныхъ словъ протестовалъ противъ обвине- 
Hifi проф. Ростовцевымъ покойнаго проф. Евецкаго и бывшаго ре­
ктора проф. Пассека и предложилъ проф. Ростовцеву взять свои 
обвинешя обратно (на что проф. Ростовцевъ отв4тилъ, что озна- 
ченныхъ свокхъ словъ онъ не возьметъ обратно). Когда проф. 
Ростовцевъ сказалъ : „подъ влхяшемъ голословныхъ обвинеюй г-на 
декана . . проф. Лавровъ замйтилъ: „Вы говорите неправду. 
Деканъ Васъ не обвинялъ по поводу Вашихъ занятШ со студен­
тами.“

Проф. Лавровъ высказался, что постновлеше Совета совер­
шенно законно; факультету остается принять сообщеюе г. Рек­
тора къ сведению и отложить практичестя заш тя по оператив­
ной хирурпи до будущаго семестра. Ведь теперь среди препода­
вателей факультета нйтъ желающаго вести означенныя заш тя.

Признавъ вопросъ выясненнымъ, факультетъ семью голосами 
противъ четырехъ постановилъ: „Медицинсшй факультетъ, заслу- 
шавъ въ зас4данш сообщеше г. Ректора, что Советъ универси­
тета въ заседанш своемъ отъ 21-го сего сентября постановилъ от­
клонить ходатайство факультета, постановилъ принять сообщеше 
къ св4д*нш и уведомить Советъ, что вслгЬдств1е отклонен1я Со- 
ветомъ ходатайства факультета практичесшя занята по оператив­
ной хирурпи состояться въ текущемъ семестре не могутъ.“

Профессоръ ШенилевскШ предложилъ сделать добавлеше къ 
мотивировке: „и вследств1е отказа другихъ преподавателей меди­
цинскаго факультета отъ принят in поручешя по данному пред­
мету“. Это прибавлете было отклонено семью голосами противъ 
четырехъ.

Постановлено: сообщить Совету постановлеше факультета.

Деканъ: проф. Ла вро въ .
11 ноября 1910.
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Особый протоколъ по дЪлу № 200 объ избранж доктора 
медицины H. Н. Бурденко въ приватъ-доценты по 

кафедрЪ хирургш и хирургической клиники.

Присутствовали: Деканъ Проф. Д. М. Лавровъ. Профессора:

В. А. Афанасьевъ, Н. А. Савельевъ, В. П. Курчинскш, П. А. По- 

ляковъ, С. Д. Михновъ, В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, А. С. Рау- 

беръ, Б. А. Керберъ, К. К. Депо, Е. А. Шепилевсгай, М. И. Ро­

стовцевъ, А. И. Яроцшй и И. Л. Кондаковъ.

Въ начале разсмотр4шя даннаго дйла профессоръ М. И. 

Ростовцевъ предложилъ, чтобы по этому д4лу былъ составленъ и 

напечатанъ особый протоколъ. Факультетъ единогласно согласился 

съ этимъ предложешемъ.

Были заслушаны прошеше и curriculum vitae доктора Бур­

денко, при чемъ проф. Цеге фонъ Мантейфель дополнилъ, что 

докторъ Бурденко въ бытность свою студентомъ Томскаго Уни­

верситета состоялъ помощникомъ прозектора при анатомическомъ 

институте, а во время Русско - Японской войны состоялъ въ 

должности врача въ отряди Государыни Императрицы Марш 

веодоровны.

После сего былъ прочитанъ отзывъ факультетской комиссш

о научныхъ работахъ доктора Бурденко, вслЪдъ за т4мъ проф. 

Ростовцевъ прочиталъ свой отзывъ объ этихъ работахъ.

По поводу заслушаннаго факультетомъ отзыва проф. Ростов­

цева, Цеге фонъ Мантейфель замЬтилъ, что трудно сейчасъ, въ 

данномъ заседанш факультета разобрать критику научныхъ работъ 

доктора Бурденко, представленную проф. Ростовцевымъ. Онъ, 

проф. Цеге фонъ Мантейфель, находитъ более цЬлесообразнымъ 

ответить на эту критику при другихъ услсшяхъ, а именно кри­

тикою въ спещальномъ медицинскомъ журнале. Въ работахъ 

доктора Бурденко встречаются недостатки, въ томъ числе и недо­

статки по литературнымъ обзорамъ; но, ведь, каждый изъ членовъ 

Медицинскаго факультета Юрьевскаго Университета знаетъ, какъ 

трудно, сидя въ Юрьеве, составить полный литературный очеркъ 

по какому-либо медицинскому вопросу, какъ бедна Юрьевская 

Университетская библютека медицинскими журналами.

Проф. Цеге фонъ Мантейфель дал’Ье указалъ на то, что и 

у другихъ авторовъ встречаются подобные пробелы въ литера- 

турныхъ обзорахъ. Нельзя отрицать, что проф. Ростовцевъ счи­
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тается авторитетомъ по литературе объ аппендицитахъ; однако 

въ последнем!, его труде пропущено не 20 случаевъ, какъ это 

отмечено проф. Ростовцевымъ относительно работъ доктора Бур­

денко, а —  если не ошибаюсь, —  1000 или даже 1600 случаевъ, 

приводимыхъ у Lennander’a. Въ отзыве проф. Ростовцева „вы­

хвачены“ отдельный места изъ работъ доктора Бурденко, такъ 

что смыслъ соответствующихъ месть нарушается. Проф. Цеге 

фонъ Мантейфель предложить не входить въ прешя по поводу 

заслушаннаго отзыва проф. Ростовцева въ виду того, что этотъ 

отзывъ будетъ напечатанъ.

Проф. Лавровъ заявилъ, что заслушанный факультетомъ 

отзывъ проф. Ростовцева настолько подробенъ, что затруднительно 

сейчасъ, въ заседанш факультета, надлежаще полно оппонировать 

на целый рядъ его очень разнообразныхъ по содержант крити- 

ческихъ замечанШ. Но какъ бы то ни было, онъ, проф. Лавровъ, 

не считаетъ возможнымъ не возразить по крайней мере на не­

который изъ этихъ замечашй. По мненш проф. Лаврова, отзывъ 

профессора Ростовцева о докторской диссертацш доктора Бурденко 

чрезмерно строгъ, крайне одностороненъ. Проф. Лавровъ долженъ 

былъ подробно ознакомиться съ этою работою, такъ какъ онъ 

былъ однимъ изъ оффищальныхъ оппонентовъ на диспуте доктора 

Бурденко. Диссертацюнная работа доктора Бурденко является, 

по мненш проф. Лаврова, выполненною въ высшей степени добро­

совестно, талантливою работою. Конечно, какъ и всякая работы, 

и она не лишена недостатковъ, которые и были имъ, профессоромъ 

Лавровымъ, своевременно отмечены. Но въ общемъ, эта работа 

свидетельствуешь о докторе Бурденко, какъ о добросовестномъ, 

вдумчивомъ, серьезномъ, талантливомъ научномъ работнике, доста­

точно критически относящемся къ даннымъ своихъ экспериментовъ, 

достаточно внимательно считающемся съ мнЬшями и опытными 

данными другихъ авторовъ.

Свой методъ изолировашя печени докторъ Бурденко впо- 

следствш дальнейше усовершенствовала Профессоръ Лавровъ 

имелъ возможность наблюдать у себя, въ фармакологическомъ 

институте, двухъ собакъ, оперированныхъ самимъ докторомъ 

Бурденко по его, доктора Бурденко, методу изолировашя печени. 

Операщя, столь тяжелая, была выполнена докторомъ Бурденко въ 

одинъ npieMb, при услов1яхъ, мало подходящихъ для такихъ опе- 

ращй, а именно въ аудиторш фармакологическаго институа; темъ 

не менее, собаки: перенесли эту операцш. Собаки не были исполь­
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зованы для одытовъ (по чисто случайнымъ причинамъ); но тймъ 

не менЬе, проф. Лавровъ имЪлъ случай наблюдать на нихъ симп­

томы, которые описываются докторомъ Бурденко въ его работа и 

которые развиваются въ зависимости отъ сдавлешя у . portae.

Изолироваше печени по способу доктора Бурденко представ­

ляется профессору Лаврову несравненно бол4е легко выполнимымъ, 

чЬмъ наложеше соуст1я по Экку.

Если у доктора Бурденко изъ 5 собакъ, оперированныхъ имъ 

по способу доктора Экка, выжило дв'Ь, какъ это здЬсь отмечено 

проф. Ростовцевымъ, то такой результата всякимъ, кто конкретно 

знаетъ трудности наложешя фистулы по Экку, не можетъ не быть 

сочтенъ, какъ очень благопр1ятный, какъ свидетельствующей о 

большой подготовка оператора, —  доктора Бурденко, —  по опе­

ративной техник^.

Проф. Лавровъ высказалъ, что онъ не находить достаточно 

словъ чтобы надлежаще сильно протестовать по поводу указанш 

проф. Ростовцева на „непозволительный“ докторальный тонъ ра­

бота доктора Бурденко, на „нестерпимый апломбъ“ его, на „высоко­

мерное отношете къ читателю“ и т. д., и т. д., которые будто-бы, 

по мнйтю проф. Ростовцева, —  являются характерными для 

работъ доктора Бурденко. Проф. Лаврову никогда, ни отъ кого 

не приходилось слышать и намека на наличности въ работе 

доктора Бурденко такихъ особенностей, которыя отмечены проф. 

Ростовцевымъ. Самъ проф. Лавровъ не могъ уловить этихъ осо­

бенностей, никогда не зам'Ьчалъ ихъ.

Въ общемъ проф. Лавровъ совершенно соглашается съ мн4- 

шемъ проф. Афанасьева, Михнова и Цеге фонъ Мантейфеля о 

научныхъ трудахъ доктора Бурденко, о его личныхъ достоинствахъ.

Профессоръ В. П. Курчинскш сказалъ, что своею подробною 

критикою проф. Ростовцевъ оказалъ внимаше работамъ доктора 

Бурденко, что можно только приветствовать. Жаль, что проф. 

Ростовцевъ не сдЪлалъ этого гораздо раньше, напр., во время 

защиты диссертацш докторомъ Бурденко, —  быть можетъ факуль­

тета тогда не удостоилъ бы послЬдняго и степени доктора меди­

цины, и теперь не пришлось бы обсуждать и вопроса о его 

привата-доцентуре. Такъ какъ отзывъ проф. Ростовцева будетъ 

напечатанъ, то этимъ дана будетъ возможность отнестись къ нему 

более внимательно по существу.

Профессоръ Ростовцевъ —  отвечая на предыдущая зам-Ьчатя 

проф. Цеге фонъ Мантейфеля, Лаврова и Курчинскаго сказалъ:
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Итакъ на свой отзывъ о трудахъ доктора Бурденко я не встр£- 

тилъ почти никакихъ опровержейШ,

Проф. Цеге фонъ Мантейфель заявилъ, что я вырвалъ лишь 

куски изъ работъ доктора Бурденко и т4мъ иеказилъ ихъ смыслъ. 

Это обвинеше голословное, —  сл&доваЗю бы привести примеры 

своему утвержденш и доказательства.

ЗатЬмъ проф. Цеге фонъ Мантейфель въ отвЬтъ на мое 

указаше на малую литературную осведомленность доктора Бурденко 

приб^гъ къ argumentum ad Ьошшет, —  слабому аргументу. 

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель заявилъ, что и мною въ одной 

моей работЪ былъ пропущенъ одинъ авторъ (Lennarder). Но, 

в4дь, какая разница: средни сотни авторовъ мною пропущенъ 

одинъ авторъ ; зат'Ьмъ въ рабогЬ моей шло д'Ьло о статистик  ̂

сотней тысячъ случаевъ и пропущены данныя лишь одного автора 

съ немногимъ числомъ случаевъ и наконецъ, мною не говорилось, 

что это всЬ случаи, собранные изъ литературы; мною вЪдь были 

взяты статистичестя данныя н’Ькоторыхъ авторовъ; при этомъ я 

могъ взять статистичесшя данныя одного, двухъ, нйсколькихъ 

авторовъ и о нихъ вести р4чь, но не выдавалъ ихъ за м1ровую 

литературу. — Въ этомъ большая разница.

Болйе продолжительно остановлюсь съ своими возвражешями 

на мою рецензш проф. Лаврова, но онъ не опровергъ моихъ 

утвержденш. Вютъ возражешя прдф. Лаврова: „проф. Ростовцевъ 

упрекаетъ доктора Бурденко, что изъ 5 Экковскихъ операцш лишь 

въ 2-хъ случаяхъ были удачи. Кто вид-Ьлъ операцш Экка, тотъ 

знаетъ ея трудности, и усп4хъ у доктора Бурденко —  былъ боль­

шой". На это я скажу, что я затрагивалъ этотъ вопросъ не 

столько съ этой стороны, какъ съ той, что у доктора Бурденко 

было очень мало случаевъ съ Экковскимъ свищемъ, —  всего два, 

и между т'Ьмъ наблюдешя надъ ними особенно ц^нны. Но все 

же скажу, что у другихъ экспериментаторовь было гораздо больше 

удачныхъ случаевъ; такъ у Павлова было, кажется, 18 случаевъ. 

Затемъ проф. Лавровъ увйряетъ, что видйлъ петли доктора Бур­

денко и видйлъ ихъ дМств!я. Я спрашиваю проф. Лаврова, катя 

петли онъ видйдъ ? На это проф. Лавровъ отвйтилъ, что вопросъ 

мой наивный, но я еще разъ спрашиваю, про катя петли говорилъ 

проф. Лавровъ? Такъ какъ проф. Лавровъ не даетъ ответа, то 

я долженъ напомнить ему, что у доктора Бурденко имелись въ 

опытахъ два сорта петлей: одна петля вшивалась въ брюшной 

полости и ее видеть и затягивать проф. Лавровъ не могъ. На
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эту петлю я и обращаю наибольшее внимате, такъ какъ докторъ 

Бурденко съ нею провелъ большинство опытовъ и эти опыты легли 

въ основу его работъ, а въ виду того, что методика этихъ опы­

товъ более чЬмъ сомнительна, то данныя этихъ опытовъ и, стало 

быть, всей работы мало цЬнныя. Проф. Лавровъ не знаетъ этой 

петли, и вид’Ьлъ лишь петлю, наложенную на желудокъ, но этой 

петлей докторъ Бурденко думалъ разрешить лишь частный вопросъ 

своей главной темы. О недостаткахъ этой петли я сказалъ только 

въ своемъ ответе. Проф. Лавровъ не видитъ докторальнаго тона 

въ статьяхъ доктора Бурденко, но ведь я привелъ тому яршя 

примеры.

Проф. Курчинсшй сделалъ упрекъ, что я не выступилъ на 

диспут  ̂ доктора Бурденко во время защиты его диссертацш. Но 

ведь я не обязанъ выступать на всехъ диспутахъ. Скажу только, 

что въ виду очень малаго срока я не имелъ возможности озна­

комиться съ работой доктора Бурденко» я лишь теперь съ ней 

ознакомился.

Проф. Цеге фонъ Мантейфель перешелъ теперь на оценку 

личности доктора Бурденко.

Съ своей стороны я долженъ заявить, что я нахожусь съ 

докторомъ Бурденко въ самыхъ дружескихъ отношешяхъ, я не 

отрицаю и его трудоспособности и талантливости, но, рецензируя 

его труды я, не смотря ни на кашя личныя отношешя, считаю 

себя обязаннымъ открыто высказать свое мнете о нихъ. Пред­

ставленные труды докторомъ Бурденко, не смотря на его личныя 

упомянутая качества —  трудоспособность и талантливость —  

все же имеютъ весьма крупные недостатки, о которыхъ я указалъ 

и я надеюсь, что мои указашя принесутъ пользу доктору Бурденко.

Проф. Лавровъ по поводу замечашя проф. Ростовцева, что 

онъ, проф. Лавровъ, наблюдалъ, можетъ быть, наложете петли по 

способу доктора Бурденко не на вену, а на желудокъ, —  отве- 

тилъ, что предположеше профессора Ростовцева довольно наивно.

Проф. Цеге фонъ Мантейфель счелъ нужнымъ несколько 

высказаться о докторе Бурденко, какъ о человеке. Такого спо- 

собнаго хирурга - экспериментатора, такого способнаго хирурга 

вообще онъ, проф. Цеге фонъ Мантейфель, „не имелъ еще въ 

своихъ рукахъ.“ Доктора Бурденко проф. Цеге фонъ Мантейфель 

знаетъ давно, знаетъ близко; онъ считаетъ его высокоморальнымъ 

человекомъ, деликатнымъ въ отношешяхъ къ товарищамъ. Онъ 

ценитъ его и какъ преподавателя; о преподавательскихъ способ-
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ностяхъ доктора Бурденко свидетельствуетъ успЬхъ у студентовъ 

его, доктора Бурденко, вечернихъ обходовъ бодьныхъ въ клинике, 

обходовъ совместно со студентами.

Ироф. Ростовцевъ сказалъ, опъ ннчего не можетъ воз­

разить противъ сказаннаго здесь о докторе Бурденко, какъ о 

человеке.

„Въ заключеше я долженъ еще вкратце остановиться на 

принцишальной стороне вопроса объ отзывахъ и трудахъ доктора 

Бурденко. Я уже указалъ, что Медицинскш факультетъ своимъ 

незаконнымъ постановлешемъ лишилъ меня возможности докончить 

разсмотреше трудовъ доктора Бурденко. Я тогда же заявилъ и 

записалъ свой протестъ и теперь опять его повторяю самымъ 

энергичнымъ образомъ. МедицинскШ факультетъ по непонятнымъ 

мне причинамъ уже разъ сделалъ попытку отнять у меня труды 

доктора Бурденко, —  это еще въ самомъ начале, какъ только 

труды поступили ко мне на разсмотреше (въ декабре), —  и только 

мое энергичное сопротивлете удержало за мною мое право. Та­

кое постановлеше Медицинскаго факультета, какъ отобрате отъ 

меня данныхъ на рецензш трудовъ ищущаго звашя приватъ- 

доцента и передача ихъ другому члену факультета, стоитъ особ- 

някомъ въ анналахъ академическихъ учрежденШ. Я долженъ 

заметить, что достановлеше не вызывалось существомъ дела: въ 

моемъ распоряженш труды доктора Бурденко, если не считать 

каникулъ, были около 2 месяцевъ, а между темъ въ другихъ 

случаяхъ рецензш тянулись годами и факультетъ не делалъ ника- 

кихъ попытокъ ускорить изготовлеше рецензШ: я укажу на по- 

следтя доцентуры. —  Реценз1я трудовъ докора Ландау заняла 

времени около года; реценз1я трудовъ доктора Жуковскаго тоже 

тянулась около года ; реценз1я диссертацш доктора Звержховскаго 

тянулась около 2-хъ летъ, такъ что ко времени защиты диссер­

тацш последняя устарела. .

Разсмотреше трудовъ конкурентовъ тянутся годами, укажу 

хотя бы на конкурсъ на кафедру оперативной хирургш: не смотря 

на то, что срокъ конкурса истекъ 1-го февраля —  къ разбору 

трудовъ конкурентовъ не приступлено. Надо заметить, что про­

фессоръ Цеге фонъ Мантейфейль, такъ торопивппй меня съ отзы- 

вомъ, самъ давалъ отзывъ около 6-ти недель, а между темъ ему 

труды доктора Бурденко были хорошо известны, какъ исходивпие 

изъ его клиники и уже разъ рецензированные имъ; мне же эти 

труды были совершенно неизвестны и отсюда я имелъ право
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полагать, что не интересы преподавашя продиктовали столь пе­

чальное решете.

Я указывалъ Медицинскому факультету, что труды доктора 

Бурденко требуютъ очень большого внимашя, если только не 

ограничиваться простою подписью. Представленная мною рецен­

зия, я думаю, доказываетъ Медицинскому факультету, что я не 

по злому нам^ренш задерживалъ рецензш трудовь доктора Бур­

денко, а действительно рецензировалъ ихъ и очень сожалею и 

протестую, что Медицинскш факультетъ лишилъ меня возможности 

докончить'рецензш всЬхъ трудовъ доктора Бурденко.

Я долженъ еще напомнить Медицинскому факультету, что 

въ это же время на меня была возложена другая спешная и 

очень важная работа —  составлеше плановъ и сметы постройки 

госпитальной хирургической клиники, что отнимало у меня очень 

м н о г о  времени.“

Далее проф. Ростовцевъ еще разъ отмЬтилъ то, что факуль­

тетъ „незаконно“ лишилъ его права быть рецензентомъ работъ 

доктора Бурденко, представленныхъ этдмъ послЬднимъ для соискашя 

приватъ-доцента.

Проф. Лавровъ на это замЬтилъ, что онъ, проф. Лавровъ, 

предложилъ факультету въ конце прошлаго семестра освободить 

проф. Ростовцева отъ составлешя отзыва объ указанныхъ работахъ 

по мотивамъ, о которыхъ известно проф. Ростовцеву, ведь тогда 

имъ, деканомъ, указывалось на то, что проф. Ростовцевъ имеетъ 

на рукахъ спешную, довольно сложную работу по составленш 

эскиза госпитальной хирургической клиники, сопряженную съ 

поездкою въ С.-Петербургъ, Москву и заграницу, куда собирался 

ехать проф. Ростовцевъ. Но какъ извЬсто, профессоръ Ростовцевъ 

тогда же, въ заседанш факультета, протестовалъ противъ поста- 

новлешя факультета объ освобожденш его, проф. Ростовцева, отъ 

составлешя отзыва о работахъ доктора Бурденко, такъ-что фа­

культетъ анулировалъ свое постановлеше. Впоследствш факультетъ 

въ заседанш своемъ 8-го марта сего 1910 года, т. е. три месяца 

спустя после получешя профессоромъ Ростовцевымъ работъ доктора 

Бурденко и отзывовъ о нихъ проф. Цеге фонъ Мантейфеля и 

Афанасьева, единогласно постановилъ: 1) просить профессора 

М. И. Ростовцева представить въ факультетъ свой отзывъ о трудахъ 

доктора Н. Н. Бурденко, представленныхъ имъ для соискашя 

звашя приватъ-доцента, въ виду истечешя срока (шестинедель- 

наго), определеннаго правилами факультета отъ 24-го ноября
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1903 года, къ 15-му сего марта и 2) просить возвратить теперь 

же въ канцелйрш Медицинскаго факультета отзывъ о трудахъ 

доктора Бурденко проф. Цеге фонъ Мантейфеля и Афанасьева.

22-го марта сего 1910 года состоялось следующее постанов- 

лете факультета по этому же дйду: въ виду непредставлешя 

профессоромъ Ростовцевымъ до сего времени ответа и отзывовъ, 

а также принимая во внимаше, что и въ зас^даше факультета 

имъ не представлено удовлетворительных  ̂ объяснена по сему 

предмету, факультетъ единогласна постановилъ освободить проф. 

М. И. Ростовцева отъ составления означеннаго отзыва и поручить 

проф. С. Д. Михнову войти въ составъ комиссш по разсмотр1шю 

трудовъ доктора Бурденко.

По поводу замйчашя проф. Ростовцева, что на него, проф. Рос­

товцева, была возложена одновременно и другая работа, работа по со­

ставление „плановъ и см4тъ“ госпитальной хирургической клиники, 

проф. Лавровъ пояснилъ, что является фактомъ то обстоятельство, что 

на проф. Ростовцева никто (—  ни какой органъ Университетскаго 

управлетя) не возлагалъ работъ по составлешю „плановъ и см£тъ“ 

означенной клиники, что этихъ плановъ и смЪтъ онъ и не составлялъ 

и не представлялъ. Ему, профессору Ростовцеву, было поручено 

составлеше эскиза указанной клиники; таковой эскизъ былъ имъ 

представленъ въ Правлеше Университета, но какъ известно изъ 

дЬлъ Правлешя и делъ Медицинскаго факультета, этотъ эскизъ 

оказался непр1емлемымъ, такъ что проф. Ростовцевымъ представ­

ленъ теперь уже другой эскизъ, после того, какъ Управлете 

Университета вынуждено было обратиться по делу составлешя 

эскиза госпитальной хирургической клиники за помощью къ архи­

тектору бар. Р. М. Энгельгардту.

По поводу замечания проф. Ростовцева, что, будто-бы, къ 

разсмотренш трудовъ конкурентовъ на кафедру оперативной хи­

рургш и топографической анатомш до сихъ поръ еще не приступ- 

лено, профессоръ Лавровъ указалъ, что это утверждеше профессора 

Ростовцева совершенно не соответствуешь действительности: про­

фессоръ Цеге фонъ Мантейфель разсмотр'Ьлъ уже труды одного 

изъ этихъ конкурентовъ, а именно доктора Арапова, которые и 

переданы имъ проф. Михнову, одному изъ членовъ факультетской 

комиссш по разсмотренш работъ означенныхъ конкурентовъ. 

Работа этой комиссш несколько осложилась темъ, что проф. Ростов­

цевъ задержалъ разсмотрете работъ и выборъ въ приватъ-доценты 

одного изъ конкурентовъ на указанную кафедру, а именно доктора
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Бурденко. Кроме того, работы доктора Мартынова, одного изъ 

конкурентовъ, доставлены авторомъ въ факультетъ только 20-го 

минувшаго марта; въ тотъ же день онЬ были переданы проф. 

Цеге фонъ Мантейфелю.

Проф. Ростовцевъ сообщилъ, что, онъ членъ комиссш по 

разсмотрйшю работъ конкурентовъ на кафедру оперативной хи­

рургш и топографической анатомш, до сихъ поръ не получалъ 

приглашешя на засйдатя комиссш для распределешя между 

членами комиссш означенныхъ работъ.

По окончаши пренш было приступлено къ закрытой балло­

тировке; при этомъ проф. Керберъ передалъ свой голосъ проф. 

Рауберу, а проф. К. К. Депо проф. Цеге фонъ Мантейфелю.

По произведенной закрытой баллотировке докторъ Бурденко 

оказался выбраннымъ въ приватъ-доценты по кафедре хирургш и 

хирургической клиники тринадцатью (13) голосами противъ одного (1).

Съ подлиннымъ верно

Деканъ Д. Лавровъ.

Отзывъ о трудахъ Д-ра мед. H. Н. Бурденко.

У п р о щ е н н а я  а мб ула то рн ая  повязка при п ерел ом е

голени.

Бурденко въ этой работе доказываешь, что и въ неблаго- 

щиятныхъ услов1яхъ сибирской каникулярной практики его не 

оставляетъ методика работы, и что онъ и тамъ является разсужда- 

ющимъ врачемъ.

Въ первой таблице онъ указываетъ особенно на частоту 

переломовъ голени и продолжительность стащонарнаго лечешя ихъ, 

и на то, что большую часть ихъ всетаки приходится отпустить 

до окончательнаго выздоровлешя, между темъ какъ амбулаторно 

пользованные выздоравливаютъ въ течете 35— 60 дней. Такимъ 

образомъ, амбулаторнымъ лечешемъ выигриваются не только 

число кроватей, работа при уходе, но и время больного.

Бурденко упоминаетъ и описываетъ гипсовые шинные аппа­

раты BruDs’a, Dollinger’a и Волковича и указываетъ на ихъ целе­

сообразность при простыхъ переломахъ голени. Одновременно съ 

темъ онъ правильно отмечаетъ, что все эти повязки имеютъ' 

следующую ошибку: оне закрываютъ конечность такъ плотно,
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что невозможно контролированье положешя, массажъ и т. п. Если 

разрезать повязки, то, хотя снять ихъ возможно, но никогда 

нельзя ихъ снова такъ наложить, какъ въ первый разъ, во вся- 

комъ случай, пащентъ съ такой вторично наложенной повязкой 

не въ состоянш ходить. При осложненныхъ (открытыхъ) перело- 

махъ всегда показана повязка съ окномъ или шина Volkmann’a, 

и пащентъ принужденъ къ постельному содержанда. Если же ее 

не накладывать, то всякш разъ слйдуетъ дйлать новую повязку. 

Повязка Волковича, хотя позволяетъ ходьбу и массажъ, всетаки 

въ ней гипсъ скоро промокаетъ, и повязка быстро портится, такъ 

какъ больному приходится на нее наступать. При осложненныхъ 

переломахъ она не применима.

Бурденко поставилъ своей задачей видоизменить повязку 

Волковича въ томъ направлены, чтобы она не промокала и, вообще, 

при ходьбй такъ скоро не портилась, и чтобы ее можно было 

применять также въ случаяхъ осложненныхъ переломовъ.

Бурденко поступилъ слйдующимъ образомъ. Легкая гипсо­

вая повязка окружаетъ конечность, начиная съ condyli femoris до 

стопы включительно. На нее накладывается и гипсовыми бинтами 

фиксируется хорошо приспособленная желйзная шина, шириною 

въ 1 см., толщиною въ 2/16 дюйма такимъ образомъ, чтобы шина 

эта была длиннее ноги на 4— 7 см. Послй засыхашя, верхнш 

заднш край повязки до подколенной ямки и подошва вырйзываются. 

Если же переломъ осложненный или если требуется массажъ, то 

отрйзываютъ впереди шинъ лежащую часть повязки и оставляютъ 

только кольцо наверху въ области tuberositas tibiae и внизу 

вокругъ лодыжекъ. Задняя стйнка вмйстй съ железною шиною 

удерживаютъ тогда переломовъ въ правильномъ положенш. По­

вязку можно также, смотря по обстоятельствам^ разделить въ 

сагиттальномъ направление -

Во всякомъ случай, эта повязка Бурденко имйетъ преиму­

щество передъ всйми подобными вслйдств1е ея легкости и до­

ступа къ конечности.

Къ м е т о д и к й  и з у ч е н i я роли п е ч е н и  въ усвоении

у г ле во до в ъ .

Бурденко указываетъ въ этой работй на основаши тщательно 

использованной литературы, что методы изслйдоватя усвоешя 

углеводовъ имйютъ столько источниковъ ошибокъ, что даютъ

з
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чается въ томъ обстоятельстве, что выключеше печени достигалось 

сдавлетемъ ея —  вмешательство, дававшее само по себе много 

ошибокъ и исключавшее продолжительное наблюдете. Или жи- 

вотныя кормились большимъ количествомъ сахара при существу­

ющей печени, что также давало неточные результаты. Павловъ 

наложилъ Эковскш свищъ, но этимъ путемъ была деятельность 

печени ограничена, но не исключена. Бурденко удалось исклю­

чить печень путемъ наложешя провизорныхъ лигатуръ (петель) 

изъ силкъ ворма на воротную вену и art. hepatica после предва­

рительной аментофиксацш; после заживлетя всехъ операцюнныхъ 

ранъ гютягивашемъ за лигатуры онъ достигаете временного за- 

крьтя любого сосуда; при желанш онъ ихъ снова открываешь, 

потягивая за другой конецъ лигаратуры. Контролировать закрьше 

сосудовъ онъ могъ на основанш изследоватя на атрофш печени. 

Такимъ образомъ онъ нашелъ числа для количества усвоенныхъ 

углеводовъ, какъ печенью, такъ и мышцами.

Работа указываетъ на основательное знакомство съ литера­

турой, правильные выводы, последовательную и очень ловкую 

технику.

Бурденко далъ методъ, по которому въ любой моментъ и на 

любое время можетъ быть исключена печень.

Сл у ча й  п о д к о ж н а г о  в н у т р и б р ю ш и н н а г о  р а з р ы в а  

м о ч е в о г о  пузыря.

Къ 51 случаю подобныхъ поврежденш Бурденко присоединяетъ 

5‘2-ой изъ здешней Хирургической Клиники. Эта работа выходитъ 

изъ рамокъ простой казуистической публикацш благодаря тому, 

что Бурденко съ большимъ прилежашемъ собралъ соответствую­

щую литературу и разработалъ ее съ здравой критикой, непри­

вычной для начинающаго. Эта работа займетъ подобающее место 

въ литературе даннаго вопроса.

Бурденко главнымъ образомъ останавливается въ этой работе 

на трудности д1агностики этихъ поврежденш и указываетъ, какъ 

принципы сохранетя resp. возстановлешя физюлогическнхъ отно- 

шенш не только достижимы, но даже даютъ лучийе результаты. 

Для разъяснетя роли перитонита и инфекцш онъ пользуется 

иностранной и русской литературой.

34
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Диссертация Докторанта  Н. Бурденко  подъ заглав1емъ:

Къ вопросу о поеледств1яхъ перевязки venae  

portae ( экепериментальныя изсл,Ьдован]я) разделена 

на 8 главъ и литературный обзоръ.

Исходя изъ современнаго хирургическаго лечешя печеноч- 

наго цирроза пластическими операщями на системе venae portae, 

авторъ сейчасъ сталкивается съ малой теоретической и экспери­

ментальной разработкой вопроса о выключены печени изъ порталь- 

наго круга. Поэтому онъ былъ принужденъ подойти эксперимен- 

тальнымъ путемъ къ осв-Ьщенш разныхъ сторонъ этого вопроса.

I гл. Введете содержитъ обозр^ше современнаго состояшя 

учешя о посл'Ьдств1яхъ выключешя печени изъ портальнаго крово- 

обращешя. Въ этой главе авторъ указываетъ на зависимость 

разрешешя вопроса отъ метода наблюдешя и экспериментальной 

методики.

II гл. Методика посвящена историко-критическому обзору 

и оценке методовъ выключешя печени изъ портальнаго округа. 

Свои выводы въ этомъ направлены авторъ подтверждаетъ стати­

стическими данными. На основаны этого авторъ оправдываетъ 

выборъ какъ сравнительнаго метода оперативной техники.

III гл. Обозреше опытовъ разделено на 2 части: а) опыты 

выключешя печени при посредстве omentofixatio при 2 лапаро- 

том1яхъ, автору удалось провести методъ Ore (временное закрьте 

просвета venae portae) асептически, чемъ обезпечить себе резуль­

тата временнаго нарушешя кровообращенia въ печени. Это пока 

и Ore не удалось, Ь) опыты по метоту Экка —  Павлова.

IV гл. Состоитъ изъ статистическихъ таблицъ о продол­

жительности жизни оперированныхъ животныхъ, колебашяхъ веса 

всего тела и печени, соотношены этихъ двухъ величинъ.

V  гл., наиболее обширная, посвящена опис-ашю морфологи - 

ческихъ изменены въ печени: клетокъ печени, ихъ строешя 

(гликогенъ, жиръ, пигментъ); желчныхъ путей; соединительной 

ткани. Авторъ проследилъ изменеше печени различной продол­

жительности и установилъ наиболее отдаленные результаты пер. 

У. portae, каковые пока не были описаны; сущность изменешя 

сводится къ хронической атрофы паренхиматозныхъ элементовъ 

и индурацы органа, при почти полномъ отсутствы регенератив- 

ныхъ явлены. Здесь же дается объяснеше патологическихъ со- 

стояны, найденныхъ, но пока не описанныхъ авторами на основаш

з*
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добавочныхъ опытовъ съ кровообращетемъ въ печени послй 

экспериментально вызванной атрофш ея.

VI гл. содержитъ гл. об. описаше состояшя почекъ и крат­

кую заметку о другихъ паренхиматозныхъ органахъ. Авторъ 

указываетъ на необходимость крайне осторожнаго отношешя къ 

выводамъ относительно жирового перерождетя извитыхъ каналь- 

цевъ и петель Гепле измйнеше, которое принимаютъ авторы, 

какъ специфическое, между тймъ какъ описанное жировое пере- 

рождеше действительно не носитъ специфическаго характера.

У Н  гл. Въ этой главй сдйланъ опытъ довольно удачный 

сопоставить морфологичесшя изменешя и результаты физюлоги- 

ческихъ пробъ на функщональную недостаточность печени. Для 

этого авторъ произвелъ пробы по методу, данному проф. Иавловымъ 

и его учениками, съ карбаминовой кислотой (или вернее ея солью), 

атропиномъ и сахаромъ. Съ точки зрйшя добытыхъ резуль- 

татовъ авторъ объясняетъ противореч1е въ работахъ Петербург­

ской школы съ работами итальянскихъ (Quesito, Kupffer, Isaia) и 

немецкихъ авторовъ (Rostberger и Винтербергеръ); разногласие 

обусловлено въ значительной мере недостатками оперативной 

методики (оставались свободны v. pancreatico-duodenalis сосуды 

малаго сальника); во вторыхъ при тожестве метода указываетъ на 

возможность развит1я компензаторныхъ функцш (условия углево­

довъ, выработка мочевины мышцами и др. органами) для вполне 

здороваго и молодого органа (наибольшая устойчивость молодыхъ 

животныхъ).

Въ VIII гл. намечена постановка вопроса о сравнены экспе- 

рименталъныхъ данныхъ съ данными патологш человека (Throm­

bosis venae portae) и дается исходный пунктъ съ точки зретя 

экспериментальныхъ данныхъ для критической оценки принциповъ 

пластическихъ операцш на системе v. portae (omentofixatio, cavo- 

portal-anastomosis, cavo-mesenterial-anastomosis) при чемъ авторъ 

указываетъ на нелогичность и неращональность тйхъ операц1й, 

которыя, какъ въ первыхъ главахъ изложено, исключаюсь возмож­

ность регенеративныхъ явленш въ паренхиме печени.

При разрешены вопроса: каковы последств1Я выключешя 

портальнаго круга печени или какую пользу могутъ принести 

пластичесюя операцш при лечеши цирроза, авторъ натолкнулся 

на разнообразные отделы медицины. Благодаря безупречной 

технике ему удались эксперименты, которые пока даже у изобре­

тателя ихъ Ore не давали результатовъ; необыкновенной остротой и



осмотрительностью онъ оформилъ свой матер!алъ. Онъ обнару­

живаешь въ своей работе рядомъ съ прилежашемъ большое знаше 

и, главнымъ образомъ, строго логическое научное мышлеше. 

Хотя работа въ томъ виде, какъ она представлена, не имеетъ 

претензш на монографш, она всетаки даетъ окончательный ответъ 

на вышеупомянутый сложный вопросъ.

Пе р е вя з к а  art. hepatica съ одновременной  и п ре дв а ­

рительной васкуляризанДей печени сальникомъ.

Бурденко, разсматривая бедную еще литературу (Kehr Lan- 

genbuch) объ операцш аневризмы art. liepat. и тромбоза ея, 

указываетъ на последств1я выключешя art. hepat, — дегенёращей 

печени. ITo Grunert’y перевязке a. h. должна предшествовать 

фиксащя сальника къ печени. Исходя изъ известной пластиче­

ской способности сальника васкуляризировать различные органы, 

Бурденко задался вопросомъ, можетъ ли сальникъ питать печень 

въ случае нужды, какъ при закрытш art. hepat. Этотъ вопросъ 

предполагаетъ следующее вопросы: а) какъ быстро вростаютъ 

сосуды сальника въ печень, Ь) какое разстройство питашя печени 

до это время с) возможно ли restitutio ad integrum. Эксперимен­

тальная работа совершенно расходится по своимъ результатамъ —  

если перевязаны все ветви art, hepat. получится полный некрозъ, 

если некоторые —  частичный некрозъ. Fischner находилъ частич­

ный некрозъ, но всегда желч. пузыря и перитонитъ. У  собакъ надо 

обращать внимате при перевязке art. hepat. на высокое делете 

артерш и xopoinie анастромозы между ветвями, если одна ветвь 

остается неперевязанной —  печень не умираетъ.

Бурденко черезъ 9— 10 час. нашелъ какъ постоянное явлеше 

rnnepeMiro, затемъ тромбозъ y . interlobularis. Что тромбы есть 

первичное явлеше следуетъ изъ того, что на ряду съ тромбозами 

въ ветвяхъ v. р. клетки долекъ не являютъ следовъ омертвешя. 

Таюя картины наблюдаются черезъ IV 2 дня. Около этого же 

времени идетъ другое явлеше —  омертвеше желчныхъ протоковъ: 

отслаиваше эпител1я, умирате клетокъ стенки. Изменеше 

серознаго покрова желчн. пузыря и отмываше его клетокъ. 

Желчь при этомъ просачиваясь окрашиваетъ прилежанця части.

—  На это особенное внимате обращаетъ Fischner. Grunert какъ 

сказано предлагаетъ ‘2-хъ моментную операщю: Первая операщя 

для д!агноза и оментофиксацш, вторая для перевязки art. hepat. 

Бурденко ставитъ 2 ряда опытовъ:
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I. a) Lapor. -}- Omentofix. 

b) перевязка art. hepat.

Изъ 24 опытовъ принимаетъ въ расчетъ 17; изъ нихъ въ

1 случай неуспехъ и 1 собака сбежала. Изъ остальныхъ 15 въ

5 случахъ не найдено патологич. изменены печени.

II. Одномоментный способъ:

Одновременно оментофиксащя и перевязка art. hepat. 15 опытовъ:

ad I. Разстройство циркуляцы временное.

ad II. Изъ животныхъ 15 часть умерла отъ остраго некроза 

печени; выживипя показываютъ де— и— регенеращю образова- 

Hie соедин. ткани. Бурденко приходитъ къ выводу, что разстройство 

питашя печени после перевязки ея выравнивается при одновре­

менной васкуляризацы ея сальникомъ, несмотря на целый рядъ 

глубокихъ изменены. Перенося данные эксперименты на чело­

века, онъ делаетъ выводъ, что при перевязке главнаго ствола 

нужно итти на строгое окутываше сальникомъ всей печени, при 

перевязке отдельныхъ ветвей на обмываше соответствующей 

дольки. Если тамъ мало вероятенъ благопр1ятный исходъ, то 

здесь мы можемъ надеяться въ лучшемъ случае на васкуляриза- 

цда, въ худшемъ на изоляцда некротическаго органа въ брюшной 

полости.

Работы Бурденко обнаруживаютъ кроме уже указаянаго 

у метя ор1енггироваться въ литературе и ловкой техники еще 

одно обстоятельство, на которое следуетъ обратить особенное 

внимаше: Бурденко имеетъ научное направлеше, онъ идетъ въ 

избранной имъ области какъ въ ширь, такъ и вглубь. Онъ не 

упускаетъ изъ виду возникающихъ побочныхъ результатовъ съ 

ихъ научными выводами и берется тотчасъ за ихъ изследоваше.

Работы Бурденко показываютъ, что онъ обладаетъ въ высо­

кой степени прилежашемъ и способностью къ своему предмету, 

такъ что его академической деятельности можно дать самый 

лучшы прогнозъ.

Проф. В. Цеге фонъ Мантейфель.

Присоединяясь къ отзыву проф. Цеге ф. Мантейфеля, считаю 

долгомъ прибавить, что д-ръ Бурденко подаетъ блестящдя надежды 

и что изъ него выработается въ скоромъ времени выдающыся 

экспериментаторъ и хирургъ.
Проф. Афанасьевъ.
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Присоединяясь къ отзывамъ проф. Цеге ф. Мантейфеля и 

В. А. Афанасьева, считаю необходимымъ добавить, что д-ръ мед. 

Бурденко уже и въ настоящее время является опытнымъ клини- 

цистомъ и операторомъ, какъ въ этомъ я лично не разъ убеждался; 

принимая во внимаше основательное знакомство д-ра Бурденко 

съ лабораторными методами изучешя научныхъ вопросовъ, —  

о чемъ ясно говорятъ его работы, —  можно быть ув'Ьреннымъ, что 

онъ явится выдающимся клиническимъ д'Ьятелемъ и преподавателемъ.

Проф. С. Михновъ.

П р о  ф. М. И. Р о с т о вцевъ.

Я попрошу Медицинскш факультетъ выслушать также и 

мое мнете о трудахъ д-ра Бурденко хотя Медицинскш факуль­

тетъ своимъ не з а к о н н ы м ъ  постановлешемъ отъ 22-го сего 

марта и лишилъ меня возможности докончить разсмотрЪше тру- 

довъ д-ра Бурденко, отобравъ эти труды отъ меня и передавъ на 

разсмотрйше и рецензш проф. Михнову.

Вотъ мое MHiHie о трудахъ др. Бурденко:

Работа д-ра H. Н. Бурденко „MaTepia-лы къ вопросу о 

последств1яхъ перевязки Vena portae“ —  стоитъ въ ряду длин­

нейшая ряда эксперементальныхъ работъ по вопросу о физюло- 

rin, патологш и фармаколог!и печени. Д-ръ Бурденко задался 

j 1,1 ,лью изучить главнымъ образомъ морфологичесшя изменешя 

печени подъ вл1яшемъ перевязки v. portae. Для своихъ экспери- 

ментальныхъ изследоваиш онъ принялъ Ti же методы, которые 

принимались раньше другими авторами, работавшими въ этой 

области. Правда онъ пытался ввести видоизменешя нйкоторыхъ 

методовъ и этимъ видоизменешямъ придаетъ большое значеше, 

но въ действительности эти видоизменешя не достигаютъ т1.хъ 

результатовъ, которые ожидались отъ нихъ авторомъ ихъ. —  Вотъ 

этотъ методъ: „Во время первой laporatomi’n делается oruento- 
fixatio и перевязка ветвей v. portae: pancreatico-duodenalis на­

глухо, gastro lienalis иногда наглухо, иногда до незначительная 

просвета, Одновременно съ этимъ накладывается подъ стволомъ 

v. р. свободная петля изъ нитки или силька, Нитка проводится 

при помощи иглы черезе muse, psoas и другья спинныя мышцы и 

фаецш въ концы завязываются надъ стволомъ y .  р. выше впадешя 

v. gastro lienalis. Получается такимъ образомъ петля только
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слегка сдавливающая просветъ. v. porta о при положенш лшвот- 

наго на спине (во время операцш). Петля эта настолько сво­

бодна, что въ ея просветъ свободно входитъ конецъ указательнаго 

пальца. Предполагается, что когда животное встаетъ на ноги, 

то v. р. должна будетъ перегнуться черезъ эту петлю и получится 

т. образомъ бол^е или менее полная закупорка нормальнаго про­

света, При наступившем^ разстойстве кровеобращетя, животное 

отъ изнемоя^ешя принимаетъ леясащее положеше —  кровообра- 

щеше выравнивается, животное оправляется, встаетъ на ноги, снова 

растройство кровообращешя и т. д. и т. д. Смена положенш будетъ 

производить застой въ нормальной системе, а последнш вызоветъ 

постепенное расширение предсуществующихъ анастомозовъ, а также 

и искусственныхъ omentoperitonealn’bixb.“ —

Стоитъ ли долго останавливаться на полной теоритичности 

даннаго метода. Ш тъ  абсолютно никакихъ данныхъ, которыя хотя 

бы отчасти могли доказать возможность этого апрюрнаго „пред- 

подожешя“ : ведь здесь имеется дело не съ простыми мокрыми 

тряпками, перегибающимися черезъ натянутую веревку, а съ 

очень сложнымъ етроешемъ тканей, органовъ въ ихъ взаимныхъ 

соотношешяхъ. Самое тщательное изучеше протоколовъ опытовъ 

автора нигде не даетъ ни одного намека, какъ животное по дан­

ной программе вставало, утомлялось, ложилось оправлялось и т. д. 

Несомненно этотъ методъ не долженъ иметь за собою техъ 

последствш, которыя теоретически ожидались отъ него и стало 

быть выиадаетъ целый рядъ опытовъ какъ с о в е р ш е н н о  не- 

у д а в ш i е с я.

Следующш абзацъ также грешитъ слишкомъ большой теоре­

тичностью и малымъ знакомствомъ съ iiamiorieii: „Конечно, слип­

чивое воспалеше брюшины въ значительной мере ограничиваешь 

амплитуду колебашй v. portae въ просвете наложенной петли. 

Но это обстоятельство тоже имеетъ свой смыслъ и казалось мне 

для моей цели выгоднымъ. Благодаря раздражешю ниткой обра­

зуется рубецъ, который впоследствш, по мере разсаеывашя шел­

ковой или льняной нитки будетъ стягиваться и постепенно сда- 

вливаотъ иросветъ v. portae. Если же будетъ взята сильковая 

нить, которая разсасывается чрезвычайно медленно, то и она 

будетъ постоянно раздражать окружающую ткань и вызывать т.

о. долгое продуктивное воспален!о. Въ результате получается 

рубецъ способный сдавить v. portae.“ —

Съ какими неопределенными и теоретическими данными



оперируетъ здесь авторъ, а въ виду явной неопределенности 

всякая конбинащя даже противоположная вышесказанному поло- 

женш, трактуется авторомъ какъ полезная для намеченныхъ це­

лей: такъ придавая большое значеше въ предыдущемъ абзаце для 

намеченныхъ целей широкой амплитуде колебанш просвета v. р., 

здесь онъ указываешь, что эта ширина колебанш значительно 

ограничивается слипчивымъ воспалешемъ, но это не смущаетъ 

автора и онъ говоритъ . . . .  „это обстоятельство казалось мне 

для моей цели выгоднымъ.“

Далее . . . .  „рубецъ по мере разсасывашя шелковой или 

льняной нитки, будетъ стягиваться и постепенно сдавливать нро- 

светъ v. portae. . .

„Если же будетъ взята сильковая нить, которая разсасы- 

вается чрезвычайно медленно, то и она будетъ постоянно раздра­

жать окружающую ткань и вызывать т. о. долгое время продук­

тивное воспалеше. Въ результате получится рубецъ, способный 

значительно сдавить v. portae.“ —

И  такъ, очень желательно, чтобы нить разсасывалась, потому 

что тогда будетъ стягиваться рубецъ, но не дурно, если нить не 

будетъ разсасываться т. к. въ результате получается рубецъ. 

Такое противореч1е на протяженш несколькихъ строчекъ не сму­

щаетъ автора и изъ самыхъ противоположныхъ обстоятельствъ 

онъ извлекаетъ одну намеченную пользу. Можетъ быть это 

происходитъ отъ того, что авторъ оперируетъ не только неопре­

деленными, но и съ несуществующими данными.

При асептичности операцш никакая нитка, быстро или скоро 

разсасывающаяся, не образуешь сколько нибудь значительнаго рубца, 

а ведь авторъ образуетъ петлю, которая помимо сосуда свободно 

пропускаешь указательный палецъ —  ведь это не мыслимо при­

думать даже резиновое кольцо, которое пропустивши палецъ сда­

вило бы тонкш сосудъ до закрьгпя просвета. Здесь сказалось не­

сомненное увлечете предвзятой гипотезой. —  Голая фантаз1я!

— Мало того тотъ небольшой рубецъ, который образуется вслед- 

CTBie механическаго раздражетя нитки, по мере разсасывашя ея 

будетъ почти въ томъ же темпе разсасываться, а не стягиваться 

и въ довершеше всего нитки особенно шелковыя, почти совершенно 

не разсасываются.

Все эти данныя показываютъ, что кажущаяся оригинальность 

модификацш метода перевязки v. portae лишена малейшаго прак- 

тическаго значешя, и самый методъ делается весьма сомнительнымъ.



На стр. 64 авторъ повторяетъ описаше своего метода, при 

этомъ даже самъ не можетъ удержаться отъ скептическаго отно- 

шешя къ нему: онъ говоритъ: „Такъ должна по крайней мере 

действовать эта петля при отсутствш спаекъ брюшины. При 

известной наклонности брюшины —  давать спайки при простомъ 

даже раздраженш ея трешемъ, конечно, нужно ожидать, что во- 

кругъ такой петли разовьется воспалительный процессъ —  полу­

чатся спайки и фиброзный тяжъ, повторяющей направлеше нити“ . 

Но авторское самолюб1е удерживаетъ д-ра Бурденко отказаться 

отъ предложенной имъ модификации какъ непригодной, и онъ 

строитъ въ поправку новую гипотезу, еще менее выдерживающую 

критику и остается при своемъ методе, давая темъ рядъ негод- 

ныхъ экспериментовъ.

Къ весьма сомнительному методу относится предложеше ав­

тора накладывать лигатуры на v. portae и желудокъ (стр. 214— 215) 

и затягивать ихъ лишь спустя несколькихъ дней. Полное закры­

ло просвета сосуда лигатурой возможно лишь когда оно произ­

водится на глазахъ, вс*емъ известно как in затруднения встречаются 

при наложенш лигатуры въ глубокой ране или какой либо по­

лости и требовалось придумывать различные инструменты, да и 

то мало надежные. При методе же Бурденко лигатуры затяги­

ваются черезъ несколько дней где то очень глубоко среди заращен- 

ныхъ тканей —  как1я же гарант]и имеются, что закрьгпе просвета 

сосуда происходите Самъ авторъ этого метода относится къ нему 

скептически („у меня не было полной уверенности въ закрытш 

просвета“ . ..) и было бы более научно и добросовестно отказаться 

отъ этого метода, и непользоваться сомнительными его результатами.

При экпериментальныхъ работахъ выборъ и выработка пра­

вильная метода безусловное услов1е продуктивности ихъ и пра­

вильности выводовъ, а при поверочныхъ опытахъ при отсутствш 

своего оригинальная метода допустимо новтореше чужихъ мето- 

довъ, обративъ все внимате на результаты ихъ. Эксперимен­

тальные работы надъ кровеносной системой печени дали довольно 

остроумные и ращональные методы. Правда мноие изъ нихъ 

были предложены (Ore, Эккъ и др.) въ доантисепическое время и 

поэтому они не могли быть использованы въ полной мере, въ на­

стоящее же время при выработке асептики и оперативной техники 

эти методы должны давать несравненно лучнпе результаты. Было 

бы более правильно, если бы и др-ъ Бурденко въ своихъ экспери- 

ментальныхъ работахъ оставался при выработанныхъ уже методахъ.

_ ^ 42 _
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Нельзя таклге не указать на малое количество (5) опытовъ 

(‘О свищемъ Э к к а , при томъ изъ нихъ лишь въ двухъ была 

удача. Хотя авторъ и старается улучшить и упростить методъ 

наложетя cavo-portal’Haro соустья, предложенный Павловымъ, 

но эта модификащя техники не обезпечила успеха. Между темъ 

наблюдешя надъ еа\то-роНаГнымъ соустьемъ были бы особенно 

данными.

Не получивъ отъ своихъ экспериментовъ сколько нибудь зна- 

чительныхъ, интересныхъ и новыхъ данныхъ, др-ъ Бурденко пы­

тается дать свои объяснешя нЪкоторымъ морфологическимъ изме- 

нешямъ печени и, мне думается, неправильно, такъ стр. 112 . . . 

„Постоянное сопутств1е двухъ явленш —  истончешя балокъ и 

значительнаго кровенакоплетя —  легко могутъ давать поводъ 

искать причиннаго соотношешя между этими явлешями въ на­

правлены, не соотвйтсвующемъ истинному положенда дела. 

ЗдЬсь истончеше трабекулъ было первымъ моментомъ, а застой 

крови въ капилярахъ и переполнеше лимфатическихъ иространствъ 

было явлешемъ характера пасивнаго и следовало за первымъ въ 

силу изменившихся структурныхъ свойствъ органа.“

Ни на чемъ неоснованное утверждеше! Едва ли молено со­

мневаться, что здесь мы имеемъ дело съ явлешями нарушеннаго 

кровеснабжешя вследств1е манипулящй надъ сосудами v. portae, а 

вследъ за нимъ последовало истончеше балокъ, если-бы последнее 

было первичнымъ явлешемъ, то нетъ никакой надобности во вто- 

ричномъ явлены: въ расширены сосудовъ —  калибръ ихъ могъ 

бы оставаться темъ лее или даже уменьшившимся.

Стр. 138— 139:

„Съ точки зрешя добытыхъ результатовъ становится непо- 

нятнымъ повторяемое въ общепринятыхъ руководствахъ патоло­

гической анатомы мнеше, что, въ случае закупорки v. portae, 

arteria h. не только въ состоянш продоллсать питаше органа 

( Cobuhe im,  Litten,  Steinhaus)  но и способна съ течешемъ 

времени, благодаря усиленной доставки крови, замещать v. р. и 

въ функцюнальномъ отношены (Ziegler,  K a u f m a n n ) . “

„При всей категоричности утверждетя и авторитетности 

именъ, ни съ первой, ни со второй половиной приводимаго взгляда 

согласиться нельзя" —  говорить д-ръ Бурденко.

Конечно, кроме смелости утверждешя д-ръ Бурденко не пред- 

ставляетъ ни какихъ аргументовъ противъ авторитетнаго утвер­

ждетя названныхъ ученыхъ. А  авторитетности, логичности въ
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этихъ утвержденшхъ действительно много : кровь отведенная изъ 

нормальной системы въ обшдй кругъ кровообращешя приноситъ 

туда и те свои составныя части, которыя должны были бы раньше 

подвергнуться физюлогической обработки печени, теперь же при 

закрытш v. portae эти составныя части пробежали более длинный 

путь общаго круга кровообращешя все же попадаютъ въ печень 

и подвергаются въ ней ея воздейгтю. Никакая смелость не 

можетъ опровергнуть этого факта!

Да и самъ авторъ скоро забываетъ о своей смелости и на 

стр. 178 говорить „ . . . возможно и такое предположеше, что 

печень при Экковской операцш продолжаетъ свою деятельность, 

получая теперь усиленную доставку крови черезъ art. hepatic а, 

благ о д а р я ч е м у она въ с о с т о я н i и и зг л а д ит ь  э ф - 

ф е к т ъ с о з д а и н ы х  ъ о и е [) а ц i е й н а р у ш е н ы !  в ъ ж и з н и 

о р г а н и з м  а.“ Напрасно, значить, было относится такъ пренебре­

жительно къ испытаннымъ авторитетамъ науки.

На стр. 188 также имеются указашя автора о компензатор- 

ной деятельности art. hepaticae:

„Это обстоятельство можетъ быть наилучшимъ образомъ вы­

яснено въ томъ смысле, что незначительное количество амшака, 

благодаря притоку съ кровью art. hepatica, обрабатывается пе­

ченью.“ Наконецъ въ своей последующей работе („Къ методу 

изучешя печени въ усвоенш углеводовъ“) д-ръ Бурденко довольно, 

определенно говорить о компензаторной деятельности art. he­

paticae.

На 0CH0Ba.Hie вышеизложеннаго утверждеше автора (стр. 159) 

„что въ основе патологическаго процесса, который испытываешь 

печень после перевязки venae portae атр о ф i я о т ъ н е д е я т е л ь - 

но от и“ основано на шаткихъ теоретических?-. поетроетяхъ при 

отсутствш реальныхъ данныхъ къ тому, въ особенности если при­

нять во внимаше крупные деффекты методики опытовъ автора.

Затемъ нельзя не указать на то обстоятельство что д-ръ 

Бурденко часто отвлекается въ сторону и подробно излагаешь раз­

личный теорш, неимеюнця непосредственной тесной связи съ за­

дачами его темы, напр, теорш, о месте образовашя мочевины, 

о роли печени въ усвоенш углеводовъ —  эти теорш заслуживали 

лишь короткаго изложетя.

Къ заключенш нельзя не остановиться и на той оценке 

пластическихъ операцш на нормальной системе у человека ко­

торую делаешь д-ръ Бурденко на основанш своихъ опытовъ на
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животныхъ. Хотя у автора и нЪтъ опред'Ьленныхъ данныхъ экс­

перимента, которыя онъ могъ бы перенести на человека, но онъ 

все же категорически и решительно высказывается противъ опе­

рацш Talma, приводя въ доказательство своего мнйшя то соображе- 

H ie, что при этой операцш вся кровь можетъ быть отведена отъ 

печени и слйдств1<‘мъ того можетъ быть громадный рискъ авто- 

интоксикацш. Это возражете весьма слабо: при операцш Talma 

отводится не вся кровь отъ печени, а лишь та часть, которая и 

безъ того не попадаетъ въ печень и влечетъ за собой развитее 

асцита,

На основанш всего вышеизложенная я не могу согласиться 

съ мнЪшемъ почтенная рецензента работы д-ра H. Н. Бурденко 

Проф. Цеге ф. Мантейфеля, что „эта работа даетъ о ко н ч а т е л ь ­

ный о т в f. т ъ на вышеупомянутый сложный вопросъ.“ Пра­

вильнее, пожалуй, отнесся къ своей работ!» самъ д-ръ Бурденко, 

озаглавивъ ее „Матер1алы къ вопросу о посл£дств1яхъ перевязки 

vena portae“ а въ виду того, что эти матер1алы собраны на ос- 

новаши опытовъ сомнительной методики то они подлежатъ 

основательной провгЬркЬ.

Въ своей работЬ „къ М е т о д и к ^  изучен!я  роли п е ­

чени въ усвоен 1 и углеводовъ“ д-ръ Бурденко даетъ компе- 

лятивное изложеше теорш о роли печени въ усвоенш углеводовъ. 

Считая, что всЬ имеющаяся до сихъ поръ теорш по сказанному 

вопросу выведены изъ опытовъ, страдающихъ неточностью мето­

дики, д-ръ Бурденко предлагаетъ свой методъ наложешя прови- 

зорныхъ лигатуръ изъ силька на art. hepaticae и v. portae, какъ 

онъ описываетъ его въ своей диссертацш. Въ отзывй объ этой 

диссертацш я указалъ что предложенный методъ страдаетъ очень 

большой неточностью и не можетъ быть рекомендованъ. Это 

сл'Ьдуетъ повторить еще разъ. Въ настоящей своей, статье 

д-ръ Бурденко хотя и приводитъ кратше- результаты своихъ не- 

многочисленныхъ опытовъ по названному методу, но не дйлаетъ 

изъ нихъ никакихъ выводовъ.

Работа д-ра Н. Бурденко подъ заглашемъ „ С л у ча й  под- 

кожнаго в н у тр и бр ю ш и нн а го  разрыва мочевого  п у ­

зыря“ начинается очень категорическимъ заявлешемъ: „Публи­

куемый случай занимаетъ 52-ое мйсто среди излеченныхъ опера- 

тивныхъ разрывовъ мочевого пузыря, о п и с а н н ы х ъ  въ лите- 

р ат ур i . “

Столь категорическое утверждеше не основано однако ни на
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какихъ сколько либо опред'Ьленныхъ данныхъ. Отъ начинающаго 

ученаго надо было бы ожидать бол ft о скромнаго вступлешя.

Насколько преувеличеннаго мнешя д-ръ Бурденко о своихъ 

литературныхъ познашяхъ я приведу въ доказательство ниже- 

(‘л+.дуюийя данныя:

52 случаи д-ръ Бурденко насчитанныхъ изъ 44 случаевъ, 

собранныхъ D o r o b r i n ’oMi, и P a p i n ’омъ,  1 случая описывае- 

маго въ данной статье и 7 случаяхъ собранныхъ д-ромъ Бурденко 

изъ Литературы. По категоричности утверждешя можно было бы 

поварить на слово, что описываемый случай д-ра Бурденко дей­

ствительно 8-ой въ литературе после опубликования работъ Do- 

г о b i ii ’ о м ъ и Р ар iп ’о м ъ. Въ действительности далеко не 

такъ. Собственно при той категоричности, съ какой выступает!» 

д-ръ Бурденко и случаи, собранные D o r o b r i n ’oMT. и P a ­

p i n ’омъ,  требовали бы проверки и пополнешя, но уже во вся- 

комъ случае, если такъ категорически говориться о литературе, 

то ее надо было бы прочитать или далее просмотреть. Къ со- 

жаленш д-ръ Бурденко не сделалъ далее беглыхъ справокъ.

Такъ авторъ не упоминаетъ о случаяхъ:

1-ый случай. L e f o u r c a d e .  Double fracture verticale du 

bassin. Rupture intraperitoneale de la vessie. Laparotomie ein- 

quante-six heures apres l’accident. Guerison. —  Bull, et mem. de 

la soc. de Cliir. de Paris. Т. XXIX . —  Работа эта опубликована въ 

довольно распространенномъ журнале Centralb. f. Chir. JV® 38, 1904.

2-ой случай C. G o n  у li tan о. Un caso di rottu ra introperi- 

toneale della vescica. Laparotomie. Guarigione. Giorn. Internaz. delle 

science med. Y. XXV . —  Реферирована эта работа также въ обще- 

распространенномъ справочномъ жур. Centralb. f. Chir. JV® 7, 1904.

3-iii случай C r o p p e r ’ a. A case of rupture of the bladder 

in a young, child. —  The Lancet I, p. 639, 1905. —  Толео работа 

опубликована въ общераспространенномъ журнале.

4-ый случай E v a s  and F о w 1 е г. Pounctured won ads of 

the bladder. —  Annals of surgery 42, p. 215, 1905. —  Также до­

вольно доступный журналъ и цитированъ въ справочныхъ жур­

нал ахъ.

5-ый случай F ö d е г Г  а. Fall von intraperitonealer, trau­

matischer Ruptur der Harnblase. —  Wiener klin. Wochenschrift. 

№  25, 1905. Тоже весьма доступный журналъ.

6-ой случай Н. В et ham  Rob in so n ’а. Intraperitoneal rup­

ture of the bladder in a girl oged five years. Abdominal Section



Recovery. The Lancet Jen. 1904. —  Тоже очень распространен­

ный журналъ.

7-ой случай М. L. М о г е Г я .  Contribution ä l’etude des 

ruptures traumatiques de la vessie. —  Ann. des mal. des org. gen. 

urin. XXIV , 1906. —  Также реферированъ въ справочномъ жур­

нале Centralbl. f. Chir.

9-ый случай N e u m a n n ’ а. Behandlung der intraperitoneal- 

len Blasenzerreissung ohne Blasennaht. —  X X X V  Congr. d. deutsch. 

Ges. f. Chr. Apr. 1906. —  Реферированъ въ Centralblatt für Chi­

rurgie p. 119, 1906.

10-ый случай Daly .  Case of interperitoneal rupture of the 

bladder treated by laparotomy and suture of the bladder sixty-four 

hours affter rupture: recovery after unusual complication. —  Bri­

tisch Medical Journal I, p. 76, 1903.

11 -ый случай F. M  i 1 v e s B l u m e r ’a interperitoneal rupture 

of the bladder: operation two days after: recovery —  Britisch 

med. Journ. I, p. 789, 1903. —  Оба случая описаны въ весьма 

доступномъ журнал^.

12-ый случай Р i е g n е (М i с h о n). Rupture intraperitoneale 

de la vessie. —  Bull, et mem. de la Soc. de Chir. Seance du 13 

juillet 1906. La sem. med. p. 355, 1906.

13-ый случай. A  case of intraperitoneal rupture of the blad­

der; operation; recovery. —  Australas med. Gaz. X X V , 19, 1905.

14-ый случай P u r e  h h a u e  r. Über einen Fall von trauma­

tischer intraperitonealer Blasenruptur mit Heilung. —  Inaug. Diss. 

Kiel 1904, реферированъ въ Jahresbericht über d. ges. Med.

15-ый случай Q u i c k  E. Intraperitoneal rupture of the uri­

nary bladder with report of a case operated two hundred and fifty 

hours after accident with recovery. —  Post-grand. Bull. II, 3— 6 

1906— 07.

16-ой случай A u s  hörst.  Traumatic intraperitoneal ruptur 

of the bladder: with a report of the eases and an analysis of one 

haudred and tes cases treted by laparotomy. —  Amer. Journ. Med. 

Sc. u. s. CXXXII, p. 17, 1906. —  Рефер. въ Jahresbericht üb*>r 

die gesamte Medizin.

17-ый случай L o u m e a u  E. A contribution to the Study 

of rupture of the bladder. —  The Amer journ. of urol. Т. II, 

p. 253, 1906. —  Реф. въ Jahresbericht über d. ges. Med.

18-ый случай G o o d m a n .  Case of bullet Wousd of bladder 

and both pips; operation; recovery. —  Brit. med. journ. VI. 1903.
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19-ый случай J o n e s  D. S. A ease of intraperitoneal rup­

ture of the bladder. —  Bost, rned. and surg. Journ. CLI, p. 515, 1904.

Отсюда мы видимъ что справки по нгЬкоторымъ лишь 

наиболее распространеннымъ журналамъ показываютъ, что кате­

горичное заявлеше д-ра Бурденко о числе литературныхъ случаевъ 

нич’Ьмъ не оправдывается. При этомъ надо заметить, что речь 

идетъ не объ опущенш 1— 2 случаевъ, а объ опущенш цйлыхъ 

девятнадцати, при упоминанш лишь семи случайно подвернув­

шихся подъ руки случаевъ. Это указываетъ лишь на литератур­

ное невежество!

Для полноты я укажу еще на нижеперечисленный работы, 

где также описывается внутрибрюшинный разрывъ, но где мне 

осталось неизвестнымъ была-ли произведена операщя и наступило 

ли выздоровдете.

Работы эти следующая:

1. A berg,  P. Tew (5) Tall of blösbröck-Hygiea 2. f. 952, 1906.

2. G abb eit,  P. Interperitoneal rupture of bladder —  In­

dian Med. Gaz. XLI, p. 364, 1906.

3. M u r r a y ,  R. W . Three cases of intraperitoneal rupture 

of the bladder. —  Liverpol Med. Chir. Journ., XXVI, p. 159, 1906.

4. Bolton.  Intraperitoneal rupture of the bladder. —  A  un 

of Surg. XXXVII, p. 438, 1904.

5. Counci l .  A section apparaturs for continuous drainage 

with report of case of int.raperitoneal rupture of bladder. —  Avn. 

of Surg. XXXVII, p. 686, 1903.

6. G r i w s d a l l ,  T. R, Intraperitoneal rupture of the blad­

der. —  Amer. gvnec. and Pediat, XVIII, p. 418, 1905.

7. M a r t i n i .  E. Sull rottura traumatica intraperitoneale 

della vescica. —  Clin. Chir XII, p. 1037. 1904.

Но мало того, д-ръ Бурденко имеетъ громадную претензпо 

не только представить вниманш читающей публики описаше ка­

зуистическая случая, но дать литературный очеркъ затронутая 

вопроса, но для этого онъ запасся самымъ незначителышмъ-лите- 

ратурнымъ матер^адомъ: именно онъ воспользовался случайно 

попавшимся подъ руку десяткомъ немецкихъ работъ, десяткомъ 

русскихъ, одной французской, ни одной англшекой, ни одной аме­

риканской, а между темъ литература по разрывамъ мочевого пу­

зыря большая и очень интересная; не занимаясь этимъ вопросомъ 

спещально я привелъ 26 работъ, оставшихся неизвестными д-ру 

Бурденко, хотя оне помещены и въ доступныхъ журнал л хъ, при
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томъ я провелъ узко спещальныя работы, касающшся лишь внутри- 

брюшинныхъ разрывовъ и притомъ въ большинстве (29) окончив­

шихся выздоровлешемъ после операцш. Для той операцш, кото­

рую взялъ на себя д-ръ Бурденко, осветить со всехъ сторонъ тему 

о разрыве мочевого] пузыря, необходимо изучать работы, касаютщяся 

какъ внебрюшинныхъ, такъ и внутрибрюшинныхъ какъ оперирован­

ные, такъ и неодерированные, какъ окончивппеся выздоровлешемъ, 

такъ и окончившиеся смертью, —  а вся эта казуистика весьма богата, 

есть много прекрасныхъ статистическихъ и монографическихъ ра­

ботъ. Д-ръ Бурденко счелъ излишнимъ знакомиться съ этими рабо­

тами, но претензш поучать другихъ не оставилъ, ну и, конечно, 

въ результате получился лишь голый докторальный тонъ, редкш 

даже у авторовъ многоопытныхъ, а подчасъ встречаются и непо­

зволительные промахи: такъ желая и въ своей работе привести 

статистичесшя данныя (надо заметить собранныя другими) д-ръ 

Бурденко беретъ ихъ изъ разныхъ временъ и ставитъ въ одну 

рубрику (данныя Le Sieur отъ 1894 и данныя русскихъ авторовъ 

последнихъ летъ). Нельзя не указать, что такая большая ста­

тистическая работа A s h h u r s t ’a (Traumatic intraperitoneal rupture 

of the bladder, with a report two cases and an analysis of one hundred 

and ten cases treated by laparotomy. —  Amer. Journ. Med. Sc. n. 

s. CXXXII, p. 17, 1906) осталась д-ру Бурденко неизвестной, а она 

обнимаетъ матер1алъ, куда болыпш, чемъ д-ра D o n b r i n ’ a и P a ­

pi п ’ а , легшш въ основу работъ д-ра Бурденко.

Однако незнакомство автора съ статистическими данными 

не смущаетъ его: онъ пишетъ „интересующихся статистическими 

данными отсылаемъ къ подлиннымъ статьямъ S i е u г ’ a Tisce Joke, 

Mithel (1898), Adler’a, Alexander’a Tuffier, Nabe (? вероятно Nobe).

Съ какой легкостью авторъ распоряжается вниматемъ своихъ 

читателей: онъ отсылаетъ ихъ къ подлиннымъ статьямъ, которыхъ 

самъ то авторъ и не читалъ ни въ подлиннике, ни въ рефератахъ.

—  Онъ даже не знаетъ источниковъ, где эти статьи можно найти. 

Такое безцеремонное отношен1е и къ литературе и къ читате- 

лямъ недопустимо даже для почтенныхъ ученыхъ, а нетолько для 

молодого человека, выступающаго впервые съ ученой статьей.

На сколько же непозволителенъ докторальный (а можетъ 

быть фельетонный) тонъ укажутъ шшеследуюпце примеры, пока­

зывающее также и малую осведомленность автора въ трактуемыхъ 

вопросахъ „Дальше. Сутки для больного время большое, онъ въ 

это время побываешь въ разныхъ рукахъ, подвергается клизмамъ,

4



50

катетеризацш; и то и д р у г о е  вйдь вх од и т ъ  о д н о й  изъ 

з а п о в е д е й  п е р в о й  п о м о щ и . “

Хотя сплошь и рядомъ первую помощь оказываютъ люди 

мало опытные, мало знаюпце, но заповеди то первой помощи со­

ставлены и составляются людьми весьма почтенными и по научной 

и цо практической подготовка и эти заповеди нисколько не rpfc- 

шатъ противъ принциповъ научно-медицинскаго лечешя и онЬ со­

вершенно не заслуживаюсь такого высоком^рнаго отношешя со 

стороны врача, только что оставившагося школьную скамью. Сл'Ь- 

дующш примйръ: „Пузырные разрывы внутрибрюшинные, обычно 

зашиваютъ —  кэтгутомъ, шелкомъ, узловатымъ или непрерывнымъ 

швомъ. Р а з л и ч н ы е  а в т о р ы  по у ст ан о в ив ш е му с я  о б ы ­

чаю хвалятъ к а ж д ы й  свой с п о с о б ъ :  каждый удовлет­

воряется защищаемымъ способомъ.“

„Намъ думается, что все таки долженъ быть известный 

критерШ“ .

Каково! „Различные авторы по установившемуся обычаю . . . 

Д-ръ Бурденко вноситъ въ медицинскую научную литературу свои 

правы, свои обычаи . . .  Но все же можно уверить д-ра Бурденко, 

что „различные авторы“ (среди которыхъ очень много весьма поч- 

тенныхъ ученыхъ, прекрасныхъ клиницистовъ) не по установив­

шемуся обычаю хвалятъ тотъ или другой способъ, а на основа- 

нш  очень добросовестна™ изучешя даннаго вопроса, на основанш 

многочисленныхъ наблюденш. —  П у з ы р н ы й  ш о в ъ ,  им^етъ 

колоссальную литературу, и какую надо имЬть смелость, чтобы не 

наложивши самому ни однаго пузырнаго шва, а прямо таки съ кан- 

дачка рекомендовать этимъ „различнымъ авторамъ“ имЬть „извест­

ный критерш!“

Дальше еще примЬръ:

„Откуда начать шовъ, съ нижняго задняго угла или съ вер­

хушки? Вопросъ тоже и м & е т ъ  т е н д е н ц и ю  д о г м а т и з и р о ­

ваться . “

„Fisce Jones рекомендуетъ начинать сверху и при постепен- 

номъ вытягиваши пузыря заканчивать шовъ въ заднемъ углу раз­

рыва. Большинство же хирурговъ начинаютъ тамъ, где кончаетъ 

Jones и съ неменьшимъ правомъ указываютъ на практичность 

такого способа.“

„Думается —  положеше разрыва въ томъ или другомъ слу­

чай подскажетъ, откуда начать и где кончить.“
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Для человека не имевшего д&ва съ пузырными швами споръ 

кажется празднымъ.

Далее примЬръ:

„Уходъ за швомъ: закрьше или тампонада брюшной по­

лости — это тагае вопросы, которые разрешаются на общихъ ос- 

новашяхъ техники полезной !) хирургш съ маленькими ва- 

р1ащями, впрочемъ безъ у кл онен1я отъ о б щ и х ъ  прин­

цип овъ.“ —

Что это за тирада?! Простая болтовня фельетониста?! 

Наборъ словъ?! Что это за полезная хирурия (надо думать „по­

лостной“), что ÖTO за общзя основашя техники полезной хирурпи? 

При чемъ тутъ техника? что это за маленыая вар1ацш, впрочемъ 

безъ уклонешя отъ общихъ прннциповъ„? Что хотЬлъ сказать 

всемъ этимъ наборомъ словъ почтенный авторъ. Я могу уверить 

его, что вопросъ объ „уходе за швомъ: закрьгаемъ или тампо­

надой брюшной полости“ не разрешается выше названной тира­

дой и что этотъ вопросъ заслуживаетъ более почтительнаго 

отношешя, по крайней мере разработке этого вопроса посвящено 

много труда и ума очень почтенныхъ работниковъ научной меди­

цины и такого высокомернаго пренебрижительнаго отношешя къ 

нему можно ожидать лишь отъ неопытнаго незнакомаго съ вопро- 

сомъ человека!

Наконецъ.

„ПоследнШ авторъ (Оппель) очень смело рекомендуетъ про­

извольное мочеиспускаше, но къ сожаленш, кажется, онъ несколько 

оптимистически смотритъ на дело, располагая пока что еДинствен- 

нымъ наблюдешемъ.“ Д-ръ Бурденко давая нравоучеше д-ру Оп- 

пелю, самъ имелъ тоже пока что единственное, но совсемъ соб­

ственное наблюдете и темъ не менее смело расправился: и съ 

авторитетными авторами и съ ихъ положешями и выводами, по­

коящимися на многочисленныхъ наблю-дешяхъ.

На основанш всего выше изложеннаго я ни въ коемъ 

случае не могу согласиться съ отзывомъ проф. Цеге ф. Мантей- 

феля, что „эта работа выходитъ изъ рамокъ простой казуистической 

публикацш благодаря потому, что Б. съ болыпимъ прилежашемъ 

собралъ соответствующую литературу и разработадъ ее съ здра­

вой критикой, непривычной для начинающего. Эта работа займетъ 

подобающее место въ литературе даннаго вопроса,“

Лучше было бы если бы эта работа не выходила за пределы 

казуистической публикацш. Д-ръ Бурденко не собралъ соответ­
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ствующей литературы и даже не потрудился ознакомиться съ 

наиболее крупными и ценными работами, даже не счелъ нужнымъ 

по справочнымъ журналамъ, имеющимся всегда подъ рукою, дать 

хотя бы приблизительное число случаевъ успешно леченныхъ 

внутрибрюшинныхъ разрывовъ.

Я могъ бы лишь частью согласиться съ одной фразой отзыва 

проф. Цеге ф. • Мантейфеля что „Б. разработалъ ее (т. е. лите- 

ратуру) съ критикой, непривычной для начинающаго“ —  только 

не съ „здравой“ но во всякомъ случай „непривычной“ пока въ 

серьезной медицинской литературе.

Подобныя работы могутъ очень затемнять затрагиваемый во­

просы и вводить въ заблуждеше читателей, какъ можно судить по 

проф. Цеге ф. Мантейфелю, который начинаетъ свой отзывъ сло­

вами „къ 51 случаю подобныхъ поврежденш Б. присоединяетъ 

52-ой изъ здешней хирургической клиники.“ Очевидно доктораль­

ный тонъ работы произвелъ впечатлеше и совершенно вздорныя 

статистичесшя данныя д-ра Бурденко были приняты на веру.

Свою работу подъ заглав!емъ „ У п р о щ е н н а я  а м б у л а ­

т о р н а я  п о в я з к а  п ри  п е р е л о м е  г о л е н и “ д-ръ Бурденко 

начинаетъ следующими словами:

„Принцишальная сторона вопроса лечеше переломовъ ниж­

ней конечности повязками для хождешя должна считаться окон- 

ченой.“ —

Эта фраза во всякомъ случае свидетельствуетъ о малой 

осведомленности въ этомъ вопросе д-ра Бурденко.

Хотя этотъ методъ лечешя переломовъ и имеетъ многихъ 

и горячихъ защитниковъ, однако до общаго признашя целесо­

образности этого метода весьма далеко, о чемъ можетъ свиде­

тельствовать напр. YI съездъ Россшскихъ хирурговъ въ декабре 

1906 г., где по програмному вопросу „о переломахъ“ не было ни 

одного докладчика названнаго метода и даже въ прешяхъ никто 

не только не вступился за него, но даже не упомянулъ ■ его ис- 

ключая Волковича,  одного изъ горячихъ защитниковъ и авто- 

ровъ его, который заявилъ, что . . . „я вижу изъ прен1й 

с п ос о б ы  эти м н о г и м ъ  о с т а ю т с я  с о в е р ш н н н о  н е ­

и з в е с т н ы м и . “

Отсюда ясно, что очень смело утверждать „что . . . прин- 

цшпальная сторона . . . должна считаться оконченной“ —  и на­

прасно д-ръ Бурденко и въ дальнейшемъ повторяетъ „что прин­

ципы въ отношенш амбулаторныхъ повязокъ общепризнаны.“
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Самъ же Бурденко тутъ же указываетъ, что ни во Францш 

по даннымъ L e ja r ’ a, ни въ Россщ, этотъ методъ почти совер­

шенно не распространен^“ не смотря на д4лый рядъ обстоятель- 

ныхъ работъ.“ При этомъ д-ръ Бурденко целый рядъ работъ изобра- 

. жаетъ всего лишь изъ трехъ работъ Во лк о ви ча ,  Re elus и 

Ceston’a, остальная значительная часть ему осталась неизвестной.

Причину нераспространенности указаннаго метода д-ръ Бур­

денко видеть „въ чисто внешнихъ техническихъ затруднетяхъ, осо­

бенно въ Poccin.“ —  Въ устранены этого затруднешя онъ и пред- 

, лагаетъ свою упрощенную повязку, которая отъ шинногипсовой 

повязки Lorenz ’a, Reclus,  Ceston’ a и Волковича отли­

чается лишь тЬмъ, что она не шинногипсовая, а гипсъ-шинная 

повязка!

Д-ръ Бурденко распологаетъ весьма скромнымъ матер1аломъ

—  у него имелось всего 15 случаевъ перелома голени, леченныхъ 

амбулаторными повязками.

Нельзя не упомянуть приводимыхъ имъ таблицъ случаевъ 

проф. Волковича и его автора : эти таблицы такъ перепутаны, 

что абсолютно ничего нельзя разобрать и понять, нельзя даже 

угадать, где таблицы проф. Волковича и где —  автора.

Изъ 15 случаевъ въ 8 случаяхъ были переломы д1афиза и 

въ 7 переломъ ладышекъ, стало быть более серьезныхъ перело­

мовъ, которые могутъ быть приняты во внимате было лишь 8.

И вотъ не смотря на такой скромный, более чЬмъ скромный 

матер1алъ д-ръ Бурденко выступаетъ со статьей и какой статьей!!...

Выступивъ съ весьма скромнымъ своимъ собственнымъ ма- 

тергаломъ, онъ не счелъ нужнымъ отягчать себя изучетемъ лите­

ратуры даннаго вопроса, бросивъ лишь по дороге два-три имени, 

но отеуTCTBiе наблюденш надъ лечешемъ переломовъ, малое зна­

комство съ трактуемымъ вопросомъ онъ заметилъ апломбомъ и 

апломбомъ нестерпимымъ! Вотъ какъ онъ ведетъ речь съ чита­

телями :

„Двухъ мн'Ьюй о достоинстве послёдней повязки 

(Волковича) быть не можетъ. Темъ не менее они почему 

то не столь широко популярно среди практикующихъ врачей (на- 

блюдешя на войне, въ земстве и на постройке Сибирск. Ж. Д.) 

* какъ это можно было бы ожидать въ виду ея выдающихся до­

стоин ствъ.

П о э т о м у  я п оз в о л ю  с еб е  о с в е ж и т ь  въ памяти
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т о в а р и щ е й  р а и Д о н а л ь н ы я  о с н о в а н 1 я  ж е л а т е л ь ­

н о с т и  ея ш и р о к а г о  р а с п р о с т р а н е н 1 я . “

Такой категоричности сужденш не нозволяетъ себе ни одинъ 

изъ авторовъ, располагающихъ громаднымъ собствённымъ мате- 

р1аломъ и всесторонне изучающихъ данный вопросъ.

Укаясу хотя-бы на работы VI съезда Россшскихъ Хирурговъ. 

Д-ръ Александовъ представилъ матер!алъ, обнимающш 1420 не- 

осложенныхъ переломовъ и у него н4тъ и тени той категорич­

ности, а лишь объектовое изложете данныхъ, а д-ръ Бурденко 

не допускаетъ спора на основавш наблюденш въ 8 случаяхъ!

Другой докладчикъ на съезде проф. Г. И  Т у р не ръ ,  опыт­

ности и знатя котораго въ этой области никто не будетъ отри­

цать. Онъ выражается такъ: „Могу ли я, М. г. М. г., теперь 

одинъ набросать Вамъ точныя сведЬтя о леченш всехъ перело­

мовъ конечности въ отдельности. Такая задача мне не по си- 

ламъ.“ —  Но она по силамъ д-ру Бурденко.

Напрасно д-ръ Бурденко къ наблюдешямъ на войне, въ 

земстве, не прибавилъ и наблюдешя въ клиникахъ!

Далее:
„Выгодное применеше такого рода шинъ очевидна и гово­

рить объ этомъ не приходится.“

Д-ръ Бурденко не желаетъ даже разговаривать съ нами.

Й  наконецъ:

„Въ виду легкости наложешя такой повязки, удобствъ ея 

для контроля я позволю настойчиво вопреки мненно Л е ж а р а  

рекомендовать ее практичность т о варищамъ-врачамъ  з е м­

ской и в с я к ой  в р е м е н н о й  с а н и т а р н о - м е д и ц и н с к о й  

организаций
Конечно, если здесь не пощадили даже Лежара, то можетъ 

быть не следовало бы вступаться и за бедныхъ земскихъ врачей. 

Но все же надо заметить, что среди земскихъ врачей имеется 

очень много прекрасныхъ спещалистовъ, у которыхъ могъ бы съ боль­

шой пользой поучиться д-ръ Бурденко . . .  На этомъ медицинскш 

факультетъ своимъ незаконнымъ постановлешемъ прервалъ 

мои занят1я по рецензш трудовъ д-ра Бурденко.

На основанш прочитанныхъ работъ д-ра Бурденко я могу 

высказать нижеследующее общее положете:

Какъ клиницистъ д-ръ Бурденко представилъ две работы 

„случай подкожнаго внутрибрюшиннаго разрыва мочевого пузыря,, 

и „Упрощенная амбулаторная повязка при переломахъ голени.“
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Йзъ этихъ работъ не тодько не видно что д-ръ Бурденко 

обладаетъ сколько нибудъ серьезной подготовкой, а, наоборотъ, 

онъ часто въ этихъ работах^ обнаруживаетъ недостаточныя и 

тооретичесшя и нрактичесюя сведешя. Можетъ быть, это не­

достаточное знате трактуемыхъ вонросовъ, объясняете его чреа- 

вычайную смелость въ суясдешяхъ, категоричность утверждешя 

спорныхъ положетй или, наоборотъ, категоричность отрицашя 

явленш и фактовъ, составляющихъ предметъ многочисленныхъ 

изученШ многочисленныхъ изследованШ.

Невыносимо докторальный тонъ, высокомерное отношеше къ 

читателю, въ которомъ д-ръ Бурденко видитъ лишь субъекта 

котораго онъ призвалъ поучать,  лишаетъ работы д-ра 

Бурденко гбхъ выработанныхъ научной жизнью и мыслью внешнихъ 

качествъ научныхъ работъ, въ которыхъ авторъ объективно из- 

лагаетъ наблюдаемый имъ явлешя, свои мысли и положенш и 

въ читателе видитъ своего желаннаго критика и судью.

Имея весьма малую, практическую клиническую подго­

товку вообще и малую практическую осведомленность въ трак- 

туемомъ вопросе, д-ръ Бурденко не считаетъ нужнымъ основа­

тельно ознакомиться съ литературами данными. Можно было бы 

предположить, что д-ръ Бурденко не умеетъ ор1ентироваться въ ли- 

тературныхъ данныхъ, но общая черта въ этомъ отношенш всехъ 

его работъ обнаруживаетъ более нежелательное качество: д-ръ 

Бурденко и здесь ставить свой авторитета чрезвычайно высоко. 

Онъ беретъ две три работы первыя лопавдпяся подъ руку, опе­

рируетъ съ ними какъ съ м1ровой литературой, выдаетъ ее за 

таковую и при томъ третируетъ авторовъ въ томъ же доктораль- 

номь и безапелящонномъ тоне.

Экспериментальный работы д-ра Бурденко не носятъ ха­

рактера чисто хирургическихъ работъ, оне съ темъ же правомъ 

могутъ быть отнесены и къ другимъ спещальностямъ: физюло- 

гш, фармакологш и внутренней медицине, (но конечно, это еще не 

значить, что оне даютъ ему право на получетя звашя приватъ- 

доцента этихъ спещальностей).

Въ этихъ работахъ д-ръ Бурденко обнаружидъ несомненно 

большую осведомленность въ изучаемыхъ имъ темахъ, къ сожа- 

летю, этимъ работамъ онъ придалъ те отрицательныя внешшя 

качества, о которыхъ сказано выше, а затемъ внутреннее качество 

онъ весьма понизилъ, избравъ весьма неверный методъ экспери- 

ментировашя и темъ получивъ матер1алы не особенно цЬнные.
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Но все же я считаю долгомъ признать, что д-ръ Бурденко 

отличается несомненными и трудоспособностью и талантливостью 

и я не сомневаюсь, что съ течешемъ времени изъ д-ра Бурденко 

можетъ выработаться серьезный научный работникъ, но при усло­

вии, если более тщательныя научныя работы вытеснять преуве­

личенное самомнете и приведутъ къ убежденш, что прежде 

всего и всегда надо учиться, а потомъ учить.
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Въ С о в 4 т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  Ю рь е вс к аг о  

Университета*

ИмЗдо честь сообщить Совету И м п е р а т о р с к а г о  Юрьев­

скаго Университета, что Медицинскш факультетъ въ засйданш 

своемъ отъ 20-го сентября поручилъ на осеннш семестръ сего 

1910 года ведете практическихъ занятШ nö оперативной хирур­

гш проф. М. И. Ростовцеву, 4 часа въ неделю съ вознагражде- 

шемъ по 100 рублей за часъ изъ средствъ по вакантной кафедрЬ.

При этомъ Деканъ заявилъ, что онъ противъ поручешя 

проф. Ростовцеву, по мотивамъ, указаннымъ имъ въ заявленш 

своемъ факультету отъ 25-го мая 1910 года, а именно въ виду 

того, что проф. РостЬвцевъ обремененъ другими зашшями.

При семъ прилагаются: 1) особое мпЬше проф. В. Ф. Чижа 

отъ 25-го мая с. г., 2) заявлете Декана Медицинскаго факуль­

тета проф. Д. М. Лаврова отъ 25-го мая с. г., 3) особое мнЬше 

проф. В. Ф. Чижа отъ 9-го сентября с. г., 4) заметка Декана 

проф. Д. М. Лаврова по поводу второго отдйльнаго мпЬшя проф. 

В. Ф. Чижа и 5) письмо приватъ-доцента H. Н. Бурденко на имя 

Декана отъ 6 сентября 1910 года.

Деканъ Д. Лавровъ.

Въ Ме ди ц .  Ф а к у л ь т е т ъ .

Всл'Ьдствш ходатайства факультета отъ 21 сего сентября за 

№ 1593 о порученш на осеншй семестръ 1910 г. ведешя прак­

тическихъ занятш по оперативной хирургш профессору М. И. 

Ростовцеву СовЬтъ университета честь им4етъ сообщить факуль­

тету, что онъ, въ засйданш своемъ отъ 21 сего сентября, поста- 

новилъ отклонить ходатайство факультета.

Ехр. Ректоръ В. АлексЬевъ.

В ъ  М е д и ц и н с к 1 й  ф а к у л ь т е т ъ  Ю р ь е в с к а г о  

У н и в е р с и т е т а .

П р о ф е с с о р а  В. Ф. Ч иж а .

Отдельное мн4ше.

Въ засЬданш 25 мая 1910 Медицинскш Факультетъ боль- 

шинствомъ семи голосовъ противъ шести постановилъ обсуждеше 

вопроса о порученш практическихъ занятш по оперативной хи­

рургш отложить до осени.

5
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По поводу этого постановлешя считаю необходимымъ пред­

ставить отдельное мн£те, такъ какъ подобныхъ постановленш 

за 19 л^тъ моей службы не было, и въ засЬданш 21-го Мая все 

друия поручешя были даны.

Вопросъ о порученш практическихъ занятш по оперативной 

хирургш Профессору М. И. Ростовцеву былъ отложенъ после про- 

должительныхъ претй по поводу двухъ заявленш Г. Декана. 

Во первыхъ г. Деканъ заявилъ, что, по его мненш, Профессоръ 

Ростовцевъ очень занятъ какъ чтешями лекцш по своей кафедре 

такъ и работой на Высшихъ Курсахъ въ г. Юрьеве.

Это заявлеше г. Декана не можетъ служить обосновашемъ 

для того, чтобы отложить вопросъ о порученш до осени, во пер­

выхъ потому что Профессоръ Ростовцевъ былъ обремененъ заня- 

т1ями въ Университете въ той же мере, какъ и теперь, съ 1904 .г., 

а Директоромъ Юрьевскихъ Высшихъ Курсовъ г. Ростовцевъ со- 

стоитъ уже два года. Следуетъ обратить внимаше и на то об­

стоятельство, что въ теченш последняго семестра проф. Ростов­

цевъ опубликовалъ две научныхъ работы; о докладе его въ на- 

шемъ Пироговскомъ Обществе должно быть известно г. г. чле- 

намъ факультета, а докладъ г. Ростовцева, читанный имъ въ 

Апреле с. г. на Пироговскомъ Съезде еще, сколько мне изве­

стно, не напечатанъ. Наконецъ я считаю неудобнымъ возбуж­

дать вопросъ о продолженш или повторенш поручешя проф. Ро­

стовцеву именно теперь, т. е. когда въ ближайшемъ будущемъ 

состоится избран!е и назначеше профессора оперативной хирургш.

Второе заявлеше г. Декана имело очень важный характеръ. 

Г. Деканъ заявилъ, что ему некоторые студенты сообщили о сво- 

емъ неудовольствш на преподаваше проф. Ростовцева. При об- 

сужденш этого заявлешя, г. Деканъ объяснилъ, что эти студенты 

жаловались на то, что проф. Ростовцевъ пропускаетъ часто лек- 

щи. Въ заседанш факультета проф. Ростовцевъ категорически 

утверждаетъ, что данное сообщеше студентовъ совершенно не­

верно и онъ лекцш не пропускалъ.

Отложить вопросъ о порученш проф. Ростовцеву после об­

мена мненш по поводу второго заявлешя г. Декана, мы не имели 

права, такъ какъ принятое болынинствомъ однаго голоса реше- 

Hie является порицашемъ проф. Ростовцеву, и, что еще важнее, 

мерой непедагогической. Конечно студенты узнаютъ о данномъ 

решеши факультета и съ полнымъ правомъ усмотрятъ въ этомъ 

решеши вл1яше или действ1е своей жалобы на проф. Ростовцева.
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Такимъ образомъ даннымъ рбшенюмъ факультетъ открываетъ 

студентамъ безапелящонное и безконтрольное право порицать 

профессоровъ: въ будущемъ всегда нисколько студентовъ могутъ 

сообщить г. Декану, что существуете недовольство преподава- 

шемъ даннаго профессора; такое непроверенное сообщеше дово­

дится до сведешя факультета, и последи iii, не смотря на катего­

рическое заявлеше профессора, что данное сообщеше студентовъ 

неверно, принимаете такое суровое постановлеше, какъ лишеше 

профессора порученья: для меня очевидно, что отсрочка въ ре- 
шенш вопроса о порученш въ конце концовъ сведется на то, 

что практичесшя занятая по оперативной хирурпи осенью бу- 

дутъ поручены не проф. Ростовцеву, а Доктору Бурденко, ко­

торый только осенью будетъ утвержденъ Советомъ въ званш 

Приватъ-Доцента.

По моему мненш необходимо проверить основательность 

сообщешя студентовъ г. Декану о пропуске проф. Ростовцевымъ 

лекцш, а пока это сообщеше не проверено, ему никакого значешя 

не придавать.

*25. V. 910. В. Чижъ.

Къ заключенш г. проф. В. Ф. Чижа присоединились проф. 

П. Поляковъ, А. ИгнатовскШ.

Въ Медицинск1й  Ф а к ул ь те т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  

Ю рь евс каг о  У н и в е р с и т е т а

декана п р офес со ра  Д. М. Лаврова.

З А Я В Л Е Ш Е

по вопросу о порученш ведешя практическихъ занятЩ по опе­

ративной хирурпи въ предстоящемъ осеннемъ семестре.

По данному вопросу я голосовалъ за отложеше окончатель­

ная) решешя вопроса объ означенномъ порученш до осени, т. е. 

до начала будущаго семестра.

Въ виду того, что проф. В. Ф. Чижомъ заявлено особое мне- 

Hie вследствие постановлешя факультета по данному вопросу, я 

считаю необходимымъ для полноты выяснешя техъ обстоятельствъ, 

катая заставили меня голосовать за отложеше окончательнаго ре- 
щешя разсматриваемаго вопроса, отметить следующее.

Ведеше практическихъ заиятш по оперативной хирурпи въ
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будущемъ семестр^ могло-бы быть поручено теперь или проф. 

Ростовцеву, или прив.-доценту Георпевскому. Я еще въ прош­

ломъ семестр^, равно какъ и въ начале текущаго, имелъ честь 

обратить внимаше факультета на то, что въ случае задержки вы- 

боровъ доктора медицины H. Н. Бурденко въ приватъ-доценты по 

кафедре хирургш медицинскш факультетъ будетъ поставленъ въ 

затруднительное положеше въ деле поручешя практическаго пре- 

подавашя по оперативной хирургш. Въ частности, еще тогда я 

высказывалъ ту мыслъ, что для факультета явится затруднитель- 

нымъ возложить это поручеше на проф. Ростовцева въ виду много- 

численныхъ занятш, имеющихся у проф. Ростовцева.

Къ сожаленш, мои опасешя сбылись.

Ныне, когда намъ приходится решать вопрось объ этомъ 

порученш, я остаюсь, конечно, при томъ-же мненш, какое вы­

сказывалъ и раньше. И  теперь я такъ-же, какъ и прежде, по­

лагаю, что для факультета является крайне затруднительнымъ 

возложить ведеше практическихъ занятш по оперативной хирур­

гш въ предстоящемъ семестре на проф. Ростовцева, а именно въ 

виду того, что проф. Ростовцевъ обремененъ другими заштями. 

На обязанности его, какъ члена нашего факультета лежитъ чте- 

Hie лекцш по общей хирургш въ количестве трехъ часовъ въ 

неделю и чтешя клиническихъ лекцш по госпитальной хирурги­

ческой клинике, въ количестве шести часовъ въ неделю, равно 

какъ заведываше этою клиникою. Сверхъ того проф. Ростовцевъ 

состоитъ директоромъ местныхъ частныхъ медицинскихъ курсовъ. 

Наконецъ, проф. Ростовцевъ состоитъ на означенныхъ курсахъ 

однимъ изъ преподавателей.

Я совершенно не сомневаюсь въ томъ, что для проф. 

стовцева, несущаго столько обязанностей, и административные 

и преподавательскихъ, было-бы крайне затруднительнымъ ведеше 

вышеуказанныхъ практическихъ занятШ.

Вотъ въ силу такихъ общихъ соображенш я высказался за 

то, чтобы окончательное решеше разсматриваемаго вопроса было 

отложено до начала будущаго семестра.

Прив.-доцентъ Георпевскш отказывается, какъ известно фа­

культету изъ его, Георпевскаго, письма, прочитаннаго здесь, отъ 

ведешя практическихъ занятш по оперативной хирургш въ буду­

щемъ семестре. Надо надеяться, что въ начале будущаго семе­

стра состоятся въ Совете выборы д-ра Бурденко, —  выборы, кото­

рые совершенно неожиданно не состоялись въ этомъ семестре, —
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и тогда мы будемъ иметь еще одного приватъ-доцента по хи­

рургш, такъ что дело поручешя ведешя практическихъ занятш 

по оперативной хирургш будетъ решено при бол'Ье благопргят- 

ныхъ условьяхъ.

Юрьевъ, 25. Y. 910. Проф. Д. Лавровъ.

Въ Медицинск1й  Ф а к ул ь те т ъ  Юрьевс каг о  

Университета .

П р оф е с с о р а  В. Ф. Чижа.

Отдельное MHtHie.

По поводу поручешя Приватъ-Доценту Бурденко лекщй по 

оперативной хирургш, состоявшагося въ засЪдаши факультета

6 сент. с. г. им4ю честь представить следующая соображешя.

Съ 1904 г. эти лекцш читалъ проф. М. И. Ростовцевъ, но 

въ конце прошлаго семестра Г. Деканъ возбудилъ вопросъ о не­

обходимости поручить чтеше этихъ лекщй, потому что проф. Ро­

стовцевъ обремененъ и чтешями лекщй въ Университете и за- 

штями на Высшихъ Курсахъ въ Юрьеве. Я еще разъ указы­

ваю, что несостоятельность указашя на обременеше г. Ростовцева 

занятями; Проф. Ростовцевъ за прошлый семестръ опубликовалъ 

две неудачныя работы, что съ очевидностью указываетъ на то, 

что М. И. Ростовцевъ располагаете свободнымъ отъ служебныхъ 

занятш временемъ. Также и самъ проф. Ростовцевъ заявилъ

7 сент. что онъ охотно возметъ на себя поручеше читать лекщй 

по оперативной хирургш, располагаете къ тому достаточно сво- 

^рднымъ временемъ.

Вместе съ этимъ заявлеюемъ, г. Деканъ тогда-же сообщилъ 

что слушатели проф. Ростовцева жаловались Г. Декану на неу­

довлетворительное преподаваше проф. Ростовцевымъ, главнымъ 

образомъ, зависящее отъ частыхъ пропусковъ въ чтенш лекщй. 

Это заявлеше, къ сожаленш, осталось до сихъ поръ, не прове- 

реннымъ; до сихъ поръ неизвестно, принесена ли жалоба многими 

или несколькими только студентами, а главное, не проверено 

основательна-ли эта жалоба или нетъ. Самъ проф. Ростовцевъ 

категоричести отрицаете справедливость этой жалобы, и въ за- 

седаши 7 Августа представилъ списокъ проделанныхъ имъ со 

студентами операцш на трупахъ; списокъ этотъ составленъ асси- 

стентомъ проф. Ростовцева и свидетельствуетъ, что въ 1-мъ се-
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мертре этого учебнаго года проделано операцш почти въ два 

раза более, ч^мъ въ предъидущемъ.

Такимъ образомъ на проф. Ростовцева тягот4етъ непрове­

ренное и не доказанное обвинеше въ небрежномъ отношеши къ 

порученному ему преподаванш оперативной хирургш.

Понятно, что при такихъ услов1яхъ поручеше Г-ну Бур­

денко преподавашя оперативной хирургш является мерой крайне 

непедагогической и оскорбительной для Г-на Ростовцева. Для 

студентовъ будетъ ясно, что отъ проф. Ростовцева отнято пору- 

чеше, потому что некоторые его слушатели заявили неудоволь- 

cTBie на его преподаваше; весьма возможно, что найдутся слу­

шатели проф. Ростовцева, которые пожелаютъ заявить такъ или 

иначе свой протеста противъ обвиненш, заявленныхъ некоторыми 

слушателями этого профессора. Вообще студенты будутъ пора­

жены узнавъ, что отъ профессора Ростовцева отнято поручеше 

после голословнаго заявлешя некоторыхъ студентовъ о небреж­

номъ его отношеши къ делу. При такихъ обстоятельствахъ от- 

ш т е  поручешя отъ проф. Ростовцева, конечно, ослабитъ довер1е, 

къ сожаленш и такъ слабое, какъ къ профессорамъ такъ и къ 

Медицинскому факультету. Въ самомъ деле, какое доверш или 

почтете могутъ иметь студенты къ профессорамъ, если они уз- 

наютъ, что достаточно голословнаго, никемъ не провереннаго за- 

явлешя несколькихъ слушателей о неудовлетворительности пре­

подавашя профессора, не принадлежащего къ большинству въ 

факультете, для того, чтобы отъ этого профессора отняли препо- 

даваше даннаго предмета,

Само собою разумеется, что я признаю право студентовъ 

заявлять неудовольств!е или жалобы на небрежность въ ведеши 

дела профессорами, но татя жалобы должны быть тщательно 

проверены компетентною властью, и только после всесторонняго 

обследовашя должно последовать или наказаше профессора, если 

онъ окажется виноватымъ, или наказаше за принесете ложной 

жалобы, если таковая оказывается действительно ложной. Те­

перь же болыпенство факультета желаетъ лишить поручешя проф. 

Ростовцева, не проверивъ жалобы; представимъ себе, что жалоба 

после всесторонняго изследовашя окажется неверной, все дело 

сведется на то, что несколько студентовъ —- очень, очень не- 

MHorie, —  высказывали свое неодобреше преподованш проф. Ро­

стовцева, въ какомъ положенш окажется Медицинскш факультетъ, 

уже отнявшш поручеше отъ проф. Ростовцева. Я имею достаточно
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данныхъ, чтобы утверждать, что именно таковъ былъ бы резуль­

тата изсл'Ьдовашя этого дгЬла, и потому убежденъ, что заявленш 

г. Декана о принесенной ему жалобе некоторыми слушателями ни­

какого значетя, по крайней мере, теперь придавать не следуетъ.

Отняие поручешя отъ проф. Ростовцева при данныхъ об- 

стоятельствахъ является оскорбительнымъ для этого сочлена фа­

культета, и поэтому дЬломъ крайне нежелательнымъ. Проф. Ро­

стовцевъ читалъ этотъ предметъ 6 летъ, два раза былъ избира- 

емъ на кафедру нашимъ факультетомъ, причемъ на кафедру опе­

ративной хирургш онъ былъ избранъ единогласно, а на кафедру 

госпитальной хирургш 13-ю голосами противъ 1-го. Теперь же 

большинство факультета отнимаетъ поручеше отъ проф. Ростов­

цева и желаетъ дать это поручеше Г-ну Бурденко, о преподова- 

тельскихъ способностяхъ котораго никому ничего неизвестно, 

только что получившему зваше Приватъ-Доцента, и потому еще 

не проявившаго способность преподавать, не имеющаго никакого 

опыта въ деле преподовашя. Очевидно, что такое предпочтете 

преподователя уже известнаго преподователю совершенно неиз­

вестному является незаслуженнымъ оскорблешемъ проф. Ростов­

цеву, исполнявшему много летъ поручетя факультета. Считаю 

своею обязанностью обратить внимашя факультета на крайнюю 

нежелательность оскорблять своего сочлена только потому, что 

онъ не принадлежитъ къ большинству факультета. Оскорблете, 

наносимое проф. Ростовцеву, въ данномъ случае усугубляется во 

первыхъ темъ, что онъ въ самой категорической форме заявилъ, 

что анонимная —  а пока для членовъ факультета эта жалоба 

действительно анонимная — жалоба, на него принесенная, неосно­

вательна, онъ лекцш не пропускалъ и велъ препововаше съ боль­

шимъ усерд1емъ; следовательно, отнимая отъ него поручеше, 

большинство факультета выражаетъ недов’Ьр1е къ его категори­

ческому заявленш. Во вторыхъ отнят1е поручетя отъ проф. 

Ростовцева крайне для него оскорбительно и потому, что кафедра 

оперативной хирургш будетъ скоро занята, и следовательно проф. 

Ростовцевъ могъ бы читать по порученш оперативную хирургш 

лишь одинъ семесгръ. Естественно, что проявленная въ данномъ 

случае поспешность большинства факультета въ поручен!и чтетя 

оперативной хирургш другому лицу, о преподовательскихъ спо­

собностяхъ катораго никому ничего не известно, указываетъ, что 

это большинство желаетъ подчеркнуть полную неудовлетворитель­

ность преподаватя проф. Ростовцева.
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Такое оскорблеше, наносимое проф. Ростввцеву болынин- 

ствомъ факультета, по моему убЗшденш, явлеше крайне печаль­

ное, такъ какъ въ корнй разрушаетъ академическую жизнь и по­

тому крайне вредно для дЬла. Въ основе академической жизни 

должно лежать уважеше къ ученш и преподовательской деятель­

ности, а проф. Ростовцевъ известный ученый и прекрасный пре­

подаватель, какъ о томъ печатно заявляли его слушатели. Мы 

должны не только на словахъ, но и своими д4лами, внушать сту- 

дентамъ уважеше къ наукЬ и ея представителямъ; если же сту­

денты будутъ видеть, что профессора оскорбляютъ лишь за то, 

что онъ не принадлежитъ къ большинству, академическая жизнь 

будетъ прогрессивно разрушаться. Наконецъ совершенно несо­

гласно съ академическими традищями давать поручеше лицу, 

только что получившему зваше Праватъ-Доцента; всегда и всюду 

лица, получивпие это зваше читаютъ свободные, то-есть необя­

зательные, курсы и только заявивъ свои преподавательстя спо­

собности, получаютъ поручешя, избираются на кафедру. Такое 

иеключеше въ данномъ случай еще бол'Ье подчеркиваетъ оскор­

бительность отштя поручешя отъ проф. Ростовцева, указываетъ 

на отрицательное отношеше къ проф. Ростовцеву.

В. Чижъ.

Къ мн4шю проф. В. Ф. Чижа присоединяюсь. Проф. П. По­

ляковъ, проф. А. Игнатовскш.

9 Сентября 1910.

Прочитано въ засйданш 20 сентября 1910 г. постановлено: 

Мн-Ьше заслушано, приложить къ д^лу о порученш.

При этомъ деканъ заявилъ, что въ заседанш факультета

6 сентября 1910 г. онъ не слышалъ словъ проф. Чижа „если-же 

студенты... большинство“, —  стр. 5, равно какъ намековъ на 

оскорблеше проф. Ростовцева со стороны „большинства“ которое 

1) будто-бы причиняется проф. Ростовцеву и 2) причиняется 

будто-бы за. непринадлежности проф. Ростовцева къ „большин­

ству“. Если бы онъ, деканъ, это слышалъ, онъ указалъ бы на 

то, что такая оценка деятельности „большинства“ совершенно 

неосновательна и крайне тенденщозна. Деканъ проситъ прило­

жить его данную приписку къ дйлу.

Деканъ Д. Лавровъ.
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Заметка  Декана Медицинскаго  факультета проф.

Д. М. Лаврова по делу № 492.

По особому мненш проф. В. Ф. Чижа, заслушанному сего

20-го сентября, Деканъ заявилъ, что въ заседанш факультета

6-го сентября 1910 года онъ не слышалъ словъ проф. В. Ф . Чижа 

„если же студенты будутъ видеть, что профессора оскорбляютъ 

лишь за то, что онъ не принадлежить къ большинству“, —  стр. 5, 

равно какъ намековъ на оскорблеше проф. Ростовцева со стороны 

„большинства“, которое 1) будто бы п р и чи ня ется  проф. Ро­

стовцеву и 2) причиняется будто бы за непринадлежность проф. 

Ростовцева къ „большинству“ (см. стр. 4, —  „на крайнюю неже­

лательность оскорблять своего сочлена только потому, что онъ 

не принадлежитъ къ большинству факультета. Оскорблеше, на­

носимое проф, Ростовцеву ..

Если бы онъ, Деканъ, это слышалъ, онъ указалъ бы на то, 

что такая оценка деятельности „большинства“ совершенно не­

основательна и крайне тенденщозна. Деканъ проситъ приложить 

его данную заметку къ делу.
Деканъ Д. Лавровъ.

Юрьевъ, 18. IX. 1910 г.

Его Высокород1ю 

Г. Декану Медиц.  Факультета  Импер .  Юрь евскаго

У  ниверситета.

Им^ю честь просить Ваше Высокород1е довести до сведе- 

шя Медицинскаго факультета, что я отказываюсь отъ ведешя 

практическихъ занятш по оперативной хирурпи, порученныхъ 

мне въ заседаши факультета отъ 6 Сентября 1910 года.

Д-ръ мед. Н. Бурденко.

П о с т ан о в  л ен1е Со вета  И м п е р а т о р с к а г о  Ю р ь е в ­

скаго У н и в е р с и т е т а  отъ 5-го ноября 1910 г.

Ст. 445. Слушали: Особый протоколъ по делу о порученш 

профессору М. И. Ростовцеву на осеннш семестръ 1910 года 

практическихъ занятш по оперативной хирурпи, составленный въ 

заседаши совета 8 октября сего года.

Постановлено: Утвердить. Напечатать протоколъ въ уче- 

ныхъ запискахъ. Напечатать также дело о порученш ведешя 

практическихъ занятш по оперативной хирургш и особый прото-
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колъ объ избранш Д-ра Бурденко въ ириватъ-доценты съ отзы­

вами членовъ комиссш.

Напечатате особаго СовЬтскаго протокола постановлено 21 го­

лосами противъ 4 отрицат. при 5 воздержавшихся. Передъ этимъ го- 

лосовашемъ профессоръ Тарановсшй протестовалъ противъ того, 

что по заключенш пренш по существу делаются особыя заявле- 

шя отдельными членами Совета, въ которыхъ содержится давле­

ние на членовъ Совета путемъ энергично заявленныхъ угрозъ о 

пропечатанш по частной инищативе фамилш голосовавшихъ такъ 

или иначе. Въ данномъ случае такой характеръ носили заявле- 

тя  профессоровъ Чижа и Игнатовскаго. Къ этому протесту при­

соединились : проф. Михайловсшй, Сентъ-Илеръ, МиклашевскШ, 

Покровскш, Шалландъ, Лавровъ, Шепилевскш, Кудрявскш. Про­

фессоръ Поляковъ, присоединяясь къ протесту профессора Тара- 

новскаго, не находите въ заявленш профессора Чижа такой уг­

розы, а лишь желаше оградить свое мнеше отъ предашя его 

забвенда. Профессоръ Игнатовсшй вполне присоединяется къ про­

тесту проф. Тарановскаго о неуместности угрозъ, но считаетъ 

необходимымъ сказать, что заявлеше его о томъ, что въ случае 

не напечаташя протокола, онъ, Игнатовсшй, напечатаете свои 

речи, помещенный въ протоколе и укажете, кто былъ противъ 

напечаташя протокола —  есть не угроза, а желаше оградить себя 

отъ возможныхъ нареканш, а также стремлеше сделать извест- 

нымъ обществу, что и какъ делается въ Университете, о чемъ уже 

давно позаботились друпе университеты, печатая свои протоколы. 

Верно:

И. об. Секретаря Совета В. Вознесенскш.

З а м е ч е н н ы й  опечатки.

На стр. 15, строка 10 снизу напечатано: „выиграно“, надо: 

„вчинено“.

На стр. 51, строка 13 снизу напечатано: „по совсЬм,ъ“, надо „не 

СОВС'ЬМЪ“.
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Публичная лекщя

П. П. Пусторослева,
доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Уни­

верситета, почетнаго члена della Societä Internazionale degl’Intellettuali, члена Сов'Ьщатель- 

наго Комитета der Internationalen Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie samt

den Gesetzgebungsfragen.



Милостивыя Государыни! Милостивые Государи!

Моя лекщя1) посвящена телепатш. МнЪ хотелось бы 

дать Вамъ цельное общее понятае о телепатш, съ точки spt- 

тя нашихъ современныхъ знашй.

Съ этой целью я изложу въ краткихъ чертахъ: проис- 

хождеше и значете елова „телепат“, современныя понятая 

о ней, подразд'Ьлеше ея на экспериментальную и спонтанную, 

искусственную и естественную, современные взгляды на теле- 

иатаю, необходимость признашя существовашя довольно мно- 

гихъ телепатическихъ явлешй, главнымъ образомъ удосто- 

в^ряемыхъ опытомъ, и неудовлетворительность попытокъ къ 

объяснешю ихъ существующими доктринами, т. е. доктринами 

объ индуцироваши психическихъ актовъ, объ астральныхъ 

лучахъ и эманащи, объ N -лучахъ психической деятельности 

головного мозга и о психо-физической энерпи и ея лучахъ 

и эманащи.

Желая составить ce6t правильное общее понятое о теле­

патш, мы должны прежде всего познакомиться съ происхожде- 

темъ и значетемъ этого несовс'Ьмъ яснаго и несовс'Ьмъ точ- 

наго названш.

Обращаясь к.ъ этой задача, начнемъ съ общеизв'Ьстныхъ 

достов'Ьрныхъ фактовъ действительности и при томъ —  съ 

т£хъ, которые находятся вне пред'Ьловъ телепатш, но тре- 

буютъ внимашя, при выясненш правильнаго понятая о ней.

1) Публичная лекщя 16 октября 1910 года.

1*
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Это —  факты обыденной общеизвестной передачи и Bocnpifl- 

тш мыслей, ощущешй и душевныхъ движетй или эмощй че- 

ловекомъ въ человеческой среде.

Если челов'Ькъ хочетъ довести до сведешя другой лич­

ности свою мысль, свое ощущеше или свою эмощю; то онъ 

уиотребляетъ внешнее передаточное средство, т. е такое 

средство, которое выражаетъ собой эту мысль, ощущеше или 

душевное движете и доступно какъ BocnpiflTiio, такъ и пони­

мание этой личности. Этими внешними передаточными сред­

ствами служатъ: слово, изображеше, внЪштй знакъ или сиг- 

налъ и внешнее действ1е, напр., жестъ, выражеше лица.

Воспринявъ впечатлете отъ употребленнаго другимъ, 

понятнаго передаточнаго средства, восприниматель получаетъ 

въ своемъ сознати воспроизведете той мысли, ощущешя или 

душевнаго движешя, которыя были въ сознати передат­

чика ихъ.

Вотъ —  обыкновенная, общеизвестная передача и upi- 

обрЪтеше мыслей, ощущешй и эмощй человЪкомъ въ кругу 

людей. Отличительнымъ признакомъ служитъ необходимость 

внЪшняго передаточнаго средства. Где не употреблено этого 

средства, тамъ н^тъ и этой передачи.

Заручившись этими сведешями, оставимъ твердую почву 

достов'Ьрныхъ фактовъ, им’Ьющихъ общепринятое, строго науч­

ное объяснеше, и перейдемъ въ область загадочныхъ случаевъ 

передачи и пршбретешя мыслей, ощущешй и душевныхъ дви­

жетй челов^комъ въ человеческой среде.

Въ ноле 1874 года появился въ Нью-1орке американецъ 

Броунъ и привлекъ къ себе глубокое внимаше общества своими 

опытами исполнешя загаданныхъ движешй. Напр., кто-нибудь 

изъ лицъ, достойныхъ довер1я, пряталъ, съ соглаая публики, 

въ OTcyTCTBie Броуна, свои часы въ карманъ другого лица и 

•загадывалъ, что Броунъ долженъ найти ихъ. По окончанш не- 

обходимыхъ приготовленгй къ опыту, Броунъ, не зная выбранной 

для него задачи, входилъ къ публике въ залъ, подвергался 

тщательному завязывашю глазъ, бралъ руку загадывателя,



прикладывала ее ладонью къ своему лбу и, слегка придержи­

вая ее своей рукой въ этомъ положенш, съ повязкой на гла- 

захъ, обыкновенно во многихъ случаяхъ исполнялъ задуман­

ное, безъ его ведома, движете, напр., отыскивалъ спрятан­

ную вещь, переносилъ ее на загаданное мЪсто, передавалъ по 

назначенш и т. д.

ВслЪдъ за Броуномъ стали выступать на сцену въ ЕвронЬ 

и Америк^ и друпе угадыватели мыслей, иолучивийе назваше 

мантевистовъ.

Самымъ знаменитымъ изъ нихъ въ 80-хъ годахъ про­

шлаго в^ка былъ англичанинъ Вишопъ. Онъ выступилъ съ 

своими опытами въ Лондон  ̂ въ 1881 году и сразу привлекъ 

къ ceöt большое внимаше.

Опыты угадывашя мыслей и различныя друпя загадоч- 

ныя нсихическш явлешя такъ сильно заинтересовали англи- 

чанъ, что въ 1882 году образовалось въ Лондон  ̂ „Общество 

психи ческихъ изсл-Ьдовашй“.

Одинъ изъ членовъ этого общества, англичанинъ 

Ф. Майерсъ (Myers) создалъ въ 1882 году слово „tele­

pathy“ *).

Онъ образовалъ его изъ двухъ греческихъ словъ, пере- 

дЬланныхъ на ангшйсюй ладъ: „tele“ (издалека) и „pathy“ 

(страдаше, ощущегае).

Это новое англШское слово изъ греческихъ корней было 

переделано французами въ „МёраШ е“, а русте обратили 

французское слово „tälöpathie“ въ „телепатш“ .

Такимъ образомъ, сложное слово „телеиатая“, согласно 

смыслу образующихъ его греческихъ словъ, означаетъ „стра- 

даше, ощущеше, полученное издалека“ .

Создавъ новое слово, Майерсъ самъ опред'Ьлилъ его зна- 

чете. По объяснений автора2), телепата есть передача впе-

1)J. G r a s s e t  — L’Oecultisme Hier et Aujourd’hui. Le merveil- 

leux prescientifique. 2-eme edition. Montpelier. 1908. p. 313.

2) G r a s s e t  — L’Occultisme. p. 313. — Э. Гёрней, Ф. Майерсъ, 

Ф. П о д м о р ъ  — Прижизненные призраки и друпя телепатичесшя явле-
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чатлЪтй какого бы то ни было рода одяимъ умомъ другому, 

безъ всякой помощи изв^стнаго пути встЬшнихъ чувствъ.

Сравнивая понятое „телепатом“, выставленное Майерсомъ, 

со смысломъ гЬхъ греческихъ корней, изъ которыхъ онъ со- 

ставилъ это новое слово, мы тотчасъ зам'Ьчаемъ, что между 

назвашемъ и называемой имъ группой явлешй существуетъ 

большое HecooTBtTCTBie.

Этотъ недостатокъ обратилъ на себя внимате критиковъ 

и вызвалъ различныя попытки къ приведены) назвашя въ со- 

OTBtxcTBie съ называемымъ.

Взам'Ьнъ термина „телепатоя“ были предложены термины: 

„телестез1я“ (ощущете издалека), „телепсих1я“ (вл!яте одного че­

ловека на другого на более или менее далекомъ разстоянш) и т. д.

Все эти поправки, въ свою очередь, были более или 

менее не удовлетворительны, и терминъ „телепат“, не смотря 

на все свои недостатки, сохранилъ за собой господство въ 

литературе и обществе.

Удержавъ за собой преобладаше, онъ не прюбрелъ, однако, 

общепринятаго, точно определенная содержашя.

Различные писатели нередко придавали слову „телепатоя“ 

более или менее неодинаковое значете.

По верному мненш колумбШскаго профессора Джемса 

Гислона1), этотъ терминъ и до сихъ поръ не получилъ еще 

вполне определенна™ содержашя. Темъ не MeHte, не вда­

ваясь въ частности, мы имЪемъ возможность указать прибли­

зительно, въ общихъ чертахъ, что теперь обыкновенно разу­

меется подъ именемъ телепатш.

Hin. Съ англШскаго „Phantasms of the living“. Сокращенный переводъ 

подъ редакщей и съ предислов1емъ В л а д и м 1 р а  С о л о в ь е в а .  Спб. 

1893. Введете, с. I ; XXXIV— XXXV. Книга Гёрнея, Майерса и Подмора 

напечатана въ Лондон* въ 1887 году. Введете къ ней написано Майер­

сомъ. Онъ нисколько отступаетъ здЬсь отъ своего прежняго определе­

ны понятая телепатш, но насколько именно, определить по сокращен­

ному переводу Вл. С. Соловьева, не возможно.

1 )Дж.  Г и с л о п ъ  — В'Ьчныя загадки. (Телепат, (‘новидЪшя, 

предчувств1я). Новое слово. Спб. 1909. № 10. с. 122.



Въ наше время телепатией.обыкновенно называется: съ 

одной стороны, передача мыслей, ощущешй, эмощй' или ду­

шевныхъ движешй однимъ человеком!, другому, а, съ другой 

стороны, получеше ихъ и всакихъ впечатл-Ый однимъ чело- 

вЪкомъ отъ другого, безъ всякаго воздМствгя вн'Ьшнихъ пе- 

редаточныхъ средствъ, напр., слова, изображешя, знака, на 

известные BHtiiiHie органы и пути чувствъ, т. е. чувствъ 

зрйнш, слуха, вкуса, обоняшя, осязащя, температуры, боли и 

мышечнаго чувства.

Телепат1я подразделяется, съ одной стороны, на экспе­

риментальную или опытную и спонтанную или самопроизволь­

ную, а съ другой —  на искусственную и естественную.

Эта классификащя им-Ьетъ лишь,условное, относительное 

значеше.

Начало ея положено въ 1887 г. англичаниномъ Э. Гёр- 

неемъ, но неудачно1).

По взглядамъ нашего времени, экспериментальная или 

опытная телепатия им^етъ въ виду rfe случаи, где передача 

и долучеше мыслей, ощущешй и эмощй между двумя или ни­

сколькими людьми, или, по меныпей мере, передача, или, по 

крайней мере, получеше производится, безъ всякаго воздЬй- 

CTBifl вн’Ьшнихъ передаточныхъ средствъ на известные внеш- 

Hie органы и пути чувствъ, и при томъ производится, въ 

вид* опыта.

Приведу прим-Ьръ изъ книги доктора Н. Г. Котика „Не­

посредственная передача мыслей“ 2).

Опытъ произведенъ д-ромъ Котикомъ 10 мая 1904 г. въ 

клиник* одесскаго университета, въ присутствш проф. Лева- 

шева, д-ра Янишевскаго, Ускова, Завадскаго и др., надъ Штар- 

керомъ и его четырнадцатилетней дочерью, Софьей, профессю- 

нальными спещалистами по задумывашю и отгадываню мыслей.

1) Г ё р н е й , М а й е р с ъ ,  П о д м о р ъ  — Прижизненные при­

зраки. с. 20.

2) Н. Г. К о т и к ъ — Непосредственная передача мыслей. Москва. 

1908. С, 42 въ связи 40; 37— 39; 45.
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Отецъ, Штаркеръ стоить на ковре на разстоянш 5-ти 

шаговъ позади девочки, не производить никакихъ движетй и 

хранить полное молчаше.

Девочка стоить спиной къ отцу. Между ними н%тъ 

никакого соприкосновешя. У  нея завязаны глаза, а уши 

плотно заткнуты ватой. Девочка не слышитъ никакихъ во- 

просовъ, обращенныхъ къ ней обыкновеннымъ голосомъ.

Оба находятся подъ постояннымъ наблюдемемъ присут- 

ствующихъ.

Присутствуюпце пишутъ на различныхъ бумажкахъ но 

одному слову и передаютъ эти бумажки, по очереди, Штаркеру.

Онъ беретъ бумажку и молча, безъ всякихъ движетй, 

думаетъ о написанномъ на ней слове. Девочка же отгады- 

ваетъ вслухъ, громко называя загаданное.

Отецъ думаетъ: Девочка отвечаетъ:

удк .... дудк .. . буб . . . булка. 

. кошелекъ. 

ре . . . река.

ное . . . ноена . . . ноен . . .

По окончанш опыта присутствуюнце заявили, что, при 

всемъ своемъ вниманш, не могли заметить никакихъ намековъ 

на KaKie-нибудь сигналы или знаки между отцомъ и дочерью.

Что касается до искусственной телепатш, то она гораздо 

шире опытной, такъ какъ охватываетъ не только случаи 

опытной телепатш, но и все те, где телепатическая передача 

или получете какихъ-нибудь впечатлетй человекомъ другому 

лицу или отъ другого лица были произведены по воле чело­

века, но не для опыта, а для достижешя какой-нибудь другой 

цели или по какому-нибудь другому поводу.

Возьмемъ примеръ у врача П. В. Каптерева изъ его 

книги „Гипнотизмъ“ *).

1. Карандашъ. 1. Кран.

2. Булка. 2. У к . .

3. Кошелекъ. 3. Кош .

4. Река. 4. р е . .

5. Ненависть. 5. Но . .

1) П. В. К а п т е р е в ъ  — Гипнотизмъ. Москва. 1909. с. 180—181.
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„Знакомая мне г-жа N., говорить Каптеревъ, обратилась 

ко мне съ просьбой усыпить ее и внушить ей во сне уви­

деть одну близкую ей особу, о которой она не имеетъ CBt- 

детй уже около V 2 года. Во время гиннотическаго сна я 

наблюдалъ за г-жей N. Выражеше ея лица становилось то 

веселымъ, то грустнымъ, и наконецъ она стала рыдать. Я 

прекратилъ сонъ. Проснувшись, она въ сильномъ волнеши 

повторяла: „ея дочь тяжко больна, у нея воспалеше легкихъ“.

„Да полно вамъ“, успокаиваю я. „Неужели вы серюзно 

придаете значете темъ галлюцинащямъ, которыя являются 

во время сна?“

И. самъ не веря въ какое-либо ясновидЪте, я старался 

доказать ей, что все это плодъ воображен1я. Но мои увеща- 

тя какъ-то мало на нее действовали, и тогда я сказалъ ей: 

„напишите письмо своей знакомой (которая живетъ въ Сева­

стополе) и вы будете иметь ответъ и знать действительное 

положете вещей“. По уходе ея, я записалъ те сведетя, 

которыя будто бы ей во сне дала о своей больной дочери эта 

знакомая особа. Эти сведетя были довольно подробны, т. е. 

она узнала, куда была помещена больная, какая болезнь и 

что советуютъ врачи. Черезъ неделю г-жа N. взволнованная 

пришла ко мне и показала письмо, въ которомъ какъ разъ 

сообщались те сведетя, которыя неделю тому назадъ сооб­

щила мне въ гиинозе г-жа N .“

Обращаясь, наконецъ, къ спонтанной, самопроизвольной 

или естественной телепатш, мы должны сказать, что она об- 

нимаетъ те случаи, где передача и полу чете мыслей, ощу- 

щетй, эмоцШ или какихъ бы то ни было внечатлешй однимъ 

человекомъ другому или однимъ отъ другого происходить не 

. только безъ всякой помощи внешнихъ передаточныхъ средствъ, 

действующихъ на известные внеште органы и пути чувствъ, 

но и помимо всякой воли кого-нибудь изъ лицъ, принимаю- 

щихъ учаспе въ этомъ деле.

Приведу два примера. Одинъ возьму у П. Н, Капте- 

рева, другой у проф. Ж. Грассе.
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„Два раза“, говорить Каптеревъ1), „мне пришлось кон­

статировать следующее : сильныя и крайне острыя душевныя 

мои волнешя передавались c-ламъ“ (сонамбуламъ), „при чемъ 

наиболее чутше изъ нихъ испытывали тяжелое душевное ощу­

щеше въ те же часы, какъ и я. Выяснилось это совершенно 

случайно : въ одно ивъ моихъ тяжелыхъ душевныхъ пережи- 

вашй, меня на следующее утро одинъ с-лъ спросилъ по те­

лефону, какъ я себя чувствую, здоровъ ли я ? Я поблагода- 

рилъ и въ свою очередь спросилъ, почему вдругъ у него 

явилось это желаше справляться о моемъ здоровье?

„Не знаю“, отвечалъ с-лъ, „но я всю ночь не спалъ, 

у меня на душе было крайне тяжело, и почему-то это тяже­

лое ощущеше связывалось съ вашей личностью“.

„Точно таше же ответы я получилъ и отъ другихъ 3-хъ 

сонамбулъ, которые ко мне хорошо и тепло относились. Объ­

яснить это случайностью“, отмечаетъ Каптеревъ, „врядъ ли 

возможно, ибо у 4-хъ отдельныхъ лицъ, въ одинъ и тотъ 

же день, одинаковое реагироваше на мое сильное, острое пе- 

реживаше не могло быть случайнымъ совпадешемъ“.

Въ качестве примера телепат проф. Грассе2) указы­

ваете на видете, о которомъ онъ часто слыхалъ разсказы 

въ Монпелье. Въ 1870 году, во время франко-германской 

войны жила въ Монпелье жена одного солдата. Онъ служилъ 

въ действующей армш, за восемьсотъ километровъ, т. е. при­

близительно за 738 верстъ, на восточной границе. Жена 

очень безпокоилась о немъ. Однажды ей явилось видеше. 

Она увидела, что ея мужъ упалъ, и его брюки —  все въ 

крови. На другой день действительно пришло известае, что 

накануне, въ сражений, оторвало ядромъ у ея мужа обе ноги, 

и онъ умеръ.

Выяснивъ происхождеше слова „телепатш“ и укайавъ 

загадочные случаи передачи и прюбретен1я мыслей, ощущешй,

1) К а п т е р е в ъ — Гипнотизмъ. с. 182.

2) G r a s s e t  — L’Occultisme. p. 313; 335.
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эмоцШ и впечатл^нШ чело веко мъ человеку или человЪкомъ 

отъ человека, мы естественно приходимъ къ вопросу, дей­

ствительно ли мы имеемъ передъ собой въ этихъ случахъ 

такое «общеше между людьми, которое происходитъ безъ вся- 

каго воздейств1я внешнихъ передаточныхъ средствъ на из­

вестные BHtumie органы и пути чувствъ, или н-Ьть.

Если обратимся къ писателямъ; то найдемъ у нихъ три 

ответа: отрицательный, полуотрицательный и положительный.

Большинство изследователей, какъ напр., Вирдъ, проф. 

В. Вундтъ, А. Леманнъ, Паришъ, проф. В. Прайеръ, проф. 

И. А . СикорскШ, проф. кн. И. Р. Тархановъ, совершенно 

отвергаютъ существоваше телепатическаго общенш между 

людьми. Bc'fc случаи такъ называемой телепатической пере­

дачи и ирюбретешя впечатленш сводятся, но мненш этихъ 

писателей, къ четыремъ категор!ямъ.

Характеристическимъ признакомъ 1-й изъ нихъ служитъ 

случайное совпадете, 2-й —  ошибка, 3-й —  обманъ и 4-й —  

сочетате двухъ или трехъ изъ этихъ признаковъ.

Въ первой категорш мы сталкиваемся, по мненш сто- 

ронниковъ отрицательнаго взгляда, съ чисто случайнымъ со- 

впадешемъ, а вовсе не съ телепатической передачей и npi- 

обретешемъ идей, ощущешй, эмощй и впечатлетй.

Возможность случайнаго совпадешя, конечно, не отри­

цается и представителями другихъ взглядовъ.

Такъ объясняетъ, напр., д-ръ А . Молльх) соотвешгае 

между сновид1жемъ сына въ Америке и действительнымъ со- 

бьтемъ, происшедшимъ въ это время съ отцомъ въ Европе. 

Г-нъ X ., находясь въ Америке, видитъ въ полусн'Ь, что его 

отецъ, живуидй въ Европе, поскользнулся, идя Навеселе по 

двору на большомъ гладкомъ камне, упалъ и расшибся до 

крови. Тотчасъ по пробужденш, г. X . записалъ время и со-

1) A. Mol l  — Der Hypnotismus. Mit Einschluss der Hauptpunkte 

der Psychotherapie und des Okkultismus. Vierte Auflage. Berlin. 1907.

S. 529—530.



держаше своего сновидешя. Возвратясь же черезъ годъ въ 

Европу, онъ не только удостоверился отъ матери, что его 

отецъ въ данное время действительно упалъ въ пьяномъ 

виде на jiBopt и расшибся, но самъ узналъ даже и камень, 

на которомъ произошло это падете. Родители хотели скрыть 

это npoHcuiecTBie и молчали объ немъ.

„Одинъ разъ, говоритъ, наир., проф. Грассе1), я про­

снулся внезапно въ тотъ часъ, когда умирала одна изъ моихъ 

близкихъ родственницъ. Но тутъ, просто, совпадете. Она 

воспитала меня. Я  очень любилъ ее. Она была очень стара 

и очень больна. Я проводилъ съ ней много времени и про­

был ъ у нея весь вечеръ накануне ея смерти“ .

Определивъ первую категорш случаевъ, остановимся на 

второй. Въ ней выступаютъ передъ нами, по мненш пред­

ставителей отрицательнаго взгляда, различныя ошибки въ по- 

ниманш или въ объясненш действительныхъ явленШ. Такъ, 

между людьми въ данномъ случае происходить общеше съ 

помощью внешнихъ передаточныхъ средствъ, действующихъ 

на внешне пути и органы чувствъ; а между т'емъ, вслед- 

CTßie ошибки, наличность передаточнаго средства, или его 

действ1я на органъ чувства, или ихъ обоихъ не замечается 

и происходящему общешю приписывается необыкновенный, 

телепатически характеръ.

ПримЪромъ могутъ служить известные опыты исиолнешя 

загаданныхъ движенШ, выставленные на сцену Вроуномъ въ 

1874 году и потомъ продранные, съ различными видоизме- 

нетями, Вишопомъ, Кёмберлэндомъ и множествомъ различ- 

ныхъ лицъ.

Публика, въ OTcyTCTBie отгадчика, назначаетъ цель, ко­

торую онъ долженъ достигнуть съ помощью внешнихъ дви- 

жетй, напр., найти спрятанный предметъ, взять вещь у од­

ного лица и передать ее другому. Вводятъ отгадчика. Ему 

не сообщаютъ выбранной задачи, но завязываютъ глаза, даже

1) G r a s s e t  — L’Occultisme. p. 841.
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подкладывая иногда вату, а нередко и затыкаютъ ею плотно 

его уши. Одинъ изъ ирисутствующихъ беретъ на себя роль 

такъ называемаго агента, т. е. лица, оказывающаго воздЪй- 

CTBie на отгадчика или на такъ называемаго перцитента. 

Агентъ кладетъ свою ладонь на лобъ отгадчику, перцитенту 

или беретъ его за руку выше кисти и начинаетъ усиленно 

и сосредоточенно думать о задаче. Черезъ нисколько вре­

мени, въ случай удачи опыта, отгадыватель приходитъ въ 

движете и выиолняетъ назначенную задачу.

Это достижете неизвестной отгадчику, заданной цели 

стали было называть чтетемъ мыслей, такъ какъ полагали, 

будто отгадчикъ какимъ то необыкновеннымъ способомъ, безъ 

всякихъ внЪшнихъ передаточныхъ средствъ, безъ всякаго 

участ1я известныхъ внешнихъ органовъ чувства, схваты- 

ваетъ мысли соприкасающагося съ нимъ агента, спутника, 

сосредоточенно думающаго объ этой цели.

Но это назваше оказалось неточнымъ.

Уже американстй невропатологъ Бирдъ еще въ октябре 

1874 года объяснилъ, что въ опытахъ Броуна происходитъ не чте­

те мыслей спутника отгадчикомъ, а чтете мышечныхъ движетй, 

невольно производимыхъ ладонью и пальцами добросовестнаго 

спутника, соприкасающагося со лбомъ или рукою отгадчика1).

И действительно, когда агентъ, спутникъ сосредоточитъ 

все свое внимате на задуманной цели, состоящей въ испол­

нены загаданныхъ движетй, и проникнется напряженнымъ 

ожидатемъ ея достижетя, онъ совершенно потеряетъ контроль 

надъ своими мышцами.

Напряженное ожидате осуществлетя этой цели вызо- 

ветъ, совершенно помимо сознатя этой личности, возбуждете 

нервныхъ центровъ, управляющихъ двигательными нервами, 

ведущими къ темъ мышцамъ, движете которыхъ можетъ 

способствовать достижетю данной цели.

1) Князь И. Р. Т а р х а н о в ъ —  Внушеше, Гипнотизмъ и Чтете 

мыслей. Спб. 1905. с. 67.
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Возбуждеше же этихъ нервныхъ центровъ движешя ио- 

ведетъ къ возбужденно двигательныхъ нервовъ, а возникшее 

въ нихъ возбуждеше заставитъ мышцы, незаметно для ихъ 

обладателя, сделать движеше, въ вид^ толчка, или давлешя, 

или оттягивания, или притягивашя, способствующее достиже- 

шю задуманной ц'Ьли.

Эти безсознательныя движешя агента, спутника, действуя 

на нервы осязатя и мышечнаго чувства у перцшпента, от­

гадчика, являются для отгадчика знаками, указывающими 

ему путь къ достижешю загаданной целиJ).

„Конечно, при этомъ сл^дуетъ допустить“, говоритъ 

проф. кн. И. Р. Тархановъ2), „что въ механизм  ̂ угадывашя 

мыслей принимаетъ некоторую долю участ1я и невольная ассо- 

щащя идей. Такъ, представьте себе, что рука чтеца, руководясь 

идеомоторными движетями, толчками и влечешемъ индуктора, 

была приведена къ боковому карману жилета, въ которомъ 

лежатъ обыкновенные часы. Очевидно, что чтецъ не остано­

вится на этомъ, а по ассощацш идей доберется и до часовъ 

и выжидаетъ дальнЪйшихъ сигналовъ, которые могли бы ука­

зать ему дальше, что сл^дуетъ ему делать съ этими часами: 

вынуть ли ихъ и передать другому лицу или просто положить 

на столъ и т. д.“

Совершеше безсознательныхъ мышечныхъ движешй аген- 

томъ, спутникомъ во время полнаго сосредоточешя своего 

внимашя на задуманной ц£ли вполне доказано проф. кн. Тар­

хановыми Имея въ виду опыты немецкаго проф. В. Прайера 

съ записывашемъ движешй агента рычагомъ на закопченномъ 

вращающемся барабане, проф. Тархановъ устроилъ свои при­

боры. Они неизменно, механически удостоверяют!, каждое 

мышечное движеше въ пальцахъ агента, спутника, во время 

опыта угадывашя задуманной цели и при томъ удостоверяют^.:

1) И.  А. С и к о р с к 1 й  —  О чтенш мыслей. Врачъ. Спб. 1884. 

№№ 51; 52. —  Т а р х а н о в ъ  —  Внушете. с. 82— 101; 103— 104.

2) Т а р х а н о в ъ  —  Внушеше. с. 101.
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или посредствомъ черчешя литй на закопченномъ вращаю­

щемся барабане, или посредствомъ звона электрическихъ 

звонковъJ).

Несколько летъ тому вазадъ бёрлиншй психологъ О. 

Пфунгстъ изобрелъ прекрасный приборъ, немедленно механи­

чески записывающей большими знаками на вращающемся бара­

бане все самыя мелйя и обыкновенно незаметныя движешя, 

производимыя агентомъ во время опыта угадывашя. Этотъ 

приборъ изобрЪтенъ съ целью доказательства, что знаменитая 

лошадь „Гансъ“, отвечая ударами копыта, въ присутствш 

своего хозяина фонъ Хостена на поставленные ей простые 

ариеметическ!е и даже житейше вопросы, руководится види­

мыми ей, но незаметными для публики, мелкими движетями 

своего хозяина, решительно отрицающаго ихъ2).

Разсмотр^въ две первыя изъ четырехъ категорй, къ 

которымъ сводятся противниками телепатш все указанные въ 

литератур  ̂ случаи психическаго общешя между людьми, безъ 

воздейств1я внешнихъ иередаточныхъ средствъ на известные 

внеште пути и органы чувствъ, отмети мъ две последшя 

категорш: третью и четвертую.

Въ третьей категорш случаевъ, а въ особенности при 

участш профессюнальныхъ артистовъ въ производстве теле­

патической передачи и прюбретешя идей, ощущетй, эмощй 

и впечатлешй, мы имеемъ передъ собой, по мненш отрица­

телей телепатш, вместо необыкновенная, телепатическаго об- 

щен1я между людьми, просто обманъ.

Наконецъ, въ четвертой категорш случаевъ передъ нами 

происходятъ, по мненш приверженцевъ отрицательнаго взгляда, 

различныя сочетатя ошибки, обмана и случайнаго совпадетя.

Указавъ отрицательный взглядъ на телепатш, проводи­

1) Т а р х а н о в ъ  — Внушете. с. 106— 120.

2) G r a s s e t  —  L ’Occultisme p. 124-125. — О т в е т ь  на простой 

житейсшй вопроеъ дается „Гансомъ“ посредствомъ цифрового обозначе- 

шя словъ, при чемъ вместо каждой буквы выстукивается копытомъ 

число, соответствующее ея мЪсту въ азбукЬ.



мый большинствомъ изследователей, переходимъ къ промежу­

точному, полуотрицательному взгляду, высказываемому въ 

настоящее время лишь очень немногими ученымих), наир., 

нроф. Ж . Грассе, д-ромъ А. Моллемъ.

Представители полуотрицательнаго взгляда полагаютъ, 

что между людьми можетъ существовать передача и получете 

идей, ощущенШ, эмощй и впечатл'Ьнй, безъ воздейсггая из­

вестныхъ намъ внешнихъ иередаточныхъ средствъ на извест­

ные намъ вн'Ьшше пути и органы чувствъ, но эти писатели 

решительно утверждаютъ, что существовате такого общешя 

между людьми въ действительности до сихъ поръ научно не 

доказано. Телепатическаго общешя между людьми, говорятъ 

они, нельзя признать невозможнымъ, но нельзя признать и 

научно доказаннымъ. А  возможность существоватя телепатш 

логически не можетъ быть признана доказательствомъ дей- 

ствительнаго существоватя телепатш, такъ какъ не все, могу­

щее существовать, действительно существуетъ на деле.

Вследъ за полуотрицательнымъ взглядомъ на телецатш 

идетъ положительный. Его проводятъ въ различныхъ пре- 

делахъ довольно мнопе писатели. Они составляютъ, сравни­

тельно съ полными отрицателями телепатш, меншинство, хотя 

и довольно многолюдное. Къ нему принадлежатъ, напр., 

Э. Гёрней (E. Gurney), проф. Дж. Гислопъ (J. Hyslop), проф. 

Пьеръ Жане (Pierre Janet), прив.-доц. Я. Жукъ, проф. Ч. Лом- 

брозо (G. Lombroso), Г1. В. Каптеревъ, Н . Г. Котикъ, Н . В. 

КраинскШ, Ф. Майерсъ (F. Myers), проф. И. Г. Оршансмй, 

проф. Ш . Рише (Ch. Eichet) и др.

Между сторонниками телепатш есть важное сходство. 

Каждый изъ нихъ нризнаетъ, что бываютъ таме случаи, где 

действительно происходитъ передача и прюбретете идей, ощу- 

щетй, эмощй и впечатлений человекомъ человеку или челове- 

комъ отъ человека и при томъ происходитъ действительно безъ

16

1) G r a s s e t  — L’Occultisme. p. 330; 343. — Mol l  — Der Hypotis- 

mus. S. 530—531.
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всякаго воздейо/шя изв'Ьстныхъ внешнихъ передаточныхъ 

средствъ на известные внешше пути и органы чувствъ.

Но каковы эти случаи, въ этомъ отношенш между сто­

ронниками телепаты существуешь большое разноглаае.

Напр., Гёрней, Гислопъ, Майерсъ утверждаютъ, что, 

въ случай какого-нибудь важнаго происшеств1я съ человекомъ, 

а въ особенности въ случае несчастья или смерти, люди, 

связанные съ этимъ лицомъ любовью, дружбой, привязанностью 

и даже изредка просто знакомствомъ, узнаютъ иногда объ этомъ 

происшествш немедленно сами, безъ всякихъ расказовъ, безъ 

всякихъ газетныхъ, почтовыхъ, телеграфныхъ и телефонныхъ 

сообщешй, хотя и находятся на такомъ далекомъ разстоянш, 

что не имеютъ возможности получить отъ этого лица или 

его окружающихъ никакихъ впечатленШ, съ помощью извест- 

ныхъ внешнихъ путей и органовъ чувста. Такъ, напр., 

проф. Гислопъ, съ полнымъ убеждешемъ, видитъ телепатиче­

скую передачу въ разсказанной имъ исторш съ англШскимъ 

посломъ Джономъ Друммондомъ Гаемъ въ Марокко ,). „Одна­

жды, въ феврале 1879 года, въ 1 ночи“ Д. Д. Гаю въ 

Африке, въ Марокко „отчетливо послышался голосъ его не­

вестки, проговорившей: „Если бы папа зналъ, что Робертъ 

боленъ!“ Изъ письма, полученнаго черезъ несколько дней 

отъ невестки“ ивъ Азш, изъ Инд1и, изъ Могадора, „онъ 

узналъ, что сынъ его, действительно, заболелъ тифомъ въ ту 

ночь“ въ Могадоре, „и невестка, встревоженная бредомъ 

больного, восклинула про себя ту фразу, которая такъ явст­

венно прозвучала въ ушахъ отца“. Этотъ случай разсказанъ 

Д. Д. Гаемъ и подтвержденъ несколькими лицами.

Особенно много разсказовъ о самопроизвольномъ телепа- 

тическомъ общенш между людьми на далекомъ разстоянш 

другъ отъ друга приведено въ известной книге Гёрнея, 

Майерса и Подмора, вышедшей въ Лондоне въ 1887 г. подъ 

заглав1емъ: „Phantasms of the living“ (Прижизненные призраки).

1) Г и с л о п ъ  — В’Ьчныя загадки. Новое Слово. 1909. № 10. с. 121.

2
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Выборъ разсказовъ былъ сделанъ Гёрнеемъ, съ искреннимъ 

намеретемъ печатать только то, что, по мнетю Гёрнея, за­

служивало довЪр1я. Къ сожаленш, однако, онъ очень часто 

отличался излишней доверчивостью.

Разсказы о самопроизвольномъ телепатическомъ общенш 

на далекомъ разстоянш, съ участ1емъ различныхъ видетй и 

звучащихъ голосовъ, пользуются полнымъ довер1емъ у многихъ 

изъ сторонниковъ телепатш, но далеко не у всЪхъ.

Представителей другого направлешя также много. Они 

разделятся на три лагеря.

Одни, вместе съ проф. Ш . Риш е1), открыто заявлютъ, 

что, при разсказахъ о случаяхъ телепатическаго общешя между 

людьми, съ участ1емъ видешй и какихъ то звучащихъ голо­

совъ, то наяву, то во сне, всегда остается место некоторому 

сомнетю, а это сомнете не позволяетъ сложиться убежденш 

въ действительномъ существовали телепатическаго общешя 

въ этихъ случахъ. На сомнительности настаиваетъ и проф. 

И. Г. ОршанскШ2).

Друпе писатели, подобно д-ру Л. Левенфельду3), полага- 

ютъ, что въ этихъ случаяхъ нельзя „совершенно исключить 

телепатш“ , „после того какъ возможность психическаго вл1ятя 

на разстоянш уже доказана другимъ путемъ“ . Левенфельдъ 

имеетъ здесь въ виду опыты исполнешя внушешй, сделан- 

ныхъ гипнотизируемымъ лицамъ гипнотизерами на разстоянш 

не менее несколькихъ сотъ метровъ.

Относительно точки зрешя Левенфельда и его сторон­

никовъ нужно заметить, что она не даетъ никакой возмож­

ности отнести вышеупомянутые разсказы къ числу такихъ

1) G r a s s e t  — L’Occultisme. p. 330—331.

2) И. Г. О р ш  а н с к i й — Спиритизмъ и телепайя (актовая р^чь). 

Записки Императорскаго Харьковскаго Университета. 1904 г. Харьковъ. 

,1904. Кн. 3. с. 81—92.

I 3)JI. Л е в е н ф е л ь д ъ  — Гипнотизмъ. Руководство къ изучешю

/ гипноза и внушешя (особенно въ медицин^ и юриспруденции). Перевелъ 

съ нЪмецкаго д-ръ С. А. Ляссъ. Саратовъ. 1903. с. 228.
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данныхъ, но которымъ можно было бы логически решить во- 

нросъ о существовали или несуществованш телепатическаго 

общешя въ указываемыхъ случаяхъ. Въ этихъ случаяхъ 

нйтъ возможности отделить, что приходится на долю чисто 

случайнаго совпадешя между галлюцинащей и действитель- 

нымъ фактомъ, что должно быть отнесено на счетъ ошибки, 

что должно быть признано обманомъ и что должно быть от­

числено въ пользу телепатическаго общешя.

Наконецъ, въ третьихъ, есть и таше писатели, которые 

видятъ въ разсказахъ о происшедшихъ загадочныхъ случаяхъ 

телепатическаго общешя между людьми некоторое косвенное 

доказальство въ пользу вероятности необыкновеннаго общешя. 

Напр., но словамъ прив.-доц. Я. Ж ука1), „случайныя на- 

блюдешя не могутъ, очевидно, убедить безпристрастнаго чи­

тателя въ существовали загадочныхъ явлешй, но они могутъ 

послужить косвенными уликами, указывающими на вероятность 

ихъ существовашя и побудить безпристрастнаго наблюдателя 

къ дальнейшимъ изследовашямъ“.

Съ этимъ мнешемъ, въ свою очередь, не возможно со­

гласиться. Нельзя логически признать какимъ-нибудь доказа- 

тельствомъ необыкновенного общешя между людьми такое прЪ- 

HcniecTBie, въ которомъ требуется еще доказать наличность 

необыкновеннаго общешя.

Гораздо интереснее и поучительнее более простые слу­

чаи естественной телепатш, приводимые более осторожными 

изследователями.

Таковъ — вышеприведенный случай неожиданнаго само­

произвольна™ реагировашя четырехъ сонамбулъ, находившихся 

въ разныхъ местахъ Москвы, на острое тяжелое душевное 

состояше, переживаемое врачемъ П. В. Каптеревымъ2).

Переходя отъ самопроизвольной телепатш къ искусствен­

1) Я. Ж у к ъ — Взаимная связь между организмами. Mipb Божш. 
Спб. 1902. № 6. с. 251.

2) К а п т е р е в ъ  — Гипнотизмъ. с. 182. — Выше с. 16.

2*
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ной, мы должны отметить, что она, а въ особенности часть 

ея, известная подъ именемъ зкспериментальной телепаты, 

пользуется более прочнымъ сочувств1емъ представителей поло­

жительная взгляда, хотя и въ этихъ областяхъ между ними 

много разногласШ.

Въ сфере искусственной телепатш особенно заслуживаютъ 

внимашя опыты внушешя гипнотизируемому гипнотизеромъ 

на разстоянш не менее несколькихъ сотъ метровъ.

Постановкой этихъ опытовъ мы обязаны французскому 

проф. Пьеру Жане1).

Въ 1886 году проф. Пьеръ Жане, вместе съ Жиберомъ, 

произвелъ въ Гавре двадцать пять (25) опытовъ усы плетя 

и другихъ внушешй надъ г-жею Леони В. въ то время, когда 

она находилась на разстоянш отъ двухсотъ пятидесяти до 

тысячи метровъ отъ гипнотизировавшаго ее лица, т. е. въ 

однихъ случаяхъ отъ проф. Жане, а въ другихъ отъ Жибера. 

Некоторые изъ этихъ опытовъ были произведены въ при­

сутствш Павла Жане, Ф. Майерса, А. Майерса, Ю. Охоровича 

и др. Девятнадцать (19) изъ этихъ 25 опытовъ имели успехъ. 

Г-жа В., подъ вл1ямемъ внушешя, засыпала и исполняла въ 

сонамбулическомъ состоянш те приказашя, которыя гипноти- 

зеръ давалъ ей издалека. Она обыкновенно могла различить, 

кто именно вл1яетъ на нее на разстоянш. Самостоятельно же 

впадала она въ сонамбулизмъ чрезвычайно редко.

Съ той же г-жей В. сделалъ 35 опытовъ внушешя на 

разстоянш отъ 750 до 1500 метровъ и проф. Ш. Рише въ 

Париже. 16 изъ этихъ опытовъ оказались удачными. Подъ 

вл1яшемъ внушешя, г-жа В. засыпала2).

1) P i e r r e  J a n e t  — Les actes inconscients et la memoire pendant 

le somnambulisme. Revue philosophique. Paris. 1888. № 3. — Ж у к ъ — 
Взаимная связь между организмами. Mipb Болйй. 1902. № 6. с. 259—260.
— Левенфельдъ  — Гипнотизмъ. с. 224—226. — Котикъ  — Не­

посредственная передача мыслей, с. 25—26.
2) Жукъ — Взаимная связь между организмами. Mipb БожШ.

1902. № 6. с. 259—260. — Котикъ — Непосредственная передача мы­

слей. с. 25.
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Подобные опыты производились впоследствш и другими 

изсл-ЬдователямиJ) то съ успехомъ, то безъ успеха.

Интересны опыты и на бол te близкомъ разстоянш.

По свидетельству д-ра Левенфельда2), д-ръ Дюфэ (Dufay) 

„сообщаетъ въ высокой степени интересный случай воздЪй- 

ств1я на разстоянш. Этотъ врачъ усыпилъ въ театре одну 

актрису, которая находилась въ уборной, и совершенно не 

знала объ его присутствш. Онъ былъ въ ложе, где 

никто не могъ его видеть. Одновременно онъ внушилъ ей 

играть вместо заболевшей подруги роль, которую она еще не 

выучила, но видела, какъ ее играли. Вл1яте имело место 

около 10 У2 часовъ. Какъ Д. впоследствш узналъ, артистка 

во время одеванья внезапно опустилась на диванъ и просила 

горничную дать ей немного отдохнуть. Несколько минутъ 

спустя она опять поднялась, кончила свой туалетъ и отправи­

лась на сцену, где она несомненно въ состояши сомнамбу­

лизма блестящимъ образомъ провела соответствующую роль. 

По окончанш представлешя д-ръ Д. былъ вынужденъ разбу­

дить артистку, чтобы дать ей возможность принять участ1е 

въ ужине, который былъ аанъ директоромъ театра“. Къ 

сожаленш, этотъ разсказъ не обставленъ необходимыми дока­

зательствами убедительности.

Достойны внимашя и опыты проф. Ч. Ломброзо3) съ 

угадыватемъ картъ и билетовъ. Отгадчику подавали отъ

10 до 20 разъ по 5 или 6 игральныхъ картъ или номерован- 

ныхъ билетовъ, держа ихъ кверху изнанкой такъ, что онъ 

не могъ видеть напечатаннаго или написаннаго на лицевой 

стороне. Проф. Ломброзо или кто-нибудь изъ присутствую- 

щихъ думалъ въ это время сосредоточенно объ одной изъ по-

1) Левен фел ьд ъ  — Гипнотизмъ. с. 225. См. напр., опыты 
Дюзара (Dusart), опыты Буарака (Boirac).

2) Лев енфел ьдъ  — Гипнотизмъ. с. 225.
3) С. L om b r o s o  — Mon enquete sur la transmission de la pensee. 

Annales des sciences psychiques. Paris. 1904. № 3. — G r a s s e t — L’Occul- 

tisme.p. 383—384. — Котикъ — Непосредственная передача мыслей, с. 31.
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даваемыхъ картъ или объ одномъ изъ подаваемыхъ билетовъ. 

Отгадчикъ же долженъ былъ угадать задуманную карту или 

билетъ. У различныхъ отгадчиковъ процентъ отгаданныхъ 

картъ и билетовъ былъ различенъ. Онъ колебался отъ О до

10, 12, 40 и даже 44.

Точно также интересны опыты Бёрчеля, М. Гетрея, Э. 

Гёрнея, Гюгса, Стиля, Я. Жука и др. относительно угады- 

ватя и воспроизведетя загаданныхъ и тутъ же сделанныхъ 

или уже заранее приготовленныхъ рисунковъ.

Въ опытахъ Бёрчеля, Гетрея, Гёрнея, Гюгса и Стиля 

съ миссъ Рельфъ и миссъ Эдвардсъ загадываемый рисунокъ 

делался во время опыта, но обыкновенно не въ той комнате, 

где была отгадчица, а въ другой. Если же отгадчица на­

ходилась въ той же комнате, где изготовлялся загадываемый 

рисунокъ; то отгадчице на все время изготовлешя его завя­

зывали глаза и не позволяли прикасаться къ рисующему. 

Нарисовавъ рисунокъ, загадыватель некоторое время молча и 

сосредоточенно смотрелъ на свое произведете. Содержате 

рисунка не сообщалось отгадчице. Она принималась за ра­

боту тогда, когда заявляла, что въ состоянш нарисовать за­

гаданный рисунокъ. Рисовала безъ повязки. Обыкновенно 

передъ воспроизведешемъ и во время воспроизведетя ею этого 

рисунка не происходило никакого соприкосноветя между нею 

и загадывателемъ, но въ некоторыхъ случаяхъ соприкосно- 

вете передъ воспроизведешемъ допускалось. Воспроизведен­

ные отгадчицами рисунки нередко имели иногда большое, а 

иногда значительное сходство съ оригиналами 1).

Въ опытахъ прив.-доц. Жука 2) употреблялись для зага- 

дыватя уже готовые рисунки. Они выбирались заранее изъ 

детскихъ альбомовъ и помещались въ особый конвертъ. Зага-

1) Гёрней,  Майерсъ,  П о д м о р ъ  — Прижизненные призраки, 

с. 7—19. ЗдЪсь изображены некоторые загаданные рисунки и ихъ вос­
произведете.

2) Ж у к ъ — Взаимная связь между организмами. М1ръ БожШ.

1902. № 6. с. 253.
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дыватель только иередъ самымъ опытомъ бралъ одинъ изъ 

рисунковъ изъ конверта и внимательно всматривался въ это 

произведете. Отгадчикъ же, не видя заданнаго рисунка, ста­

рался нарисовать его на листе чистой бумаги.

„Всего мною было произведено, говорить прив.-доц. Жукъх), 

169 опытовъ. Передачу идеи безъ видимой передачи конту- 

ровъ можно усмотреть въ 5-ти случаяхъ (3% ). Вполне 

удачныхъ ответныхъ рисунковъ, т. е. такихъ, когда ответ­

ные рисунки были почти тожественны съ заданными, оказа­

лось 15 (9% ). Полуудачныхъ ответовъ, т. е. такихъ, когда 

схвачены были только части контуровъ, или когда была на­

рисована фигура, весьма напоминающая заданную, имеется 66 

(39% ). Совсемъ неудачныхъ оказалось 83 (4 9 % )“ .

Не перечисляя всехъ интересныхъ опытовъ угадывашя, 

я остановлюсь еще только на опытахъ д-ра Н. Г. Котика. 

Одинъ изъ нихъ, въ виду его правильной постановки, былъ 

приведенъ мною выше въ качестве примера по эксперимен­

тальной телепатш. Это —  опытъ угадывашя задуманныхъ 

предметовъ и словъ2). Кроме него есть у д-ра Котика еще 

много опытовъ3). Одни изъ нихъ имеютъ въ виду удосто­

верить угадываше мыслей или, точнее, задуманныхъ пред­

метовъ и отдельныхъ словъ; друпе —  угадываше содержа­

тя загаданныхъ печатныхъ рисунковъ на открытыхъ пись- 

махъ; третьи —  угадываше содержатя задуманныхъ картинъ 

природы, когда то виденныхъ загадывателемъ; четвертые — 

угадываше содержатя картинъ природъ или жизни, описан- 

ныхъ словами на бумаге, лежащей въ закрытомъ, непроницае- 

момъ конверте, находящемся въ руке отгадчицы (г-жи Лидой В.), 

и пятые —  угадываше содержатя техъ мыслей, рисунковъ 

и картинъ природы, па которыхъ было сосредоточено внима-

1) Жукъ — Взаимная связь. ]Шръ БожШ. 1902. № 6. с. 255.
2) Котикъ — Непосредственная передача мыслей, с. 42; 40; 

37—39; 45.

3) Котикъ — Непосредственная передача мыслей, с. 35—48; 
89—94; 95—96; 99-100; 108—110; 110—128.
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Hie загадывателя въ то время, когда онъ держалъ въ своихъ 

рукахъ, загадывая, чистый листокъ бумаги, переданный впо­

следствш для отгадывашя въ руки отгадчицы (г-жи Лидш В.). 

Къ сожаленш, не все эти опыты обставлены необходимыми 

гарант1ями противъ возможныхъ ошибокъ.

Нетъ ни малейшаго сомнетя, что въ литературе сто- 

ронниковъ телепатш приводится много и другихъ случаевъ 

телепатическаго общешя между людьми. Темъ не менее, намъ 

нетъ никакой надобности знакомиться со всеми этими случа­

ями, такъ какъ и указанныхъ уже нами вполне достаточно 

для того, чтобы составить себе общее понята о мнетяхъ от­

носительно телепатш въ кругу ея сторонниковъ и подметить 

въ этихъ мнетяхъ большое разногласие.

Если зададимся вопросомъ, отчего происходитъ это раз- 

Honiacie; то тотчасъ заметимъ, что однимъ изъ главныхъ 

его источниковъ служитъ различ1е между теми мерками, ко­

торыя употребляются темъ или другимъ изслецователемъ, 

при решети вопроса, признать ли въ данномъ разсматривае- 

момъ случае наличность телепатическаго общешя или нетъ.

Такъ, изследователи часто расходятся между собою въ 

решенш вопросовъ о томъ, существуетъ ли въ данномъ случае 

разумное основаше къ признатю обмана, или ошибки, или слу­

чайная совнадетя, или, по крайней мере, къ предположетю 

возможности присутств1я одного изъ этихъ обстоятельствъ.

Напр., решая вопросъ, можно ли было данному человеку 

разслышать тих1я слова другого лица среди шума публики, 

одинъ изследователь отвечаетъ отрицательно, а другой ут­

вердительно. Разнореч1е же это объясняется нередко именно 

темъ, что первый изъ нихъ имеетъ въ виду нормальное со- 

стояте слуха у дан наго человека, а второй —  обостренное 

сонамбулическимъ состоятемъ этого лица или трансомъ.

Въ разъяснете приведу примеръ. Я возьму его изъ 

опытовъ д-ра Н. В. Краинскаго надъ крестьянкой-кликушей, 

Анной Григорьевой 25-ти летъ. Во время этихъ опытовъ 

она находилась въ состоянш сонамбулизма, подъ вл1ятемъ



25

гипнотизироватя со стороны д-ра Краинскаго. „Я бралъ въ 

кулакъ монету, разсказываетъ д-ръ КраинскШ1), и, поднося 

ее къ закрытымъ глазамъ кликуши, требовалъ, чтобы она 

назвала монету. Опыты эти удавались хорошо. Она, не имея 

возможности видеть монету, называла ее правильно. При 

этомъ, однако, было заметно, что эти опыты сильно утомляли 

кликушу, лицо ея принимало более страдальческое выражете, 

и она просыпалась. Когда сонъ становился легче передъ про- 

буждешемъ, кликуша начинала ошибаться, быстрее отвечала 

на вопросы и гадательно называла достоинство монеты. При 

всЪхъ опытахъ обнаруживалось, что съ ослаблешемъ сна, явле- 

Hie ясновидетя исчезало. Этими фактами ограничивались 

явлетя ясновидетя, которыя можно было проверить точно. 

Наблюдали мы ихъ совместно съ д-ромъ Я. М. Белымъ“. 

„О всемъ перюде сомнамбул и ческаго сна во время ясновиде- 

шя у кликуши по пробужпеши наступала полнейшая амнез1я“.

Ясновидете „свойственно“, по мненйо д-ра Краинскаго2), 

„лишь некоторымъ кликушамъ и съ ослаблешемъ сна исче- 

заетъ. Состоитъ оно въ томъ, что кликуша съ закрытыми 

глазами исполняетъ требуемыя движешя, беретъ и отыскива- 

етъ требуемые предметы, словно она ихъ видитъ. Она назы- 

ваетъ предметы, находяпцеся вне ея ноля зрешя, и обладаетъ 

способностью читать мысли экспериментатора.

Все эти явлетя, но моему мненш, говоритъ д-ръ Краин- 

сгай, нельзя объяснить гиперестез1ей органовъ чувствъ, кото­

рую при томъ не удалось констатировать экспериментально. 

Я думаю, что упомянутыя выше явлетя такъ-же, какъ под­

твержденный моими наблюдетями фактъ способности кликуши 

различать святую воду, —  объясняются чтетемъ мыслей. 

Процессъ э т о т ъ  состоитъ въ томъ, что, при условш нахож- 

детя кликуши въ состоянш сомнамбулизма, въ ея мозгу вос­

1) Н. В. К р а и н с к i й — Порча, кликуши и бесноватые, какъ 
явлетя русской народной жизни. Съ лредислов1емъ Академика В. М. 
Б е х т е р е в а .  Новгородъ. 1900. с. 196—197; 193.

2) Краинск].й — Порча, кликуши и бесноватые, с. 239.
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производятся или индуцируются те представлешя, которыя 

усшпемъ воли экспериментатора напряженно вызываются въ 

его душ^“.

Такимъ образомъ, д-ръ КраинскШ въ конце концовъ 

признаетъ, что кликуша, находясь, подъ влюшемъ гипноти­

зера, въ состоянш глубокаго сонамбулизма, правильно назы­

ваешь неизвестную ей монету въ руке этого гипнотизера 

потому, что получаетъ въ своемъ мозгу воспроизведете наз- 

ватя этой монеты, находящаяся въ мозгу сосредоточенно 

думающаго объ ней гипнотизера, и при томъ получаетъ теле­

патически, т. е. безъ всякаго воздейств1я ннешнихъ переда- 

точныхъ средствъ на известные внешше органы чувствъ 

кликуши.

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться.

Въ самомъ деле, датскШ ученый А. Леманнъ (A. Lehmann), 

съ помощью остроумнаго употреблешя вогнутыхъ металличес- 

кихъ зеркалъ, доказалъ, что человекъ, сосредоточенно думаю- 

пцй о какомъ-нибудь слове, напр., названы числа, невольно, 

незаметно для себя шепчетъ это слово. Этотъ шонотъ можно 

различить нормальному человеку съ хорошимъ слухомъ, если 

поставить два такихъ зеркала на известномъ разстоянш другъ 

противъ друга и поместить ухо этого лица въ фокусе одного 

зеркала, а ротъ думающаго лица —  въ фокусе другого х).

ФранцузскШ же профессоръ Г. Бони (H. Beaunis) своими 

изследовашями доказалъ, что загипнотизированное лицо, нахо­

дясь въ состоянш сонамбулизма, обладаетъ обостренной чувст­

вительностью своего органа слуха по отношенш къ гипно­

тизеру 2).

При такихъ данныхъ, логически необходимо признать 

наиболее вероятнымъ, что д-ръ Краинсшй, приказавъ кли­

куше, приведенной имъ путемъ гипнотизировашя въ состоя- 

ше сонамбулизма, назвать монету, сжатую въ его кулаке,

1) Op i n aHCKi f i  — Спиритизмъ и телепатия, с. 74—76. — M o l l  — 

Der Hypnotismus. S. 531.

2) O p m a H c K i f i  — Спиритизмъ и телепаия. с. 75.
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самъ сталъ незаметно для себя и д-ра Бела го нашептывать 

назвате этой монеты. А кликуша, благодаря сильному обо­

ст р я ю  своего слуха по отношенш къ своему гипнотизеру 

въ состоянш глубокаго сонамбулизма, явственно услыхала на­

шептываемое назвате и правильно произнесла его. Съ ослаб- 

летемъ сонамбулическаго состоятя, обостреше слуха у кли­

куши уменьшалось, шепотъ слышался менее явственно, и кли­

куша начинала уже ошибаться въ назваши монеты. Съ пре- 

кращешемъ же сонамбулическаго состоятя, обостреше слуха 

прекращалось и кликуша совершенно не могла назвать этой 

монеты. О ясновидящи и телепатш тутъ не должно быть 

и речи.

Познакомившись съ отрицательнымъ, полуотрицательнымъ 

и положительными взглядами на телепатш, посмотримъ, какой 

же изъ нихъ въ настоящее время, при современномъ состо­

янш науки, является правильнымъ.

Отвечая на этотъ вопросъ, я долженъ высказаться въ 

пользу умеренная положительнаго взгляда.

Относясь къ делу безъ всякаго предубЪждешя, но въ то 

же время съ соблюдешемъ необходимой осторожности, я думаю, 

что бываютъ таые случаи, где передача и пршбретете мыслей, 

ощущешй и эмощй однимъ человекомъ другому или однимъ 

человекомъ отъ другого действительно происходитъ при такихъ 

обстоятельствахъ, при которыхъ нетъ никакого разумная 

основатя: ни признать или предположить воздейств1е какого- 

нибудь изъ изв'Ьстныхъ намъ внешнихъ передаточныхъ средствъ 

на известные намъ вв±ш т е пути и органы чувствъ npioõpe- 

тающаго лица, ни признать или предположить присутств1е 

обмана, ошибки или случайнаго совпадетя.

Эти случаи принадлежать къ тремъ категор1ямъ.

Къ первой категорш относятся случаи исполнетя вну- 

шетй, сделанныхъ гиннотизируемымъ лицамъ гипнотизерами 

на разстоянш нЪсколькихъ сотъ метровъ, безъ помощи теле­

графа и телефона, исключаюпце: по своей многочисленности, —  

всякую ссылку на случайное совпадете, а, по принятымъ
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мЪрамъ предосторожности противъ обмана и ошибки, —  вся­

кое разумное предположеше о наличности обмана или ошибки.

Таковы, напр., вышеуказанные опыты французскихъ уче- 

ныхъ Пьера Жане и Шарля Рише ст. г-жею Леони В. относительно 

внушетй на разстоянш несколькихъ сотъ метровъ въ городе.

Во вторую категорию входятъ многочисленные случаи 

угадывашя мыслей, напр., называше задуманныхъ предметовъ, 

словъ, чиселъ, загаданныхъ движетй, воспроизведете загадан- 

ныхъ рисунковъ, ори отсутствш непосредственнаго телеснаго 

соприкосноветя между задумавшимъ лицомъ и отгадчикомъ 

и при наличности всехъ необходимые меръ предосторожности 

противъ обмана и невольнаго подсказыватя задуманныхъ мы­

слей отгадчику со стороны задумавшаго лица или окружающихъ.

ПримЪромъ можетъ служитъ приведенный выше опытъ 

д-ра Н. Г. Котика съ Софьей Штаркеръ относительно уга- 
дыванш предметовъ и словъ, задуманныхъ ея отцомъ. Въ 

качеств-Ь примеровъ можно привести и опыты проф. Ломброзо 

относительно угадывашя картъ и билетовъ, и опыты Бёрчеля, 

Гетрея, Гёрнея, Гюгса, Стиля и при в,-доц. Жука относительно 

угадыван1Я и воспроизведетя вагаданныхъ рисунковъ.

Наконецъ, къ третьей категорш я могу отнести только 

известный случай врача П. В. Каптерева съ четырьмя быв­

шими сонамбулами. Четыре лица, которыя ранее, подъ вл1я- 

шемъ врача Каптерева, погружались въ состоите сонамбулизма, 

однажды ночью, совершенно неожиданно для нихъ и для Капте­

рева, испытали тяжелое душевное состоите, связанное съ 

личностью этого врача, и при томъ испытали въ ту самую 

ночь, когда онъ самъ переживалъ очень тяжелое душевное 

состоите, а между темъ и онъ, и они находились въ разныхъ 

домахъ города (выше с. 16).

Одинаковое реагироваше четырехъ различныхъ лицъ, въ 

одну и ту же ночь, на одно и то же очень тяжелое душевное 

состоите П. В. Каптерева исключаетъ допустимость случай­

н ая  совпадетя въ объяснете этого случая. Для предположетя 

же ошибки или обмана нетъ никакого разумнаго основашя.
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Ш тъ сомнешя, что, съ открьтемъ новыхъ, неизвест- 

ныхъ намъ, внешнихъ передаточныхъ средствъ и новыхъ, 

неизв’Ьстныхъ намъ, внешнихъ путей чувства, число случаевъ, 

относимыхъ нами- къ области телеивтическаго общешя между 

людьми, сократится и, можетъ быть, дойдетъ даже до нуля. 

Но пока этихъ открьтй Hin», намъ волей-неволей, съ логи­

ческой необходимостью, приходится признать, что есть довольно 

много случаевъ, где передача и прюбр-Ьтеше мыслей, ощуще- 

шй и эмощй между людьми не подходятъ подъ понятое извест- 

наго, обыкновеннаго общешя, производима™ съ помощью воз- 

действш известныхъ внешнихъ передаточныхъ средствъ на 

известные вн’Ьшше пути и органы чувствъ пршбретателя, 

но должны быть отнесены къ области телепатш.

При8навъ существоваше довольно многихъ случаевъ об- 

meHia между людьми, безъ всякаго воздействш известныхъ 

внешнихъ средствъ на известные внЬште пути и органы 

чувствъ, мы неизбежно приходимъ къ вопросу, существуетъ 

ли научно обоснованное объяснеше этого телепатическаго 

общешя.

На этотъ вопросъ мы должны ответить отрицательно. 

Мы признаемъ, что такое общеше иногда бываетъ, но объ­

яснить себе научнымъ образомъ, какъ оно происходитъ, мы 

не имеемъ въ настоящее время никакой возможности.

Правда, MHorie писатели предлагаютъ въ этомъ отношенш 

свои объяснешя, но ни одно изъ нихъ не имеетъ прочнаго на- 

учнаго основашя, не подтверждается действительными доказа­

тельствами. Таковы —  учешя объ индуцироваши мыслей, 

ощущешй и эмощй, объ астральныхъ лучахъ и эманацш, объ 

Н-лучахъ психической деятельности головного мозга и о 

психо-физической энергш и ея лучахъ и эманацш.

Скажемъ о каждой иэъ этихъ доктринъ въ отдельности.

Начнемъ съ доктрины индуцировашя психическихъ 

актовъ.

Когда человекъ думаетъ, въ его головномъ мозгу, въ 

соответствующихъ центрахъ прасходитъ волнообразное моле­
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кулярное движете частицъ протоплазмы. Это движете рас­

пространяется на связанный съ этими мозговыми центрами 

нервныя волокна, проводится по нимъ къ органамъ чувства 

и движешя и отмечается на гальванометре определенными 

слабыми колебаншми электрическаго тока.

Это —  общепризнанное положеше науки. На немъ, съ 

помощью различныхъ предиоложенШ, и строится доктрина ин- 

дуцировамя психи ческихъ актовъ.

Она проводится многими писателями, а въ томъ числен 

д-ромъ Краинскимъ1) въ его известномъ неверномъ объясненш 

опытовъ угадыван1я съ кликушами, находящимися въ состоянш 

сонамбулизма.

Когда въ мозгу человека происходить молекулярное дви­

жете, связанное съ известной идеей или ощущешемъ, гово­

рить сторонники индуцированш; то въ мозгу другого чело­

века, при некоторыхъ благопр!ятныхъ обстоятельствахъ, возни- 

каетъ соответствующее молекулярное движете съ той же идеей 

или ощущешемъ, подобно тому, какъ это бываетъ въ техъ 

случаяхъ, когда, при прохождеши электрическаго тока по 

одному проводнику, возни каетъ электричесюй токъ въ другомъ 

отдельномъ проводнике.

Это учете кажется правильнымъ, но въ действительности 

оказывается совершенно невернымъ.

Оно имеетъ два существенныхъ недостатка.

Первый состоитъ въ томъ, что между предполагаемымъ 

индуцироватемъ психическихъ актовъ и действительнымъ инду- 

цироватемъ электрическаго тока вовсе нетъ соотвегств1я, ука- 

зываемаго сторонниками индуцировашя психическихъ актовъ.

Убедиться въ этомъ очень не трудно. Стоить только 

взять популярный учебникъ физики, напр., курсь физики, 

прочитанный для студентовъ-медиковъ профессоромъ 1 .1. Косо- 

ноговымъ, познакомиться по этому учебнику съ индуцирова­

темъ электрическаго тока и посмотреть, что выйдетъ, если

1) Краинск1й — Порча, кликуши и бесноватые, с. 239—240.
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ым попробуемъ мысленно перенести этотъ процессъ индуци- 

рованш, хотя бы только въ врименимыхъ существенныхъ 

чертахъ, на психичесме акты.

По общему правилу, говорить проф. Косоноговъ!), „на­

веденный токъ въ данномъ проводнике получается всягай разъ, 

когда число магнитныхъ силовыхъ нитей, пронизывающихъ 

контуръ даннаго проводника меняется. Ивм^нете числа магнит­

ныхъ силовыхъ нитей можетъ быть достигнуто 1) или измене- 

темъ положешя наводимаго проводника въ магнитномъ поле 

(движете наводящаго или наводимаго проводника), 2) или же 

изменешемъ напряжетя самого магнитнаго поля (замыкате 

и размыкате наводящаго тока).

Будемъ помнить также, что наведенный токъ существуетъ 

только до гЬхъ поръ, пока длится июгЬнеше числа магнит­

ныхъ нитей, пронизывающихъ контуръ наводимаго проводника; 

значитъ, —  пока длится изменете положешя наводимаго про­

водника относительно наводящаго, или изменете напряжетя маг­

нитнаго поля, въ которомъ помещенъ наводимый проводникъ“.

Если мы применимъ это научныя положешя объ инду- 

цированш электрическаго тока, съ соблюдетемъ логической 

применимости и последовательности, къ психическимъ актамъ; 

то получимъ такую картину телепатическаго общешя, которая 

совершенно не соответствуете учешю сторонниковъ индуциро- 

ватя психическихъ актовъ и противоречитъ даже обще- 

известнымъ и общепризнаннымъ фактамъ въ области гипноти- 

ческихъ внушенШ.

Такъ, логически необходимо будетъ признать, что въ 

моментъ возникновешя или исчезновенгя данной мысли или 

ощущешя въ мозгу даннаго человека эта мысль или ощущеше 

вспыхнетъ, при некоторыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, на 

мигъ въ мозгу другого лица и тотчасъ исчезнетъ. Во время

1)1. I. К о с о н о г о в ъ  — Основатя физики. Курсъ, читанный 
авторомъ'студентамъ Медицинскаго Факультета Университета Св. Влади- 
Mipa. 2-е изд. Юевъ. 1906. с. 419. — П. А. Зи л ов ъ  — Курсъ физики. 
Варшава. 1900. Ч. II. с. 185—188.
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же непрерывнаго, напряженнаго существоватя данной мысли 

или ощущетя въ мозгу даннаго челов-Ька, напр., гипнотизера, 

эта мысль или ощущеше ни въ какомъ случай не будетъ 

существовать, въ индуцированномъ вид*, въ мозгу другого 

лица, какъ напр., въ мозгу сонамбулы. А между тЬмъ въ 

действительности какъ мысли, такъ и ощущетя, внушаемыя 

гипнотизеромъ лицу, приведенному имъ въ состояше сонамбу­

лизма, возникаютъ въ мозгу этого лица именно тогда, когда 

гипнотизеръ упорно и непрерывно сосредоточиваетъ на нихъ 

свое внимате, и продолжаютъ существовать какъ во время 

ихъ существоватя у гипнотизера, такъ и поел*.

Второй очень важный недостатокъ доктрины индуцирован1я 

психическихъ актовъ заключается въ томъ, что она, по верному 

указанш проф. кн. Тарханова1), „совершенно противоречить 

известны мъ твердо установленнымъ физюлогическимъ фактамъ. 

Нервное возбуждете неспособно переходить не только черезъ 

слои воздуха или съ необнаженныхъ нервовъ одного человека 

на необнаженные же нервы другого при соприкосновенш рукъ 

но оно неспособно переходить даже съ одного обнаженнаго 

нервнаго волокна на другое, приложенное къ нему вплотную“.

„Сказанное относительно нервовъ, нродолжаетъ проф. кн. 

Тархановъ 2), имеетъ полную силу и для центральной нервной 

системы. Аналогичные опыты, произведенные съ обнаженнымъ 

головнымъ или спиннымъ мозгомъ, доказываютъ, что возбужде­

те ихъ вовсе не передается обнаженному и даже вплотную 

прилегающему мозгу другого животнаго. И здесь господ­

ствуют. тЬ же законы изолированна™ проведешя возбуждетя 

по нервнымъ волокнамъ и центрамъ и только при условш не­

прерывности нервной ткани, причемъ характеръ, распростра- 

неше и направлеше нервныхъ актовъ обусловливается связью 

нервныхъ волоконъ съ определенными центрами и взаимнымъ 

соединетемъ этихъ последнихъ между собою“. ,

1) Т а р х а н о в ъ  — Внушете. с. 72.
2) Т а р х а н о в ъ  — Внушете, с. 74—75.
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Отъ доктрины индуцирования психическихъ актовъ обра­

тимся къ ученш объ астральномъ rJurfe человека, объ астраль- 

ныхъ выделетяхъ и лучахъ этого тЬла.

Сущность этого учешя состоит* въ следу ющемъ. По 

мненш н’Ькоторыхъ. писателей, какъ наар.1), Г. Анкосса (G. 

Encausse), известнаго подъ именемъ Папюса (Papus), Л. Дени 

(L. Denis) и др., въ человеке соединены три слагаемыхъ: 

безсмертный духъ, физическое тело и астральное тело.

Астральное тело, по мненш сторонниковъ этой докчршы* 

есть действительное, какъ бы гавообразное тело, светящееся 

въ чистомъ виде.

Оно является посредствующимъ звеномъ въ человеке 
между безсмертнымъ духомъ и физическимъ смертнымъ те- 
ломъ. Все проявлетя духа въ физическомъ теле, а въ томъ 

числе и въ мозгу человека, происходятъ при посредстве 

астральнаго тела.

Астральное тело можетъ производить свои выделешя и 

испускать свои лучи, а въ этихъ выделетяхъ и лучахъ можетъ 

выпускать наружу и даже осаждать на различныхъ физическихъ 

предметахъ те идеи и чувства, которыя въ немъ находились.

Эти астральныя выделетя и лучи, съ содержащимися въ 

нихъ идеями и чувствами человека, могутъ быть восприни­

маемы, при некоторыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, другимъ 

человекомъ, съ помощью присущаго ему астральнаго тела, а, 

въ случае BocnpiflTifl, могутъ передавать своему восприни- 

мателю содержаидяся въ нихъ идеи, ошущешя и эмоцш.

Эта доктрина страдаетъ фантастичностью и не имеетъ 

никакихъ доказагельствъ своей правдивости ни въ области 

физики, ни въ области химш, ни въ области анагомш, ни въ 

области физюлогш.

Отъ астральнаго тела съ его выделетями и лучами 

переходимъ къ N-лучамъ психической деятельности головного

1) Dr. E n c a u s s e  — Le Spiritualisme et TOccultisme. Pari». 1902.
— G r a s se t  — L’Occultisme. p. 259—263 ; 264—265.

3
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мозга или, по выраженда д-ра Котика *), къ „мозговымъ 

лучамъ“.

Весною 1908 г .2) французскШ физикъ, проф. Р. Блондло 

(R. Blondlot) сообщилъ французской академш наукъ, что, про­

изводя опыты въ области неорганической матерш и при томъ 

первоначально надъ лучами X  (лучами Рёнтгена), получаю­

щимися изъ трубки Крукса, онъ сд’Ьлалъ открытое. Онъ от- 

крылъ, по его заявленш, новые, неизвестные темные лучи, 

отличаюпцеся свойствомъ усиливать въ темноте свечеше слабо 

светящагося тела. Эти новые лучи онъ назвалъ N- лучами, 

въ память города Нанси, въ университете котораго были 

прозведены относительно ихъ первыя изследовашя3). Для 

наблюцетя за усилетемъ свЬчетя подъ втятемъ N-лучей 

проф. Блондло особенно рекомендовалъ устроенный имъ экранъ, 

покрытый тонкимъ слоемъ сернистаго кальщя, слабо фосфорес- 

цирующаго, т. е. слабо светящагося фосфорическимъ светомъ.

Въ декабре 1903 года французскШ физшлогъ, проф.

А. Шарпантье (A. Charpentier), несколько разъ присутство­

вавши! на опытахъ проф. Блондло съ N-лучами, представилъ 

французской академш наукъ, черезъ г. д’Арсонваля, два со- 

общетя4). Въ этихъ сообщешяхъ проф. Шарпантье заявилъ,

1) Котикъ — Непосредственная передача мыслей, с. 141—142.

2) N o t e s  de М. R. B l o n d l o t  — Comptes rendus hebdomadaires 

des seances de rAcademie des Sciences. Paris. 1903. Tome 136-eme. 
№ 12. p. 735—738 : Sur une nouvelle espece de lumiere; № 21. p. 1227—1229: 
Sur de nouvelles sources de radiations susceptibles de traverser les metaux, 
le bois etc., et sur de nouvelles actions produites par ces radiations (зд'Ьсь 
Блондло въ первый разъ назвалъ открытые имъ лучи лучами N); см. 

далЪе № 24. р. 1421, а также tome 137-ёте. № 3. р. 166; № 18. р. 684; 
№ 19. р. 729; №21. р. 831; №23. р. 962. — R. B l o n d l o t  — Rayons N. 
Recüeil de communications faites ä l’Academie des Sciences, avec des 
notes complementaires et une instruction pour la confection des ecrans phos- 
phorescents. Paris. 1904. — Котикъ — Непосредственная передача 

мыслей.' с. 138—140 ; 157.

3) No t e  de M. R. B l o n d l o t  — Comptes rendus. i903. Tome 
136-eme. № 21. p. 1227.

4) No t e s  de M. Aug.  C h a r p e n t i e r ,  presentees par M. d’Arson- 
val — Gomptes rendus. Paris. 1903. T. 136-eme. № 24. p. 1049: Emis_ 
sioii de rayons n (rayons de Blondlot) par l’organisme humain, specialement



что онъ открылъ новый источникъ N-лучей или лучей Блондло. 

Этимъ новымъ источникомъ является организмъ человека, а 

въ особенности мускулы и главнымъ образомъ нервы и при 

томъ особенно во время ихъ деятельности.

Во второмъ сообщенш проф. Шарпантье кратко упомя- 

нулъ между ирочимъ о томъ, что онъ открылъ существоваше 

такихъ лучей, которые исходятъ изъ мозга человека во время 

напряженной внутренней деятельности этого органа въ сферахъ 

мышлешя, внимашя, безъ разряжешя ея во вн'Ьшнихъ проявле- 

тяхъ, и оказываютъ AtftCTBie на фосфоресценцш1).

Зимой 1904 года проф. Шарпантье определенно выска­

зался въ томъ смысле, что мозгъ человека во время своей 

напряженной внутренней умственной деятельности, не проявля­

ющейся во внешнихъ действ!яхъ человека, испускаетъ темные 

N-лучи, которые несколько усиливаютъ въ темноте, видимо 

для глазъ наблюдателя, свечеше слабо фосфоресцирующаго 

экрана, поставленнаго вблизи головы этого субъекта2). Эти 

лучи я и называю N-лучами психической деятельности голов­

ного мозга.

Некоторые французсюе изследователи, проделавъ опыты 

Блондло и Шарпантье, подтвердили, что видели некоторое 

усилеше света Hä слабо фосфоресцирующемъ экране въ тем­

ной комнате. Однако, уже изъ собственныхъ словъ Блондло 

обнаружилось, что некоторыя изъ лицъ, наблюдавшихъ его 

опыты съ N-лучами, въ первое время вовсе не видали ника­

кого усилетя света и только после некоторыхъ уиражнетй

par les muscles et par les nerfs; № 26. p. 1277 : Nouvaux faits sur les rayons 
n d’origine physiologique; localisations nerveuses.

1) N o t e  de M. Aug.  C h a r p e n t i e r  etc. — Comptes rendus.

1903. T. 136. № 24. p. 1280.
2) N o t e de M. Aug.  C h a r p e n t i e r ,  presentee par M. d’Arsonval

— Comptes rendus. 1904. T. 138-eme. № 4. p. 194. Шарпантье отмЪчаетъ 
здгЬсь, что его сообщеше о лучеиспусканш при мозговомъ труд-Ь, безъ 

вн-Ьшняго проявлен1я (du travail cerebral sans expression exterieure), на­
печатано въ Archives d’electricite medicale, въ номерЪ отъ 25 января 
1904 г. — H. B o r d i e r  — Les rayons N. Paris. 1904. p. 76. — Котикъ
— Непосредственная передача мыслей, с. 141.
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прюбр&тали уменье быстро схватывать и верно наблюдать 

это явлете1).

АнпийскШ же физикъ Вудъ (Wood), делая опыты Блондло, 

не увидал т. никакого усилетя въ свеченш фосфоресцирующаго 

экрана, не увидалъ даже и тогда, когда наблюдалъ производ­

ство этихъ опытовъ въ лабораторш у самого Блондло.

Друпе анппйсше и немецме изследователи, делая опыты 

Блондло и Шарпантье, въ свою очередь, откровенно заявили, 

что не видитъ никакого усилетя въ свеченш фосфоресциру- 

ющаго экрана.

Фотографическая пластинка, помещенная въ темной ком­

нате, на время производства опыта Блондло или Шарпантье, 

передъ слабо фосфоресцирующимъ экраномъ, въ свою очередь, 

не обнаруживаетъ никакого усилетя света во время опыта, 

хотя сторонники Блондло и Шарпантье и настаиваютъ на 

наличности усилетя2).

Въ виду этихъ обстоятельствъ, анпййсйе и немещие 

изследователи съ Вудомъ во главе, не имея никакихъ другихъ 

действительныхъ доказательствъ въ пользу существовали N- 

лучей, справедливо признали существовате этихъ лучей не 

доказаннымъ, а видимое некоторыми французскими изследовате- 

лями слабое усилете света на слабо фосфоресцирующемъ 

экране во время опытовъ Блондло и Шарпантье объявили 

иллюзией, обязанной своимъ происхождешемъ внушетю и само- 

внушенш.

На этомъ и следовало бы остановиться впредь до появ- 

лешя новыхъ объективныхъ доказательствъ изъ области фи­

зики или изъ области химш въ пользу N-лучей вообще или 

N-лучей мозгового мышлешя въ частности. Но д-ръ Н. Г. 

Котикъ иоступилъ иначе3).

1 )No t e  de М. R. B l o n d l o t  — Comptes rendus. 1903. T. 137. 
№ 18. p. 686.

2) Котикъ  — Непосредственная передача мыслей, с. 138—140; 157.
3) Котикъ  — Непосредственная передача мыслей, с. 129—131; 

139; 142—166.
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Проделывая опыты Шарпантье, д-ръ Котикъ увид^лъ, 

что, съ возникновешемъ мышленш въ мозгу у человека, свЪче- 

Hie слабо фосфоресцирующего экрана, покрытаго тонкимъ 

слоемъ сЬрнистаго кальщя и иоетавленнаго въ темной ком­

нате близъ головы этого субъекта, усиливается несколько, 

хотя и слабо.

Съ своей стороны, д-ръ Котикъ принялъ во внимаше, 

что радШ испускаетъ изъ себя въ пространство свою энергда 

не только въ виде быстро детящихъ лучей, но и въ виде 

медленнаго выделешя или эманацш, осаждающейся на различ- 

ныхъ предметахъ и снабжающей ихъ радюактивностью.

На основами этихъ данныхъ, съ помощью своихъ опы­

товъ угадывашя мыслей, д-ръ Котикъ построилъ свою доктрину 

о психо-фивической энергш человеческаго мозга и ея лучахъ 

и эманацш.

По ученш д-ра Котика, мозгь человека, во время пси­

хической деятельности этого лица, т. е. во время возникно- 

вешя и течешя мыслей, ощущешй, эмощй, испускаетъ изъ 

себя психо - физическую энерпю какъ въ виде быстро летя­

щихъ лучей, такъ и въ виде медленнаго выделения или 

эманацш.

Какъ психо-физичесшй лучъ, такъ и психо-физическая 

эманащя заключаете въ себе ту идею, ощущеше или эмоцт, 

которая существовала въ мозгу своего обладателя въ моменте 

исиускашя этого луча или эманацш.

Другое лицо, при некоторыхъ благопр!ятныхъ услов1яхъ, 

можетъ воспринять этотъ лучъ или эту эманацш и этимъ 

путемъ получить содержащуюся въ нихъ идею, ощущеше и 

эмощю.

Лучъ психо-физической энерпи, падая въ темноте на 

слабо фосфоресцируюицй экранъ, усиливаете свечеше этого 

экрана, хотя и слабо, хотя и неощутительно для чувствитель­

ной фотографической пластинки, но темъ не менее заметно 

для глазъ наблюдателя, обладающаго, по выражент д-ра Ко­

тика, „довольно тонкими зрительными ощущешями“.
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Лучистая психо-физическая энерпя объясняетъ, по мне- 

Hiio д-ра Котика, передачу и npioõptxeme мыслей, ощущешй 

и эмощй однимъ человекомъ другому или однимъ человекомъ 

оть другого, безъ воздайстein известныхъ внешнихъ переда­

точныхъ средствъ на известные внешше пути и органы 

чувствъ. Эманащя же психо-физической энергш объясняетъ 

угадываше идей, ощущешй и эмощй другой личности челове- 

комъ, при соприкосновенш съ теми предметами, на которые 

осела психо-физическая энерпя этой личности, напр., при 

соирикосновенш съ чистымъ листкомъ бумаги или съ вещью.

Переходя къ оценке учешя д-ра Котика, мы должны 

сказать, что оно, въ свою очередь, является неудовлетвори- 

тельнымъ.

Въ самомъ деле, какъ лучи, такъ и эманащя психо­

физической энерпи чедовеческаго головного мозга, это —  

явлешя, прежде всего физи честя, а потому они и подлежатъ 

прежде всего ведешю двухъ сопредельныхъ естественныхъ 

наукъ: физики и химш. Въ виду этого, съ точки зрешя 

логики, признать существование психо-физическихъ лучей и 

психо-физической эманацш можно будетъ только тогда, когда 

существоваше этихъ лучей и этой эманацш будетъ подтвер­

ждено объективными доказательствами, относящимися къ об­

ласти физики или химш. А такихъ доказательствъ нетъ. 

Это признано относительно психо-физической эманацш самимъ 

д-ромъ Котикомъ1).

Далее, добросовестное свидетельство д-ра Котика о сла- 

бомъ усилен!и света на слабо фосфоресцирующемъ экране въ 

темной комнате, въ течете психической деятельности въ мозгу 

изследуемаго человека, не составляетъ, согласно вышеизло- 

женнымъ соображешямъ относительно N-лучей, никакого дей­
ствительна™ доказательства въ пользу существоватя лучей 

психо-физической энергш головного мозга. И здесь, по всей 

вероятности, мы имеемъ дело съ иллкшей.

1) Котикъ — Непосредственная передача мыслей, с. 156—158.
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Наконецъ, доктрина д-ра Котика страдаетъ большими, 

существенными неясностями. Она совершенно не объясняетъ, 

какимъ образомъ лучъ или эманащя психо-физической энергш, 

вышедшей изъ человЪческаго головного мозга во время его 

психической деятельности, содержитъ въ себе определенную 

идею, определенное ощущеше, определенную эмоцда. Точно 

также остается неяснымъ, какимъ образомъ человекъ, воспри- 

нявъ психо-физичешй лучъ или психо-физическую эманащю 

другого лица, получитъ изъ воспринятая луча или эманацш 

определенную идею, определенное ощущеше, определенную 

эмощю.

Подводя обшдй нтогъ нашему обзору современныхъ учешй, 

предлагаемыхъ различными писателями въ объяснеше общешя 

между людьми, безъ воздейств1я известныхъ внешнихъ пере- 

даточныхъ средствъ на известные внешше пути и органы 

чувствъ человека, мы приходимъ въ конце концовъ къ тому 

выводу, что въ настоящее время нетъ ни одной доктрины, 

которая дала бы научно обоснованное объяснеше случаямъ 

телепатическаго общешя между людьми, достойнымъ довер!я.

Будемъ надеяться, что наука произведетъ многочислен­

ный, правильно поставленный и тщательно проверенный на- 

блюдешя и опыты относительно телепатш, сделаетъ изъ нихъ 

строго логичныя заключешя и окончательно решитъ вопросъ, 

существуютъ ли телепатичесия явлешя или нетъ, и если 

признаетъ существоваше телепата ческихъ явлешй какого-ни­

будь рода, то даетъ имъ основательное объяснеше.

Въ настоящее же время намъ, съ логической необходи­

мостью, приходится признать, что есть довольно много случаевъ 

телепатическаго общенш' между людьми, достойныхъ довер1я, 

если спокойно судить о фактахъ по доказательствамъ, безъ 

всякихъ предубежден^, но нетъ никакого научнаго объясне­

ния этихъ явлешй.

Проф. П . П . П усторосл евъ .
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Прив.-доц, Д. К Червонецкш.

ПРЕДМЕТЪ и ЗАДАЧИ

Вступительная лекщя, прочитанная въ ИМПЕРАТОРСКОМУ* КТрьеЕ- 

скомъ Университет^ 15-го сентября 1909 года.



Бываютъ моменты въ исторш народа, какъ и въ жизни 

отдельна™ лица, когда после длиннаго ряда бурныхъ по- 

трясетй и переживатй, вольныхъ или невольныхъ греховъ 

или ошибокъ властно заговорить потребность правды. И 

если для отдельнаго человека источникомъ его правды 

является едина только совесть, то въ жизни государства 

выразителемъ сощальной справедливости долженъ быть при- 

знанъ независимой, безпристрастный судъ.

Потребность въ такомъ суд* особенно велика въ пере­

живаемое нами время.

Историчесгая бури, которыя пронеслись надъ Pocciefi 

въ поеледте годы, потрясли всЬ основы общественной 

жизни. Зашатался и самъ законъ. Кому же, какъ не суду, 

врачевать расшатанное въ стране чувство законности, поды­

мать и укреплять веру въ силу права.

Призванный быть охранителемъ существующая право­

порядка, судъ прюбретаетъ особенно важное значеше въ 

услов1яхъ новаго нашего политическая строя. Коренная^ 

реформа, происшедшая въ государственной жизни 1’оссш, 

получила свое воплощеше въ ряде новыхъ правовыхъ нормъ. 

Это новое право нуждается въ охране и интерпретацш не­

зависимая, свободнаго отъ политическихъ вл1яшй суда. 

При томъ пестромъ смешенш старыхъ и новыхъ началъ, 

которымъ характеризуется наша переходная эпоха, при той 

частой сменё политическихъ идей и настроешй, благодаря 

которой въ общественной психологш затемняются черты пра­

вовой действительности, одинъ только безпристрастный судъ 

можетъ установить объективныя грани между закономъ и 

его нарушешемъ.

Но есть еще одно обстоятельство, выдвигающее уголов­

ный судъ на передовой, самый ответственный постъ общест­

венной жизни. И безъ цифръ уголовной статистики можно
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заметить, что страна переживаетъ въ настоящее время силь­

ный подъемъ преступности. Изо дня въ день газеты прино- 

сятъ сообщешя о грабежахъ и убШствахъ, о посягательствахъ 

противъ женщинъ и детей; сенаторсшя ревизш вскрываютъ 

возведенное въ систему взяточничество и расхищеше госу- 

дарственнаго имущества; не прекращаются вспышки поли­

тической преступности. Ясно, что прорвались старыя пло­

тины законности и морали, и преступность выступила изъ 

своихъ естественныхъ береговъ. Современный судъ не при- 

званъ къ непосредственной борьбе съ преступностью, спра­

ведливое примкнете закона составляетъ первую и последнюю 

его задачу. Но применяя карательныя нормы, уголовный 

судъ неминуемо является проводникомъ въ жизнь гЬхъ или 

другихъ этическихъ началъ и оказываетъ глубокое воспи­

тательное вл1яте и на общество, и на власть. Въ переход- 

ныя эпохи, когда поспешно переоцениваются моральныя 

ценности, когда поняпя должнаго и запрещеннаго охотно 

меняются своими местами, въ тагая эпохи огромное значе- 

Hie получаетъ уголовный судъ, какъ авторитетный выразитель 

сощально-этическихъ требоватй.

Но не всякШ однако судъ можетъ считаться надежнымъ 

стражемъ законности и безпристрастнымъ выразителемъ 

правды.

Чтобы выполнить свою великую задачу въ государ­

ственной жизни, уголовный судъ въ его устройстве и дея­

тельности долженъ регулироваться такими правовыми нор­

мами, которыя обезпечивали бы ему возможность справед­

лива™ решешя спора между преследуемой личностью и 

карающимъ государствомъ.

Въ результате многовековаго человеческаго опыта 

образовался сложный организмъ современнаго уголовнаго 

суда, выработана система правилъ его деятельности.

Теоретической разработкой началъ организащи и дея­

тельности уголовнаго суда занимается наука уголовно-судеб- 

наго права.1)

На двухъ общихъ вопросахъ этой науки — ея предметъ 

и задачи -- я позволю себе остановиться въ настоящей лекцш.

1) Анциферовъ, Юстицш и наука объ уголовномъ суд'Ь. Юрид. В. 1878 г., 
№ XI; Benneeke-Beling, Lehrbuch des Deutschen Reichs-Strafprozessrechts.
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I.

L Въ цЬляхъ охраны и поддержашя правопорядка 

государство устанавливаетъ рядъ юридическихъ нормъ, опре- 

д'Ьляющихъ, каюя челов,Ьчесшя Д’Ьящя въ данную эпоху 

считаются преступными и какими они облагаются наказа- 

шями. ОсновaHie наказатя заключается въ его необходи­

мости для охраны челов'Ьческихъ ийтересовъ, всл,Ьдств1е 

недостаточности другихъ, бол'Ье мирныхъ, средствъ право- 

охраны въ борьб'Ь противъ правонарушешй, признаваемыхъ 

съ сощ&льной точки зрЪшя особенно вредными или опасными.

Всякое преступлете, посягаетъ ли оно на блага отдель­

ной личности или всего общежийя, въ последней инстанцш 

направляется противъ самого государства, какъ высшаго 

органа правопорядка. Нарушая государственные публично­

правовые интересы, преступлете гЬмъ самымъ порождаетъ 

для государства право преслЪдовашя и наказашя преступ­

ника. Изъ факта преступлешя возникаетъ для государства 

субъективное право наказатя.

Но это право вм^сгЬ съ гЬмъ составляетъ и обязан­

1900, S. 1—16; Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht. 1898, S. 1—19; 

Garraud, Traite theorique et pratique d’ instruction criminelle et de proce­

dure penale. Т. I. 1907, p. 3—9; Глазеръ, Руководство по уголовному про­
цессу. Перев. съ нем. 1884 г., с. 9—23, 226 и с л.; Демченко, Уголовный 

судъ, какъ особая ветвь юстицш. Ж. М. Ю. 1899 г., № I.; его же, Судъ и 

законъ въ уголовномъ праве. 1903 г.; Кони, Нравственныя начала въ уго- 

ловномъ процессе. Судебныя речи. 1905 г., с. 3—35; Люблинсшй, Этиче­

ское начало и свобода личности въ уголовномъ процессе. Право. 1905, 
№ 50; МихайловскШ, Основные принципы организацш уголовнаго суда. 

1905; его же, Судебное право, какъ самостоятельная юридическая наука. 
Право. 1908, N° 32; Муравьевъ, Предметъ и изучете науки уголовнаго 

судоустройства и судопроизводства. Изъ прошлой деятельности. T.I. 1900., 
с. 59—77;Пусторослевъ, Иръ лекщй русскаго уголовно-судебнаго права. ВД. 
1909,с. 8—19; RosenföhJ, Der Reichs-Strafprozesö. 1909, S. 22—30; СлучевскШ, 
Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. 1910, с. 1 — 13; Süss, die Stellung 
der Parteien im modernen Strafprozesse. 1898, S. 5—14; Тальбергъ, Русское 
уголовное судопроизводство. Т. I. 1889, с. 1—20; его-же, Вступительная 
лекщя по уголовному процессу. Врем. Демид. Юр. Л., Кн. 24 ; Ullmann, 
Lehrbuch des Deutschen Strafprozessrechts. 1893, S. 1—22; Фойнищай, 
Курсъ уголовнаго судопроизводства. Т. I. 1902, с. 1—11; Щегловитовъ, 

Основныя начала современна™ уголовнаго судопроизводства. Ж. М. Ю.
1903, № 9; его же, Уголовное судопроизводство передъ лицомъ науки. 
Право. 1904, № 17.
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ность государства. Будучи представителемъ публично-пра- 

вовыхъ интересовъ, государство обязано преследовать и ка­

рать техъ, кто преступно нарушаютъ эти интересы.

Но такъ какъ наказаше является крайнимъ средствомъ 

правоохраны, поражающимъ самыя ценныя блага личности, 

то применеше его требуете наибольшихъ гаранйй право­

мерности и основательности. Для осуществления своего 

карательная права государство учреждаетъ особые органы, 

уголовные суды, устанавливаете порядокъ и формы ихъ де­

ятельности. Нормальнымъ способомъ осуществлетя кара­

тельной власти въ культурномъ государстве служить су­

дебный приговоръ, констатируюпцй виновность правонару­

шителя и опредЬляюпцй соответствующее вине наказаше.

Отсюда понятна тесная связь, существующая между 

уголовнымъ правомъ матер1альнымъ и судебнымъ. Первое 

представляетъ собою сумму юридическихъ правилъ, опре- 

деляющихъ преступлен1е и его правовое последcTBie —  нака­

заше. Въ многочисленныхъ статьяхъ современныхъ коде- 

ксовъ дается исчерпывающей перечень наказуемыхъ дЬянШ 

и ставятся такимъ образомъ вехи, за которыя не долженъ 

переступать гражданинъ подъ угрозою наказашя. Уголов­

ный законодатель обращается къ обществу съ длиннымъ 

спискомъ приказовъ и запретовъ, имеющихъ целью норми­

ровать сощальное поведете человека. Но для того, чтобы 

эти предписашя могли получить реальное осуществлеше, а 

не оставались только на бумаге, требуется сложная деятель­

ность уголовная суда. Прежде чемъ карательная норма 

вступить въ жизнь, долженъ пройти рядъ юридическихъ 

действШ, направленныхъ къ тому, чтобы раскрыть проис­

шедшее преступлеше, обнаружить его совершителя, устано­

вить виновность подсудимаго и назначить ему справедливое 

наказаше. Уголовный судъ служить проводнико мъ въ жизнь 

постановлешй матер1альнаго уголовная права, является темъ 

органомъ, посредствомъ котораго государство устанавливаетъ 

и осуществляете въ каждомъ отдельномъ случае свое тре- 

бовате о наказанш. Къ области уголовно-судебная права 

принадлежать, следовательно, те правовыя нормы, которыя 

регулируютъ устройство, органовъ уголовная правосудия, а 

равно ихъ деятельности, направленную къ установленш и 

осуществленго государственнаго требовашя о-наказанш.
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Но будучи необходинымъ факторомъ осуществлетя 

матер1альнаго права, уголовный процессъ, въ свою очередь, 

обусловливается наличностью уголовно-матер1альныхъ нормъ 

и безъ нихъ теряетъ право на существовате. Нужно заметить, 

что внутренняя связь существующая между уголовнымъ пра- 

вомъ матер1альнымъ и судебнымъ, является более тесной, 

ч'Ьмъ та, которая соединяетъ гражданское право и граждансюй 

процессъ. Уголовно-процессуальныя нормы неотделимы отъ 

нормъ матер1альныхъ, такъ какъ осуществлеше уголовной 

репрессш предполагаете уже состоявппйся судебный приго- 

воръ о вине и наказанш. Не то наблюдается въ области 

гражданскаго права: последнее можетъ существовать и 

существуете независимо отъ гражданскаго процесса, кото­

рый составляетъ сравнительно редкое явлеше въ юридиче­

ской жизни собственника, нанимателя и т. п.

И матер1альное, и судебное уголовное право — оба при­

надлежать къ публцчно-правовой области. Охране публич- 

ныхъ интересовъ государство служить какъ въ томъ слу­

чай, когда объявляетъ наказуемыми тЬ или друия категорш 

правонарушешй, такъ и тогда, когда преследуете и караетъ 

нарушителей уголовныхъ постановлешй. Отношете, кото­

рое возникаетъ между уголовнымъ правонарушителемъ и 

государствомъ, какъ субъектомъ карательнаго права, всецело 

проникнуто публично - правовыми началами. — Те органы, 

которымъ государство вручаетъ отправлеше уголовнаго пра­

восудна принадлежать къ числу государственныхъ устано- 

влешй, и сама судебная организащя составляетъ часть госу­

дарственна™ устройства. Равнымъ образомъ, судопроизвод­

ство является только разновидностью общей государствен­

ной деятельности, но въ виду спещальной цели, пресле­

дуемой уголовнымъ судомъ, деятельность его регулируется 

особыми технически-правовыми началами, которыя обезпечи- 

ваютъ справедливое и согласное съ обстоятельствами дела 

разрешеше судебнаго спора.1)

Оценивая матер1альное уголовное право и процессъ, съ 

точки зретя  ихъ сощальнаго значешя, нужно признать, 

что, ейли для блага общества важно иметь хорошее уголов­

ное законодательство, то не менее, если не более еще важно

1) Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1901. Bd.III, S. 344.



создать хорошШ судъ. Справедливо замечают!), что изъ двухъ 

золъ — дурные законы и плохой судъ — болыпимъ зломъ 

для страны является плохое отправлеше правосущя. Какъ 

бы хороши ни были уголовные законы, но если ихъ охрана 

находится въ ненадежныхъ судейскихъ рукахъ, едва-ли 

много добра обществу принесутъ тагае законы. И наобо- 

ротъ: хорошШ уголовный судъ является могучимъ коррек- 

тивомъ несовершенныхъ законовъ.

2. По своему содержанию уголовно - судебное право 

распадается на две составныя, органически между собою 

связанныя части: уголовное судоустройство и уголовное 

судопроизводство. Къ первому относятся rfe правовыя нормы, 

которыя определяюсь устройство органовъ, призванныхъ къ 

отправлетю уголовнаго правосущя. Подъ именемъ уголов­

наго судопроизводства разумеется система правовыхъ нормъ, 

регулирующихъ деятельность этихъ органовъ.

Центральное место въ уголовно-судебной организацш 

занимаетъ уголовный судъ, какъ органъ решаюпцй вопросъ 

о виновности подсудимаго и объ определены соответствую­

щего установленной виновности наказатя. Во власти уго­

ловнаго суда находится самое сильное средство охраны 

правопорядка — наказате, — тотъ караюхщй мечъ, который 

вместе съ весами образуетъ эмблему уголовнаго право- 

сувдя. Само собою понятно, право распоряжетя наказатемъ 

должно быть вручено такому органу, въ рукахъ котораго 

столь опасное для гражданской свободы оругце могло бы 

получить наиболее справедливое применеше. Отсюда воз- 

никаетъ огромной важности вопросъ о томъ, какъ долженъ 

быть организованъ уголовный судъ, какими качествами 

должны обладать лица, призванныя къ отправлетю уголов­

наго правосуд1я.

Уголовный судъ есть учреждеше государственное. 

HcTopifl показываетъ, что идея государственности суда яви­

лась не вдругъ. На первыхъ ступеняхъ общежипя, въ су- 

меркахъ человеческой исторш, расправа съ преступникомъ 

производилась частнымъ лицомъ, потерпевшимъ отъ пре- 

ступлешя. Когда появился первый судъ, онъ былъ проник­

нуть народнымъ началомъ, преступника судила община въ 

лице ея представителей. При феодально^ системе уголов­

ная юстищя раздробляется между множествомъ патримош-
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альныхъ судовъ. У краплете монархической власти сопро- 

. вождалось объединейемъ юстйцш и сообщев1емъ ей госу­

дарственная характера. Въ настоящее время отправлеше 

уголовная правосуд1я является исключительнымъ достоя- 

шемъ государства, составляя одну изъ важн'Ьйшихъ функ- 

цШ государственной власти.

Уголовный судъ учреждается государствомъ для при­

менения закона и является поэтому оргавомъ подзаконнымъ. 

Судья обязанъ применять законъ, независимо отъ того, 

разуменъ-ли въ его глазахъ существующШ законъ или 

нетъ, ибо „законъ обязателенъ не потому, что онъ хорошъ, 

а потому что онъ законъ“. 1) Но будучи органомъ подза­

коннымъ, уголовный судъ не призванъ однако къ механи­

ческому примененш буквы карательная закона. Обществен­

ная жизнь въ своемъ теченш быстро опережаетъ неподвижный 

законъ. Для того, чтобы согласовать законъ съ требовашями 

жизни, судье предоставляется въ известныхъ границахъ право 

усмотрешя. Путемъ судейской интерпретащи законъ при­

ближается къ жизни, въ отвлеченный его формулы вливается 

жизненное со держа Hie. Назначеше виновному наказашя 

составляетъ центральный пунктъ въ деятельности судьи. 

Когда законодатель угрожаетъ наказашемъ за те или дру- 

пя преступныя деяшя, онъ имеетъ въ виду средняя чело­

века, абстрактную величину. Напротивъ, уголовный судъ 

имеетъ дело съ индивидуальными личностями, выступаю­

щими во всемъ многообразш ихъ психическихъ и сощаль- 

ныхъ особенностей. Въ границахъ относительно опреде­

ленной санкщи суду открывается широкая возможность инди­

видуализировать уголовную ответственность, соразмерять 

наказаше какъ съ тяжестью преступнаго деяшя, такъ и съ 

личными свойствами деятеля.

Отправляя уголовное правосуд1е, судья долженъ быть 

независимъ отъ какой-либо иной власти, кроме власти за­

кона. Только огъ независимаго судьи могутъ исходить при­

говоры, не возбуждающее сомнешя въ ихъ безпристрастш. 

Судейская независимость обезпечивается, съ одной стороны, 

отделешемъ суда отъ администрации съ другой —  устано-

1) Anschütz, Justiz und Verwaltung. Die Kultur der Gegenwart. 

Systematische Rechtswissenschaft. 1906, S. 345.
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влешемъ принципа несменяемости судей. Облеченный не­

сменяемостью, судья можетъ спокойно и безтрепетно испол­

нять свои обязанности, не заботясь о томъ, какъ правитель­

ственная власть отнесется къ его приговорамъ. Но судейской 

независимости можетъ угрожать опасность также и со сто­

роны общества. Нередко бываетъ, что еще до судебнаго 

разбирательства общественное мнете спешитъ произнести 

по тому или другому делу свой приговоръ, основанный не 

на объективныхъ данныхъ, а большей частью продиктован­

ный временными настроешями, партШною борьбою, полити­

ческими симпаиями или антипаиями. И если отъ давле- 

щя правительства судья охраняется закономъ о несменяе­

мости, то защиту отъ общественныхъ вл1яшй онъ можетъ 

найти только въ самомъ себе, въ неписанномъ законе своей 

совести.

Независимость судьи какъ отъ правительства, такъ и 

отъ общества можетъ служить порукою въ томъ, что поста­

новленный судьею приговоръ носитъ на себе печать без- 

пристраспя. Но этого недостаточно: судебный приговоръ 

долженъ соответствовать фактическому и правовому поло- 

женш дела и быть авторитетнымъ выражешемъ судейскаго 

разума. Задача уголовнаго суда — изследоваше престу- 

плетя и справедливое назначеше человеку, признаному ви- 

новнымъ, наказашя — требуетъ для своего разрешетя те- 

оретическихъ знанШ и практическаго опыта. Судья долженъ 

обладать способностью къ основательному, авторитетному 

решенш уголовныхъ дЬлъ. Это качество судейской дея­

тельности обезпечивается системою назначешя или избрашя 

судей, требоватемъ отъ нихъ теоретической подготовки и 

практическаго опыта. Наиболее распространеннымъ спосо- 

бомъ образоватя класса судей является правительственное 

ихъ назначеше. Осуществлеше судейской функщй въ уго- 

ловномъ суде правительство обыкновенно вручаетъ юристамъ, 

теоретически и практически подготовленнымъ для этой цели. 

Но кроме судей правительственныхъ, въ отправленш уго­

ловнаго правосудия участвуютъ также судьи народные. 

Общественный элементъ въ уголовномъ суде служить 

п{зотивовесомъ той односторонности, которая неизбежно 

вносится профессюнальными судьями. Правительственный 

судья, привыкппй смотреть на преступника съ своей профес-



11

сюнальной точки зретя, нередко утра^иваетъ чуткость къ 

жизни, и отъ него легко могутъ ускользать гЬ быТовыя и 

психичесюя особенности, которыми, характеризуется то или 

другое Д’Ьло. Вотъ почему, въ помощь профессюйалвнымъ 

судьямъ государство призываетъ общественныя силы для 

служешя задачамъ правосуд1я. Главною формою участая 

народнаго элемента въ уголовномъ суде является институтъ 

присяжныхъ заседателей. Вышедоше изъ рядовъ общества, 

знакомые съ той средой, къ которой . цринадЛбжитъ обви­

няемый, присяжные заседатели скорее, чймъ йрофессюналь- 

ные судьи способны донять и жизненную обстановку пре- 

ступлешя, и личность судимаго ими человека.

Кроме судьи, въ отправленш уголовнаго правосудия 

участвуютъ стороны, обвинитель и обвиняемый. Судъ раз- 

следуетъ преступлете и -караетъ преступника не по соб­

ственной инищативе, а на основанш обвинешя, предъявля- 

емаго постороннимъ суду органомъ. Такймъ органомъ обыкно­

венно является прокуратура, въ н1жоторыхъ же отдЬльныхъ 

случаяхъ право обвинешя принадлежишь частному лицу, 

потерпевшему отъ преступлешя. ЧТо касается обвиняемаго, 

то онъ не остается въ деле пассивной стороной, предметомъ 

изследоватя. Современный процессъ стремится поставить 

его въ положеше равноправной съ обвинителемъ стороны, 

снабженной соответствующими процессуальными правами.

Уголовный судъ, обвинитель и обвиняемый, являясь 

субъектами уголовнаго процесса, въ своей деятельности 

подчиняются известнымъ правиламъ, имеющимъ целью 

гарантировать наиболее совершенное отправлеше правосудая. 

Цепь уголовно-процессуальныхъ дЬйствШ въ ихъ последо- 

вательномъ развитш образуетъ содержаше уголовнаго судо­

производства. Последнее въ своемъ движенш распадается 

на несколько стадШ, каковы: предварительное производство, 

разбирательство по существу и процессъ пересмотра приго- 

воровъ.

Такова общая схема устройства и деятельности уголов­

наго суда, таковъ тотъ матер1алъ, надъ которымъ оперируетъ 

наука уголовно-судебнаго права.



1*2

I I .

Имея своимъ предметомъ правовыя нормы, регулиру- 

юпця устройство и деятельность органовъ уголовнаго пра­

восудия, наука уголовно-судебнаго права, прежде всего, стре­

мится къ систематизацш этихъ нормъ, къ отвлеченш отъ 

нихъ общихъ началъ. При помощи доГматическаго, логи- 

чески-конструктивнаго метода она сводить правовыя поста- 

новлешя къ опред'Ьленнымъ институтамъ, изъ этихъ инсти- 

тутовъ строитъ систему уголовно-судебнаго права.

Наиболее разработанной представляется Teopifl уголов­

наго процесса у германскихъ ученыхъ. Въ современной 

германской литературе уголовный процессъ конструируется, 

какъ юридическое отношеше. Эта конструкщя заимствована 

криминалистами изъ теорш гражданскаго процесса. По­

явившееся въ 1868 г. сочинеше Бюлова о процессуальныхъ 

возражешяхъ и предположешяхъх) произвело переворотъ въ 

TeopiH гражданскаго процесса. Исходная точка зрешя Бю­

лова такова: гражданское процессуальное право определиетъ 

права и обязанности, принадлежащая сторонамъ и суду въ 

ихъ взаимныхъ отношешяхъ, — процессъ есть взаимоотно- 

шен1е правъ и обязанностей, т. е. правоотношешеа). Отсюда, 

граждансшй процессъ, по Бюлову, представляетъ собою 

„юридическое отношеше между судомъ и сторонами, подле­

жащее такимъ же пр1емамъ научнаго изслЪдовашя, кайя 

применяются къ юридическимъ отношешямъ, анализомъ 

коихъ занимается гражданское право3). Идея Бюлова, по- 

лучивъ признате у германскихъ цивилистовъ, оказала вл1я- 

Hie и на теорию уголовнаго процесса. Работами Бирлинга 4) 

и Криса5) были положены въ германской литературе основы 

для научной разработки уголовнаго процесса съ точки зрЪ- 

т я  юридрческаго отношешя. Наиболее яркимъ выразите- 

лемъ разсматриваемаго направлетя является мюнхенсий

1) Die Lehre von den Proeesseinreden und die Processvoraussetzungen.
2) Op. cit., S. 1.
3) Гольмстенъ, Профессоръ Оскаръ Вюловъ. Право. 1908, № 25.
4) Bierling, Strafrechtsverhältnis und Strafprozessverhältnis. Zeit­

schrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. X. Bd., S. 251—318.
5V v. Kries, Die Prozessvoraussetzungen des Reichsstrafprozesses, ib., 

Bd. V., S. 1-45.
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профессоръ Биркмейеръ, по определенно котораго уголовный 

процессъ есть „публично-правовое последовательно развит 

вающееся юридическое отношешемеяеду судомъ и сторонами 

въ целяхъ установлешя и эвентуальнаго осуществлен!« го­

сударственная требоващя о наказ&нш“ *).

Уголовный и граждански процессы, по своей природе, 

имеютъ между собою много общаго. Въ обоихъ процессахъ 

идетъ речь объ установлеши фактическая и правового со­

става и о провозглашен^ соответствующая обстрятель- 

ствамъ судебнаго решещя. И тотъ, я  другой процессы при­

надлежать къ области публичная права и являются ничемъ 

инымъ, какъ юридическимъ отнощеюемъ между судомъ и 

сторонами. Содержаше процессуальнаго отношешя обра- 

зуютъ взаимныя права и обязанности субъектовъ процесса, 

суда и сторонъ, Отношешя, возникающая между сторонами, 

а равно между судомъ и каждой изъ сторонъ, цаютъ осно- 

ваше разсматривать процессъ, какъ трехстороннее юриди­

ческое отношеше. Характерной, особенностью, свойственной 

обоимъ процессамъ, нужно признать то, что уголовныя и 

граждансмя процессуальный отношешя не являются въ го- 

товомъ, законченномъ виде, а создаются постепенно, нахо­

дятся въ постоянномъ движетй и развитш.

Но рядомъ съ общностью нельзя не заметить между 

обоими процессами и глубокихъ принцитадьныхъ различШ. 

Эти различ!я обусловливаются природою матер1альныхъ объ- 

ектовъ, охране которыхъ служатъ граждансшй и уголовный 

процессы. Объектомъ гражданская процесса являются част- 

ныя права. Отсюда — свобода сторонъ въ распоряженш 

этими правами, возможность отказа отъ ихъ защиты. Вслед- 

CTBie этого граждански процессъ находится въ зависимости 

отъ доказательству кагая приводятся сторонами и доволь­

ствуется установлешемъ такъ называемой формальной истины. 

Инымъ характеромъ отличается уголовный процессъ: пре- 

следоваше и наказаше преступника является не только пра- 

вомъ, но вместе съ темъ и обязанностью государства, отъ 

выполнешя которой оно не можетъ отказаться. Изъ пу­

блично-правовой природы преступлешя и наказашя вытекаютъ 

два основныхъ начала въ области уголовнаго процесса:

Л Deutsches Strafprozessrecht, S. 5.
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начало публичное и принципъ матер1альной истины. Если, 

съ одной стороны, въ силу публичнаго начала, государство 

ex officio обязано преследовать всякаго нарушителя уго- 

ловныхъ предписанШ, то, съ другой стороны, стремясь къ 

матер1альной истине, оно можетъ карать только того, кто 

действительно совершилъ преступлете и признанъ винов­

ными Цринципъ матер!альной истины проникаетъ собою 

все содержате уголовнаго процесса. Наиболее ярко онъ 

выражается въ деятельности уголовнаго судьи: последтй 

не является пассивнымъ наблюдателемъ спора между сто­

ронами, связаннымъ въ своемъ решенш приводимыми ими 

доказательствами, а принимаешь самостоятельное учаспе въ 

раскрытш истины.

Исходя изъ лонятся уголовнаго процесса, какъ юриди- 

ческаго отношен1я, германсте ученые даютъ стройную си­

стему науки уголовно - процессуальнаго права. Согласно 

тремъ элементамъ юридическаго отношетя, наука уголов­

наго процесса распадается на следуюшдя составныя части: 

1) учете о предмете уголовнаго процесса, 2) учете о про- 

цессуальныхъ субъектахъ и 8) учете о процессуальныхъ 

дейстяхъ.

Возможность научнаго построетя уголовнаго процесса 

по основатямъ юридическаго отношетя оспаривается въ 

нашей литературе. Такъ, указываютъ между прочимъ, на 

то, что проведете этой конструкцш допустимо только отно­

сительно некоторыхъ стадШ процесса, именно техъ, где 

признается равноправность сторонъ. Вследств1е этого, раз- 

сматриваемая конструкщя не можетъ найти себе применения 

въ первоначальной стадш производства, а равно въ послед­

ней его стадш, исполнетя приговорах). Но, прежде всего, 

нужно заметить, что стад1я исполнетя судебнаго приговора 

не имеетъ характера процессуальной деятельности и не 

должна поэтому входить въ область науки уголовнаго про­

цесса, а скорее должна составлять предметъ особой дисци­

плины, одной изъ ветвей науки уголовнаго права *). Изъ — 

за того же, что принципъ юридическаго отношетя не мо-

1) СлучевскШ, Учебникъ русскаго уголовнаго процесса, с. 19—20.
2) Пусторослевъ, Русское уголовное право. Общая часть. 1908., 

стр. 13; Щегловитовъ, Уголовное судопроизводство предъ лицомъ науки.



жегь быть проведенъ на первоначальной стадш современ­

наго уголовнаго процесса, едва-ли целесообразно будетъ 

отъ него отказаться при изучейи остальныхъ стадШ про­

цесса. Наука не должна пренебрегать такимъ пр1емомъ 

изсл’Ьдован1я, который, углубляя ея содержаще, BMicrfe съ 

гЬмъ способствуетъ ясности и наглядности систематики. 

А между тЬмъ, изучеше уголовнаго процесса съ точки зрЪ- 

шя юридическаго отношешя, безъ сомв^шя, способствуетъ 

бол^е точному разграничений уголовно - процессуальныхъ 

правъ и обязанностей и даетъ ясный исходный пунктъ для 

распредЪлешя правового матер1ала. Проведете въ уголов- 

номъ процесс^ начала юридическаго-отношешя им^етъ къ 

тому же не только теоретическое зн&чеше, но и громадную 

практическую важность. Интересы какъ отдельной личности, 

такъ и всего государства настоятельно требуютъ, чтобы про­

цессъ, въ результат^ котораго наступабтъ^прим1шете нака- 

затя, протекалъ въ границахъ точно очерченныхъ правъ 

и обязанностей.

Построеше уголовнаго процесса по типу юридическаго 

отношешя не должно однако и м 1угь своимъ посл,Ьдств1емъ 

отождествлешя уголовнаго процесса съ гражданскимъ, 

не должно вести къ сл1янш гражданскаго и уголовнаго 

процесса въ одну научную дисциплину. Мысль о необхо­

димости такого (Упяшя недавно была высказана въ нашей 

литератур^. Указывалось на то, что юридическая природа 

обоихъ процессовъ одна и та же, что существующая между 

ними различ!я не им-Ьють принцишальнаго значешя. По­

этому предлагалось отказаться отъ общепринята™ раздЬль- 

наго изложешя гражданскаго и уголовнаго процессовъ и 

соединить оба процесса въ одну науку судебнаго права1). 

Едва-ли однако это предложеше можетъ расчитывать на 

практическое осуществлеше. Къ обособлешю уголовнаго 

процесса отъ гражданскаго въ самостоятельную дисциплину 

приводить коренная разница между объектами того и дру­

гого процесса. Изъ различШ въ природ^ уголовнаго и 

гражданскаго права вытекаютъ различные принципы орга- 

низащи и деятельности уголовнаго и гражданскаго суда.

1) Михайловеый, Судебное право, какъ самостоятельная юриди­
ческая наука.



16

Уголовная и граждансюя дЪла настолько различаются между 

собою по ихъ психологическимъ и бытовымъ особенностямъ, 

что необходимой признается спещальная теоретическая под­

готовка для судей криминалистовъ и цивилистовъ1). Гра- 

жданскШ судъ имеетъ дЬло, главнымъ образомъ, съ иму­

щественными правоотношешями, съ матер1альными, объек­

тивными ценностями. По общему правилу, онъ индиффе- 

рентенъ къ тому, какова личность истца или ответчика, 

его мало интересуетъ этическая сторона дела. Напротивъ, 

уголовный судъ характеризуется господствомъ личнаго на­

чала: на перво къ месте стоитъ здесь личность подсуди- 

маго, главное значеше получаетъ субъективный элемента. 

Прежде чемъ наказать преступника, уголовный судъ изсле- 

дуетъ его личность, насколько она выразилась въ престу- 

пленш. — Считаясь съ столь существенными особенностями 

обоихъ процессовъ, современная наука стремится къ диф- 

ференщацш знашй, принадлежащихъ къ области граждан- 

скаго и уголовнаго процесса, а не къ йгйянш теорШ того и 

другого процесса въ одну дисциплину -).

Въ тесной связи съ догматическимъ изучетемъ уго- 

ловно-судебнаго права стоить историческая разработка, про­

блемы уголовнаго суда. Уголовный судъ, являясь продук- 

томъ многовековаго человеческаго опыта, имеетъ свою по­

учительную HCTopifo. Отъ частной расправы потерпевшаго 

съ обидчикомъ до учреждешя государственнаго суда шло 

человечество въ поискахъ наиболее совершенной формы 

уголовнаго иравосуд1я. Въ исторш уголовной юстицш 

отражается коллективный разумъ народа, достигнутая чело- 

вечествомъ ступень цивилизацш. Изучеше прошлыхъ су- 

дебъ уголовной юстицш, представляя громадный культурно- 

историчеетй интересъ, вместе съ темъ способствуетъ по- 

знант современнаго уголовнаго процесса, который своими 

корнями уходитъ въ далекое историческое прошлое.

Наряду съ историко-догматической разработкой поста- 

новлетй нащональнаго законодательства наука уголовнаго

1) Garraud, Traite theoretique et pratique d’ instruction criminelle, 

et de procedure penale. T. I., p. 7; Т. II., p. 293; Ферри, Уголовная соцюлопя. 

Рус. пер., 1908 г., стр. 484.
2) Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht, S. 14.
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процесса привлекаешь къ своему изучешю также иностранное 

право. Едва-ли въ другой какой области права культурное 

общете народовъ выступаешь более наглядно, ч^мъ въ области 

отправлетя уголовнаго правосудая. Съ течетемъ времени 

правила и формы уголовной юстищи все бол^е, и более 

утрачиваютъ свои нащональныя особенности и становятся 

интернащональными. Наше действующее уголовно-судебное 

законодательство при своемъ возникновенш испытало на себе 

вл1яте западной культуры, англо - французскаго процесса. 

Понятна поэтому практическая важность знакомства съ ино­

странными уголовно-процессуальными институтами для вы- 

яснешя началъ собственнаго права.

Построешемъ системы уголовно - судебныхъ нормъ 

вместе съ историческимъ и сравнительно-правовымъ изу- 

чешемъ проблемы уголовнаго суда не исчерпываются за­

дачи науки уголовно-судебнаго права. Отъ изучешя про­

шлаго и настоящаго она обращается къ будущему и наме­

чаешь шЬ пути, по которымъ должно развиваться уголовно­

процессуальное законодательство. Рядомъ съ истор1ей и 

догмой уголовно-судебнаго права возникаетъ уголовно-су­

дебная политика, являющаяся важнымъ факторомъ въ деле 

создашя новаго права.

ТекущШ моментъ выдвигаетъ въ области судебной 

политики рядъ очередныхъ, наболевшихъ вопросовъ. Важ­

нейшими изъ нихъ являются вопросъ о судейской незави­

симости, о местномъ суде, о реформе предварительной стадш 

производства, объ измененш порядковъ производства делъ 

по преступлешямъ должностнымъ и государственнымъ.

Когда заходитъ речь о судебной реформе, о необхо­

димости оздоровлешя нашего судебнаго организма, невольно 

мысль обращается къ прошлому, къ Судебнымъ Уставамъ 

1864 года. И это далеко ушедшее отъ насъ прошлое светишь 

своими идеалами настояхцему. Судебные Уставы 64 года 

внесли въ нашу жизнь начала законности, положили фун- 

даментъ для создашя правового государства. Во провозгла­

шенные ими принципы оказались въ непримиримомъ про­

тивореча съ господствовавшимъ до 17 октября политиче- 

скимъ строемъ. И вотъ, въ течете почти полувека шло 

приспособлеше Уставовъ къ государственному строю, одна

2
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за другою следовали новеллы, проникнутая началами, про­

тивоположными началамъ Судебныхъ Уставовъ.

Въ настоящее время, съ введешемъ новаго правового 

строя, долженъ, повидимому, миновать для Судебныхъ 

Уставовъ перюдъ остракизма, и велийе ихъ принципы 

должны получить господство въ обновленной жизни.
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такъ и плебеи, но такъ какъ для культивировашя невозде­

ланной земли нужны были значительныя средства, то окку­

пировали землю преимущественно люди богатые. Такимъ 

образомъ скоро почти вся оккупированная земля очутилась 

въ рукахъ того же класса, который и въ Риме стоялъ во 

главе правлетя, и неудивительно, что римское правительство 

стало обращать мало внимашя на то, чтобы подати съ ок­

купированной земли действительно вносились, и чтобы она 

не сделалась подобно частнымъ владешямъ предметомъ 

купли-продажи.

Классическимъ местомъ для характеристики римской 

оккупацш являются знаменитыя главы Апшана (Bell. civ. 1.

7, 8): „Римляне, подчиняя своей власти Италш, отбирали у 

побежденныхъ часть земли и основывали тамъ города или 

посылали колонистовъ въ уже существующая. Эти колоши 

служили имъ какъ бы крепостями. Ту часть завоеванной 

земли, которая находилась подъ культурою, они или ассигно­

вывали колонистамъ, или продавали, или отдавали въ аренду. 

Не имея досуга разделить и ту, которая вследств1е войны 

была невозделана и которой было особенно много, они объ­

явили, что ее можетъ брать въ обработку всякШ желаюпцй, 

платя за нее государству аренду натурою: 1/10 съ посеяннаго 

и х/б съ посаженнаго. Определена была и пошлина, кото­

рую должны были вносить владельцы какъ крупнаго, такъ 

и мелкаго скота. Это римляне делали, чтобы иметь много­

численное народонаселеше италШскаго происхождешя, кото­

рое имъ казалось особенно трудолюбивымъ, и съ целью 

иметь единоплеменныхъ союзниковъ. Вышло однако совер­

шенно иначе. Богачи, захвативъ большую часть этой нераз­

деленной земли и убедившись, что никто ее у нихъ не от­

нимете, стали присоединять къ своимъ владешямъ находя­

щееся въ соседстве участки бедныхъ людей, то покупая ихъ 

за деньги, то захватывая силою, такъ что наконецъ въ ихъ 

рукахъ вместо усадебъ оказались громадныя латифундш. 

Какъ полевыми работниками и пастухами они пользовались 

рабами; последнихъ война не отвлекала отъ работы, какъ 

отвлекала она свободныхъ людей. Владеше рабами также 

приносило много выгоды, такъ какъ рабы вследств1е освобож- 

дешя ихъ отъ воинской повинности быстро умножались. По 

этой причине властные люди очень разбогатели, а рабы стали

з



34

многочисленны во всей стран!.. Италиковъ, напротивъ, стало 

мало, такъ какъ ихъ изнуряли бедность, налоги и походы. 

Когда они отъ этихъ бедъ не страдали, они были осуждены 

на бездейств1е, такъ какъ земля была въ рукахъ богатыхъ, 

которые вместо свободныхъ рабочихъ пользовались рабами.

Народъ негодовалъ, что италШскихъ союзниковъ скоро 

будетъ мало, и что при такомъ множестве рабовъ его господ­

ству угрожаетъ опасность. Но онъ долго не былъ въ состо- 

янш найти средство, чтобы помочь этому горю, такъ какъ уда­

лить столь многихъ людей съ земли, которою они такъ долго 

пользовались, которую они засадили деревьями, застроили 

домами и другими сооружешями, казалось д'Ьломъ не легко 

исполнимымъ и совершенно несправедливымъ. Съ трудомъ 

былъ принятъ внесенный народными трибунами законъ, что 

никому не разрешается иметь въ своемъ пользованш больше 

500 югеровъ общественной земли и пасти на ней больше 

100 головъ крупнаго и 500 головъ мелкаго скота. Кроме 

того было постановлено, чтобы каждый влад^ледъ далъ работу 

известному количеству свободныхъ людей, чтобы те на­

блюдали за всемъ и сообщали свои наблюдешя. Этотъ за­

конъ былъ закрепленъ клятвою, и определенное наказаше 

угрожало тому, кто его нарушить. Освободившуюся такимъ 

образомъ землю имели въ виду въ непродолжительномъ 

времени продать беднымъ гражданамъ за низкую цену. Но 

никто не заботился ни о законе, ни о клятве. Те, которые 

притворялись, что обращаютъ внимаше на него, для вида 

делили землю между своими родными, большая же часть 

не обращала на законъ ни малейшаго вниматя“.

YII. Аграрный законъ Лицин1я и Секст1я.

Законъ, запрещающей оккупировать больше 500 югеровъ 

общественной земли, ЛивШ (YI 34 след.) и некоторые друие 

древше историки1), относятъ къ IY  в. до Р. Хр. ЛивШ раз- 

сказываетъ, что народные трибуны Гай ЛицинШ Столонъ и 

ЛюцШ СекстШ въ десятилетней борьбе (376—367) добились 

какъ допущешя плебеевъ къ консульской должности и

1) Val. Max. VIII 6,3. и авторъ труда „de viris illustr.“ XX.
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облегчетя судьбы задолжавшихъ плебеевъ, такъ и аграрнаго 

закона, определявшего maximum общественнаго поля, дозво­

ленное оккупировать одному лицу. —

Традищя, которую мы находимъ у Лив1я, господство­

вала въ исторической литературе, не возбуждая возсажетй, 

почти до самаго последняго времени, пока въ 1888 г. Бе- 

недиктъ Низе въ статье „Das lieiaisch-sextische Ackergesetz“ 

(Hermes, XXIII), опираясь на весьма весте доводы, не 

сталъ оспаривать возможность такого закона въ IV веке 

до Р. Хр. После того какъ къ мненш Низе присоедини­

лись Эд. Мейеръ1), Виламовицъ Меллендорфъ2) и известные 

итальянсюе ученые Этторе Паисъ8) и Гаетано-де-Санктисъ4), 

взглядъ Низе уже является какъ бы господствующимъ въ 

исторической литературе. Не умолкаютъ, однако, и голоса, 

оспариваюшде справедливость доводовъ Низе6), и этотъ во­

просъ поэтому требуетъ нашего полнаго вниматя.

Низе указываетъ, во первыхъ на то обстоятельство, что 

аграрный законъ Лицитя и Секспя къ IY  в. относятъ 

только Лив1й (YI 84 след.) и зависимые отъ него или, по 

крайней мере, близгае къ нему по времени историки, какъ 

ВалерШ Максимъ (VIII 6, 3) и авторъ труда „de viris illustri- 

bus“ (с. X X )6); что же касается Дюдора (XV, 61, 75 след.) и

1) Ed. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, Halle 

1894, стр. 14.

2) Wilamowitz-Moellendorff, Griechisches Lesebuch. Erläuterungen, 
I Halbband, стр. 73.

3) Ettore Pais, Storia di Roma II, стр. 136—143.
4) Gaetano de Sanctis, Storia dei Romani. Torino 1907. П, стр. 

216 сл'Ьд.

Ср. также Maschke, Zur Theorie und Geschichte der röm. Agrargesetze 
(Tübingen, 1906.), стр. 52 сл'Ьд.

5) Soltau, Die Aechtheit des licinischen Ackergesetzes von 367 v. 
Chr. — Hermes XXX (1895) стр. 624—629.

0. Schmidt, Die gegenwärtige Krisis in der Auffassung der älteren 
röm. Gesch. (Neue Jahrbücher, für d. klass. Altert., Gesch. und deutsche 
Literat. V (1900), стр. 38 сл'Ьд.

В. И. Синайешй, Очерки изъ исторш землевдад-Ьтя и права въ 
древнемъ Рим4, стр. 175 сл'Ьд.

6) Традищя. которую мы находимъ въ труд* »de viris illustribus“,

впрочемъ, независима отъ Лив1я. Ср. Rosenhauer, Symbolae ad quaestionem 
de fontibus libri, qui inscribitur de viris illustr. urbis Romae, (Campoduni,
1882) стр. 35 сл'Ьд.

3*
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Цицерона (de lege agraria), то они ни однимъ словомъ не 

упоминаютъ аграрнаго закона Лицишя и С е к т я 1).

Низе2) убежденъ, что Апшанъ (Bell. civ. I 7 след.) и 

Плутархъ (Tib. Gracch. 8) имгЬютъ въ виду тотъ же аграр­

ный законъ, что и ЛивШ (YI 34 след.), но что они отно­

сясь его ко времени после завоевашя Италш. Апшанъ и 

Плутархъ, по мненш Низе, въ этомъ следуютъ Посидонш8), 

и поэтому ихъ свидетельство заслуживаетъ гораздо больше 

довер!я чемъ свидетельство Тита Ливш4).

ПолибШ, по мненш Низе, не могъ бы писать: „Га'Еои 

ФХа[Х1'Лои zoLÜzrjV xy)v crj\ia.'(orfM'j £1ат;уг;аар.ё.7&и xal uoXixetav, 

or j xal Tw|xatoi$ luo; cpaxscv <žp yv)'(bv [aev yevžaO-ai xijc, lizl
xö ysipov xoö огщои Siaaxpo^fj?, aitiav 5e xal xoõ [лета xaöxa n o k i-  
jjloo auaxavxoc aöxot; про? хоис крсырцргуоис (Ц 21,s)“, если бы 

онъ зналъ, что задолго до закона Гая Фламитя существовалъ 

не менее демагогическШ законъ Лицишя и Секспя. Изъ 

этого Низе делаетъ выводъ, что такъ называемый аграрный 

законъ Лицишя и Секстш нужно отнести ко времени после 

Гая Фламитя5).

-Катонъ Старппй, однако, по мненш Низе, уже зналъ 

аграрный законъ Лицишя и С е к ст  и намекаетъ на него 

въ речи, произнесенной въ 167 г. до Р. Хр. въ защиту 

родосцевъ, какъ на нечто общеизвестное6).

1) Ср. Niese, Das sogenannte licinisch-sextische Ackergesetz. Hermes 
XXIII, стр. 410—420.

2) Cp. Hermes XXIII стр. 411 сл'Ьд.

3) Низе видитъ въ Посидонш общШ источникъ Апшана (I 7 сл-Ьд.) и 

Плутарха (Tib. Gracch.). Это, однако, едва ли в^рно: Посидонш, какъ видно 
изъ его фрагментовъ, сохраненныхъ Дюдоромъ, относится гораздо бол1>е от­
рицательно къ деятельности Гракховъ ч^мъ Апшанъ и Плутархъ. Ср. во II 
отд^л^ этой работы главы о ДюдорЪ, Плутарх^ и АпшанЪ. Ср. также Ed. 
Meyer Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen (Halle 1894), стр. 7. (In 
Wirklichkeit hat Plutarch ihn nur wenig, dagegen Livius wahrscheinlich und 
Appian sicher niemals benutzt. Nur Appians Quelle mag ihn vielleicht heran­
gezogen haben) и Kornemann, Zur Gesch. der Gracchenzeit. Klio, I. Beiheft, 1903.

4) Зольтау (die Anfänge der röm. Geschichtschreibung, Leipzig 1909, 
стр. 238) полагаетъ, что ЛивШ, разеказывая о законахъ Лицишя и СекстГя, 
слЪдовалъ Лицинш Макру.

5) Ср. Hermes, XXIII, стр. 420 сл^д.
6) Ср. A. Gell. VI 3, 37: si quis plus quingenta iugera habere vo-

luerit, tanta poena esto; si quis maiorem pecuum numerum habere voluerit,
tantum damnas esto.
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Изъ выше приведенныхъ посылокъ Низе дЪлаетъ за­

ключение, что законъ, запрещающШ оккупировать более 500 

югеровъ общественной земли, былъ изданъ после 200х) и 

до 180 г. до Р. Х р .2).

Въ пользу своего взгляда Низе приводить еще и сви­

детельства совершенно другого рода: онъ доказываете, что 

въ IV веке еще не было ни малейшей причины издавать та­

кой законъ, такъ какъ земли, которую можно было бы окку­

пировать, было еще очень немного. —  Если бы только 100 

лидъ, говорить Низе, оккупировали по 1000 югеровъ, то заня­

тая ими земля уже образовала бы целую четверть древне­

римской области8). Что же касается завоеванной въ начале 

IV века вейентской области, то въ ней было ассигновано 

римлянамъ и латинамъ столько земли, что изъ лицъ, полу- 

чившихъ тамъ наделы, можно было организовать 4 новыхъ 

трибы4) и снабдить землею две колонш5); едва ли тамъ 

осталось много земли для оккупантовъ. То же самое нужно 

сказать и относительно земли, отнятой у вольсковъ: на ней 

были основаны колоши Цирцеи и Сепя, а въ скоромъ вре­

мени6) были организованы и трибы Publilia и Pomptina. 

Разрешете же пасти на общественной земле 100 головъ 

крупнаго и 500 головъ мёлкаго скота могло иметь значеше 

только тогда, когда римляне уже покорили себе горныя 

области Италш и имели тамъ обширныя пастбища. —

Зольтау7) хотя и присоединяется къ мненш Низе, что 

въ IV веке земли, которую можно было оккупировать, у рим- 

лянъ было еще весьма немного, однако, справедливо заме- 

чаетъ, что этимъ еще не доказана невозможность закона,

1) Такъ какъ въ посл'Ьдшя два десятил'Ьия III вЪка всл$дств1е войны 
съ Ганнибаломъ про аграрныя реформы, конечно, и думать нельзя было.

2) Низе предполагаетъ, что въ 167 г., когда Катонъ произнесъ свою 
р'Ьчь въ зашиту родосцевъ, законъ этотъ уже некоторое время былъ въ силЪ.

3) Низе имеетъ въ виду область, которою римляне владели около 
500 г. до Р. Хр. По Белоху (Bevölkerung der griechisch-röm. Welt, стр. 320) 
область эта равнялась 983 кв. километрамъ.

4) Tromentina, Stellatina, Sabatina, Arnensis.

5) Sutrium и Nepet.
6) вероятно въ 358 г. —
7) Soltau. Die Aechtheit des licinischen Ackergesetzes von 367 v.

Ghr. (Hermes XXX, стр. 624 слЪд.).
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устанавливающего максимальную величину участка, который 

разрешается оккупировать одному лицу; такъ какъ едва ли 

можно допустить, что оккупащя земли хотя бы однимъ ли- 

цомъ производилась безъ всякихъ правилъ, нормирующихъ 

это дело. —

Зольтау не соглашается съ Низе, что Ашпанъ (Bell, 

civ. I 7 след.), Плутархъ (Tib. Gracch. 8) и ЛивШ (VI 34 след.) 

имели въ виду одинъ и тотъ же законъ, и полагаетъ, что 

законъ, по которому оккупащя общественной земли совер­

шалась съ самаго начала, впоследствш, когда его стали об­

ходить, былъ повторенъ въ более строгой форме: была дана 

клятва, что законъ будетъ соблюдаться, и нарушителямъ 

закона угрожало наказаше. Зольтау убежденъ, что ЛивШ 

имелъ въ виду болЬе древшй законъ, изданный въ IV веке, 

Апшанъ же повтореше этого закона и присоединеше его 

требовашемъ клятвы къ leges sacratae, что, по мненш Золь­

тау, совершилось въ 287 г., а, можетъ быть, и позже1).

0. Э. Шмидтъа) замечаешь, что въ нынешней Саксонш 

при необыкновенной густоте населешя и несмотря на то, 

что отъ 75% до 85% ея территория заняты мелкими и сред­

ними хозяйствами3), всетаки находятся 920 имешй, пре- 

вышающихъ норму Лицишя и Секспя. — Около 367 г. до 

Р. Хр. римская TeppHTopin, по мненш Шмидта, была не­
сколько больше половины нынешняго королевства Саксонш, 

и на ней могло существовать уже значительное количество 

латифундШ, такъ что противъ владельцевъ этихъ латифундий 

оказался нужнымъ аграрный законъ Лицишя и Секспя. —

Исчислешя Шмидта, однако, не совсемъ верны: между 

темъ какъ нынешнее королевство Саксошя занимаетъ больше 

272 кв. миль, территор1Я Рима въ 340 г. до Р. Х р .4) рав­

1) Въ вышедшей недавно (Leipzig 1909) книге „Die Anfänge der 

römischen Geschichtschreibung, стр. 238 след., Зольтау трактуетъ также о 
законахъ Лицишя и Секспя. Къ сказанному выше онъ между прочимъ 
прибавляетъ указаше, что J ln B if t и въ другихъ местахъ своей исторш 
(VII 16: X 23) считается съ аграрнымъ закономъ Лицишя и Секспя.

2) Die gegenwärtige Krisis in der Auffassung der älteren römischen Ge­
schichte (Neue Jahrbücher für das klass. Altertum und Geschichte. 1900. стр. 44).

3) меньше 100 гектаровъ каждое (гектаръ =  0,915 дес.).
4) Beloch, Bevölkerung der griechisch-römischen Welt. Leipzig 1886. 

стр. 320.
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нялась только 56 кв. мвдямъ (3096 кв. километр.). Около 

367 г. до Р. Хр. она была, конечно, еще меньше и обни­

мала, по всей вероятности, не больше 40—50 кв. миль; 

причемъ довольно значительную часть этой территорш со­

ставляли болота и вообще земля непригодная для куль­

туры. — Притомъ Шмидтъ какъ бы забываетъ, что аграр­

ный законъ „Лицишя и Секспя иагЬлъ отношеше только къ 

оккупированной государственной земле, и что лица, имею­

щая въ своемъ пользованш более 500 югеровъ обществен­

ной земли, могли иметь и крупныя собственныя имешя. —

В. И. Синайсшйх) видитъ самую главную опору Лив1я въ 

томъ, что уже и Варронъ2) приписываетъ.Лидишю Столону 

аграрный законъ о 500-югерной норме. — Варронъ, однако, 

ничего не говорить о времени, когда былъ изданъ аграр­

ный законъ Лицишя Столона, на что обратилъ внимаше уже 

и Низе 3).

Еще более скептически, чемъ Низе, къ аграрному за­

кону Лицишя и Секспя относится Машке4). — На основанш 

данныхъ язьша и стиля Машке приходить къ заключенш, 

что до насъ едва ли дошли фрагменты изъ подлинной 

речи Катона, произнесенной въ защиту родосцевъ; что же 

касается специально фрагмента, въ которомъ встречается 

намекъ на максимальную норму въ 500 югеровъ, то онъ, 

по убежденш Машке, есть интерполящя послегракховскаго 

времени, когда въ риторскихъ школахъ любили темы вроде 

„cogitationis poenam nemo patitur“. — Въ такъ называемомъ 

аграрномъ законе Лицишя и Секспя, по мненш Машке, 

отражается аграрная борьба гракховскаго времени, а выду- 

манъ онъ Лицишемъ Макромъ въ честь одного изъ пред­

ставителей своего рода.

Гипотеза Машке, однако, маловероятна. И даже если 

согласиться съ нимъ, что слова: „si quis plus quingenta lu-

1) В. И. Синайсшй, Очерки изъ исторхи землевлад'Ьтя и права въ 

древнемъ РимЪ, стр. 175 слЪд.
2) Varro, Rer. rust. I 2,9 ; Nam С. Licinium Stolonem et Cn. Tremelium 

Scrofam video venire: unum, cuius maiores de modo agri legem tulerunt 
(Nam Stolonis ilia lex, quae vetat plus D iugera habere civem R) . . . .

3) Hermes XXIII стр. 410, прим’Ьч. 3.
4) Richard Maschke, Zur Theorie u. Geschichte der römischen Agrar­

gesetze (Tübingen 1906), стр. 52 слЪд.
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gera habere voluerit, tanta poena esto; si quis maiorem pecuum 

numerum habere voluerit, tantum damnas esto“ въ самомъ 

д'Ьл’Ь не принадлежать Катону (что, однако, едва ли верно), 

то во всякомъ случае его предположеше, что аграрный за­

конъ Лицишя и Сексйя есть только выдумка Лицишя Макра, 

является совершенно голословнымъ утверждешемъх). —

Принимая во внимаше все сказанное по поводу зако- 

новъ Лицишя и Секстая, мы приходимъ къ следующимъ 

выводамъ.

1. Около 367 г. римская территор1я была еще слшп- 

комъ мала2) и слишкомъ густо населена3), чтобы на ней 

могло быть м норо  свободной земли. Во всякомъ случае 

немыслимо, чтобы уже тогда на римской общественной 

земле могли образоваться сотни иметй, превышающихъ 

500 югеровъ, какъ полагаетъ Шмидтъ. —

2. Этимъ, однако, отнюдь не сказано, что аграрный 

законъ Лицишя и Секстья, устанавливающей максимальную 

норму для оккупащй, въ IY  веке былъ бы немыслимъ. 

Напротивъ, намъ даже кажется, что именно около поло­

вины IV века такой законъ уместенъ по следующимъ 

соображешямъ: до взяпя Вей римсюй ager publicus былъ 

столь незначителенъ, что объ оккупащй не могло быть и 

речи. Первая возможность оккупировать землю, хотя и 

въ весьма скромныхъ размерахъ, явилась только после за­

воеванья вейентской области. — Но первыя десятилетия после 

взятия Вей римляне были такъ заняты войною съ эквами, 

вольсками, этрусками и галлами и понесли въ этихъ вой- 

нахъ столь тяжелыя потери, что въ это время едва ли нахо­

1) То, что заслуживаешь внимашя въ гипотез* Машке, мы находимъ, 
впрочемъ, уже у Эд. Мейера (Gesch. d. Altertums II, стр. 518 сл'Ьд.): Die 
alten Angaben über die Grundbesitzverhältnisse in Rom sind dadurch aufs 
ärgste entstellt worden, dass der ager publicus, d. h. das durch die grossen 
Eroberungen seit dem Ende des vierten Jahrhunderts gewonnene Staatsland 
in Italien von den jüngeren Annalisten in die Ständekämpfe zwischen Patri- 
ciern und Plebejern hineingetragen ist, mit denen er garnichts zu tun hat.

2) 40—50 кв. миль; изъ нихъ нужно вычесть еще нисколько кв. 
миль болотъ и местностей не обитаемыхъ ьсл15дств1е малярш.

3) Населеше этой небольшой области только немного десятилЪтШ 
спустя было въ состояши победить татя сильныя племена, какъ латины 
и самниты. —
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дилось въ Риме много лицъ, зкелающихъ брать въ обработку 

невозделанную землю. Но когда несколько десятилетШ 

спустя после взятая Вей римляне заняли весьма прочное 

положеше среди соседнихъ народовъ и наступило более 

мирное время, то размножающееся народонаселеше требо­

вало новыхъ наделовъ, и назрела необходимость норми­

ровать оккупацш. Это и повело къ изданш аграрнаго за­

кона Лицишя и Секстая. —

Въ аграрномъ законе Лицишя и Секстая, изданномъ 

въ IY  веке, едва ли следуетъ видеть меру особенно демо­

кратическую, такъ какъ въ интересахъ самихъ патрищевъ 

было заботиться о томъ, чтобы возможность участвовать въ 

оккупацш общественной земли открылась сравнительно боль­

шому числу гражданъ, и чтобы отдельныя лица среди нихъ 

не захватили въ свои руки слишкомъ много общественной 

земли. Кроме того максимальная норма въ 500 югеровъ для 

IY  века весьма высока. При такомъ взгляде на законъ 

Лицишя и Секстая становится понятнымъ, что ПолибШ (II 

21, 8) первымъ демагогомъ считаетъ Гая Фламишя, а не 

Лицишя или Секстая.

3. То обстоятельство, что lex Licinia Sextia была lex 

sacrata, нисколько не препятствуетъ отнести этотъ законъ 

къ IV веку: leges sacratae встречаются уже въ V веке, 

напр, lex de Aventino publicando (Liv. I l l 32, 7)1).

4. Трактующая объ аграрныхъ законахъ замечательная 

глава исторш Апшана (Bell. civ. I 7), конечно, не принадле- 

житъ ему самому, но, по всей вероятности, восходить къ од­

ному изъ выдающихся историковъ конца II или начала I века 

до Р. Х р .2), и поэтому это свидетельство игнорировать нельзя. 

По Апшану, какъ известно, законъ о 500-югерной норме 

былъ изданъ спустя несколько времени после завоевашя 

Италш. Это даетъ поводъ думать, что законъ Лицишя и 

Секстая былъ возобновленъ только после войны съ Пирромъ, 

но не въ 287 г., какъ полагаетъ Зольтау. Съ другой сто­

роны возобновлете закона Лицишя и Секстая едва ли можно

1) Ср. Rich. Maschke, Zur Theorie und Geschichte der römischen 
Agrargesetze, стр. 48 сл'Ьд.

2) Ср. главу объ АптанЪ во II отд-Ьл-Ь этого труда.
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отнести ко времени после 219 г. до Р. Х р .1): съ этого вре­

мени мы опять имйемъ Лив1я, и трудно предположить, 

чтобы онъ въ своей подробной исторш забылъ упомянуть

о такомъ важномъ событш. Въ картине сощальной жизни 

Италш во время издашя закона о 500 югерной норме есть, 

однако, и черты, указывающая на вторую половину II века 

до Р. Хр., но очень возможно, что историкъ, которымъ пользо­

вался Апшанъ, перенесъ кое-что изъ своего времени въ давно- 

прошедппя.

УШ. ЗелледЬльчестя колоти въ Ш и П вв. 
до Р. Хр.

Во время завоевания Италш римсше крестьяне дейст­

вовали заодно съ римскими капиталистами : какъ техъ, такъ 

и другихъ интересовало прюбретеше новыхъ земель. Но 

между темъ какъ въ интересахъ крестьянъ было, чтобы за­

воеванная земля была ассигнована гражданамъ vi г i t,im или 

употреблена для основатя новыхъ колошй, капиталисты 

стремились къ тому, чтобы въ распоряженш правительства 

остался обширный ager publicus, который имъ и можно было 

бы оккупировать. — Острой формы борьба изъ-за земли въ 

Риме Ш  века до Р. Хр. принимать не могла, такъ какъ 

около того времени въ руки римлянъ перешло столько земли, 

что ея было достаточно какъ для нарезовъ римскимъ гра­

жданамъ и основатя многолюдныхъ земледельческихъ ко­

лошй, такъ и для возникноветя крупныхъ иметй путемъ 

оккупащй.

Такъ какъ къ трибамъ могли принадлежать только 

полноправные римсше граждане, то организащя новыхъ 

трибъ служитъ для насъ весьма важнымъ показателемъ на- 

правлетя, въ которомъ росъ римсшй ager privatus ex iure 

Quiritium. Въ стране вольсковъ около 358 г. были органи­

зованы трибы: Pomptina и Publilia, а въ 332 г. Maecia и

1) Ср. В. И. СинайскШ, Очерки изъ исторш землевладтлпя и права 
въ древвемъ Риме, стр. 204.
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Scaptia; въ Кампанш (и въ соседней части Вольской области) 

въ 318 г. были организованы трибы Falerina и Oufentina, а 

въ 299 г. Aniensis и Teretina; въ Сабинской области въ 

241 г. Velina и Quirina. ПослЪ 241 г. новыя трибы, правда, 

бол'Ье не организуются, но за то территор!я существующихъ 

35 трибъ постоянно растетъ путемъ присоединешя къ три- 

бамъ все новыхъ и новыхъ округовъ.

Но организащя новыхъ трибъ и увеличете территорш 

уже существующихъ иомогаютъ намъ ор1ентироваться только 

относительно того ager privatus, который находился въ рукахъ 

полноиравныхъ римскихъ гражданъ, такъ какъ cives sine 

suffragio и города съ латинскимъ правомъ въ трибы не 

включались. — Между тЬмъ именно колоши съ латинскимъ 

правомъ въ Ш  BibKt. привлекали и римскихъ гражданъ и 

служили могущественнымъ оруд!емъ для романизацш края, 

равно какъ он'Ь же служили и точками опоры для рим- 

лянъ въ завоеванныхъ областяхъ. —  История римской коло­

низации даетъ много мaтepiaлa и для исторш римскаго аграр- 

наго строя. Важно уже знать, гд^ въ известный перюдъ 

преимущественно основывались колонш, на берегу ли моря 

около хорошихъ гаваней или въ удобныхъ для земледгЬл1я, 

но болЪе отдаленныхъ отъ моря мгЬстностяхъ Италш, такъ 

какъ изъ этого нередко можно заключать, каие именно 

интересы въ данный моментъ преобладали въ Рим1э: аграрные 

или торговые. Если же колотя была основана внутри 

страны, то опять важно знать, представляла ли она передо­

вой военный постъ римлянъ, или же была основана въ уже 

давно усмиренной странЬ, гдЪ опасность со стороны враговъ 

была незначительна. Въ первомъ случай колошя, конечно, 

служила преимущественно стратегическимъ ц’Ьлямъ, и въ 

основанш ея римсгае капиталисты были заинтересованы не 

менЬе чЪмъ римсше крестьяне, во второмъ случай основа- 

шемъ колонш интересовались преимущественно римсгае 

крестьяне, и оно служить доказательствомъ, что въ данный 

моментъ руководящде политики Рима считали необходимымъ 

обращать особенное внимаше на интересы класса мелкихъ 

землевладЪльцевъ. Иногда, когда государству не угрожала 

опасность извнЗь, а въ Рим-Ь во главй иравлешя находились 

особенно решительные представители капитализма, колоти 

вовсе не основывались. Такъ это, напр., было во II вЗзкй до
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Р. Хр. отъ 170 г. до реформы Гракховъ1), когда, за исклю- 

чешемъ Авксима, новыхъ колотй основано не было.

Въ V в'Ьк'Ь и въ первой половшгЬ IV вЪка римляне 

им'Ьли еще сравнительно мало колотй2). Во второй поло- 

винЪ IV в^ка и въ первой половин'Ь III в'Ька ихъ основы­

вается весьма много, причемъ преобладаютъ латинсгая3). Во 

время войны съ Ганнибаломъ основаше колонШ почти со- 

вс1шъ прюстанавливается4). ПослЪ этой войны латинскихъ 

колотй въ Италш было основано уже не много, за то новыя 

граждансшя колонш въ первую четверть П вЪка до Р. Хр. 

возникаютъ въ значительномъ количеств^5) ; но между тЪмъ 

какъ вей граждансшя колонш, основанныя раньше П в1ша 

до Р. Хр. находились у моря, во П в^жЬ он'Ь возникаютъ и 

внутри страны6).

Въ гражданскихъ колошяхъ число колонистовъ обык­

1) Все сказанное применимо, однако, только къ римской исторш до 

последней четверти П в. до Р. Хр., когда въ Риме еще существовалъ 

здоровый, хотя въ последнее время этого перюда уже не слишкомъ мно­

гочисленный, земледельчесшй классъ. Начиная съ посл'Ьднихъ десяти­

летий П века до Р. Хр. римсше политики стараются уже создать земле- 

д’Ьльцевъ изъ столичныхъ иролетар1евъ, а после Мар1я аграрный колоти 

становятся также средствомъ для обезпечетя военнаго пролетариата.

2) Латинсшя : Signia (495 до Р. Хр.), Velitrae (494), Norba (492), 

Ardea (442), Circeii (393), Satricum (385), Nepet (383), Sutrium (383), Setia 

(382). Гражданская: Ostia,

3) Латинсшя: Cales (334), Fregellae (328), Luceria (314), Suessa Au- 

runca (313), Pontiae (313), Saticula (313), Interamna (312), Sora (303), Alba 

(303), Narnia(299), Carsioli (298), Venusia (291), Hadria (между 290 и 286). 

Cosa (273), Paestum (273), Ariminum (268), Beneventum (268), Firmum (264), 

Aesernia (263), Brundisium (246), Spoletium (241). Граждансшя: Antium 

(338), Tarracina (329), Minturnae (296), Sinuessa (296), Castrum novum 

(между 290 и 286), Sena Galica (283), Aesis (247), Alsium (247), Fregenae 

(245). ‘

4) Къ самому началу этого перюда относится основаше Латинскихъ 

колотй: Cremona (218) и Placentia (218).

5) Латинсгая : Copia (193), Vibo Valentia (192), Bononia (189), Aqui- 

leia (181). Граждансшя: Pyrgi (до 191), Yolturnum (194), Liternum (194), 

Puteoli (194), Salernum (194), Buxentum (194), Sipontum (194), Ternpsa (194), 

Croton (194), Potentia (184), Pisaurum (184), Mutina (183), Parma (183), Sa- 

turnia (183), Graviscae (181), Luna (177), Auximum (157). Годы основашя 

колонШ въ этой, какъ и въ трехъ предыдущихъ примечашяхъ даются 

по Kornemann’y. Ср. Pauly-Wissowas Real-Encyclopaedie sub Coloniae.

6) Къ такимъ принадлежать: Mutina, Раппа, Saturnia, Auximum.
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новенно было не велико1), а участки ихъ малы'2). Коло­
нисты гражданскихъ колошй въ сущности представляли 
только гарнизонъ занимаемаго ими укргЬплетя и вслгЬдств1е 
этого не могли быть привлечены къ военной службе въ 
армш. Участвовать въ основаши гражданскихъ колошй до 
иосл’Ьднихъ десятилетШ П века до Р. Хр. могли только 
граждане, имгЬюшде право служить въ войске. Если среди 
лицъ, им'Ьвшихъ право участвовать въ основаши граждан­
ской колоши, не было достаточнаго количества желающихъ, 
то колонисты набирались такимъ же способомъ, какъ рек­
руты для полевой армш. Римсше же граждане, участво- 
вавпие въ основаши латинскихъ колошй, въ этомъ случай 
меняли свои римскш граждансшя права на латинстя. Въ 
латинскихъ колошяхъ, обыкновенно, давались более крупные 
участки, чемъ въ гражданскихъ, такъ, напр., въ первой 
половине II века до Р. Хр. колонисты латинской колоши 
Бононш получили каждый по 50 и по 70 югеровъ8), коло­
нисты Аквилеи по 50 (на пехотинца), 100 (на центурюна) и 
140 (на всадника) югеровъ4) каждый, между темъ какъ около 
того же времени колонисты гражданскихъ колошй Пармы и 
Мутины получили каждый только по 5 (въ М утине)5) и по 
8 (въ Парме)р) югеровъ. Величина участковъ зависела, ко­
нечно, также отъ качества почвы, разстояшя отъ Рима и коли­
чества находившейся въ распоряженш государства зем ли7).

IX. РимскМ аграрный строй въ первой поло­
вине II века до Р. Хр.

Главную силу Рима въ III век е представляло сельское 
населеше: крепкое, назависимое крестьянство и помещики,

1) Часто только 300 гражданъ (Dionys. П 35, 53. Liv. YUI 21, ХХХП. 

29, XXXIV. 45.)

2) Колонисты Таррацины (329) получили только по 2 югера и столько 

же, вероятно, и колонисты Анщя (838).

3) Liv. XXXVn. 57.

4) Liv. XL. 34.

5) Cp. Liv. XXXIX. 55.

6) Ср. Liv. XXXIX. 55.

7) Относительно колошй ср. статью Корнемана „Coloniae“ въ энци-

клоцедш Pauly-Wissowa.
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которые большею частью еще сами хозяйничали въ своихъ 

поместьяхъ. „Изъ этой земледельческой среды преиму­

щественно и формировались презиравшее смерть победо­

носные легюны римской республики, и ихъ собранш высния 

должностныя лица спокойно могли предоставлять оконча­

тельное реш ете вопросовъ, предварительно обсужденныхъ 

въ сенате“.

Война съ Ганнибаломъ была для италШскаго земле- 

д Ш я  весьма труднымъ испыташемъ. Особенно отъ нея по­

страдала, конечно, южная Итал1я; но какъ тяжка эта война 

была и для самихъ римлянъ, видно изъ того, что въ начале 

войны по цензовымъ спискамъ оказалось 270,000 civium 

capita, а по окончаши ея только 214,000.

После войны съ Ганнибаломъ можно было ожидать, 

что въ Италш, объединенной подъ властью римлянъ и не 

подверженной больше нападешямъ внешнихъ враговъ, земле- 

дел!е расцвететъ, что крестьянство сделается зажиточнымъ, 

и что плодородный, издавна прилежно обработанныя, поля 

Италш будутъ доставлять пропиташе даже густому насе­

ленно. Но вышло совершенно иначе: во II веке до Р. Хр. 

независимые крестьяне Италш быстро исчезаютъ, и вообще 

свободное населеше края скорее уменьшается, чемъ увели­

чивается.

Причины такого явлешя нужно искать въ следующемъ:

1. Во II веке до Р. Хр. римлянамъ уже приходилось 

воевать вне пределовъ Италш, и военная служба вследств!е 

далекихъ походовъ сделалась весьма продолжительной. 

Мноие солдаты, возвращаясь домой изъ многолетняго по­

хода, находили свои усадьбы разоренными, въ долгахъ или 

даже проданными; MHorie за время многолетняго похода 

такъ успевали отвыкнуть отъ сельской работы, что пред­

почитали оставить деревню и переселиться въ городъ. Въ 

Риме съ его малоразвитою промышленностью, однако, только 

немногимъ удавалось находить занятая, когорыя обезпечи- 

вали ихъ существоваше, большинство же, истративъ свои 

последшя средства, увеличивало собою только ряды проле- 

TapiaTa. Въ первыя десятилетая II века до Р. Хр. таше по- 

терпевппе крушеше элементы римскаго общества, по край­

ней мере, могли участвовать въ оеноваши колошй, которыхъ 

какъ разъ около этого времени основывалось особенно много;
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скоро, однако, они были лишены и этой возможности, такъ 

какъ, начиная съ семидесятыхъ годовъ II в. до Р. Хр., римляне 

временно почти перестаютъ выводить колоши.

2. Войны вый предЬловъ Италш, которыя ложились 

такимъ тяжелымъ бременемъ на плечи италШскаго кресть­

янства, были, однако, весьма выгодны для крупныхъ земле- 

владйльдевъ Италш: онЪ дали имъ возможность дешево 

прюбрйсти рабочую силу, которую можно было лучше ис­

пользовать, чЪмъ свободнаго работника. Я  имйю въ виду 

рабовъ. Помещики теперь больше не имйютъ необходи­

мости разбивать свои поместья на участки и предоставлять 

эти участки для обработки мелкимъ арендаторамъ, они пред­

почитаюсь обрабатывать ихъ посредствомъ рабовъ. Изобил1е 

рабовъ даетъ имъ возможность прюбрйтать все новыя и но- 

выя владМ я, и Итал1я начинаетъ покрываться цйлою сЬтью 

латифущцй. —

3. Падаютъ дйны на зерно на рынкахъ Италш, такъ 

какъ самый главный потребитель итал!йскаго хлйба —  

Римъ — получаетъ его дешево изъ Сицилш, а послЪ 146 г. 

до Р. Хр. и изъ Африки. —  Всл,Ьдств1е этого въ Италш во 

II в^кй до Р. Хр. совершается переходъ отъ землед,Ьл1я къ 

скотоводству и садоводству. — Такой переходъ, конечно, 

былъ сопряженъ съ затратою капитала. Между тЪмъ какъ 

богатымъ крупнымъ землевладйльцамъ не трудно было при­

способляться къ требовашямъ времени, бедные задолжавппе 

крестьяне при низкихъ цйнахъ на хлЪбъ и не имЪя воз­

можности перейти къ болЪе рацюнальному хозяйству при­

нуждены были уступать свои усадьбы заимодавцамъ1). —

Съ жизнью въ римскомъ именит въ первой половинй

II вйка до Р. Хр. прекрасно знакомить насъ Катонъ въ 

своемъ трудгЬ „de agri cultura“.

Изъ этого сочинешя мы видимъ, что помещики като- 

новскаго времени больше не живутъ въ своихъ имйшяхъ, 

а посЪщаютъ ихъ только изредка для инспекцш2). Им4>-

1) Все сказанное применимо особенно къ областямъ южной и за­

падной Италш; въ бассейн^ р^ки По и въ гористыхъ м1}стностяхъ сред­

ней Италш старое земельное устройство сохранилось до временъ Союзни- 

чзской войны.

2) Cato, de agri cult. 2, 1: Pater farailias ubi ad. villam venit.
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тем ъ  заведуешь управляющей изъ рабовъ (vilicus), которому 
помогаетъ экономка (vilica). Управляющей смотритъ за ра­
бами, заботится о с-воевременномъ исполненш работъ и ве- 
детъ хозяйственныя книги. Въ случай надобности онъ и 
самъ участвуешь въ работех).

Постоянные работники въ имешяхъ все рабы и, если 
не считать экономку, исключительно мужчины. Число ихъ 
очень не велико2). Во время жатвы и сбора оливокъ и 
винограда постояиныхъ рабочихъ, конечно, недостаточно, 
тогда или нанимаютъ сверхъ ихъ свободныхъ рабочихъ, или 
сдаютъ собираше и выжимаше оливокъ и винограда особымъ 
цредпринимателямъ3). Часто, впрочемъ, влад'Ьлецъ пред- 
ночитаетъ продать всю я*атву на корню или на дереве4): 
тогда, конечно, сборъ жатвы есть дело покупателя.

Отношете помещика къ своему именш  чисто коммер­
ческое: онъ смотритъ на него только какъ на более или 
менее выгодное помгЬщ ете капитала и старается извлечь 
изъ имешя по возможности больше денегъ. Хозяину имешя 
Катонъ советуешь не тратить много денегъ на постройки5) 
и на хозяйственный инвентарь6) и вообще рекомендуешь по­
купать только самое необходимое. Продавать, напротивъ, 
нужно стараться по возможности больше 7). Рабы должны 
постоянно работать: во время дождя нужно давать имъ 
работу внутри дома, во время праздниковъ имъ нужно дать 
такую работу, относительно которой нетъ прямого запрета 
со стороны релипи. Нужно постоянно иметь въ виду, что

1) Cato, de agri cult. 5 и 142.

2) Въ HirfeHiii въ 240 югеровъ, засаженномъ оливковыми деревьями, 

ихъ 13: причемъ въ это число включены также управляющей и экономка 

(Cato, de agri cultura 10: vilicura, vilicam, operarios quinque, bubulcos III, 

asinarium I, subulcum I, opilionem I); на им-Ьнш въ 100 югеровъ съ вино- 

градникомъ ихъ 16 (Cato, de agri cultura 11: vilicum, vilicam, operarios X, 

bubulcum I, asinarium I, salictarium I, subulcum I).

3) Cato, de agri cultura, 144. Ср. также Gummerus. der röm. Guts­

betrieb, стр. 25 сл'Ьд.

4) Cato, de agri cult., 146: oleam pendentem hac lege venire oportet 

и 147: hac lege vinum pendens venire oportet.

5) De agri cult. 3,i.

6) De agri cult. 1,5.

7) Cato, de agri cult. 2 ,7 : patrem familias vendacem, non emacem 

esse oportet.
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хозяйство требуетъ расходовъ и въ то время, когда ничего не 
делаетсях). Больнымъ рабамъ слЪдуетъ отпускать порцш по­
меньше, бол'Ьзненныхъ и негодныхъ для работы — продавать.

Къ сосЬдямъ нужно относиться вежливо съ тймъ раз- 
счетомъ, чтобы легче сбывать произведешя им'Ьтя, сдавать 
подряды и получать въ случай нужды вспомогательныхъ 
рабочихъ и вьючныхъ животныхъ2).

Хозяйства, которыя имЪетъ въ виду Катонъ3), въ зна­
чительной степени зависимы отъ ближайшихъ рынковъ, а 
въ нйкоторомъ отношенш и отъ MipoBoro. Для того чтобы 
имЪше было доходно, Катонъ считаетъ необходимымъ, чтобы 
оно находилось недалеко отъ крупнаго города, моря, судо­
ходной рЪки или большой дороги4).

Владельцы имйнШ, которыя имйетъ въ виду Катонъ, 
продаютъ преимущественно вино и оливковое масло, но 
кромй того также хлйбъ, шкуры, шерсть, дрова, негодный 
инвентарь и больныхъ рабовъ5).

Все, что необходимо для пропиташя рабовъ, за исклю- 
чешемъ только соли и соленой рыбы, обыкновенно произво­
дили въ самомъ имйнш: хлйбъ6), вино7), оливковое масло8),

1) De agri cult. 39: Cogitato, si nihil fiet, nihilo minus sumptum 

futurum.

2) De agri cult. 4.

3) Катонъ чаще всего имеетъ въ виду определенный им^шя, нахо­

дящаяся въ Самнш недалеко отъ Венафра: одно въ 240 югеровъ съ олив­

ковою рощею, другое въ 100 югеровъ съ виноградникомъ.

4) De agri cult. 1,з : oppidum validum prope siet aut mare aut amnis, 

qua naves ambulant, aut via bona celebrisque.

Въ областяхъ, лежащихъ далеко отъ крупныхъ центровъ и не ньтЬю- 

щихъ хорошихъ путей сообщетя, сельскохозяйственные продукты были 

баснословно дешевы, такъ напр. ПоливШ разсказываетъ, что въ его время 

въ бассейн^ рЬки По часто продавали медимнъ пшеницы за 4 обола, ме- 

димнъ ячменя за 2 обола, метретъ вина тоже за 2 обола (ср. Polyb. П. 15: 

aixoo хе yäp  x&aauxYjv dcpO-oviav &Tcdcpx£LV au|ijiaivei x a x a  xoüg xöitoug a>£x’ dv xotg 
u a9-’ x a ip o lj  TioXXäy.ig xsxxapwv 6ßoX(bv sTvat x&v rtopffiv xõv S ix sX ix õ v  p.š-
Stjivov, x öv  5s y.piftwv Susiv, xo\> £’ol'voo xõv |asxp7jir(v Jaõxpifrov).

5) De agri cult. 2,7 : vendat oleum, si pretium habeat, vinum, fru- 

mentum quod supersit vendat: boves vetulos, armenta delicula, oves deli- 

culas, lanam, pelles, plostrum vetus, ferramenta vetera, servum senem, ser- 

vum morbosum, et siquid aliut supersit, vendat. Ср. также гл. 148 и 150.

6) De agri cult. 56.

7) De agri cult. 25; 57; 23,2 ; 104.

8) De agri cult. 58.

4
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уксусъх), фиги и оливки2) ; въ им'Ьши же дйлали и неслож­
ные сельскохозяйственные инструменты, плели корзины для 
собирашя оливокъ и винограда3), вили простыл веревки4), 
чинили платье рабовъ. ЛЬсъ для построекъ, обыкновенно, 
старались имйть въ самомъ им'Ьши; съ этою цЪлъю Катонъ 
совйтуетъ сажать вдоль дорогъ и на краяхъ полей вязы и 
тополи. Лучина для освйщешя приготовлялась также въ 
самомъ им'Ьши5).

Особыхъ ремесленниковъ въ тЬхъ имЬшяхъ, которыя 
им^етъ въ виду Катонъ, не было: кузнецу, который нахо­
дился по соседству, платили за работу поштучно6), соору- 
жеше построекъ поручали особымъ мастерамъ предприни- 
мателямъ (fabri), матер1алъ же доставлялъ самъ владЬлецъ 
имйш я7).

Покупать приходилось:
1. Рабовъ.
2. Гончарныя произведешя. Болыше глиняные сосуды 

(dolia, labra) для хранетя вина и оливковаго масла Катонъ, 
имйя въ виду им^ше, лежащее въ Самнш, близъ Венафра, 
совйтуетъ покупать въ РимЬ,8). Глиняную же кухонную 
посуду, вероятно, покупали въ городахъ Кампанш, гдЬ Кумы 
и Калы (Cales) славились своими гончарными произведешями.

3. Вей металличесшя и з д Зу п я . МЬдную кухонную по­
суду, по Катону, выгоднйе всего покупать въ КапуЬ и НолЬ; 
лопаты, серпы, топоры — въ Калахъ и Минтурнахъ; телЬги 
— въ Свессй (Suessa)9).

4. Нйкоторыя сельскохозяйственныя машины. Кътакимъ 
принадлежалъ между прочимъ „trapetus“ 10), въ которомъ

1) De agri cult. 104.

2) De agri cult. 56 и 58.

3) De agri cult. 31,i.

4) De agri cult. 2,з.
5) De agri cult. 37,з :
6) De agri cult. 21,5.
7) De agri cnlt. 14—16.

8) De agri cult. 135,i.
9) De agri cult 135. Такъ какъ железо въ Италш добывается 

только въ тосканской области и лишь въ незначительномъ количеств^, то 

почти все железо привозилось морскимъ путемъ. Особенно важнымъ по- 
ставщикомъ железа для Италш былъ островъ Эльба.

10) De agri cult. 22 и 135.
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раздавливались оливки, прежде ч'Ьмъ ихъ клали подъ прессъ 
(prelum)х).

5. Одежду рабовъ. Туники и плащи выгоднее всего 
было покупать въ РимЪ, капишоны (cuculliones) въ Калахъ 
и Минтурнахъ2)

6. Веревки изъ spar tum. Это и понятно, такъ какъ 
spartum въ Италш не культивировали, а привозили изъ 
Испаши. Для веревокъ Катонъ особенно рекомендуетъ 
Капую3).

7. Свинецъ. Изъ него дЪлали посуду для хранешя 
оливковаго масла и вина4), равнымъ образомъ онъ нуженъ 
былъ для пресса (prelum), имъ чинили „dolia“ б).

8. Смолу для высмаливашя „dolia“ 6).
9. Соль7).
10. Соленую рыбу, которая въ хозяйств^ б'Ьдныхъ 

играла не малую роль8).

1) Trapetus состоялъ изъ круглой, каменной ступки, въ которой два 

камня вращались около железнаго веретена. — Катонъ делаетъ интерес­

ный сообщешя относительно ц'Ьны такого trapetus и стоимости его 
транспорта. Въ СвессЬ trapetus стоилъ 497 сестерщй (самъ trapetus 400 

сестерцШ -{- 50 фунтовъ оливковаго масла, а 50 фунт, оливк. масла стоили 
25 сест.; сира — 72 сест.) транспортъ его 72 сестерцш, составлете — 

60 сестерщй; следовательно всего 629 сестерцШ. — Въ Помпеяхъ trape­

tus стоилъ 384 сестерцш, но транспортъ оттуда 280 сестерщй и соста- 

влеще его 60 сестерщй; следовательно всего 724 сестерщй. (Ср. De 

agri cult. 22,з и 4). Цена машины была, сравнительно, высока; следова­

тельно ее могли иметь только люди богатые. Изъ этого счета мы кроме 
того видимъ, какъ много средствъ тратилось на транспортъ.

2) De agri cult. 135. Въ хозяйствахъ, где имелось достаточное 
количество рабынь, по всей вероятности, не было необходимости покупать 
одежду. Катонъ о рабыняхъ вовсе не говоритъ, можетъ быть, потому что 

оне принадлежали не къ familia rustica, но къ familia urbana, и находи­
лись въ непосредственномъ распоряженш самой хозяйки.

3) De agri cult. 135, 3. Отчасти, однако веревки вили и сами рабы 
въ дождливые дни.

4) De agri cult. 105, 1 и 107, 1.
5) De agri cult. 39, 1.

6) De agri cult. 2, 3; 39, 1. Смолу обыкновенно получали изъ гор- 

ныхъ местностей богатыхъ сосною. Въ этомъ отношенш играла весьма 
важную роль область БруттШ (Bruttium). Ср. Plin., Nat. hist. XVI 11, 53.

7) Ср. De agri cultura 58. Каждый рабъ получалъ по мод1ю соли 
въ годъ.

8) шепае (De agri cultura 23, 1); hallex (De agri cult. 58).

4*
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11. Черепицы1).

Катонъ сторонникъ интенсивной культуры и обращаетъ 
спещальное внимате на виноградники и оливковыя рощи. 
Крупныя влад'Ьтя онъ, повидимому, считаетъ рацюналь- 
нымъ разбивать на неболышя хозяйства: въ 100 югеровъ съ 
виноградникомъ и въ 240 югеровъ съ оливковою рощею. 
По крайней м ере только таюя хозяйства имеетъ онъ въ 
виду, давая свои советы. ХлЪбъ на этихъ имЪтяхъ про­
изводился лишь въ такомъ количестве, сколько его нужно 
для пропитатя рабовъ. Изъ домашнихъ животныхъ, кроме 
вьючныхъ, встречаются еще свиньи, а въ им-Ьнш съ оливко­
вою рощею 100 овецъ 2).

Въ доходности земли, применительно къ участку въ 
100 югеровъ, Катонъ устанавливаетъ следующую скалу:
I виноградникъ, П садъ или огородъ съ искусственнымъ 
орошетемъ, Ш ивнякъ, IV оливковая роща, V лугъ, VI 
хлебное поле, VII строевой лйсъ, VIII дровяной лйсъ, IX  
дубовый лйсъ, даюпцй жолуди для корма свиней.

Цицеронъ3) свидетельствуешь, что по Катону самый 
большой доходъ даетъ капиталъ, помещенный въ ското­
водстве. Это свидетельство, однако не трудно согласовать 
съ приведенною выше скалою: хотя капиталъ, помещенный 
во скотоводстве и даетъ очень высоте проценты, участокъ 
въ 100 югеровъ всетаки слишкомъ малъ, чтобы скотоводство 
съ него могло дать значительный доходъ.

Тутъ я долженъ вкратце коснуться и знаменитой по­
лемики между нацюналъ-экономомъ Бюхеромъ и историкомъ 
Эд. Мейеромъ относительно экономическаго быта древняго 
Mipa. Бюхеръ, какъ известно, устанавливаетъ три перюда 
экономической эволюцш: I перюдъ замкнутаго домашняго 
хозяйства; это перюдъ хозяйства безъ обмена, когда про­
дукты потребляются въ томъ же хозяйстве, которое ихъ про­
изводить; II перюдъ городского хозяйства, перюдъ произ­

1) De agri cult. 135 : tegulae ex Venafro.

2) De agri cultura. 10, 1.
3) Cic., De officiis П. 25, 89: ex quo genere comparationis illud est 

Catonis senis: a quo cum quaereretur, quid maxume in re familiari expedi- 

ret, respondit: „Bene pascere“ ; quid secundum: „Satis bene pascere“ ; quid 

tertium: „Male pascere;“ quid quartum: „Arare“.
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водства разсчитаннаго на будущаго потребителя, — это пе- 
рюдъ прямого обмена, когда продукты непосредственно по- 
ступаютъ изъ производящаго хозяйства въ потребляющее;
III перюдъ народнаго хозяйства, производство товаровъ для 
рынка; на этой ступени продукты, обыкновенно, должны 
проходить целый рядъ хозяйствъ, прежде ч'Ьмъ поступить 
въ потреблеше1). Къ перюду замкнутаго домашняго хозяй­
ства Бюхеръ относитъ всю древность2) и первую половину 
среднихъ вйковъ3) ; народное же хозяйство, по Бюхеру, воз­
никаешь только начиная съ XVI век а4). —

Противъ гипотезы Бюхера весьма решительно выска­
зался Эд. Мейеръ въ своей брюшюре „Die wirtschaftliche 
Entwickelung des Altertums“ (Jena 1895) и въ нЪкоторыхъ 
мйстахъ своей „Geschichte des Altertums“ 5). На основанш 
богатаго фактическаго матер1ала Эд. Мейеръ доказываетъ, 
какъ развиты были промышленность и торговля уже въ ве- 
ликихъ древнихъ монарх1яхъ передней Азш и Африки, какъ 
рано оне процвйтаютъ въ Грецш, и какое значеше прюбре- 
таетъ въ цветущую пору греческой жизни торгово-промыш- 
ленный классъ въ передовыхъ городахъ греческаго Mipa. — 
Экономическаго развитая царскаго и республиканскаго Рима, 
однако, Эд. Мейеръ касается лишь мимоходомъ, излагая по­
дробнее только экономичесшй бытъ имперш. — Этотъ про 
бйлъ отчасти пополняетъ вышедшее недавно весьма ценное 
изследовате H. Gummerus, Der römische Gutsbetrieb 6), ре­
зультаты котораго вполне подтверждаютъ м н ет е  Эд. Мейера.

И въ самомъ дел е, какъ же можно говорить про со­
вершенную замкнутость римскихъ хозяйствъ, когда они уже 
во время Катона, съ одной стороны, производили для город- 
скихъ рынковъ въ болыпихъ размерахъ вино и оливковое 
масло, съ другой стороны принуждены были покупать въ 
разныхъ городахъ не только соль, металличесшя и гончар-

1) Bücher, Entstehung der Volkswirtschaft 6, стр. 91.

2) Bücher, Entstehung der Volkswirtschaft 6, стр. 98 сл^д. Въ этомъ 
отношенш Бюхеръ, впрочемъ, им^лъ предшественника въ РодбертусЬ.

3) Bücher, Entsteh, d. Volkswirtschaft 6, стр. 103 сл^д.

4) Bücher, Entsteh, d. Volkswirtschaft 6, стр. 136 сл"Ьд.
5) Cp. Ed. Meyer, Gesch. des Altert., III томъ. стр. 548 сл^д.
6) Klio, V Beiheft. Leipzig. 1906.
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ныя произведешя, сельскохозяйственныя машины, черепицы, 

смолу, веревки и т. под.,‘но и самихъ рабовъ и платье для 

нихъ, когда они во время жатвы и сбора оливокъ и вино­

града нуждались въ наемныхъ рабочихъ и должны были съ 

заказами обращаться къ ремесленникамъ, не принадлежа- 

щимъ къ именно.

Если хозяйство, какъ его описываетъ намъ Катонъ, 

считать замкнутымъ домашнимъ хозяйствомъ, то съ такимъ 

же правомъ можно считать таковымъ и тотъ бытъ, который 

л'Ьтъ сорокъ тому назадъ былъ господствующимъ въ усадь- 

бахъ Лифляндш и который, наверно, и по cie время про­

должаешь существовать въ областяхъ отдаленныхъ отъ круп- 

ныхъ городскихъ центровъ и желЪзныхъ дорогъх). —

1) О полемик^ между Бюхеромъ и Эд. Мейеромъ трактуетъ Гревсъ 

въ своихъ Очеркахъ изъ исторш римскаго землевладения, стр. 468—620; 

ея касается также Ростовцевъ въ статье Капитализмъ и народное хозяй­

ство въ древнемъ Mipe (Русская Мысль за 1900 годъ, 3 выпускъ).



Наши главнШ е источники для исторш Гракховъ.

I. Фрагменты р-Ьчей Тибер1я Гракха.

Число опубликованныхъ речей римскихъ ораторовъ по 

сравнешю съ произнесенными, конечно, весьма незначительно. 

Чаще всего публиковались речи, имйвнпя отношете къ по­

литике, такъ какъ въ этомъ случай въ интересахъ оратора 

было стремиться къ тому, чтобы съ содержашемъ его речи 

знакомились и лица, которыя ея не слышали. Изданная 

речь, впрочемъ, не всегда точно соответствовала произне­

сенной, такъ какъ передъ издашемъ она, обыкновенно, под­

вергалась особой обработке. Бывали даже случаи, когда 

речь произнесена была не авторомъ, а другимъ лицомъ; 

такъ, напр., похоронная речь на Сципюна Эмил1ана была на­

писана Лел1емъх), а произнесена, вероятно, племянникомъ 

Сципюна Квинтомъ Фаб1емъ Максимомъ.

Изъ речей Тибер1я Семпрошя Гракха до насъ дошло 

лишь немного фрагментовъ, сохранешемъ которыхъ мы об­

язаны Плутарху2) и Аптану3). Между темъ какъ Плутархъ 

сохранилъ намъ образчики весьма характерныхъ местъ изъ 

речей Тибер1я Гракха, у AnniaHa мы находимъ краткое 
резюме речей его по поводу lex agraria4).

1) Ср. Schol. Bobiensia in Cic. pro Milone, стр. 283 по издатю Orelli

2) Ср. Плутархъ, Tib. Gracch., с. 9 ii 15.

3) Ср. Appian., Bell civ. I, 9 и 11.

4) Мнете некоторыхъ ученыхъ (напр. Генриха Мейера въ Oratorum 

Romanorum fragmenta, стр. 218), что приведенные нами ниже фрагменты не 

восходятъ къ подлиннымъ речамъ Тибер1я Гракха, но сочинены поздней­

шими писателями, мало вероятно. — Такъ какъ во время Цицерона и Квин- 

тил1ана речи Tnõepin Гракха еще существовали и читались (Ср. Cic. Brutus
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Фрагменты эти сл'Ьдуюшде:

Pint. Tib. Gracch., с. 9: flcXX’ ou5ev iTtepaivov* & yap Tißepto; 7tpõ$ 

xaXyJv uTxoO’Eot.v xai Sixaiav (žytovî ojjiEVo? Xoyq) xai (pauXoxspa xoajx^aa: 

Suvajxsvü) 7Гряу{хата §£ivÖ£ rjv xai аца^ос;, õtxoxe xoö 5rjfxou хф ß ^ax i 

7i£piX£)(U{xevoi) xaxaaxag Xsyoc. Tcepl xtöv ttev^xwv, &£ xa |xev ibjpCa 

xa xyjv TxaXiav v£{AÖfi£va xai cpwXsov e/̂ si xai xoixatov daxiv aõxajv 

ixaaxtp xai xaxaSuais, xolg 6’ итер xrjs TxaX£a<; [i-a^ojievoi? xai 

aTtofrvTflaxoucnv aepog xai cpwxo?, aXXou 5’ oüSsvoc; fiexsaxiv, aXX’ Äoixot 

xai dviSpuxot |xexa xsxvtov uXavövxat, xai yuvaixcöv, oE 5’ auxoxpaxopE? 

ф£б5оуха1 xobg axpaxitbxag šv xai? jicfyais 7tapaxaXoövx£<; uTilp xacpwv 

xai ispwv (žixuvEa^at, xoui; 7toXE|i£ou£* oõSevI yap laxtv oõ ßwjJiöi; иахрфо?, 

oux vjptov upoyovixov xõv xoaouxwv cPa)[ia(o)v, aXX’ urcsp aXXoxpiag 

xpucpfjs xai uXouxou uoXEfioöai xai cŽTtofrvirjaxouat,, xupioi xYjg oixoupLEvyji; 

Elvai XEyojiEvoi, [i,[av 5e ßwXov £5£av oux e^ovxe?.

P lu t. Ti. Gracch., c. 15: atafravoiiEvoi; Ss xõv TtoXix£U[xaxwv xo TCEpl 

xov ’Oxxaßiov oõ xoi? Suvaxotg ja6vov, dcXXa xai xol<; noXXoiQ ŠTia/frEaxEpov 

õv ([леуа T^P TL dSoxEt xo xwv Syjjxap^wv a£fa)[i,a [jixP1 Щя,

ij\iipxq ЫгЬщ  Siaxex^p^jAevov av^pYjafrat. xai xafrußpiafrai), Xoyov 

dv хф 5i£^X^£v, oõ jnxpa uapafrea&ai xwv ётс'.^р^цахшу oux

axouov ■Jjv, озаЭ-’ ÕTOvo^xHjvai xvjv rafravox^xa xai uuxvoxTjxa xoö avSpo;. 

£cp>j yap Ispov xov Sigiiap^ov Eivai xai $auXov, Sxt хф Syjjiw xafrcoaiooxat, 

xai xou 5yj[i.ou uposax^xsv. 3cv o5v [i£xaßaX6^EVo<; xov 5y][j.ov aSix^ xai 

xVjv laybv xoXouig xai uapaipyjxai xyjv ф-̂ cpov, aõxog sauxov arEaxep^xs 

xyjc; Ti[Â s ёф’ eXaßEv oõ toiöv. cTCeI xai xo KaTCsxwXiov xaxaoxarcxovxa

27, 104: „наш et Carbonis et Gracchi — говорится про Тибер1я Гракха — 

habemus orationes nondum satis splendidas verbis, sed acutas prudentiaeque 

plenissumas. Ср. также Quintilian. Jnstit.orat. II. 5,21: Duo autem genera maxime 

cavenda pueris puto: unum, ne quis eosantiquitatisnimiusadmirator inGraccho- 

rum Catonisque et aliorum similium lectione durescere velit; fient enim horridi 

atque ieiuni: nam neque vim eorum adhuc intellectu consequentur et elocu- 

tione, quae tum sine dubio erat optima, sed nostris temporibus aliena est, 

contenti, quod est pessimvm, similes sibi magnis viris videbuntur), то исто- 

рикамъ посл-бдняго в-бка республики и перваго имперш не трудно было 

заимствовать изъ нихъ все необходимое и имъ не за ч^мъ было сочинять 

фнктивныя р^чи Тибер1я Гракха. Въ труды Плутарха и Аптана, однако, 

фрагменты Тибергя Гракха едва ли попали прямо изъ его речей, а, веро­

ятно, черезъ посредство историковъ последняго века республики. Осо­

бенно решительно высказался за подлинность сохраненныхъ Плутархомъ 

и Апшаномъ фрагментовъ речей Тибер1я Гракха Эд. Мейеръ, говоря 

(Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, стр. 15): „Es kann keinem 

Zweifel unterliegen, dass hier die authentischen Reden des Tiberius benutzt 

und von der Urquelle wohl im Wortlaut aufgenommen sind.“
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xal xõ vswpiov i|i7it7ipavxa 8^|jtap)(0V ёау Serjaei. xal xauxa [jlev uoiwv 

Sy^apxos žaxi почурос,' lav 8ё xaxaXuig xõv 8y]|j,ov, ой8ё Ьуцьссру̂ ос, laxe. 

7:0? oõv oö Ssivõv, e£ xõv [a£v uTiaxov 6 S^fiap^oc; ”cõv 8e 8r)fi,ap)(ov 

oõx dipaipVjaExai xyjv l^ouaiav õ 6xav aux-jj xaxd xoü SeSwxoxo;

yjpy)x&i; xal yap ürcaxov xal S^jiap^ov Õ[aouü? õ 8y)[jloi; a^peixat. xal 

[xt̂ v 4} y£ ßaaiXEia тсрод хф -aaav dp)^v l^siv Iv šaux^j auXXaßouaa 

xal xal? [ieyuyxatG ispoupyiaii; xaftwauoxat терех; xõ frEtov aXXa Tapxuviov 

i^sßaXsv fi tioXlc, dSixoövxa xal bi ivbq avSpõ? ußpiv Vj uaxpioc, dp^Yj 

xal xxtaaaa xVjv 'P(!)[atjv xaxeXõö1̂ . xi 8’ ouxw? dyt,ov dv 'Pü)[i^ xal 

aEjJtvov, (bs a[ 7i£pi£7iouaat uapfrEVOi xal cpuXaxxouaai xõ d^tkxov rcõp ; 

dXX’ t) xi? av aux&v dfxdpxifl, £coaa xaxopuaasxar xõ yap dauXov ou 

«puXaxxouaiv daEßoöaat, [£&;] xoü? freoõ?, 8 Sea xouq •ö-eou? E^ouaiv. 

oõxoöv oü8e Syj[Jtap)(OQ aSixõjv xõv 8fj|iov e^eiv xrjv 8ia xõv Svj^ov aauXiav 

S(xai6s iaxiv* ^  yap So^õei Suvajiei, xaux^v dvaipsl. xal jxyjv ei Sixaiw? 

IXaßs x9jv S^jj-apxiav xwv TuXsCaxwv cpuXwv <l>7)yiGct\iiv(s)V, тай? oõ)(l xdv 

d^aipE^Eiy; SixaiõxEpov, uaaõv d7Co<|̂ <piaa|Aev(ov ; ispõv 8e xal dauXov 

oõ6ev ouxw? eaxlv щ  xd xöv ^swv avaiH)|Aaxa* ^pfjafrai 8s xouxoic xal 

xiveiv xal [JiExâ EpELV (he, ßouXsxat. xõv S^jjlov oõSeIs xexwXuxev. it;Y)V 

o5v айхф xal xyjv 67j{xap)(iav d)? avdxh^a jisxEVEyxEtv ele, £xspov. 6xt 

5* oux dauXov ou8’ ava<patp£xov ij dp^Vj, orjXõv saxt, хф rcoXXaxig š)(ovxa; 

ap^Vjv xtvas i^o^vuaö-ai xal TrapaiXElafrai 5c’ aõxöv.

Appian., Bell. civ. I, 9 : oi 8š tcoXXoI xe^eov xax£<ppovouv, 
Ti|3£Plo<; S£[X7ip(bvio<; Грах)(0£, dvyjp i^i^avr)? xal Xajiupõg ig ^iXoxifiiav 
eltdeiv XE Suvaxwxaxoi; xal ёх xövSe 6|лои uavxwv yvwptjxwxaxoi; d7raat, 
S^(iap)(õ)V ёаЕ^оХоу^аЕ 7i£pl xoö ’IxaXixou ylvoug Eu7coXe[A(oxdxou xe 
xal auyysvoö?. ф'Э’Есро^ЕУои 8e xax’ öXiyov ek  duopcav xal <3Xtyav8p£av xal 
ou5e iXmõa l^rovxo^ £Q ocop^waiv. E7il 8s xõ  SouXixai Sua^Epdva? w<; 
daxpax£ux(p xal outcoie ё$ SsoTioxai; таахф, xõ ivay^os lix^vsyxsv ev 
2iX£Xia 8saTOx65v теад-ос uuõ ■O’EpaTiovxwv yEvojxsvov, tju^jjievcdv xdxeivo)v 
a7rõ yEwpycag, xal xõv in ’ auxoüg 'Po)|iaia)V 7loXe[xov ou paStov oöõe ßpa^uv, 
dXXa Ic, xe (Jtfjxos xpovou xal хротса? xlvSuvwv Tcoix^Xa  ̂ Ixxpausvxa. 
xauxa 5e eitkIiv avsxatvi^E xõv võjjlov [iYjSEva xwv UEvxaxoaiwv TcXsftpwv 
tcXeov l x £LV- 'rtatal 8’ auxwv unep xõv uaXaiõv võ[Jiov TipoaEXifrEi xd 
^[Jtiasa xouxcov* xal xyjv Xoltctjv xpstc aipExou? dvopas, EvaXXaaao|X£voui; 
xax5 Exo?, 8iav£|x£iv xolq nevrjoi.

Appian., Bell. civ. I, 11: Грах^ф 5’ õ jxev voöq xoü (ЗоиХ£и|хахо? 
ĵv oux i<; EÕuopiav, aXX’ ic, suavSpiav, xoü 8e Ipyou x^ (I^eXeux |j,dXt.axa 

aiWpOUJJLEVOG, d>S OU XL [XEL̂ OV OuSe Xa[17Tp6x£p0V 8uVa{JL£V>y(; TCOXE TCaö’ECV 
XYiQ ’ IxaXiai;, xoö u£pl auxõ Sua^spou? ouSsv EvsO’uptElxo. Ivoxaoyjc, 8e 
xtj? ^Eipoxoviac; 7ioXXa jjlev aXXa 7rpo£trc£v lu ayw yd  xa l ^axpa, 8t,yjpwxa 
8’ Ž7i* IxEivoig, tl Scxaiov xa xoiva xoivg Slavs [isamai x a l eC yvrjaiwxEpoi;
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aisl ftõpdnovwc, õ TzoXixrjQ xal ^pyja^jiwTspoi; 6 axpaxiibxyjs атгоХ£(лои 

xal xol? 5T7(i,oaioig £Üvouax£po<; õ xoivtovo?. oux ic, noXb 5e xrjv aõyxpiatv 

(Ь? a5o£ov etcveyxwv aõfris гщг\. xac; zyjc, uaxpiSoi; еАтиЗа? xal cpaßous 

SiE t̂tbv, 5xi TtleioxYjс, yfjg ix  поХецои ßta xax£)(ovxe<; xal xyjv Xoitujv 

Tfjs o?xou{A£V^g )(a)pav iv IXmSi e^ovxs^ xtvSuvEuouatv ev хф5е 7cep'. 

arcavxwv, т) ххтдаааОш xal xa XoiTta 5t’ suavSptav y) xal xaSs 5t’ aa&Evstav 

xal (pftovov ил;’ ix'ö-püjv Ä^atpe^yjvai. wv xoö jaev xyjv 5o£av xal EÜrcoptav, 

xoö 5s xüv xivSuvov xal 1po(3ov ÕTrspEnaiptov sxeXeus xous TtXouaiou^ 

£V^4)jJiou{ji£you5 xaöxa E7it5oaifAov, s£ Seoi, тсара a^öv aüxwv x^vSs xtjv 

yvjv £^  xag [AsXXouaas žXmSas xoig TtatSoxpocpoOat ^aptaaafrat xal |ay), 

dv ф тс£р1 [XLxpwv 5ta<pspovxat, xwv uXeovwv utcepiSeIv, [juafrov ocjxa xfjc, 

U£Tcovyj(i,£vyj<; I^Epyaaiac auxapxyj <p£po[jivoo£ xrjv iljatpsiov avEU х ф ,^  

xxrjaiv ec, atel ßEßaiov ixaaxw rcsvxaxoauov irXsfrpwv, xal Tiaiaiv, ol$ 

stal toxISe?, sxaaxcp xal xouxwv xa yjjAiasa.

П. Фрагменты рйчей Гая Гракха1).

Речи Гая Гракха имели громадное вл1яте на последу­

ющая поколешя ораторовъ, — ихъ прилежно читали и из­

учали. Въ императорсюя времена, когда для политическая 

краснореч1я осталось мало места, интересъ къ нимъ, конечно, 

уменьшился, но не исчезъ. Речами Гая Гракха пользова­

лись и римсюе грамматики, и черезъ посредство последнихъ 

до насъ дошелъ не одинъ только фрагмента ихъ.

Насколько высоко Цицеронъ ставилъ Гая Гракха, какъ 

оратора, видно изъ Brutus 33, 125 след.: Sed ессе in manibus 

vir et praestantissimo ingenio et flagranti studio et doctus a 

puero C. Gracchus. Noli enim putare quemquam, Brute, ple- 

niorem aut uberiorem ad dicendum fuisse. Et ille: Sic pror- 

sus, inquit, existumo atque istum de superioribus paene solum 

lego, lmmo plane, inquam, Brute, legas censeo. Damnum 

enim illius immaturo interitu res Romanae Latinaeque litterae 

fecerunt. Utinam non tam fratri pietatem quam patriae prae- 

stare voluisset! Quam ille facile tali ingenio, diutius si vixisset, 

vel paternam esset vel avitam gloriam consecutus ! Eloquentia 

quidem nescio an habuisset parem neminem. Grandis est verbis

1) Некоторые фрагменты, состоящее изъ одного, двухъ словъ и не 

могушДе ничего дать историку, были мною пропущены.
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sapiens sententiis genere toto gravis. Manus extrema non acces- 

sit operibus eius; praeclare inchoata multa, perfecta non plane. 

Legendus, inquam, est hie orator, Brute, si quisquam alius 

iuventuti; non enim solum acuere, sed etiam alere inge- 

nium potest.

По свидетельству Плутарха1) уже первая речь Гая 

Гракха произвела на публику такое впечатлеше, что онъ 
dnidei^e хоис; xXXouq firjzopaq toxiSwv [xr̂Sev Stacpspovxâ . Восторгъ 

публики притомъ вовсе не былъ вызванъ политическими 

соображешями, такъ какъ Гай Гракхъ говорилъ по частному 

делу, въ защиту своего друга Ветт1я.

Дошедппе до насъ фрагменты речей Гая Гракха зани- 

маютъ лишь немного страницъ, но и они уже свидетельству- 

ютъ о замечательной силе его слова. Въ речахъ Гая Гракха 

все такъ просто и ясно, такъ далекъ онъ отъ того лишняго 

мнoгocлoвiя, которое насъ иногда такъ непр1ятно поражаетъ 

у Цицерона. Слова2): „Куда мне несчастному направить 

свои шаги? где искать убежища? На Капитолш? Но онъ 

облить кровью моего брата. Дома? Чтобы видеть слезы 

и отчаяше моей несчастной матери?3)“ и „Если4) бы я, 

говоря передъ вами, выразилъ желаше, чтобы вы разрешили 

мне теперь воздержаться отъ политики, то я убежденъ, что 

вы охотно исполнили бы мою просьбу, руководствуясь же- 

лашемъ, чтобы нашь родъ не исчезъ совсемъ, и чтобы со­

хранился какой-нибудь отпрыскъ его; такъ какъ я происхожу 

изъ весьма знатнаго рода и ради васъ потерялъ своего брата, 

и такъ какъ изъ семьи Публ1я Африкана и Тибер1я Гракха 

кроме меня остался только одинъ мальчикъ;“ — прекрасно 

знакомятъ насъ съ свойственнымъ Гаю Гракху грустнымъ 

настроешемъ, которое не могло не иметь влiянiя на его слу­

шателей. — Весьма эфектна и речь, произнесенная Гаемъ

1) C. Gracchus, с. 1.

2) Cic., de oratore III, 56, 214.

3) Произнося эти слова, Гай Гракхъ, можетъ быть, им'Ьлъ въ па­

мяти изъ Медеи Еврипида ст. 502 сл’Ьд.:

VÖV h o l хратшцсс!.; потеря  лрод nazpõg 5õjioug,
O'jg o.oi npoõouox  x a l ixdxpav *-fix0jx7jv ;
75 npõe, xaAaivag üsX ixõ xg ; xaXög y ’ av 0uv

õšgaivxö p. 0’ oTxcig üv uaxšpa xaxsxxavcv.

4) Scholia Bobiensia, стр. 365 изд. Orelli.
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Гракхомъ передъ народомъ по возвращенш изъ Сардинш1). 

Темъ не менее нужно сознаться, что дошедипе до насъ 

фрагменты речей Гал Гракха не даютъ намъ настоящаго 

представлешя о той gravitas, которою, по свидетельству 

Цицерона2), оне отличались: обличая своихъ враговъ, онъ 

часто превосходшгь всякую меру.

Одинъ изъ излюбленныхъ пр1емовъ Гая Гракха состоялъ 

въ аттаке, веденной противъ личности политическаго против­

ника3). Примеромъ такой личной инвективы могутъ слу­

жить особенно фрагменты, сохраненные Исидоромъ4): „pueri- 

tia tua adolescentiae tuae inhonestamentum fuit, adolescentia 

senectuti dedecoramentum, senectus rei publicae flagitinm;“ и 

„considerate, quirites, sinistram eius; en, cuius auctoritatem 

sequimini, qui propter muliernm cupiditatem ut mulier est 

ornatus.“

Иногда Гай Гракхъ стремится очернить своихъ полити- 

ческихъ противниковъ вообще. Въ этомъ отношеши инте- 

ресенъ фрагментъ, сохраненный Авломъ Гелл1емъ (XI, 10): 

политическ1е противники Гая Гракха, все равно говорятъ ли 

они въ пользу законопроекта, или противъ него, или даже 

вовсе не говорятъ, руководятся при этомъ дурными мотивами.

Многое въ речахъ Гая, конечно, объясняется тактикою 

его враговъ, которые, наверно, платили ему такою же моне­

тою ; темъ не менее мне кажется, что Гай Гракхъ въ этомъ 

отношеши иногда превосходилъ меру, и я относительно 

этого вопроса не могу разделить мнешя такого выдаюгца- 

гося историка римской литературы, какъ Мартинъ Шанцъ, 

у котораго для Гая Гракха какъ оратора есть только слова 

похвалы, и который по поводу Gell. X I 10 говоритъ: „Es 

handelt in sehr anschaulicher Weise von dem Egoismus und der 

Bestechlichkeit der Gegner, mögen sie reden oder schweigen6).

1) Cp. Gellius, XV 12.

2) Cic., Brutus 33, 125 сл^д.

3) Это зам'Ьтилъ, впрочемъ, уже схол1астъ Цицерона (Schol. Bob., стр. 

233, изд. Orelli), который говоритъ относительно недошедшей до насъ р^чи 

Гая Гракха, направленной противъ Лющя Пизона, что она maledictorum 

magis plena quam criminum. Ср. также Plut. G. Gracch. 4.

4) Isidor, orig. П 21.

5) M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. I, l 3 стр. 309.
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Древше авторы упоминаютъ сл-Ьдугоиця рЪчи Гая 

Гракха1): I pro Vettio; II ut lex Papiria accipiatur; III de lege 

Penni et peregrinis; IV in contione ad populum; V oratio apud 

censores; VI oratio, qua legem Aufeiam dissuasit; VII in Plau- 

tium; VIII in L. Calpurnium Pisonem Frugi; IX  in Q. Aelium 

Tuberonem; X  и XI in P. Popilium Laenatem; XII in Pompilium 

et matronas; X III de legibus promulgatis; XIV in L. Caecilium 

Metellum; XV in rogätione Cn. Marcii Censorini; XVI pro se; 

XVII adversus L. Furium Philum; XVIII in Maenium; X IX  de 

lege Minucia.

Почти изъ всЬхъ этихъ р1ъчей до насъ дошли кое-каше 

фрагменты. Исключеше представляютъ только р'Ьчи: „pro 

Vettio“, „in Plautium“ и „in L. Calpurnium Pisonem Frugi“. 

Кромй того имеется нисколько неболыпихъ фрагментовъ изъ 

р'Ьчей Гая Гракха, которыхъ npiypo4HTb къ какой либо опре­

деленной р-Ьчи пока не удалось.

Фрагменты изъ р^чей Гая Гракха сохранились у Ци­

церона, Плутарха, Гелл1я, Феста, Хариз1я, Дюмеда, Schol. Bob. 

in Cic., комментатора Верптя  Серв1я, Присщана и Исидора.

Попробуемъ сгруппировать ихъ по р^чамъ, по возмож­

ности, въ хронологическомъ порядкЪ:

I Oratio pro Vettio2).

П Oratio ut lex Papiria accipiatur3).

„Pessimi Tiberium fratrem meum optimum interfecerunt. 

em! videte quam par pari sim!“4)

„Qui sapientem cum faciet, qui et vobis et rei puplicae 

et sibi communiter prospiciat, non qui pro sylla humanum 
trucidet5).

1) Cp. Henricus Meyer, Oratorum Romanorum fragmenta, стр. 224—249 

и Jacobus Cortese, Oratorum Romanorum reliquiae, стр. 73—82.

2) Cp. Plut. C. Gracchus, с. 1.

3) Въ 131 г. народный трибунъ Гай ПапирШ Карбонъ выступилъ съ 

законопроектом^, о разр1япенш избирать находящихся въ должности на- 

родныхъ трибуновъ также на следующей годъ. Гай Гракхъ поддержи валъ 

Карбона, Сципюнъ Эмил1анъ говорилъ противъ него. — Законопроектъ 

Карбона не былъ принять.

4) Charisius, Grammatici Latini I, стр. 240 по изданш Кейля.

5) Charisius, Gramm. Lat. I, стр. 196 по издант Кейля. Editio prin- 

ceps изутЬетъ „eum“ вместо „cum“, а вместо „humanum“ — „homrnem“. 

Сл^дуетъ, можетъ быть, читать : „Qui sapientem eum faciet, qui et vobis et 

reipublieae et sibi. communiter prospiciat, non qui pro Scylla hominem trucidet.
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„Nequaquam iniuriose nobis contumeliam imponi sinatis !).“ 

III Oratio de lege Penni et peregrinis2).

„Eae nationes cum aliis rebus per avaritiam atque stulti- 
tiam res publicas suas amiserunt3).“

ZV Oratio m. eontione ad populum4).

„Versatus sum in provincia, quomodo ex usu vestro existi- 

mabam esse, non quomodo ambitioni meae conducere arbitra- 

bar. Nulla apud me fuit popina neque pueri eximia facie sta- 

bant, et in convivio liberi vestri modestius erant quam apud 

principia“ . . . .  „Ita versatus sum in provincia, uti nemo pos­

set vere dicere, assem aut eo plus in muneribus me accepisse, 

aut mea opera quemquam sumptum fecisse. Biennium fui in 

provincia; si ulla meretrix domum meam introivit aut cuius- 

quam servulus propter me sollicitatus est, omnium nationum 

postremissimum nequissimumque existimatote. Cum a servis 

eorum tam caste me habuerim, inde poteritis considerare, 

quomodo me putetis cum liberis vestris vixisse“ . . . .  „Itaque, 

Quirites, cum Romam profectus sum, zonas, quas plenas argenti 

extuli, eas ex provincia inanes retuli. Alii vini amphoras, quas 

plenas tulerunt, eas argento repletas domum reportaverunt5).

V Oratio apud censores6).
05 [xyjv aXXa xaxyjyopia? аихф yevojiivyjs stuI xüv xqv^xüv, 

alxr]Q<x\i£VOQ Xoyov goto) [лгхгах^аЕ та с, yvtbjxa«; xwv dxcmavxwv, w;

1) Charisius, Gramm. Lat. I, стр. 202.

2) Въ 126 г. до Р. Хр. Маркъ Юнш Пеннъ, будучи народнымъ три- 

буномъ, предложилъ изгнать изъ Рима всбхъ негражданъ. Ср. Cie., 

Brutus 28, 109 : „Tuus etiam gentilis, Brute, M. Pennus facile agitavit in 

tribunatu C. Gracchum, paulum aetate antecedens. Fuit enim M. Lepido et 

L. Oreste consulibus quaestor Gracchus, tribunus Pennus, illius Marci filius, 

qui cum Q. Aelio consul fu it; sed is omnia summa sperans aedilicius est 

mortuus“, — и Cic., de officiis III 11, 47.: „Male etiam, qui peregrinos 

urbibus uti prohibent eosque exterminant, ut Pennus apud patres nostros, 

Papius nuper.

3) Festus, стр. 286 (изд. Мюллера).

4) Эта р"Ьчь была произнесена въ 124 г. до Р. Хр., по возвращенш 

Гая Гракха изъ Сардинш. Ср. Aulus Gellius XV, 12: C. Gracchus, cum 

ex Sardinia rediit, orationem ad populum in eontione habuit.

5) Aulus Gellius XV, 12.

6) Эта рЪчь была произнесена въ 124 г. до Р. Хр., когда цензоры 

привлекли Гая Гракха къ ответственности за то, что онъ самовольно 

оставилъ Сардинш, где онъ состоялъ квесторомъ при консуле Лющи 

Аврелш Оресте.
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aTieXO-elv vjStx^afta;, xa [liycaxa 56£a<;. iaxpaxEuafrat. [aev yap icpyj 
SwSexa йту, xõv <5cXAwv õixcx axpaxsuojievwv iv dvay^a^) xajueüwv 5e 
хф ахрахт^уф 7rapa[i£[i,£vyjx£vat Siextav, xoö vojiou jaex’ iviauxov 
iuavEX^Elv З^оуход’ jxovo? ds xõv axpaxEuaa|i£va)v uXfjp£^ xö ßa^U^brao»- 
£ta£v^voy4w? xsvõv £?£v^vo)(£vat, xoü<* S’ dtiXeiif; 1ж»й^тас Sv staVjvEyxav 
otvov apyupiou x a l ^puateu jiEaxou«; Seüpo xou? ajxcpopEü; tjxelv xojxt^ovxac ').

„Abesse non potest quin eiusdem hominis sit probos 

improbare qui improbos probet2).“

VI Oratio, qua legem Aufeiam dissuasit3).

„Nam vos, Quirites, si velitis sapientia atque virtute uti, 

etsi quaeritis, neminem nostrum invenietis sine pretio hue pro- 

dire. Omnes nos, qui verba facimus, aliquid petimus, neque 

ullius rei causa quisquam ad vos prodit, nisi ut aliquid aufe- 

rat. Ego ipse, qui aput vos verba facio, uti vectigalia vestra 

augeatis, quo facilius vestra commoda et rempublicam admini- 

strare possitis, non gratis prodeo; verum peto a vobis non pecu- 

niam, sed bonam existimationem atque honorem. Qui prode- 

unt dissuasuri, ne hanc legem accipiatis, petunt non honorem 

a vobis, verum a Nicomede pecuniam. Qui suadent, ut acci-

1) Plut., C. Gracchus, c. 2.

2) Cic., Orator, 70, 233.

3) Законъ Авфея им'Ьлъ отношете къ незадолго до того прюбр^тен- 

ной римлянами провинщи Азш и былъ, какъ видно изъ приведеннаго 

ниже фрагмента, выгоденъ для Митридата V, царя Понта, нежелателенъ 

же для Никомеда, царя Виеинш. Генрихъ Мейеръ (Oratorum Romanorum 

fragmenta, стр. 241), следуя Пигно (Pighius), относитъ р^чь Гая Гракха 

противъ законопроекта Авфея къ 123 г. до Р. Хр. — Генрихъ Мейеръ 

полагаетъ, что въ 123 г. до Р. Хр. Авфей bmIjctž съ Гаемъ Гракхомъ 

былъ народнымъ трибуномъ и въ качеств'Ь такового внесъ свой законо­

проекта Къ 123 г. законъ Авфея относитъ также Корнеманъ (Zur Gesch. 

der Gracchenzeit, Klio, I. Beiheft, стр. 48). — Не исключена, однако, возмож­

ность, что Авфей выступилъ съ своимъ законопроектомъ нисколько раньше, 

чЪмъ полагаютъ Г. Мейеръ и Корнеманъ, и что Гай Гракхъ произнесъ 

противъ него свою рЪчь еще въ 124 г. до Р. Хр., вскорЪ посл'Ь своего воз- 

вращетя изъ Сардинш. Во всякомъ случай въ весь промежутокъ времени 

отъ 126 до 123 г.. когда разбиралось дЪло Матя Аквил1я, усмирителя 

Азш посл’Ь возсташя Аристоника, римляне сильно были заинтересованы 

Д'Ьлами Азш, а такъ какъ Гай Гракхъ въ 124 г. до Р. Хр. по возвращенш 

изъ Сардинш уже находился въ Рим^, то онъ, конечно, могъ и тогда 

уже выступить р’Ьчью противъ законопроекта Авфея. — Ср. также статью 

М’. Aquilius въ Real-Encyclop. Pauly-Wissowa и Niese, Gesch. der griech. 

u. maked. Staaten Ш часть, стр. 368 сл'Ьд.
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piatis, hi quoque petunt non a vobis bonam existimationem, 

verum a Mitridate rei familiari suae pretium et praemium. Qui 

autem ex eodem loco atque ordine tacent, hi vel acerrimi sunt, 

nam ab omnibus pretium accipiunt et omnis fallunt. Vos, cum 

putatis, eos ab his rebus remotos esse, inpertitis bonam existi­

mationem; legationes autem a regibus, cum putant eos sua 

causa reticere, sumptus atque pecunias maximas praebent; item 

uti in terra Graecia, quo in tempore Graecus tragoedus gloriae 

sibi ducebat, talentum magnum ob unam fabulum datum esse, 

homo eloquentissimus civitatis suae Demades ei respondisse 

dicitur: „Mirum tibi videtur, si tu loquendo talentum quae- 

sisti? ego, ut tacerem, decem talenta a rege’accepi.“ Idem 

nunc isti pretia maxima ob tacendum accipiunt1).

VII Oratio in Plautium 2).

V III Oratio in L. Calpurnium Pisonem Frugi3).

1) Aulus Gellius XI 10.

2) О существовали такой рЪчи мы знаемъ только изъ Валер1я 
Максима IX 5 ext. 4: Insolentiae uero inter Karthaginiensem et Campanum 

senatum quasi aemulatio fuit: iile enim feeparato a plebe balineo lauabatur, 
hie diuerso foro utebatur. quem morem Capuae aliquamdiu retentum C. 

quoque Gracchi oratione in Plautium scripta patet. — Когда именно была 

произнесена эта рЪчь, неизвестно. Можетъ быть, она была направлена 

противъ Марка Плаущя Гипсея (М. Plautius Hypsaeus), бывшаго въ 125 г. 

до Р. Хр. консуломъ. г
3) Эта рЪчь была произнесена въ 123 г. до Р. Хр., когда Гай 

Гракхъ выступилъ съ своимъ lex frumentaria. Дословныхъ цитатъ 
изъ нея до насъ не дошло, но указашй на нее довольно много. Ср. 
Cic. pro М. Fonteio 17, 39: Extat oratio hominis, ut opinio mea fert, no- 

strorum hominum longe ingeniosissimi atque eloquentissimi, C. Cracchi; qua 
in oratione permulta in L. Pisonem turpia ac flagitiosa dicuntur. At in 
quem virum! qui tanta virtute atque integritate fuit, ut etiam illis optumis 
temporibus, cum hominem invenire nequam neminem posses, solus tarnen 
Frugi nominaretur. Quem cum in contionem Gracchus voc&ri iuberet et via­
tor quaereret, quem Pisonem, quod erant plures: „Cogis me", inquit, „di- 

cere: inimicum meum Frugi“ и Cic., Tuscul. Ш 20, 48: Et quidem C. 
Gracchus, cum largitiones maximas fecisset et effudisset aerarium, verbis 
tarnen defendebat aerarium. Quid verba audiam, cum facta videam ? Piso 
ille Frugi semper contra legem frumentaria m dixerat. ls lege lata consu- 
laris ad frumentum accipiundum venerat. Animum advertit Gracchus in 
contione Pisonem stantem; quaerit audiente populo Romano, qui sibi con- 
stet, cum ea lege frumentum petat, quam dissuaserit. „Nolim“, inquit, 
„mea bona, Gracche, tibi viritim dividere libeat, sed, si facias, partem 

petam“.
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кихъ повреждешяхъ не сл’Ьдуетъ отчаиваться въ ихъ изле- 

ченш; надо знать еще, что какъ бол4е или мен'Ье отдален­

ное iiocfl’bÄCTßie этихъ поврежденШ является душевная бо­

лезнь и старая статистика Schlager’a связывала 10° вс'Ьхъ 

душевныхъ разстройствъ съ предшествовавшими поврежде- 

шями головы:; новМппя статистики, правда, уменьшаюсь 

процента до 4°—9°*).

Вообще сл'Ьдуетъ помнить, что заключете врача объ 

исход’Ь повреждешя, пока не наступило излечеше, всегда 

будетъ бол'Ье. или мен'Ье гадательнымъ; но такъ какъ часто 

все-таки необходимость заставляетъ дать то или иное заклю- 

чеше, то врачъ долженъ имЪть возможность судить о томъ, 

насколько опасно для жизни данное повреждеше. Врачебный 

уставъ въ прежнемъ издаши **) въ этомъ отношенш давалъ 

некоторая указашя, а именно: повреждешя малыя, поверх­

ностная, не осложненныя — обыкновенно легко залечива­

ются ; наоборотъ, тяжелыя, глубошя, множественныя, особенно 

касаюпцяся внутреннихъ и необходимыхъ для жизни орга­

новъ — ведутъ обыкновенно къ серьезнымъ посл’Ьдств1ямъ. 

Но зд/Ьсь нужно имЪть въ виду то обстоятельство, что не­

которая повреждешя согласно съ медицинской наукой 

должны быть признаны тягчайшими и, однако, они излечи­

ваются. Въ этихъ случаяхъ врачъ при дачЪ своего заклю- 

чешя всегда долженъ им^ть въ виду следующее указаше 

правилъ объ изслЪдованш поврежденШ: „хотя хирурия и 

научилась теперь излечивать даже татя повреждешя, кото­

рыя раньше считались безусловно смертельными, однако го­

ворить объ ихъ излеченш на основаши этого нельзя, такъ- 

какъ излечеше часто зависитъ отъ быстроты подаваемой 

помощи и притомъ такой, дать которую можетъ не всятй 

врачъ“ ***). Иногда бываетъ, что повреждешя, повидимому

*) Werner. Ueber d. Geisteskrankh. nach Kopfverletzungen. Viertel- 

jahrg. f. g. med. B. 23. 1902. pag. 151.

**) Теперь эти указашя должны перейти въ правила, изданныя со­

гласно ст. 1231 того-же устава.

***) Ta-же мысль выражена и въ р^шенш У г. Кас. Д-та Сената 

1878 г. № 13, тдЪ сказано: „то обстоятельство, что при рацюнальной и 

немедленной медицинской помощи рана можетъ считаться не безусловно 

смертельной, не изм^няетъ свойствъ преступлен1я, существенный признакъ 

котораго есть причинная связь между нанесен1емъ раны и смертью по- 

терпЪвшаго.
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легшя, сопровождаются тяжелыми последствиям и, иногда — 

наоборотъ — тяжелыя повреждешя легко проходятъ.

Одинъ близко мне известный хирургъ сообщилъ мне 

изъ своей практики следую щШ случай: пьяный сапожникъ 

нанесъ своему подмастерью 16 ранъ въ различныя части 

тела. Изъ ранъ брюшной полости выпали кишки, которыя 

были въ н'Ьсколькихъ мЪстахъ поранены и защемлены со­

кратившимися брюшными покровами, такъ что калъ и кровь 

вышли наружу, а въ полость живота не попали. Операторъ 

кишки зашилъ и вправилъ, а чрезъ 2—3 недели больной вы­

писался изъ лечебницы. Хотя самъ потерпевппй и считалъ 

эти повреждения „не очень опасными“, однако экспертиза 

признала ихъ смертельными, ибо все здесь, какъ видно, зави­

сало отъ случайнаго ущемлешя пораненныхъ и выпавшихъ 

кишекъ между краями кожной раны, что и предъотвратило 

последующее заражеше брюшной полости каломъ. Невоз­

можность сделать всегда точную оценку повреждешй привела 

къ тому, что юристы и отчасти врачи съ давнихъ поръ пы­

тались разделить повреждешя на множество категорШ и те­

перь у насъ въ уложенш о наказашяхъ еще имеется раз- 

д1ьлеше повреждешй на тяжшя и легшя; выражеше весьма 

сбивчивое и самимъ закономъ, къ несчастью, точно не опре­

делено. Кроме того, наше уложеше о наказашяхъ, совер­

шенно игнорируя медицинская назвашя различныхъ повре­

ждешй, устанавливаетъ свои виды ихъ, опять таки не опре­

деляя точно, что надо разуметь подъ каждымъ назвашемъ. 

Уложеше о наказашяхъ принимаетъ следу юнце виды: 

1) увечья, 2) раны, 3) побои легше, побои тяжелые, не угро­

жающее жизни опасностью и тяжелые, угрожающее жизни 

опасностью; 4) обезображиваше лица — 5) разстройства 

здоровья и умственныхъ способностей и, наконецъ, 6) истя- 

зашя и мучешя.

Подъ раной по смыслу закона надо понимать то, что 

понимается подъ этимъ словомъ въ общежитхи и въ меди­

цине : нарушеше наружныхъ покрововъ тела, произведенное 

механически. Въ уложенш о наказ, раны разсматрйваются 

какъ отдельный видъ повреждешй тела и какъ последстае 

побоевъ (ст. 1490); сюда можно, следовательно, отнести раны, 

причиненныя тупыми оруд1ями. Раны разделены закономъ 

па (1) тяжелыя, которыя влекутъ за собой продолжительную
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бол'Ьзнь или же Д’Ьлаютъ раненаго неспособнымъ къ его 

обычнымъ занятсямъ и (2) легкш раны, которыя такихъ 

сл'ЬдствШ не им’Ьютъ (ст. 1481—82 ул. о нак.).

Подъ побоями надо разуметь нанесете ударовъ тупыми 

оруд1ями, или кулакомъ, рукою, ногою, при чемъ могутъ 

быть причинены ушибы, кровоподтеки, ранетя и'т. д.; по сте­

пени причиненнаго вреда побои разделяются на (1) тяжгае, 

подвергающее жизнь опасности; 2) тяжше, ?не опасные для 

жизни, и 3) легте. Къ повреждешямъ относятся только 

побои, подвергающее жизнь-опасности, неопасныя для жизни 

побои законъ разсматриваетъ въ отд'Ьл'Ь о личныхъ оскорб- 

летяхъ; а легме побои подлежать разсмотрЪнш Мировыхъ 

Судей (ст. 142 уст. о наказ, налаг. Мир. Суд.), и аналоги- 

руются съ насшпями и самоуправствомъ.

Бол'Ье точно определяешь уложеше увгьчья и раздЬ- 

ляетъ ихъ на (1) тяжгая и мен^е тяжтя и 2) легшя. Подъ 

увгьчьемъ уложеше разуметь лишете функцш того или дру­

гого члена, равно какъ и самаго члена; напр.: какъ лишете 

языка, такъ, одинаково, и способности говорить. Легкимъ 
увгъчье считается въ томъ случай, если органъ не отторгнуть, 

или прекрагцеше его функцш временное, тяжелымъ же въ 

томъ случай, если членъ отторгнуть, или навсегда нарушена 

его функщя. Къ ув'Ьчьямъ также относится обезображшате 
лица, которое, если неизгладимо и особенно если нанесено 

д'Ьвушк’Ь должно считаться тяжкимъ. Повреждеше дев­

ственной плевы пальцемъ также относится къ тяжкимъ 

увЪчьямъ, въ виду того, что она служить признакомъ дев­

ственности и не можетъ быть возстановлена.

Подъ мучетемъ разумйютъ лишете человека условгй, 

необходимыхъ для жизни, напр, воздуха, пищи и т. д. Ис- 

тязанге, есть нанесете человеку мелкихъ повреждетй, ко- 

. Торыя, хотя и незначительны, но многочисленны, или же 

наносятся въ теченш продолжительнаго времени. По Опред. 

Уг. Кас. Д-та Сената 9 апреля 1896 г., врачу не должны 

быть предлагаемы вопросы о томъ: „им^ли-ли насильствен- 

ныя дМств1я характеръ истязашя или иного преступлешя 

(мучетя), эксперта долженъ только высказать мнЪте о 

свойств^ причиненнаго повреждешя, вл!ятя его на здоровь’Ь 

потерп^вшаго, о средствахъ употребленныхъ при насилп* 

или поврежденш, о времени и продолжительности насшпя“,

6*
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Исполнешемъ этихъ задачъ и должна быть ограничена 

врачебная экспертиза т. н. истязашй и мученШ.

ОпредЬлеше тяжести или легкости различныхъ повре­

жденШ часто представляетъ болыше трудности для врача, 

ибо это термины юридичесгае, а не медицинсше, законъ же 

не даетъ никакого критер1я для суждешя объ этомъ. Се- 

натъ, правда, указалъ, что определеше тяжести повреждешя 

не обязательно для врача эксперта и онъ можетъ отказаться 

отъ этого опред'Ьлешя. Но такой отказъ можетъ причинить 

существенный вредъ делу, подсудимому и потерпевшему, 

ибо Суду, не имея руководящихъ указашй медицинской 

науки, еще труднее, чЪмъ медику разобраться въ тяягести 

или легкости вл!яшя повреждешя на здоровь-Ь и жизнь по­

терпевшая. Съ другой стороны oTcyTCTBie точныхъ указа- 

нШ закона по этому вопросу легко ведетъ къ неодинаковой 

оценке юридическаго значешя даже одного и того-же по- 

вреждетя различными врачами — случайность весьма не­

желательно въ такомъ важномъ деле. Чтобы устранить 

эту случайность Пеликаномъ и Снигиревымъ еще въ 1866 

году была предложена т. с. схема делетя повреждети по 

ихъ тяжести, но эти авторы не вполне строго следовали 

указанш нашего Уложешя о наказашяхъ и ввели въ свою 

схему еще одинъ разрядъ поврежденШ — менее тяжкихъ. 

Основой для своего дЬлешя названные авторы приняли:

1) опасность повреждешя для жизни, 2) продолжительность 

излечешя и 3) ущербъ здоровью, препятствующей обычной 

профессш. Въ последствш Гвоздевъ несколько видоизме- 

нивъ схему, данную Пеликаномъ, но следую его указашямъ 

далъ такое разделеше поврежденШ:
Тяжкимъ тгълеснымъ повреждетемъ будетъ: 1) или такое, 

которое ежеминутно угрожаетъ смертью и врачъ не можетъ 

ручаться за одинъ или несколько дней жизни поврежден- 

наго; 2) или такое, относительно котораго врачъ не можетъ 

предположить, чтобы выздоровлеше поврежденнаго соверши­

лось ранее шестинедельнаго срока; 3) или такое, которое 

влечетъ за собою совершенную утрату того или другого изъ 

жизненныхъ отправлетй, необходимыхъ, какъ для полноты 

жизни, такъ и для выполнешя привычной профессш.
Менгье тяжкимъ тгълеснымъ повреждетемъ будетъ: 1) или 

такое, где опасность для яшзни хотя и присутствуетъ, но
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не вытекаетъ непосредственно изъ свойства самаго повре- 

ждешя, а зависитъ отъ индивидуальныхъ особенностей по- 

врежденнаго организма; 2) или такое, которое требуетъ не 

менее месяца для своего исцелешя; 3) или такое, которое, 

хотя и влечетъ за собою утрату одного изъ жизненныхъ от- 

правлешй, но несовершенную, или хотя и совершенную, но 

проходящую.

Легкимъ ттлеснымъ поврежден?емъ будетъ: 1) или такое, 

которое во время нанесешя не представляетъ ни малейшей 

опасности для жизни потерп^вшаго; 2) или такое, которое, 

при нанесеши, допускаетъ возможность излечешя ранее 

двухъ-недельнаго срока; 3) или такое, которое не нарушаетъ 

заметнымъ образомъ, какъ жизненныхъ отправлешй, такъ 

и привычной профессш.

Въ новомъ Уложенш о наказашяхъ изд. 1903 г. разде- 

леше повреждешй на отдельные виды значительно упрощено. 

Несмертельныя повреждешя по новому уложенш разделены 

на три категорш: 1) весьма тяжелое телесное повреждеше,

2) тяжелое и 3) легкое. При установке такого разделения 

принималось во внимаше: опасность повреждешя для жизни 

и здоровья, а также значеше поврежденнаго органа для 

организма.

Согласно этому весьма тяжкимъ повреждетемъ должно 

считаться такое, которое (а) грозить опасностью для жизни 

потерпевшаго; (б) следств!емъ которое является душевная 

болезнь, все равно произошла ли она отъ повреждешй го­

ловы или другихъ органовъ; или (в) которое лишаетъ ор- 

ганизмъ важнаго для жизни органа или функщй, какъ то: 

потеря глаза, или зрешя (на одинъ и оба); окончательная 

потеря слуха; потеря языка или способности речи; потеря 

ноги или руки; потеря детородныхъ частей, или же полная 
потеря способности къ совокупленпо и оплодотворешю (за- 

чатш и рождешю); а также сильное и остаюхцее на всегда 

обезображиваше лица.

Мятье тяжкимъ повреждетемъ будетъ такое, (а) которое 
хотя и не угрожаетъ не посредственно опасностью для жизни, 

но вызываетъ хроническое и постоянное разстройство здо­

ровья физическаго, или (б) которое вызываетъ временное пре- 

кращеше важпыхъ для жизни функщй или ослабляетъ ихъ 

на всегда, какъ напр, ослаблеше и затруднеше речи, потеря

■9
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слуха на одно у х о ; или же при которомъ уничтожаются 

части важныхъ органовъ, какъ напр, потеря пальцевъ на 

ноге или на руке, отрезываше клитора и срамныхъ губъ, 

потеря ушной раковины и т. п.

Легкое повреждеше и согласно новому уложешю можетъ 

быть характеризовано также, какъ и по схеме Гвоздева.

Подъ общее пошше тгЬлеснаго повреждешя подводятся 

также удары по телу, побои, пинки, оставивнпе или не оста­

вившее по себе следы на теле жертвы ; а также причине- 

me физической страдашя, какими бы ни было средствами, 

какъ напр., тасканье за волосы, опускаше въ прорубь, и т. д. 

Относительно напесешя поврежденш, сопровождающихся 

сильными физическими страдатями въ новомъ уложен] и 

упоминается только что причинеше „способомъ особенно 

мучнтельнымъ смерти (ст. 455), или повреждешя (ст. 475) 

есть обстоятельство, увеличивающее наказаше виновнаго. 

Задача врача при экспертизе подобныхъ случаевъ та же, 

что а при экспертизе случаевъ „мучешй“ и „истязашй“ 

стараго уложешя.

Hanecenie легкихъ ударовъ караетея по ст. 475, какъ 

иасил1е надъ личностью.

Въ конце чтешя объ экспертизе повреждений я счи­

таю не лишнимъ сказать несколько словъ о техъ поврежде- 

шяхъ, для 'которыхъ въ настоящее время редко требуется 

судебно-медицинская экспертиза врача, но которыя, повиди- 

мому, очень скоро станутъ предметомъ этой экспертизы; я 

говорю о такъ называемыхъ „несчастныхъ случаяхъ“ трав- 

матическаго характера. На эти несчастные случаи ни врачъ, 

ни судъ, ни общество не обращаютъ теперь должнаго внима- 

шя, тогда какъ они настолько часты и число ихъ такъ быстро 

растетъ, что на нихъ нужно обратить внимаше. Въ прежнее 

время нашимъ предкамъ угрожали только дшае звери и 

природа; цивилизац1я дала человеку большое количество 

способовъ борьбы съ природой, но вместе съ темъ эта же ци­

вилизация принесла рядъ орудШ и машинъ, благодаря ко- 

торымъ повреждешя сделались еще чаще и тяжелее, чемъ 

повреждешя отъ дикихъ зверей. Не говоря о поврежде- 

шяхъ, наносимыхъ военными оруд1ями и во время войны,
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которыя, собственно, не относятся къ судебной медицине,— 

судебному врачу необходимо обратить внимаше на те не­

счастные случаи въ мирной гражданской жизни, которые все 

более и более увеличиваются по мере развитая и усовер- 

шенствовашя въ области техники. Въ болыпомъ числе эти 

несчастья и наблюдаются именно тамъ, где техническая 

усовершенствовашя находятъ себе наибольшее примкне­

те — на фабрикахъ и заводахъ, при иользованш сельско­

хозяйственными; машинами и особенно въ болынихъ горо- 

дахъ, услов!я жизни которыхъ наиболее способствуютъ воз­

никновение такихъ случаевъ (уличныя жел'Ьзныя дороги, 

обвалы построекъ, ожоги и т. д.) Даже на тгЬхъ заво­

дахъ, где стараются предусмотреть возможныя несчастныя 

случайности съ рабочими, число этихъ случаевъ не умень­

шается, а прогрессивно наростаетъ, что является слЪдств1емъ 

повышенной интензивности работы въ последнее время. На 

сколько сильно растетъ число несчастныхъ случаевъ на 

фабрикахъ ноказываетъ прим'Ьръ Уральскихъ металургиче- 

скихъ заводовъ, где, впрочемъ, меры предосторожности 

обычныя. Въ 1886 г. на этихъ заводахъ было 356 т. рабо­

чихъ, изъ нихъ — убито 181, ранено 721, всего — 902; 

черезъ 10 лЪтъ, въ 1895 г., число рабочихъ увеличилось 

до 498 т., несчастныхъ случаевъ было всего 11380, при чемъ 

убито было—326 ч. Такимъ образомъ, число несчастш при 

работа увеличилось за 10 лгЬтъ более чемъ въ 13 разъ, число 

же рабочихъ за это время увеличилось менее, чемъ въ I 1., 

раза. Приведенный цифры относятся къ тому времени, когда 

регистращя несчастныхъ случаевъ у насъ велась очень не 

полно и доставка св’Ьд'Ьтй о нихъ была не обязательна. 

2-го Ьоня 1903 года былъ изданъ законъ о вознаграждены 

увечныхъ рабочихъ, этотъ законъ устанавливаетъ обязатель­

ность извещешя о несчастныхъ случаяхъ полицш и Фаб- 

ричнаго Инспектора (ст. 20) и обязываетъ владЬльцевъ пред- 

пр1ятш „вознаграждать рабочихъ за утрату более, ч1шъ на 

три дня, трудоспособности отъ гЪлеснаго повреждешя, прп- 

чиненнаго имъ работами“ (ст. I). Подъ вл1яшемъ указанныхъ 

двухъ условп! статистичесте цифры несчастныхъ случаевъ 

съ рабочими за последше годы более чемъ удвоилось, что 

видно изъ следующего: въ 1902 г. было рабочихъ, въ пред- 

пр1ят1яхъ подв'Ьдомственныхъфабричной инспекщи 1649 тыс.;



число несчастныхъ случаевъ — 25,800; въ 1905 г. — рабо- 

чихъ было 1644 тыс.; нес. случ. 52,600.*)

Указанный выше законъ относится къ фабрично-завод­

ской и горной промышленности и не касается частныхъ 

желЪзно-дорожныхъ и пароходныхъ предщлятШ и сельско­

хозяйственной промышленности и также совершенно не 

касается тЪхъ несчастш, которыя являются сл,Ьдств1емъ го­

родской скученности. А между темъ, судя по изследова- 

шямъ Клименко, Лебедева, Хижнякова и другихъ при иоль- 

зоваши сельско-хозяйственными машинами (а оне у насъ все 

более вводятся въ практику) количество несчастныхъ слу­

чаевъ очень велико и, какъ думаетъ Новицшй, должно счи­

таться десятками тысячъ для всей Poccin и къ тому же 

сельско - хозяйственный травматизмъ въ общемъ тяжелее 

фабричнаго. Железно-дорожиыя несчастья, судя по отчету 

Министра Путей Сообщешя, тоже выражаются большими 

числами: за трехл1ше (1902—4 г.) на желйзныхъ дорогахъ 

было всего несчастныхъ случаевъ 172431, т. е. около 58 т. 

въ годъ. Въ болынихъ городахъ и среднихъ, благодаря 

усилешю городского передвшкешя и увеличеппо употребле- 

шя числа машинъ для надобностей-городской жизни (элек­

трическое освищете, паровыя прачешныя и т. д.), количе­

ство несчастныхъ случаевъ растетъ съ каждымъ годомъ, а 

число смертей отъ нихъ, для Москвы, напримЪръ, по стати­

стике Левицкаго, иревышаетъ число умершихъ отъ такой 

страшной болезни, какъ спиной тифъ и только на половину 

меньше числа умершихъ отъ брюшного тифа. Надо приба­

вит!) еще, въ городахъ чуть ли не половина всехъ несча­

стныхъ случаевъ происходить на улице и вне работъ, т. е. 

именно благодаря услов1ямъ теперешней городской жизни.

В се  эти случаи редко доходятъ до суда уголовнаго, 

ибо въ нихъ редко находятъ следствие преступнаго неиспол- 

нешя законныхъ предписашй теми или другими лицами; 

редко также эти дела доходятъ до гражданскаго суда по 

жалобамъ частныхъ лицъ, ищущпхъ возмещешя понесенныхъ 

вследств!е повреждешя убытковъ и вознаграждешя за ут­

*) Статистика несчастныхъ случаевъ съ рабочими въ промыш. зав., 

подч. фабрич. инспекцш за 1905 г. СПБ 1908. Выше приведены круг­

лый цыфры.



рату или ослаблеше трудоспособности. Если же и доходятъ, то 

надо знать, что при разборе д£ла въ порядке гражданскаго 

судопроизводства выяснить обстоятельства его суду лежитъ 

на обязанности сторонъ, а следовательно и ириглашешя 

экспертовъ делается по просьбе стороны. Но, какъ показы­

ваюсь факты, татя дела редко возбуждаются, а eine реже 

для выяснетя обстоятельствъ дела пользуются врачебной 

экспертизой (Литвиповъ-Фалинсшй). Это обстоятельство, 

конечно, не можетъ не вредить правильной оценке случая, 

и при такихъ услов1яхъ исходъ процесса часто зависитъ 

отъ случайности. Руссшй человекъ не привыкъ и въ боль­

шинстве не умеетъ защищать должнымъ образомъ своихъ 

правъ. А при неумелой защите и почти индифферентномъ 

отношенш самихъ потерпевшихъ къ своему несчастш, и 

общество мало обращаетъ внимашя на ташя несчастныя слу- 

чаи, мало заботится объ устранены ихъ, да и мало знаетъ 

насколько они устранимы. Благодаря такой нетребователь­

ности со стороны общества и техника не всегда устраиваетъ 

пеобходимыя меры предосторожности, что и въ дальней- 

шемъ служить только постоянно!! причиной новыхъ несча- 

cTin. А между темъ MHorie изъ этихъ причинъ могли бы 

быть устранены и число несчастныхъ случаевъ такимъ обра­

зомъ могло бы быть уменьшено, но, совершенно справедливо 

говорить Загорянстй-Кисель, для борьбы съ такими несча­

стными случаями слгЬдуетъ хорошо ознакомится съ самымъ 

матер1аломъ, дающимъ кроме смерти, массу увечШ, диша- 

ющихъ рабочаго человека возможности трудомъ снискать 

себе пропитате и обременяющихъ, такимъ образомъ, обще­

ство инвалидами мирнаго времени.

Ознакомлешю съ причинами „несчастныхъ случаевъ,“ 

происходящихъ при разныхъ работахъ, и въ услов1яхъ го­

родской жизни, и изучешю особенности такихъ травмъ и 

ихъ ближайшихъ и особенно отделенныхъ последствШ много 

могли бы помочь судебные врачи —  уездные, городовые и 

полицейсше, а также и земсгае, черезъ руки которыхъ 

проходить большинство такихъ повреждешй. Въ практиче- 

скомъ отношенш такое изучеше „несчастныхъ случаевъ“ или 

случайныхъ травмъ и ознакомлеше съ ними общества, ко­

нечно, должно повести къ принятш со стороны его техъ 

или другихъ меръ, для ограничешя подобныхъ несчастш,
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или хотя бы для смягчешя посл'ЬдствШ ихъ. Таше заботы 

со стороны общества мы и видимъ на примере большихъ 

городовъ, гд'Ь заведены т. н. „общества скорой помощи,“ и 

где вводятся, бол'Ье или менее энергично, необходимыя 

меры предосторожности для ограничешя такихъ несчастай. 

Но въ нодобныхъ заботахъ нуждаются не одни только боль- 

inie города.

Въ научномъ отношенш изучеше отдаленныхъ послед­

ствие такихъ повреждены такъ ,;.е имеетъ громадное значеше, 

такъ какъ эти вопросы только недавно стали интересовать 

врачей и изучены сравнительно мало, о чемъ я уже упо- 

миналъ выше (стр. и .). Что касается до роли и задачъ 

врача при изсл'Ьдованш повреждешй полученныхъ при раз- 

личныхъ несчастныхъ случаяхъ, то подробны« указашя объ 

этомъ можно найти въ „Нравилахъ для определешя ослаб- 

лешя и утраты трудоспособности, изданныхъ Министр. Внут. 

Делъ въ L904 году.. Согласно этимъ правиламъ Медицин­

ское свидетельство объ утрате и ослаблен!и трудоспособ­

ности отъ несчастныхъ случаевъ можетъ давать каждый 

врачъ. Свидетельство это гербовому сбору не подлежитъ. 

Написано оно должно быть также, какъ и всякое другое 

врачебное свидетельство объ осмотре, во мненш же необ­

ходимо указать: 1) связь между повреждешемъ и несча- 

етнымъ случаемъ, 2) сопровождается ли повреждеше ослабле­

шемъ или полной утратой трудоспособности, 3) можно-ли это 

решить при изследованш, или для этого потребуется другое 

изследоваше 4) временная-ли утрата трудоспособности или по­

стоянная, 5) въ какой степени ослаблена способность къ труду. 

Последнее необходимо указать въ процентахъ, по приложен­

ии мъ къ „Правиламъ“ таблицамъ. При определены ослаб- 

леиш трудоспособности, это последняя до несчастнаго случая 

признается всегда ровной 100., степень же ея ослаблешя 

определена въ таблнцахъ въ процентахъ; т. нап. потеря боль- 

шаго пальца на ноге оценено въ 1.0% всей трудоспособ­

ности ; потеря стопы —  70°/0; сотрясете мозга, оставившее 

по себе голов, боли, головокружеше и т. д. —  85%. и т. п. 

Задача врача т. об. подвести изследуемый случай поврежде­

шя подъ указашя таблицъ. Простыя, о д и н о ч н ы й  поврежде­

шя при этомъ затруднешя не делаютъ: таблицы довольно 

подробны; но множественныя повреждешя, пропсшедпия отъ



одного и того же неечает. случая оцениваются уже не такъ 

легко; здесь оценку необходимо делать „по соображенш 

того на сколько ослаблена или совсемъ утрачена способ­

ность къ труду даннаго лица отъ совокупности всЬхъ име­

ющихся у него повреждешй въ связи съ состоятемъ его 

здоровья и родомъ занятш“. Главнейшая повреждешя сле- 

дуетъ все оценить по таксе и сложить эти проценты. Но 

все же оценка не можетъ быть выше 100%.

Въ дальнейшемъ изложенш я буду указывать на 

оценку различныхъ повреждешй техъ или другихъ орга- 

новъ, согласно упомянутымъ таблицамъ, а также и на воз­

можный главнейппя после,дств1я некоторыхъ повреждешй, 

но эти указашя будутъ очень кратки, такъ какъ объемъ 

настоящей книги не позволяетъ подробно разспространиться 

объ этомъ. Въ медицинской литературе странъ Западной 

Европы существуетъ не мало руководотвъ, посвященныхъ 

оценке травматическихъ повреждешй съ точки зреш я ихъ 

ближайшихъ и особенно отдаленныхъ последств!й, въ рус­

ской медицинской литературе не мало статей по отделен- 

нымъ подобнымъ вопросамъ, ни полнаго руководства ни 

оригинального, ни переводнаго нетъ.

Литература. По вопросу о задачахъ экспертизы повреждешй. Сам- 

сонъ ф. Гиммельслчернъ. О суд.-мед. задаче при изсл-Ьд. т-Ьлесн. повр. 

Архивъ суд. мед. 1865 № 4. Остроглазовъ. О несмерт. тел. пов. Тамъ-же 

Х® 9 его-же. 2-ая ст. А. С. М. 1868 № 2. Снигиревъ. О несм. повр. Арх. 

Суд. Мед. 1869 № 4. Г в о з д е в ъ. Къ учен, о тел. повр. СПБ. 1897. 

Уголов. У лож. 1903 г. изд. Таганцева 1904. Блюмбергъ. Опытъ суд. мед. 

тел. повр. Тифлисъ 1887. Никитинъ. О нес. повр. Вест. общ. rurie. и 

суд. мед. 1898 № 2. 3. 4. Алферьевъ. О. причин, неудов, суд. мед. оценки 

тел. повр. Казань 1907. Литвиновъ-ФалинскШ. Объ ответ, предп. за 

увеч. рабоч. СПБ. 1898. Его-же. Новый законъ о возн. увеч. рабоч. СПБ. 

1904. Тезяковъ. Объ огражд. сельс. рабочихъ отъ повреждешй. Вест, 

об. гипене и Суд. Мед. 1896. № 8. Его-же. Тамъ-же 1901. № 12. Клименко. 

Къ статис. повр. сельс.-хоз. оруд1ями. Тамъ-же 1899. Лебедевъ. Сельско- 

хоз. травматизмъ. Тамъ-же 1902 № 12. НовицкШ. Несч. случаи при ра­

боте. Промышленость и Здоровье 1903 № 9. Левицкш. Значен. повреж. 

въ общемъ жизни. Врачъ 1900.

Приступая теперь къ разсмотренш различныхъ повреж­

дешй съ судебно-медицинской точки зрешя, я считаю удоб- 

нымъ разделить ихъ на три группы по причинамъ ихъ 

производящими Въ первой группы будутъ разсмотрены
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механичестя повреждешя въ т'Ьсномъ смысле этого слова, 

т. е. ташя, при которыхъ опасность для жизни, здоровья 

является по преимуществу, благодаря травме того или дру- 

гаго органа тела; а также и те, при которыхъ механиче­

ское воздейств1е вызываетъ явлешя задушешя, сюда при­

надлежать повышеше утоплеше и т. д. Ко второй группт 
будутъ разсмотрены ташя повреждешя, при которыхъ пов­

реждающая факторъ действуетъ на весь организмъ, таковы 

термичесшя повреждешя, электричесгая, повреждешя здо­

ровья отъ голода и т. д. Къ этой группе близко примы- 

каетъ и третья группа— повреждешя химичесшя— отравлешя.

Механичесюя повреждения. При изследоваши механи- 

ческихъ повреждешй чаще приходится выяснять следуюнце 

вопросы: 1) не было ли повреждеше посмертное, 2) какимъ 

образомъ и какимъ орудамъ нанесено оно, 3) на сколько оно 

опасно для жизни и здоровья пострадавшаго. Опасность же 

самого повреждешя въ большинстве случаевъ зависитъ отъ 

того, какихъ органовъ коснулась оно. Когда удается дать 

удовлетворительный ответь на эти вопросы, тогда уже срав­

нительно легко ответить и на друие, вытекаюшде изъ пер- 

выхъ, а именно: (а) въ какой постепенности наносились 

повреждешя, (в) если повреждешя приходится изследовать 

на трупе, то часто необходимо разрешить вопросъ о томъ, 

долго-ли жилъ после поврея^дешя убитый, могъ ли онъ 

двигаться, кричать и т. д.

Признаки, по которымг> прижизненное повреждение отли­
чается отъ посмертного, заключается въ общемъ въ присут- 

ствш жизненной реакщи тканей при прижизненномъ пов­

реждены и отсутствш этой реакцш при посмертномъ. Б о­

лее точно знаки этой реакцш могутъ быть определены 

микроскопически, но иногда и при простомъ осмотре (ма­

кроскопически) можно уже бываетъ отличить одни повреж­

дешя отъ другихъ; при этомъ надо обратить внимаше на сле­

дующее: 1) при нанесены раны живому человеку окружаю­

щая рану ткани расходятся и рана з1яетъ; у трупа же, вслед- 

CTBie прекращешя жизни въ тканяхъ свойственная имъ эла­

стичность и сокрашительность теряются, почему з1яше раны 

или крайне незначительно, или совершенно отсутствуетъ. 

Это первый признакъ для отлич1я прижизненной раны отъ 

посмертной. Во 2-хъ, кровь, выливаясь изъ раны прони-
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каетъ въ промежутки окружающей ткани, зд^сь свертывается 

и т. об. получается кровеподтекъ. Нужно, однако, помнить, 

что при нг(жоторыхъ ранешяхъ можетъ и не быть болынаго 

кровеподтека, именно это бываетъ при ранешяхъ болынихъ 

сосудовъ, когда появляется быстрое сокращеше мелкихъ 

сосудовъ около раны, вслгКдств1е рефлекса на вазомоторные 

центры. Кромй того, кровеиодтеки могутъ образоваться и по­

смертно. Я  производя опыты съ переломами череповъ на тру- 

пахъ, часто вид'Ьлъ образоваше кровоизл1яшя вокругъ м'Ьста 

перелома, если голова положена была послЪ опыта ниже 

туловища и въ такомъ положенш пробыла 10— 20 часовъ. 

Но тагая посмертныя кровоизл1яшя, если и образуются, то 

только въ м'Ьстахъ богатыхъ кровья, какъ напр, на черен'Ь, 

гд1з въ венозныхъ синусахъ не р'Ьдко имеется много крови 

п, посл'Ь повреждешя ихъ, нослгЬдня въ силу тяжести стре­

мится внизъ, проникая между волокнами ткани. Тате по­

смертные кровоподтеки наблюдаются только какъ исключи­

тельное явлеше, при поранешяхъ-же прижизненныхъ они 

наблюдаются постоянно. При этомъ надо обратить внимаше 

на свойства самаго кровяного свертка, какъ мы сейчасъ 

увидимъ. Tpemni признакъ — это створаживаше крови. 

Раньше полагали, что при посмертныхъ ранешяхъ свертковъ 

крови совершенно не образуется, одиако, оказывается, что 

если раиеше нанесено вскорЪ посл4> смерти, то также могутъ 

наблюдаться свертки крови. Но эти посл'Ьдше —  бол^е 

рыхлой консистенцш и легко отделимы отъ ткани, тогда какъ 

при посмертномъ раненш кровь не можетъ инфильтрировать 

тканевыя щели и свертки образуются лишь въ полостяхъ и 

среди раздвинутыхъ при ударг£> волоконъ. Прижизненные 

яге свертки крови плотны и плотно пристаютъ къ волок- 

намъ ткани.

Посмертные кровоподтеки располагаются почти безъ 

изключешя въ подкожной клЪтчаткЪ и вообще въ рыхлой 

соединительной ткани. Прижизненные —  занимаются обык­

новенно всю толщу кожи, хотя наибольшее скоплеше крови 

бываетъ въ глубокихъ слояхъ ея. Наконецъ, при по­

смертномъ повреждешй, на томъ м^стЬ, гд'Ь оруд1е сопри­

касалась съ гЬломъ, эпидермисъ въ большинства случаевъ 

сдергивается и ссыхается, сл,Ьдств1емъ чего является жел­

товатый цвЪтъ, тогда какъ при прижизненномъ отторженш
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съ обращешемъ внимашя на микроскопическую картину, я 

скажу объ отличит прижизненныхъ и посмертныхъ повреж- 

детй отд'Ьльныхъ тканей тогда, когда буду говорить о сса- 

динахъ кожи и переломахъ костей.

Различи1 повреждет'н по способу происхождения. Разсма- 

тривая повреждешя по способу ихъ ироисхождешя, врачъ 

вместе съ темъ указываетъ судебной власти: во 1-хъ, какимъ 

оруд1емъ нанесено повреждеше и во 2-хъ (очень часто) ка­

кова была картина дгЬйств1я въ данномъ случай. Кроме 

того, врачъ долженъ иногда коснуться и того, насколько 

опасно повреждеше въ зависимости отъ способа его нане- 

сешя. Всякое механическое повреждеше организма вызы­

вается воздейств1емъ на него посторонняго тгЬла при усло- 

вш движенья или давлешя. Д1ьйств1е механическаго насшпя 

обусловливается передачей движешя частицамъ органа, на 

который направлено насшпе. Частицы такого органа, полу­
чая движете —  или раздвигаются, или надвигаются другъ на 
друга. ПослгЬдук>1Щя явлешя, которыя сказываются на орга­

низме, будутъ зависеть отъ силы, съ которой действовало 

насшпе, сила-же эта, какъ известно, зависитъ отъ массы и 

скорости движешя того тела, которымъ нанесено повреждеше.

Далее, повреждеше находится въ зависимости: 1) отъ 

направлешя, по которому действовало насише по отношенш 

къ организму, 2) отъ объема того тела, которымъ нанесено 

повреждеше, а также отъ величины и формы поверхности 

соприкосновешя его съ оргашьзмомъ: далее отъ того, на­

сколько крепки те части организма, съ которыми тело со­

прикасается. Чемъ меньше соприкасающееся оруд1е, чемъ 

меньшему количеству частицъ передается движете, темъ 

поверхностнее бываетъ рана, темъ меньше количество ча­

стицъ будетъ приведено въ движете. Здесь происходитъ 

только разъединеше частей ткани и получается раны коло- 

тьтя, резаныя. Если поверхность ранящаго тела большая 

(напр, при ударахъ тупымъ оруд1емъ) то и движете будетъ 

передано большему количеству частицъ, и на болынемъ про­

странстве будетъ нарушена непрерывность ткани вследc-TBie 
того, что масса частицъ ткани сначала напираетъ и надви­

гается одна на другую, а потомъ уже частицы разъединя­

ются, ткань рвется и такимъ образомъ получаются ранешя

94
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съ зазубренными, не гладкими краями. Видъ рал ген i i l  какъ 

сказано, зависитъ еще отъ направлешя, по которому дей- 

ствуетъ сила, отъ того, подъ какимъ угломъ передается дви­

жете частямъ тела. Перпендикулярно направленное ору;пе 

передаетъ движете большему количеству частицъ, лежа- 

щихъ одна надъ другой, нежели оруд1е, направленное и съ 

большей силой, но по касательной, поэтому при ударахъ, 

нанесенныхъ прямо перпендикулярно повреждеше ткани 

организма будутъ более глубоки, чемъ при ударахъ, не- 

правленныхъ по касательной.

РЪзаниыя раны. Чисто рЪзанныя раны наносятся ору- 

д1емъ острымъ (ножомъ, косой, стекломъ) и отличаются 

гладкостью своихъ краевъ; оне обыкновенно поверхностны, 

съуживаются въ глубину, при чемъ наибольшая глубина 

замечается въ середине. Кости обыкновенно такими ору- 

д1ями не ранятся, за исключешемъ костей мелкихъ, напр, 

пальцевъ, которые могутъ быть прямо отрезаны. 31яше 

раны бываетъ различное, въ зависимости отъ направлешя 

разреза но отношенш къ направленш волоконъ ткани. Если 

разрКэЗЪ перпендикуляренъ къ направленно волоконъ,— з1яше 

бываетъ очень значительнымъ; при ранешяхъ-же, идущихъ 

параллельно ходу волоконь, оно бываетъ очень небольшое.

Всл'Ьдств1е незначительнаго з1яшя рЪзаныхъ ранъ, края 

ихъ могутъ быть легко сведены. Если свовременно при­

нять антисептичесшя меры, то тагая раны заживаютъ быстро 

и, следовательно, не представляютъ значительной опасности 

для жизни, если не касаются важныхъ для жизни органовъ. 

Опасны эти раны тогда, если нанесете ихъ сопровождается 

перерезкой большого сосуда, какъ это бываетъ наир, при 

перерезки передней части шеи, что делается съ целью 

убШства и самоубШства, огромное кровотечеше, получаю­

щееся при этомъ, а также перерезка нервовъ, неминуемо 

ведутъ за собою скорую смерть. Иногда резанныя раны 

наносятся на конечностяхъ (предплеч1е, кисти рукъ, ноги); это 

на юге мне приходилось наблюдать при дракахъ во время 

уборки сена и хлеба, въ каковыхъ дракахъ нередко пуска­

ются въ дело и косы. Татя раны опасны не только потому, 

что сопровождаются сильнымъ кровотечетемъ, но и потому, 

что, при перерезке сосудовъ на конечности ниже раны ле­

жания части члена могутъ омертветь. О резаныхъ ранахъ
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ианосимыхъ съ целью самоубШства на верхнихъ конечно- 

стяхъ я скажу въ главе о самоубийстве. Когда режущее 

оруд1е ндетъ по {касательной, то верхшй край раны пред­

ставляется въ виде лоскута; величина его обыкновенно не­

значительна при чисто рЪзаныхъ ранахъ, да они и наблю­

дается здесь редко. Чаще лоскуты образуются при такъ 

называвмыхъ ранахъ рубленыхъ, которыя, хотя и очень 

похожи иногда на рЪзаныя, но им^ютъ много отличитель- 

ныхъ чертъ. Если рубящее оруд 1е остро, легко и бьетъ 

перпендикулярно къ поверхности, то раны получаются со­

вершенно подобныя порезнымъ, хотя глубже ихъ ; но чаще, 

однако, ударъ приходится въ косомъ направлены, при чемъ 

отрезываются болыше лоскуты отъ мягкпхъ частей, иногда 

даже съ частью кости; при сильныхъ ударахъ могутъ быть 

совершенно отделены пебольипя части тела, какъ иалецъ, 

носъ, ухо, куски черепа.

Рубяшдя оруд 1я тяжелыя, особенно если они не остры, 

не только разрЪзываютъ ткани, но и ушибаютъ ихъ ; Это 

такъ называемые рублено-ушибленныя раны; таковы, напри- 

м1зръ, раны, наносимыя топоромъ. Края этихъ ранъ хотя 

гладки, но въ тол ще ихъ замечаются всегда кровоизл1яшя, 

на дн^-же иногда размозжеше ткани, а если здесь оруд1е 

ударяетъ въ костъ, то получаются и переломы последней.

Колотыя раны отличаются отъ рЬзаныхъ главнымъ обра­

зомъ своей глубиной и небольшой шириной. Колюнця ору- 

;дя очень многочислены, сюда принадлежать: иглы, шило, 

ножницы, штыки циркули, шпаги, ножи и т. д. Въ зависи­

мости отъ различнаго вида ихъ, отъ остроты ихъ граней и 

видъ кожной раны можетъ быть очень различенъ. При уколе 

ткань можетъ разсекаться или более раздвигаться, чемъ раз- 

секаться; первое бываетъ тогда, когда боковая часть оруд1я, 

грань его остра, соответственно этой острой части разрезы- 

вается и тело; поэтому при внедренш такихъ острограныхъ 

орудш столько будетъ разрезовъ на райе, сколько граней : 

плоское, двугранное оруд!е дасть щелевидную рану, трех­

гранное —  треугольную; четерехгранное —  въ виде креста 

(см. рис. 2.) Чаще всего, какъ колющее ору;це, употреб- 

ляютъ длинныя ножи, и раны, наносимыя ими не всегда 

имеютъ видъ правильной щели, что можетъ происходить 

или отъ того, что при вынимашй ножъ былъ слегка повер-
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нутъ; а еще чаще потому, что ножъ имелъ загибъ, который 

при вынимаши и далъ новый разрезъ края кожной раны.

0руд1я круглыя или имеюиця много, но тупыхъ граней 

(чемъ больше граней, гЬмъ оне тупее) датотъ обыкновенно 

щелевидныя ранки и только изредка эти граны разр^зы- 

ваютъ края кожной раны. Въ этихъ случаяхъ при проколе 

ткань не столько разсекается, какъ раздвигается и расщеп­

ляется, соответственно ходу волоконъ въ коже, которые въ 

каягдой отдельной области тела представляютъ особое на- 

правлеше. Если оруд1е круглое развинетъ волокна ея, то 

по вынут!ю перваго, волокна вновь придутъ въ прежнее по- 

ложеше и место укола представится въ виде щели между 

ними. Известная правильность въ ходе кожныхъ волоконъ 

и расщепляемости ея было подмечено Malgaine’Mb и изу­

чено Langer’oMb, я не считаю нужнымъ описывать подробно 

здесь выводы этого автора и прилагать соответственные 

рисунки, такъ какъ для практическихъ целей эта не осо­

бенно существенно. Определеше по виду раны оруд1я чаще 

всего, если не исключительно, приходится делать на трупе, 

а въ этомъ елучае добыть точныя сведешя о ходе кожныхъ 

волоконъ на месте раны легко: для этого достаточно сделать 

несколько уколовъ круглымъ шиломъ около рапы, или же 

на симетричномъ месте другой стороны тела.

После изслЪдоватя формы раны необходимо тщательно 

изследовать раневой каналъ, измерять его длину, ширину, 

и точно указать, кашя при этомъ поранены органы.

Глубина канала укажетъ и на силу, съ которой вне­

дрилось орудде. Ширина должно быть измерена въ раз- 

личныхъ местахъ, такъ какъ по этому можно будетъ судить 

о форме оруддя, -— коническое ли оно или плоское. По изме- 

решямъ кожной раны, такъ и по измеретю более глубокихъ 

частей ея едва-ли можно судить, какъ на это указываютъ 

немецше авторы (Ditrich), о ширине оруд1я, такъ какъ 

сократительность тканей уменшаетъ истинную величину 

раневаго хода, надрезы же ткани при вынимаши оруд1я 

могутъ сделать этотъ ходъ, напротивъ, шире, и установить 

такимъ образомъ, какова была первоначально ширина его 

при этихъ услов1яхъ очень затруднительно.
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При изследованш колотыхъ ранъ я всегда употребляя) 

мягкш оловяный зондъ; *) вставляя его осторожно въ рану, 

я после того, держа зондъ въ ране, делаю послойно асеп- 

аровку тканей, при подобномъ изследованш можно легко 

узнать: 1) кате органы поранены, 2) какая литя укола и

3) подъ какпмъ угломъ эта литя идетъ къ телу, а отсюда 

уже можно определить, каково было движете ранящаго ору- 

Д1я и где следовательно находилось ранившая рука. Такое 

изследовате я произвожу тогда, если по месту раны можно 

полагать, что уколъ распространился въ мяггая части, связан­

ный между собою, какъ напр, при колотыхъ ранахъ на шее, 

на руке и т. д. Если уколъ сделанъ въ полость, где органы не 

связаны между собою, то одного непрерывнаго канала раны 

и не будетъ, а будетъ только ранешя отдельныхъ органовъ. 

Но и въ этихъ случаяхъ следуетъ все же постараться уста­

новить путь, по которому шло оруд1е; для этого надо про­

вести тотъ же выпрямленный оловянный зондъ черезъ рану 

стенки полости внутрь ея и далее провести его последова­

тельно черезъ раны органовъ, или хотя бы паралельно этимъ 

ранешямъ, чтобы получить ясное иредставлете о томъ, какъ 

внедрялось ранящее оруд1е въ тело, а изъ этого сделать 

заключете о картине преступнаго действ1я. Относительно 

колотыхъ ранешй отдельныхъ органовъ я буду говорить 

при описанш повреждешй ихъ.

При изследовашй колотыхъ ранъ у живыхъ лицъ надо 

остерегаться изследовать раневой каналъ, особенно вскоре 

после ранеш я; все изследовате здесь должно ограничи­

ваться только входнымъ отверстаемъ, что уже одно можетъ 

указать, какъ вошло оруд1е въ тело. Вопросъ же о томъ, 

кагая части задело оруд1е и насколько ранете опасно для 

жизни надо решить уже на основаши техъ или другихъ 

клиническихъ явлешй.

Главная опасность колотыхъ ранешй та, что при этомъ 

обыкновенно оруд1е проникаетъ далеко вглубь и можетъ ра­

нить важные для жизни органы; особенно часто въ этомъ 

случае происходятъ поранешя сосудовъ, что сопровождается 

очень опасными внутренними кровотечешями, особенно если

*) Такой зондъ никогда не производить по своей мягкости ложнаго 

хода, ибо, встр1зтивъ препятств}е, онъ скорее самъ согнется, чЪмъ разо- 

рветъ ткань.
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раненый сосудъ находится въ одной изъ полостей тела. 
При этомъ смерть можетъ наступить или отъ громадной 
потери крови (при ранахъ брюшныхъ и грудныхъ сосудовъ), 
или отъ придавливашя излившейся кровью важнешихъ для 
жизни органовъ — напр, мозга, сердца и т. д. Если я̂ е 
надрезаны глубогае сосуды на конечностяхъ, то кровь изли­
ваясь изъ нихъ раздвигаетъ мышцы, образуя т. об. какъ бы 
полость среди нихъ, сообщающуюся съ сосудомъ, т. н. лож­
ную аневризму которая въ значительной степени функцш 
пораненой конечности. Кроме того эти ранешя опасны еще 
т^мъ, что могутъ быть произведены нечистымъ оруд1емъ, а 
такъ какъ при этомъ оруд1е проникаетъ глубоко, то вместе 
съ нимъ въ глубину раны будутъ занесены микроорганизмы, 
следств1емъ чего будетъ образоваше глубокаго нарыва, 
трудно поддающегося леченш и могущаго повести къ тяже- 
лымъ последств1ямъ — шэмш и смерти. Только раны, на- 
несенныя чистымъ и тонкимъ оруд!емъ, заживаютъ быстро.

Колотыя раны наносятся обыкновенно при довольно 
быстромъ движенш оруд1я и въ краяхъ ихъ редко наблю­
даются значительныя кровоизл1яшя.

Если колотыя ранн нанесены въ части тела, прикрытыя 
одеждой, то следуетъ обратить внимаше и на повреждешя 
последней и главнымъ образомъ и на то, соответсвуютъ-ли 
повреждешя на одежде такимъ же на теле, или они ле- 
жатъ ниже, более вправо, влево и т. д. Это особенно важно, 
если имеется несколько повреждешй; несоответств1е иоло- 
жешя ихъ съ кожными укажетъ, что при нанесенш раны 
одежды были сдвинуты съ того места, где обыкновенно ле­
жать ; если при приложенш одного изъ крайнихъ поврежде- 
нш на одежде къ более или менее соответственному пов- 
режденш по тела, друпя повреждешя одежды и кожи все-же 
не совпадутъ, то отсюда надо сделать заключеше, что одежда 
двигалась надъ кожей въ моментъ нанесешя поврежденш и 
какъ она двигалось, что имеетъ существенное значеше для 
определешя картины преступнаго действ1я, для ответа на 
на вопросъ, сколько было нападающихъ и т. д. Такъ, въ 
одномъ изъ случаевъ колотыхъ раненШ, бывшихъ у меня на 
экспертизе, сквозныя повреждешя два на пиджаке и на дру­
гой одежде замечались соответственно прилегашю этой по­
следней ко пояснице, на уровне 1—2 поясничнаго позвонка,

7*
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были расположены на одинаковомъ разстоянш съ двухъ сто- 
ронъ срединнаго шва и одно отъ другаго на 3 c tm .; пов- 
реждешя же на теле, очень глубогая, колотыя, проникаю- 
иця въ грудную полость, были расположены между 5 и 6-мъ 
ребрами сзади, почти на одинаковомъ разстоянш отъ поз­
воночника справа и слева, и одно отъ другого удалены 
на 9 ctm.

Изъ такого не соответств1я положешя поврежденш 
на тел е  и спинке пиджака можно было вывести, что 
последняя была при нанесены ранешй приподнята вверхъ 
и тамъ еще двигалась слева на право или на обо­
рота. Такое поднятае спинки пиджака и боковыя дви- 
жешя ея могли быть при поднятш плечъ и рукъ и движе- 
ши ихъ, что естественно и было делаемо для защиты отъ 
нападешя спереди, но такъ какъ ранешя были нанесены въ 
спину и очень глубоюя, то надо полагать, что ранивппй 
стоялъ сзади потерпивдааго и наносилъ въ спину удары 
очень сильные, судя по глубокимъ ранъ, для того же, чтобы 
нанести тагае удары необходимо было, чтобы спина была 
более или менее фиксирована, что имело бы место, если 
предположить, что поднятыми руками онъ отбивался отъ 
нападающаго или схватился съ нимъ. Потерпевнпй былъ 
безоруженъ.

Въ некоторыхъ местностяхъ особенно часто наносятся 
колотыя раны; къ такимъ м^стностямъ принадлежите» и 
здешшй ПрибалтШсюй край, где колотыя раны особенно 
часто приходятся на долю конокрадовъ; въ одномъ случае 
убШства конокрада, на тел е  его можно было насчитать до 
400 колотыхъ ранъ. Причина частаго нанесешя ранъ въ При- 
балтШскихъ губертяхъ та, что местные жители, эстонцы, 
обыкновенно носятъ съ собою финсгае ножи и при малей­
шей ссоре пускаютъ ихъ въ ходъ; на Кавказе ту-же роль 
играютъ кинжалы.

Ушибленныя повреждешя. Главная отличительная черта 
ушибленыхъ ранъ состоитъ въ томъ, что края ихъ не ровны, 
не гладки и въ окружности постоянно замечаются болышя 
кровоизл1яшя. Орущя, которыми наносятся ушибленыя раны, 
производятъ не только рану, но и массу другихъ изменешй. 
Различаясь между собой по величине, форме и по объему, 
орущя эти неспособны проникать между частичками органа;
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частички тканей здЬсь не раздвигаются, а надвигаются одна 
на другую и ткани разможжаются, поэтому и поранетя 
получаются неправильный.

Въ зависимости отъ того, какъ будетъ двигаться раня­
щее оруд!е по отношенш къ поверхности тЬла, повреждешя 
получаются различныя. Если оно будетъ итти по касатель­
ной, то все можетъ ограничиться повреждешемъ наружныхъ 
покрововъ, не касаясь бол'Ье глубокихъ частей. Таюя ране- 
шя, когда только сдергивается эпитетй и ран ете распростра­
няется на незначительную глубину, носятъ назваше ссадинъ.

Если ударъ произведешь орудаемъ большаго объема, 
направленнымъ вертикально къ поверхности тЬла, то при 
этомъ получаются повреждешя какъ на м-ЬсгЬ удара, такъ 
и на бол'Ье отдаленныхъ ийстахь, куда доходить волна 
удара. Надо заметить, что кожа, какъ бол'Ье крепкая и 
эластичная ткань, выносить значительные удары, оставаясь 
д^лой, бол^е-же слабыя, глубже лежакця ткани при этомъ 
могутъ разрываться; особенно легко образуются разрывы 
подкожныхъ сосудовъ, вслгЬдств1е чего происходитъ крово- 
язл!яше въ подкожную клетчатку — кровоподтеки.

Если при перпендикулярномъ направленщ ударь будетъ 
и значительной силы, то кром^ подкожныхъ сосудовъ могутъ 
повреждаться и болгъе глуботе органы, при чемъ получаются 
переломы костей, разрывы печени, селезенки, легкихъ и т. д.

Иногда, при ударахъ по т'Ьлу человека предметами съ 
большими плоскостями соприкосновешя и при сравнительно 
медленномъ движенш ихъ—видимыхъ, грубыхъ повреждешй 
тканей не замечается, но является поражеше и даже уничто- 
жеше функщй тЬхъ или другихъ частей гЬла; въ этихъ 
случаяхъ говорить о сотрясенги ткани. Это сотрясете мы 
должны понимать такъ, что волна ушиба захватила значи­
тельную часть тканей, но при этомъ измЪнешя явились въ 
наиболее н’Ьжныхъ изъ нихъ, чаще всего въ нервныхъ клЗуг- 
кахъ периферической, или центральной нервной системы. 
Beb перечисленные повреждения отъ ушибовъ представляютъ 
существенный судебно-медицинсйй интересъ и потому необ­
ходимо разсмотрЪть отдельно.

Ссадины. Выше мы указали, при какихъ услов1яхъ ударъ 
тупымъ оруд!емъ можетъ произвести ссадину кожи ; но надо 
помнить, что последняя можетъ произойти и при раненш
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р еж у щ и м и  колющимъ оруд1ями, разъ оруд1е идетъ только 
по касательной къ тЪлу — касается только эпидермиса или 
когда оно очень мало, нежно и потому не можетъ проникнуть 
вглубь ткани, какъ это бываетъ при действш кончикомъ 
остр1я иголки, ногтемъ и т. д. Неболышя ссадины, произ­
веденный острымъ оруд1емъ, носятъ назваше царапинъ.

Посмотримъ, катая изменешя произойдутъ въ коже 
при нанесенш царапины.

Проводя остр1емъ иглы по коже, мы зам-Ьчаемъ, что 
сейчасъ-же появляется беловатый следъ. Это значить, что 
эпител1альныя чешуйки сдернуты. Такимъ незначительнымъ 
изменешемъ все можетъ и окончиться. Но разъ оруд1е про­
никло более глубоко — черезъ мальпипевъ слой, то на 
месте беловатой черты замечается набухлость въ виде ва­
лика и покраснете, къ которымъ присоединяется выхожде- 
Hie ихъ раны лимфы — происходить воспалеше. Поврежден­
ные сосуды кровоточатъ, при чемъ по выхожденш крови по 
капелькамъ можно судить о томъ, что рана проникла лишь 
до сосочковъ. При выхожденш лимфа и кровь свертываются, 
образуя надъ раной корку — струпъ. Въ течете 1—2 дней 
опухоль исчезаетъ, струпъ делается суше и въ такомъ виде 
остается отъ 5 до 17 дней, после чего отпадаетъ. Отторжеше 
эпидермиса несомненно можетъ происходить и после смерти, 
давал картину ссадинъ и царапинъ; съ другой стороны самый 
характерный признакъ прижизненныхъ поранешй—воспали- 
тельныя я в л е т я —на трупе пропадаютъ и потому приходится 
обращать внимаше уже на признаки более мелше, чтобы 
отличить прижизненную ссадину и царапину отъ посмерт­
ной. Самое внимательное макроскопическое изследоваше 
очень мало даетъ намъ отличительныхъ признаковъ того и 
другого. Образоваше струпа на посмертно-образовавшейся 
ссадине не происходит?), но ткань на месте сдернутой ко­
жицы засыхаетъ, получаетъ желтоватый цветъ, а иногда и 
буроватый и это ссохшаяся ткань напоминаетъ по виду 
струпъ прижизненной ссадины, поэтому-то различить при­
жизненную и посмертную ссадину только простымъ осмот- 
ромъ часто невозможно. Въ такихъ случаяхъ необходимо 
обратиться къ микроскопическому изследованш, которое 
можетъ дать намъ более точпыя указашя, такъ какъ хотя 
характерные признаки воспалешя на трупе и исчезаютъ, но
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измйнешя, произведенная имъ, —  остаются. По этимъ из- 
менешямъ и можно распознать прижизненная ссадины.

Разсматривая подъ микроскопомъ прижизненныя сса­
дины, мы замечаемъ расшйреше ближайшихъ сосудовъ и 
заполнеше ихъ однородной массой крови (тромбы), большое 
количество бйлыхъ и красныхъ кровяныхъ шариковъ вне 
сосудовъ, если ссадина произведена за несколько дней 
до смерти, какъ признакъ бывшей экстравазащи, струпъ на 
месте ссадины отъ свернувшейся крови и, наконецъ, харак­
терный видъ клетокъ мальпииева слоя: по краямъ ссадины 
оне набухли, увеличены въ объеме; на дне — же ссадины 
эти клетки, если имеются, то представляются однородными, 
безъ резкихъ границъ, иногда въ виде распада. На посмерт- 
ныхъ ссадинахъ имеется другая картина: сосуды около 
такой ссадины или пусты, или только слегка, местами, на­
полнены кровяными элементами, экстравазацш форменныхъ 
элементовъ въ окружающей ткани не замечается. Клетки 
мальпипева слоя однородны и если въ одномъ месте будетъ 
отсутствовать эпителШ, то вокругъ него клетки не будутъ 
отличаться отъ техъ, которыя находятся дальше отъ ссадины.

Расшйреше капиляровъ, экстравазащя белыхъ и крас­
ныхъ кровяныхъ шариковъ, набухаше клетокъ — все это 
знаки прижизненной реакцш ткани на повреждеше- Набу- 
хаше и увеличеше объема клетокъ есть подготовительная 
стадгя къ деленш  ихъ, необходимому для заполнешя сде- 
ланнаго. дефекта. На препаратахъ кожи, взятыхъ изъ трупа 
уже остывшаго, д е л е т я  клетокъ видеть нельзя. Следова­
тельно, кратко говоря, прижизненныя ссадины отличаются 
отъ посмертныхъ присутств!емъ жизненной реакцш тканей 
при нервыхъ, и отсутств1емъ таковой при вторыхъ.

Серьезное затруднеше при д1агнозе прижизненныхъ и 
посмертныхъ ссадинъ можетъ явиться при некоторыхъ па- 
тол огическихъ процессахъ, наблюдающихся въ коже, напр, при 
холере, иногда при morbus Brigthii, где  также можетъ быть 
экетравазацш кровяныхъ шариковъ въ коже. Въ подобныхъ 
случаяхъ нужно руководиться анамнезомъ, а также темъ, что 
инфекщонныя изменешя наблюдаются и въ другихъ местахъ 
кожи, где видимыхъ ссадинъ и нетъ.

При изследованш ссадинъ должно обращать внимаше на 
то, где оне находятся, такъ какъ присутствш ихъ на некоторыхъ
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мЪстахъ является характернымъ указатемъ на способъ наси- 
л1я, напр, при удушенш ссадины находятся на шей, на носу, 
около рта и т. д. Иногда ссадины представляютъ изъ себя отпе­
чатки ногтей, т а т я  ссадины имЪютъ дугообразную форму, 
невелики. Присутств1е массы ссадинъ на кистяхъ рукъ въ 
видЬ продольныхъ параллельныхъ лишй можетъ служить 
указатем ъ на то, что трупъ перетаскивался, при чемъ кисти 
рукъ волочились; тагая же множественный ссадины, конечно, 
могутъ образоваться и на любой части тела при волоченш его.

Относительно опредЬлешя давности ссадинъ можно 
руководствоваться указатям и Руднева, который нашелъ, 
что на 2—3 сутки по направлению гиперэмированныхъ со­
судовъ замечается инфильтращя бйлыхъ и красныхъ кро- 
вяныхъ шариковъ, На 4—5 день белые и красные шарики, 
увеличиваясь въ числе, все более и более удаляются отъ 
сосудовъ. Образование новой ткани и присутств1е веретено- 
образныхъ клетокъ указываетъ уже на 2-хъ недельную 
давность повреждешя. Ссадины, не проникаюшДя до сосоч- 
ковъ кожи заживаютъ безъ рубца.

Кровеподтеки, синяки. Возможно, что при нанесен in 
повреждетй тупымъ оруд1емъ, кожа сдвинется и внедрится 
въ нижележашдя мягшя части, при чемъ въ последнихъ 
сначала разорвутся кровеносные сосуды — образуется кро- 
втодтекъ. Чаще всего кровеподтекъ образуется тамъ, где 
сосуды наиболее нежны и слабы, какъ напр, у женщинъ, 
детей и стариковъ. Кровь излившаяся подъ кожу просве- 
чиваетъ черезъ нее, получается синебагровое пятно (т. н. 
синякъ), занимающее небольшое пространство и слегка вы­
ступающее подъ окружающей тканью, что и даетъ иногда 
возможность отличить его при наружномъ осмотре отъ труп- 
наго пятна. Но чтобы точно распознать кровоизл!яше на 
трупе, должно разрезать просвечивающее пятно и въ случае 
нахождешя крови асепаровать кожу на пространстве, какое 
занимаешь все пятно—обнажить все кровоизл1яте. На живыхъ 
кровоподтекъ со временемъ изменяешь свой видъ и форму: 
въ начале онъ является синебагровымъ, въ следующее три 
дня—зеленымъ, еще черезъ три дня—желтымъ; далее жел­
тизна обыкновенно пропадаешь, хотя иногда можетъ остаться 
и на более продолжительное время. Наиболыше кровоподтеки



образуются тамъ, где кожа бодгЬе мягка: на лице, промеж­
ности, мошонке, болыпихъ срамныхъ губахъ и въ окруж­
ности половой щели.

Насколько медленно всасывается кровеподтекъ, могутъ 
показать наблюдешя и на трупахъ: однажды, вскрывая умер- 
шаго черезъ 33 дня после нанесенныхъ ему побоевъ, я  ясно 
могъ распознать следы кровоподтека въ тканяхъ въ виде 
объемистыхъ, темныхъ кровяныхъ сгустковъ. Dürk, тща­
тельно изследовавппй кровь въ кровоподтекахъ, говоритъ, 
что кровоподтекъ изменяется значительно въ первые дни, 
вполне-же можетъ исчезнуть только черезъ несколько ме- 
сяцевъ. На 5-й день гемоглобинъ въ кровоподтеке начи- 
наетъ изменяться, появляется гемосидеринъ въ диффузномъ 
состоянш и отчасти въ виде глыбокъ, что соответствуем 
тому, когда зеленоватый цветъ переходить въ желтоватый. 
Гемосидеринъ, содержащей железо, захватывается белыми 
кровяными шариками и поступаетъ отчасти въ токъ крови, 
но кроме того его захватываюсь и клетки соединительной 
ткани, что замечается на 11—12-й день. Такъ изменяется, 
конечно, только часть пигмента, другая часть мало по малу 
превращается сначала въ зернистую массу, лежащую вне 
клетокъ; эта зернистая масса делается все мельче, теряетъ 
железо и въ конце концовъ изъ нея образуются неболыте, 
ромбичесше кристаллы безъ железистаго гематоидина. Из- 
следовашя показываютъ, что гемосидеринъ образуется изъ 
гемоглобина только при участш живой протоплазмы клетокъ, 
гематоидинъ-же есть химичесгай продуктъ распада кровяного 
пигмента и можетъ образоваться какъ въ живомъ организме 
(въ болыпихъ кровоподтекахъ), такъ и въ трупе; его всегда 
можно найти въ старыхъ кровоподтекахъ. Если вокругъ 
кровоизл1яшя находится большое количество белыхъ кровя­
ныхъ шариковъ, заполненыхъ пигментомъ, то это показы- 
ваетъ, что кровоизшяте давнее. Hofmann находилъ кри­
сталлы гематоидина уже на 18—20-й день, Dürk-же находилъ 
ихъ только на 72-й день. Изследуя кровоподтеки на трупе, 
когда дело идетъ о побояхъ, нужно обратить внимаше и на 
форму кровоподтека, по которой можно иногда бываетъ 
определить форму ударившаго opyaifl. Съ этой д^лью кожу 
надъ кровоподтекомъ необходимо асепаровать и обнажить, 
такимъ образомъ, самое кровоизл!яше на всемъ протяженш.
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Кровоподтеки на трупе, превратившемся въ жировоскъ, мо­
гутъ быть распознаны черезъ очень значительный промежу­
т о к  времени; мне одинъ разъ при такихъ услов1яхъ уда­
лось распознать кровоизл1яшя въ трупе, пролежавшемъ
3 г. и 2 мес. въ земле.

Къ описашю кровоподтековъ нужно добавить, что 
иногда они могутъ спускаться, особенно, если ткань мягка 
и въ этомъ случае кровь находятъ не тамъ, где произ­
ведешь былъ ударъ. Lafaurie говоритъ, что при ударе въ 
ягодицы, напр., замечали образоваше кровоподтека въ под- 
коленой ямке, куда спускалась кровь изъ ягодицъ, но 
все-таки при этомъ можно было заметить кровоподтекъ и 
на месте удара.

Нужно иметь также въ виду, что значительное скопле- 
Hie крови происходить въ томъ случае, если ударъ направ- 
ленъ по касательной, при чемъ кожа отслоилась, такъ что 
образовалась полость, въ которой и будетъ значительное 
екоплеше крови; но последнее можетъ быть и безъ образо- 
вашя такой полости, если только удары интенсивны и мно­
жественны. Въ подкожную клетчатку можетъ излиться 
огромное количество крови и образуется, такимъ образомъ, 
обширный кровоподтекъ. Одинъ разъ, вскрывая трупъ ко­
нокрада, умершаго после нанесенныхъ ему сильнЬйшихъ 
побоевъ кулаками и веревкой, я  нашелъ кровоизл1я т е , рас­
пространившееся отъ затылка до коленныхъ впадинъ, подъ 
кожей стопы и задней части бедеръ; слой крови на всемъ 
этомъ пространстве былъ толщиною отъ 0,5—1— до 1,5 ctm. 
и даже до 2-хъ ctm., такъ что почти вся кровь вышла изъ 
сосудовъ и наступлеше смерти надо было объснить въ зави­
симости отъ сильнейшей острой, общей анэмш. Такимъ 
образомъ по величине кровоподтека, по количеству крови 
можно судить объ интенсивности насшпя. Исключеше со­
ставляюсь гемофилики, у которыхъ самые незначительные 
удары могутъ вызвать огромные кровоподтеки. Гемофшпяпред- 
ставляетъ порокъ образовашя сосудистой системы ‘. сосудистая 
трубка при этомъ узка, не въ состоянии сокращаться и кровь 
при выходе не свертывается или плохо свертывается, чемъ и 
объясняется появлеше болыпихъ кровоподтековъ при незна- 
чительныхъ повреждешяхъ. Гемофилики, кроме того, легко
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подвержены другимъ заболЬвашямъ, обморокамъ, сгЬсненш 
въ груди, головокружение) и Т. д. *)

Опасность отъ кровоподтековъ въ большинстве слу­
чаевъ небольшая ибо, если они не велики, то излившаяся 
кровь скоро всасывается; если-же кровоподтекъ является 
очень распространенным^ когда крови изъ разорванныхъ 
сосудовъ выходить очень много, — то можетъ наступить 
анэм1я и смерть.

При патологическомъ состоянш, напр, отравленш фосфо- 
ромъ, также бываютъ кровоподтеки, и даже очень многочис­
ленные, но не болыте, расположение межъ мышцами, редко 
въ коже, да кроме того и друйе признаки характерныя для 
фосфорнаго отравлетя, укажутъ съ чем ъ мы имеемъ дело. 
При т. н. Верльгофовой болезни кровоизл1яшя на коже бы­
ваютъ въ виде мелкихъ петехш и редко только въ виде 
болыпихъ кровоподтековъ, въ видЬнныхъ мною случаяхъ не 
было глубокаго распространетя ихъ въ подкожную клет­
чатку, при травме же они всегда распространяются по пре­
имуществу въ клетчатке; имеюпцяся при этомъ кровоизл1я т я  
во внутреннихъ органахъ (въ легкихъ въ виде инфарктовъ, 
кишкахъ, почкахъ и т/д.) совершенно не соответствуютъ месту 
кровоизл!ян1ямъ на коже, какъ это необходимо было бы, если 
бы первые произошли отъ ударовъ по телу. Эти указашя 
необходимо иметь въ виду въ такихъ редкихъ случаяхъ, 
какой представился недавно въ моей практике: хилый, бо­
лезненный мальчикъ, 14 летъ, получшгь несколько ударовъ 
отъ своего хозяина; мать заявила полицш о побояхъ, причи- 
ненныхъ ея сыну: врачъ, однако, следовъ побоевъ никакихъ

*) Одинъ разъ MHt пришлось вскрыть трупъ молодого еврея, кото­
рый умеръ внезапно въ синагоге. Предварительно у него было обмороч­
ное состояше и окружение, желая помочь ему, начали растирать тело 
руками и щетками; растирате продолжалось около получаса. При вскры- 
пи оказалось, что въ подкожной клетчатки туловища, бедеръ и плечъ 
имеется сплошной кровоподтекъ, толщиною отъ 0,5 до 1 cmt. Смерть, 
несомненно, здесь произошла отъ сильной лотерн крови. Если бы этотъ 
случай не произошелъ въ присутствш многихъ свидетелей, а при обста­
новки другой, безъ свидетелей постороннихъ, предположете о насиль­
ственной смерти невольно бы явилось при этомъ и разъяснить его могло 
бы только точное изследовате кровяянаго свертка (слабая свертиваемость 
крови) и сосудистой системы, и главное анамнестичесшя свЪдЪшя о кро­
воточивости наследуемого субъекта.
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не нашелъ. Недели черезъ три мальчикъ слегъ въ постель, 
вскоре на гЬле его выступили красныя пятна, а еще недели 
черезъ две онъ умеръ. Мать вновь заявила уже судебной 
власти, что сынъ ея умеръ отъ побоевъ и какъ на доказа­
тельство этого указывала на красныя пятна на коже. При 
вскрытш найдены были кровоизл!яшя въ легкихъ — въ виде 
болыпихъ инфарктовъ въ средней доле праваго и нижней 
леваго легкаго, въ почкахъ — въ виде многочисленныхъ 
точечныхъ красныхъ пятенъ; въ коже — въ виде пятенъ 
величиною отъ коноплянаго зерна до горошины, исключи­
тельно находящихся въ самой коже и расположеныя въ об­
ласти шеи живота, бедеръ и отчасти груди. За всю болезнь 
мальчикъ къ врачу не обращался и сведенШ о теченш болезни 
не было, хотя мать указывала, что у мальчика былъ и лихо­
радка. На основанш вида кровоизл1я т й , ихъ расположешя и 
несоответств1я  внутреннихъ кровоизл1яшй со внешними по 
месту, я  пвизналъ ихъ произшедшими отъ патологическихъ 
причинъ и именно считалъ ихъ за выражеше Верльгофовой 
болезни и въ этомъ смысле далъ свое м н е т е  судебной 
власти, съ чемъ последняя и согласилась. Дело было 
прекращено.

Въ некоторыхъ случаяхъ, когда ударъ направленъ по 
касательной, можетъ изливаться и лимфа, иногда подъ кожу, 
это — т. н. лимфатичесшя изл1яшя, иногда-же между кожей 
и надкожицей ташя изл1яшя вообще встречаются не часто; 
Какъ на примеръ второго рода ихъ можно указать на 
образоваше пузырей на рукахъ при гребле веслами. Здесь 
лимфа изливается при медленномъ тр ети  веселъ объ руку, 
но иногда тагае пузыри могутъ образоваться и при быстромъ 
трети. Такой случай я  виделъ въ Берлинскомъ морге: 
каменыцикъ упалъ съ лесовъ и падая, терся бокомъ о стену 
здашя, при чемъ при изследованш оказалось, что кожица кое- 
где была сдернута а местами были пузыри. Тогда же при 
вскрытш не вольно явилась мысль о сходстве этихъ пузырей 
съ теми, которые бываютъ отъ ожоговъ, но въ данномъ слу­
ч ае  отличить ихъ было легко во 1-хъ, они были не такъ 
значительны и, во 2-хъ, направлете ихъ соответствуетъ на- 
правлешю экскорхацШ кожи. Въ другихъ случаяхъ, подоб- 
ныя изл1я т я  образуются при повреждетяхъ, не поведшихъ 
къ смерти, распознать ихъ можно по анамнезу, а также и
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по теченш. Gussenbauer, разобравъ ихъ на основаши своихъ 
наблюденШ и случаевъ Morel-Lavallše, пришелъ къ заклю- 
четю , что лимфатичестя иэл!яшя образуются при ударахъ 
по касательной къ коже вследстте разрывовъ лимфатичес- 
кихъ сосудовъ подкожной клетчатки и находятся между 
последней и кожей. Вначале изл1яше это плоско, дрябло, 
легко зыблется, а въ последствш увеличивается и стано­
вится более напряженнымъ.

Какъ указано выше при ушибахъ тупымъ орудоемъ 
могутъ на месте ушиба получаются наруш ете целости кожи, 
раны, а также повреждешя и глубже лежащихъ органовъ.

Ушибленный раны являются то въ виде глубокихъ, то 
более поверхностныхъ разрывовъ кожи, неправильной формы, 
съ зазубренными, неправильными, часто бахромчатыми кра­
ями, которыя обычно пронизаны кровоподтеками. Не редко 
одинъ изъ краевъ представлятся въ виде лоскути, если на- 
сил1е действовало по касательной къ поверхности тела, 
Ташя лоскутныя раны чаще всего приходится наблюдать 
въ техъ местахъ, где близко, къ коже, имеется твердая 
костная подкладка, какъ напр, на голове и голени. Если 
въ этихъ же местахъ тупое оруд1е действовало прямо пер­
пендикулярно, то кожа сдавливается между нимъ и костью 
и раздавливается по прямой лиш и; образовавшаяся т. об. 
рана имеетъ большое сходство съ резанной; она линейна, 
края ея почти равные, дно равномерно; однако, при тгцатель- 
номъ осмотре (иногда съ помощью лупы) всегда такую рану 
можно отличить отъ резанной по следующимъ признакомъ : 
края ея не гладки и хотя слегка зазубрены, у угловъ раны 
обыкновенно имеются перемычки между краями, также и 
на дне раны. Но все же надо заметить, что наруш ете ц е ­
лости кожи при ушибахъ бываетъ тогда, когда орудде срав­
нительно не большаго объема какъ палка, полено и т. д., 
и действуетъ следовательно на малую часть кожной по­
верхности.

Если ушибъ наносится оруд1ями широкими и насил1е 
действуетъ на большую поверхность, то кожа, вследств1е 
своей крепости и эластичности, часто выдерживаетъ насшпе, 
а повреждаются при этомъ глубокая органы. Какъ велика 
такая т. с. выносливость кожи видно изъ следующаго слу­
чая изъ моей практике: на полотне железной дороги былъ
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найденъ трупъ, черезъ который, видимо, пере'Ьхалъ поездъ. 
Уже при наружномъ изследованш можно было распознать 
переломъ позвоночника и многихъ реберъ; на коже трупа 
въ области живота и груди была много ссадинъ желудочныхъ 
и 2 неболышя, около двухъ центиметровъ, ранки, идушдя 
въ глубь, съ окровавленными краями, но вокругъ трупа и 
на немъ крови не было. Врачъ, осматривавппй трупъ 'на 
мест*, заподозрелъ по отсутствт крови около трупа, что въ 
данномъ случае человекъ былъ сначала убитъ, а потомъ 
уже трупъ его -положенъ на рельсы, ‘для скрытая следовъ 
преступлетя, При изследованш трупа мною оказалось, что 
брюшныя и грудныя органы были сильно размозжены и 
чуть-ли не вся кровь была въ брюшной полости. Изъ этого 
видно, на сколько кожа можетъ противостоять насилш и 
на сколько велика ея эластичность: целый поездъ, про- 
ехавпйй по трупу, сжалъ кожу, но не размозжилъ ее.

Повреждешя внутреннихъ органовъ при дтъйетвгй тупыхъ 
орудгй, при ушибахъ, происходятъ очень часто и бываютъ 
очень различны въ зависимости отъ того, какъ и при ка- 
кихъ услов!яхъ произошли подобныя повреждешя. Ушибы 
человеческаго тела чаще всего бываютъ: 1) при ударахъ 
рукой человека или тупыми оруд1ями, направлеными ею ;
2) при паденш тяжестей на тел о ; 4) при паденш съ высоты;
3) при попадаши человека подъ движупцеся экипажи, ва­
гоны, при переезде человека, а также при попадаши че­
ловека на колесо машинъ, напр, мельницъ. При налич­
ности однихъ изъ этихъ условШ ушибается только часть т е л а ; 
при другихъ же услов1яхъ не только та или другая часть 
непосредственно поражается ударахъ, но и все тело сильно 
встряхивается, сотрясается, при чемъ можетълегко нарушится 
связь между отдельными органами, а также могутъ прои­
зойти и разрывы некоторыхъ изъ нихъ,более слабыхъ, какъ 
печень, или менее эластичныхъ, какъ кости.

Чаще всего такое общее сотрясете всего тела проис­
ходить при паденш съ значительной высоты, какъ это не 
редко случается при постройкахъ, при пожарахъ или же 
нарочно производятся съ целью самоубййство. Нередки тагае 
случаи при железно-дорожныхъ несчастьяхъ, при переезде 
вогонами, и даже экипажами и телегами, въ этихъ слу­
чаяхъ действуютъ колеса экипажи и те  сильныя толчки и
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удары, которые получаетъ челов^къ, попадая подъ колеса. 
Тоже можно сказать и о повреж детяхъ, причиняемыхъ коле­
сами машинъ, когда человЪкъ напр, попадаетъ меж ду ко- 
лесомъ и рем нем ъ; въ одномъ подобномъ случае я виделъ  
переломъ почти в сехъ  реберъ, печень, селезенки и почка 
лежали въ грудной полости, легк1я и сердце были сдвинуты  
в н и зъ ; на кож е имелось сл^дъ колеса ввиде засохшей  
темно-бурой полосы, вследств!е сса д н етя  здесь  верхней 
кож ицы ; раненш глубокихъ по кож е не было. Во всехъ  
иодобныхъ случаяхъ повреждешя внутреннихтэ органовъ 
обыкновенно бываютъ многочислены и замечаются не только 
близь места, на которое действовало насшпе, но и вдали 
отъ него,

Удары тяжелыми предметами, направляемые рукой 
человека или даже просто удары кулакомъ; а также ушибы 
вследств1е падешя тяжестей, наприм. придавлеше деревомъ 
при рубке леса, обвалы при посройкахъ и т. д. затрочи- 
ваютъ только часть человеческаго тела и вну трен Hie органы 
при этомъ поражаются только вблизи того места, г д е  и м е­
ется ушибъ на коже, а потому и не будутъ столь распро­
странены и многочислены, какъ при сотрясенш всего тела.

Изследовавъ на основаши метер1ала Венскаго Судебно- 
Медиц. Института (всего 494 случая) частоту повреждешй  
различныхъ органовъ при действш  тупой силы, Geill*) го­
ворить, что чаще всего при этомъ ломаются кости (82,6%) 
черепъ въ 55°/°, далее часто наблюдаются разрывы печени 
въ 59,9%, легкихъ—въ 49,3% ; селезенки—въ 33°, почки, 22,2 
р еж е— ж е л у д о к ъ —въ 9,9% ; кишки— въ 8,1% ; сердце 6,3%, 
поджелуд. ж елеза  — въ 0,9. Въ указанной последователь­
ности подтвердаются органы при различныхъ способахъ  
ушибахъ, но въ томъ случае, когда можно было предполо­
жить сотрясете и встряхивате всего тела.

Кроме приведенныхъ выше видовъ ушибленныхъ пов­
режденш , надо еще указать и на друпя, г д е  ушибы и пов- 
р еж д ет я  ткани получаются не вследств1е удара, а отъ 
ростяжешя и разрыва ткани. Это—т. н. рваныя раны . Здесь

*) G. Geill. Die Ruptur innerer Organe durch stumpfe Gewalt. Viertel­
jahres. f. g. Med. В. XVIII und XIX 1899—1900. Почти rfcace выводы даетъ 
и статья другого автора. Hofmann. Innere Verletzungen. Idem В. XXIX. 1905.
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ранящее оруд1е действуешь такимъ образомъ, что захватываешь 
ткани и увлекаетъ ихъ дальше, такъ что ткани отрываются 
и получаются раяешя очень похожая на ушибленыя. Крал 
такой раны неправильны, неровны, бахрамчаты и заполнены 
мелкими кровоизл1Яшями. При разрывахъ тканей въ начале 
рвутся более мягтя, более слабыя части, эластическш-же 
ткани, какъ и более крепгая, дольше выдерживаютъ растя- 
жеше, вследств1е чего можетъ получиться, что более мяг­
кая ткань разорвана на одномъ месте, более твердая — на 
другомъ. Самыя крепгая части — это соединенительно- 
тканныя: кости, сухожшпя и проч., благодаря чему они могутъ 
и рваться на значительномъ разстоянш отъ места ранешя.

Нужно отметить, что при ушибленныхъ ранахъ крово- 
течетя обыкновенно бываютъ незначительны, при рваныхъ- 
же ранахъ они прямо ничтожны. При отрыванш, напр., 
целаго члена — ноги, руки — можетъ выйти всего 
лишь съ ложку крови. Это объясняется темъ, что рвутся 
сначала более мягтя ткани, более же крепгая и эластиче- 
сгая первоначально вытягиваются, а потомъ уже рвутся. 
Стенка кровеносныхъ сосудовъ состоитъ изъ трехъ частей: 
более крёпкихъ adventia и media и наиболее слабой intim’a ; 
последняя образуешь внутреннюю оболочку сосуда; при 
растягиванш сосудистой трубки intim’a скоро разрывается, а 
media и adventitia въ это время только удлиняются и отделя­
ются отъ разорвавшейся intim’u. Последняя-же при этомъ заво­
рачивается внутрь, закупоривая, такимъ образомъ, просветъ 
сосуда. Поэтому-то и бываютъ очень малыя кровотечешя. Какъ 
рваныя, такъ и ушибленныя раны очень трудно заживаютъ и 
значительно опаснее, чемъ резаныя. Разорваные, бахромча­
тые, пропитанные кровью края такихъ ранъ мало жизнеспо­
собны, такъ какъ циркулящя крови въ нихъ почти, или даже со- 
всемъ, прекращается, а на такой почве очень быстро приви­
ваются и развиваются микроорганизмы, при чемъ инфекщя 
можетъ распространиться на весь организмъ, даже не смотря на 
скоро поданную помощь. Дезинфицирующая жидкость не 
можетъ входить во все кармашки въ тканяхъ, образующееся 
при этихъ повреждешяхъ, да иногда, при вырыванш, напр., 
целыхъ сухожилШ, карманы идутъ на очень большое раз- 
стояте и бактер1и свободно развиваются въ нихъ и распро­
страняются после по всему организму.
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Следовательно
, с2 Sin(!ž — ir])

а ~г гр — £ (Coshrj _  Cos ? )2 и

с2 Sint Coshy _  с® Cost Sin hy
а ~~2 (Coshy — Cost)'1 Р~~ 2 (Coshy — lõost)2 ' '

Отделяя въ (1) вещественную часть отъ мнимой, мы 
найдемъ:

t  =  aycto —̂—-----ardg --у—х —~с * х +  с

У (х  +  с)2 -- у 2
4 9 У ( х - с ) 2 +  у*

Кроме того легко найдемъ :

__ с 7г>? _ с $мг š '
ж — Ъо$hy— Cost У ~  Coshy— Cost ^

. Coshy — Cost ------ 3---- . . . . .  (4)

Системы t  =  пост, н у  — пост, представляютъ 2 орто­
гональная системы неконцентрическихъ окружностей.

Реш ете плоской задачи математической теорш упру­
гости можетъ быть представлено въ виде [формула (7) 
стр. 16]:

2 U - f  i  (Р  — Q ) _ i  2Sint Coshy—г Cos t Sin hy <1Ф(С)  ̂
№ 1 ~ 2 C (Coshy — Cost)2 dC ^  

или, принимая во внимаше (4): 2 U + i ( P  — Q) —

г . . d Ф (С) . F(K) (Coshrj — Costf
— 2 iß171 ̂  Gos hy — i Cos t  Smhy) — ^ — 1-------------- ----------------

Задача сводится къ определенно 2-хъ функщй ком- 
плекснаго переменнаго F(£) и Ф(£)\  вещественная часть 
Ф(£) равна Р-\- Q.

*) См. G. Lame. Lemons sur les coordonnees curvilignes et leurs 
diverses applications. Paris 1859 12-eme le<?on p. 199.
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§ 7. Система лемнискатъ въ изотермической форм*.
Возьмемъ

.  е , . •, (х +  у г -  c)(x +  y i + c )
С— i  гу =  — г1 д------------- ~г-------------  . . (1)

{г — с) (г +  с)
т. е. <Г= — г \д ------- Ч -----— , откуда:

______  с i
z =  m  =  c V  l  +  e» f (  0 = 2 У Т Т Ш

f(Ci) =  С V l  +  е - Ц  г д е  41 =  i ~  щ 
По формуле (8) стр. 17 :

С % 6^
а +  iß =  — 2 с ^ 1 + е~С,*2КГ+ё£*' ~

e(š +  v ) « _____________
=  “ i  cU V l + e ( f ^  У  1 + e -№ — **)* 

=  -  f c4  =
. e~2r> +  e~r‘ Cosi  +  г е - ч  sin i  _  

^ Сг 1/ е - * ч + 1 +  2е-ч C&Š5 ~~ 

—  1 г  e ~ r; ~  г’ (е~ 2<1 +  е~щ Oosi)
5 С V ^ 2 ч + Т + 2IFvcõsi

т. е. 
е—ч sin i 

a =  i  с V ^ Ž F I + 2 е - ч  C o i l =

34

_  е- 2т) — e-vj

-  щ  \  <?v е—2т1+ 1 + 2 6 -4  (70S? 

Отделяя въ (1) вещественную часть отъ мнимой, мы

(2)

найдемъ:



у у

__________ * _______ [• ' (3)
^  1*'(хЧ-с)34 'У 2 У (х  — с)г + у г 

Изъ перваго yp-ia (8) найдемъ:

x* - y ' = ^ p t+ c' .................... w
а изъ второго ур4я (3 ):

(ж2 +  у 2 +  с2)2 — 4 с2 х2 — с4 е - 2у! . . . (бя) 
или (ж1 + 1/2 — с2)2 +  4  с2 у 2 — с4 е~ 2,г . . . (б*)

Система rj =  пост, будетъ система лемнискатъ, а сис­
тема Š =  пост, система гиперболъ.

Ур-ifl (3) и (б) указываютъ основное свойство лемнис­
катъ у  =  пост.: произведете разстоятй какой нибудь точки 
взятой на такой кривой до 2-хъ точекъ Ci (у =  о, х =  с) 
и Съ(у =  о, ж =  — с) равно с2 е~ч =  т. е. постоянно. Зна- 
чеше зу =  со соответствуетъ 2-мъ точкамъ G\ и С%- Зна- 
ч ете  г) = —оо соотв-Ьтствуетъ безконечно удаленнымъ точ­
камъ. Значетю  у =  о соответствуем лемниската

(х2 +  у2 +  с2)2 — 4 с2 ж2 =  с4
или

(ж2 +  г/2)2 4- 2 с2 (г/2 — ж2) =  О . . . (6)

Это есть кривая, имеющая въ начале координатъ двой­
ную точку, причемъ. касательныя къ кривой делятъ  попо- 
ламъ углы между координатными осями ох, оу. Лемнис­
каты 7} =  const. =  а можно разделить на т р и категорш:
1) а > о ;  лемнискаты этой категорш состоять изъ 2-хъ 
отдельныхъ замкнутыхъ ветвей, симметричныхъ относи­
тельно оу и окружающихъ точки Ci и G%\ обе ветви ле­
ж ать внутри основной лемнискаты (6). 2) а <  о но >  — 1д 2 ; 
эта категор1я окружаетъ лемнискату (6) и кривая состоитъ 
изъ одной сплошной линш бисквитообразнаго вида, име­
ющей 4  точки перегиба В) а <  — 1д 2 ;  кривая не имеетъ



36

точекъ перегиба и принимаетъ овальный видъ, напомина­
ющей эллипсъ.

На чер. (3) изображены лемнискаты 1) у — — 1д 3 (полу­
оси 2 с и с | / 2) 2) у] =  — 1д2 (полуоси с | / 3  и с), 3) зу =
— log I  (полуоси | с  и § ; наибольшая ордината |с ) ,  A)rj =
— 1°9 (полуоси с ] /Ц  т. е. около '?° с и \  с ; наибольшая 
ордината I I  с), б) зу =  О (полуоси О, с]/"2 ; наибольшая ор­
дината =  f ) 6) а =  lg f f ; кривая изъ 2-хъ замкнутыхъ 
ветвей, вершины которыхъ на оси ж-овъ отстоятъ отъ О 
въ разстояшяхъ и £ с ;  наибольшая ордината =  |§  с 7) 
a — lg I ; кривая изъ 2-хъ ветвей, вершины которой на оси 
ж-овъ отстоятъ отъ О въ разстояшяхъ с | / |  (около |с )  и £с; 
наибольшая ордината =  § с.

Дифференщальный параметръ здЪсь равенъ: *)
4 ______ _________________

/, =  2 ^  1 +  е ~2г> +  2 е-ч Cos 5 7.
сег-п )

Формула (7) стр. 16 приметъ здЪсь в и д ъ :
[2 U + i ( P — Q)) cl e - b ) i  j ______ е~*) Sin g_______
4 K l 4- e~ 2r> + 2 е-ч tfõü =  4 с* l К  1 +  е~ч + 2 e ~ri Cosl ^

— e~2,i — e-ч Cosl  Ы  Ф (5)
+  ' K r + ^ 2 r F 2 F 5 õ t e ? |  - 35-  +  Д О  • (8)

ИЛИ

*) См. G. Lame, 1. c. 13-eme le<?on. p. 217—235, откуда нами заим­
ствована классификащя лемнискатъ и чер. 3.



2 ü  с2 e~2r> er*i sin 5 ß
4 ] / 1 + e ~ 2r)+ 2 e -1') Cos? — i  c ] / i - f  e~Sri-j-2e—*iCos5 ^

e-2v +  e -v  eost  d 
+  i  c2 | / i  _|_ e - 2vj + ”2 е -ч  cos 5 d! й  P

(9)
( P — Q) с2е-2ч е~2ч +  e-^i Cos? d

AV  l + e _8l)+ 2 e—̂ Cosi i c J /  ] + e —2,i+ 2e~T!Cos?
e_Ti £m  š d

+  i  c* F T T ^ T l ^ O Õ s I  ß  +  ^
Какъ примеръ разсмотримъ растяжеше полосы, ослаб­

ленной отверспемъ въ виде лемнискаты. Соответственно 
изложенному на стр. 21 и 26 для случаевъ кругового и 
эллиптическаго отверстШ положимъ

Q =  P - \ - Q  =  p-\- amemr> Cosmt -\-Ьтетч Sinmt  . . (10)
т

где Е распространена по п о л о ж и т е л ь н ы м ъ  значешямъ 
т. При зу — — оо т. е. въ безконечно далекихъ точкахъ

(ß) К) =  — 00 ~  (Р  “Ь Q) 7) =  — 00 =  (-ЭД N 4)  Ц =  — 00 =  Т. К, 

[-ЭД] ri =  — 00 ~Р> [-^2] ч =  — oo =  [21] у) =  — оо =  О.
ci&* 1

■/■Ю- ä F r F » - * * *  • • ■ • ( “ )
где О уголь, образованный съ осью ох нормалью N  въ 
какой нибудь точке М  къ лемнискате rj — пост. (чер. 3) 
и след-о :

в- - * * *  V e-*i +  l  +  2 e -n  Cost 
6 * 2 V 1'+  в» ”  е-ч V l  “(1 ^
а поэтому:

S*
[ев‘] rj =  — оо —ге*.

Поэтому, пользуясь фор. (10) стр. 10:
[2Z7 +  г (Р  Q)] rj — — 00 =

=  { { 2 Т +  г(Щ -  а д ^ « } Ч в _ »  =  -  *>е» . . (18) 
Имея въ виду, что



( 1  e~'ч Sin ? — i  (е~2ч +  е-ч Cos?)  ̂
{(я +  #)Л *}ч= ,-.о  =  Ц с 21/ ~ +  ! +  2 е-ч cos? X  

4  К e~2ч +  Г + 2 е - ч  c õ š l \
x ? - — — ^ • • (14) 

/д@\ / dß\
м 0дем ъ И8Ъ (7) стр-

16 и изъ (13):
{277 +  г ( Р — Q)} rj =  -  оо = {А *Л О }ч — «о =

=  [&* (р +  гф)\ ч =  _  а  =  — ip &  . . (15) 
Заметимь, что

______ ____ ci е (£+*ч) »'
a +  iß =  - $ c  K l +  е ~(5-‘4)i 2 j ^ j - p _ p =  =

=  I e~ v 8in * ~  i  (6~ 2ti +  6-71 <?os S) n  ^
* C K l  +  e~2ч +  2е~ч cosi  

при г/ — а принимаешь значешя одинаковыя съ значетями 
функцш комплекснаго перем1шнаго С — ? +  ^  :

/ ( О ------ . . (17)

а
. .  4 V е~2ч +  1 +- 2 е-ч cos? 
h -------------^ * ч -------------

значетя одинаковыя съ значетями функцш комплекснаго 
перем-Ьннаго

4 V  1 +  К Г +  е—fr -2“
с® е~2а

такъ что:
4
с1

Чтобы удовлетворить (15), положимъ:
g—2а

88

[ ^ ] ч =  а =  ^ е 2 « [ 1 /  1 +  efr K l  + е - С « - 2 “] ч==а . . (18)

F ( 0  =  f» +  ¥ ----- *  c* 4 V T T »  К  1 + е "

-  ^ гр вС « Ч -ф (0 ‘ - • • • • • (19)
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гд-Ь
[Ф (О *  _  оо =  0 ........................(20)

ИмЪя въ виду, что по фор. (7) стр. 16 :

2 U + i P  ЛФ(С\ P + Q
—  -  •’ (« +  ^ “ З Г +  * * - £ т  + * Ч 0 . • • (21)

мы приведемъ нашу задачу къ отысканш такихъ функщй 
комплекснаго перемЪннаго Ф (0 и Ф (С), что на контур^ 
лемнискаты зу =  а удовлетворяется ywioBie

( . , .А <гФ(о , .i?
j г (о +  tß) +

й—2а

г̂ с 4 K " l  +  eW К 1 +  е - ^ - 2“ '

= 0
'  Y) =  а

(22)
Положимъ, что на этомъ контур^

Ä рс* е~2* с*

Ä» ~  X  K l  +  е?‘ K l  +  e - ^ - 2 “ 2 ■;ре~ а üos  ̂ ^

т. е. j ? = ^  +  2 ^ e “ K l  +  2а +  2 е ~ * Oos§

:= р  + 2pCos5 V" 1 +  е2а +  2е* Cos? . . (24) 
Услов1е (22) приметь тогда видъ:

{ i {a+ i ß ) - ® p  +  ^ e - V - 2 « +  Ф ( 5 ) } чвва« 0  • (26)

Чтобы удовлетворить (26) положимъ

. ■ (26)

гдЪ Х$г) имЬетъ значете (17).
Чтобы удовлетворить (24), примемъ за Q веществен­

ную часть функцш комплекснаго переменнаго

Ф (£) — р  +  2ре—S* V  1 + е£* К 1 +  е—С»—2* , (27) 
При 7] — а

Ф (Š) =  р  +  е а -  6» К ( 1 +  еб*'- *) (1 +  е~&—*) =



40

=  p  +  2 p  e—& V 1 +  e2a +  2 ex Cos t  . . (28) 
и вещественная часть Ф (£) совпадетъ съ (24).

Такимъ образомъ реш ете нашей задачи будетъ дано 
формулой (21), где Ф (С) имеетъ значеше (27), a F(K,) зна­
чете (19) причемъ Ф (?) им^етъ значете (26).

Выражетя напряженШ Nx, Nit Т  мы найдемъ изъ 
фор. (10) стр. 10:

2 Т + ъ  (JV, — N2) =  (2  U + i  (Р — Q)} e -2 0 ‘-, 
где (12):

e- m  =  _  ^  '  +  #  '
V е-2ч + 1  +  2 е-ч  Cost е2?‘

и изъ услов!я
N . + N ^ P + Q  '

Получаемыя такимъ образомъ выражешя мы не выпи- 
сываемъ вследствш ихъ сложности.

Изследуемъ въ заключеше изменеше Q на контуре у = а . 
[аи  =  сс =  [ Р + О Ь  =  а =  [ %  =  а =

—р  + 2 р Cost V  1 4* е2“ +  2 еа Cost 
Составивъ первую и вторую производныя этого выра­

ж етя  по £, легко убедиться, что наибольшимъ и наимень- 
шимъ его значешямъ соответствуютъ корни ур-Ш :

Sin £ =  О 
е2а +  1 +  3 еа Cos £ =  О

т. е. будутъ
£ =  О, 7Г, 2 7Г, 3 7Г

^ ~ )  . . . .  (29)

Значешя £ =  О, 2 л, 4 7г соответствуютъ тах ш и т’амъ а зна-
четя  $ — 7г, 3 ж, Ьж соотв. т т ш и т ’амъ, если Coshn>%,

7 3 +  J /5  , 3 - 1 / 5  „  7
т. е. а > 1 д -----^— или a < W -----— , если же C o s « « c f

мы имеемъ опять здесь тах ш и т’ы. Значете (29) соответ-

; =  arcos(-



ш

ствуетъ minimum’y, но, чтобы оно было возможно, необходимо 
ва в а
-----g— <  1 т. е. Cosha<.  §. Дальнейшее изследоваше по-

лученныхъ формулъ распределена напряженШ въ полосахъ, 
ослабленныхъ эллиптическими и лемнискатными отверстиями, 
мы приведемъ въ особомъ мемуаре.

§ 8. ШЬкоторыя другая изотермичешя системы.
1) Положимъ

г =  /(С) =  с Sn* ($ +  rji) =  с Sn2 С 
/'(С) =  2 с Sn (? +  г>7) Gn(ß-\-rti) dn{š-\-Щ — 2с Sn С Gn.Zdn.Z 
а +  i ß =  — с* »Sw® (? — irj) Sn (£ +  щ) Gn (ß +  irj) dn (£ +  rji)

Кривыя £ =  пост, представляютъ здесь систему ова- 
ловъ Декарта. Систему такихъ же оваловъ представляютъ 
и кривыя зу == пост. *)

2) Положимъ

* — f ( 0  =  2  («» -  й>п) е<, . . . .  (1)
И

гд е  ап, Ъ„ вещественныя постоянныя, а 2’ распространена 
по целымъ значешямъ п.

Изъ (1)
х — I  ап еп* Cos щ  +  Ъп еп* Sin щ  
у  — 2  a„ еп? Sin щ  — Ъп еп% Cos щ  

Кривыя £ =  пост. — ос представляютъ систему кривыхъ: 
х  =  2’ а„ епа Cos щ  +  Ъ„ епа Sin щ  \ 
y ~ I a n епа Sin щ  — Ъ„ епа Cos nrj J 

Если для некотораго значешя а мы вычерчимъ кри­
вую (2) въ плоскости комплекснаго переменнаго z. =  х -\~ yi, 
то въ плоскости комплекснаго переменнаго

*) См. G. Darboux. Lemons sur la theorie generale des surfaces. 
Paris 1887 t. I p. 165.

3*
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£ = Г - Н У = е £ .............................. (3)

мы получимъ кругъ, т. к. изъ (3 ):

X  =  еа Cos у, У  = е а Sin зу 

и след-о переменная Z  будетъ описывать кругъ:

Х * + У *  =  е2“
Т. к. изъ (1):

z =  l ( a n — ib»)Zn, ........................(4)

то площади замкнутыхъ кривыхъ с =  а могутъ быть к о н ­
ф о р м н о  преобразованы на площадь круга посредствомъ 
полиномовъ (4).

§ 9. Решете плоской задачи математической 
теорш упругости для прямолинейнаго контура въ 
опредбленныхъ интегралахъ.

Представимъ себе (чер. 4), что по некоторой прямой, 
которую мы примемъ за ось ж-овъ прямолинейной прямо­

угольной системы координатъ и которая представляетъ 
границу упругого тела, расположенваго по ту ея сторону, 
где у >  О, заданы нормальное (Мг) и тангенщальное (Т) 
напряжетя такъ что при у =  О:

T = f i { x ) ,  N t = f i ( x ) ........................(1)
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Каково будетъ распредЪлете напряженШ въ теле, въ пред- 
положеши,, что оно занимаетъ всю полуплоскость у >  О. 
При этомъ, чтобы задача была вполне определенная, не­
обходимо должны быть заданы напряжешя въ безконечно 
далекихъ точкахъ. Мы будемъ обыкновенно предполагать, 
что напряжешя въ теле вызваны конечными силами въ 
конечное время, и тогда въ безконечно далекихъ точкахъ на­
пряжешя =  О.

На оеноваши фор. (8) стр. 10 мы имйемъ:
d Ф  (z )2 T + i ( N t - N %) = i(* + iß )— ~ ^  + F(z)  ,

а, полагая по фор. (6Я) стр. 9 са = 0  ß — y, мы найдемъ:
d Ф  (г)

2 T + i ( N , - N 2) = - y ~ 1 ^ -  +  F ( , )  . . (2)

Изъ (2) сл'Ьдуетъ, что на оси сс-овъ т. е. при у =  О :

[2 Т  i  (N [ -^2)] у =  о — [F  (#)] у — о — \<р 4 “ i<p\ у =  о

или
[2 ( T - ' i N 2)]y =  0 =  [<p +  i(<p—ß)]y =  0 , где  42 =  i V , + i V 2 

и след-о:
[2 Т] у — о — \(f\ у =  0 [2 ^ ]  гi =  o~[Q ф\ у =  О 

т. е. въ силу (1):
[рЬ =  о =  2 /, (х) [12 — ф ] у =  0 =  2 / 2 (х) . . (2 bis) 

а, принимая во внимаше, что

I д2? =  п д2( ® ~ Ф) , д2{й — ф) 
дх2 дуг ’ д х2 ду2 '  ̂ '

и что <р и J2— ф должны быть конечны и непрерывны на 
всей полуплоскости у >  О, мы можемъ положить:

2 Г +  00 /j (s)yds
У 7TJ (S —  X ) 2 + у 2 ' ' ' ‘  ̂ '

о Г +  со / 2 (в)yds
Ф J _ о о  ( 8 ~ ® ) *  +  Уа ' ' ’ ‘ ^

Въ самомъ дел е, если f(s)  будетъ значеше, прини­
маемое на оси ох функщей /  (х, у), удовлетворяющей ур-ш



и

d2f  d2f
d  +  4 ~ ° ................................( 6 )

конечной и непрерывной въ всехъ точкахъ той половины 
плоскости координатъ ху, гд е  у >  О, то

/г \ 1 f  + °° f W y * 8 (Ч\

удовлетворяем ур-го (6), т. к. представляетъ веществен­
ную часть функцш комплекснаго перем^ннаго г  =  х +  y i :

’ +  00 f( s )ds
——— , мнимая часть которой

oo S 2

— s)f(8)ds1 Г +  ж (х —
Л- J  _оо (s —-х)* +  у 2

Кроме того легко убедиться, что (7) представляетъ
везде конечную и непрерывную функцш, а, принявъ за

s “““" cc els
новую переменную t — ------- такъ что dt = —, мы найдемъ

У У
левую часть (7) въ виде

1 Г + 00 f {ty -\r х) dt 
k J  — oo 1 +  t2 

При у =  О это выражете обращается въ
1 C +  X f ( x) d t  f (x)  Г +  сс dt
7TJ ~ оо !  +  <*■ ”  ~ Т  J  -oo Ш 2 ~ f{X)

и след-о (4) и (б) представляютъ функцш, удовлетворяю­
щая (8), конечныя и непрерывныя на полуплоскости у >  О 
и удовлетворяющая при у — О услов1ямъ (2 bis).

Кроме того изъ (8) очевидно, что ф какъ функщя со­
пряженная съ <р (4) можетъ только на постоянную отли­
чаться отъ

2 Г +  00 (ж -  s ) / ,  (s)ds
и7t J  —cc (S — X)2 +  у 2

т. e.
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Q = -
гг.

ds -f- С (10)

и слЪд-о изъ (б) ,
2 Г +  00 ž//a (s) Ч- (cc — g)/t (g) 

oo (s-ta5)f+y2 '
Постоянная С зависишь отъ значешй, прйнимаемыхъ напря­
жениями въ безконечно далерихъ точкахъ и ее надо опре­
делять въ каждомъ отдЬдьномъ случай.

Pinieme задачи мы получимъ изъ (2):

2 Т*
dQ .

такъ что

dQ
N * - N* - y j y + t

dQ

dQ
2 ^ i  = УЩ} +  ® +  Ф 

dQ

(И )

(1 2 )

2 N 2= Q —y щ  — ф

гдЬ Q дано yp-ieMb (10), а <р и ф ур4ями (4) и (9).
Какъ прим^ръ разсмотримъ случай, когда напряжете, 

приложенное по оси ж-овъ есть постоянное гидростатичес­
кое давлете р  на протяженш отъ точки А (х =  — а) до 
точки В  (ж =  +  й) т. е. слЪд-о :

ft (s) =  О f i i s ) = p  (для х  >  — а, но <  а) 
fi  (s) =  О / 2 (s) =  О (для х <  — а и для х  >  а)

По фор. (4), (9), (10):
pyds

<F

2\р 
7С

О, ф 

+  «

С, Q = -
_2 Г +  «
~  k J  _ а

arctg-
s —.x

У
С

( S — х ) 2 -ь у  

2р /  . а —х

+  С

У
. а +  х \  

w ä g —у— ) + С

Поэтому, т. к. по фор. (11) : 

2 Т — — у
dQ
dx
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да
Nx - N z = y Ty +  C

и т. K. N t +  N2 —ä, =  ~  j  ardg C~ - - + a r d g  — +  C,

8 a 2y 2x p
2 T -

n ((У2 +  ж2 — a.2)2 +  4 a2 y 2)

v  V -  ± y ( x 2- y 2- a 2) a p
iVl iV2 ”  Tr((*/2+  ж« -  a 2)2 +  4 a 2 y 2) ^  0

и сл'Ьд-o:
4 p a 2y 2x

T  = tt((«/2 +  x2 — а2)2 +  4 а2 у 2)

■кт Vi . а ~ х , а +  х ) ,

JV, =  - { a r d g  —  — b ardg ~ у - j  +

( 2 у а ( х 2 — у2— а2) р  ,
+  тг ((у2 +  ж2 — а 2)2 +  4 а 2 у 2) +  С

-кт Р \  . а ~~х , а +  х)Яг =  -  \ ardg +  ardg — -— J -
2 у а (х2 ■—у2 — а2) р  

я {(У2 +  х% ~  я 2)2 +  4 а2 у 2) 
Если при х и у равномъ оо напряжешя должны быть 

=  О, то С =  О и мы окончательно найдемъ:

р {  а — х  а  +  ж\
N t =  -  j  ardg — -  +  ardg — — j  +

2 p y a ( x 2— у 2— а2)
71 ((У2 “Н я2— а2)2 +  4 а2 у 2)

Р ( а —х I a +  ж!
2 =  - \ a r d g ~ — h ardg — -

2 р у а ( х 2— у 2 — а2)

Т =

7с ((г/2 +  х2 — а2)2 +  4 а2 у 2)
4 а® у*

я- ((ž/2 +  ж2 — а2)2 +  4 а 2 «/2)
Направлешя главныхъ напряжешй найдутся по формул^



m

2 т
t g 2

гд-Ь W уголъ, образованный однимъ изъ нихъ съ ох и сл'Ьд. 
въ настоящемъ прим^рй

tg  2 У = - а-2 я Г  ,v х 2 — у ъ — а г

Этотъ частный случай изсл-Ьдованъ MichelГемъ [№ 8 bis], 
показавшимъ что лиши главныхъ напряженШ (изостатиче- 
сгая линш) будутъ зд-Ьсь софокусные эллипсы и гиперболы, 
фокусы которыхъ А  и В  (см. также Love [№ 14] Ch. IX 
151 (ii)). Michell изслЪдовалъ этотъ прим^ръ при помощи 
функцш Airy, за которую можно принять здЬсь

{ г г2Ог — г , * # , } ,

гдЬ rt , 0, и гг, 9г полярныя координаты какой-нибудь 
точки по отношешю къ полюсамъ А и В  и оси ж-овъ какъ 
полярной оси.

Для всЬхъ точекъ на осяхъ ох и оу (у =  о или х  =  о)
7Г

t g 2 W —.o, W = o ,  2 » т- е. главныя напряжетя на­

правлены параллельно осямъ ох, оу. Для всЬхъ точекъ 
равносторонней гиперболы

ж®-- у* =  a*j
tg  2 $' =  ± 0 0  

и

1 4 ’ 4 ’
и сл’Ьд. одно изъ главныхъ напряжешй встр”Ьчаетъ эту ли-

7Г
HiK) подъ угломъ ^  къ оси ж-овъ.

Какъ другой примЪръ разсмотримъ распредЬлете на- 
пряженШ въ разсматриваемомъ случай, если по оси ж-овъ 
приложено на протяженш отъ — а до +  а тангенщальное на­
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пряжете постоянной величины к\ въ разсматриваемомъ 
случай:

ft (s) — к (для ж >  — а но <  а) 
fx (s) =  О (для х  <  — а и для х  >  а) 
fi(s) =  О 

По фор. (4), (9), (10 ): 

yds
9

2к +  я| s — х 
arctg_  2 к +  й

J  - a  (s — x f  +  y * ~  тг - а \  ......* у
2к /  а — ж , а +  х \  = „ [ arctg ——  4- arctg — — j

_ 2 к Г +  а (x — s)ds _  к + а 
Ф ~~ Л J - a  (S—x f  + У2 К -  а

У У

lg{{s—x)%+y*}-\- С--

Ь. 7 (№ +  ХТ +  У* , V  
7г ^ (а — ж)2 4- ž/2

Q =  <р. Если въ безконечно далекихъ точкахъ напря- 
ж етя должны быть =  О, то С — О и мы найдемъ:

О г р _  dQ I ____t y  \ 2(Д +  Ж) I 2 (а —ж) )
У дх V я \ ( a  +  x f + у г (a — x f  +  y*}

2 к /  а  — ж , а  +  жч 
+  —  (arctg — ----- 1- arctg - у -  )

dä _ к у {  2 у  _  2 у ) 
~  2 — У ду ^ ~~ 7г \  (а +  ж)* 4- у% (a — x f  4 -у г ) 

к (а 4- x f  +  у*

+

или

Т  =
4 к у а

7Г ^  (а — x f  4- у*

а» у

я (а2 4” уъ 4- ж8)2 — 4 а* ж!
к

я +

N , - N 2 =

, к / а — х  а - |-ж \
+  -  ( arctg — — I- arctg — - j

8 к у 2 а х
ж {(а2 +  ж* + у2)2 — 4 а* ж*) 4-



к (а +  х)* +  у% 
ж У (а —ж)1 -\-у*

И Т .  к. =

ТО
_  к /  а — х . а +  ж\ 4 к а у  а2 — ж® — у* 
T - - ( < m tg —  +  ardg— —) ------~ ~  („>+ ^ у _ ш

л7 _  к (а +  ж)®4-?/* 4 к а х у 2
1 — 71 У (а — х)ъ +  у* я-{(а* +ж® +  г/2)®—4 а® ж2}

4  к а х у г 
N% “  гг {(а® +  ж® +  ̂ *)8—4 а® ж®}

Направлетя главныхъ напряжешй найдутся по формул^
2 Т

tg 2 W — j*----- *ги N t — N 2
и образуютъ 2 системы кривыхъ нисколько болЪе слож- 
ныхъ, чЪмъ въ предъидущемъ прим^рЪ.

§ 10. Рйшеше плоской задачи математической 
теорш упругости для круга въ опредФленныхъ инте- 
гралахъ.

Пусть тгЬемъ (чер. 5) окружность круга (круговой 
дискъ) и къ точкамъ ея обвода приложены напряжетя, 
такъ что проекщя напряжетя, действующего на элементъ 
окружности (1 .-ы й  къ полярной оси г), на ось г будетъ 
Р , а на .L -ую къ ней ось 6  (направленную по касатель­
ной) будетъ U.

Если подъ вл1ятемъ такихъ напряжешй дискъ нахо­
дится въ равнов^сш, то напряжетя эти должны удовле­
творять услов!ямъ paBHOBtcifl силъ, приложенныхъ къ твер­
дому т£лу т. е.

2 Х = 0  1 У = 0  2 у Х - х  У = ± 0  . . (1) 
гд"Ь ж, у  координаты точекъ приложетя силъ къ т^лу а 
X, У  проекщр этихъ силъ на 2 прямолинейныя прямоуголь-

4
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ныя оси координатъ ох, оу, начало которыхъ (чер. б) мы 
возьмемъ въ центре круга.

Услов1я (1) примутъ видъ :
2̂7Г

( Р  Cos О — U Sin О) с № = 0
гV О

/2тг

( Р & 0 +  U Сов О) d 0 = 0
о

/2тг
U dQ — О

о

(2)

Для дальнМшаго заметимъ сначала, что, если /  (О) 
будутъ значетя функцш fi r ,  О), удовлетворяющей ур-ш

d*f , d*f
(3)

на контуре круга г — В (6  цент, уголъ въ к р у ге ; см. чер. б), 
и внутри его конечной, непрерывной и однозначной, то

-  « , _ J L  Г  т Ф - ъ л Ф
Т{Г’ ' ~ 2 х J  0 B * - 2 R r  Cos{9-<p) +  r* (4)

Сопряженная съ этою функщей функщя /(/> , О) будетъ
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Для круга мы им&емъ по фор. (2) стр. 19
д

2 Z7r® =  — -\ t* õ q Q-\- у>

(Р  — Q) г* =  — £r* ^  Q +  ф
(6 )

д$
г д е  Š =  l g r  ß — P + Q

<p +  i<p =  F(£),  гдЪ С =  ^ Н- г в  
Положимъ, что на контурй круга

Ü - Д ( в )  . Р - Л ( в ) .......................(7)
Изъ 1-го ур4я (6), принимая во внимаше (7), мынайдемъ:

2/, (0) Л1 = —i В* e j  = _+ м ,= , =

— [ Q +  $?]г = к . . . .  (8)

Такъ какъ функщя

 ̂ дб ® Р
удовлетворяем yp-iio (В), то, зная въ силу (8) ея значешя 
на контур^ круга, мы найдемъ:

-  Ч Р А  о  1. ,  =  1  Г  2 - г * ) #  , р ,
2?rJ  о & - 2 В г С о 8 ( 6 —ф) +  г» ■ • <У)

Функщя — £ iž2 ~õgSi-\- ф будетъ очевидно функщя со­

пряженная съ (9), а, определяя ее по формул^ (б), мы 
найдемъ:

j » L „ ± h- L  П ' У & Ш У ' Х Я Ы е - ф )
5 a f i+ ^ * 2 , r j  „ Ш~ 2 R r  Cös{6—<p)+r* < ¥+6 - <10) 

Изъ 2-аго ур-1я (6) мы им&емъ:

( Р — Q) г* =  — I  Г*щ ß  +  ф 

и сл'Ьд. на'контур^ г — Л :



и, т. к. P + Q  =  ß  и въ силу (7): \F \r= B =:h { 0 )

2/г (^) В 2 — ^ — в"*" K_ ~̂ [$>•=«
и сл^д-о:

£ В  щ й  +  Q В  +  ф~̂  _ ß=  2 /2 (Ö) В .. (10 bis) 

а, т. к. функщя

— ̂  В?-gzß +  ß В? ~\~ф

очевидно удовлетворяетъ ур-ш (3), то, зная въ силу (10 bis) 
ея значешя на контур^ круга г  =  В,  мы найдемъ по фор. (4)

, В. £  » 4 .  о В- 4- 1  Г

и сл^д-о въ силу (10):
™ 1 Г 2* 212(Ф)В\В*-г‘) - 2 Щ  (<P)2RrSin(6—<p) ? ,

ß 2t:J 0 Bt~-2BrCos(e-<P)+V ^
ИЛИ
n 1 Г Ь М ) { & - А - - * В г 8 т ( е - ф ) Ъ $ )  С

71J  о В ? - 2 В г С 0 8 ( 6 - ф ) - { - г *  a f  R * - - W

<р и ф найдутся изъ (9) и (10):
1 п* гяу ,(,«)(£■-,•>)# , а 

f ~  2 t J  о -S’ — И ‘г С о з ( в - ф ) + г ‘ ^ '^  д в и
1 Л2г2 -й2/ , (ф)2 г В Sin(О—ф) _ д

$ ~ 2 л  J  о B * - 2 B r C õ s ( 6 —0)-i-r*d^ ^  ß g ß  +  C
Подставивъ въ (6) вместо <р и <р выражетя (12), а 

вместо Q выражете (11) и, замечая, что j2 =  P + Q ,  мы 
найдемъ изъ (6):

. ( 1 2 )

■га д 1 Г2* 2 В* £  (j*) (Я2 — г2) йФ
дО® 2л J о B * - r 2 B r C o s ( 6 - 0 ) - j - r 2

(13)
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д
2 ? г ! =  - | г ‘^ £  +  /; +  й»,г =

_ _ g * _ r2 д ■ »• — ** р »  (1( Ф ) 2 г В 8 г п ( в - ф )
~~~2~vJrQ̂ * “ J 0Bi-2BrCos(e-<p)+̂ d̂ +

+  Г*  W ) { B * - r * )  & - J «
+  * J  0 B * - 2 B r C o s ( e - < f , ) + r i dt + C  в* ■ ■ (14)

Изъ (14) сл-Ьдуетъ, что если напряж етя внутри круга 
г =  В  (и сл'Ьд-o и при г  — О) мы будемъ предполагать ко­
нечными и непрерывными, мы должны положить С =  О и 
формулы, рйшаюшдя нашу задачу будутъ:

о гг , а / ,  ($*) (& - 1 * ) й Фzur 2 я-J о i2*-2ižrCos(0-^)+r*
Ei—T2‘ д В*—г* Г2ж /г(ф)2г iž 8гп(в—</>) , ,  

~ ~ l l ~ r d r ß + ~ i r j  о В*-2BrCos(e-<p)+fdv+

г* р *  Ш ) ( В г-т*)
Ж J  о B * - 2 B r  O )s (0 -^ )+ r*  й9

(15)

ß = P + Q
1 г ^ к т в г - ^ ) - ^ 8 т ( в - ф ) т ) я .

~ TtJ о & -2 'В гС 0 8 (в -ф ) +  г* a<P"W

§ 11. Примеры решетя плоской задачи для 
круга въ опредбленныхъ интегралахъ.

Предположимъ, чтокъ  точкамъ окружности рад1уса =  R
■ 7t

отъ 0 =  0 до 0 =  « <  2 приложено равномерное гидро­

статическое давлеше р  и такое же давлешё приложено на 
противоположную часть окружности отъ 0  =  7г до б  =  jt +  а. 
Чтобы решить вопросъ объ упругомъ равновесш площади 
круга, ограничиваемой разсматриваемой окружностью, мы 
должны положить въ формулахъ § 10 :

Л (ö) — О на всемъ контуре круга 
h ( 6 ) = V Для в  отъ О до а и для в  отъ гг до я +  а 

и Л (ö) — О -для всехъ другихъ значешй в.
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/
Им^я въ виду, что

2* и { ф ) { № - г 2)йф
0 B'l — 2 B r  Cos (e—<[>) +  г2

йф

+

р(В* r,i) { f o E i - 2 B r C o s ( e - ^ )  +  r 2

Л + а _______ йф__________ I _J ж B'1—2BrCos(e—ф)-\-г2)

+

2В г Cos (6—ф) +  г 2,

“I \ B- \ - r  ф — в) °| 1В — т ф — в)= 2у J  + J  a r d g l x ^ t g ^ - ^

Г  ( iž - f - r  а — в)  fiž +  r  0)
=»2р [ a r c ^ J ^ z -r ^ ^ -  | +  агф +

(В —г  а — 0) ( В  —г  в ) - ]

найдемъ по’ фор. (16) и (16) § 10 :

ß  =  p + +

+ { § = £ & ! } + +  

f jВ — г в 1П+  2 J J
j j 2 — -у2 д

2 1 ^  =  —  Г в Й

Л 2 — г2 5 
2 Р г 2 = — 2 —  r ^ ß  +  ß r 2

(1)

При помощи этихъ формулъ решается вопросъ объ 
упругомъ равнов^сш круга.

Если мы предположимъ, что вместо гидростатическаго 
давлетя р  къ точкамъ окружности отъ в — о до е =  а и к ъ  
точкамъ ея отъ 0 =  яг до 0 =  ?г +  а приложено постоян­
ное тангенщальное напряж ете =  к т. е.
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/2 (e) =  О на всемъ контуре круга, а 
/ ,  (е) =  к для 0 >  О и <  а и Л {о) =  — к для в >  я, 

и <  7Г +  а и ft (в) =  О для всЬхъ прочихъ значенШ в, то, 

имея въ виду, что

Г2* /» (ф)% г В Sin (0 — ф) ; _J о В 2 — 2 В г Cos ( в —ф) + г2 V ~

/ Га 2 rBSin(e — p)
U  о B * - 2 B r  Cos{e - t f )  +  r*

Гп + а 2 Г В Sin (0 — ф) j  _
J  ,  Ŵ 2rBCõš(e-ф) + г* йфУ

1д (В 3 — 2 В г  Cos (0 — ф) +  г2) — 

lg (В1 +  2 B r  Cos (0 — +  г2) =

= —к
О

а
+  Ä

Р 2 — 4 В 2 г2 Cos 0 Cos (0—а) +  4 if r  Р  Sin^Sin^0— ̂
=  к l g --------- ----------------------------------------------------------------

Р 2 — 4 В 2 г 2 Cos в Cos (0—а) — 4 Br Р  Bin *^Sin[0—

где Р  =  .В2 - |- г 2 

мы найдемъ изъ (16) и (15): ß  =  P + Q  =

^ р а —4 _ß2г2 р05е (jos(Q_ а) — 4Jžr p&in^Sin^e—

я ^ а /  а \
Р 2- -  4 i?2 г2 Cos 0 Cos '0—а) +  4 -Kr Р  Sin ^Sini 0— ^)

B i — r2 d 2 к В * Г  (В  +  г  а — 0)
2 U r ^ - ^ ž e  Я +  — - l a r c t g y ^  tg - ^ }  +

- ^ { 1 + 7 ^ 1 } ]

+

В 2 —г2 д 2Р Г2 =  — _—  r ^ ß +
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£ •>. r% P 2 — 4-й2г 2CoseCos(o-a) +  4B rP  Sin
-|----- - Mg-------------------------------------- ----------------------- —

P 2 — 4i?2r2 Cose Cos(o-a) — 4Br  P  Sin e—| )

Какъ другой примеръ разсмотримъ случай, когда ги­
дростатическое давлеше =  р  приложено кроме частей окруж­
ности, где О <  О <  а, я- <  е <  я- +  а, еще въ техъ  точ- 
кахъ, где

7t 7t , Вя1 Зл
п ^  в ^  Q "i" Ä j с) ^  О г ®

/

2 2 ’ 2 2

Имея въ виду, что въ этомъ случае:

2я h  (ф) {В2 —г 2) д,Ф _
0 B 2 — 2 B r C o s ( e — ф) +  г 2 ~

( Са М
=  p ( B » - r * ) { J  '  J J S _ 2 J J r O ) S ( e - l S ) + r 2  +

+  r i : _ _ _ _ 4 _ _ _ _ _ +
J  я B 2 — 2 r B  Cos {е— ф) +  г2

•к
'>5"4 «

f ж В* — 2 Л  г Cos ( е — <р) Л- г 2 +
з*

•>-0 +  «V Г2 ** i_
J  Зл: В* —  2 В г  Cos (е — ф) +  г'1)

2

я ,
2 +  “

+ 7Г

7Г•õ +  a
+

р  (Д 2 -  г2) { j orcty { § “  tg } +

( . ß - f - r  с&— e l  , “I f -й— г Ф — e)  . 
tg - g -  J +  j  arc*? j  & - 2- J  +
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+

=  2p ̂ arctg { tg } +  wctg  { ̂ ~ ^ t g  | } 

\B-\-r  /7Г , a — 0\1 ( B ^ r  /ж 0\1
+  aret9 \  B ~ r  *<> Ц + ~ 2 ~ )  )  “ ardS l i T = ?  4  ( l ~  2 Л  

+  « « & {§ + £  ts 'X- ^ } +  т % {щ Гг *9 1} +

(B — r  / л  . a — e \ )  , } B  — r / i t  0 \1~ |
+  <M' ^ ( s + ^ ^ U  +  - 2 _ ) /  "  ^ | 2 н ^ П 4 ~ Ш _ | '

мы найдемъ & по фор. (16) § 10, а 2 U и 2 Р  по фор. (16) 
§ 10 или по фор. (1) стр. 64. Точно также весьма просто 
можетъ быть разсмотр'Ьнъ случай, когда въ частямъ ОКруЖ-

ч̂ . 3ff 8 1  В7Г ,
ности: 0 < е < а ,  г г < 0 < л + а ,  , - g - <  е с -g-+  а при­

ложены тангенщальныя напряжешя постоянной величины Тс. 
Бол^е подробный изсл^доватя полученныхъ формулъ мы 
приведемъ въ особомъ мемуары.

§ 12. Pimeme плоской задачи математической 
теорш упругости для изотермическая) контура.

Представимъ ceöfc, что намъ заданы нормальное и тан- 
генщальное напряжешя вдоль нЬкотораго (чер. 6) изотер­
мическаго контура, yp-ie котораго

£ =  <Ро (ж, У) =  пост. =  «, . . . :. (1) 
где (р0 (х , у) удовлетворяетъ yp-iio:

^ 0 , ^ 0
dot? +  ду* " • ' • V ( }

Найдя функцш у сопряженную съ £^<р0 (х, у), мы 
введемъ изотермическую систему координатъ £, 7j; тогда

С =  £ +  зуг=* F ( x  +  yi),  а * =  /4 0  . . (В) 
Ур-iff плоской задачи математической теорш упругости 

напишутся въ вид^ yp-ifl (4) стр. 16 и по фор. (б) стр. 16 
мы найдемъ:

4*
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h'

P -Я

2TJ д d
* о щ ( Р + Я ) - Р о Т? ( Р + Я )  +  У

h* ==i?o ^ ( i >+ Q )4 -a 0^ ( P +  Q ) +  Ф

’3 ?v
d_

’dš'

• (4)

или по фор. (7) стр. 16 

2 U + i ( P - Q )
h* ■■ i(a0+ i ß 0) - + F ( C) (6)

чер. 6.

где по фор. (8) стр. 17

«о +  i ß 0 =  — £ А<Г|) /* (О • . . .  (6) 
Данный контуръ (1) соответствуетъ £ =  а. Но при £ = а :  

[«о +  i ß o U  =  а “  ~  5  f ( a  ~~ V *) /  ■ (*  +  V *) *) “

« * - * [ / ( 2  а - f - '? * )  /■ '(* + ?% =  « =  -  ^ [/(2  а -  О /'(0 ]g  =  «
Поэтому, такъ какъ на контуре (1) мы предполагаемъ 

заданными нормальное (Pj и тангенщальное ( Ü) напряжетя, 
задача приводится къ отыскатю 2-хъ такихъ функцШ ком­
плекснаго переменнаго С:

Ф (С) и F(C), 
что на контуре (1) -

+  О + р  . . . . (8)

‘ *) f  есть операщя /*, въ которой г заменено — г.
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обращается въ заданное на этомъ контуре выражеше

представляетъ функцш комплекснаго переменна™ конечную, 
непрерывную и однозначную на всей площади, ограничи­
ваемой контуромъ ( 1) ; вещественная часть (8), обращаю­
щаяся на контур^ (1) въ заданную на этомъ контуре ве-

2U
вещественную часть (9) : -р- совпадаетъ на этомъ контуре

въ силу (6) и ( 10) съ вещественной частью функцш ком­
плекснаго переменнаго С:

однозначной и конечной на всей площади контура (1 ), съ 
мнимою частью которой совпадаютъ на этомъ контуре зна­

ченья

Мы найдемъ отЬд-о вещественную часть (11), решая 
задачу Дирихле объ определенш конечной, непрерывной и 
однозначной функцш /  (£, зу) на площади замкнутаго кон­
тура, (1) удовлетворяющей ур-ш :

а на самомъ контуре принимающей напередъ заданныя

2 ( U + i P )  
h2 (9)

Предположимъ, что

Ф (С) =  /  (2 * О f  (О . . . .  ( Ю)

^(0 = - ^ Ф (0 - ^ - + ^ (С ). • • (И)

. P - Q

значешя ^въ данномъ случае

Найдя вещественную часть функцш %(£) (11), мы найдемъ 
ея мнимую часть посредствомъ простой квадратуры; зна- 
чешя последней на контуре (1), совпадаютъ съ значешями
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—p —, и сл'Ьд-o на контур^ будутъ известны Р — Q и Р +  Q

т.к.  Ü =  Р +  Q =  2 Р — ( Р — Q) . . . (18)
а 2 Р  на контуре (1) задано.

Зная въ силу (13) значешя на контуре (1) $  =  P + Q ,  
мы найдемъ само Q, решая вторую задачу Дирихле ана­
логичную решенной первой. Найдя такимъ образомъ iž, 
мы найдемъ

d 0  dQ . dQ
—  =  . . (14)

а след-о изъ (11) и F (Q  и наша задача будетъ решена-
Такимъ образомъ реш ете плоской задачи для изотер- 

мическаго контура (1) при условш, что выражеше (10) пред­
ставляетъ конечную, непрерывную и однозначную и функ­
цш внутри контура (1) приводится къ 2-мъ задачамъ Ди­
рихле.

Въ случаяхъ прямолинейнаго и кругового контуровъ 
мы этимъ путемъ получимъ реш ете въ определенныхъ 
интегралахъ, приведенныя въ § 9 и § 10.

Мы можемъ получить решеше плоской задачи въ опре­
деленныхъ интегралахъ и для какого угодно изотермиче- 
скаго контура (1), если последшй представляетъ замкну­
тую кривую, къ контуру которой приложены заданный на- 
пряжешя Ü и Р . Для этого сначала заметимъ, что вся­
кую функцш /(£ , rj), удовлетворяющую ур-ш (12) и внутри 
контура (1) конечную, непрерывную и однозначную, а на 
самомъ контуре (1) обращающуюся въ напередъ заданную 
функцш rj — /  (у), мы можемъ представить определеннымъ 
интеграломъ, положивъ:

и *  ч- l  Г+со /ж*-«)*
^ ^ Я J — oo (S —  зу) 2 +  ( £ — а )2

Въ самомъ деле выражеше (16) очевидно удовлетво- 
ряетъ ур-ш (12), т. к. представляетъ вещественную часть 
функцш комплекснаго переменнаго С=  £ +  Щ •



7tJ  — oo С— a —is ' ’ ' '‘■lD^

U : (s — зу)2 +  (£— a)2’ " ‘ ’ '

мнимая часть которой равна
Ч-® f ( s ) ( s  — y)ds

• 00

Кроме того легко убедиться, что выражеше (15) пред- 
ставляетъ внутри контура £ =  о непрерывную функцто, об­
ращающуюся на немъ въ /Оу), такъ какъ, принявъ за но­
вую переменную

£ — a
такъ что

ds
dt =

£  — a ’

мы приведемъ (15) къ виду:

• ■ ав>
и при £ = а  правая часть (18) обращается въ 

1 Г+со f (y)dt  _  fty) Г + ж dt _
7Г J  _ о о  1 7Г J - o c l + r 2” 7 ^

Применяя формулу (15) къ нашему случаю, мы най­
демъ, что вещественная часть (11), которой значешя на

2 Ü
контур^ (1) равны значешямъ -р- =  /  Оу), будетъ равна

f(s) (S— a)ds  (19)
-г Гк J  — <oo (S — :у)2 +  (£ — a)'2 ‘

Мнимая часть (11) по фор. (17) можетъ только на 
постоянную отличаться отъ

■00 f ( s) ( s  — rj) ds1 Г+<
я- J  -< (s —зу)2 +  (£— a)2 

т. e. будетъ:
1 r +  “ *  +  c  . . (20)
7Г J  _oo (s — зу)2 +  (£ — a)2 ’ v J

а сама функщя (11) % (С) будетъ въ силу (16)
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i  r ^ m d s _ + a
/ w  7Tj -  oo С— a —Sl (21)

Постоянную С мы выберемъ такъ, чтобы напряжешя 
были внутри контура (1) непрерывны и конечны.

Чтобы найти Q заметимъ, что на основаши (18) мы 
можемъ положить:

Q =  ß, — Й2; ........................(22)
где й, и $ 2 функцш, удовлетворяющая ур-ш (12), и

[ П ^  =  а =  [2Р\?=а  № = «  =  [P -Q ]* = *  . . (28)

Р  на контур^ (1) намъ задано; положимъ:

[2 P ]f = « =  / ,( ? )

Тогда по фор. (15) мы найдемъ:

1 Г + »  ../ ,_(s)(g-«)cfe
^ Я- J -ос ( £ - « ) 2 +  (S -^ )2  • • • W

P — Q
Чтобы найти й2> заметимъ что—р — совпадаетъ на кон­

туре (1) т. е. при f = a  съ мнимою часть функцш (1 1 )/(С) 
т. е. въ силу (20);

И след-0
ГР П, №$ = « Г + ”  / ( #  I г г ь 21 ГОЙ\[P-Qfc».- - —  J  + с . (26)

и поэтому въ силу (23) и (16):

I Г+оо Г+ »  № = « № ( ! - « )  äs da

i - o o j  _  oo ( € T - e ) K f - e ) * + ( S - 7 ) , l + f lo

(7 r + o o [̂ | = “ ^ - a)(?S
где So =  -  J  _ да

(27)

x)2 +  (s ~ ^ ) 2

Найдя при помощи (24) и (27) 42, и мы найдемъ изъ
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(22) Q, а слЪд-о, изъ (14) и , а, зная изъ (21) ^ (0 , мы

найдемъ изъ (11) F ( Q  и наша, задача будетъ решена.
Особенно просто получается реш ете если U — О т. е. 

къ контуру (1) приложены исключительно нормальныя дав- 
лешя или натяжешя.

Въ этомъ случай %(fl — г С
_  1 }+«> fi ( s ) ^ - a ) d s

1 я J  -eo (f—a)2 +  (s—зу)2
Если давлеше Р  равно постоянной величине^? и при­

ложено напр, на частяхъ кривой (1) отъ у — Я до rj— ц и 
отъ 7j — х до г] =  д (причемъ должны быть выполнены усло- 
в1я (1) § 10), то
о Р  (£— a)ds Г* ($ - a ) d s  ~| _
1 klJ * (̂ —«)2+(s—зу)2 J г (f—a)2 + (s — 37)2J

p j  t*I s —i? г| s —

=  a r e tg ^ ^  +  a r c t g ^ ^ — a r c t g j ^

«ß2 === ^  === £|  

F ( o = < c + i i ® ( o { f - ; ^ }

и задача решается весьма просто.
Дальн'Ьйпця приложетя этой теорш мы дадимъ въ 

особомъ мемуарЪ.
Реш ете плоской задачи для изотермическаго контура 

дано нами въ вышеизложенномъ видЬ въ Comptes rendus 
1909 [№ 17],

§ 13. Решете плоской задачи математической 
теорш упругости при помощи тригонометрическихъ 
рядовъ.

Обыкновенно при рЗшенш плоской задачи математи­
ческой упругости удовлетворяютъ контурнымъ услов1ямъ за-
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дачи при помощи тригонометрическихъ рядовъ. Возьмемъ 
напр. фор. 9 для случая прямолинейныхъ прямоугольныхъ 
координатъ причемъ для а, ß  возьмемъ значеше (6Я) стр. 9 ; 
найдемъ:

(1)

Положимъ:

' N t -{■ N i  — (А т етУ 4- А —т е ~ тУ) Sin т х  . . (2)

<р— (атет! > а - те - тУ) Cos тх\ ■ ‘
ф =  ( — а т етУ +  а —т е ~ тУ) S in  m x  j

Предположимъ, что контуръ состоитъ изъ 2-хъ пря- 
мыхъ II - ыхъ оси ж-овъ: p s t и у  =  ег.

При помощи (1) мы найдемъ

2 Т = [ —ут (А т етУ +  А - т ег^у) +
а т етУ п - а - т е ~ тУ) Cosmx 

N i ~ N 2 =  [ ут ( А т етУ — А —т е -" * ) —
— От етУ +  а —т е ~ тУ] Sin т х \  . . (4)

и след-о
2 N-i =  \ А т етУ (1 — у т ) +  А - т е ~ тУ {1 +  у т ) +

+  От етУ — а —т е ~ тУ] Sin т х

Предположимъ, что на контуре т. е. при у  =  е, и 
у =  £г заданы тангенщальное и нормальное напряжешя т. е. 
даны Г и  l j  какъ функщй отъ х ; которыя мы можемъ 
представить себе разложенными въ тригонометричесме ряды:

2 Т  =  2' aSlm Cos mx 2N2 =  I  ßSim Sin mx 
при у  =  e, и въ тригонометричесше ряды: . . (б)

2 Т  ž  otsani Cos mx 2NZ 2 ßŝ m Sin mx -

при У =  е%, где <a£,m, ße,m, Яе,«., ßS%m буДуТЪ СЛед-0 За- 
данныя постоянныя. Но изъ (4) при у =  st



DELECTUS SEMINUM
PLANTARUM ET SPORARUM

ANNO 1910 COLLECTORÜM QUAE PERMUTATION! OFFERT

(OLIM DORPATENSIS).



Riccia fluitans L.

Marchantiaceae.
Lunularia cruciata Bum.
Marchantia polymorpha L.
Pellia epiphylla Bill.

Polypodiaceae.
Adianthum cuneatum Längs, et Fisch.

„ patens Willd.
Alsophila australis В. Br.
Aspidium filix-mas Swartz.

„ „ v. grandiceps.
„ „ v .  cristatum.
„ trifoliatum L.

Asplenium bulbiferum Forst.
„ dimorphum Kunze.
„ Tricbomanes L.

Athyrium Filix-foemina Both. 
Cystopteris bulbifera Bernh. 

regia
Davallia Tyermanni Baker. 
Gymnogramme japonica Besf. 
Nephrolepis cordifolia Presl.

„ neglecta Eze. v. Personi.
„ „ v.Whittmani. 

Nephrodium molle Besf.
„ odoratum.

Phegopteris Dryopteris Fee. 
Polypodium vulgare L.

„ aureum L.
Pteris cretica L.

„ „ „ v. albo-lineata.
„ longifolia L.
„ serrulata L.
„ Wimsetti Hort.

Scolopendrium vulgare Sy m.
„ „ „ v. crispa.
„ „ „ v. eristata.

Struthiopteris germanica Willd. 
Woodsia obtusifolia L.

Ricciaceae. Schizeaceae.
Aneimia phyllitidis Sw.

Osmundaceae.
Osmunda Claytoniana L.

„ regalis L.

Salviniaceae.
Salvinia auriculata Aubl.

Marsiliaceae.
Mar&ilia Drummondi B. Br.

„ quadrivalvis L.

Ophioglossaceae.
Botrychium Lunaria Schwartz.

S elaginellace ae.
Selaginella caulescens Spring.

„ cuspidata Link.
„ horten sis Metten.

Isoetaceae.
Isoetes palustris L. pl. v.

Coniferae.
Pinus Cembra L.
Sciadopitys verticillata Sieb, et L. 
Taxus baccata L.
Thuja orientalis L.

Potamogetonaceae.
Potamogeton crispus L.

„ perfoliatus L.
„ natans I/.

Juncaginaceae.
Tofieldia calyculata Wahl.
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Älismaceae.
Alisma Plantago L.

H ydrocharitaceae.
Elodea canadensis Rich.

„ densa Casp.
Hydrocharis Morsus Ranae L.
Stratiotes aloides L.
Yallisneria spiralis L.

Gramineae.
Aegilops ovata L.

„ ventricosa Tausch.
Agriopyrum caninum P. B.
Briza maxima L.

„ media L.
Bromus inermis L.
Dactylis glomerata L.
Elymus Caput Medusae L.
Glyceria aquatica Wahl.
Hordeum distichum L. v. nigrescens. 

„ mandchuricum 
„ maritimum With.

Melica Magnolii Gr. et Godr.
„ peniciliaris Boiss.

Oryza sativa L.
Panicum plicatum Lam.
Phalaris arundinacea L.

„ canariensis L.
Phleum pratense L.
Poa bulbosa L. v. vivipara (bulb.).
Polypogon monspessulanum I)esf.
Stipa sibirica Lam.

„ capillata L.
Triticum dicoccum Schrnh.

„ spelta L.
„ Thodara Boiss.

Zea Mays L.
„ „ fr. rubro.

Cyperaceae.
Carex caucasica Stev.

„ Davalliana Schm.
„ dioica L.
„ flava L.
„ leporina L.
„ pallescens L.
„ versicaria L.

Cyperus alternifolius L.
„ esculentus L. (bulb.).
„ longus L.

Eriophorum latifolium L.
Scirpus lacuster L.

„ silvaticus L.

Palmae.
Phoenix dactylifera L.

Araceae.
Aglaonema commutatum Schott. 
Anthurium crystallium Lindi.

„ Ferriense Hort.
„ Hookeri Kunth.
„ magnificum Lindi. 

Ariopsis peltala (bulb.).
Arisaema amurensis Max.
Arum maculatum L.
Calla palustris L.
Remusatia vivipara Schott.

Lemnaceae.
Lemna minor L.

„ trisulca L.

Bromediaceae.
Palisota Barterii Hook.
Tillandlsia acaulis Otto pl. v. 
Tinantia erecta Schlecht.
Zebrina pendula Schitzl.

Juncaceae.
Luzula alpi na Roppe.

Liliaceae.
Allium coeruleum Pall. 

j  „ cernuum Both. 
j „ cyaneum Regel. 
j „ fistulosum L.
I „ flavum L.

„ lineare L.
„ obliquum L.
„ oleraceum L. (bulb.).
„ Schenoprasum L.

! „ senescens L. 
j „ strictum Schrad. 
j „ Victoriale L.

„ viviparum Kar.
I Anthericum Liliago L.

„ ramosum L.
Asparagus officinalis L.

„ trichophyllus Bunge. 
Chlorophytum Sternbergianum Steud.

„ capense Voss.
Colchicum autumnale L.
Czackia Liliastrum Andrz.
Eremurus altaicus Stev.
Fritillaria tulipifolia Boiss.
Funkia cordata Sieb.

„ ovata Spreng.
Gasteria trigona Haw.
Haemanthus albidus Jacq. 
Hemerocallis flava L.

„ fulva L. pl. v.
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Hemerocaliis Middendorfiana Irauv.
„ minor Mill.

Hyacinthus leucophaeus Led.
Muscari Mordoanum Heldr.

„ racemosum Mil.
Ornithogalum armenum Bak.

„ nutans L.
Polygonatum latifolium Besf.

„ multiflorum All.
Reineckia carnea Knth. pl. v.
Smilax excelsa L.
Scilla bifolia L.
Veratrum album L.

„ californicum В т .

Amaryllidaceae.
Himanthophyllum miniatum Hook. 
Vellosia elegans Talbot pl. v. 
Zephyranthes Candida Herb.

Taccaceae.
Tacca eristata Jacq.

Dioscoreaceae.
Dioscorea caucasica Lipsky (bulb.).

„ maeroura Harms (bulb.).
„ quinqueloba Thunb.
„ sativa L. (bulb.).
„ triphylla L. (bulb.).

Iridaceae.
Freesia refraeta Klatt.
Iris germanica L.

„ Güldenstaedti Bieb.
„ „ „ fl. lut.
„ missuriensis Nutt.
„ nudicaulis Lam.
„ pseudo-acorus L.
„ pumila L.
„ sibirica L.
„ variegata L.

Sisyrinchium Nutalii Sweet.
Tritoma crocosmaeflora Foss.

Lingiberaceae.
Brachychilum Horsfleldi G. 0. Peters. 
Globba heterobraeteata.
Hedychium Gardnerianum Griff.

Orchidaceae,
Calanthe vestita Lindi.
Cattleya Forbesi Lindi.
Coelogyne eristata Lindi.
Cypripedium longifolium Rchb. XC.pur- 

purascens Lindi.

Epidendrum cochleatum L.
Eria stellata Lindi.
Gymnadenia conopsea R. Br. 
Horminium Monorchis R. Br. 
Maxillaria squalens Lindi.
Phajus grandifolius Lour.
Pleione Lagen aria Lindi.
Stanhopea grandiflora Lindi.
Vanda tricolor Lindi.

Piperaceae.
Peperomia blanda H. B.

„ marmorata Hook.
„ velutina Lindi.

Bettilaceae.
Ainus incana Willd.
Betula excelsa A it.

„ urticifolia Hort.

Fagaceae.
Quercus pedunculata Ehrb.

Ulmaceae.
Celtis caucasica Willd.

Cannabaceae.
Cannabis sativa L.
Hum ulus Lupulus L.

Urticaceae.
Boehmeria nivea Gaudr.
Dorstenia Contrayerva L.
Elatostema sessile jForst.
Parietaria diffusa Mert. et Koch. 
Urtica cannabina L.

„ dioica L.
„ Dodartii L.
„ pilulifera L.

Aristolochiaceae.
Asarum europeum L.

Polygonaceae.
Polygonum alpestre Wall.

„ Bistorta L.
„ dumetorum L.
„ monticolum Steud.
„ persicaria L.

Rheum compaetum L.
„ crispum Andrz.
„ leucorrhizum Pall.
„ undulatum L. v. macrocarpa,



6

Rumex Acetosa L. i
„ Acetoselia L. j
„ cordifolius Horn. \
„ crispus L. j

Chenopodiaceae.
Blitum virgatum L. ,
Chenopodium album L. v. viride. ! 

„ foetidum Schrad. j
„ polyspermnm L. v. cy- ;

moso-racemosum C. Koch. 
Chenopodium rubrum L. I
Hablitzia thamnoides H. В. I
Spinacia oleracea L. J

Nyctaginaceae.
Mirabilis Jalapa L.

Phytolaccaceae.
Peltiveria alliacea L.
Rivina brasiliensis Nocca.

„ tinctoria Hamilt.

Aizoaceae.
Mesembryanthemum linguiforme L.

„ pinnatifidum L.

Basellaceae.
Boussingaultzia baselloides H. B. pi. v.

Portulacaceae.
Anacampseros filamentosa Sims. 
Claytonia perfoliata G. Don.

„ sibirica L.
Calandrinia elegans Hort.

Caryophyllaceae.
Agrostemma Githago L.
Cucubalus bacciferus L.
Dianthus calocephalus Boiss.

earth usianorum L.
„ chinensis L.
„ petraeus W. et K . .
„ Seguieri Vill.

Lychnis chalcedonica L.
„ coronaria Desv.
„ Flos-cuculi L.
„ fulgens Fisch.

Melandrium album Gar eke.
„ noctiflorum Fries. 

Saponaria officinalis L.
Siiene alpestris Jacq.

„ maritima With. 
ж Muscipula L.
„ Zawadzkii Herbich.

Stellaria graminea L.
Viscaria vulgaris Roehl.

Ranunculaceae.
Aconitum barbatum Patr.

„ LycoctonumL.v. pyrenaicum. 
„ „ „ v.micranthum.
„ Napellus L. v. Halleri Rchb. 
„ „ „ v. latisectum.
„ „ „ v. pubens.
„ ochroleucum Hort.
„ septentrionale Kölle.
„ Stoerkianum Rchb.
„ Tauschianum Steud.
„ uncinatum L.

Actea spicata L.
Anemone baicalensis Turcz.

„ ranunculoides L.
„ virginiana L.

Aquilegia alpina L.
„ chrysantha A . Gray.
„ cretica Koch.
„ vulgaris L.

Atragene alpina L. v. sibirica.
Caltha palustris L.
Cimicifuga foetida L.

„ racemosa Nutt.
Clematis recta L.
Delphinium chinense Fisch.

„ elatum L.
„ grandiflorum L.
„ palmatifidum DC.
„ speciosum Bieb.

Ficaria ranunculoides Moench.
Helleborus viridis L.
Isopyrum fumarioides L.
Nigella damascena L.
Paeonia anomala L.

„ intermedia C. A. Mey.
„ peregrina L.
„ tenuifolia M. B.

Pulsatilla patens Mill.
„ vulgaris Mill.

Ranunculus acer L.
„ Thora L.

Thalictrum anemonoides Mchx.
„ aquilegifolium L.
„ isopyroides C. A . Mey.
„ minus L.
„ nigricans.

Trollius altaicus A. M.
„ asiaticus L.
„ europea L.
„ Ledebouri Rch.

Berberidaceae.
Berberis vulgaris L.



Chelidonium majus L.
„ laeiniatum Miil.

Dicentra eximia DC.
Glaucium flavum Crantz.
Meconopsis cambrica Vig.
Papaver braeteatum Lindi.

„ caueasicum Bieb.
„ orientale L.
„ Rhoeas L.
„ somniferum L.

Fumariaceae.
Corydalis bracteata Pers.

„ nobilis Pers.
„ vesicaria Pers.

Cruciferae.
Alliaria officinalis Andr.
Arabis albida, Stev.

„ pendula L.
Barbarea arcuata Rchb.

„ orthoceras Ledeb.
Bisquitella ciliata DC.
Bunias orientalis L.
Cheiranthus Cheiri L.
Coehlearia officinalis L.
Draba Thomassii Koch.
Erucastrum arabicum Fisch.
Farsetia incana Ait.
Hesperis matronalis L.
Iberis odorata L.
Isatis tinctoria L.
Lepidium campestre R. Br.

„ sativum L.
Lunaria rediviva L.
Neslia paniculata Desv.
Raphanus Raphanistrum L.
Sinapis alba L.

nigra L.
Thlaspi arvense L.

Resedaceae.
Reseda alba L.

„ Luteola L.
„ odorata L.

Droseraceae.
Drosera anglica Huds. pl. v.

„ rotundifolia L. pl. v.

Crassulaceae.
Bryophyllum calycinum Salisb.
Crassula tetragona L. pl. v.

Papaveraceae. Sedum Anacampseros L.
„ hybrid um L.
„ portulacoides.
„ vulgare Linie, v. purpuracens. 
„ Sieboldii Sw. pl. v.

Sempervivum tectorum L. pl. v.
„ heterotrichum Schott, pl.'

Umbilicus spinosus DC.

Saxifragaceae.
Bergenia crassifolia Engl.
Heuchera americana L.
Parnassia palustris L.
Philadelphus coronarius L.
Rodgersia podophylla A . Gray.

„ tabularis Kom.
Saxifraga caesia L.

„ Forbesi Vasey.
„ Geum L.
„ Hirculus L.
„ hypnoides L.
„ rotundifolia L.
„ sarmentosa L.

Rosaceae.
Agrimonia Eupatorium L.

„ parviflora Ait.
Amygdalus nana L.
Coluria geoides Led.
Cotoneaster nigra Wahl.

„ rotundifolia Wall.
Crataegus eoceinea L.

„ glandulosa Ait.
„ nigra W. et K it.
„ pinnatifida Bunge.

Filipendula Ulmaria Max.
Geum japonicum Thunb.

„ strictum Ait.
„ urbanum L.

Potentilla atrosanguinea Lois.
„ fragarioides L.
„ intermedia L.
„ speciosa Willd.
„ transcaspica Th. Wolf.

Pyrus nivalis L.
„ ussuriensis Max.

Rosa canina L.
„ lucida Ehr.
„ pimpinellifolia L.
„ Silverthielmi Schrank.
„ villosa L.

Sanguisorba officinalis L.
Spirea amurensis Max.

„ confusa Regel.
„ chamaedrifolia L. v. ulmifolia.
„ Filipendula L.



Acacia Baileyana F. v. Muell. 
„ spectabilis A. Cunn.

Amicia Lygomeris DC.
Anthyllis vulneraria L.
Astragalus cicer L.
Caragana arborescens Lam.
Carmichaelia australis R. Br.
Ceratonia Siliqua L.
Coronilla cretica L.

„ varia L.
Cytisus capitatus Scop.

„ racemosus Hort.
Ervum tetraspermum L.
Hedysarum neglegtum Led.

„ sibiricum Poir.
Lathyrus abyssinicus Hort.

„ Aphaca L.
„ articulatus L.
„ Clymenum L.
„ Nissolia L.
„ odorata L.
„ pisiformis L.
„ vernus L.

Lupinus digit.atus Forsk.
„ luteus L.
„ pubescens Benth.

Medicago Terebellum Willd.
Melilotus albus Desv.

„ officinalis L.
Mimosa pudica L.
Onobrychis sativa Lam.
Phaseolus multiflorus L.

„ vulgaris L.
Pisum sativum L.
Trigonella coerulea Ser.
Vicia cornigera Chaub.

„ Faba L.
„ fulgens Battand.
„ hirsuta F. Gray.
„ sepium L.
„ unijuga A. Br.

Vigna Catjang Walp.

Geraniaceae.
Erodium gruinum TMild.
Geranium affine Led.

„ macrorrhizum L.
„ pratense L.
„ pyrenaicum Burm.
„ sibiricum L.

Oxalidaceae.
Biophytum sensitivum D C.

„ dormiens G. Bon.
Oxalis corniculata L.

„ Deppei Lodd. (bulb.)-

Leguminosae. Oxalis corymbosa D C. (bulb.).
„ stricta L.

Tropaeolaceae.
Tropaeolum majus L.

Linaceae.
Linum catharticum L.

„ grandiflorum Besf.
„ usitatissimum L.

Rutaceae.
Citrus trifoliata L.
Dictamnus Fraxinella L. 
Phellodendron amurense Rupr.

Euphorbiaceae.
Euphorbia dentata Michx.

„ Helioscopia L.
„ Peplus L.
„ procera M. B.
„ splendens Boj. pl. v. 

Phyllanthus capitatus.

Celastraceae.
Celastrus articulatus R. Br.

„ scandens L.
Evonymus verrucosus Scop.

Staphyleaceae.
Staphylea pinnata L.

Balsaminaceae.
Impatiens Balsamina L.

„ fulva Nutt.
„ parviflora D C.
„ Royli Walp.
„ Sultani Hook.

Rhamnaceae.
Paliurus aculeatus Lam.
Rhamnus dahurica Pall.

„ spathulaefolia F. et Mey.

Tiliaceae.
Tilia rubra В  C.

Malvaceae.
Abutilon Sonneratianum Sweet. 
Hibiscus Trionum L.
Lavatera trimestris L.
Malope trifida Cav.
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Malva silvestris L.
Modiola multiflda Moench. 
Pavonia hastata Spreng.

Sterculiaceae.
Ternstroemia braciliensis Camb. 
Riedloya corchorifolia D C.

Guttilerae.
Androsaemum officinale All. 
Hypericum perforatum L.

Cistaceae.
Helianthemum roseum L.

Violaceae.
Viola odorata L.

„ tricolor L.

Loasaceae.
Blumenbachia insignis Schrad. 
Caiophora lateritia Benth.

Begoniaceae.
Begonia gracilis H. В.

„ tuberosa Hort.
„ Wallichiana Steudn.
„ Weltonensis Hort.

Cactaceae.
Phyilocactus Ackermani Walp. 
Mammillaria xanthotricha Scheid.

Lythraceae.
Lythrum Salicaria L. 

Myrtaceae.
Eucalyptus rostrata Schlecht.

Melastomaceae.
Bertolonia aenea Naud.

Oenotheraceae.
Clarckia elegans Dougl.
Epilobium angustifolium L.

„ montanum L.
„ palustre L.

Fuchsia fulgens D C.
„ procumbens Д. Cunn. 

Oenothera biennis L.

Oenothera biennis *L. v. stenopetala. 
„ Lamarckiana D G.

Halloragaceae.
Myriophyllum spicatum L. pl. v.

Hippuridaceae.
Hippuris vulgaris L. pl. v.

Araliaceae.
Aralia mandchurica Rupr. 
Acanthopanax senticosus Harms.

„ sessiliflorum Seem.

Umbelliferae.
Antriscus silvestris Hoff.
Astrantia alpina L.

„ major L.
Bifora testiculata Rotl.
Carum Carvi L.
Caucalis daucoides L. 
Chaerophyllum nodosum Crantz.

„ temulum L.
Conium maculatum L.
Coriandrum sativum L.
Cnidium apioides Spr.
Eryngium Bourgatti Gouan. 
Helosciadium leptophyllum DC. 
Heracleum pubescens Bieb. 
Laserpitium glabrum Crantz. 
Ligusticum seseloides Fisch.
Myrrhis odorata Scop.
Peucedanum coriaceum Reich. 
Scandix Pecten Yeneris L.

Cornaceae.
Aucuba japonica Thunb.
Cornus alba L.

„ florida L.
„ Mas L.

Ericaceae.
Rhododendron dahuricum L.

Primulaceae.
Anagallis arvensis L.
Cortusa Matthioli L.
Dodecantheon Meadia L.
Primula Auricula L.

„ Forbesii All.
„ floribunda Wall.
„ farinosa L.
„ hirsuta All.
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Primula obconica Напев.
„ officinalis Jacq.
„ „ macrocalyx.
„ Wulfenii Schott.

Samolus Valerandi L.

Myrsinaceae.
Ardisia crenulata DC.

БЬепасеае.
Diospyros Lotus L.

Oleaceae.
Syringa vulgaris L.
Jasminum pubigerrimum G. Don.

Gentianaceae.
Gentiana Amarella L. 

cruciata L.
„ lutea L.
„ macrophylla Pall.
„ septemfida Pall.
„ tibetica Kingst. 

Walujewi Regel.

Apocynaceae.
Apocynum androsaemifolium L. 
Vinca minor L.

Asclepiadaceae.
Vincetoxicum officinale Moench.

Convolvulaceae.
Convolvulus tricolor L.
Ipomea sibirica Pers.
Quamlocit coccinea Mcench. 
Pharbitis hispida Chois.

Polemoniaceae.
Gilia californica Benth. 
Nemophila insignis Benth.
Phlox paniculata L.
Polemonium coeruleum L.

„ pauciflorum Wats.

Hydrophyllaceae.
Hydrophyllum virginicum L. 
Phacelia Menziesi Torr.

Borraginaceae.
Alcanna orientalis Boiss. 
Asperugo procumbens L.
Borrago officinalis L.

Cerinthe major L.
„ minor L.
„ scabrida Rchb. 

Cynoglossum glochidiatum Wall.
„ officinale L.

Echium rubrum Jacq. 
Heliotropium europeum L. 
Lithospermum officinale L. 
Macrotomia echioides Boiss. 
Mertensia paniculata G. Don. 
Myosotis intermedia Link. 
Nonnea lutea DC.

„ nigricans DC.
„ rosea F. et Mey. 

Omphalodes linifolia Moench. 
Symphytum officinale L.

„ ottomanum Friv.
„ sepulcrale Boiss.
„ tauricum Willd.

Labiatae.
Brunella vulgaris L. 
Dracocephalum Ruyschianum L. 
Leonurus Cardiaca L.
Elsholtzia eristata Willd. 
Monarda didyma L.
Nepeta Cataria L.

„ macrantha Fisch.
Phlomis tuberosa L.
Pogostemon Patschouly Pellet. 
Salvia pratensis L.

„ Regeliana Trauv.
„ sclarea L.
„ splendens Ker.
„ virgata Ait.

Scutellaria altissima L.
Sideritis montana L.
Stachys recta L.
Teucrium Botrys L.

Solanaceae.
Atropa Belladonna L.
Datura Stramonium L. 
Hyoscyamus niger L.

„ pallidus W. et K . 
Lycopersicum cerasi forme Dun. 
Nicandra physaloides Gaertn. 
Nicotiana affinis Langsd.

„ rustica L.
„ Tabacum L. 

Physochlaina orientalis G. Don. 
Scopolia carniolica Jacq. 
Solanum Dulcamara L.

„ Pseudo-Capsicum L.

Scrophulariaceae.
Alectorolophus minor Rchb. 
Alonsoa caulialata R. et P.
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Antirrhinum majus L.
Calceolaria hybrida Hort.
Digitalis grandiflora Lam.

„ lanata Ehr.
„ lutea L.
» purpurea L.

Lin aria alpin a Mill.
„ minor Desf.
„ Pancici Jarik.
„ vulgaris Mill.

Maurandia scandens A. Gray.
Mimulus luteus L.
Scrophularia chrysantha Jaub.

„ orientalis L.
„ nodosa L.

Verbascum nigrum L.
„ phoeniceum L.
„ Thapsus L.

Veronica caucasica Bieb.
„ gentianoides Vahl.
„ officinalis L.
„ peregrina L.
„ virginica L.

Pedalinaceae.
Martynia proboscidea Glox.

Gesneriaceae.
Achimenes longiflora DC.
Klugia Zeylanica Gardn.
Streptocarpus polyanthus Hook.

„ Rexii Lind.

Lentibulariaceae.
Pinguicula vulgaris L. pl. v.
Utricularia intermedia pl. v .v

Plantaginaceae.
Plantago arborescens Poir.

„ depressa Willd.
„ lanceloata L.
„ major L. v. monstrosa. 
„ media L.

Rubiaceae.
Asperula ciliata Roch. 

n tinctoria L.
Galium Aparine L.

„ aristatum L.
„ boreale L.
„ cinereum All.
„ Mollugo L.

Richardsonia pilosa H. В. K .

Caprifoliaceae.
Adoxa moschatellina L .
Leycesteria formosa Wall.

Lonicera coerulea L.
„ tatarica L.

Sambucus Ebulus L.
„ racemosa L.

Viburnum Lantana L.
„ prunifolium L.

Valerianaceae.
Valeriana officinalis L.

„ sambucifolia Mik.

Dipsaceae.
Cephalaria tatarica R. et S.
Dipsacus laciniatus L.

„ silvestris Mill.
Scabiosa arvensis L.

Cucurbitaceae.
Citrullus Colocynthis Sehr ad.

„ vulgaris Schrad.
Cucurbita Melopepo L.
Cyclanthera explodens Naud.
Ecballium elaterium A . Rich.
Echinocystis lobata Torr, et Gray.
Thladiantha dubia Bunge.

Lobeliaceae.
Lobelia Erinus L.

Campanulaceae.
Adenophora denticulata Fisch.
Campanula allariaefolia Willd.

„ imeretina Rupr.
„ imeretina Rupr.
„ medium L.
„ rapunculoides L.
„ rotundifolia L.
„ sarmentosa Höchst.
„ Trachelium L.

Codon opsis ovata Benth.
„ Tangshen Oliv.

Phyteuma Charmelii Willd.
Podanthum campanuloides Boiss.
Wahlenbergia lobelioides DC.

Compositae.
Ammobium alatum R. Br.
Anacyclus officinarum Hayne.
Anthemis arvensis L.

„ cinerea Рапс.
„ tinctoria L.

Antennaria dioica Gaertn.
Arnica sachalinensis A . Gray.
Aster alpinus L.
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Bidens chilensis DC.
Buphtalmum speciosum Sch.
Calais Bigelowii A. Gray.
Calendula arvensis L.
Callimeris incisa DC.
Carthamus tinctorius L.
Centaurea Jacea L.
Chardinia xeranthemoides Desf. 
Chrysanthemum macrophyllum Willcl. 
Cirsium Echinocephalum Bieb.

„ italicum DC.
„ scleranthum MB.

Cnicus benedictus Gaertn.
Coreopsis tinctoria Nutt.
Crepis paludosa Moench.

„ sibirica L.
Cynara Scolymus L.
Dimorphoteca pluvialis Moench. 
Doronicum austriacum Jacq.

„ Column ae Ten.
Emilia flammea Cass.
Echinops sphaerocephalus L.
Erigeron acre L.
Eupatorium purpureum L.
Hedypnois cretica Willd.
Hieracium aurantiaeum L.

„ Auricula L.
„ pallescens W. et K it.
„ Pilosella L.
„ pulmonarioides Vill.
„ viscosum Pall.

Inula Helenium L.
Kentrophyllum lanatum DC.
Kleinia articulata Haw.
Lactuca sativa L.
Lampsana communis L.
Lappa Palladini Mark.
Leontodon hastilis L.
Leontopodium alpinum Cass. 
Matricaria Chamomilla L.

„ discoidea DC.
Mulgedium cacaliaefolium DC. 
Othonna crassifolia Harv. pl. v. 
Onopordon Acanthium L.

Prof. N. J. Kusnezow,
Horti Director.

N. P. Popow,
Horti Assistens.

Petasites albus Gaertn.
Pyrethrum parthenium Sm.
Rudbeckia maxima Nutt.
Sanvitalia proeumbens Lam.
Senecio aethnensis Jaub.

„ sarracenicus L.
Serratula coronata L.
Tagetes patula L.

„ signata Bartl.
Taraxacum officinale L.
Tragopogon porrifolius L.

„ pratensis L.
Tussilago Farfara L.
Uropappus Clevelandi.
Urospermum picroides Desf.
Zinnia Haageana Regel.

Semina a cl. H. v. Oettingen 
collecta anno 1909 et 1910.
Alyssum alpestre Linn.
Astragalus vimineus Pall.
Carduus (species).
Codonopsis lanceloata Benth. et Hook. 
Cirsium Canum M. B.
Erysimum cretaceum Rupr.
Fritillaria ruthenica Wikst.
Hieracium umbellatum Linn.
Iris acaulis Pall. j- %

„ Güldenstaedtiana Lep.
„ pumila Linn.
„ species.

Lactuca squarrosa Miq.
Linaria genistaefolia DG.
Mathiola fragrans Bunge.
Onopordon Acanthium Linn.

P at rinia sp.
Paeonia obovata Max.

„ tenuifolia Linn.
Phlomis tuberosa Linn.
Reseda lutea Linn.
Salvia nutans Linn.
Taraxacum serotinum Poir. 
Verbascum phoeniceum Linn.

Priv.-Doe.B.L.Hryniewiecki,
Directoris Adjutor.

J. K. M uszynski
Primus Horti Cultor.

N. J. Borsczow,
Horti Subassistens.
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