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СовЪтъ Русскаго Литературнаго Кружка 

въ г. Purb приглашаетъ Васъ на общее 

годичное собрате Кружка, имеющее быть 

во вторникъ 9 "ГО октября въ у час вечера въ 

зал'Р Александровской гимназш.

Предметы заият1й:
I) РазсмотрРше отчета Кружка за 1900-1901Г.

2) Избраше въ почетные члены

3) Открьте новаго отдРлеьпя при КружкР. 

4) Выборы Совета на 1901-1902 г,

Сов^тъ.



Русснаго Литературнаго Кружна въ г. Purb
за 1900-1901 годъ

(27-й съ основашя).

--- -----------

Основатель—Евграфъ Васильевичъ Чешихинъ (ф).
ж-

I. Составъ Кружка.
Почетные Члены:

1) П. К. Покровскш.
2) М. И. JlapioHOBb.
3) В. В. Рудневъ.

; 4) Е. В. БЪлявскш.
В 5) К. А. Галлеръ.
[ 6) П. М. Михкельсонъ.

С о в B т ъ Кружка:

Председатель Н. А. Морозовъ.
Товарищъ председателя М. А. Золотаревъ.
Секретарь С. А. Золотаревъ.
Виблютекарь Д. И. НеЙЛИСОВа.

!
Вс. Е. Чешихинъ.
П. X. Ведоровъ.

Казначей Л. С. Таль.
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Кандидаты въ члены Совета:
Ф. П. Соллогубъ.
А. В. Цвиневъ.
В. И. Харламове.

Ревизюнная КомисОя:
I Кн. П. В. Енгалычевъ.
< Ф. И. Машотасъ.
I Н. В. Вельяшевъ.

Кандидатъ въ члены ревиз. Комисели С. В. Кузнецове.

Педагогическое отдтъленге:

Председатель 0. А. Зрнъ.
Секретарь Н. М. Вторыхъ.

Физико-математическое отдгьленге:

Председатель В. Я. Половъ.
Секретарь Ф. И. Машотасъ.

Члены Кружка,

Къ началу отчетнаго года, 1 сентября 1900 г. въ Кружке 
состояло 190 члеяовъ (въ томъ числе 6 почетпыхъ членовъ и 
Англо Русское Литературное Общество въ Лондоне).

Въ течете отчетнаго года вновь избрано 24 действитель- 
ныхъ члена, выбыло изъ состава Кружка 25 членовъ; къ 1 сен­
тября 1901 г. составе Кружка числится 189 членовъ. Изъ 
нихъ иногороднихъ 5 (2 почетпыхъ) мужчинъ 109, дамъ 79. 
Одно юридическое лицо.
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По времени вступлешя въ Кружокъ члены его распреде­
ляются такъ:

Вступившихъ до сезона 1895 — 1896 г. — 60
вступившихъ въ сезонъ 1895 — 1896 г. — 3

1896—-1897 г. — 12
1897— 1898 г. — 20
1898— 1899 г* — 19
1899— 1900 г. — 54
1900— 1901 г. — 21

По заняНямъ члены Кружка распределяются следующимъ 
образомъ.

Занимающихся педагогии, деятельностью, въ томъ *)
числе учительницъ 31......................................... 96

Служащихъ по судебному ведомству и адвокатовъ. 25
Служащихъ въ железнодорожн. управл...... 18
Служащихъ въ разн. правит, учрежд.......... 10
Военныхъ...................................................... 8
Врачей................ .... . . ................................... 8
Литераторовъ професПональныхъ................ 5
Другихъ званы (включая А. — Р. Л. О.) . . . 19

ИТОГО. . 189

*) Члены и лица принадлежащая къ ихъ семейству, внесены въ 
ОДНУ Рубрику.



II. Деятельность Кружка.
А) Деятельность Кружка общая.

1. Деятельность административная.

Обпця собрашя.

Въ отчетномъ году состоялось 10 общихъ собраНй Кружка, 
изъ нихъ 9 научно-литературныхъ и одно годичное.

Общее годичное собран!е, состоявшееся 16 окт. 1900 г. 
выслушало и утвердило отчетъ о деятельности Кружка въ се- 
зонъ 1899—1900 г. и докладъ ревизюнной EonwcciM.

По вопросу объ учреждеши при Литературномъ Кружке 
Komucciu публичныхъ лекций общее собран!е приняло въ общемъ 
постановлен!е Совета Кружка отъ 19 сент. 1900 г. (стр. 6 — 7 
Отчета Кружка за 1899—1900), изменивъ лишь последнюю 
фразу такимъ образомъ:

Чистый доходъ отъ лекпдй за отчислешемъ двухъ процен- 
товъ въ кассу Кружка, расходуется по усмотрен™ КомисНи. 
При исчислеши чистаго дохода не принимается въ расчетъ воз- 
награждеше лекторамъ.

То же общее собран!е избрало и составь должностныхъ 
лицъ Кружка.

С о в е т ъ.

Советь Кружка имелъ въ отчетномъ году 15 заседали. 
Предметами обсуждешя были текупця дела: подысканте рефера- 
товъ для общихъ собран!й, выборъ новыхъ членовъ, определено 
дня общихъ собранш, разсмотреше программъ публичныхъ лек- 
ц!й и возбуждеИе надлежащаго ходатайства о разрешена ихъ 
и проч.
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Кроме того, Сов'кгъ отъ имени кружка принималъ у чаше 
въ юбилейныхъ чествовашяхъ литературныхъ деятелей. Такъ по 
постановлен™ 24 окт. отправлено было приветственное письмо 
П. Д. Боборыкину слфдующаго содержатя.

Глубокоуважаемый
Петръ Дмитр1евичъ!

Къ Вамъ, какъ къ бывгпему воспитаннику Дерптскаго уни­
верситета и автору перваго русскаго романа, изооражающаю при 
балтийскую жизнь—»Въ путь-дорогу! обращается съ приватомь 
окраинное общественное учреждеше—„Русскш Литературный Кру- 
жокъ въ г. Риг4“.

Поскольку, однако, Ваше беллетристическое творчество при- 
надлежитъ всей Pocciv и поскольку Кружокъ старается посвя­
щать свою деятельность ознакомлен™ окраиннаго общества со 
всею широкою сферою русской культуры, Кружокъ не можетъ 
ограничиться однимъ упомянутымъ привЬтств1емъ. —При той ли­
хорадочной поспешности, съ какою сменяются течетя Bcepocciü- 
ской общественной мысли, въ высшей степени ценнымъ и полез- 
нымъ является писатель, въ течете ряда летъ запечатлеваюпцй 
въ художественныхъ образахъ моменты этого историческаго раз- 
ви'пя. Этимъ писателемъ были Вы, глубокоуважаемый Петрь 
Дмитр1евичъ, въ течете 40 летъ Вашей литературной дЬяюль 
ности. Съ редкою чуткостью и проницательностью отметили и 
проследили, Вы папримеръ,—упадокъ сощальнаго идеала въ 
представителяхъ русскаго общества „изъ новыхъ , служеше ин­
теллигента- „ходока“ народу, „тягу“ деревни въ городъ и об­
ратно, стремлетя интеллигента „Василгя Теркина“ въ деревню; 
картинно изобразили Вы буржуазш всероссшскаго „Китай-ю­
рода“ и еще неопределившгяся брожетя русскаго культурнаго 
общества,—его „накипь“... Въ результате, Вы одарили русское 
общество высокопоучительными и интересными художественными 
произведен!ями, за который оно заявляетъ Вамъ въ этотц> день 
свою глубокую признательность.
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Примите же выражен!е искренней благодарности также и 
отъ небольшой части этой всероссийской итнеллигенцш—отъ на 
шего скромнаго „Русскаго Литературнаго Кружка въ г. Риге“!

По постановлена 7 ноября послана телеграмма Н. К. Ми­
хайловскому сл'йдующаго содержашя: „Русскш Литературный 
Кружокъ въ Риге приветствуем въ Вашемъ лице критика пуб­
лициста, въ Tevenie сорока лйтъ честно и грозно державшаго 
свое знамя и смело отмечавшаго десницу и шуйцу деятелей 
русской литературы и жизни“.

2. Деятельность научно-литературная.

Научно-литературная деятельность членовъ Кружка выра­
зилась въ отчетномъ году, во-первыхъ, въ составлены рефера- 
товъ для очередныхъ общихъ собраны и, во-вторыхъ, въ чтены 
публичныхъ лекцш.

Обпця собрата.
Первое собрате 7 ноября 1900 г. было посвящено 

памяти Г. А. Джамилева, умершаго 17 поля.
Председатель Н. А. Морозове, лично знавшы Джанппева, 

въ своемъ вступительномъ слове указал» прежде всего на то, 
что при установившемся въ Литерат. Кружке обычае чтить 
память общественныхъ и литературныхъ деятелей, нельзя обойти 
молчашемъ недавно умершаго историка великихъ реформъ Г. А. 
Джанппева, такъ какъ онъ принадлежалъ къ людямъ, какими 
не богата наша действительность. Это былъ честный адвокатъ, 
неизменно проводивший какъ въ своей практической деятельности, 
такъ и въ литературныхъ трудахъ светлыя идеи 60-хъ годовъ. 
Въ частной жизни это былъ безупречный человекъ, который, не­
смотря на свою мягкость, оставался чрезвычайно стойкимъ во 
всемъ, что касалось нравственныхъ убеждены и общественныхъ 
взглядовъ.

С. А. Золотаревъ въ своемъ реферате „Памяти Джан- 
ииева“ охарактеризовавъ личность нокойнаго по воспоминашямъ 
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его друзей, указалъ, какъ отразились симпатичныя четры этой 
личности во всехъ сочинешяхъ Джанипева. Приведя суровые 
отзывы Джанипева о современномъ поколйши, зараженномъ 
„чудовищной заботой о себе и своихъ“, занятомъ „безпощадной 
травлей слабыхъ“, референтъ старался показать, какое важное 
воспитательное значеше имела литературная деятельность Джан- 
ппева въ особенности для молодежи, воспитанной въ духе не- 
довйр!я къ великимъ реформамъ Царя-Освободителя и у Джан- 
mniena впервые увидевшей эпоху GO-хъ годовъ въ надлежащемъ 

освещении.
М. А. Золотаревъ въ своемъ сообщеши довольно подробно 

охарактиризовалъ филантропическую деятельность Джанипева, 
успевшаго собрать весьма крупным суммы въ пользу армянъ, 
притесняемыхъ въ Турщи, въ пользу русскихъ крестьяпъ, по 
страдавшихъ отъ неурожая въ 1891 — 1892 г., и на, друпя 
благотворительный цели удФлявшаго добрую половину дохода съ 
своихъ изданий. Затемъ, нарисовавъ картину реакщи, наступив­
шей после эпохи великихъ реформъ, референтъ указалъ вели­
кую общественную заслугу Джанипева, который своей книгой 
„эпоха великихъ реформъ“ и цйлымъ рядомъ „справокъ“ по- 
свящепныхъ памяти гуманпыхъ деятелей той эпохи, воскресилъ 
ее въ памяти общества.

Л. С. Таль говорилъ о значеши Джанипева, какъ юриста 
и въ частности какъ талантливаго, убежденнаго и въ высшей 
степени компетентнаго защитника Судебныхъ Уставовъ Имп. 
Александра II противъ ихъ мпогочислепныхъ враговъ. Пере­
числяя чаще всего приводимый возражешя противъ общаго духа 
судебныхъ уставовъ, противъ суда присяжныхъ и мирового суда, 
референтъ знакомилъ слушателей съ подлинными словами Джан- 
ипева, въ которыхъ этотъ горячш поклонникъ поваго суда раз- 
^ивалъ своихъ противниковъ, то пользуясь своимъ прекраснымъ 
зпашемъ источниковъ, то разоблачая коренныя противореч1я въ 
логике враговъ судебной реформы, то ссылаясь на ихъ прежше 
диоирамбы тому суду, который они позднее поносили.
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Собраше, назначенное на 15 ноября, не могло состояться.
Предпологалось сообщение 0, А. Эрна и Ф. II. Соллогуба 

о Н. К. Михайловскомъ.
Второе состоявшееся въ отчетномъ году научно-литератур­

ное coöpanie, 29 ноября, открыто неболыпимъ сообщешемъ предсЬ- 
дателя Н. А. Морозова о ШеллерЪ (Михайлов^). Посл-Ь крат- 
кихъ бюграфическихъ св*Ьд!шш о недавно умершемъ писателе 
Н. А. Морозовъ напомнилъ Baambümie литературные труды его 
и выяснилъ его общественное и историческое значеше, какъ 
талантливаго бытописателя 60—70 годовъ и компилятора по 
исторш и сощологш.

Зат'Ьмъ П. X. Федоровъ въ виду исполпившагося 25 л4- 
т!я со дня смерти гр. А. К. Толстого прочелъ о немъ рефе- 
ратъ, по следующей программ^:

Разнообраз1е Mntnin въ оц^нк-Ь Ал. Толстого. Ал. Т.—сто- 
ронникъ эстетической школы Пушкина. Протестъ его противъ 
практическаго направлешя беллетристики. Поэтически—эгоисти- 
ческш лиризмъ А. Т. Б1ографическ1я CBB’bEis. Благопр1ятныя 
услов!я для развития художественныхъ вкусовъ поэта. Эятуз1азмъ 
къ искусству. Посл’Ьдше годы жизни А. Т.

Критичесмя мн4шя Скабичевскаго и опровержеше ихъ. 
Споры о поэз!и А. Толстого и нападки на его пониман!е задачъ 
художественнаго творчества. Взгляды Пушкина на поэзпо Двой­
ственность понимания задачъ поэзш въ творчеств6 Пушкина. 
Искусство для искусства и утилитарный характеръ поэзш.

Значеше А. Т. и его м4сто въ русской литератур!}. На­
падки на него (Скабичеввкш) н защита его (Вл. Соловьевъ). 
Стройность системы поэтической деятельности А. Т., основанной 
на принцип!} служешя красот!}. Борьба противъ всего, что 
оскорбляло или отрицало красоту. Политичестые идеалы.

Письма А. Т. Двойственность во взглядахъ его Девизъ его 
„искусство для искусства“ не связанъ органически съ основными 
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взглядами поэта. Увлечете его вопросами объ исторически 
судьбахъ Pocciu, о manionaxbHocrax" се васеляющихъ, о поли 
тик» и т. и. Заблуждеше А. Т. относительно своихъ произве- 
дешй, какъ образцовъ „чистаго искуси ва.

Отражен!» въ поэзш А. Т. любви къ природ» и страсти 
къ охот». Разноглазо критиковъ во мв»в!яхъ о художес 
ности изображешя природы въ стихотворен!яхъ А. и 
собственный миопия.

Общая оценка А. Т., какъ хухохвика-бойца, отстаивав- 
шаго свои идеалы.

Третье собрате состоялось 19 декабря Н. Г. МОЛОСТВОВЪ 
сд4лалъ сообщен!е на тему: „Толстов1ана“ и ВП6ЧатЛ"ЬшЯ ЛИЧ 

наго знакомства съ гр. Л. Н. Толстымъ.
Указавъ съ подтверждетемъ цифровыми данными на пора­

зительную по своему богатству и содержательности литерасуру о 
гр. Л. Толстомъ, референтъ классифицировалъ pycckie критиче- 
ckie труды о немъ следу ющимъ образомъ: церковно-богословсте, 
нравственно-философсте, эстетически-литературные, соцюлогиче- 
ckie и педагогичес-Kie, юридическ!е, военные и историчесте, сие- 
уальные (напр. изсл»дован!я о слог» Л. Толстого), бюграфи- 
чесше и литература о посл»дователяхъ Л. Толстого, такъ наз. 
толстовцахъ.

Более подробно референтъ остановился на сочинешяхъ, ха- 
рактеризующихъ личность Толстого и жизнь толст овцевъ. Глав 
нымъ образомъ изъ двухъ фактовъ 1) письма Л. Толстого о го^ 
лоде, перепечатаннаго изъ заграничныхъ газетъ въ „Моск. Бед. 
22 янв. 1892 и 2) заявлешя Л. Толстого, имФвшаго целью 
прекратить печаташе некоторыми издашями „Воскресешя одно 
временно съ „Нивой“ Маркса—референтъ находилъ возможнымъ 
заключить о слабости характера Л. Толстого, его непоследо­
вательности и даже фальши, лишь до некоторой степени изви­
няемой разными обстоятельствами.



— 10 —

На основами личныхъ впечатл Ьшй референтъ описалъ внеш­
нюю обстановку жизни Л. Толстого, взаимный отношеМя членовъ 
его семейства, отм4тилъ признаки некоторой неискренности въ 
р-Ьчахъ Л. Толстого и перейдя къ вопросу о главнейшей пси­
хологической причине указанныхъ имъ свойствъ характера Л. 
Толстого, искалъ ее въ томъ, что логически процессъ мышлешя 
гр. Толстого не покрываетъ его инстинктовъ и безсознательныхъ 
движентй души. Въ этомъ отношеши Толстой лредставляетъ пол­
ную противоположность Достоевскому. Достоевскш смотритъ боль­
ше въ глубину, Толстой—въ ширину. Мораль Толстого доступ­
нее и конкретнее, банальнее морали Достоевскаго.

Въ четвертомъ заседанш 8 янв. 1901 г. А. В Цвиневъ 
сообшилъ о рентгеновскихъ лучахъ въ медицине.

Въ пятомъ собранш 22 янв. Вс. Е. Чешихинъ прочелъ 
свое сообщеше на тему: „А. Волынскш, какъ литературный 
критикъ“.

По взгляду референта А. Волынскш, являясь далеко не 
всестороннимъ критикомъ, заслуживаетъ вниман!я по своему 
философско-богословскому методу критики, которымъ онъ исклю­
чительно пользуется и который ранее почти не применялся 
русской критикой. Многочисленными цитатами изъ разныхъ со- 
чиненш Волынскаго В. Е. Чешихинъ подкреплялъ следующая 
основныя положетя своего реферата: въ „Русскихъ критикахъ" 
Волынскш является преимущественно полемистомъ, отвоевываю- 
щимъ почву для своего метода критики. Онъ совершенно верно 
указываетъ случаи, когда приложеше этого метода значительно 
бы исправило, дополнило и углубило суждешя нашихъ извест- 
ныхъ критиковъ Велинскаго, Добролюбова, Писарева, Черны- 
шевскаго, пользовавшихся преимущественно методомъ публицисти- 
ческимъ. Но увлеченный одностороннимъ преклонешемъ передъ 
собственнымъ методомъ, Волынск1й обходить въ высшей степени 
ценные результаты, которыми обязана русская литература имен­
но публицистическому методу Велинскаго и др. Более досто-
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тА^лггм въ HvpE Волынскаго „Бэрь ИПСТВЪ СЪ положительной стороны ВЪ linu ,
база идеализм!*, гд! определенно высказываются воззрени, 
автора, его литературные интересы и гд'Ь можно наити много 
точныхъ и верных! соображешй о произведешяхъ лигер ур , 
затрогивающпхъ философско-богословмйя темы, но гд 
съ тЪмъ обнаруживается безмше его метода для оценки 
современпыхъ беллетристовъ, какъ Бооорыкинъ и Чеховъ. Д 
алистъ и мистикъ превосходно понимаюпцй интимные психоло 
гическ!е замыслы такого идеалиста и мистика, каковъ Достоев 
скш, Волынск1й достигаетъ полнаго торжества своею меюда въ 
мастерскомъ анализе типовъ „Братьевъ Карамазовых ь , (мае i ер 
скомъ по оригинальности, определенности и ясности В0о3рйн1й). 
Циклъ статей Волынскаго „Царство Карамазовыхъ“ ясно пока- 
зываетъ, что если философско-богословсюй методъ не единствен­
ный и не главн'Ьйппй, то въ нФкоторыхъ случаяхъ въ высшей 
степени нeo1ходи мы й.

19 февраля состоялось 6-е co6panie, посвященное памяти 
освобожден!Я нрестьянъ.

Председатель Н. А. Морозовъ открылъ собрате вступи­
тельной рйчью о значенш, какое и теперь им'Ьютъ воспоминая1я 
крестьянской реформы. Онь указывалъ на то, что крепостное 
право, упраздненное Царемъ-Освободителемъ, имъло универсаль­
ное значеше въ дореформенной Руси и успело за время своею 
долгаго существоватия пустить очень глубок!е корни въ государ 
ственномъ организме. ио этому и въ настоящее время напоми- 
manis о смысле освободительной реформы являются весьма не- 
безполезными, особенно въ виду н'Ькоторыхъ нережитковъ кре­
постного права вт, юридическомъ положена крестьянъ, и реак- 
щонныхъ стремлетй, нашедшихъ выражелпе въ различных ь 
закононоложешяхъ недавняго прошлаго.

Далее С. А. Золотаревъ прочелъ свой рефератъ: Пере- 
житонъ рабства“, следующаго содержатя. Положете 19 февр. 
1861 г. разделило на практике неразрывно связанный въ на- 
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шемъ созваны права личной свободы и личной неприкосновен­
ности, между т'Ьмъ какъ уже тогда лучппе люди (Аксаковъ, 
Достоевскш, Вел. Кн. Константинъ Николаевичъ и др.) прек­
расно понимали огромный физическ!й и моральный вредъ т’Ьлес- 
наго наказан!я, какъ для подверженныхъ этому наказамю, такъ 
и для всего оощества. Въ настоящее время телесное наказаме 
применяется а) по закону на основами приговоровъ волостного 
суда, б) административна образомъ при разныхъ безпорядкахъ 
в) въ виде побоевъ и всякаго рода нарушемй личной непри­
косновенности въ общественномъ быту. Телесныя наказами по 
приговорамъ волостныхъ судовъ постепенно становятся реже и 
уже правительственными учреждемями признается ихъ развра­
щающее вл!яме, но ходатайства земствъ объ отмене ихъ не 
имеют b успеха. Кулачная расправа въ практике и должност- 
ныхъ, и частныхъ лицъ до сихъ поръ представляется весьма не- 
редкимъ явлемемъ, имеющимъ место даже въ воспитами. Об­
щество не должно равнодушно относиться къ этому пережитку 
рабства, который можетъ исчезнуть только подъ напоромъ об- 
щественнаго мнемя.

Третье сообщеме было сделано Ф. П. Соллогубомъ на 
тему: „Деревня и крестьянство до и послЪ реформы\

Дореформенная деревня при ея натуральномъ хозяйстве 
представляла изъ себя нечто самодовлеющее она сама произво­
дила все, чемъ питалась, во что одевалась и обувалась. Внеш- 
нш м!ръ мало интересовалъ ее и даже накануне реформы де­
ревня пребывала въ полномъ незнами того, что делалось на- 
верхахъ общественности и литературы. Земля давала хлеба на­
столько, чтобы поддерживать существоваме впроголодь, изредка 
заходившая, большею частью нелепая книга едва едва шевелила 
умственные апетиты.

Современная деревня не слишкомъ далеко ушла отъ доре­
форменной лишь въ одномъ ornonenin— сытости, матер!альнаго 
довольства крестьянъ. Но натуральнаго хозяйства и въ помине нетъ.
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Крестьянину вездй нужны деньги. Почты, пути сообщешя, отхо- 
ж!е промыслы, земское дйло, заФзжая интеллигенщя, школа все 
BMBeTB вывело крестьянина изъ прежней косности, связало его 

<*о всймъ mipom’b, расширило его кругозоръ. И современная де­
ревня далека еще отъ идеала, но отдельные, немыслимые раньше 
факты указы ваютъ на существоваше въ крестьянской сред'Ь скры- 
таго культурнаго движешя, которое широко разовьется, лишь бы 
дать деревнй больше простора, землицы и свйта, свйта, свЬта,

По обычаю сообщенья чередовались съ декламацхей стихо- 
творешй, имйющихъ отношеше къ событш 19 февраля.

Л. А. Шустова прочла два стихотворешя: „Деревня“ 
Пушкина и „19 февраля* Розенгейма.

Н. Г. Молоствовъ прочелъ отрывокъ изъ стихотворен!я 
крестьянина поэта въ память 19 февр. и стихотвореше неизвЬст- 
наго автора „Голодъ—богатырь“.

А. М. Золотарева прочла стихотвор. Некрасова: „Свобода“.

Въ седьмомъ собранш 5 марта было прочитано 3 сообщешя.

Вс. Е. Чешихинъ прочелъ рефератъ „О новЪйшемъ ро- 
манЬ Муравлина“, (Кн. Д. П. Голицына) „Вавилоняне“, 
при чемъ обратилъ главное внимаше на „славянскую теиденцпо 
автора, котораго онъ причисляетъ къ „славянолюбамъ“ новаго 
пошиба, стремящийся къ общественно - культурному сближен™ 
между славянами, въ противоположность прежнимь „славянофи 
ламъ‘, проповЬдовавшимъ узмй политически панрусизнъ. Съ 
этой точки зрйшя референтъ подобралъ систематически рядъ 
выписокъ изъ романа, въ которомъ современные pyccxie интел-- 
лигенты уподоблены библейскимъ „вавилонянамъ“, не понима- 
ющимъ языка своихъ ближнихъ при постройкФ башни современ­
ной культуры. Pyccxie и въ романФ Муравлина и въ действи­
тельной жизни позорно забываютъ о племенной близости своей 
къ братьямъ славянамъ, не интересуются ихъ языками, литера­
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турой, бытомъ и т. п., при чемъ это равнодуппе къ славян­
скому вопросу свойственно и ретрограднымъ и прогрессивным!, 
элементамъ русскаго общества.

Въ заключенье В. Е. Чешихинъ прочелъ собственное лири­
ческое cruxoTBoperie „Польским артистамъ“, выражающее „ела- 
вянск1я чувства“.*)

С. А. Гунаропуло прочелъ два.небольшихъ разсказа своего 
сочиней! „BciptMa съ абреками“ и „Безъ вины виноватая“. 
Первый представляете описаше столкновешя русскихъ яоряковъ 
на Черном wpt въ 1862 г. съ пиратам-абреками, отъ ко- 
торыхъ русски корветъ могъ спастись только благодаря усилив­
шемуся попутному в^тру и поднявшемуся туману.

Второй разсказъ написанъ на тему о незаконнорожденных  ̂
героиня разсказа—светская барышня, которая кончаетъ жизнь 
самоубшствомъ, узнавъ о факт-Ь своего незаконнаго рожденья, 
какъ о препятствпт къ браку съ любимымъ челов-Ькомъ.

Въ восьмомъ собран1и, состоявшемся 19 марта, Э. Ю. Блю­
менталь сдЪлалъ сообщеше „Изъ новейшей иностранной бел­
летристики“, посвященное разбору произведена Г. д’Аннунцю 
„Торжество смерти“, I. Шлафа Третье царство" и А. Стринд- 
берга „Легенды“. Первые два автора въ названныхъ произве- 
дешяхъ являются представителями крайняго индивидуализма, 
при чемъ герой романа д’Аннунцю живетъ исключительно для 
самодовл'Ьющаго чувственнаго наслаждешя, а герой Шлафа уда­
ляется отъ atipa на вершины самодовл'Ьющаго зр-Ьлаго интеллекта. 
Ооа, поставивъ законы личности выше интересовъ общественности 
въ силу своего чувственнаго или умственпаго эгоизма становятся 
непригодными для жизни и гибнутъ, сознавъ свое духовное бан- 

PoTOTBo. Какъ бы заключит ельнымъ аккордомъ къ трагедш 
чувства героя д’Аннунщо и трагедш мысли героя Шлафа явля­
ются „Легенды“ Стриндберга, изв^давшаго об4 крайности, въ 
Pop тт Cruxorsopenie „Польскимъ артистамъ“ напечатано въ брошюрЬ:

в. Чешихина. Пять стихотворетй па случай (1897—1898 г.г.). Рига. 1899 г. 
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результате чего получился тотъ же разладъ съ окружают, 
м!ромъ, сделавппй жизнь невыносимой. Разочаровавшись во в j , 
чему поклонялся Отриндбергъ, разбитый нравственно и физп те , 
ищетъ спасен!я въ темномъ царстве оккультизма и примыка 1 
къ сонму папистовъ, „верующихъ во чтобы то ни стало .

Разсматривая упомянутый произведена, референтъ находитъ, 
что Л. Толстой въ своей книге, „О жизни“ указываем, верный 
путь, признавая „единственной разумной деятельностью человЬ 
ка“ любовь въ широкомъ смысле этого слова, любовь, которая 
требуетъ, „чтобы всемъ было хорошо“, и чтобы люди „отдавали 
самихъ себя на то, чтобы всемъ было хорошо и радостно . 
Лишь для этой цели, по мнешю референта, и следуетъ воспи­
тывать въ себе цельную, гармоническую и самостоятельную 
личность.

Въ дополнеше къ реферату г. Блюменталя С. А. Золо- 
таревъ прочелъ изъ газеты „Нижегор. Листокъ подробное из- 
ложеше публичной лекцш г. Фриче „ Трагикомед1я современнаго 
индивидуализма“, где также разбираются произведен!я Г. д Ан- 
нунцю, Шлаффа и Стриндберга.

Последнее, девятое собранге было 9 апреля.
М. Е. Волокобинск1й прочелъ рефератъ, первоначально 

предназначавппйся для собраИя 19 февр., „Роль торгово-про- 
мышленнаго класса въ деле освобождешя крестьянъ .

Референтъ, указа,въ на, исторически! условтя, который, по 
его mirbnivo, задерживали экономическое развитие Россш въ древ­
нюю эпоху ея xcropinr, напомнилъ что необходимость интенсивной 
военной деятельности въ начале XVIII в. заставила Петра Вел. 
усиленно заботиться о промышленности страны и создать новый 
классъ населешя—торгово-промышленный, передать вь ею руки 
фабрики, приписать къ последнимъ крестьянъ (т. наз. noccecciou- 
ные крестьяне). Развипе фабричнаго производства вскоре об­
наружило невыгодность несвободнаго труда сравнительно съ 
вольно-наемнымъ.
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Дворянск1я фабрики съ крепостными рабочими падали. 
Владельцы пасесыонныхъ крестьянъ, обязанные давать имъ со- 
держан!е, поставлены были въ самое затруднительное положение, 
когда усовершенствован!е производства съ ввозомъ въ Poccin 
машинъ, оставило незанятыми много рабочихъ рукъ. Голодовки 
и постоянный волнешя среди фабричныхъ крестьянъ заставляли 
фаорикантовъ желать освобожден1‘я и даже возбуждать соответ- 
ствуюпця ходатайства.

Къ 60-мъ годамъ сознаше экономическая вреда, наноси- 
маго крепостнымъ правомъ, настолько определилось, что нарав­
не съ обще-гуманистическимъ вл!ян!емъ литературы сыграло 
видную роль въ освобождены крестьянъ.

Въ томъ же собраны Вс. Е. Чешихинъ прочелъ свой раз- 
сказъ „Однолюбъ“, увенчанный 2-й upemiei на литературномъ 
конкурсе „Виржевыхъ ведомостей*.

Разсказъ представляетъ изъ себя психологически очеркъ 
въ форме „дневника неврастеника“. Герой, „Однолюбъ“ по 
определенно горячо любимой имъ жены и по его собственному 
мнешю, по смерти жены доходитъ до галлюцинацы, теряетъ 
всякую охоту къ обычнымъ занятчямъ, и интересъ къ нимъ 
возвращается у него лишь съ новой любовью къ жизнерадостной 
женщине, которою вытесняется образъ умершей жены лишь пос­
ле долгая мучительная процесса въ психологическомъ состоянш 
„неврастеника“.*)

Въ общемъ на девяти научно-литературныхъ собрашяхъ 
сделано всего 24 сообщешя четырнадцатью лицами, при чемъ 
12 лицами представлено 18 оригинальныхъ сообщены.

(Въ сезонъ 1898 1899 г. такихъ самостоятельныхъ со­
общены прочитано было 14 десятью членами, въ сезонъ 
1899—1900 г.—19 въ томъ числе 5 сообщены на юбилей 
кружка тринадцатью членами).

*) Разсказъ „Однолюбъ« Веев. Чешихина напечатанъ въ ,Новой Ил- 
люетращи“ (приложете къ газетЪ „Биржевый Ведомости“) въ №№ 28 и 
29, лЪтомъ 1901 года.
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Посетителей па всбхъ общихъ собрав!яхъ Кружка зареги- 
стровапо 487, изъ нихъ 413 членовъ Кружка, 74 гостя. Сред­
няя цифра посетителей па каждое copanie 49 менЬе таковой 
за посл4дн!е 5 сезоновъ. Сокращеше числа посетителей Кружка, 
равно какъ и уиеиыпеше числа вновь поступившихъ членовъ, 
если не считать это случайностью, слЗДетъ поставить въ связь 
съ возникновешеиъ въ этом году „Коиисеи публичныхъ лек­
щй*, который привлекали большое число слушателей, удовлетво­
ряя той потребности самообразования, какой ран йе служили^, 
собран!я Лит. Кружка. |~ J

Организация публичныхъ лекцш при Литерат. Кружке 
им-йетъ свою истор!ю.

За послгйдше годы бол'Ье 20 разъ обсуждался въ общихь 
собран!яхъ и засЬдашяхъ Совета Кружка вопросъ объ ихъ 
организащи.

Съ самаго начала (въ сезонъ 1895—1896 г.) въ Кружк/й 
явилась мысль о двоякаго рода лекщяхъ: именнно, серьезныхъ 
лекщяхъ для взрослой, интеллигентной II) блики и литературно- 
музыкально-драматическихъ вечерахъ или утрахъ для учащихся. 
Для второй ц^ли Сов'Ьтъ Кружка обращался къ разнымъ м^ст- 
нымъ обществамъ („Баянъ“ „Ладо“ „Драматическое“) и част- 
нымъ лицамъ черезъ особую комиссно, но потершйлъ полную 
неудачу. (Прот. общ. собр. 24 аир. 1896, 12 окт. 1896).

Заботы объ устройства публичныхъ лекщй для взрослой 
публики также часто оканчивались печально, но все же Сов-Ьту 
удалось за время 1895 -1899 г. устроить 16 лекщй.

Стараясь привлечь наибольшее число слушателей Сов^тъ 
Кружка приб-Ьгаль къ печатнымъ запросамъ для выяснен!я темъ, 
наиболее интересующихъ публику (м-Ьра почти недавшая поло- 
жительпыхъ результатовъ), приглашалъ длячтен!я лекщй исклю­
чительно профессоровъ или лицъ изв'Ьстныхъ своими литератур­
ными трудами и придавалъ лекщямъ благотворительный харак- 
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теръ (лекц!и въ пользу Ком. нар. чт., въ пользу пострадав- 
шихъ отъ неурожая). Были попытки организовать цельные 
курсы, а не только отдельный лекц1и, высказывались мненья о 
желательности удешевить доступъ на лекщй хотя бы въ 
ущербъ кассе Кружка, на первый планъ выдвинуть не доход­
ность лекщй, а ихъ обще-образовательныя цели (прот. 13 мар­
та 1898). Со всемъ т4мъ дело лекщй прививалось слабо. На 
систематически подобранныхъ лекщяхь по медицине въ сезонъ 
1896 1897 г. бывало въ среднемъ по 90 челов'Ькъ. Лекщй 
пргЬзжихъ профессоровъ иногда привлекали довольно большое 
количество слушателей до 280 челов’йкъ, но иногда приносили 
значительный для средствъ Кружка дефицита.

Лекщй, организованныя въ истекшемъ году особой комис- 
eien при Лит. Кр., отличаются отъ прежнихъ по составу лекто- 
ровъ, изъ которыхъ только двое были прН»зж1е профессора и 
двое—профессора местнаго политехническаго института, и затймъ 
по цене входныхъ билетовъ, въ несколько разъ меньшей, чемъ 
обычная цена билетовъ на прежде устраивавппяся Кружкомъ 
лекцш.

Въ чтевй лекщй большое учаспе принимали члены Ли- 
тературнаго Кружка. Изъ общего числа 35 лекщй, прочитан- 
ныхъ 14 лицами, 25 лекщй было прочитано семью членами 
Кружка, а именно Н. М. Васильевымъ 3, М. Е. Волокобин- 
скимъ 3, В. Е. Попелишевымъ 2, Вс. Е. Чешихинымъ 9, 
С. Г. Шиманскимъ 4, Н. А. Эрномъ 1 и 0. А. Эрномъ 3.

Подробности о деятельности комиссш публичныхъ лекщй— 
въ прилагаемомъ особомъ отчете.

О деятельности членовъ Лит. Кружка по комисши народ- 
ныхъ чтенш см. особый отчета этой комисЛи.

БИБЛЮТЕКА.
Къ 1 сент. 1900 г. въ библютеке Кружка состояло 766 

томовъ. Въ течете отчетнаго года въ библютеку поступили 1) 
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прюбрГтенныя согласно постановлешю Совета oil 19 eeni. 
1900 г. на собранную по подписке 21 нояоря 1899 г. сумму 
следуюппя книги.

СочинеМя Л. Толстого—16 т.; Сочинешя Велинскаго 
4 т. Соч. Ал. Толстого—4 т.; Соч. Апухтина—1 т.; Соч. Сен­
кевича—6 т.; Соч. Некрасова—2 т.; Соч. Гончарова —12 ь, 
соч. Островскаго, 10 т. Джанппева „Эпоха великихъ реформъ .

Яновскаго „Мысли о воспитаны и обучены" Исаева „На­
чала политич. экономы*‘, 1 т. Лесгафта „Семейное воспигате 
ребенка“, 1 т. Полевого „Истор1я русской словесности 12 т. 
Реклю „Mcropis земли“ 9 т. 2) пожертвованные Императорской 
Академ1ей Наукъ 3 т. ея изданы.

Итого въ отчетно«! году вь библютеку поступило 83 то­
ма на сумму 152 р. 99 к. къ 1 септ. 1901 г. библютека состоит! 
изъ 843 томовъ.

Пользовались библтотекой 24 члена, затреоовавипе 140 
книгъ.



ОТЧЕТЪ
о деятельности Педагогическаго Отделешя Русскаго Лите- 

ратурнаго Кружка въ г. Риге

га 1900—1901 г.

Въ отчетномъ году деятельность Педагогическаго Отделешя 
выразилась въ устройстве собраны для чтешя рефератовъ и об- 
суждешя педагогическихъ вопросовъ.

Всехъ собраны Педагогическаго Отделешя въ течеше года 
состоялось 10.

Первое заседаше происходило 23-го октября 1900 г.; 
присутствовало 20 человекъ.

1) Были произведены выборы должностныхъ лицъ, Предсе- 
гателемъ былъ избранъ 0. Ал. Эрнъ, а секретаремъ Н. М. 
Вторыхъ. 2) Обсуждалась программа занятий въ предстоящемъ 
году.

Второе зас4даше происходило 20 ноября, присутствовало 
28 человекъ. Ф. А. Эрнъ прочелъ рефератъ объ отметкахъ. 
Референтъ подробно изложилъ мнешя выдающихся рускихъ пе- 
дагоговъ (проф. Редкинъ, С. Илеръ, Евтушевскы, Страинолюб- 
скы и др.), высказанныя при обсуждены вопроса объ отметкахъ 
въ заседан!яхъ петербургскаго „Педагогическаго copanis“, 
происходившихъ четверть века тому назадъ.

Третье заседаше состоялось 4 декабря; присутствовало 28 
человекъ. С. А. Золотаревъ прочелъ первую половину реферата 
„Выставочный и не выставочный данныя по народному образо- 
Banir въ Россы“. Матер1аломъ для этого реферата послужили 
изучеше экспонатовъ по народному образовашю на всемтрной 
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выставке въ Париже и личныя наблюдешя реферанта во вре­
мя его поездокъ по Poccim. Авторъ сообщилъ целый рядъ ста 
тистическихъ и фактическихъ данныхъ, рисующихъ положен!е 
начальнаго образовашя въ Poccim.

Въ четвертомъ заседали 12 декабря (присутствовало 50 
человекъ) С. А. Золотаревъ прочиталъ вторую часть своего ре­
ферата „Выставочный и невыставочныя данный по народному 
образованно въ Россы*, посвященную главнымъ образомъ харак­
теристике средняго и высшаго образован!я. Главныя положешя 
реферата, вытекавппя изъ ститистическихъ данныхъ и фактовъ, 
наблюдавшихся самимъ авторовъ или отм’Ьченныхъ въ пе тати, 
сводились къ следующему: во-первыхъ, у насъ въ Poccin имеется 
слишкомъ мало средствъ образовашя; во-вторыхъ, они распредЬ 
лены весьма неравномерно и увеличиваются очень медленно, и, 
въ третьихъ, средства эти не всегда хорошаго качества.

Пятое заседаше 16 января было посвящено памяти К. Д. 
Ушинскаго и, за отсутств!емъ 0. А. Эрна, происходило подт> 
председательствомъ П. X. Оедорова. В. Ив. Скворцовь прочелъ 
рефератъ „къ вопросу о значеши руководства Ушинскаго . Въ 
начале референтъ указалъ на высоту и научность педагогичес 
кихъ воззрЬшй Ушинскаго, на достоинства „Родною Слова , 
на Orholrenie детей къ этой книге, и затемъ сопоставилъ *1 у 
ководство къ преподавашю по Родному Слову Ушинскаго съ 
методиками Тихомирова и Бунакова и выяснилъ превосходство 
книги Ушинскаго надъ другими однородными сочипешями. Въ 
заключеше референтъ предложилъ отделен!ю ходатайствовать 
предъ Министерствомъ Народнаго Просвещешя о допущены 1-й 
Родного Слова въ начальную школу.

Предложеше это было сочувственно принято отделешсмъ.

Присутствовало 35 человекъ.

Въ шестомъ засадами 30 января 0. Ал. Эрнъ прочелъ 
реферате „Мысли профана о педагогы и педагогахъ“, въ кото- 



— 22 —

ромъ изложилъ педагогичесые взгляды Н. К. Михайловскаго 
на основами его статей, озаглавленныхъ „Записки профана". 
Эги ciaiLH написаны были по поводу горячихъ и страстныхъ 
пренш въ Петербургскомъ Педагогическомъ Обществ^ въ 1874 г., 
вызванныхъ статьей гр. Л. Толстого „О народномъ образованы". 
Михайловен^ прежде всего доказываешь, что родители и проч!е 
„профаны" въ педагогика имйютъ полное право обсуждать пе- 
дагогическ1е вопросы и къ голосу ихъ педагоги спещалисты 
должны прислушиваться. Дал'Ье Михайловскы даетъ характери­
стику педагоговъ 70-хъ годовъ, рисуя ихъ узкими спеща листам и, 
совершенно не знакомыми съ основашями науки о воспитаны. 
Наконецъ онъ переходишь къ критической оцйнкй взглядовъ гр. 
Л. Толстого на педагогику вообще и народное образоваше въ 
час1нос1и. Со многими требовашями Толстого Михайловск1й со­
глашается, друпя отвергаетъ.

Присутствовало 35 человекъ.

Седьмое заейдаше происходило 13 февраля. Присутствова­
ло 19 человекъ.

С. А. Золотаревъ сдйлалъ сообщен!е „О дореформенной 
школ!} . Охарактеризовавъ среднюю школу первой половины 
XIX в4ка, референтъ познакомилъ собрате съ непоявлявшимися 
еще въ печати воспоминашями о школй одного врача, который 
воспитывался въ Олонецкой гимназы въ пятидесятыхъ годахъ. 
Въ воспоминашяхъ этихъ дается яркая картина жизни доре­
форменной школы, характеризуются школьное начальство, препо­
даватели, ученики.

Восьмое заейдаше состоялось 27 февр. Присутствовало 36 
человекъ.

О. А. Эрнъ сдйлалъ сообщеше о первомъ том^ „Трудовъ 
Московскаго Педагогическаго Общества". Познакомивъ слуша­
телей съ истор1ей этого общества и его организащей, докладчикъ 
подробно изложилъ содержате статей проф. Виноградова: „о за- 
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дачахъ педагогическаго общества“ и „Новыя педагогическ!я 
течешя въ Европе и Америке“. Въ последней статье авторъ 
даетъ понят1е о содержан!и, задачахъ и методахъ новой науки, 
педагони, обнимающей всю природу ребенка: какъ физшоги 
ческую сторону, такъ и психическую.

Девятое собраше 13 марта.
Присутствовало 28 челов*къ. В. Ив. Соорцовъ сд*лмъ 

вообщен!е о „Родвомъ Слов*“ Ушинскаго и кнвгахъ для чтои.я 
Вольпера и Баранова. '

Путемъ подробнаго разбора всехъ этихъ книгъ референтъ 
выяснилъ преимущества „Родного Слова .

Десятое собран!е 14 апреля.
Присутствовало 34 человека. Ф. П. Соллогубъ изложилъ 

содержите н'Ькоторыхъ статей, помещенных!» въ „Трудахъ ос 
ковскаго педагогическаго общества .

Такимъ образомъ на десяти собрашяхъ было сделано восемь 
сообщены четырьмя лицами (въ прошломъ году на 11 собраны 
было прочитано девять рефератовъ семью лицами). О щее ч 
посетителей заседанш Педагогическаго Отделенья равнялось 
296 (въ прошломъ году 488). Среднее число посетителей на 
каждое собрате—30, (въ прошломъ году 44).

Председатель 0. Эрнъ.

Секретарь Н. Вторыхъ.



О Т Ч Е Т Ъ
о деятельности физико-математическаго отделешя Русскаго 

Литературнаго Кружка въ г. Риге

за 1900—901 годъ.

Въ отчетномъ году состоялось 11 заседавши отделен!я при 
наличности, въ среднемъ, 12 членовъ въ каждомъ заседали.

Въ первомъ заседаши, 5 октября: 1) Были произведены 
выборы председателя и секретаря отд4лен!я: председателемъ 
выбранъ В. Я. Поповъ, секретаремъ Ф. И. Машотасъ. 2) Были 
прочитаны выдержки изъ брошюры Я. Э. Винклера „Наблюдешя 
и заметки русскаго преподавателя физики и математики за гра­
ницею“. 3) Ф. И. Штепанекъ сообщилъ по иностраннымъ педа- 
гогическимъ издашямъ, о результатахъ измерешя степени уто- 
млешя учащихся на урокахъ разныхъ предметовъ въ разные 
часы дня и дни недели, о продолжительности вл!яшя вакащон- 
наго отдыха и т. п.

Въ заседали 26 октября: 1) П. И. Павлиновъ форму- 
лировалъ и обосновалъ теоремы: а) отношенье однородной функ- 
щи n-го измерен!я предыдущихъ членовъ отношенья къ такой 
же функши последующихъ равно n-й степени любого изъ дан- 
ныхъ отношены; в) функщя членовъ перваго отношешя нулевого 
измерешя равняется такой же функцы членовъ второго отношешя.

2) В. Э. Купфферъ указалъ на недостатки учебниковъ 
физики въ отношены разсмотрешя вопроса о месте пересечешя 
съ оптической осью вогнутаго зеркала отражены лучей парал- 
лельныхъ оси, изложешя законовъ отражешя лучей плоскимъ 
зеркаломъ и т. п. 3) По предложен® В. Э. Купффера обсуж­
далась относительная важность статей, предложенныхъ осооой 
при ученомъ Комитете М. Н. Пр. Комисс1ей къ исключен® 
изъ курса физики въ среднихъ уч. заведетяхъ.
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23 ноября читалась и обсуждалась статья С. И. Шохоръ— 
Троцкаго „О знакахъ радикаловъ четной степени“, напечатан­
ная въ „ Педагогическомъ Сборнике “ за сентябрь 1900 г.

8 декабря обсуждалась составленная М. И. Шикшнасомъ 
подробная программа курса обыкновенныхъ дробей.

19 января: 1) В. Э. Купфферъ далъ выводъ услов!и рав- 
MOBBcis на десятичныхъ весахъ, исходя изъ требовашй, кото- 
рымъ этимъ весы должны удовлетворять.

2) Продолжалось разсмор-Ые программы курса обыкновен­
ныхъ дробей.

31 января: 1) К. В. Цариковъ ознакомилъ съ особен­
ностями „ Сокращенная учебника физики Краевича въ обра­
ботка А. Л. Гершуна и В. В. Скобельцына. 2) П. И. Павли- 
новъ представилъ элементарное изложеше законовъ сложешя 
звуковыхъ волнъ.

16 февраля К. В. Цариковъ ознакомилъ со II ч. г Мето­
дики ариеметики“ С. И. Шохоръ—Троцкаго.

2 марта: 1) Ф. И. Машотасъ сообщилъ о применена про- 
изводныхъ пропорцш къ pburenir н'Ькоторыхъ задачъ на постро- 
enie. 2) Окончено pascxorpbnie подробной программы курса 
обыкновенныхъ дробей.

16 марта обсуждалась статья С. И. Шохоръ—Троцкаго 
„О связи Teopin пред'Ьловъ съ теор!ей иррацюнальныхъ чиселъ , 
напечатанная въ „Педагогическомъ Сборнике за январь 1901 г.

Kpow* приведенная, въ указанныхъ зас-йдашяхъ, а также 
въ зас4дан!яхъ 9 ноября и 13 апреля дебатировались разные 
вопросы методическая характера и решались зам'Ьчательныя въ 
томъ или другомъ отношеши задачи.

Председатель Отделетя В. Поповъ.

Секретарь Ф. Машотасъ.



Ш. Средства кружка, 
Л. Отчетъ по неприкосновенному капиталу имени 

П. С. Попова.

П Р И X о д ъ.

Кг J Сентября 1900 г. состояло: 
Въ процентныхъ бумагахъ.................................. 1300 р.
Наличными........................................................ 70 „ 93 к.
Поступило °/о за отчетный годъ..................... 49 , 40 „

Всего. . 1420 р. 33 к.

Р А С X О Д Ъ.
Выдано два раза nocodie для уплаты за уче­

те Павлу Янсону............................... 50 р. — к.

Остается къ 1 сентября 1901 года.................... 1370 р. 33 к.
а именно: въ °/о бумагахъ.........................  1300 „ — „
и наличными . . ................................... 70 „ 33 „

Б. Отчетъ по „особому“ неприкосновенному капиталу 
кружка.

Къ 1 сентября 1900 г. было.......................... 655 р. 46 к.
Причислено:

а) половина чистаго дохода за 1899/1900 г. . 35 р. 40 к. 
б) половина 0/о за отчетный годъ...................... 12 „ 51 „

Итого. . 703 р. 37 к.
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В. Omuems no иереходяхцим'ъ суммамъ кружки.
П Р И X о д ъ.

Къ 1 сентября 1900 г. было въ остатк-Ь. . . 70 р. 79 к.
Поступило членскихъ взносовъ за 1899/1900 г. 8 „ „
Тоже за отчетный годъ...........................................228 „ „
Въ пользу библмтеки пожертвовано.................. 6 „ »
Поступило отъ иовыхъ членовъ........................ 14 „ *

„ въ пользу xomuccin народныхъ чтенш. 32 „ 30 „ 
°/о по книжк-Ь Сберег. Кассы........................ 25 „ 02 „
Двухпроцентн. доходъ съ публ. лекцш . . . . 14 „ 80 „
Выручено за книжки „Голосъ семьи“............... 1 „ 80 „

Итого . 400 р. 71 к.
Р А С X О Д Ъ.

1) На устройство заседаний: 
а) за осв4щеше..................................... 50 р. к.
б) чай и прочее........................................ 67 „ 68 „
в) стаканы................................................. 1 » 20 „

2) Канцелярией, типогр. и почтой. расходы. . 160 „ 67 „
3) На библютеку............................................. 10 „ 12 „
4) На экстренные расходы............................. 12 „ 10 „
5) Передано въ Комисс1ю народи, чтешй . . . 31 „ 30 „
6) Перечислено въ особый капиталъ:

а) V2 чистаго дохода за 1899/1900 г. . 35 р. 40 к.
б) половина % за отчетный годъ . . . . 12 „ 51 „

Итого. . 380 р. 98 к.
Деньги Кружка по отд'Ьламъ Б и В хранятся въ сбере­

гательной кассй Государственная банка по книжк,4 № 3925 
въ разм-йр-Ь 720 руб. 53 коп.; у казначея 2 руб. 52 коп. 
наличными деньгами.



Алфавитный ениеокъ члеповъ „Кружка“
иъ 1 Сентября 1900 г.

Почетные члены:
П. К. IIOEpOBCEi (С.-Петербургъ), М. И. Лар1оновъ (Орелъ), 
В. В. Рудневъ, Е. В. Бйлявскш, К. А. Галлеръ и П. М. 

Михкельсонъ

Действительные члены:

Абель, И. А.
Абель, Ю. К.
Андреевъ, Э. А.

*Андреевъ, Н. А.
* Архангельск^, Н. Д.

Англо-Русское Литерат.
Общество въ Лондон^.

Афанасьева, Е. Н.
Башмаковъ, С. Я.
Беккеръ, В. Е.
Беллонинъ, Е. В, 

*Бельдау, Б. 0.
*Бергманъ, С. И.

Берзинъ, И. М.
Берзинъ. Е. А.
Берманъ, II. Д.

*Бибиковъ Н. И.
Блюмбергъ, Я. В,

* Блюменталь, Э. Ю.
* Блюменталь, А. И.
*Блюменъ, Г. В.
* Буткисъ, А. Б.

* Б’Ьльтенева, С. А.
* Б-йльтеневъ, И. М.

Бэръ, М. К.
*Варрейнъ, Н. И. 

Васильевъ, Н. М. 
Вельяшевъ, Б. А. 
Вельяшевъ, Н. В.

* Вернеръ, А. А.
Вестбергъ, Г. 0.
Виссоръ, Э. Э.

* Вихлачъ, Н. Я. 
Владим1рова, В. Г. 
Волокобишжш, М. Е.

* Воробьевъ, К. Л. 
Вторыхъ, М. М. 
Вторыхъ, Н. М.

* Высоцкш, И. И.
*Глезеръ, О. 0.
* Глинская, Я. К.
* Глинская. Е. К.
* Граматчикова, М. Л.
* Граматчиковъ, С. А.
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Гунаронуло, С. А. 
*ДанилевскШ А. И.
*Дегенъ, С. В.

Добржинскы, В. В.
Дружинскш, И. И. 
Дэблеръ, Э. Р. 
Енгалычева, О. 0. 
Енгалычевъ, П. В. 
Ефимовъ, И. А. 
Заблоцкая, Ж. I. 
Залисупинъ, А. В.

* Зап-Ьнинъ, А. М. 
Золотарева, А. М. 
Золотаревъ, М. А. 
Золотаревъ, С. А.

* Ивановъ, М, Н. 
*Кизельбашъ, А. П.

Клеопинъ, Н. X.
Корвинъ-Коссаковскш, 
Коро, А. П. 
Коро, С. В.
Корольковъ, С. С.

* Королева, А. С.
* Королева, Е. С.

Козынь, А. Г.
* Кротова, 0. Г.
* Круненникова, А. Н.
* Круненникова, А. Н. 
* Круненникова, М. Н.
*Крыгинъ, М. И.

Кудрявцева, Л. 0. 
Кузнецовъ, С. В. 
Кунце, М. Э.
Купфферъ, В. Э.

. * Лиговская, А, К, 
*Липинскш, А. Г.

Лусканосъ-Жванская, М. А.
Магидъ, И. И. 
Майеръ, М. Н.
Мак-Ьенко, И. А. 
Малевская, Е. В. 
Малевскш, В. М.

*Мал1еико, Т. И. 
Мартынсонъ, X. 3. 
Машотасъ, Ф. М. 
Меньковичъ, А. М. 
Меньковичъ, М. П.
Мецъ, В. П.

*Молоствовъ, Н. Г. 
Морозова, М. Л. 
Морозовъ, Н. А.

*Мочалкина, Н. К.
В. Н. Мочульская, Е. К, 

Мюллеръ, В, А.
* Невзоровъ, А. С. 

Нейкенъ, К. Г, 
Нейлисова, Д. И. 
Нейманъ, А. А, 
Непряхина, - В. Я.

*Орловъ, А. И. 
Ордынская, Е. С,

* Островская, А. 0.
* 0стровск1й, И. А. 

Лавлиновъ, П. И. 
Лерегородскш, П. К. 
Перре, Л. Э.
Петровъ, Г. П.

* Погребной, А. 0.
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Покатил овъ, 0, И. Таранникова, Н. А.
* Пользинскш, П. С. *Тиличеевъ, ГО. Д.
*Попелишевъ, В. Е. Титовъ, П. С.

Поповъ, В. Я. Трескина, А. А.
Пфлаумъ, Г, Э. Трескина, Е. А.

* Пятницкая, С, П. Трескина, Л. А.
*Пуйшкинъ, А. X. Трескина, Э. С.

Равская, 0. П. Трескина, 0. И.
Рейнфельдъ Я. К. Троицкая, В. В.

*Розенбергъ, М. Ю. Троицка, Н. Н.
Руднева, А. Г, * Фрид1ева, А. И,
Руднева, Т. В. Фробергеръ, В. Э.
Руцк1й, П. Г. Фробергеръ, Р. Я.

* Садовская, Е. А. *Харламовъ, Е. И.
* Савельева, М, А. *Харламовъ, В. И,

Савицкш, Н. И. Цолликоферъ, В. Е.
Самбикина, В. П. Цолликоферъ, С. В.

*Самбикинъ, П. В. Цариковъ, К. В.
Свенсонъ В, А. *Цвиневъ, Л. Л.
Сверженскш, В. Я. *Цвиневъ, А. В.

* Синайскш, П, Л. . *Циммерманъ, Ф. 0.
*Скворцовъ, В. И. *Черняевъ, А. А.
*Слетовъ, Н. П. Чешихинъ, К. Ф.
*Смирновъ, Т. И. Чешихина, М. Е.
*Соколовъ, II. П. Чешихинъ, Вс. Е.
*Соколовъ, С. И. Шако, А. 0.

Соллогубъ. Ф. П. Швембергеръ, С. Р.
*Стебрисъ, А. И. Шикшнисъ, М. И.

Степанова, К. А. *Шиманскш, С. Г.
* Строписъ (Штрауфъ), Г. А. Шпортуновъ, Н. II.
* Строписъ (Штрауфъ), С. Ю. Штепанекъ, Ф. И.

Тайлова, Л. И. Шустова, Л. А.
Таль, Е. Л. Шустовъ, А. П.
Таль, Л, С. * Щеголевъ, 0. И.
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Эрнъ, М. А.
Эрнъ, Н. А.
Эрнъ, 0. А.
Яковлева, Г. Н.

*Яковлевъ, А. П.

Яковлевъ, Н. И. 
Янсонъ, И. С, 
Ястржембская, А. 0 
0едорова, Е. И. 
0едоровъ, П. X.

Въ этотъ списокъ внесены все члены Кружка предыдущаго 
сезона (1899—1900 г.) и избранные въ отчетномъ году, за 
исключешемъ лишь т'Ьхъ лицъ, которые заявили Совету о вы- 
<ступлеши своемъ изъ состава членовъ, но на годичномъ собраши, 
им'Ьющемъ избрать Сов-Ьтъ на 1901 —1902 г., те члены, имена 
которыхъ отмечены въ списке *, будутъ пользоваться совеща­
тельными и избирательными голосами лишь въ томъ случае, если 
до начала собрашя сделаютъ взносъ за 1900—1901 г. каз- 
лачею Кружка.

Председатель Н. А. Морозовъ.
Товарищъ Председ. М. А. Золотаревъ.
Казначей Л. С. Таль.
Библютекарь Д. И. Нейлисова.
Секретарь С. А. Золотаревъ.

j Вс. Е. Чешихинъ.
Члены Совета < _ __ „ .( П. X. беооровъ.

Дозволено Цензурою. Рига, 5 октября 1901 г.
Рига. Типо-литогр. В. П. Матвеева.


