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EESSONA

Kdigepealt tahaks tdnada juhendajat Sten Hanssonit, kelle ained magistriprogrammis &dratasid
huvi avaliku kommunikatsiooni kriitilise analiiiisi vastu, kellega arutasime magistritoo teemat
ja kes aitas selle fookuse valimisel. Tdnan kannatlikkuse ja pdhjalike nduannete eest,

julgustuse, mitte lootuse kaotamise eest ja kogu selle aja eest, mis sellele piihendatud sai.

Tanan ka oma pere toe eest, eriti Laurit, kes kannatas kenasti dra kaks aastat pShiliselt koolist
radkimist ja hoolitses kodige eest, kui ma parasjagu Tartus koolis kéisin. Magistritoo
valmimine ei oleks olnud vdimalik, kui mu ema poleks dnneks/kahjuks koronaviiruse tottu

Eestisse jddnud ja votnud iile laste kodukoolitamise. Aitéh!

Suur tdnu ka retsensent Margit Kellerile, kelle tagasiside, arutelu ja nduanded aitasid

magistritdo tdiendamisele palju kaasa.

Samuti tahaks tdnada kursusekaaslasi, kes siit edasi on kallid sdbrad ja kolleegid. Eriti tinan
oma ,,magistritoo tugirithma* — Ege Tamme ja Johan-Kristjan Konovalovit, kellega

vestlemine aitas alati tooga edasi minna.



SISSEJUHATUS

Kui  2020. aasta  kevadel sisestada  Google’i  otsingumootorisse  moiste

,.klilmakommunikatsioon“, tuleb vasteid eestikeelses veebiruumis kolme sisult horeda
lehekiilje jagu. Teiste kirjete hulgast leiab Keskkonnaministeeriumi 2018. aasta tegevuskava
aruande, mis sisaldab viidet sellele, et 2019. aastal oli ministeeriumil kavas alustada
kliimakommunikatsiooni strateegia viljatdotamisega, aga magistritdd valmimise ajaks sellist
strateegiat veel avalikest allikatest ei leidu. Aastal 2017 vottis Eesti Vabariigi Valitsus vastu
kill ,,Kliilmamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030, kuid kommunikatsiooni osa
dokumendis mahub {ihte lausesse: ,,Arendamist vajab ka riskikommunikatsioon — avalikkuse
teavitamine ja varajane hoiatamine, et viia eluline teave tdrgeteta haavatavate elanikeni®, mida
iihel lehel ka pdgusalt on kommenteeritud (,,Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani
2030% 2017). Seega on voimalik jareldada, et kuigi tegevus kliimamuutuste vastu voitlemiseks

toimub, siis selle kommunikatsioon Eestis ei ole veel pohjalikult métestatud ja koordineeritud
tegevus. Seetottu on ka selles magistritoos kdigepealt vaja sissejuhatuseks arutleda, mis iildse

on klitmakommunikatsioon.

Aastatuhande vahetuseks olid maakera kliimat uurivad teadlased pea iihehéilselt joudnud
arusaamani, et kliimamuutus toimub, seda pdhjustavad kasvuhoonegaaside, pohiliselt CO-
heited, see on inimkonna pdhjustatud ja {iks tdnapdeva pakilisemaid probleeme, mis vajab
poordumatute tagajirgede dra hoidmiseks kiiret tegutsemist. Kliimamuutustest konelev
kommunikatsioon ehk kliimakommunikatsioon timbritseb meid jarjest enam, ning selle raames
ptitiavad huvipooled nii avalikkuse, poliitikute kui ka seadusloojate tihelepanu, et edasist
tegevuste kdiku mojutada. On neid, kes tiritavad veenda teisi olukorra tosiduses ja vajaduses
tegutseda, kuid nende korval on ka teisi, kes lritavad avalikkuse arvamust mdjutada
vastupidises suunas (Moser, 2010). Magistrit60 teooria osas uurin, mida varasemad uuringud
on selliste seisukohtade analiiiisimisel leidnud, teises analiiiisin mdlema vestluspoole sdnavotte
Eestis, ning arutelu osas kdrvutan esimest kahte osa, et analiilisi pdhjal teha voimalikke

jéreldusi.



Alates aastast 1988, mil URO valitsustevaheline kliimapaneel IPCC avaldas esimese raporti,
mis vottis  kliimateadlaste  sOonumi  liikmesriikidele  edastamiseks kokku, on
kliimakommunikatsioon olnud jatkuvalt suur véljakutse (Flottum, 2016) — kuidas radkida
komplekssest siisteemist (kliima), mis mojutab kompleksseid siisteeme (iiksikisikutest
rahvusvaheliste organisatsioonideni)? Kliimat defineerib URO valitsustevaheline kliimapaneel
kui ilmaandmete keskmist 30 aasta jooksul (IPCC Fifth Assessment Report). Uurimissuunana

on kliimakommunikatsioon juba sisse todtatud rada — niiteks on Yale'i Ulikoolil ja George

Masoni Ulikoolil USAs, Brightoni Ulikoolil Uhendkuningriigis ja Norras Bergeni Ulikoolis
kliimakommunikatsiooni uurimiseks loodud eraldi iiksused. Kuigi sisse todtatud
uurimissuunana Eestis kliimakommunikatsiooni veel pole, ei tdhenda see, et meil seda ei leidu.
Vastupidi, viimase kahe aasta jooksul on ajakirjanduses taas mérgata kliima teemat kajastavate
artiklite hulga kasvu, kus oma osa on ka nendel artiklitel, mis rdégivad kliimast radkimisest —
kuidas me peaks sellest teemast rddkima, et kuhugi iildse jouda (Puura, 2019; Kaasik, 2019;
Espak, 2019; Kunnus, 2019; Kangur, 2019; Keller, 2019; Tiiiir, 2019; Sildam, 2019a;
Afanasjev ja Salumaa, 2019; Soomere, 2020). Sellest on voimalik omakorda jareldada, et aeg
on Oige ka akadeemilise kirjanduse kaudu panustada vestlusesse kliimakommunikatsioonist ja

et ajakirjandus voib iihtlasi olla ka akadeemilise kirjanduse suunaja.

Seekord eristab kliima teema taas maailma huviorbiiti tGusmist see, et lapsed ja noored
osalevad aktiivselt, ja on voimalik ka viita, et teema sai niivord aktuaalseks just tinu nooremale
polvkonnale. Alates Rootsi koolitiidrukust aktivisti Greta Thunbergi protestidest 2018. aasta
augustis levisid noorte kliimastreigid iile maailma, ka Eestisse, kus 15. mirtsil 2019. aastal
toimus mitmes Eesti linnas esimene Fridays For Future kliimastreik. Jérjest enam nduavad
noored, keda tuleviku kliimakiisimused puudutavad otseselt rohkem, et riigid votaks vastutust,
stitidistades riigijuhte tegevusetuses ja probleemi ignoreerimises. [lImekaimad néited sellest on
Greta Thunbergi emotsionaalsed sonavdtud ja siitidistused riigijuhtide suunas kliimaalastel

tippkohtumistel.

Magistritods uurin kliimakommunikatsiooni Eestis avaliku kommunikatsiooni keelelise
analiiiisi kaudu, uurides tdpsemalt siitidistamist ja siili véltimist kliimakommunikatsioonis —
kes valitsust siitidistab, milles ja kuidas, ning kas ja kuidas valitsus sellele omakorda vastab.
To60 esimeses osas uurin, mis on kliimapoliitika ja kliimadebatt, ning kuidas need on arenenud

rahvusvahelisel, Euroopa ja Eesti tasandil. Teises osas vaatan 1dhemalt kliimadebatis osalejate



sonavotte ja uurin, millised on avalikkuses véljendatud seisukohad ja konfliktid, mis
stitidistamise kaudu viljenduvad, kuna siitidistamine markeerib konfliktikohti ja konfliktide
lahendamine on edasiste tegude ja arutelude eeldus. Analiiiisis keskendun kahele omavahel
seotud stindmusele, mis vahemikus juuni 2019 — aprill 2020 on meedias kdige rohkem
sonavotte esile kutsunud. Esimene neist on seotud Euroopa Liidu uue eesmérgiga jouda
kliimaneutraalsuse ehk nullheiteni aastaks 2050, millega Eesti algselt ei liitunud. Teine
puudutab riigi plaane jitkata suurinvesteeringuid polevkivitéOstusesse, vaatamata korgele
majanduslikule ja regulatiivsele riskile, tipsemalt Eesti Energiale 125 miljoni euro eraldamine

uue polevkividli tehase rajamiseks.

Analiiiisitav materjal ja magistritdo jareldused voiksid pakkuda huvi neile, kes soovivad teada,
millest Eestis kliitmadebati kontekstis radgitakse ja kuidas keelekasutust siiimédngude kaudu
analiiisida. Magistritdd on panus vestlusse kliima teemal, kus siilidistuste kaudu otsin iiles
pohilised konfliktikohad ja vaatan, kuidas valitsus otsuseid digustab ja milliseid taktikaid siiii
valtimiseks valitsus kasutab. Nende parema mirkamise kaudu on voOimalik néiteks

ajakirjandusel, aktivistidel ja opositsioonil mdjuvamalt oma sonumeid seada.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Kliimapoliitika

Kuna kliima kui nihtus on iileilmne, tuleb selle konteksti uurimist alustada rahvusvaheliselt
tasandilt. Et mdista, kuhu oleme iihiskonnana selle teema arutamisega joudnud, uurisin
koigepealt kliima kui poliitilise arutelu osa ehk kliimapoliitika ajaloolist tausta, et vilja
selgitada, milles seisneb kliimadebatt ehk mille iile kliimapoliitika suundi valides vaieldakse

ja milles seisneb konflikt.

Kliimakommunikatsiooni juuri voib otsida riskinarratiivide arengust. Riskinarratiivid on lood
ebasoodsatest juhtumitest, mille kaudu inimene on otsinud end limbritsevatele siindmustele
seletust, et mdista, kas need voiks uuesti juhtuda ja mida vdiks nende suhtes ette votta. Sellistel
riskinarratiividel on aktiivne roll kogemuse mdtestamises, kuid sdnastamise ning raamistamise

kaudu ka siili omistamises (Burgess, 2019).

Kenti Ulikooli teadur Adam Burgess kirjeldab, et inimkond hakkas riskist riikima selliselt
nagu me seda kaasajal moistame kaheksateistkiimnendal sajandil, kui pérast Lissaboni
maavdrinat aastal 1755 asusid Euroopa haritlased otsima toimunule ratsionaalset pohjendust.
Katastroofide pohjendamiseks ja ka voimalikuks ennetamiseks liiguti Euroopas edaspidi jérjest
enam jumalike seletuste asemel ilmalike ,stlitialuste” otsimise poole. Voib oOelda, et
riskinarratiivid on kaasaja nédhtus, mille kaudu me modistame end iimbritsevat maailma.
Keskkonnariskide narratiivid arenesid aga keskkonnateemaliste uudiste edastamise kaudu,

mille kdigus kirjeldati, mis juhtus, ja arutleti selle {ile, kuidas saaks tulevikus teisiti. Kui uurida,



millal {ildse hakati keskkonnariskidest rddkima, siis Burgess leidis oma uuringu kiigus
iiksikuid tulemusi 1940.—50. aastatest, seejdrel rohkem tulemusi aastast 1967, ning edasi litkus

leidude hulk kiirelt tdusvas joones tédnapdevani (Burgess, 2019).

1960. aastate kultuurilised ja poliitilised muutused lddnemaailmas 16id {ihiskonna, mis oli
edaspidi vdhem leplik ja hierarhiline, avatum, ning samuti kaasnes nende muutustega
kriitilisema meediaruumi teke. Kui otsida tiksikuid péordelisi siindmusi, v3ib pidada oluliseks
teetihiseks Euroopa jaoks niiteks Uhendkuningriigis Aberfani katastroofi Walesis aastal 1966,
kus maalihe soekaevanduses mattis viikelinna ja tappis 144 inimest. Jargnevat siiiidistatavate
otsimist vOib pidada kaasaja esimeseks avalikuks tribunaliks, kus ei rahuldutud lihtsalt
stindmuse Onnetuseks kutsumisega ja nduti nii ametivoimudelt kui ka ametivoimude seast
stiialuse leidmist. Vaatamata ametivoimude suurele survele kajastused dra hoida, jérgnes

stindmusele ka pikk ja pohjalik kriitiline analiiiis meedias (Burgess, 2019).

Spetsiifilisemalt keskkonnaalane riskinarratiiv kujunes vilja 1960. aastate USAs, kus juba
valitses viahem aupaklik poliitiline kultuur, kuna pdhiseaduses oli viljendusvabadus juba
pohidigusena kirjeldatud, ning tarbija- ja keskkonnadiguste iimber koondusid &ri- ja
tarbijahuvidest ldhtuvad kampaaniad. Niitena vOib vilja tuua avalikke arutelusid ja neile
jargnevaid protsesse, mis toukusid teemadest nagu fluoriidi lisamine joogivette, autode
pohjustatud reostus, pestitsiidid vees ja kiirgusreostusest tingitud kahjud. Jargneva
riskinarratiivide arengu kdigus joudis tarbija- ja keskkonnatemaatika poliitilisele areenile, kuid
selle korval ka voitlemine teadustulemuste vastu, muuhulgas ideoloogiline vastuseis teadusele,
mida kirjeldan tdpsemalt kliimadebati osas. Ulatuslikum keskkonnariskide narratiiv kujunes
Burgessi viitel vdlja aga tuumariski kontekstis, kus lihtsustatult 6eldes muutus ndudmine

vastutuse votmise jdrele siitidistamiseks (Burgess, 2019).

Kliimakommunikatsiooni ekspert Susanne Moser kirjutab kliimakommunikatsiooni ajaloo
ulevaates, et kui 1980. aastatel hakkas levima teadmine inimese rollist klitmamuutuste tekkes,
keskendus alguses kliimakommunikatsioon suhteliselt kitsalt teadusuuringute tulemuste
stinteesile ja edastamisele (Moser, 2010). Pohiliseks stitidlaseks kliima soojenemisel on
kasvuhoonegaasid, nende hulgas kdige enam siisinikdioksiidi ehk CO> heited. Kui jargmise
aastakiimne jooksul hakati moistma kliimamuutuste siigavat mdju maailma eri piirkondadele

ja majandussektoritele, moisteti ka, et on tekkimas vajadus piirata siisinikuheiteid tekitavat



maakasutust, mistottu selle tekitamisega seotud huvipooled asusid valjuhdilselt
kliimamuutuste reaalsust eitama. Selliste huvipoolte argumentide hulgas vois néiteks kuulda,
et teadus ei ole veel piisavalt kliimamuutustest aru saanud, et teadlased pole ka iihel meelel,
ning pakuti alternatiivseid seletusi laieneva teadusliku arusaamaga vastandumiseks. Sama
joudsalt suurenes nende osakaal, keda uued arengud kliimateaduses veensid ja kes asusid
avalikkuse teadlikkust suurendama ning poliitiliste muudatuste esile kutsumise nimel t66tama

(Moser, 2010).

Kui rédédkida ,klitmapoliitikast™ ehk hetkest, mil kliima saab poliitiliseks teemaks, siis voib
otsida kaasajal selle algeid konkreetsete siindmuste kujul aastast 1965, mil USA president
Lyndon B. Johnsoni teadusndukogu teavitas presidenti siisinikdioksiidi mdjust kliimale ja
kliimamuutustega seonduvatest ohtudest, ning president teavitas sellest omakorda Ameerika
Uhendriikide Kongressi (Nuccitelli, 2015), mis tdi teema esimest korda seadusandja

huviorbiiti.

Kliimapoliitika sdltub maailmavaadetest, mis omakorda on seotud vdimusuhetega. Erinevad
ithiskonnariihmad (nt maaomanikud ja keskkonnaaktivistid) ndevad keskkonda kui teemat
erinevalt ja kollektiivne tegevus sdltub sellest, kelle diskursus n-6 peale jadb (Henneland, 2004,

viidatud Koteyko, 2016 kaudu).

Weingart, Engels ja Pansegrau (2000) vaatasid nditeks kliimakommunikatsiooni erinevaid
etappe Saksamaal, et uurida, kuidas see sai oluliseks teemaks poliitikas. Nad analiiiisisid
teadusartikleid, parlamendi stenogramme, Der Spiegelit ja teisi vorreldavaid
meediavéljaandeid. Nende tuvastatud etapid jdrjestusid jérgnevalt: antropogeenne ehk
inimtekkeline mdju (klitmamuutus on ebaloomulik néhtus), politiseerimine (kliimamuutuse
temaatika kasutamine tuumaenergia toetamiseks), ja institutsionaliseerimine (leevendavate
meetmete rakendamine transpordisektoris). Poliitiline diskussioon ldbis jiargnevad etapid:
skepsis, katastroof on tulemas, rutiinne poliitiline regulatsioon. Meedia lébis etapid: vdhene

huvi, katastroof, skepsis (Weingart, Engels ja Pansegrau, 2000, viidatud Koteyko, 2016 kaudu).



Rahvusvahelised organisatsioonid ja kliimapoliitika

Kui teadusuuringute areng kliimavaldkonnas algas 1950. aastate 10pus tdnu kosmoseajastu
algusele ja kogus hoogu 1960. aastatel, siis suurte rahvusvaheliste poliitiliste sammude seas on
teetdhis aasta 1972, mil Stockholmis toimus URO inimkeskkonna konverents, kuhu maailma
riigid tulid esimest korda kokku, et arutada poliitilisel tasandil maailma keskkonna- ja
arenguvajadusi (Keskkonnaagentuuri kodulehekiilg, 2012). Kohtumisel loodi ka URO
Keskkonnaprogramm, mis koostods Maailma Meteoroloogia Organisatsiooniga WMO 161
hiljem aastal 1988 valitsustevahelise kliimapaneeli ehk [PCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change, edaspidi: kliimapaneel) (IPCC kodulehekiilg). Kliimapaneeli esimene raport
kliitmamuutuste olukorra kohta valmis aastaks 1990, ning sellest ajast saati on nad regulaarselt
avaldanud veel viis aruannet iileilmse kliimasoojenemise kohta — 1992, 1995, 2001, 2007 ja
2014 (ibid.). Lisaks avaldab kliimapaneel vastavalt vajadusele eriraporteid, mis méngivad
rahvusvahelise kliimateemalise diskussiooni kontekstis olulist rolli — iga jargnev raport voi
eriraport tutvustab uusi teadusuuringute tulemusi, mis on vajalikud nii sisendi jaoks poliitikate
kujundamiseks kui ka teema aktuaalsena hoidmiseks. Iga uus raport lisab ka arutelule uue
modtme. Néiteks 1995. aasta raport oli verstapost, sest see véljendas selgelt, et just inimtegevus
pohjustab kliima muutumist, ning aastal 2014 kinnitas kliimapaneeli vaheraport, et

kliimamuutuste pohiline pdhjus on inimkonna tegevus (IPCC Fifth Assessment Report, 2014).

Kui aastal 1992 votsid URO liikmesriigid vastu URO kliimamuutuste raamkonventsiooni
(UNFCCC), oli pohiline saavutus just tihiselt poliitilisel tasandil sdlmitud kokkulepe ja seatud
eesmirk — saavutada kasvuhoonegaaside kontsentratsiooni stabiliseerimine atmosfééris
tasemel, mis hoiab ira ohtliku inimtegevuse sekkumise kliimasiisteemi (URO kliimamuutuste
raamkonventsioon, 1992: 5). Raamkonventsioon on oluline ka selle pérast, et dokumendis
madratlevad riigid ihiselt klitmamuutuste mdiste sisu. ,,Kliimamuutus” tdhendab muutust
kliimas, mille vOib otseselt voi1 kaudselt omistada inimtegevusele, mis muudab globaalse
atmosfadri koostist ja mis lisandub looduslikule kliima varieeruvusele vaadeldud vdrreldavatel

ajaperioodidel (URO kliimamuutuste raamkonventsioon, 1992: 3).
Aastast 1995 on UNFCCC raames peetud ka iilemaailmseid kliimakonverentse (Conference of

the Parties ehk COP), mis toovad riigid kokku, et probleemi poliitilisel tasandil

rahvusvaheliselt arutada. Kaks aastat hiljem ehk 1997. aastal andsid 37 t66stusriiki ja Euroopa
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Liit Kyotos lubaduse vdhendada kasvuhoonegaaside heiteid viie protsendi jagu, vorreldes
aastaga 1990 (UNFCCC kodulehekiilg). Kuigi Kyoto protokoll voeti vastu 1997. aastal, joustus
see alles veebruaris 2005 (UNFCCC kodulehekiilg), kui sellega 16puks liitus Venemaa. USA
vastuseisu tottu oli protokoll nimelt seni patiseisus, kuni teine suurriik (Venemaa) sellega liitus,
sest protokolli joustumiseks oli vaja, et sellega iihineks riigid, ,, ... mis paiskavad atmosfééari
kokku vdhemalt 55 protsenti siisinikdioksiidist” (Postimees, 2004). Kyoto protokollis seatakse
esimest korda peale pohimdttelise ndusoleku ka konkreetsemad eesmérgid, mistottu olid ka

labirddkimised selleni joudmiseks pikad ja keerulised (Postimees, 2005).

Jargmised 10 aastat tegelesid kliimakonverentsid ja kliimapaneeli raportid Pariisi
kliimakokkuleppe ettevalmistamisega, mis voeti vastu aastal 2015. Pariisi kokkulepe on
poordepunkt, kuna see on esimene universaalne ja ka seaduslikult siduv kliimalepe. Leppes
vilja toodud pohiline eesmirk on hoida globaalne kliimasoojenemine alla 2 kraadi, sihtides
pigem 1,5 kraadi piiri. Samuti lubavad 195 Pariisi kliimaleppega liitunud riiki vdhendada
heitkoguseid, lahendada juba dohku paisatud kasvuhoonegaaside probleemi, toetada arenevaid
riike, ning tehnoloogia- ja teadmussiiret (Keskkonnaameti kodulehekiilg). Pariisi leppega
votsid liitunud riigid omale ka siduva kohustuse anda aastaks 2020 UROle oma kava

kliitmamuutustega kohanemiseks aastani 2030 ja 2050.

Kliimapaneeli eriraportitest viimase aja olulisim avaldati 2018. aasta oktoobris pérast
iileskutset selle koostamiseks 21. kliimakonverentsil. See eriraport selgitab pohjalikumalt 1,5
kraadi piiri seadmise vajalikkust ja annab tdpsemad eesmaérgid ja ajakava CO; heitkoguste
vihendamiseks (IPCC kodulehekiilg). Sellest sisendist ldhtuvad praegused Euroopa Liidu
kliimaeesmargid, mis omakorda otseselt mojutavad litkmesriikide kliimapoliitikat. 2018. aasta
raporti avaldamise jirel on ka viimase kahe aasta jooksul taas elavnenud iilemaailmne
kliimadebatt, mis 2007.—2009. aastal maailma tabanud finantskriisi ja selle tagajérgede

likvideerimise ajal jdi tagaplaanile.

Tuleb ka eraldi markida, et seoses 2018. aasta kliimapaneeli eriraportiga lisandus piiiidlemine
CO2> heite net zero ehk ,siisinikuneutraalsuse® poole, mistdttu muutusid ka ELi pikaajalised
eesmirgid. Suhteliselt uue mdistena kanti ,,siisinikuneutraalne® (carbon-neutral) Oxfordi
sonastikku alles aastal 2006, mil see kuulutati ka aasta sonaks (Oxford University Press, 2006).

Stisinikuneutraalsust miiratleb niditeks Euroopa Parlament kodanikele suunatud seletavas
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materjalis jargnevalt: ,,Siisiniku neutraalsus (sic/) tdhendab tasakaalu siisiniku emissiooni ja
atmosfddrist eemaldumise vahel. Nullemissiooni  saavutamiseks peavad kdoik
kasvuhoonegaaside tootjad olema tasakaalustatud siisiniku talletajatega. Siisiniku talletaja on
siisteem, mis neelab siisinikku rohkem kui eraldab.” (Euroopa Parlamendi kodulehekiilg,
2019). Siiski on Euroopa Liidu institutsioonid 2019. aasta suvest saati kdibele votnud pigem

laiema mdiste ,.kliimaneutraalsus®, mis sisuliselt omab sama tdhendust kui siisinikuneutraalsus.

1.2. Kliimakonfliktid ja -debatid

Konflikt kliima teemal tuleneb sellest, et tegemist on klassikalises mottes ,,nurjatu
probleemiga* (Rittel ja Webber, 1973), mille piiritlemine ja millele lahenduste otsimine on
litkkuv sihtmirk ja huvipoolte hulka voib arvestada kogu maailma rahvastiku. Teema on
ithtaegu nii globaalne kui ka lokaalne ja vajalikud muutused destabiliseerivad iihiskondi nii
majanduslikus, poliitilises kui ka sotsiaalses mottes. Huvipooled voib tinglikult jagada
jargnevatesse gruppidesse: teadlased, t60stus, poliitikud, valitsusvilised organisatsioonid

(aktivistid) ja tavakodanikud, kuid vdimalikud on ka kattuvused kdigi gruppide vahel.

Teadlased, kes uurivad kliimamuutuste pdhjuseid, on niiiidseks pea iihehdilselt nous, et
kliimamuutused on inimtekkelised ehk inimeste pdhjustatud, kuid viljaspool teadlaste
kogukonda voib eristada laias laastus kahte gruppi — pooldajad (st klitmamuutuste vastu
voitlemise pooldajad, kes leiavad, et kliimamuutused on inimtekkelised) ja skeptikud (ehk
pigem senise kursi hoidmise pooldajad, kes eitavad voi pisendavad inimese osa kliimamuutuste
tekitamises) —, kes olenevalt piirkonnast, riigist voi iihiskondlikust grupist jagunevad
erinevates proportsioonides. Seda lahknevust teadlaste ja mitteteadlaste vahel on akadeemilises
kirjanduses pohjendatud selliste tegurite kaudu nagu poliitilised hoiakud, sotsiaalmajanduslik
seis, moraalsed véirtused, teadusest aru saamine, ning teaduskommunikatsiooni
labikukkumine (Bliuc jt, 2015). Inimtekkelisusesse uskumine vOi mitteuskumine on aga
votmekiisimus, kuna see mojutab otseselt seda, kas kliimamuutuste vastu voitlemiseks
astutakse nii tiksikisiku, riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil konkreetseid samme voi mitte.
Naiteks tiksikisiku tasandil — kas inimene on ndus priigi sorteerima, vdhem lendama ja liha
sO0ma; riigi tasandil — kas riik vitab vastu seadusi, mille kaudu suunab t6dstust ja tarbijaid

kliimamuutuste vastu voitlemiseks vajalikus suunas; ning rahvusvahelisel tasandil — kas riigid
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lepivad kokku, et koik votavad konkreetseid meetmeid kliimamuutuste pidurdamiseks voi

mitte.

Rahvusvahelisel tasandil on 1972. aastast saati sOlmitud nii pohimdttelisi kui ka siduvaid
kokkuleppeid kliimamuutuste vastu voitlemiseks, kuid piisab kasvoi USA nditest, et ndidata
teema konfliktsust ja seotust voimuloleva poliitilise reziimiga. Kuna USA on maailmas CO;
heite poolest Hiina jérel teisel kohal (Muntean jt, 2018), mojutavad nende poliitilised otsused
nii otseselt kliimaeesmirkide poole litkkumist kui ka omakorda teiste riikide ja piirkondade

poliitilisi otsuseid.

Oma esimesel ametiaastal teatas vabariiklaste parteid esindanud president George W. Bush, et
USA-1 puudub igasugune huvi 1997. aastal sdlmitud Kyoto leppe vastu ja riik allkirjastatud
lepet ei ratifitseeri. President Bush pdhjendas otsust majanduslike kaalutlustega ja vaatamata
juhtivate Euroopa poliitikute taotlustele, algatas Kyoto leppest lahkumise protsessi (Borger,
2001). Arvestades nii Bushide perekonna kui ka vabariiklaste partei seotust naftatdostusega,
on voimalik otsuse tagamaid otsida nii nende isiklike kui ka parteiliste majandushuvide seast.
Samas jargmise, demokraadist USA presidendi Barack Obama ametiaega ilmestab
kliimamuutuste vastu vditlemist tugevalt pooldav hoiak ja iiks presidendi viimaseid samme
oma ametiaja jooksul oli ametlik Pariisi leppega liitumine, koos teise maailma suurriigi ja enim
CO; emiteeriva Hiinaga (Somanader, 2016). Obama mantlipérija ja vabariiklane Donald
Trump astus aga juba presidendivalimiste kampaania ajal selgelt skeptikute poolele ning astus
pérast ametisse vannutamist esimesel voimalusel samme, et USA Pariisi leppest tagandada
(Friedman, 2019). Ka president Trumpi pohiline pdhjendus oli, et kliimalepe koormab ja
kahjustab Ameerika Uhendriikide majandust. Kuna lepetega nii liitumine kui ka neist
lahkumine on pikaajalised ja keerukad protsessid, on voimalik jéreldada, et nende otsuste
ajastus on muuhulgas seotud poliitiliste ametiaegade tsiiklitega — Obama liitus nii hilja kui
voimalik ja olgugi et Trump lahkus nii vara kui vdimalik, saabub ametlik kokkuleppest

lahkumise hetk alles tema nelja-aastase ametiaja 10pus.

Kdige suuremad CO» heitkoguste tekitajad on Hiina, USA, India, Euroopa Liit ja Venemaa,
seega on nende riikide kujul tegemist kdige kaalukamate poliitiliste pooltega ka iileilmselt
kokkulepeteni joudmises (Lewinski ja Mohammed, 2019). Praegu on pdhiline murekoht peale

USA leppest lahkumise rahvusvahelisel tasandil see, mida otsustavad edasi Hiina ja India, kes
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on iileilmselt suurte CO> emiteerijate eesotsas. Kuna URO reeglite jérgi on Hiina ja India
arengumaade seas, ei ole neil otsest kohustust oma heitkoguste tasemeid vdhendada. Pariisi
leppega liitusid nad suures osas ténu sellele, et USA liitus ja selleks omakorda neid survestas.
USA lahkumine Pariisi leppest tdhendab seega, et Euroopal ja teistel toostusriikidel on suurem
roll Hiina ja India tegudele veenmisel, ning Euroopa on ldhitulevikus kliimakiisimuses

muutuste vedaja rollis (Friedman, 2019).

Omaette kiisimus on seega, kuivord need rahvusvahelised lepped peavad. Pariisi leppe aastal
2015 kuulutasid peavoolumeedias pdhiliselt suurriikide valitsusjuhid kiill podordeliseks
hetkeks, kuid nditeks kliimamuutuste skeptikud on seda kritiseerinud kui ebavajalikku ja
ebasiduvat reaktsiooni alarmeerimisele, teadlased omakorda kui lahjendatud ja ebapiisavat
umbmééraste lubaduste kogumikku, ning aktivistid ja kliimavditluse eestvedajad on seda
pooloptimistlikult kirjeldanud sammuna diges suunas, mis siiski jddb liihikeseks, vorreldes
hiippega, mida tegelikult oleks vaja (Lewinski ja Mohammed, 2019). Kirjanduses on seda lepet
kirjeldatud kui hapra konsensuse tulemust, kus osalevad pooled peavad ettevaatlikult
navigeerima vastuoluliste probleemide ragastikus, et jouda ametliku kokkuleppeni, samas kui
nad likkkavad tagaplaanile, elimineerivad vd&i isegi peidavad laiaulatuslikke ja piisivaid

lahkarvamusi (Lewinski ja Mohammed, 2019).

Lihtsustatult vdiks probleemi tuuma vaadata kui IGhet arenenud ja arenguriikide vahel.
Arenenud riikides on varasema toostusrevolutsiooni tdttu fossiilkiituste kaudu majanduskasv
juba saavutatud ning nad otsivad niiiid uut suunda, mis tdhendab kulukat, olgugi et vajalikku
iileminekut taastuvenergiale. Arenguriigid seevastu tahavad koigepealt odavaid ja
toimekindlaid, olgugi et saastavaid energiaallikaid, et oma majandus ja rahvas kodigepealt
vaesusest vélja tuua (Lewinski ja Mohammed, 2019). Samas ei pruugi koik arenenud riigid,
eriti nditeks USA, Hiina, Venemaa ja naftat eksportivad riigid, olla sugugi iileminekualtid,
samas kui arengumaad ei pruugi olla suured saastajad. Arengumaade hulgas on niiteks ka
viikesaari, kes merevee tousu tottu on kliimamuutuste tagajirgede suurimad kaotajad ja

seetdttu ka suurimad kliimapodrde pooldajad (Lewinski ja Mohammed, 2019).
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Euroopa poliitiline kontekst

Euroopa Liidu kliimapoliitika on seni olnud maailmas edumeelseimate seas. Pédrast Kyoto
protokolli joustumist aastal 2005 vottis Euroopa Liit kasutusele kasvuhoonegaaside lubatud
heitkoguse tihikutega kauplemise siisteemi ehk HKSi (EU Emissions Trading System, ETS),
mis tootab cap-and-trade-pdhimdttel — heitkoguste tekitamisele on seatud iilempiir ja seda saab
iga riik teha tihikute hulga ulatuses, mis talle on eraldatud (Keskkonnaameti kodulehekiilg).
Kui tihikuid ei l1dhe vaja, saab neid miilia sinna, kus neid on rohkem vaja. Kuna tulu kvootide
miitigist ja vastavalt ka ostmise kulu on suur ja ajas jirjest suurenev, peaks selline siisteem

majanduse kaudu suunama riike keskkonnasdbralikuma tegutsemise poole.

Oma analiiiisis osutab Orebro Ulikooli kommunikatsiooniuuringute professor Michal
Krzyzanowski aastatele 2007-2011 kui perioodile, mil Euroopa Liidu kliimapoliitika areng
1abis kiirenduse ja toimusid olulised nihked nii poliitikas kui ka diskursuses (Krzyzanowski,
2013). Samas jdreldab ta, et kuigi poliitikad ise on ajas muutuvad ja liiguvad paralleelselt
arengutega sotsiaalses, poliitilises ja majanduslikus kontekstis, jdtab soovida nende poliitikate
kommunikeerimine — areng toimub, aga rahvas on sellest vihe informeeritud (Krzyzanowski,

2013).

Kui varasemad Euroopa Liidu plaanid olid seotud 1990. aasta tasemetega ja tdpsustasid
jargmisi eesmérkideni joudmiseks vajalikke méérasid, siis aastal 2019 ametisse asunud uus
Euroopa Komisjoni koosseis avalikustas 2019. aasta detsembris seni ambitsioonikaima plaani.

Uue ,,Euroopa rohelise kokkuleppe®, nagu seda hakati kutsuma, eesmirk on saavutada

Euroopas kliimaneutraalsus aastaks 2050, mis tdhendab, et senise siisinikuheite vdhendamise
asemel on niilid eesmirk viia siisinikuheide nulli. Kui see pole voimalik (nditeks
pollumajanduses), tuleb kasutada siisiniku ,.kinnipliidmise* tehnoloogiaid voi strateegiaid
(néiteks taasmetsastamine ehk puude istutamine), et bilanss jddks 16pus nulli. Plaan holmab
seega tédielikku iileminekut rohelisele majandusele ja kirjeldab tipseid meetmeid, mis selleks

tuleb kasutusele votta (Euroopa Komisjoni koduleht, 2019).
2050. aasta kliimaneutraalsuse eesmarki hakkas Euroopa Komisjon liikmesriikides tutvustama

2018. aasta 10pus ja 2019. aasta alguses. Kui sellekohast liikmesriikidevahelist eesmarki arutati

20. juunil 2019 Euroopa Ulemkogu kohtumisel, jii see iilemkogu jireldustes joone alla, kuna
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sellega ei olnud valmis liituma neli riitki — Poola, Ungari, TSehhi ja Eesti. Liitumata jatnud
riigid pohjendasid otsust erinevalt, kuid pdhijoonteks olid probleemid karmistuvate
eesmirkide, teostamise tdhtaja, ning teabe puudumisega selle kohta, mis on tidpsemad
tingimused ja kuidas korvatakse kulukas iileminek nendele piirkondadele ja é&ridele, mis
iileminekust enim kannatavad (Ehand, 2019). Need on eelkdige piirkonnad ja ettevotted, kus

kasutatakse koige rohkem fossiilkiituseid energia tootmiseks.

1.3 Kliimadebatt Eestis

Kui vaadata kliimadebati ajaloolist kujunemist Eestis, peab silmas pidama, et selle arengu
alguses oli Eesti Ndukogude Liidu koosseisus. Birminghami Ulikooli teadur Jonathan Oldfield
kirjeldab iilevaates Noukogude Liidu osalusest kliimamuutuste uuringutes aastatel 1953—-1991,
et Noukogude teadlastel oli mérkimisviirne panus ja mdju URO kliimapaneeli loomisele ja
kliitmamuutuste stsenaariumide vilja to6tamisele. Juba 1970. aastate alguses ilmusid esimesed
teadustood Noukogude Liidus, mis rddkisid inimtekkelisest kliimamuutusest, mille tottu
inimkond kannatab tulevikus liigse kuumuse kdes. Kuid aastaks 1990, vahetult enne esimese
kliimapaneeli raporti avaldamist, olid Noukogude teadlased joudnud seisukohani, et
kliitmamuutustel voib olla ka pigem positiivne mdju — kiirem taimekasv tdnu kdrgemale CO-
tasemele ja sademete hulga tdusule. Kui aastatel 1960—80 hinnati Noukogude teadlaste panust
korgemalt, siis 1990ndate alguseks oli ld4nes tekkinud skepsis nende tulemuste vastu uuringute
suhtelise tehnoloogilise ja metodoloogilise mahajddmuse tottu, mida tingis iildine Noukogude
Liidu majanduslik allakdik. Kui senised uuringud olid kulgenud keerulisele kiilma sdja aegsele
poliitilisele kontekstile vaatamata siiski koost66 vaimus, siis esimese kliimapaneeli raporti
ettevalmistust on ka kirjanduses vilja toodud kui hetke, mil kliimadebatt maailma suurvoimude
USA ja NSVLi vahel politiseerus (Oldfield, 2018). See tdhendab, et kui varem tddtati koos

lahenduse leidmise nimel, sai edasi kliitmamuutuste teemast poliitilise voitluse vahend.

Iseseisvunud Eesti kliimapoliitikat tuleb eelkdige vaadata rahvusvaheliste lepete kontekstis.
Pirast iseseisvuse taastamist aastal 1991 ratifitseeris Eesti URO kliimamuutuste
raamkonventsiooni aastal 1994. Euroopa Liidu liitumislébirddkimised algasid 1997. aastal,
misjirel iihines Eesti URO kliimamuutuste raamkonventsiooni Kydto protokolliga aastal 1998,

ning Riigikogus ratifitseeriti lepe 2002. aastal. Eesti sai Euroopa Liidu litkmesriigiks aastal
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2004. Nende sammudega vdetud kohustusi tdites oli aastaks 2017 Eesti juba vdhendanud
heitkoguseid 55,3%, mis iiletas Kyoto protokolliga liitudes lubatut (Eesti seitsmes
kliimaaruanne, 2017). Jirgides Euroopa Liidu ja UROga seotud leppeid, on Eesti valitsus
koostanud ka ,,Energiamajanduse arengukava aastani 2030“ ja esmakordselt on Riigikogu
votnud vastu ka pikema visioonidokumendi ,,Kliimapoliitika pShialused aastani 2050 (Eesti
seitsmes kliimaaruanne, 2017). Need kaks praeguse suuna alusdokumenti vottis Vabariigi
Valitsus vastu aastal 2017, mistottu ei kajasta need veel Euroopa Liidu uut suunda
kliimaneutraalsusele. Euroopa Liit sihib niitid aga téielikku siisinikuheite elimineerimist ning
Eesti viimane kliimat puudutav dokument ,,Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030
edastati Euroopa Komisjonile osana noudest riikidele esitada iga 10 aasta tagant riiklik energia-

ja kliimakava. Kliimaneutraalsuse saavutamise kohta Eestis on teatises jargnev selgitus:

Vabariigi Valitsus tegi 03.10.2019 otsuse toetada pikaajalise kliimaneutraalsuse
eesmdrgi seadmist Euroopa Liidu iileselt aastaks 2050, kui seda toetavad piisavad
tilemineku meetmed ning arvestatakse liikmesriikide ja sektorite erinevusi ja erinevat
ldhtetaset. Riikidel peab sdilima oigus valida eesmdrkide saavutamiseks neile sobivaid
viise, sh teha kliimaneutraalsuse saavutamiseks suverddnseid maksuotsuseid. Aastaks
2050 Eestis kliimaneutraalse majanduse saavutamise meetmed on alles vilja tootamise
protsessis ning seega mitte kasutatavad kdesoleva kava koostamise ajal. (Eesti riiklik

energia- ja kliimakava aastani 2030).

Tanu polevkivile oli Eesti veel hiljuti Euroopa Liidu riikide seas ,,iiks energia impordist
sOltumatumaid ritke” (Eesti seitsmes kliimaaruanne, 2017), aga 2020 seisuga on olukord
oluliselt muutunud. Statistikaameti andmetel toodeti 2020 maértsis 453GWh Eestis tarbitavast
elektrist Eestis ja imporditi 621GWh (vordluseks néiteks 2015 marts, kus toodeti Eestis 1094
GWh elektrit ja imporditi 6GWh) (Statistikaamet, 2020). Kuna Euroopa kliimapoliitika osas
eespool kirjeldatud heitkogustega kauplemise siisteem ei olnud kliimaeesmérkide tditmise
suunas veel piisavalt hdid tulemusi ndidanud, tostis Euroopa Liit aastal 2019 hiippeliselt CO»
kvoodi hindu (Oidermaa, 2019). See aga muutis polevkivist elektri tootmise hinna kallimaks
kui sellest teenitava tulu. Lisaks suurenes Eestis odavama Venemaalt imporditud elektri

kasutamine, mis ei ole osa kvoodisiisteemist ja seega ei kehti sellele ka CO» kvoodi tasu.
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Seetottu teatas 2019. aasta juunis Eesti Energia, et lisaks juba aasta algusest saati 400

koondatud t66tajale saadetakse 1300 tootajat sundpuhkusele (Kook, 2019).

Energeetikasektor on ka kdige suurem heitkoguste tekitaja Eestis — 87,9% summaarsest
kasvuhoonegaaside heitkogusest tuleb energeetikast (Eesti seitsmes kliimaaruanne, 2017).
Jarjest enam kliimaneutraalsuse ja fossiilkiitustest loobumise poole liitkuvas maailmas on
polevkivienergeetika Eesti jaoks jatkuv probleem nii majanduslikus kui ka sotsiaalses mottes,
kuna 4% Eesti sisemajanduse kogutoodangust tuleb pdlevkivist ja Ida-Virumaal on
polevkivisektor pohiline tdodandja. Pdlevkivi ja energeetika tulevik Eestis on pdhiline

kliimadebati teema ja konfliktide allikas.

Eesti iseseisvuse taastamise jdrgset pdlevkivisektori destabiliseerimist késitlevas artiklis
kirjeldavad sotsiaalteaduste teadurid Silver Sillak ja Laur Kanger detailselt Eesti kliimadebati
pohilisi konfliktikohti. Kliimadebati tuumas on asjaolu, et vaatamata rahvusvahelistele lepetele
ning majanduslikule ja thiskondlikule survele, on iseseisvumisest saati Eesti valitsused
tugevalt toetanud pdlevkivisektorit investeeringutega. Lédbi aastate on nii valitsused kui ka
toostus neid otsuseid pohjendanud vajadusega siilitada energiajulgeolek ja tookohad Ida-

Virumaal (Sillak ja Kanger, 2019).

Kui 2007. aastal loodi Erakond Eestimaa Rohelised, pddses see 6% valijate hailtega 2008.
aastal Riigikokku ja iihiskonna teadlikkus kliimamuutustega seonduvatest probleemidest
suurenes, ning 2010. aastal korraldatud uuringute jargi pidasid eestlased kliimamuutusi
olulisuselt teiseks globaalseks ohuks (Sillak ja Kanger, 2019). Samas 2007. aastal alanud
finantskriis viis avalikkuse tdhelepanu majanduse taastamisele, misjarel muutus ka
kliimadebatt rahva teadvuses vdhem oluliseks. 2016. aastal korraldatud Euroopa
sotsiaaluuring, mis kaardistas, kuidas avalikkus tajub kliimamuutusi ja energia kiisimust
Euroopas ja Venemaal (Joonis 1), nditas, et Eesti on Venemaa jdrel kolme vahim mureliku riigi
seas, mis puudutab kliimakiisimusi. Kuigi see nditaja jargmistel aastatel veidi tdusis, siis
kliimaneutraalsuse leppe eel 2019. aasta suvel olid Eesti elanikud eurooplaste seas endiselt

kliimakiisimuste suhtes {ihed iikskdiksematest (Ots, 2019).
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Joonis 1. Euroopa sotsiaaluuring. Kuidas avalikkus tajub kliimamuutusi ja energia kiisimust
Euroopas ja Venemaal. Allikas: European Social Survey.

Huvipooled kliimadebatis

Pérast Riigikogu valimisi 2019. aasta mértsis astus ametisse uus Vabariigi Valitsus, mille
koosseisus on Eesti Keskerakond, Isamaa ja Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE).
Opositsioonierakondadest pddsesid Riigikokku Reformierakond ja Sotsiaaldemokraadid.
Erakond Eestimaa Rohelised jdi valimiskiinnise alla. Erakondade seisukohti kliimapoliitika
suhtes on vOimalik uurida nende valimiseelsetest programmidest, kust néeb, et pohjalikumad
plaanid kliimamuutuste vastu vditlemiseks on Sotsiaaldemokraatidel (Sotsiaaldemokraatide
programm, 2019) ja Reformierakonnal (Reformierakonna valimisprogramm, 2019).
Stisinikuneutraalsusest rddgivad vaid Sotsiaaldemokraadid, kuid jérkjargulist pdlevkivist
loobumist mainivad mdlemad opositsioonierakonnad. Keskerakonna valimisprogrammis on

kiill pohjalikum keskkonnaprogramm, kuid kliima on pdgusalt mainitud vaid pdllumajanduse
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ja vilispoliitika punktide all (Eesti Keskerakonna valimisprogramm, 2019). [samaal on samuti
keskkonnaprogramm, kuid kliimat on mainitud vaid kahel korral majanduse ja vélispoliitika
kontekstis (Isamaa programm, 2019). EKRE valimisprogramm ei késitle ei keskkonda ega

kliimat (EKRE programm, 2019).

Valitsuse ametisse asumise eelduseks ja edasise t66 raamistamiseks oli kokkulepe uue
koalitsiooni vahel, mille tulemusena valmis ka koalitsioonilepe. Selles koalitsioonileppes on
kliima mainitud iihes lauses: ,,Kujundame Eesti majanduse sajandi keskpaigaks kliimapoliitika
pohialustest 1dhtuvalt konkurentsivoimeliseks védhese siisinikuheitega majanduseks.” (Eesti
Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu
aluspohimotted 2019-2023). Energeetika alapeatiikis lubab aga koalitsioonilepe jérgnevat:
,»Vdhendame elektritootmise soOltuvust pdlevkivist ja ldhtume polevkivi kasutuses
rahvusvahelistest lepetest ja kehtestatud keskkonnanormidest (Eesti Keskerakonna, Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspohimdtted 2019—
2023). Kuigi kliima punkt rddgib CO> heite vdhendamisest, siis energeetika punktis lubab
koalitsioon votta aluseks rahvusvahelised lepped, mis lubaks jareldada, et edasises tegevuses
ei ldhtuta mitte aegunud riiklikest arengukavadest, vaid rahvusvahelises koost60s valitud

suundadest.

Kui 2019. aasta suvel Eesti nelja riigi hulgas esialgu jattis 2050. aasta kliimaneutraalsuse
eesmirgi Euroopa Ulemkogu kohtumisel heaks kiitmata, jirgnes sellele aktiivne arutelu
meedias. Kuigi tegemist oli poliitilise tahte ja valmisoleku véljendamisega, pohjendas valitsus
otsust mitte liituda vajadusega uurida eesmérgiga liitumise vdimalikkust enne selleks
nousoleku andmist, ja tellis liitumisotsust paari kuu vdrra edasi liikates Stockholmi
Keskkonnainstituudilt (SEI) teostatavusuuringu. 2019. aasta oktoobri alguses andis SEI raport
selge vastuse, et kliimaneutraalsus Eestis on saavutatav ning potentsiaalselt ka tulutoov (SEI,
2019). Raportile tuginedes otsustas valitsus votta koos iilejaddnud ELi litkmesriikidega kursi
kliimaneutraalsusele. Lisaks hoiatab SEI raport, et valitsuse plaanid investeerida uutesse
polevkivi tootlevatesse rajatistesse (Olitehas ja eelrafineerimistehas) on kdrge riskiga,
arvestades majanduslikult heitlikku sektorit, iileilmselt vidhenevat fossiilkiituste kasutust ja

karmistuvaid rahvusvahelisi regulatsioone.
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Seega on kaks konfliktset siindmust, millega seoses koneisikute sonavottude tsitaate,
keelekasutust ja retoorilisi votteid uurin: 1) 20.06.2019 valitsuse otsus liikkata edasi Euroopa
Liidu 2050. aasta kliimaneutraalsuse eesmairgiga liitumine ja sellele jirgnev arutelu, ning 2)
27.03.2020 valitsuse otsus eraldada Eesti Energiale 125 miljonit uue oOlitehase rajamiseks,
vastuolus enda tellitud SEI eksperdihinnanguga ja selles sisalduvatele hoiatustega
investeeringute korge riski kohta. Analiiiisi kdigus uurin, millised on debati kéigus esitatud

stitidistused ja kuidas valitsus otsuseid pohjendab.

1.4 Kliimakommunikatsiooni keelelise uurimise alused

Bergeni Ulikooli kliimakommunikatsiooni uurimisriithma LINGCLIMi uuringute tulemused
nditavad, et see, mida klitmamuutus inimeste jaoks tdhendab (st kuidas nad nihtust mdistavad,
millisena tajuvad nad seonduvaid riske, millised on nende véértushinnangud, millised on nende
emotsionaalsed reaktsioonid), on tihedalt seotud sellega, kuidas kliimamuutusi erinevates
kliimakommunikatsiooni kontekstides kujutatakse (Flattum, 2017). Kuna keel mitte ainult ei
viljenda fakte ja tdheldusi, vaid informeerib ja kujundab hoiakuid ja kditumist, annab just
lingvistiline analiiiis kliima kontekstis hea vdoimaluse uurida, milline on koneleja hoiak ja
millist kditumist vOiks temalt oodata. Kui wuurida, milline on keele roll
kliimakommunikatsioonis, annab see vOimaluse paremini mdista, kuidas kliimamuutustega
seotud teksti ja konet konstrueeritakse, levitatakse ja tdolgendatakse, mis voiks anda ka olulise

sisendi moistete ja praktikate arendamisse (Flattum, 2017).

Kliimakommunikatsioon on kujunenud eraldi uurimissuunaks, kuna sellega seonduvad
kliimavaldkonnale spetsiifilised viljakutsed. Eelkdige on viljakutseks asjaolu, et
kliitmamuutust pohjustavad kasvuhoonegaasid ei ole ndhtavad voi kdegakatsutavad, ning nende
moju on aastakiimnete peale kumulatiivne ega pruugi avalduda seal, kus neid tekib (Moser,
2010). Naiteks on kodige méargatavamad muutused seal, kus inimesed ei ela — maakera pohja-
ja ldunapoolustel. Seega on inimesest nii ajas kui ka ruumis kaugel olevate mojude muutmise
vajadust keeruline kommunikeerida. Tdnapdeva inimene elab ka jirjest enam linnakeskkonnas,
kus on variatiivsust looduses vihem maérgata, ning tema tihelepanu nduavad tungivamalt
fliiisilised, professionaalsed, majanduslikud ja sotsiaalsed vajadused (Moser, 2010). Kuigi

viimaste aastakiimnete jooksul on kliimateadlased teinud kliimamuutuste mdistmise suunas
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markimisviirseid edusamme, on midramatuse ja ebakindluse ,,voimalusi“ kliimapoliitikas dra
kasutanud need huvipooled, kelle jaoks on fossiilkiituste kasutamise jatkumine kasulik (Moser,

2010).

Kui vaadata, kuidas késitlevad poliitikud kliima teemat, siis nditeks pareméddrmuslaste
kliimakommunikatsiooni kisitlevad uuringud on leidnud, et paremdirmuslased viljendavad
skeptilisust kliitmamuutuste suhtes palju tdendolisemalt kui nende liberaalsed vastased
(Forchtner, 2019). Nagu paremaidrmuslased grupina on mitmekesised, pole ka skepsise sisu
nende seas iihtlane — nditeks voib skepsis olla suunatud tdendite vastu (teadustulemuste vastu,
mis viitavad inimtekkelisusele), protsessi vastu (teaduslikud, biirokraatlikud ja poliitilised
protsessid, mis on kliimateaduse n-0 taga), ja reageerimise vastu (kuidas avalik ja erasfair
kliimamuutustele reageerivad). Veel vaatab Forchtner, kas paremddrmuse iildisem hoiak
keskkonna suhtes (kus rohutatakse seost ,,maa‘“ ja ,,rahva‘ vahel, puhtust ja harmooniat, inimest

kui keskkonna osa) kajastub ka nende kliimakommunikatsioonis (Forchtner, 2019).

Oluline osa kliimadebatist, nagu muudest poliitilistest véitlustest, on siilidistamine ja
oigustamine, mida analiiiisi peatiikis uurin 1dhemalt Eesti nditel. Kuna poliitikute otsused on
sageli kannustatud soovist siiiid viltida, on kitsamalt just siiii véltimise uurimine kasulik viis
poliitikute otsuste ja kéditumise uurimiseks (Hansson, 2018). Diskursusanaliiiisi kaudu saab
tdpsemalt jdlgida, milliseid lingvistilisi votteid ja kategooriaid poliitikud ja organisatsioonid
stiti viltimiseks kasutavad. Neid votteid ldhemalt vaadates saab uurida konfliktseid juhtumeid,

selle magistrit6o puhul konkreetsemalt kliimakommunikatsiooni teemal.

Uhelt poolt vdimaldab taoline analiiiis tuvastada, milles ja kuidas valitsust siiiidistatakse, ning
teiselt poolt seda, kuidas siiiidistatav vastab ning oma tegevust digustab. Analiiiisi jéreldused
annavad lilevaate erinevate poolte seisukohtadest, konflikti olemusest ja aitavad potentsiaalselt
aimata, millises suunas lahendused voiksid litkuda. Siiti véltimisega kaasnev kditumine
mojutab samuti poliitika informeeritust, poliitika reformi ja poliitilisi reaktsioone
probleemidele (Hansson, 2018). Lisaks annab siitidistamise/stiii véltimise juhtumite keeleliste
votete kaudu vilja otsimine vdimaluse leida sisulisi konfliktikohti ja jdlgida nende konfliktide

kulgu, lahenemist vo1 hddbumist.
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2. UURINGU EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Magistritod eesmérk on uurida Eesti kliimakommunikatsiooni siitidistamise ja siili viltimise
vaatenurga alt, et tuvastada, milliseid keelelisi votteid avalikus debatis kasutatakse. Uurin

kliimadebati osapoolte viljendatud seisukohti ajakirjanduses, et vastata

uurimiskiisimustele:

1. Milles ja kuidas Eesti valitsust kliimadebatis siilidistatakse?

2. Kuidas Eesti valitsus oma kliimapoliitikat digustab?

2. MEETOD JA VALIM

2.2. Analiiiisiraamistik

Kliimakommunikatsiooni uurimiseks valisin ldhenemiseks diskursusanaliiiisi, keskendudes
keelelisele véljendusele siilidistamist ja Oigustamist sisaldavates sonavottudes. Kriitiline
diskursusanaliiiis (critical discourse analysis) vaatab ldhemalt tekstide lingvistilisi omadusi
(Koteyko, 2016). Carvalho ja Burgess (2005) olid esimesed, kes rakendasid kriitilist
diskursusanaliilisi meediatekstidele kliimamuutuste teema uurimiseks, kui nad vaatasid
erinevate kliilmamuutustega seonduvate riskide raamistamist (Koteyko, 2016). Raamistamine
tdhendab, et tajutud reaalsusest valitakse teatud osad ja tdstetakse need teksti edastamises esile,
et monda probleemi, tdlgendust, hinnangut ja/voi késitlust konkreetse probleemi puhul teistest

ette seada (Entman, 1993).

Lood, mida edastatakse grammatiliste ja leksikaalsete valikute kaudu, pole vaid ldbipaistvad
reaalsust peegeldavad titlused, vaid ideoloogiad voi uskumuste siisteemid, mis radgivad sellest,
milline maailm on voi peaks olema — need lood vdistlevad omavahel normiks saamise pérast
(Richardson, 2007, viidatud Koteyko, 2016 kaudu). Kriitilise diskursusanaliilisi pohiline panus
on peidetud mustrite valgustamine lingvistiliste votete kaudu, mida kasutatakse mitmes tekstis

ja mis annavad edasi sama ideoloogiat (Stibbe, 2015, viidatud Koteyko, 2016 kaudu).
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Diskursust ndhakse seega kriitilises diskursusanaliiiisis kui eesmérgipdraste lingvistiliste aktide
kogumikku, mis iiritavad ,,Joomulikeks saanud* (naturalized) tdhendusi luua voi asendada.

Stilistiliste ja struktuuriliste elementide uurimine aitab valgustada, kuidas keelelised aktid kas
peidavad vOi rohutavad huve ja vOimusuhteid, ning millised on politiseerimise ja

mediatiseerimise protsessid (Anderson, 2009, viidatud Koteyko, 2016 kaudu).

Siiiidistamise, siiii viltimise ja digustamise uurimise aluseks on Tartu Ulikooli
kommunikatsiooniuuringute teaduri Sten Hanssoni vilja todtatud analiilisiraamistik, mis
sisaldab praktilisi tdovahendeid diskursusanaliilisiks, et paremini analiiiisida keelt, mille kaudu
poliitikud ja organisatsioonid siitid véldivad ja oma tegevust digustavad. Neid vahendeid
kasutades saab uurida konfliktseid juhtumeid — iihelt poolt seda, kes stitidistab keda, milles ja
kuidas, ning teiselt poolt seda, kuidas siitidistatav vastab. Siitidistamist ja digustamist uurivas
kirjanduses on sellist vastanduvat olukorda kirjeldatud ka kui ,,stitiménge*, mis viitab sellele,
et molemad pooled osalevad méngus, mida on voimalik kas kaotada voi voita, ning et mangu
oskus seisneb keeleliste vahendite kalkuleeritud ja oskuslikus kasutuses (Hansson, 2018).
Kuna osalejate rollid voivad kiirelt iihes vo1 teises suunas muutuda, nditeks siitidistajat voib
vastu siitidistada, on sliimdngude analiiiisis vaja tidhelepanelikult jilgida, kuidas, kes, mille
suhtes ja mis eesmargil siilidistusi vélja jagab. Samuti tuleb analiiiisida, kas moni , kéik*
maéangus pole mitte siiii viltimiseks ennetavalt tehtud, kas siitidistuse esitaja jatab midagi vélja,

liikkkab tagaplaanile, voi vastupidiselt rohutab teatud aspekte (Hansson, 2018).

Stitidistus voi slii omaks votmine voib rikkuda isiku vOi organisatsiooni maine ja seega
vihendada tema vdimu. Seega on siiii véltimine osa poliitikute ja ametnike igapidevaelust ning
juhib olulisel méairal nende tegevust. Kui peab langetama kahjusid tekitavaid poliitilisi
otsuseid, voib valitsus iiritada hajutada voi ajatada kadusid, nii et konkreetne ,,kaotaja* ei ole
ilmselgelt tuvastatav voi kaotused on liikatud kaugemale tulevikku; delegeerida otsustamise;
otsida alternatiivset siilidistatavat (nditeks eelmised valitsused); toetada alternatiivset otsust,
mis on populaarne; hajutada siiiid, jagades seda voimalikult paljude osapooltega; voi kujutada
otsust kui paratamatust. (Weaver, 1986, viidatud Hansson, 2018 kaudu). Siiii viltimise
strateegiad voivad ka olla seotud teema esitamise viisiga (presentational strategies), nagu
nditeks: argumenteerimine siiii piiramiseks vOi vdhendamiseks (vabanduste toomine), siili

moonutamine oOigustatud teoks (Oigustamine), katsed probleemi eitada (vahel koos
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vasturlinnakuga), ennetava vabandamisega siiii hajutamine, teema muutmine, voi iildse madala
profiili hoidmine (info jagamise piiramine, vaikimine, samal ajal tagatubades dhvardamine voi

meedia mdjutamine) (Hood, 2011, viidatud Hansson, 2018 kaudu).

Stiimangus on voiduks publiku poolehoid ja avaliku arvamuse pd6rdumine {ihe vai teise poole
kasuks. Hansson soovitab uurida sonavotte siilimédngudes kui konteksti muutvaid tekste, kus
teksti looja kas jatab éra, liikkkab tagaplaanile, rohutab voi muudab teatud aspekte. Siitiméngus
osalejad vodivad oma esituslikus tegevuses keskenduda kas teise poole isikuomadustele,
oigustele ja kohustustele, voi1 nende tegevuse tagajirgedele. Samas see eeldab iihist véértuste

stisteemi (Hansson, 2018).

Stitidistamine on ka iiks viis, mille kaudu saab enama véimuga gruppe ja tiksikisikuid n-6 vilja
kutsuda, kui nad pohjustavad voi aitavad kaasa ebadiglusele, ebavordsusele, ksenofoobiale ja
muudele tihiskonnaprobleemidele, mida vdahema voimu hoidjad nidevad kohana, kus on vaja
otsustavalt sekkuda. Seega kui siitidistamine on ndrgema poole vahend, on siiii véltimine
tugevama oma, mida viimane saab rakendada iihiskonna kriitika torjumiseks ja vOimu
sdilitamiseks. Stiidistamist ja digustamist vOib vaadata ka kui pooltevahelist dialoogi, mille
kdigus nad annavad asjadele, tegudele ja moistetele tdhendust (Hansson, 2018). Sellest
lahtuvalt vaatan analiiiisitavaid tekste ka kui dialoogi, et mdlema poole kasutatud votetest ja

seisukohtadest paremini aru saada.

Stiii valtimiseks kasutavad poliitikud vabandusi vo1 digustusi, iiritavad avalikkuse tdhelepanu
juhtida kriitikat ligitdombavatelt probleemidelt eemale, voi piiravad ligipddsu inkrimineerivale
informatsioonile ja hoiavad madalat profiili (Hood, 2011, viidatud Hansson, 2018 kaudu).
Samuti kuuluvad siiiimdngu vdatete hulka tegelaste ja tegevuste kujutamine, argumenteerimine
ja  Olgustamine, raamistamine ja  positsioneerimine, eitamine ja  teema
intensiivistamine/pehmendamine (Hansson, 2018). Naéiteks, kui rdédgitakse tegijatest voi
tegevustest, vOib esineda teatavaid muutusi selles, kuidas kujutatakse tegijat, tegevusi,
tegevuskohti, pohjuslikke seoseid jne, mille kdigus muudetakse nende konteksti (Van Leeuwen
ja Wodak 1999, viidatud Hansson, 2018 kaudu). See voib tdhendada sonumi verbaalsete voi
visuaalsete osade kustutamist, lisamist, iimber korraldamist (stindmuste aegrea puhul, et viia

siiti mujale), voi siilidistamist véédrt elemendi asendamist, et esile tdsta midagi muud ja
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positiivset (Hansson, 2018). Uhe elemendi asendamist ja teise esile tdstmist on kirjeldatud ka

kui ,,jah, aga“ taktikat (Hansson, 2015).

Stitidistajad seevastu kasutavad sarnaseid strateegilisi votteid, et ,,kinnitada“ siiiid siitidistatava
kiilge. Naiteks voivad nad jitta korvale teise poole positiivsed omadused, (liigselt) rohutada
poliitika tagajarje tosidust (kasutades sonu nagu ,.kriis“ vdi ,katastroof), samuti tosta iimber
sindmusi aegreas, et siilidlane ndeks vélja siitidlaslikum, voi asendada poliitika tegelikud
taotlused (nt kliimamuutustega voitlemine) kujutustega, mis tavaliselt tdmbavad kriitikat ligi
(liigne voi1 ebasobiv riigi raha kulutamine). Samuti voivad siiiidistajad tegijaid voi tegusid

kujutada positiivse (,,voimalus®) voi negatiivsena (,,moé0dalask®) (Hansson, 2018).

2. Valim

Valimi koostamiseks alustasin juunis 2019 kliima teemat kajastavate artiklite kogumist, mis
oli osa regulaarsest meedia tarbimisest. Magistritdd analiiiisi esimese etapi jaoks valisin vélja
178 artiklit, mis avaldati vahemikus 17.08.2018 kuni 28.04.2020. Kuigi sihilikumat
meediaseiret ja kogumist alustasin 2019. aasta juunis, kuna siis tdstatus kliimaneutraalsuse

eesmdrgiga seotud arutelu, oli tausta ja konteksti tdiendamiseks vaja kohati ka otsida juurde

artikleid varasemast perioodist. Otsisin artikleid méarksonade (,.kliima“ ,kliimapoliitika®,

,kliimaneutraalsus®, ,kliimalepe®, ,0litehas®, ,rafineerimistehas®) abil v&i konkreetsete

koneisikute kaupa. Artiklite kogumisel vaatasin ka 14bi seotud artiklid, mis andsid vdoimaluse

samal teemal tehtud sOnavotte analiiiisida.

Artiklite valimisel ei piiranud ma valikut vdljaannete osas, vaid l&htusin vajadusest kajastada
voimalikult laia kdneisikute ringi. Kdige enam kliima- ja kliitmapoliitika teemalisi artikleid oli
Eesti Rahvusringhéélingus (ERRis), mistdttu on ka ERRi osakaal valimis kdige suurem.
Valimis on 178 artiklit jargmistest viljaannetest (véljaandele jargnev arv nditab, mitu artiklit
on konkreetsest vdljaandest valimis esindatud): Eesti Rahvusringhdiling 81, Postimees 41,
Eesti Pievaleht 14, Eesti Ekspress 12, Delfi Arileht 6, Delfi uudised 7, Maaleht 5, Aripéev 6,
Pohjarannik 3, Sakala 1, Ohtuleht 1, Pealinn 1.
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Artiklite valiku pohiliseks  kriteeriumiks oli  seos magistritod teemavaliku ja
uurimiskiisimusega; tdpsemalt, kas artikkel rdékis kliimapoliitikast voi sellega seotud teemast
(néiteks kliimaneutraalsuse eesmirgist voi Eesti Energia Olitehasest kliimadebati kontekstis),
ning kas see sisaldas valitsuse siilidistamist v0i valitsusepoolset digustamist. Siilidistuse voi
oigustuse tuvastamisel ldhtusin analiiiisiraamistiku osas kirjeldatud votetest, mida

stitidistamisel voi digustamisel kasutatakse.

Jargmiseks votsin kogutud artiklid, valisin tekstist siitidistamist/digustamist sisaldavad
tsitaadid ja jagasin valitud artiklid kolme kategooriasse, vastavalt sellele, kas tekst sisaldas
stitidistust, 0igustust vOi materjali, mis oli taustateadmiste ehk teema parema moistmise ja
avamise jaoks potentsiaalselt vajalik. Eesmirk oli kaardistada kliimamuutusteteemalisi
sonavotte, et tuvastada, millised koneisikud valitsust stiiidistavad, milliseid stitidistamise
votteid nad kasutavad, ning kas ja kuidas valitsus meedias nendele siitidistustele vastab. Samuti
oli artiklite kogumi koostamise eesmirk vaadata, milliste siindmuste iimber enim sonavotte
koondus, et valida vélja pohilised siindmused, millest kirjutas voimalikult lai valik erinevaid

huvipooli, et saaks korvutada nende siiiidistavaid ja digustavaid sonavotte meedias.

Koostatud tabeli alusel leidsin, et pohilised siindmused, mille puhul esines kdige enam
stitidistavaid seisukohti ja nendega seonduvalt digustusi, olid valitsuse 20.06.2019 otsus mitte
liituda Euroopa Ulemkogul kliimaneutraalsuse eesmirgiga ja 27.03.2020 tehtud otsus eraldada
Eesti Energiale 125 miljonit eurot uue dlitehase ehitamiseks. Selle hinnangu pohjal valisin ka
need kaks stindmust analiiiisitavateks stindmusteks. Lugude valimisel 1dhtusin eelkdige sellest,
et artikkel pidi sisaldama viidet kliima teemale, kas siilidistust v3i digustust, ning rddkima
konkreetsemalt juhtumist, mille analiitisimiseks valisin. Samuti jalgisin, et kuupdevaliselt oleks
sonavotud selgelt seotud just analiilisitava siindmusega. Valitud tekstid on toodud ka tabelina

(Lisas 1).

2050 kliimaneutraalsuse eesmérgi arutelu teemal analiiiisin jargnevate koneisikute sOnavotte:
- Keit Pentus-Rosimannus, Reformierakond, Riigikogu liige, endine keskkonnaminister,
endine vilisminister.
- Rene Tammist, Sotsiaaldemokraadid, endine ettevitlus- ja infotehnoloogiaminister
- Urmas Jaagant, ajakirjanik, vaadeldaval perioodil Postimehe poliitikatoimetuses.

- Erik Moora, Eesti Ekspressi peatoimetaja.
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Juri Ratas, Keskerakond, Peaminister.
Mart Helme, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, siseminister.
Rene Kokk, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, keskkonnaminister.

Martin Helme, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, rahandusminister.

Eesti Energia Olitehase arutelu teemal analiilisin jidrgnevate koneisikute ja huvipoolte

sOnavotte:

Katri Raik, Sotsiaaldemokraadid, Riigikogu liige, endine siseminister.
Noorteiihendused (Bioteaduste Ulidpilaste Selts, Eesti Maaiilikooli Keskkonnakaitse
Ulidpilaste Selts, Eesti Maaiilikooli Ulidpilasesindus, Eesti Reformierakonna
Noortekogu, Eesti Ulidpilaskondade Liit, EGEA- Tartu, Fridays For Future Eesti, Ida-
Virumaa Noortekogu, Keskkonnateadlike Tudengite Selts, L&aine-Virumaa
Noortekogu, Noor Eesti 200, Noored Rohelised, Noored Sotsiaaldemokraadid, Parnu
Linna Noortekogu, Parnumaa Noortekogu, Sillamide Noortendukogu, Tartumaa
Noortekogu, Tartu Ulikooli iilidpilasesindus, Tartu Ulidpilaste Looduskaitsering).
Piret Viinsalu, Eestimaa Looduse Fondi kliimaekspert.

Taavi Aas, Keskerakond, majandusminister.

Jiiri Ratas, Keskerakond, peaminister.

Martin Helme, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, rahandusminister.

Enne analiilisi juurde asumist lisan aegrea olulisemate siindmustega, mis annavad lilevaate

valitud slindmuste eelsest ja jargsest kontekstist, millesse analiiiisi tekstid kuuluvad.

Kliimadebatiga seotud siindmuste aegrida

20.08.2018 Greta Thunbergi esimene protest

05.10.2018 IPCC annab vilja iileilmse kliimasoojenemise 1,5 kraadi eriraporti

23.10.2018 Riigikogu arutab teisipdevasel istungil oluliselt téhtsa riikliku

kiisimusena ,,Eesti vajab polevkivienergeetikast véljumise strateegiat
ehk POXITit"

28.11.2018 Euroopa Komisjon esitleb pikaajalist kliimavisiooni aastaks 2050

03.03.2019 Toimuvad XI Riigikogu koosseisu valimised

15.03.2019 Koolinoored osalevad esimest korda Fridays For Future
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24.04.2019
04.06.2019

04.06.2019

20.06.2019

27.06.2019

19.08.2019
27.08.2019

11.09.2019
13.09.2019

23.09.2019
27.09.2019
01.10.2019

03.10.2019
11.12.2019
11.12.2019

11.12.2019
27.03.2020

28.03.2020

28.04.2020

Uus valitsus astub ametisse

Euroopa Komisjoni esindaja esitleb Riigikogus kliimakava

Eesti Energia teatab 1300 t66taja sundpuhkusele saatmisest

Ulemkogu kohtumisel Briisselis jiib Eesti kdrvale kokkuleppest,
millega kavandatakse ELi litkumist kliimaneutraalse majanduse
suunas aastaks 2050

Valitsus annab pohimottelise ndusoleku toetada rafineerimistehase
ehitamist

Peaminister Ratas arutas noortega kliimamuutuste vastu voitlemist

Riigihalduse minister Jaak Aab annab Eesti Energia Olitehase
detailplaneeringule heakskiidu

Valitsus loob kliima- ja energiakomisjoni

Toimub Riigikantselei ja Eesti Teaduste Akadeemia korraldatud
konverents ,,Kliimaneutraalsus — hdaving voi edu?”

URO kliimakohtumine New Yorgis
Uleilmne kliimastreik, Toompeal paarsada streikijat

SEI avaldab uuringu ,,Eesti kliimaambitsiooni tdstmise voimaluste
analtiis® tulemused

Eesti liitub ELi kliimaneutraalsuse plaaniga aastaks 2050
Euroopa Komisjon esitleb pikaajalist kliimavisiooni aastaks 2050

Riigikogu kiidab heaks 2020. aasta riigieelarve, mis néeb ette
muuhulgas 125 miljoni eraldamist Eesti Energiale uue olitehase
ehitamiseks

Ajakiri Time kuulutab Greta Thunbergi aasta inimeseks

Valitsus annab rahandusministrile volitused Eesti Energia
omakapitali suurendamiseks rahalise sissemaksena 125 miljoni
ulatuses. St ,,roheline tuli* olitehasele

Noorteithendused teevad iihispodrdumise valitsusele Eesti Energia
oOlitehase investeeringu peatamiseks

Fridays For Future Eesti esitab halduskohtule kaebuse, et taotleda
Eesti Energia uue Olitehase ehitusloa tiihistamist
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12.05.2020 Eestimaa Looduse Fond esitab 24 Euroopa kodanikutihenduse nimel
Euroopa Komisjoni presidendile Ursula von der Leyenile paringu
Eesti valitsuse pdlevkivitodstuse investeeringute sobivuse kohta
rahvusvaheliste lepetega

4. ANALUUS

Magistrito6 analiilisi osas vaatan kahe slindmusega seotud siilidistusi ja digustusi meedias.
Esimene neist on valitsuse otsus 20.06.2019 Euroopa Ulemkogul mitte toetada eesmirki
kliimaneutraalsus saavutada aastaks 2050. Teine on valitsuse otsus 27.03.2020 eraldada Eesti
Energiale 125 miljonit eurot uue dlitehase ehitamiseks Auverre. Molema siindmuse analiitisi
alguses kirjeldan siindmuste konteksti, seejdrel toon vilja, millised teemad ehk siitidistusliinid
kummagi teema puhul kdige rohkem aruteludes esinesid. Seejirel esitan iga siilidistusliini
kohta siilidistuse ja Oigustuse, et uurida milliseid keelelisi votteid koneisikud siilimédngudes

kasutasid.

4.1 Siiiidistused ja oigustused seoses 2050 kliimaneutraalsuse eesmiirgi aruteluga

Euroopa Ulemkogus

Kui URO kliimapaneel 05.10.2018 oma viienda vaheraporti avaldas, jirgnes sellele Euroopa
Liidu tasandil kiire reaktsioon, sest eelneva aasta jooksul oli Euroopa Komisjon kliima teemal
pidanud konsultatsioone nii huvipoolte kui ka avalikkusega. 28.11.2018 esitles Euroopa
Komisjon pikaajalist kliimavisiooni aastaks 2050, mis pohilise uuendusena sisaldas ndgemust
kliimaneutraalsest Euroopast aastaks 2050. Kevadel 2019 toimusid Eestis Riigikogu valimised,
millele jargnevalt moodustasid endise Keskerakonna, Sotsiaaldemokraatide ja Isamaa valitsuse

asemel koalitsiooni Keskerakond, Isamaa ja EKRE.

Juba valimiste eel oli EKRE selgelt viljendanud oma kliimaskeptilist seisukohta. Néiteks
kirjutab 21.02.2019 ERR, et valimisdebati kdigus viljendas erakonna esimees Mart Helme
kliimamuutuste suhtes skepsist: ,,On see ajutine? Millest see tingitud on? On see tingitud

péikeseenergiast?* (Krjukov, 2019). Voib jireldada, et EKRE skeptilisus kliimamuutuste
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inimtekkelisuse suhtes on ka iiks pdhjustest, miks 20.06.2019 Briisselis toimunud Euroopa
Ulemkoguks ei saanud peaminister Jiiri Ratas valitsuselt mandaati Eesti nimel

kliimaneutraalsuse eesmaérgiga iihinemiseks (Moora, 2019a).

Jargnevatel nidalatel avaldati meedias siilidistavaid seisukohti, mille hulgast olen jérgnevalt
analiiiisiks valinud stitidistust sisaldavad tsitaadid pohiliste tdstatatud teemade ehk
stitidistusliinide kaupa. Iga siitidistusliini juures kirjeldan kdigepealt siiiidistuse konteksti,
seejdrel analiiiisin teksti t60 teoreetilisest alusest ldhtuvalt, ning siilidistusele jargevalt uurin

vastaval teemal avaldatud digustust.

Kogutud artiklitest joonistusid pdhiliste siitidistusliinidena jargmised teemad:
- Sitdistus: Kliimaneutraalsuse eesmargist korvale jddmine on teistest riikidest
mahajdamine, kuid vaja on moddahiipet.
Oigustus: On vaja teostatavus- ja tasuvusuuringuid, et eesmérgiga liituda.
- Sitdistus: Eesmérgiga mitte liitumine pdhjustab riigile mainekahju.
Oigustus: Peaminister ja Visegradi riigid on kditunud vastutustundlikult.
- Sitdistus: Valitsus ei anna ajakirjandusele piisavalt informatsiooni.
Oigustus: Valitsus on juba olulise sammu teinud, aga ootab uuringute tulemusi.
- Sitdistus: EKRE ei tunnista kliitmamuutuste inimtekkelisust.

Oigustus: Kliimahiisteeria on sama kui homopaanika — sisse toodud teema.

4.1.1 Kliimaneutraalsuse eesmérgist korvale jiamine on teistest riikidest mahajaamine,

kuid vaja on ,,mo6dahiipet*

Esimesena votab sdna pérast Euroopa Ulemkogu kohtumise 15ppu 20.06.2019 Briisselis
peaminister Jiiri Ratas, kes selgitab olukorda ERRile antud intervjuus. ERRi Briisseli
korrespondendi Epp Ehandi kiisimusele, miks Eesti ei saa kliimaneutraalsuse eesmérgiga ndus

olla, vastab peaminister digustusega, mida jargnevalt analiiiisin.
1 Ma seda kindlasti ei litleks, et Eesti ei saa ndus olla, koik riigid leppisid kokku ju

2 thises 1oppjarelduses. See on see, et me toetame Pariisi kliimakokkulepet, kindlasti

3 Eesti toetab ka seda, et me liigume edasi kliimaneutraalsuse suunas. Me to6tame
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4 selle nimel, et see saavutada 2050. See eeldab védga paljude riikide puhul
5 lisaanaliiiise ja uuringuid nii Euroopa Komisjoni poolt kui ka siseriiklikult ja tédna
6 keskkonnaministeerium vastavalt siis Eestis siseriiklikku sellist analiiiisi viib 1édbi ja

7 see peaks septembris-oktoobris valmis olema (Ehand, 2019).

Selles digustuses on siili véltimine on ilmne eelkdige eituses (rida 1) —kuigi Eesti on nelja riigi
seas, mis ei olnud eesmirgi sOnastusega nous, eitab peaminister, et Eesti pole ndus selle
suunaga, ja kinnitab, et Eesti on siiski kliimaneutraalsuse suunas liikkumas. Kui vaadata seda
sOnavottu siiliméngu avanguna, siis voib selles kdigus niha eituse ja info peitmise votteid, mida
koneleja kasutab potentsiaalsete siilidistuste viltimiseks. Jargnevalt lisab Ratas, et ,,koik riigid
leppisid kokku ju iihises 10ppjarelduses® (read 1-2), kuid siin jétab ta info , kustutamise* votet
kasutades vélja olulise fakti — neli riiki, kaasaarvatud Eesti, ei olnud ndus kliimaneutraalsuse
saavutamise tdhtajaga 2050, mis 10ppjarelduses jéi esialgu ,,joone alla® (Ehand, 2019). Kuna
aastaarv oli esialgu detail, mis 10ppjareldusest kdrvale jdi, siis on voimalik jéreldada, et just
see oli problemaatiline tingimus leppes. Kuid Ratas ei iitle otse vélja, et just tdhtaeg oli
probleemiks, viites vastupidiselt, et ,,Me tootame selle nimel, et see saavutada 2050 (read 3—
4). Edasi on voimalik siili hajutamisena tdlgendada peaministri véidet, et ,,vdga paljude riikide
puhul® on vaja lisaanaliiiise (read 4-5), sest ,,vdga* on liialdus, kuna vaid neli riiki polnud
ettepoole toodud tdhtajaga ndus. Analiiliside tulemuste ootamisele viidates (eeldatav
valmimisaeg september-oktoober) liikkab Ratas vastutuse otsuse tegemise eest edasi ja voidab
seega lisaks 3—4 kuud, et uue koalitsioonipartneriga kokkuleppele jouda. See on {ihtlasi
diskursiivne vote, millega peaminister iiritab ajatada kadusid, nii et konkreetne kahju voi

kaotused on liikatud eemale tulevikku (Weaver, 1986, viidatud Hansson, 2018 kaudu).

Kui vaadata selle sonavotu konteksti ja uurida, mis tildse oli kliimaneutraalsuse leppe eesmirk,
siis voib selle leida litkmesriikide heakskiidetud visioonidokumendist, mis avaldati 28.11.2018
pealkirjaga ,,Puhas planeet kdigi jaoks. Euroopa pikaajaline strateegiline visioon, et jouda
jouka, niitidisaegse, konkurentsivoimelise ja kliimaneutraalse majanduseni. Selle dokumendi
eesmadrki kirjeldav peatiikk viljendab selgelt, et ,,algatatakse Euroopa otsustajaid ja kodanikke
kaasav pohjalik arutelu selle iile, kuidas peaks Euroopa 2050. aastaks valmistuma...“ (Euroopa
Komisjoni teatis, 2018). Seega pdhjendus lisaanaliiliside vajaduse jirele ei pea paika, kuna
tegemist oli poliitilise tahte véljendusega, millele pidigi jargnema lisaanaliiiiside periood, kus

nii Euroopa Liidu tasandil kui ka litkmesriikides asutakse uurima, millised on iga riigi
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voimalused kliimaneutraalsuse poole litkumise osas. Voib jareldada, et valitsuskoalitsiooni

sees puudus poliitiline tahe selles suunas litkuda ja oli vaja lisaaega, et selle tahteni jouda.

Stilidistajate seas esimeste hulgas votab 21.06.2019 Eesti Pédevalehe vahendusel sona
Riigikogu liige ja endine keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus opositsioonierakonnast
Reformierakond. Teda vdib pidada kliimakiisimustes opositsiooni liidriks, nii tdnu varasemale
kogemusele keskkonnaministrina kui ka kliimateemaliste sonavottude sageduse parast meedias
ja Riigikogus. Siitidistuse pdhilise liinina rohub Pentus-Rosimannus raamistusele, mis kujutab

eesmérgist korvale jddmist kui mahajddmust vorreldes teiste ritkidega.

—_—

Magame maha vdimaluse kujundada Eestist moodsate tehnoloogiliste lahenduste
testimislava. Minevikku kinni jidmine tdhendab ka juba dige pea
konkurentsivoimetuks muutuvat energiasektorit — sest koik iilejddnud vahegi
tulevikust hoolivad riigid jouavad meist ette, teevad energiahiippest oma
konkurentsieelise ja panustavad sellega oluliselt nutikama ja sddstlikuma
tehnoloogia kasutusele votmisesse, parandades seelédbi inimeste elukeskkonda ja
tervist... Andsin nou valitsusel selgelt vilja 6elda, et toetame kliimaneutraalsust

hiljemalt 2050. aastaks. Analiiiise, millele toetuda, on tehtud mitmeid. Niitid on

O 0 9 N DN b~ W N

vaja ka otsuseid langetada (Pentus-Rosimannus, 2019).

Koneleja kujutab siin otsust mitte liituda ilejddnud riikide tahteavaldusega litkuda
kliimaneutraalse iihiskonna suunas, kasutades metafoorseid kujundeid nagu maha magamine
(rida 1) ja minevikku kinni jddmine (rida 2), mille ta omakorda seostab tagajirjega
,konkurentsivoimetuks muutuv energiasektor (rida 3). Maha magamisele viidates kujutab
autor valitsust tegevusetus seisus kui hooletut voi laiska, millega maha magamise kujundit
tavaliselt seostatakse. Veel siilidistab ta kaudselt valitsust riigi tulevikust mitte hoolimises,
sonades, et ,,koik lilejadnud vihegi tulevikust hoolivad riigid jouavad meist ette* (read 3 ja 4).
Seega kujutab ta valitsuse otsust eesmérgist kdrvale jddda ka kui kahju allikat, mille tagajarjena
kannatavad energiasektor (rida 3), inimeste elukeskkond ja tervis (read 6 ja 7). Vastuseks Jiiri
Ratase pohjendusele lisaanaliiliside vajaduse kohta osutab ta faktile, et analiiiisid on juba tehtud

(rida 8) ja otsuseks vajalik informatsioon on juba olemas, liikkates seega pdhjenduse timber.
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Keit Pentus-Rosimannus viitab ka ,energiahiippele” (rida 4). ,Hiippe“ mote tuleb
infotehnoloogia valdkonnast ja viitab hetkele, kus Eesti pdrast iseseisvuse taastamist sai
sisuliselt tithja koha pealt ,hiipata {ile* teistest etappidest, mida arenenumad riigid olid juba
tolleks hetkeks 1dbimas voi1 1dbinud, ja minna uute lahenduste juurde, mis andis riigile eelise —
el olnud iganenud arvutiparki ja siisteeme, mis vajasid asendamist, vaid saime asuda uudsete
vahenditega valdkonda arendama, mis andis tugeva konkurentsieelise. Moddahiippe
vajalikkusest energeetika valdkonnas on nditeks radkinud ka president Kersti Kaljulaid, kes
toob Eesti edulugude néiteid valdkondadest nagu rahareform, maksusiisteem, ennetav
meditsiin, digiriik ja infotehnoloogia, kutsudes valitsust iiles ,,md6dahiipe ’“sooritama ka

energeetikavaldkonnas (Vire, 2019).

Kokkuvdtvalt voib Keit Pentus-Rosimannuse sonavottu tdlgendada kui iileskutset valitsuse
kiiremale tegutsemisele, kus koneleja iiritab lugejas tekitada hirmu maha jadmise ja ilma
jaamise ees, mida tihtipeale kutsutakse FOMOKks (fear of missing out). FOMO on kiill mdiste,
mida on kirjeldatud pigem sotsiaalmeedia kontekstis (Przybylski, 2013), kuid arvestades
Pentus-Rosimannuse iileskutset oma artikli 16pus: ,,Noored, tehke haalt!, on voimalik siiski

jéreldada, et selle kasutamine siin kontekstis taotluslikult suunab lugejat mahajddmise hirmu
poole. Tekitades taolist hirmu, on siilidistaja eesmirk panna siitidistavat tegema midagi, mis
stitidistaja hinnangul on kahju véltimiseks vajalik, kuid samas ka mobiliseerida seda publiku

osa, kes FOMOga nakatub.

Pirast selgitust Euroopa Ulemkogu jirel Briisselis pikemat ega pdhjalikumat selgitust
peaministrilt ega teistelt valitsuse liikmetelt otsuse suhtes ei tulnud, kuid néddal hiljem,
27.06.2019 ilmus ERRis uudis selle kohta, et valitsus otsustab esialgu idee tasandil toetada uue
pdlevkividli rafineerimistehase ehitamist. Uks siiiidistuste viltimise viis, mida valitsused vahel
voivad kasutada, on langetada ebapopulaarseid otsuseid ja neist teatada ajal, kus sellised
uudised tdendoliselt saavad vahem avalikkuse tdhelepanu ja seega ka vahem kriitikat. Néiteks
selle uudise ilmumisele jirgnevalt juulis ja augustis Riigikogu puhkuste tottu tdiskogu

istungeid ei toimunud, ning samuti oli komisjonide t66graafik hdre.
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4.1.2 Kliimaneutraalsuse eesmérgiga mitte liitumine pohjustab riigile mainekahju

Poliitikas on reputatsioon ehk maine hinnaline ,,valuuta®, kuna selle kahjustamine voib viia
vOimu, rahaliste vahendite, voi tookohakindluse kaotamiseni (Hansson, 2015). Samuti on
maine hoidmine nii riikidele, organisatsioonidele kui ka poliitikutele tdhtis usaldusvéérsuse
seisukohast, mis on aga omakorda igasuguse koostoo ja sellest tulenevate hiivede eeldus. Kui
eeldada, et maine siilitamine on oluline motivatsioon poliitikute tegudele voi tegemata
jatmistele, siis on mainekahju tekkimise riskile viitamine liks voimalik stitidistamise viis. Peale
enda isikliku maine, mis on poliitiku jaoks valijaga suhtlemise kontekstis téhtis, on riigi maine
poliitiku jaoks aga oluline sellises olukorras, kus ta peab teiste riikide esindajatega ldvima —
nditeks Euroopa Liidu institutsioonides, rahvus- ja riikidevahelistes ldbirddkimistes, mille
kéigus seatakse paika, kuidas hiived ja kohustused riikide vahel jagunevad. Sageli oli riigi
mainele viitamine siiiidistustes korvutatud ka kolme riigiga, kes samuti eesméargiga liitumisest
korvale jaid — Visegradi riigid Ungari, Poola ja TSehhi. Jirgnevas analiiiisis selgitan ka, miks

on selline korvutamine problemaatiline.

Valisin  teiste sarnase sisuga siiiidistuste seast katke endise ettevotlus- ja
infotehnoloogiaministri, sotsiaaldemokraadi Rene  Tammisti  artiklist  ,,Endine
ettevotlusminister: Eestil on potentsiaali véltida kliimakatastroofi, aga praegune valitsus ei taha

sellest voimalusest kinni haarata“, mis ilmus 27.06.2019 Eesti Pdevalehes. Tsitaadile eclnevas

16igus kirjutab Tammist, et valitsuse otsus oli kiill liihindgelik, kuid peaministri

kliimaneutraalsuse saavutamist toetavad avaldused on lootustandvad.

1 Aga téna tuleb meil elada teadmises, et koos Poola, Ungari ja TSehhiga kuulub Eesti
2 nende riikide hulka, mis ei pooldanud sihti jouda aastaks 2050 siisinikneutraalse
3 majanduseni. Seda erinevalt PGhjamaadest, mis on seadnud kliimamuutuste vastase

4 vaitluse prioriteediks (Tammist, 2019).

Tsitaadi alguses sonab Tammist, et ,,tdna tuleb meil elada teadmises* (rida 1), mida on vdimalik
tdlgendada nii, et koneleja peab edasist 6eldut hibi- ja stitidistusvéérseks asjaoluks, kuid samuti
voib see ka olla kahetsuse viljendus. Tsitaadis on ndha, kuidas Tammist kasutab positiivsele
siseringile ja negatiivsele vélisgrupile viitamist vottena siiliméngus, kui ta grupeerib ja nimetab

Eestit ,,koos* (rida 1) kolme riigiga — Poola, Ungari ja TSehhi — ning arvab Eesti vélja grupist,
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kuhu kuuluvad Pohjamaad. Esimene grupp ehk Visegradi riigid ja Eesti ,,ei pooldanud® (rida
2) kliimaneutraalsuse poole piirgimist, samas kui teine grupp ehk Pdhjamaad ,,on seadnud

kliitmamuutuste vastase voitluse prioriteediks* (read 3 ja 4).

Siin seisneb siitidistus selles, et valitsuse otsus asetab Eesti nende riikide hulka, kelle puhul on
Euroopa Liidus viimastel aastatel tostatunud kahtlused digusriigi pdhimdtetest kinnipidamise
suhtes. Nimelt olid Euroopa Kohtus nende kolme riigi vastu algatatud Euroopa Liidu Lepingu
artikkel 7 menetlused (Yale Macmillan Center, 2019), mis tdhendab, et neid siiiidistati Euroopa
Liidu alusviirtuste rikkumises, mis on kirjeldatud sama lepingu artiklis 2 (inimvéarikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vihemuste
hulka kuuluvate isikute Oiguste austamine). Tagajirjena ,,vOib ndukogu kvalifitseeritud
hadlteenamusega teha otsuse peatada teatavad Oigused, mis tulenevad aluslepingute
kohaldamisest kdnealuse litkmesriigi suhtes, sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse
esindaja hailediguse ndukogus“ (Euroopa Liidu Leping, 2016). Oiguste peatamine aga
tdhendab potentsiaalselt ligipddsu kaotamist hiivedele, mis Euroopa Liidu litkmesusest
tulenevad, ning kohtus kinnitust saanud rikkumised v3ivad kaasa tuua lisaks ka rahalisi trahve.
Seega voib jireldada, et see ei ole riikide grupp, kuhu Eesti vOiks tahta kuuluda, vastupidiselt
Pdhjamaadele, mis on iseseisvuse taastamisest saati olnud Eestile erinevate valdkondade

poliitikate arendamisel paljuski eeskujuks.

Péarast eesmargist korvale jddmist 20.06.2019 oli meedia vahendusel vdimalik ndha
peaministrit demonstreerimas oma poolehoidu kliimaneutraalsuse suunale. Naiteks kohtus ta
augustis noorte kliimaaktivistidega, et olukorda arutada (Vabariigi Valitsuse koduleht,
19.08.2020), 161 valitsuse kliima- ja energiakomisjoni, osales kliimaaktsiooni pooldavate
sonavottudega Paide Arvamusfestivalil (,,Kliima ja keskkonna teema, voib julgelt delda, on
Eesti jaoks ldhiaastatel peamine narratiiv (Killing ja Reeman, 2019)), ning korraldas
13.09.2019 Eesti Teaduste Akadeemiaga koostods konverentsi ,,Kliimaneutraalsus: hdving voi

edu?* (Antson, 2019).

Kuna eesmirgist korvale jddmise otsust oli selgelt modjutanud uus kliimaskeptiline
koalitsioonipartner EKRE, siis digustuse poole pealt valisin selles siitidistusliinis tsitaadiks
EKRE esimehe ja siseministri Mart Helme sdnavotu Paide Arvamusfestivalil 10.08.2019, kus

erakondade esimeeste debatis oli Sotsiaaldemokraatide esimees Indrek Saar just siitidistanud
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valitsust ja tdpsemalt EKRELt selles, et eesmargist korvale jidmise tottu on Eesti grupis, kuhu

kuuluvad Poola, Ungari ja TSehhi.

1 Siin on niiiid selline siitidistuste rahe tabanud Eesti Konservatiivset Rahvaerakonda
2 jaka selle valitsuse peaministrit. Ma pean iitlema, et peaminister on kditunud tdiesti
3 vastutustundlikult, nii nagu peaminister peab kdituma. Peaminister ei ithinenud
4 uisapdisa lihtsalt nagu lambakarjas kaasa joostes, vaid iitles, et meil on vaja selgusele
5 jouda, missugused on selle otsuse sotsiaalsed ja majanduslikud tagajérjed Eestile ja
6 kas Eesti on vOoimeline neid voetavaid kohustusi tditma... Ja tdpselt samasugusel
7 positsioonil olid Visegradi riigid, kes iitlesid, et meie majandus, pracgusel hetkel, ei

8 vea nende piirangutega vélja (ERR, 2019).

Kodnevooru alguses vastab siilimidngus siilidistatav riinnakuga otse siitidistuse enda pihta,
sonades, et ,siilidistuste rahe* on ,tabanud*“ tema erakonda ja peaministrit. Sellise vottega
kujutab ta ennast ja peaministrit ohvritena ja liritab seada kiisimuse alla, kas siilidistus on
Oigustatud voi mitte. Edasi osutab ta peaministri kui isiku véértusele, kujutades teda kui
»vastutustundlikku (rida 3) isikut, kes kiitub ,,nagu peaminister peab kdituma* (rida 3).
Eesmirgiga tihinemist kujutab Helme kui ,,uisapdisa“ otsust, mille tegemine oleks olnud
vordvdirne lambakarjaga kaasa jooksmisega (rida 4). Selliselt véljendades naeruvééristab
Helme ka neid, kes olid ndus liikkuma kliimaneutraalsuse poole aastaks 2050, kujutades

eesmirki kui midagi, mille suunas ainult rumal lambakari jookseks.

Tsitaadi teises pooles pdhjendab Helme otsust esialgu jadda kliimaneutraalsuse eesmaérgist
korvale sotsiaalsete ja majanduslike kaalutlustega, ning tddeb, et Eestiga samal positsioonil on
ka Visegradi riigid, eirates selle grupeeringu mainelist poolt. Sonavotust voib jareldada, et
siseministri hinnangul ei ole riigil piisavaid vahendeid, et riigi tegevust kliimaneutraalsuse
eesmirkidega vastavusse viia. Samas tuleb silmas pidada, et kliimadebati taustal arutas valitsus
ka paralleelselt suurinvesteeringute tegemist riikliku energiaettevotte Eesti Energia tegevuse

toetamiseks ja laiendamiseks, mille vastavus kliimaneutraalsuse eesmérgiga oli ebaselge.
4.1.3 Valitsus ei anna ajakirjandusele piisavalt informatsiooni
Uks vdimukandja vdimalus vdimu sdilitada on mitte edastada informatsiooni, mis vdiks

pélvida kriitikat ja seega tommata ligi ka siitidistusi, mis voiks vOimupositsiooni ohustada.
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Kliimaneutraalsuse eesmaérgist korvale jadmise jargselt oli meedias mérgatavalt vahe sOnavotte
valitsuse kliimaskeptilise erakonna EKRE poolt, olgugi et kliimamuutuste inimtekkelisusest
koneldes tombasid need vdhesedki sonavotud siiski avalikkuse tdhelepanu, ning iihte neist

sonavottudest analiiiisin ka jargmise siitidistusliini juures.

Kui juulis ja augustis vois mingil mddral moista vaikust, siis septembri keskpaigaks oli
ajakirjandus muutunud juba kérsituks ja tdmbas tdhelepanu markimisvéarsele puudujdégile —
kliimaneutraalsuse eesmérgi teemal ei olnud veel sdna votnud vastutava valdkonna uus
minister Rene Kokk erakonnast EKRE. 11.09.2019 arutas valitsus meetmeid, mille kaudu
saaks vdhendada kasvuhoonegaaside heiteid, ning arutelul andis vaheraportina sisendi ka
Stockholmi Keskkonnainstituudi (SEI) Tallinna Keskus, mis vastutas kliimaneutraalsuse
teostatavusuuringu ldbiviimise eest ja oli selleks ajaks juba joudnud jérelduseni, et
kliimaneutraalsus on Eestis teostatav. Jargnevate pdevade jooksul ilmus Postimehes viis
artiklit, mis siiiidistasid keskkonnaministrit kliimadebatist puudumises. Uhest neist artiklitest

valisin jirgmise analiiiisitava siilidistuse ja digustuse.

Oigustuse poole esitan selle siiiidistusliini juures esimesena, kuna see kutsus esile jirgneva
stiidistuse.  12.09.2019 ilmus Postimehes artikkel , Keskkonnaminister Kokk jéi

kliimaneutraalsuse saavutamises kidakeelseks: kahtlemata on viljakutseid®, autor

poliitikatoimetuse ajakirjanik Ege Tamm. Artiklist valitud tsitaat sisaldab ministri kirjalikult
edastatud vastust kiisimusele, mida valitsus kavatseb SEI raporti valguses teha. Jargnevas
16igus ndeme, kuidas kliima teemal kdneledes asendab minister peateema (millised on iildised
suunad, kuidas riik kavatseb kliimaneutraalsuse poole litkuda?) vastuses valdkonna

alateemaga. Uuring, millele minister viitab, on eespool mainitud SEI teostatavusuuring:

1 Tegelikult suvel valitsus juba astus suure sammu — otsus raudtee
elektrifitseerimiseks hiljemalt 2028. aastaks ja uute elektri- ja hiibriidrongide
ostmiseks. Et aga tegemist on esmaste uuringu tulemustega, siis kindlad sammud

selguvad uuringu 10plikul valmimisel. Uuringu tulemuste detailsem arutelu ongi
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kliima- ja energiakomisjoni jirgmise 6 kuu téoplaanis (Tamm, 2019).

Kuigi transport ja sellest tekkivad heitgaasid on kliimamuutuste kontekstis oluline teema, peab

siinkohal arvestama asjaoluga, et energeetikaga voOrreldes on valdkonna osakaal heitmete
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tekitamisel oluliselt vdiksem. Viimaste andmete jargi aastast 2018 tuli 88% kasvuhoonegaaside
heitmetest energiasektorist, ning sellest omakorda 13,7% transpordist (12% koguheitest)

(Keskkonnaministeerium, 2019).

Transpordi valdkonnas heitmete vdhendamine on kahtlemata vajalik, kuid vestluses
kliimapoliitika suuremate suundade iile on voimalik seda pidada teema asendamiseks voi
korvale juhtimiseks, sest peamine teema kliimadebatis on siiski energeetika. Samuti viitab
minister Kokk uuringu tulemuste ootamisele ja sellele jargnevale arutelule, mis on samuti
ratsionaalne digustus, kuid poliitilise tahte vdljendamise jaoks ebavajalik, seega siinkohal jélle
diskursiivne vote, mille eesmérk oli otsusest tulenevat kahju ajas edasi liikata. Kui kiisimus on
eelkdige poliitilises tahtes, mis oli 2050 klitmaneutraalsuse eesmérgi seadmise mdte, siis selle

avaldamine siiski ei eelda eelnevate uuringute lébiviimist.

Kuna ministri vastused ajakirjanike kiisimustele olid liihikesed ega andnud kliimaeesmarkide
poole litkumise kohta piisavalt infot, esitas Postimehe poliitikatoimetuse ajakirjanik Urmas
Jaagant ajalehe vahendusel ministrile sellekohase siitidistuse. 14.09.2019 avaldatud artiklis
., Lahtis, aga tdiesti kuss* siitidistab Jaagant Rene Kokka véhese teabe edastamises, vaatamata

ajakirjanike katsetele saada temalt kliimapoliitika suundade kohta kommentaare.

—

EKRE keskkonnaminister Rene Kokk (39) on pehmelt 6eldes pildilt kadunud,
oigemini pole sinna joudnudki. Mida on ta 6elnud Eesti ees seisvate suurte
keskkonnaprobleemide lahendamise variantide kohta? Kuidas on ta
kommenteerinud ELi pakutavaid kliimaneutraalsuse eesmérke ja nende tditmise
voimalikkust? Ei olegi.

Ulimalt ettevaatlik Kokk pole andnud peaaegu iihtegi pikemat
keskkonnateemadealast intervjuud, kuigi neid on kiisitud. Arvestades seda,

kui suurel méairal keskkonnateemad tulevikus Eesti elu mojutama hakkavad, voiks
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ministrilt oodata enam aktiivsust (Jaagant, 2019).

Stitidistuse alguses kujutab autor siitidistatavat kui puuduvat kdneisikut kliimadebatis, kes on
,»pildilt kadunud* voi ,,0igemini pole sinna joudnudki® (read 1 ja 2). Edasi esitab siilidistaja
retoorilisi kiisimusi, millele vastab ise, et demonstreerida, millistel teemadel minister oleks

pidanud sdna votma. Siidistust pohjendades iseloomustab autor ministrit kui {ilimalt
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ettevaatlikku (rida 6) poliitikut, kes vaatamata ajakirjanike poSrdumistele, ei ole
ajakirjandusele andnud vastuseid, mida kliimadebati kajastamiseks oleks vaja. Veel rohutab
autor teema olulisust — ,,suurte keskkonnaprobleemide* (read 2 ja 3) ja ,,suurel midral® (rida

8) on rohuasetused, mis on moeldud néditamaks, et teema on kaalukas ja vastuseid véért.

Pérast Postimehe siitidistusi keskkonnaministri suunal ilmub 24.09.2019 ERRis pikk intervjuu,
kus minister Kokk vastab pikalt ja pohjalikult ajakirjanik Toomas Sildami esitatud
kiisimustele, ning ka edaspidi on keskkonnaministri sonavotte ja kliimapoliitikaga seotud

otsuste selgitusi meedias tthemini ndha (Sildam, 2019b).

4.1.4. EKRE ei tunnista kliimamuutuste inimtekkelisust

Nagu eelnevalt kirjeldasin kliimakonfliktide ja -debattide peatiikis (1.2), on kliimamuutuste
puhul keskne moiste ,,inimtekkelisus®. Kuigi kliimamuutusi uurivad teadlased on pea
ithehailselt ndus, et kliimamuutused on inimeste pdhjustatud, on selles kahtlemine siiski
kliimadebatis iiks konfliktide allikas. Uuringud, mis vaatasid seoseid kliimaskepsise ja
paremddrmuslike poliitiliste joudude vahel, on leidnud, et parempoolsed/konservatiivsed
poliitikud véljendavad suurema tdendosusega skepsist kliimamuutuste ja inimtekkelisuse
suhtes kui nende vasakpoolsed/liberaalsed ametikaaslased (Forchtner, 2019). Samuti on
uuringud leidnud, et paremaidrmuslikud poliitikud kasutavad sageli oma argumentatsioonis
viiteid ,,rahva tahte* kaitsmisele, ning avaldavad skepsist teadustoendite suhtes, kliimapoliitika
protsesside suhtes (kas peavoolu kliimapoliitika ikka on dige suund), ning kliimamuutustega
voitlemise suhtes (kas kliima teemal peavad tegutsema eraisikud, riik voi hoopis keegi muu).
Sageli véljendavad nad ka muret riigi suverddnsuse pérast kliimadebati kontekstis ning ndevad

iileilmseid kliimapoliitilisi suundi ohuna riigi iseseisvale otsustusvoimele (Forchtner, 2019).

Uuringute kaigus leitud teemad, millele pareméddrmuslikud poliitikud veel viitavad, on
kliitmamuutus kui pettus, kui uus religioon, riinnakud tuuleenergia tuulikute kasutamise vastu,
ning viited vasakpoolsete/liberaalide kliimamuredele kui hiisteeriale (Forchtner, 2019). EKRE
madratleb end kui rahvuskonservatiivset erakonda (EKRE koduleht, 2020), mis poliitilise

spektri parem-vasak-skaalal 44rmuses ei ole, kuid nende sonavottudes kliimamuutuste teemal
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on voimalik leida kujutusviise, mille kasutamist Forchtner ja teised varasemad uuringud on

tdheldanud paremaarmuslike poliitikute sonavdottudes.

Jargnevas analiilisiloigus vaatan, milliseid keelelisi votteid kasutab valitsuse rahandusminister
Martin Helme, vastates 1.10.2019 ajakirjanik Mirko Ojakivi siitidistust sisaldavale kiisimusele:
mida minister {itleks kliimaaktivistidele ja streikijatele, kes nduavad valitsuselt kiiremat
tegutsemist kliimapoliitika valdkonnas? Siilidistus on siin kaudne, kuna ajakirjanik ise

intervjueeritavat ei siilidista, vaid viitab kiisimuses streikijate ja aktivistide siitidistustele.

1 Minu meelest on kliimahiisteeria Eestisse importimine samasugune probleem nagu
oli homopaanika. Selles mottes see ei ole Eestist vélja kasvanud tihiskondlik noue,
et me peame oma majanduse radikaalselt iimber tegema. See on viljastpoolt tulnud
teema. Ei ole mingit kiisimustki, et see on véljastpoolt tulnud viga suur surve Eesti
valitsusele Euroopa Liidu poolt. Eks me peame sellele survele kuidagi vastama,

reageerima sellele. Aga seda tuleb teha 1dbimdeldult, oma huvid selgelt
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defineerides ja oma huvide eest selgelt seistes (Ojakivi, 2019).

Stitidistusele vastab Martin Helme riinnakuga klitmamuutuste vastu voitlemise vastu, kutsudes
seda ,kliimahiisteeriaks* (rida 1), ning eksitava analoogia votet kasutades seob selle
,homopaanikaga® (rida 2). On voOimalik jdreldada, et siinkohal viitab rahandusminister
arutelule, mis limbritses Eestis samasooliste isikute abiellumise seadustamist. Sidudes kliima
teema ja ,,homopaanika®, litleb ta seega oma valijale, kes tdendoliselt jagab tema seisukohta
samasooliste abielude suhtes, et kliimast hoolimine on vOrdne samasooliste abielude
toetamisega, kuigi need kaks teemat ei ole omavahel kuidagi seotud. Seose loob ta selle kaudu,
et ,,see on viljastpoolt tulnud teema* (read 3 ja 4), vastandades seega globaalset/rahvusvahelist

kui negatiivset kohaliku tasandiga, mis on siis vastavalt positiivne.

,,Uhiskondlik ndue* (rida 2) on viide rahvale, kes tema sonul ei ole ndudnud, et valitsus peaks
,majanduse radikaalselt timber tegema* (rida 3). Edasi kujutab ta ennast ja valitsust kui
kangelasi, kes peavad Eestit kaitsma, ,,vastama* (rida 5) ja seisma ,,oma* huvide eest (rida 7),
mida ohustab pahalasena kujutatud ,,Euroopa Liit* (rida 5), kelle poolt tuleb ,,vdga suur surve

(rida 4) Eesti valitsusele. Helme otseselt ei iitle, et Euroopa Liit on pahalane, aga korvutusest
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voitleva kangelasega on voimalik jdreldada, et survestav pool seda on. ,,Oma* kasutamine on

ka vdte, mille eesmérk on siseringi ja vélisringi tekitamine ja vastandamine.

Tsitaadis on ndha mitut Forchtneri kirjeldatud teemat, nagu niiteks viitamine hiisteeriale, rahva
tahtele ja Eesti riigi kaitsmisele. ,,Hiisteeria“ ja ,,paanika‘ sdnadega sildistamise eesmérk on
naeruvédristamine, mille eesmérk omakorda on tekitada hierarhiat (mina olen parem/vairt
rohkem kui see naeruviirne x) ja vastandumist (mittenaeruvéérsed vs. naeruvadrsed). Samas
voib selle eesmérk olla ka vaigistada neid, kes vOiks vastasseisukohal olla, nagu niiteks

opositsiooni, ajakirjandust voi aktiviste.

Jargmisel pideval (2.10.2019) votab Eesti Ekspressis sona Erik Moora, Eesti Ekspressi
peatoimetaja, kes on korduvalt sona votnud ka kliimadebatis, et avaldada poolehoidu
kliimaneutraalsuse poole litkumisele ja kriitikat valitsuse tegevusele kliima valdkonnas. Kuigi
Moora nimeliselt Helmet ei maini, on voimalik jareldada, et kui Helme naeruviairistav sonavott

on ilmunud pédev varem, on Moora tekst mdeldud muude hulgas ka sellele vastuseks.

1 Samas on ka tédiesti sogedaid argumente, alates kliimaprobleemide tdielikust
2 eitamisest ja I0petades kogu selle teema avaliku naeruviiristamisega ja
3 eestkOnelejate monitamisega. Jidgu see monitajate siidametunnistusele (Moora,

2019b).

Moora kujutab kliimaskeptikute sonavotte kui ,tiiesti sogedaid* (rida 1), seega kaudselt ka
nende esitajaid sdgedana. S0ge on tema hinnangul kliitmaprobleemide tdielik eitamine (read 1
ja 2), kuid lisaks osutab ta kdnelejat nimetamata naeruviiristamisele ja monitamisele, mis
omakorda loob pildi vastaspoolest kui pahatahtlikust tegijast. Naeruvadristamist ja monitamist
kujutab ta kui hidbivddrset tegu, mis peaks jddma selliste sOnavottude autorite
»sudametunnistusele* (rida 3). Seega seab ta ennast moraalse hinnangu andja positsioonile ning
tuletab teisele poolele meelde, et selline kditumine on kohatu, eetika reeglite rikkumine. Samas
on voimalik ka teise poole sdogedaks kutsumist naeruvairistamiseks pidada, nii et kuigi autor
seab ennast eetiliselt korgemale tasandile, langeb ta sisuliselt siiski ka ise naeruvédristamise

16ksu.

Kliimaneutraalsuse eesmérki puudutavate siiimdngude kokkuvotteks: —Siilidistavate

sonavottude kdigus Keit Pentus-Rosimannus raamistas eesmadrgist korvale jddmist kui
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mahajddmist, Rene Tammist viitas positiivsele siseringile ja negatiivsele vélisringile (kui Eesti
on problemaatiliste riikide seas, siis pOhjustab see riigi mainele kahju), Urmas Jaagant
stitidistas valitsust ebapiisava informatsiooni edastamises, ning Erik Moora kujutas
kliimaskeptikuid sdgedatena ja viitas nende sdnavdttude kohatusele. Oigustavate sdnavdttude
kdigus Jiri Ratas ja Rene Kokk andsid informatsiooni osaliselt voi kohati {ildse mitte,
Oigustasid otsusega viivitamist vajadusega oodata uuringute tulemusi ja Helmed riindasid

stitidistajaid vastu.

Pérast Stockholmi Keskkonnainstituudi raporti avaldamist 01.10.2019 ei olnud aga enam
voimalik pohjendada eesmérgiga mitte liitumist, mistottu valitsus otsustas 03.10.2019 liitumise
kasuks. Seega on voimalik jdreldada, et selle siindmuse korral jéi siitidistajate pool peale, kuna
saavutati oodatud tulemus. Samas ei ole eesmérgiga liitumine sugugi kliimadebati 16pp, vaid
pigem algus, mistottu vaatan jargnevalt teises analiilisi osas valitsuse jargmist kliimapoliitikat
otseselt mdjutavat otsust — rahastada pdlevkividli tehase rajamist vaatamata uutele suundadele

kliimapoliitikas.

4.2 Siiiidistused ja oigustused seoses polevkivioli tehase ehitamise otsusega

Teine siindmus, mida analiiiisin ja mille arutelu tulemusena ilmus meedias siilidistavaid ja
oigustavaid seisukohti, puudutab riikliku energiaettevotte Eesti Energia kava ehitada uus
polevkividli tehas, mida osaliselt rahastab ettevotte omanik ehk Eesti ritk. Loplik samm otsuste
ahelas selle rahastamiseks — rahandusministrile volituste andmine Eesti Energia omakapitali
suurendamiseks 125 miljoni euro vorra — tehti 27.03.2020, mis on ka kuupidev, millele
jargnevaid siitidistusi ja digustusi uurin magistritdo analiilisi teises pooles. Kuid teema tausta
avamiseks kirjeldan koigepealt 2019. aasta suve slindmuseid, mis jooksid uue

kliimaneutraalsuse suuna arutamisega paralleelselt.

Nagu eespool kirjeldasin Eesti kliimadebatti kirjeldavas peatiikis, oli 2019 suveks tekkinud
olukord, kus CO» kallinemise ja Venemaalt imporditava elektri odav hind tekitasid Eesti
Energia jaoks olukorra, kus tuli potentsiaalselt koondada iihe tuhande todtaja. Voimaliku
lahendusena pakkus Eesti Energia vilja uuel tehnoloogial to6tava pdlevkividli tehase ja selle

toodangu edasise tootlemise jaoks vajaliku eelrafineerimistehase ehituse, mille jaoks oli Eesti
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Energial juba detailplaneeringu taotlus 2019. aasta kevadel esitatud (Pruul, 2019). 27.08.2019

andis riigihalduse minister Jaak Aab detailplaneeringule heakskiidu (Tooming, 2019).

Jargmine samm Olitehase rajamise suunas tuli valitsuselt 27.03.2020, kui rahandusminister
Martin Helmele anti volitused teha Eesti Energiale omakapitali suurendamiseks rahaline
sissemakse summas 125 miljonit eurot. Olgugi et tegemist oli koroonaviiruse leviku tottu
olukorraga, kus meedias domineeris kriisi kajastus, ilmus ajakirjanduses olitehase teemal palju
sonavotte, mille seast valisin jirgnevas analiilisis uurimiseks tsitaate selle jirgi, mis teemad

koige selgemalt teiste seast esile kerkisid.

Kogutud artiklitest joonistusid pdhiliste siitidistusliinidena jargmised teemad:

- Siiiidistus: Olitehase ehitamine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu kliimaeesmirkidega.
Oigustus: Koik riigid mdtlevad globaalselt, kuid samas ka enda peale.

- Siiiidistus: Olitehase rajamine on parteipoliitiline otsus, mis ei lahenda ,,Ida-Virumaa
kiisimust.*
Oigustus: Olitehase rajamise eesmirk on riskide maandamine.

- Siitdistus: Kriisi ajal ei tohiks riik suuri kliimavaldkonna mojuga
investeerimisotsuseid teha vananenud strateegiadokumentide pohjal.

- Oigustus: Olitehase ehitamine on strateegiatega koosk®dlas ja just kriisi ajal tuleks

investeerida.

4.2.1. Olitehase ehitamine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu kliimaeesmirkidega

Nagu sissejuhatuses kirjeldasin, eristab seekord kliimadebati hoogustumisega seotud arutelu
see, et noored on aktiivselt sona votnud ja valitsuse kliimapoliitikate vastu meelt avaldanud.
Alates rootslasest koolitiidruku Greta Thunbergi protestidest 2018. aasta augustis levisid iile
maailma ja ka Eestisse Fridays For Future (FFF) kliimastreigid, kus noored lahkusid kord
nddalas reedeti koolist, et kutsuda valitsusi iiles voitlema kliimamuutuste vastu ja protestida
kliimapoliitikate vastu. Esimene Fridays For Future Eesti streik toimus 15.03.2019 Tallinnas
ja Tartus (Hindre, 2019), ning on magistritdo kirjutamise ajaks toimunud kokku 63 korda (FFF
Eesti Facebooki leht).

44



Kui varasemalt on noorte kliimastreike kritiseeritud selle pidrast, et noored tegelikult ei tea,
mille vastu voi poolt nad streigivad ja teevad seda lihtsalt ,,popi tegemise* pdrast (Pullerits,
2019), siis 2020. aasta kevadeks olid noorteorganisatsioonid joudnud oma sOnumit
konkreetsemaks lihvida ja samuti ka omavahel joudusid koondada. Néiteks poordus kevadel
(28.04.2020) Fridays For Future Eesti haru halduskohtu poole kaebusega olitehase ehitusloa
vastu, kus pohiline argument seisnes aktivistide hinnangul selles, et Narva-Joesuu
linnavalitsuse viljastatud ehitusluba Eesti Energia dlitehasele tuleb tiihistada (Kallaste, 2019).

Tegemist on iihtlasi ka esimese kliimakaebusega, mis on Eestis kohtusse joudnud.

Lisaks koondusid koroonakriisi ajal 19 noortelihendust (nende hulgas koigi
opositsioonierakondade noortekogud, k.a Rohelised ja Eesti 200, Tartu Ulikooli ja Eesti
Maaiilikooli tilidpilasesindused, piirkondlikud noortekogud Ida-Virumaalt, Laidne-Virumaalt,
Pérnust, Sillaméelt ja Tartust, Fridays For Future Eesti, ning mitmed noorte
keskkonnakaitseseltsid) ja esitasid valitsusele kirjaliku pdordumise protestiks Olitehase

chitamise otsuse vastu, et veenda neid otsust iimber motlema.

Jargmises 10igus analiiiisitav tekst on périt sellest noortelihenduse poordumisest valitsuse
poole, mille nad esitasid valitsusele 28.03.2020 ehk pédev pirast Olitehasele raha eraldamise
otsust. Poordumise avaldas ainsana viljaannete seast Delfi Arileht, kuid seda levitasid
noorteiihendused ka oma veebilehtedel ja sotsiaalmeedias. Poordumises osalesid peale Fridays

For Future Eesti veel 18 noorteiihendust (Liiva, 2019).

1 Maa atmosfair ja kliima on iiks tervik, mistdttu on viga silmakirjalik toota kiitust,
mida meie riigis ei saa tarbida, ent mis on suunatud ekspordiks teistesse riikidesse.
Need kasvuhoonegaasid, mis seal emiteeritakse, mdjutavad samamoodi ka Eesti
kliimat. Olgugi, et polevkividli kasutamine on vihem saastav kui pdlevkivist

elektrienergia tootmine, ei aita see otsus kaasa kliimaneutraalsuse saavutamisele
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2050. aastaks ega ka Pariisi kliimaleppe tditmisele, millele Eesti on alla kirjutanud

(Liiva, 2019).
Kuna valitsus oli selleks hetkeks liitunud Euroopa Liidu ambitsiooniga litkuda aastaks 2050

kliimaneutraalsuse suunas, seisneb noorteiithenduste siitidistus pohiliselt selles, et nende

hinnangul on valitsus silmakirjalik (rida 1). See tdhendab, et rddgitakse ja lubatakse iiht, aga
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tehakse teist — lubatakse to6tada kliimaneutraalsuse suunas, kuid samas investeeritakse edasi
saastavasse toOstusesse, mille sobivus vOib olla kiill vormiliselt kliimaneutraalsuse
eesmirkidega kooskolas, kuid sisuliselt on saaste siiski ,,suunatud ekspordiks teistesse
ritkidesse* (rida 2). Silmakirjalikkuses vastaspoole siilidistamine on valitsuste siitidistamisel
tavaline vote, mille eesmirki vOib siin tdlgendada kui katset valitsuse tegevust muuta. Samuti
voib sellist votet vaadata kui osa sliimédngu riinnaku taktikast (Hansson, 2018). Veel tuletavad

noortetihendused valitsusele meelde voetud kohustusi: ,,Eesti on alla kirjutanud®, et kutsuda

neid iiles tihiskondlikku normi jérgima ja lepetest kinni pidama.

Analiitisitavaks digustuseks samal teemal esitatud siilidistusele valisin majandusminister Taavi
Aasa selgituse 28.04.2020 Eesti Pdevalehes ilmunud artiklist ,, Taavi Aas: pdlevkividlitehase
kohtusse kaecbamise pretsedendist oleneb kiillalt palju“. Artikli autor ajakirjanik Anette
Parksepp osutab intervjuus minister Aasaga samale vastuolule (saaste eksportimine ei ole sama
kui saaste mitte tekitamine), mille eelnevas 18igus noorteiihendused oma podrdumises vélja
toid, ja kiisib: ,,Kas Eestist pole pisut kiiliniline manipuleerida sellega, kui palju me périselt

kliima soojenemist mdjutame?”. Aas vastas:

—

Siin on niitid mitu asja. Kodigepealt, Eesti ei saa kogu maailma valu enda kanda
votta. Me peame motlema ka oma riigile. Jah, meil on eesmérgid. Jah, me neid
eesmérke tdidame, aga me peame mdtlema ka sellele, kuidas me oma majandust
iileval hoiame. Me peame motlema sellele, kuidas me séilitame oma
energiajulgeoleku. Sellest radgitakse vihe, aga see on Eesti jaoks iilioluline.
Kaik riigid motlevad globaalselt, aga ka enda peale. Saksamaa otsustas oma
kivisdejaamad jitta toole 2037 aastani. Selge otsus. Voib tépselt samamoodi

kiisida, kuidas on see kooskolas kliimaeesmérkidega. Vaib-olla vdga ei olegi, aga
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nad ndevad, et teistmoodi ei ole voimalik (Parksepp, 2020).

Ministri digustuses on niha eelkdige teema raamistamist globaalse vs. kohaliku probleemina —
,,K0ik riigid motlevad globaalselt, aga ka enda peale”. Sellise raamistuse taotluseks vdib pidada

probleemi kujutamist sellisena, mida iiks valitsus omaette lahendada ei saagi, seega pole
valitsus stitidistamist vddrt (Hansson, 2017). Kui probleem on globaalne, on ka vastutus iile

maailma hajutatud ja selles ei saa otseselt kedagi stitidistada, samas kui kohalikud probleemid
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on sellised, mida kohalikult saab lahendada. Sédrasel viisil probleemi globaalsena kujutamist
voib tdlgendada kui argumenti, et valitsust ei saa siitidistada ,,kogu maailma valu® (rida 1) mitte
lahendamises, tegemist on globaalse probleemiga ega olegi moistlik eeldada, et valitsus selle
lahendaks. ,,Kogu maailma valu* kui kujund on samuti intensiivistamisena toimiv viljendus,
mille eesmérk on ndidata probleemi kui iileliia suurt, et seda saaks lahendada vaid tiks valitsus,
kes seega ei tohiks saada siitidistuste osaliseks. Samas on see ka teema mujale juhtimine, sest
kiisimus puudutab ikkagi sisuliselt saaste eksportimist ja seda, kas see on dige teguviis voi

mitte.

Mbolema votte kasutamist voib tdlgendada kui katset liikata eemale siitidistust pohjendusega, et
valitsusel puudub kontroll selle iile, mida teeb iilejddnud maailm ja kuidas liiguvad
kliimaeesmaérkide poole teised riigid. Kuna kliimamuutus on globaalne, siis on see poliitikute
argumentatsioonis levinud viis kliimapoliitikat digustada (Forchtner, 2019). Samuti on siin
ndha ,,jah, aga® argumentatsiooni vdtet, kus koneleja osaliselt tunnistab potentsiaalset kahju,
mille eesmirk on samuti vastutust hajutada voi mujale ,,nihutada* (De Cillia ja Wodak, 2009,
viidatud Hansson, 2015 kaudu). Energiajulgeoleku sdilitamist voib aga tdlgendada osalise info

andmisena, kui arvestada eelpool vilja toodud energia impordi niitajaid.

Lisaks viitab minister Aas Saksamaale kui eeskujule. Kuna Saksamaa on iiks Euroopa Liidu
juhtivaid riike kliimamuutuste vastu voitlemises ja taastuvenergia kasutuses, on just neile kui
autoriteedile viitamine legitimeeriv argumentatsioonivote — kui isegi nemad nii teevad, siis on
ka meie otsus pohjendatud. Samas nendib Aas, et on ka voimalik, et tdepoolest sellised otsused
el olegi kliimaeesmirkidega kooskdlas (read 7 ja 8), mida on vdoimalik pidada osaliselt stii
tunnistamiseks. Sellele jargneb aga tddemus, et ,,teistmoodi ei ole voimalik* (rida 9), mis on
samuti iiks vabandamise ja Oigustamise viis, mille eesmérk on siilidistust pisendada.
Argumenteerimine, et teisiti pole voimalik teha, on ka viis eitada siiiidistava poole soovitud
tulemuse, siinkohal kliimaeesmérkidega kooskdlas tegutsemise voimalikkust ja pdhjendada

valitsuse valitud otsust kui ainudiget.
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4.2.2. Olitehase rajamine on parteipoliitiline otsus, mis ei lahenda ,,Jda-Virumaa

kiisimust*

,lda-Virumaa kiisimus* ehk mis saab polevkivitoostusest ja selles todtavate inimeste tulevikust
on pea sama vana kui Eesti iseseisvus pérast selle taastamist ja sarnaseid kui mitte identseid
arutelusid, mida magistritod kisitleb, on peetud pea terve iseseisvuse perioodi jooksul.
Aktivistid radgivad selles arutelus kliilmamuutustest, keskkonnast ja tohoivest, to0stus radgib
energiajulgeolekust ja toohdivest, ning poliitikud kdigil neil teemadel vordlemisi vordselt

(Sillak ja Kanger, 2020).

Nagu eelpool Eesti kliimadebatti kirjeldavas peatiikis selgitasin, on polevkivitéostus Eesti
jaoks oluline sissetulekuallikas, kuid arvestades nii rahvusvahelisest kliimapoliitikast kui ka
heitlikust  turumajandusest tulenevat survet, on ajakirjanduses nditeks Eesti
energeetikatootajate ametiiihingute liidu esimees Sander Vaikma kirjeldanud olukorda kui

viitsiitikuga pommi (Tiks, 2019).

14 aastat Tartu Ulikooli Narva Kolled~i direktorina tédtanud endine siseminister ja praegune
Riigikogu liige erakonnast Sotsiaaldemokraadid Katri Raik on meedias korduvalt sona vdtnud,
et poorata tihelepanu Ida-Virumaa olukorrale. Idavirulasena on ta véljendanud seisukohta, et
oOlitehase ehitamine ei lahenda sealseid majanduslikke ega sotsiaalseid probleeme. 03.04.2020
avaldab Postimees Raiki artikli ,,Katri Raik: dlitehas ei ole Ida-Viru padstepakett”, mis on

jargnevalt analiiiisitud tsitaadi allikas.

1 Noutuks teeb aga Olitehase otsuse langetamine kriisiajal nii, et lopuni on lébi
arutamata Eesti kliimaneutraalsuse ambitsioonid. Vaieldamatult on dlitehase
rajamise otsus ka poliitiline. Selle taga on soov taastada segasel ajal Keskerakonna
positsioonid Ida-Virumaal, mis vahepeal maha méngiti. Ida-Virumaa tegelik
arendamine nduab aga visadust, slisteemset 1dhenemist ja tahet midagi tegelikult

ara teha (Raik, 2019).
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Raiki sonavdttu voib tdlgendada kui katset delegitimeerida valitsuse otsust, mis seab selle
motivatsiooni kahtluse alla ja vdidab, et otsus ldhtub kitsalt vaid {ihe erakonna huvidest. Raik

vididab, et vastupidiselt pohjendusele, mille annab valitsus ja mida analiiiisin jargmises 16igus,

48



on valitsuse otsus motiveeritud soovist kasutada &dra segast acga (rida 3), millega Raik viitab
koroonaviiruse kriisist tingitud eriolukorrale. Raik on iiks mitmest kdneisikust, kes avaldas
kriitikat kriisi ajal otsuse tegemise suhtes, ning seda teemat vaatan ldhemalt jargmise

stitidistusliini juures.

»Maha mingimine* (rida 4) on aga metafoorne kujund, mis viitab sellele, et maha mangimises
stitidistatav pool esiteks ei vota seda tegevust tosiselt, kuna ,,miangimine* ei ole ju ,,pariselt*
millegi tegemine, vaid selle tegevuse simuleerimine, ning teiseks on ta selles méngus kaotanud.
Maha mingimisest saab rddkida ka mangurluse kontekstis, kus alguses on inimesel vara,
millega ta riskib, ning seejérel selle kaotab. Vara on siin valijate poolehoid, ning selle maha
mingimine véljendus selle kaudu, kui Keskerakond vottis valitsuskoalitsiooni partneriks
sisserdndajate suhtes end vaenulikult vdljendanud erakonna, samas kui Ida-Virumaa rahvastik

koosneb pdhiliselt esimese ja teise pdlvkonna sisserdndajatest.

Tsitaadi 10ppu lisas Raik kirjelduse sellest, milline voiks ,,tegelik® (rida 5) lahendus olla, mida
voib tolgendada ka kui seisukohta, et valitsusel ei ole seni olnud ,,visadust, siisteemset

lahenemist ja tahet midagi tegelikult dra teha.* (read 5 ja 6).

Sillak ja Kanger (2020) kirjeldasid oma pdlevkivitodstuse de- ja restabiliseerimist kdsitlevas
artiklis, kuidas vaatamata globaalsele destabiliseerivale survele, on valitsused 14bi aastate
tootanud pigem toOstust restabiliseeriva jouna. Osaliselt on see seletatav asjaoluga, et poliitika

ja tdostus on tugevalt pdimunud, kuna tegemist on ka riigi omandis oleva asutusega.

Oigustuse otsusele andis valitsuse nimel Jiiri Ratas, ning seda tsiteerisid teemat kajastavates

artiklites 27.03.2020 mitu viljaannet — ERR, Postimees, Pdhjarannik ja Aripéev.

1 Uue polevkivi dlitehase rajamine on pikaajaline ja strateegiline investeering,
millega me soovime védrindada Eesti olulisimat maavara, luua uusi tookohti ja
sddsta senisest rohkem looduskeskkonda. Tédiendavate tookohtade loomine

vihendab energiasektori kdimasolevast muutumisest tulenevaid sotsiaalseid riske
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ja toetab Ida-Virumaa regiooni tervikuna.
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Ratas kujutab siin valitsuse tegevust, kasutades tegusdnu nagu ,,vadrindada®, ,,luua®, ,,sddsta*
ja ,toetada“, mille kaudu ta iiritab anda valitsuse tegevusele positiivset kuvandit ja kujutada

valitsust kui tegijat kangelasena, et véltida potentsiaalseid siilidistusi. Samas sonab ta ,,me
soovime* (rida 2), mis viljendab vaid tahet ja sisuliselt ei luba eesmirgi saavutamist, seega
voib seda pidada siiiidistusega seonduvate riskide hajutamiseks. Veel mainib ta
looduskeskkonna sddstmist ,,senisest rohkem* (rida 3), mida voib tdlgendada kui osalist
tunnistust, et siiani ei ole seda tehtud piisavalt. Samuti rddgib ta ,,energiasektori kdimasolevast
muutumisest™ (rida 4), kuid ei rddgi sellest, kuidas muutuva sektori puhul voiks pidada
lahenduseks samasugust ldhenemist, nagu on eelnevad valitsused kasutanud. Loodavatest
tookohtadest kui tdiendavatest (rida 3) rddkimine on eksitav, kuna tegemist on pigem uute
tookohtadega, mis on modeldud asendama neid todkohti, mis energiasektori muutumisest

majanduslike protsesside tottu kaovad, mitte ei tule lisaks olemasolevatele tookohtadele.

Mis puudutab vididet, et Olitechase rajamise eesmirk on ,sddsta senisest rohkem
looduskeskkonda“ (rida 3), siis puudub sellest pdhjendusest informatsioon selle kohta, kuidas
olitehase rajamine seda eesmarki tdidab. Samas kirjutab Keskkonnadiguse keskuse jurist Kadi-
Kaisa Kaljuveer 17.05.2019 ERRis, et Ghusaaste osas Olitehas olulist leevendust ei too
(Kaljuveer, 2019). Tartu linnavolikogu esimees ja sotsiaaldemokraat Lemmit Kaplinski lisab,
et ,Polevkivist energiatootmine, olgu selleks otsepdletamine vOi1 Olitootmine, on

konkurentsitult suurima CO2-heitmega valik koigi fossiilkiituste seas* (Kaplinski, 2019).

4.2.3. Kiriisi ajal ei tohiks riik suuri kliimavaldkonna méjuga investeerimisotsuseid

teha vananenud strateegiadokumentide pohjal

12.03.2020 kuulutas Eesti Valitsus vélja eriolukorra, et tokestada koroonaviiruse levikut
Eestis. Eriolukord oli vajalik selleks, et voimaldada valitsusel kasutada meetmeid, mida
tavaolukorras rakendada pole voOimalik: kehtestada viibimiskeelde ja liikumispiiranguid,
piirata avalike koosolekute ja lrituste korraldamist, muuta riigieelarve seadust ja algatada
lisaeelarve eelndud, ning kasutada stabiliseerimisreservi vahendeid eriolukorra lahendamisega

seotud kulude katmiseks (Valitsuse eriolukorra infolehekiilg kriis.ee, 2020).
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Kui valitsus otsustas 27.03.2020 eraldada Eesti Energiale 125 miljonit eurot olitehase ehituse
alustamiseks, sisaldasid mitmed kriitilised sOnavotud viidet asjaolule, et otsus sai tehtud kriisi
ajal. Niiteks Riigikogu liige, endine rahandusminister ja Reformierakonna liige Aivar Sderd
kirjutas, et raha eraldamine Eesti Energiale ,,pole mitte kuidagi kooskodlas kiireloomuliste
meetmetega kriisi mojude leevendamiseks* (Jaagant, 2020); Keit Pentus-Rosimannus kirjutas:
»lana kriisi varjus tehtud otsus maksumaksja raha summida keskkonnale kurja tegevasse
projekti 166b valusalt tagasi* (Pentus-Rosimannus, 2020); Riigikogu liige ja sotsiaaldemokraat
Katri Raik kirjutas: ,,Noutuks teeb aga Olitehase otsuse langetamine kriisiajal nii, et Idpuni on
ldbi arutamata Eesti kliimaneutraalsuse ambitsioonid. (Raik, 2020); ning ajakirjanduses
kutsuti Eesti Energiale dlitehase ehitamiseks raha eraldamist ka ,kriisikingituseks* (Nergi,

2019).

Selle kriitika uurimiseks seoses kliimaeesmérkidega valisin analiiiisitavaks tekstiks Delfi
Arilehe ajakirjanik Ann-Marii Nergi artikli ,,Kriisiajal uuele dlitehasele miljonite andmine ajab
kriittkud marru: see on vastutustundetu!*. Artiklis votab sona Eestimaa Looduse Fondi

kliimaekspert Piret Vdinsalu, ajakirjanduses sageli esinev koneisik.

1 Praegu ei ole paslik teha iiliriskantseid investeeringuid suure kliimamojuga
valdkonda, mille majanduslik perspektiivikus on pandeemiast tulenevalt, ent ka
iildisemas plaanis kiisitav. /. . ./ Tdna Olitehasega polevkivisektori tootajatele
turvatunnet pakkuda on sama, kui proovida hotellinduses to6ta jddnutele ehitada

uut hotelli. Otsus on tehtud vananenud riiklike strateegiadokumentide pdhjal,
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mis tuleb muutunud kliimapoliitika valguses timber teha (Nergi, 2020a).

Viinsalu kasutab véljendeid nagu ,,iliriskantseid* ja ,,suure” (rida 1), et oma sdnumile
intensiivsust lisada ja selles sisalduvaid vditeid esile tOsta. Lisaks intensiivistamisele kujutab
see siiidistus investeeringut kui iiliriskantset tegu, mis avaldab kliimale olulist negatiivset
moju, seega osutab Véinsalu siin potentsiaalsele kahjule, mis otsusega kaasneb. Veel seab ta
otsuse kahtluse alla pandeemia kontekstis, viidates tulevikule, kus on oodata majanduslangust
ja sellega kaasnevaid kulusid. Seda voib pidada ratsionaliseerimiseks, kus koneleja viitab
tegevuse voimalikele tagajirgedele. Edasi kasutab Viinsalu analoogiat, vorreldes Olitehase
ehitamist kriisi ajal hotelli ehitamisega. Siin viitab ta asjaolule, et 2020 kevadel alanud
koroonaviirusest tingitud kriisi tottu suleti riigipiirid, mille tagajérjel oli turismisektor iiks

suurimaid kahjude kannatajaid. Lisaks viitab Véinsalu asjaolule, mille toin vilja empiiriliste
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lahtekohtade osas 1.3 Kliimadebatt Eestis — valitsuse tegevus on kooskdlas eesmirkidega, mis
on seatud 2017 vastu voetud dokumentides, kuid need ei sisalda kliimaneutraalsuse poole
ptitidlemist. Seda voib tdlgendada kui katset delegitimeerida valitsuse otsust, osutades otsuse

mittevastavusele uue kliimaneutraalsuse leppega.

Kriisi ajal otsuse tegemist kommenteeris ajakirjanduses rahandusminister Martin Helme,
kellele valitsus andis volitused Eesti Energia omakapitali suurendamiseks. Jargmine

analiiiisitav 16ik ilmus samuti Delfi Arilehes 27.03.2020, samal pieval kui otsus tehti.

1 Uue odlitehase rajamine on kooskolas riiklike strateegiadokumentidega nagu
energiamajanduse arengukava, polevkivi arengukava ja ka kliimapoliitika
pohialused. Nimetatud arengukavad ndevad ette pdlevkivi otsepdletamise
vihendamist ja polevkividli tootmise suurendamist. Praeguses

majandusolukorras on téhtis teha suuri infrastruktuuri investeeringuid, seda enam,

AN W B W

et on pohjust arvata, et 1dhitulevikus muutub ehitamine pigem odavamaks (Nergi,

2020b).

Siin on eelmise siitidistuse valguses néha osaliselt informatsiooni andmist — Helme 6eldu, et
,olitehase rajamine on kooskdlas riiklike strateegiadokumentidega“ peab paika, samas ta ei
selgita, et need on sisuliselt acgunud dokumendid, mis veel ei1 vota arvesse Euroopa Liidu uut
suunda kliimaneutraalsusele. Seega vastupidiselt siitidistusele on siin tegemist otsuse
legitimeerimisega, mille kaudu minister kujutab otsust kui eesmérkidele vastavat. Edasi
selgitab Helme, et just vastupidi on dige ja ,,tdhtis* (rida 5) teha just praegu investeeringuid,
toetades argumenti viitega, et on ,,pOhjust arvata,* et ehitamine saab olema odavam, kuid

sellele viitele ta tdendeid ei anna.

Olitehase ehitamist puudutavate siiiimingude kokkuvdtteks: Noorteiihendus siiiidistas
valitsust silmakirjalikkuses ja kliimaneutraalsuse leppest mitte kinnipidamises; Katri Raik
iiritas delegitimeerida valitsuse otsust, kujutas metafoorsete viljendite kaudu valitsust kui
mangurit; ning Piret Viinsalu kujutas valitsuse otsust intensiivistavate viljenditega,
ratsionaliseeris viidates vdimalikele tagajirgedele, ning kasutas analoogiat. Oigustavate

sonavottude poolelt Taavi Aas raamistas klitmamuutust globaalse probleemina, mille mitte
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lahendamine kohalikul tasandil pole stitidistamist vairt, kasutas metafoorset viljendit

kujutamaks probleemi kui ,,kogu maailma valu®, ning juhtis teemat mujale;

5. JARELDUSED JA ARUTELU

Selles peatiikis vaatan eraldi kahe analiiiisitud stindmuse kaupa, milliseid jareldusi on vdimalik

teoreetilisi ldhtekohti ja tekstide analiilise kdrvutades teha. Mdlema siindmuse arutelu eel toon

vidlja, milliseid keelelisi valikuid tegid koneisikud siilidistavates seisukohtades, milliseid

Oigustavates ja siitid véltivates sOnavottudes, ning seejirel arutlen voimalike jarelduste iile.

5.1 Siiiidistused ja oigustused seoses 2050 kliimaneutraalsuse aruteluga Euroopa

Ulemkogus

Stitidistavates sonavottudes leidsin jargmisi siitidistamise votteid:

Metafoorsete kujundite kaudu vastaspoole kujutamine tegevusetu ja hooletuna:
»Magame maha vdimaluse... (Keit Pentus-Rosimannus)

Valitsuse otsuse kujutamist kahju allikana: ,,...koik iilejddnud véhegi tulevikust
hoolivad riigid jouavad meist ette, teevad energiahiippest oma konkurentsieelise* (Keit
Pentus-Rosimannus)

Viidete timber liikkkamine: ,,Analiilise, millele toetuda on tehtud mitmeid. Niiiid on vaja
ka otsuseid langetada.* (Keit Pentus-Rosimannus)

Raamistamine: ,,Magame maha voimaluse kujundada Eestist moodsate tehnoloogiliste
lahenduste testimislava.*“ (Keit Pentus-Rosimannus)

Mainele viitamine: ,,Aga tidna tuleb meil elada teadmises, et koos Poola, Ungari ja
TSehhiga kuulub Eesti nende riikide hulka, mis ei pooldanud sihti jouda aastaks 2050
siisinikuneutraalse majanduseni.” (Rene Tammist)

Posititvse siseringi (riigid, kes liitusid) ja negatiivse vélisgrupina (riigid, kes ei liitunud)

kujutamine (Rene Tammist)
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Ministri kujutamine puuduva tegijana kliimadebatis, ebapiisavale informatsioonile
viitamine: ,,EKRE keskkonnaminister Rene Kokk (39) on pehmelt 6eldes pildilt
kadunud...” (Urmas Jaagant)

Teema olulisuse réhutamine: ,,Arvestades seda, kui suurel méédral keskkonnateemad
tulevikus Eesti elu mgjutama hakkavad... (Urmas Jaagant)

Eetilisusele rohumine: ,,Jddgu see monitajate siidametunnistusele.” (Erik Moora)

Valitsuse litkmed kasutasid oma digustustes jargnevaid analiiiisiraamistiku osas vélja toodud

votteid:
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Probleemi eitamine: ,,Ma seda kindlasti ei iitleks, et Eesti ei saa nous olla...“ (Jiiri Ratas)
Informatsiooni osaliselt esitamine vOi peitmine (Jiiri Ratas ei maini, mis tdpsemalt
takistab kliimaneutraalsuse eesmaérgiga liitumist)

Potentsiaalse kahju ajatamine: ,,See eeldab viga paljude riikide puhul lisaanaliiiise...
tdna keskkonnaministeerium vastavalt siis Eestis siseriiklikku sellist analiiiisi viib 14bi
ja see peaks septembris-oktoobris valis olema.* (Jiiri Ratas)

Stitidistuse riindamine vastusiilidistusega: ,,Siin on niiiid selline stilidistuste rahe
tabanud Eesti Konservatiivset Rahvaerakonda ja ka selle valitsuse peaministrit.” (Mart
Helme)

Valitsuse kangelasena kujutamine: ,,Peaminister ei tihinenud uisapdisa lihtsalt nagu
lambakarjas kaasa joostes...” (Mart Helme)

Otsuse ratsionaliseerimine: ,,...meil on vaja selgusele jouda, missugused on selle otsuse
sotsiaalsed ja majanduslikud tagajérjed Eestile...“ (Mart Helme)

Teema mujale juhtimine: ,,Tegelikult suvel valitsus juba astus suure sammu — otsus
raudtee elektrifitseerimiseks...“ (Rene Kokk)

Eksitav analoogia: ,,Minu meelest on kliimahiisteeria Eestisse importimine samasugune
probleem nagu oli homopaanika.* (Martin Helme)

Kliimaneutraalsuse eesmairgi raamistamine Euroopa Liidu survena: ,,... see on
viljastpoolt tulnud vdga suur surve Eesti valitsusele Euroopa Liidu poolt. (Martin
Helme)

Sildistamine, naeruvédristamine: ,Minu meelest on kliimahiisteeria Eestisse

importimine samasugune probleem nagu oli homopaanika.* (Martin Helme)



Kui lood, mida pooled rddgivad, pole ainult reaalsust peegeldavad sedastused, vaid
ideoloogiate ja uskumuste siisteemid, mis radgivad sellest, milline maailm on ja mis vdistlevad
normiks saamise pdrast (Richardson, 2007, viidatud Koteyko, 2016 kaudu), siis lugusid oli
oluliselt selgemini ndha siilidistava poole sonavdttude seas. Siitidistajad rddgivad mulle kui
lugejale sellest, milline maailm voiks tulevikus olla, kui me kliimaneutraalsuse poole liigume
(voimalus moddahiippeks, konkurentsieelis), ja milline maailm siis on, kui me seda ei tee
(jaame paariariikide hulka, kannatab keskkond ja inimeste tervis). Sama ei saa 6elda aga siitid
viltivate ja Oigustavate soOnavottude kohta, mille pohjal peale valitsuse kangelasena
kujutamisega seotud kujundite ja teiste Euroopa Liidu riikide kui lambakarja kujutamise ei
kerkinud vaimusilma iihtegi jooksvat lugu, millega oleks vdoimalik samastuda v4i millele saaks

vastanduda.

Muidugi vaib pdhjus olla ka siin valitud tekstides, kuid tildiselt on voimalik jareldada vihemalt
nende tekstide pohjal, et siilidistav pool saab oma sdnavotus olla palju loomingulisem ja
kujundeid loovam. Siiiid viltiv ja digustav pool peab oma seisukoha sOnastama palju
kalkuleeritumalt, seega peab ta olema konkreetsem, tdpsem ja ka hillitsetum, mistottu
loomingulist vabadust on oluliselt vihem. Kui Hansson (2018) kirjutab, et siiiidistamine on
ndrgema poole vahend ja siili vdltimine tugevama oma, on siin loogiline jédreldus, et siitidistav

pool peabki siiimidngus tugevamaid votteid kasutama, et ennast kehtestada.

Kui arvestada, et EKRE oli 2019. aasta suvel olnud valitsuses lithikest aega ja nende eelnev
roll oli opositsioonis siilidistaja olla, voib ka jareldada, et nende harjumuspérane loomingulisus
vidljendusviisis polnud veel analiiiisitud sOnavottude ajaks joudnud asenduda valitsusele
omasema, vihem kujundliku keelekasutusega. Samuti on vdimalik ka jireldada, et samal
pohjusel kasutavad EKRE poliitikud sagedamini teistest koalitsioonipartneritest ka siitidistust

viltides vOi oma tegevust digustades ise sliidistavaid riinnakuid.

Forchtneri (2019) kirjeldatud pareméddrmusele omaseid viljendusi ilmnes ka EKRE
sonavottudes kliima teemal. Naiteks véljendasid nad skepsist nii tdendite (kas teadlased ikka
teavad), protsessi (kas see pole mitte poliitiline teema) kui ka reageerimise suhtes
(kliimahiisteeria on nagu homopaanika). Samas kui arvestada parempoolsete poliitikute
vastuseisu rindele, siis voiks olla huvitav uurida rdnde ja kliima kiisimuste ristumiskohti — kui

kliimamuutused pdhjustavad rinnet ja sisserdnne on parempoolsete poliitiliste joudude jaoks
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vastumeelne, siis peaks loogiliselt olema voimalik jireldada, et parempoolsed poliitikud

peaksid olema ka pigem kliitmamuutuste vastu voitlemise poolt.

Nagu oli ndha keskkonnaminister Koka sonavotus, voib kliimast radkimisel poliitikute seas
fookus sageli nihkuda — nimelt rddgitakse kdegakatsutavamatest teemadest, sel puhul
transpordist. Seda on vdimalik seostada kliimakommunikatsiooni véiljakutsetega, mida
kirjeldasin teoreetiliste ldhtekohtade peatiiki alapunktis 1.4. Tegemist on raskesti hoomatava
ainesega, millest rdadkides voib poliitikul kdivituda refleks rddkida arusaadavamast teemast,
kuid samas voib see olla ka valitud taktika. Samas kuna valitsusel polnud tol ajal kliima
kiisimustes tihtset ja kindlalt véljatootatud ndgemust (mida voib jareldada kliimaneutraalsuse
eesmargiga mitte liitumisest), vois seegi olla pohjus, miks sel teemal on keeruline réédkida ja
konkreetset narratiivi luua, mistottu voib olla lihtsam rddkida transpordisektorist, kus on
konkreetseid samme tehtud. Transport on kindlasti sektor, mis kliilmamuutusi mdjutab, kuid
tuleks meeles pidada, et Eestis on selle teema tuumas siiski energeetika. Pealegi, kui ka
realiseeruks hiipoteetiline olukord, kus kogu transport elektrifitseeritakse, siis taanduks

kiisimus ikka sellele, et kust elekter ikkagi tuleb?

Uhendav joon koigi valitsuslilkkmete sdnavottudes on ka ,,ootame uuringu tulemusi® ehk
potentsiaalse kahju ajatamise taktika kasutamine. Uhelt poolt on see ratsionaalne ja ka oluline,
et valitsus teeks otsuseid teadmiste pohiselt, ning teadmiste jaoks on omakorda vaja teha
uuringuid. Kuid siin tuleb kasuks kriitilise diskursusanaliiiisi Iihenemine, mis peale kasutatud
viljenduse uurimist vaatab ka deldu konteksti. Konteksti uurimiseks piisas eelnevalt avaldatud
leppe ,,Puhas planeet koigi jaoks* lugemisest, et mdista 2019 suvel iilemkogu eesmarki —
avaldada poliitilist tahet liikuda kliimaneutraalsuse suunas, et sinna jouda aastaks 2050.
Poliitilise tahte jaoks ei ole vaja teha uuringuid, vaid jouda valitsuse tasandil kokkuleppele,
seega voib kliimaneutraalsuse leppe kontekstis seda pidada otsuse ajatamise taktikaks, mida ka
opositsioon ja ajakirjandus mitmel korral dra mirkisid (Pentus-Rosimannus, 2019; Tamm,
2019; Moora, 2019). Samas vodis olla peaministril vaja SEI uuringut ka veenmaks oma uut

koalitsioonipartnerit, et kliimaneutraalsuse poole liikumine on vdimalik.
Nii ajakirjandusel, opositsioonil kui ka aktivistidel oleks seega kasulik tihele panna, millal

valitsus uuringute ootamisele viitab, ja pidada jarge, kas need uuringutulemused ka tulevad

siis, kui neid lubatakse, ja mida nende tulemustega tehakse. ,,Uurime asja* faasis on iihtlasi ka
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veel vdoimalik mdjutada reaalsete siindmuste kulgu. Konkreetsel juhul pérast SEI uuringu
tulemuste avaldamist liitus valitsus kliimaneutraalsuse suunaga aastaks 2050, sest pohiline
argument selle vastu (teostatavus) oli timber liikatud. Samas puudutas see otsus ainult
pohimdttelise ndusoleku andmist, kui teine analiiiisitud otsus puudutas konkreetsemalt riigi
raha eraldamist vastupidiselt uuringutulemustes soovitatud suunale. Seega arutlen niiiid

jargmise siindmusega seotud analiiiisitulemuste {ile.

5.2 Siiiidistused ja oigustused seoses polevkivioli tehase ehitamise otsusega

Stitidistajad kasutasid oma siiiidistustes jargnevaid analiiiisiraamistiku osas vilja toodud
votteid:

- Valitsuse silmakirjalikkuses siitidistamine: ,,...on vdga silmakirjalik toota kiitust, mida
meie riigis ei saa tarbida...” (Noorteiihenduste iihispo6rdumine)

- Normidest kinnipidamisele viitamine: ,,... i aita see otsus kaasa kliimaneutraalsuse
saavutamisele 2050. aastaks ega ka Pariisi kliimaleppe tditmisele, millele Eesti on alla
kirjutanud.* (Noortetihenduste iihispodrdumine)

- Emotsionaalne argumenteerimine: ,,NOoutuks teeb aga Olitehase otsuse langetamine
kriisiajal...” (Katri Raik)

- Arutelu puudumisele viitamine: ,,...nii, et 10puni on 1dbi arutamata Eesti
kliimaneutraalsuse ambitsioonid.* (Katri Raik)

- Delegitimeerimine: ,,Vaieldamatult on dlitehase rajamise otsus ka poliitiline.* (Katri
Raik)

- Metafoorsed kujundid: ,,Selle taga on soov taastada segasel ajal Keskerakonna
positsioonid, mis vahepeal maha méangiti.* (Katri Raik)

- Alternatiivse lahenduse pakkumine: ,,Ida-Virumaa tegelik arendamine nduab aga
visadust, siisteemset ldhenemist ja tahet midagi tegelikult dra teha.* (Katri Raik)

- Intensiivistamine ja tegevuste negatiivsena kujutamine: ,,Pracgu ei ole paslik teha

iiliriskantseid investeeringuid suure kliimamaojuga valdkonda.* (Piret Vdinsalu)
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Valitsuse liikmed kasutasid oma digustustes jargnevaid analiilisiraamistiku osas vilja toodud

votteid:

- Kliimamuutustega voitlemise raamistamine globaalse probleemina: ,,Kdik riigid
motlevad globaalselt, aga ka enda peale.* (Taavi Aas)

- Intensiivistamine: ,,... kuidas me sdilitame oma energiajulgeoleku. Sellest radgitakse
vihe, aga see on Eesti jaoks iilioluline.* (Taavi Aas)

- Metafoorsed kujundid: ,,Eesti ei saa kogu maailma valu enda kanda vétta.” (Taavi
Aas)

- Eeskujule viitamine: ,,Saksamaa otsustas oma kivisdejaamad jétta todle 2037 aastani.*
(Taavi Aas)

- Kontrolli eitamine: ,,Eesti ei saa kogu maailma valu enda kanda vétta.” (Taavi Aas)

- Potentsiaalse kahju tunnistamine: ,,... kuidas see on kooskdlas kliimaeesmarkidega.
Vaib-olla vdga ei olegi...” (Taavi Aas)

- ,Jah, aga*® argumentatsiooni kasutamine: ,,V3ib-olla véga ei olegi, aga nad ndevad, et
teistmoodi ei ole voimalik.” (Taavi Aas)

- Tegevuse ja tegijate positiivsena kujutamine: ,,...soovime véédrindada Eesti olulisimat
maavara, luua uusi to6kohti ja sdésta senisest rohkem looduskeskkonda.* (Jiiri Ratas)

- Informatsiooni osaliselt andmine: ,, Taiendavate tookohtade loomine vihendab
energiasektori kdimasolevast muutumisest tulenevaid sotsiaalseid riske ja toetab Ida-
Virumaa regiooni tervikuna.* (Jiiri Ratas)

- Reeglitele/autoriteedile viitamine: ,,Uue dlitehase rajamine on kooskdlas riiklike

strateegiadokumentidega...“ (Martin Helme)

Olitehasega seonduvate siiiidistuste ja digustuste kriitilist analiiiisi kindlasti raskendas asjaolu,
et tegemist on teemaga, kus ristub viga palju valdkondi: kliimapoliitika, tdOstusinvesteeringud,
sotsiaalpoliitika, haridus, eriolukord, kodanikudigused, majanduslangus. Kuna minu t66 valimi
kriteeriumiks oli vaid kliimadebatti késitlevate siiltidistuste ja digustuste analiilisimine, siis osa
diskussioonist jéi analiiiisist vélja, kuna see késitles teisi teema tahke (pohiliselt majanduslikke
ja sotsiaalseid riske), jattes kliimakiisimused korvale. Mis puudutab SEI uuringu soovitustele
vastupidise otsuse langetamist, siis selle kohta ma analiiiisitud tekstidest otsest digustust voi

pohjendust ei leidnud.
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5.3 Siiiiméngude tulemused

Pohiline erinevus kahe siilimidngus vaadeldud juhtumi vahel on, et esimene neist puudutas
poliitilise tasandi otsust rahvusvahelise suuna kohta ja teine konkreetsemalt riigi raha
investeerimist. Esimese  juhtumi  pohiliseks teljeks vOib pidada maine ja
mahajddmuse/moodahiippe raamistusi, esines slilidistusi ebapiisava info edastamises ja
eetilisusele rohumist. Kuna valitsus 10puks otsustas iihineda eesmérgiga saavutada
kliimaneutraalsus 2050. aastaks, voib tinglikult pidada siin siitidistavat poolt voitjaks. Samas
teise stindmuse, Olitehase rajamise otsuse puhul, mis tegelikult oli testiks esimese siindmuse
tegelikule toimimisele, on selle t66 kirjutamise ajal siitidistav pool kaotusseisus. Vastupidiselt
esimesele analiitisitud stindmusele, ei jdrgnenud siilidistustele otsust Olitehast mitte ehitada,
mistottu esitasid noorteiihendused kaebuse halduskohtule ja kodanikuiihendused jarelpéarimise
Euroopa Komisjonile (Ruuda, 2020). Nende sammude tulemused minu magistritéo valmimise
ajaks veel selgunud ei ole, kuid need saavad olema suunanditajaks edaspidistele

kliimapoliitilistele otsustele.

Kliimadebatt dlitehase iimber oli {ildiselt emotsionaalsema tooniga — kuna otsus oli juba tehtud
jaraha eraldatud, siis see norgestas siilidistuste esitajate nagunii ndrgemat positsiooni, mistottu
oli jarelikult vaja siitidistuste esitajatel siilidistavate sOnumite intensiivsust veelgi enam tdsta,
et teemat teravamalt iihiskondlikus debatis tihelepanu alla tuua. Uheks siiiidistuste viltimise
pohiliseks teljeks Olitehase juhtumi puhul voib pidada kliimamuutuse raamistamist globaalse
probleemina, mis hajutab stiiid voimalikult paljude poolte vahel. Sellise raamistuse eesmark on
probleemi kujutada sellisena, mida {iks valitsus omaette lahendada ei saagi, seega pole valitsus
stitidistamist védéart (Hansson, 2017). Valitsus kujutab end selles debatis kangelasena, kes
vadrindab, sdistab ja toetab, kuid viidete toetamiseks esitatud faktid (dlitehas loob tookohti,
toetab Ida-Virumaa sotsiaalmajanduslikku stabiilsust) ei ole pohjendatud, arvestades Sillaku ja
Kangeri (2020) iilevaadet sarnaste meetmete kasutamisest aastatel 1993-2016. Samas oli
olitehasega seonduv kliimadebatt kliimaneutraalsuse eesmérgiga liitumise omast erinev ka
selle poolest, et vihemalt analiiiisitud tekstides ei leidunud enam naeruvéairistavaid sonavotte,

mistottu voib jdreldada, et see oli sisult ka kvaliteetsem.
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Kliimadebati kajastamisel vOiks nende analiiiiside pohjal soovitada ajakirjanikel ja teistel
huvilistel jdlgida uuringuid, millal neid lubatakse, kas nende tulemused tulevad ja kas neid
tulemusi ka vdetakse arvesse. Uuringutele viitamine on legitimeerimise viis, kuid tuleks ka
veenduda, et need uuringud tdepoolest ka 1dbi viiakse. Mis puudutab energiajulgeolekule
viitamist, siis tasub kiisida, kas selle séilitamine on iildse enam vdimalik, arvestades, et iile
poole Eestis tarbitavast elektrist on imporditud. Ning samuti peaks jédlgima, kas laiemalt
kliimast radkides ldheb teema hoopis transpordisektorile, sest teema eemale juhtimine

pohiteemalt (energeetika) on samuti iiks potentsiaalne siitidistamise véltimise viis.

5.4 Refleksioon, meetodi kriitika ja edasised uurimissuunad

Kuna analiiiisitud tekstide pohjal on pdhjust jareldada, et siiiidistuste esitajad saavad olla oma
viljenduses valitsuse litkmetest vabamad, leidsin analiilisi kéigus, et siitidistusi oli iihtlasi ka
lihtsam leida kui digustusi ja siili valtimist. Siilidistavaid seisukohti markeerivad sageli sonad
ja véljendid (valitud siitidistuste hulgas nditeks: tlimalt, sdgedaid, naeruvéiristamisega,
monitamisega, silmakirjalik, kriis, maha magamine, maha méngimine, tliriskantseid, suure
kliitmamdjuga), mis &dratavad tdhelepanu. Samuti on tavaliselt siilidistustes vélja toodud
konkreetsed isikud vOi organisatsioonid, kellele siilidistus esitatakse. Samas Oigustuse voi
stitidistuse leidmine tekstist esimese lugemisega ei pruukinud Onnestuda, osaliselt kaudse
koneviisi kasutamise tottu. Moned digustused tulid vilja alles siis, kui olin lugenud juurde
taustainfoks  kogutud materjale. Néiteks kliimaneutraalsuse eesmirkide kohta
visioonidokumendi ,,Puhas planeet* lugemine andis teavet selle kohta, et tegemist oli esialgu

ainult poliitilise tahte véljendamisega, mille avaldamine ei eelda eelnevate uuringute tegemist.

Mboned Oigustused ja siiii véltimise votted tulid vélja mustrite kaudu, mida mairkasin tdnu
sellele, et koondasin iihte tabelisse stitidistavad ja teise tabelisse digustavad sonavotud. Naiteks
tuli sedasi ilmsiks valitsuse pidev viitamine transpordisektorile kliimadebati kontekstis.
Esimesed paar korda transpordist kliimadebati kontekstis lugedes tundus see ratsionaalne ja
veenev selgitus, kuid mérgates selle sagedust, tekkis muster, mille jargi sain jéreldada, et see

voib olla strateegiline valik juhtida teemat peateemast ehk energeetikast korvale.
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Teine samasugune leid oli uuringutele viitamine — kui sama vastus hakkab korduma liiga tihti,
on pdhjust uurida ldhemalt, kas see pole mitte strateegiline véljenduslik valik, mille eesméark
on siitidistamise véltimine. Samas, nagu eelpool mainitud, on uurimine loomulik osa otsustele
eelnevast todst, nii et selle mainimine ei pruugi alati olla mirk siili valtimisest. Sellest on
voimalik jireldada, et valitsuse viljenduslikud voimalused on ka konventsioonidest ja
kokkulepetest rohkem kammitsetud, kuid samuti on kindlasti asi ka selles, et valitsuse sonumid
on iihtlasemalt professionaalsete kommunikatsioonispetsialistide abiga vélja todtatud. Seega
vajavad Oigustavad sonumid analiilisitud valimi pohjal jareldades ka ldhemalt vaatamist kui

suudistused.

Stitidistuste seas olid samuti korduvad motiivid (kriis, minevikku kinni jdimine, Visegradi
riikidega korvutamine, riik ei tee midagi, maksumaksja raha, laste ja noorte tulevik), kuid
nende seas oli samade motete vdljendamiseks valitud erinevate sonade valik laiem. Siiiidistuste
hulgas oli korduvate motiivide leidmine ja jilgimine kasulik, et saada aimu, millised on

stitidistuste esitajate pohilised murekohad.

Uurimismeetodina valitud siliiimdngude analiiiis digustas ennast, kuna see aitas fookust hoida
ja tuvastada konfliktseid kohti kliimadebatis. Samuti oli siiimdngude uurimise kaudu voimalik
tuvastada, millised vastuolud vdivad olla poliitikute sOnade ja tegude vahel. Selle laiem vaartus
demokraatliku iihiskonna jaoks on avaliku debati kvaliteedi hoidmine, kus kdik pooled on

voimalikult vordselt informeeritud ja kaasatud.

Nagu eelnevalt mainisin, on edasiste uuringute jaoks kindlasti huvitav teema kliima ja rdnde
ristumiskoht. Niiteks oleks huvitav vordlev analiiiis siiimdngudest rdnde- ja kliimapoliitika
kontekstides. Samuti vOiksid edasised uuringud vaadata ldhemalt informatsiooni
kittesaadavuse teemat kliimadebatis: kas siilidistav ja digustav pool on vordselt informeeritud?
Jarjest olulisem teema kliimamuutuste kontekstis Eesti jaoks on ka metsadega seonduvad
otsused ja nendega omakorda seonduv kommunikatsioon. Kui pdlevkivist elektri tootmisest
loobumine tdhendab osaliselt selle asendamist metsaga, on ressursid kiired kaduma. Seda on
mirganud ka Eesti ajakirjandus, kodanikuiihiskond ja opositsioon, kes on koik vajalikud
pooled avaliku debati kvaliteedi hoidmiseks. Sisuline poliitikadebatt on eelduseks

demokraatliku tthiskonna toimimisele.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli uurida Eesti klitmakommunikatsiooni siitidistamise ja siili vdltimise
vaatenurga alt, et tuvastada, milliseid keelelisi votteid avalikus debatis kasutatakse. Uurisin
kahe stindmusega seotud sonavotte ajakirjanduses: esimene neist oli valitsuse otsus
20.06.2019 Euroopa Ulemkogul mitte toetada eesmérki kliimaneutraalsus saavutada aastaks
2050 ning teine valitsuse otsus 27.03.2020 eraldada Eesti Energiale 125 miljonit eurot uue
oOlitehase ehitamiseks. Magistrité0s analiilisin 7 siilidistavat ja 7 digustavat teksti, mis ilmusid

ajakirjanduses vahemikus 21.06.2019-28.04.2020.

Kui esimese stindmuse puhul realiseerus stitidistajate taotletud tulemus ja valitsus liitus
3.10.2019 Euroopa Liidu uue suunaga kliimaneutraalsuse saavutamise poole aastaks 2050,
siis teise siindmuse puhul oli tegemist pigem kriitikaga juba tehtud otsusele, mis puudutas
riigi raha mahukat investeerimist polevkivitoostusesse. Esimese siindmuse puhul siitidistajad
rohusid Eesti mainele rahvusvahelistes suhetes ning raamistasid eesmirgiga mitte liittumist
kui mahajaamust, samas kui digustav pool viivitas otsusega viitades vajadusele teostada

uuringuid. Pérast Stockholmi Keskkonnainstituudi tulemuste avaldamist, valitsus liituski

leppega.

Olitehase arutelus esitatud siitidistused réikisid valitsuse silmakirjalikkusest (valiti suund
kliimaneutraalsusele, kuid samal ajal investeeriti fossiilkiituse tootmise arendamisse), tiritasid
delegitimeerida valitsuse kriisi ajal tehtud otsust, ning pakkusid alternatiivseid lahendusi
toostuspiirkonna arendamiseks. Valitsus digustas otsust raamistades kliitmamuutust kui
globaalset probleemi, esitas infot osaliselt ja juhtis teemat mujale. Kuna siitidistused on edasi
lainud kohtusse ja Euroopa Komisjoni, jdéb niiiid iile jdlgida, milline saab olema edasine

sundmuste kéik.

Magistritod voib pakkuda huvi eelkdige kliimamuutuste teemast huvitatuile, sealhulgas

ajakirjandusele ja aktivistidele, kes oma tegevuses jilgivad poliitikute sGnavotte.

62



SUMMARY

The objective of this Master’s thesis was to study climate communication in Estonia by
taking a closer look at blame and blame avoidance in public debate — which linguistic
strategies and tactics do politicians and those blaming the politicians use. To that end, |
analysed statements made in the media in relation to two specific cases. The first case was the
government’s decision on 20 June 2019 to not support the European Council’s aim to reach
climate neutrality by 2050. The second case I analysed was the government’s decision on 27
March 2020 to allocate 125 million euros for building a new oil shale plant, which will
produce liquid fuel. In my thesis, I analyse 7 texts that include blaming and 7 blame avoiding

texts, published in the Estonian media between 21.06.2019 and 28.04.2020.

While the first case produced a result that those blaming the government wanted to see and
the government did join the EU efforts to reach climate neutrality by 2050, the second
studied case constituted criticism of a government decision that had already been made — the
state’s decision to make a large-scale investment into the oil shale industry. During the debate
concerning the first case, those blaming the government emphasised the importance of
Estonia’s reputation in international relations and framed not joining the efforts to reach
climate neutrality as a missed chance. The government, in turn, delayed the decision and
justified their actions by stating that the matter needs further research, which the Stockholm

Institute provided, leading to the government joining the 2050 agreement.

In the debate following the decision to finance the oil shale plant, the blame aimed at the
government spoke of hypocrisy (the government chose the climate neutrality direction, while
investing into developing fossil fuel production), attempted to delegitimate the government’s
decision, taken during the coronavirus crisis, and offered alternative solutions to developing
the industrial region in question. In their statements containing justification and blame
avoidance, the government framed climate change as a global problem, provided information
partially and changed the subject. Since the blaming activity has now moved into the
administrative court and an inquiry has been sent on the matter to the European Commission,

it will be interesting to see what further developments on these issues will arise.

63



This thesis might be of interest to those interested in the topic of climate change, among them

journalists and activists, who closely follow politicians’ discourse on the topic.
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Lisa 1. Analiiiisitud juhtumite koondtabel

To66 osa |Kuupiev Kanal Koneisik Siiiidistamisel/digustamisel | Tsitaat

number kasutatud votted

4.1.1 20.06.2019 | ERR Keit Pentus-Rosimannus, Metafoorsete kujundite Magame maha voimaluse kujundada Eestist

Reforrmerakpqd, Rnglkpgu 111ge, e.:n.d ne kagdu Vgstaspoole . moodsate tehnoloogiliste lahenduste testimislava.
keskkonnaminister, endine vélisminister. | kujutamine tegevusetu ja
hooletuna: ,,Magame maha Minevikku kinni jadmine tdhendab ka juba dige pea
voimaluse... konkurentsivoimetuks muutuvat energiasektorit —
Valitsuse otsuse kujutamist sest koik tilejadnud vihegi tulevikust hoolivad
kahju alhkaila: ,,....k01k. riigid jduavad meist ette, teevad energiahiippest
tilejadnud vdhegi tulevikust
hoolivad riigid jduavad meist | oma
ette, teevad ener.glahullpest konkurentsieelise ja panustavad sellega oluliselt
oma konkurentsieelise
nutikama ja sddstlikuma

ValdeEe"umbe.r likkamine: tehnoloogia kasutusele votmisesse, parandades
,,Analiiiise, millele toetuda
on tehtud mitmeid. Niiiid on | seeldbi inimeste elukeskkonda ja tervist... Andsin
vaja ka otsuseid langetada. ndu valitsusel selgelt vilja delda, et toetame
Raamistamine: ”Magame kliimaneutraalsust hiljemalt 2050. aastaks.
maha voimaluse kujundada Analiiiise, millele toetuda, on tehtud mitmeid.
Eestist moodsate
tehnoloogiliste lahenduste Niiiid on vaja ka otsuseid langetada (Pentus-
testimislava. Rosimannus, 2019).

4.1.2 27.06.2019 | Eesti Rene Tammist, Sotsiaaldemokraadid, Mainele viitamine: Aga tina tuleb meil elada teadmises, et koos Poola,

Paevaleht

endine ettevatlus- ja

infotehnoloogiaminister

Positiivse siseringi (riigid,
kes liitusid) ja negatiivse
vilisgrupina (riigid, kes ei
liitunud) kujutamine

Ungari ja TSehhiga kuulub Eesti nende riikide hulka,

mis ei pooldanud sihti jouda aastaks 2050

siisinikneutraalse majanduseni. Seda erinevalt

PSdhjamaadest, mis on seadnud kliimamuutuste

vastase voitluse prioriteediks (Tammist, 2019).




4.1.3. 14.09.2019 | Postimees Urmas Jaagant, ajakirjanik, vaadeldaval | Ministri kujutamine puuduva | EKRE keskkonnaminister Rene Kokk (39) on
perioodil Postimehe poliitikatoimetuses. tegijana klnn?adebatls,‘ . pehmelt deldes pildilt kadunud,
ebapiisavale informatsioonile
viitamine: ,,EKRE digemini pole sinna joudnudki. Mida on ta delnud
keskkonnaminister Rene . . .
Kokk (39) on pehmelt deldes Eesti ees seisvate suurte keskkonnaprobleemide
pildilt kadunud...” lahendamise variantide kohta? Kuidas on ta
Teema olulisuse réhutamine: kommenteerinud ELi pakutavaid
,,ZArvestades seda, kui suurel | kliimaneutraalsuse eesmérke ja nende tditmise
madral keskkonnateemad 1 (55000 ikgeust? Ei olegi
tulevikus Eesti elu mdjutama |
hakkavad... Ulimalt ettevaatlik Kokk pole andnud peaacgu
ithtegi pikemat keskkonnateemadealast intervjuud,
kuigi neid on kiisitud. Arvestades seda,
kui suurel mééral keskkonnateemad tulevikus Eesti
elu mdjutama hakkavad, vdiks ministrilt oodata
enam aktiivsust (Jaagant, 2019).
4.1.4. 2.10.2019 Eesti Erik Moora, Eesti Ekspressi Eetilisusele réhumine: L .
Ekspress peatoimetaja. Jadgu see monitajate Samas on ka tdiesti sdgedaid argumente, alates

siidametunnistusele.*

kliimaprobleemide tdielikust

eitamisest ja lopetades kogu selle teema avaliku
naeruvadristamisega ja eestkonelejate
monitamisega. Jddgu see mdnitajate

siidametunnistusele (Moora, 2019b).
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4.1.1 20.06.2019 | ERR Jiiri Ratas, Keskerakond, Peaminister. Probleemi eitamine: ,,Ma Ma seda kindlasti ei {itleks, et Eesti ei saa ndus olla,
seda kindlasti ei iitleks, et et e .. .
Eesti ei saa ndus olla...” Koik riigid leppisid kokku ju
ithises 10ppjarelduses. See on see, et me toetame
Informatsiooni osaliselt | p, w00y i akokkulepet, kindlasti Eesti toetab ka
esitamine vO1 peitmine: mis
on mitte liitumise pohjus? seda, et me liigume edasi kliimaneutraalsuse suunas.
. . Me to6tame selle nimel, et see saavutada 2050. See
Potentsiaalse kahju
ajatamine: ,,See eeldab viga | eeldab véga paljude riikide puhul lisaanaliiiise ja
paljude .r-1"1k1de puhul uuringuid nii Euroopa Komisjoni poolt kui ka
lisaanaliiiise...
siseriiklikult ja téna
keskkonnaministeerium  vastavalt siis  Eestis
siseriiklikku sellist analiiiisi viib 14bi ja see peaks
septembris-oktoobris valmis olema (Ehand, 2019).
4.1.2. 10.08.2019 | ERR Mart Helme, Eesti Konservatiivne Siitidistuse riindamine Siin on niiiid selline siiiidistuste rahe tabanud Eesti

Rahvaerakond, siseminister.

vastusiiiidistusega: ,,Siin on
niitid selline siiiidistuste rahe
tabanud Eesti
Konservatiivset
Rahvaerakonda ja ka selle
valitsuse peaministrit.*

Valitsuse kangelasena
kujutamine: ,,Peaminister ei
ithinenud uisapéisa lihtsalt
nagu lambakarjas kaasa
joostes...”

Otsuse ratsionaliseerimine:
»-..meil on vaja selgusele
jouda, missugused on selle
otsuse sotsiaalsed ja
majanduslikud tagajérjed
Eestile...”

Konservatiivset Rahvaerakonda ja ka selle valitsuse
peaministrit. Ma pean iitlema, et peaminister on
kaitunud téiesti
vastutustundlikult, nii nagu peaminister peab
kaituma. Peaminister el ithinenud
uisapdisa lihtsalt nagu lambakarjas kaasa joostes,
vaid fitles, et meil on vaja selgusele jouda,
missugused on selle otsuse sotsiaalsed ja
majanduslikud tagajdrjed Eestile ja kas Eesti on
vOimeline neid voetavaid kohustusi tditma... Ja

tipselt samasugusel positsioonil olid Visegradi
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riigid, kes iitlesid, et meie majandus, praegusel

hetkel, ei vea nende piirangutega vilja (ERR, 2019).

4.1.3. 12.09.2019 | Postimees Rene Kokk, Eesti Konservatiivne Teema mujale juhtimine: | Tegelikult suvel valitsus juba astus suure sammu —
Rahvaerakond, keskkonnaminister. »Tlegelikult suvel wvalitsus | otsus raudtee
juba astus suure sammu — | elektrifitseerimiseks hiljemalt 2028. aastaks ja uute
otsus raudtee | elektri- ja hiibriidrongide ostmiseks. Et aga
elektrifitseerimiseks... tegemist on esmaste uuringu tulemustega, siis
(Rene Kokk) kindlad sammud selguvad uuringu 18plikul
valmimisel. Uuringu tulemuste detailsem arutelu

Otsuse ajatamine uuringute | ongi kliima- ja energiakomisjoni jargmise 6 kuu
pOhjusel: ,kindlad sammud | t66plaanis (Tamm, 2019).
selguvad uuringu 16plikul
valmimisel.*

414 1.10.2019 | ERR Martin Helme, Eesti Konservatiivne Eksitav analoogia: ,,Minu

Rahvaerakond, rahandusminister.

meelest on kliimahiisteeria
Eestisse importimine
samasugune probleem nagu
oli homopaanika.*

Kliimaneutraalsuse eesmérgi
raamistamine Euroopa Liidu
survena: ,,... see on
véljastpoolt tulnud viga suur
surve Eesti valitsusele
Euroopa Liidu poolt.

Sildistamine,
naeruvairistamine: ,,Minu
meelest on kliimahiisteeria
Eestisse importimine

Minu meelest on kliimahiisteeria Eestisse
importimine samasugune probleem nagu oli
homopaanika. Selles mottes see ei ole Eestist vilja
kasvanud iihiskondlik ndue, et me peame oma
majanduse radikaalselt timber tegema. See on
véljastpoolt tulnud teema. Ei ole mingit kiisimustki,
et see on véljastpoolt tulnud véga suur surve Eesti
valitsusele Euroopa Liidu poolt. Eks me peame
sellele survele kuidagi vastama,

reageerima sellele. Aga seda tuleb teha

labimoeldult, oma huvid selgelt
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samasugune probleem nagu
oli homopaanika.*

defineerides ja oma huvide eest selgelt seistes

(Ojakivi, 2019).

4.2.1 28.03.2020 | Arileht Noorteiihendused Valitsuse silmakirjalikkuses | Maa atmosfdir ja kliima on iiks tervik, mistottu on
stitidistamine: ,,...on védga o I , . D
. oY . Imakirjalik k
silmakirjalik toota kiitust, véga silmakirjalik toota kiitust, mida meie riigis ei
mida meie riigis ei saa saa tarbida, ent mis on suunatud ekspordiks
tarbida... teistesse riikidesse. Need kasvuhoonegaasid, mis
Normidest kinnipidamisele seal emiteeritakse, mdjutavad samamoodi ka Eesti
viitamine: ,,... €1 aita see kliimat. Olgugi, et polevkivioli kasutamine on
otsus kaasa
kliimaneutraalsuse vihem saastav kui polevkivist elektrienergia
saavutamisele 2050. aastaks . . .
AN tootmine, ei aita see otsus kaasa kliimaneutraalsuse
ega ka Pariisi kliimaleppe
taitmisele, millele Eesti on saavutamisele 2050. aastaks ega ka Pariisi
alla kirjutanud. kliimaleppe tditmisele, millele Eesti on alla
kirjutanud (Liiva, 2019).
4.2.2. 03.04.2020 | Postimees Katri Raik, Sotsiaaldemokraadid, Emotsionaalne Noutuks teeb aga dlitehase otsuse langetamine

Riigikogu liige, endine siseminister.

argumenteerimine: ,,Noutuks
teeb aga Olitehase otsuse
langetamine kriisiajal...

Arutelu puudumisele
viitamine: ,,...nii, et 1dpuni
on l4bi arutamata Eesti
kliimaneutraalsuse
ambitsioonid.*

Delegitimeerimine:
,,Vaieldamatult on Glitehase
rajamise otsus ka poliitiline.

kriisiajal nii, et 16puni on 14bi arutamata Eesti
kliimaneutraalsuse ambitsioonid. Vaieldamatult on
Olitehase

rajamise otsus ka poliitiline. Selle taga on soov
taastada segasel ajal Keskerakonna

positsioonid Ida-Virumaal, mis vahepeal maha
mangiti. Ida-Virumaa tegelik

arendamine nduab aga visadust, siisteemset
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Metafoorsed kujundid:
»Selle taga on soov taastada
segasel ajal Keskerakonna
positsioonid, mis vahepeal
maha méngiti.

Alternatiivse lahenduse
pakkumine: ,,Jda-Virumaa
tegelik arendamine nduab
aga visadust, siisteemset
lahenemist ja tahet midagi
tegelikult dra teha.”

lahenemist ja tahet midagi tegelikult &dra teha (Raik,
2019).

423 27.03.2020 | Arileht Piret Vdinsalu, Eestimaa Looduse Fondi | Intensiivistamine ja
kliimaekspert. tegevuste negatiivsena Praegu ei ole paslik teha Uliriskantseid
kujutamine: ,,Praegu ei ole . . . Kli -
paslik teha tiliriskantseid |nVeSteer|ngU|d suure Klliimamojuga
investeeringuid suure valdkonda, mille majanduslik perspektiivikus
kliimamdjuga valdkonda.* ) L
on pandeemiast tulenevalt, ent ka Uldisemas
plaanis kisitav. /. . ./ Téna olitehasega
polevkivisektori tootajatele turvatunnet
pakkuda on sama, kui proovida hotellinduses
t6ota jdanutele ehitada
uut hotelli. Otsus on tehtud vananenud riiklike
strateegiadokumentide pohjal, mis tuleb
muutunud kliimapoliitika valguses mber teha
(Nergi, 2020a).
4.2.1. 28.04.2020 | Eesti Taavi Aas, Keskerakond, Kliimamuutustega voitlemise | Siin on niiiid mitu asja. Kdigepealt, Eesti ei saa
Paevaleht majandusminister.

raamistamine globaalse

probleemina: ,,Kdik riigid

kogu maailma valu enda kanda

votta. Me peame mdtlema ka oma riigile. Jah, meil
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mdtlevad globaalselt, aga ka
enda peale.”
Intensiivistamine: ,,... kuidas
me sdilitame oma
energiajulgeoleku. Sellest
radgitakse vihe, aga see on

Eesti jaoks iilioluline.

Metafoorsed kujundid ja
kontrolli eitamine: , Eesti ei
saa kogu maailma valu enda

kanda votta.«

Eeskujule viitamine:
»Saksamaa otsustas oma
kivisdejaamad jétta todle

2037 aastani.*

»Jah, aga® argumentatsiooni
kasutamine: ,,Vdib-olla viga
ei olegi, aga nad ndevad, et
teistmoodi ei ole voimalik.*

on eesmérgid. Jah, me neid eesmérke tdidame, aga
me peame mdtlema ka sellele, kuidas me oma
majandust {ileval hoiame. Me peame motlema
sellele, kuidas me siilitame oma energiajulgeoleku.
Sellest rddgitakse vihe, aga see on Eesti jaoks
iilioluline.

K&ik riigid motlevad globaalselt, aga ka enda
peale. Saksamaa otsustas oma

kivisdejaamad jétta todle 2037 aastani. Selge otsus.
Voib tipselt samamoodi kiisida, kuidas on see
kooskdlas kliimaeesmérkidega. Voib-olla viga ei
olegi, aga nad nédevad, et teistmoodi ei ole voimalik

(Parksepp, 2020).

4.2.2.

27.03.2020

ERR,
Postimees,
P&hjarannik,
Aripiev

Jiiri Ratas, Keskerakond, peaminister.

Tegevuse ja tegijate
positiivsena kujutamine:
,»...soovime vadrindada Eesti
olulisimat maavara, luua uusi
tookohti ja sddsta senisest
rohkem looduskeskkonda.*

Uue pdlevkivi olitehase rajamine on pikaajaline ja
strateegiline investeering,

millega me soovime vidrindada Eesti olulisimat
maavara, luua uusi t66kohti ja

sddsta senisest rohkem looduskeskkonda.
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Informatsiooni osaliselt
andmine: ,,Tdiendavate
tookohtade loomine
vihendab energiasektori
kédimasolevast muutumisest
tulenevaid sotsiaalseid riske
ja toetab Ida-Virumaa
regiooni tervikuna.*

Téiendavate tookohtade loomine
vihendab energiasektori kdimasolevast
muutumisest tulenevaid sotsiaalseid riske ja toetab

Ida-Virumaa regiooni tervikuna.

4.2.3.

27.03.2020

Arileht

Martin Helme, Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond, rahandusminister.

Reeglitele/autoriteedile
viitamine: ,,Uue Olitehase
rajamine on kooskolas
riiklike
strateegiadokumentidega...*

Informatsiooni osaliselt
andmine: ,,Uue Slitehase
rajamine on kooskolas
riiklike
strateegiadokumentidega...*

Uue dlitehase rajamine on kooskdlas riiklike
strateegiadokumentidega nagu

energiamajanduse arengukava, polevkivi
arengukava ja ka kliimapoliitika pohialused.
Nimetatud arengukavad ndevad ette pdlevkivi
otsepdletamise vihendamist ja pdlevkividli
tootmise suurendamist. Praeguses
majandusolukorras on tdhtis teha suuri
infrastruktuuri investeeringuid, seda enam, et on
pOhjust arvata, et ldhitulevikus muutub ehitamine

pigem odavamaks (Nergi, 2020b).
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