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Sissejuhatus

Erinevates uuringutes nii meil Eestis kui ka muj@ailmas on valja toodud uhe olulise
probleemina dpilaste vahene huvi loodusainete vi@@amnikmaegt al, 2010; PISA 2006,
2009).

Eestis on Opilaste vahene huvi loodusainete vaéasii ivalja tulnud PISA-testist, mis on
suurim rahvusvaheline dpilaste uuring, mida viialéd® iga 3 aasta jarel. Eesti osales antud
uuringus esimest korda aastal 2006, mil rohuassetisodusteadustel.

Huvivahesuse (ks pdhjustest on see, et Opilasenska loodusainetest saadud teadmisi

seostada oma igapaevaeluga (Osborne, 2003).

Loodusteadusliku hariduse votmekusimusi on, kuidasiveerida lapsi 6ppima loodusaineid

ning kuidas seelabi tdsta nende huvi loodusaineséuRannikmaet al., 2010).

Uks lahendusi Opilastes motivatsiooni ning huvi tidiseks loodusainete vastu on
kontekstipdhise Opetuse rakendamine, sest koigsalm viis, kuidas Opilastes sisemist
motivatsiooni tekitada, on loodusainete Opetamiébi ligapaevaelu. Nii tekib dpilasel
konkreetne huvi ning aine muutub tema jaoks relseks ehk oluliseks (Rannikmae al,
2010).

Teise lahendusena on vélja toodud, et dpilane vi8isuurida, analtisida ning seeldbi teha
teaduslikult p&hjendatud otsuseid ning I6pptulemasseostab ta sedasi klassis Opitut enda

igapaevaeluga (Hofstegt al, 2004).

Eelnev iseloomustab uurimuslikku dpet, mida s@at mitmete maade teadlased (Hofstein
et al, 2004; Zion, 2007).

Uurimusliku 6ppega on tihedalt seotud ka Eestisj@muaril 2010. aastal vastuvfetud uus
Oppekava, mis on keskendunud loodusainetes uurlkules| dppele (Pdhikooli riiklik
oppekava, 2010; Gumnaasiumi riiklik dppekava, 3010

Samas on ndidatud, et Opilaste uurimuslikud oskoseddga madalad (Kask & Rannikmée,
2009).



Kdik eelneva katkeb endasse loodusaineid inteyreealikkursus ,Loodusteadused —
tehnoloogia — dhiskond”, mis on alates aastast 20d@e Oppekavasse sisse kirjutatud

(Guimnaasiumi riiklik dppekava, 2010).

Nagu eelpool véljatoodust ndha vdib, on erinevalgehdusi pakutud mitmeid, kuid kes seda
kbike teostab? Kindlasti mitte Gpilane iseseisjaliiksinda. Opilaste motiveerimine, nendes
opihuvi tekitamine, suurendamine ning selle alalnone on suurel maaral dpetaja tUlesanne
(Pruuns, 2010).

Probleemidest lahtuvalt on antud magistritod Opekajskne, vaadeldes oOpetaja rolli labi
valikkursuse ,Loodusteadused — tehnoloogia — Uulmdko Kui Opetaja hindab enda
valmisolekut antud valikkursuse Opetamiseks hesis,eeldatavasti suudab ta motiveerida

lapsi ning neis huvi tekitada loodusainete dppiksse

Magistritod valimi moodustasid 29 bioloogiadpetajakes osalesid vabatahtlikult

Bioloogiadpetajate Talvekonverentsil.
Magistritodle on seatud kolm eesmarki:

1. Selgitada vélja, milline on bioloogiadpetajate veslohek uue Gppekava valikkursuse

,Loodusteadused — tehnoloogia — Ghiskond" &petdaksise

2. Selgitada valja, mil maaral erineb Opetajate vatiek Opetada valikkursust

,Loodusteadused — tehnoloogia — Uhiskond* nendst&&zist.
3. Selgitada vélja 6petajate koolitusvajadused.
Eesmarkidest lahtuvalt on kdesolevas magistrit@idsitatud kolm uurimiskiisimust:
1. Milline on bioloogiadpetajate valmisolek uue valikkuse dpetamiseks?

2. Mil maaral erineb valmisolek dpetajate toOstaalbtuvalt, et dpetada valikkursust

,Loodusteadused — tehnoloogia — Ghiskond"?

3. Millist koolitust Opetajad vajaksid, et Opetada ikflirsust ,Loodusteadused -

tehnoloogia — thiskond“?

Teemavalik antud magistritoés on oluline just seetdet aastal 2010 vdeti vastu Eestis uus
Oppekava, mille Gheks valikkursuseks on ,Loodudiead — tehnoloogia — Uhiskond® ning

antud kursuse Opetamine seab Opetajatele senisesivadl ndudmised ning pdhineb



mooduldppel, mis erineb tavaparasest tunnijaotus¥siikkursus ,Loodusteadused —

tehnoloogia — Uhiskond” loob eeldused tdstmaktaépgs huvi loodusainete vastu.



1. Kirjanduse Ulevaade

1.1 PISA-uuringud
PISA (Program for International Student Assessmemn rahvusvaheline Opilaste
opitulemuslikkuse hindamise programm, mida koorelifeMajandusliku Koost66 ja Arengu
Organisatsioon (OECD).

PISA uuring keskendub opilase pohioskustele lugemimatemaatika ja loodusteaduste
valdkonnas ja viikase labi iga kolme aasta tagdgal aastal keskendutakse Uhele
valdkonnale. Eesti osales PISA uuringus esimest&kaastal 2006, mil pdhivaldkonnaks olid
loodusained, 2009 oli poéhivaldkonnaks lugemine r#8¢2 matemaatika (PISA, 2006; 2009;
2012).

Miks selline uuring on vajalik? Kaasaja thiskondgdais tuginevad suuresti tehnoloogiale,
on teaduslike pohimdistete ja -teooriate maistmisyy teaduslike probleemide lahendamise
oskus tahtsam kui kunagi varem. Sellele vaatamataiimmase 15 aasta jooksul mitmete
maade Ulikoolides loodusteadusi ja tehnoloogiativigip tudengite arv maéarkimisvaarselt
langenud (PISA, 2006).

Pdhjusi, miks see nii on, vBib olla mitmeid, kuidSR 2006 |6pparuandes oletatakse, et
loodusteaduste dpetamise metoodika ja loodustakduslinete Oppekavad mdojutavad

oluliselt dpilaste hoiakuid ja tahet loodusteaddsiaineid dppida (PISA, 2006).
PISA-uuringutega puitaksegi vastata jargmistelénkiistele (PISA, 2006):

e Kas Opilased on tuleviku véljakutseteks hasti e#lenistatud?
e Kas nad on voimelised tbhusalt analitsima, pohjada suhtlema?
e Kas nende huvid vdéimaldavad neil tulevikus edulaliime tulla ja efektiivselt

tegutseda nii majanduses kui ka thiskonnas looukilena?

Vottes kokku PISA 2006 ja 2009 uuringute tulemusedib 6Gelda, et Eesti dpilaste dldine
saavutustase oli kdrge, kuid huvi loodusteadusttuvan vaike ning vaga véhesed naevad
enda tulevikku seotuna loodusteadustega (PISA,)20@8reldes 2006. aasta ja 2009. aasta
PISA uuringute tulemusi, vdib 6elda, et dpilastgiloodusteaduste vastu on veelgi langenud
(PISA, 2009). Kas langustrend ka jatkub, seda wéita?012. aasta PISA tulemused, mis
avaldatakse 2013. aasta I6puks (PISA, 2012).



Lahendustena olukorra parandamiseks on valja to(@Ii8A, 2006; 2009):

e Kuulutada riiklikuks prioriteediks loodusteadustainete Opetamises Opilaste
saavutustasemete ja motivatsiooni tdstmine nintatiEvalja pohimotted andekate dpilastega
tegelemiseks;

» toetada Opetajaid nende igapaevatoos (Oppe-mbseod materjalid, koolitused jne)
eesmargiga tosta Opetajate padevust Oppeprotsessildamisel, et nad oskaks ja oleks

motiveeritud arendama Opilaste voimekusi;

» suurendada Opilaste vOimekust PISA-laadsete rheta, s.t igapaevaeluga seotud
Ulesannete, lahendamise osakaalu ainedpetusesjsteaduslikes uurimustes ja praktiliste

t6ode rakendamisel 6ppetdos;

* panustada nuudisaegsete ja Opilasi aktiviseerivappematerjalide tootmisse ning
opikeskkondade parendamisse.

1.2  Huviloodusainete vastu
Enamik lapsi tuleb kooli sooviga 6ppida. RahvusVyigbd uuringud algkoolidpilaste seas
naitavad Uldiselt laste huvi ja positiivset hoiaklttodusainete vastu (PISA, 2006).
Probleemiks kujuneb, kuidas saavad koolid dpilastd edendada ja siivendada ning tagada,
et kooli I6petaksid inimesed, kes oleks motiveerija valmis elukestvaks Oppeks. lima
selleta ei pruugi Opilased olla kuigi hasti valredukaks kohanemiseks muutuvas maailmas
(PISA, 2006).

Motivatsiooni peetakse loodusteaduste dppimisehisg@it oluliseks. Sdnanotiiv' on Ladina

paritoluga ja tahendahbikumist' (Ryan and Deci, 2000; Cheng & Yeh, 2009). See eiem
miks-kéitumine ning defineeritud kui soov midaghae Motivatsioon on meie sisemine
seisund, mis argitab meid tegutsema, juhib ja altallla meie kaitumist ja hoiab meid
tegevuses. Klassi kontekstis viitab mdiste motivais Opilaste subjektiivsele kogemusele,

mis paneb nad klassitodst osa votma ning tegut¢€meng & Yeh, 2009).

Motivatsiooni saab jagada sisemiseks ja valimiseksemine motivatsioon tuleneb indiviidi
sisemisest vajadusest tegutseda, valine motivatsiga valistest teguritest, nt raha voi hinded
(Rannikméaeet al, 2010; Ryan and Deci, 2000).



Motivatsiooni tilp (sisemine vdi valimine) mojutateie tegevusega kaasnevaid hoiakuid ja
eesmarke. Luhidalt: see mojutab meie miks-kaitumihiteks, kas Opilane on korgelt
motiveeritud tegema kodutd6dd uudishimust ja huwsi, teeb ta neid seeparast, et tahab
Opetaja ja/vdi lapsevanema heakskiitu. Hoiaku v&trme siin oluline erinevus, kas Opilane

teeb midagi endast lahtuvalt, voi pib ta teis(Blgan and Deci, 2000).

Inimest, kes ei tunne tduget tegutsemiseks, iselstatakse kui mittemotiveeritud inimest ja

vastupidi, energilise ja aktiivse inimese kohtaite, et ta on motiveeritud inimene. Koik, kes
puutuvad teiste inimestega kokku todalaselt, Opg@svOi mones mangus, leiavad end mingil
hetkel kisimas, kui palju keegi vdi ta ise on meténtud tegema tegevust, mida parajasti
tehakse. Inimene vdib olla, kas vaga motiveeritidwihe motiveeritud (motivatsiooni tase)

ja nagu juba 6eldud, motivatsioon vdib olla erifk@oma orientatsiooni poolest (Ryan and
Deci, 2000).

Hoiak on aga indiviidi eelsoodumus hinnata konlgetbbjekti soodsal voi ebasoodsal viisil.
Uurijad on thel meelel hoiaku hindava iseloomu psas muutub nii-Oelda kdegakatsutavaks
siis, kui indiviid objektile reageerib, seda, kasodsal v6i mitte soodsal viisil. Samas on
uurijad Uhtemeelt ka selles osas, et hoiak kuingelbn latentne, mis tahendab, et ta on
olemas, kuid raskesti jalgitav. Uurida ja jalgideals reageeringuid teatud stimulatsioonidele
(Byrka, 2009).

Sisemise motivatsiooni komponentideks peetakse jauxelevantsust. Huvi on defineeritud
kui vabatahtlik voi ka seesmiselt tulenev tegutstame, mis muudab Gppimise huvitavaks ja
nauditavaks (Cheng & Yeh, 2009).

Relevantsust on defineeritud kui miski, mis on &pd jaoks vaartuslik, méttekas ning kasulik
(Cheng & Yeh, 2009).

Loodusteadused ja tehnoloogia on véimaldanud tghele/ddrseid saavutusi viimase saja
aasta jooksul: inimese reis Kuule; haiguste ravemervuti kasutuselevott, mille tlesanded
valdkonniti on véaga erinevad; ning kommunikatsieamendid, mis lubavad inimestel
infovahetust Ukskdik, kus parasjagu ka ei oldakskiSleidub veel palju, mille kallal t66d
teha, naiteks tehnoloogia areng, klimasoojenenfossiilsete kiituste varude ammendumine,
jadatmekaitlus, HIV/AIDSI ja vahktdve ravi jne. S&@ik nduab riikidelt investeeringuid
loodusteaduslikesse struktuuridesse ja padevateesgte kaasamist loodusteadustega seotud



erialadele, aga ka laia avalikku toetust loodusiskkkle ettevétmistele ning kdigi kodanike

oskust loodusteadusi oma igapaevaelus rakendaa (RP006).

Uuringutest on selgunud, et Uhe vdimalusena Opgashotivatsiooni tekitada/tGsta, on
kasutada kontekstipdhist dpet. See tdhendab Opsttakaisutades igapédevaelu situatsioone
(Rannikméaeet al, 2010; Trimmeet al, 2009; Arroio, 2010).

Kontekstipbhine 6pe on Uks osa ka kaesoleva magistfookuses olevast valikkursusest

,Loodusteadused — tehnoloogia — Ghiskond”, miltekb tapsemalt juttu edaspidi.

Uhe lahendusena dpilastes huvi tdsta on keskenaintkem loodusteaduslikule kirjaoskusele
(scientific literacy ning seejarel tuua tundidesse sotsiaalteadupligleemide lahendamine
(socio-scientific issues SShyjllele keskendub ka kdnealune valikkurs8&I kujutab endast

elulisi loodusteaduslike probleeme, nt millist kdttuerinevates olukordades tarbida.
Sotsiaalteaduslikud probleemid hélmavad loodustglddu ja/vdi tehnoloogilise sisuga
sotsiaalseid probleeme. Bioloogia-alastest teemadespalju Uhiskondlikku té&helepanu
voitnud naiteks kloonimine, tuvirakkude kasutamirsdternatiivsed kitused jne (Samel,
2009).

Sageli on sotsiaalteaduslikeks probleemideks imgtsiglinaarsed dilemmad, millel puudub
Uks dige vastus — vordvaarseid lahendusi voib kdkes voi enamSSI pole Uksnes vahend
tdstmaks Opilastes huvi loodusteaduste vastu, kaidldiste oskuste, nagu meeskonnat®o,
probleemide lahendamine ja meediapaddevuse arendarhigevdamiseks, mis tahendab
meedias esitatava loodusteadusliku informatsioditilist hindamist. Uuringud on néidanud,
et selliste loodusteaduslike probleemide lahendamarendab Opilaste ratsionaalseid,

sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi (LindahlRosberg, 2010).

Termin ,loodusteaduslik kirjaoskus” on kirjanduskasutusel olnud juba ligi 40 aastat
(Holbrook and Rannikmae, 2009). Uhtset definitsicamtud terminile on raske anda, kuid
kdesolevas t66s moistetakse loodusteaduslikku okkjast jargmiselt: oskus kasutada
loodusteaduslikke teadmisi, et tunda ara problgeneha tdendusmaterjalide pohjal jareldusi
selleks, et mdista ja teha otsuseid, mis kasitlelmdiust ja inimtegevusega kaasnevaid
muutusi (Holbrook and Rannikmée, 2009; PISA 2006).



1.3  Oppekava ning uurimuslik 6pe
6. jaanuaril aastal 2010 vdeti Eestis vastu uliikioppekava, mis hetke seisuga on kehtima
hakanud kdikides uldhariduskoolides. Uus oppekaeské&ndub suuresti uurimuslikule
dppele. Ule maailma pooldatakse dppekavu, mis armmusliku suunitlusega véi siis nii-
Oelda hands-on 6ppekavad, sest k&ik uurimuslikud t66d ei pruufia graktilised t66d
(Sadler, 2006).

Uurimuslikku Gpet on defineeritud mitmeti, kuid 8hkasitlust kdnealusele meetodile pole
leitud. Kindlasti pole tegemist uue ldhenemisviesigyaid seda on tegelikult kasutatud ka
varasemalt, kuid nildd keskendutakse sellele kotdermlt. K&esolevas t66s méaaratletakse
uurimuslikku dpet jargmiselt: uurimuslik dpe on ktnuktivistlik protsess, mille kaigus
opilane lahendab probleemsituatsioone, toetudesasearatele kogemustele ning
olemasolevatele teadmistele, et leida vastus ptigfituurimiskisimus(t)ele (Hofsteet al,
2004; Bybee, 2006).

Peamine erinevus eelmise ja praeguse Oppekava uabdlsainetest lahtuvalt: uues
Oppekavas on esikohal kompetentsuse suurendamipgistdja loodusteaduste ning
tehnika/tehnoloogia valdkondades ja huvi kasvatampingute jatkamise vastu nendel aladel
(Pohikooli riiklik 6ppekava, 2010). Kompetentsustonalaste teadmiste, oskuste ja hoiakute

kogum, mis mdjutab t66 sooritust (Paju, 2011).

Uurimuslik dpe aga eeldab raskuspunkti ninkumisttéjkeskselt 6petamiselt dpilaskesksele
Opetamisele, see omakorda nduab Opetajatelt teagimoskusi, kuidas arendada Opilastes
uurimuslike oskusi (Znamenski, 2012). Samas eindhaiue dppekava vastuvétmine rollide
muutumist Uldhariduskoolides — need jaavad ikkaadaan Opetaja eesmark on ka tulevikus
Opetada ja Opilase Ulesanne on 6ppida (OjakivioR0Odsaks uurimuslikule dppele on teine
oluline muudatus uues Oppekavas — uued ainekavadtilmdamalt pdimitud teiste

Oppeainetega (Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2010).

Uuest dppekavast ning ainekavadest raakides kéit&i Uks oluline probleem: kas meil on
Opetajaid, kes suudaksid oma ainet Opetades saostalh ka teiste ainetega? Praeguse aja
Opetajatele on haridus antud nii, et nad suudalatada vaid Uhte konkreetset ainet, ilma
teisi valdkondi oma ainetundi sisse toomata (Ojald009). Uhtlasi on naidanud aastal 2012
l&biviidud uurimus, et Opetajad ei ole uurimuslikulppeks valmis, kuna nad ei tea, millega

Oieti tegemist on (Znamenski, 2012).
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1.4  Valikkursus ,Loodusteadused — tehnoloogia — Uhiskoa’
,Loodusteadused — tehnoloogia — Uhiskond” on ing¢sglinaarne ehk kdiki loodusaineid

integreeriv (Uhendav) valikkursus.

Uurijad on valja toonud, et loodusteadused ei odddeseisev nahtus, vaid on tihedalt seotud
tehnoloogia ja ihiskonnaga. Opilased peaksid dppididlisi loodusteaduslikke protsesse ja
probleeme ndgema nii, et nad tajuksid loodusteadushnoloogia ja Uhiskonna vahelisi
seoseid ja seda selleks, et mdista, kuidas koilegadn seotud nende igapaevaeluga. Luhidalt
on tegu loodusteadusliku — tehnoloogia — Uhiskalase kirjaoskuses¢ience — technology —
society STS) arendamisega (Lumpe, 1998).

Kursus on Ules ehitatud 4-5 dppetunnist koosnevate®dulitest. Moodul on laiem teema,
mille dpetamiseks kulub mitu tundi ning mis on élesatud kindla p&himdtte jargi, jargides
kolmeastmelist mudelit ( Holbrook, 2008; Holbrook RBannikmae, 2010; Valdmaret al.,
2012):

1. Opilaste motiveerimine igapéevaelu situatsioonickatst luua dpilasi motiveeriv
stsenaarium.

2. Uurimuslik lahenemine Gpetamisele, uue loodustdadusisu omandamine.

3. Pdhjendatud sotsiaalteadusliku otsuse tegemine,vitbstagasi stsenaariumist

koorunud probleemide lahendamiseni ning p&hjendatsuise tegemiseni.
Moodulitele esitatud kriteeriumid on toodud lisas 1

Sarnase pohimotte jargi tles ehitatud mooduleidpmtajad kasutanud projektide PARSEL ja
PROFILES 0Opetajakoolituses. Plussidena on Opetdia toonud (Valdmanet al, 2012):

e Moodulid aitasid Opilasi motiveerida ning Opilasgd huvitatud dppimisest.
e Arutelu kdigus saab Opetaja valja selgitada Omlasiteadmised ja vaararusaamad.
o Opilased on aktiivsed dppijad.
o Opilased maistavad, miks loodusaineid on vaja &ppal oskavad @pitut seostada
igapaevaeluga.
e Areneb pdhjendamisoskus.
e V0imaldab loodusteadusi 6petada integreeritult.
Pdhjendamisoskuse arendamine on oluline just $ee#it2006. aasta uuringust on selgunud,

et Opilaste argumenteerimisoskused on vaga mad&adler & Donnelly, 2006).
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Miinustena on Opetajad valja toonud (Valdmaml.,2012):

e On Usna raske aimata, millised teemad ja igapaevsitliatsioonid on Opilastele
relevantsed ehk olulised.

o Opetaja peab vaga hasti oskama juhtida diskussiooni

e Vajalikud on interdistsiplinaarsed teadmised.

e Keeruline on luua moodulit, kus oleks sobilik piké uurimuslik t66, mis oleks
seotud stsenaariumiga.

e Puuduvad vastavad 6ppematerjalid.

Kursus koosneb 20-st moodulist, mille hulgast gpetaab valida, mida ta dpetama hakkab.
Moodulid on Ulesehitatud dpilastele oluliste pramede lahendamisele, mille valtel tehakse
pohjendatud otsuseid, arvestades loodusteadusliktehnoloogilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid ja eetilisi aspekte. Kdik probleemid interdistsiplinaarse iseloomuga. Antud
valikkursusega seotud kusimustik kdesolevas magidsr moodab peaasjalikult Opetajate
enesehinnangut sélf-esteeiy mis on tihedalt seotud enesetbhususegalf-éfficacy.
Enesehinnangust lahtuvalt joutakse antud magi8frit@petaja valmisolekuni Opetada
valikkursust ,Loodusteadused — tehnoloogia — UmsRoReinaru jargi voib enesehinnangut
maaratleda kui indiviidi kdikehdlmavat positiivsetdi negatiivset hinnangut enda
vaartuslikkusele. Siit tulenevalt voib véita, eesahinnang on see, mida moétleme ja tunneme
endast. Enesehinnang mojutab otseselt inimesenki&itu Gihelt poolt enesehinnang loob
kaitumist - inimene teeb seda, millega arvab enkk&ma saavat; teiselt poolt kujuneb

enesehinnang tegude tulemuste pohjal.

Opetaja enesehinnangu seisukohalt on tahtis, eijapeleks erialane ja pedagoogiline

ettevalmistus ehk kvalifikatsioon (Kirss, 2012).

Krulli (2002) uurimus ndaitab seost Opetaja tookogeenja enesehinnangu vahel, kus pika
toostaaziga (Ule 15 aasta) Opetajad on kordadeslkindlamad ja oma tdoga rahulolevamad,

kui algajad (1-3 aastase to0staaziga).

Enesetbhusus on Kanada psuhholoogi Albert Bandustsiasl-kognitiivse teooria

votmemaiste. Enesetbhusus on defineeritud kui is@@énnang oma vdimetele organiseerida
vOi sooritada teatud tegevusi, mis nduavad kindlaipi suutlikkust. Enesetdhusus on
enesekohaste teadmiste aspekt ja viitab indiwaigilé oma vBimete kohta, vajaliku tUlesande

sooritamiseks vdi eesmargile jdudmiseks (Band@@y L
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Valmisoleku all mdistetakse kdesolevas t60s prajasslset kompetentsust, mis on seotud
Opetaja ainealase ja didaktilise kompetentsusB@K(— Pedagogical Content Knowledge
PCK uhendab endas nii Opetaja ainealased teadkusé&d oskuse neid edasi anda, samuti ka
Opetaja valmidus enesetaiendamiseks (Loughran, )20Régu eelpool mainitud, siis
kompetentsus on t6dalaste teadmiste, oskuste gkutei kogum, mis mojutab t66 sooritust.

Kompetentsust saab tdsta koolituste ja eneseareseigan(Paju, 2011).
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2. Metoodika

Kaesolev wuuring viidi labi 2013. aasta talvel EedBioloogiadpetajate Uhingu

talvekonverentsil, mis toimus Tartus ajavahemik8l + 19. jaanuar. Uuringus osalesid
bioloogiadpetajad Ule Eesti, kes olid talvekonvé&sish osa votmas. Uuringu pdhiliseks
eesmargiks oli valja selgitada Opetajate valmisoledikkursuse ,Loodusteadused -
tehnoloogia — Uhiskond” 6petamiseks ning kas jdishidiendkoolitust nad selles valdkonnas

vajaksid.

2.1  Uuringu disain
Vottes arvesse eesmarke, koostas t60 autor kiskmuskelgitamaks valja Opetajate
valmisoleku valikkursuse ,Loodusteadused — tehrgitne- Ghiskond” dpetamiseks ning kas
ja millist taiendkoolitust nad vajaksid. Kavandatudring koosnes kahest etapist: piloot- ja
pdhiuuringust. Pilootuuringus osales 5 gimnaasloodusainete dpetajat ning 3 magistranti.
Pilootuuringu eesmaérgiks oli valideerida kisimuatikehk vaadata, kas antud kUsimustik
vastab uuringule seatud eesmarkidele ja uuringuokistiele. Lisaks pudti pilootuuringus valja
selgitada, kas kusimustik vajab parandamist: kisiewwahendamist/ suurendamist ja/voi

sOnastuse muutmist.

Pilootuuring viidi labi 2012 kevadel, mille tuleneisvahendati kisimuste hulka ning

parandati sdnastust.

Pd&hiuuring viidi 18bi 2013. aasta alguses. Seejtiehus andmete tddtlemine ning anallds.
Uuringu kaiku illustreerib joonis 1.

Kusimustiku koostamine

A

Piloteerimine

A 4

PShiuuring

A 4

Andmete analiuis

Joonis 1 Uuringu disain.
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2.2 Valim

Uuringus osalesid Opetajad Ule Eesti. Vastav Uldwaan esitatud joonisel 2. Valimi
moodustasid 29 Opetajat, kes kdik olid tegevad ooigiaGpetajatena. Tegemist oli

mugavusvalimiga.

B |da-Viru;2

B [33ne-Viru; 2

Lddnemaa; 1

[ Jarva; 17

H Viljandi; 1 B Jogeva; 1

Joonis 2.0petajate valim maakonniti.

Ainult tGhte ainet ehk bioloogiat dpetas 10 Opetajgejaanud andsid ka teisi aineid, mida
illustreerib joonis 3. Seega Ule poole Opetajatesasid teadmisi mitmest valdkonnast, mis
loob paremad eeldused Gpetada loodusaineid intgégitee

Inimesedpetus;
1

Flidsika; 3

B Loodusdpetus
M Keemia

W Geograafia

H Bioloogia

M Fiitsika

M Inimesedpetus

Geograafia; 6

Joonis 3 Bioloogiadpetajate poolt Opetatavad ained lisagkbgiale.
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2.3 Instrument
Kéesoleva t00 eesmarkide taitmiseks koostati vafidkse valdkonnaraamatu ning
oppeprotsessi kirjelduse baasil kisimustik, mis sk@s neljast osast (Lisa 2), mis on

valideeritud pilootuuringu kaigus. Kisimustik m&fipetajate enesehinnangut.
Kisimustiku struktuur oli jargmine:

e Kiusimustiku esimese osa eesmark oli lasta Opetaml hinnata oma tunnitdos
kasutatavaid tegevusi Likert'i neljaastmelisel d&b#sageli, aeg-ajalt, vaga harva,
mitte kunagi). Kisimuste aluseks oli valikkursus®qdusteadused — tehnoloogia —

Uhiskond” dppeprotsessi kirjeldus.

e Kisimustiku teise osa eesmark oli lasta Opetajaindta iseenda valmisolekut
etteantud valdkondades. Valdkonnad puudutasid \&idedppeaineid ja kursuses
kasitletavaid teemasid, uurimuslikku dpet ning appetodeid. Kiisimuste aluseks oli

valikkursuse ,Loodusteadused — tehnoloogia — i@mdk 6ppeprotsessi kirjeldus.

e Kusimustiku kolmanda osa eesmark oli valja selgitaillistest koolitustest dpetajad

osa on votnud ja kas see mdjutab Opetajate valekisbbpetada valikkursust.

e Kusimustiku neljanda osa eesmark oli vélja selgitégetajate teemade eelistused,
mida antud kursuse raames Opetada. Teemad ehk hboda kursuse
valdkonnaraamatus ette antud.

Neljanda osa |6pus pudti kisimustega valja selgitésghks ka see, kuidas vastajad
tunnevad end taiendkoolituste suhtes: kas vajaead] Bt kursust Opetada voi mitte.
Kas vastajate arvates on antud kursus uldse vaglikas nende koolis on kavas

kursust dpetama hakata.

2.4  Andmeanallls
Kisimustiku abil kogutud numbrilised vastused sem@edMS Excel 2007 tabelisse, mille abil
sai labi viia lintsamat statistilist andmeanalilisa illustreerivad tabelid ja joonised on
koostatud samas keskkonnas. SPSS 20.0 programuiakagarameetrilise andmeanalidsi
l&biviimiseks. Esimese o0sa kiusimuste seoste leskmis kasutati Pearsoni

korrelatsioonanaliilsi, kuna antud osa vastuseasidstormaaljaotusele (Lisa 3) .

Teise osa kiusimuste analliisimisel kasutati Speark@melatsioonanaltitsi, kuna antud

vastused ei vastanud normaaljaotusele (Lisa 4).
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3. Tulemused ja arutelu

Tulemuste ja arutelu peatiikk on koostatud vastanvaimiskisimustele.

3.1 Esimene ja teine uurimiskisimus — Milline on dpetate valmisolek uue
valikkursuse Opetamiseks? / Mil maaral erineb valnsolek &petajate
toOstaazist lahtuvalt, et Opetada valikkursust ,Loausteadused -
tehnoloogia — Ghiskond“?

Valmisoleku all on antud t66s mdéeldud professiosetakompetentsust, mis hdlmab endas
oskusi ja teadmisi. Laiemalt vdib professionaalsmpetentsuse all moelda mdoistet ainealane
ja didaktiline kompetentsusPédagogical Content Knowledgemis sisaldab nii Opetaja
arusaamasid ja hoiakuid dpetamisest kui ka Opesifast oma ainet edasi anda dpilastele.
PCK Uhendab endas nii Opetaja ainealased teadikiséa oskuse efektiivselt oma teadmisi

edasi anda, samuti Opetaja valmiduse enesetaidmedifkeughran, 2006).

Opetaja oskusi hindas kiisimustiku | osa, kus Gagtaji ise hindama, kui palju ta teatud
oppemeetodeid oma tunnis kasutab. Kui kasutabesigab t66 autor, et jarelikult ta ka oskab
neid. Kisimuste aluseks oli valikkursuse ,Loodudtessed — tehnoloogia — Uhiskond”

Oppeprotsessi kirjeldus, mis sisaldab koiki kiisites®levaid dppemeetodeid.

Kisimustiku esimeses osas kasutati Likerti neljaast skaalat, kus igale numbrile vastas

teatud 6ppemeetodi kasutamissagedus: 1-sagekgzajalt, 3- vaga harva, 4- mitte kunagi.

Tabel 1. Esimese osa kisimuste Likerti skaalas saadud kes#rja standardhalbed.

Kisimus Keskmine Standardhélve
1. Kasutan uihe dppemeetodina 18 0.94
riihmat6od. ' ’
2. Lasen Opilastel koostada 20 0.87

plakateid ja slaidiprogramme.

3. Viin tundides labi
uurimuslikke toid, kus annan 2,2 0,72
kiisimused ise ette.

4. Kavandan~uurimusliku t6o 2.4 0,54
algusest |6puni ise.

5. Opilased kavandavad ise

uurimusliku t66 algusest 2,8 0,86
IBpuni.
6. Korraldan tundides debatte, 2.4 0,73

rollimange, ajuriinnakuid.
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7. Kasutan tundides madistekaardi 1,9 0,82
meetodit.

8. Lasen Opilastel kirjutada 30 1.09
loodusteaduslike esseid. ' ’

9. Lasen Opilastel hinnata
erinevatest allikatest leitud 2,4 0,81
informatsiooni.

10.Kasutan tundides

argielusituatsioone, et Gpilasi 1,7 0,77
motiveerida.
11.Juhendan Opilasi tegema 18 078
pohjendatud otsuseid. ' ’
12.Suunan opilasi seostama oma 1.3 0.19
teadmisi varem omandatutega. ' ’
Vanus 44,6 8,83
ToOstaaz 18.1 7,97

KlUsimustiku | osa esimese kiisimuse — kasutan fjperdeetodina rihmatédd — keskmiseks
tulemuseks Likerti neljaastmelisel skaalal tuli M&1mille pdhjal vdib vaita, et Opetajad
kasutavad antud meetodit sageli, mida vdis ka daldikuna tegemist on vaga laialtlevinud
oppemeetodiga. Antud meetod on ka kaesoleva tokugas oleva valikkursuse lahutamatu
osa. Samuti selgub, et Opetajad kasutavad omadesdrgielusituatsioone, et oma opilasi
seeldbi motiveerida (kisimus nr 10). Sageli lasedgetajad Opilastel seostada oma
varemomandatud loodusteaduslike teadmisi uutegs, oni vaga tanuvaarne, kuna nii
hakkavad Opilased ndgema ainetevahelist intergistaarsust (kiisimus nr 12). Esimese osa
tulemustest selgub ka see, et Opetajad juhendaw@al @pilasi tegema sotsiaalteaduslike
probleemide lahendamisel pdhjendatud otsuseid, anisamuti antud valikkursuse juures
vaga oluline osa (kiusimus nr 11). Pisut harvemjatieludel, kuid siiski, lasevad Opetajad
koostada oma &pilastel slaidiprogramme ja plakataré@ndades seelabi &pilaste loovust.
Tundides tehakse ka uurimuslike toid, kus Opetagalh pigem opilastel t66 kavandada ning
uurimiskisimusi esitada (kisimused 4 ja 3). Aedi-akmrraldatakse tundides debatte,
rollimange ning ajuriinnakuid. Valikkursuse uudsemmaieetodeid on esseede kirjutamine,
kuna Opetajad kasutavad seda harva, voib eeldadegdeei tunne ennast selles osas eriti

kindlalt (kisimus nr 8).

Kahanevas jarjekorras voib tundides kasutatavaerdeetodid jagada jargmiselt:
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Opilaste suunamine kasutama varem omandatud teiadmis

Tundides argielusituatsioonide kasutamine, et 8pitetiveerida.
RuUhmat60 labiviimine.

Opilaste juhendamine tegema pdhjendatud otsuseid.

Moistekaartide koostamine.

Plakatite ja slaidiprogrammide koostamine.

Tundides uurimuslike t66de labiviimine, kus Opetmab kisimused ette.

Erinevatest allikatest leitud informatsiooni hindam

© © N o gk~ wDdhPE

Uurimuslike t6dde labiviimine, kus dpetaja kavandad algusest [6puni ise.
10.Debattide, rollimangude ja ajuriinnakute korraldaamin
11.Uurimuslike to6de labiviimine, kus dpilased kavaval®too algusest |6puni ise.

12.Loodusteaduslike esseede kirjutamine.

Kdige enam suunavad Opetajad Opilasi kasutama @mesemaid teadmisi ning kdige vahem

lastakse kirjutada loodusteaduslike esseid.

Opetajate keskmine eluiga oli 44 eluaastat ningr@se todstaaz 18 aastat. Kiisimustiku
esimese osa tulemuste pdhjal voib vdita, et ddetagaesehinnang oma oskuste suhtes on
kbrge. Kui votta Uldine keskmine tddstaaz, siisudnvaidet kinnitab ka Krulli (2002)
uurimus, kus leiti seos Opetaja tookogemuse jagtmesangu vahel, kus pika téostaaziga (Ule
15 aasta) Opetajad on kordades enesekindlamadgksema toostaaziga Opetajad. Kui aga
antud t60 valim jaotada to0staazi jargi kahte gruipetajad, kes on dpetanud Ule 15 aasta ja
need, kes on Opetanud alla 15 aasta, siis suurewerst Opetajate valmisoleku osas ei

ilmnenud.

Tabeli 1 vdtab kokku ka alljargnev joonis, kus mitha kdik see, mis eelpool kirjeldatud.
Kuna antud meetodid on lahutamatud osad valikkersusodusteadused — tehnoloogia —
Uhiskond” Gpetamisel ja Opetajad oma senistes daesdneid kasutavad, voib eeldada, et
meetodite osas on nad valmis antud kursust Opetatremda edasi oma teadmisi. Raskusi
valmistab esseede kirjutamine, kuid see vOib tulana asjaolust, et esseede hindamine on

vaga ajamahukas t60.
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Opetajate arv

M 1-sageli ®2-aeg-ajalt W 3-viga harva ©4-mitte kunagi

Joonis 4.Opetajate poolt kasutatavate tegevuste sageduadiay

Pearsoni korrelatsioonanaliilsist selgus, et keskpositiivne seos esines kiisimuste nr 1 ja 2
vahel: Uhe Oppemeetodina rihmatod kasutamine niladatite ja slaidiprogrammide

koostamine (rihmatténa) ( r=0,488 ja p=0,007).\&iib jareldada, et dpetajad putiavad koos
loovuse arendamisega arendada ka Opilastes se&sthalskusi. Seoses sellega puitakse

opilastes kujundada ka loodusteaduslikku kirjaoskdelbrook and Rannikmée, 2009).

Tugev positiivne seos esines vanuse ja toostadml (@=0,893 ja p=0,01), mida voib ka
eeldada, kuna on Usna loomulik, et vanematel irtishem ka suurem todstaaz. Kuid kui
jagada kogu valim kahte gruppi: alla 15. aastasist&@ziga Opetajad ja lle 15. aastase
toOstaaziga Opetajad ja neid omavahel vorreldasteknsas, siis suuri erinevusi ei ilmnenud

Opetajate keskmised naitajad olid madalamad.
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Keskmine

P\,;
Wiile 15 aasta Malla 15 aasta>

Joonis 5.Alla 15 aastase ja Ule 15 aastase t00staazigaj@eeralmisolek oskuste osas

Opetamaks valikkursust ,Loodusteaduse — tehnoloegihiskond”.

Kahe grupi vordlemiseks viidi labi kebltumatutevalimite T-test(independent samples t-test),
kuna taheti vorrelda kahe erineva grupi (ehk valsaimu tunnuseid. Sdltumatute valimite T-
testi vOimaldas kasutada ka asjaolu, et kisimustdgimese osa andmed vastasid
normaaljaotusele. Kuna thegi tunnuse vordlemisesgienud statistilist olulisust, vdib 6elda,
et tooOstaazi jargi jaotades antud grupid teineseisduliselt ei erine ning oskuste osas
Opetajate valmisolek dpetada valikkursust ,Loodadtsed — tehnoloogia — Uhiskond”

tO0staazist ei soltu.
Teadmiste osas ilmestab erinevusi kahe grupi vjabals 6.

Jooniselt 6 on nadha, et kahe grupi vahel ilmneseets keemia teemade Opetamises, kus
luhema tO6staaziga Opetajate valmisolek selles obasuiurem (keskmine madalam). Kuid
valmisolek valikkursuse 6petamiseks oli suurem piagdostaaziga dpetajatel. Ka on pikema
toOstaaziga Opetajad valmis rohkem kasutama Maokiéskkonda, kui seda on vaiksema

toOstaaziga dpetajad.
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Keskmine

M (le 15 aasta Malla 15 aasta

Joonis 6.Alla 15 aastase ja Ule 15 aastase to0staazigaj@getalmisolek teadmiste osas
Opetamaks valikkursust ,Loodusteaduse — tehnoloegihiskond”.

Keskmine korrelatsioon esines kisimuste nr 9 javaBel: erinevatest allikatest saadud
informatsiooni hindamise ning uute teadmiste seoista varem omandatud loodusteaduslike
teadmiste vahel (r=0,471 ja p=0,01). Tanapaevakdhrgas, kus kohati esineb iseqgi
informatsiooni ulekullust, on vagagi oluline tehahet, milline informatsioon sobib
kasutamiseks, milline mitte; millised on usaldusséd allikad, millised mitte. IlIma
varasemate teadmisteta on Usna keeruline seda tetlaetKéesoleva magistritdo tulemustest
selgus, et Opetajad suunavad véga sageli oma fiissidseostama varasemalt omandatud
teadmisi uutega, mis on vaga tanuvaarne, kunatamiuhdevad Opilased, et kdik, mida nad
koolis Opivad on tegelikult omavahel seotud. Seosekega kasvab Opilastes ka huvi
loodusainete Gppimise vastu (Teppo & RannikmaeQR01

Korrelatsioon esines ka sotsiaalteaduslike probigerahendamise ja varasemate teadmiste
seostamise vahel uutega — kiisimus nr 11 ja 126:483 ja p=0,008).
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Tabel 2. Kisimuste 12, 3, 9 ja 11 Pearsoni korrelatsiooltigisa tulemused. Seost kirjeldab
Pearsoni korrelatsioonikordaja (r), mille vaartuggélvad vahemikku -1,0 ja +1,0. p — kahe

tunnuse vahel oleva seose statistiline olulisus.

12. Uute teadmiste seostamine varem omandatud
loodusteaduslike teadmistega.

3. Uurimuslike t6ode

l&biviimine, kus r=-0,378 p<0,05
uurimiskisimused annab

Opetaja.

9. Erinevatest allikatest leitud r=0,471 p<0,05

informatsiooni hindamine.

11. Sotsiaalteadulike r=0,483 p<0,05
probleemide lahendamine
ning pdhjendatud otsuste
tegemine.

Tabelist 2 on ndha, et negatiivne seos esines kigsgmr 12 ja 3 vahel. mis tdhendab, et Uhe
muutuja suurenedes teine muutuja kahaneb. See tdiiksndada seda, et kui dpetaja annab
uurimuskisimused Opilastele ise ette, siis ta kastad vdhem materjali varem 0pituga,
mistottu Opilaste jaoks vOib loodusainete dppimmeutuda vahem relevantseks (Rannikmae
et al, 2010).

KlUsimustiku teine osa mootis Opetajate teadmiseaetiud valdkondades. Tulemused on

toodud tabelis 3 Likerti skaalal saadud keskmistetandardhalvetena.

Tabel 3. Teise osa kusimuste Likerti skaalas saadud keskhjsstandardhalbed

Kisimus Keskmine Standardhalve

1. Minu valmisolek 6petada
keemiaga seotud teemasid 2,4 0,53
valikkursuses on...

2. Minu valmisolek dpetada
geograafiaga seotud 24 056
teemasid valikkursuses ' ’
on...

3. Minu valmisolek dpetada
fuilisikaga seotud teemasid 3,3 0,43
valikkursuses on...

4. Minu valmisolek dpetada 3,6 0,68
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kosmoloogiaga seotud
teemasid valikkursuses on.|.

5.Minu valmisolek dpetada
valikkursust " 2.4 0,63
Loodusteadused —

tehnoloogia — Uhiskond® ...

6. Minu valmisolek tunnis
labi viia uurimuslikku dpet 2,0 0,68
on...

7. Minu valmisolek
arendada opilaste 1,9 0,77
argumenteerimisoskust on.|.

8. Minu valmisolek

kasutada keskkonda 2,2 0,75
Moodle on...
9. Minu valmisolek juhtida 29 0.57

diskussiooni on...

:LHO..Minu vqlmisolek viia 2.0 0,51
l&bi eksperimente on ...

1_1. Minl~1 v_almisolek _ 25 0,61
hinnata Opilaste esseid on. .

Kdige paremini hindasid dpetajad end argumentesdskiuse arendamises (keskmine 1,97).
See omakorda aitab parandada olukorda, kus uudsgom valja toodud opilaste madal

argumenteerimisoskus ( Sadler & Donnelly, 2006).

Keskmisel skaalal heaks hinnati end ka uurimus@kpe ning eksperimentide labiviimises,
mis on mdnevdrra uUllatavgi, kuna aastal 2012 ladhin uurimus naitas, et dpetajad ei ole

uurimuslikuks dppeks valmis, kuna nad ei tea, méléieti tegemist on (Znamenski, 2012).
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Joonis 7.0petajate enesehinnang oma teadmistele.

Opetajad tunnevad, et tulevad toime keemia ja gediglga seotud teemade Spetamisega heal
tasemel, kuid futsika ning kosmoloogia teemadegal Inii head ei ole. Nende teemade
Opetamisel hindavad Opetajad end rahuldavalt vgemi kehvasti (keskmised vastavalt
M=3,69 ja M=3,38). Opilaste esseede hindamisegevaal dpetajad toime samuti pigem
rahuldavalt kui hasti, mis vOib tuleneda asjaolut,0petajate jaoks on see Usna vodras
meetod ning samuti on selliste t66de hindamine afarkas t60.

Kuna kisimustiku teise osa vastused ei vastanuchaetdjaotusele, kasutati korrelatsioonide
leidmisel Spearmani korrelatsioonanallitsi. Kdiganerseoseid oli seotud kisimusega nr 5 —

Minu valmisolek &petada valikkursust ,, Loodusteastiis tehnoloogia — Uhiskond” (tabel 4).

Kdige tugevam oli seos kisimuse 5 ja 6 vahel, nisentud valikkursuse dpetamise ning
uurimusliku dppegapE0,602 ja p=0,001). Seos on positiivse suunaga,tamendab, et Ghe

muutuja suurenedes kasvab ka teine muutuja. Kuitafearusaamad ning oskused
uurimuslikust Oppest veelgi paranevad, paraneb d&maat valmisolek ©Opetada antud

valikkursust, kuna see kursus on uurimusliku dppégadalt seotud.
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Tabel 4. Kisimuste 5, 1, 2, 3, 6, 7, 9 ja 10 Spearmanidtatsioonanaliilsi tulemused. Seost
kirjeldab Spearmani korrelatsioonikordajg),(mille vaartused jadvad vahemikku -1,0 ja
+1,0. p — kahe tunnuse vahel oleva seose statesolulisus.

5. Minu valmisolek dpetada valikkursust ,, Loodwatased
tehnoloogia — Uhiskond®.

1.Valmisolek 6petada p =0,544 p<0,05
keemiaga seotud teemasid.

2.Valmisolek dpetada p=0,519 p<0,01
geograafiaga seotud

teemasid.

3.Valmisolek dpetada p=0,421 p<0,01

fulsikaga seotud teemasid.

6. Valmisolek tunnis |abi viia p = 0,602 p<0,01
uurimuslikku 6pet.

7. Valmisolek arendada
Opilaste p=0,521 p<0,01
argumenteerimisoskust.

9. Valmisolek juhtida p=0,394 p<0,01
diskussiooni.
10. Valmisolek viia labi p =0,459 p<0,01

eksperimente.

Spearmani korrelatsioonanallitisiga leiti seos kankiste nr 10 ja 6 vahel — valmisolek labi
viia eksperimente / valmisolek uurimuslikuks 6ppek#=0,560 ja p<0,01). Tegemist on
positiivse keskmise tugevusega korrelatsioonigas thhendab Uhe tunnuse suurenemisel,
suureneb ka teine. Uurimuslik dpe voib olla tihedaotud eksperimentide labiviimisega,

seetdttu on Usna loogiline ka esile tulnud seosl@d&ahe kiisimuse vahel.

Kusimustiku teise osa vastuste pdhjal vdib vaita0petajad on pigem valmis kursuse

,Loodusteadused — tehnoloogia — Gihiskond” &petaksise

Valikkursus ,Loodusteadused — tehnoloogia — UhisKokoosneb 20-st nelja kuni viie
oppetunnilisest moodulist. Koostatud moodulitestibva@petaja Opilaste vajaduste (huvi,
tulevikuplaanid, kuid ka vajakajaamised nende taatdi® ja oskustes) ja oma kompetentsuse

pdhjal 6petamiseks vahemalt kuus. Ka antud matgiéks valminud kisimustiku neljas osa
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plddis vélja selgitada, milliseid teemasid on Opetavalmis dpetama. Kdik moodulid on

nahtavad kisimustiku lisas 2.

Opetajal paluti vélja valida 6 teemat ning luhidpéihjendada, miks just need teemad sai
valitud. Teemade valikut iseloomustab alljargnéseta

Tabel 5.0Opetajate valitud teemad.

Teema | 4§ 2 | 3| 4| 5/6|7 (8|9 |10/11|1213|14|15|16|17|18|19|20

Valijate |91 26|15|27|6|1|22|6|16| 4 |10/10| 6 | 8| 5| 3|2 | 2| 2| 4

arv

Nagu tabelist ndha, on kdige populaarsem teema jrofdulisandid: kas poolt vGi vastu?”,
mille valis 27 Opetajat. Sellele jargnes teema:nNVirused: milline on eesti tulevik?”, mille
valis 26 Opetajat. Edasi on teema nr 7: ,Geneelilimodifitseeritud toit: kas hea vdi halb?”,
mille valis 22 Opetajat vastanuist. Teemat nr 9itivdl6. korral: ,Kaalu langetavad
preparaadid: kas farmaatsiatodstus teenib inimbste?” ning teemat nr 3 15. korral:

»,Osooniaugud ja ultraviolettkiirgus: kas risk el@dle

Vahem valiti teemasid nr 15, 16 ja 6. Teema nr &l \ithel korral: ,Elektromagnetilised
kiirgused: kuidas mojutavad olmevahendid meie eltejvist?”, mis on ka mdistetav, kuna
antud teema seostub kdige enam flilsikaga ningfijlistika oli see, mille Gpetamise
valmisolek vastanute poolt oli rahuldav. Kuna tegli dpetajatega, kes koéik andsid
bioloogiatunde, siis on vaga oodatav, et popula@aosejust bioloogiaga seotud teemad, sest
nendes tunnevad dpetajad end k&ige kindlamalt. é&idnitab jargnev vaide Gpetaja poolt,

kes valis ka just need populaarsemad teemad:

» Need teemad vastavad minu senisele ettevalmistaseds eelteadmisi ja tunnen, et olen

teemastile.”
VGi siis jargmised Opetajate poolt deldud vaitedksmad valisid need teemad:
»reemad on huvitavad ja on seotud rohkem bioloogiag

»Tunduvad ka endale huvitavad vdi seostuvad eetkbigloogiaga.”
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Seega vOib vaita, et Opetajad on valmis antud lsersaames dpetama siiski eelkdige neid

teemasid, mis seostuvad nende Opetatavate aingtedat kinnitab jargnev:

»Sest need on vaga elulised, seotud keskkonna timyaa inimesedpetusega, mida ka ise
Opetan.”

Moodulite valikul lahtusid dpetajad ka tehnilistahendite olemasolust. Naiteks toodi valja
mitme kooli &petaja poolt, et nende koolis puuduVadnier’i vahendid ning nad peavad neid

laenama.

Samas toodi vélja, et kuigi kdik teemad on oluljspdaksid &petajad moodulite valikul
lahtuma eelkdige sellest, mis neile endile huviybgksest nii suudavad nad oma teemat
Opilastele paremini edasi anda ja neid kaasa fmamg [6ppkokkuvottes on ka tulemus nii

parem.

Kuna kursus on moeldud interdistsiplinaarsena oeséfeva to66 autori arvates aarmiselt
oluline, et loodusainete dpetajad Uhineksid kurdysetamisel, sest vastasel juhul vdib aine
sisu jadda vaga Uhekulgseks. Antud t60s ei tulrilgh wuurt erinevust Opetajate vahel, kes
Opetavad Uksnes bioloogiat nende Opetajatega, @sicalisaks bioloogiale ka teisi aineid
(Joonis 7), mis iseenesest peaks looma suuremaduseedl Opetamaks valikkursust

integreeritumalt. Seega on loodusainete Gpetajate/aheline suhtlemine vajalik.
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Joonis 8.Ainult bioloogiat dpetavate dpetajate ja Opetajkts annavad lisaks bioloogiale ka

teisi aineid enesehinnang oma teadmiste osas.

Samas t0id Opetajad, kes juba Opetavad valikkursddia, et on vaga hea kuulda teiste
Opetajate arvamust, vahetada t6dlehti ja kogenmsiest voib jareldada, et antud valimi

piires loodusainete Opetajad suhtlevad omavahel.

3.2  Kolmas uurimiskisimus — Millist koolitust dpetajad vajaksid, et Opetada
valikkursust ,Loodusteadused — tehnoloogia — Ghiskad“?

Tulemustest selgus, et dpetajad on pigem valmisdavdlikkursust dpetama, kuid kui kusiti
neilt, kas nad tunnevad, et vajavad taiendkooliastas 24 Gpetajat jaatavalt ning kdigest 5
Opetajat vaitsid, et ei vaja antud kursuse raa@iesdkoolitust. Mittevajamise pdhjused olid

jargmised:
»~Juba dpetan oma aranagemist méoda. ,,

,Olen koolitust saanud.”
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Jaatavalt vastanud Opetajad t6id eelkdige valjaagtvad koolitust geograafias ja fuisikas,
mis on Usna mdistetav, kuna ka kusimustiku teise \@sstustest tuli valja, et filsika on

Opetajate jaoks raskem.
Kui Opetajatelt kisiti, millistest koolitustest aad osa votnud, olid tulemused jargmised :

Tabel 6. Opetajate osavdtt koolitustelt.

Koolitus Jah Ei
Profiles 8 21
Bioloogiadpetajate 14 15
Aktiivi seminarid

Uurimuslik 6pe 20 9
Kujundav 16 13
hindamine

Vaid 8 Opetajat oli osalenud Profiles koolitusehgi2l seda teinud ei olnud. Profiles
koolitusel osalenutest 5 vastasid, et vajavad lagrsaames taiendkoolitust, 3 vastasid, et ei

vaja seda.

Uurimusliku 6ppe koolitustelt on osa votnud 20 @ygett ning 9 mitte. Sellest tden&oliselt ka
pdhjus, miks Opetajad kasutavad tundides uurimkisli@pet ning miks nende valmisolek
uurimusliku Oppe labi viimiseks on kdrge, vastupéti sellele, mis selgus aastal 2012 |abi
viidud uurimuses, kus tulemuste osas toodi vafjajpetajad ei ole uurimuslikuks dppeks

valmis (Znamenski, 2012).

Muudest koolitustest, kus Opetajad osa on votnoddit vdlja jargmised: meeskonnatoo
koolitused, koosttévorgustiku koolitused, keskkdraraduslike duesdppe programmide
koostamine, gimnaasiumi uue 0ppekava rakendamii&;-kursus, arvutialased koolitused,
erinevad funktsionaalset lugemisoskust toetavakagatavate Opistrateegiate koolitused.

Samas julgeb t66 autor véita, et senistel kooklusisalemine ei ole andnud piisavalt
enesekindlust, et antud valikkursust Opetada, 6estajad siiski tunnevad, et vajaksid

lisakoolitusi.

Opetajad tdid vélja, et vajaksid taiendkoolituseiékult kdigis moodulitega seotud
valdkondades, mis ei puuduta bioloogiat. Samutilitadilja, et vaga vajalik on moodulitega
seotud materjalide koostamine ja avaldamine. Opetajajavad toetavaid tekste ning
materjale, et antud valikkursust 6petada.
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Antud vaidete tdestuseks valjavotteid dpetajatéushsst:

»~Juba fpetan oma aranagemist moodda. Materjalid galkus kuluksid vaga ara.”
.Mida rohkem oleks vBimalik saada erinevate teemiattste, seda parem.”
»S00viksin end taiendada fuisikas ja geograafias.”

,vajan taiendkoolitust just nendes valdkondadess om seotud moodulitega ja mis ei ole

bioloogia.”

Kursuse vajalikkuse osas oldi Uksmeelel, et sedaapam. Valikkursust ,Loodusteadused —
tehnoloogia — Uhiskond” peeti vajalikuks, kuna géenaldab loodusainete omavahelist ning
loodusainete ja igapéevaelu integratsiooni, san@metab Opilasi teistmoodi mdtlema:

plstitama uurimiskiisimusi, olema loovad. Uhtlasirjutab kursus opilasi teistsuguste

Opitegevustega. Toodi valja, et kursuse moodulaadk tekib Opilastes arusaam, et eraldi
Opetatavad loodusained on seotud nii teineteisegak& igapaevaeluga ning et Opilased
peavad tekkinud seoseid vaga pdnevateks. Valdawpstjaid toid valja, et kursus on ka
neile endile huvitav Opetada. Oluliseks peeti kdasest antud kursus vdimaldab reaalselt

I6imida erinevaid loodusaineid, mida nduab ka uikk 6ppekava.

Opetajate arvamuse kohaselt annab uus valikkurqikstele uusi teadmisi, avardab
silmaringi ning aitab elukutse valikul kaasa. Kwsarendab kriitilist mdtlemisoskust ning

loovust.

Samas jai kblama tUhe Opetaja mote, kes tdi valjayumsus on kill vajalik, kuid ta loodab, et
kursusest ei kujuneks valja liga pohjaliku sisulggakoormus opilastele. Pigem tuleks
arvestada, et Opilaste dpimaht on niigi liiga suur.

Ettepanekute osas toodi vélja, et materjalide levoste juures tuleb arvestada tGsiasja, et
esialgu ei ole dpilased harjunud teistsuguste geitestega ega pruugi nendega kaasa tulla,

sest dpilased ei ole harjunud ise métlema ning sellutmine nbuab aega ja vaeva.

Seni valminud materjalide osas toodi vélja kriitikamooduli ,Geneetiliselt modifitseeritud
toit: kas hea vdi halb?” osas, kuna Opetaja, leegliselt on geneetik leidis, et selle mooduli
materjalid on kallutatud ning GMO-vastased, kuighé&materjal peaks olema neutraalne ja ei

tohiks Uhte teemat kiita ega laita.
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Muret valmistas ka see, et kuigi kursus on vagalikajnbuab see huvigrupi olemasolu
gumnaasiumides, mis on aga kusitav, kuna opilastg&ajest vdheneb. Samas antud t6o
tulemustes selgus, et valimi piires on kavas aktudust 6petama hakata voi juba Gpetatakse
13 koolis, 5 dpetajat teadsid kindlasti, et nendelik seda dpetama ei hakata, seda erinevatel

pdhjustel ja 6 kooli ei teadnud veel, kas hakatd@imtama voi mitte.
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Kokkuvote

Uhe olulise probleemina nii Eestis kui mujal maaigvon vélja toodud dpilaste vahene huvi
loodusainete vastu. Opilased ei seosta koolis ¥titama igapaevaeluga, samuti ei nde nad
loodusainete omavahelist seotust. Uha enam noosb@i oma tulevikku elukutsevalikul

siduda loodusainetega.

Probleemi lahendusena on valja toodud, et Opilastasi tekitada vdiks kasutada
kontekstipdhist Opet ning uurimuslikku 0Opet. Uurshkule 6ppele loodusainetes on
keskendunud ka Eestis vastuvbetud uus Oppekavaa Sin esmakordselt sisse kirjutatud
valikkursus ,Loodusteadused — tehnoloogia — Uhidkomis putab koéiki loodusaineid

omavahel integreerida ning uurimuslikku- ja kontg&hist Opet kasutades Opilastes huvi
tekitada. Kuna selle kdige juures on tahtis rolhda just Opetajatel, oli kdesoleva t66
eesmarkideks seatud uurida Gpetajate valmisolghetbda uut valikkursust ning kas ja millist

koolitust nad seejuures vajaksid.
Uuringu labiviimiseks koostati mugavusvalim, misokaes 29-st bioloogiadpetajast Ule Eesti.

Andmete kogumisel kasutati neljast osast koosnayi@nnaasiumi biloogiadpetajatele

moeldud kusimustikku.
Kaesoleva magistritoo tulemuste pohjal voib telgrjiased jareldused:

1. Opetajad on valmis dpetama valikkursust ,Loodusisad — tehnoloogia — iihiskond”,
kuid vajavad kdrgema enesekindluse saavutamiselendtvaid materjale ning
koolitusi.

2. Opetajad vajavad koolitusi eelkdige fiilisika, kosmogia ja geograafia alal.

3. Opetajate valmisolek dpetamaks antud kursust &i §@bstaazist.

4. Moodulite osas eelistavad Opetajad bioloogiaga uskdéemasid, sest see seostub
nende Opetatava loodusainega ning nad tunnevad nemd teemasid Opetades
kindlamalt.

5. Antud valimi piires ei sdltu aine integreeritum fgraine sellest, kas lisaks bioloogiale
Opetatakse ka monda teist loodusainet voi mitte.

6. Valmisolek kursuse Opetamiseks ei soltu oluliselaraf senistest koolitustest

osavotust.
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7. Opetajad peavad uut valikkursust véga olulisekg himvitavaks nii laste kui ka nende

endi jaoks, kuid toovad valja kursuse kitsaskohatlenjalide olemasolu osas.

VOib 6elda, et antud magistritod eesmargid taidetg bioloogiadpetajad on valmis dpetama
valikkursust ,Loodusteadused — tehnoloogia — timsKpkuid vajavad seejuures taiendavaid

materjale, et antud valikkursust saaks veel parebpatada.

Limiteeringud

Kaesoleva to0 limiteeringuks on mugavusvalim, nitstéehtud jareldused kehtivad &petajate
kohta, kes sarnanevad uuringus osalenud biolopgtafatega.

Soovitused

Tostmaks Opetajate valmisolekut Opetada valikkiysugeaks looma tdiendavaid
Oppematerjale ning l&abi viima koolitusi, mis puualtdd eelkdige fluusika ning kosmoloogia

teemasid.
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Biology teachers’ readiness for new optional cours&science - Technology - Society”

Liis Lokk

Summary

The aim of this research paper was to find outdgyplteachers’ readiness to teach new

optional course "Science - Technology - Society".

By virtue of this aim, following goals were put tqr current study:
1. To find out biology teachers’ readiness to teachv rewurse named "Science -
Technology - Society".
2. To find out to what extent differs teachersadiness to teach optional course by
work experience.
3. Tofind out biology teachers’ training needs.
For conducting this study convenience sampling was u$kd.research was carried ou
winter of 2013. The sample consisted of 29 biolteachers from all over Estonia.
A questionnaire designed for high school bioldggchers in four parts was used for data colles

The questionnaire measured the teachers’ selfrasteeluding issues of both - skills and

knowledge.

Examining biology teachers’ willingness to teack tiptional course, revealed that teachers
are prepared to teach the course, but while stitheed of additional materials to be more

confident.

In order to examine biology teachers’ readines®dbam work experience, the sample was
divided into two groups: the teachers who had wexkerience over 15 years, and the
teachers whose work experience was less than I5.y&den analyzing the results, we can
say that the teachers’ willingness to teach the mewrse does not depend on work

experience.

The third aim was to investigate teachers’ traimegds. The results revealed, however, that

teachers need training.

First of all teachers need professional traininglysics, cosmology and geography related

topics.
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We can also say that teachers’ readiness to tdeeméw course is not affected by the

trainings so far.

Teachers consider the new optional course "Scieff@hnology - Society" very important
and interesting for both - students and themsddeesuse first of all it shows to student that

science lessons are related. Students also segctbate is very significant in their everyday
lives.
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Lisa 1. Kursuse ,Loodusteadused — tehnoloogia — tgkond” 3-astmeline mudel.

Aste Oppeprotsess Oskuste kujundamine Loodusteadutal sisu Relevantsuse
Opetamine tagamine

1. Probleemi Probleem esitatakse |4b| Opilastel kujundatakse Opilastel kujundatakse oskus Probleemide valikul

esitlemine. argielusituatsiooni. oskus naha seoseid sOnastada loodusteaduslikke arvestatakse:

Opimotivatsiooni

tekitamine.

V0ib kasutada:

a) stsenaariumi anallusi
b) meediaartiklite
analuusi,

c) slaidiprogramme, filme
d) intervjuusid, vestlusi

e) ineternetipdhiseid
materjale.

Tagatakse stiimul, et
opilane sooviks rohkem

reaalaelus esinevate
probleemide ja nende
loodusteadusliku sisu
vahel.

Viiakse labi ajurtinnakuid,
rihmaarutelusid ja
diskussioone, et arendada
koostdo ja

kommunikatsioonioskusi.

probleeme

sotsiaalteaduslikes
situatsioonides. Teadvustatakse
uute interdistiplinaarsete
teadmiste vajadust ning
maédratletakse, milliseid teadmisi
ja oskusi on vaja omandada, et
lahendada loodusteadusliku
sisuga probleem. Probleemide

kontekstualiseerimine.

a) orienteeritust
Opilasele, tema
tervisele, isikliku elu
aspektidele,

b) lokaalsust , mis
tagab relevantsuse
antud piirkonna
Opilastele,

c) globaalsust , mis
tagab relevantsuse

infot kasitletud probleemi Arendatakse Opilaste thiskonnas
olemusest. personaalseid oskusi. toimuvale.
2. Uurimuslikul Opiprotsess on Protsessuaalsete oskuste | Uute interdistsiplinaarsete Probleemide

lahenemisviisil

opilaskeskne, Opetaja on

kujundamine

loodusteaduslike teadmiste

lahendamiseks




pdhinev
probleemide
lahendamine.
Oppetegevused,
mis on suunatud
interdistsiplinaars
ete
loodusteaduslike
teadmiste
omandamisele,
uurimuslike
oskuste

kujundamisele.

juhendaja rollis.
Ro6huasetus probleemide
lahendamise starteegiate
tutvustamisel ja
probleemide

lahendamisel.

konkreetsetes
situatsioonides. Teaduse
olemuse mdistmine,
pseudoteaduse ja teaduse
erinevuste moistmine.
Sotsiaalsete ja
personaalsete oskuste
arendamine konkreetsetes
situastioonides.
Uurimuslike oskuste

formatiivne hindamine.

omandamine. Vajalikud mdisted
seaduspéarasused ja teooriad
maaratakse kaasaja teaduse
saavutustele vastavalt ning on
jagatud vastavalt koolis
Opetatavatele Oppeianetele 4
blokki. Blokkide vahelised
seosed esitatakse mostekaardi
meetodil

teadmiste konstrueerimise
kognitiivsete mudelintena.
Probleemide
dekontekstualiseerimine. Kaik
moodulid sisaldavad
uurimuslikke praktilisi toid,
mille l&biviimiseks on esitatud
vOimalused: mikromeetod,
laboritddd, Vernier seadmetel
pdhinevad t66d, uurimuslikud

t66d valjaspool kooli keskkonda

(t66stus, teadusasutused, loodus

N—r

vajalike madistete,
seaduspéarasuste ja
teooriate
omandamine,
igapaevaeluga
seotud praktilised
t00d, motestatud
oskuste llekanne
koolikeskkonnast
igapaevaelu
situatsioonidesse.




3.
Sotsiaalteadusliku
otsuse tegemine.
Seotus pustitatud
probleemiga,
tagasiside, (sh
enese) hinnang

Oppimisle

Pdhjendatud
sotsiaalteaduslike otsute
tegemine
Argumenteerimine.
Toulmini mudeli
rakendamine
konkreetsetes

kontekstides.

Sotsiaalsete oskuste
arendamine: debatid,
rollimangud, dilemmad.
Essee/ mediaartikli
kirjutamine.
Meeskonnatddl pdhinev
uudse probleemi

lahendamise kavandamine

Kontseptuaalse 6ppimise
konsolideerimine. Omandatud
loodusteaduslike teadmiste
seostamine reaalelu
kontekstidega, uudsete
probleemolukordade
prognoosimine. Loodusteaduste-
tehnoloogia ja Uhiskonna
vaheliste seoste modistmine ja

esitamine mudelina.

Otsuste tegemine
reaalelu
kontektides,
Uurimuslike
oskuste llekanne
interdistsiplinaarset
e probleemide
lahendamisele

reaalelus.




Lisa 2. Opetaja kiisimustik.

Magistritod kusimustik teemal: ,Bioloogiadpetajate valmisolek valikkursuse

,Loodusteadused —tehnoloogia — hiskond” 6petamiseak.

1 Lo U PP PPPP
74201 PP
[ F= T T [ L PSP P PP PRRP T PPPPPPRPP
Opetatav(ad) 100AUSAINE(A)...........couririeeeeeeereeeeieeteeteste et e eeeeesee e teees e e eeseestesreereenes
B0 L0151 = T= VA o] o= = 1= g - S
KOOI, KUS TOOTALE ....oiiiiieeee i+ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e eaee s
| OSA

Palun Teil hinnata oma tunnit6ds kasutatavaid tegewsi neljapalli skaalal, tdmmates

Teile sobivaimale ring imber.

1 - sageli, 2 - aeg-ajalt, 3 - vaga harva, 4 - matkkunagi

1. Kasutan Uhe 6ppemeetodina rihmatddd. 1234
2. Lasen opilastel koostada erinevaid plakateid jaligleogramme, 1234

arendades nii nende loovust.

3. Viin tundides labi praktilisi uurimuslikke tgius annan uurimis- 1234
kisimused ise ette.

4. Viin tundides labi praktilisi uurimuslikke tgidus laserbpilastel ise 1234
esitada uurimiskusimusi.

5. Viin tundides labi avatud praktilisi uurimusl#&kaoid, kus 1234
opilased kavandavad t60 algusest 16puni ise.

6. Korraldan tundides debatte, rollimange ja ajurimnick 1234



7. Kasutan tundides moistekaardi meetodit, et jalkdnnistada 1234
teadmisi ning leida ainetevahelisi seoseid.

8. Lasen Opilastel kirjutada loodusteadusliku siskigitilisi esseesid. 1234

9. Lasen Opilastel kriitiliselt hinnata erinevataBikatest 1234
otsitud informatsiooni.

10. Kasutan tundides argielusituatsiooneyaiveerida dpilasi 1234
lahendama loodusteaduslikke probleeme.
11. Juhendan &pilasi sotsiaalteaduslike probleerattEndamisel 1234
tegema pohjendatud otsuseid.
12. Suunan Opilasi seostama uusi teadmisi vareandatud 1234
loodusteaduslike teadmistega.
Il OSA
Palun Teil hinnata oma valmisolekut alljargnevates valdkondades neljapalli skaalal,
tdmmates Teile sobivaimale ring Gmber.
1- vaga hea, 2- hea, 3- rahuldav, 4- kehv
Minu valmisolek dpetada keemiaga seotud teemadsikkuasuses on... 1234
. Minu valmisolek dpetada geograafiaga seotud teemadikkursuseson ... 1234
. Minu valmisolek dpetada fltsikaga seotud teemaaiitkursuses on... 1234
. Minu valmisolek dpetada kosmoloogiaga seotud teghvadikkursuses on 1234

1.
2
3
4
5. Minu valmisolek 6petada valikkursust ,, Loodusteastlis tehnoloogia - Ghiskond*2 3 4
6
7
8
9

. Minu valmisolek tunnis labi viia uurimuslikku 6pef.. 1234
. Minu valmisolek arendada dpilaste argumenteerinkigstson... 1234
. Minu valmisolek kasutada keskkonda Moodle on... 1234
. Minu valmisolek juhtida diskussiooni on... 1234
10.Minu valmisolek viia labi eksperimente on ... 1234
11. Minu valmisolek hinnata dpilaste esseid on... 1234

I OSA

Olen viimase kahe aasta jooksul osalenud jargmisté&bolitustel:
PROFILES 0Opetajate koolitus JAH / El

Bioloogia Gpetajate aktiivi seminarid JAH / EI

Uurimuslik 6pe JAH / El

Kujundav hindamine JAH / El



Muud koolitused:

IV OSA
Alljargnevalt on ara toodud kdik 20 moodulit, midatud kursuse raames on vdimalik dpetada.

Palun Teil nendega tutvuda ning seejarel tommataiimber 6 teemalenida Teie sooviksitselle

kursuse raames Opetada.

Moodulid on jargmised:

1)Kliimamuutused: milline on Eesti tulevik?

2) Viirused: milline on meie tulevik?

3) Osooniaugud ja ultraviolettkiirgus: kas risklef

4) Toidulisandid: kas poolt voi vastu?

5) Materjalid, mida kasutame olmes: kas teeme pidlaeid valikuid?

6) Elektromagnetilised kiirgused: kuidas mdjutavéevahendid meie elu ja tervist?
7) Geneetiliselt modifitseeritud toit: kas hea kéaib?

8) Alternatiivsed energiaallikad: kas biodiisellahendus?

9) Kaalu langetavad preparaadid: kas farmaatsiat§deenib inimeste huve?

10) Liiklusdnnetused: kas libisemine, valesti walikiirus, joobes juhtimine voi
tehnoloogilised vead?

11) Murgised kemikaalid meie timber: kui suur ok?is

12) Léhnad: kas ainult parfumeeria?

13) Alkomeeter, rasvamootur, vererdhu- ja pulsirja@btkellele ja miks? Tdde ja risk.
14) Saastlik energiakasutus kodus: kas soojasrjaqas voi valges ja kilmas?

15) Kas isetehtud seep on tdnapaeva maailmas khg@u

16) Paberitdostus: kas see on probleem ka Eestis?

17) Kosmosetehnoloogia rakendused - GPS-slsteemid.

18) Luuresatelliidid: kdikenagev jalitussisteens kaeie tulevik?

19) Satelliitside: kuidas helistada koju asustarsataelt?

20) Ravimid ja ravimkatsetused - kas doping onmavi

Palun p6hjendage, miks valisite just need teemad



KlUsimustiku neljanda osa |6petuseks palun Teilgagarvamust kbnealuse valikkursuse kohta.

Kas Teie koolis on kavas hakata dpetama antud valkkirsust JAH / El
Kas Te vajate antud kursuse dpetamiseks tdiendkodlist JAH / EI

Kas peate uut valikkursust vajalikuks? Pdhjendagethidalt.

Teiepoolsed soovitused, mis puudutab valikkursust Loodusteadused — tehnoloogia —

uhiskond”.



Lisa 3. Esimese osa kiisimuste vastavus normaaljastle. Kui vdtta normaaljaotuse
kriteeriumiks, et asimmeetria- ja ekstsessikordajadeavad jadma vahemikku -2...2, siis
nahtub tabelist, et antud andmed vastavad normaadjotusele.

Kisimuse nr.| Astummeetri Ekstsessi-
a- kordaja
kordaja
1. -,157 ,359
2. ,015 ,503
3. 1,276 -,406
4. 420 ,021
S. 119 -,403
6. -,288 -,061
7. ,550 244
8. ,000 -1,182
9. -,398 -, 768
10. -,373 -,044
11. ,057 -,175
12. ,865 -1,349
Vanus -1,078 ,095
ToostaaZ -,604 -,553




Lisa 4. Teise osa kisimuste vastavus normaaljaotuse Kui votta normaaljaotuse
kriteeriumiks, et asimmeetria- ja ekstsessikordajadeavad jadma vahemikku -2...2, siis

nahtub tabelist, et antud andmed ei vasta normaadjotusele.

Kisimuse nr. Asimmeetria-Ekstsessi-

kordaja kordaja

1. -082 -,810

2.| -,005 -,528

3.| -1,339 2,650

4.1 -2,569 1,765

S.| 462 -,325

6.| -,054 -1,031

7.| 479 -,280

8.1 ,369 -1,123

9.1 ,007 -,683

10.| - 062 -1,303

11.| 056 -,245
Vanus| -1,069 ,136
ToostaaZ - 631 -,448




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 10put6o lildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Liis Lokk
(autori nimi)

(stinnikuupdev: 15. 06. 1988)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
»BioloogiaOpetajate valmisolek valikkursuse ,Loodusteadused — tehnoloogia — Uhiskond”
Opetamiseks”,

(I6putdé pealkiri)

mille juhendaja on Ana Valdmann

(juhendaja nimi)

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
IGppemiseni;

1.2. ildsusele kiattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja |IGppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 31.05.2013



