Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Oppekava: Pdhikooli mitme aine dpetaja

Aili Tamm
POHIKOOLI OPILASTE HINNANGUD 21. SAJANDI JA LOODUSTEADUSTEGA
SEOTUD OSKUSTELE NING KARJAARILE

magistrito

Juhendajad: professor Miia Rannikmaie

nooremteadur Mirjam Burget

Tartu 2019



Pohikooli dpilaste hinnangud 2

Resiimee

Pohikooli opilaste hinnangud 21. sajandi ja loodusteadusega seotud oskustele ning

karjairile

Koolides omandavad Opilased loodusainete tundides erinevaid 21. sajandi ja
loodusteadustega seotud oskusi ja teadmisi, samas ei osata neid Opituid oskusi eriti seostada
loodusteadusliku karjddriga. Magistritoo eesmérk on teada saada pdhikooli Opilaste
hinnanguid erinevates ametites tootamiseks vajaminevatele oskustele, uurida pohikooli
opilaste hinnanguid loodusteadustega seotud oskuste kasutamisele erinevatel elualadel
tootamisel, selgitada dpilaste hinnanguid endi 21. sajandi ja loodusteaduslikele oskustele ning
teada saada Opilaste eelistatatud tulevikuameteid. Uuring viidi 1dbi 2017. aasta mirtsis
kiisimustiku abil kolmes Tartumaa koolis. Uuringus osales 100 kaheksanda klassi dpilast
vanuses 14—15 aastat. Tulemused néitasid, et 8. klassi dpilased andsid korgeimad hinnangud
koige olulisematele 21. sajandi oskustele: suhtlemine, koost6d, probleemide lahendamine.
Loodusteaduslikku karjdéri seostatakse valdavalt looduse, taimede ja loomade uurimisega.
Pdhikooli dpilased mdtlevad oma tulevikuametitele ja oma tulevast karjdiri seostatakse ka
loodusteadustega/ IT valdkonnaga. Kdige madalamalt hindasid opilased loodusteaduslikke
oskusi.

Mirksonad: 21. sajandi oskused, loodusteadustega seotud oskused, loodusteaduslik karjéér,

loodusteadused, pohikooli dpilased

Abstract

Basic school students' assessments of 21st century skKills, science related skills, and
careers

In the science courses, pupils acquire different skills and knowledge of the 21st century, but
the skills they learn are not seen to be used in a science career. The aim of the Master's thesis
is to find out the basic school students' assessment of the skills needed to work in different
professions, to study basic school pupils' assessments of the use of science-related skills in
different areas of life, to explain pupils' assessments of their own 21st century and science
skills, and to find out about their preferred future positions. The survey was conducted in
March 2017 with a questionnaire in three schools in Tartu County. The study included 100
eighth grade pupils aged 14-15 years. The results showed that 8th grade students gave the
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highest ratings for the most important 21st century skills: communication, collaboration,
problem solving. Basic school students think about their future careers and among other
careers, careers in natural sciences / IT positions are considered. The lowest value was given

for the science skills among pupils.

Keywords: 21st century skills, science curriculum, scientific literacy,

natural sciences, basic school students
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Sissejuhatus

Nii Euroopas kui ka Eestis on pikemat aega probleemiks olnud koolilopetajate vdike arv, kes
seostaksid oma tulevast elukutset ja karjadri loodusteadustega (Euroopa Komisjon, 2004;
Chachashvili-Bolotin, Milner-Bolotin, & Lissitsa, 2016). Euroopa Komisjoni (EC, 2007)
raport toob vélja, et dpilastel viheneb jérjest huvi loodusteaduslike dppeainete vastu, eriti
keskmises ja vanemas kooliastmes. Uuringud loodusteaduslikus hariduses on seda arvamust
kinnitanud ning rShutavad jargmist: 1) dpilased ei nde kasu koolis Opitust edaspidises elus, 2)
Oppeainetes on palju kordust, vihe véljakutsetele orienteeritud tegevusi, 3) hindamises
domineerib aine sisu teadmine, mitte dpitu rakendamine ja probleemide lahendamine
(Hofstein, Eilks, & Bybee, 2011; Holbrook & Rannikmie, 2014). Uldine suund Euroopa
riikides on litkumine teadmistepdhise iihiskonna suunas (Turner, 2008), mis nduab Opilastelt
laiapdhjalisi oskusi, teaduse olemuse mdistmist ja vadrtustamist. Ka Euroopa Komisjoni 2015.
aasta raportis kirjutatakse, et tulevikuvisioonid ja konkurents majanduses vajavad koikide
ithiskonnaliikmete veel paremat arusaamist loodusteadustest ja tehnoloogiast. Muutused
algavad koolidest, kus on vaja senisest veel rohkem suunata tihelepanu loodusteaduslikule ja
tehnoloogia-alasele kirjaoskusele (EC, 2015).

Pdhikooli Riiklikus dppekavas (PROK, 2011) on iiheks libivaks teemaks elukestev dpe ja
karjairi planeerimine. Loodusaineid dppides saavad dpilased teavet loodusteadustega seotud
karjasrivoimalustest. Opetajate iilesanne on arendada dpilastes oskusi, mis on vajalikud nende
tulevases karjadris, tagada, et Opilased oskaksid loodusteaduslikke teadmisi oma igapdevaelus
kasutada ning dpilased oleksid teadlikud loodusainete valdkonnaga seotud ametitest (PROK,
2011). Pohikooli 8.— 9. klassides pitakse erinevaid loodusaineid vihemalt seitse voi kaheksa
tundi nddalas — rohkem kui eesti keelt ja matemaatikat. Nii loodusained kui ka koik teised
koolis dpitavad ained saavad arendada Opilaste tdnapdeva kiiresti ja pidevalt muutuvas,
arenevas keskkonnas vajaminevaid oskusi nagu suhtlemis- , koosto6-,
probleemilahendamisoskust ja info kriitilist hindamist (Vinter, s.a). Need oskused kuuluvad
ka 21.sajandi oskuste hulka, mis on kdige olulisemad dpioskused tinapédeva iihiskonnas
toimetulemiseks (Griffin, McGaw, & Care, 2012). Eestis on pdhikooli 8. klasside Opilasi viahe
uuritud seoses 21. sajandi oskuste omandamisega ja nende edaspidiste karjddrivalikutega.

Kiill aga on 15-aastaste Opilaste teadmisi, oskuseid ja suhtumist loodusteadustesse uuritud
PISA testides 2006. ja 2015. aastal. Semilarski (2016) on oma magistrit6os uurinud ka 7.

klassi Opilaste karjddrieelistusi ja nende hinnanguid 21. sajandi oskustele. Eelnevate uuringute
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jéargi on liheks probleemiks see, et Opilastel on ebaselge ettekujutus loodusteadustega
tegelemiseks vajalikest oskustest. Samuti ei oska Opilased omandatud oskusi seostada
loodusteadustega tegelemiseks vajalike oskustega ega ka seostada loodusainetes dpitud oskusi
erinevates ametites tootamisel vajaminevate oskustega. Samas Opitakse kaheksandas klassis
juba koiki olulisi loodusaineid — bioloogiat, geograafiat, keemiat ja fiitisikat — ning oluline on
Opilaste huvi ja motivatsiooni hoidmine ning tdstmine nende ainete Opetamisel. Huvi
loodusainete vastu aitaks kaasa Opilaste karjadrivalikutel, et dppida loodusteadustega seotud
elukutseid ning annaks voimaluse, et omandatud oskusi ja teadmisi kasutatakse reaalselt ka
igapéevaelus.

Kéesoleva magistritoo eesmérgid on jairgmised: 1) teada saada pShikooli dpilaste
hinnanguid erinevate oskuste sobivusele eri ametites tootamisel, 2) saada lilevaade
loodusteaduslikest oskustest erinevates ametites todtamisel pdhikooli dpilaste hinnangute
pohjal, 3) selgitada vélja pohikooli dpilaste hinnangud oma tulevasele karjairile ja
loodusteadlase karjdérile, 4) uurida dpilaste hinnanguid 21. sajandi ja loodusteaduslikele
oskustele.

Seoses t60 eesmérkidega on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas hindavad pohikooli dpilased erinevate oskuste sobivust eri ametites tootamisel?
2. Milliseid loodusteaduslikke oskusi on pdhikooli dpilaste arvates vaja kasutada erinevates
ametites tootamisel?

3. Millised on pdhikooli dpilaste hinnangud oma tulevasele karjiérile ja loodusteadlase
karjaarile?

4. Millised on on pdhikooli dpilaste hinnangud 21. sajandi ja loodusteaduslikele oskustele ?

Uurimistdo on jaotatud neljaks osaks. TO6 esimeses osas tuuakse vélja teemaga seotud
teoreetilised taustamaterjalid. Teises osas antakse lilevaade kasutatud metoodikast ja andmete
kogumisest. Kolmandas osas on vilja toodud dpilaste kiisitluse tulemused. Neljandas osas on

tulemuste analiiiis, vordlused ja jareldused.
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1. Teoreetilised l1ahtekohad

1.1. Pohikooli Riiklik oppekava ja loodusainete valdkond

Kiesolevas peatiikis kirjeldatakse Pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK) esitatud
loodusainete valdkonda, kus on toodud voimalusi opilastes huvi tdstmises loodusainete vastu.
PROKis (2011) on kirjas loodusainete dpetamise eesmirgid, millede hulgas on ka oskuste
kujundamine, et dpilased mirkaksid ja oskaks miirata elukeskkonnas esinevaid probleeme ja
oskaksid probleeme loovalt lahendada kasutades loodusteaduslikke meetodeid. PROKis
(2011) on kirjeldatud, kuidas tuleb dppetegevust loodusainetes kavandada/ korraldada: a)
voimaldatakse iiksi- ja {ihisOpet, paaristood, riithmat6od, oppekaike, praktilisi toid; b)
kasutatakse kaasaegseid info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendeid ja
oppekeskkondi, ¢) dppekeskkonna laienemine duesoppeklassi, multimeediaklassi, kooli
lahiimbrusesse ja erinevate ettevotete (eriti koduiimbruses), néituste, raamatukogude,
muuseumide, teadusasutuste kiilastamine jm., d) tinapdevaste dOppemeetodite kasutamine —
erinevad esitlused, arutelud, dpimapp, plakatite koostamine, kiisitluste labiviimine,
uurimuslikud t66d, rollimingud jne..

Loodusainete valdkonda kuuluvad jargmised dppeained: loodusdpetus (1.-7. klassis),
bioloogia ja geograafia (alates 7. klassist), fiiisika ning keemia (alates 8. klassist).
Loodusopetus annab alusteadmised ja -oskused teiste loodusteaduslike ainete (geograafia,
bioloogia, keemia ja flilisika) Oppimiseks ning aitab kaasa teadusliku mdotlemisviisi
kujunemisele (PROK, 2011).

PROKi (2011) loodusainete valdkonnas on vilja toodud riigipoolse hariduspoliitika
suunad loodusainetes. Opilastes tuleb arendada huvi loodusvaldkonna vastu nii, et dpilased
oleksid ka sisemiselt motiveeritud, kes oskavad néha ja ka leida erinevaid
keskkonnaprobleeme ning otsivad lahendusi erinevatele probleemidele ja teevad digeid
otsuseid. PROKi (2011) jirgi on dppimises tihtsal kohal loodusteaduslike probleemide
lahendamine uurimusliku dppe abil loodusteaduslikke meetodeid kasutades, mis holmab
objektide voi ndhtuste vaatlusi, probleemide midramist, hiipoteeside/teooriate plistitamist,
uurimiskiisimuste sonastamist, vajaliku info kogumist ja analiilisimist, vaatluste/ katsete
planeerimist ja ldbiviimist, andmete korrastamist ja slistematiseerimist, tulemuste analiiiisi ja
jérelduste tegemist ning kokkuvdtete tegemist, esitades seda kirjalikult, suuliselt,

slaidiesitlusena.
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Loodusainetega tutvumine ning sellega seotud dpilaskeskne dppimine toetub sotsiaalsele
konstruktivismile, mis kujutab tervikiilevaadet loodusteaduslikest faktidest ja teooriatest ning
nendega seotud teadmiste kasutamisvdimalustest ja loodusainetega seotud elukutsetest ning
saadakse selgeks keskkonnast tulenevate probleemide lahendamise kaudu (Kim, 2001).
Opilastele tuleks pakkuda uurimiseks ja lahendamiseks igapievaelust vdetud loodusteadusliku
sisuga probleeme (Soobard & Rannikmée, 2011). Sellega kaasneb vajadus otsida uut
informatsiooni (IKT oskused), dpilaste loodusteaduslike oskuste areng ja olemasolevate
oskuste tdiendamine (Krajick, 2011). Loodusainete tunnid koolis peavad kujundama
loodusteaduslikke oskusi, mis seostuvad ka 21. sajandi olulisemate oskustega. Samas tuleb
anda Opilastele tagasisidet tema tulemuste ja oskuste kohta ning dpilased ka ise peaksid oma
oskuste taset oskama hinnata (Rannikmie & Soobard, 2014). PROK (2011) sétestab ka, et
koik 8. klasside Opilased peavad koostama loovt66 voi uurimistod, mille soorituse tulemus
kantakse ka 9. klassi 1dputunnistusele. Opilastel on vdimalus kasutada oma erinevaid koolis

omandatud oskusi loovt66/ uurimistoo tegemisel.

1.2. Hinnangud loodusteadustele ja nende 6petamisele

Osborne, Simon ja Collins (2003) on véitnud, et mida arenenum on {ihiskond ja paremad on
oOpilaste loodusteaduslikud teadmised, seda vdhem seovad nad oma tulevikku loodusteaduste
ja tehnikavaldkonnaga. See paradoks kehtib ka praegu (Pedaste, 2018).

Tehtud on uurimusi dpilase huvist erinevate koolis Opetatavate loodusainete vastu (Teppo,
Semilarski, Soobard, & Rannikmée, 2017). On leitud, et bioloogia on populaarne, sest
kisitleb igapdevaelulisi ja tervisega seotud teemasid (Osborne & Collins, 2001). Keemia on
Opilaste arvates liiga keeruline ja seetottu ebapopulaarne dppeaine (Teppo, 2004). Poiste ja
tiidrukute huvid on erinevad. Poisse huvitab pigem fiilisika, tiidrukutel on suurem huvi
bioloogia vastu (Colley & Comber, 2003; Teppo, 2004). Teppo jt (2017) uurisid Eesti 9.
klasside dpilaste huvi ja motivatsiooni komplekselt kdigi nelja loodusaine vastu koolis.
Uurimuse tulemused kinnitasid, et pilaste huvis ja motivatsioonis dppida loodusaineid esineb
soolisi erinevusi. Niiteks pakub taimede ja erinevate loodusnihtustega seotud temaatika
rohkem huvi tiiddrukutele kui poistele, aga aatomiehituse ja vooluringiga seotud teemad on
enam huvipakkuvad poistele (Teppo et al., 2017).

2008. aastal avaldasid Osborne ja Dillon koos oma todriihmaga raporti loodusteadusliku
hariduse olukorrast Euroopas, milles tuuakse vilja, et Euroopa erinevates riikides on

probleeme dppekava, hindamise ja pedagoogikaga, aga suurim probleem on loodusteaduste
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Oppimise peamise eesmérgi modistmisega — loodusteadusi ei pea dppima vaid selleks, et
,.taastoota loodusteadlasi”. Opetajad peaks tegelema rohkem ka nendega, kellest ei saa
loodusteadlasi, sest just nemad kiisivad, et miks me mingit teemat fiitisikast voi keemiast
peame Oppima (Pedaste, 2018).

Uue ldhenemissuuna loodusteaduste dpetamisel on vilja toonud Kind ja Osborne 2017.
aasta artiklis. Nad nimetavad kuus ldhenemisviisi, mida teadlased kasutavad avastuste
tegemisel (aitaksid Opilastel Gppida teadusliku pohjendamise viise): 1) matemaatiline
deduktsioon; 2) eksperimentaalne hindamine — katsete tegemine oma oletuse/hiipoteesi
toestamiseks; 3) modelleerimine — luua to6tavaid mudeleid néhtustest voi objektidest; 4)
kategoriseerimine ja klassifitseerimine — korrastada tulemusi ning leida sarnasusi, erinevusi,
seoseid ja muutusi objektide/ nahtuste vahel; 5) tdendolisuse pohjendamine — kasutades
statistilist analiiiisi; 6) evolutsiooniline pShjendamine — tugineda varem toimunud muutustele
ja mustritele ning prognoosida nende pohjal tulevikus toimuvat (Kind & Osborne, 2017). Nii
voiks arendada Opilastes erinevaid 21. sajandi oskusi, kasutades uurimuslikku opet.

Neid Eesti 15-aastaseid dpilasi, keda loodusteaduste dppimine ei huvita, on PISA 2015
uuringu andmetel 37% vastanutest (tiidrukuid rohkem kui poisse), seega kuulub nende hulka
peaaegu iga neljas dpilane (OECD, 2016; PISA 2015 Eesti tulemused, 2016). Opilaste huvi
reaalteaduste vastu ja iseseisva Oppe oskus on otseses soltuvuses Opilaste endi
vadrtushinnangutega ja kui korgelt nad hindavad reaalteaduseid (Nugent ed al., 2015).
Erinevad tugigrupid (nt. pere, sdbrad, juhendajad, dpetajad) mdjutavad otseselt noorte huvi
reaalteaduste vastu. Tulemused kinnitavad, et noorte valikuid mdjutavad just eelnimetatud
tegurid (Nugent et al., 2015). Opilastes saab motivatsiooni tdsta ja hoida huvi loodusainete
vastu Opetades loodusteaduslikke teemasid ldbi nende rakendamisvoimaluste igapidevaelu
situatsioonides (Rannikmie, Teppo, & Holbrook, 2010; DeBoer, 2011). Nugent’i jt. (2015)
uurimist6o tulemused néitavad, et tavaline koolidpe ja huviringid tdiendavad teineteist, eriti
Oppetoo vilised huviringid/ kogemused selgitavad ja kinnitavad oppet6ds omandatut. Ka
Henno (2017) kinnitab, et Opilased saavad loodusteadustes paremaid tulemusi, kui nad
suudavad rohkem suunata oma tdhelepanu dppimisele nii ainetundides kui ka pérast kooli
kulutada rohkem aega loodusainete dppimisele ning kui nende dpetajad suunavad Opilasi
uurimuslikke t66de tegemisele ja kasutavad ka individuaalset Opilaste Opetamist. Samas toob
Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) aruanne (2017) vélja ka selle, et just 8. klasside
opilased tahaksid kasutada dppimisel rohkem arvuteid ja teisi digivahendeid.
Loodusteaduslike dppeainete oppesisu kdrval omandavad positiivse dpimotivatsiooniga

Opilased ka oskuse luua interdistsiplinaarseid seoseid eri Oppeainete ja igapdevaelu vahel,
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lahendada probleeme ja votta vastu pohjendatud otsuseid nii liksinda kui ka meeskonnas

(Eesti elukestva oppe strateegia 2020, 2014).

1.3. 21. sajandi oskused

Kéesolevas uurimustods on autor oma kiisimustikus (vt Lisa 1) kasutanud erinevate 21.
sajandi oskuste loetelu Opilastelt hinnangute saamiseks. 21. sajandi oskusteks nimetatakse
opioskusi, mida loetakse koige olulisemateks kaasaegses iihiskonnas toimetulekuks (Griffin et
al., 2012). Tavaliselt loetakse nende oluliste 21. sajandi oskuste hulka koostdo- ja
suhtlemisoskusi (cooperation and communication skills), loomingulisust (creativity) ja
kriitilist motlemist (critical thinking) ehk 4C (lithend ingliskeelsete sdnade esitdhtedest).
USA-s tegutsev organisatsioon Partnership for 21st Century Skills (PS 21) nimetab lisaks ka
probleemide lahendamise oskuse (Ait & Rannikmie, 2014). Oppimis- ja
Opetamisparadigmades tdhendab 4C faktipohiselt dppimiselt konstruktivistliku opikasitluse
(info kasutamise oskuste) suunas liikumist (Noored Kooli, s.a.).

Maailma majandusfoorumi (2016) andmete pdhjal on 21. sajandi oskused jaotatud kolme

ossa, millest annab iilevaate tabel 1.

Tabel 1. 21. sajandi oskuste jaotus. Allikas: Maailma Majandusfoorum 2016

Baasoskused Vétmeoskused Isikuomadused/ hoiakud
1. Kirjaoskus 8. Kriitiline mdtlemine 11. Uudishimu

2. Arvutamisoskus 9. Loovus 12. Algatusvdime

3. Loodusteaduslik Kirjaoskus | 10. Suhtlemisoskus 13. Sihikindlus

4. Digikirjaoskus 11. Koostodoskus 14. Kohanemisvoime

5. Finantskirjaoskus 15. Ettevotlikkus

6. Eri kultuuridest ja 16. Sotsiaalne ja kultuuriline
tihiskonna toimimisest teadlikkus

arusaamine
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Maailma majandusfoorumi (2016) hinnangul peavad 21. sajandi koolihariduse keskmes olema
kriitiline motlemine, keerukate probleemide lahendamine, loovus, koostoo teistega,
emotsionaalne intelligentsus, kognitiivne paindlikkus ja otsustusvdoime. Kdige tdhtsam on, et
Opilased saaksid koolist kaasa enesetunnetuse, loova energia ja tahte ennast arendada, mis
suunaks neid elu jooksul pidevalt juurde dppima ning juba koolis on oluline omandada info-
tehnoloogilisi oskusi (Sepp, 2017). HTM aruanne (2017) toob vilja, et 30% — 40% noortest
pole rahul sellega, kui palju kasutatakse arvuteid vm digivahendeid dppimisel. PShikoolis
vajaliku loovt6o voi uurimustdo tegemisel kasutavadki opilased 21. sajandi oskuseid (eriti
IKT oskusi) ning soltuvalt t66 teemast lisaks ka loodusteaduslikke oskusi. Head 21. sajandi

oskused vdoimaldavad noortel paremini toime tulla nii koolis kui ka té6turul.

1.4. Loodusteaduslikud oskused ja karjiar

Uheks vdimaluseks dpilaste loodusteaduslike oskuste kujundamisel on uurida dpilaste endi
hinnanguid oma oskustele ja teadmistele. Nii on voimalik vorrelda nii dpetajatel kui ka
opilastel endil tegelikku sooritust enda arusaamisega oma voimetest (Taras, 2010; Rannikmée
& Soobard, 2014). Selles magistritd6s uurib t66 autor pdhikooli dpilaste hinnanguid ka
loodusteaduslikele oskustele ning karjaarile. Loodusteaduslikke oskusi seotakse
loodusteadusliku kirjaoskusega ning defineeritakse kui oskusi rakendada loodusteaduslikke
teadmisi igapédevases elus loovalt, et lahendada probleeme vdi teha pdhjendatud otsuseid
(Soobard, Rannikmée, & Reiska, 2015). PISA (Program for International Student
Assessment) on OECD rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse hindamisprogramm, mis
toimub iga kolme aasta jérel ja selles osalevad 15-aastased 8.—9. klasside dpilased. PISA testi
loodusteaduste valdkonnas olevate kiisimustele vastuste saamiseks, tuleb 15-aastastel dpilastel
teada peamisi moisteid koikides loodusainetes, tunda vastavaid teooriaid ning neid {ilesannete
lahendamisel rakendada (PISA 2015 Eesti aruanne, 2017).

Esimest korda olid loodusteadused pohiuuringute all PISA 2006. aasta testis. Eesti
koolinoorte tulemused loodusainete valdkonnas teiste Euroopa riikide ja eriti naaberriikidega
vorreldes paranevad, aga samal ajal viheneb Opilaste huvi loodusteadustega seotud ametite
vastu samamoodi nagu teisteski kdrgelt arenenud riikides maailmas. PISA 2015 uuringu
andmete pohjal on Eesti 15-aastaste noorte loodusteaduslikud teadmised ja oskused maailmas
tipptasemel (PISA 2015 Eesti aruanne, 2016). Samas on viga headest akadeemilistest
tulemustest hoolimata Eesti Opilaste huvi jdtkata oma karjdari loodusteaduste, sealhulgas

infotehnoloogia valdkonnas PISA keskmise taseme ldhedal (Rannikmaée et al., 2017).
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PdShikooli 10petades on karjddrivalik olulise tdhtsusega, sest Opilastel tuleb teha kiillalt
oluline otsus oma edaspidisel haridusteel. PPOKis (2011) on iiheks libivaks teemaks ka
elukestev Ope ja karjiéri planeerimine. Enamikel noortel on 14. eluaastaks vélja kujunenud
eelistus oma tulevasele erialale, aga seda eelistust mdjutavad elukutse maine ning selle
mehelikkus voi naiselikkus (Gottfredson, 2005). Erinevaid karjadrivoimalusi — eriti just
loodusteadustega seotud vdimalusi — tuleks Opilastele tutvustada koolis juba nooremates
kooliastmetes kui praegu (Tuijl & Molen, 2016). Opetajad ja kool peaksid motiveerima ja
toetama Opilasi nende karjadriotsingutel (Archer & Dewitt, 2015).

Ule kiimne aasta (Euroopa Komisjoni (EC, 2007) raporti avaldamisest alates) on olnud
matemaatikaharidus ja loodusteaduslik haridus Euroopa Liidu riikides varasemast suurema
tahelepanu all. Selle eesmérk on suurendada loodusteadustes, inseneri- ja
matemaatikavaldkonnas karjdéri kasuks otsustavete inimeste hulka, et tagada litkmesriikide
areng neile erialadele tugineva arengu kaudu. Ka Euroopa Komisjoni raportis (2015) tuuakse
vilja, et tulevikusuunad néitavad, et vajatakse jirjest rohkem koigi tihiskonnalitkmete senisest
paremat arusaamist loodusteadustest ja tehnoloogiast, et inimesed saaksid teadlikult, aktiivselt
ja vastutust vottes osaleda otsuste tegemisel teadmistele tugineva tihiskonna arengus.
Muutuseid tuleb alustada juba koolist e. Opilastest ja Opetajatel tuleb senisest enam podrata
tahelepanu loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse kdrgemate tasemete Opetamisele
(Rannikmaée, Reiska, & Pedaste, 2017). Soov edasi dppida loodusteaduste valdkonnas on
seotud otseselt Opilaste huviga konkreetsete dppeainete vastu ja sellest tuleneva
motivatsiooniga (Teppo et al.2017).

PISA 2015. aasta uuringu jirgi on 15-aastastel dpilastel kdrged ootused oma tuleviku
ametitele ja Kdige rohkem sooviksid opilased tulevikus tootada firmajuhina, IT-spetsialistina,
juristina/ advokaadina, arstina, psithholoogina, programmeerija voi kokana. PISA tulemused
nditavad endiselt erinevusi juba varasematest aegadest viljakujunenud naiste ja meeste
karjaarisoovides (Lindemann, 2017). Soobard (2017) annab PISA 2015 uuringu tulemuste
pohjal {ilevaate Eesti Opilaste tulevastest karjdirieelistustest ja suhtumisest loodusteaduste
oppimisse. PISA uuringus paluti dpilastel kirjutada amet, mille nad soovivad omandada 30-
aastasena. "Ametite klassifikaatori “(International Standard Classi-fication of Occupatios -
ISCO-08) jargi jaotati opilastelt saadud vastused loodusteadustega seotud ja loodusteadustega
mitteseotud elukutseteks. Kédesoleval sajandi algusest on jérjest rohkem tidheldatud, et dpilaste
suhtumine loodusteadustesse voib mojutada nende tulevikukarjééri eelistusi ning opilastel
(eriti tiidrukutel) ei ole eriti huvi loodusteadusliku karjddri vastu. Kui aga toetada Opilaste

motivatsiooni ja huvi loodusteaduste oppimisel loodusainete tundides, suureneb dpilaste hulk,
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kellel tekib huvi loodusteadustega seotud karjééri vastu (Soobard, 2017). Samas uuringus
tuuakse viélja loodusteadustega seotud elukutsed, mis on jaotatud (ISCO-8 jargi): loodus- ja
tehnikateadustega seotud elukutsed; tervishoiuga seotud elukutsed (ka .arstid, ded);
informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud (IKT) elukutsed; loodusteadustega
seotud tehnoloogiaspetsialistid (nagu insenerid, meditsiini tehnikud, biokeemikud).

Tulemused néitasid, et ligi 25% Eesti opilastest sooviksid, et neil oleks 30-aastasena
loodusteadustega seotud amet. Poiste huvi tulevase ameti vastu loodusteaduste vallas on
suurem kui tiidrukutel — poistel 28,9% (OECD keskmine 24,5%) ja tiidrukutel 20,3% (OECD
keskmine 23,4%). Vordluses 2006. aasta PISA uuringu tulemustega on huvi loodusteadustega
seotud elukutsete vastu 15-aastaste Eesti Gpilaste hulgas tdusnud 7,8% (statistiliselt oluline
muutus), OECD keskmine on 3,4%. Eesti Opilaste eelistused loodusteaduslikuks karjdariks on
ajavahemikus 2006 — 2015 kasvanud koige rohkem naaberriikidega vorreldes (Venemaa
5,2%; Leedu 5,0%; Liti 4,5%; Soome 3,8% ). Tunduvalt suurem, vorreldes PISA uuringuga
aastast 2006 ja naaberriikidega, on Eesti 15-aastaste poiste hinnangute muutus oma tulevasele
elukutsele loodusteaduste valdkonnas — 11,7% (OECD keskmine 2,8%). Viimase {iheksa
aastaga on vihenenud nende Opilaste osakaal (10,6%), kes ei ole veel teinud oma
karjaarivalikut.

Kdige rohkem sooviksid Eesti dpilased tulevikus toé6tada loodusteadustega seotud
ametitest IKT ja tervishoiuga seotud valdkonnas (PISA, 2015). Semilarski (2016) leidis oma
uuringus 7. klassi Opilaste tulevastes karjadrieelistustes samasuguse seose —
meditsiinivaldkonda eelistasid tiidrukud, informaatika valdkonda poisid. Huvi
suurendamiseks loodusteadusliku karjddri vastu tuleks opilastele anda tdnapédevane ettekujutus
loodusteaduste valdkonna erialadest ja paljudest erinevatest ametitest to6turul, kus eelisteks

voib olla ka heade loodusteaduslikke oskuste omamine/tundmine.
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2. Metoodika

2.1. Kiisitluse koostamine

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi 14bi kirjalik kiisitlus pohikooli Opilaste
seas 2017. aasta kevadel. Uuringu jaoks koostas t66 autor uurimisinstrumendi kiisimustikuna
teemal: ,,Milliseid oskusi ja elukutseid seostavad opilased loodusteadustega seotud
karjadriga”(vt Lisa 1). Kasutati kvantitatiivset uuringut, sest see annab voimaluse kasutada
suurt valimit, teha iildistusi, kasutada kiisimustikke ja uuringud on kergesti korratavad
(Ounapuu, 2014). Kogutud andmetega viidi ldbi statistiline analiiiis.

Kiisitlus koosnes neljast osast ja kokku kiimnest kiisimusest.
1. Esimeses osas vastasid Opilased kiisimustele oma tulevase karjdéri kohta: kellena nad
tulevikus tahavad to6tada ja milliseid oskusi on tulevases ametis vaja.
2. Teises osas kirjeldati erinevaid elukutseid. Opilased hindasid 4-pallisel skaalal erinevate
elukutsetega inimestele vajaminevaid oskusi nende ametis tootamisel. Valida sai jirgmiste
hinnangute vahel 4-pallisel skaalal: viga oluline (4), oluline (3), vdheoluline (2) ja ei ole
oluline oskus (1). To6 autor tegi valiku erinevate 21. sajandi oskuste hulgast, mida tuleks
Opilastes ka koolis arendada. Oskused olid kiisimustikus vilja toodud tabelitena ja dpilane tegi
tabelisse lihe valiku iga oskuse kohta. Kiisiti dpilaste hinnangut 12 oskuse kohta. Enne
tabelisse mirke tegemist, tuli Opilastel 14bi lugeda viike kirjeldus vastava elukutse esindaja
toopdevast. Jutustused erinevate elukutsetega inimeste todpéevast kirjutasid iihe kdesolevas
uuringus osalenud kooli 7. klassi Opilased, kelle eesti keele dpetajaga tegi autor koostodd.
Saadud juttudest valiti kiisitlusse vdimalikult erinevad elukutsed ning kriteeriumiks oli lisaks,
et nendes ametites tdotamisel on vaja erinevaid oskusi ning ka loodusteaduslikke teadmisi.
Kosmeetiku/kiilinetehniku eriala valiti kiisimustikku lisaks ka sellepérast, et kosmeetiku ja
kiitinetehniku erialad on tdnapédeval kiillalt levinud ning pdhikooli dpilastel vaib olla ka
isiklikke kokkupuuteid selles ametis tootajaga.
3. Kolmandas osas uuriti vabas vormis kiisimustega, millised on Opilaste ettekujutused
loodusteadlaste to0st ja vajaminevatest oskustest (Millega tegelevad sinu arvates
loodusteadlased? Too néide loodusteadlase toost).
4. Neljandas osas hindasid dpilased iseenda oskusi 4-pallisel skaalal: oskan véga histi (4),
oskan piisavalt (3), oskan vihe (2) ja ei oska (1) — kui hésti dpilased on omandanud erinevaid

loodusteadustega seotud oskusi, mis pohinevad 21. sajandi oskustel.
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Kiisitlus viidi 14bi paberil ja seda mitmel pohjusel: 1) dpilastega ei ole vaja minna eraldi
arvutiklassi — saab tavalises klassiruumis vastata, 2) dpilased vastavad korraga iihel kindlal
ajal ja vastused saab kohe kitte, 3) kiisimustikku saab paberil rahulikult uurida ilma
klahvidele vajutamata ja edasi-tagasi kerimiseta. Uuring oli anoniiiimne, Opilased pidid lehele
markima ainult oma soo (poiss voi tiidruk), andma hinnanguid erinevatele oskustele ja
karjddrile. Valiidsuse tagamiseks ja kontrollimiseks (Sillaots, 2017) viidi 1dbi proovikiisitlus
ithes uuringus osalenud koolis. Peale proovikiisitluse analiiiisi kiisitluses sisulisi muudatusi ei

tehtud. Sellest 1dhtuvalt kasutati proovikiisitluse tulemusi iihe osana 16plikus uurimustods.

2.2. Valim

Autor leidis mugavusvalimiga koolid, mis asuvad suhteliselt ldhestikku — liksteisest
paarikiimne kilomeetri kaugusel. Lisaks kaugusele olid veel valimi koostamisel
kriteeriumiteks: 1) III kooliaste ja 2) nelja loodusaine (geograafia, bioloogia, keemia, fiitisika)
Opetamine valitavas klassis. Kiisitlus viidi 1abi kahes maakoolis ja iihes linnakoolis. Uuringus
osalesid 8. klassi Opilased. Uuringu valimisse sobisid kaheksanda klassi dpilased jargnevatel
pohjustel: 1) nad dpivad juba nelja loodusainet — bioloogiat, geograafiat, fiilisikat ja keemiat,
2) opilased ei ole kevadel seotud Idpueksamitega — Opilastele on lihtsam leida sobivat vaba
aega kiisimustikuga tegelemiseks, 3) Opilasi on varem uuritud sarnaste kiisitlustega (PISA
testides) ja voimalik on andmeid vdorrelda (PISA 2006, PISA 2015). Kokku vastasid
kiisimustikule kolme kooli 105 dpilast. Nendest nelja dpilase kiisimustikud olid poolikult
tdidetud (vastatud vaid moni kiisimus) ja iiks Opilane oli kiisimustiku rikkunud. Magistritdos
on seega kasutatud 100 opilase vastuseid, kelle hulgas oli 53 poissi ja 47 tiidrukut vanuses
1415 aastat. Kiisimustik oli anoniiiimne ja vabatahtlik. Kogutud andmeid kasutatakse vaid

kdesoleva magistritod raames.

2.3. Andmete kogumine

Kevadel 2017 leiti sobiv aeg valimis olevate Tartumaa koolide kiilastamiseks ning autor viis
kohapeal 14bi kirjalikud kiisitlused. Autor tutvustas ennast ja selgitas Opilastele kiisitluse
labiviimise eesmiirke, vastamise anoniiiimsust ja vabatahtlikku vastamist. Opilased tiitsid
kiisimustikke oma tavapdrases loodusainete klassis. Kiisimustele vastamiseks kulus dpilastel
aega keskmiselt kuni 15 minutit. Tagasi saadud tdidetud kiisitluslehed nummerdati ja varustati

mirkega, millisest koolist vastus oli saadud: Kool 1, Kool 2, Kool 3.
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2.4. Andmete tootlemine

Uuringu kéigus kogutud andmeid kasutati uurimuskiisimustele vastuste saamiseks pohikooli
Opilaste hinnangute pohjal. Koik kiisitlusega saadud andmed koondati Exceli tabelitesse.
Kogutud andmed salvestati Google Drive'i keskkonda ja leiti uuringus osalenud koolide
dpilaste keskmised hinnangud erinevatele oskustele ja iildine keskmine hinnang. Opilaste
keskmisi hinnanguid uuriti ka poiste ja tiidrukute puhul eraldi. Kiisitluses kasutatud sonaline
hinnang muudeti andmete jarjestikskaalaks (numbrilisteks), sest valikus oli neli tunnust. 4-
pallise skaala hinnangud jaotusid jargnevalt: viga oluline oskus (4), oluline oskus (3), vihe
oluline oskus (2), ei ole oluline oskus (1). Saadud andmete pohjal oli voimalik teada saada,
millist oskust (milliseid oskusi) hindasid dpilased erinevate ametite puhul kdige korgemalt ja
milliseid kdige madalamalt. Andmeanaliiiisiks kasutati programmi IBM SPSS Statistics 24,
millega kontrolliti iile dpilaste hinnangute keskmised tulemused ja leiti standardhélve.
Standardhilve (standard deviation, liihendina SD) on hajuvuse niitaja, mis arvestab koiki
tulemusi ning naitab kui palju iiksikud tulemused erinevad keskmisest. K&ige sobivam oli
oskuste vordlemiseks kasutada Friedmani testi, millega kontrolliti ka andmete normaaljaotust.
Kui Friedmani testi kasutades oskuste hindamisel oli standardhélve p < 0,001 (ilmnesid
statistilised erinevused), kasutati teist testi - Wilcoxoni mdrgitesti, et teada saada, millised
kiisitluses vilja toodud oskused on teistest oluliselt erinevad Opilaste hinnangute pohjal. Selle
testiga vorreldi koiki opilaste poolt hinnatud oskusi kahekaupa. Kiisitluse esimeses osas
avatud kiisimustega saadud vastused toodi vilja ISCO-08 elukutsete jaotuse jirgi (Soobard,

2017).
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3. Tulemused

Kolmandas peatiikis tuuakse vélja pohikooli 8. klassi dpilaste vastused erinevatele

kiisimustele.

3.1. Kiisitluse I osa. Vastused oOpilaste tulevase karjiiri kohta

Magistritéo autor uuris oma kiisimustikus pohikooli dpilaste hinnangud oma oskustele ja
tulevasele karjddrile. Kiisitluse algusosas vastasid Opilased vabas vormis kiisimustele oma
tulevase karjédari kohta. Kdigepealt kiisiti Opilastelt, kellena nad tahaksid tulevikus todtada.
Koik saadud andmed on koondatud tabelisse ja antud on ka arvud, mitu dpilast selle
konkreetse ameti tulevikus valiks (vt Lisa 2). 81% Opilastest on juba olemas mdtteid, millistes
ametites nad tulevikus to6tada tahaksid. 16% Opilastest ei tea veel oma tulevikuametit. 3%
Opilastest kirjutas, et enne otsustamist tulevase ameti kasuks tahavad nad dppida
giimnaasiumis, minna iilikooli ja siis otsustada, mida edasi teha. Opilaste vastustest sai vilja
lugeda iile 40 eri ameti, millede hulgas oli nii rakendusliku lihtsama t66 tegijaid (nt. chitaja,
traktorist, juuksur), kunsti ja meelelahutusvaldkonna esindajaid kui haridus- ja
tervishoiuspetsialiste. Ule kiimne dpilase mirkis, et nende tulevase elukutse valikut mdjutab
praegu huviringides osalemine, niiteks tegelemine spordiga v4i osalemine néiteringis voi
muusikaringis. 16% Opilastest mérkis oma valikusse mitu tulevikuametit. Vdhemalt 16%
Opilastest ei tea voi ei ole veel mdelnud oma kaugemale tulevikule. K3ige rohkem Opilasi
valiks IT-ga seotud ameti (7%) vdi mehhaaniku — remondimehe elukutse (7%) (vt Lisa 2).

Opilaste poolt loodusteadustega seotud elukutsete valikud on eraldi vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Opilaste loodusteaduste ja infotehnoloogiaga seotud tulevane karjiir ning

elukutseteks vajaminevad oskused

Elukutsete jaotus Valiku teinud  Elukutsed Vajaminevad oskused
Opilaste arv
Loodusteadustega seotud 1 loodusteadlane koostoooskus
elukutsed 1 astronoom voorkeeleoskus
1 geoloog
1 loodusainete dpetaja  loodusainete tundmine
Tehnikateaduste ja 4 pollumees looduse tundmine
pollumajandusega seotud 1 metsaraidur metsa, puude tundmine
1

elukutsed t00 loomadega meditsiinilisi oskusi
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Tervishoiuga seotud 7 hambaarst, Kirurg tapsus, hoolivus,

elukutsed meditsiinidde, arst,  suhtlemine,bioloogia-
lastearst teadmised

IKT elukutsed 7 IT spetsialist arvutitundmine

programmeerija

Sajast kiisitlusele vastanud Opilasest arvas 24, et voiks tulevikus todtada loodusteaduste voi
IKT-ga seotud ametites. Tervishoiuga seotud elukutseid eelistasid 6% tiidrukutest (1%
poistest), aga IKT-ga tegeleksid poisid (7%). Lisaks uuriti opilastelt, kus kohas voiks asuda
nende tulevane tookoht. 70% dpilastest ei osanud tulevase tdokoha kohta midagi kirjutada.
Ligi 10% opilast arvasid, et nad to6tavad tulevikus kodus véi kodu ldhedal. Kolm protsenti
Opilastest sooviksid tdotada mingis tuntud firmas. Kolm protsenti dpilastest kirjutas, et
tootavad tulevikus vilismaal. Tulevaste toopaikadena pakuti veel vilja garaazi ja oma

ettevdtet: galeriid, firmat, kliinikut, ratsakooli, tantsustuudiot.

3.2. Kiisitluse II osa. Opilaste hinnangud tootajatele vajaminevatele
oskustele

Kiisitluse teine osa koosnes kahest alaosast: A osas andsid Opilased hinnangud erinevates
ametites tootajatele vajaminevate oskuste kohta. Selleks pidid dpilased kodigepealt 14bi lugema
viikese katkendi erinevate elukutsete esindajate toOpdevast (vt Lisa 1). Kiisimustikku oli
valitud kolme erineva ameti esindajate toopievad. Opilased andsid hinnangud 4-pallisel
skaalal kui olulisteks nad peavad tabelites toodud oskusi antud ametis to6tajale. Kiisimuse B
osas pidid dpilased vastama vabas vormis kiisimusele: ,,Millised loodusteaduslikud oskused

on vajalikud selles ametis to6tamisel”.

3.2.1. Amet: Kosmeetik/ kiitinetehnik

Tabelis 3 on toodud dpilaste keskmised hinnangud kosmeetik/ kiitinetehnikule vajaminevate

oskustele ning poiste ja tiidrukute keskmine hinnang iga oskuse puhul eraldi.
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Tabel 3. Opilaste antud keskmised hinnangud kosmeetik/ kiiiinetehniku oskustele

Oskused Poiste Tidrukute  Hinnangu  Standard-
keskmine keskmine te hilve
n=>53 n=47 keskmine (SD)

n =100

Suhtlemisoskus 3,45 3,77 3,60 0,57
Voorkeele oskus 2,74 3,00 2,86 0,64
Oskus lahendada probleeme 3,32 3,55 3,43 0,70
Oskus mdista teaduse, tehnoloogia ja 2,51 2,43 2,47 0,82
tthiskonna vahelisi seoseid

Koostoooskus 3,13 3,26 3,19 0,75
IT- oskused ja teadusliku/vajaliku info 2,32 2,21 2,27 0.75
otsing eri allikatest

Andmete tdlgendamisoskus 2,57 2,62 2,59 0,82
Info kriitiline hindamine 2,70 2,62 2,66 0.86
Loovalt motlemine ja tegutsemine 3,58 3,70 3,64 0,59
Teadlikkus keskkonnaprobleemidest 2,32 * 1,81* 2,07 0,91
Otsuste tegemine 3,42 3,21 3,32 0,74
Loodusteaduslikud oskused 2,32 2,28 2,29 0,90

Mdrkus. n- dpilaste arv * statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute keskmistes hinnangutes (p <0,05)

Kodige sarnasemalt hindasid dpilased suhtlemisoskust (SD=0,57) ja loovalt mdtlemist ja
tegutsemist (SD=0,59). Kdige erinevamalt ja ka kdige madalamalt hindasid tiidrukud
(M=1,81) poistega (M=2,32) vorreldes teadlikkust keskkonnaprobleemidest — esineb
statistiliselt oluline erinevus. Suhtlemisoskuse (tiidrukud M=3,77, poisid M=3,45),
voorkeelteoskuse (tlidrukud M=3,00, poisid M=2,74) ja probleemide lahendamisoskuse
(tiidrukud M=3,55, poisid M=3,32) vajalikkust kosmeetik/ kiitinetehnikule on keskmiste
hinnangute pohjal tiidrukud hinnanud mdnevorra kdrgemalt kui poisid. Saadud andmete
vordlemisel selgus, et dpilased hindasid kosmeetik/ kiitinetehniku ametis todtamisel koige

olulisemateks oskusteks tema loovust ja suhtlemisoskust (vt joonis 1).
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Joonis 1. Opilastelt kaks kdige korgema ja kaks kdige madalama hinnangu saanud oskust

kosmeetik/ kiitinetehniku ametile. (Mdrkus. n — 100 vastanud dpilast)

Kodige vihem oli dpilaste keskmiste hinnangute pohjal kosmeetik/ kiilinetehnikul vaja
loodusteaduslikke oskusi ja teadmisi keskkonnaprobleemidest (vt joonis 1). Selline dpilaste
arvamus oli kdige madalam praeguse uuringu kodikide ametite hinnanguid kokku arvestades.
Kiisimuse B osas uuriti dpilaste hinnanguid kosmeetik/ kiilinetehnikuna to6tamisel
vajaminevate loodusteaduslike oskuste kohta. Ule poole dpilastest kirjutas vastusesse mitu
oskust. Opilaste arvates on kosmeetik/ kiiiinetehnikul vaja jirgmisi loodusteaduslikke oskusi:
keemia alaseid oskusi (20 Opilast on sellisel arvamusel), teada ja osata méérata
kosmeetikatoodete koostist (18 dpilase arvamus), teadmised loodustoodetest (10 dpilase
arvamus), osata méérata toodete sobivust inimese nahatiiiibiga (11 arvamust), teadlikkus
allergeenidest/ allergiatest (6 Opilase arvamus), osata vilja arvutada vajaminevaid koguseid (4
Opilase arvamus) ja osata digesti kasutada erinevaid seadmeid ja abivahendeid (2 dpilase
arvamus). Ule kiimne pilase arvas, et kosmeetik/ kiiiinetehnikul ei olegi vaja mingeid
loodusteaduslikke oskusi. Uhtegi loodusteaduslikku oskust ei mirkinud 13 dpilast ja 9 dpilast

vastas “ei tea”.
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3.2.2. Amet: Firmajuht

Opilaste keskmised hinnangud puiduga tegeleva firma juhile vajaminevate oskuste kohta on

4-pallisel skaalal vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Opilaste antud keskmised hinnangud firmajuhi oskustele

Oskused Poiste Tidrukute Hinnangute Standard-
keskmine  keskmine keskmine hilve
n=>53 n =47 n =100 (SD)

Suhtlemisoskus 3,77 3,89 3,83 0,47

Voorkeele oskus 3,55 3,70 3,62 0,54

Oskus lahendada probleeme 3,77 3,91 3,84 0,39

Oskus moista teaduse, tehnoloogia ja 3,38 3,47 3,42 0,62

tthiskonna vahelisi seoseid

Koostdoooskus 3,83 3,94 3,88 0,32

IT- oskused ja teadusliku/vajaliku info 3,40 3,57 3,48 0,61

otsing eri allikatest

Andmete tdlgendamisoskus 3,30 3,32 3,31 0,61

Info kriitiline hindamine 3,43 3,49 3,36 0,59

Loovalt motlemine ja tegutsemine 3,51* 3.02* 3,28 0,74

Teadlikkus keskkonnaprobleemidest 3,09 3,28 3,18 0,80

Otsuste tegemine 3,77 3,79 3,78 0,46

Loodusteaduslikud oskused 3,08 3,38 3,22 0,77

Mdrkus. n — Opilaste arv * statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute keskmistes hinnangutes (p < 0,05)

Kdige sarnasemalt on Opilased hinnanud koostodoskust (SD= 0,32) ja oskust lahendada
probleeme (SD= 0,39). K&ige suurem erinevus poiste (M=3,51) ja tiidrukute (M=3,02)
keskmistes hinnangutes on oskusele loovalt mdelda ja tegutseda — poiste arvates on see oskus
firmajuhile tunduvalt vajalikum kui tiidrukute arvates. Tiidrukute arvates on firmajuhile
loodusteaduslikud oskused olulisemad kui poiste hinnangul (tidrukud M=3,38, poisid
M=3,08). Tabelis toodud firmajuhile vajalikke oskusi on tiidrukud suuremas osas poistest
natuke korgemalt hinnanud. Kdige sarnasemalt on tiidrukud ja poisi hinnanud andmete
tolgendamise oskust ( tiidrukud M=3,32, poisid M=3,30).

Firmajuhi ametis peetakse Opilaste poolt enamikke oskusi vajaminevateks, sest koiki
oskusi hinnati olulisteks voi védga olulisteks. Kdige olulisemateks oskusteks firmajuhil oli
Opilaste hinnangul koostd6oskus ja probleemilahendamisoskus (joonis 2). Kdige madalamalt

hindasid dpilased loodusteaduslikke oskusi ja teadlikkust keskkonnaprobleemidest.
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Joonis 2. Opilastelt kaks kdige kdrgema ja kdige kaks madalama hinnangu saanud oskust
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firmajuhi ametile. Mdrkus. n = 100, vastanud Opilaste arv.

Kiisimuse B osas uuriti dpilaste hinnangut firmajuhile vajaminevate loodusteaduslike
oskuste kohta. Puidufirma juhile on pilaste arvates vajalikud jargmised loodusteaduslikud
oskused: 1) metsade kohta teadmised — looduse tundmine, metsa kasutamine, bioloogiaalased
teadmised, dige metsaraie (22 Opilase arvamus) ; 2) teadmised metsakaitsest — keskkonna
sadstmine, milline mets ja mis veel on metsas looduskaitse all, metsaga seotud seaduste
tundmine (7 dpilast); 3) puidu ja tootmise kohta teadmised: puidu omaduste tundmine, kuidas
ja millistest kohtadest hankida sobivat puitu, puidu té6tlemise tehnoloogia tundmine,
erinevate voimaluste teadmine puidu kasutamiseks (37 arvamust); fliiisika ja matemaatika
teadmised (5 dpilast); 5) ohutuse tagamine metsatdddel ja firma ruumides (4 pilast). Uheksa
Opilast ei teadnud ja 14 ei osanud 6elda iihtegi loodusteaduslikku oskust, mis firmajuhile
vajalikud oleksid ning kolm Opilast arvasid, et firmajuhil pole vaja iihtegi loodusteaduslikku

oskust.
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3.2.3. Amet: lennukikomandor

Tabelis 5 on toodud poiste ja tiidrukute keskmised hinnangud lennukikomandori ametis

vajaminevate oskuste kohta koos iildise keskmise hinnanguga.

Tabel 5. Opilaste antud keskmised hinnangud lennukikomandéri oskustele

Oskused Poiste Tidrukute Hinnangute Standard-
keskmine keskmine keskmine hilve
n=>53 n=47 n =100 (SD)

Suhtlemisoskus 3,81 3,91 3,86 0,35
Voorkeele oskus 3,85 3,85 3,85 0,44
Oskus lahendada probleeme 3,87 3,91 3,89 0,35
Oskus moista teaduse, tehnoloogia ja 3,47 3,62 3,54 0,67
iihiskonna vahelisi seoseid

Koostdoooskus 3,77 3,79 3,78 0,42
IT- oskused ja teadusliku/vajaliku info otsing 3,34 3,40 3,37 0,72
eri allikatest

Andmete tdlgendamisoskus 3,51 3,32 3,42 0,71
Info kriitiline hindamine 3,62 3,57 3,60 0,64
Loovalt motlemine ja tegutsemine 3,23 3,28 3,25 0,87
Teadlikkus keskkonnaprobleemidest 3,26 3,47 3,36 0,79
Otsuste tegemine 3,66 3,74 3,70 0,56
Loodusteaduslikud oskused 2,94 * 3,68 * 3,29 0,88

Mdrkus. n- dpilaste arv * statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute keskmistes hinnangutes (p < 0,05)

Kdige sarnasemalt on Opilased hinnanud suhtlemisoskust (SD=0,35) ja oskust lahendada
probleeme (SD=0,35). Statistiliselt oluline erinevused ilmnes tiidrukute ja poiste keskmistes
hinnangutes loodusteaduslikele oskustele. Tiidrukud hindasid lennukikomandorile vajalikke
loodusteaduslikke oskusi tunduvalt kdrgemalt (M=3,68) kui poisid (M=2,94). Opilaste
hinnangute pdhjal peeti lennukikomanddrile vaga olulisteks voi oluliselt vajaminevateks
(keskmised hinnangud on rohkem kui pooltel oskustel iile 3,5) kdiki oskusi, mis olid
kiisitluses vélja toodud. Tiidrukud on enamasti kdrgemalt kui poisid hinnanud
lennukikomanddrile vajaminevaid oskusi (keskmised hinnangud on kdrgemad). Poisid on
tiidrukutest olulisemaks pidanud andmete tdlgendamisoskust (poisid M=3,51, tiidrukud
M=3,32). Vddrkeeleoskusele on tiidrukud ja poisid andnud samasuguse kdrge hinnangu
(M=3,85). Kdige olulisemate oskustena on Opilaste hinnangul lennukikomandéril vaja
probleemilahendamisoskust ja suhtlemisoskust, mida on ndidatud ka joonisel 3. Kdige vihem
vajaminevateks oskusteks lennukikomanddri ametis peeti loodusteaduslikke oskusi ja loovalt

motlemist, tegutsemist (vt. joonis 3).
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Joonis 3. Opilastelt kaks kdige kdrgema ja kaks kdige madalama hinnangu saanud oskust

lennukikomanddri ametile. Mdrkus. n — 100, vastanud Opilaste arv.

B osa kiisimusele lennukikomandorile vajalike loodusteaduslike oskuste kohta vastasid
opilased jargmiselt: 1) teadmised ilma kohta (28 dpilase arvamus) ja ilmaolude/ tuule mdju
hindamise oskus (17 dpilase arvamus), 2) geograafiateadmised: ilmakaared, kaardi tundmine,
pinnamoe, maastiku tundmine, riikide asukohad (27 dpilase arvamus), 3) fiilisikateadmised:
rohk, kauba koguse arvestamine (10 Opilase arvamus), lennuki ehituse/ seadmete viga hea
tundmine (5 dpilase arvamus). Veel toodi vilja oskus aidata/ abistada inimesi (3 Opilase
arvamus) ja tegutsemine ohu/halva ilma korral (3 Opilase arvamus). Viis Opilast arvas, et
lennukikomandorile ei olegi loodusteaduslikke oskusi vaja. 13 dpilast jéttis kiisimusele
vastamata ja 5 Opilast ei tea iihtegi loodusteaduslikku oskust, mis oleks vajalik

lennukikomandorile.

3.3. Kiisimustiku III osa. Opilaste hinnangud loodusteaduslikule karjiiirile

Kiisimustiku kolmandas osas uuris autor, millised on dpilaste hinnangud loodusteaduslikule
karjasrile ja ettekujutused loodusteadlaste toost. Opilased vastasid kiisimusele :,, Millega
tegelevad sinu arvates loodusteadlased?”

Peamised pilaste poolt vilja toodud tegevusalad on grupeeritud valdkondadeks. Opilaste

vastused on toodud tabelis 6 koos vastanute arvuga, kes arvasid samamoodi.

Tabel 6. Opilaste arvamused loodusteadlaste t66 kohta
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Opilaste vastused Vastajate arv n
Uurivad loodust tildiselt 38
Uurivad taimi, loomi, uusi liike 17

Tegelevad loodusteadustega

Teevad katseid ja uurimist6id ning jagavad oma teadmisi
Vastamata

Uurivad ilma, ilmanéhtusi, kliimat

Uurivad looduse ja keskkonnaga seotud probleeme

Ei tea

Katsete tegemine ja geneetika

Kosmose, planeetide uurimine

Inimeste haiguste, viiruste, bakterite uurimine

NDNNPON N0

Mdrkus. n = 100, kiisitluses osalenud dpilaste koguarv

55 Opilast arvas, et loodusteadlased tegelevad lihtsalt looduse ja sealhulgas ka taimede/
loomade uurimisega. Tunduvalt vihem (8) Opilasi kirjutas lihtsalt, et loodusteadlased
tegelevadki loodusteadustega. Opilased tdid vilja, et loodusteadlased tegelevad nii ilma,
kliima kui ka keskkonnaprobleemidega (13). Opilaste arvates (10) teevad loodusteadlased
katseid ja uurimustdid ning jagavad tulemusi teistega. Vastamata jéttis voi ei tea midagi
loodusteadlaste t60st tile 10 dpilase. Eraldi on vilja toodud iiksikute dpilaste erinevaid
arvamusi selle kohta, millega tegelevad nende arvates loodusteadlased: kirjutavad oma
uuringute/ tegevuste kohta artikleid ning raamatuid; uurivad elu miljoneid aastaid tagasi ja
otsivad véga vanu liike; tegelevad looduskaitsega ning uurivad loodusnéhtusi; uurivad
putukaid; uurivad dhu koostist; uurivad spetsiifilisi seeni; uurivad loomade kditumist;
pildistavad ilusaid kohti. Opilaste vastustes oli vilja toodud jirgmisi loodusteadlaste to6ga
seotud ameteid: bioloogid (18 Opilase arvamus), ilmauurijad (9), fiitisikud (8), keemikud (7),
zooloogid (4), loodusainete dpetajad (4), maavarade kaevandajad (3), laborandid (3),
geoloogid (3), geograafid (3), ravimitootjad (2), arstid (2), insenerid (2), geneetikud (2),
matemaatikud (2), kaarditegijad (1), keskkonnateadlased (1), tuumafiiiisikud (1) ja
kosmonaudid (1). Uheksa dpilast kirjeldas lihtsalt loodusteadlase t6dd, ametit nimetamata.
Seitse Opilast jattis sellele kiisimusele vastamata ja neli Opilast vastas ,,ei tea”. Neli uuringus

osalenud Opilastest valiks ise tulevikus loodusteadlase ameti (vt tabel 2).
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3.4. Kiisimustiku IV osa. Opilaste hinnangud 21. sajandi ja
loodusteaduslikele oskustele.

Opilased hindasid 4-pallisel skaalal, kui histi nad oskavad kiisitluses vilja toodud 21. sajandi
ja loodusteaduslikke oskusi. Opilaste hinnangud oma oskustele on toodud tabelis 7 eraldi

poiste ja tiidrukute keskmistena ning tildise keskmise hinnanguga igale oskusele.

Tabel 7. Opilaste keskmine hinnang oma 21. sajandi ja loodusteaduslikele oskustele

Oskused Poiste Tidrukute Hinnangute Standard-
keskmine keskmine keskmine hilve
n=53 n= 47 n= 100 (SD)

Oskus eristada teaduslikku ebateadusest 2,79 2,79 2,79 0,66
Oskus leida teaduslikku infot ja selle kriitiline2,96 2,83 2,90 0,63
hindamine

Koostéooskus 3,25 3,43 3,33 0,64
Oskus seostada erinevatest loodusainetest 2,92 2,87 2,90 0,70
saadud teadmisi

Oskus lahendada probleeme 3,17 3,28 3,22 0,56
Suhtlemisoskus 3,26 3,30 3,28 0,65
Otsuste tegemine ja pdhjendamine 3,13 3,00 3,07 0,66
Omandatud loodusteaduslike oskuste 2,75 2,81 2,78 0,75
kasutamine igapievaelus

IT vahendite kasutamisoskus erinevatest 3,25 3,19 3,22 0,72
allikatest vajaliku info leidmiseks

Oskus loovalt moelda ja tegutseda 3,19 3,40 3,29 0,69
Tulemuste esitamise oskus 2,92 3,11 3,01 0,80

Mdrkus. n — Opilaste arv

Kdige sarnasemalt on Opilased hinnanud oskust lahendada probleeme (SD=0,56) ja oskust
leida teaduslikku infot ja selle kriitiline hindamine (SD=0,63). Poisid ja tiidrukud hindasid
sarnaselt oskust eristada teaduslikku ebateadusest (M= 2,79). See on ka opilastelt iiks
madalama hinnangu saanud oskustest. Tiidrukud hindasid poistest oluliselt kdrgemaks oma
oskust loovalt moelda ja tegutseda (tiidrukud M=3,40, poisid M=3,19). Tiidrukud on
monevorra kdrgemalt kui poisid hinnanud ka oma koostddoskust (tiidrukud M=3,43, poisid
M=3,25). Poisid hindasid oma oskust leida teaduslikku infot ja selle kriitilist hindamist
tiidrukutest paremaks (poisid M=2,96, tiidrukud M=2,83) ja paremaks hindasid poisid ka oma
IT vahendite kasutamise oskust (poisid M=3,25, tiidrukud M=3,19).

Koige paremaks hindasid dpilased oma koostodoskust, aga kdige madalamalt hinnati

omandatud loodusteaduslike oskuste kasutamist igapdevaelus.
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Opilastelt kaks kdige kdrgema ja kaks kdige madalama hinnangu saanud oskust on vilja
toodud joonisel 4.

Joonis 4. Opilastelt kaks kdige kdrgema ja kaks kdige madalama hinnangu saanud oskust
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Mdrkus.n = 100 dpilast

Opilaste hinnanguid oma 21. sajandi oskustele vdib pidada piisavaks (keskmine on iile
3.0). Kdrgemalt hindasid dpilased koostddoskust, oskust loovalt moelda ja tegutseda, IT
vahendite kasutamisoskust erinevatest allikatest vajaliku info leidmiseks ja oskust lahendada
probleeme.

Oma loodusteaduslikke oskusi hindasid dpilased aga madalamalt (keskmine alla 3,0).
Kodige madalamateks hindasid dpilased omandatud loodusteaduslike oskuste kasutamist

igapdevaelus ja oskust eristada teaduslikku ebateadusest .
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4. Arutelu

Kéeaoleva uurimustd6 eemérk oli uurida pohikooli dpilaste hinnanguid erinevatele 21. sajandi
oskustele, erinevatele oskustele eri ametites todtamisel, hinnanguid loodusteaduslikele
oskustele ja hinnanguid oma karjiérivalikule ning loodusteadlase karjiérile.
1. Uurimiskiisimus. Milliseid oskuseid hindavad pohikooli opilased koige rohkem
vajaminevateks erinevates ametites tootamisel?
Opilastel tuli hinnata, milliseid oskuseid hindavad pdhikooli dpilased kdige rohkem
vajaminevateks erinevates ametites tootamisel. Opilased hindasid kiisimustikus viljatoodud
oskustest erinevates ametites tootamisel kdige olulisemateks samuti neid kirjanduses esitatud
21. sajandi oskusi, mida tildiselt peetaksegi kdige vajaminevateks oskusteks tdnapédeval
edukalt toimetulekuks: suhtlemis-, koost66- ja probleemide lahendamise oskust (Griffin et al.,
2012; Noored Kooli s.a.; Ait & Rannikmae, 2014). Neid oskusi voib pidada vajalikuks
koikides ametites todtamisel. Samas kolmele ametile antud hinnangute vordlemisel andsid
opilased kosmeetik/ kiitinetehnikule vajaminevatele oskustele peaaegu koikidel juhtudel
madalamaid hinnanguid kui firmajuhi véi lennukikomanddri oskustele (seitsme oskuse puhul
oli dpilaste hinnang kosmeetik/ kiitinetehnikule alla 3,0, teiste ametite puhul olid koik dpilaste
hinnangud iile 3,0). PGhjus vdib olla selles, ei dpilased peavad seda eriala lihtsaks ja
tavaliseks. Erandiks oli loovus, mille puhul andsid dpilased kosmeetik/ kiilinetehnikule
tunduvalt kdrgema hinnangu (M=3,64) kui firmajuhile ja lennukikomandérile (M=3,28, M=
3,25). PShjus vaib olla selles, et kosmeetikul on n.6. vabad kided inimeste kaunimaks
tegemisel, aga teised kaks ametit on rohkem reglementeeritud ja loovusele jaéb vihem ruumi.

Kdigi kolme ameti juures hindasid poisid ja tiidrukud loodusteaduslikke teadmisi ning
teadlikkust keskkonnaprobleemidest {ihtmoodi madalamalt vorreldes hinnangutega teistele
oskustele. Samas niiteks kosmeetik/ kiitinetehnik peab teadma, mida teha oma vananenud,
kasutamise tdhtaja liletanud toodetega, sest kosmeetikatooted voivad sisaldada vananedes
kahjulikke aineid (Kutsestandardid, 2018). Lisaks peab kosmeetik/ kiilinetehnik otsustama,
kuhu panna néiteks pakendid ja tiihjaks saanud pudelid, tuubid. Vastavalt uuringu tulemustele
voib Oelda, et sellele Opilased arvatavasti eriti ei mdelnud, hinnates kosmeetiku ametis
keskkonnateadlikke oskusi peamiselt viheolulisteks.

Opilastel (rohkem tiidrukutel) vdib olla ka isiklikke kokkupuuteid kosmeetiku voi
kiitinetehniku ametis tootajatega. Kosmeetik/ kiitinetehniku elukutse sobivust Opilaste arvates
pigem tiidrukutele kinnitab ka Lappalainen, Mietola ja Lahelma (2013) uuring. Kosmeetik/

kiitinetehniku ameti puhul hindasid nii poisid kui tiidrukud koige korgemalt loovalt motlemist,
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suhtlemisoskust, probleemide lahendamisoskust ja otsuste tegemist, pidades neid oskusi viga
olulisteks voi olulisteks (joonis 1, tabel 3). Niisugune hinnang on mdistetav, sest kosmeetik/
kiilinetehnik puutub oma t66s kokku paljude inimestega, kellel on erinevad soovid. Opilaste
arvates ei ole eriti olulised selles ametis to6tajale IT-oskused ja teadusliku/ vajaliku info
otsing eri allikatest (tabel 3). Samas on IT oskused muutunud eri ametites iiha olulisemaks
(Newton, Hurstfield, Miller, Page, & Akroyd, 2005). Seega kéesoleva uuringu tulemustele
tuginedes voib delda, et dpilased oskavad vihe oma isiklikke kogemusi ja kokkupuuteid
kosmeetik/ kiiiinetehniku ja kosmeetika toodetega seostada loodusteaduslike teadmiste
vajalikkusega.

Koige olulisemaid 21. sajandi oskusi (koosto6-, probleemi-, suhtlemis- ja otsuste tegemise
oskus) hindasid poisid ja tiidrukud péris sarnaselt (vt tabel 4).
2. Uurimiskiisimus. Milliseid loodusteaduslikke oskusi on pohikooli dpilaste arvates vaja
erinevates ametites tootamisel?
Loodusteaduslike oskuste vajalikkust eri ametites tootamisel hindasid dpilased vaheolulisteks
(nt. kosmeetik/ kiitinetehniku puhul) voi olulisteks (firmajuht, lennukikomandor). Vajalikke
loodusteaduslikke oskusi eri ametites tddtamisel nimetati viihe. Ule 20 dpilase jittis iga ameti
puhul andmata hinnangu selles ametis vajaminevatele loodusteaduslikele oskustele — suurem
osa mittevastanutest olid poisid. Kdige pikemad ja pdhjalikumad olid hinnangud kosmeetik/
kiitinetehnnikule vajalike loodusteaduslike oskuste kohta. Kdige rohkem kirjutati (40%
Opilastest), et selles ametis on vaja keemiaalaseid teadmisi toodete koostise ja
loodussobralikkuse hindamiseks. See tulemus on tisna vastuoluline vorreldes 1.
uurimiskiisimuse vastusega, kus dpilased ei hinnanud eriti korgelt loodusteaduslikke oskusi
seoses nende ametitega. Tegelikult peaks kosmeetik/ kiitinetehnik ka teadma, kust ta hangib
oma loodustooted, millisel moel looduslike komponente on kasvatatud — sellest kirjutasid nii
mitmedki dpilased oma vastustes. Bioloogiaalaste teadmiste vajalikkust pidas oluliseks ainult
17% opilastest. Kosmeetiku kutsestandardis on kirjas kosmeetikule vajalikud teoreetilised
pohioskused ja teadmised (kesktase): inimese anatoomia ja fiisioloogia, mikrobioloogia,
toitumine, hiigieen, nahahaigused, eriala keemia, fiiiisika ja erialane aparatuur (Kutsestandard,
2008). Seega oskasid Opilased oma vastustes vélja tuua ligi pooled nendest vajalikest
loodusteaduslikest oskustest selles ametis.

Uhe ametina kiisimustikus vilja toodud puidufirma juht. Kuna kiisimustik puudutas
puidufirmat, siis arvatavasti seetdttu jdid ka Opilaste vastused seotuks peamiselt puidu
teemaga. Ka Opitakse 8. klassis geograafias metsade levikut ning erinevaid metsatiilipe ning

kirjeldatakse moningal médral ka metsatoostust (8. klassi geograafia, 2016). Nende
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teadmistega vOib arvatavasti seostada ka dpilaste arvamust, et puidufirma juhile on
vajaminevad peamiselt igasuguseid teadmisi metsade ja puude liikide kohta — nii arvas 28%
Opilastest. Ligi 40% Opilastest peab puidufirma juhile kdige olulisemaks loodusteaduslikuks
oskuseks keemiaalaseid oskuseid. Lennukikomanddrile vajaminevate loodusteaduslikest
oskustest on Opilaste arvates kdige olulisemad ilmastiku ja ilmaolude tundmine (45%
Opilastest) ning teadmised kartograafiast (27%). Lennureiside toimumine sdltub viga palju
ilmast ning seetdttu kirjutasid dpilased oma vastustes, et lennukijuht peab oskama ilmaolusid
hinnata. Kliima teemat kisitletakse 8. klassi geograafia tundides péris pdhjalikult,
kaardidopetust Opitakse juba 7. klassis (Pohikooli geograafia, 2016). Arvatavasti ka selleparast
pidas tile 70 % Opilastest koige olulisemaks just geograafia alaseid oskusi ja teadmisi. Ka
fiitisikateadmised on Opilaste arvates véga olulised just Shurdhu muutustega arvestamiseks
ning lennukile optimaalse kaalu tagamiseks. Neid teadmisi Opitakse 8. klassi fiilisikatundides
(Pohikooli fiilisika dppeprotsessi kirjeldus, 2016). Lennureisid vdivad olla mitmetunnilised
ning selle aja jooksul voib esineda reisijatel (ka piloodil) terviseprobleeme. Lennukikomandor
peab oskama hinnata sellisel juhul olukorra ohtlikkust voi vajadusel ise abistama ja tal
peaksid olema meditsiinialased oskused ( Rajaleidja ametite andmebaas, s.a.).

3. Uurimiskiisimus. Millised on péhikooli pilaste hinnangud oma tulevasele karjidrile
ja hinnangud loodusteaduslikule karjiarile?

Kéesolevas kiisitluses toid opilased oma vastustes vilja ligi 40 erinevat voimalust oma
tulevikuametiks (vt. Lisa 2). 8. klassi dpilaste arvamused oma tulevasest ametist olid suurel
madral sarnased PISA 2015 uuringus vélja toodud Opilaste populaarsemate tulevikuametitega
(PISA uuringud, 2015; Lindemann, 2017). PISA uuringu pdhjal olid dpilaste kdige
populaarsemad tulevikuametid jargmised: firmajuht, IT-spetsialist, jurist, advokaat, arst,
psiihholoog, programmeerija, kokk. Koiki neid ameteid on nimetanud ka autori poolt
labiviidud kiisitluses osalenud Opilased (lisa 2). Firmajuhi ametit peetakse iiheks kdige
populaarsemaks ja hinnatumaks 15-aastaste opilaste hulgas (PISA 2015). Kéesoleva uuringu
pohjal todtaksid tulevikus firmajuhina 4% kiisitluses osalenud dpilastest. Téiesti erinevate
tulevikuametitena vorreldes PISA 2015 uuringuga olid 8. klassi dpilased kiisitluses vilja
toonud mehhaniku ja piloodi elukutsed. Uuringu tulemustest ldhtuvalt v3ib arvata, et dpilastel
on ettekujutused oma tulevikust peamiselt tanapdeva elukutseid silmas pidades ja jaitkuna oma
huvitegevusele. Piloodi ameti viljatoomist dpilaste poolt voib tdendoliselt seostada ka Eesti
Lennuakadeemia ldhedusega uuringus osalenud koolidele (Opilastel on vdimalik sinna teha

oppekdike).
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Soobardi (2017) iilevaatega saab vorrelda kidesolevas magistritdos uuritud pohikooli
opilaste loodusteadustega seotud tulevikuameteid. Ligi veerand (24%) kiisitluses osalenud 8.
klassi Opilastest arvas, et valiksid tulevikus ameti, mis oleks seotud loodusteadustega voi IKT
valdkonnaga. See tulemus on sarnane PISA 2015 uuringus saadud tulemusega, mille pdhjal
Eesti 15-aastastest dpilastest 25% soovib 30- aastasena to6tada loodusteadustega seotud
tookohal. Semilarski (2016) uuringu andmete pdhjal valiks 7. klassi dpilastest IKT valdkonna
ja loodusteadustega seotud tulevikuameti 33% Opilastest.

PISA (2015) uuringu jargi omaksid ITK elukutset 8,1% ja tervishoiuga seotud elukutset
8,1% Opilastest. Kédesolevas uuringus osalenud 8. klassi Opilastest tootaks neis ametites
tulevikus peaaegu sama arv Opilasi (7% mdlemas ametis).

IKT-ga tegeleksid enamasti poisid ja tervishoiuga seotud elukutsetest olid tulevikus
huvitatud peamiselt tiidrukud. Kéesolevas uurimustdds véljatoodud andmete pohjal
tegeleksid tulevikus IKT erialadel 6% poistest (1% tiidrukutest) ja tervishoiuga seotud
ametites tootaks tulevikus 6% tlidrukutest (1% poistest). See tulemus on sarnane Soobardi
(2017) uuringus viljatoodud tulemusega, kus Eesti Opilastest valiks IT-ga seotud ameti
tulevikus peamiselt poisid (14,7% poistest ja 4% tiidrukutest). Ka Semilarski (2016) uuringus
7. klassi Opilaste tulevikuametite kohta on vélja toodud samasugune seos poiste ja tiidrukute
eelistatud ametite vahel - meditsiinivaldkonnas to6taks tulevikus 14% tiidrukutest (poistest
3%) ja IKT valdkonnas to6taks 7% poistest (tiidrukutest alla 2%). Samas oli 7. klassi Opilaste
seas tunduvalt suurem huvi meditsiinivaldkonnaga (Semilarski, 2016) seotud tulevikuametite
vastu (17% Opilastest). Kéesolevas uuringus osalevatest dpilastest tootaks tulevikus
tervishoiuga seotud ametis 7% Opilastest. Oma tuleviku ametit ei tea veel 16 % kiisitletutest
(lisa 2) ja see on suurem kui PISA 2015 uuringus (10,6 %).

Magistritoo autor ootas dpilastelt pikemaid hinnanguid kiisimusele loodusteadusliku
karjadri kohta. Tegelikult olid dpilaste vastused loodusteadlaste t66 kohta enamasti lithikesed
vdi paarisdnalised. Ule 35 % opilastest vastas, et loodusteadlased uurivad ,,loodust iildiselt”
(tabel 6). Selline tulemus voib viidata sellele, et dpilased tegelikult ei tea, millega
loodusteadlased tegelevad (Tuijl & Molen, 2016). Opilaste arvates tegelevad loodusteadlased
ilma, ilmanéhtuste, kliima kui ka keskkonnaprobleemidega — need arvamused voivad olla
seotud Opilaste teadmistega koolis dpituga (neid teemasid késitletakse 8. klassis geograafia
tundides (8. klassi geograafia, 2016). Bioloogi elukutset oli kdige rohkem kirjeldatud, sest
opilastele meeldib koolis Gpetatavatest erinevatest loodusainetest just bioloogia (Osborne &
Collins, 2001; Teppo et al. 2017). Praegune uuring toi vélja selle, et huvi loodusvaldkonna

vastu on viike. Huvi tulevikus loodusteadustega tegeleda viljendas ainult neli dpilast. 7.
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klassi uuringus (Semilarski, 2016) seostas oma tulevikuametit loodusteadustega kaheksa
Opilast. Nii kdesoleva kui Semilarski (2016) uuringu pdhjal vaiks jéreldada, et dpilaste huvi
loodusteaduste vastu langeb.

Seega voiks Opilastes huvi dratamiseks loodusteemade ja loodusteadusliku karjééri vastu
8. klassis tehtava loovtod voi uurimistod raames niiteks soovitada Opilastel uurida oma
lahiiimbruse loodust, keskkonda, dpetada Opilasi tegema vaatlusi voi pakkuda Opilastele
vOimalusi uurida pdhjalikumalt oma tulevikuametit. Ka dpilaste loovtodde voi uurimistoode
teemade valiku uurimine anda ettekujutust opilaste huvidest.
4. Uurimiskiisimus. Milline on pohikooli opilaste hinnang 21. sajandi ja
loodusteaduslikele oskustele ?
Vastustes pidasid dpilased oma 21. sajandi oskusi enamasti piisavateks (keskmised hinnangud
jaavad valdavalt 3-pallilise védartuse 1dhedale). Kdige paremaks hinnati oma koostddoskust,
loovust, suhtlemisoskust, oskust lahendada probleeme ja IT vahendite kasutamisoskust info
leidmiseks. Need oskused on ka koige olulisemad 21. sajandi oskused (Griffin et al., 2012).
Kodige paremaks hindasid dpilased oma koostdooskust, aga kdige madalamalt hinnati
omandatud loodusteaduslike oskuste kasutamist igapdevaelus. Kiisimustiku vastuste jargi
arvavad tiidrukud, et on poistest loovamad ja hindavad ka oma koostodoskust paremaks.
Poisid hindavad oma IT vahendite ja info otsingu oskust tiidrukutest paremaks. Oskust
eristada teaduslikku infot ebateaduslikust, seostada oma erinevatest loodusainetest saadud
teadmisi ja neid ka igapdevaelus kasutada hindavad dpilased madalamateks vorreldes kdikide
teiste oskustega. Uldiselt hindasid dpilased kdiki loodusteadustega seotud oskusi madalamalt
kui 21. sajandi oskusi. Loodusteaduslike oskuste arendamisele tuleks edaspidi koolis rohkem

tdhelepanu pdorata.
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Kokkuvaote

Kéesolevas magistritoé eesmérk oli uurida pdhikooli dpilaste hinnanguid erinevates ametites
vajaminevatele 21. sajandi ja loodusteaduslikele oskustele ning enda ja loodusteaduslikule

karjadrile. Valimi moodustasid 100 8. klassi Opilast kolmest eri koolist.

Kéesolev uuring nditas, et kosmeetik/ kiitinetehniku ameti puhul hinnati kdige rohkem vaja
minevaks oskuseks loovalt motlemist ja suhtlemiskuskust, firmajuhi ameti puhul
koostdooskust ja probleemi lahendamisoskust ning lennukikomandori ameti puhul
probleemilahendamisoskust ja suhtlemisoskust. Kdikide nimetatud ametite puhul hinnati
koige madalamaks loodusteaduslikke oskusi.

Vastuseks teisele uurimiskiisimusele leiti, et kosmeetik/ kiitinetehniku ameti puhul on
olulised loodusteaduslikud oskused seotud keemia ning meditsiinivaldkonnaga. Puidufirma
juhi peamised oskused olid seotud metsade, metsakaitse ning puidu teemadega.
Lennukikomandori ameti puhul olid olulised geograafia ja fiiiisika valdkonnaga seotud
oskused.

Kolmanda uurimiskiisimuse vastuseks leiti, et enamusel dpilastest on olemas motted,
kellena nad tulevikus tootada tahaksid ning ligi veerand dpilastest soovib tulevikus tootada
loodusteaduste voi IKT-ga seotud ametites.

Vastuseks neljandale uurimiskiisimusele leiti, et dpilased hindasid enda 21. sajandi
oskustest kdige korgemalt koostodoskust ja suhtlemisoskust. Kdige madalamateks oskusteks
peeti loodusteaduslikke oskusi - teaduse eristamist ebateadusest ja oskust kasutada

loodusteaduslikke oskusi igapdevaelus.

Uurimustddl on praktiline viirtus. Opilaste hinnangute tulemused néitasid, et loodusainete
tundides tuleks senisest enam eri ametites olevatele oskustele tihelepanu podrata. Opilastele
tuleks dpetada teadusliku info leidmist (nt. médrksdnade abil), et dpilased oskaksid eristada
teadust ebateadusest. Senisest rohkem tuleks arendada Opilastes loodusainetes omandatud
oskuste kasutamist igapdevaelus. Lisaks tuleks Opilastele selgitada, et loodusteaduslikke

oskusi on vaja véga paljudes erinevates ametites, mitte ainult loodusteadlastel.

Magistritoos kasutati mugavusvalimit, sest to6 autor on to6tanud pikka aega koolis
Opetajana ning valimisse kuulusid t66 autorile ldhedal asuvad koolid. T66 piiranguks voib

pidada ka valimisse kuulunud dpilaste vdikest arvu. Seega saab jareldusi teha vaid kolme
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uuringus osalenud kooli 8. klassi dpilaste hinnangute pdhjal. Opilaste uuringut vdiks tulevikus
korrata, sest Eesti koolide dpilaste puhul on tdheldatud loodusteaduslike oskuste tdusu

loodusainetes vorreldes teiste Euroopa riikidega (PISA, 2015) ja ja huvitav oleks uurida,
kuidas oskuste tase tulevikus on muutunud.
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Tanusonad

Soovin tdnada kdiki minu kiisitlusele vastanud dpilasi ja nende loodusainete opetajaid.

Suur tdnu minu kolleegidele, kes aitasid lahendada mitmeid probleeme t66 koostamisel,
juhendasid t66 vormistamisel, leidsid kirjavigu ja toetasid mind.

Tanan Haridusinstituudi to6tajaid selgituste jagamisel ja abistamisel, kui tekkisid raskused
kogutud andmete t66tlemisega. Viga suur tinu minu juhendajale Loodushariduse keskusest
Miia Rannikmaele, kes juhtis mind t66s vajaliku sisuga materjalide juurde, méarkas
parandamist vajavaid kohti. Minu erilised tdnusdnad mu teisele juhendajale Mirjam Burgetile,
kes juhtis minu tdhelepanu ebaolulisele, suunas mind vajalike allikate juurde, luges korduvalt

1abi mu t66d, kontrollis digekirja, vastas minu koikidele kiisimustele ja toetas mind igati.
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Lisa 1. Kiisimustik pohikooli opilastele

MILLISEID OSKUSI / ELUKUTSEID SEOSTAVAD OPILASED
LOODUSTEADUSTEGA SEOTUD KARJAARIGA

KUSITLUS POHIKOOLI OPILASTELE

Koostas: Aili Tamm,TU AU magistrant

Valim: Po6hikooli 8 kl.opilased

Sugu :

poiss/ tiidruk

I SINU TULEVANE KARJAAR / ELUKUTSE

a). Kellena tahaksid tulevikus tootada? Kirjelda oma tookohta.

I ERINEVATE ELUKUTSETEGA INIMESED - nende toopéievad

Loe libi tekstid ja vasta kiisimustele.

A. AMET: KOSMEETIK / KUUNETEHNIK

Tema t60 on péris raske - tuleb pikalt olla samas asendis ja to6 peab olema tidpne. Kui klient
on kohal, arutatakse kliendi soove ja vdimalikke tehnikaid. T66 kédigus voib kiitinetehnikul
juhtuda palju : nt. kiiiinelakk voib valesti kuivada, ta vdib kogemata kliendile viga teha, voib
dra murda mone geelkiiiine voi ldheb moni t60ks vajalik aparaat rikki. Monikord e1 joua
tellitud toode Gigel ajal kohale. Sellistel juhtudel tuleb kliendi ees vabandada, vajadusel kanda
kahjud, méérata kliendile uus aeg. Uue sobiva aja leidmine vOib raske olla. Kursis tuleb olla
uute ilutoodete ja ndohooldus- vahenditega, tdiendada oma t66votteid.

a). Millised alljargnevatest oskustest on olulised eelkirjeldatud ametikohal olevale
inimesele. Tabelis on toodud loetelu erinevatest oskustest. Hinda 4 - palli skaalal, kui
olulised on alljargnevad oskused eelnevalt kirjeldatud ametikohal tootamisel. Tee

tabelisse iga oskuse kohta - iiks mérge reale.



OSKUS viga oluline vihe pole

oluline oluline oluline

suhtlemisoskus

voorkeeleoskus

oskus lahendada probleeme

oskus moista teaduse, tehnoloogia,

uihiskonna vahelisi seoseid

koostoooskus

IT oskused ja teadusliku/ vajaliku

info otsing eri allikatest

andmete tolgendamisoskus

info kriitiline hindamine

loovalt métlemine ja tegutsemine

teadlikkus keskkonnaprobleemidest

otsuste tegemine

loodusteaduslikud oskused

b). Milliseid loodusteaduslikke oskusi on vaja selles ametis tootamisel:



B. FIRMAJUHT

Puiduga tegeleva firma juht tuleb hommikul t66le oma kontorisse, tegeleb arvutiga -
kontrollib sisseostetud puidu kvaliteedindite, tooganguplaane, miiigimahtu, kavandab uute
seadmete ostu jm. Tal on suur firma, mis véljastab palju toodangut ja t66lisi on ligi 100.
Enamus toodangust ldheb vilisriikidesse.Ta muretseb ja peab jélgima, et firmasse tuleks
piisavalt kasumit, et too6listele jatkuks palka ning firmasse saaks materjali tootmiseks juurde
tuua. Iga nédala 1opus kutsub ta kdik firma t66lised kokku, et omavahel riddkida ja arutada,
kuulata ning teha ettepanekuid. See suurendab usaldust juhi vastu.

a). Millised alljargnevatest oskustest on olulised eelkirjeldatud ametikohal olevale
inimesele. Tabelis on toodud loetelu erinevatest oskustest. Hinda 4 - palli skaalal, kui
olulised on alljargnevad oskused eelnevalt kirjeldatud ametikohal tootamisel. Tee

tabelisse iga oskuse kohta - iiks mirge reale.

OSKUS viga oluline vihe pole

oluline oluline oluline

suhtlemisoskus

voorkeeleoskus

oskus lahendada probleeme

oskus moista teaduse, tehnoloogia,

ithiskonna vahelisi seoseid

koostoooskus

IT oskused ja teadusliku/ vajaliku

info otsing eri allikatest

andmete tolgendamisoskus

info kriitiline hindamine

loovalt métlemine ja tegutsemine

teadlikkus keskkonnaprobleemidest

otsuste tegemine




loodusteaduslikud oskused

b). Milliseid loodusteaduslikke oskusi on vaja selles ametis tootamisel:

C. LENNUKIKOMANDOR

Ta soidab juba varakult enne lendu lennujaama ,et valmistuda jérjekordseks lennuks - uurides
ilmakaarte, kontrollides lennuki seadmeid, varustatust toiduainetega, suhtleb teiste meeskonna
- liikmetega jm. Téna tuleb tal sdita Tallinnast Louna - Prantsusmaale hommikuse lennuga,
mis kestab ligi neli tundi. Lennuk on eri keeli kdnelevaid inimesi tdis. Paris palju on mitmes
vanuses lapsi- péris vdikestest suuremateni Eestis on ilm pilves ja suuri vihmapilvi liigub ka
Kesk - Euroopa kohal. Lennukijuht on veidi pinges, sest ta vastutab koigi reisijate ja
meeskonna eest. Poolel teel lendab lennuk dikesepilve ldhedal, lennuk rappub péris kovasti
ning mdned reisijad 1&hevad nérvi ning vajavad rahustamist.

a). Millised alljargnevatest oskustest on olulised eelkirjeldatud ametikohal olevale
inimesele. Tabelis on toodud loetelu erinevatest oskustest. Hinda 4 - palli skaalal, kui
olulised on alljirgnevad oskused eelnevalt kirjeldatud ametikohal to6tamisel. Tee

tabelisse iga oskuse kohta - iiks mirge reale.

OSKUS viga oluline vihe pole
oluline oluline oluline

suhtlemisoskus

voorkeeleoskus

oskus lahendada probleeme

oskus moista teaduse, tehnoloogia,

uhiskonna vahelisi seoseid

koostoooskus

IT oskused ja teadusliku/ vajaliku

info otsing eri allikatest




andmete tolgendamisoskus

info kriitiline hindamine

loovalt métlemine ja tegutsemine

teadlikkus keskkonnaprobleemidest

otsuste tegemine

loodusteaduslikud oskused

b). Milliseid loodusteaduslikke oskusi on vaja selles ametis tootamisel:

III OPILASTE ETTEKUJUTUSED LOODUSTEADLASTE TOOST.

Millega tegelevad sinu arvates loodusteadlased? Too niide loodusteadlase

IV OPILASE OSKUSED
1. Tabelis on toodud erinevaid oskusi ja neid saab hinnata 4 - palli skaalal. Millised

oskused on sinul ja hinda, kui histi sa neid oskad.

OSKUS oskan oskan oskan ei oska
viga piisavalt | vihe
hésti

oskus eristada teaduslikku ebateadusest

oskus leida teaduslikku infot ja selle

kriitiline hindamine

koostoooskus




oskus seostada erinevatest loodusainetest

saadud teadmisi

oskus lahendada probleeme

suhtlemisoskus

otsuste tegemine ja pohjendamine

omandatud loodusteaduslike oskuste

kasutamine igapiaevaelus

IT vahendite kasutamisoskus erinevatest

allikatest vajaliku info leidmiseks

oskus loovalt méelda ja tegutseda

tulemuste esitamise oskus

TANAN VASTAMAST !



Lisa 2. Opilaste tulevased karjidrivalikud ja nendeks
vajaminevad oskused

Elukutsete jaotus Valiku teinud | Elukutsed Vajaminevad oskused
opilaste arv
Loodus - ja 4 pollumees looduse tundmine
tehnikateadustega 1 loodusteadlane koostodoskus
seotud elukutsed 1 astronoom voorkeeleoskus
1 loodusainete dpetaja | loodusainete tundmine
1 geoloog Kivimid
1 metsaraidur looduse tundmine
1 t60 loomadega meditsiinilised oskused
Tervishoiuga seotud | 7 hambaarst, kirurg tapsus,hoolivus,
elukutsed med.dde, arst suhtlemisoskus
IKT elukutsed 7 IT spetsialist arvutitundmine
programmeerija arvutitundmine
youtuber
Loodusteadustega 7 mehhaanik seadmete tundmine
mitteseotud 6 arhitekt, disainer joonestamisoskus
elukutsed: 6 artist, nditleja kolav,selge radkimine
5 advokaat, jurist seaduste tundmine
5 kokk, kondiiter loovus,tdpsus
4 Opetaja(lasteaias) suhtlemisoskus
4 ettevotja, firmajuht suhtlemine
4 piloot tapsus,voorkeeled
4 maakler tapsus,suhtlemine
4 profisportlane koosto, suhtlemine
3 psiihholoog probleemide lahendamine
3 ehitaja tapsus, koostoo
3 muusikaprodutsent loovus, koostoo




2 Kirjanik, loovus, ideid

2 autojuht tapsus

1 kunstnik loovus

1 modell suhtlemine

1 politseinik suhtlemine, probleemide

1 jumestaja loovus

1 juuksur loovus, suhtlemine

1 palgasodur koostdo

1 treener koostd0, suhtlemine

1 reporter julgus, infootsing

1 huvijuht loovus, suhtlemine

1 tisler tdpsus

1 arheoloog keelteoskus,infootsing
Ei tea veel 16
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