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Sissejuhatus

Pusithendid (ingl k multiword expression) on mitmest sdnast koosnevad leksikaalsed
tiksused (Khner, Schulte im Walde 2010: 47). Uhese ja laialt aktsepteeritud definitsiooni
puudumise tottu késitletakse pusithendeid erinevalt. Semantiliselt peavad moned uurijad
kdiki pusiihendeid mitte-kompositsionaalseteks (ingl k non-compositional) ehk
uhenditeks, mille tdhendus ei ole tema komponentide tahenduse summa. Teistes
uurimustes on pasithendid jaotatud skaalale, mille {hes otsas on mitte-
kompositsionaalsed ja teises kompositsionaalsed thendid ehk tGhendid, mille tahendus
moodustub tema osiste tdhendusest. (Aedmaa 2016: 5)

Pusiuhendite uurimine ja tuvastamine on vajalik nii keeletehnoloogidele erinevate
keeletehnoloogiliste lahenduste arendamiseks kui ka leksikograafidele s6nastikukirjete
loomiseks. (Kihner, Schulte im Walde, 2010: 47) Ka eesti keeles on palju erinevaid
plsitihendeid. Stntaktiliselt struktuurilt saab need jagada noomenifraasideks (nt 166k
allapoole vo6d), adverbifraasideks (nt maani tais), adpositsioonifraasideks (nt metsa
poole) ning verbi ja tema laiendi moodustatud Uhenditeks (nt 1&bi saama). (Kaalep,
Muischnek 2009: 159) Selles t66s uuritakse ainult eesti keele Gihendverbide tdhenduse

moodustumist.

Mitmete keelte (nt inglise, saksa) pusithendite tdhenduse moodustumisel on (he
faktorina uuritud sageduse mdéju nende tdhenduse kompositsionaalsusele ja selle maéra
hindamisele (nt McCarthy jt 2003, Bott, Schulte im Walde 2014). Jareldustena on leitud,
et kbige suurema ja véiksema sagedusega Uhendite kompositsionaalsust on keerulisem
méérata kui keskmise sagedusega ihendite omi (Bott, Schulte im Walde 2014) vdi on
leitud, et sageduse ja kompositsionaalsuse vaheline seos on liiga véike, et selle pdhjal
kaugeleulatuvaid jareldusi teha (McCarthy jt 2003). Sageduse moju eesti keele

uhendverbide tdhenduse moodustumisel ei ole varem pdhjalikult vaadeldud.



T60 eesmark ongi uurida, kas ja mil madral mojutab eesti keele Uhendverbide
kompositsionaalsust nende korpuses esinemise sagedus. Varasemate uurimuste pdhjal
kontrollitakse t60s, kas eesti keele Uhendverbide puhul kehtib vaide, et korpuses
sagedamini esinevate Uhendverbide kompositsionaalsuse maaramine on keerulisem Kkui
harvem esinevate Uhendverbide madramine, sest sagedased Uhendverbid on tihti
mitmetdhenduslikud (Bott, Schulte im Walde 2014). Seega on t60 uurimiskisimused

jargmised.

1. Milline on Uhendverbide korpuses esinemise sageduse ja kompositsionaalsuse
maara vaheline seos?

2. Kas Kkorpuses sagedalt esinevate Uhendverbide kompositsionaalsuse
maaramine on  keerulisem kui harva esinevate Uhendverbide
kompositsionaalsuse méaramine?

3. Kuidas mojutab thendverbide poliseemsus nende kompositsionaalsuse

maaramist?

T60 koosneb kahest suuremast peatukist. Esimeses tutvustatakse Uhendverbi, selle
tdhenduse moodustumist ning tuuakse vélja erinevad pusitihendite tuvastamist ja
kompositsionaalsuse méaaramist puudutavad uurimused. Selles peatiikis on pdhjalik
tilevaade Eleri Aedmaa 2017. aastal avaldatud t6ost ,,Exploring Compositionality of
Estonian Particle Verbs“ (eesti k ,Eesti keele ithendverbide kompositsionaalsuse
uurimine®), milles tutvustatud thendverbide kompositsionaalsuse andmestik on selle
bakalaureusetdo aluseks. TOO teine osa annab Ulevaate t66 tulemustest. Tutvustatud on
kasutatud materjali ning vélja on toodud Uhendverbide kompositsionaalsuse ja sageduse
vaheline statistiline analuls. Lisaks vaadeldakse hendverbide kompositsionaalsuse ja

poliiseemsuse vahelist seost.



1. Uhendverbi maiste ja liigitus

Selles peatiikis tutvustatakse tihendverbi ja kompositsionaalsuse mdisteid. Tuuakse vélja
uhendverbide liigitus ning kirjeldatakse nende maaratlemist ja varasemat uurimist nii
Eestis kui ka mujal. Samuti antakse ulevaade Gihendverbide automaatsest tuvastamisest ja

sellega seoses tekkivatest probleemidest.
1.1.  Uhendverbi mdiste

Verbid ehk tegusdnad véljendavad mingit tegevust ning saavad lauses esineda
predikaadina (Erelt 2013: 19). Verbid vdivad lauses esineda tksikverbina (nt laulab),
perifrastilise verbina (nt ette tulema) vdi kaksikverbina (nt mine too). Kuigi perifrastiliste
verbivormide osad kuuluvad eri sonaliikidesse, moodustavad nad lauses uihtse suntaktilise
terviku. Need verbivormid jagunevad omakorda ahel-, véaljend- ja Uhendverbideks. (EKG
II: 18-21, Erelt, 2013) See bakalaureusetdd keskendub UGhendverbidele ja nende

tahenduse moodustumise uurimisele.

Uhendverbid koosnevad verbist ja afiksaaladverbist ehk abiméaarsdnast. Huno Rétsepa
jargi on uhendverbi mdiste loonud Elmar Muuk ning selle eristamiseks teistest
verbithenditest on vélja toodud neli olulisemat kriteeriumit: ortograafiline,
morfoloogiline, stintaktiline ja semantiline. Ortograafilise kriteeriumi jargi on vimalus
uhendverbe Kirjutada nii kokku kui ka lahku. Morfoloogiline kriteerium (tleb, et
uhendverbi moodustavad verb ja abimé&&rsdona. Sintaktilise kriteeriumi jargi on
uhendverb lauses (ks tervik. Semantiline kriteerium kirjeldab pdhimotet, et Uhendverb
kujuneb vaid siis, kui verbile lisatud abimé&arsdna tekitab verbiga koos uue mdiste voi
taiendab verbi tdhendust. (Ratsep 1978: 26-27)

Kui verb on Gihendverbi sisuline kese, siis afiksaaladverbid lisavad tdhendusele nlansi ja

valjendavad kas orientatsiooni,  perfektiivsust, seisundit vO0i  modaalsust.



Orientatsioonilised afiksaaladverbid nditavad suundumis-, paiknemis-, eemaldumis- vOi
kulgemiskohta (vt naiteid 1-4) (EKG Il 1993: 20). Erelt (2013: 62) nimetab neid ka
kohamé&arsdnadeks ehk lokaalseteks afiksaaladverbideks. Selliste abiméérsdnadega
moodustatud Uhendverbid on nditeks alla hiippama, kaasa votma, killge jdama, parale

joudma, alt minema, labi 16ikama.

(1) Oun kukkus puu otsast alla.
(2) Rong kihutas digel ajal kohale.
(3) Poiss tbukas sdbra eemale.
(4) Pruutpaar soitis kulast labi.

Perfektiivsust véljendavad afiksaaladverbid méargivad tegevuse piiritletust ehk seda, kas
tegevus on I8petatud vGi mitte. Neid sisaldavad Uhendverbid on nditeks maha muima,
vélja kannatama ja labi lugema. Levinuimaks perfektiivsusadverbiks on &ra, mis voib
taita nii tegevuse piiritlemise Ulesannet (nt &ra tegema) kui ndidata tegevuse
orientatsiooni (nt ara viskama). (EKG 11 1993: 21) Lisaks toob Ratsep (1978: 31) valja
abimaarsdnade tulema ja minema eripéra, milles esimene moodustab Uhendverbi vaid

verbiga tulema, kuid teine paljude erinevate litkumisverbidega (vt naiteid 5-6).

(5) Poiss tuli sealt tulema ja ei vaadanud tagasi.

(6) Koer ehmatas ja jooksis minema.

Seisundiadverbid véljendavad mingit seisundit ning jagunevad veel omakorda
lokaalseteks ja intralokaalseteks. Esimene riihm sisaldab adverbe, mis néitavad seisundit,
milles kdnealune objekt/isik on, ning teine rihm seisundit, millesse siirdutakse. (Ratsep
1978: 47-49) KOoik seisundiadverbid siiski thendverbe ei moodusta ning need on
uhendverbi osad vaid siis, kui moodustub uus tahenduslik tervik voi tingitakse lausemall
(Erelt 1993: 21-22). Selliselt moodustatud thendverbid on néiteks kinni nabima, lahti

saama, kokku kukkuma ja viltu minema (Erelt 2013: 64).



Modaalsust véljendavad afiksaaladverbid kujutavad koneleja suhet valjendatavaga ja
vastupidi. Selliste afiksaaladverbidega moodustatud Uhendverbid on néiteks vaja
olema/minema, tarvis olema/minema. (EKG Il 1993: 21-22)

1.2. Uhendverbi tahenduse moodustumine

Uhendverbid jagunevad ,,Eesti keele grammatika 11 (edaspidi EKG 1II) Kasitluse jargi
tdhenduse kujunemise pdhjal kahte riihma: ainukordsed (vt néide 7) ja korrapérased (vt
naide 8). ,,Ainukordsed Uhendverbid koosnevad piiratud kombinatsioonivbimalustega
osistest, mis moodustavad mitte ainult suntaktiliselt, vaid ka semantiliselt liigendamatu
terviku, st verbi ja afiksaaladverbi (ihend on omandanud uue tdhenduse: peale kdima, ule
ajama, maha votma, peale ajama, juurde I16ikama, tles Utlema, taga otsima, tle pakkuma,
ule pingutama, tles 166ma, lles assitama jne* (EKG Il 1993: 21). Adverb moodustab
verbiga Uhe tahendusliku tGksuse ning on verbi finiitvormi osa, mitte ei ole verbi seotud
laiend, mille kohta saaks eraldi kusimuse esitada (Rétsep 1978: 28). Korraparaste
uhendverbide osised ei ole see-eest piiratud kombinatsioonivdimalustega ning uhe
tdhendusriihma verbid saavad liituda mingi kindla rihma afiksaaladverbidega. Naiteks
liilkumisverbid (minema, jooksma, astuma jne) liituvad afiksaaladverbidega alla ja
eemale: alla minema, alla jooksma, alla astuma, alla sbitma, eemale minema, eemale
jooksma, eemale astuma, eemale sGitma. Sellisel juhul jadb mdlemale osisele tdéhenduslik

iseseisvus alles aga tekstis moodustavad nad Uhtse stntaktilise terviku. (EKG 11 1993: 21)

(7) Ema otsis mind taga, et koos poodi minna.

(8) Ematuli alla ja laksime poodi.

Arvutilingvistikas kasutatakse pusithendite (sh Gihendverbide) tdhenduse moodustamise
kirjeldamisel mdistet kompositsionaalsus (ingl k compositionality) (vt nditeks Kihner ja
Schulte im Walde 2010, Bott ja Schulte im Walde 2014, Reddy jt 2011, Aedmaa 2016).
Kompositsionaalseteks loetakse pusiuhendeid, mille tahendus tuleneb tema
komponentide t&dhenduste summast (nditeks korrapérased Uhendverbid, vt néide 9).

Mittekompositsionaalsete (ingl k non-compositional, idiomatic) pusithendite td&hendus



aga pole tuletatav tema komponentide tdéhendusest (néiteks ainukordsed tihendverbid, vt
naide 10). Kusjuures idiomaatilisuse asemel mitte-kompositsionaalsusest raékimine on
terminoloogiliselt selgem, sest moénikord loetakse pusilihenditeks vaid idiomaatilisi
uhendeid (nditeks Sag jt 2002). Lisaks on valja toodud ka rihm pisitihendeid, mida on
nimetatud kompositsionaalseteks idioomideks (Katz, Pitt 2000) ja mis hé&gustab
terminoloogiat veelgi. Siinses t60s vélditakse seega idiomaatilisuse mdistet ning
kirjeldatakse  Uhendverbe  kompositsionaalsete  vG6i  mitte-kompositsionaalsete

pUsitihenditena lahtudes eespool toodud definitsioonidest.

(9) Auto sditis garaazist véalja.

(10) Ema kais mulle peale, et ostaksin endale pesumasina.

Pusithendite kompositsionaalsuse uurimisel on tavapdraseks saanud, et thendeid ei
jagata kahte gruppi (kompositsionaalseteks ja mitte-kompositsionaalseteks), vaid
asetatakse kompositsionaalsuse astme p@hjal skaalale (Bannard jt 2003: 65). Seejuures
on aga oluline meeles pidada, et mdned s6nalihendid vdivad s6ltuvalt kontekstist esineda
nii kompositsionaalsete kui ka mitte-kompositsionaalsetena, naiteks valja nagema (vt
lisaks nditeid 11-12) (Aedmaa 2017).

(11) Pille nagi enne ballile minemist véga hea valja.

(12) Aken oli ja&s ning ma ei ndinud vélja.

1.3.  Uhendverbide ja nende kompositsionaalsuse automaatne

tuvastamine

Igapéevases keelekasutuses sellele tden&oliselt oluliselt ei mdelda, kuid pusitihendite
kompositsionaalsuse tuvastamine on oluline néiteks leksikograafidele, et teada, millised
uhendid lisada sOnastikesse, ning keeletehnoloogidele, kes peavad erinevate
keeletehnoloogiliste programmide loomisel teadma, kas Uhendit peaks kohtlema
tervikuna vOi mitte (Kdhner, Schulte im Walde 2010: 47). Sellest tulenevalt on



pusitihendite tuvastamiseks ja nende kompositsionaalsuse maaramiseks labi viidud

mitmeid uurimusi nii Eestis kui ka mujal maailmas. Jargnevalt tuuakse vélja moned neist.

Erinevate keelte plsitihendeid on palju uuritud. Eriti suurt tdhelepanu on saanud inglise
keele pusitihendid, kuid vaadeldud on ka néiteks bengali, hindi ja hiina keelte Ghendeid
(nt Abedin jt 2015; Bhattacharyya jt 2015; Piao jt 2006). Abedin jt (2015) koostasid
slisteemi, mis aitab korpustest automaatselt bengali keele pusitihendeid tuvastada ning
tulemusena leidsid, et mida suurem on korpus, seda suurem on ka programmi tapsus.
Bhattacharyya jt (2015) uurisid hindi keele pusitihendite tuvastamist nende osiste
koosesinemise sageduse pdhjal WordNeti ja sonadevahelise koosinuskauguse abil ning
leidsid, et hindi keele pisiuhendeid aitavad kdige paremini tuvastada WordNeti-pdhised
ldhenemised. Piao jt (2006) kasutasid hiina keele pusiuhendite tuvastamiseks inglise
keele jaoks loodud statistilist vahendit, mida nad eelnevalt veidi kohandasid. Sarnaselt
kaesolevale toole uuriti ka hiina keele plsiuhendite tuvastamisel nende sagedust ning
leiti, et vaga sagedasi pusitihendeid on raskem kindlaks madrata kui harvem esinevaid
(Piao jt 2006: 21-22). Adam Goodkind ja Andrew Rosenberg (2015) proovisid leida
seoseid pusiuhendite tuvastamise ja inimeste trikikiiruse vahel, eeldades, et pusitihendite
vahel tehtav paus on vadiksem kui teiste sonade trikkimise vahel tehtav paus. Tulemusena
leiti, et paus, mis tehti pisiuhendite trikkimise vahel oli tdesti lihem kui Ulejaanud
sbnade vahel, kuid pauside pikkus olenes suuresti sellest, millisel eesmargil teksti trikiti.
(Goodkind, Rosenberg 2015)

Colin Bannard, Timothy Baldwin ja Alex Lascarides (2003), kes uurisid inglise keele
uhendverbe, joudsid oma uurimuse kaigus jareldusele, et pulsidhendid tuleb
kompositsionaalsuse pohjal klassidesse maaramise asemele jagada kompositsionaalsuse
skaalale ning Graham Katz ja Eugenie Giesbrecht (2006) kinnitasid hiljem saksa keele
pusilhendeid kasitledes sama. Natalie Kiihner ja Sabine Schulte im Walde (2010) uurisid
saksa keele Gihendverbide tuvastamist, rakendades klasterdamismeetodit ja eeldades, et
kompositsionaalsemad ihendverbid esinevad rohkem oma pohiverbiga samas klastris.

Sel viisil mééarasid nad uuritavate Ghendverbide kompositsionaalsuse 59% ulatuses.



Eesti keele Uhendverb, nagu juba ka 6eldud, on samuti pusithend, seega on ka selle kui
uhtse terviku tuvastamine oluline. Eleri Aedmaa (2016) on uurinud, kas ja kuidas on
vOimalik Uhendverbe jagada kaheks — ainukordseteks ja korraparasteks — ning kas on
mdistlikum jagada tihendverbid hoopis kompositsionaalsuse jargi skaalale. Uhendverbide
liigitamiseks vaatles Aedmaa Uhendisse kuuluvate sdnade koosesinemise sagedust ja
korvutas tulemusi jargmiste sdnadevahelise seose moddikute todga: t-skoor, vastastikuse
informatsiooni vaartus (ingl k Mutual Information), hii-ruut-statistik, log-tdepara
funktsioon ja minimaalne tundlikkus (Minimum Sensitivity). Selgus, et Ghendverbide
liigitamine kindlatesse klassidesse pole mdddikuid rakendades vdimalik. Uhendverbide
kompositsionaalsuse taseme madramiseks kasutas ta koosinuskaugust, sest see meetod on
varasemates sbnade tédhendust puudutavates uurimustes saavutanud héid tulemusi.
Koosinuskaugus (ingl k cosine similarity) on mdoo6dik, mida kasutatakse sdnade
kontekstivektorivahelise kauguse mddtmiseks ehk see nditab kahe sbna t&henduse
sarnasust nende kontekstide pdhjal (Bullinaria, Levy 2007). Uhendverbide
kompositsionaalsuse tuvastamisel v@ib lahtuda hipoteesist, et ,mida lahemal on
uhendverbi esitava vektori ja sellesse kuuluva verbi esitava vektori koosinuskauguse
vaartus Uhele, seda vaiksem on vektoritevaheline nurk ja seda sarnasemad on nende
Uhendverbide ja verbide tdhendused. Tahenduste sarnasus viitab omakorda suuremale

kompositsionaalsusele. (Aedmaa 2016: 14)

See uurimus oli eesti keele Uhendverbide tahenduse kompositsionaalsuse uurimise kohta
esmakordne, kuigi Ghendverbide automaatse tuvastamisega on juba ka varem tegeletud.
Néiteks tuvastasid Heiki-Jaan Kaalep ja Kadri Muischnek (2002) Gihend- ja véljendverbe
tekstikorpustest lingvistilisi ja statistilisi meetodeid kasutades ning selgus, et korrektse
tulemuse saamiseks tuleb valjundit siiski lisaks ka késitsi toimetada. Kristel Uiboaed
(2010) tuvastas ihendverbe automaatselt murdekorpusest. Selgus, et ,,statistiku sobivus
soltub kollokatiivse seose tiiiibist, korpuse suurusest, valdkonnast, keelest jmt* (Uiboaed
2010: 324). 2013. aastal kasutas Jelena Kallas thendverbide tuvastamiseks senistele
statistilistele meetoditele lisaks ka reeglipdhist l&henemist, mis annab uurijale teatava
kontrolli ja mis on arusaadavam kui statistilised meetodid. Sellise 1ahenemise toimimist

kinnitas programmi 70-protsendiline tapsus (Kallas 2013). Kadri Muischnek, Kaili



Mudrisep ja Tiina Puolakainen (2014) uurisid hendverbide tuvastamist automaatse
pindsuntaktilise analliisiga, kasutades leksikoni- ja reeglipdhist strateegiat. Nad leidsid,
et leksikonipdhiselt Uhendverbe tuvastades saab saagiseks 79,3% ning reeglipGhiselt
97,4%. Eleri Aedmaa (2015) uuris oma magistritdd raames, milliste statistiliste meetodite
(t-skoor, vastastikuse informatsiooni véartus, hii-ruut-statistik, log-tdepéra funktsioon,
minimaalne tundlikkus, tinglik tdendosus, AP) abil on véimalik eesti keele tihendverbe
kdige paremini erinevatest korpustest automaatselt tuvastada. Tulemusena leidis ta, et
kuigi t-skoor todtas ajakirjanduskorpusest Gihendverbide tuvastamisel hasti, tasub parima
tulemuse saamiseks kasutada siiski koos nii summeetrilisi kui ka asummeetrilisi
statistikuid, sest t06d mdjutavad nii korpuse suurus kui ka vaadeldavate Uhendite arv.
(Aedmaa, 2015)

1.4. Sageduse ja tihendverbi kompositsionaalsuse seos

Varem on Uhendverbide sageduse ja kompositsionaalsuse vahelist seost uurinud néiteks
McCarthy, Keller ja Carroll (2003), kes kaésitlesid inglise keele Uhendtegus6nade
kompositsionaalsust. Vaatluse alla voeti Briti Rahvuskorpusest (British National Corpus)
4272 Uhendtegusdna, millest valiti juhuslikult 100 eri sagedusklassist parit sdnatihendit
ja millele lisati wveel 16 wvalitud s6nalhendit. Tods uuriti  Uhendverbide
kompositsionaalsust erinevate statistikute abil, vOrreldes tulemusi inglise keelt
emakeelena kdnelevatest inimestest moodustatud testgrupi poolt antud hinnangutega.
Lisaks vaadati ka Uhendverbi ja selles sisalduva verbi sagedust. T66 kaigus leidsid
autorid, et verbi ja thendverbi sagedustel pole mdju tGihendverbi kompositsionaalsusele.
Verbi sageduse ja kompositsionaalsuse vaheline korrelatsioon oli 0,092 ning Ghendverbi
sageduse ja kompositsionaalsuse vaheline korrelatsioon -0,096. (McCarthy jt 2003: 76—
78)

Saksa keele ihendverbide kompositsionaalsust on uurinud Bott ja Schulte im Walde
(2014), kes lisaks kompositsionaalsuse tuvastamisele uurisid ka sageduse mdju selle
madramisel. Uheks t66 hiipoteesiks oli, et mida sarnasema tahendusega on tihendverb ja

sellesse kuuluv verb, seda sarnasemas kontekstis need ka esinevad. Problemaatiliseks
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vOib aga kujuneda asjaolu, et sagedamini esinevad s6nad véivad olla poliiseemsed ehk
mitmetdhenduslikud. Siiski andmestiku hdredusest (ingl k sparsity) lahtudes eeldasid
autorid, et sagedamini esinevate tihendverbide kompositsionaalsust on kergem madrata,
kuid t66 tulemusena leiti, et nii vaga véhe kui ka véga palju esinevate Uhendverbide
kompositsionaalsust maarata on keerulisem kui keskmise sagedusega uhendverbide
kompositsionaalsust. Seda ilmestab t60s vélja toodud tabel (vt tabel 1), mille esimene
veerg sisaldab tihendverbide sagedusrihmi ja teine Spearmani korrelatsioonikordajat, mis
on leitud vastava sagedusrihma ja kompositsionaalsuse suhtena. T66 autorid peavad
sagedamini esinevate Uhendverbide keeruka kompositsionaalsuse mééramise pohjuseks
nende poliseemsust. (Bott, Schulte im Walde 2014) Nende uurimistulemus toetab ka selle
bakalaureusetod eesmarki uurida, kuidas sagedus mdjutab  Uhendverbide

kompositsionaalsuse méaara hindamist.

Tabel 1. Spearmani korrelatsioonikordaja vaartused saksa keele thendverbi
sagedusrihmade ja kompositsionaalsuse vahel (Bott, Schulte im Walde 2014: 513

jargi)

Sagedus Spearmani korrelatsioonikordaja
(2, 5] 0,16
(5, 10] 0,27
(10, 18] 0,26
(18, 55] 0,59
(55, 110] 0,25
(110, 300] 0,06
(300, 6000] 0,13

Tabelist 1 on ndha, et madala ja kdrge sagedusega thendverbid korreleeruvad halvemini
uhendverbide kompositsionaalsusega. Kdige madalama sagedusega Uhendite rihma
sageduse ja kompositsionaalsuse vaheline korrelatsioon on kdigest 0,16 ning kdrgeima

sagedusega Uhendite korrelatsioon 0,13. Keskmise sagedusega uhendverbide
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korrelatsioon on aga 0,59, mida vorreldes teiste tabelis valjatoodud korrelatsioonidega

vOib pidada vaga kdrgeks.

Eleri Aedmaa (2017) on uurinud, kas on v@imalik sBnadevahelise seose tugevuse
moddikuid kasutades tuvastada eesti keele Uhendverbide kompositsionaalsust ning
asetada need siis vastavalt kompositsionaalsuse skaalale. Selleks kasutas ta eesti keele
koondkorpuses eri sagedusega esinevaid hendverbe. Kompositsionaalsuse maéaramise
alusena kasutas Aedmaa Botti ja Schulte im Walde (2014) hiipoteesi: mida sarnasema
kontekstiga on uUhendverb ja tema koosseisus olev verb, seda sarnasem on ka nende
tdhendus, ning valjendas seda koosinuskaugusega (sonade kontekstivektorite vahelise
kauguse mdddik). Toos toob Aedmaa vélja viis kdige kompositsionaalsemat ning viis
kdige mitte-kompositsionaalsemat (hendverbi (vt tabel 2) tulenevalt nende
koosinuskaugusest. Iga sdnaiihendi juures on kirjas ka selle esinemissagedus korpuses
ning testgrupi méaaratud kompositsionaalsuste keskmine (inimestel tuli Ghendverbi
kompositsionaalsust méaérata skaalal Uhest viieni, kus (ks tadhendas madalat
kompositsionaalsust ja viis kdrget). Tabelist selgub, et hendverbi esinemissagedusel
vOib olla moju selle koosinuskaugusele — suurema koosinuskaugusega sdnauhendid
esinevad korpuses sagedamini, kuid seda pole t66s tdpsemalt vaadeldud. (Aedmaa 2017:
198-203) Siinne bakalaureusetdd pitabki leida vastust kiisimusele, kas ja kuidas mdjutab

sagedus Uhendverbide kompositsionaalsust.

Tabel 2. Kdige kompositsionaalsemad ja mitte-kompositsionaalsemad thendverbid

koosinuskauguse pdhjal (Aedmaa 2017: 203 jargi)

Koosinuskaugus Uhendverb Sagedus Testgrupi maaratud

kompositsionaalsuse

maar
0,44 maha mulma 8435 2,5
0,43 tagasi minema 4522 4,6
0,38 ule kisima 481 2,8
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0,37 valja kuulutama 13196 3,2
0,37 vastu kisima 517 3,9
-0,07 vahele kukkuma 15 2,2
-0,09 vélja saagima 59 4.4
-0,10 valja pilduma 19 3,6
-0,10 peale tungima 175 2,8
-0,27 kokku kiskuma 17 4,3

13




2. Kompositsionaalsuse ja sageduse vaheline seos

See peatiukk kirjeldab uurimuse tulemusi. Esmalt antakse Ulevaade materjalist —
koondkorpusest ning Eleri Aedmaa (2017) loodud thendverbide kompositsionaalsuse
madra andmestikust, mis on osa selle t66 pdhimaterjaliks. Sellele jargneb analts, kus
uuritakse kompositsionaalsuse suhet Gihendverbide ja selle komponentide sageduse vahel.
Eraldi tahelepanu podratakse Ghenditele, mille kompositsionaalsuse hindamine tekitas
raskusi. Lisaks analtlsitakse pogusalt Uhendverbide kompositsionaalsuse ja

poluseemsuse omavahelist seost.

2.1. Materjal
2.1.1.  Eesti keele koondkorpus
Uhendverbide, adverbide ja verbide esinemissagedused on leitud eesti keele
koondkorpuses sisalduvatest ajakirjandustekstidest, mida on kokku ca 185 miljonit sdna.
Sageduste leidmiseks kasutati korpuse morfoloogiliselt analiilsitud ja Ghestatud

versiooni, mis saadi Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisriihma kaest.

Koondkorpus on loodud riikliku programmi ,,Eesti keel ja rahvuslik malu® projekti
raames ning projekti I6puks saavutati ka pusitatud eesmark: korpuses on kokku vahemalt
200 miljonit sb6na. (Projekti eesmaérgid...) Kdige suurema osa ajakirjanduskorpusest
moodustavad Eesti Pdevalehe numbrid aastatest 1995-2007 (89,9 miljonit sona), ajalehe
SL Ohtuleht numbrid aastatest 1997—2007 (45,5 miljonit sdna) ja Postimehe numbrid
aastatest 1995-2000 (32,9 miljonit sbna). Eesti Ekspressist on 7,2 miljonit sdna ja
Maalehest 4,3 miljonit s6na. Kokku sisaldab korpus 13 eri valjaande tekste. (Eesti keele

koondkorpus)
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2.1.2.  Uhendverbide kompositsionaalsuse andmestik
Uhendverbide kompositsionaalsuse maara leidmiseks kasutatakse Aedmaa (2017)
uurimuse tarbeks koostatud andmestikku, mis sisaldab infot 211 (hendverbi
kompositsionaalsuse kohta. Andmestiku koostamiseks tuvastati koondkorpusest
sOnadevahelise seose tugevuse moddikuid kasutades automaatselt 1676 Uhendverbi
(Aedmaa 2016). Seejarel jarjestati Ghendverbid sageduse jargi kahanevalt, eemaldati vaga
harva (véhem kui 9 korda) esinevad thendverbid ja valiti uurimiseks juhuslikult kokku
193 eri sagedusega Uhendverbi. Andmestikku lisati ka need lejaanud 18 thendverbi, mis
juhusliku valikuga andmestikku ei sattunud, kuid mis kuuluvad 20 kdige sagedasema
uhendverbi hulka. Seejérel koguti 110 eesti keele kdneleja arvamus nende tihendverbide
kompositsionaalsuse mééra kohta nii, et vastajal oli v8imalus naitelausete pdhjal nendes
sisalduva Uhendverbi kompositsionaalsust hinnata skaalal Ghest viieni, kus 1 tahendas
madalat kompositsionaalsust (ehk Uhendverbi tdhendus ei tulene (ldse tema
komponentide tdhendustest) ja 5 kdrget kompositsionaalsust (ehk tGhendverbi tdhendus
tuleneb téielikult tema komponentide tdhendustest). Lisaks oli vdimalus valida ka kuues
variant ,,ma ei tea®“. Skaala oli paarituarvuline, et anda vastajale vdimalus valida n-0
kuldne kesktee, mis viitab hendi mitmetéhenduslikkusele. Iga vastaja sai hinnata 21
uhendverbi ning kokku hinnati igat sdnatihendit véhemalt 10 korda. Vastuste kogumine
kais veebipdhise kusitluse teel, kus vastajal tuli vastata kisimusele ,mil méaéral

moodustub Uhendverbi tdhendus tema osade tahendusest.

Andmestik® koosnebki valitud iihendverbidest, inimeste hinnangutest iihest viieni, nende
pohjal arvutatud standardhélbest, keskmisest kompositsionaalsuse méérast ja vastajate
arvust. Korge standardhalve tahendab, et hinnangud olid vastajate seas erinevad ning
madal standardhdlve seda, et hinnangud olid killaltki sarnased. (Aedmaa 2017) Siinses
t00s uuritakse eraldi ka neid 54 Ghendverbi, mille kompositsionaalsus jai méaramata ehk
mille kohta vahemalt Uks hindaja mérkis vastuseks ,,ma ei tea*. Skaala, mille pdhjal
vastuseid anti, oli Uhest viieni ning koigi vastuste pdhjal leiti kompositsionaalsuste

keskmine ehk kompositsionaalsuse maar (madalaim 1,9 ning kdrgeim 4,67). Joonis 1

1 Kattesaadav aadressilt https://github.com/eleriaedmaa/compositionality/ (25.05.2018).
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illustreerib Uhendverbide jaotust nende kompositsionaalsuse madra alusel — Ghendverbid
jaotati nende kompositsionaalsuse méérade alusel riihmadesse ning joonisel on néidatud

uhendverbide arv, mille keskmine kompositsionaalsuse méér vastavasse vahemikku jéi.

Uhendverbide kompositsionaalsus

50
45
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35

30
25
20
15
10
5 3
0 .

(1,0-2,0] (20-25] (25-30] (3,0-35] (35-40] (40-45] (4,5-50]
Kompositsionaalsus

Uhendverbide arv

Joonis 1. Ulevaade iihendverbide kompositsionaalsusest

Jooniselt 1 on ndha, et kompositsionaalsuse andmestikus on rohkem
kompositsionaalsemaid kui mitte-kompositsionaalsemaid (hendeid. Seega uldistades
saab Gelda, et eesti keele tGihendverbid on pigem kompositsionaalsed ehk sellised, mille
tdhendus tuleneb tema osiste tdhendusest. Samuti on naha ka seda, et vdga madala ja
vastupidi vaga korge kompositsionaalsusega Uhendverbe esineb andmestikus véahe.
Kompositsionaalsusega 1,0-2,0 on hendverbe kokku kolm (vélja négema, vastu
p6rutama, tles kloppima) ning kompositsionaalsusega 4,5-5,0 on hendverbe kokku viis
(sisse kutsuma, jarele kihutama, tagasi minema, ette joudma, eemale tdukama). Kdige

rohkem on andmestikus thendeid, mille kompositsionaalsus jdab vahemikku 3,5-4,0.

TO0 eesmérgi saavutamiseks lisati eelnimetatud thendverbide kompositsionaalsuse
andmestikule juurde korpuse pohjal leitud Gihendverbide ja nende osiste sagedused. Kuna
korpuses ei ole Gihendverbid eraldi tahistatud, siis on thendverbide sagedus umbkaudne.

See téhendab et Uhendverbiks on loetud iga verbi ja adverbi mérgendiga sOnade
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koosesinemine Uhes osalauses. Sageduse leidmisel on arvesse vdetud, et komponentide
vahele voivad jaada teised sdnad ning komponentide jérjestus pole fikseeritud. Sellel

andmestikul p6hineb kogu jargnev analliis.

Uhendverbide sagedused andmestikus varieeruvad vaga suurel mairal: kdige vahem
esineb Ghendverbi tmber riietama, mida esineb korpuses 9 korda ning kdige sagedasem
on Uhendverb vastu vétma, mida esineb korpuses 35 929 korral. Tabelis 3 on vélja toodud
andmestiku 10 kbige sagedasemat hendverbi ning nende kompositsionaalsuse méaéar

(hindajate méaratud kompositsionaalsuse méérade keskmine).

Tabel 3. 10 kdige sagedasema thendverbi kompositsionaalsuse maar

Uhendverb Sagedus Kompositsionaalsus
vastu votma 35929 3,46
ette nagema 28 477 3,55
kinni pidama 19 757 4,17
vélja andma 19 743 3,00
kaasa tooma 17 743 4,07
kokku leppima 16 009 2,80
ette votma 15313 2,91
tagasi tulema 14 783 4,00
valja kuulutama 14 474 3,18
labi viima 14 144 2,36

Tabelis oleva kiimne tihendverbi kompositsionaalsused jaédvad vahemikku 2,36—4,17 ning
sagedused jadvad vahemikku 14 144 — 35 929. Kdige sagedamini esineva thendverbi
vastu votma kompositsionaalsus on 3,46 ning talle jargneva Uhendverbi ette ndgema
kompositsionaalsus 3,55. Selle pdhjal vdime 6Gelda, et kdige sagedasemad thendverbid
on kompositsionaalsuse skaalal hest viieni killaltki keskel, kuid on siiski pigem
kompositsionaalsed kui mitte-kompositsionaalsed. Mitte Uhegi kodige sagedasema

uhendverbi kompositsionaalsuse maar pole alla 1,5 ehk tkski neist Uhendverbidest pole
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selgelt mitte-kompositsionaalne. Niisamuti pole thegi Uhendverbi kompositsionaalsus
ule 4,5 ehk tkski thendverb pole selgelt kompositsionaalne. Kbige kompositsionaalsem
on kinni pidama ja kdige mitte-kompositsionaalsem on labi viima. Kokkuvétlikult saab
Oelda, et kige sagedasemate tihendverbide keskmine kompositsionaalsuse maar on veidi
ule kolme. Tabelis 4 on vélja toodud 10 kdige madalama sagedusega thendverbi koos

nende kompositsionaalsuse mééradega.

Tabel 4. 10 kdige madalama sagedusega thendverbi kompositsionaalsuse maar

Uhendverb Sagedus Kompositsionaalsus
umber riietama 9 3,00
kinni traageldama 10 4,50
umber reastuma 12 3,64
labi kobama 13 3,82
ules kaanama 13 3,80
ules tursuma 14 4,08
vahele kukkuma 16 2,18
kokku kiskuma 18 4,30
kokku valguma 18 3,90
valja pilduma 20 3,64

Tabelis 4 on n&dha andmestiku 10 kdige harvemini esinevat thendverbi. Nende hendite
sagedus jaab vahemikku 9-20 ja kompositsionaalsuse méér skaalal Uhest viieni on
vahemikus 2,18-4,5. Kdige vahem esineb hend Umber riietama, mida on korpuses
kokku vaid 9 korda. Sellele jargnevad ihendverbid kinni traageldama ja imber reastuma,
mida on korpuses kokku vastavalt 10 ja 12 korda. Harva esinevate Gihendverbide seas on
nii kompositsionaalsuse skaala Uihele kui ka teisele poolele jadvaid sdnapaare. Veidi enam
on siiski suurema kompositsionaalsuse maéraga thendeid, sest alla 3,50 on vaid kaks
uhendverbi vahele kukkuma ja imber riietama. Kdige kompositsionaalsem tihendverb on

kinni traageldama ja kdige mitte-kompositsionaalsem vahele kukkuma.
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Vorreldes kdige sagedasemaid ja kdige harvem esinevaid hendeid omavahel, tuleb vélja,
et sagedaste Uhendverbide kompositsionaalsuse méadrad kipuvad olema monevdrra
madalamad (ehk  mitte-kompositsionaalsemad) kui  harvade {hendverbide
kompositsionaalsuse maéarad. Kimne kdige sagedasema uhendverbi
kompositsionaalsuste keskmine on 3,35 ning kdige harvem esinevate sdnapaaride
kompositsionaalsuse maarade keskmine on 3,69. Seega, kill vaga vaikese erinevusega,
kuid siiski tuleb kahe tabeli pOhjal vélja see, et korpuses sagedamini esinevad
uhendverbid on mitte-kompositsionaalsemad kui harva esinevad thendverbid. Siiski ei
saa 20 Uhendverbi pdhjal tulemusi tldistada ning vajalik on tdpsem analtitis, mis hélmab

suuremat hulka tthendverbe.

2.2.  Analuis

T60s analttsitakse eraldi kaht gruppi Ghendverbe — need, millele kdik hindajad maéarasid
kompositsionaalsuse taseme skaalal 1-5 ja need, millele vahemalt (ks hindaja valis
vastuseks ,,ma ei tea“. Kuigi hindajate lesanne oli kahtlemata véljakutset pakkuv,
nimetatakse selles t6ds esimesse gruppi kuuluvaid Uhendverbe kergesti madratava
kompositsionaalsusega Uhendverbideks ning teise gruppi kuuluvate Uhendverbide
kompositsionaalsuse hindamist vdib pidada keerukaks. Jérgnevalt vaadeldakse, kas ja
kuidas mojutab mdlemasse gruppi kuuluvate Uhendverbide ja nende komponentide
sagedus Uhendi kompositsionaalsust ja kompositsionaalsuse maara hindamist.
2.2.1.  Kergesti hinnatava kompositsionaalsusega tihendverbid

Selles peatikis analliisitakse esimest rihma Uhendverbe ehk neid, mille
kompositsionaalsuse maaramisega inimestel probleeme ei tekkinud ehk mis ei saanud
kordagi vastust ,,ma ei tea“. Selliseid hendverbe oli andmestikus kokku 157. Peatlki
I6pus vaadeldakse eraldi neid thendeid, mille standardh&lve viitab vdrreldes teiste

uhenditega suuremale hindajate vastuste varieerumisele.
Uhendverbi kompositsionaalsuse ja sageduse seose uurimiseks leiti esmalt nendevaheline

korrelatsioon. Seejérel arvutati seos kompositsionaalsuse ja adverbide sageduse ning

kompositsionaalsuse ja verbide sageduse vahel, mida véljendatakse Pearsoni
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korrelatsioonikordajaga. Seose statistilise olulisust vaadeldakse statistilise hiipoteeside

kontrollimise teel.

Lineaarne ehk Pearsoni korrelatsioonikordaja mdddab lineaarset (ehk sirgjoonega
kokkuvOetavat) seost kahe arvulise tunnuse vahel. Korrelatsioonikordaja vaartused
voOivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed ning asuvad vahemikus -1 ja 1. Negatiivne
kordaja naitab kahe tunnuse vahelist kahanevat seost ning positiivne vastupidi jéallegi
kasvavat. Mida lahemale on korrelatsioonikordaja vaartus nullile, seda vaiksem on
korrelatsioon. Tabelis 5 on valja toodud korrelatsioonimaatriks kompositsionaalsuse ja

sageduste vahel. Tarn tahistab seose statistilist olulisust.

Tabel 5. Korrelatsioonimaatriks 157 Ghendverbi pdhjal

Kompositsionaalsuse | Adverbi Verbi | Uhendverbi
maar sagedus | sagedus | sagedus
Kompositsionaalsuse
maar 1
Adverbi sagedus 0,085 1
Verbi sagedus 0,046 -0,103 1
Uhendverbi sagedus -0,085 0,059| 0,548* 1

Tabelis 5 esitatud korrelatsioonikordajad kompositsionaalsuse méaara ja sageduste vahel
viitavad koik véga norgale seosele. Seos kompositsionaalsuse méara ja uhendverbi
esinemissageduse vahel on -0,085. Adverbi sageduse ja kompositsionaalsuse mééra
vaheline korrelatsioonikordaja 0,085 ning verbi sageduse ja kompositsionaalsuse maara
seos 0,046. Lisaks on tabelis ka seosed thendverbi sageduse ja tema osiste sageduste
vahel, kus ilmneb tugev seos tihendverbi ja selles sisalduva verbi sageduste vahel (0,548).
See tuleneb t66 esimeses peatiikis vélja toodud vaitest, et verb on Ghendverbi sisuline
kese (vt ptk 1.1) ning sagedased verbid moodustavad ka sagedamini esinevaid

Uhendverbe.
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Tulemuste statistiliste hiipoteeside kontrollimisel ilmnes, et ainult Uhendverbi ja verbi
sageduste vahelise seose kohta saame vaita, et tulemus on statistiliselt oluline nivool 0,05
(olulisustdenaosus p<0,05). Teiste seoste puhul on p-vaartus suurem kui 0,05 ning seos
ei ole statistiliselt oluline. VVGttes arvesse esitatud korrelatsioonikordajaid ja hlpoteeside
kontrolli, saab Oelda, et vastu tuleb votta nullhlipotees ehk seost sageduse ja
kompositsionaalsuse vahel voib mitte olla. Seose puudumist ega olemasolu aga ei saa

praeguse andmestiku peal tdestada ning vajalik on suurema andmestiku uurimine.

Lisaks korrelatsioonikordajatele illustreerib tulemusi ka joonis 2, kus on uhendverbide
kompositsionaalsuse ja sageduse pdhjal esitatud hajuvusdiagramm. Jooniselt on ndha, et
kdrge sagedusega Uhendverbid on keskmise kompositsionaalsuse maadraga, mis voib
naidata, et neil Uhenditel ei ole lhte selget pbhitdhendust, mille kdik hindajad aluseks
votsid. Hinne 3 vOib tdhendada ka seda, et hindajad piddsid viidata sagedaste
uhendverbide kalduvusele olla mitmetdhenduslikud. Selle, et sagedased tihendverbid on
poliiseemsemad kui need, mis korpuses harva esinevad on néiteks vélja toonud Stefan
Bott ja Sabine Schulte im Walde (2014: 514).

Korrelatsioonivali
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Joonis 2. Korrelatsioonivéali Uhendverbide sageduse ja kompositsionaalsuse maara vahel

Edasiseks analtiusiks jagati kdik 157 vaatluse all olevat tihendverbi nende sageduse pohjal

kolme riihma: véikese sagedusega (esineb korpuses 9-100 korda), keskmise sagedusega
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(esineb korpuses 101-1000 korda) ja korge sagedusega (esineb korpuses 1001-36 000
korda). Rihmades on Gihendverbe kokku vastavalt 46, 60 ja 51. Tulemusi illustreerib tabel
6, kus on naha kolme thendverbide sagedusriihma seos kompositsionaalsuse méaaraga.

Lisaks on tabelis ka iga sagedusgrupi keskmine kompositsionaalsus.

Tabel 6. Korrelatsioonid tUhendverbide sagedusrihmade ja kompositsionaalsuse

maara vahel

Sagedusgrupi Korrelatsioon sageduse ja
keskmine kompositsionaalsuse vahel

kompositsionaalsus

Vaikese sagedusega

tihendverbid 354 0048
Keskmise sagedusega
tihendverbid 345 0,023
Korge sagedusega
3,53 -0,233

uhendverbid

Keskmised kompositsionaalsuse maarad on sagedusgrupipide vordluses sarnased —
véikese sagedusega uhendverbidel 3,54, keskmise sagedusega (ihenditel 3,45 ning korge
sagedusega uhenditel 3,53. Vaikese ja keskmise sagedusega thendverbide korrelatsioon
sageduse ja kompositsionaalsuse vahel on peaaegu olematu, kuid kdrge sagedusega ehk
korpuses 1001 ja enam korda esinevate (hendverbide korrelatsioon
kompositsionaalsusega on veidi tugevam, tdpsemalt -0,233. Negatiivne kordaja véartus
viitab negatiivsele seosele ehk sageduse suurenemine toob kaasa kompositsionaalsuse
vahenemise. Samas on tegemist (isna madala korrelatsiooniga ning nagu jooniselt 2 ndha
on, siis sagedasete Uhendverbide seas on nii krge kui ka madala kompositsionaalsusega
uhendeid. Siiski vaatlus, et sagedased (hendverbid on keskmiselt mdnevdrra mitte-
kompositsionaalsemad kui harvad tihendverbid, selgus ka eelnevalt kdige sagedasemaid
uhendverbe analtlsides (vt ptk 2.1.2).
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Tulemuste statistiliste hipoteeside kontroll selgitas, et seoste puhul on p-vééartused
suuremad kui 0,05, seega seos ei ole statistiliselt oluline ja tulemus kehtib vaid siin t66s
kasutatud andmestiku kohta. Kuna selle andmestiku peal ei saa seose olemasolu ega ka
puudumist tdestada ning tabelis 6 esitatud korrelatsioonikordajad viitavad vorreldes teiste
sagedusrihmadega  korge  sagedusega  (Uhendverbide  tugevamale  seosele
kompositsionaalsuse  madraga, siis tasub  kindlasti jatkata  GUhendverbide

kompositsionaalsuse maéra ja sageduse vaheliste seoste uurimisega (suurema andmestiku

peal).

Lisaks kompositsionaalsusele ja sagedusele anallitisitakse t60s l&hemalt ka andmestikus
olevate hendverbide kompositsionaalsuse hinnangute pdhjal arvutatud standardhélbeid.
157 Uhendverbi seas on Uhendverbe, mille standardhalve oli vdrreldes teistega kdrgem.
Mida kdrgem on standardhalve, seda suurem on erinevus hinnangute seas, mis inimesed
uhendverbide kompositsionaalsuse méaédramisel andsid. Teisisdbnu inimeste vastused
nende Uhendverbide hindamisel varieerusid rohkem ning tiks ja sama Uhendverb vois Uihe
hindaja poolt kompositsionaalsuse madaraks saada ihe, kuid teise hindaja poolt jallegi viie.
Tapsem info hindamisskaala kohta on leitav peatikis 2.1.2. See, kuhu tdmmata piir korge
ja madala standardhdlbe vahele, pole selge, kuid siinses t66s vaadeldakse neid

uhendverbe, mille standardhélve on kérgem kui 1,5. Selliseid thendverbe oli kokku 15.

Sarnaselt on inglise keele nimisdnauhendeid uurinud Reddy jt (2011) kasutanud testgrupi
poolt saadud hinnangute standardhélvet, et analliisida saadud tulemuste sobivust
edaspidiseks uurimiseks. Nende uuritud 90 pusitihendist oli standardhalve suurem kui 1,5
15 Uhendil ning uurijad eeldasid, et selle pohjuseks oli kas Uhendi poliiseemsus voi

hindajate erinev subjektiivne arvamus. (Reddy jt 2011)

Tabelis 7 on valja toodud k6ik 15 andmestikus olnud Gihendverbi, mille standardhélve oli
kdrgem kui 1,5. Iga Ghendi juures on Kirjas tema standardhélve, hendverbis sisalduva
adverbi ja verbi sagedused ning Uhendverbi enda sagedus. Lisaks on iga Uhendi juurde

lisatud tema erinevate tdhenduste arv ,,Eesti keele seletavas sOnaraamatus® (edaspidi
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EKSS), mis aitab hiljem maéaratleda seda, kas Uhendverb on pigem (he- voi
mitmetéhenduslik (EKSS).

Tabel 7. Kdrge standardhalbega tihendverbid

Uhendverb Standard- | Adverbi | Verbi | Uhendverbi | Tahendused
héalve sagedus | sagedus | sagedus

ette heitma 1,85 124 146 | 18 862 5638 1
Umber riietama 1,83 28 792 1574 9 1
vélja loosima 1,73 322 547 2615 1414 1
labi kaaluma 1,64 99135 | 21242 412 1
Umber reastuma 1,63 28 792 159 12 1
Umber métlema 1,60 28792 | 122 229 693 1
ules peksma 1,60 70433 9117 34 3
valja pakkima 1,60 322 547 4021 48 1
lahti padsema 1,58 37 269 65 253 362 3
ette votma 1,58 124 146 | 350 220 15313 4
alla laadima 1,56 63 131 3985 362 1
alla k&dima 1,56 63 131 | 190 363 791 1
lahti siduma 1,51 37269 | 65931 152 1
umber ristima 1,51 28 792 2565 65 1
vastu raiuma 1,50 82 284 4618 55 1

Tabelist 7 on ndha, et kdrge standardhélbega tihendverbid on korpuses kullaltki harva
esinevad. Kdige sagedasem tihend nende seas on ette votma, mida esineb korpuses 15 313
korda, kuid millel on samas ka EKSSi pdhjal neli erinevat tdéhendust. Seega on sage
korpuses esinemine ka loogiline, sest eri tdhendusi kasutatakse erinevates kontekstides.
Sageduselt teine Uhendverb on ette heitma, mida esineb korpuses 5638 korda ning
sageduselt kolmas on tihendverb vélja loosima, mida on korpuses 1414 korda. Ulejaanud
uhendverbid esinevad korpuses vahem kui 1000 korda. VVdga selgelt on tabelist 7 ndha ka

see, et kbige kdrgema standardhalbega Ghendverbid on tGhetdhenduslikud, mis on huvitav
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tulemus. Nimelt vOib eeldada, et just tihe tdéhendusega Uhendverbid on need, mis voiks
saada hindajatelt sarnaseid hinnanguid.

Uhendverb ette heitma on tabelis kdige kdrgema standardhalbega tihend, mis tahendab,
et selle maaramisel olid inimesed kdige ronkem eri arvamusel. EKSSi pdhjal on sellel aga
vaid iiks tdhendus, milleks on etteheiteid tegema. Uhetahendusliku ithendverbi keerukas
kompositsionaalsuse maaramine on tllatav ning ei Uhti t6o alguses pustitatud vaitega, mis
utles, et kompositsionaalsuse maaramine on keeruline mitmetahenduslikel
iihendverbidel. Uheks pdhjuseks, miks hendverbide standardhilve on neil
uhetdhenduslikel Ghenditel kbrge, peab t06 autor Ghendi osiste sagedust. Bott ja Schulte
im Walde (2014) uskusid, et sagedaste (ihendverbide kompositsionaalsuse méaratlemine
on keeruline, sest need on poliiseemsed, kuid sagedased adverbid ja verbid vdivad samuti
olla poliiseemsed ning see muudab (hendverbi kui terviku kompositsionaalsuse

maaramise keeruliseks.

Néiteks ndeme tabelist 7, et Uhendverbi ette heitma, mis oli kérgeima standardhalbega,
adverb on kullaltki sage ning esineb korpuses kokku 124 146 korda (see on andmestikus
sageduselt neljas adverb). EKSSi pdhjal selgub ka, et nii adverb ette (tdhendusi 12) kui

ka verb heitma (tdhendusi 5) on ise ka kullaltki poliseemsed sdnad.

Lisaks uuriti lahemalt ka ihendeid Gmber riietama ja valja loosima, mis on saanud samuti
kdrge standardhdlbe. Adverbid imber (tdhenduste arv 10) ja valja (tdhenduste arv 7) on
ootusparaselt ka vaga poliseemsed, kuid verbid riietama ja loosima pigem mitte.
Seejuures on adverb véalja ka oma sagedusega (322 547) kogu andmestiku koige
sagedasem adverb. Adverb Umber esineb korpuses 28 792 korda, mis on vorreldes
eelnevate sagedustega tegelikult madal. Samuti on madal verbi riietama sagedus — 1574.
Sellest jareldab t60 autor, et Uheks koérge standardhédlbe ehk inimeste erimeelsuse
pdhjuseks voib olla sage ja poliiseemne Ghendverbi osa. Polliseemne sdna vdib erinevatel
inimestel hendverbi analliisides tekitada erinevaid tédhendusseoseid ning seetdttu

hinnatakse (ihe sbna erinevaid tahendusi, mis saavad omakorda erineva hinnangu.

25



Uhendverbide kompositsionaalsuse, standardhélbe ja poliiseemsuse vahelise seose
analuls on leitav peatukist 2.2.3.

Kokkuvotlikult ei saa kasutatud andmestiku pdhjal 6elda, et hendverbide ja selle
komponentide sagedus mojutab Ghendverbide tahenduse kompositsionaalsust. Niisamuti
pole vBimalik kinnitada, et seost sageduse ja kompositsionaalsuse vahel pole. Kdrge
standardhélbega Uhendverbide tahenduste arv aga lubab oletada, et (hendverbide
kompositsionaalsuse hindamise teeb keerukaks komponentide poliiseemsus.
2.2.2. Raskesti hinnatava kompositsionaalsusega tihendverbid

Siin peatukis vOetakse vaatluse alla uhendverbid, mille kompositsionaalsuse méaaramisel
inimesed kindlat otsust teha ei suutnud ehk mis said vihemalt tiks kord vaartuseks ,,ma ei
tea“. Neid Uhendverbe oli kokku 54, mis tdhendab, et raskesti hinnatava
kompositsionaalsusega hendverbe oli andmestikus vdhem kui neid, mida oli kerge
hinnata (157). Jargnevalt analttsitakse, millistel pdhjustel vdisid just need thendverbid

hindajatele raskusi valmistada keskendudes eelkdige sageduse mdjule.

Nende thendverbide seas oli nii sagedasi kui ka harva esinevaid tihendverbe. Néiteks sai
iks kord médaratluseks “ma ei tea” ithendverb vélja tulema, mida esines korpuses 32 454
korda ning kaks korda thendverb maha tantsima, mida esines korpuses kdigest 14 korda.
Médlema Uhendverbide rihma (kergesti ja raskesti méaaratavate kompositsionaalsustega
uhendverbid) vahel on harvu ja sagedaid hendverbe killaltki vordselt. Esimeses riihmas
on sagedusega 1000 vdi rohkem tihendverbe kokku 33% ning teises riihmas 31%.

Iga Uhendverbi hindas minimaalselt kiimme inimest ning tkski vaadeldav thendverb ei
saanud méadratluseks “ma ei tea” koigilt kiimnelt hindajalt. Maksimaalne “ma ei tea” hulk
uhe Gihendverbi méaaratlemisel on kolm. Tabelis 8 on valja toodud 14 ihendverbi, mis said
kompositsionaalsuse maaramisel koige rohkem (ehk kaks vdi kolm korda) vastuseks ,,ma
ei tea®. Uhendid on jirjestatud sageduse pdhjal. Lisaks on tabelis iihendverbi osade

sagedused, vastuse ,,ma ei tea hulk ja tdhenduste arv EKSSi p6hjal.
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Tabel 8. 14 kompositsionaalsuse maaratlemisel kdige keerulisemaks osutunud

uhendverbi
Uhendverb Sagedus | Adverbi Verbi »Ma ei tea® | Tahendused
sagedus | sagedus
ara tegema 13 828 191 640 650 696 2 3
vélja votma 7520 322 547 350 220 2 3
ule kéima 3380 145907 | 190 363 2 3
ules vdtma 3332 70433 350 220 2 3
ette tegema 1594 124 146 650 696 2 3
maha ajama 686 80 310 50 395 3 4
ule trumpama 476 145 907 591 3 1
maha saagima 316 80 310 1403 2 1
sisse Onnistama 252 57712 1621 2 2
jarele laskma 108 19 230 82 027 2 1
ules vuntsima 67 70433 155 2 1
vélja nutma 37 322 547 6655 2 1
kokku trehvama 33 164 868 515 3 1
maha tantsima 14 80 310 8621 2 1

Need Uhendverbid, mille kompositsionaalsuse méaaramisel hindajatel kdige rohkem
raskusi tundus olevat ehk mis said hinnangu “ma ei tea” kolm korda, olid kokku trenvama,
ule trumpama ja maha ajama. Tabelis 8 olevate Uhendverbide sagedused jadvad
vahemikku 14-13 828 ning rohkem oli just harva esinevaid Uhendeid. Arvestades, et
keskmine sagedus korpuses selle riihma (raskesti hinnatava kompositsionaalsusega)
uhendverbide juures oli 2527, vdib Gelda, et kdige rohkem segadust tekitanud

uhendverbid on korpuses kullaltki harva esinevad.
Kuus kdige sagedasemat thendverbi, mis said maaratluse ,,ma ei tea* kaks v3i enam

korda olid &ra tegema, valja votma, Ule kdima, ules vbtma, ette tegema ja maha ajama.

Tabelist 8 on néha, et nendel Ghenditel on EKSSi pdhjal rohkem tahendusi kui teistel.
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Samas on kolm korda véértuse ,,ma ei tea* saanud ka ithendverbid Ule trumpama ja kokku

trehvama, millel on Uks tdhendus.

Uhe pdhjusena, miks tihetdhenduslikud tihendverbid on raskesti maaratletavad, t6i t66
autor eelnevalt (vt ptk 2.2.1) valja selle, et Gihend sisaldab polliseemset adverbi voi verbi.
Uhendverbide, mis said méiratluse ,,ma ei tea” kolm korda, osad kokku (sagedus 164
868), lle ('sagedus 145 907) ja ajama (sagedus 50 395) on tabeli 8 pdhjal vaga sagedased
ja samuti ka vaga poliuseemsed. EKSSi pdhjal on adverbidel kokku 11 ja (ile 16 tahendust
ning verbil ajama ka 16 tadhendust. Andmestikus on ka adverbe ja verbe, mis on
madratluse ,,ma ei tea* saanud mitme tihendverbi koosseisus ning nendeks on valja, e,
ules, maha, tegema ja votma. Need sdnad on andmestikus ka Ghed sagedasemad ning
EKSSi pdhjal ka Gihed poliseemsemad. Néiteks on adverbidel vélja 7, lles 21 ja maha 16
tdhendust ning verbidel tegema ja votma vastavalt 18 ja 17 erinevat tdhendust. Lisaks on
adverb valja kogu andmestiku kdige sagedasem ning verb tegema andmestikus sageduselt
teine verb. Anallisi tulemusena voib jareldada, et Uhendverbide kompositsionaalsuse

maaramise teeb keeruliseks tema osiste sagedus ja poliiseemsus.

Uhendverbide seas, mis said maaratluse ,,ma ei tea“ iiks vi kaks korda, mingit seaduspara
sageduse ja tdhenduste vahel ei ole. Siinkohal tuleb aga arvesse votta ka seda, et moni
vastaja vOis Uhendverbide maaratlemisest lihtsalt ara tudineda ning kindla numbrilise
vastuse andmise asemel otsustas kompositsionaalsuse lihtsalt maaramata jatta. Vaadeldes
uhendverbidele antud hinnanguid ja nende standardhélvet, tundub, et selliseid Ghendeid,
mis on vastuse ,,ma ei tea“ saanud pigem kogemata, on kokku kaks ja nendeks on peale
langema ja alla kirjutama. Mdlemad Uhendverbid on kompositsionaalsuse madramisel
saanud vaid kaks erinevat numbrilist kompositsionaalsuse médra ja ithe ,,ma ei tea*
vastuse. Tulemuste pdhjal on need maaratud pigem kompositsionaalseteks Ghenditeks.
Sellest tulenevalt on ka nende vastuste standardhalve madal — 0,53. Ulejadnud ,,ma ei tea“
vastuse saanud Uhendverbide standardhdlve on kdrgem ning inimeste poolt antud
kompositsionaalsuse madrad védga erinevad, seega on vastus ,ma ei tea® tulnud
tdendoliselt digustatult. Seda, kas moni hindaja méaras mitmele Gihendverbile hinnangu

»ma ei tea“ pole voimalik kasutatud andmestiku peale uurida.

28



Kokkuvotlikult voib Gelda, et raskesti hinnatavate Uhendverbide sagedused varieeruvad
ning ilmselget seost kompositsionaalsuse maaramise keerukuse ja tihendverbi sageduse
vahel ei leitud. Siiski vdib analtdsi tulemusel 6elda, et Giheks pdhjuseks, miks thendverbi
kompositsionaalsust on raske hinnata, on tema osiste kdrge sagedus ja
mitmetahenduslikkus.
2.2.3. Poluseemsus thendverbide kompositsionaalsuse mgjutajana

Nii varasemate uurimuste kui ka selles t66s uuritud materjali p6hjal ilmneb, et
uhendverbide (ja teiste pusilihendite) kompositsionaalsuse hindamisel v3ib poliiseemsus
inimeste otsust kompositsionaalsuse hindamisel mdjutada. Selles peatiikis voetaksegi
vaatluse alla tGhendverbide poliseemsuse mdju nende kompositsionaalsusele. Eraldi
vaadeldakse andmestiku kdige sagedasemaid Uhendverbe (vt tabel 3), kbrgeima ja
madalaima kompositsionaalsusega Uhendverbe (vt tabel 10), suure standardhadlbega
uhendverbe (vt tabel 7) ja neid Ghendeid, mis said kompositsionaalsuse maératlemisel

koige rohkem ,,ma ei tea vastuseid (vt tabel 8).

Kdige sagedamini esinevate thendverbide kompositsionaalsuse méaar jaab vahemikku
2,36-4,17 (vt tabel 3). Skaalal (ihest viieni jadb see maar keskmiseks ehk hindajad ei ole
péris kindlad, kas nende tihendverbide tdhendus tuleneb otseselt tema osiste tahendusest.
Segadust vaib tekitada nende ihendverbide poliseemsus ehk mitmetahenduslikkus, mille
analliusimiseks kasutati EKSSi ning vaadati, mitu tahendust neil viiel kbige sagedamini
esineval Uhendverbil on. Pollseemsuse moju sagedaste Uhendverbide keerukale
kompositsionaalsuse mééaramisele on valja toonud ka teised sageduse mdju uurijad, nt
Bott ja Schulte im Walde (2014). Tabelis 9 on vélja toodud kiimne sagedaima ihendverbi

eri tdhenduste arv EKSSi pohjal.

Tabel 9. 10 kdige sagedama thendverbi pollseemsus

Uhendverb Sagedus Téahendused EKSSis
vastu votma 35929 7
ette ndgema 28 477 4
kinni pidama 19 757 6
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valja andma 19 743 5
kaasa tooma 17 743 2
kokku leppima 16 009 1
ette votma 15 313 4
tagasi tulema 14 783 2
vélja kuulutama 14 474 1
labi viima 14 144 2

Tabelist 9 ilmneb véga selgelt, et sagedamini esinevatel Uhendverbidel on EKSSi jargi
mitu tadhendust (EKSS). Naiteks on dhendverbil vastu votma lausa seitse erinevat
tdhendust ning thendil kinni pidama kuus erinevat tdhendust. Teiste sGnapaaride hulgas
jadvad silma kokku leppima ja vélja kuulutama, millel on vaid tks tahendus, kuid kdigil
ulejaanud thendverbidel on neid véahemalt kaks. Seega vdib jareldada, et sagedastel
uhendverbidel on enamasti mitu tdéhendust. VVaadates nuld uuesti nende Ghendverbide
kompositsionaalsust (vt tabel 3) vdib jareldada, et sagedamini esinevate Uhendverbide
kompositsionaalsuse maar on keskmine seepérast, et Ghendil on mitu tdhendust, mis teeb

Uhese kompositsionaalsuse astme maaramise keeruliseks.

Sellest et kdrge sagedusega tihendverbide kompositsionaalsust on raske hinnata nende
poluseemsuse tottu, vdib omakorda jareldada, et kdik 0hendverbid, mille
kompositsionaalsuse maar oli vaga kdrge ehk vahemikus 4,5-5 vai vastupidi vaga madal
ehk vahemikus 1,9-2,3 (1,9 oli andmestiku kdige madalam kompositsionaalsus), on
pigem (hetdhenduslikud. Tabelis 10 on naha et suuremas osas ka nii on, sest neil
uhendverbidel on maksimaalselt kolm eri tdhendust ning needki tegelikult kdik killaltki
sarnased ehk on olemas uks prototttpne tdhendus. Naiteks Ghendverbi tagasi minema
kolm eri tdhendust on lahtekohta tagasi siirduma, tasemelt langema ja mingisse aega
tagasi ulatuma; thendverbi (les kloppima kolm tdhendust on aga kloppides &ratama,
tagudes korda tegema (kdnekeeles) ja kohevaks kloppima (EKSS).
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Tabel 10. Kuue kérgeima ja madalaima kompositsionaalsuse maaraga thendverbi
tahenduste arv EKSS-is

) Keskmine
Uhendverb kompositsionaalsus Tahendused EKSS-is
eemale tdukama 4,67 2
ette joudma 4,64 2
tagasi minema 4,58 3
jarele kihutama 4,55 2
sisse kutsuma 4,54 1
kinni traageldama 4,50 1
vélja ndgema 1,90 2
vastu pdrutama 1,92 2
ules kloppima 2,0 3
vahele kukkuma 2,18 1
taga kihutama 2,18 2
kinni maksma 2,29 2

Tabeli pdhjal on nédha, et Ghendverbid, mis said hindajate poolt vdga kdrge vdi véaga
madala kompositsionaalsuse hinnangu, on pigem Uhe- vdi kahetdhenduslikud. Inimesed
olid nende Uhendverbide maaratlemisel killaltki tksmeelel ning Uhendverbi

kompositsionaalsuses voi mitte-kompositsionaalsuses oli vahe kahtlusi.

Korge standardhalbega ihendite seas (vt tabel 7) on véga selgelt néha, et neil on enamasti
vaid (ks tahendus. See tulemus on ullatav, sest kérge standardhélve néitab, et inimesed
ei olnud kompositsionaalsuse méaramisel uksmeelel, millest vdis eelnevate uurimuste (nt
Reddy jt 2011) pdhjal eeldada, et tegemist on polliiseemsete Uhenditega. Tuleb aga vélja,
et nii see ei ole. T6O autor usub, et Gihendverbide standardhdlve on kdrge seepérast, et iga
testgrupis olija lahenes Ghendite kompositsionaalsusele enda subjektiivsest vaatenurgast
ning tabelis olevaid Uhendverbe on kullaltki keeruline méératleda olenevalt sellest, kui

pohjalikult neid analtlsida. Naiteks sOnapaar vastu raiuma on kullaltki
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mittekompositsionaalne, sest flusilise raiumisega siin tegemist ei ole ning mdeldakse
pigem vastuhakku, vaidlemist vOi endale kindlaks jadmist. Samas on aga afiksaaladverb
vastu vaga otseselt seotud vastu hakkamise v@i vastu vaidlemisega, seega moodustub
uhendverbi tédhendus siiski selle osade tdhendusest. Samuti on adverb vastu ise véaga
mitmetahenduslik ning EKSSi pdhjal on sel lausa 12 erinevat tahendust. Kindlasti on see
ka Uheks asjaoluks, miks kompositsionaalsuse mé&éramisega uUksmeelel ei oldud.
Samamoodi thendverb mber métlema, mille all m6eldakse otsuse/mdtte muutmist ning
kus verb mdtlema on tdhendusega tihedalt seotud, kuid afiksaaladverb Umber jéllegi

pigem mitte. Ka on adverbil imber EKSSi pdhjal 10 erinevat tahendust.

Uhendverbid, mis said kompositsionaalsuse mi4ramisel kdige rohkem vastuseks ,,ma ei
tea®, on EKSSi jargi pigem véikese tahenduste arvuga (vt tabel 8). Tabelis on kill
uhendeid, mille tdhenduste arv sGnaraamatu pdhjal on kolm vdi neli, kuid need
tdhendused on omavahel kas véga sarnased vdi on moni seletus kdnekeelne ning véga
harva kasutusel. Sarnaselt eelnevas 18igus mainutule, usub t66 autor, et ka selle rihma
Uhendverbide maéaramine oli olenemata Uhest tdhendusest keeruline seeparast, et
uhendverb tundub esmapilgul mitte-kompositsionaalne, kuid pikema analtlsi tulemusel
vOib leida Uhendi osade ja Ghendverbi enda tdhenduse vahel seoseid. Samuti on Kka siin
suureks mojutajaks kindlasti adverbide poliseemsus, nditeks adverbil Gles on EKSSi
pdhjal lausa 21 eri tdhendusvarjundit. Seega kompositsionaalsuse méaaramine olenes
sellest, kui pdhjalikult inimesed thendverbe analudsisid ning milliseid seoseid nad
tdhenduste vahel 16id ehk naiteks millist adverbi tahendust analtiusiti.

Kindlasti olenes Uhendverbide kompositsionaalsuse madramine naitelausetest, mis
hinnatavate ihendverbide maaramisel kuvati ning sellest kui hasti inimene tlesandest aru
sai. Iga thendverbi juures oli kolm nditelauset ning kui nendes oli thel ja samal
uhendverbil vastaja jaoks mitu erinevat tdhendust, vdiski kohe segadus tekkida. Madal
sagedus korpuses vOib tdhendada ka seda, et inimesed ei puutu igapdevaelus nende
Uhendverbidega just tihti kokku ning seeldbi ka ei motle vaga palju nende tdhenduse

moodustuse peale.
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Suurimaks hinnangute mojutajaks peab t06 autor siiski inimeste subjektiivset
analutsivdimet ning thendverbi osiste mitmetdhenduslikkust. Edasiste uurimiste kaigus
peab sarnast kisitlust koostades jatma inimesele hindamiseks vaid tihe naitelause, milles
tuleb kindlasti vilja selle tdhendus. See voib vdhendada ,,ma ei tea® vastuste arvu ning
muuta hinnangud Uksteisele sarnasemaks. Lisaks vOiks analliisida ka Uhendverbide
hindamist mojutavaid faktoreid, kasutades psihholingvistilisi teste vdi uurida rohkem

inimese igapaevase keelekasutuse kohta.

33



Kokkuvote

T6O kasitles sageduse moju eesti keele tihendverbide tdhenduse moodustumisel ning
vaatles, kuidas sagedus mdjutab kompositsionaalsuse maara hindamist. Uhendverbide ja
nende kompositsionaalsuse automaatne tuvastamine on oluline valdkond
keeletehnoloogia ja leksikograafia jaoks. Uhe kompositsionaalsust mdjutava faktorina on
teiste keele pusiuhendite uurimisel vaadeldud thendi sagedust, kuid seni polnud eesti
keele peal seda veel pohjalikult uuritud.

Bakalaureusetot eesmark oli uurida kas ja mil maaral méjutab tGhendverbide sagedus
korpuses nende kompositsionaalsust. T60s kontrolliti vaidet, et korpuses sagedamini
esinevate Uhendverbide kompositsionaalsuse maaramine on keerulisem kui harva
esinevate Uhendverbide madramine, sest sagedased (hendverbid on tihti
mitmetdhenduslikud. Uuriti, kas ihendverbide sageduse ja kompositsionaalsuse vahel on

seos ning kas poliseemsus mojutab kompositsionaalsuse mééramist.

Too oli Ules ehitatud kahest suuremast peatlkist. Esimeses tutvustati eesti keele
uhendverbi struktuuri, selle tdhenduse moodustumist ja kompositsionaalsuse méaaramist.
Toodi valja erinevad sellekohased uurimused Eestist ja mujalt maailmast. Teises peattkis
anti Ulevaade t66 analulsiosaks kasutatud materjalist ning analliisi tulemustest. Valja
toodi thendverbide kompositsionaalsuse maaramise, sageduse ja poltiseemsuse vahelised

seosed.

Uhendverbide analiiiisimiseks kasutati varem koostatud kompositsionaalsuse
andmestikku, mis koosnes 211 ihendverbist. Andmestik jagati kaheks ning eraldi uuriti
uhendverbe, mille kompositsionaalsuse maara hindamist vois tinglikult pidada kergeks

ulesandeks (157) ja neid, mille hindamist vois pidada keerukaks (54).
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T60 Uhe tulemusena leiti, et kasutatud andmestiku pdhjal ei saa 6elda, et tihendverbide ja
selle komponentide sagedus mdjutab Gihendverbide kompositsionaalsust. Samuti ei saa
tulemuste pdhjal véaita ka vastupidist. Korge standardhdlbe, kuid Uhetdhenduslike
uhendverbide analilis lubas oletada, et Gihendverbide kompositsionaalsuse hindamise tegi
keerukaks tema komponentide poluseemsus. Koige keerulisemate Uhendverbide ehk
nende, mis said vidhemalt kaks korda maéératluseks ,,ma ei tea“ analiilisi tulemusena
selgus, et ka need olid pigem Uhetdhenduslikud, kuid nende osised olid sagedased ja
poluseemsed. Mitmetdhenduslikud Uhendverbi osad vdisid inimestel (hendverbi
analliusides tekitada erinevaid tdhendusseoseid ning seet6ttu vois ka thendi tdéhenduse

anallisimine keeruliseks osutuda.

Teise tulemusena leiti, et inimestel oli kompositsionaalsuse maaramisel probleeme nii
andmestiku koige sagedasemate Uhendverbidega kui ka kullaltki harva esinevate
uhendverbidega (kdrge standardhélbega ja kdige rohkem ,,ma ei tea“ vastuseid saanud
uhendverbid). Andmestiku kdige sagedasemad thendverbid olid vaga poliseemsed ning
said kompositsionaalsuse skaalal Uhest viieni keskmiseks vaartuseks 3. Sellest vdib
jareldada, et véga sagedaste Uhendverbide kompositsionaalsuse hene méaéaramine oli
keeruline just nende mitmetahenduslikkuse tbttu ning mitmet&henduslikele
Uhendverbidele ei saa Uhte kokkuvGtvat hinnangut anda. Edasiste uurimuste tarbeks
soovitas to60 autor inimestele hindamiseks anda Uhendverbi vaid Ghe néitelausega, kus
uhendil oleks (ks kindel tdhendus ning mis teeks kompositsionaalsuse méaaramise selle
vorra kergemaks. See voib vidhendada ,,ma ei tea“ vastuste arvu ning muuta hinnangud

Uksteisele sarnasemaks.
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The influence of the frequency on the
compositionality of Estonian particle verbs.
Summary

The present bachelor thesis investigates the influence of the frequency on the
compositionality of Estonian particle verbs. In addition, it provides the analysis about the

difficulties of the evaluation of the degree of compositionality.

Detecting multiword expressions (MWE) and their compositionality has been an
important task for the natural language processing for years. Among other features, many
authors have been studying the frequency of the expressions as a predictor of the
compositionality of MWESs. This thesis is the first attempt to investigate the influence of
the frequency on the compositionality of Estonian particle verbs.

The purpose of this thesis was to find out if and how the frequency of Estonian particle
verbs influence their compositionality. The argument which this thesis was based on said
that it was more difficult to determine the compositionality of particle verbs that are more
frequent than it was for low frequency particle verbs, because high frequency particle

verbs are usually ambiguous.

The first chapter of the thesis contained theoretical overview of the particle verbs, the
automatic detection of them and their compositionality. It introduced the studies
investigating the influence of the frequency on the compositionality of MWESs. The
second chapter provided the statistical analysis of the correlation between the frequency
and the compositionality. In addition, it contained the description of the most difficult
particle verbs to evaluate and reports the influence of the polysemy on the evaluation of

the degree of compositionality.

The statistical analysis revealed that the correlation between frequency and

compositionality is low and statistically insignificant. Hence, the correlation between
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these two features needs further investigation and based on this study, there is not enough
evidence to confirm the absence of the correlation.

The analysis of the particle verbs that were difficult to evaluate showed that particle verbs
with complicated compositionality were mostly unambiguous. The frequencies of those
particle verbs were varying. The author believes that main reason why it was difficult for
the evaluators to determine the degree of compositionality was that the components of the
particle verbs were frequent and ambiguous. Hence, the ambiguity of the adverb and/or
verb complicated peoples’ ability to determine the degree of compositionality of particle
verbs. As assumed, the most frequent particle verbs were very ambiguous which may be
the reason that made the evaluation of their compositionality complicated. As a result, the
average degree of compositionality of these particle verbs were often evaluated as 3 on

the 5-point scale.
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