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SISSEJUHATUS

Pohiline vahekord riigi ja kodaniku vahel on véimupositsioon, milles riigil on véimalus ja
tihti ka 6igus kasutada isiku sundimist midagi teha.' Oigusriigi oluline komponent on toimiv
riigisiisteem, mis eeldab tShusat maksumenetlust.” Ehkki asjaolude viljaselgitamine teenib
tihetaolise maksustamise eesmirki, on maksudiguses asjaolude iga hinna eest viljaselgitamine
niisama vihe lubatav kui kauristus()iguses.3 Samas on maksumenetluse eesmérk objektiivse tde

viljaselgitamine.’

Maksumenetlus on haldusmenetluse eriliik, mille spetsiifika seisneb selles, et maksuhalduril
el ole alati vOimalik saada tdielikku {iilevaadet maksukohustuslase majandustegevusest,
sO0lmitud tehingutest ning maksuarvestusest muust allikast, kui maksukohustuslaselt endalt.
Kindlustamaks maksumenetluse libiviimise efektiivsust, on maksukorralduse seaduse’ §-ga
56 maksukohustuslasele ette nidhtud maksumenetluses kaasaaitamiskohustus, mis tihendab
muu hulgas isiku kohustust esitada maksuhaldurile kdikvoimalikke andmeid, mis aitavad teha

kindlaks maksukohustuse suuruse.®

Kuivord osa maksude védrarvutusi ja mittedeklareerimisi kvalifitseeruvad siiiiteoks, voib
esineda olukordi, kus isiku poolt maksumenetluses andmete voi teabe esitamine voib
tadhendada iihtlasi enda v6i oma ldhedase siitistamist véérteos voi kuriteos. Tagamaks isikule
pohiseaduse ’ § 22 lg-st 3 tulenevat Oigust mitte aidata kaasa enda voi oma lihedase
stitidimoistmisele siiliteos, on seadusandja andnud maksukohustuslasele MKS § 64 1g 1 p-ga 6
oiguse keelduda maksumenetluses tdendite ja teabe esitamisest kiisimustes, mis tdhendaks
enda vOi isiku ldhedase  Oigusrikkumises  siiliditunnistamist. ® Olukorras, kus
maksukohustuslase poolt esitatud dokumentidest vOi teabest ndhtub karistatav
Oigusrikkumine, vorduks dokumentide esitamiseks kohustamine enda vastu tunnistamiseks
sundimisega.9 Eeltoodust tulenevalt voib asuda seisukohale, et MKS §-s 56 sitestatud
kaasaaitamiskohustus ja MKS § 64 1g 1 p-st 6 tulenev maksumenetluses iitluste andmisest

keeldumise digus on omavahel vastuolus.

' W. Osiatynski. Human Rights and their limits. Cambridge: Cambridge University Press 2009, 1k 192.

>M. Ernits. PS § 10 komm 4 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

? K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl. Kéln: Dr. Otto Schmidt 2002, 1k 789.

* V. Lang. Halduslik tuvastusmentlus MKS-s. Oigus 1938/9, 1k 392.

5> Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150; 09.02.2016, 3.

® Qiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 30.

" Besti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26 349; 15.05.2015, 2.

8 Ibid., p 31.

? Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2004, 1k 202-203.



MKS § 64 1g 1 p-st 6 tuleneva diguse lai késitlus annab maksumaksjale ulatusliku voimaluse
keelduda koostoost maksuhalduriga, mis omakorda aga tihendab maksumenetluse
ebaefektiivseks muutumist, kuna sageli on maksuhalduril keeruline saada maksustamiseks
vajalikku infot muudest allikatest kui maksumaksjalt endalt. Ebaefektiivne maksumenetlus
tahendaks aga tagasilooki riigi iildises toimimises, raskendades selle toimimiseks vajalike
finantsressursside kogumist. 10 Tagajirjeks oleks maksustamise siisteemi kui terviku

efektiivsuse langemine.

Magistritoo probleem seisneb selles, et MKS-is sitestatud teabe andmisest keeldumise digust
puudutav diguslik regulatsioon ei ole kooskdlas PS §-st 10 tuleneva diguskindluse ja § 13 Ig-
st 2 tuleneva Oigusselguse pohimottega. Tulenevalt eeltoodust on t60 uurimisprobleemiks
olukord, kus MKS § 64 Ig 1 p-i 6 sOnastusest ei tulene piisavalt selgelt, millistel juhtudel voib
isik tugineda maksumenetluses enese mittesiilistamise privileegile. Sellest tulenevalt on t60
eesmirgiks vastata kiisimusele, kas enese mittesiilistamise privileegi kasutamine on
absoluutne ja kas see Oigustab alati kaasaaitamiskohustuse mittetditmist. Nimetatud eesmirgi
saavutamise ldhtekohaks on hiipotees, et MKS § 64 Ig 1 p-s 6 ei ole piisavalt digusselgelt

satestatud teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumise diguse regulatsioon.

Toos pistitatud eesmérgi saavutamiseks kasutab autor analiilisivat ning vordlevat meetodit.
Hiipoteesi kontrollimiseks analiiiisib autor seaduses sitestatud regulatsioone, kohtupraktikat
ning iildisi diguskirjanduses esitatud seisukohti. Samuti annab autor omapoolse hinnangu
vastavatele seaduse sitetele ja kohtupraktikale. Soovides teha ettepanek MKS § 64 Ig 1 p-1 6
sdtestatu osas, on autor pidanud vajalikuks analiilisida vordlusena Saksamaa maksukorralduse
seadust, '' kuna Saksamaa maksudigus on paljuski Eesti oigusele eeskujuks ning
maksukohustuslase pohidiguste kaitse problemaatika seoses enese mittesiilistamise diguse

tagamisega ei ole Saksamaal vO0ras.

To60 teema on aktuaalne, sest juba Euroopa Inimdiguste Kohtu 2013. aasta pressiteates on
mirgitud, et viimaste aastate jooksul on riikide kodanikud iitha enam maksuvaidluste
lahendamisel tuginenud enda diguste kaitsmiseks just Euroopa Inimdiguste ja pohivabaduste

konventsiooni ausa ja diglase kohtumenetluse tagamise artiklile."> Samas on nii Eesti kui ka

Y Ibid., p 32.

""" Abgabenordnung (Saksamaa maksukorralduse seadus). Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.gesetze-im-
internet.de/ao_1977/index.html (08.04.2016)

"2 European Human Rights Court. Taxation and the European Convention on Human Rights. January 2013, 1k 1.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/12/European-Court-of-
Human-Rights-Fact-sheet-%E2%80%93-Taxation.pdf (03.03.2016).
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Euroopa Inimdiguste kohtupraktika selles kiisimuses muutuv ning tihtipeale piitiavad just
kohtumenetluse pooled oma argumente tugevdada EIK kohtupraktikale osundamise teel.
Kuna kohtupraktika on maksukohustuslastele monevorra segadust tekitav, ei ole see alati

edukas ning sageli loeb kohus lahendi konkreetses asjas asjakohatuks.'

Maksumenetluses isiku kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegile
tuginemise Oiguse vastuolule ja sellega seonduvale probleemile on tidhelepanu pddranud ka
Eesti Vabariigi Oiguskantsler Indrek Teder oma seisukohas MKS § 56 ja § 64 1g 1 p-i 6
vastuolu PS § 22 lg-ga 3 mittetuvastamise kohta.'* Oiguskantsler asus seisukohale, et isikul
on digus tugineda maksumenetluses MKS § 64 1g 1 p-le 6 siis, kui esineb reaalne oht, et
maksumenetluses antud teave viib isiku enesesiilistamisele. Selline reaalne oht on kindlasti
olemas siis, kui samade asjaolude osas on kdimas nii maksumenetlus kui siiiiteomenetlus,
kuid olukorras, kus samade asjaolude suhtes ei ole algatatud siiliteomenetlust, on isikul

pohjalikum iilesanne niidata seos tdendite esitamise ja voimaliku siiliteomenetluse vahel."

Autori seisukohal ei ole maksukohustuslase enese mittesiiiistamise privileegile tuginemise
Oiguse regulatsiooniga kaasnev probleem kadunud ning antud probleemi ei ole teoreetilises
kirjanduses ammendavalt lahendatud. Autor mérgib, et 2014. aastal on enese mittesiiiistamise
privileegi puudutaval teemal kirjutanud oma uurimistood Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna
magistrant Helen Aaremie, kuid erinevalt kdesolevast to0st, on tema t60 uurimisesemeks
enese mittesiiistamise privileegi ulatus maksudigusnormi rikkumisel paralleelmenetluses.
T60 uurimisprobleemiks on olukord, et alati ei ole tagatud isiku pohidiguste austamine
maksukohustuslase digusrikkumiste menetlemisel paralleelmenetluses. Magistritods joutakse
kokkuvotvalt jareldusele, et paralleelmenetluse eraldi sdte Eesti maksukorralduse seaduses
parendaks maksukohustuslasele enese mittesiilistamise privileegi tdhendust oluliselt.
Kéesoleva t00 uurimisobjektiks on aga maksukohustuslase Oigus tugineda enese
mittesiilistamise privileegile maksumenetluses ning probleemiks olukord, et MKS-is
sitestatud teabe andmisest keeldumise Oigus ei ole maksukohustuslase jaoks piisavalt
Oigusselgelt sétestatud.

Autori seisukohal omab kéesolev t60 praktilist viddrtust nii maksumaksjate kui ka

maksuhalduri jaoks, kuna uuritav kiisimus on praktikas probleeme tekitav. Nimelt kipuvad

5 L. Kanger. Enese mittesiiiistamise privileeg maksuvaidluste lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK
praktikas. Maksumaksja 2012, aprill nr 4. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1367

'* Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853.

15 Ibid., p-d 38-39.




maksukohustuslased  tihti  kuritarvitama  kaasaaitamiskohustuse  tditmisel  enese
mittesiilistamise privileegile tuginemist, raskendades ja takistades seeldibi maksumenetluse
labiviimist. Maksukontrolli efektiivne ldbiviimine aga soltub paljuski maksukohustuslase ja
maksuhalduri koostoost. Magistritoo praktiline viirtus seisneb tdiendavalt selles, et autor teeb
t00s ettepaneku maksukorralduse seaduse tdiendamiseks § 64 Ig 1 p-i 6 sétestatu osas, mislibi
oleksid selgemad maksukohustuslase digused ja kohustused kaasaaitamiskohustuse tditmisel

ning enese mittesiiiistamise privileegile tuginemisel.

Kéesoleva t00 struktuur koosneb neljast peatiikist. Kuna magistritoé ldhtub hiipoteesist, et
MKS-is ei ole piisavalt Oigusselgelt sitestatud maksukohustuslase enese mittesiilistamise
privileegile tuginemise eeldused, siis t00 esimeses peatiikis kisitleb autor iildiseid norme,
millele maksudiguslik regulatsioon peab vastama. Lisaks kisitletakse maksumenetluse
olemust, maksumenetluses kehtivat  uurimispdhimdtet ning  maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi Oigust pohiseadusest tulenevalt
ning maksumenetluses. Selline teemakésitlus on autori hinnangul vajalik selleks, et t60

terviklikkuse tagamisel oleks teema lugejale arusaadavam.

Kuivord Eesti halduskohtutes kasutatakse enese mittesiilistamise privileegi puudutavate
vaidluste lahendamisel Euroopa Inimdiguste Kohtupraktikale viitamist, analiiiisitakse
magistritoo teises peatiikis enese mittesiilistamise privileegi kdsitlust nii Eesti kui ka Euroopa
Inimdiguste Kohtupraktikas. Analiilisi eesmirgiks on esmalt uurida, kuidas kisitleb EIK oma
lahendites kahe poOhimoétte kollisiooni — menetlusosalise kaasaaitamiskohustuse ja enese
mittesiilistamise privileegi ristumist ning teiseks teha kindlaks, millises olukorras EIK
hinnangul saab maksukohustuslane keelduda maksuhaldurile tdendite esitamisest. T60 autor
jagab analiiiisitavat teemat puudutavad EIK lahendeid kahte kategooriasse ning iihtlasi toob
vilja enese mittesiilistamise privileegi puudutava kohtupraktika tdlgendamise lahknevad

seisukohad.

Kolmandas peatiikis toob autor vilja, milles seisneb probleem maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiiiistamise privileegi piiritlemisel. Kohtupraktika pinnalt
analiilisitakse, millal on maksukohustuslase tuginemine enese mittesiilistamise privileegile
absoluutne ning millal on see vilistatud.

To60 neljandas peatiikis uuritakse puudutavas kontekstis Saksamaa maksukorralduse seadust,
késitletakse enese mittesiilistamise regulatsiooni kohaldamisega seotud probleeme ning

Iopetuseks tehakse ettepanek maksukorralduse seaduse tdiendamiseks.



Magistritoo vormistamisel on jirgitud Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna iilidpilastoode

. . . .. . I |
vormistamise ja viitamise pohireegleid. 6

Magistritoo allikmaterjalidena on t60 autor 1dbi tootanud valik eesti-, saksa- ja inglisekeelset
Oigusalakirjandust. Kuivord eestikeelset kirjandust uurimisprobleemi kohta on ilmunud siiski
suhteliselt vihe, on t66 autor teema analiiiisimisel kasutanud Euroopa Inimdiguste vastavat
kohtupraktikat ning selle kohta avaldatud kriitikute seisukohti. Samuti on kasutatud

Riigikohtu ning esimese ja teise astme kohtute lahendeid.

To60 autor avaldab tdnu magistritéd juhendajale Villy Lopmanile tema panuse eest magistritéo

valmimisse.

' J. Sootak. Uliopilastéé kirjutamine ja vormistamine. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura
2016. Arvutivorgus kittesaadav: https://issuu.com/iuridicum/docs/juhend_2016



1. MAKSUKOHUSTUSLASE KAASAAITAMISKOHUSTUSE JA ENESE
MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI ULATUS

Maksude kehtestamine ja kogumine toimub avalikes huvides. Vaatamata sellele jadb avalikul
voimul kohustus arvestada kdikide pShiseaduses ette nihtud isikute diguste ja vabadustega.'’
Kuna magistritoé ldhtub hiipoteesist, et MKS-s ei ole piisavalt digusselgelt sitestatud
maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegile tuginemise eeldused, siis autori
hinnangul oleks esmalt vajalik vilja tuua antud t60 kontekstis olulisemad nduded, millele
maksuseadused peavad vastama. Teiseks selgitab autor kéesolevas to6s késitletud
maksumenetluse mdistet, uurimispohimotet ning maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse

ja enese mittesiiiistamise diguse olemust maksumenetluses.

1.1 Maksuseaduste iildised nouded

Vastavalt PS § 3 lg-le 1 teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste abil. PS § 11 kohaselt voib Oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Tulenevalt PS §-st 19 peab igaiiks oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tiitmisel jirgima seadust.'® Maksumaksja digused ja kohustused peavad tekkima
vahetult maksuseadusest.'® Legaliteedi pShimdttest tulenevalt peavad nii maksuhaldur kui
maksukohustuslane oma Oiguste ja kohustuste realiseerimisel kinni pidama koikidest
seadustest, mitte ainult maksuseadustest. Maksuhaldur ei tohi maksude kogumise eesmérgil
rikkuda teiste digusharude (nt kriminaalmenetluse) norme ning maksumaksja ei tohi teiste

digusharude norme kuritarvitada maksudest kdrvalehiilimise eesmérgil.>

PS § 10 sitestab diguskindluse pohimotte. Kdige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse
kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide
sisu osas (digusselguse pohimote) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajddamise suhtes
(Oiguspidrase ootuse pohimote). 2l Tulenevalt oiguskindluse pohimodttest on ndutav, et
maksuseadus peab olema sedavOrd konkreetne, et tdlgendamis- ja valikuvdoimalusi jadks

voimalikult viihe.??

17 L. Lehis. Maksudigus. 3., tdiendatud ja muudetud tr. Juura, 2012, 1k 63.
18 Ibid., 1k 57.

19 RKPJKo 23.03.1998, nr 3-4-1-2-98, p-d II, IV.

20 bid., 1k 58.

21 RKPJKo 31.01.2007, nr 3-4-1-14-06, p 23.

22 L. Lehis. Maksudiguse iildpshimétted. Juridica 1999, nr 5, 1k 244,



Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb PS §-st 11 ja selle jargimise kontrollimisel on kolm
astet: sobivus, vajalikus ja moddukus. 3 Oiguste ja vabaduste piiramine peab olema
demokraatlikus iithiskonnas vajalik ning ei tohi moonutada diguse vdi vabaduse olemust.
Maksumenetluses nduab proportsionaalsuse pohimdtte jargimist MKS § 10 lg 3, mis nideb
muu hulgas ette, et maksuhaldur peab menetluse ldbiviimisel viltima iileliigseid kulutusi ja
ebamugavusi, jirgima haldusmenetluse iildpohimotteid ja tagama menetlusosaliste diguste

.24
kaitse.

Vordse kohtlemise pohimdte tuleneb PS §-st 12. See tdhendab eelkdige vordsust seaduse
kohaldamisel ning erapooletu seaduse rakendamise kohustust koikide isikute suhtes.” Vordse
kohtlemise pohimdttest tuleneb ndue, et maksustamine peab olema iihetaoline. Maksuhaldur
peab maksuseadust rakendama koikide maksumaksjate suhtes iihetaoliselt, ta ei tohi teha

suvalisi erandeid ega tdlgendada seadust eri maksumaksjate jaoks erinevalt.*®

PS § 13 Ig-st 2 tuleneb digusselguse pdhimdte, mis keelab riigivéimu omavoli. Oigusselguse
pohimdte tihendab, et pohidigust riivav seadus peab olema piisavalt misratletud. Oigusaktid
peavad olema sonastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isik saaks piisava tdendosusega
ette nidha, milline Oiguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse vOi tegevusetusega. 27
Oigusselguse aspektist on oluline uurida enese mittesiiiistamise privileegi reguleeriva

Oigusnormi sdnastuse selgust ja tdpsust.

Eelnimetatud pohimotted on pdohilised nduded, millele maksudiguslik regulatsioon peab

vastama. Puuduste korral vastavate nduete jirgimise osas tuleb kaaluda seaduse muutmist.

1.2 Maksumenetlus ja selle pohimotted

1.2.1 Maksumenetluse olemus

Maksuseadusega sitestatakse maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis. Sellise

teokoosseisu alusel tekib maksudigussuhe riigi ja maksukohustuslase vahel, ** millest

23 RKPJKo 6.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 14.
24 1, Lehis. (viide 17), 1k 68.

25 RKPJKo 3.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 16.
26 1, Lehis. (viide 17), 1k 61.

27 RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-05, p 20.
28 RKHKo 05.12.2005, nr 3-3-156-05, p 9.



tulenevad kummagi poole digused ja kohustused.?” On selge, et erinevad riigi poolt
kehtestatud maksud on aluseks riigi siisteemseks toimimiseks, mistottu ei ole maksukohustuse
realiseerumiseks vaja iildiselt kohustatud isiku ndusolekut, sest maksudigussuhe kui selline on

oma olemuselt subordinatsioonisuhe.

Maksumenetlus haldusmenetluse alaliigina kehtib Eesti diguses aastast 2002, millal hakkas
kehtima uus maksukorralduse seadus, mis médratles maksumenetlust kui tdendite kogumise
protsessi, mille eesmirgiks on kontrollida maksukohustuslase maksukohustust. Vastavalt
MKS §-le 5 viib maksumenetlust riiklike maksude puhul Maksu- ja Tolliamet ja kohalike

maksude puhul valla- ja linnavalitsus.

Maksumenetlust vdib defineerida kui maksuhalduri poolt libi viidava haldusmenetlusena.’’
Maksumenetluse eesmiargiks on kas maksumaksja esitatud maksuarvestuse oOigsuse
kontrollimine, tasumisele kuuluva maksusumma méidramine voi maksuvola sissendudmine.*
Maksumenetlused jagunevad revisjoniks ja tiksikjuhtumi kontrolliks ning menetlused on teine
teisest eristatavad eelkdige kontrolliobjekti mahu ja kontrolli eesmirgi poolest. Mdlema
menetluse puhul on aga oluline, et maksumaksja teaks, mida ja millisel eesmirgil
kontrollitakse. Selleks tuleb maksumaksjat haldusmenetluse algatamisest teavitada ja
menetlusosalisele tema Oigusi selgitada. Eeltoodu peab olema kajastatud maksuhalduri

korralduses, mis tehakse teatavaks enne kontrolli alustamist vdi hiljem teabe ndudmisega.>

Maksumenetluses médratakse tasumisele kuuluv maks maksuseadustes toodud alustel ning
vordse kohtlemise pohimottest tulenevat iihetaolise maksustamise printsiipi silmas pidades.
Nii teenib maksumenetlus ka ebaausa konkurentsi vilistamise eesmirki. Maksud voib pidada
hinnaks selle eest, et iihiskonna litkmed elavad toimivas riigis. Vdib delda, et maksu tasumise
kohustus tuleneb iihiskonnaliikmete kokkuleppest. Maksumenetluse eesmérgiks ei ole maksu
Oigeaegselt mittetasunud, maksuarvestuses vea teinud isikut karistada, vaid liksnes tagada, et
seadusjargne maksukohustus oleks tdidetud — kehtivate digusaktide alusel tasumisele kuuluv
raha oleks riigieelarvesse laekunud, riigil oleksid olemas rahalised vahendid avalike teenuste

osutamiseks ning isikul ei oleks ebaausat konkurentsieelist teiste turuosalistega vorreldes.

29 L. Lehis.(viide 17), 1k 76.

30 L. Lehis. (viide 17), 1k 28.

' L. Lehis. Means Ensuring Protection of Taxpayers’ Rights in Estonian Tax Law. — Juridica International
1V/1999, 1k 104.

32 L. Lehis. (viide 17), Ik 104.

¥ H. Pikmets. Menetlused ja teabe ndudmine maksudigussuhtes. Arvutivorgus  kittesaadav:
www.varul.com/publikatsioonid/menetlused-ja-teabe-noudmine-maksuoigussuhtes (25.01.2016)
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Sellest tulenevalt ei saa maksumenetlust vordsustada —siiliteomenetlusega (sh
kriminaalmenetlusega), mille eesmirgiks on tuvastada isiku siill ja méérata karistus.>* Samas

on maksumenetluse eesmirk objektiivse tde viiljaselgitalrnine.35

Maksumenetlus on iiks haldusmenetluse eriliik, kus sarnaselt haldusmenetlusega tuleb
tdhelepanu podrata just ndorgema osapoole ehk maksukohustuslase diguste kaitsmisele. *°
Riigikohus 7 on korduvalt selgitanud, et maksumenetlus kujutab endast enamasti
maksuhalduri algatatud menetlust, mis 10peb koormava haldusakti véljaandmisega. Seega
tuleb maksukohustuslase Giguste kaitse aspektist pidada eriti oluliseks drakuulamisdiguse
tagamise vOimaldamist, omapoolsete tdiendavate tdendite ja vastuvididete esitamist, asjas

kogutud materjalidega tutvumist ning muude menetlusdiguste kasutamist.™

Maksumenetluse eripdra seisneb eelkdige selles, et kui iildjuhul kehtib haldusmenetluses
pohimdte, et menetlusosalisel on kohustus osaleda aktiivselt menetluses ja esitada
asjakohaseid tdoendeid vaid siis, kui isik soovib taotleda soodustava sisuga haldusakti
viljaandmist v0i oma tsiviildiguse teostamist, siis maksuasjades on menetlusosaline
kohustatud koguma ning esitama tdendeid ka koormavate haldusaktidega 1dppevate
haldusmenetluste puhul. ** Sellest tulenevalt on maksukorralduse seaduses podratud
tavapiraselt rohkem tihelepanu menetlusosaliste diguste kaitsele,*® mistdttu on oluline votta
eraldi vaatluse alla, missugused on maksukohustuslase oigused ja kohustused
maksudigusnormi rikkumise korral maksumenetluses. Lahtuvalt kdesoleva too teemast peatub
autor ennekoike maksukohustuslase kaasaaitamiskohustusel ning sellele vastas seisval

maksukohustuslase teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumise digusel.

Maksumenetlus jaguneb viieks eristatavaks staadiumiks. Esimene on tuvastusmenetlus, mille
sisuks on maksustamise jaoks vajalike asjaolude tuvastamine. Viimane vOib toimuda nii
maksudeklaratsiooni esitamise kui ka maksuhalduri poolt tdendite kogumise kaudu. Teine on
otsustusmenetlus, mille kaudu maksuhaldur otsustab maksusumma méidramise voi kinnitab
maksumaksja enda ndidatud maksusumma. Maksuhalduri otsustus véljendub iildjuhul

haldusaktis vodi toimingus. Kolmas on sooritusmenetlus, mida saab selgitada méératud

* Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 13.

¥V, Lang. (viide 4), 1k 392.

36 A, Pilv, E. Kergandberg, M. Lentsius. Maksumenetlus. Aripieva kirjastus, 2006, Ik 9.

37 RKHKo 22.10.2009, nr 3-3-1-58-09, p 14.

¥ H. Pikmets. (viide 33).

% L. Lehis. Kommentaar maksukorralduse seaduse juurde. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega.
Oigusaktide kogumik seisuga 01.aprill 2011. Kolmas koide. Kommentaarid. Tartu, 2011, 1k 55.

40 L. Lehis. (viide 17), 1k 113.
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maksusumma vabatahtlikult vdi sundkorras tditmisena. Neljas on uuendusmenetlus, mis
seisneb maksuasja teistkordses lidbivaatamises (nt haldusakti muutmine voi tithistamine).
Viies on vaidemenetlus, mille abil on menetlusosalisel voimalus oma 0igusi kohtuviliselt

kaitsta.*!

Maksude kehtestamise peaeesmirk on riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse avalik-diguslike
ilesannete tditmiseks vajaliku raha saamine (fiskaalne eesmirk). ¥ Kuna avaliku voimu
ilesanne on kvaliteetselt 1dbi oma institutsioonide juhtida tugevalt ja histi riigisiisteemi, siis
nork valitsus voib iihiskonnale kaasa tuua ka madalama maksumoraali. ** Eeltoodust
tulenevalt saab jireldada, et funktsioneeriva ja histi toimiva riigisiisteemi iiks eeldustest on

efektiivne maksumenetlus.

Autori hinnangul on viimaste aastate jooksul maksumenetlus muutunud uuritavaks
menetluseks, seda pohjusel, et maksumaksjad on jirjest enam hakanud eirama omapoolset
kaasaaitamiskohustust. Maksumenetluse efektiivne ldbiviimine sOltub aga paljuski

maksukohustuslase ja maksuhalduri vahelisest koostoost.

1.2.2 Maksumenetluses kehtiv uurimisp6himote

Vastavalt MKS § 10 Ig-le 2 on maksuhalduri iilesandeks kontrollida maksude arvestamise ja
tasumise digsust ning jilgida, et makse tasutakse ja maksusoodustusi kohaldatakse seadusega
sdtestatud suuruses ja korras. Maksuhalduri kohustus on arvestada ja méiirata seadusega
sdtestatud juhtudel tasumisele kuuluv maksusumma ja intress ning tagastada enammakstud
vOi hiivitatavad summad, nduda sisse maksuvdlad ja kohaldada maksuseaduste rikkujate
suhtes seadusega lubatud sunnivahendeid ja karistusi. Seejuures on maksuhalduril muuhulgas
haldusakti motiveerimiseks vaja koguda ja hinnata tdendeid, mille raames kehtib
maksumenetluses uurimisp()him()te.44 Selleks tuleb maksuhalduril koguda oma algatusel asja

digeks otsustamiseks vajalikke toendeid.*

41 A. Pilv, E. Kergandberg, M. Lentsius. (viide 36), lk 10.

42 L. Lehis. (viide 17), 1k 29.

43 M. G. Zoana. The moral foundations that underline the crime of tax evasion in Europe. Contemporary reading
in law and social justice. Volume 3(2), 2011, 1k 200.

44 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral. — MaksuMaksja 2008/8. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules(smartsection/item.php?itemid=785 (19.11.2015).

45 RKo 28.06.2004, nr 3-3-1-30-04, p 15.
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Maksumenetluse efektiivseks ldbiviimiseks on vajalik maksuhalduri ja maksukohustuslase
vaheline koost6d, kuna vaid siis saab jouda tulemuseni kiiresti ning maksumaksjat
voimalikult vihe koormavalt. Sellest tulenevalt on maksukorralduse seadusesse kirja pandud
uurimispohimote, mis kehtib maksuhaldurile ning kaasaaitamiskohustus, mida peab tditma

maksukohustuslane.

Uurimispdhimdte on viljendatud MKS §-s 11.* Uurimispdhiméte tihendab seda, et
menetluse ldbiviija kogub omal algatusel asja Oigeks otsustamiseks vajalikke tdendeid.
Maksuhaldur ei ole maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamisel

seotud ainult menetlusosalise esitatud taotluste ja t()enditega.47

Uurimispdhimdte on vajalik ndrgema poole odiguste kaitseks, sest haldusmenetluses on
menetluse ldbivija ise ka menetluse tulemusest otseselt huvitatud isik. Kui seada maksuhaldur
ja maksumaksja protsessuaalselt voOrdsele tasemele, siis satuks maksukohustuslane
paratamatult halvemasse olukorda, sest maksumaksjal ei ole selliseid volitusi, mida seadus
annab haldusorganile. Maksuhaldur peab iihest kiiljest kaitsma riigi huve ning tagama
voimalikult suured maksulaekumised, teisest kiiljest aga tagama ausa menetluse ning poolte
vordsuse. Kuna selliste vastandlike funktsioonide samaaegne tditmine on sageli voimatu, peab

maksumaksjale olema tagatud kohtulik diguste kaitse koikides menetluse faasides.*®

Vaatamata uurimispohimote tdhtsusele maksumenetluses, ei ole uurimispohimote siiski
absoluutne. Kui maksusumma vihendamiseks vO6i maksusoodustuste rakendamiseks on
vajalik kasutada selliseid tdendeid, mis on kittesaadavad ainult maksukohustuslasele (nt
kuludokumendid), siis vOib ndutava tdendi esitamata jitmine tuua endaga kaasa ebasoodsa
lahendi. Sellest hoolimata peab maksuhaldur tagama maksukohustuslase oiguste Kkaitse,
nditeks peab maksuhaldur selgitama, milliseid tdendeid tuleb esitada, kuidas saab

maksuarvestuse vigu parandada ning vajadusel koguma ise vajalikke tdendeid jne.49

46 Vastavalt MKS § 11 Ig 1 ja 2 on maksuhaldur maksude tasumise digsuse kontrollimisel ja maksusumma
madramisel kohustatud arvestama koiki asjas tdhendust omavaid asjaolusid, sealhulgas nii maksukohustust
suurendavaid kui ka vihendavaid asjaolusid. Maksuhaldur otsustab maksude tasumise digsuse kontrollimisega
seotud toimingute sooritamise vajaduse, toimingute liigi ja ulatuse ning kogub asja otsustamiseks vajalikke
tdoendeid. Maksuhaldur ei ole maksustamise seisukohast tihendust omavate asjaolude véljaselgitamisel seotud
ainult menetlusosalise esitatud taotluste ja tdenditega.

7. Lehis. (viide 17), Ik 109.

48 Ibid.

49 Ibid.
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1.2.3 Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse ulatus

Nagu eespool juba mainitud sai, on maksumenetluses vidga oluline maksuhalduri ja
maksukohustuslase koostod, kuna kumbki osapool valdab vajalikku teavet diglase ja kiire
Iopptulemuse saavutamiseks. Jarelikult tuleb nii maksuhalduril kui ka maksukohustuslasel

maksumenetluses vajalike asjaolude viljaselgitamisel aktiivselt osaleda.

Maksumenetlust  eristab  teistest  haldusmenetlustest =~ maksukohustuslase  iildine
kaasaaitamiskohustus. MKS § 56 sitestab maksumaksjale ulatusliku kaasaaitamiskohustuse
maksumenetluses. Selle eesmirgiks on tagada maksutulude laekumine riigieelarvesse.
Arvestades, et maksusiisteemi efektiivne toO0tamine on ithiskonna toimimise seisukohalt
tilimalt oluline, saab tohusat maksumenetlust, mis paljuski pohineb maksumaksjate

kaasaaitamiskohustusel, pidada pohiseaduslikku virtuseks.”

Vastavalt MKS §-le 56 peab maksukohustuslane aitama kaasa maksustamise seisukohast
tahendust omavate asjaolude viljaselgitamisele. Sellest tuleneb, et maksukohustuslane on
kohustatud maksuhaldurile kaasa aitama ka juhul, kui see tihendab rahalise kohustuse
tekkimist ehk maksuhalduri poolt maksusumma miiramist.”’ Seejuures voib teabe andmiseks
isikut kohustada haldusaktiga (MKS § 60 lg 2, § 62 Ig 4) ning kohustuse tditmata jatmisel
nduda sunniraha tasumist (MKS §-d 67, 135 jj).

Maksukohustuslane esitab maksudeklaratsioone ja muid tdendeid, peab Oigusaktides
satestatud korras arvestust, sdilitab dokumente ega tohi maksuhaldurit menetlustoimingute
labiviimisel takistada. Juhul kui maksukohustuslane rikub enda kaasaaitamiskohustust, siis
peab maksuhaldur ise selgitama vilja maksumenetluse ldbiviimiseks vajalikke asjaolusid. Kui
seadus sitestab tdendi kohustusliku liigi, saab maksukohustuslane kasutada tdendamisel
ainult seda liiki tdendit. >> Lisaks sellele, et maksukohustuslane peab tditma
kaasaaitamiskohustust, ei vOi ta takistada maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel.
Maksuhalduri tegevuse takistamise mdiste osas peetakse silmas maksuhalduri tegevuse

. . ~ . . eree . ~ . ~ . 53
takistamist tdendite kogumisel, maksusumma méaidramisel voi maksusumma sissendudmisel.

** Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853.

>! Kaasaaitamiskohustuse tiitmise n-6 instrumendid on sitestatud MKS § 56 lg-s 2. Selle sitte jirgi peab
maksukohustuslane arvestust maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude kohta, annab
maksuhaldurile seletusi, esitab deklaratsioone ja muid tdendeid ning siilitab neid seadusega ettenidhtud tihtaja
jooksul.

52 A. Pilv, E. Kergandberg, M. Lentsius. (viide 36), Ik 51.

53 Ibid., 1k 133.
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Kui kaasaaitamiskohustuse valimist saaks maksukohustuslane isiklikult otsustada, saaks ta
sisuliselt niisama lihtsalt maksukohustuse teket manipuleerida, mistdttu muutuks maksude
maksmine sisuliselt vabatahtlikuks. Selline olukord aga kasvataks maksukohustuslaste
vahelist ebavordsust ja mdjutaks oluliselt maksu subjektide omavahelist konkurentsi ning
kaudselt riigi voimet osutada avalikke teenuseid.”® Seega kaasaaitamiskohustus konstrueerib
maksukohustuslasele tdoendamiskoormuse, mis on tema kanda ja seda vilja arvatud

juhtumitel, kus ainult maksuhalduril on juurdepiis tdenditele.”

Kui maksukohustuslane ei aita kaasa maksumenetluses, siis on maksuhaldurile maksusumma
médramine raskendatud. Mida enam maksukohustuslane kaasaaitamiskohustust rikub, seda
suurem koormus langeb maksuhaldurile ning seda suurem on maksuhalduri kohustus need
asjaolud vilja selgitada, et tagada maksu maksmine ka isikute poolt, kes on kohustusi
rikkunud. Mida suurem on kohustuste rikkumine, seda viiksem on maksuhalduri kohustus
maksukohustuse maéddramisel tdpselt seadust jirgida. See tuleneb sittest, milles on
maksuhaldurile antud digus jitta maksuvihenduse kaasa toovad asjaolud arvestamata (MKS §
92 1g 4), kui neid polnud digeagselt deklareeritud.”® Lisaks olukorras, mil maksukohustuslane
on rikkunud maksuarvestuse pidamise vOi dokumentide sdilitamise kohustust, voib

;
1.57 Maksusumma

maksuhaldur midrata maksu hindamise teel vastavalt MKS § 94 lg-le
médramine hindamise teel ei ole karistus, vaid isikul riigi ees oleva rahalise kohustuse
tuvastamine ja selle tasumise ndude esitamine.’® Hindamise teel saadav tulemus ei pruugi aga
olla vOrdne tulemusega, mis saavutaks juhul, kui maksukohustuslane oleks
kaasaaitamiskohustust tditnud ning taganud maksuhaldurile maksustamiseks vajamineva
teabe. Seega, vastavalt sellele vidheneb maksuhalduri tdendamiskohustus ja suureneb
maksukohustuslase koormus niidata, et maks on mairatud valesti. Sellest ndhtub ka
kaasaaitamiskohustuse oluline aspekt, et maksumenetluses lasub tdendamiskoormus

C e . 5
maksusumma valesti méiramise osas maksukohustuslasel.>

54 Oiguskantsleri seisukoht(viide 18), p 15.

55 Thuronyi, V. (2000) Tax Law Design and Drafting. Kluwer Law International, Ik 107.
%% Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeerium. 01.07.2014. Arvutivorgus kittesaadav:
www.fin.ee/doc.php?100992 (04.04.2016).

57 MKS § 94 lg 1 kohaselt voib maksuhaldur tuvastada tasumisele kuuluva maksusumma mizramise aluseks
olevad asjaolud hindamise teel. Hindamine on lubatud, kui maksu médramiseks vajalikud kirjalikud tdendid on
puudulikud, ebapiisavad, mitteusaldusvdirsed, hdvinud vdi kadunud ja muude tdenditega ei ole vdimalik
maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid tuvastada. Hindamine on lubatud ka juhul, kui fiiiisilisest isikust
maksumaksja kulud iiletavad tema deklareeritud tulusid ning maksumaksja ei ole esitanud tdendeid selle kohta,
et need kulutused on tehtud varem maksustatud voi mittemaksustatavate tulude voi saadud laenude arvel.

** TlnHKo 13.03.2012, nr 3-10-2533.

59 RKHKo0 22.09.1995, nr IIT 3/1-16/95, p 2.
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Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus laieneb ka kolmandatele isikutele. Kui maksuhaldur
poordub kolmanda isiku poole teabe saamiseks, peab maksuhalduri korralduse alusel olema
ilmselge, miks ja millega seoses teavet ja dokumente ndutakse, kuid maksuhaldur ei pea
pohjendama, kuidas on isikult ndoutud teave ja dokumendid konkreetselt seotud
maksukohustuslase kontrollimisega. Sellist teavet on maksuhalduril digus nduda alles siis, kui
samade tehingutega seotud asjaolude kohta on podrdutud ka kontrollitava maksukohustuslase

poole.60

Rahandusministeeriumi poolt véljatootatud maksukorralduse seaduse seletuskiri ei sedasta,
miks kaasaaitamiskohustus on sitestatud nii laiaulatuslikuna.®' T66 autori hinnangul vdib see
olla tingitud sellest, et kui niiteks pahatahtlikul maksumaksjal puuduks kohustus esitada
maksuhaldurile maksusumma digsuse kontrollimiseks vajalikke andmeid, oleks
maksuhalduril viga raske voi peaaegu voimatu saada maksukohustuslaselt vajalikku teavet.
Selle pdhjuseks on asjaolu, et tidielik iilevaade maksukohustuslase majandustegevusest ja

raamatupidamisest on iildjuhul olemas vaid maksukohustuslasel endal.

Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus ei kehti, vaatamata MKS-is sitestatud kohustusele,
eranditeta. Sarnaselt kohtumenetluses tuntud tunnistaja immuniteediga on ka
haldusmenetluses (sh maksumenetluses) teatud isikutele tagatud Oigus keelduda iitluste
andmisest ja dokumentide esitamisest.®? Kiesolevas tdos kiisitletakse MKS §-s 56 siitestatud
maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse erandina nemo tenetur pdhimottest tulenevat MKS
§ 64 1g 1 p-i 6, mis annab maksukohustuslasele ja tema ldhisugulastele diguse keelduda teabe
andmisest ja tOendite esitamisest kiisimustes, millele vastamine tihendaks tema enda voi

MKS § 64 Ig 1 p-s 5% nimetatud lihedase isiku digusrikkumises siiiiditunnistamist.

1.3 Enese mittesiiiistamise privileegi ulatus

1.3.1 Enese mittesiiiistamise 0igus pohiseaduses

Nagu maksuseaduste iildistes nduete peatiikis juba mainitud sai, peavad maksuhalduri
protseduurilised meetmed olema kooskdlas PS § 3 Ig-ga 1, mille kohaselt teostatakse

riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Kuigi iildjuhul

60 RKHKo 14.04.2014, nr 3-3-1-90-13, p 11.

%! Maksukorralduse seaduse seletuskiri. (viide 56).

62 L. Lehis. Maksudigus. Juura, 2004, 1k 169.

% MKS § 64 1g 1 p 5 hdlmab endas digusrikkumises siiiiditunnistamist maksukohustuslase abikaasa, otsejoones
sugulase, de vdi venna, de vdi venna alaneja sugulase, abikaasa otsejoones sugulase, abikaasa de v4i venna.
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lasub maksumaksjal menetlusele kaasaaitamise ja maksuhalduri tegevuse mittetakistamise
kohustus isegi siis, kui tema poolt esitatavad tdendid vdivad viia tema suhtes maksuotsuse
tegemiseni, millega médratakse tidiendavalt tasumisele kuuluv maksusumma, on MKS § 64 1g
1 p-s 6 sitestatud erand, mis lubaks maksukohustuslasel keelduda maksuhaldurile teabe
andmisest ja dokumentide esitamisest kui tdendi esitamine voi teabe andmine sunniks isikut
tunnistama enda voi oma ldhedase poolt toimepandud oGigusrikkumist. 64 Oigus keelduda

sellises olukorras teavet andmast tuleneb PS §-st 229

Pdohiseaduse § 22 sitestab kaks olulist menetluslikku pohidigust: siiiituse presumptsiooni (PS
§ 22 Ig-d 1 ja 2) ning nemo tenetur se ipsum accusare® ehk enese mittesiiiistamise privileegi
(PS § 22 1g 3). PS § 22 Ig-st 3 tuleneva enese mittesiiiistamise diguse idee seisneb selles, et
igaiihele peab olema siiliteomenetluses tagatud oigus vaikida — keelduda tunnistuse
andmisest®’ enda voi oma lihedaste vastu. Normi pohimdotteks on inimvédrikuse austus, mis
tdhendab, et menetlus ei tohi tekitada inimeses teravat kolbelist konflikti ning sundida teda
valima iseenda vOi oma ldhedase hoidmise ja kaitsmise ning sellega vastuollu mineva

digusliku kohustuse vahel.*®

Siiiteomenetluse iiheks oluliseks printsiibiks on see, et siiliteoasjadega seonduv
kohtumenetlus peab olema &iglane. Oiglase kohtumenetluse all peetakse silmas situatsiooni,
kus isiku karistamiseks lasub riigil kui sanktsioneerival poolel kohustus tdendada isiku siiii.
Selle taga on aga arusaam, et kui siiiiteodiguses kehtiks siililisuse presumptsioon ning isik
peaks ise tdendama oma siiti puudumust, siis riigi voimsa karistussiiteemiga ja selle kaudu
kogu riigivoimu aparaadiga iiksi silmitsi seisval isikul oleks praktiliselt voimatu karistusest
piiseda.” Enese mittesiiiistamise digus on iiks meetmetest, mille abil tagatakse seda, et riigil

tuleb teha pingutusi isiku siiti tdendamiseks ja isiku karistamiseks véadrteo- voi kuriteo

% Riigikohtu halduskolleegium on 14.11.2007 kohtuasjas nr 3-3-1-47-07 selgitanud, et nimetatud pShimote
laieneb nii iiksikjuhtumi kontrollile kui ka revisjonile.

7. Siim. Mida tuleks silmas pidada suhtlemisel maksuhalduriga? 08.11.2011. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://apilv.ee/2011/11/mida-tuleks-silmas-pidada-suhtlemisel-maksuhalduriga (25.01.2016).

% Autor kasutab edaspidi lihendit nemo tenetur. Nemo tenetur pohimdtte laienemist maksumenetlusele on
kinnitanud ka Riigikohtu pdhiseaduslikku jarelevalve kolleegium 03.03.2011 méiruses nr 3-4-1-15-10, p 27.

%7 Kuigi PS § 22 1g 3 kaitseala ei ole iiheselt defineeritav, vdib kohtupraktika pinnalt Gelda, et tunnistuse andmise
mdiste hdlmab seejuures nii suuliste selgituste andmist kui ka dokumentide ja muude tdendite esitamisest, s.0
aktiivset kaasaaitamiskohustust. — vt nt RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05, p 15 vdi EIK 11.06.2006 otsus
asjas nr 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 11.

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 390-391.

% E. Kergandberg. jt (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud
véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012. Komm 5.
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toimepanemise eest.”’ Kokkuvotvalt voib delda, et enese mittesiiiistamise privileeg on isiku

pohidigus keelduda aktiivsest kaasaaitamiskohustusest.

Ulaltoodust  tuleneb, et Oigus keelduda enda vastu tunnistamisest seondub
karistamismenetlusega, mille all moeldakse nii kriminaalkorras karistamist kui ka viirteod.”!
Ka Ringkonnakohus on tdlgendanud enese mittesiiiistamise privileegi késitlust kitsalt ja
leidnud, et maksukorralduse seaduse kohaselt tuleks digusrikkumise all moista védrtegu voi

kuritegu, kuid mitte igasugust maksuseaduse ndude tiitmata jitmist.”

PS § 22 1g-s 3 sitestatud enese mittesiilistamise privileeg ei sisalda seaduse reservatsiooni.
Jarelikult voib seda piirata vaid juhul, kui see on vajalik mone kollideeruva pohidiguse voi
mdne muu pdhiseaduslikku jirku viirtuse kaitseks.”> PShimatteliselt tuleb ndustuda R. Alexy
poolt 6elduga, et raske on ette kujutada juhtu, mil nemo tenetur riivet voiks digustada mingi
teise pohidiguse vOi pohiseaduse printsiibi tagamise vajadusega. Pohidiguse riive on
pohiseadusega vastuolus siis, kui see ei sobi edendama riigi poolt seatud eesmirgi

saavutamist.”*

1.3.2 Enese mittesiiiistamise privileeg maksumenetluses

Maksuhalduri digused maksumenetluses ei tohi olla piiramatud, digused peavad ilmtingimata
olema pohiseadusega kooskdlas ning ei tohi pohjustada maksumaksjale ebamdistlikke
ebalmugalvusi.75 MKS § 5 1g 1 alusel on riiklike maksude maksuhaldur Maksu- ja Tolliamet
ning Maksu- ja Tolliamet on osa tdidesaatvast voimust, kellele laieneb PS §-s 14 sitestatud

diguste ja vabaduste tagamise kohustus.”®

Oiguspraktikas on vaidlusi pohjustanud probleem, et kas maksumenetluses on isikul vdimalik
tugineda PS § 22 lg-s 3 sitestatud pohidigusele, mille kohaselt ei tohi kedagi sundida
tunnistama iseenda voi oma lihedaste vastu. Olgugi, et HMS”’ sellist juhtumit ette ei nie,
voivad eriseadused, antud t60 kontekstis maksukorralduse seadus, kohustada isikuid esitama

haldusorgani noudel isikut ennast puudutavaid tdendeid. Kui nendest dokumentidest néhtub

70 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 8.

"Ibid., p-d 8 ja 9.

" TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 9.

> M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, komm 8.3, 1k 113.
" R. Alexy. Theorie der Grundrechte. 2. Aufl. Frankfurt A.M. 1996, 1k 71.

L. Lehis. (viide 17), Ik 104.

® RKPJKo 10.06.2010, nr 3-4-1-3-10, p 16.

77 Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354; 23.02.2011, 8.
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karistatav Oigusrikkumine, siis vorduks dokumentide esitamiseks kohustamine enda vastu

tunnistamiseks sundimisegal.78 Selle olukorra viltimiseks ongi MKS-s sétestatud § 64 1g 1 p 6.

MKS § 64 Ig 1 p-s 6 sitestatud enese mittesiilistamise privileeg hdlmab vdimalust keelduda
kaasaaitamiskohustuse tditmisest siis, kui teabe andmine voi tdendite esitamine tihendab enda
vOi ldhedase siiliditunnistamist mones oOigusrikkumises. Kuna maksudigus on viga
laiaulatuslik, siis leiab seal aset vidga erinevaid maksuseaduste rikkumisi, mille iseloom ja
tagajirjed on erinevad. Maksualaste oOigusrikkumiste korral eristatakse materiaalseid ja
formaalseid maksudigusrikkumisi. Materiaalseteks maksudigusrikkumisteks on eelkdige
maksude védrarvutus, maksusumma kinni pidamata jitmine, hasartmidngu korraldamine
maksumirgita maksulaval vO6i1 minguautomaadil ja salakaubavedu. Materiaalsete
maksudigusrikkumiste tagajirjel saab riik kahju eelkdige lackumata jddnud maksude niol
ning maksumaksja saab pohjendamatu maksuhiive. Formaalsete maksudigusrikkumiste korral
el kannata riik otsest rahalist kahju, kuid sellega takistatakse maksuhalduri t66d, mis voib
ohustada maksude korrapédrast laekumist. Formaalsete maksudigusrikkumiste puhul
kohaldatakse maksumaksjale peamiselt haldusdiguslikke sunnivahendeid, ” raskemate

rikkumiste puhul jirgneb aga viirteokaristus voi kriminaalvastutus.®

Toepoolest on MTA-I iisna suured voimalused avastada maksurikkumisi. Praktika niitab, et
maksuhalduril, kes on iuhtlasi kohtuvéiline viirteo ! - ja kriminaalmenetleja, on vdimalus
alustada kahte liiki menetlust — haldusmenetlust ja siititeomenetlust (nn parallelmenetlused) —
ning teostada neid iiheaegselt. 82 Autori hinnangul on teatud juhtudel paralleelsete
haldusmenetluste ldbiviimine isegi maksuhalduri jaoks otstarbekas, kuna see tekitab isikule,
kelle suhtes menetlusi 1dbi viiakse, vidhem piiranguid, menetlused saab ldbi viia liihema
perioodi jooksul ning vilditav on isiku sama maksukohustuse tuvastamiseks ja sellega seotud
siiliteo kohta dubleerivalt samade tdendite kogumine. Eelkdige on menetluste paralleelne
labiviimine Oigustatud juhtumite puhul, kus maksuhalduri andmetel on isik esitanud
maksudeklaratsioonis valeandmeid ja maksuhalduri hinnangul on tulenevalt teo iseloomust

vajalik isiku karistamine ka véarteokorras.

® A. Aedmaa jt. (viide 9), 1k 202-203.

" Vastavalt MKS § 67 lg-le 1 vdib maksuhaldur maksukorralduse seaduse §-des 60-62 sitestatud kohustuste
tditmise tdhtaja méddramisel teha hoiatuse (§ 136), et kohustuse tdhtajaks tditamata jdtmise korral vdidakse
rakendada sunniraha.

8 K. Lillemets. Maksukorraldus. Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k 90-92. Arvutivorgus kittesaadav:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16023/Maksukorraldus.pdf?sequence=1 (03.02.2016).
S'MKS § 1621g2p 1.

%2 D. Tepldhh. Kas maksuhalduri praktika maksualaste digusrikkumiste menetlemisel on vastuolus enese
mittesiitistamise pdhidigusega? Maksumaksja nr 8, 2013.
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Kuivord seadusandja ei ole pidanud maksumenetluse vdoimalust piisavaks, et tagada kodanike
kuulekus haldusdigussuhetes, on maksumenetluses sanktsioneeritud ka haldusdigusnormi
rikkumine karistusdiguslikult. ® Materiaalsed maksudigusrikkumised on karistusdiguse
tdhenduses KarS-i%* § 389! ja § 389? sitestatud kuriteokoosseisud ja neile vastavad MKS §
153! ja 1532, Formaalsete maksudigusrikkumiste véérteokoosseisud ja karistused on toodud
vilja MKS-i §-des 154!-159. On oluline mdista, et maksusiiiiteomenetluses on Kkaitstav
Oigushiive maksude korrapdrane riigieelarvesse laekumine, mille efektiivne karistusdiguslik
kaitse, kui riigi reaktsioon kuriteo toimepanemisele ei tohi olla sdltuvuses
haldusmenetlusest. * Erinevalt maksumenetlusest on siiiiteomenetluse eesmirk mitte
tuvastada ja nouda sisse ettendhtud maksusumma, vaid teha maksukohustust siiiiliselt

mittejirginud isikule karistusdiguslik etteheide.®

Eeltoodust tuleneb, et mitte alati ei ole maksukohustuslasel maksumenetluses
kaasaaitamiskohustus, kuid MKS § 64 Ig 1 p-i 6 grammatilise tdlgenduse pinnalt puudub
selge arusaam, mis ulatuses Oigusrikkumises = siiiditunnistamise puhul kehtib
maksukohustuslasele tema vaikimisdigus ja millal on tegemist vaikimisdiguse rikkumisega.
Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi kontekstis
kisitleb kéesoleva to6 autor eelkdige majandustegevusega tegelevate isikute kohustust
avaldada oma maksustamise seisukohalt tdhendust omavaid asjaolusid, kuid millega voib

kaasneda kriminaalne vastutus, mis toob kaasa digusrikkumise ning vdoimaliku maksusiiiiteo.

Jargnevas peatiikis toob autor vilja ning analiiiisib Euroopa Inimdiguste Kohtupraktika enese
mittesiiiistamise privileegi tolgendamise lahknevad seisukohad ning &igusalakirjanduses

avaldatud kriitikute arvamused.

%3J. Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. —
Juridica V/2005, 1k 309.

8 Karistusseadustik. — RT I 2001, 61 364; 17.12.2015, 9.

% RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 13.

% Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 16.
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2.ENESE MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI KASITLUS
KOHTUPRAKTIKAS

Euroopa Inimdiguste Kohtu 2013.a pressiteates on margitud, et erinevate riikide kodanikud
tuginevad maksuvaidluste lahendamisel itha enam enda oiguste kaitsmisel Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni®’ ausa ja diglase kohtumenetluse tagamise
artiklitele. ®® Kuivord Eesti halduskohtutes kasutatakse samuti enese mittesiiiistamise
privileegi puudutavate vaidluste lahendamisel EIK lahenditele viitamist, on autori hinnangul
vajalik teostada EIK praktika analiiiis, mille eesmirgiks on uurida, kuidas kisitleb EIK oma
lahendites kahe pohimoétte kollisiooni — menetlusosalise kaasaaitamiskohustuse ja enese
mittesiilistamise privileegi ristumist. Analiiiisi teostamise ldbi soovib autor kindlaks teha,
millises olukorras EIK hinnangul saab maksukohustuslane MKS § 64 Ig 1 p-i 6 alusel

keelduda iitluste andmisest ja/vdi maksuhaldurile dokumentide esitamisest.

Kuigi EIOK expressis verbis enese mittesiiiistamise keelu pohimétet ei sisalda, on EIK
praktikas jdrjekindlalt véljendatud seisukohta, et Oigus vaikida ja enese mittesiilistamise
privileeg on konventsiooni artikli 6 Ig 1 nduetele vastava Oiglase menetluse keskne
komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud artikli 6 lg-s 2 sitestatud siiiituse presumptsiooniga.®
EIOK artikkel 6 g 2 sitestab, et “igaiiht, keda siilidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni,
kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud”.”® Samuti on Riigikohus miérkinud, et digus
vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on EIOK artikli 6 1g 1 nduetele vastava diglase
menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud artikkli 6 1g-s 2 sitestatud siiiituse

presumptsiooni pohimdttega.”'

Autori hinnangul on analiilisitavat teemat puudutavad EIK lahendid voimalik jagada kahte
kategooriasse: 1) enese mittesiilistamise privileegile tuginemine haldusmenetluse raames —
olukorras, kui puudub maksusiiiiteomenetlus ning isikule midratakse trahv voi sunniraha
kaasaaitamiskohustuse tditmata jdtmise eest; 2) kaebaja tuginemine enese mittesiilistamise

privileegile juhul, kui siiliteomenetlus (véddrteo- voi kriminaalmenetlus) on kavandamisel.

%7 Inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon. - RT I1 2010, 14, 54.

% Euroopa Human Rights Court. Taxation and the European Convention on Human Rights. January 2013, Ik 1.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/12/European-Court-of-
Human-Rights-Fact-sheet-%E2%80%93-Taxation.pdf (03.03.2016)

7. Sarv. (viide 83), Ik 316; EIKo 08.02.1996, 18731/91, Murray vs Uhendkuningriik, p 45.

% E. Kergandberg. jt (toim) (viide 69).

I RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05, p 13.
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Olukorras, kus siiiiteomenetlust on isiku suhtes juba alustatud, on Inim&iguste kohtupraktikas
asutud seisukohale, et enese mittesiiiistamise privileeg kuulub alati kohaldamisele. Sellist
ajahetke tuleks identifitseerida vastavalt sellele, kui maksukohustuslane on sisuliselt

mdjutatud kriminaalmenetlusest.””

Kohtulahendis Serves vs Prantsusmaa’ kaasuse faktilistest asjaoludest néhtub, et isikul oli
oht kriminaalmenetluslike tagajirgede saabumiseks, sest aset leidnud kuriteoepisoodis algatati
varasemalt kriminaalmenetlus isiku vastu. Seetdttu oli otsene kokkupuutepunkt kohtus
tunnistuste andmise ja voimaliku enese siiiistamise vahel ning EIK arvates oli isikult
tunnistajana iitluste vdtmise puhul tegemist kriminaalsiiiidistuse esitamisega EIOK artikli 6 1g

1 tdhenduses.

2.1 Enese mittesiiiistamise privileegile tuginemine haldusmenetluse raames

Jiargnevate kaasuste asjaolusid analiiiisides piitiab t66 autor teha selgeks, missugused on EIK
tolgendamisreeglid enese mittesiilistamise privileegile tuginemisel haldusmenetluses kui

kriminaalsiitidistuse kahtlus ja ilmingud selle kohta puuduvad.

Esmalt podrab autor tihelepanu kohtulahendile King vs Uhendkuningriik®, milles sitestakse
kuidas EIK piiritleb maksumenetlust EIOK artikli 6 tdlgendamisel juhul, kui
kriminaalsiitidistuse kahtlus puudub. Nimelt kisitleti kohtuasjas King kaebust seoses
maksuametile kohustuslike selgituste andmisega, mille alusel méérati isikule karistus seoses
maksmata jadnud maksudega. Kaebaja suhtes puudus kriminaalsiiiidistus, mistottu leidis EIK,
et seelibi ei kohaldu EIOK artikkel 6, sest iskut ei karistatud mitte kuriteokoosseisu eest, vaid
selle eest, et isik jittis maksukohustuse tditamata. Lisaks  selgitas EIK, et enese
mittesiiiistamise privileegi ei saa tdlgendada kui iildist immuniteeti tegevustele, mille eesmirk

. - . . 5
on maksude maksmisest korvale hoidumine.’

EIK lahenditest, milles tdhusalt kaitstakse maksumenetluses kehtivat kaasaaitamiskohustust,
voib ka esile tuua lahendid Elomaa vs Soome™ ja Allen vs Uhendkuningriik’’. Kohtuasjas

Elomaa vs Soome esitas isik kaebuse EIOK artikli 6 alusel viites, et teda sunniti andma iitlusi

2 EIKo 26.02.1997, 37943/95, Abas vs Holland.

% EIKo 20.10.1997, 20225/92, Serves vs Prantsusmaa.

* EIKo 17.02.2004, 13881/92, King vs Uhendkuningriik.
* Ibid., p 1-2.

% EIKo 16.03.2010, 37670/04, Elomaa vs Soome.

9 EIKo 10.09.2002, 76574/01, Allen vs Uhendkuningriik.
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iseenda vastu maksumenetluses. Keeldumine iitluste andmisest viis tema hilisema
stitiditunnistamiseni maksudigusrikkumises seoses andmete varjamisega. Kdesolevas lahendis
mirkis EIK, et isiku keeldumisel anda maksuametile informatsiooni oma varade kohta, ei ole
tegemist mitte isiku sundimisega anda iitlusi enda vastu, vaid tegemist on vastava

siititeokoosseisu toimepanemisega.

Kohtulahendis Allen vs Uhendkuningriik ei deklareerinud kaebaja enda varasid, mille eest
mairati talle haldusmenetluses trahv. EIK tddes, et isiku kohustus deklareerida tulud, mille
eesmérk on riigil médrata isiku maksukohustus, on vajalik riigi funktsionaalseks toimimiseks
ning et enese mittesiilistamise digust ei saa tolgendada kui iildist immuunsust maksuhalduri
toimingute suhtes, sooviga viltida ldbiviidavat uurimist maksumenetluses. Allen vs
Uhendkuningriik otsusest nihtuvalt ei ole enese mittesiiiistamise privileegi kaitsealas mitte
koik maksumenetluses esitatavad jiarelparimised isiku varade ja majandusliku seisu kohta ja
seda vaatamata asjaolule, et sellise informatsiooni mitteesitamise vOi varjamise eest voidakse
isikule méirata sanktsioon. EIK selgitas, et sellised jédrelpdrimised on vajalikud maksude
vidljaarvutamiseks ja ilma maksuhalduri sellekohase Oiguse andmiseta oleks riigi
maksusiisteemi toimimine mdeldamatu.”® Sellele tuginedes selgitas ka Ringkonnakohus, et

tavapirasele seaduses reguleeritud menetlustoimingule peab maksukohustuslane alluma.”

Samuti on EIK andnud omapoolse hinnangu kohtuasjas Ferrazini vs Itaalia, et olukorras kui
tegemist on maksuameti poolt tavapdrase maksumenetluse toiminguga, siis peaks olema

vilistatud isiku kaitsedigus EIOK artikli 6 1g 1 alusel.'®

Enese mittesiiiistamise privileegi sisustamisel omab olulist tdhendust ka kohtulahend John
Murray vs Uhendkuningriik'”, milles EIK selgitas, et EIOK artikkel 6 sisaldab kahte
immuniteeti: digust vaikida ja Oigust ennast mitte siilistada. EIK selgitas lahendis, et mitte iga
meedet, millega stimuleeritakse isikut esitama ametiasutusele teavet, mida vdidakse hiljem

kasutada ka kriminaalmenetluses, ei saa kisitleda ebasobiva sunnina.'%?

Kohtuasjas Shannon vs Uhendkuningriik'” mdisteti Shannon siiiidi maksudeklaratsiooni

valearvutuse eest ja méidrati maksuotsusega juurde tasumisele kuuluvaid makse. EIK rohutas

% Ibid., p 2.

% TInRKo 12.10.2011, nr 3-11-495, p 19.

' EIKo 12.06.2001, 44749/98, Ferrazini vs Itaalia, p 29.

" EIKo 08.02.1996, 18731/91, Murray vs Uhendkuningriik.
"2 Ibid., p 46.

1% EIKo 04.10.2005, 6563/03, Shannon vs Uhendkuningriik.
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otsuses iihehiilselt, et menetlusaluse isiku vaikimisdiguse rikkumisega ei ole tegemist
olukorras, mil tal on kohustus osaleda tidiendavas uurimistoimingus finantskiisimustes
selgituste andmisel asjaolude kohta, milles oli tema kohta tehtud juba maksuotsus. Kohus
leidis kokkuvéttes, et vaidlus ei allu EIOK artikli 6 enese mittesiiiistamise privileegi

kaitsealasse.'*

Jargmise olulise lahendi siilistavate iitluste andmise keelu kohta olukorras kui
kriminaalmenetlust ei ole veel alustatud, on teinud EIK lahendis Saunders vs
Uhendkuningriik'®. Kohtuasjas Saunders vs Uhendkuningriik tegeles EIK juhtumiga, kus
kuulati kaebaja iile seoses aktsiatehingute uurimisega esmalt kaubandus- ja
toostusministeeriumi jarelevalveametnikud haldusmenetluse raames. Saunders’il oli selles
menetluses tdielik kaasaaitamiskohustus, mille rikkumise korral voinuks teda karistada kuni
kaheaastase vangistusega. Kaubandus- ja to0stusministeerium edastas kaebaja iilekuulamise
protokollid prokuratuuri kaudu politseile, sest uuritavate tehingute puhul ilmnesid kuriteo
tunnused. Jargnenud kriminaalmenetluses kasutati neid protokolle tdendina kaebaja
sitiiditunnistamisel. EIK eitas selles asjas EIOK artikli 6 lg-s 1 ettenihtud garantiide
laienemist jdrelevalveametnike poolt ldbiviidud menetlusele, sest selle kdigus ei saanud
langetada iihtegi 10plikku otsust ja selle eesmirk oli iiksnes koguda teavet, mille alusel teised

1 .
%  Samas asus kohus seisukohale, et

pidevad instantsid saaksid tegutseda.
jarelevalveametnike kogutud iitluste kasutamine jdrgnevas kriminaalmenetluses kujutas
endast enese mittesiilistamise privileegi ja seega ka EIOK artikli 6 lg 1 rikkumist.'”’” Sellest
jareldab, et konventsiooni artikli 6 1g 1 on rikutud alati, kui teises menetluses sundkorras

saadud {iitlusi kasutatakse kriminaalmenetluses eesmirgiga isikut siiiistada.'*®

Kohus lisas Saunders asjas, et loogiline pohiprintsiip — digus vaikida, seisneb muuhulgas
suiiidistatava kaitses vOimude ebasobiva sunni eest, aidates seeldbi kaasa véiidra
digusemdistmise #rahoidmisele ning EIOK artikli 6 eesmirkide tiitmisele. Seetdttu on
vastuolus muu hulgas jarelevalveametnike ldbi viidud menetluses kogutud teabe kasutamine
siiliteomenetluses, mis laieneb ka tdenditele, mis esmapilgul kiill digusrikkumist eitavad, kuid

mida kasutatakse kriminaalmenetluses selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla

1% Ibid., p 38-40.

19 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik.

1% Ibid., p 67.

7 Ibid., p 71-72.

1% S, Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press Inc. 2005, Ik 344.
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suidistatava teisi wtlusi vOi muid tema esitatud toendeid vOi OOnestada muul viisil

e 1 10
sitiidistatava usaldusvirsust.'%

Kiriitilist suhtumist sellesse lahendisse markis kohtunik Martens, kes otsusele juurde lisatud
eriarvamuses avaldas vastupidise seisukoha. Martensi seisukoha jdrgselt seavad
infoithiskonna kodanikud oma isiklikud huvid kdrgemale iihiskonna huvidele. Seetottu ei saa
riigivoimu institutsioonid tohusalt voidelda pettusega, kui neil puudub véimalus kontrollida
menetlusaluse isiku kirjavahetust, arvepidamist ja muid vajalike dokumente. Kohtuniku
Martensi kriitika seisneb selles, et avalik huvi voib teatud juhtudel kaaluda iiles enese

mittesiitistamise privileegi keelu ja digustada selle piiralrnist.110

2.2 Enese mittesiiiistamise privileegile tuginemine siiiiteomenetluse kavandamisel

Tagamaks maksumenetluse efektiivsust peaks olema vilistatud isiku tuginemine
mittesiilistamise privileegile enda kaasaaitamiskohustuse tditmisel. Kuid segadust tekitab
olukord, kui ametivoimul on olemas faktiline alus maksukohustuslasele kahtluse esitamiseks,

kuid esimest menetlustoimingut pole veel tehtud.

Jirgnevates kohtulahendites on EIK tdlgendanud EIOK artiklit 6 olukordades, kus isikutele ei
olnud miidratud kriminaalsiitidistust, vaid nad olid kahtlustatavad ning siiiiteomenetlus oli

ainult kavandamisel.

Kuigi Saunders vs Uhendkuningriik lahendis rohutas EIK, et siiiidistatava digus vaikida ja
mitte ennast siitidi tunnistada on ildiselt tunnustatud rahvusvahelised standardid, mis on inter
alia oluline osa ausast kohtumenetlusest,''" jiib ikkagi ebakindlaks EIK poolt rakendatud
tolgenduste piiride ulatus haldusmenetluses. Kohtuotsust tdlgendades voib jouda jireldusele,
et isikul puudub kohustus vorreldes maksumenetlusega esitada siiliteomenetlejale dokumente
ega anda iitlusi, mis vOivad paljastada tema poolt pandud maksusiiiitegu. Tuues paralleeli
Eesti digusega, voib iga maksudeklaratsioonis tehtud viga tuua kaasa vastutuse vidhemalt
vddrteo korras. Seega on voimalik iga maksu juurdemidramisega 10ppenud kaasuse puhul

alustada viirteomenetlust ja votta isik vastutusele vihemalt vidrteokorras.''?

' Ibid., p 68-69.

"9 EIKo 17.12.1996, Saunders vs. Uhendkuningriik otsuses eriarvamusele jiinud kohtunik Martensi seisukoht,
millega iithines ka kohtunik Kuris.

"EIKO 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik, p 67.

"2 D, Tepldhh. (viide 82), Ik 2.
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Eelnevast tulenevalt tOusetub kiisimus, kas ainuiiksi maksukohustuslaselt dokumentide
ndoudmist saab kisitleda isiku vaikimisdiguse riivena? Sellele kiisimusele leiab vastuse
kohtuasjast Funke vs Prantsusmaa’’’ , kus EIK kinnitas, et juba dokumentide esitamise ndue
digusrikkumise kahtluse korral on EIOK artikli 6 rikkumine. Sellest jdreldub, et
maksukohustuslaselt dokumentide ndudmist saab késitleda vaikimisdiguse, kui ausa ja diglase
kohtumenetluse riivena. Nimelt otsisid tolliametnikud ldbi Funke kodu ning votsid kaasa
erinevaid dokumente ja muid esemeid. Kuna lidbiotsimise kdigus koiki vajalikke tdendeid ei
leitud, eelkdige vilismaiste pangakontode véljavotteid, mida tolliametnikud otsisid, paluti
Funke’l need esitada. Funke keeldus ja seetdttu alustasid tolliametnikud siiliteomenetlust,
mille tulemusel maiérati Funke’le rahatrahv. EIK tdlgendas Funke kaasuses enese
mittesiilistamise privileegi normi laiendavalt lisades, et kriminaalsiiiidistus vOib olla ka
vahetult eelseisev, et rikkuda EIOK alusel menetlusaluse isiku vaikimisdigust. Enese
mittesiiiistamise privileeg on suunatud sellele, et riilk peab saama kuriteo tdendamisega
hakkama isiku enda abita. EIK on leidnud, et kui dokumentide esitamine viiks isiku siiiidi
tunnistamiseni, ei saa temalt endalt selliseid materjale sunniga nduda. Seetdttu ei saa isikut ka

karistada selliste dokumentide esitamata jitmise eest.'™*

Eriarvamusele jddnud kriitik Matcher lisas, et trahvi méddramise maksuseaduste mittetditmise
eest, ei tihenda ausa kohtumenetluse voi siiiituse presumptsiooni rikkumist EIOK alusel.
Funke kaasuses oli midravaks asjaoluks Prantsusmaa maksuhalduri otsus koguda tdendeid
voimaliku kriminaalsiitidistuse jaoks, mitte tavapirase maksumenetluse raames, kuid milles
kaebajale kaasaaitamiskohustuse tditmata jdatmise eest médrati trahv. See ei tdhenda kohtunik
Matcheri hinnangul, et trahv iseenesest on enese mittesiiiistamise privileegi rikkumine.'"” EIK
otsuse hinnangul on Funke kaasus osas, milles artikkel 6 eeldab kriminaalsiiiidistuse
maidratlust, pigem erandlik ning olenemata kriminaalsiitidistuse olemasolust, kui ametivoimul
puuduvad tdiendavad tdendid isikule siilidistuse esitamiseks, on vaikimisdiguse rikkumine
tolgendusega menetlusaluse isiku kahtluse korral antud EIOK artiklile 6 viga lai

kaalutlusruum. '

Kohtuasjas J.B. vs Sveits’!” leidis inimdiguste kohus, et enese mittesiiiistamise privileegi

kaitseala holmab ka digust mitte anda ise ametivOoimudele iile ennast siilistavaid dokumente.

'3 EIKo 25.02.1993, Funke vs Prantsusmaa.

" Ibid., p 44.

' Kohtunik Matcher’I eriarvamus otsusele asjas EIKo 25.02.1993, Funke vs Prantsusmaa, p 41-44.

"1® A, Ashworth. Self-incrimination in European Human Right law — a pregnant pragmatism? Cardozo Law
Review Vol 30 Issue 3, December 2007, 1k 758.

" EIKo 03.05.2001, 31827/96, J.B. vs. Sveits.
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EIK selgitas, et kuigi EIOK artikkel 6 ei anna otsesdnu isikule vaikimisdigust ja privileegi
ennast mitte siilistada, siis trahvimine dokumentide esitamata jdtmise eest siiliteomenetluses
kujutab endast enese mittesiilistamise privileegi rikkumist. Seda seetdttu, et isik ei saanud
vilistada, et temalt ndutavate dokumentide pohjal maksustamata lisasissetuleku ilmnemisel
voidakse talle esitada siitidistus maksukuriteos. EIK leidis kokkuvottes, et sellisel juhul on

tegemist isiku vaikimisdiguse rikkumisega EIOK artikli 6 Ig 1 tihenduses.''®

Nimelt oli asjas J.B. vs Sveits kaebajalt maksumenetluses, mis oli suunatud maksupettuse
tuvastamisele, kaasaaitamiskohustuse alusel ndutud dokumente, mis seondusid tema
maksukohustusega. Kaebaja keeldumisel maddrati talle korduvalt trahve seadusesitte alusel,
mis vdoimaldas maksukohustuslast karistada maksuhaldurile teabe andmisest keeldumise eest
rahatrahviga. EIK leidis, et kaebaja korduval trahvimisel dokumentide esitamata jitmise eest
oli kriminaalsiiiidistuse iseloom EIOK artikli 6 lg 1 tihenduses. Samas juhtis kohus
tdhelepanu sellele, et antud seisukoht ei puuduta olukorda, kus riik kohustab maksumaksjat
teavet andma puhtalt korrektse maksustamise kindlustamiseks.'" Tallinna Ringkonnakohus
on selle lahendiga seoses veel rohutanud, et kuigi Sveitsis ei eristatud otstarbekuse kaalutlusel
haldusdiguslikku maksumenetlust kriminaaldiguslikust siiiiteomenetlusest, vaid neid viidi 1dbi
ithe menetlusena, ja sellises menetluses isikult teda siilistava teabe ndudmine ja teabe
esitamata jitmisel trahvi méiiramine oli EIK arvates vastuolus EIOK artikliga 6, siis Eestis on
vidrteo- ja maksumenetlus teineteisest lahutatud ning maksumenetluses kogutud teabe

kasutamine siiiiteomenetluses samuti piiratud.'*

On leitud, et inim&iguste kohus on Saunders vs Uhendkuningriik ja J.B. vs Sveits otsuses
andnud enese mittesiitistamise privileegi kaitsealale monevorra erineva ulatuse. '*' Kui
Saunders’i kaasuses vaatles kohus kaubandus- ja toostusministeeriumi jirelevalveametnike
tegevust viljaspool EIOK artikli 6 16ike 1 mdjuulatust, siis J.B. asjas nihti maksuhaldurile
dokumentide esitamata jidtmise eest mddratud trahvi juba kriminaalsiiiidistuse mootu
sammuna ja sellest tulenevalt enese mittesiiiistamise privileegi rikkumisena.'** Eeltoodu
pohjal saab jareldada, et isik ei pea tditma haldusmenetluslikku kaasaaitamiskohustust, kui see

vOiks tdhendada kaasabi osutamist enda voi oma ldhedase siitidi tunnistamisele kuriteos voi

"8 Ibid., p 69-71.

" Ibid., p 63.

20 TInRKo 12.10.2011, nr 3-11-495, p 20.

ii; C. Ovey, R. White. The European Convention on Human Rights. Oxford University Press 2002, 1k 175-176.
Ibid., 1k 175.
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vadrteos. Konealuses olukorras kaasaaitamiskohustuse mittetditmine voi mittekohane tditmine

) . . e . 1123
el saa tuua kaasa karistust ega muid negatiivseid digusjirelmeid.

Oluline lahend, milles EIK vastab kiisimusele, millal v6ib menetlusaluse isiku vaikimisdiguse
rikkumine leida aset ja millal mitte, on Weh vs Austria.'** Uhtse digusemdistmise huvides
taiendas EIK selles lahendis vaikimisdiguse piiritlemist ning mérkis, et vaikimisdiguse
rikkumine voib kone alla tulla esiteks olukorras kui isikut sunnitakse avaldama teavet, mis
voib viia isiku siitiditunnistamiseni tema suhtes juba kdimas olevas voi tulevases
kriminaalmenetluses. Teiseks, on vaikimisdiguse rikkumisega tegemist siis, kui isikult
kriminaalmenetluse viliselt sunniga saadud teavet kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses
tdendina.'?® Lisaks nende kahe olukorra kaardistamisele tuleneb lahendist Weh vs Austria, et:
e enese mittesiilistamise privileeg ei keela per se sunnivahendite kasutamist isikult
informatsiooni saamiseks viljaspool kriminaalmenetlust'?’;
e 0digus vaikida ei ole absoluutne ning seos haldusmenetluses ndutud teabe ja voimaliku
siititeomenetluse vahel ei tohi olla kauge ja hiipoteetiline'’;
e juhul, kui puudub kdimasolev vdi kavandatav kriminaalmenetlus isiku suhtes, ei
pruugi olla tegu enese mittesiiiistamise privileegi rikkumisega. Iseenesest ei ole

viljaspool siiiiteomenetlust keelatud ka vaikimisest jirelduste tegemine'**.'*

Kidesoleva teema kontekstis vajab késitlemist ka kohtuasi Chambaz vs Sveits,"* kus EIK
hindas, et Chambaz’i suhtes rahatrahvi kohaldamine keeldumise eest esitada dokumente,
tahendas sisuliselt sarnaselt J.B. lahendis leitule, tema sundimist enda siiiistamiseks. Chambaz
kaasuse asjaolud seisnesid selles, et kaebaja oli Sveitsi drimees, kes pérast siiliditunnistamist
kohtus asus elama Bermudale. 1990.ndate aastate alguses algatas maksuamet mitmeid
revisjone kaebajaga seotud ettevotete maksukohustuse tditmise kontrollimiseks. Samuti uuris
maksuamet kaebaja kui fiiiisilise isiku tulumaksukohustuse tditmist, sest tema vara
suurenemine ei olnud proportsionaalne deklareeritud sissetulekuga. Chambaz isikliku
maksukditumise uurimise kdigus nouti erinevate dokumentide esitamist, millest kaebaja
keeldus. Maksuamet midras Chambaz’ile kaasaaitamiskohustuse rikkumise eest kahel korral

rahatrahvi. Revisjoni tulemusena maiirati kaebajale tdiendav tulumaks, mille isik vaidlustas

' RKKKo 1.06.2005, 3-1-1-39-05, p 15-17.

124 EIKO 08.04.2004, 38544/97, Weh vs Austria.

' Ibid., p 43.

"2 Ibid., p 44.

7 Ibid., p 56.

' Ibid., p 46.

21, Kanger (viide 13).

130 EIKo0 05.04.2012, 11663/04, Chambaz vs Sveits.
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kohtutes, viites enese mittesiiiistamise pohimdtte rikkumist.'”' Kuivord neli aastat pirast
esimese revisjoni algust algatati isiku suhtes kriminaalasi maksudigusrikkumise siitidistuses,
vditis kaebaja samuti kohtutes poolte vorduse pohimotte rikkumist — tulenevalt paralleelsetest
menetlustest ning sellest, et maksuasjas keeldus maksuamet edastama talle tdies ulatuses
maksutoimikut. Chambaz kaebus jidi siseriiklike kohtute poolt rahuldamata pohjusel, et
trahvid on diguspirased, sest isik keeldus avaldamast maksuametile vajalikku informatsiooni,

mida temalt nduti.'>

Kohtuasjas Chambaz vs Sveits hindas EIK, et Chambaz’i suhtes rahatrahvi kohaldamine
keeldumise eest esitada dokumente tihendas sisuliselt J.B. vs Sveits lahendis leitule tema
sundimist enda siilistamiseks. Kaebaja ei saanud vilistada, et juhul kui ta annab vilja
noutavad dokumendid, vdib see viia tema suhtes kriminaalasja algatamiseni ning samuti
halvendada tema kaitsepositsiooni maksumenetluses. Seeldbi jareldas kohus, et riik on
rikkunud EIOK artikli 6 1g 1."** Samas on kaebaja olukord erinev sellise isiku olukorrast, kes
on votnud maksudigusrikkumise omaks, lootuses péddseda kergema karistusega — selliselt

isikult on maksuamet digustatud dokumente vélja ndudma.

Eriarvamusele jidinud kohtunikud Zupancis ja Forde kritiseerisid EIK seisukohta ning
miérkisid, et isik vOib olla tema siiiiditunnistamise allikaks ning digusvastane olukord on vaid
siis, kui isikut selleks sunniti. Kohtunikud Zupancis ja Forde lisasid, et enese mittesiitistamise
privileeg ei laiene tavalisele maksumenetlusele ning vastupidine seisukoht on vorreldav
“Pandora laeka” avamisega, sest sellisel juhul vOiks maksudeklaratsiooni esitanud iga
maksumaksja keelduda tdiendavate dokumentide esitamisest, viitega enese mittesiiiistamise
privileegile. Igas riigis on palju maksumaksjaid, kes sellise diguskisitluse korral viitaksid
maksuametiga suheldes koheselt enese mittesiiiistamise privileegile. Seetdttu tuleb kohtunike
hinnangul teha vahet isiku Oigusel mitte ennast siiiistada kriminaalmenetluses ning sama
oigusel maksumenetluses, mille eesmédrk on maksude midramine ja mis on seotud iiksnes

isiku omandikiisimusega.'**

B Ibid., p 7-13.

2 Ibid., p 14-21.

3 Ibid., p 51-58.

13 Kohtunik Zupancis ja Forde eriarvamus otsusele asjas EIKo 05.04.2012, 11663/04, Chmabaz vs. Sveits.
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2.3 Enese mittesiiiistamise privileegi kohtupraktika analiiiisi kokkuvote

Kui vaadata EIK praktikat sisulise kiilje pealt, siis ei tdhenda enese mittesiitistamise privileegi
kehtimine seda, et riikidel oleks per se keelatud nduda kriminaalmenetluse viliselt
sunniviisiliselt inimestelt informatsiooni, sealjuures kriminaalmenetlusele eelnevas
haldusemenenetluses.'*> See tdhendab, et EIK ei ndua, et inimesel peaks kindlasti olema digus
enese mittesiilistamise privileegile viidates keelduda tdendite esitamisest siiliteomenetlusele
eelnevas maksumenetluses ja et tdendite esitamise sunniviisiline ndudmine sellises
menetluses oleks igal juhul EIK vastane.'*® Pigem tundub EIK lahendeid analiiiisides, et EIK
nduab inimesele vOimalust tugineda enese mittesiilistamise printsiibile ja riigile keeldu
sundkorras nduda tdendeid siis, kui seos ndutava tdendi ja kdimasoleva voi vdimaliku

siiiiteomenetluse vahel on tuvastatav.'’

EIK kohtunikud on modnnud, et enese mittesiilistamise privileeg ei laiene kiill otseselt
tavalisele maksumenetlusele, kuid kohtupraktika on enese mittesiilistamise privileegi ulatuse
kiisimuses olnud ebajirjekindel ja kohati lausa vastuoluline.'*® Lisaks on kohtupraktika
enamasti seotud konkreetse kaasuse Kkitsaste faktiliste asjaoludega ning konkreetse riigi

regulatsiooni eripiradega.

Kuigi EIK praktika maksumenetluses enese mittesiiiistamise privileegi rakendamisel on olnud
kiillaltki ebaiihtlane, vOib sellest siiski jareldada, et kohtute hinnangul ei tohi selle privileegi
kasutamine maksumenetluses olla maksukohustuslase suvaotsus ning see ei anna isikule
immuniteeti maksuametniku toimingute ja nduete eest. EIK lahendite analiiiisist tuleneb, et
isikul on haldusmenetluses ilma parallelselt kulgeva siiiiteomenetluseta kaasaaitamiskohustus
ning enese mittesiilistamise privileegile tuginemine on pigem vilistatud. EIK hinnangul ei saa
spekuleerida kiisimuses, kas isikut voidakse seelédbi hiljem kuriteos siiiidi tunnistada voi mitte,
kui riik kohustab maksukohustuslast teavet andma puhtalt korrektse maksustamise

kindlustamiseks,139

ja seda ilma, et siiiiteomenetlust on alustatud. Samuti on selge, et EIK
hinnangul on sotsiaalne vajadus viltida enese mittesiiiistamise kiisimust tavapirastes
maksumenetlustes, mil maksukohustuslasele on tehtud maksuotsus. Vastupidine tdlgendus

oleks meelevaldne resultaat ning teeks voimatuks maksuametil uurida finantstehingute

133 EIKo 08.04.2004, nr 38544/97, Weh vs Austria, p 44.

1 EIKo 10.09.2002, nr 76574/01, Allen vs Uhendkuningriik.

7 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 29.

13 Kohtunik Zupancis ha Forde eriarvamuses otsusele asjas EIKo 05.03.2012, Chambaz vs Sveits.
1% EIKo 08.02.1996, John Murray vs Uhendkuningriik, p 46.
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kalkulatsiooni iiksikasja, et vilja selgitada isiku maksukohustuse wulatus, misldbi

maksusiisteem tervikuna oleks voimetu opereerima ausalt ja terviklikult."*

Sarnaselt leidis Tallinna Ringkonnakohus,'*' et kui puudub kiimasolev vdi kavandatav
kriminaalmenetlus isiku suhtes, ei pruugi olla tegu enese mittesiiiistamise privileegi
rikkumisega. Oigus keelduda teabe andmisest ei ole absoluutne ja keelatud ei ole viljaspool
sititeomenetlust ka vaikimisest jirelduste tegemine. Seos teabe ja voimaliku siiliteomenetluse
vahel ei tohi olla kauge ega hiipoteetiline.'** Siinjuures tuleb mirkida, et EIK praktikast
jarelduste tegemine ja nende kohaldamine Eesti oludele iiks iiheselt on keeruline, kuna teistes
ritkides ei pruugi maksumenetlus ja siiiteomenetlus olla alati iiksteisest eraldatud, nagu see
on Eestis. Kui tegemist on paralleelmenetlustega (haldus- ja siiliteomenetlusega), on selge, et
seal peavad kehtima teised garantiid kui eraldatud maksumenetluses. Nii niiteks J.B vs Sveits
lahendis, kus tegemist oli maksu- ja siiliteomenetluse tunnustega segamenetlusega, luges EIK
vaidlusaluse menetluse tervikuna konventsiooni tihenduses siiiiteomenetluseks '** ning
kontrollis isiku diguste rikkumist siiiiteomenetlusele rakenduvate pohimdotete valguses. Kohus
iitles selles lahendis otse, et ta ei anna selle otsusega hinnangut sellele, kas riigid voivad
sundida isikut esitama andmeid korrektse maksustamise kindlakstegemise eesmaérgil, kui

maksumenetlus ja siiiiteomenetlus on eraldatud.'**

EIK praktika analiiiisist saab tuletada, et enese mittesiilistamise privileegi kaitseala laieneb
eelkdige siiliteomenetlustele, mitte haldusmenetluses tavapirasele dokumentide esitamise
ndudmisele. Niiteks kohtuotsustes Elomaa vs Soome ja Allen vs Uhendkuningriik selgitas
EIK, et jdrelparimised isiku varade ja majandusliku seisu kohta on vajalikud maksude
vidljaarvutamiseks ja ilma maksuhaldurile sellekohase &iguse andmiseta oleks riigi
maksusiisteemi efektiivne toimimine mdeldamatu. Lahendis Allen vs Uhendkuningriik
selgitas EIK, et enese mittesiilistamise Oigust ei saa tolgendada, kui iildist immuunsust
maksuhalduri toimingute suhtes sooviga viltida ldbiviidavat uurimist maksumenetluses. EIK
selgitas lahendile Murray vs Uhendkuningriik viidates tiiendavalt, et mitte iga meedet,
millega stimuleeritakse isikut esitama ametiasutusele teavet, mida vdidakse hiljem kasutada

.. . v . . . 145
ka kriminaalmenetluses, ei saa kisitleda ebasobiva sunnina.

10 A. Ashworth. (viide 116), 1k 722.

"I TInRKm 15.12.2006, nr 3-06-2016, p 15.

2 TInRKo 12.10.2011, nr 3-11-495, p 10.

'3 EIKo 03.05.2001, 31827/96, J.B. vs Sveits, p 49.
" Ibid., p 63 ja 70.

5 TInRKo 12.10.2011, nr 3-11-495, p 19.
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3. MAKSUKOHUSTUSLASE KAASAAITAMISKOHUSTUSE JA ENESE
MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI PIIRITLEMINE

3.1 Konflikt kaasaaitamiskohustuse ja maksumenetlusliku enese mittesiiiistamise
privileegi vahel

MKS §-s 56 sitestatud maksukohustuslase kaasaaitamiskohustusest tulenevalt on
menetlusalusele isikule muuhulgas ette nihtud tdiendavad tagatised. Nende eesmirgiks on
kaitsta maksukohustuslast riigi vdimaliku omavoli eest, mille raames on kogutud teabe
kaitstud maksusaladusega ning menetlusosalisel ja tema ldhisugulastel on digus keelduda
toendite esitamisest, kui toendi esitamine sunniks isikut tunnistama iseenda voi1 lidhedase

toimepandud kuritegu voi v'ai'airtegu.146

MKS § 150 lg 1 tolgenduse kohaselt lasub maksuvaidlustes tdendamiskoormus
maksukohustuslasel. Kaasaaitamiskohustusest lahtuvalt erineb maksumenetlus
maksusiiliteomenetlusest selle poolest, et maksumenetluses peab maksukohustuslane
toendama oma véidete ja seisukohtade digsust voi leppima maksuhalduri poolt hindamise teel
miiratud maksusummaga.'*’ Seega on kaasaaitamiskohustuse pShimétte miiravus oluline,
kuna sellest sdltub tdendamiskoormuse jaotus maksumenetluses ja maksuotsusega méératud
maksusumma. Kui isik rikub kaasaaitamiskohustust, on maksuhalduri jaoks takistatud
tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamine, mistdttu on maksukohustuslasel

tdendamiskoormus suurem ebasoodsate tagajirgedega maksuotsuses.'**

Nagu t60 autor juba eelnevalt vilja tdi, sidtestab MKS § 56 maksumaksjale ulatusliku
kaasaaitamiskohustuse maksumenetluses. MKS ndeb ette, et maksuhaldur ldhtub
maksukohustuse tditmise kontrollimisel ja maksu midramisel eelkdige maksukohustuslase
poolt esitatud maksudeklaratsioonidest, raamatupidamisarvestusest ning muust tema enda
tegevuse kohta peetud arvestusest. Samas pole vilistatud olukord, kus MKS § 56 voib
tahendada ka seda, et inimene on sunnitud oma selgituste andmisega voi maksuhalduri poolt
noutud tdendite esitamisega siilistama ennast vOi oma ldhedasi. Selline olukord on aga
vastuolus PS § 22 lg-ga 3, mis sétestab, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma
ldhedaste vastu. Tagamaks PS § 22 1g-s 3 sitestatud digust, on seadusandja andnud MKS § 64

Ig 1 p-ga 6 maksumaksjale diguse keelduda maksumenetluses tdendite ja teabe esitamisest,

' 1. Lehis. Oigusriigi pohimdtete rakendamine maksudiguses ning maksumaksja diguste kaitse (Eesti ja
Saksamaa niitel). Magistritoo. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 1997, 1k 13.

7 RKHKo 22.02.2001, nr 3-3-1-62-00, p 7.

148 RKHKo 08.05.2003, nr 3-3-1-43-03, p 11.
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mis tdhendaks isiku enda voi MKS § 64 1g 1 p-s 5 nimetatud isiku ldhedase digusrikkumises

stiiiditunnistamist.

Seega on MKS § 64 1g 1 p 6 Giguslikult méérava tihtsusega, sest kui maksukohustuslasel ei
oleks voimalust keelduda maksuhaldurile teabe andmisest ja tdendite esitamisest, muutuks PS
§ 22 lg-s 3 sitestatud Oigus sisutithjaks. Sellisel juhul oleks riigil voimalik
maksumenetluslikke instrumente kasutades saada isikule siiliteomenetluses karistuse
midramiseks vajalikke andmeid, mida ta ei saaks karistusmenetluses kehtiva enese
mittesiiiistamise privileegi tottu. Nii ei rakenduks pohiseadusest tulenev karistusmenetluslik
garantii, mille jirgi tuleb riigil tdendada isiku siitid, kui ta soovib isikut vidra kditumise eest
karistada. '** Autori hinnangul peab enese mittesiiiistamise privileeg, kui demokraatliku
tthiskonna pohiprintsiip, leidma koha teiste isiku diguste ja vabaduste korval, mitte see ei

peaks taanduma teiste isikute diguste ja vabaduste korval.

Kehtiv MKS § 64 Ig 1 p 6 kiill arvestab EIOK iildise eesmirgiga tagada maksukohustuslasele
Inimdiguste konventsiooni kaitseala ennast mitte siilistada, kuid jddb oOigusselgusetuks,
millistel juhtudel saab maksukohustuslane tugineda enese mittesiilistamise privileegile.
Probleem seisneb selles, kas isik ndustub maksuotsuses médratava maksusumma suurusega ja
vaikib voi aitab kaasa tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamisel ning riskib seelibi
ennast siitistavate tdendite esitamisega. Eelnevast ndhtuvalt on maksukohustuslase diguste ja
kohustuste kollisioon iiheselt arusaadav — maksumenetluse eesmirk on tuvastada isiku
maksukohustus, milles on maksukohustuslane ise oluline tdendamise subjekt, ja teisalt on

isikul pohiseaduslik garantii ja vaikimisoigus.'”

Eeltoodust voib t60 autor teha jarelduse, et MKS §-s 56 sitestatud kaasaaitamiskohustus ning
MKS § 64 1g 1 p-s 6 sitestatud maksukohustuslase digus keelduda teabe andmisest ja tdendite
esitamisest, tuginedes enese mittesiiiistamise privileegile, on omavahelises konfliktis.
Maksukohustuslase ~ pohjendamatu  keeldumine  kaasaaitamiskohustusest — muudaks
maksumenetluse ebaefektiivseks, kuna sagedasti on maksuhalduril keeruline saada
maksustamiseks vajalikku infot muudest allikateks kui maksumaksjalt endalt. Ebaefektiivne

maksumenetlus tdhendaks aga tagasilooki riigi ildises toimises, sest raskendaks selle

' Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 22.
0 H. Aaremie. Maksukohustuslase enese mittesiiiistamise privileegi ulatus maksudigusnormi rikkumisel
paralleelmenetluses. Magistrit6o. Tartu 2014, 1k 25.
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toimimiseks vajalike finantsressursside kogumist."”' Konflikti lahendamiseks ning MKS § 64

Ig 1 p-1 6 regulatsiooni digusselguse tagamiseks on autori hinnagul vajalik muuta seadust.

Autori seisukohal on MKS § 64 Ig 1 p-ga 6 antud digus sitestatud liiga laialt, mis iihest
kiiljest justkui annab maksukohustuslasele liiga avara voimaluse keelduda koostoost
maksuhalduriga ning teisest kiiljest tekitab maksukohustuslase jaoks segadust ning rohkeid
vaidlusi MKS § 64 1g 1 p-s 6 sisu iile. Kédesoleva t66 uurimiskiisimuse aluseks olevaks
probleemiks ongi olukord, kus eeltoodud site ei ava piisavalt selgelt, mis juhtudel ja milliste
eelduste tditmisel saab maksumaksja tugineda maksumenetluses enese mittesiilistamise
privileegile. Lisaks on maksumenetluses problemaatiline, mis ajahetkel saab isik tugineda
enese mittesiilistamise  privileegile, sest piirangu alused on enamasti seotud

kriminaalmenetluslike eesmirkidega nagu kriminaalmenetluses tde viljaselgitamine.'>

Vastamaks kiisimusele, millal on maksukohustuslasel vaikimisdigus ja millal mitte, tuleks
koigepealt vilja tuua, mis on need eeldused, millele tuginedes saab maksukohustuslane
kohaldada selgituste andmisest ja tdendite esitamisest keeldumisel MKS § 64 1g 1 p-i 6.
Seaduse sitte tdlgendamisel on autori hinnagul iilalmainitud eeldusteks:

e teabe andmine MKS § 60-63 alusel;

e isiku ldhedaste ring MKS § 64 1g 1 p 5 kohaselt;

e Odigusrikkumises siitidistamine.

Kdige rohkem probleeme tekitav MKS § 64 1g 1 p-i 6 tdlgendamisel on just digusrikkumises
slitiditunnistamise moiste. Sonastust “digusrikkumises siitiditunnistamine” ei saa pidada péris
onnestunuks, kuna enesesiiiistamise keeld laieneb vaid siiiitegudele, mitte koigile
oigusrikkumistele ja keeld ei piirdu iiksnes selgesonalise siiliditunnistamisega, vaid oluline on
ennast siilistavate iitluste (teo toimepanemisele viitavate andmete) andmine.'>” Samuti on
Ringkonnakohus kinnitanud, et Oigusrikkumise all tuleb moista vaid védrteo- voi
kriminaalmenetlust, mitte aga maksumenetlust. PS § 22 rakendusala piirdub samuti
siiliteomenetlusega. Maksukohustus ei ole karistusdigusliku iseloomuga ning maksukohustuse

tekkimine ja suurus ei ole seotud isiku varasema maksualase kiitumisega.'>*

! Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2015 nr 6-1/120082/1304853, p 32.

2 U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, 1k
198.

13 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, 18.

'3 TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 9.
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Maastrichti Ulikooli vérdleva oigusteaduse professor ja maksudiguse teaduskonna juht
Raymond Luja peab keeruliseks seda, kuidas on vOimalik tuvastada, et enese mittesiilistamise
privileegi kasutamisel peab olema kriminaalmenetlus saabunud voi vahetult eelseisev.'>
Seejuures tuleb ndustuda S. Trechsel jareldusega, et kui isik seisab vastastikku kiisimustele
vastamise vOi dokumentide esitamise noudega, mille tditmise tagajarg voib olla enese
stitiditunnistamine kriminaalmenetluses, on ta de facto siitidistatav EIOK artikli 6

N 156
tdhenduses. '’

Juhul kui on tdidetud MKS §-s 64 sitestatud eeldused, mis lubavad isikul keelduda teabe
andmisest ja dokumentide esitamisest ning haldusakti adressaat on teavitanud maksuhaldurit
soovist tugineda nimetatud Oigusele, on isikul digus keelduda ndutud teabe andmisest ja
dokumentide esitamisest. MKS § 64 kaitsealasse langeva teabe andmisest ja dokumentide
esitamisest keeldumise puhul puudub haldusorganil voli rakendada kohustuse tditmise

tagamiseks sunnivahendit ja karistada isikut haldusakti mittetditmise eest.'”’

3.2 Maksuhalduri teavitamine enese mittesiiiistamise privileegi tuginemise kohta

Enese mittesiiiistamise privileeg ei rakendu iseenesest. Juhul kui isik soovib tugineda digusele
keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest, tuleb sellekohast tahet maksuhaldurile
selgesonaliselt viljendada. Et enese mittesiilistamise privileeg ei muudaks maksumenetlust
sisutiihjaks, on kohtud réhutanud, et selle privileegi kasutamine maksumenetluses ei tohi olla
maksukohustuslase suvaotsus ning see ei anna isikule immuunsust maksuametniku toimingute
ja nduete ees. 158 Arvestades, et maksuhalduri haldusaktid on adressaadile tditmiseks
kohustuslikud, ei saa ega kohustu maksuhaldur tegevusetusest jireldama isiku soovi tugineda
Oigusele keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest. Tallinna Halduskohus on
18.03.2011 kohtuotsuse punktis 16 haldusasjas nr 3-10-834 mirkinud, et isiku soovi tugineda
MKS §-le 64 ei pea haldusorgan ennetavalt eeldama, vaid isik peab selleks ise haldusorganile

soovi avaldama.

MKS §-s 64 kasutatud sonastust “digus keelduda” tuleb mdista nii, et isikul lasub kohustus

teavitada maksuhaldurit teabe andmisest ja dokumentide esitamisest keeldumise soovist

'3 G. Kofler jt (toim). Human Rights and Taxation in Europe and the World. IBFD. The Netherlands 2011, Ik
253.

136§ Trechsel.(viide 108), Ik 341.

" TInHKo 18.03.2011, nr 3-10-834, p 13. _

138 RKKKo 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02; EIOKo 10.09.2002, nr 76574 Allen vs Uhendkuningriik.
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aktiivses vormis. Vastasel korral ei tea maksuhaldur, millisel pohjusel haldusakt jdi tditmata
ning kuidas menetlusega jatkata. Maksuhaldur ei saa maksukohustuslase tegevusetusest
jareldada, et isik on jidtnud haldusakti tditmata pdohjusel, et ta soovis tugineda Odigusele

keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest mis tahes pShjusel."’

Teema ilmestamiseks toob autor asjakohase niite kaasusest, kus maksukohustuslane keeldus
korralduse tditmisest, kuna pidas seda digusvastaseks ja esitas korralduse peale vaide. Vaides
ei ole aga tema korralduse kehtetuks tunnistamise alusena tuginenud MKS § 64 1g 1 p-i 6
voimalikule esinemisele. Edaspidises menetluses koostas maksuhaldur viirteoprotokolli ning
alles vastulauses véadrteoprotokollile on maksukohustuslane vélja toonud korralduse tditmata
jdtmise poOhjusena enese mittesiilistamise privileegi rikkumist MTA poolt. Kohus jittis
maksukohustuslase kaebuse rahuldamata ning sedastas, et kui kaebuse esitaja oleks kohe
peale korralduse saamist, seega andmete esitamata jatmisel, tuginenud enese mittesiiiistamise
privileegile ja selle olemasolu kohta ka konkreetsed alused ning pdhjendused vilja toonud,
siis oleks maksuhalduril vdimalus enese mittesiilistamise privileegi olemasolu hinnata ja

otsustada, kas sellega tuleb arvestada voi mitte.'*°

Maksuhaldur ei pea teabe andmise ja dokumentide esitamise korralduse andmisel MKS § 64
Ig-s 1 sétestatud aluste puudumist eelnevalt kontrollima.'®' MKS § 64 lg 1 p-s 6 tulenevale
Oigusele saab tugineda alles parast maksuhalduri kiisimuse drakuulamist ning iga kiisimuse
puhul peab isik langetama eraldi otsuse, kas sellele vastamine on teda siilistav vdi mitte.
Maksuhalduril on soovitatav maksukohustuslase vastavaid iitlusi kajastada suuliste selgituste

protokollis, mille hiljem moélemad pooled kinnitavad oma allkirjaga.

Samuti ei saa isik kasutada passiivset kaitsetaktikat, keeldudes igasuguse teabe andmisest.
Kui isik tugineb siiski MKS § 64 1g 1 p-le 6, peab ta pShistama ohtu, et andmeid voi tdendeid
voidakse kasutada tema siiiistamiseks. Seega ei saa isik keelduda igasuguse teabe andmisest
ning peab vastama maksuhalduri kiisimustele, millele vastamine teda ei siiiistaks. Samuti peab
maksukohustuslane esitama teda mittesiilistavaid dokumente. Isikul ei saa olla digust
keelduda teabe andmisest maksuhaldurile vaid iildise pohjendusega, et ta ei saa vilistada, et
seda teavet voidakse kasutada tema suhtes kunagi algatatavate siiliteomenetluste raames ning
selline digus viiks iseenesest olukorrani, kus isikul oleks digustus keelduda teabe andmisest

taiesti kontrollimatutel pohjustel. Selline olukord muudaks maksumenetluse efektiivse

'3 TInHKo 18.03.2011, nr 3-10-834, p 16; TInHKo 07.03.2011, nr 3-10-2121, p 8.
10 HMKo 28.01.2016, nr 4-15-9667 (930015001140).
1" TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 16.
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labiviimise 10ppastmes voimatuks ega vdimaldaks muuhulgas panna maksukohustuslasele

162 . -
Samas ei holma maksukohustuslase

maksudeklaratsiooni esitamise kohustust.
pohjendamise kontrollitavuse nodue isiku kohustust pdhjendada, miks mingi info voi
dokumendi avaldamine teda siiiistaks ehk milline teda siilistav asjaolu vdiks maksuhalduri
poolt ndutavast tdendist vilja tulla.'® Isiku digusi riivaks iilemiiira olukord, kui ta peaks
enese mittesiilistamise privileegi kasutamisel pdhjalikult selgitama, kuidas selle sama info
avaldamisega on voimalik teda voi tema ldhikondseid siilistada, tuues vilja seejuures koik

iiksikasjalikud detailid voimalikul toimepandud siiiiteo kohta.'®*

Eeltoodust tulenevalt peab isik selgituste andmisest ja/vodi tdendite esitamisest keeldumisel
konkreetselt viitama enese mittesiilistamise privileegile. Kuigi ei ole olemas kindlat
formaalset korda, kuidas vaikimisdigust kasutada, ei saa seda teha iiksnes lihtsa vaikimisega.
MKS §-s 64 sisalduvale digusele tuginemise korral sdltub pohjendamise miir konkreetsetest
faktilistest asjaoludest ning maksuhaldur ei saa etteulatuvalt anda abstraktset
pohjendamisstandardit, mis kehtib tulevikus koikide médratlemata arvu juhtude puhul.
Maksukohustuslane peab pohistama ohtu, et andmeid voi tdendeid voidakse kasutada tema

siiiidistamiseks.'®

Seetdttu peab enese mittesiilistamise privileegile tuginemisel isik selgelt ja tihemdtteliselt
enda menetlejale selles kiisimuses viljendama. Kuna maksuhaldur peab enne
menetlustoimingu ldbiviimist maksukohustuslast teavitama tema Gigustest ja kohustustest,
peab autori hinnangul maksuhaldur ka selgitama enese mittesiiiistamise privileegile

tuginemise Oiguse kasutamise voimalust.

Isiku teabe andmise ja dokumentidest esitamise keeldumise kooskdla MKS §-ga 64 hindab
maksuhaldur. Loppastmes allub halduse tegevus kohtu kontrollile. Maksuhalduri piddevus
hinnata, kas isikul on digus keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest, tuleneb

MKS § 10 Ig-st 1.'%°

"2 Ibid.

' TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321.

' TInRKo 15.10.2015, nr 3-14-53030, p 4.

1% TrtRKo 15.12.2006, nr 3-08-1090.

16 MKS § 10 1g 1 sitestab, et maksuhaldur kontrollib kdesoleva seaduse ja maksuseaduste tditmist, kasutades
talle selleks seadusega antud padevust.
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3.3 Tuginemine enese mittesiiiistamise privileegile

3.3.1 Tuginemine enese mittesiiiistamise privileegile alustatud siiiiteomenetluse korral

Teabe andmisest keeldumine ja dokumentide esitamata jatmine on seaduses sitestatud isiku
Oigus. Samas ei piira isiku pohjendatud keeldumine konkreetse teabe andmisest ja
dokumentide esitamisest haldusorgani Oigust rakendada seadust ja anda haldusmenetluses
isikule muid koormava sisuga haldusakte, vilja arvatud kasutada keeldumisdigust puudutava
kohustuse tditmise tagamiseks sunnivahendit ja karistada isikut nimetatud kohustuse tditmata
jdtmise eest.'®’ Iseenesest mittesiiiistamise privileegile tuginemine ei too kaasa haldusakti
Oigusvastasust, vaid loob isikule iiksnes seadusliku aluse loobumaks teda voi tema ldhedasi
siilistava teabe esitamisest ning vaikimisdiguse lubatud kasutamise korral ei saa teabe
esitamata jatmine tuua kaasa isikule sunniraha tasumise kohustust voi véirteo korras

. 168
karistust.

Olukorras, mil tegemist on maksumenetlusega, kuid milles on ka siiliteomenetluse elemente,
peaks maksukohustuslasele olema tagatud tema vaikimisdigus.'® Eelkdige saab MKS § 64 g
1 p-le 6 tugineda juhul, kui siiiiteomenetlus on alanud, mis tdhendab, et on tehtud esimene
uurimis- vO1 menetlustoiming ning menetluse alustamiseks on olemas ajend ja alus ning

puuduvad menetlust vilistavad asjaolud.'™

Maksukohustuslasel, soovides tugineda enese mittesiilistamise privileegile olukorras, kui
siiliteomenetlus on juba alustatud, tuleb arvestada asjaoluga, et mitte igasugune
siiliteomenetlus ei saa iseenesest olla automaatselt teabe andmisest ja toendite esitamisest
keeldumise aluseks. Teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumine soltub eelkdige
kiisimustest, kas kriminaalmenetlus on kdimas samade asjaolude suhtes, see tihendab, et kas
menetluses olev kriminaalasi kattub maksuhalduri poolt soovitud teabe saamisega. Nii tdi
kohus oma lahendis vilja, et kuigi kaebaja on mirkinud, et tema suhtes on kédimas
vadrteomenetlus, kuid jittis vilja toomata, milline on selle menetluse puutumus vaidlustatud
korraldustes kiisitava teabega. Isik ei pea pdhjendama, miks mingi info avaldamine teda
siiistaks, ehk milline teda siilistav asjaolu infost vilja tuleks, kuid ta peab suutma pdhjendada,

kuidas tema suhtes toimuv siiiiteomenetlus ja temalt kiisitav teave on omavahel seotud.'”!

' TInHK 0 18.03.2011, nr 3-10-834, p 14.
S1bid., p 9.

1 G. Kofler jt (toim) (viide 155), 1k 263.
0 TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321.

" TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 9.
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3.3.2 Tuginemine enese mittesiiiistamise privileegile siiiiteomenetluse puudumise korral

Toos on eelnevalt kinnitust leidnud, et maksumenetluses on avalik huvi maksude digeagseks
ja tdielikuks lackumiseks. Vastupidises olukorras oleks riik situatsioonis, kus ta ei saaks ellu
viia talle seaduslikult delegeeritud volitusi ja iilesandeid.'”* Seelibi on kohtupraktikas asutud
seisukohale, et kui riik kohustab maksukohustuslast teavet andma puhtalt korrektse
maksustamise kindlustamiseks, puudub maksukohustuslasel vaikimisdigus. '’> Kohus on
asunud seisukohale, et PS § 22 Ig-s 3 sitestatud keeldumisdigus ei laiene
maksudeklaratsioonide esitamise kohustusele, mis tihendab, et maksudeklaratsioone ei saa

jdtta esitamata enese mittesiiiistamise privileegile tuginedes.174

Maksukohustuslase pohidiguste kaitsest lahtuvalt on prof. R. Luja vélja toonud, et oluline on
kaalutleda, missuguses ulatuses maksukohustuslase jaoks avaldamisele kuuluv informatsioon
eelnevalt eksisteerib ja kuulub inspektsiooni kiigus tiitmisele.'”” Veelgi enam tuleb kaaluda,
kas ja millises ulatuses raamatupidamise avalikustamise kohustus v4ib viia sunnitud enese
siitistamiseni. Et asi oleks selgem, siis kiisimuse alla ei kuulu tavaparased maksuandmed, mis
tuleb maksuametile avaldada nagu niiteks kasum, kdibemaksu informatsioon, mahaarvamised
jne, mis on seaduse alusel juba vajalikud selleks, et méiédrata maksukohustuslasele
maksukohustus. Eelkdige on fookuses majandustegevusega tegelevate isikute kohustus
avaldada voimalik maksukohustus kiill raamatupidamisliku eesmirgi nimel, kuid millega vdib

kaasneda EIOK tihenduses kriminaalne vastutus, mis toob kaasa voimaliku maksusiiiiteo.!”®

Kanada digusteoreetik M. Berger on leidnud, et isiku vaikimisdigus EIOK artikkel 6 alusel,
mis on tagatud 14bi ausa ja diglase kohtumenetluse printsiibi, annab isikule vdga laiaulatusliku
kaitseala ka kriminaalmenetlusest viljaspool. '’ Prof. M. Bergeri hinnangul, kui
vaikimisdiguse eesmirk on EIK kohtupraktika alusel alati ennetada enese mittesiilistamise
privileegi, mis allub EIOK artikli 6 raamidesse, siis liheks selline tdlgendus ilmselgelt liiga
kaugele artikli eesmérgist, lubades maksukohustuslasel avaldada niiteks maksumenetluses

. . . . s 178
valeinformatsiooni, et end mitte siiiistada.

172 X Franzen. jt (toim). Steuerstafrecht. Kommentar. 4, Aufl. Miinchen: Beck 1996.

'Vt nt TrtHKo 29.05.2009, nr 3-09-334, p 11; TrtHKo 14.12.2009, nr 3-09-660, p 6.

* TrtHKo 31.08.2012, nr 3-12-949, p 25.

'3 G. Kofler jt (toim), (viide 155), Ik 255.

"7 Ibid., 1k 256.

" M. Berger. Europeanizing self-incrimination: The right to remain silent in the European Court of Human
Rights. Columbian Journal of European Law, Vol. 12 2006, 1k 341.

' Ibid., Tk 381.
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Isik ei saa enese mittesiilistamise pohimottele tuginedes vilistada maksumenetlust.
Deklaratsioonide esitamine ja muude koOrvalkohustuste tditmine, sealhulgas suhtlemine
maksuhalduriga, on &dritegevuse loomulik osa, mille iga ettevOtja endale dri alustades votab.
Kui maksukohustuslane korrektse maksustamise huvides ndutud teavet ja dokumente ei esita,
votab ta endale teadlikult riski, et tema poolt tdendamisele kuuluvad asjaolud jddvad
tdendamata. Lihtuvalt EIK praktikast ' on maksuhaldur Gigustatud viljaspool
siliiteomenetlust maksumaksja vaikimisest jireldusi tegema ning see ei ole kisitletav EIOK
artikli 6 rikkumisena.'®® Lisaks moonab EIK praktika maksukohustuslasele kohustust esitada
puhtalt korrektse maksustamise kindlustamiseks dokumentaalselt kajastatud teavet. '’
Kisitlus, mille kohaselt isik voib sisuliselt igaks juhuks ja tédielikult seletuste andmisest voi
deklaratsioonide esitamisest iildse loobuda, tihendaks, et maksumaksja saaks kontrollimatult
maksukohustust viltida. See aga ei ole kooskdlas iihetaolise maksustamise pohimottega ning
oleks vastuolus MKS § 10 Ig-s 2 sitestatud maksuhalduri pohiiilesannetega ning ka maksu kui

. 182
sellise olemusega.

Nii on ka Ringkonnakohus oma lahendis sétestanud, et kuna maksuhaldur ei ole korralduses
kajastatud faktiliste asjaolude pinnalt algatanud kaebaja suhtes siiliteomenetlust ning kuna
kaebaja on korralduse tditmata jatmisel tuginenud valdavalt abstraktsele viidetele ja nédidetele
teistest menetlustest, puudub alus mittesiilistamise pOhimdtte rikkumist viita voi seda
eeldada. Enese mittesiiiistamise pohimotet ei saa lugeda rikutuks pelgalt seetdttu, et kaebaja
on kohustatud maksuhaldurile esitama asjassepuutuvad dokumendid ning ilmuma tehingute
kohta selgituste andmiseks maksuhalduri juurde. Lisaks on kohus korduvalt rohutanud, et

MKS § 64 Ig 1 p-le 6 saab iseidranis tugineda siis, kui siiliteomenetlus on juba alanud.'®

Eeltoodust tulenevalt on t60 autor seisukohal, et maksukohustuslasel maksumenetluses ilma
paralleelselt kulgeva siiliteomenetluseta kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiilistamise
privileegile tuginemine on pigem vilistatud. EIK hinnangul ei saa spekuleerida kiisimuses,
kas isikut vOidakse seeldbi hiljem kuriteos siiiidi tunnistada voi mitte, kui riik kohustab

maksukohustuslast teavet andma puhtalt korrektse maksustamise kindlustamiseks.'®*

' vt nt EIKo 08.02.1996, 18731/91, Murray vs Uhendkuningriik.
0 TrtHKo0 31.08.2012, nr 3-12-949, p 16.

'8 EIKo 03.05.2001, J.B. vs Sveits, p 63.

82 TrtHKo 31.08.2012, nr 3-12-949, p 17.

'8 TInRKo 29.01.2015, nr 3-14-50399, p 12.

'8 EIKo 03.05.2002, 31827/96, .B. vs Sveits, p 63.

40



3.3.3 Tuginemine enese mittesiiiistamise privileegile siiiiteomenetluse alustamise
kahtluse korral

Tavapirases maksumenetluses peaks olema vilistatud isiku kaasaaitamiskohustusest
keeldumine, kuid ebaselge on olukord siis, kui ametivoimul on olemas faktiline alus isikule
kahtlustuse esitamiseks, kuid pole niiteks esimest menetlustoimingut veel tehtud. EIK
praktika pinnalt voib ka siis olla teabe ndudmise raames tegemist maksukohustuslase
vaikimisdiguse rikkumisega. Lisaks on voOimalik ka olukord, kui maksukohustuslasele
teadaolevalt ei ole ta pannud toime mitte iihtegi maksualast siilitegu, aga samas ei voi ta teada,
millise hinnangu vdib maksuhaldur konkreetsele tehingule anda ja maksukohustuslase poolt
esitatud info alusel leida midagi kuritegelikku. Seeldbi on iiheselt selge, et puudub kindel
ithine arusaam, kui kaugele ja mis ulatuses voib avalik v6im isiku sundida maksumenetluses

kaasa aitama, et tema vaikimisdigust rikutaks.

Olukorras, kus maksuhaldur tuvastab kontrolli kdigus kriminaalmenetluse korras karistatava
teo tunnused, edastatakse kontrolli materjalid péddevale uurimisorganile kriminaalasja
algatamiseks. Tdhelepanuvéirne on asjaolu, et maksualaste kuritegude koosseis on didrmiselt
lai. Kuriteo tunnusteks maksuasjades on muuhulgas valeandmete esitamine, maksuhalduri
tegevuse takistamine, dokumentide vOltsimine vOi hédvitamine, maksukohustuslase
maksevoime halvendamine voi teadvalt ebadigete dokumentide esitamine eesmérgiga muuta
maksude middramine vOi sissendudmine voimatuks, kui siiiidlasele on sama teo eest
kohaldatud vairteokaristus voi kui sellega on pohjustatud maksude lackumata jatmine suures
ulatuses. '® Pole vilistatud ka olukord, kus maksupettuse koosseis holmab enda alla ka

seadusest mitte arusaamise.

Riigikohus on 6elnud, et “kui maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes isikult
noutava tdendusteabe faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud kuriteole, on isikul
Oigus tugineda enese mittesiilistamise privileegile isegi siis, kui kriminaalmenetlust ei ole veel
alustatud”. '*® Aastaid varem on Riigikohus mairkinud, et Oigus tugineda enese
mittesiiiistamise privileegile ei soltu isiku formaalsest seisundist ega ka sellest, kas asjaolude
suhtes, mille kohta isikut tdendeid ndutakse, on kriminaalmenetlus alustatud.'®’ Riigikohtu
sellekohastest seisukohtadest voib teha jirelduse, et maksukohustuslane voib tugineda MKS §

64 1g 1 p-le 6 ja keelduda kaasaaitamiskohustuse tditmisest ka siis, kui samade asjaolude

"% E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikod. 2006, Ik 123.
'8 RKPJKo 03.03.2011, nr 3-4-1-15-10, p 27.
'8 RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05, p 14.
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suhtes ei ole veel siiiiteomenetlust alustatud, ning kuid isiku esitatav faktiline teave oleks

selline, mis viiks enesesiiilistamiseni. 88

Teabe andmisest ja dokumentide esitamisest keeldumise Oiguse teke ei saa olla isiku
suvaotsus ning seetdttu peab iitluste andmisest keeldumine olema kontrollitav. '™ EIK
lahendeid analiiiisides selgus, et EIK nduab isikule voimalust tugineda enese mittesiilistamise
privileegile ja riigile keeldu sundkorras nduda tdendeid siis, kui seos ndutava tdendi ja

kiiimasoleva voi vdimaliku siiiiteomenetluse vahel on tuvastatav.'”°

On selge, et kui tegemist on digusega end mitte siilistada selle viiga olemuslikul tasandil, siis
haldusmenetluses kaasaaitamiskohustuse raames esitada raamatupidamisdokumente voib

Y1 Samuti  on

vaevu tdhendada avaliku vdimu poolset vaikimisdiguse rikkumist.
Ringkonnakohus tdlgendanud enese mittesiitistamise privileegi kisitlust kitsalt ja leidnud, et
maksukorralduse seaduse kohaselt tuleks Gigusrikkumise all mdista véidrtegu voi kuritegu,

kuid mitte igasugust maksuseaduse ndude tiitmata jitmist.'”>

Nii on kaasuses MTA kontrolliosakonna revident saatnud d&riithingule X e-kirja, milles
sedastas, et drilihingu n#dol on tegemist driiihinguga, kes teadlikult ja tahtlikult osaleb
maksupettuses, mis seisneb fiktiivsete miiligiarvete véiljastamises teistele drilihingutele ja
samuti fiktiivsete ostuarvete alusel kidibedeklaratsioonides sisendkdibemaksu suurendamises.
Hiljem viljastas MTA teisele drilihingule Y, kelle juhatuse liikmeks oli iiks ja sama isik,
korralduse, millega kohustati &ritihingut Y kui kolmandat isikut esitama teavet ja dokumente
seoses viidetavate tehingutega #riithinguga X. Ariiihing esitas kohtule kaebuse korralduse
tithistamiseks, tuginedes EIK lahenditelel%, millistes tema tdlgenduse kohaselt on sétestatud,
et ainuiiksi finantsinspektorilt kiisimuste saamine ja nendele vastamine olukorras, kus isik ei
saa vilistada enda suhtes kriminaalmenetluse algatamist, on tegemist Euroopa Inimdiguse
Konventsiooni art 6 Ig-te 1 ja 2 riivega. Kaebaja lisas, et kuigi kidesolevas asjas ei ole
alustatud paralleelset digusrikkumise menetlust samade asjaolude uurimise eesmirgil, on
dritihingu juhatuse liikme suhtes toimumas vaidrteomenetlus teiste asjaolude suhtes, mis on
seotud tema tegevusega teistes dritihingutes seoses maksukiisimusega, ning sellest tulenevalt

on driithingul Y digus keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest.

' Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 27.

18 RKKKo 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02.

' Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 27.

1 G. Kofler jt (toim) (viide 155), 1k 267.

2 TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321.

193 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saundres vs Uhendkuningriik; EIKo 04.10.2005, Shannon vs Uhendkuningriik.
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Eeltoodu kohtulahendis on Tallinna Ringkonnakohus sedastanud, et pole tuvastatud, et
dritihingu Y suhtes oleks algatatud ja kdimas véirteo- voi kriminaalmenetlus ning mirkinud:
“Pohjendatud ei ole kaebaja seisukoht, et digus keelduda teabe andmisest ja dokumentide
esitamisest MKS § 64 Ig 1 p 6 jargi on igaiihel, kes esitab viite, et ndutav teave voi
dokumendid vOiksid kaasa tuua tema enda vOi tema lidhedase siiliditunnistamise
oigusrikkumises. MKS § 64 1g 1 p-le 6 saab eelkdige tugineda juhul, kui siititeomenetlus on
alanud, see tdhendab on tehtud esimene uurimis- v0i menetlustoiming ning menetluse
alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad menetlust vilistavad asjaolud.
Maksukohustuslane peab samuti pdhistama ohtu, et andmeid voi tdendeid voidakse tema
stiistamiseks kasutada. Ringkonnakohus noustub halduskohtu seisukohaga, et isikul ei ole
Oigust keelduda teabe andmisest maksuhaldurile vaid {iildise pohjendusega, et ta ei saa
vilistada, et seda teavet kasutatakse tema suhtes kunagi algatatavate siiliteomenetluste raames
ning selline digus viiks iseenesest olukorrani, kus isikul oleks oigustus keelduda teabe
andmisest tdiesti kontrollimatutel pdohjustel. Selline olukord muudaks maksumenetluse
efektiivse ldbiviimise 10ppastmes vOimatuks ega voimaldaks muu hulgas panna

maksukohustuslasele maksudeklaratsiooni esitamise kohustust”'**.

Niisamuti tuleks Eesti Vabariigi Oiguskantsleri arvamuse kohaselt tdlgendada MKS § 64 Ig 1
p-1 6 selliselt, et maksukohustuslane ei saa tugineda maksumenetluses enese mittesiiiistamise
privileegile eesmirgiga véltida tasumisele kuuluva maksu médramist, vaid iiksnes siis, kui
tdendite esitamine tihendaks enese voi lihedase siiiistamist virteos voi kuriteos.'”” Ka EIK
seisukohast ldhtuvalt ei saa kaasaaitamiskohustusest keelduda maksumenetluses olukorras,
kus siseriiklik institutsioon mdistlikult tegutseb ning omab selget ja asjakohast avalikkuse
huvi maksumenetluse libiviimiseks.'”® Seisukohta kinnitab ka Murray lahend — iga meedet,
millega stimuleeritakse isikut esitama teavet, mida vdidakse hiljem kasutada ka
kriminaalmenetluses, ei saa kisitleda ebasobiva sunnina, seega vaikimisdiguse

rikkumisena.'”’

Tallinna Halduskohus aga leidis, et abstraktne kartus, et isiku suhtes voidakse alustada
siiliteomenetlust, ei saa olla aluseks teabe andmisest keeldumisele. Isikul ei ole Gigust

keelduda teabe andmisest maksuhaldurile vaid iildise pohjendusega, et ta ei saa vélistada, et

" TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 19.

1% Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 19.
1% EIKo 10.09.2002, 76574/01, Allen vs Uhendkuningriik.

T EIKo 08.02.1996, John Murray vs Uhendkuningriik, p 46.
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seda informatsiooni kasutatakse tema suhtes kunagi algatatavate siiliteomenetluste raames.
Selline digus viiks iseenesest olukorrani, kus isikul oleks digustus keelduda teabe andmisest
tdiesti kontrollimatutel pohjustel. Seega olukorras, kus riik périb isikult teavet ja isiku suhtes
ei ole kdimas sarnaste asjaolude kohta kriminaal- ega vididrteomenetlust, ei saa isik end

vabandada MKS § 64 1g 1 p-ga 6.'%®

Kokkuvdttes on autor kohtupraktika analiiiisi tulemusel joudnud jareldusele, et isik voib
keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest maksumenetluses ainult siis, kui
siiliteomenetlus on isiku suhtes juba alustatud, see tdhendab, et tehtud on esimene uurimis-
vOi menetlustoiming ning menetluse alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad
menetlust vilistavad asjaolud. See aga ei vota isikult kohustust teavitada maksuhaldurit
vaikimisdiguse kasutamisest ning pohistama ohtu, miks ja milliseid andmeid voi tdendeid
voidakse tema siilistamiseks kasutada. Isikul ei ole Oigust keelduda teabe andmisest
maksuhaldurile vaid iildise pohjendusega, et ta ei saa vilistada, et seda teavet kasutatakse
tema suhtes kunagi algatatavate siiiteomenetluse raames. Seega peab maksukohustuslane
toendama enese mittesiiistamise privileegile tuginedes seost kaasaaitamiskohustuse ja

kdimasoleva siiiiteomenetluse vahel ning seejuures ei tohi seos olla liiga hiipoteetiline.

Autori hinnangul kui siiliteomenetlust ei ole maksukohustuslase suhtes veel alustatud, siis on
maksukohustuslasel enese mittesiitistamise privileegi riivet raske tdendada, sest kui tegemist
on maksuhalduri poolt teostatud tavapdrase maksumenetluse toiminguga, siis on
kohtupraktika kohaselt maksukohustuslase tuginemine enese mittesiilistamise privileegile

vilistatud.

Kui maksukohustuslasel on aga ainult alus karta, et tema poolt esitatud teavet voidakse kunagi
tulevikus siiiteomenetluses kasutatada, siis maksumenetluses enese siilistamise privileegile

tuginemine on pigem vélistatud.

'8 TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 9.
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4 ENESE  MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI KOHALDAMISE
PROBLEMAATIKA

4.1 Enese mittesiiiistamise privileegile tuginemine Saksamaa diguse niitel

Vordleva analiiiisi teostamiseks enese mittesiilistamise privileegile tuginemisel on Saksamaa
oiguse valik tingitud sellest, et Saksamaa maksudigus on paljuski Eesti digusele eeskujuks
ning maksukohustuslase pohidiguste kaitse problemaatika seoses enese mittesiilistamise
Oiguse tagamisega ei ole Saksamaal vodras. Tdhelepanuvéirne on asjaolu, et Saksamaal ei asu
maksualaste kriminaalmenetluste protseduurireeglid mitte kriminaalmenetluse seadustikus,'””
vaid Saksamaa maksukorralduse seaduses. Saksamaa maksukorralduse seadus

290 (edaspidi AO) § 393 siitestab pohimdtted ja reeglid paralleelselt kulgevas

Abgabenordnung
kriminaal- ja maksumenetluses, mis autori hinnangul tagab efektiivset maksukohustuslase

oiguste kaitset.

Sarnaselt Eestiga tekib Saksamaa Giguses eri huvide ning vdirtuste probleeme, mille raames
voib tekkida konflikt maksuhalduri ehk riigi ning maksukohustuslase vahel. Seeldbi
eristatakse Saksamaal probleemi kahest kiiljest: maksustamise materiaaldiguslik digustatus
ning protsessinormide rikkumise Gigustamatuse kiisimus. **' Saksamaa maksusiiiitegude
koosseisude poolt kaitstava digushiivede alla kuulub avalik huvi, mis on maksude digeaegse
ja tdieliku lackumise 1<aitsealas,202 kuid sama olulisel méiiral tunnustatakse ka ebaseaduslikult
kogutud toendi kasutamise keeldu, viirtustades menetlusaluse isiku protsessireegleid, millega
kaitstakse isiku pohidigusi, tagades, et menetlust ei hinnata vaid materiaaldiguslike tulemuste

pohjal.

Saksamaal peab tOendusmaterjali kogumine maksumenetluses jidrgima nii pohiseaduse
oiguslikku kui ka moraalset viddrtuskorda, eriti pohidigusi. 204 pshivabaduste ja neid
sdtestavate normide rikkumiste hulka kuuluvad selliste pohivdirtuste vastu toimepandud

rikkumised nagu: inimvéarikus, eraelu puutumatus, eluruumi puutumatus, maksusaladus,

199 Saksamaa maksukorralduse seaduse AO § 385 lg 1 alusel kohaldatakse kriminaalmenetluses sitteid,
arvestades maksukorralduse seadustiku erisusi.

% Abgabenordnung (Saksamaa maksukorralduse seadus). Arvutivorgus kittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/ao_1977//index.html (08.04.2016).

21 A, Stibi. Verwertungsverbote im Steuerrecht. Rechtswissenschaftliche Fakultit der Westfilischen Wilhelms
Universitit zu Miinster. Miinster 1995, 1k 9-15.

22 K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl. K6ln: Dr. Otto Schmidt 2002, 1k 790.

203 A Stibi. (viide 201), Lk 22.

2% K. Tipke, W. H. Kruse. Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung: Kommentar zur AO 1977 und FGO (ohne
Steuerstraftrecht). 16. Aufl. I und II Teil. KoIn: Dr. Otto Schmidt 1996, § 88, ddrenr 14.
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sotsiaalandmete salastatus, isikuandmete kaitstus ja kaasaaitamiskohustuse tditmisest
keeldumise digus, milleks on:

e ldhedaste digus keelduda teabe andmisest (AO § 101 jaGG art 6 1g 1);

e ajakirjaniku 6igus mitte avaldada allikat (AO § 102 1g 1 p 4 ja GG art 5);

e 0Oigus keelduda avaldamast kirja-, posti ja muul iildkasutataval teel edastatavaid

sonumeid (AO § 105 ja GG*® art 10).

Inimvédrikuse kaitsmise vajadusest tulenevalt kohaldatakse maksumenetluses tdendi

kasutamisel samu piiranguid mis kriminaalprotsessis (StPO** § 136 a).>"”

Maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse regulatsioon tuleneb Saksamaal AO §-st 90.
Tulenevalt kaasaaitamiskohustusest peab maksukohustuslane tegema maksuhalduriga
koostood, pakkudes tidielikku ja tdest teavet seni, kuni ta ei paljasta oma kuritegelikku

kaitumist.

AO § 393 Ig 1 sitestab, et maksukohustuslase diguste ja kohustuste kohaldamisel maksu- ja
kriminaalmenetluse puhul, kohaldatakse konkreetsele protseduurile neid reegleid, millist
menetlust isiku suhtes menetletakse. AO §-s 328 sitestatud juhul on lubamatu
haldussunnivahendite kasutamine, kui see sunnib isiku siiiidistama ennast maksukuriteos.
Samuti reguleerib AO, et see site peaks eranditult kohalduma ka olukorras, kui

maksukohsutuslase suhtes on juba alustatud kriminaalmenetlust.”*®

AO § 393 Ig 2 sedastab, et prokurdr voi kohus, tulenevalt maksumenetluses kogutud faktidest
ja toenditest, mida maksukohustuslane maksuhaldurile vastavalt kaasaaitamiskohustusele
avaldas enne kriminaalmenetluse algatamist v0i teadmatusest kriminaalmenetluse
algatamisest, ei tohi avaldatud teavet isiku vastu kasutada siiiidistuses maksukuriteos

kriminaalmenetluse raames. See pohimdote ei ole aga kohaldatav siitidistuste puhul, milles on

% Grundgesetz (Saksamaa pohiseadus). Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/gg/
(08.04.2016).

206 Strafprozessordnung  (Saksamaa  kriminaalmenetluse  koodeks).  Arvutivorgus  kiittesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf (08.04.2016).

297 M. Kihri. Ebaseaduslikult kogutud tendi kasutamise keeld maksumenetluses. Juridica 2008/2, 1k 76.

% Saksa keeles AO § 393 (1): “Die Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen und der Finanzbehorde im
Besteuerungsverfahren und im Strafverfahren richten sich nach den fiir das jeweilige Verfahren geltenden
Vorschriften. Im Besteuerungsverfahren sind jedoh Zwangsmittel (§ 328) gegen den Steuerpflichtigen
unzuldssig, wenn er dadurch gezwunen wiirde, sich selbst wegen einer von ihm begangenen Steuerstraftat oder
Steuerordnungswidrigkeit zu belasten. Dies gilt stets, soweit gegen ihn wegen einer solchen Tat das
Strafverfahren eingeleitet worden ist. Der Steuerpflichtige ist hieriiber zu belehren, soweit dazu Anlass besteht.”
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suur avalik huvi AO § 30 (4) nr 5 alusel.””” Kommentaaride kohaselt kohaldub AO § 393 lg 2
olukorras, kui maksukohustuslase suhtes juba kéib siiiiteomenetlus, kuid seegi ei vilista isiku
kohustust selgitada teiste maksuliikide vO1 maksustamisperioodide kohta kiiva teabe

avaldamist.”'”

Maksu- ja kriminaalmenetluse vahekorra raames saab Saksamaa maksukorralduse seaduse
pinnalt jireldada, et maksumenetluses on tde viljaselgitamine primaarne. Tulenevalt AO §
393 lg-s 1 sitestatust, kui tegemist on maksudest kdrvalehoidmise juhtumiga ja soltuvalt
sellest, kas on saadud pohjendamatuid maksusoodustusi, peatatakse sama teo suhtes
kriminaalmenetlus kuni maksumenetlus on 16petatud ja maksuotsust pole enam vdimalik

vaidlustada.?!!

Samas on Saksamaa Ulemkohus (Bundesgerichtshof) asunud seisukohale, et
kriminaalmenetluse peatamine AO § 396 Ig-s 1 sitestatud korral ei ole absoluutne. Nimelt ei
kehti see juhul, kui maksuamet hindab iiksnes maksukohustuslase tulubaasi, kui isiku poolt
esitatud tuludeklaratsioon on valesti koostatud vdi ebapiisav. Sellistes olukordades kehtib
maksuhalduri kontroll kui paralleelselt kulgeb kriminaalmenetlus. Seelibi leidis kohus, et AO
§ 393 ei ole maksukohustuslasele iilimuslik ja séte ei reguleeri maksumenetluse protsessi. Nii
kriminaal- kui maksumenetlus on teineteisest sOltumatud ja voOrdse tdhendusega. See
tahendab, et maksuhalduri poolt kasutatud meede peab olema maksukohustuslase
pohiseadusest tulenevate digustega kooskodlas isiku maksubaasi madramisel, kuid isikul on ka

selles osas kohustus teha maksuhalduriga koostood. >

Lisaks on Saksamaa Ulemkohus asunud seisukohale, et need dokumendid, mida

maksukohustuslane peab raamatupidamises dokumenteerima ning alles hoidma, ei kuulu

. cean . .. . . . o . 21
enese mittesiilistamise privileegile tuginemise diguse kaitse alla. 3

2% Saksa keeles AO § 393 (2): “Soweit der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht in einem Strafverfahren aus
den Steuerakten Tatsachen oder Beweismittel bekannt werde, die der Steuerpflichtige der Finanzbehorde vor
Einleitung des Strafverfahrens oder in Unkenntnis der Einleitung des Strafverfavhrens in Erfiillung
steuerrechtlicher Pflichetn offenbart hat, diirfen diese Kenntnisse gege ihn nicht fiir die Verfolgung einer Tat
verwendet warden, die keine Steuerstraftat ist. Dies gilt nicht fiir Straftaten, an deren Verfolgung ein zwingendes
offentliches Interesse (§ 30 Abs. 4 nr 5) besteht.”

219 Bachler. BechOK AO § 393 komm 1.- Verhiltnis des Strafverfahrens zum Besteuerungsverfahren (Abs. 1).
Beck’scher Online-Kommentar StPO 30.09.2013.

I Saksa keeles AO § 396 (1): “Hiingt die Beurteilung der Tat als Steuerhinterziehung davon ab, ob ein
Steueranspruch besteht, ob Steuern verkiirtz ode rob nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt sind, so kann
das Strafverfahren ausgesetzt warden, bis das Besteuerungsverfahren rechtskrdftig abgeschlossen ist.”

> BGH, Beschl. Vom 19.10.2005 — X B 88/05 (NV), BeckRS 2005, 25008878.

" BGH. 1 StR 585/92, 08.09.1992, LSK 1993, 160246.
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4.2 Enese mittesiiiistamise regulatsiooni kohaldamise probleemid maksumenetluses ja
ettepanek maksukorralduse seaduse tidiendamiseks

Maksuhalduri funktsioonid on vastandlikud: iihest kiiljest peab ta kaitsma riigi huve ning
tagama voOimalikult suured maksulaeckumised, teisest kiiljest aga tagama ausa menetluse ja
poolte vorduse. Koikide nende iilesannete tiitmine korraga on sageli voimatu.”'* Samal ajal
on maksuhalduril véimalik menetluse kdigus ja tulemuste mojutamiseks rakendada
sunnivahendeid. Seetdttu vajab maksukohustuslane kaitset, et menetlus vastaks seadusele ja et
sunni kohaldamine ei viljuks tava- ja diguspérasest ning diglaseks peetavast raamistikust.*"
Siinkohal on aktuaalne vastandlike huvide ning vaartuste konflikt: {ihelt poolt maksuseaduste
ihetaoline kohaldamine, millest korvalekalded avaldavad laastavat moju iildisele maksude
tasumise distsipliinile, ning teiselt poolt maksukohustuslase diguste, sealhulgas pohidiguste ja
—vabaduste kaitse. Maksukohustuslase diguste rikkumine ohustab demokraatliku Gigusriigi
pohividdrtusi ning voib viia olukorrani, kus halduse tegevus juhindub ainult pdhimottest, et

eesmiirk piihitseb abindu.?'

Kehtiv diguslik regulatsioon voimaldab maksukohustuslasel rakendada enese mittesiilistamise
privileegile tuginemist maksumenetluses, kuid regulatsiooni kohaldamine praktikas toob
endaga kaasa mitmeid Oiguslikke kiisimusi ja probleeme ning sellest tulenevalt rohkeid
kohtuvaidlusi. Eestis on maksudiguse arendamisel suur tihtsus kohtupraktikal, sest areneva
digussiisteemi tingimustes on paratamatu, et kohtuvdoim arendab kehtivat digust edasi, tdidab
selles esinevaid liinki, juhib seadusandja tidhelepanu puudustele ning suunab ja juhendab
seaduseloojat digetele radadele.”’” Nii saab kiesoleva t6 teises peatiikis kirjeldadud EIK
lahendite pohjal tehtud arutlusi Eesti digusesse iile tuues teha jargmiseid jéareldusi:

e haldusmenetluses on reeglina voimalik sundida isikut seaduse alusel iitlusi andma.
Teabe andmiseks ei saa isikut kohustada, kui sellega sunnitakse isikut end kuriteos
suiiidi tunnistama;

e sunni abil kogutud teavet ei tohi hiljem kasutada karistusmenetluses;

e dokumentide esitamise ettekirjutuse voOib vaidlustada, kui paralleelselt kiib
kriminaalmenetlus maksukohustuse rikkumise iile voi pole vilistatud hilisema

karistusmenetluse algatamine esitatud dokumentide alusel.”'®

21 L. Lehis. Maksumaksja iguste kaitse maksumenetluses. Juridica 1997/3, 1k 129.

P L. Lehis. Maksudiguse iildpohimotted. Oppematerjal. 1999, Ik 16. Kittesaadav Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna raamatukogus.

219 M. Kihri. Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keelda maksumenetluses. Juridica 2008/2, 1k 73.

7 L. Lehis. Maksudigus, 2. Tiiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura 2009, Ik 58.

2% A. Aedmaa jt. (viide 69), Ik 202-203.
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Eesti diguses iihe aluspohimatteks on diguskindlus, mis koosneb kahest olulisest elemendist —
Oigusselgusest ja diguspdrase ootuse pohimottest. Neist esimese kohaselt tagatakse selgus
kehtivate digusnormide sisu osas ning teise kohaselt kindlus juba kehtima hakanud normide

piisimajéimises.*'’

Oigusselguse pohiméte on sitestatud pohiseaduses ja on kehtiva diguskorra aluseks. Kohus
on kinnitanud, et antud pohimdte tdhendab seda, et kodanik peab saama — kui tarvis, siis
asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid arvestades mdistlikul médral ette nidha tagajargi,
mida tehtud tegevus vOib kaasa tuua. Need tagajirjed ei pea olema absoluutse kindlusega

ettendhtavad: kogemus néitab, et see on saavutamatu.??

Oigusselguse pdhimdte nouab, et pohidigust riivav seadus oleks piisavalt miratletud,
vastupidine tihendaks riigivdimu omavoli voimalust. **' Riigikohus on rdhutanud, et
Oigusselguse pohimote tuleneb ndudest, et isikul peab olema mdistlik vOimalus ette niha
oiguslikke tagajirgi, mida tema tegevus vOib kaasa tuua — isikul peab olema o&igusnormidele
tuginedes voimalik prognoosida avaliku voimu kditumist. Kdnealune pohimdte tdhendab, et
oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, kuid see ei ndua tingimata, et kdik
teo Oiguslikud jédrelmid peaksid olema koondatud iihte ja samasse (~)igusnorrni.222 Tulenevalt
eeltoodust peab Oiguslik regulatsioon olema piisavalt arusaadav, et tavakodanikul oleks

voimalik ette ndha, milline diguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse voi tegevusetusega.

Oigusemdistmise iildtunnustatud pdhimdtete kohaselt peab seaduslik regulatsioon olema
selline, et see oleks arusaadav igaiihele. Lahenemine, mille kohaselt tavakodanik peab uurima
kohtupraktikat, et aru saada vdimalikust diguslikust tagajdrjest, on selgelt vastuolus varem
nimetatud Gigusselguse pohimdttega. Oiguskindluse printsiibi pdhiline eesmirk on luua

korrapira ja stabiilsust ithiskonnas.**’

Kéesolevas toos on tuvastamist leidnud asjaolu, et MKS §-s 56 sitestatud maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustus ei kehti erandideta, vaid isikul on digus keelduda teabe andmisest ja
toendite esitamisest tuginedes MKS § 64 Ig 1 p-le 6. Antud digusnormi tdlgendamisel tuleb

sellest aru saada nii, et maksukohustuslane ei saa tugineda maksumenetluses enese

219 RKUKo 31.01.2007, nr 3-4-1-14-06, p 23.

29 RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 31.

»! Eesti Vabriigi pohiseadus, Kommenteeritud viljaanne 2012, § 13, p 5.2. Arvituvorgus kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ (03.04.2016)

*2 Ibid.

3 Ibid., § 10, p 3.4.3.
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mittesiiiistamise privileegile eesmirgiga viltida tasumisele kuuluva maksu médramist, vaid
tiksnes siis, kui tdendite esitamine tdhendaks enese voi ldhedase siilistamist viirteos voi
kuriteos. Samas Eesti kohtupraktika kohaselt ei saa maksumenetluses alati tugineda enese
mittesiiiistamise privileegile ning enese mittesiilistamise privileegi kaitsealas ei ole mitte kodik
maksumenetluse esitatavad jarelparimised isiku varade ja majandusliku seisu kohta, vaatama
asjaolule, et selle info mitteesitamise vOi varjamise eest voidakse isikule méérata

haldusmenetluses sanktsioon.

Autori hinnangul on Eesti maksukorralduse seadus teabe andmisest ja tdendite esitamisest
keeldumise Oiguse osas maksukohustuslasele oigusselgusetu ja vajadus oleks seaduse
tdiendamiseks. TOO autor on joudnud jireldusele, et MKS § 64 Ig 1 p 6 puhul on kdige
rohkem segadust tekitav mdiste “digusrikkumises siitiditunnistamine”. To6s on eelnevalt
kinnitust leidnud, et enesesiiiistamise keeld laieneb vaid siiiitegudele, mitte koigile
digusrikkumistele. Oigusrikkumise all tuleb mdista vaid viirteo- voi kriminaalmenetlust,
mitte aga maksumenetlust. Samuti piirdub PS § 22 Ig 3 rakendusala ka siiliteomenetlusega.
Samas on Eesti kohtupraktikas sitestatud, et MKS § 64 Ig 1 p-le 6 saab tugineda siis, kui
siiliteomenetlus on juba alustatud, see tihendab, et on tehtud esimene uurimis- voi
menetlustoiming ning menetluse alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad
menetlust vélistavad alsjalolud.224 Autori arvamusel ei ole see kehtiva MKS § 64 Ig 1 p-s 6
isikule {iiheselt arusaadavalt sitestatud. Nii nditeks voib maksukohustuslane mdiste
“digusrikkumises siitiditunnistamine” tolgendamisel saada sellest aru nii, et kui ta esitab
maksudeklaratsiooni, mis sisaldab talle  teadaolevalt valeandmeid (nditeks
kédibedeklaratsioonis sisendkidibemaksuna deklareeritud tegelikkuses mittetoimunud tehingu
kohta viljastatud arved), siis on sellise deklaratsiooni esitamine kisitletav a priori ennast
siiiditunnistamisena valeandmete esitamises. Alljirgnevalt, vOttes arvesse enese
mittesiilistamise privileegile tuginemise probleeme, teeb autor omapoolse seaduse muutmise

ettepaneku MKS § 64 1g 1 p-i 6 regulatsiooni digusselguse tagamiseks.

Kéaesolevas to0s eelnevalt analiilisitud vastavas Saksamaa oOiguslikus regulatsioonis
sdtestatakse, et tulenevalt kaasaaitamiskohustusest peab maksukohustuslane tegema
maksuhalduriga koostodd, pakkudes tdielikku ja tdest teavet seni, kuni ta ei paljasta oma

225

kuritegelikku kditumist.” Autori hinnangul on vorreldes Eesti MKS § 64 1g 1 p-ga 6 on

maksukohustuslasele sellest séttest arusaadavam, et maksukohuslane on kohustatud esitama

24 Vit nt TInRKo 29.01.2015, nr 3-14-50399, p 10.
A0 § 90.
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maksuhaldurile tdendeid niikaua, kui need tdendid ei ole tema suhtes inkrimineeriva
iseloomuga ning ei ole aluseks tema siilistamiseks védrteo- vOi kriminaalkorras. Eeltoodust
tulenevalt teeb autor ettepaneku viia 1dbi seadusemuudatus MKS §64 1g 1 p-s 6 sitestatu osas
selliselt, et isikule oleks arusaadav, et digus keelduda teabe andmisest ja tdendite esitamisest
on maksumenetluses eelkdige juhul, kui isiku suhtes on samade asjaolude kohta alustatud
siiliteomenetlus, mis tidhendab, et on tehtud esimene menetlustoiming ning menetluse
alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad menetlust vilistavad asjaolud. Lisaks
peaks autori hinnangul olema seadusest tuletatav, et vaikimisdiguse kasutamise tahtest tuleb
maksukohustuslasel maksuhaldurit teavitada koos asjakohaste pohjendustega. Samas tidheldab
too autor, et ilmselt ei kao koik kéesoleva regulatsiooniga seotud probleemid, sest

tolgendamisruumi jdib sellegi lahenduse puhul.

Kehtivas diguses puudub haldusorganil otseselt diguslik alus keelduda haldusmenetluses
kogutud tdendusteabe viljaandmisest siiiiteoasja menetlemisele. Seega on maksukohustuslasel
alati oht, et tema poolt maksuhaldurile avaldud teabe vdidakse hiljem kasutada
sititeomenetluse alustamiseks. Selleks, et oleks tagatud maksukohustuslase Oigus mitte
osutada kaasabi tema enda poolt toimepandud siiiiteo tdendamisele, kuid samas oleks tdidetud
maksumenetluse jaoks midrava tihtsusega kaasaaitamiskohustus, tasuks kaaluda vdimalust
sdtestada kord, mille alusel voiks haldusorgan nduda isikult kaasaaitamiskohustuse tditmist,
vaatamata nlutava teabe vOimalikule isikut siiiistavale iseloomule, kuid samas oleks

vilistatud, et konealust teavet kasutatakse isiku vastu siiliteomenetluses.

Probleemi lahendamiseks peaks maksukorralduse seadus sarnaselt Saksamaa seadusandlusele
sdtestama, et maksukohustuslase digused ja kohustused maksu- ja siiiteomenetluse korral
kohaldatakse konkreetsele protseduurile neid reegleid, millist menetlust isiku suhtes ldbi
viiakse. See tagaks maksukohustuslase jaoks diguskindlust olukorras, kui tema suhtes viiakse
paralleelselt 1dbi nii maksu- kui ka siiliteomenetlust. Sellest tulenevalt peaks
maksukohustuslasele olema seadusest selge, et juhul kui ta kaasaaitamiskohustuse tditmisel
avaldab maksuhaldurile teavet, mis voOib teda vOi tema ldhedast siiidi tunnistada
oigusrikkumises, ei kasutata seda teavet kriminaalmenetluses tdendina. Lisaks peab Eesti
MKS sarnaselt Saksamaa AO §-ga 328 sitestama, et lubamatu on haldussunnivahendite

kasutamine juhul, kui see sunnib isikut siiiidistama ennast maksukuriteos.

Tédiendavalt on t60 autor arvamusel, et kui maksuhalduri poolt maksumenetluse raames

kogutud infost on ilmselge, et maksukohustuslane on toime pannud siiiitegu, siis otstarbekas
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oleks l0petada maksukorralduse seadusest tulenev haldusmenetlus ning edaspidi kogu
vajaliku teabe kogumine toimuks kriminaalmenetluse uurija poolt, kasutades selleks

kriminaalmenetluslikke vahendeid ning jirgides vastava protseduurilisi reegleid.
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KOKKUVOTE

Maksuhalduri funktsioonid on vastandlikud: iihest kiiljest peab ta kaitsma riigi huve ning
tagama vOimalikult suured maksulackumised, teisest kiiljest aga tagama ausa menetluse ja
poolte vordsuse. Samal ajal on maksuhalduril voimalik menetluse kdigus ja tulemuste
mojutamiseks rakendada sunnivahendeid. Seetdttu vajab maksukohustuslane Kkaitset, et
menetlus vastaks seadusele ja et sunni kohaldamine ei viljuks tava- ja Oiguspdrasest ning
Oiglaseks peetavast raamistikust. Siinkohal on aktuaalne vastandlike huvide ning véartuste
konflikt: iihelt poolt maksuseaduste iihetaoline kohaldamine, millest korvalekalded avaldavad
laastavat moju iildisele maksude tasumise distsipliinile, ning teiselt poolt maksukohustuslase

oiguste, sealhulgas pohidiguste ja —vabaduste kaitse.

Viimaste aastate jooksul on maksumenetlus muutunud uuritavaks menetluseks, pdhjusel, et
maksumaksjad on jdrjest enam hakanud eirama omapoolset kaasaaitamiskohustust ja seda
tuginedes enese mittesiilistamise privileegi kasutamise Oigusele maksumenetluses.
Maksumenetluse efektiivne ldbiviimine sOltub aga paljuski maksukohustuslase ja
maksuhalduri vahelisest koostdost, kuna kumbki osapool valdab vajalikku teavet diglase ja

kiire 10pptulemuse saavutamiseks.

Maksumenetlust  eristab  teistest  haldusmenetlustest =~ maksukohustuslase  iildine
kaasaaitamiskohustus. Maksuhaldur 1dhtub maksukohustuse tditmise kontrollimisel ja maksu
midramisel eelkdige maksukohustuslase poolt esitatud maksudeklaratsioonidest,
raamatupidamisarvestusest ning muust tema enda tegevuse kohta peetud arvestusest. Kuigi
ildjuhul lasub maksukohustuslasel kaasaaitamise ja maksuhalduri tegevuse mittetakistamise
kohustus isegi siis, kui tema poolt esitatavad tdendid voivad viia tema suhtes tdiendavalt
tasumisele kuuluva maksusumma maéadramiseni, on sarnaselt kohtumenetluses tuntud
tunnistaja immuniteediga maksumenetluses sitestatud maksukohustuslase oigus keelduda
maksuhaldurile teabe andmisest ja dokumentide esitamisest kiisimustes, millele vastamine
tahendaks tema vOi tema ldhedase isiku digusrikkumises siitiditunnistamist. Seega ei kehti
MKS §-s 56 sitestatud maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus eranditeta, vaid isikul on

oigus keelduda teabe andmisest ja tdendite esitamisest tuginedes MKS § 64 1g 1 p-le 6.

Kiesoleva t60 eesmirgiks oli selgitada vilja, kas enese mittesiilistamise privileegi kasutamine
on absoluutne ning kas see Oigustab alati maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse

mittetditmist. TG0 uurimisprobleemiks oli analiiiisida, millistel juhtudel voib isik tugineda
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maksumenetluses enese mittesiilistamise privileegile. Lisaks oli digusselguse aspektist t60
eesmérgiks uurida enese mittesiilistamise privileegi reguleeriva digusnormi sOnastuse selgust
ja tipsust ning kontrollida piistitatud hiipoteesi, et MKS § 64 Ig 1 p-s 6 ei ole piisavalt

Oigusselgelt sétestatud teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumise diguse regulatsioon.

Autori seisukohal on uuritava teema probleemiks olukord, kus maksukohustuslane kas
ndustub maksuotsuses médratava maksusumma suurusega ja vaikib voi aitab kaasa tdhendust
omavate asjaolude viljaselgitamisel ja riskib seeldbi ennast siilistavate tdendite esitamisega.
Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul MKS §-s 56 sitestatud kaasaaitamiskohustus ning
MKS § 64 1g 1 p-s 6 sitestatud maksukohustuslase digus keelduda teabe andmisest ja tdendite

esitamisest omavahelises konfliktis.

Juhul, kui on tdidetud MKS §-s 64 sitestatud eeldused, mis lubavad isikul keelduda teabe
andmisest ja dokumentide esitamisest ning haldusakti adressaat on teavitanud maksuhaldurit
soovist tugineda nimetatud Oigusele, on isikul digus keelduda ndutud teabe andmisest ja
dokumentide esitamisest. Vastamaks kiisimusele, millal on maksukohustuslasel vaikimisdigus
ja millal mitte, toob autor t60s vélja eeldusi, millele tuginedes saaks maksukohustuslane
keelduda teabe andmisest ja tdendite esitamisest maksumenetluses. Nendeks eeldusteks on: 1)
teabe andmine MKS § 60-63 alusel; 2) isiku ldhedaste ring MKS § 64 Ig 1 p 5 kohaselt; 3)

Oigusrikkumises siitidistamine.

Oigusselguse pohimdttest tulenevalt peab isikul olema mdistlik voimalus ette niiha diguslikke
tagajdrgi, mida tema tegevus vOib kaasa tuua — isikul peab olema digusnormidele tuginedes
voimalik prognoosida avaliku vdimu kiitumist. Oiguslik regulatsioon peab olema piisavalt
arusaadav, et tavakodanikul oleks voimalik ette ndha, milline diguslik tagajidrg kaasneb teatud
tegevuse vOi tegevusetusega. Autori hinnangul ei loo piisavalt digusselgust maksukorralduse
seaduse sOnastus ““Oigusrikkumises siilidistamine”. To60s on kinnitust leidnud, et
enesesiilistamise keeld laieneb vaid siiiitegudele, mitte koigile oigusrikkumistele.

Oigusrikkumise all tuleb mdista vaid viirteo- voi kriminaalmenetlust, mitte aga

maksumenetlust.

To66 autor joudis seisukohale, et MKS § 64 1g 1 p-ga 6 antud digus on sitestatud liiga laialt,
mis iihest kiiljest annab maksukohustuslasele avara vdimaluse keelduda Kkoostoost
maksuhalduriga ning teisest kiiljest tekitab maksukohustuslase jaoks segadust. Tavapirases

maksumenetluses peaks olema vilistatud isiku kaasaaitamiskohustusest keeldumine, kuid
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autori hinnangul ebaselge on olukord siis, kui ametivdimul on olemas faktiline alus isikule
kahtlustuse esitamiseks, kuid pole nditeks esimest menetlustoimingut siiiiteomenetluse raames
veel tehtud. Lisaks on vdimalik ka olukord, kui maksukohustuslasele teadaolevalt ei ole ta
pannud toime mitte iihtegi maksualast siilitegu, aga samas ei voi ta teada, millise hinnangu
voib maksuhaldur konkreetsele tehingule anda ja maksukohustuslase poolt esitatud info alusel
leida midagi kuritegelikku. Seega on teabe andmisest ja dokumentide keeldumise Oiguse
regulatsiooni rakendamise pohiliseks probleemiks maksumenetluses asjaolu, et puudub
konkreetne arusaam, millal saab maksukohustuslane vastavale digusele tugineda ning millal

mitte.

Euroopa Inimdiguste kohtupraktika analiiiisil selgus, et EIK on jédrjekindlalt véljendanud
seisukohta, et digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg on Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Ig 1 nduetele vastava diglase menetluse keskne
komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud artikli 6 1g-s 2 sétestatud siilituse presumptsiooniga.
Toos leitakse, et EIK praktika on enese mittesiilistamise privileegi ulatuse kiisimuses olnud
ebajirjekindel ja kohati lausa vastuoluline, olles enamasti seotud konkreetse kaasuse kitsaste
faktiliste asjaoludega ning konkreetse riigi regulatsiooni eripdradega. Analiiiisinud EIK
lahendeid tundub t66 autorile pigem, et EIK ei sétesta, et inimesel peaks kindlasti olema digus
enese miitesiilistamise privileegile viidates keelduda tdendite esitamisest siiiiteomenetlusele
eelnevas maksumenetluses ning EIK nduab isikule voimalust tugineda enese mittesiilistamise
privileegile siis, kui seos ndutava tdendi ja kidimasoleva voi voimaliku siiiteomenetluse vahel
on tuvastatav. Siinjuures tuleb mirkida, et EIK praktikast jdrelduste tegemine ja nende
kohaldamine Eesti oludele iiks {iiheselt on keeruline, kuna teistes riikides ei pruugi
maksumenetlus ja siiliteomenetlus olla alati iiksteisest eraldatud, nagu see on Eestis.
Kokkuvétvalt saab EIK praktika analiiiisist tuletada, et enese mittesiiiistamise privileegi
kaitseala laineb eelkdige siiliteomenetlustele, mitte haldusmenetluses tavapérasele

dokumentide esitamise noudmisele.

Analiiiisides kehtivat odiguslikku regulatsiooni ja kohtupraktikat ning vottes arvesse
maksuhalduri praktikat enese mittesiilistamise privileegile tuginemisel maksumenetluses, sai
autor kinnituse, et MKS-1 regulatsioon on vastuolus PS §-st 10 tuleneva diguskindluse ja § 13
lg-st 2 tuleneva Oigusselguse pohimottega. Teabe andmisest ja dokumentide esitamisest
keeldumise diguse regulatsiooni rakendamise pdohiliseks probleemiks maksumenetluses on
see, et puudub konkreetne arusaam, millal saab maksukohustuslane vastavale Oigusele

tugineda ning millal mitte.
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Eesti kohtupraktika analiiiisi tulemusel joudis t60 autor jidreldusele, et maksukohustuslane
vOib keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest maksumenetluses ainult siis, kui
siiliteomenetlust on isiku suhtes juba alustatud, see tihendab, et on tehtud esimene uurimis-
vOi menetlustoiming ning menetluse alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad
menetlust vilistavad asjaolud. Eeltoodu ei vota aga isikult kohustust teavitada maksuhaldurit
vaikimisdiguse kasutamisest ning pohistama ohtu, miks ja millised andmeid vO1 tdendeid
voidakse tema siiiistamiseks kasutada. Seega peab maksukohustuslane tdendama enese
mittesiiiistamise privileegile tuginedes seost kaasaaitamiskohustuse ja kdimasoleva

stiliteomenetluse vahel ning seejuures ei tohi seos olla liiga hiipoteetiline.

Autori arvamusel ei ole teabe andmisest ja dokumentide esitamisest keeldumise oiguse
regulatsioon kehtiva MKS § 64 lg 1 p-s 6 maksukohustuslasele iiheselt arusaadavalt
sitestatud. Ulaltoodule tuginedes on t60 autor seisukohal, et kehtiv MKS-i regulatsioon ei
sdtesta piisavalt Oigusselgelt teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumise Sigust ning
kidesolevas magistritoos piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Eeltoodust tulenevalt teeb autor
ettepaneku maksukorralduse seaduse muutmiseks selliselt, et oleks iiheselt arusaadav, et digus
keelduda teabe andmisest ja tdendite esitamisest on eelkdige juhul, kui isiku suhtes on juba

siiiiteomenetlust alustatud.

Eestis kehtiva oOiguskorrale vordlusena analiiiisis to6 autor Saksamaa maksukorralduse
seadust ja vastavat Oiguspraktikat. Nii nditeks Saksamaal peab tdendusmaterjali kogumine
maksumenetluses jidrgima nii pohiseaduse Oiguslikku kui ka moraalset véirtuskorda, eriti
pohidigusi. Pohivabaduste ja neid sitestatavate normide rikkumiste hulka kuuluvad selliste
pohiviirtuste vastu toimepandud rikkumised nagu inimviirikus, eraelu puutumatus, eluruumi
puutumatus, maksusaladus, sotsiaalne salastatud, isikuandmete kaitstus  ja
kaasaaitamiskohustuse tditmisest keeldumise Oigus. Inimvéidrikus kaitsmise vajadusest
tulenevalt kohaldatakse maksumenetluses tdendi kasutamisel samu piiranguid mis
kriminaalprotsessis. Analiiiisi tulemusel tdheldas autor, et sarnaselt Eestiga tekib Saksamaa
oiguses eri huvide ning véirtuste probleeme, mille raames voib tekkida konflikt maksuhalduri
ehk riigi ning maksukohustuslase vahel. Samas on Saksamaal kriminaalmenetlus ning
maksumenetlus teineteisest sdltumatud ja omavad vordset tihendust. Lisaks leidis kinnitust,
et Saksamaa kohtupraktika kohaselt ei kuulu need dokumendid, mida maksukohustuslane
peab raamatupidamises dokumenteerima ning alles hoidma enese mittesiiiistamise privileegile

tuginemise Oiguse kaitse alla.
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Toos teeb autor ettepaneku sarnaselt Saksama seadusandlusega muuta Eesti maksukorralduse
seadust selliselt, et oleks seaduses sitestud, et maksukohustuslase digused ja kohustused
maksu- ja siiliteomenetluse korral kohaldatakse konkreetsele protseduurile neid reegleid,
millist menetlust isiku suhtes 14dbi viiakse. Sellest tulenevalt peaks maksukohustuslasele olema
seadusest selge, et juhul kui ta kaasaaitamiskohustuse tditmisel avaldab maksuhaldurile
teavet, mis vOib teda vOi tema lidhedast siiiidi tunnistada Oigusrikkumises, ei kasutata seda

teavet kriminaalmenetluses tdendina.
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OBLIGATION OF TAXABLE PERSON TO CO-OPERATE AND HIS
PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION IN TAX
PROCEEDINGS

SUMMARY

Tax proceedings are a special type of an administrative proceeding. In tax proceeding it is
mandatory to taxpayer to keep records of facts relevant for taxation purposes, provide
explanations, submit returns and other evidence and preserve such returns and evidence for
the term prescribed by law. The specifics of the tax proceeding stands in the fact that the tax
authority is not always able to get full overview of the taxable person’s business activity,
transacted businesses and the accounting for taxations purposes. To secure that the tax
proceedings would be carried out effectively, it is provided in the Taxation Act § 56 an
obligation of the taxable person to co-operate in the tax proceedings. In other words it

requires the taxable person to submit all data that will help to specify the tax liability.

Therefore, the taxable person must co-operate with the tax authority even if it means that
there will be a monetary obligation or in other words the tax authority will designate the
amount of tax that must be paid by the taxable person. The tax authority may oblige with the
administrative act the person to furnish information and in case the information will not be
given it is allowed to use a coercive measure such as a monetary penalty. If the taxable person
could choose whether to contribute in tax proceedings or not, he could easily manipulate the
process of designation the amount of tax, which would mean that paying taxes would be
voluntary. This would make taxable persons unequal and would directly affect severely their

free competition on the market and indirectly affect state’s ability to provide public services.

The functions of tax authority are contrary: from one side it must protect the interests of the
state and from the other side it must provide an independent proceeding and protect the rights
of the taxable person. Therefore, the action in the tax proceedings must be in accordance with
the Estonian Constitution and with the laws given in accordance with it. The Constitution §
22 lays down two important fundamental rights in the proceedings: presumption of innocence
and nemo tenetur se ipsum accusare (the privilege against self-incrimination). The concept of
the privilege against self-incrimination is that everybody must have the right to remain silent
in the offence proceeding, such as decline giving testimony against himself or person close to.

With this right human dignity is protected, which means that the proceeding should not raise
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strong moral conflict for the person or induce him to choose between the protection of himself

or person close to.

Estonian Tax and Customs Board has quite a wide variety of possibilities to establish tax
infringement. In practice the tax authority, who is also a body of conduction extra-judicial
proceedings in misdemeanour and criminal cases, has the possibility to start two different
proceedings — administrative and criminal proceeding (called as parallel proceeding) and
process them at the same time. Some tax miscalculations and not submitting correct data can
be qualified as an offence case. There can be cases where information and data that the person
has given in tax proceedings might mean that the person has convicted himself or person
close to in a misdemeanour or crime. In order to provide a person his right that comes from
the Constitution’s § 22 subsection 3, that is the privilege against self-incrimination, the
legislative capacity has given a (taxable) person the right in the Taxation Act § 64 subsection
1 clause 6 to refuse to submit evidence and information in questions where the answer might

mean convicting himself or the person close to.

Since tax law is very comprehensive there might be different tax law infringements that can
have different consequences. Privilege against self-incrimination is one of the measures with
which the person provides the state to make efforts to convince his guilt and to penalize him
for the committed misdemeanour or crime. It can be said that the privilege against self-
incrimination is the constitutional right to refuse from active co-operation. Therefore it can be
said that the Taxation Act § 56 (obligation to co-operate) and the Taxation Act § 64
subsection 1 clause 6 (the right to refuse from contributing information) are in conflict with

each other.

The aim of this master’s thesis is to analyse in which case the person could rely on the
privilege against self-incrimination in tax proceedings when the Taxation Act § 64
subsections 1 clause 6 does not define it. Therefore, the aim of the study is to answer whether
using the privilege against self-incrimination is absolute and to control the hypothesis, which
is that the Taxation Act § 64 subsections 1 clause 6 has not legal clarity about the cases where

the (taxable) person may refuse to contribute information in tax proceedings.

The thesis of the work is actual since the last few years tax proceedings have become more of
an investigative proceedings since the taxable persons are more and more refusing to

contribute with information claiming that they have the privilege against self-incrimination in
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tax proceedings. The European Court of Human Rights has stated in 2013 press release that
during the last few years the citizens have been more and more relying in their tax disputes on
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

article 6 (right to a fair trial).

Since in the Estonian administrative court the privilege against self-incrimination is often
used with references to the European Court of Human Rights judicial decisions, author of this
work has analysed the decisions in order to study how does the European Court of Human
Rights uses the collision of the two principles such as person’s obligation to co-operate and
the privilege against self-incrimination. Even though the European Court of Human Rights
does not state expressis verbis the principle against the self-incrimination, the court has stated
consistently in its decisions that the right to remain silent and privilege against self-
incrimination is the centre unit of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms article 6 subsection 1 (right to a fair trial), which means

also being densely connected with the same article subsection 2 (presumption of innocence).

Author of thesis thinks that the European Court of Human Right cases may be divided into
two categories: 1) relying on the privilege against self-incrimination in administrative
proceedings where there is absent a tax offence proceedings and the person is designated with
a fine or penalty payment for not contributing information and 2) appellant relying on the
privilege against self-incrimination in cases where there is envisaged an criminal case. In a
situation where the criminal case has been already started, the European Court of Human
Rights has stated that the privilege against self-incrimination must always be applied. The
time that it must be applied should be identified in accordance with the time lapse when the

taxable person might have been affected by the criminal proceeding.

European Court of Human Rights has admitted that the privilege against self-incrimination
does not apply straight forward to usual tax proceeding, but the judicial practice has been
inconsistent with the concept of the privilege and in cases it contradicts itself since it is tied
with the certain case condensed factual circumstances and certain state’s legislative elements.
Even though the judicial practice is inconsistent, it can be said that the court is on the opinion
that the privilege against self-incrimination cannot be used anytime the taxable person wants
it to and it does not provide him the immunity against the tax authority operations and

requirements.
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It can be said from the analysis of the European Court of Human Rights judicial practice that
privilege against self-incrimination extends mainly to criminal proceedings not administrative
ones such as contributing evidence (i.e. documents). It should be mentioned that applying
judicial practice of the European Court of Human Rights one on one is complicated because
in other states tax proceedings and criminal proceedings may not be separated from each other
as it may be in Estonia. In case of a parallel proceeding it is clear that different legal
warranties must be applied in comparison to a separate tax proceeding. In the case of J.B. vs
Switzerland where was a parallel proceeding of tax and criminal proceedings, the European
Court of Human Rights stated that the parallel proceeding should be counted as one and
supervised whether the rights of the person had been given him in the light of a criminal case.
The court stated directly in that case that it will not appraise whether states can make the
person to contribute information in order to check accounting for taxation purposes in cases

where the tax proceeding is separated from the criminal proceeding.

Thesis author concluded that the Taxation Act § 64 subsection 1 clause 6 is stated too widely,
which from one side gives the taxable person a wide range to refuse from co-operation with
the tax authority and from the other side it confuses the taxable person. Author considers that
it might come from the fact that in cases where ill-intentioned taxable person would not be
obliged to submit necessary data to tax authority in order to check accounting for taxation
purposes, it would be difficult for the tax authority to get necessary information. It is due to
the fact that full overview of the taxable person’s business activity and accounting is in the

possession of the taxable person.

In order to answer the question when the taxable person has the right to remain silent and
when not, the author of the study points out the presumptions when could taxable person
refuse from contributing information and documents in tax proceedings. These presumptions
are: 1) giving information in accordance with the Taxation Act §§ 60-63; 2) the circle of
“close to person” in accordance with the Taxation Act § 64 subsection 1 clause 5; and 3)
convicting in crime. The most problematic premises is ‘“‘convicting in crime” when
interpreting the Taxation Act § 64 subsection 1 clause 6. The wording “convicting in crime”

is not the best wording since it applies only to crime actions, not every violation of law.

Author of this master’s thesis has also analysed German Taxation Act and judicial practice in
accordance to compare with Estonian legal order. From the analysis the author concluded

different interests and value problems in German law such as there might arise a conflict
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between tax authority (or in other words state) and taxable person. In the corresponding
German regulation it is stated that due to the obligatory contribution of information taxable
person must co-operate with tax authority by providing full and honest information until it
does not reveal its criminal performance. Author of thesis considers that compared to this
kind of regulation the Estonian Taxation Act § 64 subsection 1 clause 6 is more
understandable and clear for taxable person, since it states that he must provide information
and evidence to tax authority as long as submitted evidences are not incriminating him and

are not the ground for convicting him in misdemeanour or criminal proceeding.

Therefore, author of thesis proposes an amendment to the Taxation Act § 64 subsection 1
clause 6 so that the taxable person would clearly understand that refusing to contribute
information and submitting evidence to tax authority in tax proceedings is allowed foremost
in cases, where an offence proceeding within the same grounds has been already started,
which means that there has been made first procedural act and there is a ground to start a
proceeding and there is no merger clause for that proceeding. Also author of thesis believes
that it should be derived from the law that if the (taxable) person wants to use the right to

remain silent he must provide tax authority with the relevant reasoning.

Anna Aida
02.05.2016
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AO — Saksamaa maksukorralduse seadus (Abgabenordnung)
BGH - Saksamaa Ulemkohus — Bundesgerichtshof

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Euroopa Inimdiguste- ja pohivabaduste konventsioon
GG — Saksamaa pohiseadus (Grundgesetz)

HMS - Haldusmenetluse seadus

HMK - Harju Maakohus

KarS — Karistusseadustik

KS — Makuskorralduse seadus

MTA — Maksu- ja Tolliamet

0 — otsus

PS — Eesti Vabariigi Pohiseadus

RKUK - Riigikohtu iildkogu

RKPJK - Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKHK - Riigikohtu halduskolleegium

RKKK - Riigikohtu kriminaalkolleegium

TInHK - Tallinna Halduskohus

TrtHK — Tartu Halduskohus

TInRK - Tallinna Ringkonnakohus

TrtRK — Tartu Ringkonnakohus

StPO — Saksamaa kriminaalmenetluse koodeks (Strafprozessordnung)



KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU

KASUTATUD KIRJANDUS

1. Aaremde, H. Maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi ulatus
maksudigusnormi rikkumisel paralleelmenetluses. Tartu 2014. Magistrit60.

2. Aedmaa A. jt (toim). Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus
2004.

3. Ashworth, A. Self-incrimination in European Human Right law — a pregnant
pragmatism? Cardozo Law Review Vol 30, Issue 3, December 2008.

4. Alexy, R. Theorie der Grundrechte. 2. Aufl, Frankfurt A.M. 1996.

5. Bachler. BeckOK AO § 393 komm 1. Verhiltnis des Strafverfahrens zum
Besteuerungsverfahren (Abs. 1). Beck“scher Online-Kommentar StPO 30.09.2013.

6. Berger, M. Europeanizing self-incrimination: The right to remain silent in the
European Court of Human Rights. Columbia Jpurnal of European Law, Vol. 12 2006.

7. Ernits, M. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2004.

8. Franzen, K. jt (toim). Steuerstrafrechts. Kommentar. 4. Aufl. Miinchen: Beck 1996.

9. Kanger, L. Enese mittesiilistamise privileeg maksuvaidluste lahendamisel Eesti
halduskohtute ja EIK praktikas. Maksumaksja nr 4 2012.

10. Kergandberg, E. jt (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3
tr. Tallinn: Turidicum 2012.

11. Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda
2006.

12. Kofler, G. jt (toim). Human Rights and Taxation in Europe and the World. IBFD. The
Netherlands 2011.

13. Kéhri, M. Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses.
Juridica I1I/2008.

14. Lang, V. Halduslik tuvastusmenetlus MKS-s. Tartu: Oigus 1938.

15. Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid 3.tr. Tartu 2011.

16. Lehis, L. Oigusriigi pohimdtete rakendamine maksudiguses ning maksumaksja
diguste kaitse (Eesti ja Saksamaa niitel). Tartu Ulikool. Oigusteaduskond, 1997.
Magistritdo.

17. Lehis, L. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Juridica I11/1997.

18. Lehis, L. Maksudigus. 3., tdiendatud ja muudetud tr. Juura 2012.

19. Lehis, L. Maksudigus iildpohimotted. Juridica V/1999.

64



20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Lehis, Lehis. Maksu&iguse iildpshimétted. Oppematerjal. 1999.

Lehis, L. Means Ensuring Protection of Taxpayers” Rights in Estonian Tax Law.
Juridica International IV/1999.

Lillemets K. Maksukorraldus. Sisekaitseakadeemia, 2006. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16023/Maksukorraldus.pdf?sequ
ence=1 (03.02.2016).

Lohmus, U. Oigus odiglasele kohtulikule arutamisele. Inimdigused ja nende kaitse
Euroopas. Tartu 2003.

Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

Maksukorralduse ~ seaduse  seletuskiri.  Rahandusministeerium.  01.07.2014.
Arvutivorgus: http://www.fin.ee/doc.php?100992.

Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura
2004.

Osiatynski, W. Human Rights and their limits. Cambridge: Cambridge University
Press 2009.

Ovey, C. White, R. The European Convention on Human Rights. Oxford University
Press 2009.

Palm, K. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral. MaksuMaksja
2008/8.

Pikmets, H. Menetlused ja teabe ndudmine maksudigussuhtes. Maksudiguse infokiri.

Varul. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.varul.com/publikatsioonid/menetlused-

ja-teabe-noudmine-maksudigussuhtes.

Pilv, A. Kergandberg, E. Lentsius, M. Maksumenetlus. Aripieva kirjastus 2006.

Sarv, J. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega
seotud probleemidest. Juridica V/2005.

Siim, J. Mida tuleks silmas pidada suhtlemisel maksuhalduriga? Arvutivorgus

kittesaadav: http://apilv.ee/201 1/mida-tuleks-silmas-pidada-suhtlemisel-

maksuhalduriga.

Stibi, A. Verwetungsverbote im Steuerrecht. Rechtswissenschsftliche Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster. Miinster 1995.

Zoana, M.G. The moral foundations that underline the crime of tax evasion in Europe.
Contemporary reading in law and social justice. Volume 3(2) 2011.

Teplohh, D. Kas maksuhalduri praktika maksualaste digusrikkumiste menetlemisel on

vastuolus enese mittesiilistamise pohidigusega? Maksumaksja 8/2013.

65



37.
38.

39.
40.

41.

Thuronyi, V. Tax Law Design and Drafting. Kluwer Law International 2000.

Tipke, K. Kruse, W. H. Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung. 16. Aufl. I und II
Teil. Koln: Dr. Otto Schmidt 1996.

Tipke, K. Lang, J. Steuerrecht. 17. Aufl. KoIn: Dr. Otto Schmidt 2002.

Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press Inc
2005.

Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853.

KASUTATUD NORMATIIVMATERJALID

42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.

49.

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.
Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354; 23.02.2011, 8.

Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

Karistusseadustik. — RT I 2001, 61 , 364; 17.12.2015, 9.

Maksukorralduse seadus. — RT 12002, 26, 150; 09.02.2016, 3.

Abgabenordnung (Saksamaa maksukorralduse seadus). Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.gesetze-im-internet.de/au_1977/index.html.

Grundgesetz (Saksamaa pohiseadus). Arvutivorgus kittesaadav: http://www.gesetze-

im-internet.de/gg/.

Strafprozessordnung  (Saksamaa kriminaalmenetluse koodeks).  Arvutivorgus

kattesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

Riigikohus

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

RKHKo 22.09.1995, nr III 3/1-16/95.
RKHKo 22.02.2001, nr 3-3-1-62-00.
RKHKo 08.05.2003, nr 3-3-1-43-03.
RKHKo 05.12.2005, nr 3-3-156-05.
RKHKo 14.11.2007, nr 3-3-1-47-07.
RKHKo 22.10.2009, nr 3-3-1-58-09.
RKHKo 14.04.2014, nr 3-3-1-90-13.
RKo 28.06.2004, nr 3-3-1-30-04.
RKKKo 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02.
RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05.
RKPJKo 23.03.1998, nr 3-4-1-2-98.

66



61. RKPJKo 31.01.2007, nr 3-4-1-14-06.
62. RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02.
63. RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02.
64. RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-05.
65. RKPJKo 10.06.2010, nr 3-4-1-3-10.
66. RKPJKm 03.03.2011, nr 3-4-1-15-10.
67. RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02.

68. RKUKo 31.01.2007, nr 3-4-1-14-06.
69. RKUKo 17.02.20014, nr 3-1-1-120-03.

Ringkonnakohtud
70. TInRKo 12.10.2011, nr 3-11-495.
71. TInRKm 15.12.2006, nr 3-06-2016.
72. TrtRKo 15.12.2006, nr 3-08-1090.
73. TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321.
74. TInRKo 29.01.2015, nr 3-14-50399.
75. TInRKo 15.10.2015, nr 3-14-53030.

Halduskohtud
76. TrtHKo 31.08.2012, nr 3-12-949.
77. TInHKo 07.03.2011, nr 3-10-2121.
78. TInHKo 28.03.2011, nr 3-10-834.
79. TInHKo 13.03.2012, nr 3-10-2533.

Euroopa Inimoiguste Kohus
80. EIKo0 25.02.1993, Funke vs Prantsusmaa.
81. EIKo 08.02.1996, 18731/91, John Murray vs Uhendkuningriik.
82. EIKo0 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik.
83. EIKo 26.02.1997, 37943/95, Abas vs Holland.
84. EIKo0 20.10.1997, 20225/92, Serves vs Prantsusmaa.
85. EIKo 03.05.2001, 31827/96, J.B. vs Sveits.
86. EIKo0 12.06.2001, 44749/98, Ferrazini vs Itaalia.
87. EIKo 10.09.2002, 37670/04, Allen vs Uhendkuningriik.
88. EIKo 17.02.2004, 13881/92, King vs Uhendkuningriik.
89. EIKo 08.04.20014, 38544/97, Weh vs Austria.
90. EIKo 04.05.2005, 6563/03, Shannon vs Uhendkuningriik.

67



91.

EIKo 16.03.2010, 37670/04, Elomaa vs Soome.

92. EIKo 05.04.2012, 11663/04, Chambaz vs Sveits.

MUUD KASUTATUD ALLIKAD

93.

94.
95.
96.

European Human Rights Court. Taxation and the European Convention on Human
Rights. January 2013. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-contet/uploads/2013/European_Court-

of Human_ Rights Fact-shhet-%E2%80%93-Taxation.pdf

HMKo 28.01.2016, nr 4-15-9667.

BGH, Beschl. Vom 19.10.2005 — X B 88/05 (NV), BeckRS 2005, 25008878.

BGH. 1 StR 585/92, 08.09.1992, LSK 1993, 160246.

68



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 1o6putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Anna Aida, (siinnikuupdev: 21.06.1983),

l.annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Isiku
kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiilistamise privileeg maksumenetluses”, mille
juhendaja on Villy Lopman,

1.1.  reprodutseerimiseks sailitamise ja lildsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2. tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jdavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tallinnas, 02.05.2016

69



