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SISSEJUHATUS

To6tamine on toiming, mis kuulub inimese igapédeva elu juurde ning mille eesmérk on
teenida tulu. Todlepingu seadus (edaspidi TLS) ! § 43 siitestab, et tiistodajal todtaja todtab
40 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul ning 8 tundi pdevas. Seega inimeste
igapdevane elu drkvel olevast ajast koosneb suuresti tootamisest, sh tookeskkonnast, kus

inimene to6tab.?

Et tagada inimeste todohutus ja ohutu tookeskkond, on vastu vdetud todtervishoiu ja
todohutuse seadus (edaspidi TTOS).? Tédandja tagada on todtervishoiu ja tddohutuse
nouete tditmine igas téoga seotud olukorras (TTOS § 12 1g 1), kuid ohutu t6dkeskkonna
loomisse peavad panustama nii td6andja kui to6taja. Kui todandja lilesanne on eeskitt luua
tookeskkond, mis ei kahjustaks tootaja tervist, siis toOtajad omaltpoolt aga peavad
tookeskkonnas ohutult kdituma ja ohutusreegleid jargima. Toodandjal lasub ka kohustus
tootajat enne toOle asumist juhendada ja korraldada talle viljadpe ohutute toovotete

omandamiseks (TTOS § 12 Ig 3).

Tooonnetuse all mdistetakse olukorda, kus tootaja tervisekahjustus vOi surm toimus
tooandja antud todiilesandeid tdites voi muul tema loal tehtaval t661. Sh arvestatakse to6aja
hulka ka muul tédandja huvides tegutsemise aeg. Toodnnetuste hulka voib lugeda ka

liiklusavariid vdi muid sarnaseid olukordi, kui need on juhtunud t66 tegemise kiigus.*

Seega tooOnnetuse peamiseks tunnuseks on, et see juhtub t66 kdigus ning pdhjustab kahju -
st Onnetus on seotud t66ga ning olenemata sellest, kus see aset leiab. Too0onnetusteks aga ei
saa lugeda dnnetusi, mis juhtuvad teel todle voi todlt koju. Nii néiteks on kohtupraktikas
jéetud rahuldamata hagi, kus tuvastati, et kannatanuga ei juhtunud t66onnetust TTOS § 22

lg 1 méttes, vaid tegemist oli dnnetusega teel toole.’

' Té6lepingu seadus'. —RT I, 06.07.2023, 107.

2 Riinkla, E. T660nnetustega seotud kulutused. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3/2013. — Arvutivorgus:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu ja analuusid/Toovaldkond/teemaleht tooonnetusega seotud kulut
used.pdf (20.02.2024.).

3 Tootervishoiu ja todohutuse seadus. — RT I, 30.06.2023, 87.

4 Téoinspektsioon. Too6dnnetus? — Arvutivorgus:

https://www.ti.ee/riiklik-ja-haldusjarelevalve/tooonnetus (03.02.2024).

5 TInRnKo 12.07.2017, 3-16-453.
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Tooinspektsiooni poolt avaldatud statistikast ndhtub, et Eesti Vabariigis registreeritakse
keskmiselt 3500 toodnnetust aastas.® 2022. aastal’ on registreeritud 3442 juhtumit. Lisaks
on 290 juhtumi asjaolud veel véljaselgitamisel. Surmaga 10ppenud t660nnetusi oli 2022.
aastal 15, mida on 2 vOrra rohkem kui aastal 2021. Ametliku t660nnetuste statistika kohaselt
toimus 2021. aastal 3873 to6onnetust, millest kergeid oli 2827, raskeid 1033 ja surmaga

15ppes 13 tooonnetust. ®

Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS)° § 25 kohaselt on igaiihel digus talle iikskdik
kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse'® ja materiaalse kahju hiivitamisele. Kahju
hiivitamise ndude aluseid ja ulatust reguleerib vdladigusseadus (edaspidi VOS)', liigitades
kahju varaliseks kahjuks ja mittevaraliseks kahjuks (VOS § 128 Ig 1). Seega kahjuhiivitist
saab taotleda tootaja, kes on saanud to0st pohjustatud kehavigastuse voi tervisekahjustuse,

vdladigusseaduses sitestatud ulatuses'?.

Kui varalise kahju puhul saab rddkida konkreetselt mdddetavatest numbritest, siis
mittevaralise kahju hiivitamise puhul on olukord keerulisem, sest hingelist valu voi
kannatusi ei ole voimalik modta. Riigikohus on mitmetes lahendites delnud, et kui varalise
kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal iildjuhul tdendada kahju olemasolu ja selle
suurust, siis mittevaralise kahju suuruse tdendamine ei ole iseenesest voOimalik.
Mittevaralise kahju hiivitamiseks on iildjuhul piisav nende asjaolude tdendamine, mille
esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude.!® Kusjuures ndude esitamist

ei vilista ka asjaolu, et libielatud valu ja kannatused on juba kogetud varem.!'

¢ Todinspektsioon. Statistika. — Arvutivdrgus:

https://www.ti.ee/asutus-uudised-ja-kontaktid/statistika (03.02.2024).

7 Kidesoleva magistritdd kirjutamise hetkel ametliku statistikat 2023. aastal toimunud td60nnetuste kotha veel
avaldatud ei ole.

8 Tooinspektsioon. Téddnnetused. - Arvutivdrgus:
https://www.ti.ee/uudised/tooinspektsiooni-2022-aasta-numbrites-tooonnetuste-hulk-endiselt-liiga-suur
(03.02.2024).

° Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

10 Autori hinnangul kasutatakse mittevaralise kahju mdistet diguskirjanduses ja kohtupraktikas ka kui
moraalne kahju.

1'V5ladigusseadus. - RT 1, 06.07.2023, 116.

12 European Commission. Estonia - Occupational accidents and personal injuries causing incapacity for work-

- Arvitivorgus: https://ec.curopa.eu/social/main.jsp?catld=1108&intPageld=4503&langld=en&
(07.02.2024).

13 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 13; RKTKo 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 11; RKTKo 06.10.2021, 4-21-
222, p 23.

4 TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705 p 10.



Tooonnetus voib kahju saanud isikule kaasa tuua nii varalise kui mittevaralise kahju.
Varalise kahju puhul nditeks ravimite ja arsti visiiditasude kulude v4i vihenenud t66voime
ndol ning mittevaralise kahju puhul aga niiteks hingelise valu v6i muud hingelised
labielamised, mis kaasnevad toimunud onnetusega. Autori hinnagul on vajalik analiiiisida,
kuidas mojutavad mittevaralise kahju puhul erinevad tegurid kahju suurust ning kuidas on
voimalik konkreetses tooOnnetusega seotud kaasuses objektiivselt jouda hiivitise diglase

suuruseni.

Tulenevalt eeltoodust on autori eesmirgiks kéesoleva magistritdoga leida vastus
kiisimusele, kuidas on Eesti Vabariigis kehtiva regulatsiooni ning sellel pohineva
kohtupraktikaga to6taja digused tagatud ja kaitstud, kui ta on saanud to60nnetuse tottu

kahju.

Labi kohtupraktika otsib autor vastuseid jargmistele kiisimustele:
1. Milline varaline kahju kohtupraktikas hiivitatakse ja kuidas tdendatakse oma
noudeid;
2. Millistele pdhjendustele tuginedes mittevaraline kahju hiivitatakse ning millises

Suuruses.

Kédesoleva magistritod uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on autor kasutanud
analiiiitilist meetodit, keskendudes oma t60s eelkdige Eesti Vabariigis kehtivatele
oigusaktidele ning 2005 — 2023 aastal Riigi Teatajas avaldatud kohtulahenditele, mille
sisuks on to00nnetusest tingitud kahjuhiivitamise ndouded. Analiiiisitud on lahendeid tsiviil-
ja kriminaalasjades ning lahendite otsingul on kasutatud méarksdna “t660nnetus”. Analiiiisis
on autor arvesse votnud ka seda, kas kriminaalasjade puhul on esitatud tsiviilhagi, sh kas

kannatanule on antud selgitamiskohustusi tsiviilhagi esitamise vdimaluse koha.

Siinkohal tuleb selgitada, et kuigi Riigi Teataja otsingusiisteem kuvab nimetatud
mérksOnale 245 kohtulahendit, on nendest asjakohaseid vaid 70. Paljud leitavatest
lahenditest on seotud perekonna-, pankroti, avaliku vms digusega, milles leidub kiill sdna
“to6oonnetus”, kuid mis oma sisult ei ole seotud t660nnetusega. Samuti on paljud leitavad
kohtulahendid seotud t660nnetuse pohjusliku seose uurimisega, kuid nimetatud lahendid ei

aita kiesolevas magistritdds piistitatud uurimiskiisimustele vastuseid leida.



Tulenevalt eeltoodust on kéesolevas magistritoos piisitatud kiisimusetele vastuste
leidmiseks analiiiisitud kokku 70 kohtulahendit, millest 56 on tsiviilasjad ja 14

kriminaalasjad.

Kohtulahendites, milles on kajastatud hiivitiste suurused Eesti kroonides, on autor
teisendanud need eurodeks vastavalt fikseeritud kursile.!> Erinevate kohtuastmete poolt
samas asjas tehtud lahendite puhul on autor t66s kajastanud 16pplahendi teinud kohtu

seisukohti, kuid on viidanud madalaastme kohtute asjakohasematele viidetele.

Kéesolev magistritod jaguneb neljaks osaks, millest esimeses peatiikis analiiiisib autor
tooonnetuse sisu, millistest asjaoludest tingituna todonnetused juhtuvad ning millistel
juhtudel loetakse Onnetus tooOnnetuseks. Pogusalt on esimeses peatiikis ka iilevaade

tooonnetuste statistika kohta nii Eestis kui ka mujal maailmas.

To0 teises peatiikis analiiiisib autor varalise kahju iildiseid pohimotteid ning to6dnnetustest
tulenevat varalise kahju hiivitamise alast kohtupraktikat, nii tsiviil- kui kriminaalasjades.
Eraldi on viljatoodud otsese varalise kahju ja saamata jdénud tulu tdendamine ja

hiivitamine.

Kolmas osa aga keskendub mittevaralise kahjuhiivitamise nduetele, analiilisides kahju
hiivitamise eesmaérki ja diguslikke aluseid ning milliseid mittevaralise kahjuhiivitamise
noudeid esitatakse, sh kuidas neid tdendatakse ning millele tuginevad kohtud hiivitise

suuruse arvestamisel. Analiiiisitakse nii tsiviil- kui kriminaalasju.

Neljandas peatiikis on aga analiiiisitud kahjuhiivitamise {ildiseid pohimotteid ning millistel

juhtudel on kahjuhiivitamise vdhendamise eeldused tdidetud.

Autorile teadaolevalt on Tartu Ulikooli digusteaduskonnas varem kisitletud toodnnetustega
seotud teemat kahel korral. 2015. aastal esitati magistritod '®, mis keskendus kahju

hiivitamise noude eelduste uurimisele (lepingudigusliku ja deliktidigusliku vastutuse

15 Eesti krooni kursi fikseerimine euro suhtes. — RTL 1999, 6, 66.
'¢ Rannala, M. Tédandja tsiviildigusliku vastutuse eeldused toGtaja kutsehaigusesse haigestumise voi
tootajaga toimunud to60nnetuse korral: magistritod, juhendaja Janno Lahe. Tartu Ulikool, 2015.
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eeldused) ja 2023. aastal kaitstud magistritod!’, mille sisuks oli analiiiisida Eesti Vabariigi
oigusaktides olevaid puudusi ning kas hiivitised on kooskodlas nii ILO kui ka Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi nouetega. Kdesoleva magistritoé eesmirk on aga uurida Eesti
tooonnetustega seonduvat kohtupraktikat nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamise

osas, sh milline kahju kuulub hiivitamisele ning millises ulatuses.

Eeltoodust tulenevalt leiab kdesoleva t60 autor, et nimetatud t66 teema on aktuaalne, sest
varem ei ole Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud Eesti toodnnetustega seonduvat

kohtupraktikat nii varalise kui ka mittevaralise kahjuhiivitamise osas.

Mirksonad: t60onnetus, kahju hiivitamine, varaline kahju, mittevaraline kahju, kahju

vihendamine.

lj Juhalo, L. To6taja kaitse tddonnetuste ja kutsehaiguste korral: magistritdo, juhendaja Gaabriel Tavits. Tartu
Ulikool, 2023.

7



1. TOOGA SEOTUD ONNETUSED

1.1. Tooonnetuse moiste

Tooonnetuse moiste definitsiooni sdtestab Eesti Vabariigis todtervishoiu ja todohutuse
seadus (TTOS § 22 1g 1), mille kohaselt on to60nnetuseks todtaja tervisekahjustus voi surm,
mis toimus tédandja antud tooiilesannet tdites voi muul tema loal tehtaval tool, t66aja hulka
arvataval vaheajal vdi muul t66andja huvides tegutsemise ajal. To60nnetusena ei késitata
tervisekahjustust voi surma, mis toimus loetletud juhtudel, kuid mis ei ole pohjuslikus
seoses todtaja t00 voi tookeskkonnaga. Rahvusvahelise To0organisatsiooni (International
Labour Organization — edaspidi nimetatud ILO) definitsiooni jargi on to6dnnetus ootamatu
ja ettekavatsemata siindmus, sealhulgas végivallaakt, mis toimus t66 kdigus voi tdoga
seoses ning mille tagajérjel iiks vOi mitu tdotajat saavad vigastuse, haigestuvad voi saavad
surma. Seega todonnetuse keskseks tunnuseks on see, et tervisekahjustus on toimunud
tooprotsessi kdigus. Nii voib olla toodnnetus ka liiklusonnetus, milles tootaja osaleb
tooiilesandeid tiites todajal.'® Seega saab jireldada, et TTOS-i ja ILO to6dnnetuse mdiste

definitsioonis ei ole erinevusi.

Kahe inimese vahel toimunud kaklus kannatanu to6kohas fikseeriti esialgu politsei ja kiirabi
poolt, kui to6onnetus. Kohus leidis uurimistulemuste ja tdendite pinnalt, et tdddonnetuse
teatis iseenesest ei tdenda veel seda, mis tegelikult juhtus, vaid see on kohtumenetluse
iilesanne. Kohtumenetluse kdigus selguski, et tegemist oli kahe inimese vahelise tiiliga, mis
juhtus kiill kannatanu tddkohas, kuid oma olemuselt oli see isiklikku laadi. !
Toddnnetuseks TTOS § 22 Ig 1 mdttes ei saa ka lugeda dnnetust, mis juhtub teel t661e**voi
todajal puhkeruumis puhkenud tdotajate omavahelise intsidendiga.?! Seega asjaolu, et

onnetus toimub kannatanu tookohas, ei anna alati alust eeldada ning fikseerida seda, kui

téoonnetust tootervishoiu ja tédohutuse seaduse mottes.

Samas ei saa pidada ka koiki todajal todiilesandeid tdites juhtunud dnnetusi to6Onnetusteks.

Niiteks on halduskohus leinud, et to6taja kukkumist trepil ei saa pidada tookeskkonna ja

8 International ~Labour  Organisation. Safety and health at work. —  Arvutivdrgus:

https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm (02.02.2024).
19 HMKo 23.03.2021, 1-20-2203.

20 TInRnKo 12.07.2017, 3-16-453.

2l TInRnKo 06.10.2022, 2-20-18684.




tekkinud tagajérje vaheliseks seoseks, kuna kinnitust leidis asjaolu, et kannatanu ise astus
trepi ddrele halvasti.?? Ka olukorras, kus td6taja ei tdida ise loomulikke ettevaatusabindusid
ega ka temale tutvustatud kohustuslikke ohutusndudeid, ei pruugi tédandja poolt tarvitusele
voetavad abindud Snnetust dra hoida.?® Seetdttu vdivad tekkida ka dnnetused, mis on

pohjustatud inimlikest eksimustest.?*

Kohtud on té00nnetustena aga lugenud juhtumeid, kus alkoholijoobes klient riindas

t25

tooiilesandeid tditvat hagejat“ ning todlilesandeid tdites kannatanute kukkumise fakt

purunenud platvormilt maapinnale, oli kohtu sdnul viljaspool vaidlust.?®

Analiiiisitavates kohtulahendites on véga erinevad to60nnetused. Naiteks tootaja sai raske
kehavigastuse, kui kési sattus saeketta todtsooni ning mille tottu toimus vasaku kiitinarvarre
amputatsioon kiiiinar- ja randmevahelises piirkonnas. 2’ Raskete kottide tassimisest
tekkinud seljavigastus, mille tdttu oli todtajal td6vdime kaotus 20% ulatuses.?® Kaebuse
pohjuseks on olnud ka treeningu ajal saadud vigastus, mille tulemusena tuvastati kannatanul
vasaku pdlve vigastamise tagajirjel pdlve seesmise kiiljesideme vigastus.?’ Spoonitiiki
silma sattumine, mille tulemusena tuvastati hagejal to66voime kaotus 80% ulatuses ning

keskmine puue.*°

Niisiis TTOS méératleb tooonnetuse fikseerimise aluseks kindlad eeldused. Riigi Teataja
otsingu tulemusel leitud lahenditest tuleb pinnale mitmeid lahendeid, mis keskenduvad
pohjusliku seose uurimisele, mille 14bi tédandjad soovivad vabaneda vastutusest piilides
toendada, et puudub pdhjuslik seos todonnetuse ja todokeskkonna vahel, st et todandaja ei
ole oma kohustusi rikkunud. Néiteks todtaja téitis ililesandeid, mis ei kuulunud tema
tooiilesanne hulka®!' voi tddtaja viibis kohas, kus ta ei oleks tohtinud viibida® voi todtaja ise

ettevaatamatusest pohjustas omale kahju®>. Kuivord antud magistritod eesmirk on uurida

22 TInRnKo 15.06.2022, 3-22-1188.

23 VMKo 05.11.202, 1-18-10123.

24 Pourmazaherian, M., Mohammed S. Baqutayan, S., Idrus, D. The Role of the Big Five Personality Factors
on Accident: A Case of Accidents in Construction Industries. —  Arvutivdrgus:
https://jostip.utm.my/index.php/jostip/article/view/65 (20.02.2024.).

2 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.

26 TrtRnKo 14.06.2022, 1-21-3889.

27 TrtRnKo 17.03.2019, 1-17-7256.

28 HMKo 09.03.2017, 2-16-18056.

2 TrtRnKo 22.03.2017, 3-17-635.

30 RKTKo 25.10.2017, 2-13-13229.

3 HMKo 06.11.2008, 2-08-14507.

32 HMKo 31.01.2023, 2-20-3834.

33 TInRnKo 18.09.2023, 1-23-4804.




toimunud t66dnnetusi ja nendega seotud kahjuhiivitamise noudeid, ei keskendu autor
pohjusliku seoste uurimisele ning nendega seotud lahenditele.

Eeltoodust saab jiareldada, et TTOS mdiiratleb tooonnetuse fikseerimise aluseks kindlad
eeldused ning kui nimetatud eeldused on tdidetud, on alust esitada to6dnnetuse tottu kahju

saanud isikul kahjuhiivitis to6andja vastu.

1.2. Tooonnetuste statistika Eestis ja mujal maailmas

Rahvusvahelise Todorganisatsiooni ILO andmetest ndhtub, et iga pdev sureb inimesi
téoonnetuste voi tooga seotud haiguste tagajérjel — aastas sureb vdhemalt 1,9 miljonit
inimest ning lisaks juhtub igal aastal umbes 360 miljonit mitte surmaga 1dppevat

tooonnetust, mille tulemuseks on rohkem kui 4 pieva t66lt puudumist.>*

Euroopa Liidus toimus 2021. aastal 2,9 miljonit mitte surmaga Idppenud t660nnetust ning
onnetustes hukkus 3347 inimest. Paljudest dnnetusjuhtumitest ei teatata ja tegelikud arvud
on tdendoliselt palju suuremad. Niiteks ei holma see néditaja andmeid teel téole surma
saanud todtajate kohta ega tooga seotud enesetappude arvu. Moned tootajad ei teata ka mitte

surmaga 15ppenud td6dnnetustest.*

Tooinspektsiooni ametlikust statistikast ndhtub Eesti Vabariigis aastatel 1995 kuni 2022

registreeritud t66dnnetuste arv>%:

3% International ~Labour Organisation. Safety and health at work. -  Arvutivdrgus:

https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm (02.02.2024).

35 Eurostat Statistics Expained. Accidents at work - statistics on causes and circumstances. - Arvutivdrgus:

https://ec.curopa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Accidents_at work -
statistics_on_causes_and_circumstances#Workstation_accidents (20.02.2024).

36 Tooinspektsioon. Todkeskkond. Statistika. -Arvutivorgus:

https://www.ti.ee/asutus-uudised-ja-kontaktid/kontakt/statistika (03.02.2024).
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Eeltoodust tabelist ndhtub, et aastad 2020 kuni 2022 on oma olemustelt juba postitiivsemate
tulemustega olnud, kui neile eelnevad aastad. 2022. aastal registreeriti 3685 t600nnetust,
mis on kiill veidi viiksem vorreldes 2021. aastaga, kuid siiski meie rahvaarvu arvestades

iisna suur number. Lisaks on veel 290 juhtumi asjaolud véiljaselgitamisel. 2022. aastal

15ppes surmaga 15 t66dnnetust, mida on 2 vdrra rohkem kui aastal 2021.%7
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Tulenevalt antud tabelist ndhtub, et 2021. aastal toimus 3883 t66dnnetust - 2833 juhul sai
tootaja kerge kehavigastusi, 1037 juhul raskeid kehavigastusi ning 13 too6tajat kaotas t66d
tehes elu. 2022. aastal on nimetatud arvud suurenenud, nii kerget, raskete kui ka surmaga
1oppenud to6Onnestuste osas. Antud statistika pdhineb tdodandjate poolt esitatud

tooonnetuste raportite andmetel. Hinnanguliselt registreeritakse aga Eestis to60nnetusi

37 Kéesoleva t60 kirjutamise hetkel 2023. aastal toimunud toodnnetuste statistikat veel avaldatud ei ole.
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ametlikult vihem kui neid tegelikult juhtub.?® Seega tuleb nii todandjale kui todtajale
jatkuvalt selgitada, et tddOnnetustest tuleb teada anda, sest nii saab neid uurida ja sarnaseid

onnetusi edaspidi ka viltida.

1.3. Tootervishoiu ja tooohutuse seos tooonnetustega

Nagu eelnevat sai analiiiisitud, on to60nnetuseks dnnetus, mis juhtub t60 tegemise kdigus
ning millega tekib inimesel tervise kahju - fiilisiline ja/vdi moraalne valu. Mittevaraliseks
kahjuks v0ib pidada ka varalise oOigushiive rikkumisega kaasnevaid negatiivseid
psiihholoogilisi mojusid — nagu fiiiisilist voi hingelist valu voi kannatust. Hingelised
kannatused voivad olla niiteks alandustunne, solvumine, hirm, ndérdimus, mure ja
kaotusvalu.?® Kdige dirmuslikum olukord on surm. Oigust elule vdib pidada aga kdige

olulisemaks pdhidiguseks, mida kaitsevad ka kesksed rahvusvahelised inimdigusaktid.*’

Kehtivad digusaktid on sétestanud tootervishoiuks ja tooohutuseks nduded, mida peavad
tiitma nii to6taja kui todandja.*! Téotervishoiuks saame nimetada todtaja tervisekahjustuse
valtimiseks tookorralduste- ja meditsiiniabindude rakendamist, t66 kohandamist to6taja
voimetele vastavaks ning t0otaja fiilisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu edendamist.
To6ohutus aga on todkorraldusabindude ja tehnikavahendite siisteem sellise tookeskkonna

seisundi saavutamiseks, mis vdimaldab tdotajal teha to6d oma tervist ohtu seadmata.*?

Eesti Vabariigis on vastu voetud maéadrused, mis sétestavad erinevates valdkondades
tegutsevatele ettevotetele tddtervishoiu ja todohutuse nduded.*® Maakohtu** menetluses oli

tootaja surmaga loppenud kriminaalasi, kus siilidistuse kohaselt heideti todandjale ette

38 Tooinspektsioon. Todkeskkond. Statistika. -Arvutivorgus:
https://www.ti.ee/asutus-uudised-ja-kontaktid/kontakt/statistika (03.02.2024).

39 Albi, K., Allik, M., Almann, A., jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020. PS § 25
kommentaar 13. — Arvutivdrgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3496 (03.02.2024).

40 Albi, K., Allik, M., Almann, A., jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020. PS § 16
kommentaar 1, 2. — Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3487 (03.02.2024).

4 Todvahendi kasutamise tootervishoiu ja tddohutuse nduded. - RT 1, 17.10.2019, 7.

4 Jdeorg Kristi. Todtervishoid ja tddohutus 2019. Tervisekirjastus 2019. Tallinn, 1k 10.

4 Tookohale esitatavad tddtervishoiu ja tédohutuse nduded. - RT I, 05.12.2018, 9; Todtervishoiu ja
todohutuse nduded miirast mojutatud tddkeskkonnale, todkeskkonna miira piirnormid ja miira mddtmise kord.
- RT 1, 05.12.2018, 12; Tootervishoiu ja tdoohutuse nduded tehislikust optilisest kiirgusest mdjutatud
tookeskkonnas, tehisliku optilise kiirguse piirnormid ja kiirguse mddtmise kord'. — RT I, 05.12.2018, 14;
Toovahendi kasutamise tdotervishoiu ja tddohutuse nduded. — RT I, 17.10.2019, 7; Asbestitdole esitatavad
tootervishoiu ja todohutuse nduded. — RT 1, 17.10.2019, 8; Todtervishoiu ja tdoohutuse nduded tdotamisel
plahvatusohtlikus keskkonnas. — RT I, 26.02.2021, 22.

4 VMKo 05.11.2020, 1-18-10123.
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Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud méiruste eiramist. Kriminaalasi nr 1-19-1439 4, on
aga kohtuotsusest ndhtuvalt kohtu alla antud kaevanduses todtav allmaa koristustooline, kes
siiidistuse kohaselt eiras talle todlepingust, ametijuhendist, seadustest, tddandja
sisedokumentidest ja ohutusjuhenditest tulenevaid tod6ohutusndudeid, mille tagajdrjel
pohjustas ta ettevaatamatusest kaastodlise surma. Siiiidistuses ndhtub, et ta jéttis
kopplaaduri enne t66 alustamist nduetekohaselt kontrollimata, mistottu tootas siitidistatav
hooldamata ja mittekorras kopplaaduriga. Samuti teostas ta kopplaaduri parkimisel ohtliku

manddvri ning eiras rida teisi tddohutusnoudeid.

Kohus leidis, et on tegemist tootervishoiu- voi tdoohutusnduete sellise rikkumisega, mille
tagajarjel pohjustati inimese surm. Kohus selgitas, et todtervishoiu- voi tddohutusnouete
eiramine vOib seisneda kehtestatud nduete eiramises vOi nende mittetidpses tditmises.

Stitidistatavale médrati karistuseks 2 (kaks) aastat ja 10 (kiimme) kuud vangistust.

Toéodsuhte kaudu tekivad todtajal ja todandjal vastastikused digused ja kohustused*® ning
tooohutuse jargimine tihendab tddohutuse austamist ja jargimist, sealhulgas tddohutuse ja
tootervishoiuga tulenevate seadusega kehtestatud nduete ja kohustuste tditmist, nii fiitisiliste
kui juriidiliste isikute poolt. See soltub paljudest teguritest, sealhulgas teadlikkuse tasemest
ja Oigusnduetest arusaamisest, hariduse ja asjatundlikkuse tasemest, rahaliste ja
materiaalsete ressursside olemasolust, motivatsioonist, mille kdivitavad mis tahes stiimulid,

niiteks maine voi rahalised stiimulid vdi hoopis hirm sanktsioonide ees.*’

4 VMKo 17.02.2021, 1-19-1439.

46 ILO. International Labour Organixation. Employment Relationship. - Arvutivdrgus: https:/ilo.org/ifpdial/areas-
of-work/labour-law/WCMS _CON_TXT IFPDIAL_EMPREL _EN/lang--en/index.htm (09.03.2024).

47ILO. Reporting, Recording and Notification of Occupational Accidents and Diseases: A brief guide for
workers. - Arvutivorgus: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_dialogue/---
lab_admin/documents/publication/wems_797461.pdf (19.04.2024).
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2. TOOONNETUSTEGA SEOTUD VARALISE KAHJU HUVITAMINE

2.1. Varalise kahju iildised pohimotted ja kahju hindamine

Kui inimene on saanud seoses tooonnetusega kahju, on tal voimalik nduda kahju hiivitamist.
Kiill aga on kahju hiivitamise kohustuse tekkimise iiheks vajalikuks tingimuseks - kahju
tekkimine kahjustatud isikul, st kui kahjustatud isikul pole kahju tekkinud, siis
kahjuhiivitisnduet ei eksisteeri.*® Kdige iildisemas mdttes aga hdlmab sdna tihendus kahju
negatiivseid tagajirgi *° ning diguskirjanduse seisukohtadele tuginedes on ka kahju olukord,

kus isiku varas on saabunud mittevabatahtlikel pdhjustel negatiivsed tagajirjed.>

Et hinnata varalise kahju tekkimist, vorreldakse isiku varalist olukorda pédrast kahju
tekitanud stindmust selle hiipoteetilise olukorraga, st olukorraga mis oleks eksisteerinud
juhul, kui kahju tekitanud siindmust poleks toimunud ning hiivitamisele kuulub antud
olukorra vahe.’! Antud juhul ei ole erinevust kahju hiivitamise pdhimdtetes, kui kahju tekkis

seoses tooonnetusega.

Tsiviilkohtumenetluses on t660nnetuse tottu kahju saanud isikul kahju ndude esitamiseks
kaks voimalus - kas ta esitab lepingulisest vdlasuhtest tuleneva ndude voOi tugineb
lepinguvilise ndude alustele VOS § 1043 alusel.’? Samas aga lepinguliste suhete puhul saab
deliktidiguslikele sétetele tugineda, kui tekkinud kahju &rahoimine ei olnud rikutud
lepingulise kohustuse eesmirgiks (VOS § 1044 1g 2) ning kui lepingu rikkumise tagajirjeks
oli isiku surma pohjustamine voi talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse pohjustamine

(VOS § 1044 1g 3).

Analiiiisitavatest lahenditest on hinnatud ndudeid molemal juhul. Naiteks Riigikohus hindas
noude alusena tiksnes deliktidiguse kahju hiivitamise sidtteid, kuna hageja avaldas
kohtuistungil sdnaselgelt, et tugineb ndude alusena deliktidiguse sétetele ega soovi tugineda

vdimalikule lepingurikkumisele. ** Ringkonnakohus aga lahendas hagi tuginedes

4 P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006. — 1k 435.

41, Kull jt. Voladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 260.

S0 L. Kull jt (viide 49), 1k 260.

SUP. Varul jt. (viide 48), § 127, komm 4.5.

52 VOS § 1043 on pohiliseks alusnormiks deliktilise vastuste korral, mis sitestab, et teisele isikule
oigusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siilidi v3i vastutab kahju
tekitamise eest vastavalt seadusele.

33 RKTKo 25.10.2017, 2-15-12837, p 3.

14



lepingulistele kahjuhiivitamise nduete sitetele.’* Ringkonnakohtu tsiviilasjas selgitas aga
hageja, et ta nduab kahju hiivitamist kahju digusvastase tekitamise sdtete jargi, kuid méonas,
et kui see ei taga hagi rahuldamist, siis tuleb ndue lahendada lepingurikkumist reguleerivate
sitete jirgi.> Tsiviilasjas nr 2-12-28705 palus aga hageja, et vaidlus lahendataks lepingu-,

mitte deliktidiguse alusel.>

Autor leiab, et seega on to00nnetuse tottu kahju saanud isikul véimalus valida omale sobiv
ndude alus, sh saab ta hinnata, milline on talle soodsam. Samas on aga Riigikohus>’
selgitanud, et kohtu {ilesanne on esiletoodud asjaoludest lahtudes kontrollida haginduet
molemal Oiguslikul alusel, v.a siis, kui iihel alusel saab nodude tiielikult rahuldada.
Analiiiisitavates kohtulahendites esitati varalise kahjuhiivitamise nduded peamiselt VOS §

1043 alusel.

VOS § 130 1g 1 reguleerib kahju hiivitamist tervise kahjustamise vdi kehavigastuse
tekitamise korral ning voladigusseaduse kommentaari kohaselt on tervisekahjustuseks isiku
kehalise voi vaimse heaolu seisundi rikkumine, milleks voib-olla inimese normaalsetesse
kehalistesse, vaimsetesse aga ka hingelistesse eluprotsessidesse sekkumine, mille tekib
inimesel kehaline voi heaoluseisundi hiiritus (sh psiilihikahdire, unehéire, stress vms).
Kehavigastustega on aga tegemist olukorras, kui fliisiliste mdjutustega rikutakse isiku

kehalist terviklikkust, niiteks vigastatakse kitt vdi jalga vms.>®

Tervisekahjustuse definitsiooni annab ka Vabariigi Valitsuse méirus®, mille kohaselt on
tervisekahjustus organismi elundite ja kudede anatoomilise terviklikkuse vOi nende
fiisioloogiliste funktsioonide héire, samuti haigus v61 muu patoloogiline seisund, mis tekib
mehaanilise, fiiiisikalise, keemilise, bioloogilise, pstiiihilise voi muu teguri toimel. Eluohtlik
tervisekahjustus on aga olukord, mis ohustab kannatanu elu tervisekahjustuse tekitamise
ajal voi selle jirel, olenemata arstiabi osutamisest, haiguse kulust ja Idpptulemuses.
Riigikohus® on aga leidnud, et valu méératluse leiame siiski libi kohtupraktika ning selle

all peetakse silmas organismi kaitsefunktsiooni, mis on kisitatav kudede tegeliku voi

3 TInRnKo 13.03.2014, 2-11-52651.

3 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114, p 28.

% TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705, p 3.

STRKTKo 20.04.2016, 3-2-1-15-16, p 24.

8 P, Varul jt. (viide 48). § 129, komm 4.2.1.

% Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord. - RT I, 29.12.2014, 12.
60 RKKKo 12.11.2019, 1-18-7833, p 21.
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potentsiaalse kahjustamise voi lilekoormatusega kaasneda vdiva ebameeldiva aistingu ja

tundeelamusena, mille {ilesandeks on motiveerida ohtlikku olukorda Idpetama voi véltima.

Kuigi tervisekahjustuse ja kehavigastuse definitsioonis on erinevusi, ei oma
tervisekahjustuse ja kehavigastuse moiste eristamine sisulist tdhendust voladigusseaduse
kontekstist ning diguslike tagajirgede regulatsioon peaks olema identne.®' Eeltoodu
tdhendab muuhulgas, et tooonnetustega seotud tervisekahjustamise voi kehavigastuse
tekitamise korral peavad diguslikud tagajarjed olema samad, mis muude tervisekahjustuste

ja kehavigastuste korral.

2.1.1. Ravikulud ning to6voimetusest tekkinud kulud

Tooonnetuse tagajdrjel tekkinud kulud on eelkdige kannatanu tegelikud ravikulud (kulud
ravimitele, arsti visiiditasude kulud jms). Samuti saab kannatanu ise endale valida ka sobiva
raviasutuse. Kui kannatanu on valinud odavama raviasutuse asemel kallima, ei anna see
reeglina alust kahjuhiivitamise vihendamiseks.® Kui kannatanu valib aga raviasutuse
viljaspool Eestit, peab see olema pohjendatud kaalukate argumentidega. See annab aga
aluse tksnes ravikulude vdihendamiseks summas, millised kulud oleks kannatanul olnud

Eestis, kuid see ei anna alust kahjutasu mitte viljamdistmiseks.5

Tooonnetuse tottu kahju saanud isikul on voimalik nduda ka vajaduste suurenemisest
tekkinud kulutusi, mis voivad olla seotud koikvoimalike meditsiinilistele abivahendite

soetamisega, nagu prillid, proteesid, ratastool, kargud jms.%*

Kui on toimunud t660onnetus, voib kannatanul olenevalt Onnetuse raskusest tekkida kas
osaline voi tdielik toovoimetus ning tal jadb saamata tulu, mida ta oleks tdendoliselt saanud,
kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei esineks.%® Kohus peab sellisel juhul hindama,
kuidas teha hiivitise suurus kindlaks, st kas kohus 1dhtub kannatanu eelnenud té6tasule voi

ldhtub eeldatavale to6tasule.%®

1P, Varul jt. (viide 48). § 129, komm 4.2.
02 RKTKo0 20.12.2017, 2-15-10683.

8 TrtRnKo 14.03.2011, 2-07-41874.

% TInRnKo 10.01.2014, 2-09-67846.

6 RKTKo 06.06.2018, 2-16-9313 p 22.

% RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464, p 13.
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Eelnimetatud kulud tuleb kahju hiivitamise kohustuse olemasolul VOS § 130 alusel
kahjustatud isikule ka hiivitada ning VOS § 136 lg 2 kohaselt tuleb kahju hiivitada
perioodiliste rahaliste maksetena, v.a olukorras, kus kahju iseloomu arvestades on mdistlik
hiivitis iihekordse maksena villjamaksta.®” Kui aja jooksul varaline kahju suureneb (nt kui
kannatanu tervis halveneb ning ta peab seetdttu tegema uusi kulutusi ravimitele voi
meditsiinitarvikutele), voib kannatanu esitada tdiendava kahju hiivitamise hagi, seda isegi

juhul, kui varem on tehtud kohtulahend, kus juba kulud on viljamdistetud.®®

2.1.2. Otsese varalise kahju toendamine ja hiivitamine

Analiitisitaval perioodil mdisteti otsene varaline kahju vilja ihteistkiimnes (11)

tsiviilasjas.®” Rahalised hiivitised jiid vahemikku summas 10.60 eurot kuni 65 661.04 eurot.

Otsene varaline kahju VOS § 128 1g 3 kohaselt on:
e kaotsildinud vdi hidvinud vara vdirtuse voi vara halvenemisest tekkinud véértuse
vahenemine, kusjuures selline olukord voib tekkida ka tulevikus;
e kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud,
sealhulgas maistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vdhendamiseks ja hiivitise
saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud

nduete esitamiseks.

Otseseks varaliseks kahjuks vdivad olla ka digusabikulud’®, kulud kisimiiiigi ravimitele’!

vdi niiteks purunenud telefonikaas’.

Autori hinnangul on t660nnetuse toimumise tagajérjel alati olemas eeldused otsese varalise

kahjuhtivitamise noudeks — kulud ravimitele, meditsiinitarvikutele, visiiditasudele vms

87 RKTKo 06.11.2014, 3-2-1-106-14, p 10.

% RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464.

8 TrtRnKo 04.03.2013, 2-11-55351; TrtRnKo 14.03.2011, 2-07-41874; TrtRnKo 17.05.2017,
2-13-13229; RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464; TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114; TrtRnKo 14.11.2018, 2-
16-13307; TrtRnKo 28.05.2018, 2-16-5143; RKTKo 25.10.2017, 2-15-12837; TInRnKo 07.10.2016, 2-13-
58393; PMKo 21.11.2012, 2-12-31269; HMKo 15.12.2009, 2-09-67846.

" RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-21-13.

"I TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229.

2 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.
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kulud, kuid nimetatud oOigust on analiiiisitavates kohtulahendites kasutatud vaid

itheteistkiimnel (11) juhul.

Kdige suurem otsese varalise kahju hiivitis mdisteti vilja tsiviilasjas nr 2-07-4187473,
summas 65 661.04 eurot, mis oli mdeldud kieproteesiks. Kohtuotsuse kohaselt kaotas
hageja seoses toimunud t600nnetusega oma parema kée, kui téitis tootilesandeid puumasinal
tootades. Eestis aga selliseid proteese ei valmistata, kuid nimetatud proteesi valmistab
Saksamaa firma Otto Bock HealthCare GMBH. Meditsiinilises ekspertiisis leidiski
toendamist, et Eestis sobilikku miioelektrilist kdeproteesi ei toodeta, kuid nimetatud
kdeproteesi kandmine on aga hagejale ndidustatud ja taastaks mdoningaid kéelisi funktsioone
ning aitaks seeldbi parandada isiku voimalust tulla iseseisvalt toime igapdevaste tegevustega

ning parandaks seeldbi isiku emotsionaalset seisundit.

Tuginedes meditsiinilise ekspertiisi hinnangutele, leidis Ringkonnakohus, et olid piisavalt
kaalukad ja poOhjendatud argumendid raviasutuse valimisega véljaspool Eestit.
Kohtuotsusest aga ei ndhtu, et hageja oleks esitanud muid varalise kahju ndudeid seoses
tooonnetusega (kulud ravimitele, sdidukulud vilismaale jms). Kohus kaalus tiksnes asjaolu,
kas raviasutuse valimine viljaspool Eestit on pohjendatud. Nimetatud tsiviilasjas moisteti
hageja kasuks vilja ka mittevaraline kahju, summas 15 319.24 eurot. Kohtuotsusest néhtub
et nimetatud hiivitis oli moeldud hingeliste iileelamiste eest, st see ei hdlmanud kuidagi

varalise kahjuga seotud kulusid.

Valdavalt esitataksegi otsese varalise kahju hiivitamiseks ndudeid, mis on seotud
kulutustega ravimitele, arsti vastuvotu ja visiiditasu kuludega, ravi eesmaérgil transpordiga
seotud kuludega, taastusravi kuludega ning kuludega meditsiinitarvikutele ja muudele
meditsiinilistele abivahenditele. ”* Uhes kohtuasjas mdistis kohus vilja ka hiivitise

purunenud prillide ja telefoniiimbrise eest.”

3 TrtRnKo 14.03.2011, 2-07-41874.

" TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229; RKTKo 25.10.2017, 2-15-12837; TInRnKo 29.10.2014, 2-11-52651;
TInRnKo 10.04.2014, 2-09-67846; TrtRnKo 04.03.2013, 2-11-55351; RKTKo 07.12.2011, 3-2-1-117-11;
PMKo 31.10.2011, 2-09-61581; TartRnKo 01.06.2009, 2-04-1248; RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-17-15;
TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.

> TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.
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Samuti on hiivitisi vdlja moistetud ka tuleviku eest, kuna leidis tdendamist, et hageja vajab
meditsiinitarvikuid/vahendeid ka tulevikus.”® Niiteks on Maakohus’’ leidnud, arvestades
hageja rehabilitatsiooniplaani ja kohtule esitatud tdendeid, et on pdhjendatud hageja kasuks
kostjalt vilja moista lisaks kohtu siseveendumuse kohaselt tuleviku eeldatavate kulude

katteks igakuiselt 200 eurot.

Sealhulgas saab kannatanu nduda ravikulude hiivitamist ka siis, kui ta ei ole neid kulusid
ise veel kandnud. Riigikohus on leinud, et vastasel korral vdiks tekkida vastuvdetamatu
olukord, kus kannatanu ei saaks nduda talle tekitatud kahju hiivitamist ainuiiksi pdhjusel, et
tal endal pole piisavalt raha, et tervise taastamiseks vajalikud kulud esmalt ise kanda.”®

Oma kulusid tdendatakse peamiselt kuludokumentidega, sh esitatakse tooonnetuse raport,
tooonnetuse uurimiskokkuvdte, vajadusel sotsiaalkindlustusameti poolt viljastatud otsus
toovoimetuse tuvastamise kohta, tdo0nnetuse lilevaatuse protokoll, tunnistajate iitlused,

ekspertiisiakt, arsti poolt viljastatud rehabilitatsiooniplaan jms.

Autori tihelepanu aga pilvib Ringkonnakohtu otsus’®, kus kohtule oli vaid esitatud ravimite
nimekiri (kopsu veresoonte vererdhu ravi, silmatilgad, astma ravi kui ka kaasuva
depressiooni ravimeid), kannatanu e-tervise andmed ning tema enda iitlused, mille kohaselt
pidi ta ostma lisaks ka bussipileti Tartusse, et minna neuroloogi vastuvdtule. Kuigi
kannatanu ei esitanud tihtegi kulutuse tSekki, leidis Ringkonnakohus, et ei ole alust arvata,
et tegemist oleks asjakohatute kulutustega ning samuti pidas kohus tdendatuks kannatanu
bussisdidu Tartusse, ilma ostetud piletita. Samas jii aga teises kohtuasjas Maakohtu®® poolt
kahjuhtivitis vélja mdistmata, kuna tegemist oli puuduliku dokumentatsiooniga, st hagejal

puudus meditsiinivahendi ostu sooritamise kohta dokument.

Olukorras, kus kostja on varalise kahju Tsiviilkohtumenetluse seadistiku®! (edaspidi TsMS

§ 231 Ig 2) jirgi omaks vdtnud, hageja tdendeid aga esitama ei pea.®?

76 PMKo 21.11.2012, 2-12-31269; TInRnKo 10.04.2014, 2-09-67846;

THMKo 15.12.2009, 2-09-67846.

78 RKTKo0 25.10.2017, 2-15-12837 p 11.3; RKKKo 25.03.2013, 3-1-1-31-13 p 11.
7 TrtRnKo 08.05.2020, 1-17-7802.

80 VMKo 11.04.2011, 2-10-17779.

81 Tsiviilkohtumenetluse seadustik! — RT I, 22.03.2024, 7.

82 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.
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Hagi aga on jéetud rahuldamata lisakulutuste eest summas 2000 eurot, mis oli moeldud
hagejale uue arvuti ostuks ning transpordi kulude katteks. Kohus leidis, et on tdendamata
hageja siilearvuti vajadus ning auto igapdevase kasutamisega tekkivad kulud on seotud

tooonnetuse tottu tekkinud kehavigastusega.

Kohus muuhulgas leidis, et vande all antud iitluste kohaselt hageja kiis enne t660nnetust
tool nii jalgsi kui ka autoga. Niilid teeb hageja koik sdidud aga autoga — sh kiib poes,
taastusravis, maal, tuttavate juures. Kohus modnas, et tulenevalt hageja enda seletustest,
kiib ta taastusravis vastavalt vajadusele, varem kéis iile nddala korra ning arsti juures kiib
kord kuus vodi vastavalt vajadusele. Hageja enda sonul ei ole ihistranspordi kasutamine
valistatud, juhul kui ta saab istuda. Eeltoodust tulenevalt kohus leidiski, et lisakulud

transpordile on tdendamata.

Samuti leidis kohus, et on ka tdendamata, et hageja siilearvuti vajadus on seotud
kehavigastuse ja hageja puudega. Hageja saab liikuda ja ta kéis ka osalise t6dajaga t66l,
mistottu ei saa ndustuda hageja viitega, et ta on abitus seisundis ning saab informatsiooni
iiksnes internetist. Kohus muuhulgas markis, et eluliselt on usutavam, et hagejale
soovitavad taastusravi ja flisioteraapiat tema raviga tegelevad arstid, mitte aga internetist

leitavad soovitused.®

Eeltoodule tuginedes leiab autor, et valdavalt ei ole kohtutel otsese varalise kahju puhul
esinenud erinevaid arusaamasid ja seisukohti ning kulud, mis on tdendatud, sh pohjuslikus
seoses toimunud téoonnetusega, kohtute poolt ka vélja moistetakse. Kiill aga on néha {ihel
juhul kohtu poolt hagejale pakutud erikaitset olukorras, kus hageja ei esitanud {ihtegi tdendit

ning kohus pidas tdendatuks vaid kannatanu enda {itlusi.

8 TInRnKo 06.12.2016, 2-15-12229.
20



2.1.3. Saamata jainud tulu tdendamine ja hiivitamine

Too0nnetuse tottu saamata jddnud toOtasu moisteti vélja kahekiimne seitsmes (27)

tsiviilasjas.®* Hiivitiste suurused jii vahemikku summas 2562 eurot kuni 40 221.65 eurot.

Igakuised hiivitised perioodiliste maksetena moisteti vélja kahekiimne kuues (26)
tsiviilasjas.®® Hiivitiste suurused jdi vahemikku summas 31.98 eurot kuni 796.04 eurot kuus.
Saamata jddnud tulu all méératleb voladigusseadus § 128 lg 4, mida isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Selleks voib-olla ka tulu saamise
vdimaluse kaotamine®, saamata jidinud tootasus voi selle osa, mille tddtaja kaotas oma
t66vdime kaotuse tottu.®” Nagu eelenavalt sai analiiiisitud, tuleb eelduslikult kahju hiivitada
perioodiliste rahaliste maksetena ®® ning hiivitada tuleb nii sissetuleku vihenemine kui ka

tervisekahjustusest tingitud lisakulutused (so vajaduste suurenemine).®

Hiivitist saab ka indekseerida sellise indeksiga, mis kajastab kahjustatud isiku kaotatud
sissetuleku vdimalikku muutumist ajas. Selliseks indeksiks vdib olla pensioniindeks®®,
tarbijahinnaindeks®!' vms. Kahjuhiivitamise indekseerimata jitmine on aga pdhjendamatu,

sest tegu on perioodilise hiivitisega ning kahju suurus vdib ajas muutuda.’? Samas aga ei

8 TrtRnKo 15.09.2021, 2-17-19464; TrtRnKo 28.05.2018, 2-16-5143; TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229;
TrtRnKo 07.10.2016, 2-13-58393; TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103; TlnRnKo 05.08.2015, 2-14-1706;
RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-1715; TInRnKo 18.11.2014, 2-11-52651; TrtRnKo 09.06.2014, 2-13-12687,
TInRnKo 10.01.2014, 2-09-67846; TrtRnKo 27.03.2014, 2-11-28562; TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705;
TInRnKo 06.12.2016, 2-15-12229; TInRnKo 04.04.2013, 2-11-8032; TrtRnKo 12.10.2012, 2-10-20134;
TrtRnKo 04.10.2012, 2-11-17950; TMKo 05.03.2012, 2-11-17518; RKTKo 07.12.2011, 3-2-1-117-11;
TrtRnKo 18.11.2011, 2-10-3963; TrtRnKo 02.05.2011, 2-09-12268; VMKo 11-04-2011, 2-10-17779;
TrtRnKo 15.11.2010, 2-09-21008; TrtRnKo 26.04.2012, 2-10-7714; TInRnKo 23.02.2010, 2-07-30553;
TrtRnKo 01.06.2009, 2-04-1248; VMKo 19.11.2008, 2-05-19976; VMKo 14.10.2008, 2-07-2339.

8 TrtRnKo 15.09.2021, 2-17-19464; TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307, TrtRnKo 28.05.2018,
2-16-5143; TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229; TrtRnKo 07.10.2016, 2-13-58393; TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-
63103; HMK 23.11.2015, 2-15-4653; TIlkRnKo 05.08.2015, 2-14-1706; RKTKo 29.04.2015,
3-2-1-1715; TInRnKo 18.11.2014, 2-11-52651; TrtRnKo 13.10.2014, 2-12-55750; TInRnKo 10.01.2014, 2-
09-67846; TrtRnKo 27.03.2014, 2-11-28562; TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705; RKTKo 20.12.2017, 2-15-
10683. TrtRnKo 09.06.2014, 2-13-12687; TInRnKo 06.12.2016, 2-15-12229; TInRnKo 04.04.2013, 2-11-
8032; RKTKo0 25.10.2017,2-15-12837; TrtRnKo 12.10.2012, 2-10-20134; TrtRnKo 04.10.2012, 2-11-17950;
TMK 05.03.2012, 2-11-17518; RKTKo 07.12.2011, 3-2-1-117-11; PMK 31.10.2011, 2-09-61581, TrtRnKo
01.06.2009, 2-04-1248; VMKo 19.11.2008, 2-05-19976.

86 RKTKo 06.06.2018, 2-16-9313 p 22.

87 RKTKo 20.12.2017, 2-15-10683 p 18.1; RKTKo 02.12.2015, 3-2-1-132-15, p 11.

88 RKTKo 06.06.2018, 2-16-9313 p 22; RKTKo 25.10.2017, 2-15-12837 p 11.1.

8 RKTKo 25.10.2017, 2-15-12837 p 6; TInRnKo 10.01.2014, 2-09-67846 p 13.

% TInRnKo 06.12.2016, 2-15-12229.

! TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229.

°2 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307 p 22.
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vOi indekseerimise tulemusel hiivitise aluseks voetav kannatanu keskmine tootasu olla

suurem, kui ta oleks tervisekahjustuseta teeninud.”

Kohtul tuleb todonnetusega seotud kahju hiivitise arvutamisel ja viljamdistmisel hinnata,
millised asjaolud ja tdendid vdimaldavad koige tidpsemini prognoosida kannatanu
sissetulekut — st mida ta oleks saanud ilma kahju saamata.”* Peamiselt lihtutakse hiivitiste
suuruse arvutamisel hageja kaheteistkiimne (12) kuu keskmisest palgast enne to60nnetust
ning hageja todvdimetuse suurusest,” millest vajadusel arvatakse maha hagejale makstav
muu tulu, nt téovoimetuspension, todvOimetushiivitis, sotsiaaltoetus vms. Kusjuures
igakuuline hiivitis voib kuuluda ka iimberarvestamisele, kui téovoimekaotuse protsent
muutub. Vilja moistetakse hiivitisi kindlateks perioodideks, kuid on ka kohtuotsuseid, kus

hiivitis tuleb hagejale maksta kuni pensioni vdi surmani.”®

Alati aga ei pruugi tooonnetusele eelnenud kaheteistkiimne (12) kalendrikuu alusel hiivitise
arvutamine tdita VOS § 127 Ig-s 1 ja §-s 130 sitestatud kahju hiivitamise eesmirki. Sellised
olukorrad voivad olla niiteks siis, kui kahju tekkimisele vahetult eelnenud kuul oli isiku
sissetulek mirkimisvairselt suurem, kui mitu kuud varem voi kui isik ei olegi varem
sissetulekut saanud. Seetdttu tuleb kohtul hiivitise arvutamisel ja vdljamodistmisel kooskdlas
VOS §-des 127 ja 130 sitestatuga hinnata, millised asjaolud ja tdendid vdimaldavad
kannatanu sissetulekut, mida ta oleks saanud ilma kahju saamata, koige tdpsemini
prognoosida.®’ Olenevalt asjaoludest on kohtul vdimalik teha makstava hiivitise suurus
kindlaks kas kahju tekkimisele eelnenud sissetuleku voi iiksnes eeldatava sissetuleku jérgi

tulevikus.”®

Kdige suurem iihekordne hiivitis saamata jadnud tulu eest (06.05.2015-25.01.2018) mdisteti
vilja tsiviilasjas nr 2-17-19464°°, summas 40 221.65 eurot ning kohus vdttis hiivitise
arvutamisel aluseks hagejale todlepingu alusel makstud todtasu keskmist suurust.
Kohtuotsusest ei nédhtu, millist perioodi kohus keskmise to6tasu suuruse arvutamisel

arvestas. Lisaks mdistis Ringkonnakohus hagejale vélja ka igakuise hiivitise (t60lepingu

% RKTKo 20.04.2016, 3-2-1-15-16, p 38.

% RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464 p 13.

% TInRnKo 18.11.2014, 2-11-52651; TInRnKo 17.05.2017, 2-13-13229.
% TInRnKo 05.08.2015, 2-14-1706;

97 RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-17-15, p 15.

% RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464, p 13.

% TrtRnKo 15.09.2021, 2-17-19464.
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iilesiitlemisele jdrgneva aja eest), vOttes hiivitamise suuruse arvutamisel aluseks samal
erialal makstava keskmise tootasu, mille arvutamine peab toimuma jargmise valemi alusel:
igakuise hiivise arvutamiseks korrutatakse tegevusala ,,Erichitustood® riiklik statistiline
keskmine kuutodtasu (praegu 1984 eurot) hagejal diagnoositud todvOimetusmiédraga
(praegu 70%), millest arvatakse maha hagejale makstav toGvOimetuspension ja hageja
juurdeteenitud todtasu (bruto) osa, milles see iiletab hageja t6ovoimele (praegu 70%)

vastavat tegevusala ,,Erichitustood* riiklikku statistilist keskmist kuutootasu.

Eeltoodud kohtuasjas Maakohus ' rahuldas hagi osaliselt, jittes varalise kahjuhiivitise
noude rahuldamata, kuid rahuldas mittevaralise kahjuhiivitamise ndude. Maakohus
muuhulgas leidis, et kuna hageja keeldus kostja poolt pakutud teisest tookohast, ei saa teha
jéreldusi et hageja on td6dnnetuse tottu kahju saanud. Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium
rahuldas hagi ka varalise kahju hiivitises osas, markides et hageja sissetuleku vihenemise
pohjus oli tingitud téoonnetusest tekkinud tervisekahjustusest ning kostja poolne uue
téokoha pakkumine ei oma antud asjas tdhtsust.

Nimetatud kohutuasjas oli vaidlus tulevikus makstava hiivitise osas, kuna kostja tugines
viitele, et hageja koondati ning seelébi puuduvad eeldused tiiendavatele hiivitistele. Kostja
markis, et hageja ei ole t06d otsinud ning edaspidine tasu ei kuulu kohaldamisele, kuid
moonas, et kui kohus hagi siiski rahuldab, tuleb kohtuotsuses kindlaks miirata hagejale
makstav hiivitise periood, mis ei saa pikem olla pensionieast (hageja oli antud kohtuastme
kohtuvaidluse hetkel 61-aastane ja tema pensioniiga pidi saabuma 4 aasta pérast).
Riigikohus'®! aga miirkis, et sissetuleku kaotus vdib olla pdhjustatud tervisekahjustusest ka
juhul, kui kannatanu saab vanaduspensioni. Riigikohus viitas oma otsuses varasemale

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele'%%.

Hageja esitas kohtule tdendid selle kohta, et ta vottis ennast pérast koondamist todotsijana
arvele ning osales ka Tootukassa poolt korraldatud koolitustel. Sellega toendas hageja, et
parast kostjaga todsuhte 10ppemist tegi ta endast soltuva, et uuesti to6le asuda, kuid t66d ta
ei leidnud. T66vdimetuse hindamiseks oli esitatud ekspertarsti arvamused. Ringkonnakohus
pidas nimetatud tdendeid piisavaks ning millest ldhtuvalt ka hiivitised méérati, nii saamata

jadnud todtasu kui ka tulevikus makstava igakuise hiivitise ndol. Seoses koondamisega on

100 VMKo 29.05.2020, 2-17-19464.
0T RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464.
12RKTKo 08.09.2003, 3-2-1-87-03, p 10.
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Riigikohus'® juba varasemas praktikas leidnud, et vaatamata sellele, et hageja jii toost ilma
koondamise, mitte aga tervisekahjustuse tottu, ei leia ta eelduslikult samavéddrset t66d

seetdttu, et tema todvoime pole enam endine.

Keskmist tootasu arvestades on viljamdistetud saamata jédénud tulu ka viiekiimne kolme
(53) kuu eest, summas 23 216.35 eurot, tsiviilasjas nr 2-09-67846.!% Hageja sonul tema
saamata jadnud tulu tulevikus suureneb 438.05 eurot igal kuul ning ta palus lisaks sellele
kostjalt vélja moista ka tulevikus tekkivate eeldatavate kulude katteks hiivitise kohtu
siseveendumusel. Ringkonnakohus rahuldas hagi ja mdistis kostjalt hageja kasuks vélja
tulevikus saamata jaidnud tulu igakuiselt 438,05 eurot kuni asjaolude muutumiseni, samuti
tulevikus tekkivate kulude hiivitamiseks perioodiliste kolmekuiste (3) ettemaksetena 259,35

eurot ning eeldatavate kulutuste katteks igakuiselt 200 eurot.

Kolme aasta (3) saamata jainud todtasu mdisteti vilja ka tsiviilasjas nr 2-11-52651'% ning
arvestuse aluseks voeti hageja viimase kaheteistkiimne (12) kuu té6tasu enne t66dnnetust,
millest maha arvestati toovoimetushiivitis. Lisaks mdistis kohus kostjalt hageja kasuks vilja
igakuise hiivitisena 547.80 eurot kuni todvoimekaotuse muutumiseni, kusjuures
toovoimekaotuse médra muutumisel peab igakuulise hiivitise iimber arvestama, ldhtuvalt

toovoimekaotuse protsenti.

Sarnane olukord oli ka tsiviilasjas nr 2-16-5143, kuid hiivitisest tuli maha arvata riiklik
pension. Ka antud kohtuasjas moisteti hiivitis vdlja hagejale kuni to66voimetusprotsendi
muutumiseni.'%

Hiivitis on palutud vilja mdista ka kuni vajaduse dralangemiseni, sh hageja ndudeks oli et
kostja on kohustatud suurendama véljamdistetud igakuist hiivitist igal aastal vastavalt
tarbijahinnaindeksi tdusule ja ettevottes puidupingitodtaja ametikohal tootavate tooliste

to6tasu tdstmisele. !

Tsiviilasjas nr 2-14-63103'% maisteti kostjalt hageja kasuks vilja hiivitis summas 9626.20

eurot ning igakuiselt kuni tuvastatud piisiva to6vdime kaotuse 1dppemiseni 796,04 eurot

13 RKTKo 17.12.2008, 3-2-1-114-08, p 13.
104 TInRnKo 10.01.2014, 2-09-67846.

195 TInRnKo 18.11.2014, 2-11-52651.

106 TrtRnKo 28.05.2018, 2-16-5143.

107 TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229.

108 TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103.
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(bruto) kuus. Kohus markis, et igakuist hiivitist tuleb indekseerida iga-aastaselt toGtajate
tegevusalade keskmise eelmise aasta brutopalga juurdekasvutempoga, mis avaldatakse

Statistikaameti veebilehel.

Kostjalt hageja kasuks kahjuhiivitis summas 123.24 eurot kuus mdisteti vélja tsiviilasjas nr
2-16-13307'%, kus kohus ka méiras, et kahjuhiivitis 123.24 eurot muutub Statistikaameti
avaldatud todtleva toOstuse valdkonna keskmise to0tasu muutumisega samas
proportsioonis. Kohus mirkis, et hiivitise suurus tuleb arvutada jargmise valemi alusel:
eelmise perioodi kahjuhiivitis korrutatakse eelmise aasta tootleva tdOstuse toGtasu
muutumise protsendiga ning saadu liidetakse eelmise perioodi kahjuhiivitisele. Kohtuasjas
nr 2-15-4653'1° aga kohustati kostjat tasuma hagejale igakuiselt hiivitist summas 112.43
eurot kuni hagejale vanaduspensioni médramiseni voi hiivitise suurust muutva kohtulahendi

jOustumiseni.

Tsiviilasjas nr 2-15-12229 moisteti kostjatelt solidaarselt hageja kasuks osalisest
toovoimetusest tekkinud kahju perioodi 26.06.2014 - 31.03.2016 eest summas 6340.25
eurot, lisakulud 141.80 eurot ja alates 01.04.2016 igas kuus hiivitis summas 317.50 eurot
kuni to6voimekaotuse 60% vO1 muude maksete tasumise aja ja suuruse madramise aluseks

olevate asjaolude muutumiseni.'!!

Eeltoodud kohtuotsustest, kus on méaaratud hiivitised kuni t66voime muutumiseni, ei nihtu,
millise perioodi jooksul tuleb toovoimekaotuse ulatust uuesti kontrollida ning autori
hinnangul vdib see kaasa tuua uued kohtuvaidlused ning vdimalikud kahjuhiivitamise

nouded kostjate poolt.

Esile kerkib tsiviilasi, kus hiivitis on vilja mdistetud tagaseljaotsusega.''> Hageja esitas
kostja vastu tooonnetuse tottu tekkinud kahju hiivitamiseks hagi, kuid kostja kohtuistungile
el ilmunud. Kuna hageja esitas kohtuistungil taotluse hagi tagaseljaotsusega rahuldamiseks
esialgselt hagiavalduses esitatud ndude ulatuses ning kohtu hinnangul ei esinenud TsMS §

413 1g 3 punktides 1-3 sitestatud aluseid''?, siis rahuldas Maakohus hagi tagaseljaotsusega,

199 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307.

110 HMK 23.11.2015, 2-15-4653.

! TInRnKo 06.12.2016, 2-15-12229.

12 TInRnKo 05.08.2015, 2-14-1706.

13 TsMS § 413 1g 3 kohaselt ei tee kohus tagaseljaotsust, kui: kohtuistungile ilmumata jédinud kostjat ei
kutsutud istungile digel ajal voi kutses ei ole selgitatud istungilt puudumise tagajargi voi kui on eiratud muid
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maistes kostjalt hagejale vilja perioodi eest juulist 2011 kuni jaanuarini 2014 kahjuhiivitise
summas 1850.88 eurot, viivise summas 196.38 eurot ning perioodilise kahjuhiivitise alates

veebruarist 2014 igakuiste maksetena suuruses 57.84 eurot, kuni hageja surmani.

Vajaduse suurenemisest tekkinud kulude hiivitamisel pidas Riigikohus'!'* hageja poolt
esitatud kulude koondtabelisse kantud kulusid pohjendatuks ja vajalikeks ning otseselt
seotuks hageja to0Onnetuse tagajirjel saadud vigastustega. Kohus leidis, et vaidluse
asjaoludest ning asjas kogutud tdenditest tulenevalt on ilmne, et hageja taastusravi,
transpordikulude ja muude lisakulude vajadus on jitkuv ja pidev. Kohus muuhulgas méirkis,
et kuude kaupa vdivad kulud kiill erineda, kuid keskmiselt on hageja lisavajaduste kulud
399 eurot kuus. Samuti leidis kohus, et kiitusekulu on maistlik arvestada iga kuu kaupa,
kuna transporditeenuse vajadus on pidev ning hagejal ei ole vdimalik iga konkreetse sdidu
eest eraldi kiitusekulu tdendavat dokumenti esitada ja seda ei saa mdistlikult oodata.
Nimetatud kohtuasjas kohus selgitas muuhulgas, et kannatanu &igust nduda hiivitist
lisakulude eest ei vilista see, kui toddandja tasub kannatanule igakuist hiivitist ja on maksnud

uhekordset hiivitist.

Kokkuvdtvalt jareldab autor, et saamata jadnud tulu osas on kohtutel iihtne seisukoht —
tooonnetuse tottu kahju saanud tootajale hiivitatakse tulu, mida ta oleks tdenéoliselt saanud,
kui kahju hiivitamise aluseks olevaid asjaolusid ei oleks esinenud. Valdavalt esitatakse
ndudeid iihekordse hiivitisena saamata jdénud todtasu ndol (varasema perioodide eest) ning
aluseks on voetud tootaja keskmist sissetulekut, sh toéoonnetusele eelnenud kaheteistkiimne
(12) kuu keskmist palka. Vilja moistetakse ka tulevikus makstavaid hiivitisi, mida on
voimalik ka korrigeerida ajaliselt teatud indeksiga (pensioniindeks, tarbijahinnaindeks

vms).

istungile kutsumise noudeid (Ig 1); kostja on teatanud kohtule mdjuvast pShjusest kohtuistungile ilmumata
jatmiseks ja on seda pohistanud (Ig 2); kostja oli ndus asjas kirjaliku menetlusega voi asja lahendamisega tema
osavotuta (Ig 3).

114 RKTKo0 20.12.2017, 2-15-10683.
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2.2. Tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluses

Kuigi tervisekahjustuse ja kehavigastuse definitsioonis on ndha erinevusi, siis
karistusseadustik (edaspidi nimetatud KarS)!'"> ei erista kehavigastuse ja tervisekahjustuse
mdistet, kuid teeb vahet tervise kahjustamisel ja valu tekitaval kehalisel vdédrkohtlemisel
(KarS § 121 1g 1). Toimunud t660nnetuse korral, on kannatanul kriminaalmenetluses digus
vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule (edaspidi nimetatud KrMS) !¢ § 38 esitada libi
uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi. Tambet Graubergi sonul iseloomustab
kriminaalmenetluses tsiviilhagi instituuti paindlikkus - kohtupraktikas on kannatanule
lubatud koikvoimalikud tsiviilnduded, mis on suunatud kannatanu rikutud hiiveolukorra
taastamisele vOi heastamisele. Kiill aga on oluline roll siin kohtutel, kellel lasub

selgitamiskohustus.!!”

Omaselt tsiviilkohtumenetlusele, on ka kriminaalasja arutaval kohtul selgituskohustus,
kannatanule esitatud tsiviilnduete ldbivaatamisel, sh keeruliste nouete korral tuleb rohkem
ndude aluseid pdhjendada ja selgitada kohaldatavat digust. Kohtu roll,
kriminaalmenetlustes, kus kannatanud soovivad ise aktiivselt osaleda, on oluliselt suurem.
Seadusandja ei ole reguleerinud tsiviilhagi ldbivaatamist kriminaalmenetluse seadustikus

ning vorreldes tsiviilasju kriminaalasjadega, on tsiviilasjades kohtunikul aktiivsem roll.''8

Selgitamiskohustuse kiisimus tekib autoril seoses Viru Maakohtu otsusega !'?, mille
kohaselt inimene mdisteti siilidi ettevaatamatusest pohjustatud kaastootaja surmas.
Stitidistuste kohaselt soitis siilidistatav parast t00 l0petamist kopplaaduriga otsa teisele
allmaatoolisele, kes selle otsasdidu tagajirjel suri saadud vigastustesse. Kohtuotsusest aga
ei ndhtu, et oleks esitatud tsiviilhagi. Samuti ei ndhtu, kas hagejale oli antud piisavalt

selgitamiskohustusi tsiviilhagi esitamise vdimaluste kohta.

115 K aristusseadustik!. — RT 1, 22.03.2024, 2.

116 Kriminaalmenetluse seadustik!. - RT I, 22.03.2024, 4.

17 Grauberg, T. Kannatanu vdistlevas kohtumenetluses. - Juridica IIT 2022, k. 752-760.
118 Grauberg, T. Kannatanu vdistlevas kohtumenetluses (viide 116).

119 VMKo 17.05.2021, 1-19-1439.
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Samuti jidvad tsiviilhagid libivaatamata ka digeksmdistvate kohtuotsuste korral 2

ning
esile kerkib ka veel mitmeid lahendeid, kus on tehtud kostja siiiid kinnitav kohtuotsus, kuid

millest ei nihtu tsiviilhagi libivaatamise vdi libi vaatamata jitmise otsust.'?!

2.2.1. Varalise kahju hiivitamine kehavigastuse vo6i tervisekahjustuse Kkorral

kriminaalmenetluses

Analiiiisitaval perioodil oli iiksteist (11) toodnnetusega seotud kriminaalasja, millest vaid
kahel (2)!%? juhul esitati tsiviilhagi ning mis kohtute poolt rahuldati tiielikult vdi osaliselt.

Tsiviilhagid esitati kriminaalasjas nr 1-21-3889!%3

ning hagiavalduse kohaselt said kaks
tootajat eluohtlikke ja raskeid kehavigastusi, kui kukkusid alla 12 meetri kdrgusel asuvast
ripptodplatvormilt. Hagejad palusid kohtul kostjalt nende kasuks vilja mdista iihele
kannatanule varalise kahju hiivitisena otsese varalise kahju katteks 428.93 eurot ja saamata
jddanud tulu katteks 210 470 eurot ning teisele kannatanule varalise kahju hiivitisena otsese
varalise kahju katteks 200 eurot ning saamata jaddnud tulu katteks 5089.96 eurot. Otseseks
varaliseks kahjuks oli hagejate poolt ostetud ravimid (mida tdendati kuludokumentidega),
kuid iihe hageja erivahendite ostuks tehtud kulutust 147.08 euro ulatuses kohtu poolt vélja

ei mdistetud, kuna puudus ostu tdendav dokument. Saamata jddnud tulu oli modlemal

kannatanul 3 aasta saamata jdénud tootasu.

Teises kriminaalasjas Ringkonnakohus'?* aga tiihistas Maakohtu otsuse'?°, millega mdisteti
siitidistatav Oigeks ja jdeti tsiviilhagid ldbi vaatamata. Hagiavaldusest nidhtuvalt said kolm
to0tajat tosiseid kehavigastusi ja raskeid tervisekahjustusi, kui pdlevkivituhk sattus nende
hingamisteedesse, pohjustades hingamisteede pdletuse, kopsupodletiku, hingamisteede
so0vituse, silma sarv- ja limaskesta soovituse ning mille tulemusena kujunes kahel hagejal
vilja ka astma. Nimetatud kriminaalasjas esitas vaid iiks kannatanu tsiviilhagi varalise kahju

eest summas 411.29 eurot, mis oli seotud kulutustega ravimitele (tdenditeks

120 VMKo 05.11.2020, 1-18-10123; TrtRnKo 20.12.2008, 1-16-9946; TMKo 22-01-2018, 1-15-11003;
TrtRnKo 07.03.2019, 1-17-7256.

12 TInRnKo 09.11.2011, 1-09-6036; RKKKo 21.09.2009, 3-1-1-60-09; VMKo 17.05.2021, 1-19-1439;
TMKo 07.11.2014, 1-14-3331.

122 TrtRnK014.06.2022, 1-21-3889; TrtRnKo 08.05.2020, 1-17-7802.

123 TrtRnKo 14.06.2022, 1-21-3889.

124 TrtRnKo 08.05.2020, 1-17-7802.

125 VMKo 14.03.2019, 1-17-7802.
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kuludokumendid). Ringkonnakohus rahuldas tsiviilhagi varalise kahju osas téielikult.
Nimetatud asjas aga ei ole esitatud saamata jddnud tulu kahjuhiivitamise nduet, kuigi

kannatanud oli pikalt t66voimetud.

2.2.2. Varalise kahju hiivitamine surma p6hjustamise korral

Analiiiisitaval perioodil oli viis (5)'2¢

surmaga loppenud to6dnnetust, millest vaid kahel (2)
juhul esitati tsiviilhagid, kuid tulenevalt digeksmdistvatest kohtuotsusest, jdeti need 14bi

vaatamata.

Kuigi isiku silmapilkse surma korral ei teki tal varalist kahju, saaksid nimetatud hiivitist
nduda aga pirijad, nt matusekulud. Kui aga isik ei sure kohe peale dnnetust, tekib tal
voimalus nduda ka varalist kahju. Sellisel juhul kuuluvad hiivitamisele vahepealsed kulud,
nagu saamata jadnud tulu, kulud ravimitele jms, kuni t660nnetuses viga saanud isiku

surmani.'?’

Surma hetkeks loetakse ajusurma, st seisundit, kus inimese ajufunktsioonid on lakanud
tootamast, poordumatult. Kliinilise surma korral on lakanud inimesel vaid hingamine ja
stidametegevust, kuid sellest seisundist on vdimalik inimene tagasi elu juurde tuua. Surma
pohjustamisega tekitatud varalise kahju hiivitamist reguleerib VOS § 129, andes tipse sisu
voimalike nduete osas. Deliktilised kahjuhiivitamise nduded saavad tekkida vaid isikutel,
kes on nimetatud VOS § 129-s (nt matusekulude hiivitamise eest isikule, kes need kandis,
isik, kelle suhtes oli surma saanud isikul seadusest tulenev iilalpidamiskohustus jne).!'?®
Isiku surma pdhjustamisest tuleneva kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb
hiivitada surma pdhjustamisest tekkinud kulud, milleks on mh matusekulud.'?* Analiiiisitud
kohtulahenditest ndhtub vaid iiks lahend, kus oli esitatud tsiviilhagi seoses surma saanud

isiku matuste kuludega.'*® Tulenevalt digeksmdistvast kohtuotsusest, jéeti tsiviilhagi aga

14bi vaatamata.

126 VMKo 17.02.2021, 1-19-1439; TMKo 22.01.2018, 1-15-11003; VMKo 05.11.2020, 1-18-10123;
TInRnKo 04.11.2011, 1-10-8604; TInRnKo 09.11.2011, 1-09-6036;

127 P, Varul jt. (viide 48), § 129, komm 4.4.

128 P, Varul jt. Voladigusseadus IV. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020. — Ik 753, komm 3.2.
129K ivi. T. Matusekulude hiivitamine teise isiku surma pdhjustamise korral. — Juridica 2018, Ik 384-389.

130 TMKo 22.01.2018, 1-15-11003.

29



Nagu eeltoodust analiilisist nédhtub, tuleb kohtupraktikast pinnale mitmeid lahendeid, kus
tehakse digeksmoistvad kohtuotsused ja tsiviilhagid jddvad seetottu 1dbi vaatamata. Kuid
nimetatu aga ei vilista surma vididetava pohjustaja vastu esitada kahju hiivitamise noue
VOS §§ 1043, 1045 1g 1 p 1 ja 1050 alusel, isegi, kui viidetav surma pdhjustaja mdistetakse

kriminaalmenetluses digeks surma pdhjustamises.!*!

Autori tihelepanu pilvib kriminaalasi nr 1-16-9946'32, kus esitati tsiviilhagid td6dnnetuses
surma saanud isikute laste lilapidamiseks. Kohtuotsusest néhtub tsiviilhagide sisu, kus
paluti td6dnnetuse tottu elu kaotanud isiku lastele kohtul méérata igakuiste summadena 900
eurot kuni laste tdisealiseks saamiseni voi kuni nende Opingute 10ppemiseni, kuid mitte
kauem kui 21- aastaseks saamiseni. Teise kannatanu lastele paluti méérata tsiviilhagina
igakuiseks summaks 450 eurot kuni laste tdisealiseks saamiseni vOi kuni nende dpingute
1dppemiseni, kuid mitte kauem kui 21- aastaseks saamiseni. Oigeksmdistva kohtuotsuse

tottu aga jéid tsiviilhagid aga 14bi vaatamata.

Autori hinnangul vdib-olla antud juhul tegemist olukorraga, kus kannatanu digused ei ole
piisavalt kaitstud ja tagatud, st tsiviilkohtumenetluses saaksid nende kahjuhiivitise nduded

ilmselt rahuldatud.

BIP. Varul jt. (viide 48), Ik 754, komm 3.3.
132 TrtRnKo 20.12.2018, 1-16-9946.

30



3. TOOONNETUSTEGA SEOTUD MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE

3.1. Mittevaralise kahju hiivitamise iildised pohimoétted

Voladigusseaduse jérgi hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kannatanu kehalist ja hingelist
valu ning kannatusi (VOS § 128 Ig 5). Oiguskirjanduses on viidatud, et mittevaraline kahju
voib seisneda ka elukvaliteedi kui sellise languses ning kahjustumises.'3* Riigikohus on
moonnud, et mittevaralise kahjuna kuuluvad hiivitamisele ka kahjud, mis on seotud piisiva
kehalise terviklikkuse kaotusega, viljanigemise muutusega ja heaolu langusega.'** Samas
aga ei tihenda igasugune valu voi kannatus mittevaralist kahju - valu voi kannatus peab
esinema teatud intensiivsusega, st rikkumise raskus peab valuraha maksmist digustama.

Uldiselt jaib sellise intensiivsuse hindamine kohtu hinnata.'

Kuna fiitisilise ja vaimse kannatuste puhul ei ole voimalik neid objektiivselt modta ning
juhtudel, kui seadus nédeb ette mingi Oigushiive rikkumise korral mittevaralise kahju
hiivitamise, tuleks kannatanul iildreeglina mittevaralise kahju tekkimist eeldada.'*® Varalise
kahju ja mittevaralise kahju diferentseerimine ja piiri tombamine nende kahe kahjuliigi
vahel on kahjuhiivitamise kohustuse sisu ja piiride jaoks otsustava tihtsusega.'*’ Samas on
rohutatud, et mittevaralise kahju nduete puhul ei saa tugineda otse pdhiseadusele (PS §

25).138

Voladigusseadus VOS § 134 1g 2 sitestab iildised kahju tekitaja kohustused hiivitada isikule
kehavigastuste voi tema tervisekahjustamisega tekitatud mittevaraline kahju ning maksta
mdistlik rahasumma. Uldiselt ei pea kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise korral
mittevaralise kahju hiivitise saamiseks kannatanu tdendama midagi muud peale selle, et
kahju tekitaja vastutab talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise eest. Kiill aga

tuleb kehavigastuse tdsidust arvesse vottes otsustada hiivitise suuruse iile.!*

133 Principles of European law. Study Group on a European Civil Code. Miinich: Sellier 2006, 1k 305.

134 RKTKo 12.12.1996, 3-2-1-111-96.

135 Albi, K. jt (viide 49). § 25 komm 13 (21.04.2024).

136 P Varul jt. (viide 48). § 128, komm 4.4.

137 Schlechtriem, P. Vdladigus iildosa. Teine, iimbertdotatud triikk. Tallinn: Juura 1999, k. 72.

138 P Varul jt. (viide 48). § 128, komm 4.4.

139 Vutt M., Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. Aastal- Kohtupraktika kordusanaliiiis. Riigikohtu digusteabe osakond. Tartu, 2017. — Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20hiivitamine
%20tsiviil-%20ja%?20kriminaalasjades%202016.pdf. (09.04.2024).
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Lepingulise kohustuse rikkumise korral {ildreeglina mittevaralise kahju nduet esitada ei saa.
Erandlikud on olukorrad, kus kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning
soltuvalt lepingu sdlmimise vOi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru, voi pidi
aru saama, et kohutuse rikkumine voib pdhjustada mittevaralist kahju. Kahjustatud isik peab
toendama nii seda, et kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jirgmisele, kui ka seda, et
soltuvalt lepingu sdlmise voi kohustuse rikkumise asjaoludest, sai volgnik aru voi pidi aru

saama, et kohutuse rikkumine vdib pdhjustada mittevaralise kahju.'*

Kusjuures mittevaralise kahju hiivitamine ei oma ainult hiivitamisfunktsiooni, mittevaraline
kahju selles tdhenduses véljendab ka iihiskonna hukkamdistu rikkuja Oigusvastasele
teole.'*! Sellega voladigusseadus (VOS § 134) sitestabki, millal tekib isikul, kes on saanud
mittevaralise kahju, digus nduda sellise kahju hiivitamist. Kannatanu peab iildreeglina
toendama tiksnes digushiive rikkumist kahju tekitaja poolt, mitte aga mittevaralise kahju
tekkimist ja selle suurust. '4? Vastupidiselt aga kahju hiivitamise ndude tekkimise
tdiendavate eelduste korral (nt erandlike asjade olemasolu VOS § 134 1g 3'43 ja g 41 jargi),

peab nimetatud eelduste olemasolu tdendama aga kahjustatud isik.

3.1.1. Hiivitise suuruse hindamise tildised kriteeriumid

Kohtul on vaja, toimunud t66dnnetuse jargselt deliktidiguslikult hinnata seda, kas ja kui
intensiivselt valu tekitava kehalise viddrkohtlemisega kannatanu kehalist terviklikkust
riinnati ning tema tervislikku seisundit mdjutati. Isikukahju kohta sdltub igal iiksikjuhul
konkreetsetest teo toimepanemise asjaoludest ning seda tuleb kohtul faktiliste asjaolude
pohjal tuvastada. Igasugune valu tekitav kehaline vairkohtlemine kujutab endast aga
potentsiaalselt sellist tegu, millega voib tekitada kannatanule olulisi negatiivseid tagajirgi

ja mis voivad olla aluseks kahju hiivitamisele (VOS § 1045 1g 1 p 2 alusel), hdlmates endas

140 yytt M., Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. Aastal- Kohtupraktika kordusanaliiiis. Riigikohtu digusteabe osakond. Tartu, 2017. — Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%?20hiivitamine
%20tsiviil-%20ja%?20kriminaalasjades%202016.pdf. (09.04.2024).

141 RKTKo 17.10.2001, 3-2-1-105-01, p IV.

192 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 13.

143 Isiku surma pdhjustamise vdi talle raske kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju
hiivitamise kohustuse korral vdivad ka surmasaanu v&i kahjustatud isiku l&hedased isikud nduda mittevaralise
kahju hiivitist, kui hiivitise maksmist digustavad erandlikud asjaolud.

144 Asja hidvimise vdi kaotsimineku korral on isikul erandlikke asjaolusid arvestades lisaks varalise kahju
hiivitisele digus nduda ka mdistlikku rahasummat mittevaralise kahju hiivitisena, kui kahjustatud isikul on
hivinud voi kaotsildinud asja suhtes eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust, eelkdige isiklike pdhjuste tottu.
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mittevaralise kahju hiivitamist. 43

Suurema hiivitise saamisel peab aga lisaks
kehavigastusele voi tervisekahjustusele ja nende raskusele kahjustatud isik tdoendama
suurema rahalise hiivitise saamiseks muid negatiivseid mittevaralisi tagajargi, mis tekkisid

seoses kehavigastusega.'#¢

Seega rahaliselt hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus
diskretsiooni alusel ning kannatanul on digus nduda, et diglase hiivitise médédrab kohus enda
dranigemisel.'*” Samas ei vilista see kannatanul endal esitada tema enda jaoks diglast
summat mittevaralise kahju eest ning sellisel juhul kohus otsustab, kas nimetatud summa
on ka diglane.'*® Niisis on hagejal vdimalus nduda kohtu poolt kindlaks méératud hiivitist
vOi jétta hagis hiivitise suurus lisamata ning nduda hiivitist kohtu hinnangul vastavalt TsMS

§-le 366.14

Nagu eelnevalt sai analiilisitud, ei pea mittevaralise kahju hiivitamise ndoudes hageja
toendama kahju olemasolu, kuid peab siiski kahju asjaolusid (vdljendumist) pohjendama ja
selgitama temal tekkinud negatiivse tagajdrje seondumist kostja digusvastase

kiitumisega.'>°

Kuigi seaduse kohaselt on kohtul diskretsioonidigus, analiilisib autor, kuidas hinnatakse
inimese kannatusi ja valu, mida ei ole vdimalik mddta ning mis on oma olemuselt
abstraktsed. Kahju ndue ei tohi aga jidda rahuldamata olukorras, kus kahju suurust ei ole
vdimalik tdendada. ! Niisiis peab kohus arvestama kahju rahalise hiivitise suuruse
madramisel hageja kehavigastuste/tervisekahjustuste raskust, nendega kaasnenud
negatiivseid mittevaralisi tagajérgi, rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siitid ning sh poolte

majanduslikku olukorda.!>

Kohtul on ka 6igus kahjuhiivitise suuruse iile otsutamine edasi liikata olukorras, kus on

kahju tekkimine kindlaks tehtud tulevikus, kuid kahju suurust ei ole voimalik kindlaks teha.

145 RKKKo 12.11.2019, 1-18-7833, p 24.

146 TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705, p 3.

47 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 13.

148 RKTKo 3-2-1-85-08, p 11.

149 TsMS § 366 - Mittevaralise kahju hiivitamise hagis vdib ndutava hiivitise summa hagis mérkimata jitta ja
taotleda diglast hiivitist kohtu drandgemisel.

150 HMKo 10.11.2008, 2-06-21802.

151 RKTK o 3-2-1-85-08.

152 HMKo 10.11.2008, 2-06-21802; RKTKo 3-2-1-85-08; RKTKo 3-2-181-05, 27-09-2005.
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Praktikas voib selline olukord ette tulla, kus tervise halvenemisega kulud tekivad ka
tulevikus.

Samuti ei pea kannatanu esitama mittevaralise nduet koheselt, kuna mittevaralise kahju
hiivitamise ndue on allutatud aegumisele. Ringkonnakohus on leidnud, et apellandi viide,
et hageja oleks pidanud esitama mittevaralise kahju hiivitamise ndude koheselt, peale
tooonnetuse toimumist, ei tihenda, et hageja oleks kaotanud mittevaralise kahju hiivitamise
noude. Kohus muuhulgas maérkis, et see, kui kahju kannatanud isik ei esita kahju hiivitamise
nduet kostja jaoks piisavalt kiiresti, ei tdhenda, et hagejal ei ole mittevaralist kahju

tekkinud.'*3

Seega eeltoodut arvestades, mddrab mittevaralise kahju rahalise hiivitise suuruse kindlaks
kohus oma siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestades, kuid konkreetsed
objektiivsed kriteeriumid selleks puuduvad, kusjuures kahjuhiivitamise rahuldamata
jatmine on vilistatud. Kohtud peavad muuhulgas hiivitiste suurusel arvestama, et
mittevaralise kahju hiivitised peavad olema {ildise vordsuspohidiguse tagamiseks ja
kohtusiisteemi autoriteedi siilitamiseks sarnastel asjaoludel vorreldavad.'>* On leitud, et
kohtupraktikas esineb probleeme nii sellega, et sarnastel asjaoludel véljamdistetavad
hiivitised ei ole vorreldavad, kui ka sellega, et raskema rikkumise korral on hiivitised kohati
viiksemad kui viiksemate rikkumiste puhul.'®® Jirgnevas alapeatiikis analiiiisib autor,
milliseid mittevaralise kahjuhiivitise suuruseid on kohtud véljamdistnud seoses
tooonnetustega ning kuidas kohtud pdhjendavad ja sisustavad viljamdistetud hiivitise

suurust.

3.1.2. Hiivitise suurust mairavad asjaolud

Valdavalt lihtusid kohtud Riigikohtu seisukohast!*®, et hiivitise saamiseks ei pea hageja
iseenesest tdendama midagi muud peale selle, et kostja vastutab talle kehavigastuse
tekitamise eest ning hiivitise suurus oleneb kahevigastuse voi tervisekahjustuse raskusest,

sh suurema hiivitise saamiseks tuleb ka tdendada muid negatiivseid mittevaralisi tagajérgi.

153 TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705, p 7.

154 RKTKo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 20; RKKKo 13.10.2017, 1-16-5540, p 31.

155 Vutt M., Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. Aastal- Kohtupraktika kordusanaliiiis. Riigikohtu digusteabe osakond. Tartu, 2017. — Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20hiivitamine
%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf (10.02.2024).

156 RKTKo 3-2-1-85-08, p 11.

34



Sellisel juhul peab kohus hindama ja otsustama, kas need tagajarjed mojutavad ka hiivitise

suurust.

Eeltoodust tulenevalt ning analiiiisitud lahendite pohjal on kohtud peamiselt rahalise
hiivitiste suuruse médramisel arvestanud hageja kehavigastuste/tervisekahjustuste raskust
ning sellega kaasnenud negatiivseid mittevaralisi tagajérgi, kuid peamiseks probleemiks on

olnud hagejate poolt kaasnevate negatiivsete asjaolude tdendamine.

Kohtud kiill viitavad tervisekahjustuse raskusele, kuid ei viita konkreetsele digusaktile.
Tervisekahjustuse kohtuliku tuvastamise korra § 7 lg 2 ' annab eluohtliku
tervisekahjustuse definitsiooni ning nimetab muuhulgas eluohtlikuks tervisekahjustuseks:
koljupdhimikuluu v&i koljuvdlviluu lahtine murd, raske peaajupdrutus voi muu raske
peaajukahjustus, lillisambakanalisse ulatuv vigastus, sh seljaaju funktsiooni kahjustuseta,
suure veresoone vigastus: aordi, unearteri (iihise, sisemise voi vilise), rangluualuse arteri,
Olavarrearteri, kaenlaarteri, reiearteri voi pdlvedondlaarteri ja artereid saatvate veenide
vigastus, III-IV jargu pdletus jms. Enamus kohtuotsustes on viidatud kohtupraktikale, kuid
vaid iiksikutel juhtudel on viidatud ka konkreetsele lahendile vdi Riigikohtu Oigusteabe- ja

koolitusosakonna poolt koostatud kohtupraktika analiiiisidele'%.

Hiivitise suuruse viljamdistmisel on omanud ka tdhtsust hageja poolne hooletus, seoses
tooonnetusega, mis iseenest ei vilista kostja (kahju tekitaja) siiiid, kuid omab tdhtsust
kahjuhiivitise suuruse méiramisel.!>® Hiivitise suuruse otsustamisel on olnud ka oluline,
kuidvord on kannatanu elukvaliteet langenud, sh kuidas ta suudab seda tdendada. Néiteks
on kohus vihendanud ndutud hiivitise summat, kuna hageja ei tdendanud oma t66voime
plisivat langust. Kohus muuhulgas mérkis, et kuna kannatanu to6tab endiselt samal erialal,

ei ole jirelikult tema elukvaliteet oluliselt langenud. '

Olulist rolli méngib ka see, kuivord on kannatanu elukorralduse ja heaolu langus tingitud
tekkinud vigastusest. Tsiviilasja nr 2-12-55753'%! kohtutotsest niihtub, et hageja selgitas, et

tema elukorralduse ja heaolu langus on seotud peamiselt vigastusest tingitud

157 Tervisekahjustuse kohtuliku tuvastamise kord. — RT I, 29.12.2014, 12.

158 HMKo 10.11.2008, 2-06-21802; TrtRnKo 28.05.2018, 2-17-19464; RKTKo 28.03.2019, 2-16-5143;
TInRnKo 13.03.2014, 2-11-52651.

159 TInRnKo 27.03.2014, 2-11-28562.

160 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.

161 VMKo 27.09.2013, 2-12-55753.
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litkumispiiratusest. Kohus aga leidis, et hageja ei millegaga tdendanud, kuivord on tema
litkkumisvoime piiratud, sh kas ja kuipalju ta korvalisest abist sdltub. Samas on
kohtumenetluses leidnud tdoendamist, et hageja to6tab alates xxx kuupédevast Maxima Eesti
OU-s kirupaigaldajana, seega teatud fiiiisilist t66d on hageja vdimeline tegema. Kohus
arvestas kiill hageja raskeid kehavigastusi (vaagnaluu hulgimurd, lilisamba nihestus),
millega eelduslikult kaasneb valu, vaev, kannatused, iileelamised, kuid teisest kiiljest leidis
kohus, et hageja ei ole tdendanud, kuivord tdsised on kehavigastusest tingitud tagajérjed

tema elukorraldusele ja millised muutused on kaasnenud.

Mittevaralise kahju suuruse arvutamisel on kohtud hinnanud ka {ildise moraalse kahju eest
madratud suuremate hiivitiste kontekstis, mille puhul on arvesse vdetud ka elumugavustest
ilmajééimist.'> Samuti on kohtud analiiiisinud elustandartide langust.'%* Noutud hiivitist on
vihendatud ka olukorras, kus hageja keeldus kostja poolt pakutud voimalusest asuda uuesti

kostja juurde toole. !¢

Samuti vahendatakse hiivitist, kui hageja ise on oma tervise suhtes iikskdikne olnud. Néiteks
tsiviilasjas nr 2-06-21802 !9 leidis kohus, et hageja on elukvaliteedi osas ilmutanud
iikskoiksust ega ole piitidnudki tervisekahjustuste moju vdhendada. Kohus moonas, et
hageja ei ole taastusravil osalenud, ei tarbi valuvaigisteid ega jargi isiklikku
rehabilitatsiooni plaanis ettekirjutatud soovitusi, mistdttu hageja poolt ndutud summat
44 738.15 eurot kohus vidhendas ning moistis kostjalt hageja kasuks mittevaraliseks
kahjuhtivitiseks vilja summas 12 782.33 eurot. Nimetatud kohtuasjas markis kohus
muuhulgas, et hageja ei ole toendanud, et tal oleks eeldusi tooturul konkureerida kostja poolt
pakutud ja enne Onnetuse toimumist kostja juures téolepingu alusel tootatud tookohast
suuremat sissetulekut vdimaldavale tookohale. Hageja aga ei olnud esitanud kohtule
dokumente, mis kinnitaksid temal elektrikeevitaja kvalifikatsiooni olemasolu. Kohus leidis,
et seetdttu ei ole hagejal alust tugineda mittevaralise kahju noudes tooturul voimaluste

ahenemisest tingitud elustandardi langusele.

162 VMKo 14.10.2008, 2-07-2339.

16 HMKo 10.11.2008, 2-06-21802.
164 TInRnKo 23.02.2010, 2-07-30553.
165 HMKo 10.11.2008, 2-06-21802.
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3.2. Viljaméistetud hiivitiste suurused tsiviillkohtumenetluses

Analiitisitaval perioodil rahuldati analiilisi aluseks olevates kohtulahendites mittevaralisi
kahjuhiivitisi tiielikult vdi osaliselt 21'% tsiviilasjas, sh hiivitise suurus kohtu dranfigemisel
paluti vilja mdista 4'%7 tsiviilasjas. Viljamdistetud hiivitised jiid vahemikku summas 880
eurot kuni 19 173.50 eurot. Kusjuures hagete poolt noutud hiivitiste suurused jéid
vahemikku summas 2361 eurot kuni 100 000 eurot.

Tsiviilasjas nr 2-12-28705'%® hageja ndudis mittevaralise kahjuhiivitist summas 20 000
eurot. Nimetatud kohtuasjas leidis hageja, et talle tekitati mittevaraline kahju, mis seisneb
elukvaliteedi ja enesehinnangu languses, kusjuures mingeid tdendeid hageja ei esitanud.
Kohus, tugines kohtupraktikale, leides, et 2000 eurot on hagejale piisav hiivitis tema
kannatuste kompenseerimiseks. Kohus mérkis muuhulgas, et kohus mdistab mittevaralise
kahju hiivitise vilja hoolimata asjaolust, et hageja ei ole VOS § 134 Ig 2 kohaselt
konkreetselt pohjendanud, milles tema elukvaliteedi vOi enesehinnangu langus seisneb.
Samuti ei ole tdendatud, kas hageja vdidetav elukvaliteedi langus kujutab endast moraalset
kahju - kusjuures hageja jétkas parast tdo0nnetust todtamist tema terviseseisundiga sobival
tegevusalal ning samuti hageja jitkas pérast toddnnetust tootamist sama todandja juures.
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi menetluses oli kohtuasi nr 2-17-19464 169 |
Hagiavaldusest niihtub, et tdotajaga juhtus elektrijaama ehitusel raske to6dnnetus. Onnetus
tekkis tuhavaringust, mille tottu voolas suur kogus tuhka 14bi poolenisti avatud siibri ja
tehnoloogilise luugi 3. platvormilt tuhasilo hoonesse, kus asus ka hageja, kes hingas ruumi
tunginud kuuma tuhka hingamisteedesse. Samuti sattus kuuma tuhka hageja silmadesse.
Tooonnetuse tottu said alalisi kahjustusi hageja kopsud, kori ja silmad. Epikriisi kohaselt
vajas hageja peale Onnetust hospitaliseerimise jdrel III astme intensiivravi ja juhitavat

hingamist ning viibis ravinarkoosis.

166 RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464; RKTKo 25.10.2017, 2-13-13229; RKTKo 07.12.2011, 3-2-1-117-11;
TMKo 01.06.2009, 2-06-14774; TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114; TInRnKo 10.04.2014, 2-09-67846;
TInRnKo 27.03.2014, 2-11-28562; TInRnKo 13.03.2014, 2-11-52651; TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705;
TInRnKo 23.02.2010, 2-07-30553; TrtRnKo 28.05.2018, 2-16-5143; TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103;
TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705; TrtRnKo 04.03.2013, 2-11-55351; TrtRnKo 14.03.2011, 2-07-41874;
TrtRnKo 01.06.2009, 2-04-1248; TMKo 05.03.2012, 2-11-17518; VMKo 27.09.2013, 2-12-55753; VMKo
19.11.2008,

2-05-19976; VMKo 14.10.2008, 2-07-2339; HMKo 10.11.2008, 2-06-21802.

17 TInRnKo 23.02.2010, 2-07-30553; TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103; VMKo 14.10.2008, 2-07-2339;
RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464.

18 TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705.

169 TrtRnKo 28.05.2018, 2-17-19464.
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Kaks aastat peale tooonnetust tekkisid hagejal tdsised terviseprobleemid, mh hééle kidhedus,
vasimus, periooditi mitte vaba hingamine, Shupuudus, peavalu, raskustunne peas, siigelev
166ve kitel ja paremal reiel ning halvenenud silmandgemine. Seoses tooonnetusega kais
hageja ka silmaoperatsioonil. Hagejal tuvastatud todvigastusest tuleneva toovoime piisiv
kaotus algselt 90% ja hiljem 50% ulatuses, samuti tuvastati keskmisele puudele vastav
litkkumis- ja kopsufunktsiooni korvalekalle. Hageja ndudis mittevaralist kahju suurust kohtu

oiglasel hinnangul.

Maakohus " rahuldas eelnimetatud hagi ja mdistis kostjalt hageja kasuks vilja
mittevaralise kahjuhiivitise suurusena 9000 eurot. Apellatsioonikabus jii rahuldamata ning
ka Ringkonnakohus leidis, et mittevaralise kahju hiivitisena véljamdistetud 9000 eurot on
oiglane. Molemad kohtud mdonasid, et arvestades kehavigastuse ja tervisekahjustuse
raskust ja muid tervisekahjustusest tekkinud negatiivseid mittevaralisi tagajirgi ning
kohtupraktikat, on pdhjendatud mdista kostjalt hageja kasuks wvidlja 9000 eurot.
Kohtuotsusest ndhtub, et hageja lildine heaolu ja elukvaliteet oli langenud - tema litkumine
oli piiratud, st hageja ei ole suuteline litkuma sellise intensiivsusega, nagu ta tegi seda enne
tooonnetust, hageja on pidanud loobuma oma harrastusest ja osaliselt ka harjumustest,
samuti ei saa hageja tegeleda spordiga. Kohus kiill viitas diglase hiivitise suurusele, kuid

konkreetseid viiteid, sh kohtulahendeid ei esitanud.

9000 eurot mdisteti vilja ka tdo0nnetuse tagajirjel kehavigastusi saanud todtajale.
Hagiavaldusest néhtub, et hageja oli parema abaluu ja dlavarre hulgimurd, d6la ja dlavarre
lahtised hulgihaavad, pea lahtine haav, millega tuvastati tal t6ovoimetus 80% ulatuses.
Maakohus!”! pidas diglaseks hiivitise suuruseks 5000 eurot. Ringkonnakohus aga leidis, et
hageja kehavigastust saab lugeda raskemate hulka kuuluvaks ning 9000 eurot on mdistlik
hiivitis. Ringkonnakohus viitas ka ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja
kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016. aastal” analiiiisile, mille kohaselt on
raskete kehavigastuste ja tervisekahjustuste tekitamise korral vilja moistetud hiivise
suuruseks olnud 500 — 12 000 eurot. Nimetatud kohtuasjas pidas hageja ise diglaseks

hiivitise suuruseks 10 000 eurot.!”?

170 VMKo 29.05.2020, 2-17-19464.
7'VMKo 05.01.2017, 2-16-5143.
172 RKTKo 28.03.2019, 2-16-5143.
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Ka jargmises kohtuasjas palus hageja vdlja mdista kostjalt tervise kahjustamisest tingitud
téoonnetuse tagajirjel saadud parema silma vigastuse eest mittevaralise kahju eest hiivitist
summas 9000 eurot. !’ Hagiavalduse kohaselt sattus hagejale silma spoonitiikk, mis
vigastas tdsiselt tema paremat silma, mida tuli selle tagajérjel opereerida ja paigaldada ka
kunstlddts. Ndgemine kiill sdilis, kuid kunstldétse tottu vésis silm hagejal kiiremini, hakkas
vett jooksma ning hageja ei saanud pikalt ning pimedal ajal ka autot juhtida. Kostja vaidles
hagile vastu ning selgitas, et ndue on ebaselge ning esitatud ndue on ebaproportsionaalselt

suur vorreldes praktikas viljamdistetud summadega.

Maakohus '7* leidis, et pdhjendatud on méirata hagejale mittevaralise kahju eest
hiivitatavaks summaks 1500 eurot, kuid ei tuginenud iihelegi seisukohale voi
kohtuptaktikale. Antud vaidlus joudis ka edasi Ringkonnakohtusse, kuid kuna Maakohtu
otsust ei olnud vaidlustatud edasises kohtuastmetes selles osas, milles kohus mdistis kostjalt
vilja mitterahalise kahju hiivitise to60nnetuse tagajirjel saadud silma vigastuse katteks

summas 1500 eurot, jdi hageja mittevaralise kahjuhiivitiseks 1500 eurot.

Tooonnetus juhtus hooldekodus, kus joobes klient riindas hooldekodu toétajat. Kiirabi
diagnoosis hagejal jargmised vigastused: lahtine peahaav, silmalau ja silmatimbruse lahtine
haav, pindmine peavigastus, pea pindmised hulgivigastused, pindmine rindkerevigastus,
rindkerekontusioon, pindmine randme- ja kédevigastus, randme ja kde muude osade
kontusioon. Lisaks tekkisid hagejal tasakaaluhdired ja pearinglus, mistdttu kutsuti kohale
uuesti kiirabi, kes diagnoosis hagejal konkussiooni ilma lahtise koljusisese haavata,
rindkerekontusiooni, randme ja kde pindmised hulgivigastused, selja alaosa ja vaagna
kontusiooni. Hagejal esines ka 00siti halba enesetunnet, iiveldust, oksendamist ja
tasakaaluhdireid. Psiihhiaater diagnoosis tal segatiilipi drevdepressiivse reaktsiooni ning
miiras ravi antidepressandi, unerohu ja rahusti niol. !> Hageja leidis et talle on

tooonnetusega tekkinud mittevaraline kahju 6000 eurot.

Maakohus!7® jittis eelnimetatud hagi rahuldamata, kuid Ringkonnakohtus mdistis hageja
kasuks kostjalt vélja mittevaralise kahjuhiivitise summas 4500 eurot. Hiivitise suuruse

arvutamisel tsiviilkolleegium selgitas, et mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel

173 TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229.
174 TMKo 29.02.2016, 2-13-13229.
175 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.
176 HMKo 20.01.2020, 2-18-18114.

39



tuleb arvestada nii kahju tekkimise asjaoludega, kui ka sellega, millised tagajérjed tekkisid
hagejale. Kohtu arvates oli tegemist johkra végivaldse riindega ja toendatud on, et kehalised
vaevused olid hagejal vdhemalt kuni mértsikuu 2016 16puni. Seda, et hageja todvoime oleks
pusivalt langenud ja vigastus ning psiitihiline {ileelamine oleks pohjustanud tema
elukvaliteedi olulise ja pideva languse, hageja tdendanud ei ole. Kohus selgitas, et kuna

hageja todtab endiselt samal alal, ei ole jarelikult tema elukvaliteet oluliselt langenud.

Tooonnetusega seotud muuks negatiivseks asjaoluks voib ka olla see, kui hageja piisiv
kehaline terviklikkus on muutunud seoses todOnnetusega. Samas aga kohus véhendas

ndutud hiivitist, kuna td6dnnetuse toimumine tulenes ka hageja enda hooletusest.!”’

Nimetatud tsiviilasjas taotles hageja mittevaralise kahjuhiivitist summas 6391.16 eurot.
Toimunud t660nnetuse tottu kaotas hageja vasaku ke viis sdrme, mistdttu oli rikutud tema
pusivalt kehaline terviklikkust ning tema elukvaliteet langes, sh igapdevane tegevus ja
elukorraldus soltus teiste isikute abist. Hagiavaldusest ndhtub, et todiilesandeid tditma
hakates oli transportdori rullide vahele sattunud puupind, mis tuli eemaldada, kuna see
takistas toOprotsessi ja kahjustas transportoori. Hageja kiill otsis pingioperaatorit, kelle
kohustuseks oli pind eemaldada, kuid teda ta ei leidnud, mistottu otsustas hageja pinnu ise
korvaldada. Transportdori ta seisma panna ei saanud, kuna seda sai teha ainult
pingioperaator. Hakates vasaku kdega transportdori vahelt pindu dra votma, tdmbas liikkuv
kett hageja kde keti ja hammasratta vahele, mille tottu kaotas hageja oma sdrmed.
Ringkonnakohus leidis, et mdistlikuks rahasummaks hagejale kehavigastuse tekitamisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks on aga 4473.81 eurot. Kohus arvestas hageja
poolset tegevusega, mis seisnes selles, et hageja tooiilesandeks ei olnud puupinna

eemaldamine transportdorist.

Tsiviilasjas nr 2-15-12229'7® maistis kohus kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vilja
mittevaralise kahju eest hiivitisena 4000 eurot, kuigi tegemist oli raske kehavigastusega
(millest raskemad olid selgroo rinnaliilimurd ja puusaliigese murd, mis vajasid operatsioone
ning parema sdire haav, mis allus raskesti ravile ja vajas korduvaid operatsioone
nahaplastikaks, sh pdrast dnnetust viibis hageja haiglaravil kaks kuud). Hagjea leidis, et

tulenevalt osalisest litkumispiirangust on tema elukorraldus muutunud, mis tingib omakorda

177 TrtRnKo 01.06.2009, 2-04-1248.
178 TInRnKo 06.12.2016, 2-15-12229.
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heaolu languse. Nimetatud asjas leidis aga kohus, et tuleb kaaluda hageja enda osa kahju
tekitanud siindmuse pohjustamisel. Asjas tuvastatud asjaoludel oli hagejal voimalus ohtu
tajuda ja selle realiseerumist hoolikalt kditudes véltida. Hageja oleks saanud panna pdlema
liftikabiini valgustuse vdi jdtta ette tdmbamata liftikabiini ees olevad kardinad. Kohtu
hinnangul oli hageja ise hooletu, sest tal oli vdimalus ohtu tajuda ja mitte astuda pimedasse

liftikabiini.

30 000 eurot palus hageja vilja moista kostjalt seoses to60nnetusega, mille tagajdrjel on
hageja elukvaliteet ja heaolu pdordumatult langenud, samuti olid kaasnenud psiiiihilised ja
fiitisilised kannatused ja pinged. Hagiavalduse kohaselt toimus t660nnetus, kus hagjea

kukkus 3,8-meetri korgusel asuvalt platvormilt ning sai raskelt vigastada.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt ja mdistis kostjalt hageja kasuks vilja t660nnetusega
tekitatud mittevaralise kahjuhiivitise summas 10 000 eurot. Maakohus selgitas, et iga
kehavigastusega kaasnevad kannatanule fiilisiline valu ja kannatused ning kohus ei kahtle
selles, et hagejal toimunud t660nnetuse tagajirjel saadud rasked kehavigastused (I, II ja IV
nimmeliili murrud) pdhjustasid hagejale fiiiisilist ja hingelist valu ja kannatusi. Kahtlematult
kaasnes saadud vigastustega piiratud litkumisvoime, ebamugavustunne, heaolu langus ning
muutus Uldine elukorraldus. Kohus aga mdonas, et samas ei ole antud juhul kaasnenud
tooonnetusega piisivat kehalise terviklikkuse kaotust ega viljandgemise muutust. Ei ole
esitatud tdendeid ka olulise pstiithika ja nirvitegevuse héire voi pohjendatult loodetud
normaalse elatustaseme mittetagamise kohta. Hageja on kiill véitnud, et ta on tegevusest
viljaspool kodu kaugenenud, kuid ometi on ta osalenud kohalikel valimistel. Ka on hageja
vaitnud, et tddvoimetusega 60% ei ole ta sobilikku t66d leidnud, kuid tdendeid t66 otsimise
kohta esitatud ei ole. Hageja ei ole tdendanud, kuivdrd ta liikkumisvdime piiratuse tottu
korvalisest abist soltub. Samuti ei selgu, kas ja kuivord on hageja olnud sunnitud
kehavigastusest voi selle tingitud negatiivsetest tagajargedest millestki loobuma (nt
kdimine, rattaga sditmine, autosse istumine jne), kuivord tema elukorraldus sellest kannatas
ning kuivord suur osa on selles tal kaasuvatel haigustel. Samas on hageja olnud valmis t6dle
minema. Seega pole hageja tdendanud, kuivord tdsised on kehavigastusest tingitud
tagajarjed tema elukorraldusele ja millised muutused on kaasnenud. Léhtudes eeltoodust
ning arvestades ka senist kohtupraktikat, pidas kohus mdistlikuks mittevaralise kahju

suuruseks 10 000 eurot. Ringkonnakohus jéttis Maakohtu otsuse muutmata.'”

17 TInRnKo 13.03.2014, 2-11-52651.
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Hageja palus kostjalt vdlja moista mittevaralise kahju hiivitamiseks 3195,58 eurot.
Tooonnetuse tagajirjel sai hageja raskeid kehavigastusi (millest tdielikku paranemist
prognoosida ei ole voimalik). Hageja on pidanud tegema oma elus olulisi elukorralduslikke
muutusi ning ta peab taluma igapievast valu. Samuti on hageja siigava puudega ja 100%
toovoimetu. Kohus leidis, et eelnimetatud rahasumma vastab iihiskonna iildisele heaolu
tasemele ning on vastavuses kostja rikkumise ulatusega.'®® Kohus kiill viitas et nimetatud

hiivitis vastab iildisele heaolu tasemele, kuid konkreetselt ta millegile ei viidanud.

Hageja palus vidlja mdista kostjalt mittevaralise kahju kohtu oiglasel hinnangul.
Hagiavaldusest ndhtub, et tddtajaga juhtus Onnetus (komistas ja kukkus to6ruumi ja
laoruumi eraldavas lébikdigus osaliselt teibiga poranda kiilge kinnitatud veeautomaadi
elektrijuhtme taha), mille tulemusena diagnoositi tal dlavarreluu kirurgilise kaela ja tilemise
epifiitisi murd, sh osalise piisiva t66vdoime kaotus 80% ulatuses. Hageja selgitas, et
vigastused mojutavad igapdevaelu, eriti seetdttu, et hageja on paremakéeline ja toovigastus
esineb paremal kéel. Igapdevaste toimingutega kaasneb hageja viitel suur fiitisiline valu.
Kohtuotsuse ajaks oli aga hageja naasnud tagasi t66le. Samuti oli kostja juba hiivitanud
hagejale vabatahtlikult 2400 eurot. Lé&htudes eeltoodust pidas kohus diglaseks ja
moistlikuks moista kostjalt hageja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitis summas 1200
eurot. Hageja esitas apellatsioonikaebuse, millega palus Maakohtu otsus tiihistada, leides,
et kohtupraktikat ja kaasuse asjaolusid arvestades 1200 euro suurune mittevaralise kahju

hiivitis on pigem tagasihoidlik.

Kannatanu leidis, et tal on to60nnetuse tagajirjel diagnoositud olavarreluu kirurgilise ja
iilemise epifiiiisi murd, pseudoartroos ja iilajiseme halvatus. Olga on opereeritud ja
paigaldatud oOlaliigese protees. Hagejal on raskendatud erinevate igapédevatoimetuste ja
majapidamistodde tegemine, eriti seetdttu, et hageja on paremakéeline ning todvigastus on
paremal kéel. Vaja on kasutada korvalist abi. Toimingutega kaasneb suur fiiiisiline valu.
Kaési valutab pidevalt. Valude tottu on hagejal uneprobleemid ja ta on pédevasel ajal véasinud.
Seetdttu leidis hageja, et on digem mdista hagejale vélja suurem mittevaraline kahju kui
juhtumite korral, kus tervisekahjustust on vdimalik ravida. Hageja viitas ka Riigikohtu
kohtupraktika analiitisile ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades I ja II astme
kohtutes 2008. aastal”, kus on joutud jareldusele, et kergemate tervisekahjustuste puhul

maistsid kohtud 2008. a vélja hiivitise vahemikus 1278.23 — 3195.58 eurot ja raskemate

180 TInRnKo 10.04.2014, 2-09-67846.
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tervisekahjustuste puhul, mis muutsid inimese elustandardit oluliselt, 6391.16 — 19 173.49

eurot.

Kohus aga leidis, arvestades et kohtuotsuse ajaks oli hageja ka tagasi toole ldinud, et
Maakohus oli kostjalt mittevaralise kahju véljamdistmiselt kdiki nimetatud asjaolusid
arvestanud ning Mmaakohtu poolt vdljamdistetav mittevaralise kahju suurus on vastavuses
kohtupraktikaga. '8! Apellatsioonkaebusest ei selgunud, milliseid asjaolusid ei olnud
Maakohus mittevaralise kahju vdljamdistmisel arvestanud ning milline vdiks olla diglane

mittevaralise kahju suurus.

Tsiviilasjas nr 2-11-28562!%2 palus hageja kostjalt vilja mdista summa 9 586.74 eurot.
Hagiavalduse kohaselt toimus t660nnetus, mille kdigus hageja sai raske tervisekahjustuse —
vasaku kde metakarpaalluude hulgimurd, vasaku kde ja randme hulgihaavad. Maakohus ei
rahuldanud hagi, kuna leidis et kostja ei ole kahju eest vastutatav. Ringkonnakohus rahuldas
hagi osaliselt ning mdistis kostjalt hageja kasuks vélja hiivitise mittevaralise kahju eest
summas 4700 eurot. Tsiviilkolleegium viitas oma otsuses ,,Mittevaralise kahju hiivitamise
nduded tsiviilasjades I ja II astme kohtutes 2008. aastal* analiiiisile, ning sdnas, et antud
analiiiisis on joutud jéreldusele, et kergemate tervisekahjustuste puhul mdistsid kohtud
2008. aastal vilja hiivise vahemikus 20 000—50 000 krooni ja raskemate tervisekahjustuste

puhul, mis muutsid inimese elustandardit oluliselt, 100 000-300 000 krooni.

Tsiviilasjas nr 2-07-2339'%* palus hageja vilja mdista hiivitise suuruse kohtu diglasel
hinnangul. Nimetud Onnetuse tagajérjel sai hageja raskeid tervisekahjustusi: subduraalne
traumaatiline hemorraagia, koljupohimikmurd, koljuvdlvimurd, aju koldeline vigastus,
millega kaasnesid subarahnoidaalne traumaatiline hemorraagia, &dge ja aladge
keskkdrvapdletik ning siidamekahjustusega hiipertooniatdbi. tuvastati hagejal piisiv osaline
toovoimetus (80%) ja keskmine puue. Hageja ei ole suuteline sdilitama oma endist
elukvaliteeti ning paranemist ei ole ndha. Nimetatud asjaoludest tingituna ei saa hageja
tegeleda sellega, millega ta enne tegeles. Kohus leidis, et vottes arvesse tdendamist leidnud
vigastuste iseloomu, raha muutuvat viértust ning asjaolu, et hageja on t66voimetu 80%,

tuleb hagejale moista hiivitis summas 19 173.49 eurot.

181 TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103.
182 TInRnKo 27.03.2014, 2-11-28562.
183 VMKo 14.10.2008, 2-07-2339.
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Kohtuasjas, kus hageja ei suutnud tdendada oma elukvalieedi olulist langus, mdistis kohus
hageja poolt ndutud summa 14 000 eurot asemel vilja 10 000 eurot.'®* Kohus leidis, et
hageja elukvaliteedi langus, raskendatud liikumisvoime ja teatud toimingute tegemine on

pohjustatud osaliselt hageja enda raskest hooletusest.

Kdige suurmat hiivitist nduti tsiviilasjas nr 2-11-55351'%° summas 100 000 euro ulatuses.
Nimetatud kohtuasjas oli peamiseks probleemiks hinnangu andmine, kas tekkinud
poletusarmid on muutnud tema terviklikku vélimust ning kas ka tulevikus pdletusarmide
raviks vajab ravimeid. T660nnetus tagajérjel tekkisid hagejal II astme pdletushaavad néol,
kaelal, rinnal, kohul, seljal ja mdlemal {ilajisemel, mis moodustasid 23% kehapinnast.
Maakohus '*¢ rahuldas hagi osaliselt ja mdistis kostjalt hageja kasuks mittevaralise

kahjuhtivitise 5 800 eurot.

Maakohus leidis, et ainutiksi poletusest jadnud armid ei andnud alust jarelduseks, et hageja
kehaline terviklikkus on oluliselt rikutud. Maakohtu seisukohalt ei ole tervisekahjustus
hagejale pdhjustanud funktsioonihdireid ega takistanud tema igapdevaeluga toimetulekut.
Kohus leidis, et antud juhul on pohjendatud kostjalt hageja kasuks pdletushaavade tdttu
fiiisilise valu ja kannatuste talumise ning esteetilise vdlimuse kaotuse eest vilja mdista

mittevaraline kahjuhiivitis 5800 eurot.

Ringkonnakohus tiihistas Maakohtu otsuse ning moistis vélja kostjalt hageja kasuks
mittevaralise kahjuhiivitise 10 000 eurot. Ringkonnakohus leidis, et iseenesest on Maakohus
oigesti esitanud vastavad kaalutlused, kuid esitatud kaalutlustest on ta teinud osaliselt
ebadiged jareldused ning seetdttu ei ole kahjuhiivitis méadratud mdistlikus suuruses.
Eelduslikult vdivad jdada II B astme pdletushaavade armid, kuid millises ulatuses, see on
ebaselge. Ringkonnakohus on seisukohal, et mittevaralise kahju hiivitis tuleb mééarata
lahtudes kehavigastuse raskusest (pdletushaavad olid 23% kehapinnast), samuti hageja

poolt kannatatud valust ja iileelamistest.

Hageja, tiites tootilesandeid, surus vasaku kédega lindi iihe nurga alla ja lint 1dks edasi. Samal
ajal toimus tootsiikkel ja todtaja vasaku kde sOrmed jédid stantsi vahele. To6Onnetuse

tagajarjel tekkis vasaku kde II-V sdorme amputatsioon, mis on raske kehavigastus. Hageja

184 VMKo 27.09.2013, 2-12-55753.
185 TrtRnKo 04.03.2013, 2-11-55351.
186 TMKo 29.10.2012, 2-11-55351.
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on esitanud mittevaralise kahju hiivitamise ndude, kusjuures hiivitise suuruse palub hageja

madrata kohtul. Hageja on avaldanud arvamust, et hiivitis vdiks olla 30 000 eurot.

Mittevaralise kahju hiivitise mdistlikuks suuruseks méérab kohus aga 10 000 eurot. Kohus
ei ndustu hageja véitega selle kohta, et todtaja ei teadnud ega pidanudki teadma, et kétt ei
tohi automaatpressi stantsi alla panna. Kohus on seisukohal, et automaatpressi turvaukse
blokeeringu mahavotmisele nn vaikiva ndusoleku andmisega, samuti automaatpressis
kinnikiilunud materjali kiitlemiseks vajalike todvahendite jdrjekindla kasutamise
mittendudmisega on tddandja pannud todtaja suhtes toime tdOoohutusnduete raske

rikkumise, mis toi kaasa too0nnetuse ja todtajal raske kehavigastuse tekkimise.

Kohus on seisukohal, et tddandjalt tuleb hageja kasuks vilja moista hiivitis ldbielatud valu
ja kannatuste eest seoses tootaja raske kehavigastusega, Kohus on seisukohal, et antud
asjaoludel on 10 000 euro suurune hiivitus moistlik ja pohjendatud, hiivitamaks hageja valu
ja kannatusi ning piisiva terviserikke pohjustamist. Kostja palus hiivitist vidhendada, kostja
majanduslike voimaluste kohta. Kohus aga oli seisukohal, et 10 000 euro suurune hiivitis ei
ole kostja majanduslikke vOimalusi arvestades ebamdistlikult suur, kuna kohtuistungil
selgus, et kostja lepinguline esindaja oli kompromissi labirddkimiste kdigus avaldanud, et
kostja on pakkunud hagejale 10 000 eurot iihekordse maksena, millega hageja ei

noustunud.'®’

Uhes tsiviilasjas on kohus aga hiivitise suuruse viljamdistmisel arvestanud hageja
kalendripdeva tootasu. Kohus leidis, et hageja kannatas to60nnetuse tottu fiitisilist valu ja
piiratud litkkumisvoimalust, ebamugavustunnet ning ajutist elukvaliteedi langust ja hingelist
valu, peab kostja maksma hagejale mittevaralise kahju pdhjustamise eest mdistliku

hiivitisena 55 kalendripieva keskmise to6tasu 880 eurot.!®3

Maakohtu poolt véljamdistetud hiivitist aga Ringkonnakohus véhendas tsiviilasjas nr
2-07-41874'%. Too0nnetuse tagajirjel oli hagejal parema kiie amputatsioon, mis pdhjustas
kie kaotuse, valu ja kannatusi, sh toovoime kaotuse protsendiks oli 80%. Maaakohus leidis,
et kostjalt hageja kasuks tuleb vélja moista mittevaralise kahju hiivitis 28 760.24 eurot.

Ringkonnakohus tiihistab Viru Maakohtu otsuse osaliselt mittevaralise kahju suuruse osas

187 TMKo 05.03.2012, 2-11-17518.
188 RKTKo 07.12.2011, 3-2-1-117-11.
189 TrtRnKo 14.03.2011, 2-07-41874.
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ning maistis kostjalt hageja kasuks mittevaralise kahju summas 15 319.24 eurot. Maakohtu
otsusest ndhtuvalt on kohus mittevaralise kahju suuruse maaramisel arvestanud hageja valu
ja kannatusi, samuti heaolu langust, mis on tingitud piirangutest isiku tegevuses ning
elukorralduses ja toodnnetuse asjaolusid. Ringkonnakohus ndustub maakohtu vastavate
pohjendustega ja ka mittevaralise kahju suurusega 28 760.24 eurot, kuid Maakohus ei ole
mittevaralise kahju viljamodistmisel arvestanud et kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajdrjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, mistottu

vihendas Ringkonnakohus hiivitise summat.

Hageja t66tas kostja juures lihatsehhi to6lisena. Toimus t600nnetus, mille tagajirjel kaotas
hageja kaks sorme. Uurmiskokkuvotte kohaselt oli to6onnetuse toimumise pohjuseks
hakklihasegisti mittevastavus tootja/valmistaja kasutusjuhendile, kuna tal puudus voimalus
pealiilitist seadme viljaliilitamiseks. Hageja teostas oma tavapéraseid tooiilesandeid, kui
peale hakklihasegaja seiskamist korvaldas kédega segajasse jddnud hakklihajdéke.
Ootamatult toimus segaja kidivitumine ning hageja kési jii segaja teo vahele. Vastavalt
arstlikule ekspertiisiotsusele on hageja toovoimekaotus 20%. Kohus, hinnates hagejale
tekitatud kehavigastusega kaasnenud tileelamisi ning kehavigastuse ulatust ning selle moju
hageja edaspidisele toimetulekule, leidis et mdistlikuks hiivitiseks mittevaralise kahju eest
on 6391.16 eurot.'” Nimetatud kohtuasjas oli kiill td6vdimetuse protsent viike, kuid
asjaolu, et hagejal ei ole enam kahte sorme, vdis lugeda kui kehalise piisiva terviklikkuse

kaotamine.

Tsiviilasjas nr 2-06-14774'! kohus leidis, et taotletav hiivitisesumma 31 955.82 eurot on
ebamaistlik ega arvesta kohtupraktikas véljakujunenud seisukohti. Hagiavalduse kohaselt
tootas hageja liimpuidu osakonnas elektritdstukijuht- jddtmete purustaja operaatorina.
Hagejaga juhtus t600nnetus, kui ta soitis elektritdostukiga remondist tagasi liimpuidu
osakonda, et panna seal tdstuk laadimisele. Tee kulges allamédge. Umbes poole languse peal
hakkas hageja pidurdama. Pidurdamisel blokeerus tdstuki vasakpoolne ratas, mille
tulemusena tostuk kaldus asfaltteelt vélja, millele aitas kaasa asfaldis soojustrassi kohal olev
teekithm. Tostukirooli jirsul pddramisel paremale sditis tdstuk asfaldile tagasi, kuni
vasakule kiiljele kukkumiseni. Kiilili paiskumisel jdi hageja vasak jalg akude kasti kapoti

serva alla ning tema labajalg sai kannatada: muljumine, varbaluude murd ning lihaste

19 TInRnKo 23.02.2010, 2-07-30553.
191 TMKo 01.06.2009, 2-06-14774.
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rebendid. Hageja viidi haiglasse, talle teostati operatsioon ja jdeti haiglaravile. Raske
tooonnetuse tagajdrjel on hageja kannatanud nii fiitisiliselt kui vaimselt. Hageja on 1dbi
elanud kolm operatsiooni ja mitmeid arstlikke ekspertiise, mis ei ole palju vidhendanud tema
valu. Hagejale on tehtud varba pohiliigese ja pdia jdigastamine, mis tdhendab, et tema jalg
ei saa kunagi terveks ja tema normaalne kdimine ei taastu kunagi nérvide timberpaigutamise

tagajarjel.

Hagjea ndue tuleneb to6voime ja heaolu (elukvaliteedi) langusest, vaimsete ja fiiiisiliste
kannatuste perioodi pikkusest, mille Idppemise aega ei ole teada ning tervisekahjustuse
raskusest, tekitatud on raske kehavigastus. Seega on hageja saanud t660nnetuses raske
kehavigastuse, talle on teostatud mitu operatsiooni, sellega on kaasnenud valu ja pikaajaline
ravi mitme aasta véltel ning sellest tulenevad hingelised kannatused, elukvaliteedi ja heaolu

langus, hagejale on tekitatud mittevaralist kahju.

Kohus aga leidis, et hageja ei ole esitanud tdendeid oma tervisliku seisundi kohta kéesoleval
ajal, valusiindroomi piisimise kohta. Hageja ei ole tdendanud, et onnetusest moddunud aja
jooksul ei ole tal tervisliku seisundi, jalas esineva fiiiisilise valu, tottu olnud voimalik todle

asuda ega ka uut eriala omandada kuni kdesoleva ajani.

Kohus, viidates Oiguskirjanduses (Juridica V 2008 1k 287) on kohtupraktika iildistamisest
tehtud jareldus, et kergemate tervisekahjustuste puhul jddvad hiivitised reeglina vahemikku
6391.16 - 1917.35 eurot ja raskemate tervisekahjustuste korral vahemikku 6391.16 —
19 173.49 eurot. Kohus leidis, et arvestades kohtu poolt tuvastatud asjaoludega, kostja poolt
toimunud rikkumise raskusastmega ja hagejale pohjustatud kehavigastuse raskusastmega,
vottes arvesse ithiskonna heaolu taset, hiiviste suuruse kohta véljakujunenud kohtupraktikat,
loeb hageja mittevaralise kahju hiivitise mdistlikuks suuruseks 6391.16 eurot. Kohus leidis,
et hageja ei ole tdendanud enda suhtes negatiivsete tagajirgede esinemist, mis tingiksid

hiivitise vdljamdistmise suuremas summas.

Tsiviilasjas nr 2-05-19976'%? palus hageja kostjalt valja mdista mittevaraline kahju summas
31 955.82 eurot. Hagiavaldusest ndhtub, et inimvaguni rodbastelt viljasdidu tulemusena
toimus tooonnetus, mille tagajirjel sai hageja VI kaelaliili murru ja seljaaju porutuse, mis

pOhjustas terviserikke, valu ja kannatusi ning mille tagajérjel viibis hageja haiglaravil ning

192 VMKo 19.11.2008, 2-05-19976.
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talle oli teostatud operatsioon. Todvigastusest tingituna oli hagejale algselt méératud
toovoime kaotuse protsendiks 70% ning hiljem 50%. Samuti on hageja peale t660nnetust

korduvalt po6rdunud psiihhiaatrilise abi saamiseks psiihhiaatri poole.

Kohus leidis, et hagiavaldus kuulub rahuldamisele osaliselt. Kohus selgitas, et hageja palub
vdlja kiill mdista hiivitise, mis on tekkinud kehavigastuste tekitamise tagajirjel saadud
fitisilise valu ja ldbiviidud operatsiooni tulemusel ning hageja elukvaliteedi langusest, kuid
iga kahjuliku tagajdrje osas tuleb viidata tdenditele, mis seda kahjulikku tagajirge
toendavad. Kohus, hinnanud esitatud tdendeid kogumis, arvesse vottes tooOnnetuse
toimumise asjaolusid, vigastuste iseloomu, raha muutuvat vairtust ning asjaolu, et hageja
on todvigastusest tingituna siiani kogu piisiva toovOimetuse kaotuse protsendist 50%
ulatuses to0vdimetu, leiab, et hagejale tuleb mdista hiivitis summas 15 977.91 eurot.
Nimetatud kohtuotsuses viitas Maakohus hiivitise vélja mdistmisel analoogsele juhtumi

lahendile.!

Riigikohtu teabeosakonna poolt tehtud analiiiisi pdhjal jouti jareldusele, et paljudel juhtudel
ei ole kohtud viidanud {iihelegi mittevaralise kahju hiivitamist reguleerivale normile.
Korrektselt on kiill kindlaks tehtud néiteks see, kas isik vastutab kahju tekitamise eest, kuid
mittevaralise kahju hiivitamise norme ei ole mirgitud.'®* Ka kiiesoleva magistritoo autor

joudis samadele jareldustele.

3.3. Viljaméistetud hiivitiste suurused kriminaalmenetluses

Analiitisitaval perioodil mdisteti mittevaraline kahju vélja kahes (2)kriminaalasjas.
Ringkonnakohtu kriminaalasi nr 1-17-7802'%.
Toimunud to60nnetuse tagajérjel said kolm t66list raskeid kehavigastusi ja tervisekahjustusi

— polevkivituha sattumisest hingamisteedesse, mille tulemusel tekkis hingamisteede

193 Tartu Ringkonnakohtu 18. juuni 2004 a otsusega tsiviilasjas nr 2-2-201/2004 mdisteti kannatanule, kelle
toovoimekaotus VEK otsuse kohaselt oli 80%, mittevaralise kahju hiivitisena 15 977.91 eurot.

194 Vutt M., Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes 2016. Aastal- Kohtupraktika kordusanaliiiis. Riigikohtu digusteabe osakond. Tartu, 2017. —
Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20hiivitamine
%20tsiviil-%20ja%?20kriminaalasjades%202016.pdf (09.04.2024).

195 TrtRnKo 08.05.2020, 1-17-7802.
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poletus, kopsupdletik, hingamisteede sddvitus, silma sarv- ja limaskesta soovitus ning kahel
toolisel kujunes vélja selle tottu ka astma. Kannatanud esitasid mittevaralise kahju nduded
vastavalt 5000 eurot, 5000 eurot ja 10 000 eurot. Maakohus leidis, et siilidistatav ei ole stiiidi

ning jéttis tsiviilhagid labivaatamata.

Ringkonnakohu kriminaalkolleegium aga tiihistas maakohtu otsuse ning joudis seisukohale,
et hagejate nouded mittevaralise kahju hiivitamiseks on pdhjendatud, arvestades
kannatanute suhtes toimepandud tegu, st on tekitatud raskeid tervisekahjustusi, mis on
toendatud ekspertiisiaktidega. Samuti leidis kriminaalkolleegium, et kannatanutel olid
tugevad ldbielamised ja vaimse tervise hdired ning arvestades nende fiiiisilisi ja hingelisi
kannatusi, on pohjendatud miirata mittevaralise kahju hiivitisena vastavalt 10 000 eurot,
5000 eurot ja 5000 eurot. Kriminaalkolleegiumi hinnangul on tegemist kahju hiivitiste néol

moistlike summadega.

Nimetatud kohtusasjas oli iihel hagejal toovdime kaotus algselt 100% ja hiljem 80%
ulatuses. Hageja pidi igapdevaliselt kasutama inhalaatorit ja erinevaid ravimeid.
Tsiviilhagist tuleneb, et dOnnetusjuhtumi tagajérjel maeti hageja tuha alla, tuhk rikkus tema
silmandgemise, 101 hinge kinni, ta tundis védljapddsmatut olukorda, oli ahastuses, viibis
haiglates ning kunstlikus koomas {iliraskes seisundis 2 nddalat. Samuti on tehtud hagejale
operatsioon vasakule silmale seoses kahjustustega. Kohus médras nimetatud tileelamiste

eesthageja kiisitud 10 000 eurot mittevaraliseks kahjuks.

Teine hageja oli 3 pédeva haiglas, tal oli astma seoses kopsude ja kori poletusega,
nahasoovitus, silmade sodvitus. Ta viibis rohkem kui kuu aega haigluslehel ning avarii
hetkest kuni kdesoleva ajani (maakohtu istungil 6eldu) kéhib kive vélja. Lisaks on suur risk,
et tulenevalt haigusest vdib areneda kopsuvédhk. Tsiviilhagist tuleneb, et dnnetusjuhtumi
tagajarjel maeti hageja tuha alla, tuhk rikkus tema silmanigemise, 161 hinge kinni, ta tundis
viljapadsmatut olukorda, oli ahastuses. Kohus méiiras nimetatud tileelamiste eest kiisitud

5000 eurot mittevaraliseks kahjuks.

Kolmas hageja viibis koomas 3-4 pédeva ning haiglas koos teraapiaga peaaegu 2 nidalat.
Héaédle ja silmanidgemise taastumisega oli pikalt probleeme ning ta pidi ka pddrduma
psiihholoogi poole. Ka teda hoiatati selle eest, tal voib viljakujuneda vihk. Tsiviilhagist

tuleneb, et Onnetusjuhtumi tagajdrjel maeti hageja tuha alla, tuhk rikkus tema
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silmandgemise, 101 hinge kinni, ta tundis véljapddsmatut olukorda, oli ahastuses. Ekspertarst
on tuvastanud I.Z. il to6voime kaotuse 20%. Kohus méddras nimetatud iileelamiste eest

kiisitud 5000 eurot mittevaraliseks kahjuks.

Viru Maakohtu kriminaalasi nr 1-21-3889'%.

Nimetatud kohtuasjas esitasid kaks kannatanut mittevaralise kahjundude summas 20 000
eurot (2 x 20 000 eurot). Tsiviilhagi kohaselt teostasid kannatanud objektil korgtoid, 12
meetri korgusel maapinnast, mille kdigus purunes ripptodplatvormi konstruktsioon ja

kannatanud kukkusid purunenud ripptodplatvormilt alla maa peale.

Uks kannatanu sai korgelt kukkumise tagajérjel marrastused, nahaalused verevalumid ja
porutushaavad ndo mdlemal pool, mdlema pdskkoopa esimese seina murrud, kahe hamba
murd, parema kopsu pdrutuse ja kopsukoe rebendi, parema VII-X ja vasaku VI-IX roide
murru, rinnaku mdookjiatke murru, mille tiisistusena tekkis parempoolne veridhkrind ja
vasakpoolne verirind, siidame porutuse, maksa parema sagara rebendi, ristluu killunenud
nihkega murru, mille tulemusena tekkis ulatuslik verevalum vaagnalihastesse ja
iimbritsevasse rasvkoesse ning mdlema nimme-ristluu nérvipdimiku kahjustuse, mdlema
reieluu diafiiisi killunenud nihkega murd, vasaku séddreluu killunenud murd ning
luumurdude ja verejooksu tiisistusena tekkis dge hemorraagiline (verekaotuslik) Sokk.

Saadud kehavigastused pohjustasid kannatanul eluohtliku tervisekahjustuse.

Teisel kannatanul tuvastati korgelt kukkumise tagajirjel liilisamba I-II kaelaliili
osanihestus, parema kiitinarluu lahtine murd, parema abaluu killuline nihkega murd, parema
niudeluu joonmurd ja parema kopsu porutus. Saadud kehavigastused pohjustasid

kannatanule tervisehdire, millega kaasnes osaline t66vdime ja raske puue.

Kohus pidas pohjendatuks, arvestades kannatanutele tekitatud raskeid tervisekahjustusi,
iileelatud valu, elukvaliteedi halvenemist ja kannatusi, hiivitada molemale kannatanule

mittevaraline kahju 10 000 eurot, kiisitud 20 000 euro asemel.

Hagejad esitasid apellatsioonikaebuse, kuid Ringkonnakohus jéttis Maakohtu otsuse
muutma ning kolleegium maérkis, et 2018.-2020. aasta mittevaralise kahju hiivitamise

kohtupraktika analiilisist ndhtub, et raske tervisekahjustuse tekitamise eest mittevaralise

196 TrtRnKo 14.06.2022, 1-21-3889.
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kahju hiivitamise summad jdid 300 - 15 000 eurot vahele, millest keskmine hiivitis oli 4153

eurot ja mediaan 3000 eurot.

Kohus mdonas, et kannatanute taotletud 20 000 eurot ei vasta kohtupraktikale ning ei ole
kooskdlas Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt hiivitatav summa peab olema sarnastel

asjaoludel vorreldav.
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4. KAHJUHUVITISE VAHENDAMINE

4.1. Kahju vihendamise iildised pohimotted

Kui kahjustatud isik peab toimunud todnnetuse korral tdendama kohustuse rikkumist, kahju
olemasolu, selle suurust ja pohjuslikku seost, siis kahju tekitaja aga peab tdendama
kahjuhtivitise vihendamise asjaolusid, nditeks seda, et osaliselt oli kahju tekitamises siiiidi

kahju saanud isiku enda tegevus.'®’

VOS § 139 sitestab, et:

(1) Kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajérjel,
mille eest kahjustatud isik vastutab, vdhendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles need
asjaolud vdi oht soodustasid kahju tekkimist.

(2) Kédesoleva paragrahvi 1oikes 1 sdtestatut kohaldatakse ka juhul, kui kahjustatud isik jéttis
kahju tekitaja tdhelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule voi jattis
kahju tekkimise ohu tdrjumata voi jittis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju
vihendanud, kui kahjustatud isikult v3is seda madistlikult oodata.

(3) Isiku surma pohjustamise voi tema tervise kahjustamise korral voib kahjuhiivitist
kdesoleva paragrahvi 1doikes 1 nimetatud alusel vdhendada iiksnes juhul, kui kahju

tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus voi raske hooletus.

Niisiis VOS § 139 sitestab kahjustatul isikul lasuva kahju viltimise ja vihendamise
kohustuse, ehk kahjustatud isik, kelle voimaluses oleks omapoolsete moistlike pingutustega
kahju tekkimist véltida voi vdhemalt kahju suurust vdhendada, ei tohi jddda kahju kahju
tekkimise vOi suurenemiseohu korral tegevusetult kahju tekkimist v3i suurenemist ootama,
sh jdtta ohu torjumata vai jétta tegemata toiming, mis oleks tekkinud kahju véhendanud, kui
kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata.!”® Antud kohustus on hea usu pdhimdtte

vijendus ning iiheks oluliseks erandiks kahju tdieliku hiivitamise pdhimdttest.'’

Antud pShimdtet kohaldatakse nii lepinguliste suhetes kui ka deliktiliste nduete puhul, ning

samuti sOltumata sellest, kas kahju hiivitamise aluseks olev norm asub vdladigusseaduses

197 RKTKo 24.03.2021, 2-18-8345.
198 TInRnKo 07.10.2016, 2-13-58393, p 16.
199 P, Varul jt. (viide 41). § 139, komm 1.
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vdi mdnes muus seaduses?”, kuid VOS § 139 reguleerib iiksnes varalise kahju eest
mdistetava hiivitise vihendamist, st see ei kohaldu mittevaralise kahju hiivitamise korral.?’!
Oluline on ka markida, et isiku tervise kahjustamise korral saab kahjuhiivitist nimetatud
alustel vihendada iiksnes juhul, kui kahju tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus

voi raske hooletus.22

Kahjuhiivitist vihendatakse muu hulgas juhul, kui kahjustatud isik jéttis tegemata toimingu,
mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui kahjustatud isikult vois seda mdistlikult oodata

129 ka toole asumine, kui seda voib isikult

Sellise toiminguna on Riigikohtu hinnangu
moistlikult oodata. Kuna kostja on hagile tervikuna vastu vaielnud ja tuginenud seejuures
asjaolule, et enne toolepingu ilesiitlemist pakuti hagejale teist tookohta (tehnoloog), kuid
hageja keeldus sellest ning seejirel 10petati hagejaga td6leping koondamise tottu, peab
ringkonnakohus asja uuel ldbivaatamisel hindama, kas hagejale to6dnnetusega tekitatud

kahju hiivitist on alust vihendada.

Voladigusseadus § 140 lg 1 annab kohtule vdimaluse ise hiivitist vihendada, st ilma
vastavate taotlusteta. Antud sétte eesmirk on anda kohtule alus kalduda konkreetse juhtumi
asjaolusid silmaspidades korvale kahju tdieliku hiivitamise pdhimottest ning vihendada
kahjuhtivitist. Seda aga eelkdige, kui kahjuhtivitamise kohustus oleks kohustatud isiku jaoks
ddrmiselt ebadiglane voi vastuvoetamatu. Néiteks kui kahjuhiivitamise tasumise kohustuse
tdttu kohustatud isik satub ise piisivasse maksejduetusse. 2** Analiiiisitavates lahendites ei

ole olnud vihendamisi VOS § 140 Ig 1 alusel.

4.1.1. Tahtluse ja raske hooletuse hindamise kriteeriumid

Tahtluseks saab nimetada olukorda, kus oOigusvastase tagajdrje soovimine volasuhte

1205

tekkimisel, tditmisel voi I0petamisel=, raske hooletus on aga kiibes vajaliku hoole olulisel

miiral jirgimata jitmine®%.

200 P, Varul jt. (viide 41). § 139, komm 3.

201 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307 p 19; TrtRnKo 28.05.2018, 2-16-5143 p 6.
202 TInRnKo 17.05.2017, 2-13-13229; TrtRnKo 15.09.2021, 2-17-19464.

203 RKTKo 16.06.2021, 2-17-19464.

204 RKTKo 30.04.2020, 2-17-2152, p 16.

205 RKTKo 06.06.2018, 2-16-14655, p 13.2.

206 RKHKo0 28.12.2022, 3-20-2325, p 15.
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Tahtlust ja rasket hooletust ei tuvastatud analiiiisitaval perioodil 11 tsiviilasjas®’, mille tttu

ka ei viahendatud kahjuhiivitiste suurusi.

Naéiteks on kohus leidnud, et olukorras, kus tédandja on teadlik ohtlikest to6tingimustest,
kuid vaatamata sellele késib tootajal sellest hoolimata t66d jatkata, ei saa dnnetuse korral
hagejale ette heita, et ta on temaga juhtunud dnnetuses ise stiiidi voi et ta peaks ise osaliselt
dnnetuse eest vastutama.??® Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium aga joudis seisukohale,
et hageja kéitumist ei ole alust pidada tahtlikuks ega ka raskelt hooletuks ning oma tervise
suhtes iikskoikselt olukorras, kus ta oli teadlik endal esinevast allergiast, kuid hagejale ei
saa omistada siiiid selle eest, et ta ei tajunud tdiel mééral allergiaga kaasneda voivaid
tagajargi. Kohus moonas, et nimetatud asjas saaks raskest hooletusest radkida juhul, kui
hageja oleks jatkanud todtamist liimidega kokkupuuteid hdolmavatel tookohtadel ka parast

seda, kui tootervishoiuarst oleks tal sdnaselgelt soovitanud niisugusest t6dst hoiduda.?*”

Kohus on ka leidnud, et kostja vastutuse ulatus ei soltu hageja informeerimiskohustusest,
mis oli ettevdtte tddkeskkonna spetsialist iilesanne?'® ning kahjuhiivitise vihendamiseks ei
ole ka alust olukorras, kus hageja ei podrdunud koheselt politsei poole, vaid sekkus olukorda
lahendama esmalt ise.?!! Kui tddlepingust ega teistest tdenditest ei nihtu, et hageja pidi

vastutama ohutuse eest, ei anna ka see alust hiivitise vihendamiseks.?'?

4.2.1. Kaibes vajaliku hoole olulisel méiral jargimata jitmine

VOS § 104 1g 4 kohaselt on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel méiral jargimata
jatmine. Nditeks on Ringkonnakohus leidnud, et olukorras kus hageja ldheb ise teadlikult
tootama ohtlikku korgusesse turvavarustust kasutamata, peaks igale teovdimelisele isikule
olema modistlikult arusaadav isegi ilma instrueerimiseta, et korgustes tootades on suur oht

kinnitamata olles alla kukkuda ja saada raskeid vigastusi.’!?

207 TrtRnKo 15.09.2021, 2-17-19464; TInRnKo 10.04.2014, 2-09-67846; TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229;
TrtRnKo 17.02.2021, 2-18-18114; RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-17-15; TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103;
TrtRnKo 28.05.2018, 2-16-5143; TInRnKo 07.10.2016, 2-13-58393; TInRnKo 18.11.2014, 2-11-52651;
TrtRnKo 04.03.2013, 2-11-55351; VMKo 14.10.2008, 2-07-2339.

208 TInRnKo 10.04.2014, 2-09-67846.

299 TrtRnKo 17.05.2017, 2-13-13229.

210 TrtRnKo 22.02.2016, 2-14-63103.

2 TInRnKo 17.02.2021, 2-18-18114.

212 VMKo 14.10.2008, 2-07-2339.

213 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307, p 17.
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Kdibes vajaliku hoolsuse jargimine eeldanuks kohtu sonul ka seda, et sdltumata sellest, kas
ummistust tuleb eemaldama brigadir, mehhaanik voi lukksepp, oleks podlevkivitiikkide
eemaldamiseks vajalik metallvarras vm sobiv vahend olnud liigse vaevata kéttesaadav.
Seega ei ole kostja menetluses tdendanud, et jirgis todohutuse tagamisel kdibes vajalikku
hoolsust, kuna proovivétumasina ummistuse pohjustanud pdlevkivitiikid tuli igal juhul

eemaldada metallvardaga ja mitte kiiega.?!*

4.2. Kahjuhiivitise vihendamine to60nnetuste korral

Analiiiisitaval perioodil vihendati varalise kahju hiivitist seoses hageja omasiiiiga kokku 10

215 216
2

tsiviilasjas. Kahjuhiivitisi vdhendati jargmiselt: iihel juhul 20%<"°, tihes asjas 30%

seismes kohtuasjas 50%?2!” ning iihel juhul 80% '8,

K&ige suurem omasiiii tuvastati tsiviilasjas nr 2-16-13307%'°, kus tsiviilkolleegium leidis, et
kahju tekkis 80% ulatuses hageja raske hooletuse tdttu ning 20% ulatuses kostja hooletuse
tottu ning kahjuhiivitist tuleb vdhendada 80% ulatuses. Hagiavalduse kohaselt ldks hageja
teadlikult to6tama ohtlikku korgusesse turvavarustust kasutamata, pidades turvavarustuse
kasutamist mitte oluliseks. Kohus modnas, et igale teovoimelisele isikule peab olema
mdistlikult arusaadav isegi ilma instrueerimiseta, et 39 meetri korgusel on suur oht
kinnitamata olles alla kukkuda ja saada raskeid vigastusi. Antud asjas ei rakendanud hageja
isegi kdibes vajaliku hoolt. Instrueeritud ja kutselise todtajana pidi hageja teadma

turvavarustuse kasutamise noudeid ja vajalikkust.

Hagejapoolsest raskest hooletusest tingitud todonnetuse asjaolud, mille tulemusena
vihendati hiivitist 50% ulatuses, oli menetluses Maakohtus ja Ringkonnakohtus tsiviilasjas
nr 2-12-28705.22° Hagiavalduse kohaselt juhtus tdddnnetus, kui hageja teostas pakkimisliini

tihendusmasina hooldust, mille kdigus kdivitus pakkimisliin ning mille tagajérjel jdid hageja

214 TrtRnKo 27.03.2014, 2-11-28562, p 14.

215 TMKo 05.03.2012, 2-11-17518.

216 TrtRnKo 14.03.2011, 2-07-41874.

217 TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705; TrtRnKo 27.03.2014, 2-11-28562; TrtRnKo 26.04.2012, 2-10-7714;
VMKo 27.09.2013, 2-12-55753; TInRnKo 04.07.2013, 2-11-28032; TrtRnKo 12.10.2012, 2-10-20134;
VMKo 11.04.2011, 2-10-1779.

218 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307

219 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307.

220 TInRnKo 01.11.2013, 2-12-28705.
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pea, kael ja 0lad surutuks plokivirna ja tihendusmasina vahele, saades raskelt vigastada.
Hageja sonul oli to6onnetuse pdhjusteks tooohutuse nduete ebapiisav tutvustamine temale,
nende tditmise kontrolli puudumine ja asjaolu, et tootmisliinilt olid eemaldatud andurid
(valgusbarjiirid), mis liilitanuks liini inimeste to0tsooni sattudes automaatselt vilja.

Toodnnetuse tagajarjel tuvastati hagejal 70% toovoime kaotus ja hiljem 60%.

Kostja vaidles hagile vastu, mérkides et hageja on dnnetuses 100% siitidi, kuna hageja asus
toopdeva hommikul omavoliliselt tddle, ei hoiatanud kedagi ning jéttis madrimata
tootmisliini tihendusmasina metallist tdukeplaatide tdukemehhanisme, sh hageja jéttis
eiramata masina kasutamisjuhendid ja to6ohutusnduded, mille 1&bi seadis ohtu nii enda

tervist ja elu kui ka seadis ohtu oma kaastddtajate tervise ja elu.

Maakohus hinnanud tdendeid ja tunnistajate {itlusi leidis, et toddnnetuses on siitidi mélemad
osapooled — todandja, kes ei kontrollinud piisavalt to6taja ohutusnduete tiitmist toolilesande
teostamise ajal, samuti ei olnud tarvitusele voetud koiki vajalikke meetmeid pakkimisliini
automaatseks véljaliilitumiseks vdimaliku dnnetusjuhtumi véltimiseks ning todtaja, kes ei
teinud todandjaga viimase kohustuste tditmiseks vajalikku koost6dd ja eirates omapoolselt

jamedalt tooohutusalaseid ndudeid. Kostja poolne apellatsioonikaebus jéi rahuldamata.

Kahjuhiivitist poole vorra on vihendatud ka olukorras, kus kostja teostas toid kiirustades
ning seeldbi unustas tooohutuse. Ringkonnakohus leidis, et hageja pidi arvestama, et
masina rippes detailid voivad liikuda ka siis, kui masin ei ole sisse liilitatud ning hagejal oli
voimalik ohtu tajuda ja selle realiseerumist hoolikalt kditudes viltida. Kohus leidis, et

hageja tegevus on kvalifitseeritav raske hooletusena VOS § 139 Ig 3 mdttes.??!

50% ulatuses on kahjuhiivitst vihendatud olukorras, kus olid teinud endast kdik mdistlikult
oleneva selleks, et viltida dnnetuse toimumist ja seeldbi hagejale kahju tekkimist (kostja oli
varustanud ehitusobjektil t66d tegevad isikud ankurdatud ohutusvoddega, sh oli kostja
keelanud hagejal vihmaga katusele mineku). Eirates nimetatud keeldu ning todohutuse
ndudeid, asetas hageja end ise teadlikult ohtu. Kohus luges tdendatuks, et hagejaga
toimunud tod0nnetuse pohjustasid koosmojus nii hageja kui kostjapoolsed digusnormide

rikkumised.???

221 TrtRnKo 27.03.2014, 3-11-28562.
222 TInRnKo 04.07.2013, 2-11-28032.
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Tsiviilasjas nr 2-10-20134 22* Maakohus vihendas kahjuhiivitist 30%, kuid
Ringkkonnakohus tiihistas, tehes uue otsuse, millega vidhanedati hiivitist 50% ulatuses.
Maakohus leidis, et to6onnetust soodustas asjaolu, et hageja, omades pikaajalist XXXX
kogemust, ei arvestanud ekskavaatori tugisuusale véljudes ilmastikuolusid ning sellest
tulenevat pinnase ja toOpindade libedust, samuti kaevandamistodde kdigus ekskavaatori
kopa aherainega tditmise ajal tekkivaid toukeid, mis panevad ekskavaatori voppuma.
Hageja on ka kohtuistungil méonnud, et osaliselt oli tegemist tema ettevaatamatusega.
Ringkonnakohus oma otsuses lisas, et kohus arvestab siinjuures ka asjaoluga, et hageja
to0tas oma erialal 9 aastat, seega omas pikaajalist tookogemust sellel erialal ning seetdttu

tuleb hagejale véljamoistetavat kahjuhiivitust vihendada 50% vorra.

Uhel juhul on hiivitist vihendatud ka 20% vdrra. Kohus leidis, et kuigi tdddnnetus toimus
mdlema poole raske hooletuse tagajérjel, on kostja iildine hoolsuskohustus tddvahendite
omanikuna ja t66 korraldajana suurem kui tootajal, kelle hoolsuskohustus piirdub

tookorralduste tditmisega ja tddtervishoiu ning tddohutuse nduetest kinnipidamisega.?**

Eeltoodust tulenevalt saab to6andja nduda kahjuhiivitamise vdhendamist, kui t66taja on
olnud t66onnetuse tekkimise ise tahtlik voi raskelt hooletu. Sellised olukorrad oleks
tooandja suhtes ddrmiselt ebadiglased, kui todtaja tahtluse ja raske hooletuse korral lasuks

vastutus iiksnes todandjal.

223 TrtRnKo 12.10.2012, 2-10-20134.
224 TMKo 05.03.2012, 2-11-17518.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli leida vastus kiisimusele, kuidas on Eesti Vabariigis
kehtiva regulatsiooni ning sellel pohineva kohtupraktikaga tootaja digused tagatud ja

kaitstud, kui ta on saanud t66dnnetuse tottu kahju.

Labi kohtupraktika otsis autor vastuseid jargmistele kiisimustele:
1. Milline varaline kahju kohtupraktikas hiivitatakse ja kuidas tdendatakse oma
noudeid;
2. Millistele pohjendustele tuginedes mittevaraline kahju hiivitatakse ning millises

Suuruses.

Kéesolevas t00s analiitisiti kokku 70 kohtulahendit, millest 56 olid tsiviilasjad ja 14

kriminaalasjad.

Tsiviilkohtumenetluses on td6dnnetuse tdttu kahju saanud isikul kahju ndude esitamiseks
kaks voimalus - kas ta esitab lepingulisest vdlasuhtest tuleneva ndude voi tugineb
lepinguvélise ndude alustele. Analiiiisitavates kohtulahendites on hinnatud ndudeid

mdlemal juhul, kuid peamiselt on seda tehtud VOS § 1043 alusel.

Tulenevalt voladigusseadusele holmab varaline kahju endas otsest varalist kahju ja saamata
jaddnud tulu. Tooonnetuse tagajérjel tekkinud kulud on eelkdige kannatanu tegelikud
ravikulud (kulud ravimitele, arsti visiiditasude kulud jms) ning téovoimetusest tekkinud
kulud, so mida ta oleks tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei

esineks

Kuigi to00nnetuse toimumise tagajirjel on alati olemas eeldused otsese varalise
kahjuhtivitamise ndoudeks — kulud ravimitele, meditsiinitarvikutele, visiiditasudele vms
kulud, on nimetatud digust kasutatud vaid 11 juhul ning rahalised hiivitised jdid vahemikku

summas 10.60 eurot kuni 65 661.04 eurot.

Valdavalt esitatakse otsese varalise kahju hiivitamiseks ndudeid, mis on seotud kulutustega
ravimitele, arsti vastuvotu ja visiiditasu kuludega, ravi eesmirgil transpordiga seotud

kuludega, taastusravi kuludega ning kuludega meditsiinitarvikutele ja muudele
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meditsiinilistele abivahenditele. Vilja on mdistetud ka hiivitis purunenud prillide ja

telefonitimbrise eest. Samuti on hiivitisi vdlja moistetud ka tuleviku eest.

Oma kulusid tdendatakse peamiselt kuludokumentidega, sh esitatakse to6dnnetuse raport,
tooonnetuse uurimiskokkuvdte, vajadusel sotsiaalkindlustusameti poolt viljastatud otsus
toovoimetuse tuvastamise kohta, tooonnetuse lilevaatuse protokoll, tunnistajate iitlused,
ekspertiisiakt, arsti poolt véljastatud rehabilitatsiooniplaan jms ning kohtutel ei ole otsese
varalise kahju puhul esinenud erinevaid arusaamasid ja seisukohti ning kulud, mis on
toendatud, sh pohjuslikus seoses toimunud toddnnetusega, kohtute poolt ka vilja
moistetakse. Kuid esineb ka iiksik kohtuasi, kus hiivitis moisteti vélja ilma {ihegi tdendita,

st toenditeks olid vaid kannatanu enda utlused.

Tooonnetuse tottu saamata jadnud toGtasu mdisteti vdlja 27 tsiviilasjas ning hiivitiste
suurused jdi vahemikku summas 2562 eurot kuni 40 221.65 eurot. Igakuised hiivitised
perioodiliste maksetena maisteti vélja 26 tsiviilasjas ning hiivitiste suurused jii vahemikku

summas 31.98 eurot kuni 796.04 eurot kuus.

Ka saamata jadnud tulu osas on kohtutel {ihtne seisukoht — to60nnetuse tottu kahju saanud
tootajale hiivitatakse tulu, mida ta oleks tdenéoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks
olevaid asjaolusid ei oleks esinenud ning valdavalt esitatakse noudeid {ihekordse hiivitisena
saamata jadnud tootasu nédol (varasema perioodide eest) ning aluseks on vdetud tdotaja
keskmist sissetulekut, sh tooonnetusele eelnenud 12 kuu keskmist palka. Viélja moistetakse
ka tulevikus makstavaid hiivitisi, mida on voimalik ka korrigeerida ajaliselt teatud indeksiga
(pensioniindeks, tarbijahinnaindeks vms), sest tegu on perioodilise hiivitisega, mille kahju

suurus voib ajas muutuda.

Kohtuotsused, kus on maédratud hiivitised kuni t66voime muutumiseni, ei ndhtu, millise
perioodi jooksul tuleb toovoimekaotuse ulatust kontrollida ning autori hinnangul v3ib see

kaasa tuua uued kohtuvaidlused ning vdimalikud kahjuhiivitamise nduded kostjate poolt.
Kriminaalmenetluses on kannatanul digus esitada uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu

tsiviilhagi. Analiilisitaval perioodil oli 11 to60nnetusega seotud kriminaalasja, millest vaid

2 juhul esitati tsiviilhagi ning mis kohtute poolt rahuldati tdielikult vdi osaliselt. Surmaga
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16ppenud t66dnnetusi oli 5, millest vaid 2 juhul esitati tsiviilhagid, kuid tulenevalt

oigeksmoistvatest kohtuotsusest, jéeti need 14bi vaatamata.

Kiesolevast analiilisist tuleb pinnale lahendeid, kus tehakse digeksmdistvad otsused ning
tsiviilhagid jidvad seetdttu libi vaatamata. Oigeksmdistev otsus aga ei vilista surma
vdidetava pdhjustaja vastu esitada kahju hiivitamise ndue VOS §§ 1043, 10451g 1 p 1 ja
1050 alusel. Kdesoleva t66 autor leiab, et antud olukorras ei ole kannatanu digused piisavalt
kaitsud kriminaalmenetluses, st tsiviilkohtumenetluses saaksid kannatanu kahjuhiivitise
nduded ilmselt rahuldatud. Mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata jétmine ei
tohi soltuda sellest, kas noue esitatakse tsiviilmenetluses voi kriminaalmenetluses, kuna

materiaaldiguslikud alused on mdlemas menetluses samad.

Voladigusseaduse jérgi hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kannatanu kehalist ja hingelist
valu ning kannatusi, aga see vOib seisneda ka elukvaliteedi kui sellise languses ning
kahjustumises. Uldiselt ei pea kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise korral
mittevaralise kahju hiivitise saamiseks kannatanu tdendama midagi muud peale selle, et
kahju tekitaja vastutab talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise eest. Kiill aga
tuleb kehavigastuse tdsidust arvesse vottes otsustada hiivitise suuruse iile. Rahaliselt
hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus diskretsiooni aluse ning

kannatanul on digus nduda, et diglase hiivitise madrab kohus enda drandgemisel.

Analiitisitaval perioodil rahuldati analiilisi aluseks olevates kohtulahendites mittevaralise
kahjuhtivitisi tdielikult voi osaliselt 21 tsiviilasjas, sh hiivitise suurus kohtu drandgemisel
paluti vélja moista 4 tsiviilasjas. Véljamdistetud hiivitised jdid vahemikku summas 880
eurot kuni 19 173.50 eurot. Hagete poolt ndutud hiivitiste suurused jdi vahemikku summas
2361 eurot kuni 100 000 eurot. Lisaks mdisteti mittevaraline kahju vélja 2 kriminaalasjas,

hiivitised jii vahemikku 5000 — 10 000 eurot.

Kohtud on  rahalise  hiivitiste = suuruse  maddramisel arvestanud  hageja
kehavigastuste/tervisekahjustuste raskust ning sellega kaasnenud negatiivseid mittevaralisi
tagajargi, hagejate peamiseks probleemiks on olnud muude negatiivsete asjaolude

toendamine.
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Naditeks on hiivitise suuruse viljamdistmisel omanud tdahtsust hageja poolne hooletus, seoses
tooonnetusega, mis iseenest ei vilista kostja (kahju tekitaja) siitid, kuid omab tdhtsust
kahjuhtivitise suuruse midramisel. Olulist rolli méngib ka see, kuivord on kannatanu
elukorralduse ja heaolu langus tingitud tekkinud vigastusest. Samuti on hinnatud
elumugavustest ilmajddmist ning elustandartide langust. Noutud hiivitist on vihendatud ka
olukorras, kus hageja keeldus kostja poolt voimalust asuda uuesti toole kostja juures. Samuti

viahendatakse hiivitist, kui hageja ise on oma tervise suhtes iikskdikne olnud.

Mittevaralise kahju hiivitised peavad olema iildise vOrdsuspdhidiguse tagamiseks ja
kohtusiisteemi autoriteedi séilitamiseks sarnastel asjaoludel vorreldavad. Kéesolevast
analiiiisist ndhtub, et vidljamoistetud hiivitiste suurused ei ole alati sarnastel juhtudel
sarnased ning hiivitiste suurused ei ole ajas muutuvad. Samuti on niha, et kohtute enda
hinnangul méératud hiivitiste suurused on pigem tagasihoidlikumad, kui hiivitiste suurused,
mida hagejad ise on kohtul palunud vilja mdista. Riigikohtu analiiiisidele on viidatud véhe,
kuid nimetatud analiiiisid voiksid olla abimaterjalidena kohtupraktika kujundamiseks.
Paljudel juhtudel ei ole kohtud viidanud iihelegi mittevaralise kahju hiivitamist

reguleerivale normile.

Kiisimusi tekitavad aga lahendid, kus on esitatud varalise kahju hiivitamise noue, kuid
esitatud ei ole mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid, kuigi kannatanutel on kdik eeldused
mittevaralise kahju hiivitise saamiseks olnud tdidetud. Kannatanu seisukohalt oleks mdistlik
esitada kehavigastuse voOi tervisekahjustamise korral ka ndue mittevaralise kahju

hiivitamiseks, mis peaks talle korvama tekitatud hingelisi ja fiitisilisi tileelamisi.

Kahju hiivitist voib vdhendada tiksne juhul, kui kahju tekitamisele aitas kaasa kahjustatud
isiku tahtlus vdi raske hooletus ning VOS § 139 reguleerib iiksnes varalise kahju eest
moistetava hiivitise vdhendamist, st see ei kohaldu mittevaralise kahju hiivitamise korral.
Oluline on ka markida, et isiku tervise kahjustamise korral saab kahjuhiivitist nimetatud
alustel vihendada iiksnes juhul, kui kahju tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus

vOi raske hooletus.

Tahtluseks saab nimetada olukorda, kus oOigusvastase tagajdrje soovimine volasuhte
tekkimisel, tditmisel voi I0petamisel, raske hooletus on aga kdibes vajaliku hoole olulisel

médral jargimata jatmine. Seega saab todandja nduda kahjuhiivitamise vdhendamist, kui
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tootaja on olnud too0nnetuse tekkimise ise tahtlik voi raskelt hooletu. Sellised olukorrad
oleks todandja suhtes ddrmiselt ebadiglased, kui to6taja tahtluse ja raske hooletuse korral

lasuks vastutus liksnes todandjal.

Tahtlust ja rasket hooletust ei tuvastatud analiilisitaval perioodil 11 tsiviilasjas, mille tdttu

ka ei viahendatud kahjuhiivitiste suurusi.

Analiitisitaval perioodil vahendatid analiiiisi aluseks olevates kohtulahendites varalise kahju
hiivitist seoses hageja omasiitiga kokku 10 tsiviilasjas. Kahjuhiivitisi vdhendati jargmiselt:

ithel juhul 20% tihes asjas 30%, seismes kohtuasjas 50% ning iihel juhul 80%.

Kokkuvotteks margib autor, et tootaja dgused on meie kohtusiisteemis hésti kaitstud ja
tagatud, kuid esineb norki kohti, millega tuleks veel tegeleda. Autor leiab, et viljamdistetava
mittevaralise kahju hiivitise suurus on olnud suurel midral kohtupraktika sisustada ning

ilmselt jddb seda ka tulevikus.

Riigikohtu poolt koostatud kohtupraktika analiilise vdiksid kohtud rohkem kasutada, mille
labi saaks Tiihtlustada kohtupraktikat. Mittevaralise kahju hiivitamise eesmirk on
kannatanule tervisekahjustuste ja kehavigastusega tekitatud hingelised iileelamised

kompenseerida, mistdttu on véga oluline saavutada vdimalikult diglane lahend.

Korrektselt on kiill kindlaks tehtud néiteks see, kas isik vastutab kahju tekitamise eest, kuid

mittevaralise kahju hiivitamise norme ei ole margitud.
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SUMMARY

The purpose of this master's thesis was to find an answer to the question, how are the rights
of an employee guaranteed and protected by the regulation in force in the Republic of

Estonia and the case law based on it, if he has suffered damage due to an accident at work.

Through case law, the author sought answers to the following questions:
1. What kind of property damage is compensated in case law and how to prove one's claims;

2. Based on what justifications non-property damage is compensated and in what amount.

In this work, a total of 70 court decisions were analyzed, of which 56 were civil cases and

14 were criminal cases.

In civil court proceedings, a person who has suffered damage due to a work accident has
two options for submitting a claim for damages - either he submits a claim arising from a
contractual debt relationship or relies on the grounds of a non-contractual claim. In the
analyzed court decisions, claims have been assessed in both cases, but mainly this has been

done on the basis of § 1043 of the Civil Code.

According to the Obligations Act, property damage includes direct property damage and
lost income. The costs incurred as a result of an accident at work are primarily the victim's
actual treatment costs (costs for medicines, doctor's visit fees, etc.) and costs resulting from
incapacity to work, i.e. what he would probably have received if the circumstance

underlying the compensation did not occur

Although as a result of an occupational accident, there are always prerequisites for a claim
for direct financial compensation - costs for medicines, medical supplies, visit fees, etc., this
right has been used in only 11 cases, and the financial compensation ranged from 10.60

euros to 65,661.04 euros.
Claims for compensation for direct property damage are mostly made in connection with

expenses for medicines, doctor's appointment and visit fees, expenses related to

transportation for the purpose of treatment, rehabilitation expenses, and expenses for
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medical supplies and other medical aids. Compensation has also been awarded for broken

glasses and a phone case. Compensation has also been awarded for the future.

One's expenses are mainly proven with expense documents, including a work accident
report, work accident investigation summary, if necessary, a decision issued by the Social
Insurance Board on identification of incapacity for work, work accident inspection report,
witness statements, expert report, rehabilitation plan issued by a doctor, and the courts have
not had different understandings and positions in the case of direct property damage, etc.
and expenses that have been proven, including causally related to the work accident, will
also be awarded by the courts. But there is also a single court case where the compensation
was awarded without any evidence, i.e. the only evidence was the testimony of the victim

himself.

Lost wages due to work accidents were awarded in 27 civil cases, and the amount of
compensation ranged from 2,562 euros to 40,221.65 euros. Monthly benefits as periodic
payments were awarded in 26 civil cases, and the amount of benefits ranged from 31.98

euros to 796.04 euros per month.

The courts also have a unified position regarding lost income - an employee who has
suffered damage due to a work accident is compensated for the income that he would
probably have received if the circumstances underlying the compensation had not occurred,
and claims are mostly submitted as a one-time compensation in the form of lost wages (for
previous periods) and based on the employee's average income is taken, including the
average salary of the 12 months preceding the occupational accident. Compensations to be
paid in the future are also awarded, which can also be adjusted over time with a certain
index (pension index, consumer price index, etc.), because it is a periodic compensation,
the amount of damage may change over time. Court decisions, where benefits have been
determined until the change in working capacity, do not show during which period the
extent of the loss of working capacity must be checked, and in the author's opinion, this may

lead to new legal disputes and possible compensation claims by the defendants.

In criminal proceedings, the victim has the right to file a civil lawsuit through the
investigative agency or the prosecutor's office. In the analyzed period, there were 11

criminal cases related to work accidents, of which only 2 civil lawsuits were filed and which
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were fully or partially satisfied by the courts. There were 5 occupational accidents that
resulted in death, of which civil lawsuits were filed in only 2 cases, but due to the acquittals,

they were not examined.

From this analysis, solutions emerge where acquittals are made and civil lawsuits are
therefore left unreviewed. However, the acquittal decision does not preclude filing a claim
for damages against the alleged cause of death on the basis of §§ 1043, 1045 subsection 1
point 1 and 1050 of the Civil Code. The author of this work considers that in this situation
the victim's rights are not sufficiently protected in criminal proceedings, i.e. in civil court
proceedings, the victim's claims for damages would probably be satisfied. The rejection of
a claim for compensation for non-pecuniary damage must not depend on whether the claim
is submitted in civil proceedings or in criminal proceedings, as the substantive legal grounds

are the same in both proceedings.
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