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Resiimee

Selgitamaks vilja dpetajate arusaamu ja kogemusi seoses Opilastepoolse Opetaja kiusamisega,
viidi 14dbi uurimus Opetajate seas, kes olid kogenud Spilastepoolset kiusamist. Bakalaureuset6o
eesmaérk oli kirjeldada dpetajate kogemusi ja arusaamu seoses Opilastepoolse dpetaja
kiusamisega. Eesmargi saavutamiseks viidi l1dbi kvalitatiivne uurimus, mille kdigus
intervjueeriti nelja pohikooli dpetajat, kes olid périt kolmest erinevast maakonnast. Andmete
analiitisimiseks kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanaliitisi. Tulemustest selgus, et
levinuimad dpilastepoolsed opetajate Kiusamise liigid olid korralduste eiramine ja verbaalne
kiusamine, kuid esines ka kiiberkiusamist, kaudset- ja fiiiisilist kiusamist. Opetajaid kiusavad
oOpilased olid dpetajate arvamuste kohaselt erinevad: heade, keskmiste ja halbade
opitulemustega; nii poisid kui ka tiidrukud. Ka kiusamise pohjused olid erinevad: esines
lihiajalisi (paha tuju, igavus, palju liigset energiat) ja pikaajalisi pShjuseid (Opetaja/aine ei
meeldi, pikad koolipievad, karistamatuse tunne). Opetajate meelest mdistetakse
Opilastepoolset dpetaja kiusamist kui probleemi, kuid seda téielikult elimineerida ei saa.
Siiski, on voimalik korraldada koolitusi, koolid saavad liituda kiusamisvastaste
programmidega ning lapsevanemad saavad oma lastega rohkem tegeleda, et viltida
Opilastepoolset dpetaja kiusamist.

Mirksonad: opilastepoolne dpetajate kiusamine, kiusamise liigid, kiusamise tagajérjed,

kiusamise pohjused, kiusajad



Opetajate tdlgendused dpilastepoolse kiusamise kohta 3

Abstract

Teachers’ Perceptions About Student-to-Teacher Bullying

In order to find out teachers’ comprehension and experience of being bullied by students, a
study was carried out among the teachers, who had experienced student-to-teacher bullying.
The aim of this bachelor thesis was to describe teachers’ experience and perceptions about
students-to-teacher bullying. To achieve this aim a qualitative study was carried out. The
research included interviews with four primary school teachers from three different counties
in Estonia. The data were analyzed with inductive qualitative content analysis. According to
the results student-to-teacher bullying was mainly verbal bullying and ignoring a teacher’s
commands, but there were also cyberbullying, indirect - and physical bullying. The students,
who bully their teachers were different: with good, satisfactory and poor marks; boys as well
as girls. According to teachers’ opinion, the reasons for bullying are also different: short-term
(bad mood, boring, too much energy) and long-term (teacher/subject dislikes, long
schooldays, feeling of impunity) reasons. In the teachers’ opinion other people understand
student-to-teacher bullying as a problem but that can not be eliminated for one hundred
percent. However, it is possible to have trainings, a school can join anti-bullying programs
and parents can deal with their children to avoid student-to-teacher bullying.

Keywords: student-to-teacher bullying, types of bullying, consequence of bullying, reasons
for bullying, bullies
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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetdd uurimisprobleemiks ja eesmérgiks oli kirjeldada Gpetajate
kogemusi ja arusaamu seoses dpilastepoolse dpetaja kiusamisega. Kui radkida
koolikeskkonnas toimuvast kiusamisest, moeldakse eelkdige Opilastevahelist kiusamist, kuid
harvemini teadvustatakse, et ka dpetajad vdivad olla endi Spilaste poolt kiusatud. Siiski,
jarjest enam, Kiusavad opilased ka oma Spetajaid (Koiv, 2015). Samuti pole siiamaani t66
autori teada Eestis 14bi viidud kvalitatiivset uurimust, mis kirjeldaks Opetajate arusaamu ja
kogemusi seoses opilastepoolse kiusamisega.

Opilastepoolset dpetaja kiusamist on uuritud liihikest aega ning sel teemal on l4bi
viidud vaid moned iiksikud uuringud (Mitchell, 2016) ning vahesed neist on kvalitatiivsed.
Esimesed uuringud viidi liibi alles iiheksakiimnendate 16pus Uhendkuningriigis (Pervin &
Turner, 1998) ja Inglismaal (Terry, 1998). Aastaid hiljem on &pilastepoolset opetajate
Kiusamist uuritud ka lirimaal (James et al., 2008), Soomes (Kauppi & Porhold, 2012a, 2012b),
Tiirgis (Ozkili¢, 2012), Uus-Meremaal (Byers, 2012), Lduna-Aafrikas (de Wet, 2012) ning
Eestis, kus sellele probleemile podras esimesena tdhelepanu Kodiv 2003. aastal oma uuringuga,
mis kasitles Opetajatele suunatud kiusamist ning millele jargnes kordusuuring 2013. aastal
(Koiv, 2015). Veel on dpilastepoolsele opetaja kiusamisele tihelepanu juhtinud K&iv 2006. ja
Tikk 2017. aastal.

Kiusamine on tahtlik, korduv, teisele inimesele kahju pohjustav ebavordsete
voimusuhetega agressiivne kditumine (Kauppi & Porholé, 2012b; Kodiv, 2006, 2015; Monks
& Smith, 2006; Olweus, 1997, 2011, 2013). Kiusamisk&itumist voib jaotada mitmeti. Seda
saab jagada fiiiisiliseks, verbaalseks (Sullivan, Cleary & Sullivan, 2004), sotsiaalseks ja
viimasel ajal lisandunud kiiberkiusamiseks (Kauppi & Porhold, 2012a). Teisalt saab kiusamist
liigitada otseseks ja kaudseks (Monks & Smith, 2006). Sellest 1dhtuvalt on t66 esimene
uurimiskiisimus ,,Milliseid dpilastepoolse kiusamise liike on dpetajad kogenud?’’. Kuna
Slonje ja Smith (2008) on 6elnud, et sotsiaalne kiusamine ja kaudne kiusamine on sarnased
moisted, siis selles tods on moiste ,,sotsiaalne kiusamine" asemel kasutatud moistet ,,.kaudne
Kiusamine".

Pideva dpilastepoolse kiusamise tagajdrjel vaib Opetajal tekkida stress ja ebakindlus
tuleviku suhtes, samuti saab kannatada klassi hkkond (Byers, 2012). De Wet (2010) on
kirjutanud, et dpetajad on Opilaste kindluse, turvalisuse ja heaolu allikad, seega nende vastu
suunatud kiusamine kahjustab ka Opilast ennast. Kuid sageli pShjustab dpilastepoolne

kiusamine lisaks Oppetodga seonduvatele probleemidele probleeme ka Spetaja eraelus,
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suhetes (de Wet, 2010) ning kahjustab nende moraali (Pervin & Turner, 1998). T60 teiseks
uurimiskiisimuseks on ,,Millised on olnud Spilastepoolse kiusamise tagajarjed Gpetajate jaoks
ning mismoodi on dpilastepoolne kiusamine nende elu(kvaliteeti) muutnud?’’.

Opetajate kiusamine on vihe tihelepanu saanud (Garret, 2014; Mitchell, 2016) ning
alahinnatud probleem (Pervin & Turner, 1998), seda eriti Eestis, mil esimene seda
kiusamisliiki mainiv uurimus viidi 1dbi alles 2003. aastal (Koiv, 2015). Kuna dpetajate
kiusamine on probleem, siis tuleb sellega tegeleda ning voimalusel seda ka ennetada. See
eeldab aga siiski, et probleemi on ka teadvustatud. Eelnevast ldhtuvalt on selle t66 kolmas
uurimiskiisimus ,,Kas timberkaudsed inimesed moistavad opilastepoolset Opetaja kiusamist
kui probleemi?”” ning neljas uurimiskiisimus ,,Millised on dpetajate arvates voimalused
Opilastepoolse kiusamise dra hoidmiseks ja lopetamiseks?”

Kiusamine on agressiivne kaitumine, mille kirjeldamiseks kasutatakse kolme fraasi —
tahtlik, korduv, ebavordsed voimusuhted (Kauppi & Porhold, 2012b; Koiv, 2006, 2015;
Monks & Smith, 2006). Ainult viimastel aastakiimnetel uurijate tdhelepanu saanud
Opilastepoolse dpetaja kiusamise probleemi on veel vihe uuritud (Mitchell, 2016), seda eriti
Eestis. Sellegipoolest voivad antud kiusamisliigil olla tdsised tagajérjed nii dpilaste kui ka

Opetajate jaoks.

Teoreetiline taust

Kiusamise olemus

Kiusamine on iiks agressiivse kditumise alaliik (Kdiv, 2006). Seda kui agressiivse kditumise
vormi iseloomustab varjatus, korduvus ning erinev joudude vahekord ohvri ja kiusaja
vahelistes suhetes (Garrett, 2014; Sullivan et al., 2004). Tanapédeval margitaksegi enim
Kiusamiskaitumisest radkides dra Olweuse (1997) vilja toodud kiusamise kolm tunnust:
kaitumise korduv toimumine pikema perioodi jooksul, tahtlik fiitisilise vo1 vaimse kahju
tekitamine ja ebavordsus voimusuhetes.

M@dnede autorite arvates ei pea kiusamine olema tingimata tahtlik voi korduv — kui
agressiivse kditumisega pdhjustatav kahju on kiusatava jaoks piisavalt suur, siis on tegu
kiusamisega (Guerin & Hennessy, 2002, viidatud Monks & Smith, 2006 j). Selle viitega
noustub ka Garrett (2014), kes on kirjutanud, et mitmeid eraldiseisvaid aga tdsist kahju
tekitavaid juhtumeid v3ib pidada kiusamiseks. Olweus (2013) omakorda on mérkinud, et
korduvuseks voib pidada seda, kui viimase paari kuu jooksul on tahtlikku kahju tekitav

kéaitumine aset leidnud viahemalt kaks korda.
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Tihti arvatakse, et kiusamine on kahe inimese (v3i inimeste grupi) vaheline
agressiivne kditumine. Tegelikult ei ole see aga nii. Kiusamisest votavad osa mitte kaks, vaid
kolm inimeste gruppi: ohvrid, kiusajad ja korvalseisjad. Sullivan jt (2004) arvavad isegi, et
korvalseisjad on kiusamiskditumise seisukohalt tdhtsamad kui ohvrid voi kiusajad ise. Oma
arvamust pohjendavad nad sellega, et kiusamist ei toimuks kui korvalseisjad sekkuksid, mitte
ei vaataks pealt.

Ohver on isik, kelle vastu on kiusamiskaitumine suunatud. Sageli iseloomustavad teda
iksildus, ebapopulaarsus, torjutus, murelikkus (ka depressioon) ning madal enesehinnang
(Sullivan et al., 2004). Olweus (1997) on maininud veel tundlikkuse, vaikse oleku,
ettevaatlikkuse ja kiusamisele nutu voi pogenemisega reageerimise. Sullivan jt (2004) on
oelnud, et ohvreid voib liigitada kolmeks: passiivseteks — iiksikud, seltskonnas madalal
positsioonil; viljakutsuvateks — kergesti drrituvad, teiste jaoks imeliku kditumisega ja
kiusajateks/ohvriteks — keegi kiusab neid, kuid mones teises keskkonnas ja/voi situatsioonis
on nemad ise kiusajad.

Kiusajad seevastu on enesekindlad, populaarsed, puuduliku empaatiavdimega,
impulsiivsed, neil on rohkem jdudu ning nad on agressiivse kditumisega ja teavad, kuidas
oma tileolekut teisi kahjustavalt dra kasutada (Sullivan et al., 2004). Olweus (1997) mainib, et
kiusajatel on peamiselt kolm kiusamispohjust — domineerimisvajadus, negatiivne suhtumine
tihiskonda ja nad soovivad saada monda neile véértuslikku asja. Nendeks voivad olla nii
sigaretid, raha, alkohol kui ka paremad hinded. Sullivan jt (2004) on 6elnud Kka, et
koolikiusajatel ei ldhe koolis hésti ning sageli on nad périt majanduslikult madalamal tasemel
olevatest perekondadest. Veel lisavad nad, et nooremaealistest kiusajatest vdivad saada
tulevikus tdiskasvanud kiusajad ning, et kergem on tegeleda kiusamisprobleemidega koolis,
kui hiljem tegeleda vigivallast ja kiusamisest tulenevate probleemidega tihiskonna tasandil.
Viimast véidet kinnitab ka Olweuse 2011. aastal 1dbi viidud uurimus, mille kohaselt koolis
teisi kiusanud inimesi on kohtulikult mitu korda rohkem karistatud kui neid, kes ei kiusanud
kooliajal teisi. Ka kiusajad voib jagada kolme kategooriasse: targad kiusajad — oskavad oma
kiusamiskditumist varjata, vahemtargad kiusajad — nad on probleemsed opilased, hulljulged,
neil ei edene miski hésti, ning need, kes on ka ise ohvrid (Sullivan et al., 2004).

Kiusamise kolmas osaline on kdrvalseisja. Tema saab endale valida poole voi jadda
neutraalseks. Korvalseisja voib olla pealtvaataja, kaitsja, kiusamiskditumise Shutaja voi liidri
jargija ehk nn kaasajooksik (Sullivan et al., 2004). Sageli kdrvalseisja siiski ohvri kaitseks

vilja ei astu, kartes seelédbi ise uueks ohvriks voi kaasohvriks langeda (Sullivan ei al., 2004).
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Seega, kiusamisel on kolm osapoolt — ohver, kiusaja ning kdrvalseisja. Ohver ja kiusaja on
oma kditumiselt ja iseloomult {iksteisest iisna erinevad. Pealtvaataja aga voib oma kéitumiselt
sarnaneda nii kiusaja kui ka ohvriga. Kui korvalseisjast ei saa ohvri kaitseks vélja astujat, Siis

ta justkui aktsepteerib kiusamiskaitumist.

Kiusamise liigid

Kiusamiskaditumine on vidga mitmetahuline ja lai modiste ning seda saab liigitada mitmeti.
Levinuim liigitus on verbaalne, fiiiisiline ja sotsiaalne kiusamine (ka kiiberkiusamine). Lisaks
kohtab kirjanduses liigitust ,,otsene ja kaudne’’. Monikord tuuakse eraldi vilja ka ohvrile
kuuluvate asjade kahjustamine.

Verbaalne — kdige tavalisem kiusamisliik, mis hdlmab nii sobimatute sonade
kasutamist, solvavate hiilidnimede andmist kui ka naeruvéaristamist. See on dpilaste poolt
Opetajate vastu enim kasutatav kiusamisliik (de Wet, 2006; Kauppi & Porhola, 2012b; Koiv,
2015; Ozkilig, 2012).

Fiiiisiline — seda on koige kergem édra tunda, kuna sel juhul toimub ohvri vastu
fiisiline riinnak, nagu niiteks jala tahapanemine, juustest kiskumine, 166mine,
hammustamine, aga ka siilitamine (Sullivan et al., 2004). Vorreldes teiste kiusamisliikidega,
kasutavad Opilased harva dpetajate vastu fiitisilist viagivalda (Koiv, 2015, 2017; Terry, 1998).

Kiiberkiusamine (ka elektrooniline kiusamine) — kiusamise vorm, milles riinnak
toimub nutiseadmete ja/voi arvutite vahendusel (Slonje & Smith., 2008). Kiiberkiusamine on
Opetajate jaoks kasvav probleem (Kauppi & Porhola, 2012b). Ka kiiberkiusamise puhul
kehtivad kolm votmeelementi: tahtlikkus, korduvus ja erinev joudude vahekord (Smith et al.,
2008). Smith jt (2008) kirjeldavad, et korduvus véljendub kiiberkiusamise puhul selles, et
internetti liles riputatut saab mitu korda vaadata, erinev jdudude vahekord tuleneb erinevatest
tehnoloogiaalastest teadmistest, erinevast suhtlusringkonna suurusest ning tahtlikkus on
kiiberkiusamise puhul iseenesestmoistetav.

Sotsiaalne kiusamine (tuntud ka kui psithholoogiline kiusamine) — siia alla kuulub
koik, mis kahjustab inimese mainet teiste silmis: kuulujuttude levitamine, t66 saboteerimine,
ignoreerimine, soov inimesega mitte koostddd teha (Kauppi & Porhold, 2012). Slonje ja
Smith (2008) on tdmmanud vordusmaérgi sotsiaalse ja kaudse kiusamise vahele.

Vara kahjustamine — ohvrile kuuluvate esemete tahtlik ja korduv I6hkumine. Sullivan

jt (2004) peavad vara kahjustamiseks niiteks riiete ja raamatute Iohkumist, varastamist ning
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muude isiklike asjade hdvitamist. Pervini ja Turneri (1998) meelest on iiks dpilastepoolse
Opetaja kiusamise liik Opetaja materiaalsete vaartuste kahjustamine.

Monks ja Smith (2006) liigitavad kiusamist kaheks: kaudseks ja otseseks. Otsese alla
kuuluvad nditeks fiiiisiline ja verbaalne kiusamine (Monks & Smith, 2006) ja vara
kahjustamine. Nende autorite méaaratluse alusel kuuluvad kaudse kiusamise alla dhvardamine,
ebasobivate joonistuste tegemine avalikesse kohtadesse, aga ka kiiberkiusamine (de Wet,
2012). Ka sotsiaalset kiusamist (ignoreerimine, kuulujuttude levitamine) peetakse pigem
kaudseks kui otseseks (de Wet, 2012; Monks & Smith, 2006).

Opetajate vastu kasutatakse erinevatest allikatest tuleneva info pdhjal peamiselt
verbaalset kiusamist. Esineb ka teisi kiusamisliike, seetottu on oluline teada ja mérgata
erinevaid kiusamisliike, hoolimata nende rohkusest ja erinevatest liigitamise voimalustest
(kaudne ja otsene voi verbaalne, fiiiisiline, sotsiaalne ja kiiberkiusamine ning vara

kahjustamine). Ainult sel juhul saavad inimesed kiusamiskditumist méirgata.

Tookiusamine
Meie iihiskonnas on viimasel ajal hakatud rohkem tdhelepanu podrama erinevate elukutsete
esindajate vastu suunatud tookiusamisele. Nii on nditeks uuritud politseinike, vangivalvurite
ja hoolekandeasutuste tootajate vastu suunatud kiusamist, kuid Spetajate vastu suunatud
kiusamist, eriti seda, mis tuleb dpilaste poolt, on vihe uuritud. Nii juhtkonna-, lastevanemate-,
kolleegide- kui ka Opilastepoolset dpetaja kiusamist voib kisitleda tookiusamisena.

Tookiusamine on defineeritud kui tootajatele suunatud tahtlik voi tahtmatu korduv
tegevus, mida ohver ei soovi ning, mis on tema jaoks alandav, solvav ja kahju tekitav
(Einarsen, 2000). Ta lisas, et selline kditumine v3ib kahjustada tookvaliteeti ja tekitada
vastikust t60 suhtes. To0kohal esinevat kiusamist saab jagada kaheks: tddkohaga seotud ja
isiklikuks kiusamiseks (Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper, 2011). Té6ga seotud voivad olla
nditeks vOoimatute todlilesannete ja tdhtaegade andmine, mottetute lilesannete jagamine voi
korduv té6tasu mittedigeaegne maksmine; isiklikud kiusamisaktid voivad olla soovimatu
fiiisiline kontakt, ebaviisakate mérkuste tegemine, kutsumine soovimatute hiitidnimedega voi
kuulujuttude levitamine (Einarsen, 2000).

Uuringute kohaselt on dpetajaamet tookiusamise seisukohalt iiks enim ohustatud
ameteid (de Wet & Jacobs, 2013). Opetaja vastu suunatud todKiusamisena vaib tdlgendada
igasugust solvamist (nii fliiisilist kui verbaalset), ebasdbralikku togamist, pidevat

vandesonade kasutamist, Opetajale kuuluvate asjade 10hkumist voi Opetaja ignoreerimist
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(Pervin & Turner, 1998). Opetajate vastu suunatud tookiusamise laia levikut niitab kasvodi de
Weti ja Jacobsi poolt 2013. aastal 14bi viidud uuring, milles osalenud dpetajatest 90,8% olid
kogenud tookiusamist. Ka Pervin ja Turner (1998) joudsid oma uuringus sarnasele jareldusele
—91% opetajatest oli kogenud todkiusamist (Opilastepoolset dpetaja kiusamist). Seevastu
Ariza-Montesi, Leal-Rodriguezi ja Leal-Millani (2016) uuringust tulenevalt kannatasid
tookiusamise all 48,7% Opetajatest. Fahie ja Devine (2014) uuringust tuleneb, et 25%
tookohal kiusatud Opetajatest vahetasid tookohta ning iiks dpetaja otsustas monda teise linna
kolida.

Eelnevast ldhtuvalt saab 6elda, et tookiusamine on igasugune t66d pidevalt hiiriv ja
teise inimese poolt sihilikult pdhjustatud kéitumine. See vdib olla nii todiilesannetega seotud
kui ka isiklik. Erinevates maades on Opetajate vastu suunatud tookiusamine erineval tasemel
levinud. Sellest hoolimata on ka té6kiusamisel, nagu teistelgi agressiivse kditumise liikidel,

omad (tosised voi vihemtdsised) tagajérjed.

Opetajad kui dpilastepoolse kiusamise ohvrid

Ozkilig, (2012) arvab, et on inimesi, kes ei suuda mdista, et ka dpetajad vdiksid olla dpilaste
kiusamise ohvrid, kuna nad on tdiskasvanud (nende Opilased aga teismeeas) ning neil peaks
olema klassis rohkem vdimu kui dpilastel. Sageli juhtub aga nii, et hoopis dpilastel on
mojuvdim Opetajate iile, ning see ongi iiks pShilistest dpilastepoolse dpetaja kiusamise
tunnusjoontest (Garrett, 2014). Olweus (1997) on 6elnud, et kuna kiusajad on oma iseloomult
agressiivse kditumismustriga, siis on voimalik, et nad kiusavad mitte ainult oma eakaaslasi,
vaid ka end timbritsevaid tdiskasvanud — vanemaid ja dpetajaid.

Opilastepoolne dpetaja kiusamine on maailmas ja Eestis iisna laialt levinud probleem,
mille kohta on erinevad uurijad viinud ldbi uurimusi alates 1998. aastast (Pervin & Turner,
1998; Terry, 1998). Opilastepoolse dpetaja kiusamise laia levikut niitavad kasvdi Pervini ja
Turneri (1998) aastal 14bi viidud uurimus, mille kohaselt 91% Opetajatest olid kogenud
Opilastepoolset kiusamist. De Weti (2010) uuringu kohaselt on dpilastepoolset Opetaja
kiusamist kogenud 76,7%, Tiku (2017) uuringu kohaselt 63,5% ning Terry (1998) uuringu
kohaselt 56,5% Opetajatest. Siiski on ka uuringutulemusi, mis nii suurt levikut ei niita.
Niiteks olid Ozkili¢’i (2012) uurimuses 41%, K&ivu (2017) uurimuses 35,3% ning Kauppi ja
Porhola (2012b) uurimuses osalenutest 32% kogenud Opilastepoolset Opetaja kiusamist.

Kdige tavalisem Opetajate kiusamise liik on verbaalne kiusamine: norimine,

hiitidnimede andmine, kommenteerimine, tunni pidev segamine (James et al., 2008). Lisaks
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eelmisele kiusamisliigile kohtab ka teistmoodi kiusamist — ebasobivad liigutused/zestid,
Opetajate ahvimine, nende iile naermine, kuulujuttude radkimine, sage valetamine, aga ka
pidev tundidesse hilinemine/neist puudumine (Kauppi & Porhold, 2012a). Opetajad pole
kaitstud ka fliiisilise agressiooni (James et al., 2008) ega mdned aastad tagasi levima hakanud
kiiberkiusamise eest (Kauppi & Porholéd, 2012a). Eelnevaga seonduvalt toovad Kauppi ja
Porhola (2012a) vilja veel iihe kiusamisliigi — emailide ja SMS-ide saatmise.

Opetajad tavaliselt ei riigi kellelegi, et neid koolis kiusatakse, vaid piiiiavad
probleemi ise lahendada (Mitchell, 2016). Ometi aitab just kiusamisprobleemist radkimine
hoiduda suuremast stressist (Byers, 2012). Seda enam, et dpetajatel pole digust tunnist
lahkuda, see tdhendab nad peavad vdhemalt tunni 16puni endi kiusamist taluma (Terry, 1998)
ning ka see v0ib omakorda stressitaset tosta. Siiski, moned Opetajad radgivad oma probleemist
end limbritsevatele inimestele, lootes saada neilt emotsionaalset tuge v3i nduannet, mis
kiusamisprobleemi lahendaks (Kauppi & Porhold, 2012b), kuid radkimisel on oht, et keegi ei
usu nende juttu voi seda peetakse vaid lilaldamiseks (de Wet, 2012). Aga kui opetaja ei radgi
ise, siis on viike tdendosus, et keegi iildse probleemi mérkab ja abi pakub, sest Opetajate
kiusamine dpilaste poolt on iithiskonnas vihe tihelepanu saanud probleem, mida ei osata
seetOttu ka margata (Garrett, 2014).

Koige rohkem kiusavad Opilased Opetajaid verbaalselt, siiski esineb ka teisi
kiusamisliike. Kuna dpetajate kiusamine on vihe tihiskonna téhelepanu saanud probleem, siis,
kui dpetaja oma murest ei radgi, voibki probleem mirkamata ning dpetaja abita jddda.
Seetottu ongi oluline, et dpetaja radgiks oma probleemist dpilastepoolse kiusamisega kas
sopradele, kolleegidele, juhtkonnale voi kellelgi teisele, keda ta usaldab.

Kéesoleva uurimistd6 eesmark on kirjeldada Opetajate kogemusi ja arusaamu seoses
opilastepoolse kiusamisega. Sellest ldhtuvalt on piistitatud neli uurimuskiisimust:

1. Milliseid opilastepoolse kiusamise liike on kogenud dpetajad?

2. Millised on olnud opilastepoolse kiusamise tagajéarjed Opetajate jaoks ning mismoodi
on Opilastepoolne kiusamine nende elu(kvaliteeti) muutnud?

3. Kas iimberkaudsed inimesed mdistavad dpilastepoolset Opetaja kiusamist kui
probleemi?

4. Millised on vdimalused Opilastepoolse kiusamise dra hoidmiseks ja 1dpetamiseks

Opetajate arvates?
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Metoodika

Kéesolev t60 on kirjeldav kvalitatiivne uurimus. Kvalitatiivse uurimisviisi valikut pdhjendab
see, et kvalitatiivse uurimuse eesméirk on selgitada, tdlgendada, kirjeldada tegelikku olukorda
ning avalikustada fakte (Ounapuu, 2014). Ounapuu (2014) sdnul keskendutakse kvalitatiivses

uurimuses pigem sotsiaalsetele protsessidele ning nende mdistmisele Kui statistikale.

Valim

Uurimistoos kasutati eesméargiparast mugavusvalimit. Ounapuu (2014) on delnud, et
mugavusvalimi puhul kaasatakse uuritavaid uuringusse tutvuse, kéttesaadavuse ja
koostoovalmiduse alusel. Lisaks pidid kiisitletavad vastama iihele kriteeriumile: olema
kogenud Opilastepoolset kiusamist. Selle tarbeks kiisiti juba enne intervjuu kokku leppimist
Opetajatelt, kas neil on isiklikke kogemusi seoses dpilastepoolse kiusamisega.

Intervjuude kokku leppimiseks kasutati sotsiaalmeediat ja meili. Uuringus ndustus
osalema 4 Gpetajat — liks mees ja kolm naist — kolmest erinevast maakonnast. Lisaks
Opilastepoolset dpetajate kiusamist puudutavatele kiisimustele kiisiti uuritavate kiest ka
taustaandmeid: vanust, to6tatud aastate arvu ja antavat oppeainet. Tabel 1 néitab uuritavate
taustaandmeid. Antud t66s pole iihegi uuritava diget nime kasutatud, koikide
intervjueeritavate nimed on asendatud pseudoniiiimidega, et uuringuga mitteseotud inimestel
poleks voimalik kedagi tuvastada.

Tabel 1 Intervjueeritavate taustaandmed

Pseudoniiiim ToostaaZ Vanus Oppeaine

Maarika 5 32 Klassidpetaja, kunst,
eesti keel ja kirjandus

\eronika 6 34 \ene keel

Kalle 5 36 Keemia, fiiiisika

Kristel 0 42 Bioloogia

Andmekogumine

Antud uurimuse tarbeks viidi 14bi 2019. aasta jaanuaris-veebruaris kokku 4
poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu valiti, sest sooviti saada lugusid
erinevate dpilastepoolse dpetaja kiusamise juhtumite kohta, kaldumata seejuures teemast
korvale. Intervjuukiisimused koostas antud t66 juhendaja, toetudes Pervin ja Turner (1998)
metoodikale, mis vaatleb dpetajaid Opilastepoolse kiusamise ohvritena, ning antud t66

intervjuude tarbeks kohandas uurija seda koostoos oma juhendajaga. Lisaks loeti ette ja
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ndidati igale intervjueeritavale enne intervjuu algust ka kiusamise definitsiooni, mille koostas
Koiv 2017. aastal. Intervjuude usaldusvéirsuse tagamiseks viidi 1dbi prooviintervjuu,
salvestati kdik vestlused ning peeti uurijapievikut. Intervjuusid viidi 1dbi vastavalt
kiisitletavate soovile kohvikus, raamatukogus ja koolimajas. Intervjuud kestsid 15-45 minutit.
Enne intervjuu algust selgitati uuritavatele uuringu eesmérki. Vestluse salvestamiseks kiisiti
intervjueeritavalt luba. K&ik intervjueeritavad olid intervjuu salvestamisega nous. Samuti
teavitati kiisitletavaid nende digusest intervjuu katkestada voi keelduda monele kiisimusele
vastamast. Ukski uuritavatest pakutud vdimalusi ei kasutanud.

Intervjuu koosnes kolmest teemaplokist: dpetajate arvamused Opilastepoolse dpetaja
kiusamisega seoses, Opilastepoolse kiusamise kogemus ja taustainfo. Esimeses plokis oli
kokku kuus kiisimust ning nende alakiisimused, teine plokk koosnes kahest peakiisimusest ja
11-st alakiisimusest, kolmas plokk sisaldas iihte kiisimust koos viie alakiisimusega.

Esimene kiisimusteplokk puudutas seda, kuidas dpetajad tajuvad dpilastepoolset kiusamist.
Sinna kuulusid néiteks sellised kiisimused nagu: ,,Kuidas Te tajute Opilastepoolset dpetaja
kiusamist?” ja ,,Kas see on Teie arvates tosine voi vahemtdsine probleem? Miks?”’.
Jargmistena kiisiti, miks Opilased dpetajaid kiusavad ning milliste omaduste voi tunnustega
Opetajaid Opilased kiusavad, et teada saada, mida Opetajad arvavad dpilastepoolse Opetaja
kiusamise pohjuste kohta ning mis iseloomustab nende arvates kiusatavaid. Lisaks uuriti
esimeses kiisimusteplokis Opetajatelt, kuidas nende meelest lapsevanemad, iildsus ja kooli
juhtkond maistavad Opilastepoolset dpetaja kiusamist.

Teise kiisimusteploki moodustasid Opilastepoolse kiusamise kogemustega seotud
kiisimused, naiteks ,,Kas ja kuidas on Opilastepoolne kiusamine mdjutanud Teie
elukvaliteeti?”’. Uuriti nii pealt ndhtud kiusamisjuhtumite kui ka Opetajate enda kogetu kohta.
Veel kuulusid siia plokki kiisimused dpetajaid kiusavate dpilaste iseloomu (,,Mis
iseloomustas/iseloomustab neid dpilasi, kes Teid kiusasid/kiusavad?’’) ja omaduste (,,Mis
klassi opilased ja mis soost olid/on Teile suunatud kiusamisega seotud?’’) kohta. Muuhulgas
kiisiti ka Opilastepoolse kiusamise tagajirgede ning drahoidmisvoimaluste kohta.

Viimane kiisimusteplokk sisaldas kiisimusi Opetajate demograafiliste andmete kohta.
Kisiti vanust, Opetatavate ainete nimetusi, tookogemuse pikkust. Veel sooviti teada, mitmes

koolis on Opetajad tootanud ning mitu aastat nad on olnud praeguses koolis.
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Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimisel on kasutatud induktiivset ldhenemist ning kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Ounapuu (2014) on delnud, et induktiivne lihenemine tihendab iiksikute andmete pdhjal
tildistuste tegemist. Esmalt kogutakse andmed ja grupeeritakse need mingi lihise tunnuse
alusel (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivset sisuanaliiiisi iseloomustab nihtavatele sotsiaalsetele
aspektidele tdhelepanu podramine. See on kogemuse ja individuaalse tdlgendamise
analiiiisimine (Ounapuu, 2014).

Transkribeerimine: Kuna intervjuude transkribeerimiseks soovis uurija kasutada
Tallinna Tehnikatilikooli laboris vilja to6tatud programmi (Alumaée, Kilk, & Asadullah, 2018)
abi, tuli esmalt diktofonist saadud WMA failid WAV failideks teisendada. Seda tehti Internetis
oleva tarkvara abil. Seejérel sai intervjuud iiles laadida Tallinna Tehnikaiilikooli poolt loodud
kdnetuvastusprogrammi, mis tegi 4ra umbes poole transkribeerija toost. See tdhendab, et
saadud failides olid mitmed sdnad valesti ning mdned tekstijupid olid vilja jisnud. Uhe
intervjuu transkriptsiooni tegi uurija algusest 10puni kisitsi. Intervjuude kuulamiseks kasutati
PowerMediaPlayerit, kuna see oli uurija arvutis olemas. Antud programm v3imaldas
vajadusel teha pause kuulamises, et Wordi faili, kus tekst oli, tdiendada. Helifaile kuulati 14bi
mitmeid kordi. Tekstifailid salvestati lihttekstina, kuna see oli ainus failitiiiip, mida edasiseks
analiiiisiks kasutatav keskkond soosis.

Kodeerimine: Andmete esmaseks kodeerimiseks kasutati QCAMapi, kuna seal oli
voimalus kdik intervjuud jérjestikku uurimiskiisimuste jargi kodeerida. Saadud koodid
salvestati arvutisse Exceli failina ning t66 autor sai need vélja printida. Usaldusvéaéarsuse
tdstmiseks kasutati kaaskodeerija abi. Uheskoos arutati tekkinud koodide iile ning leiti, et
koodides midagi muuta pole vaja.

Grupeerimine: Koodide grupeerimine toimus késitsi. Koik koodid laotati suurele
pinnale laiali ning hakati seejérel otsima sarnaseid jooni nende vahel. Uurija hakkas saadud
kategooriate pohjal koostama alakategooriaid (iga uurimiskiisimuse kohta eraldi). Sarnased
alakategooriad koondati omakorda veelgi suuremasse kategooriasse. Siinkohal kasutas autor
usaldusvéairsuse tostmiseks taas kaaskodeerija abi. Néiteks uurimiskiisimuse ,,Millised on
kiusamise tagajarjed?’” all olevad koodid ,,motivatsioonilangus”, ,,stress’’, ,,hirm” ja ,,halb
tuju’ koondusid ,,vaimse tervise” alakategooriasse. Vaimne tervis omakorda koos fiiiisilisega
moodustasid alakategooria ,,tervis’’, mis omakorda kuulub peakategooriasse ,,isiklikud

tagajérjed”.
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Tulemused

Opetajate poolt kogetud épilastepoolse kiusamise liigid

Esimese uurimiskiisimuse vastused voib jagada kahte alakategooriasse: enda kogemus ja
nihtud/kuuldud dpilastepoolse dOpetaja kiusamise juhtumid. Mdlema alakategooria puhul saab
vilja tuua ka dpilaste iseloomustuse ja kiusamise pdhjused. Opilastepoolse dpetaja kiusamise
liikidest olid vastajad ise kogenud verbaalset, kaudset ja kiiberkiusamist. Lisaks mainiti veel
matkimist, distsipliiniprobleeme ning nagude tegemist. Kuulnud/ndinud olid 6petajad vaid
oOpilastepoolse Opetajale suunatud verbaalse ja fiitisilise kiusamise juhtumeid ning
distsipliiniprobleeme (Joonis 1).

Verbaalne kiusamine. Verbaalset kiusamist Opilaste poolt olid koik intervjueeritavad
ka ise kogenud ning pooled neist mainisid ka teiste Gpetajate vastu suunatud dpilastepoolset
verbaalset kiusamist. Selle kategooria alla kuuluvad solvamine, dhvardamine ja hiitidnimede
panek. Solvamisena tdlgendati nii seda, kui dpilased tegid sobimatuid kommentaare rahvuse
kohta, kui ka dpetaja kohta mdnitavate sonade kasutamist. Veel mainiti matkimist, mis seisnes

Opetaja héile jdrele tegemises vOi tema lausete kordamises.

No ja siis ta iitles, et ,,ma tavaliselt vaatan, et mis lehm see sealt vastu vahib .
(Kristel)

Distsipliiniprobleemid ja kaudne kiusamine. Opilastepoolse dpetaja kaudse kiusamisena
tajuti enda kohta kuulujuttude levitamist ning seda mainis vaid moni uuringus osalenud
Opetaja. Seevastu koik uuringus osalenud Opetajad tajusid enda vastu suunatud kiusamisena
korduvaid distsipliiniga seotud probleeme. Peamiselt puututi kokku &petaja antud korralduste
mittetditmise ning tunnis kehtivate reeglite (nditeks telefoni mittekasutamine) eiramisega.
Lisaks mainiti veel korduvat tundi hilinemist, nditeks saabuti klassi alles kiimme minutit enne
tunni 10ppu, ja Opetajale ebameeldivate ndgude tegemist. Distsipliiniga seonduvaid probleeme
oldi nii ise kogetud kui ka kdrvalt ndhtud, samuti olid kolleegid rdadkinud enda tundides

toimuvast.

Korralduste eiramine, selline korduv, siistemaatiline, pdevast pdeva, nddalast

nddalasse. (Maarika)
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Kiiberkiusamine. Opetajate vastu suunatud kiiberkiusamine toimub enamasti
sotsiaalmeedia (niiteks Facebook) vahendusel. Opetajad olid ndinud facebooki gruppi mille
nimes 6eldi, et vihatakse Opetajat. Intervjuude kdigus toodi vilja, et dpilased teevad

Opetajatest meeme ja néitavad/saadavad neid iiksteisele.

Neil on tiks grupp, kus on klassijuhataja, ja siis teine grupp, mis on ilma
klassijuhatajata, mille nimi on ,,I hate Kalle ”. (Kalle)

Fiiiisiline kiusamine. Fiitsiline kiusamine on kiusamisliik, mida tikski
intervjueeritavatest ise dpilastepoolse kiusamisena kogenud polnud, kuid pooled vastanutest
olid kas kuulnud voi ndinud, et opilased Opetajaid sel viisil kiusavad. Selle kiusamisliigi alla
kuuluvad esemetega loopimine ning dpetaja suhtes vigivalla kasutamine. Uks intervjueeritav
kirjeldas, kuidas lisaks tunnirahu rikkumisele loobiti iihte tema kolleegi tunnis pliiatsitega.
Veel mainiti lahiminevikus aset leidnud koolitulistamisi ning muid meediasse joudnud dpetaja
vastu suunatud opilastepoolse kiusamise juhtumeid.

Erinevaid kiusamisliike, mida opetajad olid kogenud, on palju. Selles uuringus
osalejad on olnud kiiber-, kaudse ja verbaalse kiusamise ohvrid. Peale eelmainitute olid nad
veel kogenud enda ahvimist ning neile oli tehtud ebameeldivaid ndgusid. Ka pidevat
tunnikorra rikkumist pidasid uuringus osalenud enda kiusamiseks. Teiste Opetajate vastu
suunatud Opilastepoolsest kiusamisest olid dpetajatele silma jddnud verbaalse ja fiiiisilise

kiusamise ning tunnirahu rikkumise juhtumid
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Kiiberkiusamine

Matkimine

Kaudne kiusamine

Enda kogemus

Distsipliin ja allumatus

Négude tegemine

Verbaalne kiusamine

Verbaalne kiusamine

Kuuldud/nihtud Fisiline kiusamine

Opetajate poolt kogetud dpilastepoolse kiusamise liigid

Distsipliin ja allumatus

Joonis 1 Opetajate poolt kogetud épilastepoolse kiusamise liigid

Opilastepoolse dpetaja kiusamise pohjused. Opilastepoolse dpetaja kiusamise
pohjuseid saab jagada kaheks (Joonis 2): lithiajalised pdhjused ehk pohjused mille
muutumine/muutmine votab aega maksimaalselt moned péevad, ning pikaajalised pohjused,
mille muutumine/muutmine votab rohkem aega vai pole vdimalik.

Liihiajalised pohjused. Opetajate arvates vdivad dpilased neid kiusata, sest vajavad
meelelahutust. Mitu Gpetajat viitis, et dpilased kiusavad neid, sest see on naljakas ning
Opilastel on igav. Arvati, et opilased ei viitsi tunnit6dd teha, kuna aine tundub neile mottetu,
ja nad segavad tunnis kaasa tddtamise asemel hoopis dpetaja t66d. Uks intervjueeritav iitles,
et Opilased on Opilastepoolse Opetajate Kiusamiskditumise kohta delnud: ,,See on nii lihtne.””
Veel toovad dpetajad dpilastepoolse dpetaja kiusamise pdhjusena vilja Opilase halva tuju,
tdhelepanuvajaduse, fiilisilise energia iilejadgi (nditeks peale kehalise kasvatuse tundi) voi

suure Opikoormuse. Samuti mainiti, et Opilastel on pikad koolipdevad ning nad puutuvad

Opetajatega nii palju kokku, et muutuvad familiaarseks ning arvavad, et dpetaja kiusamine on
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normaalne. Lisati, et ka siis, kui dpetaja annab rohkem tunnit6id voi koduseid tilesandeid,
voib Opilastepoolne kiusamine selle konkreetse ainedpetaja vastu aktiveeruda.

Pikaajalised pohjused. Uurimuses osalenud Opetajatest enamik toi vilja Gpetajate
Opilastepoolse kiusamise nende endi tdttu, nditeks suurema ohvriks langemise tdendosuse
Opetajakarjééari alguses voi siis kui nemad on Opilaste jaoks uued Opetajad. Ka dpetaja vihene
pedagoogiline kogemus voib uuritavate arvates kiusamise pohjuseks saada, kuna nad ei suuda
klassi nii hésti kontrolli all hoida kui kogenumad ja vanemad Opetajad. Lisaks proovivad
Opilased sageli nende jaoks uusi dpetajaid proovile panna. Uurimuses osalenutest pooled
mainisid, et dpetaja ebakindlus v3ib samuti Opilastepoolse kiusamise pohjuseks saada. Veel
voib dpilastepoolse Opetaja kiusamise pdhjus olla dpetajate rangus, mis véljendub nditeks
halbade hinnete panemises. Opilasest tulenevate pdhjustena toodi vilja aine ja/vdi dpetaja
mittemeeldimine, lapse erivajadused (hiiperaktiivsus, autism), laps ei ole veel kooliks valmis
ning dpilaste emotsionaalsete ja sotSiaalsete oskuste puudulik areng. Naiteks ei oska dpilased
end kas digesti véljendada v3i oma emotsioone tagasi hoida. Pooled uuritavatest pidasid
tiheks Opetajate kiusamise pohjuseks eakaaslaste mdju: kiusajad soovivad liidrile meeldida ja
jéljendavad/vdimendavad tema tegevust. Ka koolikord voib soodustada dpetajate vastu
suunatud kiusamist. Mitu intervjueeritavat toi vélja, et neil puuduvad digused ja voimalused
Opilasi karistada ning seetdttu kiusatakse neid karistamatuse tundest. Nagu juba eelpool
mainitud, siis ka pikk koolipdev voib pohjustada Gpilastepoolset dpetaja kiusamist. Samuti
voivad olla pohjuseks Opilaste ja Gpetajate omavahelised erinevused — nii generatsioonide-

(erinevad vaated) kui ka kultuuridevahelised.

Utlevad halvasti isiksuse, rahvuse kohta. Neile ei sobi see, et ma olen teisest r

ahvusest, ja siis nemad votavad sona selles osas. (Meronika)

Sellised lapsed juba irvitavad nékku, sest nad teavad, et mitte midagi teha ei saa.
(Maarika)

Opilastepoolse dpetaja kiusamise pdhjuseid on erinevaid. Mdned neist tulenevad
Opetajast, moned Opilasest, kuid monikord on pdhjus ka hoopis milleski muus. Kiusamise
pohjuseid saab eristada néiteks ka nende likvideerimiseks/kadumiseks kuluva aja jérgi: moni
pOhjus (nt halb tuju) voib muutuda tundide voi pidevadega, samas kui Opetaja ja Opilaste

vahelise erinevuse muutmine on vdoimatu voi védga pikk protsess.



Opetajate tdlgendused dpilastepoolse kiusamise kohta 19

Opetajast tulenevad

Opilasest tulenevad

Eakaaslaste moju

@ Pikaajalised pohjused

=4 Koolikord
=

2

2 Erinevused
=

§ Proovilepanek
=

2

3

]

o

' Meelelahutus
=

% Téahelepanuvajadus
7]

= Liihiajalised pohjused .

= J POl Halb tuju

I

Energia tilejadk

Opikoormus

Joonis 2 Opetajate arvamused opilastepoolse dpetaja kiusamise pohjuste

kohta

Opilased, kes dpetajaid kiusavad. Opetajaid kiusavad nii dppeedukuselt, vanuselt,
soolt kui ka iseloomult vdga erinevad opilased (Joonis 3). Labi viidud intervjuude pohjal voib
oOelda, et tiksikult kiusajaid on nii poiste kui tiidrukute seas, samuti kiusavad poiste kambad
ning ka kogu klass vdib olla kaasatud. Ka hinnete poolest on kiusajad erinevad: on madalate
ja keskmiste tulemustega kiusajaid, kuid moni kiusaja on ka koolis edukas. Enamik uuritavaid
vastas, et kiusajad on peamiselt kolmanda kooliastme Spilased, peamiselt, kuna nemad
dpetavad seal kooliastmes. Uks uuringus osaleja kirjeldas juhtumit viienda klassi poisiga ning
lisaks mainiti, et esimeses kooliastmes voib ette tulla dpetaja fiilisilist kiusamist. Kiusajate
kohta radkisid opetajad veel, et sageli on nad probleemsest perest ja kditumisprobleemidega.
Viimaste hulka arvestavad Opetajad agressiivsust ja tdiskasvanute mitteaktsepteerimist. Olgu
selleks tdiskasvanuks siis lapsevanem voi dpetaja. Koik intervjueeritavad mainisid, et sageli

kiusavad need Opilased ka teisi koolikeskkonnas viibivaid tdiskasvanuid ning ka oma
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koolikaaslasi. Iseloomult ja isiksuselt on dpetajaid kiusavad Opilased iilbed, voimukad,

protestivad ja domineerivad. Monikord on nad aga ka lihtsalt head inimestetundjad.

Aga ta voib vahepeal teha sellise kommentaari, mis [60b mind tdiesti rivist vilja. ,

,Opetaja, miks te nii ebakindlalt mojute?” (Kristel)
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Joonis 3 Mis iseloomustab dpetajate arvates neid kiusavaid opilasi?
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Opilastepoolse dpetaja kiusamise tagajdrjed épetajate jaoks

Kiisimuse ,,Millised on dpilastepoolse dpetaja kiusamise tagajérjed dpetajate jaoks ning
mismoodi on Opilastepoolne kiusamine nende elu(kvaliteeti) muutnud?”’ vastused voib jagada
kaheks: need, mis on seotud kooli ja Gppetdoga, ja need, mis on isiklikumat laadi (Joonis 4).

Enim mainisid uurimuses osalenud Opetajad seda, et kiusamise tagajarjel pidid nad
muutma oma tunni iilesehitust. Kui klassis oli dpilane, kellel oli tdhelepanuvajadus ning kes
seetottu Opetajat kiusas, siis kasutas dpetaja teda dra, kui oli vaja ndidata klassile midagi.
Niiteks kui bioloogia tunnis on vaja ndidata inimese voi skeleti peal luid, kutsuti just
tihelepanuvajadusega dpilane klassi ette. Uhel dpetajal oli probleem sellega, et dpilased
kasutasid tunnis nutiseadmeid. Jargmisel korral ehitas ta oma tunni iiles nii, et koik pidid
nutiseadmete vahendusel hindelise t66 tegema. Ka Gpilaste tunniplaanis vdivad muutused
tekkida, kui probleemid tekivad eclneva sdogivahetunni voi kehalise kasvatuse tunni tottu.
Pooled intervjueeritavad mainisid {ihe dpilastepoolse Opetaja kiusamise tagajirjena dpetaja
vahetust. Ehkki keegi selles uurimuses osalenutest polnud Opilastepoolse Opetaja kiusamise
tottu kooli vahetanud, mainis iiks intervjueeritav, et tema kolleeg, keda dpilased kiusasid, liks
teise kooli todle. Veel on voimalik, et probleemse klassi Opetamine antakse teisele opetajale
ile.

Isiklikku laadi tagajarjed voib jagada tervisega, koduga ja kogemustega seotud
tagajiargedeks. Tervise alakategooria saab omakorda jagada fiiiisiliseks ja vaimseks terviseks.
Uks kiisitletu mainis, et tema fiiiisiline tervis halvenes dpilastepoolse kiusamise tdttu. Vaimse
tervise halvenemise alla kdivad stress, halb tuju, motivatsioonilangus, ldbipdlemine ja uute
kiusamisjuhtumite aset leidmise ees hirmu tekkimine ning iihte vdi mitut eelloetletutest
mainisid pooled uuringus osalenud. Opetajad mainisid, et neil polnud peale tédpéeva enam
rd0mu ja jaksu perega tegeleda ning nad olid ka kodus murelikud ja halvas tujus. Pooled
Opetajad aga viitsid, et nad ei tee Opilastepoolsest kiusamisest vélja ega vita téomuresid koju
kaasa. Uhe dpilastepoolse kiusamise positiivse tagajérjena saab vilja tuua dpetaja todalase
arenemise. Uuringus osalenud dpetajad nentisid, et dpilastepoolse kiusamise tulemusena on
nad saavutanud enesekindluse ning saanud iihe viirtusliku kogemuse vdrra rikkamaks. Uks

Opetaja arvas, et Opilastepoolse kiusamise kogemine teebki temast tugeva ja hea dpetaja.

Nii ei saa elada, kui ma hakkan t66d koju kaasa vedama (...) Nii pole voimalik, nii
poleb libi. (Kalle)
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Kdige rohkem toimub Opilastepoolse dpetaja kiusamise tagajdrjel muutusi Oppetdos.
Tavaliselt opetajad muudavad ainult oma tunni iilesehitust nii, et kiusamisolukordade tekkeks
ruumi ei jad. Monikord siiski tuleb ette ka dpetaja to61t lahkumist voi seda, et koolijuhid
kindlat Spetajat kiusavad Opilased teise pedagoogi Opetada annavad. Isiklike tagajirgedena
esineb tervisehdireid ning saavad kannatada dpetaja perekondlikud suhted. Samas on
Opetajaid, kelle jaoks pole kiusamisel isiklikke tosisemaid tagajirgi, kuna nad ei vota

tooprobleeme koju kaasa.

Opetaja vahetus

Muudatused dppetdos <

Teistsugune tund

Negatiivne: Tervis

Isiklikud Negatiivne: Kodu

Opilastepoolse Opetaja kiusamise tagajirjed

~

Positiivne moju

Joonis 4 Opilastepoolse dpetaja kiusamise tagajirjed
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Voimalused opilastepoolse dpetaja kiusamise dra hoidmiseks ja

lopetamiseks dpetajate arvates ning probleemi méistmine

Kolmanda uurimiskiisimuse vastuseid voib jagada kolme suurema kategooria vahel. Nendeks
on ,,probleemi mdistmine”, ,,kiusamise 16petamine” ja ,,kiusamise ennetamine” (Joonis 5).
Neist esimese alakategooriad nditavad dra erinevad voimalikud inimgrupid, kes, kas
moistavad vOi ei moista, et dpetajad voiksid olla dpilaste poolt kiusatud. Teise kategooria
moodustavad inimeste grupid, kes saavad Gpetajate arvates Opilastepoolset Gpetaja kiusamist
1opetada. Kolmanda kategooria all on erinevad voimalused antud kiusamisliigi ennetamiseks.

Opetajate arvamused seoses sellega, kas iildsus mdistab probleemi, olid erinevad.
Modned arvasid, et kuna dpetaja on maa sool ja uudistest on 14bi kidinud Opilastepoolse dpetaja
kiusamise intsidente, siis pigem mdistetakse probleemi. Seevastu oli ka vastupidiseid
arvamusi. Need, kes arvasid, et probleemi ei mdisteta, pohjendasid oma arvamust sellega, et
meediast 1dbi kdinud Spilastepoolse dpetaja kiusamise teemalistes uudistes on probleem olnud
Opetajas, mitte dpilases. Veel mainiti, et enamik koolitusprogramme on seotud pigem Opilaste
omavahelise kiusamise, mitte dpetajavastase kiusamisega.

Uks uuringus osalenud dpetaja iitles, et kui ta oma mittedpetajatest sdpradele enda ja
Opilastevahelistest probleemidest radkis, siis nood moistsid seda. Enamik siiski polnud oma
sopradele midagi rdadkinud. Kolleegidele radkimisest olid uuringus osalenud dpetajad saanud
mdistmist ja toetust, kuid abi otseselt keegi ei pakkunud. Ka lohutamist (pole hullu, kiill
moddub) nad kolleegidelt ei saanud. Siiski oli dpilaste poolt kiusatud dpetajate jaoks lohutav
kuulda, et ka nende kolleegid on teatud opilastega hidas.

Juhtkonna poole abi ja mdistmise saamiseks olid podrdunud koik kiisitlusele vastanud
dpetajad. Enamik neist sealt ka abi sai. Uks dpetaja mainis oma jutus, et juntkonnapoolne
probleemimdistmine oleneb sellest, kas juhtkonna liikmed on ka ise tunde andnud ja/voi
Opilastepoolset kiusamist kogenud. Samuti on iga olukord erinev ning seetdttu oleneb
juhtkonna arvamus sellest, kas neile tundub mingi kindel probleem tdsine v3i mitte.

Kiisimusele ,,Kas Teie arvates dpilastepoolne dpetaja kiusamine on probleem, mida
lapsevanemad ei moista?”’ vastati erinevalt. Arvati, et kui lapsevanem on kooliga seotud, siis
ta moistab antud probleemi, kuid kui pole seotud, siis ei tasu nende modistmist loota. Moni
arvas, et lapsevanem ei tunnista mingil juhul, et tema laps on midagi valesti teinud. Seevastu
toodi lastevanematepoolse moistmise néitena vilja see, et lapsevanemad on arenguvestlusel

tunnistanud, et neil on oma lapse jaoks vihe aega olnud.
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Kiusamist saab l10petada Opetajate arvates kas dpetaja ise voi siis kooli juhtkond. Veel
mainiti, et Spilastepoolne dpetaja kiusamine vaib 16ppeda ka siis, kui kiusaja kooli 1opetab.
Nagu eespool mainitud, siis kdik uuringus osalenud olid p66rdunud juhtkonna poole abi
saamiseks. Juhtkonnapoolne abi seisnes peamiselt kas tundide jdrjekorra muutmises voi uue
ainedpetaja leidmises. Samas sisendasid juhtkonna liikmed kiusatud dpetajatele eneseusku ja
esines ka kiisimust ,,Kuidas meie sind aidata saame?”’. Uuritavate hinnangul saab opetaja ise
probleemi 1dpetada (ja samas ka véltida) end kehtestades, kiusamiskéitumist valtides voi
Opilaste tdhelepanuvajadust dra kasutades. Kiusamiskéitumise véltimine tdhendab siinkohal
kiusamist tekitava olukorra (niiteks telefoni lubamatu kasutamine) valtimist, tehes hindelisi
toid voi nutiseadmeid kaasavat ja samas harivat méangu lébi viies (nditeks Kahoot,
Kuldvillak).

Opetajate arvates ei saa dpilastepoolset dpetaja kiusamist ira hoida, kuna iihtegi
probleemi ei saa elimineerida sajaprotsendiliselt ning iga juhtum on erinev ja vajab seetottu
ka erinevat lahendust. Opetajate arvates on siiski vdimalik dpetajate teadlikkust tdsta
erinevate koolituste abil, samuti oleks Opetajate arvates kasu, kui kool liituks mone
kiusamisvastase programmiga (Eestis nditeks KiVa vdi VEPA). Samuti oleks Gpetajate arvates
kasu sellest, kui lapsevanemad oma laste jaoks rohkem aega leiaksid.

Kui dpetajad radgivad oma probleemist kellelegi, siis neid moistetakse, toetatakse ja
voimalusel ka aidatakse. Seega on oluline, et Opilastepoolse kiusamise alla kannatavad
Opetajad radgiksid oma probleemist, mitte ei hoiaks kdike endas. Kiusamise lopetamiseks on
oluline nii teiste toetus/abi kui ka enda kehtestamine. Samas ei saa dpetajate meelest antud

probleemi ka dra hoida, mis ei tdhenda aga, et midagi ei saa teha selle viahendamiseks.
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Uldsus

Sobrad

Kolleegid

Probleemi modistmine

Juhtkond

Lapsevanemad

Opetaja ise
Kiusamise 10petamine

Kooli juhtkond

Koolitused

Opetaja tegevus

Ennetamine

Lapsevanemad

Opilastepoolse dpetaja kiusamise drahoidmise ja 10petamise voimalused

Programmid

Joonis 5 Véimalused opilastepoolse dpetaja kiusamise dra hoidmiseks ja

lopetamiseks opetajate arvates

Arutelu

Antud uurimistdo eesmérk oli kirjeldada dpetajate arusaamu ja kogemusi seoses
Opilastepoolse dpetaja kiusamisega. Kdesolevas peatiikis tuuakse vilja uuringu tulemuste
sarnasused ja erinevused, vorreldes varasema kirjandusega. Peatiiki 10pus tuuakse vilja selle
uurimistod puudused ja kitsaskohad, lisaks antakse moned soovitused edasisteks uuringuteks.
Milliseid kiusamisliike on 6petajad kogenud?

Sarnaselt Pervini ja Turneri (1998) uurimusega, kus paljud (71%) opetajatest olid kogenud
Opilastepoolset verbaalset kiusamist, olid ka selles uuringus osalenud petajad kannatanud

enim dpilastepoolse verbaalse kiusamise all. Samale tulemusele joudsid ka De Wet 2006.
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aastal Louna-Aafrikas, kus pooli vastanuid olid opilased verbaalselt kiusanud, Kauppi ja
Porhola (2012a,2012b) Soomes, Terry (1998) oma uurimuses Inglismaal, kus enim (32,7%)
osalenutest mainis, et neid kiusati verbaalselt, ning Ko6iv (2006, 2015) ja Tikk (2017) Eestis.
Pervin ja Turner (1998) on oma uuringus maininud ka dpetaja pilkamist ,,Sa ei suuda meid
kontrollida.” ning ka kéesolevas uuringus mainisid osalejad sarnast Opilastepoolset kditumist.
Nagu ka Tiirgis Ozkili¢’i (2012) ja Eestis Tiku (2017) poolt libi viidud uuringutes oli
kiesoleva uuringu jérgi teine peamine dpilastepoolse Opetaja kiusamise liik dpetaja
korralduste eiramine. Ka Garrett (2014) ning Pervin ja Turner (1998) ndustuvad, et enim
kiusavad Opilased Opetajaid verbaalselt ja korraldusi eirates. Veel olid kdesolevas uurimuses
osalenud Opetajad kogenud matkimist, kaudset, kiiber- ja fiilisilist kiusamist.

Kuigi valdavalt olid selles uuringus osalenud Spetajad kogenud Gpilastepoolset
kiusamist tunni ajal, siis kiiberkiusamine leidis aset véljaspool tundi. Ka Pervini ja Turneri
(1998), de Wet’i (2010), Terry (1998) ja Tiku (2017) uurimustest tuleneb, et opilased kiusavad
dpetajaid tunni ajal, kuid Ozkili¢ (2012) leidis, et dpetajaid kiusavad dpilased enim koridoris
ning sellele jargnes kiusamine klassiruumis.

Antud uurimuse jirgi olid dpetajate kiusajateks nii poisid kui tiidrukud, kes dpivad
peamiselt 7.-9. klassis. Ka Pervin ja Turner (1998) ning Terry (1998) on leidnud, et dpetajaid
kiusavad nii poisid kui ka tiidrukud, ning Ozkili¢ (2012) on delnud, et dpetajaid kiusavad
peamiselt 8. klassi Opilased, neile jargnevad 7. ja 9. klassi dpilased. Ka Tiku (2017) uuringus
oli enim kiusajaid 7.-9. klassidest, seevastu Pervini ja Turneri (1998) uuringust jareldub, et 7.
klassi Opilased kiusavad dpetajaid kdige vihem.

Sarnaselt Kauppi ja Porhola uurimusega (2012b) oli ka selles uurinud Opetajaid, keda
kiusas vaid iiks dpilane. Opetajaid kiusavad dpilased olid agressiivsed, iilbed, vdimukad,
protestivad ja domineerivad. Ka James jt (2008) on leidnud, et dpetajaid kiusavad Gpilased on
agressiivsed. Kéesolevas uurimuses osalejaid olid kiusanud nii heade kui ka halbade
tulemustega Opilased, kuid valdavalt on varasemates uurimustes leitud, et kiusajad on pigem
halbade dppetulemustega (Pervin & Turner, 1998; Tikk, 2017). T66 autori arvates tuleneb
erinevus kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu erinevusest. Veel tuli vilja, et opetajaid
kiusavad Opilased kiusavad ka kaasdpilasi ja teisi kooli to6tajaid. Samale jéreldusele joudsid
ka Kauppi ja Porhold (2012b) oma uuringus.

Opilastepoolse dpetaja kiusamise pdhjused vdivad tuleneda dpetajast enesest
(ebakindlus), dpilasest (erivajadused, aine/Opetaja ei meeldi, puudulikud oskused), soovist

uusi Opetajaid proovile panna, erinevustest dpilase ja dpetaja vahel (vanus, rahvus) voi



Opetajate tdlgendused dpilastepoolse kiusamise kohta 27

koolikorrast (pikk piev, karistamatuse tunne). Ka Kauppi ja Pérhéld (2012a) ning Ozkilig
(2012) on leidnud, et mdnikord on dpilastepoolne kiusamine pohjustatud dpetaja enda
isiksusest, suhtlemisviisidest ja omadustest. Samuti tuli sarnaselt Ozkili¢'i (2012) ja Tiku
(2017) uuringutega vilja, et liiga karmilt dpilasi hindavad Opetajad, liiga palju iilesandeid
andvad Opetajad ja need, kes ei oska end piisavalt kehtestada, voivad kiusatavateks saada.
Opetajad mainisid antud uuringus, et Kiusatavateks vdivad saada vihese kogemusega ja
Opilaste jaoks uued Opetajad. Ka Pervin ja Turner (1998), Terry (1998), de Wet ja Jacobs
(2006), de Wet (2012), Ozkili¢ (2012) ning Tikk (2017) jdudsid oma uuringutes jireldusele, et
Opilastepoolse kiusamise all kannatavad uued ja kogenematud dpetajad. Kédesolevas uuringus
toid Opetajad iihe Opilastepoolse kiusamise pdhjusena vilja, et aine ei meeldi neile, seevastu

Pervin ja Turner (1998) on leidnud, et Opetatava aine ja kiusamise vahel pole selget seost.

Millised on opilastepoolse opetaja kiusamise tagajirjed?

Kéesolevas uurimuses osalenud Opetajad arvasid, et Opilastepoolsel kiusamisel on nii halbu
kui ka hiid tagajargi. Halbade tagajargedena toodi vilja tervise ja peresuhete halvenemine,
kuid positiivse kiilje pealt leiti, et Opilastepoolne dpetaja kiusamine muudab dpetaja
tugevamaks ja paremaks Opetajaks. Lisaks saab tagajérgedena vilja tuua ka muutused
oppekorralduses — dpetaja vahetus, teistsugused tunnitegevused.

Kaks antud uuringus osalenutest mérkis, et dpilastepoolsel kiusamisel pole neile
isiklikke tagajérgi. Ka Pervini ja Turneri (1998) uuringust tulenes, et on dpetajaid, kes ei lase
Opilastepoolsel kiusamisel enda elu mdjutada. Seevastu oli ka neid, kes ldksid endast vilja
ja/vai ei soovinud kodus oma perega koos aega veeta. Veel mainiti tervisekvaliteedi
halvenemist. Ka Pervin and Turner (1998), Terry (1998), de Wet ja Jacobs (2006), Ozkili¢ ja
Kartal (2012) ning Tikk (2017) on 6elnud, et dpilastepoolne dpetaja kiusamine tekitab
Opetajas negatiivseid emotsioone, stressi ja rikub suhteid limbritsevatega.

Kéesolevast uurimusest tuleneb, et Opilastepoolse Opetaja kiusamise iihe tagajirjena
muudavad Opetajad oma tunni iilesehitust voi tunnis tehtavat. Néiteks tehakse rohkem
hindelisi toid voi kaasatakse teatud pilasi aktiivselt tunnitegevustesse. Varasemalt on
dpetajapoolset dppetdd muutmist maininud Pervin ja Turner (1998), Ozkili¢ ja Kartal (2012)
ning Tikk (2017). Lisaks on olemas vdimalus, et 0ppetdé muutub juhtkonnapoolse tegevuse

(klass antakse kellegi teise opetada, tunniplaani muutmine) tagajérjel.
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Kas iimberkaudsed inimesed méistavad opilastepoolset opetaja kiusamist kui
probleemi?

Sarnaselt Garret’i (2014) ning Pervin ja Turner’i (1998) uurimustega selgus, et opilastepoolset
Opetaja kiusamist iihiskonnas pigem ei madisteta ning seda on ka meedias vihe mainitud. Nagu
kiesolevast uurimusest vélja tuleb, siis dpetajate meelest meedia pigem otsib voimalusi, et
Opilastepoolse Opetaja kiusamise ja vigivalla juhtumites jadksid dpetajad siitidi. See voib
tuleneda sellest, et dpetajad on ju tdiskasvanud ning neil peaks olema seetdttu rohkem voimu
(Ozkilig, 2012). Ka kdrgemad haridusametnikud pole dpetajate meelest eriti palju tihelepanu
pooranud sellele probleemile ning seetdttu arvavad dpetajad, et kdrgemalt poolt probleemi ei
moisteta. See tulemus sarnaneb ka moned aastad tagasi (2017) Tiku poolt 1dbi viidud uuringu
tulemustega, mille kohaselt lapsevanemad, iihiskond ja haridusametnikud pigem ei mdista, et
Opilastepoolne dpetaja kiusamine eksisteerib. Seevastu lapsevanemate probleemimdistmise
koha pealt olid arvamused erinevad — mone meelest probleemi moistetakse, moni arvab aga
sarnaselt de Wet’i (2012) mainituga, et vanemad ei usu, et nende laps voiks Opetajaid kiusata.
Kuna selles uuringus osalenud opetajad p66rdusid juhtkonna poole abi saamiseks, voib delda,
et nende arvates kooli juhtkond pigem mdistab Opilastepoolset dpetaja kiusamist kui
probleemi.

Pervin ja Turner (1998) on 6elnud, et dpetajatel pole piisavalt kogemusi, 0skusi ega
tuge probleemi lahendamiseks. Viimast peamiselt seetdttu, et tavaliselt ei taha dpetajad
dpilastepoolsest kiusamisest kellelegi riikida, kartes mittemdistmist (Ozkili¢, 2012; Mitchell,
2016). Seevastu on ka neid, kes rddgivad probleemist ja saavad seetottu ka abi. Koik selles
uuringus osalenud dpetajad olid dpilastepoolsest kiusamisest kas kolleegidele, juhtkonnale voi
sopradele radkinud ning abi saanud. Nagu ka Kauppi ja Porhola (2012b) uuringust tuleneb,
siis radkisid Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajad sellest pigem oma kolleegidele voi
tooandjale kui inimestele véljastpoolt kooli. Alati aga ei saa Opetajad probleemist radkides abi,
nagu selgub Ozkili¢’i ja Kartal’i (2012) uuringust, millest lihtuvalt v3ib delda, et kdik
Opetajad, kes probleemist koolijuhile voi kolleegidele radgivad, ei saa otseselt abi, kuid
monele kolleegile probleemist radkimine voib pakkuda kergendust, ning kuulmine, et ka
teistel on probleeme, pakub teatavat lohutust. Ka iiks antud uuringus osalenutest sai kolleegilt
pigem lohutust kui abi, kuuldes, et tema pole ainus, kellel on kindlate dpilastega probleeme.
Samuti mainis, sarnaselt Byers (2012) uuringust tulenevaga, praeguses uuringus osalenud

Opetaja, et kiusamine v3ib 10ppeda alles siis, kui kiusatav koolist lahkub.
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Millised on voimalused dpilastepoolse kiusamise dra hoidmiseks ja Iopetamiseks
opetajate arvates? To606 vairtus, kitsaskohad, soovitused edasiseks

Uuringu tulemuste analiiiisi pohjal saab 6elda, et Opetajate meelest ei saagi dpilastepoolset
kiusamist tdielikult dra hoida, kuna see sdltub paljudest teguritest. Siiski on voimalik
korraldada tidiendkoolitusi tulevastele ja juba tootavatele dpetajatele. Moni dpetaja leiab aga,
et tema jaoks lahendab probleemi teatud tegevuste ning iilesannete tegemine/tegemata
jatmine. Uhe dpilastepoolse dpetaja kiusamise vihendamise meetodina vdiks luua ja arendada
kiusamisvastaseid programme, nii et need keskenduksid muu hulgas ka dpetajate vastu
suunatud kiusamisele. Veel pakkusid antud uuringus osalenud dpetajad vélja, et kui
lapsevanemad rohkem aega oma laste jaoks leiaksid, siis oleks koolis kiusamise tase madalam
ning tihtlasi kiusaksid dpilased ka vihem oma Opetajaid. Kokkuvotteks voib delda, et
Opilastepoolse dpetaja kiusamisega vditlemisel on tdhtis, et dpetajad tunneksid end koolis
turvaliselt, et nad julgeksid probleemist raékida ja oleksid valmis leidma koostdos kolleegide
ja juhtkonnaga lahendusi, mis aitaks probleemi véltida ja Iopetada (Kauppi ja Porhola,
2012a).

Antud uurimuse tulemusi ei saa iildistada kogu Eesti dpetajaskonnale, kuna valim oli
véike ning enamik kiisitletud Opetajatest to6tas pohikooli viimases astmes, vaid tiks oli
algklasside Opetaja. Sellest ldhtuvalt on uurimuses kirjeldatud peamiselt pohikooli III astme
Opilaste poolset Opetaja kiusamist. Jargnevatesse uurimustesse peaks kaasama rohkem
nooremates klassides dpetavaid Opetajaid. Lisaks v3iks uurida giimnaasiumidpetajate vastu
suunatud ning korgkoolides aset leidvat (iili)dpilastepoolset kiusamist. Jargnevaid uuringuid
peaks tegema ka suurema ning esinduslikuma valimiga.

T606 autori teada ei ole varem Eestis 14bi viidud intervjuusid dpilastepoolset kiusamist
kogenud dpetajatega, et moista nende arusaamu ning kirjeldada kogemusi seoses
Opilastepoolse dpetaja kiusamisega. Seetdttu voib viita, et antud t66 1dheneb probleemile
uudselt. Lisaks sellele, varem pole uuritud, milliseid lahendusi dpetajad Opilastepoolse
kiusamise dra hoidmiseks pakuvad, mistdttu annab antud uurimus, mis sisaldab dpetajate
arvamusi seoses Opilastepoolse kiusamise drahoidmise voimalustega, olulise panuse selle

probleemi lahendamisele.
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Tanusonad

Bakalaureuset66 autor soovib tdnada oma juhendajat Kristi Koivu igakiilgse abi eest t66
valmimise jooksul. Veel ldhevad tdnusdnad kdigile uurimuses osalenud dpetajatele, ilma teie
abita poleks t66 valminud. Suur aitdh ka Siimule, tdnu kellele jouti iihe uuritavani. Autor

tédnab ka neid, kes olid ndus t66 ldbi lugema ning selles esinevaid vigu parandama.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kelly Sule
Allkiri: /allkirjastatud digitaalselt/ /kuupéev/
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