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SISSEJUHATUS

,Buroopa iseseisvuse aja” pealkirja kandvas 2026. aasta Euroopa Komisjoni tooprogrammis
kuulutab komisjon narmastuva rahvusvahelise korra tottu uue ajastu saabumist Euroopa Liidu
(liit) julgeolekupoliitikas. Nii on kiimnendi teises pooles iiheks peamiseks komisjoni t66d
vormivaks kaalutluseks liidu julgeolek.! Uks liidu (sise)julgeoleku alustala on Euroopa Liidu
Toimimise Lepingus (ELTL)? sétestatud eesmirk luua liidus vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanev ala, milles on tagatud tildiselt kdrge turvalisuse tase (ELTL art 67 Ig-d 1 ja 3). Selle
eesmirgi saavutamise pidevas piilidluses on liit litkmesriikide karistusdigust alatasa
lahendanud, kohustades sealhulgas litkmesriike erinevaid tegusid kriminaliseerima ning oma
karistusdiguse kehtivusala ka teistes liikmesriikides toimepandud kuritegudele laiendama.’
Koostoimes kuritegevuse ajas kasvava piiriiilese mddtme* ning liikkmesriikide enese praktikaga
oma karistusdiguslikku padevust viljapoole oma territooriumi laiendada, tekib aina sagedamini
olukordi, kus iiks (kuri)tegu langeb iiheaegselt kahe vOi enama liikmesriigi karistusdigusliku
jurisdiktsiooni alla.’> Liidus aitab selle niihtuse sagenemisele veel enam kaasa iiks liidu
toimimise aluspohimdtteid — inimeste ja kaupade vaba litkumine kogu liidu territooriumil

(ELTL art 26 1g 2).6

Kahe v41 enama litkmesriigi itheaegse karistusdigusliku jurisdiktsiooni esinemine ei ole aga
probleemne iseenesest. Liidu diguses vorsub litkmesriikide kattuva karistusvoimu
problemaatika eeskitt topeltkaristamise ja -menetlemise keelu (nn ne bis in idem pdhimotte)
piiriiilesest kohaldamisest. See pdhimdte keelab isikut sama teo eest teistkordselt siilidi mdista

vdi sama tegu menetleda olukorras, kus seda on mdnes teises litkmesriigis tehtud.” Liidus on

! Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. Komisjoni 2026. aasta todprogramm. Euroopa iseseisvuse aeg. COM(2025) 870 final. Strasbourg,
21.10.2025. Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025DC0870
(19.04.2026).

2 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 1k 1-388.

3 Parlato, L. Conflicts of Jurisdiction in Criminal Proceedings in Europe: Between Bis In Idem and Lis Pendens.
— Rafaraci, T., Belfiore, R. (toim). EU Criminal Justice. Fundamental Rights, Transnational Proceedings and the
European Public Prosecutor’s Office. Springer Nature Switzerland AG 2019, 1k 117.

4 Parlato, 1k 118; Vt ka hiljutise niditena kirjeldust baltikumiiileselt tegutsevast narkootiliste ainete
miiligioperatioonist Ruuda, L. Piihapdevahommikune narkodri minu kodumetsas. — Levila 2026/03. Arvutivorgus:
https://www.levila.ee/tekstid/puhapaevahommikune-narkoari-minu-kodumetsas (19.04.2026).

5> Pikamie, P. Karistusdiguse iildosa: Karistusseadus. Siiiitegu. Sanktsioonisiisteem. Tartu: Kirjastus Juura 2025,
1k 67.

® Panayides, P. Conflicts of Jurisdiction In Criminal Proceedings: Analysis and Possible Improvements to the EU
Legal Framework. — Revue Internationale de Droit Pénal 2006/1 (Vol. 77), Ik 113.

7 Satzger, H. International and European Criminal Law. Second Edition. C. H. Beck 2017, ptk B, Ik 10;
Traditsiooniliselt ei oma siseriiklikus diguses sitestatud ne bis in idem pdhimote piiriiilest moju, vt Plekksepp, A.,

4
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piiritilese  mojuga topeltkaristamise ja -menetlemise keeld sétestatud Schengeni
rakenduskonventsiooni (SRK)?® artiklis 54 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (harta)’
artiklis 50, olles liidu Giguse iildpdhimdttena tunnustatud veel enne eelmainitud sétete

vastuvotmist.'©

Liidu diguse autonoomse digusmoistena ei piirdu ne bis in idem aga ainuiiksi
keeluga isikut sama teo eest teistkordselt karistada, vaid vilistab iihtlasi liikmesriigi diguse
sama isiku suhtes uut siiliteomenetlust alustada.!! Ne bis in idem pdhimdte kohaldub nii
olukorras, kus isik on konkreetse teo eest lihes liikmesriigis digeks moistetud kui ka siis, kui
ithes litkmesriigis on selle teo suhtes (nt otstarbekuse kaalutlusel) kriminaalmenetlus stiiidistust

esitamata 15petatud.'?

Olukorras, kus mitu liikmesriiki on iiheaegselt Gigustatud iihe isiku sama teo suhtes
kriminaalmenetlust 14bi viima, tekib paratamatult kiisimus sellest, milline liikmesriik
karistusdigusliku hinnangu andmiseks (eelis)digustatud olema peaks. Oiguskirjanduses on
sellist nédhtust tdhistatud terminiga ,,positiivne jurisdiktsioonikonflikt™ (positive conflict of
Jurisdiction)."® Jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise ajas siivenevat vajadust niigi ette ka
liidu (toonase Euroopa Uhenduse) seadusandja, tehes juba 1965. aastal edutult liikmesriikidele
ettepaneku kriminaalasjade kohtualluvust kiisitleva konventsiooni kehtestamiseks.!* Kattuvate
jurisdiktsioonide problemaatika lahendamine kirjutati otsesdnu Euroopa Liidu Lepingusse
(ELL)" sisse 1997. aastal nn Amsterdami lepinguga'®, mille jirgi hdlmas kohtulik koostdd
kriminaalasjades ka ,,litkmesriikide vaheliste jurisdiktsioonikonfliktide véltimist” (artikkel K.3
punkt d). ,,Kohtualluvuskonfliktide” ennetamine ja lahendamine on liidu karistusdiguse osana

selgelt sitestatud ka téna kehtivas ELTL-is (ELTL art 82 Ig 1 lit b).

Soo, A., Kérner, M. PSK § 23/72. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia
8 Schengeni lepingu rakendamise 19. juuni 1990. aasta konventsioon. — ELT L 239, 22.09.2000, 1k 130-132.

® Euroopa Liidu pohidiguste harta konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 1k 389-405.

10 dhmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Kirjastus Juura 2019, 1k 376; Vt ka EKo C-436/04,
Leopold Henri Van Esbroeck, ECLI:EU:C:2006:165, p 40.

1 Plekksepp jt, PSK § 23/66.

12 Ninaste, M. Ne Bis In Idem pdhimdte Euroopa Liidu diguses ja Euroopa Inimdiguste ja P3hivabaduste
Konventsioonis. Magistritdd. Juhendajad: Priit Pikamée ja Jaan Sootak. Tartu: Tartu Ulikool 2014, Ik 59.

13 Caeiro, P. Jurisdiction in criminal matters in the EU: negative and positive conflicts, and beyond. — Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 2010/93, No 4, 1k 369-370.

14 European Law Institute. Draft Legislative Proposal for the Prevention and Resolution of Conflicts of
Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union. Report of the European Law Institute. European Law
Institute 2017. Arvutivorgus:
https://www.europeanlawinstitute.cu/fileadmin/user _upload/p_eli/Publications/ELI_Report Prevention and Re
solution_of Conflicts_of Jurisdiction_in_Criminal Matters in_the European Union.pdf (19.04.2026), lk-d 9-
10.

15 Euroopa Liidu Lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 1k 1-388.

16°10. novembri 1997 Amsterdami leping, millega muudetakse Euroopa Liidu Lepingut, Euroopa Uhenduste
asutamislepinguid ja teatavaid nendega seotud akte, EUT C 340, Ik 1-144.
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Kuigi litkmesriikide karistusdigusliku pddevuse kattuvuse problemaatikat on liidu
seadusandlikus mdtlemises ja Oigusaktides teadvustatud vordlemisi pikalt, viitab tdnane
ulatuslik Euroopa Kohtu praktika ne bis in idem pdhimdtte kohaldamise kohta sellele, et liidu
seadusandlik tegevus ei ole jurisdiktsioonikonfliktide ennetamisel ja lahendamisel efektiivne
olnud.!” Tagasihoidlik on olnud ka liidu vastavasisuline seadusandlus, piirdudes peaasjalikult
2009. aastal vastu vdetud raamotsusega nr 2009/948/JSK (edaspidi 2009. aasta raamotsus)'®
ning 2027. aasta alguses jOustuva kriminaalmenetluse iileandmise méérusega (edaspidi
KUM)". Kirjeldatu on tugevalt kontrastne tsiviilasjades kattuvaid jurisdiktsioone reguleeriva
seadusandlusega, kus liidu seadusandja on kehtestanud {iksikasjalikud kohtualluvuse ja

kohalduva diguse kindlaksmiiramise eeskirjad, eelkdige nn Briissel I bis?®, Briissel I bis?!,

122 123

Rooma I** ja Rooma II”° méérustega.

Kuigi osaliselt voib jurisdiktsiooni puudutava regulatsiooni mahajddmus kriminaaldiguse
vallas tuleneda karistusvdimu tugevamast puutumusest liikmesriikide suveriinsusega®*, on
tsiviilasjades vastu vOetud méérustele analoogse ulatusega oOigusaktide puudumist
kriminaaldiguse valdkonnas diguskirjanduses teravalt kritiseeritud®’, rdhudes ka vdimalikule
vastuolule hartas sitestatud seaduslikkuse ja seaduse alusel méiratud kohtu pdhimdtetega.?®
Vajadust sarnaste eeskirjade kehtestamise jérele ka liidu kriminaaldiguse vallas toonitasid
samaaegselt eelnevalt mirgitud mééruste viljatootamisele juba 2011. aastal ka nn ,,Euroopa

kriminaalpoliitika manifesti” autorid.?’” Ometi ei ole tsiviilasjades vastu vdetud méiirustega

vorreldava detailsusastme ja ulatusega regulatsiooni tanaseni kehtestatud.

7 Eurojust.  Eurojust  News.  Issue  No. 14 - January  2016.  Arvutivorgus:

https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-news-issue14-2016-01-en.pdf (19.04.2026), 1k
14.

1830. novembri 2009 Noukogu raamotsus 2009/948/JSK, kohtualluvuskonfliktide véltimise ja lahendamise kohta
kriminaalmenetluses, ELT L 328, 1k 42-47.

1927. novembri 2024 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/3011, mis kiisitleb kriminaalmenetluse
tileandmist, ELT L 3011, 1k 1.

20 12. detsembri 2012 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 1215/2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud), ELT L 351, 1k 1-32.

2l 25, juuni 2019 Noukogu médrus (EL) 2019/1111, mis késitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku
vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja tditmist ning rahvusvahelisi lapserdove (uuesti
sonastatud), ELT L 178, 1k 1-115.

22 17. juuni 2008 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) 593/2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I””), ELT L 177, lk 6-16.

2 11. juuli 2007 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) 864/2007, lepinguviliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava Giguse kohta (,,Rooma II”), ELT L 199, 1k 40—49.

24 pikamde, 1k-d 21 ja 67.

25 UJhe hiljutisema niitena paljudest vt Kafaia-Gbandi, M. Addressing the Problems of Jurisdictional Conflicts in
Criminal Matters within the EU. — EuCrim 2020/15 (3), 1k 209.

26 Kafaia-Gbandi, Ik 210; Thorhauer (2015), 1k-d 90 ja 94; Luchtman (2011), 1k 83.

27 Asp, P. jt. A Manifesto on European Criminal Procedure Law. European Criminal Policy Initiative. — Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 11/2013, 1k 432.
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Kéesoleva magistritoé kirjutamise seisuga ei ole teada, et liidu seadusandjal oleks kavas
litkkmesriikide karistusdigusliku padevuse kattuvust ldhitulevikus seadusandlike meetmetega
reguleerida. Vastupidist ei ole vdimalik vélja lugeda ka julgeolekule piihendatud 2026. aasta
Euroopa Komisjoni todplaanist. Siiski ilmestavad jatkuvat vajadust vastava selgepiirilise
regulatsiooni jérele (ja seeldbi magistritdo aktuaalsust) mitmed markantsed néited. Poleemika
on nditeks tousetunud selle iile, milline riik peaks 1dbi viima kriminaalmenetluse Eagle S
lacvameeskonna suhtes, keda kahtlustatakse FEstlink 2 kaablite kahjustamises.?
Selgepiirilisemate jurisdiktsioonireeglite olemasolu ei ole viheoluline ka 2022. aastal Vene
Foderatsiooni tdiemahulise sdjategevuse tottu oluliselt muutunud julgeolekuolukorras, iihes
millega on sagenenud Vene Fdderatsiooni hiibriidsdjategevus litkmesriikides, mida sageli
koordineeritakse ~mitmes liikmesriigis  iiheaegselt.”” Veel ilmestab magistritdd
probleemiplistituse pédevakajalisust ka Eesti ja Rootsi vaheline kokkulepe, mis vdimaldaks
Rootsis vanglakaristustele allutatud kinnipeetavatel karistust kanda Eesti Vabariigis asuvates
vanglates.’® Nimelt reguleerib vastava kokkuleppe artikkel 9 Rootsi vangi voi tddtaja poolt
Eestis toime pandud kuriteo menetlemist ning viitab Eesti ja Rootsi iiheaegse pddevuse

esinemise korral lahendusena olemasolevale liidu regulatsioonile.

Liikmesriikide tiheaegset karistusdiguslikku jurisdiktsiooni ja sellest tulenevat kohtualluvuse
ja kohalduva d&iguse konflikti lahendamist liidu Oiguse jargi seni Eesti Oiguskirjanduses
pohjalikumalt analiitisitud ei ole — vastava diguskirjanduse ning kohtupraktika puudumisele
viitasid 2012. aastal A. Parmas ja J. Sootak.*! Pdhjalikumalt ei ole eeltoodut lahatud ka

kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes®?> ega karistusdiguse iildosa

28 Lauri, V. Norman Aas: Besti peaks Estlink 2 I8hkumise kriminaalasja Soomelt iile vdtma. — Eesti
Rahvusringhéiling 16.10.2025. Kaittesaadav lingilt: https:/www.err.ee/1609830420/norman-aas-eesti-peaks-
estlink-2-lohkumise-kriminaalasja-soomelt-ule-votma (19.04.2026); Kédesoleva magistritdo kirjutamise seisuga ei
ole Soomes algtatud kriminaalasja 10pptulemus veel selgunud, mistdttu ei ole vilistatud, et vastav
kriminaalmenetlus voidakse iile anda ka Eestile.

2 Lagen, L. (toim). Venemaa sabotaazikampaania on Euroopas ulatuslik. Enim sihitakse Eestit ja Poolat. — Delfi
18.12.2025. Kattesaadav lingilt: https://www.delfi.ee/artikkel/120424491/video-venemaa-sabotaazikampaania-
on-euroopas-ulatuslik-enim-sihitakse-eestit-ja-poolat (19.04.2026).

30 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuste tiideviimise
kokkuleppe ratifitseerimise seadus 682 SE. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-b6af-263de4 ff65d2/eesti-vabariigi-ja-
rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-taideviimise-kokkuleppe-
ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se-i/ (19.04.2026); Magistritdé kirjutamise seisuga on eelndu ldbinud
Riigikogus esimese lugemise.

31 Parmas, A., Sootak, J. Estland. — Sinn, A. (Hg). Jurisdiktsionskonflikte bei grenziiberschreitender Kriminalitit.
Conflicts of jurisdiction in cross-border crime situations: a comparative law study on international criminal law.
Gottingen: V&R unipress, Universititsverlag Osnabriick, 2012, 1k 289.

32 Kergandberg, E., Pikamie, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-b6af-263de4ff65d2/eesti-vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-taideviimise-kokkuleppe-ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se-i/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-b6af-263de4ff65d2/eesti-vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-taideviimise-kokkuleppe-ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se-i/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-b6af-263de4ff65d2/eesti-vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-taideviimise-kokkuleppe-ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se-i/

opikutes®®. K. Siitam-Nyiri on 2024. aasta Juridica artiklis pdgusalt markeerinud vdimalike
jurisdiktsioonikonfliktide esinemist Euroopa Prokuratuuri ja Eesti prokuratuuri vahel.>* M.
Ninaste on enda magistritods® kisitlenud ne bis in idem pdhimdtte olemust liidu diguses,
késitlemata selle seost liikmesriikide kattuva karistusdigusliku jurisdiktsiooniga. M.
Allikmetsa 2013. aastal kaitstud magistritods on kisitletud loovutamismenetlusega seotud
problemaatikat, kuid mitte sellele eelneva kattuvate jurisdiktsioonide kiisimuse lahendamist.>®
K. Meidla on 2021. aastal kaitstud magistritds analiiiisinud kriminaalmenetluste iileandmist
ja loovutamist, jéttes samuti iileandmisele vOi loovutamisele eelneva kattuvate

jurisdiktsioonide kiisimuse lahendamise analiilisi esemest vilja.?’

Kuigi voorkeelses
diguskirjanduses on jurisdiktsioonikonfliktidega seonduvat varasemalt pdhjalikult lahatud?®,
puudub hetkel kisitlus sellest, kuidas sobitub olemasolevasse diguslikku raamistikku 2027.

aastal joustuv kriminaalmenetluse lileandmise maérus.

Eeltoodust tulenevalt on selle magistritod eesmérgiks selgitada vilja, kas liidu digus voimaldab
lahendada kdiki positiivseid jurisdiktsioonikonflikte ning millised kriteeriumid ja pdhimdtted
kehtiv liidu Oigus selleks ette ndeb. Uurimiskiisimuse lahendamiseks piistitab autor

alljargnevad alakiisimused:

1) Millised on positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide esinemise vormid kehtiva liidu diguse
tdhenduses ning millised on teoreetilised vOimalused nende ennetamiseks ja
lahendamiseks?

2) Millise raamistiku loob positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamisele ja
lahendamisele liidu esmane digus?

3) Milliste kriteeriumide ja pohimotete alusel reguleerivad kehtivad liidu Oigusaktid

positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist?

33 pikamde, lk 76-77; Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tartu: Juura Kirjastus 2018, 1k 154.

34 Siitam-Nyiri, K. Euroopa Prokuratuur — uus liili kriminaalmenetluses. — Juridica 2024/9-10, 1k 687-688.

35 Ninaste, M. Ne Bis In Idem pdhimdte Euroopa Liidu diguses ja Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste
Konventsioonis. Magistritdd. Juhendajad Priit Pikamie ja Jaan Sootak. Tartu: Tartu Ulikool 2014.

36 Allikmets, M. Loovutatava isiku digused loovutamismenetluses — kohtupraktika analiiiis. Magistritdo.
Juhendaja: Jaan Ginter. Tartu: Tartu Ulikool 2013.

37 Meidla, K. Kriminaalmenetluse iilevdtmine ja iileandmine kriminaalmenetlusealases rahvusvahelises koostdos.
Magistrito6. Juhendajad: Piret Paukstys, Rauno Kiris ja Jaan Ginter. Tallinn: Tartu Ulikool 2021.

38 P3hjalikum kisitlus nt Bose, M., Meyer, F., Schneider, A. (toim.). Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters
in the European Union. Volume II: Rights, Principles and Model Rules. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
2014, 1k 23.



Piistitatud uurimiskiisimustele tugineb ka magistritoo struktuur. Esimeses peatiikis on
analiiiisitud jurisdiktsioonikonfliktide olemust ning nende lahendamise &iguslikke aluseid,
samuti seda, millise raamistiku liidu esmane digus jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisele
loob. Magistritdo teises peatiikis on analiiiisitud seadusandlikke meetmeid, mis kehtivas liidu
oiguses jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamist reguleerivad, neid iihtlasi

omavahel vorreldes.

Magistritdd eesmérgi saavutamiseks on kasutatud iithe uurimismeetodina kehtiva liidu diguse
(eelkdige ELTL, harta, 2009. aasta raamotsuse, KUM-i ja EPPO miiruse) grammatilist ja
siisteemset tolgendamist, hindamaks liidu esmasest Oigusest tulenevat raamistikku
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamisele ja lahendamisele. Piiratud ulatuses on tdlgendatud ka
Eesti kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS)** ja karistusseadustikku (KarS)*.
Tolgendamisel 1dhtub autor nii kohtupraktikal kui ka oOigusdoktriinil pdohinevast
tolgendamisest, milledest esimese puhul on asjakohased peamiselt EIK-i ja Euroopa Kohtu
seisukohad ning teise puhul voorkeelne liidu kriminaaldigust késitlev diguskirjandus. Vihesel
madral on tolgendamisel kasutatud ka eestikeelset diguskirjandust. Kuna need ei ole siduvad
kdigile liikkmesriikidele, on analiiiisi esemest jéetud vilja litkmesriikide vahel sdlmitud kahe-
vdi mitmepoolsed digusabilepingud (Eesti puhul nt Liti ja Leedu*! ning Poolaga*?), mis vdivad
konkreetsete litkmesriikide vahelisi kriminaalmenetluse jurisdiktsioonikonflikte /ex

specialis’ena reguleerida.*

Teise uurimismeetodina on kasutatud silistematiseerimist, hindamaks seda, mis ulatuses ja
erisustega kehtivad liidu oigusaktid jurisdiktsioonikonfliktide ennetamist ja lahendamist
reguleerivad.  Siistematiseerimise puhul on samuti tuginetud nii olemasolevale
oiguskirjandusele kui ka kohtupraktikale, mis analiilisitavate digusaktide omavahelisi seoseid

varasemalt kisitlenud on.

Marksonad: kriminaalmenetlus, Euroopa Liidu 0igus, kohtualluvus, rahvusvaheline

kriminaaldigus

3 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 22.12.2025, 3.

40 Karistusseadustik. — RT I, 22.12.2025, 2.

41 Besti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi digusabi ja digussuhete leping. — RT I 1993, 6, 5.

42 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades. — RT II 1999, 4, 22.

43 Liti ja Leedu ning Poolaga s6lmitud digusabilepingud kohustavad lepingupooli algatama kriminaalmenetlusi
enda kodanike vastu (vastavalt artiklid 58 jj ning 60 jj).



1. JURISDIKTSIOONIKONFLIKTIDE OLEMUS JA NENDE LAHENDAMISE
NORMATIIVSED ALUSED

1.1.  Jurisdiktsioonikonfliktide tekkimise pohjus ning nende esinemise vormid

1.1.1.  Positiivsed ja negatiivsed jurisdiktsioonikonfliktid

Moistmaks tdpsemalt termini ,jurisdiktsioonikonflikt” olemust liidu kriminaaldiguse
kontekstis ja selle kasutamist liikmesriikide karistusdigusliku pidevuse kattuvuse

tdhistamiseks, tuleb eristada selles sisalduvaid ,,jurisdiktsiooni” ning ,,konflikti” moisteid.**

Koige iildisemas tdhenduses kitkeb riigi jurisdiktsioon endas riigi suverddnset digust (voimu)
kehtestada seadusi ning nende sisu iile otsustades digust mdista.* Traditsiooniliselt on eristatud
jurisdiktsiooni kolme alamharu: digusnormide kehtestamist digust (ettekirjutav jurisdiktsioon
ehk jurisdiction to prescribe), digusnormide rikkumise tuvastamise Oigust kohtusiisteemi
kaudu (Oigustmoistev jurisdiktsioon ehk jurisdiction to adjudicate) ning digusnormide

rikkumise tagajirgede rakendamise digust (joustav jurisdiktsioon ehk jurisdiction to enforce).*®

Rahvusvahelises karistusdiguses seostatakse riigi jurisdiktsiooni maistet karistusvoimu (ius
puniendi) teostamisega.*’ Ettekirjutav jurisdiktsioon tihistab karistatavate tegude ja karistuste
médratlemise digust, mis hdlmab ka digust méiidratleda nende karistusnormide territoriaalne ja
isikuline kehtivusala. Oigustmdistev jurisdiktsioon tihistab digust karistatavaks peetavatele
tegudele vastava (kohtu)menetluse kaudu digusliku hinnangu andmist ning digust allutada isik
sellise hinnangu andmise menetlusele.*® Kuna karistusvdimu teostab riik olulisel méral 14bi
siiiiteomenetluste*’, hdlmab digustmdistva jurisdiktsiooni mdiste ka riigi pidevust kohtueelse
stiiteomenetluse ldbiviimiseks. Joustav jurisdiktsioon tdhistab omakorda digust viia tdide

karistusi ja kasutada selleks riiklikku sundi.>

4 Thorhauer, N. 1. Jurisdiktionskonflikte im Rahmen transnationaler Kriminalitit. Zur Koordination der
Strafgewalten iiber natiirliche Personen und Unternehmen in der Europdischen Union. Studien zum Strafrecht,
Band 96. Baden-Baden: Nomos 2019, 1k 39.

4 Pikamie, 1k 67.

46 Lutterus, H. Riigi eksterritoriaalne jurisdiktsioon ja selle ulatus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas.
Magistritdd. Juhendaja Lauri Milksoo. Tartu: Tartu Ulikool 2019, 1k 12.

47 Thorhauer (2019), 1k 40.

48 Bose jt (2014), 1k 23.

4 Pikamde, 1k 21.

S0 Bose jt (2014), 1k 23.
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Oigustmdistvat ja joustavat jurisdiktsiooni on teemakohases diguskirjanduses sageli kisitletud
koos iihe alaliigina®!, mistdttu ei eristata neid ka kiesolevas magistritdds. Sarnaselt ei ole
peetud vajalikuks ka ettekirjutava jurisdiktsiooni eristamist, vottes aluseks koiki kolme
iilalkirjeldatud alaliiki holmava maidratluse. Seda pdhjusel, et kahe riigi karistusvéimu
kattuvuse korral esineb kattuvus kdigi kolme ius puniendi alamharu vahel.>? Seetdttu on tipsem
koneleda just litkmesriikide jurisdiktsioonide kattuvusest ja ,,jurisdiktsioonikonfliktist®, mitte
pelgalt kohtualluvuse voi kohalduva diguse konfliktist. Nii on ka kdesolevas kasutatud laiemat

jurisdiktsiooni madistet, v.a jurisdiktsioonikonfliktide reguleerimise diguslike aluste juures.

Konflikti kahe v01 enama litkmesriigi karistusvdoimude jurisdiktsiooni vahel on vaér samastada
olukorraga, kus konkreetne tegu ainuiiksi {iheaegselt kahe liikmesriigi karistusdigusliku
jurisdiktsiooni alla kuulub. Kuigi jurisdiktsioonikonflikti mdiste eeldab olemuslikult kahe voi
enama liikmesriigi karistusdigusliku jurisdiktsiooni kokkulangevust®®, on nendevahelise
,konfliktiga® tegemist liksnes siis, kui iihe liikmesriigi jurisdiktsiooni tuleb teiste suhtes
eelistada ning seda koigile litkmesriikidele siduvalt. Liidus tuleneb see ,.konflikt” ne bis in
idem pohimottest (SRK artikkel 54 ja harta artikkel 50), mis vélistab kdigi péddevate
litkmesriikide karistusvdimu kohaldamise. Nii kdtkeb jurisdiktsioonikonflikt endas kiisimust
sellest, milline péddevatest liikmesriikidest konkreetsel juhul enda karistusvdimu teostama
peaks (olukorras, kus tikski liikkmesriik seda teinud ei ole), ning vastupidiselt, milline kattuvate
jurisdiktsioonidega litkmesriikidest peaks enda karistusvoimu teostamisest hoiduma

(olukorras, kus iiks vdi mitu liikmesriiki seda teha saaksid).>

Jurisdiktsioonikonflikti mdistest vorsuvad seega kaks erinevat jurisdiktsioonikonflikti tiiiipi:
positiivne ja negatiivne jurisdiktsioonikonflikt.>®> Positiivne jurisdiktsioonikonflikt esineb, kui
viahemalt kaks litkmesriiki on oma siseriikliku karistusdiguse jérgi itheaegselt sama teo suhtes
karistusvoimu rakendamiseks pddevad, ent neile molemale siduv diguspdohimdte voi -reegel

t.56

voimaldab seda teostada iiksnes iihel neist.”® Positiivne jurisdiktsioonikonflikt kitkeb sellisel

juhul enda kiisimust sellest, milline padevatest litkmesriikidest karistusvoimu teostama peaks.

I Bose jt (2014), 1k 24.

52 Lopez, A. H. Conflicts of Criminal Jurisdiction and Transfer of Proceedings in the EU. Comparative, European
and International Criminal Justice 3. Springer Nature Switzerland AG and G. Giappichelli Editore 2022, 1k-d 9 ja
10; Thorhauer (2019), 1k 41.

53 Thorhauer (2019), k-d 41-42.

34 Caeiro, 1k 369.

55 Ibidem, 1k-d 369 ja 370.

36 Caeiro, 1k-d 373 ja 374.
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Negatiivne jurisdiktsioonikonflikt tekib aga siis, kui konkreetne tegu langeb kahe voi enama
litkkmesriigi karistusdigusliku jurisdiktsiooni alla, ent kumbki neist hoidub selle teo suhtes

karistusvdimu teostamisest, nt asjakohaste menetlusnormide puudumise tdttu.>’

Liidu seadusandliku piddevuse mottes on siiski vddr vaadelda positiivset ja negatiivset
jurisdiktsioonikonflikti sama kiisimuse kahe tahu v0i Oigusteoreetiliste antoniiiimidena.
Kummagi jurisdiktsioonikonflikti olemus ning nende lahendamise alused liidu odiguses
ilmestavad erinevalt ulatust, mil méiédral on liidu seadusandjal digus sekkuda liikmesriikide
karistusvoimu rakendamisesse. Kui positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisel peaks
liidu rakendatud meetmed vdimaldama liidul olemasolevate jurisdiktsioonide vahel ,,valida®,
siis negatiivse jurisdiktsioonikonflikti puhul sekkub liidu seadusandja liikmesriikide
siseriiklikku materiaal- ja menetlusdigusesse ning kohustab liikmesriike teatud tegevusi

kriminaliseerima v&i enda karistusvéimu kehtivusala laiendama.>®

Kuna kiesoleva magistritod uurimiskiisimused on suunatud analiilisima liidu regulatsiooni
osas, milles see tuvastab kriminaalmenetluse ldbiviimiseks eelisdigustatud litkmesriiki, on

edasine analiiiis piiritletud just positiivsete jurisdiktsioonikonfliktidega.

1.1.2.  Abstraktsed ja konkreetsed jurisdiktsioonikonfliktid

Positiivne jurisdiktsioonikonflikt vdib esineda abstraktse vdi konkreetsena.’® Abstraktse
positiivse jurisdiktsioonikonfliktiga on tegemist olukorras, kus kaks litkmesriiki on padevad
iihe teo suhtes karistusvoimu rakendama, ent ainult iiks neist on seda tegema asunud, alustades
selleks kriminaalmenetluse. Konkreetse jurisdiktsioonikonflikti puhul on vdhemalt kaks
litkkmesriiki {ihe teo suhtes juba karistusvdimu teostama asunud (minimaalselt
kriminaalmenetluse alustamise tasandil).® Konkreetse jurisdiktsioonikonflikti esinemine ei
eelda seejuures, et iikski padevatest litkmesriikidest oleks teiste jurisdiktsiooni kahtluse alla

seadnud voi vaidlustanud.®! Naastes iilal mirgitud ius puniendi kolme alamharu juurde, vdib

37 Ibidem, 1k-d 370 ja 373.

38 Caeiro, 1k 372.

59 Oiguskirjanduses on kasutatud vastavalt ka termineid “potentsiaalne” ja “reaalne”, vt Paulesu., P. P. Ne bis in
idem and Conflicts of Jurisdiction. — Kostoris, R. E. (toim). Handbook of European Criminal Procedure. Springer
International Publishing AG 2018, 1k 413.

%0 EK C-712/25, Rastoshev, ECLI:EU:C:2026:101, kohtujurist M. C. Sanchez-Bordona ettepanek, p 70.

! Euroopa Komisjon. Explanatory report (Part IV, General remarks) to the European Convention on the Transfer
of Proceedings in Criminal Matters. European Treaty Series - No. 73. Strasbourg, 15.V.1972. Arvutivdrgus:
https://rm.coe.int/16800c9312 (19.04.2026), 1k 29, p A.
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abstraktset jurisdiktsioonikonfliktide vaadelda ka kui konflikti litkmesriikide ettekirjutavate
jurisdiktsioonide vahel. Seda pohjusel, et ilma kriminaalmenetluse alustamiseta esineb

jurisdiktsioonide kattuvus iiksnes Oiguse osas, mis teole (ja selle kuriteoks lugemisele)
kohaldub.

Kuna jurisdiktsioonikonflikt saab tekkida ka abstraktsena ning enne, kui iikski padev
litkmesriik kohtu- voi kohtueelse menetluse alustanud on, ei ole jurisdiktsioonikonflikti moistet
Oige vordsustada ka nn /is pendens’i terminiga, mis tekib, kui sama teo suhtes on alustatud
paralleelselt kaks voi enam kohtu- v3i kohtueelset menetlust enne asja suhtes 10pliku lahendi
tegemist.®? Abstraktsete ja konkreetsete jurisdiktsioonikonfliktide eristamine on vajalik selleks,

et hinnata liidu seadusandliku pidevuse ulatust jurisdiktsioonikonflikte lahendamisel.®?

1.1.3.  Vertikaalsed ja horisontaalsed jurisdiktsioonikonfliktid

Euroopa Prokuratuuri (EPPO) asutamisega on tdousetunud ka vajadus eristada positiivseid
jurisdiktsioonikonflikte vertikaalsel ja horisontaalsel tasandil. Nimelt vdivad Euroopa
Prokuratuuri miiruse (edaspidi EPPO méirus)® reguleerimisalasse kuuluvate kuritegude
puhul olla iiheaegselt piddevad kriminaalmenetluse lébiviimiseks nii EPPO kui ka
litkkmesriikide uurimisasutused — maaruse 13. pohjenduspunkt rohutab, et pddevus mairuse
kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude menetlemise osas on litkmesriikide ja EPPO vahel
jagatud. Jagatud péddevuse tottu tekib pdhjendatud kiisimus sellest, kumb eelmainitutest
konkreetsel juhul kriminaalmenetlust 1dbi viima peaks, mistdttu on positiivse
jurisdiktsioonikonflikti esinemine EPPO ja litkmesriigi vahel sisuliselt EPPO méérusesse sisse

kodeeritud.® Kirjeldatu viljendab jurisdiktsioonikonfliktide vertikaalset dimensiooni.®¢

Positiivse jurisdiktsioonikonflikti puhul tuleb EPPO péadevusse kuuluvate kuritegude puhul
arvestada ka horisontaalse dimensiooniga ning seda pohjusel, et EPPO saab enda uurimist 14bi

viia liksnes iihe jurisdiktsiooni omava litkmesriigi diguse alusel (EPPO méiéruse artikkel 26 Ig

62 Parlato, 1k 116.

63 Zuidema, A. To which prosecution service? Analyzing the way the Union resolves conflicts of criminal
jurisdiction. — New Journal of European Criminal Law 2023/ 14 (3), 1k 375.

64 12. oktoobri 2017 ndukogu miirus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tShustatud koost6dd Euroopa
Prokuratuuri asutamisel, ELT L 283, 1k 1-71.

65 Marton, B. History Repeats Itself: Resolving Conflicts of Competence in EPPO Cases. Reflections on the Bero$
and Ayuso Cases. — EuCrim EuCrim 2025/20 (3), 1k 237.

66 Zuidema, 1k-d 376 ja 379.
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1). Olukorras, kus selliseid liikmesriike on mitu, tuleb EPPO-I seega uurimise alustel otsustada
ka selle iile, millise litkmesriigi diguse alusel kriminaalmenetlust 1dbi viima peaks. Nii seisab
ka EPPO kriminaalmenetluse alustamisel sisuliselt silmitsi no ,tavapérase” liikmesriikide

vahelise positiivse jurisdiktsioonikonfliktiga.®’

1.2. Positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise raamistik

Euroopa Liidu diguses

1.2.1.  Positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamise voimalused

Hindamaks seda, millise raamistiku loob liidu digus positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamiseks, tuleb esmalt tildisemalt méaératleda voimalused, kuidas liidul on voimalik
seadusandlike meetmetega jurisdiktsioonikonfliktidega seonduvat reguleerida ning mida on

voimalik jurisdiktsioonikonflikti ,,ennetamise* ja ,,Jahendamisena” mdista.

Jurisdiktsioonikonflikte reguleerimisele saab diguslikult ldheneda kolmel moel: konfliktide
tekkimise ennetamise, tekkinud konfliktide lahendamise ning lahendamata jdénud konfliktide
tagajirgede korvaldamise kaudu.®® Kirjeldatud meetmed jagunevad olemuselt omakorda kas
preventiivseteks voOi1 tagantjdrele (reaktiivselt) rakendatavateks meetmeteks sdltuvalt sellest,
kas need on moeldud rakenduma enne voi pérast seda, kui iiks jurisdiktsiooni omavatest
litkmesriikidest on asjas 18pliku otsuse langetanud.®® Preventiivsete meetmetena on seega
késitletavad nii jurisdiktsioonikonfliktide ennetamine kui ka nende lahendamine, samas kui

asjas pérast esimese 10pliku otsuse joustumist rakendatavad meetmed on reaktiivsed.

Positiivsete konfliktide ennetamiseks on teoreetiliselt rakendatavad erinevad oiguslikud
meetmed abstraktsete ja konkreetsete jurisdiktsioonikonfliktide puhul. Kuna abstraktne
positiivne jurisdiktsioonikonflikt tekib juba olukorras, kus vdhemalt kaks liikmesriiki on
itheaegselt iihe isiku sama teo suhtes pddevad kriminaalmenetlust alustama, on abstraktseid

positiivsed konflikte vdimalik ennekdike ennetada meetmete abil, mis vidhendavad

7 Ibidem, 1k-d 376 ja 381.

% Giannakoula, A. Impunity and Conflicts of Jurisdiction within the EU: The Role of Eurojust and Challenges for
Fundamental Rights. — Marin, L., Montaldo, S. (toim). The Fight Against Impunity in EU Law. Oxford: Hart
Publishing 2020, 1k 134.

% Paulesu, lk 396; “Ldpliku” otsusena on mdeldud ne bis in idem rakendumise kriteeriumidele vastavat otsustust,
vt nende kohta pohjalikumalt Paulesu, 1k 404-411.
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liikmesriikide jurisdiktsioonide kattuvust.”® Selleks tuleks piirata liikmesriikide oigust
laiendada enda karistusdiguslikku jurisdiktsiooni tegudele, mis on toime pandud viljaspool
litkmesriigi territooriumi. Sama tulemust evib ka eksterritoriaalset jurisdiktsiooni kehtestama
kohustavate sitete viljajatmine kehtivatest ning edaspidi kriminaalasjade digusalase koostoo
raames vastuvdetavatest liidu digusaktidest.”! Abstraktsete positiivsete konfliktide ennetamine

voimaldab sisuliselt ennetada ka konkreetsete positiivsete konfliktide tekkimist.

Liikmesriikide jurisdiktsiooni kehtestamist (ja seeldbi nende kattuvust) piiramata tulevad edasi
kone alla meetmed, mille alusel teha kindlaks kriminaalmenetluse alustamiseks ja
labiviimiseks eelisdigustatud litkmesriik. Teiste liikmesriikide &igus olemasolevat
jurisdiktsiooni teostada oleks sellisel juhul piiratud. Kriteeriumid eelisdigustatud liikmesriigi
midramiseks voivad olla kahesugused, olenevalt sellest, kui tépselt ning siduvalt need
eelisdigustatud litkmesriigi méddramise ette kirjutavad. Esimese vdimalusena saab fikseerida
siduvalt selle, millisel liikmesriigil on konkreetse teo suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks
ainupddevus. Teise vOimalusena saab nende eeskirjadega panna paika eeskirjad voi
pohimdétted, mille alusel on igakordse hindamise tulemusel voimalik kindlaks teha menetluse
alustamiseks eelisdigustatud liikmesriik.”> Viimasel juhul tuleks ennetavate meetmete
efektiivsuse tagamiseks madratleda ka organ, kellel oleks litkmesriikide vahelise erimeelsuse
korral vOimalik samade kriteeriumide alusel menetluse alustamiseks eelisdigustatud

liikmesriik siduva otsusega kindlaks teha.”

Ainupédeva litkmesriigi voi eelisdigustatud jurisdiktsiooni kindlaksmédramise kriteeriumite
sdtestamine voOimaldab lahendada abstraktseid jurisdiktsioonikonflikte ning ennetada
konkreetsete jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist, kuna liikmesriikidel on vdimalik vastavalt
ainupddev vOi eelisdigustatud liikmesritk teha kindlaks enne, kahe paralleelse
kriminaalmenetluse algatamist. Ka juhul, kui tiks litkmesriik on kriminaalmenetluse alustanud,
voimaldavad kirjeldatud kriteeriumid seeldbi tekkiva konkreetse positiivse konflikti lahendada
— menetluse alustamiseks ja ldabiviimiseks eelisdigustatud liikmesriigi tuvastamise korral on
seni menetlust 14bi viinud litkmesriigil voimalik see 10petada voi eelisdigustatud litkmesriigile

tle anda.

70 Lépez, 1k 100.

7l Giannakoula, 1k 134.
72 Giannakoula, 1k 134.
73 Paulesu, lk 413.
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Juhul, kui jurisdiktsioonikonflikti ennetamine ja lahendamine siiski ebadnnestub, st iiks
litkkmesriik teeb kdigele vaatamata asjas ,I0pliku“ otsuse, tuleb tagantjirele reaktiivselt
kohaldatava meetmena tagada selle otsuse piirav modju samadel asjaoludel uue menetluse
alustamisele. Seejuures ei piisa ainult teistkordset menetlust vdi kohtumdistmist takistava
piiriiilese ne bis in idem pdhimotte sdtestamisest — seaduse tasandil on voimalik tdpsustada ka
selle pdhimdtte kohaldamise tingimusi’*, mida on ténini liidu diguses peamiselt kujundatud
libi Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika’. Noustuda saab
oiguskirjanduses vdidetuga, mille kohaselt ei saa ainuiiksi esimese 10pliku otsuse tunnustamise
tagamist ja selle tingimuste reguleerimist pidada positiivse jurisdiktsioonikonflikti
ennetamiseks ega lahendamiseks.”® Seda pdhjusel, et tegemist on reaktiivse meetmega, mis

algselt jurisdiktsioonikonflikti sisulisel tasandil ei lahenda.

Nii jareldub eeltoodust, et positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamine ja lahendamine on
voimalik kas (1) litkmesriikide eksterritoriaalse jurisdiktsiooni piiramise kaudu, (ii) ainupddeva
jurisdiktsiooniga liikmesriikide médramise teel, voi (iii) siduvate kriteeriumide sdtestamise
teel, mis voimaldavad igakordse hindamise teel médratleda kriminaalmenetluse 1dbiviimiseks

eelisoigustatud litkmesriik.

1.2.2.  Positiivse jurisdiktsioonikonflikti ennetamise ja lahendamise diguslikud alused

Euroopa Liidu diguses

1.2.2.1. Menetlusoiguslik pidevus

Vottes aluseks eelnevalt tuvastatud preventiivse iseloomuga vdimalused positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamiseks, tuleb jargnevalt hinnata, millisel méédral kehtiv liidu
oigus neid meetmeid kasutusele votta voimaldab. Kuna liidu péadevus on piiratud
aluslepingutes sétestatuga (ELL art 5 lg 2 esimene lause), saab ka diguslik alus positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamiseks tuleneda tiksnes aluslepingutest. Liidu paddevust

karistusdiguse valdkonnas’’ reguleerivad peaasjalikult ELTL art 82 (mis kasitleb

74 Paulesu, lk 396.

75 Giannakoula, 1k 134.

76 K afaia-Gbandi, 1k 209.

7 Selle magistritdd raamidest viljuvaks eraldi probleemkohaks on liidu karistusdigusalase pidevuse piiritlemine
liidu padevusest nn “halduskaristusdiguse” valdkonnas, mille puhul ELTL artiklitest 82 ja 83 ldhtuma ei pea, vt
selle kohta iilevaatlikult Asp, P. The Substantive Criminal Law Competence of the EU. Skrifter utgivna av
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kriminaalmenetlusdigust’®), art 83 (mis kisitleb materiaalset karistusdigust) ning art-d 85 ja 86

(mis kisitlevad karistusdigusalase koostdd raames loodavaid liidu institutsioone).”

ELTL art 82 kitkeb endast kahte erinevat diguslikku alust liidu karistusdigusalast padevuse
teostamiseks. Esmalt sdtestab art 82 Ig 1 loetelu liikmesriikide vahelise digusalase koostd0 ning
otsuste vastastikuse tunnustamise pohimdtte aspektidest (lit-d a-d), mille puhul on liit paddev
votma seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu koiki seadusandlikke meetmeid. Nende
hulgas on eraldi mainitud ka ,,kohtualluvuskonfliktide ennetamist ja lahendamist” (ELTL art
82 1g 1 1itb). Selle korval annab art 82 1g 2 liidule pddevuse kehtestada lg 2 lit-des a-d nimetatud
kriminaalmenetluse elementide miinimumeeskirju, seejuures jurisdiktsioonikonflikte
nimetamata. Spetsiifiliste pddevuste paigutus art 82 lg-te 1 ja 2 alla tuleneb nende 1digete
eesmargist —art 82 lg 1 on suunatud vastastiku tunnustamise pohimdtte tugevdamisele mistahes
liidu seadusandlike meetmetega, samas kui art 82 Ig 2 késitleb liikmesriikide siseriikliku
(menetlus)diguse teatud aspektide lihendamist direktiivide abil.’° Jurisdiktsioonikonfliktide
ennetamine ja lahendamine regulatsiooni diguslikuks aluseks voib prima facie seega olla just

ELTL art 82 1g 1 lit b.

ELTL art 82 Ig 1 lit b on sOnastatud laialt, holmates padevust kehtestada nii ennetavaid kui ka
lahendavaid meetmeid. Samas ei voimalda ainuiiksi normi sOnastus jireldada seda, millises
ulatuses on liidul litkmesriikide jurisdiktsiooni reguleerida voimalik. Siinkohal tuleb eristada
eelnevalt mainitud ettekirjutavat ning digustmdistvat jurisdiktsiooni ning hinnata, kas ELTL
art 82 lIg 1 lit b vdimaldab liidul jurisdiktsioonikonfliktide ennetamiseks ja lahendamiseks
reguleerida molemat, vai iiksnes iihte neist. Sellest soltub omakorda, kas ELTL art 82 1g 1 lit
b  alusel kehtestatavate =~ meetmetega on  vOimalik  ennetada  abstraktsete

jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist, mis jurisdiktsioonide kattuvuse viélistaks.

juridiska fakulteten vid Stockholms universitet. Juridiska Fakultetens Skriftserie nr 79. Stockholm 2012, 1k-d 61-
69.

8 Kédrner, M. Interplay between European Union criminal law and administrative sanctions: Constituent elements
of transposing punitive administrative sanctions into national law. — New Journal of European Criminal Law
2022/13 (1), 1k 55.

7 Samasugune jaotus ka Asp, P. The Procedural Criminal Law Cooperation of the EU. Stockholm Faculty of Law
Research Paper Series no 6. Stockholm 2016, 1k 20.

8 Wasmeier, M. The Legal Basis for Preventing and Resolving Conflicts of Jurisdiction in the TFEU. — Ligeti,
K. jt. (toim). Preventing and Resolving Conflicts of Jurisdiction in Eu Criminal Law: A European Law Institute
Instrument. Oxford University Press 2018, 1k 88.

17



ELTL art 82 1g 1 lit-st b tuleneva pddevuse ulatuse hindamisel on esmalt tihelepanuvéérne
normi eestikeelses tolkes kasutatud sonastus, mis viitab ,,kohtualluvuskonfliktidele”, mitte
,jurisdiktsioonikonfliktidele”. Sonastuslik viide kohtualluvusele annab kandepinda viitele, et
ELTL art 82 Ig 1 lit b on suunatud reguleerima jurisdiktsioonikonflikte kitsamalt ehk iiksnes
Oigustmdistva jurisdiktsiooni ulatuses. Sellisel juhul jddks ettekirjutava jurisdiktsiooniga
seotud abstraktsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamine normiga antava padevuse piiridest
véljapoole. Grammatilisele tolgendusele annab tuge ka ELTL art 82 Ig 1 lit b paiknemise
stistemaatika ELTL-is. Tervikuna on ELTL art 82 mdeldud reguleerima eeskitt EL-i

menetlusdigusalaseid piadevusi®!

, samas kui olemuslikult ettekirjutava jurisdiktsiooni alla
kuuluv oigus karistusnormi kehtivusala médratleda on pigem materiaalse karistusdiguse
kiisimus, mille reguleerimise pidevus tuleneb ELTL artiklis 83.%? Tiiendavalt tuleb arvestada,
et ELTL art 82 lg 1 puhul ei ole liidu padevus piiritletud iiksnes direktiividega (vrd art 82 1g 2
ja art 83 lg-d 1 ja 3). Samuti puudub nn ,hidapiduri”®® mehhanism, mis vdimaldaks
litkkmesriikidel seadusandliku menetluse peatada, kui selle sisu mdjutaks litkmesriigi
kriminaaldigussiisteemi aluspdhimaotteid (vrd art 82 lg 3 ja art 83 lg 3). Pohjendatult voib
kahelda selles, kas ELTL art 82 Ig 1 lit b eesmirk on anda liidule nende kitsendusteta ulatuslik
padevus litkmesriikide Oigust kuritegude, karistuste ja nende kehtivusala méératlemist
reguleerida. ELTL art 67 Ig-s 1 sétestatud kohustus austada vabadusel, turvalisusel ja digusel

rajaneva ala moodustamisel litkmesriikide ,,erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone” tundub

sellele vastu ragkivat.?*

Eeltoodule vaatamata annab ELTL art 82 Ig 1 lit b sonastus ja paiknemine ELTL-is alust ka
vastupidisele jareldusele. Seda ennekdike pohjusel, et normis on eraldi nimetatud ka
kohtualluvuskonfliktide ,,ennetamist®. Kui ELTL art 82 1g 1 lit b vdimaldaks liidul reguleerida
litkkmesriikide ettekirjutavat jurisdiktsiooni, oleks liidul vdimalik selle sétte alusel
vastuvOetavate seadusandlike meetmetega a priori vihendada liikmesriikide jurisdiktsioonide
kattuvust piiriiilese  loomuga  kuritegude puhul. Nii véldiks liit abstraktsete
jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist ning elimineeriks vajaduse nende edasise lahendamise

jérele. Uhtlasi ei ole ELTL art 82 g 1 lit-s b séitestatud pidevus piiritletud {ihegi valdkonnaga,

81 Asp (2016), 1k 20; Kirner, 1k 55.

82 Bose jt (2014), Ik 368; Peers, 1k 201; Néiteks on ka Eesti karistusdiguse kehtivusala reguleeritud KarS-is, mitte
KrMS-is (vt KarS §-d 6-9 ja KrtMS § 1 Ig 1).

8 Ingliskeelses diguskirjanduses on artikkel 82 lg-s 3 sitestatud mehhanismile viidatud kui ,,emergency brake”
mehhanismile (vt nt Satzger, lk 84), eestikeelses diguskirjanduses on vastavalt ,,hddapiduri” terminit kasutanud
P. Pikamée (vt Pikamée, 1k 27).

8 Mitsilegas (2022), 1k 68.
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nagu on piiratud liidu materiaalse karistusdiguse alane padevus art 83 lg-tes 1 ja 2.% Kui pidada
litkkmesriikide ettekirjutava jurisdiktsiooni reguleerimist viimase kahe kohaldamisalasse
kuuluvaks, oleks abstraktsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamine voimalik liinklikult, mis
aga ELTL art 82 lg 1 lit b selge (ja laialt piistitatud) eesmirgiga jurisdiktsioonikonflikte
ennetada kooskdlas ei oleks. Liinkadeta ja voOimalikult efektiivse positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise mehhanismi loomist toetaks ka vajadus
tagada maksimaalselt kriminaalmenetluses menetlusosaliste (eelkdige

kahtlustatava/siiiidistatava) pdhidiguseid.’¢

Tosikindlat jareldust ELTL art 82 Ig 1 lit-st b tuleneva seadusandliku pddevuse ulatuse kohta
on kehtiva liidu diguse pdhjal keeruline anda, kusjuures puudub iiksmeel ka teemakohases
diguskirjanduses.®” Tipsustava regulatsiooni ja Euroopa Kohtu vastavasisulise hinnangu
puudumisel tuleks autori hinnangul eelistada ELTL art 82 1g 1 lit b kitsamat tolgendust,
arvestades ka ELL art-s 5 sdtestatud proportsionaalsuse pohimdtet (ELTL art 69). Kitsama
tolgenduse jargi voimaldab ELTL art 82 Ig 1 lit b liidul jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise
ja lahendamise raames piirata tiiksnes litkmesriikide Oigustmdistvat jurisdiktsiooni.
Abstraktsete kohtualluvuskonfliktide ennetamine sellise tdlgenduse jdrgi viidatud normile
tuginedes voimalik ei ole. Kaudselt toetab sellist tdlgendust ka liidu senine seadusandlik
praktika, mis on liikmesriikide ettekirjutava jurisdiktsiooni piiramisele olnud vastupidine,
kohustades litkmesriike enda (ettekirjutavat) jurisdiktsiooni ELTL art 83 alusel kehtestatud

{ihtlustamismeetmetega eksterritoriaalselt laiendama.®®

Oluliselt vahem vaidlusruumi on aga ELTL art 82 Ig 1 lit-st b tuleneva péadevuse osas
reguleerida litkmesriikide Oigustmdistvat jurisdiktsiooni ehk sdtestada liikmesriikidele
siduvaid tingimusi, mille alusel saaks siduvalt méairatleda kohtueelse ning kohtumenetluse
labiviimiseks (s.o Oigustmdistva jurisdiktsiooni teostamiseks) eelisdigustatud liikmesriik.
Sellisel juhul ei ole liidu rakendatud meetmed suunatud mitte jurisdiktsioonide kattuvuse
véltimisele, vaid sisuliselt tekkinud kattuvuse lahendamisele. Niiteks voivad sellised reeglid

anda menetluse ldbiviimiseks eelisdiguse territoriaalse jurisdiktsiooniga liikmesriigile,

8 ELTL art 83 Ig 1 on kohaldatav eriti ohtlike piiriiileste mddtmetega kuritegude puhul ning art 83 Ig 2
kohaldamine eeldab, et samas valdkonnas oleks liit juba lihtlustamismeetmeid rakendanud.

8 Bose jt (2014), 1k 369.

87 Vrd Bose jt (2014), 1k 370; Wasmeier, M. The Choice of Forum by the European Public Prosecutor. — Erkelens,
L. H., Meji, A. W. H., Pawlik, M. (toim). The European Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-
Headed Dragon? T.M.C Asser Press 2015, 1k 142; Asp (2016), 1k 36.

88 Wasmeier (2015), 1k 143.
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voimaldades eksterritoriaalse jurisdiktsiooniga litkmesriigil kriminaalmenetlust 1dbi viia siis,
kui eelisdigustatud liikmesriik sellest loobub.®” Pdhimotteliselt peaks ELTL art 82 Ig 1 lit b
voimaldama kehtestada ka selliseid eeskirju, mis méadravad menetluse libiviimiseks
ainupiddeva litkmesriigi. Kuigi 0digustmdistva jurisdiktsiooni teostamise tingimuste
reguleerimine ei ennetaks abstraktsete positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist,
voimaldaksid need iihtaegu lahendada abstraktseid ning ennetada konkreetseid positiivseid
jurisdiktsioonikonflikte. ~ Pohimdtteliselt  lahendaksid  siduvad  jurisdiktsioonialased
kriteeriumid ka konkreetseid positiivseid konflikte, olles vajadusel aluseks kriminaalmenetluse
iileandmisele litkmesriigile, kes selleks nendesamade kriteeriumide jérgi eelisdigustatud voi

ainupadev oleks.

Ainuiiksi litkmesriikidele siduvate kriteeriumide kehtestamine ei vilista aga liikmesriikide
vahelisi erimeelsusi nende tdlgendamise osas. Néiteks voib hiipoteetiline ELTL art 82 Ig 1 lit
b alusel kehtestatud médrus pidada menetluse ldbiviimiseks eelisdigustatuks (voi
ainupédevaks) liikmesriiki, kelle territooriumil kuritegu toime pandi®®. Sellest kriteeriumist
lahtumine ei1 tarvitse olla ilmselge, kui kaks liikmesriiki soovivad vastusele votta
kiiberkurjategijat, kes asus fiiiisiliselt iihes litkmesriigis, ent kasutas teises litkmesriigis asuvaid
servereid. Nii tdusetub vajadus organi jérele, kes litkkmesriikidele siduvalt ELTL art 82 Ig 1 lit
b alusel kehtestatud reeglistikku siduvalt tdlgendada saab. ELTL art 82 Ig 1 lit b aga sellise
organi asutamise padevust ette ei nde. POhimatteliselt oleks siitidistusakti saanud litkmesriigi
kohtul enda kohtualluvuse kontrollimisel®! vdimalik sellisel juhul kiisida eelotsust ELTL art
82 Ig 1 lit b alusel vastu vietud digusakti tdlgendamise kohta (ELTL art 267 p b), ent ajaliselt

efektiivseks lahenduseks seda pidada ei saa.

Kokkuvottes voib jéareldada, et liidul on ELTL art 82 Ig 1 lit b alusel padevus votta vastu
méiiruse, direktiivi voi otsuse kaudu meetmeid, mis lahendavad abstraktseid ning ennetavad ja
lahendavad konkreetseid positiivseid jurisdiktsioonikonflikte. Sellised meetmed saavad
ennekdike reguleerida kattuvate jurisdiktsioonide omavahelist suhet, mitte nende kattuvust

taielikult ennetada.

8 Asp (2016), 1k 33-34.

% Sellise lihenemise on vilja pakkunud M. Bése, F. Meyer ja A. Schneider, vt Bése jt (2014), 1k 385-386.

91 Eestis peab siitidistusakti saanud kohus kiill enda kohtualluvust KrMS §-de 24-27 kontrollima (KrMS § 257 Ig
1), ent see ei hdlma otseselt rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimist.
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1.2.2.2. Materiaalse karistuséiguse alane padevus

Eelneva analiiiisi kdigus ilmnes, et ELTL art 82 Ig 1 lit b ei vdimalda liidul reguleerida
litkkmesriikide  ettekirjutavat  jurisdiktsiooni ja  seeldbi  ennetada  abstraktsete
jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist. Jargnevalt tuleb hinnata, kas selline padevus voib tuleneda

ELTL art 83 Ig-test 1 ja 2, mis sdtestavad liidu materiaalse karistusdigusalase padevuse.

ELTL artikkel 83 lg 1 sétestab liidu padevuse kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja
nendele vastavate sanktsioonide méiératlemiseks sama 1dike teises lauses loetletud ja eriti
ohtlike piiriiilese mddtmetega kuriteoliikide alla langevate kuritegude puhul. Kuigi art 83 1g 1
sOnastus sellele otsesdnu ei viita, hdlmab art 83 Ig 1 ka liidu padevust kohustada liikmesriike
kehtestama ja laiendama enda jurisdiktsiooni miinimumeeskirjade esemeks olevate kuritegude
iile, seda ka eksterritoriaalselt.”? Samalaadse pidevuse annab liidule ka art 83 1g 2, kuid seda
iiksnes valdkondades, kus liit on varasemalt {ihtlustamismeetmeid rakendanud ning eeldusel,
et see on vastavas valdkonnas liidu poliitika tulemusliku elluviimise tagamiseks

mooddapidsmatu.”

Ainutiksi liidu materiaalne karistusdigusalane pédevus kuritegusid ning nende kehtivusala
miinimumeeskirjade 14bi harmoniseerida ei tihenda siiski, et liit oleks samal alusel ka padev
litkmesriikide ettekirjutavat jurisdiktsiooni piirama. Kui ELTL art 83 Ig-te 1 ja 2 eesmérk on
litkkmesriikide diguse harmoniseerimine, ei tundu litkmesriikide (ettekirjutava) jurisdiktsiooni
piiramine selle eesmédrgiga kooskodlas olevat. Sarnaselt ei ole ELTL art 83 Ig-te 1 ja 2 alusel
peetud lubatavaks dekriminaliseerivate meetmete vastuvdtmist.®* Kuigi liikmesriikide
ettekirjutava jurisdiktsiooni piiramine ei tooks kaasa iihegi kuriteo dekriminaliseerimist liidu
oigusruumis, oleksid piirililese iseloomuga kuriteod sellisel juhul allutatud vdhesemate
litkmesriikide digusele (abstraktse positiivse konflikti ennetamisel koguni iihe litkmesriigi
oigusele), mistottu viheneks paratamatult ka piiriiilese kuritegevuse vastase voitluse tohusus.
Kuna ELTL art 67 1g 3 jéargi on liidu materiaalse karistusdiguse 1dhendamise iiheks eesmérgiks
kdrge turvalisuse taseme tagamine kuritegevuse vastu voitlemise meetmetega, ei saa autori

hinnangul ettekirjutava jurisdiktsiooni piiramist ELTL art 83 Ig-te 1 ja 2 alusel lubatavaks

9Peers, S. EU Justice and Home Affairs Law. Fifth Edition. Volume II: EU Criminal Law, Policing, and Civil
Law. Oxford University Press 2023, 1k 201 ja 261; Asp (2012), 1k 98-99.

% Vt nt 16. aprilli 2014 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/57/EL turukuritarvituse korral
kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse direktiiv), ELT L 173, 1k 179-189, art 10.

% Wieczorek, 1. The Legitimacy of EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing 2020, 1k 60.
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pidada. Oiguskirjanduses on toetatud ka vastupidist seisukohta, mida on pdhjendatud
vajadusega tagada maksimaalselt efektiivne jurisdiktsioonikonfliktide ennetamine, nagu on
sitestatud ELTL art 82 Ig 1 lit-s b.”> Autori hinnangul on siiski kaalukamad eelnevalt kisitletud
pohjendused, mistottu ei ole ELTL art 83 positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamiseks

voi lahendamiseks digusliku alusena kasutatav.

1.2.2.3. Institutsionaalne pidevus

ELTL artiklid 85 ja 86 sitestavad liidu pddevuse Eurojusti struktuuri ja iilesannete
kindlaksmédramiseks (art 85) ning EPPO asutamiseks (art 86). Jargnevalt tuleb hinnata, kas ja
millise pddevuse need normid liidule positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamisel ja

lahendamisel eelnevalt késitletu kdrval annavad.

ELTL art 85 lg 1 annab liidule pddevuse teha méidruste abil kindlaks Eurojusti struktuur,
toimimismehhanismid, tegevusvaldkond ja iilesanded ning art 85 lg 1 lit-d a-c tépsustavad
nende (vdimalike) iilesannete ringi. Uhe sellise iilesandena nimetab art 85 Ig 1 lit ¢ ka
kohtualluvuskonfliktide lahendamise, jéttes sOnastuslikult ebaselgeks Eurojusti pddevuse
ulatuse selle iilesande tditmisel ning normi vahekorra eelnevalt kisitletud ELTL art 82 1g 1 lit-
ga c. Kuna ELTL art 82 Ig 1 lit b annab liidule péadevuse reguleerida positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist litkmesriikidele siduvate eeskirjadega, peaks ELTL art
85 Ig 1 lit ¢ andma liidule padevuse vdimaldada Eurojustil teha litkmesriikidele positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamiseks siduvaid ettekirjutusi menetluse ldbiviimiseks
eelisdigustatud liikkmesriigi midramisel.”® Samas ei tihenda see, et Eurojustile endale oleks
voimalik delegeerida pddevust madrata kindlaks neid kriteeriumeid, mille alusel positiivseid
jurisdiktsioonikonflikte lahendada tuleb. Seda vdimaldab autori hinnangul jareldada tdik, et
ELTL art 85 lg 1 lit ¢ nimetab jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist selgelt Eurojusti
iilesandena, mitte valdkonnana, kus Eurojustil oleks voOimalik omal kdes vastu votta
seadusandlikke meetmeid. Jarelduvalt ELTL art 85 Ig 1 lit ¢ iiksneb paddevust, mis liidule ELTL
art 82 Ig 1 lit-st ¢ tuleneb.”’

% Bose jt (2014), 1k 373.

% Bose jt (2014), 1k 373-374, samuti Blanke, H.-J., Mangliameli, S. (toim). Treaty on the Functioning of the
European Union — A Commentary. Volume I: Preamble, Articles 1-89. Springer Commentaries on International
and European Law 2021, 1k 1617, p 31.

97 Lépez, 1k 35.
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ELTL art 86 1g-d 1-4, mis sdtestavad liidu padevuse EPPO asutamiseks ja selle t66 tingimuste
kindlakstegemiseks, otsesonu positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide reguleerimisega
seonduvat ei maini, kuigi need on nii horisontaalsel kui ka vertikaalsel tasandil EPPO jaoks
valtimatud (vt iilal 1.1.3). ELTL art 86 Ig-st 3 annab liidule digus EPPO asutamise méérusega
kinnitada mh menetlusreeglid EPPO tegevuse kohta. See annab autori hinnangul liidule
padevuse reguleerida EPPO ja liitkmesriikide vahelisi positiivseid jurisdiktsioonikonflikte.
Kuna art 86 lg 3 viitab iiksnes EPPO ,,menetlusreeglite* kindlaksmiiramisele, ei saa sellest
tuletada liidu padevust piirata litkmesriikide ettekirjutavat jurisdiktsiooni ja ennetada seelébi
abstraktsete positiivsete konfliktide tekkimist vertikaalsel tasandil ning veel vdhem
horisontaalsel tasandil. Kiill aga peaks art 86 Ig 3 vdimaldama liidul piirata liikmesriikide
Oigustmoistvat jurisdiktsiooni, elik viia kriminaalmenetlust 14bi liikmesriigi asemel

(vertikaalne tasand) ning liksnes tihe litkmesriigi diguse alusel (horisontaalne tasand).

1.2.2.4. Muude valdkondade normidest tulenev pidevus

Eelnevalt analiitisitud normid (ELTL artiklid 82-86) paiknevad eraldiseisvas ning
kriminaalasjades tehtavale koostddle piihendatud ELTL-i peatiikis. Kiisitav on aga, kas liidu
karistusdigusalane padevus voib tuleneda ka véljaspool seda jaotist paiknevatest normidest.
Jaatav vastus tdhendaks, et selliseid norme tuleks, vihemalt nende kohaldamisalasse kuuluvate
valdkondadega seotud kuritegude osas, vaadelda kui tdiendavaid diguslikke aluseid positiivsete

jurisdiktsioonikonflikte lahendavate meetmete kehtestamiseks.

Uheks selliseks normiks on ELTL art 325 lg 4, mis vdimaldab liidul pettuste ja liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse ennetamisel ja sellega voitlemisel votta vastu
selleks ,,vajalikud“ seadusandlikud meetmed. Normist tuleneva karistusdigusalase padevuse
jaatamisel vOiks ELTL art 325 lg 4 niisiis olla ,,pettuse” ja ,liidu finantshuve kahjustava
tegevuse” mdistete alla paiknevate kuritegude puhul oOiguslik alus positiivseid
jurisdiktsioonikonflikte lahendavate meetmete vastuvotmiseks. Kui vaadelda ELTL art 325 1g-
t 4 {tihtaegu vastava karistusdiguse valdkonna (pettused ja EL-i finantshuve kahjustav
kuritegevus) erinormina, ei oleks selle ulatusest sdltuvalt ELTL artiklites 82 ja 83 sétestatud

digusliku aluste kasutamine pdhjendatud.”®

% Mitsilegas, V. EU Criminal Law After Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe.
Oxford: Hart Publishing 2016, 1k 66.
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Kuigi ELTL art 325 1g-st 4 (ning teistest sarnastest normidest) tulenevat karistusdigusalast
pidevust on diguskirjanduses toetatud®, jagab autor P. Aspi seisukohta —ELTL art-des 82 ja
83 sitestatud kitsendused ning liikmesriikide digus teatud juhtudel nduda seadusandliku
menetluse peatamist (art 82 lg 3 ja art 83 lg 3) osundavad sellele, et vdljaspool ELTL-i
kriminaalkoost66 peatiikki asuvate normidega ei ole soovitud liidule karistusdiguslikku
pidevust anda.'® Needsamad tipsustavad tingimused ja kitsendused liidu karistusdigusalase
padevuse teostamisel on ka pdhjuseks, miks tuleks hoopis artikleid 82 ja 83 pidada
erinormideks muude ELTL-i sdtete ees, mis liidu padevusi liidu digusega vastuolus oleva
tegevuse suhtes reguleerivad.'”! Sellist tdlgendust on direktiivi digusliku aluse valimisel
jaganud ka Euroopa komisjon ja parlament.!®? Sarnaselt on ka M. Kérner leidnud, et liidu
padevus méadratleda just karistusdiguslike sanktsioonidega karistatavaid tegusid piirdub ELTL
art 83 lg-tega 1 ja 2.'% Kokkuvdttes piirduvad positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamise diguslikud alused eelnevalt analiitisitud ELTL art-des 82-86 sitestatuga.

1.2.3. Euroopa Liidu pohidiguste harta seos jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja

lahendamise regulatsiooniga

ELTL art 82 1g 1 lit b ega ELTL art 86 1g 3 ei anna sisulisi suuniseid selle osas, milline nende
alusel kehtestatav regulatsioon sisuliselt olema peab. Positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamise Oigusliku raamistiku méaératlemisel ei saa seega jitta tdhelepanuta hartas
satestatud kriminaalmenetlusega seotud pohidiguseid. Kuna harta art 52 1g 3 kohaselt peavad
hartas sidtestatud pohidigused olema tagatud samaviirselt Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK)!'* sitestatud samasisuliste pohidigustega, tuleb

edasise analiilisi kdigus votta arvesse ka vastavat EIK-i praktikat.

Harta art 49 Ig-s 1 sdtestatud seaduslikkuse (nullum crimen sine lege) pdhimdte tagab, et isikut
ei oleks voimalik siitidi moista kuriteos, mis selle toimepanemise ajal kehtinud diguse jirgi

kuritegu ei olnud. POhimdtte jirgimiseks peab isikule teo toimepanemisele eelnevalt olema

9 Nt jaatab H. Satzger liidu karistusdigusalast pidevust ka ELTL artiklite 33 ja 79 Ig 2 lit-de ¢ ja d puhul, mis
reguleerivad vastavalt tollikoostod tugevdamist ja ebaseadusliku sisserdinde voi inimkaubanduse vastu
voitlemisega seonduvat, vt Satzger, lk 67; toetav seisukoht ka Pikamie, 1k 25.

100 Asp (2012), 1k 163.

101 Peers (2023), 1k 203.

102 Wieczorek, 1k 110-111.

103 Kérner (2022), 1k 45.

14 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
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karistusnormi pdhjal arusaadav, milline teguviis on karistatav ning milline sanktsioon sellele
jargneb.'% EIK on seda arusaadavust hinnanud kahe parameetri jirgi: esmalt peab asjaomane
karistusnorm (digusakt) olema mdistlikult ligipdédsetav (accessible) ning teisalt peab normis
kirjeldatud karistatav kéitumine ja sellele vastav sanktsioon olema isikule mdistlikult
ettendhtav (foreseeable).'®® Ettendhtavust on EIK senises praktikas hinnanud kitsamalt
karistusnormi enese selgusele, varasema kohtupraktika seisukohtadele voi siilidistatava

subjektiivsele arusaamale tuginedes'®’

, kohalduva odiguse ettendhtamatuse problemaatikat
otsesdnu kisitlemata. EIOK art 7 kohaldamise juhendis on eksterritoriaalse jurisdiktsiooni
alusel karistamise lubatavust kisitletud {iksnes universaaljurisdiktsiooni kontekstis.!?® Samas
ei ole EIK vastuolu tttu ettenéihtavuse kriteeriumiga pidanud EIOK art-ga 7 kooskdlas olevaks
olukorda, kus kuriteole vastav sanktsioonimééar soltus sellest, milline siseriiklik kohtuinstants

sitiidistust arutas ning kohtualluvuse valik oli jietud tiielikult prokurdri diskretsiooni alla.!%

Seaduslikkuse pohimottel on tugev seos ka positiivsete jurisdiktsioonikonfliktidega. Seda
pohjusel, et jurisdiktsioonide kattuvuse korral saab ne bis in idem pdhimdttest tulenevalt isiku
teole karistusdigusliku hinnangu andmisel ja sanktsiooni méédramisel 10ppastmes kohalduda
iiksnes tihe litkmesriigi digus. Jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise eeskirjade puudumise
korral puuduks isikul pealtniha voimalus enne teo toimepanemist ette ndha, millise litkmesriigi
oigus tema kéitumisele kohaldub — kohalduv 6igus fikseerub 10plikult alles siis, kui ne bis in
idem pohimadtte kohaldumine teiste litkmesriikide diguse kohaldumise vélistab. Eriti on see nii
olukorras, kus toimepanijale ei ole teo toimepanemisele eelnevalt teada asjaolud, mis mdne
teise litkkmesriigi (eksterritoriaalse) jurisdiktsiooni tekkimise aluseks olla vdivad. Niiteks ei
pruugi toimepanijale olla teada fiitisilisest 1sikust kannatanu kodakondsus, mis annab passiivse
isikupohimotte jargi kannatanu kodakondsusriigile jurisdiktsiooni ka viljaspool enda
territooriumi toime pandud teo suhtes.!!” Kohalduva diguse etteniihtavuse olulisust ilmestab

toik, et samade kuritegude sanktsioonimédrad ja -liigid vdivad liikmesriigiti oluliselt

105 Tryu, M. The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability (Lex Certa and Stricta). —
Juridica International 31/2022, 1k 102.

106 Pajusco, S. Nullum Crimen Sine Lege, the European Convention on Human Rights and the Foreseeability of
the Law. Schriften zum Internationalen und Europédischen Strafrecht, Band 55. Baden-Baden: Nomos 2021, 1k
143.

197 Ibidem, 1k 239-245.

1% Euroopa Inimdiguste Kohus. Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg:
Council of  Europe/European Court of  Human Rights 28.02.2026. Arvutivorgus:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 7 eng (19.04.2026), 1k 19.

109 BEIK 0 42931/10, Camilleri vs. Malta, p-d 42 ja 43.

110 T uchtman, M. Choice of forum and the prosecution of cross-border crime in the European Union. — Utrecht
Law Review 2011/7 (1), 1k 20; Eesti diguses on passiivsele isikupohimdttele tuginev jurisdiktsiooni alus sitestatud
KarS§ 71g 1 p-s 1.
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erineda’ . Erineda voivad ka karistuse méddramisel arvesse voetavad kergendavad voi

raskendavad asjaolud.!'? Kuigi teatud valdkondades vdib liidupoolne harmoniseerimine

sddraseid erisusi leevendada''?

, suurendab see ettendhtavust iiksnes osaliselt. Kohalduva diguse
ettendhtavuse kiisimus on asjakohane ka siis, kui positiivne jurisdiktsioonikonflikt on ja jaéb
abstraktseks — teo toimepanemisele eelnevalt ei olnud ettendhtav, et just selle litkmesriigi digus

teo kvalifitseerimisele kuriteona ning sellele vastava sanktsiooni mddramisele kohalduma

hakkab.!!#

Eeltoodust tulenevalt on diguskirjanduses on harta art 49 lg-st 1 tulenevat ettendhtavuse
parameetrit vaadeldud EIK-i senisest praktikast laiemalt ning leitud, et selle rahuldavaks
jargmiseks peaks isikule olema seaduse tasandil ettendhtav ka see, millise (liikmes)riigi
digusest tulenevad karistusnormid iildse tema teole ja selle tagajirgedele kohalduvad.'!® Selline
seisukoht rajaneb ka EIK-i praktikas sedastatud arusaamal, mille jérgi on seaduslikkuse
pohimotte keskne funktsioon vdimaldada isikul arusaadava karistusnormi abil viltida

t.116 Kui isikul ei ole

kuriteotunnustega teo toimepanemist ning karistusdiguslikku vastutus
voimalik ette ndha, millise litkmesriigi digus tema teole kohalduma hakkab, on seaduslikkuse
pohimdtte tuumfunktsiooni realiseerimine raskendatud.''” Nii vdib viita, et seaduslikkuse
pohimdte tagab ka seda, et jurisdiktsioonikonfliktide lahendamine ei sOltuks iiksnes
litkkmesriikide diskretsioonil. Kuna seaduslikkuse pohimottest tulenev ettenidhtavus peab olema
tagatud {iksnes mdistlikus ulatuses'!®, ei pea jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise
kriteeriumid eelisdigustatud liikkmesriigi kindlaks médrama ilma igasuguse kaalutlusruumita.
Moistlik ettendhtavus tuleneda sellest, et liidu diguse tasandil on minimaalselt fikseeritud

siduvad kriteeriumid, millest liikmesriikidel jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisel 1dhtuda

tuleks.

1 Raskemaid karistusi vaib siiski eeldada raskemate isikuvastaste kuritegude, nt tapmise puhul, vt Zimmermann,
F. Conflicts of Criminal Jurisdiction in the European Union. — Bergen Journal of Criminal Law and Criminal
Justice. 2015/3 (1), 1k 5.

112 Zimmermann, 1k 5.

113 Asp (2016), 1k-d 170 ja 171.

114 Asp (2016), 1k 170.

115 Thorhauer, N. I. Conflicts of Jurisdiction in Cross-Border Criminal Cases in the Area of Freedom, Security,
and Justice: Risks and Opportunities from an Individual Rights-Oriented Perspective. — New Journal of European
Criminal Law 2015/6 (1), 1k 90.

116 1Ko 14307/88, Kokkinakis vs. Kreeka, p 52.

7 Bose jt (2014), 1k 112.

18 EIKo 20166/92, S. W. vs. Uhendkuningriik, p 36.
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Jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise regulatsiooni hdlmatus seaduslikkuse pohimdéttega
harta art 49 lg 1 tdhenduses on siiski vaieldav. Naiteks on Giguskirjanduses peetud
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise reegleid hoopis riikidevahelisi suhteid reguleeriva
rahvusvahelise diguse osaks, mis seaduslikkuse pdhimdtte kohaldamisalaga hdlmatud ei ole.!"’
Veel voib oponeerida viitega, et seaduslikkuse pohimdte kohaldub iiksnes materiaalse
karistusdiguse normidele, mille alla aga olemuslikult menetlusdigusesse kuuluvad
jurisdiktsioonireeglid ei kuulu.'”’ Seda argumentatsiooni toetab tdik, et liikmesriigi
jurisdiktsiooni tekkimise aluseks vodivad olla ka pérast teo toimepanemist muutuvad asjaolud,
samas kui ettendhtavus karistatava teo olemuse ja tagajdrgede osas peab olema tagatud teo
toimepanemisele eelnevalt.!?! Niiteks vdimaldab KarS-i isikulise kehtivuse reeglistik
kohaldada KarS-i ka isiku suhtes, kes sai Eesti kodanikuks pérast teo toimepanemist (KarS § 7

lg 1 p 2 teine alternatiiv) ning ei olnud seda teo toimepanemise ajal.

Alternatiivselt, 1isegi kui jaatada litkmesriigi siseriiklikus  diguses sétestatud
jurisdiktsioonireeglite (nt KarS §-d 6-9) hdlmatust seaduslikkuse (ja mdiératletuse)
pohimdottega, ei saaks seaduslikkuse pohimdttega holmatuks lugeda eeskirju, mis omakorda
erinevate jurisdiktsioonide vahekorda reguleerivad ning seetottu veelgi menetluslikuma
iseloomuga on.'?? Sellise kisitluse jérgi ei peagi toimepanijale olema ettenihtav see, millise
riigi diguse alusel 16ppastmes tema teole karistusdiguslik hinnang antakse, kui tal on voimalik
ette ndha seda, milliste riikide jurisdiktsioon (ja seeldbi digus) tema teole alternatiivselt tildse
kohalduda vdivad.'** Seaduslikkuse pohimdttega ndutav ettenéihtavus on sellise kiisitluse jirgi
tagatud, kui kdik litkmesriigid (milledega on isiku tegu seotud), on seaduse tasandil enda

karistusdigusliku eksterritoriaalse jurisdiktsiooni ulatust reguleerinud.!*

Ammendava seisukoha kujundamine on vastavasisulise kohtupraktika puudumisel keeruline.

Noustuda voib sellega, et jurisdiktsioonikonflikte lahendamise normid kuuluvad

19 L uchtman (2011), 1k 21.

120 Ihidem.

121 Asp (2016), 1k 162.

122 Asp (2016), 1k 168; Asp tituleerib selliseid jurisdiktsioonide vahekorda reguleerivaid eeskirju “meta-meta-
tasandi” reegliteks.

122 Ambos, K. Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht, Volkerstrafrecht, Europiisches Strafrecht,
Rechtshilfe. 5., vollig iberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2018, 1k 6, Rn 11; Vastupidiselt
voib viita, et jurisdiktsiooni laienemine konkreetsele teole on teo karistatavaks lugemise eelduseks, mistdttu on
jurisdiktsiooninormidel materiaaldiguslik iseloom, vt Brown, D. K., Turner, J. 1., Weisser, B. The Oxford
Handbook of Criminal Process. New York: Oxford University Press 2019, 1k 558.

124 Bgse, M. EU Substantive Criminal Law and Jurisdiction Clauses: Claiming Jurisdiction to Fight Impunity? —
Marin, L., Montaldo, S. (toim). The Fight Against Impunity in EU Law. Oxford: Hart Publishing 2020, 1k 85.
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menetlusdiguse alla, ent samas on karistusdiguses sellistel normidel paratamatult ka tugev seos
materiaaldigusega. Seda pdhjusel, et litkmesriikides moistavad (kriminaal)kohtud reeglina

digust iiksnes siseriikliku karistusdiguse alusel'?

, mistdttu toob iihe litkmesriigi kohtualluvus
paratamatult kaasa ka selle liikmesriigi diguse kohaldamise.'?® Pidamata jurisdiktsiooniga
seonduvaid norme materiaalse karistusdiguse osaks, on autori hinnangul pdhjendatud asuda
seisukohale, et harta art 49 Ig-s 1 sétestatud seaduslikkuse pohimdtte tagamisel on olulised ka
liidu  jurisdiktsioonikonfliktide  lahendamise  eeskirjad, mis peaksid véltima

jurisdiktsioonikonflikti lahendamist ainuiiksi litkmesriikide diskretsioonist ldhtudes.

Mairatletuse pohimdtte korval on asjakohane arvestada ka harta art 47 lg-s 2 sitestatud
pohidigust seaduse alusel moodustatud kohtule. Oigus seadusega miiratletud kohtule on
moeldud garanteerima seda, et kohtualluvuse médramisel ei ole avalikul voimul vdimalik
lahtuda mistahes meelevaldsetest kriteeriumidest ning seelébi kohtumenetluse tulemust pideva

kohtu midramise kaudu mdjutada'?’.

See standard laieneb kohtumenetlusele koigis
valdkondades.'?® EIK-i selgituste kohaselt peavad kohtualluvuse miiramise kriteeriumid
olema kahtlustatavale vdi siiiidistatavale , ligipadisetavad” ja ,.ettenihtavad”'?® ning nende
kohaldamine vdi olemasolu ei tohi olla ainuiiksi avaliku vdimu diskretsioonist sdltuv.!*? Nii on
oigus seaduse alusel médratud kohtule harta art 47 1g 2 mottes tagatud siis, kui kohtualluvuse

madramiseks on sétestatud objektiivsed kriteeriumid, mis ei taanda padeva kohtu méairamist

ainuiiksi avaliku voimu diskretsioonile.'3!

Harta art 47 lg-st 2 tdusetub aga omakorda kiisimus sellest, kas eelnevalt kirjeldatud
kohtualluvuse eeskirjade standard laieneb ka rahvusvahelisele, s.o litkmesriikide vahelisele
tasandile. Jaatava vastuse korral peaks kriminaalasjades kohtualluvus ka liikmesriikide

vahelisel tasandil harta art 47 1g-ga 2 kooskodlas olema.

125 See ei tidhenda, et teiste liikmesriikide diguse kohaldamine oleks kriminaalasjades aga téiesti vélistatud, nditeks
voib vilisriigi diguse kohaldamine olla vajalik varavastaste kuritegude puhul, kus kohus peab hindama konkreetse
varaeseme kuuluvust, vt Satzger, 1k 9.

126 Bgse, M., Meyer, F., Schneider, A. (toim.). Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union.
Volume I: National Reports and Comparative Analysis. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2013, 1k 426.
127 Bose jt (2014), Ik 125.

128 Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., Ward, A. (toim). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Second Edition. Oxford: Bloomsbury Publishing 2021, lk 1254, p 47.19.

129 EIKo 17214/05, 20329/05, 42112/04, Savino vs. Itaalia, p 98.

130 BIK o0 21722/11, Volkov vs. Ukraina, p 150.

131 Bose jt (2014), Ik 153.
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Ennekoike radgib harta art 47 g 2 rahvusvahelise mootme kasuks harta enese olemus, mis on
suunatud liidusiseselt rahvusvahelise mdotmega diguseid ja standardeid sédtestama. Naitena
vOib tuua eelnevalt késitletud ne bis in idem pohimdtte (vt iilal 1.1). Harta art 47 rahvusvahelist
dimensiooni ilmestab ka toik, et mitmes liiduiileselt kriminaalmenetlust harmoneerivas
digusaktis on iihe digusliku alusena just sellele harta artiklile viidatud.'*? Kaudselt viitab harta
art 47 rahvusvahelisele modtmele ka Euroopa Kohtu praktika tsiviilasjades rahvusvahelist
kohtualluvust reguleeriva Briissel I bis médruse tdlgendamisel, milles Euroopa Kohus on
rOhutanud mitmel korral vajadust tagada liidusiseselt rahvusvahelise kohtualluvuse
ettendhtavus.'** Arvestades kriminaalasjade olemuslikku riivet siilidistatava vdi kahtlustatava
pohidigustele, puudub mdistlik pdhjus asuda kriminaalasjade kohtualluvuse puhul

vastupidisele seisukohale.!3*

Vottes aluseks EIK-i praktikas véljakujunenud standardi siseriiklike kohtualluvusnormide
kohta, ei saa ka rahvusvahelistes eeskirjades sitestatud kriteeriumid olla sellised, mis
taandavad kohtualluvuse tiksnes padevate litkmesriikide diskretsioonile. Jarelikult tagab harta
art 47 1g 2 muuhulgas, et ka rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjad pohinevad teatud miiral
litkkmesriikidele siduvatel kriteeriumidel. EIK-i praktika valguses on siiski lubatav nendest
kriteeriumidest erandlikel juhtudel kdrvale kalduda.'*® T4iendavalt on diguskirjanduses leitud,
et harta art 47 lg 2 peaks tagama kahtlustatavale (vOi siilidistatavale) voimaluse olla
kohtualluvuse miiramise protsessi kaasatud.'*® Kuna kriminaalmenetluses arutab siiiidistust
sama litkmesriigi kohus, kus viidi 1&bi kohtueelne menetlus (v.a juhul, kui kriminaalmenetlus
on vormikohaselt teisele liikmesriigile iile antud), laieneb eeltoodu autori hinnangul ka
kohtueelse kriminaalmenetluse ldbiviimisele asukohariigi méddramisele rahvusvaheliselt.
Tasub maérkida, et diguskirjanduses on eeltoodule lisaks leitud, et harta art 47 lg 2 kohustab

koostoimes ELTL art 82 Ig 1 lit-ga b liitu ka sellist regulatsiooni kehtestama.'?’

Eelnevad jareldused harta art 49 Ig 1 ja 47 1g 2 kohta on tinglikult asjakohased ka ELTL art 85

lg 1 lit ¢ puhul. Viidatud norm néeb ette voimaluse teha positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide

132 Vt niiteid Bose jt (2014), 1k 152.

133 EKo C-533/07, Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch versus Gisela Weller-Lindhorst, ECLI:EU:C:2009:257,
p-d 21 ja 22.

134 Bose jt (2014), 1k 159.

135 Bose jt (2014), Ik 163-164.

136 Paulesu, 1k 413; W. Schomburg on sama diguse tuletanud ka vahetult ne bis in idem pdhimdttest enesest harta
art 50 jargi, vt Schomburg, W., Suominen-Picht, I. Verbot der mehrfachen Strafverfolgung, Kompetenzkonflikte
und Verfahrenstransfer. — Neue Juristische Wochenschrift 2012/65 (17), 1k 1194.

137 Bose (jt) 2014, Ik 156-156; Thorhauer (2015), 1k 95.
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lahendamine Eurojusti iilesandeks. Juhul, kui liidu seadusandja Eurojustile sellise paddevuse
annab, ei saa Eurojust irduda ELTL art 82 Ig 1 lit b alusel kehtestatud eeskirjadest ega neid
rakendada moel, mis viidatud harta sitetega ilmselges vastuolus on. Iseseisev diguslik alus (ega
kohustus) jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise regulatsiooni kehtestamiseks

aga viidatud sittest liidule ei tulene.

Suuremas ulatuses on aga eelnevalt ELTL art 82 Ig 1 lit b ja harta art-de 49 ja 47 kohta sedastatu
asjakohane ELTL art 86 lg-s 3 sétestatu puhul. Viidatud séte loetleb iiles valdkonnad, mida liit
EPPO mééruses reguleerima peab. Muuhulgas peab EPPO méérus art 86 lg 3 jargi reguleerima
ka ,,menetlusreegleid* EPPO tegevuse kohta, mis peavad omakorda olema kooskdlas iilejdénud
liidu digusega.'*® See tihendab, et harta art 49 1g 1 ja art 47 1g 2 peavad vdiksid olla tagatud ka
nendele eeskirjade kaudu, mis lahendavad positiivseid jurisdiktsioonikonflikte EPPO ja

litkmesriikide vahel.

138 Blanke jt (toim)., Ik 1639, p 10.
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2. JURISDIKTSIOONIKONFLIKTIDE LAHENDAMINE DE LEGE LATA

2.1. Konsultatsioonipohine ennetamine ja lahendamine

2009. aastal vastu voetud raamotsus 2009/948/JSK oli esimene oOigusakt, mille liit
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise pddevuse alusel vastu vottis. Peamine
algatus raamotsuse vastuvotmiseks tulenes Euroopa Komisjoni 2005. aastal avaldatud
vastavasisuliselt rohelisest raamatust.'’* Rohelise raamatu pohilise teesi jdrgi olnuks
positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide véltimine vdimalik ennekdike siis, kui votta liiduiileselt
kasutusele siisteem, mis ,,aitaks valida kriminaalasjas kdige pidevama liikmesriigi”.!* Seda
eesmirki oli Euroopa Komisjoni hinnangul vdimalik saavutada siduva menetluskorra
kehtestamisega, kus kriminaalmenetluse lébiviimiseks sobivaima liikmesriigi tuvastamine
toimunuks eelkdige litkmesriikide vaheliste arutelude kaudu, mille edutuse korral lahendanuks

vaidluse méni liidu organ.'#!

Rohelises raamatus kirjeldatud siduva 1opptulemusega menetluskorda 2009. aasta raamotsuses
siiski 10puks ei positiveeritud, sétestades iiksnes menetluskorra litkmesriikide vaheliste
,konsultatsioonide” pidamiseks. Nende konsultatsioonide eesmérk on saavutada konsensus
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks parima litkmesriigi osas. Nimelt kohustab raamotsus
liikmesriigi pidevat asutust'*?, kellel on pdhjendatult alust arvata, et teises liikmesriigis

t!'43, votma teise liikmesriigi pideva asutusega

toimetatakse paralleelset kriminaalmenetlus
konsultatsioonide alustamiseks iithendust (art 5 Ig 1). Teise litkmesriigi padev asutus peab
sellele péaringule moistliku tdhtaja jooksul vastama ning esimese litkmesriigi kahtluse
paralleelsest kriminaalmenetlusest timber liikkama voi seda kinnitama (art 6 1g 1). Viimasel
juhul on litkmesriigid kohustatud alustama ,,otseseid konsultatsioone”, millede eesmérk on
raamotsuse jargi iiksmeele saavutamine ,,mis tahes tdhusa lahenduse suhtes, eesmirgiga véltida

seesuguste paralleelsete menetluste toimetamisest tulenevaid negatiivseid tagajirgi, mille

tulemuseks voib vastavalt vajadusele olla kriminaalmenetluste koondamine tihte litkmesriiki”

13 Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat kohtualluvuskonflitide ja ne bis in idem p&himdtte
rakendamise kohta kriminaalmenetluses. KOM(2005) 696 16plik. Briissel, 23.12.2005. Arvutivorgus: https://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0696:FIN:ET:PDF (19.04.2026).

140 Samas, 1k 3.

141 Lopez, 1k 37.

142 Eestis on selleks kas prokuratuur voi kohus, vt KrMS § 436! 1g 2.

143 Paralleelse menetluse mdistega on hdlmatud nii kohtu- kui ka kohtueelne menetlus (raamotsuse artikkel 3
punkt a).
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(art 10 1g 1). Uksmeele mittesaavutamise korral on liikmesriikidel vdimalik anda erimeelsus

,lahendamiseks” Eurojustile (art 12 1g 2).

Jurisdiktsioonikonflikti lahendamine raamotsuse alusel eeldab igal juhul seda, et asjaomased
liikmesriigid saavutaksid konflikti lahendamise osas konsensuse.'** Raamotsuses puudub
otsustusmehhanism, mis jurisdiktsioonikonflikti asjaomastele liikmesriikidele siduvalt
lahendada vdimaldaks — nii rdhutab raamotsuse pohjenduspunkt nr 11 seda, et tikski liikmesriik
,,el1 peaks olema kohustatud loobuma kohtualluvusest voi teostama kohtualluvust, kui ta seda
ei soovi”. Kuigi raamotsuse jirgi voivad liikkmesriigid poorduda nendevahelise positiivse
konflikti lahendamiseks Eurojusti poole vastava otsuse saamiseks (artikkel 12 lg 2), ei ole
Eurojusti otsus raamotsuse enese alusel liikkmesriikidele siduv. Eelviidatud pdhjenduspunkt
rohutab, et iiksmeele mittesaavutamise korral ,,peaks litkmesriikide padevatel asutustel olema
voimalik jatkata kriminaalmenetluse toimetamist iga kuriteo puhul, mis kuulub nende riigi
kohtualluvusse”. See tdhendab, et raamotsuse alusel on Eurojustil vdimalik
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamiseks anda iiksnes soovitusliku iseloomuga otsuseid.'®
Eurojusti otsuse mittesiduvus mojub kummalisena seetottu, et raamotsuse pohjenduspunkti 14
jargi peaks konflikti saatmine Eurojustile lahendamiseks olema ,tavapidrane samm, kui
iiksmeelele ei olnud voimalik jouda”. Kui aga Eurojustil puudub pddevus teha tema poole

poordunud litkmesriikidele kohustuslikku otsust, ei ole selle otsuse tulemuslikkus tagatud.

Eurojusti padevusi ei laiendanud ka 2018. aastal ELTL art 85 alusel vastu voetud Eurojusti
miirus'S. Erinevalt raamotsusest, vdivad liikkmesriigid Eurojusti méiruse art 4 lg 6 jirgi
Eurojusti kirjaliku arvamuse jargimisest keelduda tliksnes siis, kui see kahjustaks riigi olulisi
julgeolekuhuve voi ohustaks kdimasoleva uurimise edukust voi iiksikisiku turvalisust. Viidatud
site jdtab prima facie mulje, nagu oleks Eurojusti kirjalik otsus positiivse
jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel eelduslikult siduv, v.a iihe art 4 lg-s 6 nimetatud aluse
esinemise korral. Selle tdlgenduse vélistab aga tihemdtteliselt madruse pohjenduspunkt 14,

mille jérgi ei ole Eurojusti kirjalikud arvamused litkmesriikidele siduvad. See tdhendab, et

144 Zuidema, 1k 378.

145 Peers (2023), 1k 254.

146 14. novembri 2018 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1727, Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koostod Ameti (Eurojust) kohta ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu otsus 2002/187/JSK, ELT L 295, 1k 138-183.
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madruse art 4 1g 6 kohustab liitkmesriike iiksnes Eurojusti positiivse jurisdiktsioonikonflikti

lahendamisega seonduvast otsusest irdumist pdhjendama, ent mitte seda otsust jirgima.'*’

Tasub markida, et Eurojusti otsuste soovituslik iseloom ja Eurojusti nduandev positsioon
positiivsete  jurisdiktsioonikonfliktide = lahendamisel ei  ole senises  praktikas
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisel otseselt probleemne olnud. Vahemikus 2016-2019
koostas Eurojust kokku 19 soovituslikku otsust jurisdiktsioonikonflikti lahendamiseks, millest
18-1 juhul asjaomased liikmesriigid ka Eurojusti soovitust jirgisid. Eurojusti soovitusest
irdunud juhul olid modlemas asjaomases liikmesriigis kohtueelset menetlust 14bi viinud
prokurdrid kiill Eurojusti pakutud lahendusega ndus, ent kriminaalmenetluse lileandmist teise

litkmesriiki ei kiitnud heaks iihe asjaomase liikkmesriigi eeluurimiskohtunik.'*®

Raamotsuses sétestatud konsultatsioonipohine menetluskord on palvinud kriitikat ka muudel
pohjustel. Esiteks ei piiritle raamotsus siduvalt kriteeriumeid, mida jurisdiktsioonikonflikti
lahendamisel arvesse votta tuleks — raamotsuse art 11 kohustab konsultatsioone pidavaid
litkkmesriike kaaluma “koiki tegureid, mida nad peavad asjakohaseks”. Nii on litkmesriikidel
lai diskretsioon maidratlemaks, milliseid tegureid konkreetsel juhul asjakohaseks pidada.
Raamotsuse pohjenduspunktis 9 on viidatud digusele votta konflikti lahendamisel ja
litkkmesriikide vahelise konsensuse saavutamisel arvesse Eurojusti poolt 2003. aastal vélja
tootatud juhtnoore, arvestades kriteeriumidena nditeks seda, kus pandi toime suurem osa
kuritegudest, kus tekkis suurem osa kahjust, kahtlustatava voi siilidistatava elukohta ja
kodakondsust, kannatanute ja tunnistajate olulisi huve, voi tdendite lubatavust ning voimalikke
viivitusi. Esmatéhtsaks kriteeriumiks loeb Eurojust ,.territoriaalsuse” kriteeriumit, mille jargi
peaks eelduslikult kriminaalmenetlust 1dbi viidama litkmesriigis, kus suurem osa kuriteost
toime pandi vdi kus enim kahju tekkis.'*® Siduvaid piiranguid aga sellistele kriteeriumidele ei
ole, mistdttu on pdhimotteliselt vdimalik arvesse votta ka seda, millises litkmesriigis on

korgeim voimalik sanktsiooniméér. Viimast soovitab Eurojust eelviidatud juhtndorides siiski

147 Mitsilegas (2022), 1k 175; Lopez, 1k 45.

148 BEurojust. Eurojust Written Recommendations on Jurisdiction. Follow-up at the National Level. Eurojust
September 2021. Arvutivorgus: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2021-09-27-eurojust-
jurisdiction-report.pdf (19.04.2026), 1k-d 7-8.

199 Ibidem, 1k 3.
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viltida.'>® Eurojusti juhtnddrid aga liikmesriikidele siduvad ei ole ning kujutavad endast nd

pehme diguse (soft law) instrumenti.'>!

Jurisdiktsioonikonflikti lahendamise kriteeriumide kataloogi avatust ja mittesiduvust on {ihest
kiiljest pohjendatud vajadusega tagada litkmesriikidele konflikti lahendamisel paindlikkus ning
vdimalus arvestada iga piiriiilese kuriteo {iiksikasjadega.!>® Samas vdimaldab selline
piiritlemata diskretsioon uurimisasutustel 1dhtuda kriminaalmenetluse ldbiviimiseks ,,parima”
litkmesriigi madratlemisel liksnes riiklikule siitidistajale enim sobivamatest kriteeriumidest,
nditeks toendite lubatavusest, kahtlustatava pohidigusi riivavate menetlustoimingute (sh
jélitustoimingute) Oiguspdrase ldbiviimise tingimustest, vOi kahtlustatava vahistamise
kiinnisest (forum shopping).'>® Oiguskirjanduses on raamotsuse menetluskorda niivord avara
diskretsiooni tottu peetud seadusega méiratud kohtu pohidigusega (harta 47 Ig 2) vastuolus
olevaks.!>* Eurojusti esindajad ja liikmesriikide prokurdrid, seevastu, on aga kriteeriumide
paindlikkust pidanud jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise edukuse tagamise vaatevinklist

positiivseks ja vajalikuks.!>®

Autori hinnangul on selline kriitika pdhjendatud. Raamotsuse konsensuspdhine menetluskord
pohineb olemuslikult litkmesriikide vahelise konsensuse saavutamisel, milleni joudmiseks
joudmisel voimalik arvestada pShimodtteliselt mistahes kriteeriumeid, vaatamata Eurojusti
juhtnooride olemasolule. Niivord avarat diskretsiooni tuleb autori hinnangul pidada
seaduslikkuse pdhimotte (harta art 49 1g 1) ja seadusega médratud kohtu pdhidiguse (art 47 1g
2) taustal problemaatiliseks, ent tdsikindlat vastuolu siiski jaatada vdimalik ei ole. Uhtlasi ei
kohusta raamotsus fundamentaalselt litkmesriike mistahes lahenduseni tegelikult joudma. Nii
on kiisitav, mil maéddral raamotsus ise tegelikult konkreetsete positiivsete konfliktide
lahendamist sisuliselt reguleerib — Léti prokurér M. Andrijauska on seetdttu kirjeldanud
raamotsust pigem tooriistana jurisdiktsioonikonflikti tuvastamiseks ning selle lahendamise

esimeseks sammuks.'>°

150 Burojust. Juhised otsustamiseks, milline kohtualluvus peaks siiiidistuse esitama. Lébivaadatud 2016. aastal.
Eurojust 13.12.2016. Arvutivorgus: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2016-jurisdiction-
guidelines-et.pdf (19.04.2026), 1k 3-4.

151 Lopez, 1k 48.

152 Burojust (viide 17), Ik 12.

153 Thorhauer (2015), 1k 84.

154 Lopez, 1k 74.

155 Burojust (viide 17), lk-d 11 ja 12.

156 Eurojust (viide 17152), 1k 12.
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Raamotsuse menetluskord ei haaku ka ELTL art 82 lg 1 lit-s b sétestatud eesmairgiga
jurisdiktsioonikonfliktide esinemist ennetada. Konsultatsioonide pidamise kohustus eeldab, et
kahes vOi enamas liikmesriigis toimuks iiheaegselt isiku sama teo suhtes kas kohtu- voi
kohtueelne kriminaalmenetlus. See tdhendab, et raamotsuse mehhanism ,kéaivitub® alles
konkreetse positiivse jurisdiktsioonikonflikti tekkimisel ning on piiratud iiksnes selle
lahendamise, mitte ennetamisega.'”’ Niisamuti ei enneta ega lahenda raamotsus abstraktseid
jurisdiktsioonikonflikte.!>® Selliselt jd#b realiseerimata ka raamotsuse pdhjenduspunktis 3
rohutatud eesmirk paralleelsete kriminaalmenetluse esinemist ennetada. Oiguskirjanduses on
raamotsuse pealkirja, mis viitab , kohtualluvuskonfliktide viltimisele” peetud eksitavaks.!>
Veel enam, konsultatsioonide alustamise kohustus voib hoopis konkreetsete positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist soodustada olukorras, kus teises liikmesriigis kiill
kriminaalmenetlust ei toimunud, ent ta seda legaliteedipohimdtte jérgi konsultatsioonide

kiigus ilmnenud teabe tdttu algatama kohustatud on.'®°

Lissaboni lepingu vastuvOtmisele eelnevalt kehtinud ELL-i alusel vastu kehtestatud
raamotsused toimisid sarnaselt kehtivate liidu aluslepingute alusel vastuvoetavatele
direktiividele, kohustades litkmesriike raamotsuses sétestatud siduvat tulemust siseriiklikku
oigusesse lile votma. See tdhendab, et raamotsuse menetluskorra efektiivsust voib mdjutada ka

see, mil moel litkmesriigid seda siseriiklikku digusesse transponeerinud on. ¢!

Eesti digusesse on 2009. raamotsus iile voetud KrMS §-dega 436'-4367 ning iildjuhul jirgivad
need normid raamotsuses sitestatud tingimuste sdnastust. Uhe erisusena vdib siiski vélja tuua
KrMS § 436* 1g 2, mille punktid 1-7 sitestavad, pealtniiha kinnise loetelu kriteeriumidest, mida
konsultatsioonide puhul prokuratuuril (voi kohtul) on arvesse voimalik votta. Tapsemalt tuleb
viidatud sitte jérgi votta kriminaalmenetluse ldbiviimise asukohariigi otsustamisel arvesse
kuriteo vdi enamuse kuritegude toimepanemise kohta (p 1), kahju v&i suurema osa kahju
tekkimise kohta (p 2), vahi all viibiva kahtlustatava voi siilidistatava viibimiskohta (p 3),
vajadust kahtlustatava voi siilidistatava viljaandmiseks voi loovutamiseks muude vdimalike

kriminaalmenetlustega seonduvalt (p 4), kahtlustatava voi siilidistatava kodakondsust ja

157 Zuidema, 1k 382.

158 C-712/25, Rastoshev, kohtujurist M. C. Sanchez-Bordona ettepanek, viide 34.

139 Zimmermann, 1k 12.

160 peers (2023), 1k 268; Eestis tuleneb kriminaalmenetluse alustamise kohustus vastava ajendi ja aluse esinemise
korral (legaliteedipohimdte) KrMS §-st 6.

161 Lopez, 1k 54.

35



elukohta (p 5), kannatanute voi tunnistajate asukohta ja muid olulisi huve (p 6), ning tdendite
lubatavust ja muid voimalikke viivitusi kriminaalmenetluse jatkamisel (p 7). Kuigi need
kriteeriumid ei ole omavahel hierarhias, holmavad need siiski teatud mdédral ka
kahtlustatava/siitidistatava ning tunnistaja huve (vastavalt p-d 2, 5 ja 6), mistottu on Eesti
osalusega konsultatsioonides kriminaalmenetluse labiviimise asukohariigi otsustamisel tagatud
teatud miéral tasakaal kriminaalmenetluse poolte huvide vahel.!®? Sarnaselt on raamotsus iile

vdetud ka Hispaania digusesse, kuigi kriteeriumide loetelu KrMS-is sitestatuga ei kattu.'%3

Eesti regulatsioonis viirib mirkimist ka KrMS § 4367 1g 2, mille jérgi on Eurojusti otsus kahes
vOi enamas riigis ldbiviidava paralleelse kriminaalmenetluse koondamise aluseks iihte
kriminaalmenetlust 1dbiviivasse riiki. Sonastuslikult on viidatud sitet vdimalik tdlgendada nii,
et Eesti seadusandja on soovinud Eurojusti otsust positiivse jurisdiktsioonikonflikti
lahendamisel siiski riigisiseses Oiguses késitleda siduvana. Raamotsus otseselt sellise
regulatsiooni kehtestamist ei piira. KrMS § 4367 seletuskirjas on seadusandja siiski viidanud
vajadusele arvestada raamotsuse pohjenduspunktis 11 sétestatud pdhimdtet, mille jargi ei peaks
iikski olema kohustatud enda kohtualluvusest loobuma'®*, mistdttu tuleks ka KrMS § 436 Ig-

t 2 tdlgendada selliselt, et Eurojusti otsus prokuratuurile voi kohtule diguslikult siduv ei ole.

Kogumis voimaldab 2009. aasta raamotsuse analiiiis jdreldada, et see lahendab iiksnes
konkreetseid positiivseid jurisdiktsioonikonflikte ning seda sisuliselt liksnes liikmesriikide
vahelisele kokkuleppele tuginedes. Siduvaid kriteeriume ja pohimotteid 2009. aasta raamotsus
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisele ette ei nde. Eelmérgitud puudujidke ei ole
korvaldanud ka raamotsuse iilevotmine KrMS-i. Kuigi raamotsuse problemaatika ei ole senises
praktikas menetluskorra alusel jurisdiktsioonikonflikti lahendamist takistanud, ei tdhenda see,
et vajadus selgemate ja siduvate kriteeriumide jirele puuduks. Seda pohjusel, et raamotsuse

menetluskorda on vdimalik pidada harta art 49 Ig 1 ja art 47 Ig 2 valguses problemaatiliseks.

162 2022. aastal to6tas Justiitsministeerium vilja siilitcomenetlusalase rahvusvahelise koostdd seaduse (SARKS)
eelndu, mis oleks ldhendanud Eesti Gigust rohkem raamotsusele, sétestades oluliselt avatuma loetelu
kriteeriumidest, mida raamotsuse pohjal algatatud konsultatsioonides jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel
arvestada (SARKS § 179 lg 2), vt Siiliteomenetlusalase rahvusvahelise koostdd seadus. Eelndu 12.09.2022
seisuga. - Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/bccc293e-50b5-4622-aacl -
b3e4252245bd (19.04.2026). Tanaseks ei ole aga eelndu kooskdlastamisele esitamisest kaugemale joudnud.

163 Lopez, 1k 59.

164 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (578 SE 1) teise lugemise juurde. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5ebd76d0-c075-4845-89b0c6b23cca607f/kriminaalmenetluse-
seadustiku-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ (19.04.2026), 1k 12.

36


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/bccc293e-50b5-4622-aac1-b3e4252245bd
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/bccc293e-50b5-4622-aac1-b3e4252245bd
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5ebd76d0-c075-4845-89b0-c6b23cca607f/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5ebd76d0-c075-4845-89b0-c6b23cca607f/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/

2.2. Valdkonnapéhistel lihendamismeetmel pohinev ennetamine ja lahendamine

Liidu materiaalse karistusdiguse alane paddevus voimaldab direktiividega (ja varasemalt
raamotsustega) ldhendada teatud piiriiilese olemusega vai liidu poliitika valdkonda kuuluvate
tegevuste karistatavust, kohustades litkmesriike laiendama nendes valdkondades enda
jurisdiktsiooni ka eksterritoriaalselt (ELTL art 83 lg-d 1 ja 2). Kuigi sellised
ldhendamismeetmed soodustavad olemuslikult positiivsete  jurisdiktsioonikonfliktide
tekkimist, ei ole liidu seadusandja vastavates direktiivides ega raamotsustes seeldbi tekkivate

jurisdiktsioonikonfliktide ennetamist ega lahendamist eraldiseisvalt kisitlenud.!®

See ei ole nii aga koigi ldhendamismeetmete puhul. Kehtivas liidu oiguses on
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist eraldi kiisitletud terrorismivastase vditluse direktiivis'®,

67

rahapesu vastu vditlemise direktiivis!®’ ning organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse

raamotsuses'®®. Pohimdtteliselt on viiteid jurisdiktsioonikonfliktide —ennetamise ja
lahendamisele veel, kuid need piirduvad iiksnes viitega 2009. aasta raamotsusele, sageli iiksnes

vastava digusakti pdhjenduspunktides.!'®

Olukorras, kus kuritegu kuulub rohkem kui tihe liikmesriigi jurisdiktsiooni alla, kohustab
terrorismivastase voitluse direktiivi art 19 lg 3 liikmesriike tegema koostodd otsustamaks,
millisesse litkmesriiki kriminaalmenetlus siitidistuse esitamiseks koondada tuleks, kasutades
vajadusel Eurojusti abi. Viidatud sitte punktid a-d sitestavad seejuures suletud loetelu
teguritest, mida selle otsustuse tegemisel arvesse tuleb votta: (terrori)kuriteo toimepanemise
koht, toimepanija kodakondsus voi elukoht, kuriteo ohvrite péritolu ning koht, kust toimepanija
HKkatte saadi”. Kattuva sisuga ja samuti suletud kriteeriumide loetelu sitestab ka rahapesu vastu
voitlemise direktiivi art 10 lg 3, kohustades liikmesriike sarnaselt terrorismivastase voitluse
direktiivile otsustama siiiidistuse esitamiseks padeva litkmesriigi iile olukorras, kus kuritegu

kuulub ,,rohkem kui iihe litkmesriigi kohtute alluvusse” (jurisdiktsioonikonflikt on abstraktne).

165 Giannakoula, 1k 124; Bose jt (2014), 1k 355.

166 15. mértsi 2017 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541 terrorismivastase vditluse kohta,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK, ELT L
88, 1k 6-21.

167 23. oktoobri 2018 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise kohta
kriminaaldiguse abil, ELT L 284, 1k 22-30.

168 24. oktoobri 2008 Ndukogu raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta, ELT
L 300, 1k 42-45.

169Vt nt 13. detsembri 2011 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, mis késitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse
2004/68/JSK, ELT L 335, 1k 1-14, pdhjenduspunkt 4.
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Sarnaselt rakendub litkmesriikidele jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise kohustus juba
abstraktse jurisdiktsioonikonflikti tasandil ka organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse
raamotsuse kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude puhul (art 7 1g 2). Kuigi see raamotsus
nimetab konflikti lahendamisel samamoodi kohustust arvestada samu kriteeriume, mida
eelneva kahe direktiivi puhul, ei ole raamotsuses nende kriteeriumide loetelu sonastatud
suletuna, osundades kohustusele neid jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel eelisjarjekorras
arvestada (,,[e]riti vOetakse arvesse jirgmisi tegureid...”). Sonastusele vaatamata on
oiguskirjanduses eitatud hierarhiat raamotsuses sitestatud ning muude, raamotsuses

nimetamata positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamise kriteeriumide vahel.!”

Eeltoodust tulenevalt on tlihtlustamismeetmete kohta voimalik teha kolm jareldust. Esmalt ei
eelda koigis nimetatud digusaktides sétestatud kohustus jurisdiktsioonikonflikte lahendada
seda, et iiheski jurisdiktsiooni omavas liikmesriigis oleks kriminaalmenetlus algatatud. Nii
tegelevad iihtlustamismeetmed nii abstraktsete positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamise kui ka konkreetse positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja
lahendamisega. Kuna sellel on tihtaegu ka konkreetseid jurisdiktsioonikonflikte ennetav moju,
evivad nimetatud digusaktid seega tdhusamalt ELTL art 82 Ig 1 lit-s b sétestatud eesmirki nii

jurisdiktsioonikonfliktide ennetada kui ka neid lahendada.

Teiseks, terrorismi- ja rahapesuvastase voitluse direktiivid sédtestavad suletud loetelu
kriteeriumidest, mida jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisel arvestada tuleb. See tdhendab, et
terrorismikuritegude ja rahapesu vastase voitluse direktiivides on sétestatud lex specialis’ena
kisitletav jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise regulatsioon osas, milles see puudutab
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisel arvestavaid kriteeriume. Samalaadset jareldust ei ole
aga voimalik teha organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse raamotsuse puhul, mis nende
kriteeriumide loetelu avatuks jitab. Suletud loetelu sdtestamine aitab kaasa kuriteo ja sellele
vastava sanktsiooni kui ka kohtualluvuse ettenéhtavuse tagamisele, mida harta art 49 Ig 1 ja art
47 1g 2 peaksid tagama. Kuigi loetelu on suletud, ei nde direktiivid ette nende kriteertumide
vahelist hierarhiat ega sitesta iihte keskset kriteeriumit, millest jurisdiktsioonikonflikti
lahendamisel ldhtuma peaks. Nii jdéb konflikti lahendamine siiski paratamatult sdltuma

litkmesriikide diskretsioonist.

170 Bse jt (2014), Ik 355-356.
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Kolmandaks, terrorismi- ja rahapesu vastase vditluse direktiivid ei reguleeri nende
kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude puhul positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamise menetluskorda tdielikult, vaid {iksnes jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise
kohustuse tekkimist ning kriteeriumeid, mida litkmesriikidel on vdimalik nende konfliktide
lahendamisel arvestada. See tdhendab, et muus osas kohalduvad muud liidu digusaktid, mis
iildisemalt jurisdiktsioonikonfliktide ennetamist lahendamist reguleerivad!’!, tuues kaasa
samade kitsaskohtade esinemise ka nimetatud direktiivide kohaldamisalasse kuuluvate

kuritegudega seotud positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise korral.

2.3. Kriminaalmenetluse iileandmise méiirusel pohinev ennetamine ja lahendamine

KUM joustub 2027. aasta 1. veebruarist, reguleerides liiduiileselt eelduseid
kriminaalmenetluse tileandmiseks iihest litkmesriigist teise ning selle menetluse 1dbiviimise

tingimusi.

Maiéruse vastuvotmisel on liidu seadusandja muuhulgas tuginenud eelnevalt késitletud ELTL
art 82 Ig 1 lit-le b. Mééruse pohjenduspunkt 4 viitab samuti sellele, et kriminaalmenetluse
iileandmise menetluskorra kehtestamise iiheks eesmirgiks on ,véltida olukordi, kus eri
litkkmesriikides viiakse tarbetult samadel asjaoludel ja sama isiku suhtes 14bi paralleelseid
kriminaalmenetlusi, mis vOib pdhjustada topeltkaristamise keelu pohimotte rikkumise”. Nii on
liidu  seadusandja  kriminaalmenetluse  iileandmise = méédruse  positsioneerinud
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise instrumendina'’?>, mistdttu on pdhjust
analiilisida, kas ja mil mééral kriminaalmenetluse iileandmise méaédrus 2027. aasta veebruarist
positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise oOiguslikku raamistikku

tdiendama hakkab.

KUM art 5 1g 1 vdimaldab liikmesriigi pideval asutusel esitada teisele liikmesriigile taotluse
kriminaalmenetluse tileandmiseks juhul, kui tShusa ja korrakohase digusemdistmise eesmérk
on paremini saavutatav kriminaalmenetluse labiviimisel teises liikmesriigis. Erinevalt 2009.
aasta raamotsusest, ei eelda KUM-i menetluskorra kasutamine seega otseselt seda, et kahes vdi
enamas liikmesriigis esineksid paralleelsed kriminaalmenetlused (st jurisdiktsioonikonflikt

oleks konkreetne). See tihendab omakorda, et KUM on suunatud juba abstraktsete positiivsete

171 Klip, A. European Criminal Law. An Integrative Approach. 3rd edition. Intersentia 2016, Ik 453.
172 Wahl, T. Regulation on the Transfer of Criminal Proceedings Published. — EuCrim 2024/4, 1k 291.
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jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisele ning vdimaldab seeldbi ennetada konkreetsete
positiivsete  jurisdiktsioonikonfliktide  tekkimist. Nii evib KUM-is sitestatud
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mehhanism mdnevorra tdhusamalt ELTL art 82 Ig 1 lit-

s b nimetatud jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise eesmérki.

Kriteeriumid, mille alusel kaaluda kriminaalmenetluse iileandmist elik seda, kas
kriminaalmenetluse libiviimine oleks teises liikmesriigis otstarbekam, on sitestatud KUM
artikkel 5 1g 2 punktides a-k. Sisuliselt on seega tegemist positiivse jurisdiktsioonikonflikti
lahendamise kriteeriumitega. Nende kriteeriumide loetelu on KUM-i tasandil lai, hdlmates
territoriaalsust (punkt a), siitidistatava voi kahtlustatavaga seonduvaid asjaolusid (punktid b-d),
menetluse ldbiviimise otstarbekusega seotud asjaolusid (punktid e-g), karistuse kandmise ja
taideviimisega seotud asjaolusid (punktid h-j) ning kannatanu(te)ga seotud asjaolusid (punkt
j)- Eraldi alusena on punktis k esile toodud ka see, kui litkmesriikide padevad asutused on
joudnud tiksmeelele kriminaalmenetluste koondamises iihte litkmesriiki, seda kas 2009. aasta
raamotsuse alusel vdi muul moel. Siiski on loetelu KUM art 5 lg-s 2 sétestatud avatuna,

mistdttu ei vilista KUM muude, méiiruses nimetamata kriteeriumide arvestamist.

Pealtniha viitab KUM artikkel 5 lg-s 2 sitestatud positiivse jurisdiktsioonikonflikti
lahendamise kriteeriumide avatud loetelu sellele, et KUM ei adresseeri siduvate kriteeriumite
puudumise kriitikat, mida 2009. aasta raamotsus ohtralt pélvis. Autori hinnangul on see nii vaid
osaliselt. Teatud kitsendused ja kriteeriumide vahelised hierarhiad kangastuvad méaruse teksti

ning selle pdhjenduspunktide 1ihemal vaatlemisel.

Kuigi KUM-i pdhjenduspunktis 45 rdhutatakse iihelt poolt liikmesriikide ulatuslikku
kaalutlusdigust otsustamaks, kas kriminaalmenetlus tuleks ldbi viia teises litkmesriigis,
selgitatakse samas pohjenduspunktis iihtlasi, et kannatanu, tunnistaja voi muu asjaomase isiku
(st mitte siilidistatava ega kahtlustatava) ,,isiklik, materiaalne voi perekondlik olukord” ei tohi
selle kaalutlusdiguse teostamisel olla ,otsustava tidhtsusega”. See vOimaldab jireldada, et
teatud kriteeriumid on KUM-i alusel jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel olemuslikult
teisejargulised. Sama pohjenduspunkt ndib omistavat esimust ka kuriteo toimepanemise koha,
tagajargede ja tekkinud kahju ilmnemise koha ning kahtlustatava ja siitidistatava kodakondsus-
vOi elukohariigi kriteeriumidele, pannes kriminaalmenetluse iileandmise taotluse saanud

litkkmesriigile kohustuse just neid kriteeriume menetluse iileandmise taotluse hindamisel
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,esmapilgul” arvesse votta.!”® Seda toetab tdik, et samade kriteeriumide tditmata jitmine on
eraldi diskretsioonilise kriminaalmenetluse iilevdtmisest keeldumise alusena nimetatud KUM
art 12 Ig 2 punktis b. Selgepiirilist kriteeriumide vahelist hierarhiat KUM siiski eeltoodud
pohjenduspunktide valguses ei sétesta, sarnanedes selliselt 2009. aasta raamotsuse

regulatsioonile.

Erinevalt 2009. aasta raamotsusest on KUM-ist vdimalik vilja lugeda ka piiranguid

litkmesriikidele diskretsioonile positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel.

Esiteks eeldab kriminaalmenetluse {ileandmise taotluse esitamine seda, et kriminaalmenetluse
labiviimine teises liikmesriigis evib paremini ,.tdhusa ja korrakohase oigusemdistmise”
eesmairgi saavutamist (art 5 1g 1). Selle eesmirgiga kooskdlas mitteolevaid kaalutlusi (voi
kriteeriume) positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel seega arvesse votta ei saa.
Arvestades selle digusmdiste laiaulatuslikkust, ei ole art 5 Ig 1 mottes lubamatuid kriteeriume
ammendavalt voimalik piiritleda. Kuna ,korrakohane” o&igusemdistmine eeldab siiski
kahtlustatava ja slilidistatava menetluspohidiguste jirgimist, peaks viidatud sdte autori
hinnangul eeskétt vilistama kriminaalmenetluse iileandmise olukorras, kus see vdimaldaks
viéltida kahtlustatava voi siilidistatava menetluspohidiguste rikkumisest tulenevaid tagajargi
taotluse esitanud riigis. Néiteks ei tohiks menetluse iileandmine pohineda iiksnes soovil {ihes
litkmesriigis lubamatu tdendi lubatavus teises litkmesriigis saavutada. Probleem on aktuaalne,
kuna Riigikohtu uuema praktika kohaselt ei ole ka Eestil {ildjuhul pddevust hinnata seda, kas
vélisriik enda oOigust tdendi kogumisel tdepoolest jéirgis ning tdend seeldbi Eesti
kriminaalmenetluses KrMS § 65 1g 1 jirgi kasutatav on, v.a juhul, kui vastupidine on tliheselt

tuvastatud.'”*

Teiseks kohustab KUM kriminaalmenetluse iileandmise taotluse esitamisele (ehk sobivaima
litkmesriigi médratlemisele) eelnevalt votma arvesse nii kahtlustatava, stiiidistatava kui ka

kannatanu ,,0igustatud huve”, rGhutades eraldi taastava digusega seotud aspektide arvestamist

173 Kuriteo toimepanemise kohta on esmase kriteeriumina positiivse jurisdiktsiooni konflikti lahendamiseks
nimetatud diguskirjanduses véljapakutud mudelseadustes, vt nt Bose jt (2014), 1k 385.

174 RKKKo 16.01.2025, nr 1-21-7384, p 25; vt selle seisukoha kohta kriitiliselt Kergandberg, E. Ameerikalikult
innovaatiliste nn ANOM-i tdendite vaieldav lubatavus Eesti kriminaalmenetluses. Riigikohtu 16. jaanuari 2025.
a otsus kriminaalasjas 1-21-7384 (koos kahe riigikohtuniku eriarvamusega). — Juridica 2025/3, 1k 192.
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(vastavalt KUM art 6 Ig 1 ja art 7 g 1).!”° Mida selliste digustatud huvidena mdista, jitab
madruse tekst lahtiseks. Maaruse pohjenduspunkt 33 niitlikustab kannatanu puhul digustatud
huvide kriteeriumit sellega, et kriminaalmenetluse tileandmine ei tohiks takistada kannatanul
,kriminaalmenetluses tegelikult oma d&igusi kasutada”. Nii vdimaldab KUM  siiski
pohimatteliselt jareldada positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel teatud kriteeriumite
siduvust, kuna neid ei ole voimalik pohjendamatult arvestamata jitta. Selliste kriteeriumide

ulatus jaidb mééruse teksti pohjal ebaselgeks.

Kolmandaks kohustab méérus tagama kahtlustatavale, siiiidistatavale ja kannatanule diguse
,tohusale Oiguskaitsevahendile”, kontrollimaks litkmesriikide kaalutlusdiguse teostamist
eelnevalt kirjeldatud kriteeriumide alusel jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel (KUM art 7 Ig
1). Vaidlustamisodigus laieneb tliksnes kriminaalmenetluse iilevotmisega ndustumise otsusele
ning seda peab olema vdimalik kasutada taotluse saanud litkmesriigi kohtus. Kohtuliku
kontrolli ulatus on siiski vordlemisi kitsa esemega, olles piiratud iiksnes selle hindamisega, kas
kriminaalmenetluse {iileandmisega ndustunud liitkmesriikk on ilmselgelt iiletanud oma
kaalutlusdiguse piire (KUM art 17 lg 2). Taotluse saanud liikmesriigi kaalutlusdigus on aga

méidruse jargi ulatuslik (pohjenduspunkt 45).

Sarnaselt 2009. aasta raamotsusega, puudub liikmesriikidel ka KUM-i alusel kohustus
positiivset jurisdiktsioonikonflikti lahendada ning tagada kriminaalasja menetlemine selles
litkmesriigis, kus see KUM-is sitestatud kriteeriumide alusel kdige otstarbekam oleks. Nimelt
tuleneb médruse pohjenduspunktist 24 iiheselt, et madrus ei tohiks kohustada liikmesriike
kriminaalmenetlust iile andma voi selle iileandmist teiselt litkmesriigilt taotlema. Samamoodi
rohutab ka mééruse pohjenduspunkt 30, et litkmesriik ei ole kohustatud kriminaalmenetluse
lileandmist kaaluma ega taotlema ka siis, kui seda taotleb kahtlustatav, siitidistatav voi
kannatanu. Seda teesi kinnitab ka médruse art 5 Ig 1, mis sdtestab kriminaalmenetlust 1dbi viiva
litkkmesriigi diguse, mitte kohustuse kriminaalmenetluse iileandmise taotluse esitamiseks ning
seda ka juhul, kui kriminaalmenetluse 1dbiviimine oleks mééruses sitestatud kriteeriumide jérgi

pohjendatud teises litkmesriigis.

175 Seejuures tuleb nii kahtlustataval, siiiidistataval kui kannatanul iildjuhul vdimaldada kriminaalmenetluse
iileandmise kohta arvamust avaldada ning neid tuleb kriminaalmenetluse iileandmise taotluse esitamise
kavatsusest teavitada (vastavalt KUM 6 1g 4 ja art 7 1g 3).
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Olukord on esmapilgul monevorra teine aga taotluse saanud liikmesriigi vaatest —
kriminaalmenetluse iilevotmisest on voimalik keelduda liksnes mééruses sétestatud alustel
(pdhjenduspunkt 43), mis on sitestatud KUM art 12 1g-s 1 (kohustuslikud keeldumise alused)
ning 1g-s 2 (diskretsioonilised keeldumise alused). Eraldi vadirivad markeerimist art 12 1g 2

punktis b ja c sétestatud keeldumise alused.

Nendest esimene annab taotluse saanud liikmesriigile diguse keelduda kriminaalmenetluse
iilevotmisest juhul, kui taotluse saanud litkmesriigi hinnangul ei ole kriminaalmenetluse
iilevotmine ,,t0husa ja korrakohase digusemdistmise* huvides. See tdhendab, et taotluse saanud
litkmesriigil on vdimalik kujundada omapoolne hinnang selle osas, milline liitkmesriik
médruses sétestatud kriteeriumide alusel kriminaalmenetluse lébiviimiseks sobivaim on ning
keelduda kriminaalmenetluse tilevotmisest, kui selleks on taotluse esitanud litkmesriik. Teine
keeldumise alus on seotud kuriteo toimepanemise koha, tagajirgede ja tekkinud kahju
ilmnemise koha ning kahtlustatava ja siiiidistatava kodakondsus- voi elukohariigi
kriteeriumidega, vdimaldades kriminaalmenetluse iileandmisest keelduda, kui need osundavad
kriminaalmenetluse 1dbiviimisele taotluse esitanud litkmesriigis. Mdlemad alused on sétestatud
laialt ning jatavad taotluse saanud litkmesriigile ulatusliku vdimaluse kriminaalmenetluse

ulevotmisest keelduda.

Kokkuvdttes vdimaldab KUM raamotsusest erinevalt nii abstraktsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamist kui ka konkreetsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist ja ennetamist. KUM-i
menetluskord taandub aga samuti suuresti litkmesriikide initsiatiivile ning nendevahelisele
koostdodle, sarnaselt 2009. aasta raamotsusega. Kuna KUM siitestab jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamiseks avatud kriteeriumide loetelu, millede vahel puudub selge hierarhia, tugineb ka
KUM-i menetluskord olulisel miiral liikkmesriikide diskretsioonile. Nii vdib ka KUM-i
menetluskorda pidada harta art 49 1g 1 ja art 47 lg 2 vaatest problemaatiliseks. Positiivsena
vaib siiski vilja tuua, et see diskretsioon on KUM-i alusel teatud kaalutlusega piiratud. Nende
piirangute tipne ulatus selgub aga edasises kohtupraktikas. Siiski vdimaldab KUM
raamotsusest erinevalt vdhemalt nii abstraktsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist kui ka

konkreetsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist ja ennetamist.
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2.4. Euroopa Prokuratuuri méairusel pohinev ennetamine ja lahendamine

2.4.1. Vertikaalse jurisdiktsioonikonflikti lahendamine

176 puhul on pidevus nende

Kuna EPPO mééruse kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude
menetlemiseks médruse enese tekstist tulenevalt EPPO ja liikkmesriikide vahel jagatud (EPPO
médruse art 22 lg 1 ja pdhjenduspunkt 13), ei enneta EPPO médrus seega abstraktse positiivse
jurisdiktsioonikonflikti tekkimist vertikaalsel tasandil. Seevastu reguleerib miérus vertikaalsel
tasandil abstraktsete positiivsete konfliktide lahendamist, sitestades EPPO ja liikmesriikide
vastastikuse  teavitamiskohustuse  seoses  kuriteo  langemisega EPPO  maédruse

177 Nimelt on liikmesriigid kohustatud EPPO-t , pdhjendamatu viivituseta”

kohaldamisalasse
informeerima EPPO-t igast kuriteost, mis viimase péadevusse langeb ning seda ka
kriminaalmenetluse alustamisele eelnevalt (art 24 1g-d 1 ja 2). Sarnaselt on EPPO kohustatud
litkkmesriike informeerima enda pddevuse puudumisest konkreetse kuriteo suhtes ning
edastama kriminaalasja litkmesriigi paddevatele asutustele (art 34 Ig-d 1 ja 2). Vertikaalse
tasandi abstraktse positiivse konflikti lahendamise koormis on seega sisuliselt EPPO-I, kelle
otsustusest sOltub, kas kriminaalasja menetlemine jdib EPPO voi litkmesriigi tasandile —

vastastikune teavitamiskohustus tagab aga seda, et EPPO selle otsustuse teha vdimalikult

varajases etapis.

Kui abstraktse positiivse jurisdiktsioonikonflikti esinemine on vertikaalsel tasandil EPPO
médrusesse sisse kirjutatud, ei ole see nii vertikaalse tasandi konkreetse positiivse
jurisdiktsioonikonflikti puhul, mille tekkimist EPPO mééarus mitmel moel ennetab. Esiteks
vilistab EPPO-poolne kriminaalmenetluse 1dbiviimine liikmesriikide diguse sama teha (art 25
lg 1). Teiseks, kui litkmesriik on kriminaalmenetluse EPPO sekkumisele eelnevalt alustanud,
votab EPPO olemasoleva kriminaalmenetluse ldbiviimise iile, mitte ei alusta iseseisvalt no
paralleelset menetlust selle korval. Sama pohimdte kehtib kolmandaks ka wvastupidises

olukorras — kui EPPO edastab kriminaalasja liikmesriigile ning liikmesriik otsustab selle

176 Uldistatult kuuluvad EPPO pidevusse kuuluvad liidu finantshuve kahjustavad kuriteod, mis on sitestatud
direktiivis (EL) 2017/1371 (nn PIF-kuriteod). Teatud juhtudel eeldab EPPO padevus seda, et kuritegu oleks seotud
kahe v&i enama litkmesriigiga ning kuriteoga tekitatud kahju oleks vihemalt 10 miljonit eurot (EPPO méiruse art
22 1g-d 1-4, vt ka art 25).
177 Zuidema, 1k 379-380.
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menetlemist jdtkata, kohustab midrus EPPO-t kriminaalasja menetlemise Idpetama ning

tdiendavate ,,uurimis- vdi siiiidistusmeetmete votmisest” hoiduma (art 34 1g 7).!78

Vertikaalsel tasandil on EPPO méiirusel seega selge konkreetse positiivse
jurisdiktsioonikonflikti  tekkimist ennetav toime, pidades konkreetset positiivset
jurisdiktsioonikonflikti vertikaalsel tasandil lubamatuks. Nii peaks konkreetse positiivse
konflikti tekkimine vertikaalsel tasandil olema vilistatud, ent seda tksnes eeldusel, et
litkkmesriigid EPPO otsusega kriminaalmenetluse iile votta soostuvad. Juhuks, kui see nii ei ole

179 ndeb médrus ette vdimaluse EPPO

ja jurisdiktsioonikonflikt eskaleerub konkreetseks
otsustust siseriiklikult vaidlustada nii, et otsuse kriminaalmenetluse ldbiviimiseks pddeva
asutuse kohta teeb selleks litkmesriigi poolt pddevuse saanud ,,riigiasutus” (art 25 1g 6). Eestis
on vastav piddevus riigi peaprokurdril'®. Nii nideb méirus siiski ette siduva konkreetse

jurisdiktsioonikonflikti lahendamise mehhanismi vertikaalsel tasandil.

2.4.2. Horisontaalse jurisdiktsioonikonflikti lahendamine

EPPO-l tuleb kriminaalmenetluse alustamisel voi selle iilevotmisel votta aluseks selle
litkmesriigi digus, mis muidu kriminaalmenetluse ldbiviimiseks paddev olnuks (méiruse art 26
lg 1). Olukorras, kus selliseid litkmesriike on mitu, pdrkub EPPO sisuliselt kokku no tavaparase
litkmesriikide vahelise positiivse jurisdiktsioonikonfliktiga, olles kohustatud valima, millises
litkmesriigis kriminaalmenetlust 1ibi viia.'®! Nii miirab EPPO otsustus iihtlasi ka selle, millise

litkmesriigi materiaaldigus teole ja sellele vastavale sanktsioonile kohaldub.

Mairuse art 26 lg 4 sdtestab EPPO-le siduva iildpohimotte, mille jargi algatab ja menetleb
kriminaalasja selle litkmesriigi delegaatprokurdr, kus asub kuritegevuse kese (focus of the
criminal activity). Juhul kui uuritakse mitut omavahel seotud (ja midruse kohaldamisalasse

kuuluvat) kuritegu, tuleb kriminaalmenetlus viia 1dbi litkmesriigis, kus toime pandud

178 Zuidema, 1k 379.

17 Nt EPPO vdtab kidimasoleva kriminaalmenetluse iile, ent litkmesriik sellega ei ndustu ning jétkab siseriiklikult
stiliteomenetluses toimingute tegemist.

180 Siitam-Nyiri, lk 688. Miéruse pdhjenduspunkt 87 viitab, et art 25 Ig 6 alusel tehtavale otsustusele tuleks
kohaldada “kohtuliku kontrolli”, mistdttu on Euroopa peaprokurdr pidanud Euroopa Komisjonile 2024. aastal
saadetud mérgukirjas sellise pddevuse andmist Horvaatia peaprokurdrile EPPO médrusega vastuolus olevaks, vt
Marton, 1k 238.

181 Zuidema, 1k 381; EPPO kodukorra art 39 Ig-te 1 ja 3 kohaselt langetatakse vastav otsustus EPPO-siseselt
asjassepuutuvate litkmesriikide delegaatprokurdride, voi nendevahelise iiksmeele puudumise korral Euroopa
peaprokurdri poolt (Euroopa Prokuratuuri kodukord. — ELT 2021/C 22, 1k 3-31).
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kuritegude hulk (bulk of the offences) on kdige suurem. Seda, mida mdista kuritegevuse
,keskmena” vOi mille pdhjal médratleda kuritegude ,hulga” suurust, madrus seejuures ei
tapsusta. Oiguskirjanduses on kuritegevuse ,keskmeks* peetud kohta, kus kuritegu toime

pandi.'®?

Piiritilese kuritegevuse puhul voib aga kuriteo toimepanemise koha kindlaksmééramine
osutuda keeruliseks. Néitena voib tuua olukorra, kus kuriteo kaastdideviijad on tegutsenud
erinevates liikmesriikides. Sel pohjusel néeb médruse art 26 lg 4 ette ka vdimaluse eelnevalt
kirjeldatud territoriaalsuse kriteeriumist kdorvale kalduda, sitestades kolm alternatiivset
kriteeriumi, mida EPPO-1 on vdimalik positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel
arvestada: kahtlustatava voi siilidistatava alaline elukoht (art 26 1g 4 punkt a), kahtlustatava voi
stiidistatava kodakondsus (art 26 1g 4 punkt b) ning pohilise rahalise kahju tekkimise koht (art
26 lg 4 punkt c). Neid kriteeriume tuleb viidatud sétte kohaselt votta arvesse ,téhtsuse
jarjekorras”, mis jitab ebaselgeks, kas need kriteeriumid on omavahel hierarhias voi kas art 26

lg-s 4 sitestatud iildreeglist on vdimalik kdrvale kalduda ka muude kriteeriumide alusel.!®3

Oiguskirjanduses on leitud, et punktides a-c sitestatud loetelu tuleb pidada suletuks'8*

ning
punkte a-c teineteisega hierarhias olevaks'®®. Tulenevalt vajadusest arvestada ka harta art 49 Ig
1 ja art 47 1g 2 kohaldamisega, (vt iilal 1.2.3), tuleb neid seisukohti autori hinnangul pidada

pohjendatuks.

Siiski ei pruugi EPPO kriminaalmenetluse algatamisel voi iilevotmisel positiivset
jurisdiktsioonikonflikti 10plikult lahendada. Esiteks on EPPO alalisel kojal pidevus mitme
litkmesriigiga seotud kriminaalasjas kuni siitidistuse esitamiseni jaotada kriminaalasi iimber
teise litkkmesriigi delegaatprokurdrile (art 26 1g 5 punkt a) voi jaotada kriminaalasi osadeks ning
médrata igale tekkinud kriminaalasjale eraldi liikmesriigi delegaatprokurér (art 26 1g 5 punkt
b). Kumbki kirjeldatud otsustus peab vastama eelnevalt késitletud kriteeriumidele mééruse art

26 1g-s 4 ning olema tdiendava eeldusena ,,0igusemoistmise tildistes huvides”. Selle kriteeriumi

182 Panzavolta. M. Choosing the National Forum in Proceedings Conducted by the EPPO: Who Is to Decide? —
Winter, L. B. (toim). The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead. Legal Studies in
International, European and Comparative Criminal Law 1. Springer Nature Switzerland AG 2018, 1k 76; Samuti
Zuidema, 1k 393.

183 Luchtman, M. Forum Choice and Judicial Review Under the EPPO’s Legislative Framework. — Geelhoed, W.,
Erkelens, L. H., Meji, A. W. H. (toim). Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office. T.M.C
Asser Press 2017, 1k 158.

184 Zuidema, 1k 393.

185 Panzavolta, 1k 79.
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olemust médrus ei sisusta, kuigi diguskirjanduses on leitud, et EPPO peaks selle sisustamisel

votma arvesse ka kahtlustatava voi siiiidistatava huve. '8¢

Teiseks on EPPO alalisel kojal voimalik uurimise algatamisel (voi iilevotmisel) tehtud
jurisdiktsioonikonflikti lahendusest korvale kalduda ka vahetult siilidistuse esitamisele
eelnevalt. Kuigi méirus kohustab EPPO-t esitama siiiidistuse iildjuhul selle liitkmesriigi
kohtusse, mille delegaatprokurdr on kriminaalmenetlust juhtinud (ehk riigis, mille kasuks
lahendati kohtueelse menetluse algatamisel voi iilevotmisel positiivne jurisdiktsioonikonflikt),
on ,,piisavalt pohjendatud juhtudel” EPPO alalisel kojal vdimalik otsustada esitada stiiidistus
ka mones teises litkmesriigis, tuginedes eelnevalt késitletud positiivse jurisdiktsioonikonflikti
lahendamise kriteeriumeidele (art 36 lg 3). Taaskord jadb miéruse enese pohjal ebaselgeks,

millised sellised ,,piisavalt pdhjendatud” juhud on.

Pohimatteliselt ndeb EPPO méérus ka horisontaalsel tasandil positiivse jurisdiktsioonikonflikti
lahendamise otsusele ette kohtuliku kontrolli, ent seda piiratud ulatuses ning iiksnes
siseriiklikes kohtutes. Nimelt tuleneb méairuse art 42 Ig-st 1, et kolmandatele isikutele tagajirgi
kaasatoovatele EPPO toimingutele kohaldatakse siseriiklike kohtute kontrolli ,vastavalt
siseriiklikus Oiguses sitestatud nduetele ja menetlustele”. Sellisteks toiminguteks tuleb
maéruse pohjenduspunkti 87 jargi lugeda koik menetlustoimingud, mis tehakse seoses ,,selle
litkmesriigi valikuga, kelle kohtutel on piddevus stilidistust arutada”. Viidatud sétte alusel
peaksid seega teoreetiliselt olema litkmesriigi kohtutes vaidlustatavad eelnevalt kirjeldatud
EPPO alalise koja otsustused kriminaalmenetluse iimberjaotamiseks (art 26 Ig 5 punktid a ja
b) ning siiiidistuse esitamiseks teises litkmesriigis (art 36 Ig 3), mis voimaldavad EPPO-1

uurimise kestel positiivset jurisdiktsioonikonflikti no teistkordselt lahendada.

Kuna maéirus kirjeldatud kohtuliku kontrolli ulatust rohkem ei tépsusta, on siiski kiisitav, kas
kohtulik kontroll positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide (teistkordse) lahendamise otsuste iile
holmab ka litkkmesriigi kohtute pddevust hinnata méaruse art 26 1g-s 4 sétestatud kriteeriumide
kohaldamist.'®” Oiguskirjanduses on sellele kiisimusele vastatud eitavalt, piiritledes kohtuliku

kontrolli ulatuse liksnes sellega, kas konkreetne litkmesriik on piadev kriminaalmenetlust 14bi

186 Zuidema, 1k 393.

187 Ruggeri, S. Criminal Investigations, Interference with Fundamental Rights and Fair Trial Safeguards in the
Proceedings of the European Public Prosecutor’s Office. A Human Rights Law Perspective. — Winter, L. B. (toim).
The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead. Legal Studies in International, European and
Comparative Criminal Law 1. Springer Nature Switzerland AG 2018, 1k 214.
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viima ja siiidistust kohtus arutama.!®® Vastupidisele seisukohale viitab aga méiiruse
pohjenduspunktis 88 rohutatud liikmesriigi kohtute digus tugineda EPPO otsustuste iile
kohtuliku kontrolli teostamisel siseriikliku diguse kdrval ka liidu digusele laiemalt, samuti
oigus kiisida Euroopa Kohtult eelotsust médruse tdlgendamisel. Euroopa Kohus on mééruse art
42 l1g-t 1 tolgendanud nii, et sellega tagatava kohtuliku kontrolli eesmirk on kindlustada
menetlustoimingute poolt puudutatud isikute liidu Oigusest tulenevate pohidiguste
jargimine'®. Kuna positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamise kriteeriumid on
pohimdtteliselt pohidigustega seotud (vt iilal 1.2.3), ei saa autori hinnangul vihemalt miiruse

enese pohjal kohtuliku kontrolli ulatust ka EPPO maiidruses sitestatud positiivse

jurisdiktsioonikonflikti lahendamise kriteeriumide kohaldamisele siiski vélistada.

Eelnevast tulenevalt ei enneta EPPO maédrus seega abstraktseid jurisdiktsioonikonflikte
horisontaalsel tasandil, kuid on suunatud neid lahendama, seeldbi ka konkreetse
jurisdiktsioonikonflikti tekkimist ennetades. EPPO méérus kohustab EPPO-t positiivset
jurisdiktsioonikonflikt lahendama ennekdike territoriaalsuse kriteeriumist (kuriteo
toimepanemise kohast) ldhtuvalt. Kuigi méérus nédeb ette vOoimaluse arvestada positiivse
jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel ka kolme tdiendavat kriteeriumi, on see lubatav iiksnes
juhul, kui see on “nduetekohaselt pohjendatud”, vihendades selliselt ka EPPO diskretsiooni
sellest iildreeglist positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel irduda. Uhe pdhilise
kriteertumi ja hierarhias olevate alternatiivide sétestamine vdhendavad oluliselt EPPO
kaalutlusdigust horisontaalse positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel, mistdttu ei saa
médrust selle osas pidada harta art 49 1g 1 ja art 47 Ig 2 valguses problemaatiliseks. Siiski tuleb
harta valguses monevorra problemaatiliseks pidada EPPO voimalust positiivset
jurisdiktsioonikonflikti siilidistuse esitamisele eelnevalt menetluse jaotamise voi teise
litkmesriigi delegaatprokurdri egiidi alla suunamise teel ,,teistkordselt” lahendada. Seelébi saab
EPPO juba algatatud kriminaalmenetlusele kohalduvat digust ,,vélja vahetada” ning korduvalt

muuta nii kohalduvat materiaal- kui ka menetlusdigust.'”’

188 Wasmeier (2015), Ik 154; Panzavolta, 1k 80.

139 EKo C-292/23, EPPO (Contréle juridictionnel des actes de procédure), ECLI:EU:C:2025:255, p-d 70 ja 71.
190 Mitsilegas, V. European prosecution between cooperation and integration: The European Public Prosecutor’s
Office and the rule of law. — Maastricht Journal of European and Comparative Law 2021/ 28 (2), 1k 256.
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2.5. Positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mudelite vordlus

Eelnev analiiiis voimaldas eristada de lege lata nelja erinevat positiivse jurisdiktsioonikonflikti
ennetamise ja lahendamise mudelit: 2009. a raamotsuse konsultatsioonipdhine mudel,
valdkonnapdhiste iihtlustamismeetmete konsultatsioonipdhine mudel, KUM-i alusel
kriminaalmenetluse iileandmise taotlemisel pohinev mudel, ning EPPO otsustuse pohine
mudel. Jargnevalt tuleb analiilisida nende mudelite omavahelist vahekorda ning kujundada
selle pohjal iilevaade positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise siisteemist liidu
oiguses. Selle kéigus on thtlasi vGimalik neid mudeleid omavahel vorrelda ning kujundada

vastus magistritdd peamisele uurimiskiisimusele.

Esmalt on vOimalik teistest selgelt eristada EPPO  maédruses  sétestatud
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mudeleid, mis kohalduvad iiksnes maiéiruse
kohaldamisalasse kuuluvate liidu finantshuve kahjustavate kuritegude puhul. Olukorras, kus
EPPO peaks kriminaalmenetluse labiviimisest loobuma ning asja liikkmesriikidele edastama, ei
ole EPPO eelnev otsustus positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamise osas horisontaalsel
tasandil liikmesriikidele siduv.!! Sellisel juhul on kdigi asjassepuutuvate liikmesriikide vahel
jatkuvalt positiivne jurisdiktsioonikonflikt, mille lahendamiseks on neil vdimalik kasutada
ilejddnud mudeleid. EPPO mairuses sétestatud positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide

lahendamise mudel seega litkkmesriikidele iilekantav ei ole.

EPPO horisontaalse tasandi positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mudelit tuleb
autori hinnangul pidada harta art 49 1g 1 ja art 47 lg 2 taustal kdige vihem problemaatiliseks.
Seda pohjusel, et EPPO miirus ndeb selge ildpohimdttena ette tsentraalse kriteeriume, millest
jurisdiktsioonikonflikti lahendamise ldhtuda — kriminaalmenetluse 14dbiviimine liikmesriigis,
kus kuritegu toime pandi. Alused sellest irduda ja kriminaalmenetlust mdnes muus seotud
litkmesriigis 14bi viia on piiratud ning EPPO mi#ruses ammendavalt reguleeritud. Uhtlasi on
médruse tasandil tagatud kohtulik kontroll EPPO otsustuse iile kriminaalmenetluse ldbiviimise
litkkmesriiki (ja seeldbi kohalduvat digust) muuta, kuigi selle piirid ja tdpne sisu on ebaselged.
Mudel on siiski siduv tiksnes EPPO-le — jurisdiktsioonikonflikti omal kéel lahendatavatele
litkmesriikidele ei ole maédruses sitestatud mudel siduv ka siis, kui selle esemeks on méaruse

kohaldamisalasse kuuluv kuritegu.

191 Zuidema, 1k 381.
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Piiratud kohaldamisala tottu tuleb eristada ka valdkonnapdhistes iihtlustamismeetmetes
sdtestatud positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide mudelit — eelneva analiiiisi tulemusel selgus,
et see tuleneb terrorismi- ja rahapesuvastase voitluse direktiividest. Nende direktiivide
kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude puhul ndevad direktiivid ette suletud loetelu
kriteeriumidest, mida litkmesriikidel on positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel
voimalik arvesse votta: kuriteo toimepanemise koht, toimepanija kodakondsus voi elukoht,
kannatanu péritolu, ning kurjategija ,.kéttesaamise® koht. Erinevalt EPPO maéirusest, ei ole
selles kataloogis loetletud kriteeriumid omavahel hierarhias. Samuti on kriteeriumide sisu
olemuslikult laiem — kui EPPO maiéruse puhul olid jurisdiktsiooni médramise kriteeriumid
seotud kitsalt kuriteo enese (toimepanemise koht ja kahju tekkimise koht) v3i toimepanijaga
(alaline elukoht voi kodakondsusriik), siis direktiivides margitud kriteeriumid on osaliselt
seotud ka kannatanuga, selliselt vdimalikke kriminaalmenetluse ldbiviimise riikide arvu
oluliselt laiendades. EPPO miérusega vorreldes suurem diskretsioon tdhendab, et
lahendamismeetmetel pohinev jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mudel tagab vihem
ettenéhtavust kriminaalmenetluse lébiviimise lifkmesriigi ja kohalduva diguse osas.!”* Nii on
mudel ka mdnevdrra probleemsem harta art 49 Ig 1 ja art 47 lg 2 valguses. Uhtlasi ei niie
direktiivid ette erisusi voimaliku kohtuliku kontrolli osas, mille standardit tuleb otsida iildise

kohaldamisaladega mudelitest.

Uldise kohaldamisalaga mudeliteks tuleb lugeda nii 2009. aasta raamotsuses sitestatud
konsultatsioonipdhist mudelit kui ka KUM-ist tulenevat kriminaalmenetluse iileandmise
taotlemisel pdhinevat mudelit, kuna kummagi kohaldamisala ei ole iihegi (kuriteo)valdkonnaga
piiritletud. Molemad mudelid kohalduvad autori hinnangul paralleelselt eelmainitud

direktiividega, ent seda teatud erisustega.

Kuigi 2009. aasta raamotsuse ja terrori- ja rahapesuvastase voitluse direktiivide vahekorda ei
ole liidu Oiguse tasandil tdpsustatud, reguleerib 2009. aasta raamotsus ka terrori- ja
rahapesuvastase voitluse direktiivide kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude puhul
jurisdiktsioonikonflikti lahendamise menetluskorda olukorras, kus liikmesriigid lahendavad
seda omavaheliste konsultatsioonide kaudu. Sellisel juhul peavad litkmesriigid nende
raamotsuse menetluskorra jérgi peetavatele konsultatsioonide raames votma arvesse iiksnes

kummaski direktiivis satestatud jurisdiktsioonikonflikti lahendamise kriteeriumeid, jdddes ilma

192 Bse jt (2014), Ik 356.
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voimalusest lahendada jurisdiktsioonikonflikt Eurojusti suunistest tuleneva laia kriteeriumide
loetelu alusel, mida 2009. aasta raamotsus muidu ette néeks. Autori hinnangul peaks suletud
kriteeriumide kataloogist lahtuma ka Eurojust, kui litkmesriigid paluvad Eurojustil vastavalt

raamotsusele esitada omapoolne mittesiduv arvamus konflikti lahendamise kohta.

Sellest kangastub aga maérgiline erinevus terrori- ja rahapesuvastase voitluse direktiivide
kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude ning kdigi muude kuritegudega seotud positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide = lahendamise vahel wvastavalt 2009. aasta raamotsuse
konsultatsioonimenetlusele. Vastupidiselt eelmainitud direktiividele, ei piiritle 2009. aasta
raamotsus Oigusakti tasandil positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamise kriteeriumeid,
jattes need téielikult avatuks ja litkmesriikide valida. Sellise erisuse jaoks aga moistlik pohjus
puudub.'® Sarnaselt ei ole mdistlikku pdhjust selleks, et eristada etappi, millisest hetkest
litkkmesriigid positiivset jurisdiktsioonikonflikti lahendama kohustatud on. Kui 2009. aasta
raamotsus kohustab seda iildjuhul tegema alles konkreetse positiivse jurisdiktsioonikonflikti
esinemisel, tuleb terrori- ja rahapesuvastase voitluse direktiividega hdlmatud kuritegude puhul

seda teha juba positiivse jurisdiktsiooni abstraktsel tasandil.

Eelnevast on aga ebaselgem see, mil midral mdjutavad terrori- ja rahapesuvastase voitluse
direktiivid KUM-is sitestatud kriminaalmenetluse iileandmisel pdhinevat positiivse
jurisdiktsioonikonflikti lahendamise mudelit. Ennekdike on kiisimus selles, kas
kriminaalmenetluse iileandmise taotluse esitamisel ja selle vastuvotmise hindamisel tuleb
direktiivide kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude puhul lihtuda direktiivides voi KUM-is
sitestatud kriteeriumidest. Iseenesest teadvustab KUM-i pdhjenduspunkt 9 seda, et liidu
oiguskorras esinevad konkreetseid kuriteolitke késitlevad oigusaktid, mis sétestavad
jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel arvestatavaid kriteeriume. Nende aktide ja KUM-i
vahekorra osas viitab aga pohjenduspunkt 9 tiksnes sellele, et ,,parast selliste digusaktide kohast
koostodd”  jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel, tuleb kriminaalmenetluse {iileandmisel

lahtuda KUM-is sétestatust.

Autori hinnangul viitab pdhjenduspunkt sellele, et KUM-is sitestatud jurisdiktsioonikonflikti
lahendamise tingimused ei peaks liidu seadusandja soovi kohaselt asendama direktiivides

sdtestatud tingimusi. Nii on vdimalik tdlgendus, et terrori- ja rahapesuvastase voitluse

193 Giannakoula, lk 125.
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direktiivides sétestatud kuritegude puhul ei ole vdimalik jurisdiktsioonikonflikti lahendada
KUM:-is sitestatud kriminaalmenetluse iileandmise taotlemise mudelit kasutades (KUM art 5
lg-d 1 ja 2), kuna see néeb ette kohustuse kasutada teist jurisdiktsioonikonflikti lahendamise
kataloogi, kui on sétestatud nendes direktiivides. Viimaste kohaldamisalasse kuuluvate
kuritegude puhul tuleb seega positiivne jurisdiktsioonikonflikt lahendada direktiividele ja
2009. a raamotsusele iiheaegselt tuginedes, mille jirel on vdimalik kriminaalmenetlus KUM-

is sitestatud korras vajadusele teisele likkmesriigile iile anda (KUM art 5 1g 2 punkt k).

Siiski on koigil kolmel mudelil iiks fundamentaalne sarnasus — jurisdiktsioonikonflikti
lahendamine eeldab igal juhul kdigi asjaomaste liikmesriikide ndusolekut, ilma milleta ei ole
mudelite aluseks olevatele Oigusaktidele tuginedes jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist
tegelikult siduvalt tagada voimalik. Soltumata kriteeriumidest, mida {ikski mudel
jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel ette ndeb, on liitkmesriikide diskretsioonil (ja
konsensusel) pohinemine nendesse mudelitesse sisse kirjutatud. See ei kehti ainsana EPPO

mairuse puhul, kus jurisdiktsioonikonfliktide lahendab iiksnes EPPO.

Kogumis vdimaldab kehtiva liidu diguse slistematiseerimine ja tdlgendamine jireldada, et liidu
oigus reguleerib abstraktsete positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist ning
konkreetsete positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamist ja lahendamist, ennetamata
abstraktsete jurisdiktsioonikonfliktide tekkimist. Regulatsioonis puudub seejuures iihene
kriteeriumide vOi1 pohimdtete loetelu, mille alusel positiivseid jurisdiktsioonikonflikte
lahendada tuleb — kdigis asjaomastes digusaktides on seda reguleeritud isemoodi, sh digusakti
tasandil sétestatud kriteeriumide siduvuse osas. Viljaspool EPPO maéérust pohineb positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamine l0ppastmes asjaomaste litkmesriikide diskretsioonil.
Liikmesriikidel puudub tegelik kohustus tagada kriminaalmenetluse ldbiviimine vastavate
kriteeriumide jérgi ,,parimas* liikmesriigis. Tasub siiski jilgida, milliseks kujuneb KUM-il

pohinev jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mudel praktikas mééruse joustumise jargselt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesméirgiks oli vilja selgitada, kas liidu digus vdimaldab lahendada
kdiki positiivseid jurisdiktsioonikonflikte ning millised kriteeriumid ja pdhimotted kehtiv liidu
selleks ette ndeb. Uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisis autor jurisdiktsioonikonfliktide
ennetamise ja lahendamise Oiguslikku raamistikku kehtivas liidu diguses ning korvutas
tuvastatut liidu Oigusaktidest tulenevate leitud jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja
lahendamise mudelitega. Jargnevalt votab autor kokku uurimiskiisimuse alakiisimuste

tulemused ning seejérel t60s tehtud 10ppjédrelduse peamise uurimiskiisimuse enese kohta.

Esimese alakiisimuse raames tuvastas autor, et litkmesriikide karistusvoimu kattuvust on
Oigusteoreetiliselt tdpne tdhistada terminiga ,jurisdiktsioonikonflikt. Seda pdhjusel, et
litkkmesriikide karistusvoimude kattuvuse puhul kattuvad {iheaegselt nii nende liikmesriikide
kohalduv (karistus)digus kui ka kohtualluvus. Samas on jurisdiktsioonikonflikt enamat kui
iiksnes kahe riigi karistusvoimu kattuvust ndhtusena kirjeldav termin. Tegelikkuses kétkeb
jurisdiktsioonikonflikt endas kvalitatiivset kiisimust sellest, milline asjaomastest riikidest
peaks olema (eelis)digustatud enda karistusvdimu konkreetsel juhul teostama. Teisisonu,
millise litkmesriigi kohtualluvus ja seeldbi (karistus)digus konkreetsele teole kohaldub. Seda
pohjusel, et liidu Oiguses keelab harta art-s 50 sétestatud piirililese modtmega
topeltmenetlemise ja -karistamise keelu pohimote samale teole teistkordse karistusdigusliku

hinnangu andmise, kui seda on iihes liikmesriigis juba varasemalt tehtud.

Oiguslikult tuleb laialt eristada positiivseid ja negatiivseid jurisdiktsioonikonflikte. Kuigi
molemad kétkevad endas kiisimust sellest, milline litkmesriik konkreetsel juhul karistusvoimu
teostama peaks, kerkivad need esile erinevates olukordades. Positiivne konflikt tekib, kui
tiheaegselt padevad riigid oleksid pdhimdtteliselt valmis voi kohustatud sama teo suhtes
karistusvoimu teostama. Negatiivne konflikt tekib aga siis, kui kumbki iiheaegselt padevatest
litkmesriikidest hoidub mingil pdhjusel karistusvdoimu teostamisest. Eristusel on liidu diguse
mottes sisuline tdhendus, kuna kummagi konflikti lahendamine eeldab liidult erinevaid
padevusi. Kédesoleva magistritdd uurimiskiisimuste raamistikust tulenevalt jdid edasise
analiiiisi keskmesse just positiivsed jurisdiktsioonikonfliktid, elik kiisimus sellest, milline
konkreetsel juhul pédevatest litkmesriikidest peaks kriminaalmenetluse ldbiviimiseks

eelisdigustatud olema.
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Positiivsed jurisdiktsioonikonfliktid voivad esineda nii abstraktselt, konkreetselt kui ka
vertikaalsel ja horisontaalsel tasandil. Positiivne jurisdiktsioonikonflikt on abstraktne, kui
padevatest litkkmesriikidest on kriminaalmenetlust alustanud iiksnes iiks litkmesriik. Juhul, kui
seda on teinud aga vdhemalt kaks liikmesriiki, areneb abstraktsest jurisdiktsioonist vélja
positiivne konkreetne jurisdiktsioonikonflikt. EPPO loomisega on abstraktsed ja konkreetsed
positiivsed jurisdiktsioonikonfliktid omandanud ka vertikaalse ja horisontaalse dimensiooni.
Esimesega on tegemist juhul, kui tegu langeb iiheaegselt nii liikmesriigi kui ka EPPO
padevusse ning teisega siis, kui EPPO-1 on vdimalik kriminaalmenetlust ldbi viia vdhemalt
kahe litkmesriigi diguse alusel. Esimesel juhul pdrkuvad litkmesriigi ja EPPO pédevus, ent
teisel juhul tuleb EPPO-] tuvastada, millise litkmesriigi diguse egiidi all kriminaalmenetlust

14bi tuleks viia.

Teise alakiisimuse raames analiiiisis autor liidu karistusdigusalast paddevust, tuvastamaks seda,
millise digusliku raamistiku liidu digus positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide ennetamisele ja
lahendamisele loob. Selles raamistikus tuleb laialt eristada liidu menetlusdiguslikku padevust
(ELTL art 82), materiaaldiguslikku padevust (ELTL art 83) ning institutsionaalselt paddevust
(ELTL art 85 ja art 86) karistusdiguse valdkonnas. Analiiiisi tulemusel selgus, et positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise diguslik alus tuleneb ELTL art 82 Ig 1 lit-

st b ning EPPO-ga seotud positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide puhul ELTL art 86 Ig-st 3.

ELTL art 82 Ig 1 lit b ei voimalda liidul ennetada positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
tekkimist abstraktsel tasandil. Seda pohjusel, et ELTL art 82 lg 1 lit b ei anna liidule padevust
piirata litkkmesriikide ettekirjutavat jurisdiktsiooni, elik teatud tegude kriminaliseerimist. Sama
el voimalda autori hinnangul ka ELTL art 83 1g-d 1 ja 2. Nii ei ole liidul otseselt voimalik dra
hoida liikmesriikide iiheaegse karistusvdoimu esinemist ehk abstraktseid positiivseid
jurisdiktsioonikonflikte kui selliseid. Siiski annab ELTL art 82 Ig 1 lit b liidule padevuse
reguleerida litkmesriikide Oigustmdistvat jurisdiktsiooni — sellisel juhul ei sekku liit
litkkmesriikide karistusvoimu tekkimisse, ent saab piirata reguleerida iiheaegselt esinevate
karistusvoimude vahekorda. Nii on liidul voimalik sdtestada ELTL art 82 Ig 1 lit b alusel
tapsemad tingimused, mis seda vahekorda reguleeriksid. Seeldbi on liit pddev abstraktseid
positiivseid jurisdiktsioonikonflikte lahendama, ennetades seelédbi ka konkreetsete positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide = tekkimist. ~ Niisamuti on  liit  pddev  konkreetseid

jurisdiktsioonikonflikte lahendama.
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Positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide Oigusliku raamistiku osaks tuleb lisaks eelviidatud
ELTL-1 normidele pidada ka hartas sitestatud seaduslikkuse pohimdtet (harta art 49 Ig 1) ning
pohidigust seaduse alusel miidratud kohtule (art 47 1g 2).

Seaduslikkuse pohimdte (harta art 49 Ig 1) nduab EIK-i praktikast tulenevalt, et isikule oleks
seaduse tasandil mdistlikus ulatuses ette ndhtav nii karistatava teo olemus kui ka sellele vastav
sanktsioon. Olukorras, kus isiku piiriilese iseloomuga tegu allub aga mitme riigi
karistusvdimule, ei ole isikule teo toimepanemise hetkel teada, millise (liikmes)riigi digus tema
teole kohaldub. Kuna liimesriikide kohtud kohaldavad reeglina karistusvoimu iiksnes enda
siseriikliku oOiguse alusel, selgub teole kohalduv d&igus alles siis, kui on ilmne, millise
litkkmesriigi kohus asja arutab. Nii on menetluslikku laadi jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamise eeskirjadel viltimatu seos materiaaldigusega. Teole kohalduv digus ei ole
pohimotteliselt ette ndhtav ka siis, kui jurisdiktsioonikonflikti lahendamise eeskirjad on kiill
kehtestatud, ent need jitavad kriminaalmenetluse ldbiviimiseks eelisdigustatud litkmesriigi
midramise olulises osas sOltuma liikmesriikide diskretsioonist. Seega ei saa vilistada
tolgendust, mille jirgi laieneb harta art 49 lg 1 ka positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide

lahendamisele, ecldades nende lahendamisel viahesel méaaral liitkmesriikide diskretsiooni.

Seaduse alusel midratud kohtu pdhimdte (harta art 47 1g 2) tagab, et kohtualluvus ei pShineks
avaliku voimu meelevaldsel otsusel, vaid objektiivsetel, seaduses ette ndhtud ja isikule
ligipddsetavatel ning ettendhtavatel kriteeriumidel. Seda on vdimalik laiendada ka
rahvusvahelise kohtualluvuse tasandile — nii peab ka kriminaalasjade rahvusvaheline
kohtualluvus pdhinema objektiivsetel kriteertumidel ja olema isikutele ettendhtav. Selle
standardi jargimiseks peaks jurisdiktsioonikonfliktide ennetamise ja lahendamise regulatsioon
minimeerima liikkmesriikide diskretsiooni konfliktide lahendamisel, nditeks siduvate ja
omavahel hierarhias olevate kriteeriumide sdtestamise teel. Kuna harta art 47 Ig 2 eeldab
kohtualluvuse ettendhtavust iiksnes moistlikus ulatuses, saab selline regulatsioon lubada ka

korvalekallete tegemist.

Kolmanda alakiisimuse raames leidis autor, et kehtiv liidu 0&igus reguleerib
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamist ja lahendamist (i) 2009. aasta raamotsusega
2009/948/JSK, (ii) kriminaalmenetluse tileandmise madrusega (EL) 2024/3011, (iii)
terrorismivastase voitluse direktiivi (EL) 2017/541 ja rahapesu vastu voitlemise direktiiviga

(EL) 2018/1673, ning (iv) Euroopa Prokuratuuri méédrusega (EL) 2017/1939. Nende

55



oigusaktide siistematiseerimisel ja tdlgendamisel kangastus neli jurisdiktsioonikonfliktide
ennetamise ja lahendamise mudelit, mis positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamist

erineval moel reguleerivad.

2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK sitestab nd konsultatsioonipdhise positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise mudeli. Raamotsuse menetluskord rakendub
(kohustuslikus korras) iiksnes konkreetse positiivse jurisdiktsioonikonflikti esinemise korral,
kui kaks vOi enam paralleelselt kriminaalmenetlust on sama teo suhtes juba algatatud.
Raamotsuse menetluskorra jargi peavad litkmesriigid positiivse jurisdiktsioonikonflikti
ilmnemisel pidama selle lahendamiseks omavahelisi konsultatsioone, paludes vajadusel
soovitusliku loomuga otsust Eurojustilt. Raamotsus ei sitesta siduvaid kriteeriumeid voi
pohimdtteid, mida nende konsultatsioonide kdigus arvestada, vaid iiksnes soovitab ldhtuda
Eurojusti viljatodtatud suunistes mérgitud lahtisest ja avarast kriteeriumide loetlust.
Raamotsuse menetluskord ei taga seejuures diguslikult siduvat tulemust — tikski litkmesriik ei
ole konsultatsioonide tulemusel kohustatud kriminaalmenetluse ldbiviimisest loobuma. Nii
eeldab raamotsuse alusel jurisdiktsioonikonflikti lahendamine igal juhul asjaomaste

litkkmesriikide konsensust, pohinemata tihelgi kindlal kriteeriumil voi kaalutlusel.

Konsultatsioonipohise mudeliga sarnane, kuid siiski eraldiseisev menetluskord tuleneb kahest
direktiivist: terrorismivastase voitluse direktiiv (EL) 2017/541 ja rahapesu vastu voitlemise
direktiiv (EL) 2018/1673. Kuigi direktiivid viitavad nende kohaldamisalasse kuuluvate
kuritegude puhul raamotsuse 2009. aasta raamotsuse menetluskorrale, nievad need ette
oluliselt kitsama ja suletud loetelu kriteeriumidest, mida konsulteerivatel liikmesriikidel on
voimalik jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel arvesse votta: kuriteo toimepanemise koht,
toimepanija kodakondsus vai elukoht, kuriteo ohvrite péritolu ning toimepanija , kéttesaamise*
koht. Omavahelisse hierarhiasse aga direktiivid neid kriteeriume ei paiguta. Erinevalt 2009.
aasta raamotsusest, kohaldub direktiivide menetluskord (kohustuslikult) juba abstraktse
positiivse jurisdiktsioonikonflikti esinemise korral. Muus osas on menetluskord siiski sama,
nagu raamotsuse 2009. aasta raamotsuse puhul, eeldades Idppastmes positiivse

jurisdiktsioonikonflikti lahendamiseks asjaomaste liikmesriikide konsensust.

Kriminaalmenetluse iileandmise maédrusest tuleneb positiivse jurisdiktsioonikonflikti
lahendamise mudel, mis pohineb teisele liikmesriigile esitataval kriminaalmenetluse

ilevotmise taotlusel — méédrus voimaldab liikmesriigil taotleda kriminaalmenetluse iileandmist
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teisele litkmesriigile, kui see aitab paremini saavutada tohusa ja korrakohase digusemoistmise
eesmadrki. Sellist taotlust on voimalik esitada juba abstraktse jurisdiktsioonikonflikti esinemise
korral. Méérus laiatulasliku, kuid siiski avatud loetelu kriteeriumidest, mille alusel hinnata, kas
kriminaalmenetluse ldbiviimine oleks pdhjendatud teises liikmesriigis — esile on toodud mh
territoriaalsust, siitidistatava voi kahtlustatavaga seonduvaid asjaolusid, menetluse ldabiviimise
otstarbekusega seotud asjaolusid, karistuse kandmise ja tdideviimisega seotud asjaolusid ning

kannatanu(te)ga seotud asjaolusid.

Erinevalt eelnevalt kisitletud mudelitest, piirab KUM siiski teatud miiral positiivse
jurisdiktsioonikonflikti lahendamiseks kasutatavate kriteeriumite avatust — menetluse
iileandmine teisele litkmesriigile peab teenima ,,tdhusat ja korrakohast™ digusemdistmist. See
tadhendab, et positiivset jurisdiktsioonikonflikti ei saa menetluse iileandmise taotluse teel
lahendada nii, et vOetakse arvesse kaalutlusi, mis on seotud kahtlustatava voi siiidistatava
pohidiguste rikkumisest tekkivate oiguslike tagajirgede véltimisega. Sarnaselt eelnevate
mudelitega, on ka KUM-i regulatsiooni puhul siiski kiisitav selle tiielik kooskdla hartas

satestatud seaduslikkuse ja seaduse alusel madratud kohtu pSdhimotetega.

Siiski esineb ka KUM-i puhul 15ppastmes sama fundamentaalne probleem, nagu eelnevate
mudelite puhul. Nimelt ei ole iikski litkmesriik kohustatud menetlust iile andma, isegi kui see
KUM-i tingimuste jirgi pdhjendatud oleks. Samuti on taotluse saanud liikmesriigil lai
kaalutlusdigus kriminaalmenetluse iilevotmisest keelduda, mis kohtulikule kontrollile ei allu.
Jirelduvalt eeldab ka KUM-i menetluskord positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide
lahendamisel teatud maédral liikmesriikide koost66d ja konsensuse saavutamist, kuigi

monevorra piiratumalt.

Euroopa Prokuratuuri méérus sdtestab eraldi tingimused, millest Euroopa Prokuratuur peab
positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamisel ldhtuma. Maédruse jdrgi on Euroopa
Prokuratuuri padevusse kuuluvate kuritegude puhul neid eelisjédrjekorras digustatud menetlema
Euroopa Prokuratuur ning liikmesriigid on kohustatud Euroopa Prokuratuuri viimase
padevusele viitavatest asjaoludest teavitama — nii on mairus selgelt lahendanud abstraktse
positiivse konflikti vertikaalsel tasandil ning ennetanud selle iilekasvamist konkreetsest
positiivseks konfliktiks. Lahendades horisontaalse tasandi positiivset jurisdiktsioonikonflikti,
peab Euroopa Prokuratuur ldhtuma iildreeglist, mille jdrgi viiakse kriminaalmenetlus ldbi

litkmesriigis, kus asub kuritegevuse ,kese* (ehk kuriteo toimepanemise koht). Médrus
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voimaldab sellest pdhjendatud juhtudel korvale kalduda kolmele omavahel hierarhias olevale
kriteeriumile tuginedes: kahtlustatava elukoht, kahtlustatava kodakondsus voi kahju tekkimise
koht. Niivord selge ja hierarhiapdhine kriteeriumide loetelu on selgelt harta art 49 Ig 1 ja art 47
lg 2 valguses kdige vihem problemaatiline. Tuleb siiski arvestada, et Euroopa Prokuratuur saab
menetluse kdigus oma otsust muuta (nt jaotada asi iimber voOi esitada siiiidistus teises
litkkmesriigis), kui see on ,,0igusemdistmise huvides*. Kuigi sellised otsused on pdhimotteliselt

kohtus vaidlustatavad, on kontroll piiratud ega pruugi hdlmata kriteeriumide sisulist hindamist.

Kogumis puuduvad liidu odiguses seadusandlikud meetmed abstraktsete positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide ennetamiseks, elik litkmesriikide karistusdigusliku kattuvuse
taielikuks ennetamiseks. Kiill aga on liidu diguses meetmeid, mis liikmesriikide kattuvat
karistusdigusliku jurisdiktsiooni kisitlevad, seda nii olukorras, kus ainult {iks liikmesriik on
kriminaalmenetluse alustanud (abstraktse positiivse jurisdiktsioonikonflikti lahendamine ja
konkreetse positiivse jurisdiktsioonikonflikti ennetamine) kui ka siis, kui kaks vdi enam
litkkmesriiki on sama teo suhtes kriminaalmenetluse algatanud (konkreetse positiivse
jurisdiktsioonikonflikti lahendamine). Vastav regulatsioon on aga liidu karistusdiguses
fragmenteeritud ega pdhine iihtsetel kriteeriumidel vdi pohimotetel — 2009. aasta raamotsus ei
sitesta selliseid kriteeriumeid iildse, KUM sitestab ulatusliku, ent avaliku kriteeriumide
loetelu, ning terrorismi- ja rahapesu vastase voitluse direktiivid ja EPPO méérus sétestavad
liihida siduva kriteeriumide loetelu. Viljaspool EPPO maéédrust pohineb positiivsete
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamine Idppastmes asjaomaste litkmesriikide diskretsioonil,
kuna Ttkski iilejadnud kolmest mudelist ei kohusta litkmesriike tegelikult positiivset
jurisdiktsioonikonflikti vastava digusakti alusel lahendama enne, kui iiks neist jouab ne bis in
idem pohimottele vastava ,,I0pliku‘ karistusdigusliku hinnangu anda. Niivord killustunud
regulatsiooni jaoks puudub aga mdistlik pdhjendus puudub. KUM-i kehtestamine avab siiski
Euroopa Kohtule vdimaluse positiivsete jurisdiktsioonikonfliktide lahendamise kohtupraktikat

kujundada ning liidu digust selle osas edasi arendada.
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MECHANISMS FOR THE PREVENTION AND RESOLUTION OF
JURISDICTIONAL CONFLICTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS BETWEEN
MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

Due to the “deteriorating” state of the international world order, the European Commission has
begun heavily prioritizing the security policy of the European Union (EU), a staple of which is
the goal of constituting an area of freedom, security and justice (AFSJ) in the EU, as laid down
in article 67 (1) of the Treaty of the Functioning of the European Union (TFEU). As part
ensuring the existence of the AFSJ, the EU has further endeavoured to guarantee a high level
of security throughout the entirety of the EU (TFEU art. 67 (3)). The EU does this by, inter
alia, approximating the material penal law of the member states, ensuring the criminalization
of certain activities (TFEU art 83 (1) and (2)). Such measures often obligate member states to
expand their criminal jurisdiction extra-territorially, to include crimes committed outside of the
member states’ own territory. Combined with ever-expanding cross-border nature of criminal
activities, as well as the free movement of goods and persons inside the EU, an overlap of

criminal jurisdictions has become a regular occurrence in EU law.

Though not problematic in and of itself, the overlap of criminal jurisdictions becomes an issue
due to the concept of ne bis in idem, which is laid down in article 50 of the European charter
for human rights (CFR). Said principle prohibits a person being tried or punished for an offence
for they have already been finally acquitted or convicted by a member state. This means that
within the EU, cross-border crimes can ultimately only be resolved by a singular member state.
Consequently, only the penal law of one member state shall ultimately apply to any given
crime, and only the courts of one member state shall ultimately have the jurisdiction to assess
any given crime. This poses a fundamental question for the member states on how to determine,

which member state should have the priority to do so.

In legal theory, this concept is referred to as a “conflict of jurisdiction”, with the “conflict”
arising from the fact that only one member state shall be able to exercise its ius puniendi. Said
conflict must be materially differentiated from just an overlap of criminal jurisdictions. In
criminal matters, this conflict includes all three facets of the concept of jurisdiction. Since

member states are bound to apply their own penal law, there exists a conflict between the
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jurisdiction to prescribe, the jurisdiction to adjudicate and the jurisdiction to enforce, with the

latter two seldom being differentiated in relevant legal literature.

Furthermore, “negative” and “positive” conflicts of jurisdictions must be differentiated. A
positive conflict of jurisdiction occurs when two or more member states have criminal
jurisdiction regarding the same crime, with the issue at hand being to determine, which of such
member states should have priority in conducting the criminal proceedings. A negative conflict
of jurisdiction, on the other hand, refers to situations, where two or more member state possess
jurisdiction, but refuse to exercise it, or could establish criminal jurisdiction, but have not yet
done so. Negative conflicts of jurisdiction are not, however, merely the opposite of positive
ones. In fact, they refer to a fundamentally different approach of EU competences, wherein the

EU must have competence to force member states to establish and exercise jurisdiction.

This thesis honed in on the aforementioned positive conflicts of jurisdiction. The aim of the
thesis was to study existing EU legislature and determine, how EU law approaches resolving
positive conflicts of jurisdiction, and which criteria or principles apply therein. In order to do
so, the concept of positive conflicts of jurisdiction was explored first, in order to map out the
forms in which they manifest in. Secondly, the legal competences of the EU were explored, so
as to determine, whether the EU has competence to resolve all types of positive conflicts of
jurisdiction. Then, the existing EU legislature was studied, and the existing models for
resolving positive conflicts of jurisdiction were determined. This analysis also included the
comparison of such models, as well as exploring their shortcomings both practically and within

the CFR. The results of this analysis shall now be detailed.

First, positive conflicts of jurisdiction can manifest in the abstract and the concrete. The
conflicts is abstract, when two or more member states have jurisdiction over a crime, but only
one of them, or none of them have begun to exercise it. The abstracts conflict could therefore
also be described more as a conflict between the descriptive jurisdictions of the member states.
A positive conflict of jurisdiction becomes concrete, when two or more member states have
begun to exercise their respective criminal jurisdictions regarding the same crime. This
distinction is important, since different competences of the EU are needed to resolve these
conflicts. For instance, abstract conflicts of jurisdiction can only be prevented by the EU having

competence to limit the prescriptive jurisdiction of the member states.
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With the establishment of the European Prosecutor’s Office (EPPO), positive conflicts of
jurisdiction also have a vertical and horizontal level. The first is relevant in situations, where
both the EPPO and one or more member states have jurisdiction over a crime. In this case it
must be determined, whether jurisdiction shall be exercised by EPPO or a member state. Since
EPPO can conduct criminal proceedings only through one member state, the EPPO is also faced
with a positive conflict of jurisdiction, when deciding, which member state it will use to do so.

This is referred to as a horizontal conflict of jurisdiction.

Secondly, it was determined that EU law gives the EU competence to resolve abstract conflicts
of jurisdiction, as well as prevent and resolve concrete conflicts of jurisdiction under article 82
(1) (b) TFEU, which states that the EU “shall adopt measures to prevent and settle conflicts of
jurisdiction between Member States”. However, since article 82 (1)(b) TFEU is part of the
EU’s procedural competences, it does not grant the EU competence to prevent abstract positive
conflicts of jurisdiction from occurring entirely, as it does not allow the prescriptive jurisdiction
of the member states to be limited. It must be noted, that some legal scholars, namely M. Bose,
have reached the opposite conclusion. Another relevant legal provision is article 86 (3) TFEU,
which refers to establishing “rules of procedure” for EPPO. This provision grants the EU
competence to resolve vertical and horizontal conflicts regarding EPPO. Although resolving
and preventing conflicts of jurisdiction is directly mentioned in article 85 (1)(c) TFEU, the
provision only grants the EU competence to include Eurojust in resolving and preventing
conflicts of jurisdiction, not to delegate the competence of creating such regulation to Eurojust.
Finally, article 83 (1) and (2), which gives the EU competence to approximate material penal
law of the member states, is not a legal basis for adopting measures to prevent and resolve

conflicts of jurisdiction.

Resolving and preventing conflicts of jurisdiction under any legislative measures must also
adhere to other primary EU law, including the CFR. According to many legal scholars, the
legality principle (article 49 (1) CFR) and the right to a tribunal established by law (article 47
(2) CFR) must also be considered. Though debated, many scholars have put forward the
argument, that said provisions ultimately require any measures resolving conflicts of
jurisdiction to not be of arbitrary nature, and reduce the amount of discretion member states
have. The application of said principles is debatable, and as of the writing of this thesis, no

corresponding CJEU case law exists. However, these principles cannot be cast aside either.
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Thirdly, four different models of preventing and resolving positive conflicts of jurisdiction
were determined, based on (i) framework decision 2009/948/JSK, (ii) directives (EU) 2017/541
on combating terrorism and directives (EU) 2018/1673 on combating money laundering, (iii)

the regulation on the transfer of criminal proceedings (EU) 2024/3011, and finally the (iv)
EPPO regulation (EU) 2017/1939. By systematising these legal instruments, four models for
the prevention and resolution of jurisdictional conflicts emerged, each regulating the resolution
of positive conflicts of jurisdiction in a different manner. These will now be outlined, and a

conclusion to the main goal of the thesis will be drawn.

Under framework decision 2009/948/JSK, positive conflicts of jurisdiction are resolved based
on mandatory consultations between the member states — should the member states discover
the existence of parallel proceedings for any given crime (i.e the existence of a concrete conflict
of jurisdiction), they must initiate consultations to resolve such conflicts of jurisdiction.
However, the framework decision does not obligate member states to actually reach an
agreement with said consultations, clearly stating in its recitals, that no member state should
be obligated to forego its right to conduct criminal proceedings. Though the framework
decision allows member states to refer the matter to Eurojust, the latter can only issue a non-
binding suggestion. The framework decision does not supply any binding criteria, which the
member states are to use when resolving a positive conflict of jurisdiction, although a reference
is made to non-binding guidelines issued by Eurojust. Resolution therefore depends entirely on
inter-state consensus, which has been criticized by many legal scholars. Furthermore, concerns

vis-a-vis abiding by the legality principle and the right to a tribunal established by law arise.

A related but more structured consultation mechanism appears in directive (EU) 2017/541 on
combating terrorism and directive (EU) 2018/1673 on combating money laundering. These
directives largely incorporate the mechanism of the framework decision but introduce a closed
list of criteria to be used when resolving the conflict: the place of commission of the offence,
the offender’s nationality or residence, the origin of the victims, and the place where the
offender was found. Unlike the framework decision, the directives obligate member states to
resolve conflicts of jurisdiction at the stage of an abstract positive conflict of jurisdiction,
before multiple proceedings have necessarily been opened. Still, the directives ultimately rely
on reaching an agreement between the member states. Because of this, the same critiques have
been applied to the directives as with the frame work decision, raising issues with the legality

principle and the right to a tribunal established by law as well.
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As of February 2027, regulation (EU) 2024/3011 on the transfer of criminal proceedings shall
be introduced to EU law. This regulation establishes transfer-request model for the resolution
of positive conflicts of jurisdiction, allowing one member state to request another to take over
proceedings where doing so would better serve the objective of effective and proper
administration of justice. This request can be made in the stage of an abstract conflict of
jurisdiction. The regulation provides an extensive list of criteria to be used in order to determine
whether another member state would be better-suited to conduct criminal proceedings,: e.g.
territoriality, links to the suspect or accused, procedural efficiency, enforcement
considerations, and victims’ interests. However, this list is ultimately non-binding. Still, the
regulation does limit the discretion of the member states to some degree. The standard of
“effective and proper administration of justice” should exclude certain considerations, such as
avoiding consequences linked to fundamental rights violations, from being considered. Finally,
the same fundamental issue presents itself here is as well — no member state is obliged to
transfer proceedings, and the requested state retains broad discretion to refuse from accepting
a transfer request. This is true even if under the regulation’s criteria, the criminal proceedings
would be better-suited in another member state. Thus, co-operation and a wide discretion

remain central tenets.

For crimes in the scope of the EPPO regulation, the EPPO regulation (EU) 2017/1939 adopts
a very strict criteria-based model, in stark contrast to the above. As for vertical positive
conflicts of jurisdiction, the EPPO regulation is clear — the EPPO has priority to prosecute, and
member states must notify EPPO of the opportunity to do so. This largely resolves abstract
vertical conflicts between national authorities and the EPPO, thus preventing them from
becoming concrete conflicts. For the horizontal conflict, wherein EPPO must choose through
which member state to conduct criminal proceedings, a single general rule applies. Proceedings
should take place where the centre of criminal activity is located, normally the place of
commission (article 26 (4)). Departure from this rule is permitted only on the basis of three
hierarchically ordered criteria and only if the derogation is duly justified: the suspect’s
residence, nationality, or the place where the main financial damage occurred (article 26 (4)).
However, the EPPO may later reallocate a case in the interests of justice, and judicial review
of such decisions is limited. The EPPO regulation therefore introduces strict number of criteria
for the preventing and resolving positive conflicts of jurisdiction. As such, it is the least
problematic in the context of the legality principle and the right to a tribunal established by

law.
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Based on the above, the following conclusion can be made. EU legislation currently addresses
only preventing and resolving concrete positive conflicts of jurisdiction, as well as resolving
abstract positive conflicts of jurisdiction. It should be surmised, that the EU lacks legislative
measures to prevent abstract positive conflicts of jurisdiction from occurring. Besides,
legislative practice under articles 83 (1) and (2) TFEU has been of the opposite nature, only
expanding the extra-territorial jurisdiction of the member states and causing an increase in

overlapping jurisdictions as a consequence thereof.

While various legislative instruments address preventing and resolving positive conflicts of
jurisdiction, the system overall remains fragmented and normatively inconsistent. The criteria
to be used in determining the member state to conduct criminal proceedings vary significantly
across the legislative models: there are none in the 2009 Framework Decision, a wide but
ultimately non-binding list of criteria under the transfer of proceedings regulation, while a tight
binding list of criteria is introduced under the directives combating terrorism and money
laundering, as well as the EPPO Regulation. Outside the EPPO regulation, the resolution of
positive conflicts of jurisdiction largely remains dependent on the co-operation and discretion
of the member states, as none of the other three models obligate the positive conflicts of
jurisdiction to be resolved prior to a final decision triggering the ne bis in idem principle being
rendered. Such fragmentation and inconsistency between the models lacks a convincing
justification. This is especially true when comparing the above to the corresponding legislature
in civil matters, where extensive regulations have been introduced for determining both
jurisdiction and applicable law. To conclude, with the exception of the EPPO regulation, EU
law currently lacks a set of cohesive rules for the prevention and resolving of positive conflicts
of jurisdiction, with the existing rules leaving room for discretion and not obligating the
member states to actually reaching a conclusion. It remains to be seen, whether the case law of
the CJEU will address this in the future, based on the newly-introduced regulation for the

transfer of criminal proceedings.

Keywords: criminal procedure, European Union law, jurisdiction of court, international law
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