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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on palju juttu olne@mmon lawa kontinentaal-Euroopa digussusteemide
lahenemisest Uksteisele. Mdistetavalt voib kisiddansee tdhendab ja mis sellega kaasneb?
Ei ole ju mbeldav, et seadusdigusel pbhinevas 8iggisemis akitselt pretsedendidigusele tle
minnakse. Samas, kas Eestis mitte ei ole juba praegemeid pretsedendidigusest? Kindlasti
ei saa vaielda vastu sellele, et Riigikohtu seibakibb mangivad olulist rolli Eesti
odigusmaastikul ning diguspraktikud kahtlemata l&atboma t6ds olulisel maaral Riigikohtu
seisukohtadest. Iseenesest néitab see, et lahendéglesega reguleeritud eluvaldkonnas
mistahes konfliktsituatsioone, ei ole meie jaokra8 tuginemine Riigikohtu otsustega
kujundatud arvamustele pdhjendades oma seisukaigpii rseda tehakse kammon law
maades, aga kindlasti ei tahenda see siiski, ettisEdsaalutaks seadusdiguselt

pretsedendidigusele Gleminemist.

Aga kui erinevate digussisteemide Uksteisele lahereeei tahenda seda, et toimub kehtivalt
oigussusteemilt tleminemine teisele, mida see Einare siis endast kujutab? Kéesoleva t66
autor leiab, et see seisneb vastastike Oiguskstatlaktsepteerimises ning siseriiklike
regulatsioonide muutumises pisut paindlikumaks.udnibo autor soovib oma magistritdoga
mh jouda arusaamiseni kuidas tanases globaliseseukointekstis on suudetedmmon law

ja kontinentaal-Euroopa erinevate Oiguskasitlusabel saavutada kompromiss selleks, et
rahvusvahelisel tasandil esinevate vaidluste karells vdimalik kdiki osapooli rahuldavate
lahendusteni jduda. Kéesolevas t66s on vaatlugsevaktud lepingudigus ja konkreetsemalt
taitmisndue, mille naitel on autor k&esoleva todgesmargini jdudmise kaigus kirjeldanud ka
kehtivat olukorda rahvusvahelisel tasandil.

Et mitte luua ekslikku ettekujutust allpool laotué@ sisust ja eesmargist, tuleb tdpsustada, et
eelkirjeldatu on oluline kdesoleva t60 kontekssisst kasitletav taitmisndude regulatsioon
Eestis on saanud tugevaid mojutusi nii teiste deksiseriiklikest kui ka rahvusvahelistest
regulatsioonidest. Niisiis antud t60s analtitsilbattesti kehtivat taitmisndude regulatsiooni
peamiselt mudugilepingu néaitel korvutades seda GIS®ICC-i, PECLI ja DCFR-i
asjakohaste satetega. Eesmargiks on jouda vatgmimetluseni ning mdista milline on

kehtiv olukord praktikas esinevate taitmisnduet@sos



Konkreetsemalt anallitsib autor kohustuse taitmidede eesmarki, eeldusi ja selle
rakendamist praktikas. Selle tulemusel soovib ajdada tddemuseni, kas taitmisndue on
praktikas efektiivselt rakendatav ning kas saaawtamaksimaalne diguskaitsevahendi
rakendamise tulemus on piisav pOhjendamaks sellealdiseisvat olemasolu
oiguskaitsevahendina voi kujutab taitmisndue endagise instituuti, mis formaalses méttes
on Oiguskaitsevahend, aga praktikas puudub selekt§ioon, mis vbimaldaks selle
maksmapanemist jdumeetodil. Taitmisndude mateiligadiiku kasitluse juures on autor
paralleelselt valja toonud eeldused, mis peavahal&idetud selleks, et lepingu rikkumise
olukorras tuleks kdne alla heastamine. Selliseetn#tlitsioonilise kasitluse eesmargiks on
kontrollida kui sarnased v0i erinevad on heastanaigéitmisndude eeldused ning t60 [6puks
vastata kisimusele — kas, kui taitmisnbue ei odkifas tulemuslikult realiseeritav, ei ole
heastamine ja taitmisnéue olemuslikult mitte vagaased instrumendid selle vahega, et Uks

on loodud lepingut rikkunud isiku jaoks ja teindjkestatud lepingupoole jaoks?

Autor on kahtleval seisukohal lepingu taitmise mdugraktilise rakendatavuse osas.
Tapsemalt on kusimus selles, kas volgniku soovisskorral lepingut taita, on volausaldajal
voimalik ainutiksi lepingu taitmise ndude aluselvsaada lepingu taitmine ehk teisisénu kas
kbnealuse Oiguskaitsevahendi puhul piisab ndudséigalemasolust tagamaks diglus isiku
suhtes, kelle digusi on rikutud? Nimetatud kahtlasvesse vottes on autor sdnastanud
kéaesoleva magistritod hiupoteesi jargnevahitterahalise kohustuse ndude téitmine ei ole

Eestis piisavalt tagatud

Kaesolev t60 on jagatud kolmeks osaks. Esimesefiippeateeb autor selgeks mis on

taitmisndude eesmark. Korvutatud aommon law ja kontinentaal-Euroopa kasitlusi

taitmisndude osas. Autor soovib t66 esimeses cmasrni mdista kuidas ja miks neis kahes
Oigussusteemis taitmisndudesse suhtutakse. ToO¢e tesas loob autor taitmisndude
materiaaldigusliku tasuta, tuues paralleelseltaviia heastamise rakendamiseks vajalikud
eeldused. Ja IBpetuseks anallisib autor kolmandas d&uidas toetab Eesti kehtiv
taitemenetluslik regulatsioon praktikas taitmisndudkendamist ning kas taitmisndudel
eksisteerib piisavalt hasti toimiv ndude maksmapase mehhanism. Kolmandas osas teeb

autor jarelduse kas pustitatud hiipotees peab péaikaitte.

Kolmas osa on antud t66 jaoks keskse tahtsusegar &usoovi Uksnes piirduda kohtiva

olukorra analliUsi ja selle pohjal jarelduste tegema. POhjus, miks sissejuhatuse alguses
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autor juhtis tahelepanu palju kdneainet pakkuvalgussisteemide vastastikusele
lahenemisele, seisneb selles, et autor tahab tesleommon lawja kontinentaal-Euroopa
erinevad Oiguskasitlused voiksid Uksteisele lisavisé anda. Selleks, et saada aru milline
loogika peitubcommon lawmaade taitmisnduet puudutava diguskasitluse tagamilline on
sealne praktika, otsustas autor antud toosse wisseUSA néaite. Mdistetavalt voib selline
otsus kusimusi tekitada, arvestades, et Eesti rsemandrieuroopaliku oOigustraditsiooni
esindaja ning harilikult tuuakse Eesti diguse ktvaditeid Saksa Oigusest, mis on Eesti
oigust ajalooliselt markimisvaarselt mojutanud. &@eva t66 autor tahab aga oma tbdga
rbhutada, et sugugi mitte alati ei pruugi olla negae see, mis meile vdodras on. Kehtib
dldine arusaam, etommon lawmaades on taitmisndude osas Eesti ja teiste lentaal-
Euroopa digussusteemi kuuluvate riikidega vorreldéssti erinev diguskasitlus. USA néite
sisse toomisega tahab autor jduda arusaamisenm&us/Oiks olla midagi 6ppidaommon
law maadelt. Ehk teisi s6nu, kas meie kehtiv olukargisavalt hea voi tuleks akki kdne alla
meie silmaringi avardamine ja lle ookeani vaatammingy seeldbi akki uudsete ideede
rakendamine Eesti kehtiva Oiguse edasiarendamisakg efektiivsemalt toimivaks

muutmiseks.

Kaesolevas t60s kasutab autor labivalt vordlevaétowht. Autor vordlebcommon lawja
kontinentaal-Euroopa digussiisteemi, VOS-i taitmistedja heastamise regulatsioone CISG-i,
PICC-i, PECL-i ja DCFR-i vastavate regulatsiooni@eging lisaks teatud maaral ka
heastamist ja taitmisnduet. Allikatena on autorskéevas t60s kasutanud peamiselt Eesti
siseriiklikke 6igusakte; VOS-i kommenteeritud valjaeid; CISG-i, PICC-i, PECL-it ja
DCFR-i ning nende kommenteeritud valjaandeid jagamrinevate riikide teadusartikleid

kéesolevas t66s puudutatavate teemade kohta.

Autor soovib kéesoleva tooga lugejatele tutvustaidat ebakonventsionaalseid lahenemisi,
mis voiksid omada positiivset mdju meie harjumuaptele arusaamistele. Tapselt nii nagu
tanapéaeval on riigipiirid kaotanud meie jaoks dastaguse tahenduse, vOiks kaaluda ka
voimalust muuta piireommon lawja kontinentaal-Euroopa Gigussiusteemide vahelpaht
hagusemaks ja vahemalt analliiisida seda, kas imaditsel pretsedendidigusel voiks olla
meile midagi vaartuslikku Opetada. Alguse saab kiikselt ajalooliselt véljakujunenud
mottemustrite muutmisest, aga see muidugi eeldatnist mdistmiseni, et kdik see, mis on

tédnaseni olnud tuttav ja turvaline, ei ole sugugterainus vdimalik lahendus.



1. TAITMISNOUDE OLEMUS JA EESMARK

Taitmisnbue kujutab endast vdlausaldaja diguskaatsendit, mille abil vdlgnikult nduda
lepingust tulenevate kohustuste taitmist olukorress toime on juba pandud lepingu
rikkumine volgniku poolt. Voiks 6elda, et taitmiamd on lepinguliste suhete jatkumisest
huvitatud kahjustatud lepingu poole vdimalus enadikaalsemate Oiguskaitsevahendite
rakendamist (juhul, kui vajalikud eeldused on ttiudg fikseerida formaalselt korrektsel moel
hetkeolukord, anda teisele poolele mdista soovtitaja lepingu taitmist ning vdéimaldada
lepingut rikkunud poolel I6petada lepingurikkumindimalusega hoiduda alternatiivsete
sanktsioonide kasutusele votmisest. Ennekdike atmisndue kantud soovist jatkata
lepingulisi suhteid ning lahendada tekkinud olukomlendamata teise poole suhtes mistahes
sanktsioone, kuigi valistatud ei ole taitmisnbudé&agnisega paralleelselt kahju hivitamise
ndudmine olukorras, kus lepingurikkumise tagajaojelkahjustatud lepingu osapoolele juba
tekkinud reaalne tbendatav kahju. Peamine eesmiifta kahjustatud lepingu osapool
saavutab lepinguliste suhete jatkamise, radikaatenbdiguskaitsevahendite kasutusele
votmisest hoidumisega (vdhemalt selles osas, misvastuolus taitmisndudega) ning

taitmisndude esitamisega on lepingu sdlmimisegudezesmargini jdbudmine.

Taitmisndue on diguskaitsevahend, millele erinevdtgussusteemides, ennekdike mandri-
Euroopa ja anglo-ameerik@gmmon lay digussusteemis, on antud erinev tdéhendus ning
mille praktikas rakendamise osas on erinevate 8iggisemide esindajad asunud
vastandlikele seisukohtadel€ommon law maades on diguskaitsevahendite hierarhias
vaieldamatult esimesel kohal kahju hivitamise ndueg taitmisndue tuleb kdne alla
erandkorras. Kontinentaal-Euroopa maades agaaakse kahju hiivitamisele taitmisndbet.
See, kui suurt tahtsust evib taitmisndue Oigussiiste saab autori hinnangul alguse sellest
kui oluliseks peetakse Uldse lepingu sélmimisegauske eesmaéargini jdudmist ning lepingu
poolte poolt vastastikku antud lubadusi. Ennetavalb 6elda, et kdesoleva t66 autor on
rangel veendumusel, et esmajarjekorras peaks girskivima jouda lepingu eesmargini ehk
ammendama kdik vbGimalused, mille abil lepingu pdolediksid vastastike heausklike
puddluste abil saavutada olukorra, milliseni lepingdlmimisega sooviti jduda, ning alles
ebadnnestumise korral vbtma kasutusele alternatiiv@iguskaitsevahendid. Arusaadavalt

eeldab selline lahenemine, et see on ka majandssldspektist otstarbekas. Kusimus, millele

''s. Herman. Specific Performance: A Comparative Analysis: Part 1, Edinburgh Law Review 2003, Ik 2.
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autor kédesoleva td0ga vastuse soovib leida, sesgllds, kas taitmisndude eelistamine suures
plaanis tasub ennast I6puks &ra ehk kas kahjustefnidgupoolel on madistlik kulutada

ressursse ndudmaks lepingu taitmist voi tasuks isokpaluda alternatiivset |&henemist
tagamaks oma Oiguste maksimaalne kaitse. Esitdisonkisele vastuse leidmine omakorda
kinnitab voi lukkab Umber autori poolt esitatud tediet mitterahalise kohustuse ndude

taitmine ei ole Eestis piisavalt tagatud.

Selleks, et mdista miks on taitmisndude osas kujudekaks taiesti vastandlikku kasitlust
ning jduda arusaamiseni milline lahenemisviis voikke kahjustatud lepingu poole jaoks
kasulikum ja miks, tuleb valja selgitada milline aende ké&sitluste taga peituv loogika ja
argumentatsioon. Mandri-Euroopa digussusteemi pohuliheks ajalooliseks argumendiks
kindlasti 18. sajandi saksa filosoofi Immanuel Kiakategooriline imperatiiv, mille kohaselt
oleks lubadus lksnes tuhine jutuvadin mitte lubadws sellest ei peaks printsiibis kinni
pidama. Samuti vaarib mainimist dpetlane Ernst Rates vottis omaks Immanuel Kant'i
vaate lubaduse plUhadusest vdites, et taitmiskahustu né kohustuse selgroog. Sellise
seisukoha juures oleks Ernst Rabel vaevalt entilikiasllise lahenduse suhtes, et kohustuse
selgroog seisneks kohustuse rikkumise korral kahjwitise maksmises. Ernst Rabeli
seisukohta jgacta sunt servanda@hendust arvesse vottes ei tohiks lepingut rikkiuisikule
pakkuda vbimalust kahju hivitamise kaudu vabanégsel antud lubadusest kinnipidamise
kohustusest ehk lepingu taitmiséSchlechtriem on avaldanud arvamust, et lepinguegt®o
kes on rikkunud lepingut, ei tohiks anda vdimalosta ennast vabaks lepingust, mida ta on
rikkunud. Pacta sunt servandg06himotte pooldajad argumenteerivad siinkohal eop
selliselt, et kahjustatud lepingu osapoolel, migpingu rikkujal, peaks olema vdimalus

otsustada kas ta eelistab lepingu taitmist v&i Fokahju hivitamist.

Kui kontinentaal-Euroopa diguskultuuri ajaloolisesindajad on pidanud omaette vaartuseks
lepingu sailitamist ja lepingu sdlmimisega antubddduse pidamist justkui puhaks kohuseks,
siis tanapaevaommon lawdiguspraktikud ei nae praktilist vaartust lepinguslike, eriti
aritehinguid puudutavate kisimuste puhul moraalsilserutlemises. Ollakse seisukohal, et
tanapaeval rikuvad inimesed oma lepingulisi kohsisigapaevaselt, vahel tahtlikult ja

pahauskselt, aga sagedamini kogemata ja heas usyseiliseid rikkujaid ei tohiks kohe

%S. Herman. Viidatud t&8, Ik 3.
®S. Herman. Viidatud t&8, Ik 4.



ainutiksi lepingurikkumiste toimepanemise téttu RaRbrgusse saatdJSA kohtunik Oliver
Wendell Holmes on enam kui sajand tagasi commonldawmast kasitlus tabavalt
Oelnud:*Kohustus séilitada lepingut tdhendab enusisselle kohta, et tuleb kahju hivitist
maksta — ja ei midagi muud. Selline lahenemiswlskbb nende ninasédrmetes, kes peavad
kasulikuks Sigusesse véimalikult suure koguse astiiondamist™ Vérreldes kontinentaal-
Euroopapacta sunt servand@aooldajate arvamusega, kes peavad digeks andaskaijd
lepingupoolele vdimalus valida lepingu taitmisekghju hivitamise vahel, oleks kohtunik
Holmes pigem vdimaldanud lepingut rikkunud poolalida lepingu taitmise ja kahju hivitise
maksmise vahel. USA kawiommon lawdiguskultuuri kuuluva riigi 6igusele omane télgesd
pacta sunt servandarintsiibist seisneb selles, et lepingu téitmiselelistatakse kahju
huvitamist® millise loogika kohaselt valjendub pShiméte, adifey on taitmiseks kohustuslik
just kui selles, et lepingu rikkumise korral tullgpingut ikkagi taita, aga taitmine seisnebki
parast rikkumist mitte lepingus fikseeritud kohsstdaitmises vaid kahjuhivitise maksmises.
Tanapaeval on USA kohtud vaga vastumeelsed suntipiagu rikkujat taitma lepingust
tulenevat kohustu§tvélja arvatud juhul, kui tegemist on unikaalseteadustega kaubaga ja
kahjuhdvitis ei kata tegelikku lepingu rikkumiseg&itatud kahju.

lllustreerimaks eelkirjeldatud vastandlikke taitndside kasitlusi, on M. Hogg toonud kaks
naidet digussisteemide vastandlikest regulatsieshi€ommon lawdigussuisteemis annab
igasugune lepingurikkumine 0ldjuhul diguse ndudahjka hivitamist, aga lepingu
Ulesutlemiseks peab aset leidma oluline lepingunikixe. Vastupidine on aga olukord Saksa
diguses, mis kuulub mandri-euroopa digussisteens, Kahju hivitamise ndudmise puhul
peab lepingurikkumine olema sidline, aga lepingsiilemise puhul ei tarvitse tegemist olla
olulise lepingu rikkumisega Sellisedregulatsioonid saadavad kahtlemata vélja vastakellik
signaale. Vorreldesommon lawegulatsiooniga on eelkirjeldatud Saksa diguseleggioon
lepingu Ulesittlemise osas leebem (lepingu Ulesitkemei eelda olulise rikkumise
toimepanemist) ning vOib jddda mulje, et kontinahturoopa Oigussisteem ei pea
prioriteetseks lepinguliste suhete pusimist ja &geka lepingu eesmaérgi taitmist ning
jarelduvalt peetakse taitmisnduet ebaoluliseks.elilegit on olukord aga vastupidine ehk

kontinentaal-euroopa &igussisteemis on réhuaséitreigndudel ningcommon lavs on

*%3. Herman. Viidatud 160, Ik 6.

> 0. W. Holmes. Path of the LaW. Harvard Law Review 1897, .k 469.

®s. Herman. Viidatud t66, Ik 6.

7s. Herman. Viidatud t66, Ik 6.

& M. Hogg. Promises and contract law. Comparative perspectives. Cambridge University Press 2011, Ik 334.
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primaarseks kahju hivitamine ja lepingu taitminet@sejarguline, millist kasitlust toetab ka
eeltoodud naideommon lawregulatsiooni kohta, mis Utleb, et kahju hivitaanigue on

seda’

Ka Peter Huber ndustub eelkirjeldatud késitlusegadle kohaselt kontinentaal-Euroopa ja
anglo-ameerika Oigussisteemides on erinev l|ahemesnitiitmisndudele. Kontinentaal-
Euroopa jurisdiktsioonis vaadeldakse taitmisnduat lepinguliste kohustustega seotud
loomulikku ja primaarset tagajarge. Anglo-ameeriké@igussusteemis kiputakse
taitmisndudesse suhtuma piiratumalt; seal on lepimkkumise esinemise korral esmaseks
oiguskaitsevahendiks kahju hivitamise ndue. Vaaduie kindlatel juhtudel omommon law

kohtus véimalik saavutada taitmisndude rahuldarfine.

Selge on aga see, et olenemata sellest millises§igteemi esindajaga on tegemist ja millist
taitmisndude Kkasitlust pooldatakse, ei ole olukgedris must-valge. Riigiti erineb
Oiguspraktika ka sama digussusteemi piires. Eritesva kontinentaal-Euroopa
jurisdiktsioonides tapsustatakse ja tdlgendatalssdil{ja aridigust lUksteisest soltumatult.
Naiteks Hispaania on veendunud taitmisndude posldang seal on loodud tugev
protseduuriline ststeem, mis seda ka tagab. ltdaldupraktika, erinevalt Saksamaa ja

Prantsusmaa omast, kaldub arvukatel juhtudel asistkahju hiivitamist taitmisndudéfe.

Nagu sissejuhatuses margitud, ei kasitle kaesdaévpelgalt Eesti digust vaid hélmab ka
rahvusvahelist regulatsiooni. R8huasetus on spiskiasjalikult VOS-il, kuid paralleelselt on
autor sisse toonud naiteid erinevate rahvusvabeleiulatsioonide naol. Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon kirjutas 11. aprillil 1980. aastdin\ alla konventsioonile kaupade ostu-
muaudgi lepingute kohta, millega mh pudti kdrvaldagdahvusvahelises kaubanduses
Sigusbarjaaré? Arvestades, et konventsioonile allakirjutanud idé seas on erinevate
oigussusteemide esindajaid, pudti CISG’iga luuakaal erinevate digusstisteemide vahel.
Taitmisndude osas on kontinentaal-Euroopaganmon lawkasitluste vahelise harmoonia
saavutamisel abiks CISG-i artikkel 28, mis juhulj kepingu osapoolel on CISG-i alusel

O0igus nduda teiselt poolelt kohustuse taitmist, agtdb asja lahendava kohtu sunnist

° M. Hogg. Viidatud t66, Ik 349.

b Huber. A. Mullis. The CISG. A new textbook for students and practitioners. Sellier 2007, |k 186.
''s. Herman. Viidatud t66, Ik 3.

2 cisG preambula.



rahuldada lepingu osapoole taitmisndue, vélja advaiis, kui kohaliku regulatsiooni alusel
analoogses olukorras kohus selle ndude rahuftfaksisi sénu annab see sate kohtunikule
oiguse mitte kohustada lepingut rikkunud osapoeftiigut taitma. Selle asemel voib
kohtunik lahtuda siseriiklikust digusest ja otsdstdahtuvalt sellest kuidas ta analoogsete
asjaolude esinemise korral olukorra lahendaks eifkilj kui siseriiklike regulatsioonide
alusel kohtunik sarnases olukorras taitmisndueatlkuldaks, ei kohustu ta seda tegema ka
CISG-i alusel 6igust mdistés. Selline vdimalus valistab autori hinnangul olukorikus
common lawdigussiusteemi alusel digust moistvad kohtud saftu@ESG-i regulatsioonide
alusel otsuse langetamisel olukorda, kus peaksimmi pohimdttelisse vastuollu kohtuniku
jaoks vastavas riigis uUldtunnustatud ja igapdevasmkendatava oOigusliku kasitlusega.
Alternatiivse vBimaluse kompromissi saavutamiséksnisndude osas kontinentaal-Euroopa
ja common lawahelleidsid PICC-i autorid. PICC ei anna kohtunikulenaélust otsustada
selle Ule kas taitmisndue on Gigusparane vOi nvidtiel satestab viis konkreetset alust, mis
vOimaldavad keelduda taitmisndude rahuldamise§tCHlartikkel 7.2.2 sisaldab kull suletud
loetelu, kuid kasutatud sénastus véimaldab kattakait erinevaid situatsioortg.Selliselt on
justkui lepitatud kaks vastandlikku seisukohta seaid ohtu Uhtluse pdhimdéte, mis on

rahvusvaheliste digusaktide (iks peamistest eesdeitk?

CISG-is kasitleb taitmisnduet artikkel 46. Hoolimatcommon law vastuseisust

taitmisndudele, réhutab CISG taitmisnbude priotgest ostja teiste Oiguskaitsevahendite
ees'’ Hoolimata sellest, et VOS-i kommenteeritud valgeautorid on valjendanud métet, et
taitmisnbude peamine eesmark on tagada volausiEdajadimalus muude

oiguskaitsevahendite korval nduda jatkuvalt katiklukohustuse kohast taitmist ja tagada nii
talle oma &iguste kaitsel suurem valikuvabafusnillest véib jaada mulje, et Eesti
oigusmaastikul ei peeta taitmisnduet CISG-iga sa@®elt oluliseks, leiab antud t66 autor,
et Eestis ollakse siiski kallutatud CISG-is labivalsile tOstetud taitmisnduet pooldava
arusaamise poole. Edaspidi tuleb lahemalt VOS4istujning siis selgub, kas VOS-i

kommenteeritud valjaande autorite vaide, et Eagtifiesindab vahemasti taitmisndude osas

P, Huber. A. Mullis. Viidatud t66, Ik 186.

Y 7. 7. Pham, P. Wautelet. The duties of parties and the sanctions for non-performance under CISG.
International Business Law Journal 2001, |k 19.

B, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial
contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press 2009, lk 787.

®T.T. Pham, P. Wautelet. Viidatud t&, Ik 19.

Y T.7. Pham, P. Wautelet. Viidatud t66, Ik 26.

8 p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Vdladigusseadus Il. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2007, Ik
381.
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mandri-Euroopa jacommon lawdiguskultuuride kombineeritud kasitlust, vastaelédvoi

mitte.

CISG suunab vdlausaldajat esmalt p6érduma leebenma¢etmete poole ja alles
ebadnnestunud heatahtliku katse jarel rakendamagnkdl suhtes radikaalsemaid
oiguskaitsevahendeid, mis on vdlgniku jaoks ka kworamad, st CISG on lles ehitatud
lepingu sailitamise pohimdttel ehk pdhimottel, etmalt tuleks jargi proovida koik
voimalikud meetmed konfliktsituatsiooni lahendarkisaing alles siis, kui on selge, et poolte
leppimine ja heas usus lepingu jatkamine ning Seddgingu eesméargi saavutamine ei tule
kbne alla, tuleks po6orduda radikaalsemate Oigusiedthendite poole. Olukorras, kus
volausaldaja on teinud kdik endast oleneva, etigada lepingu taitmine lepingut rikkunud
osapoole poolt, aga vOlgnik ei I0opeta sellest moata lepingu rikkumist ega taida
vOlausaldaja ees oma kohustust, ei ole pdhjendgéugnevate vdlausaldaja poolt

rakendatavate diguskaitsevahendite kasitleminendligsuhtes ebamaistlikult koormavatena.

Eelnevalt juba mainitud PICC kujutab endast rahabslisel tasandil eradiguse no6
Umbersdnastamist eesmargiga harmoniseerida Oigiitseadusandlike vahenditega, mida
riigid saavad kasutada poliitikate kujundamisel gaseriiklike regulatsioonide valja
tootamisel’. PICC-i on mh kasutatud ja eeskujuks véetud katiEeSladigusseaduse
koostamisef’ PICC-i osa 7.1 kasitleb lepingu rikkumist ja dikaissevahendeid, mh taitmist.
PICC-i puhul vajab réhutamist asjaolu, et PICCoei diguskaitsevahendite hierarhiat, millest
l[&htuvalt kahjustatud lepingu osapool oleks justkunnitud igas konkreetses olukorras
kindlat diguskaitsevahendit kasutama. Siinkohalpaslik néide Euroopa Liidu direktiivist
1999/44/EC, mille kohaselt peab tarbija esmalt taasa Gigust nduda kohast taitmist ning

alles seejarel vib lepingu ules 6elda vai ndudaaalandust!

PICC-i kohaselt on kahjustatud osapool digustaaglitama meeleparast diguskaitsevahendit,
aga seda siiski vaid eeldusel, et vastava Oiguskahendi rakendamiseks satestatud néuded
on taidetud? Selline vaide PICC-i kommentaaride koostajate fpoolformaalses méttes kiill

korrektne, aga lahemal uurimisel selgub, et digis&aahendite hierarhiat ei ole nd must-

B, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 4-5.

%% A, Virv. Alusetu rikastumise regulatsiooni Ghtlustamine Euroopa Liidus. Juridica 2008, |k 2.
?! EL direktiiv nr 1999/44/EC artikkel 3.

2, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 728.
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valgelt fikseeritud kill aga on seda tehtud teatndaral kaudselt Giguskaitsevahendite

rakendamiseks kohustuslike eeldustega.

PICC-i puhul jadb esimese hooga ebaselgeks kamistgen mandri-euroopa v@ommon
law GigussiUsteemile omase taitmise kasitlusega, koitey appi PICC-i osa, mis reguleerib
kahju hivitamist ja satestab kahjustatud lepingaposle diguse kahju hiuvitamisele valja
arvatud juhul, kui lepingu rikkumine loetakse PIC{&rgi vabandatavaks, ja meenutades
eelpool toodud M. Hoggi naidet Saksa digusest.enkiihaselt kahju hivitamise nudmiseks
on vajalik siU olemasolu, teeb t66 autor enda jgéksiduse, et tegemist on né kuldse
keskteega — taitmisndude prioriteetsust otsesealbraitata nagu seda tehakse CISG-is, aga
samas ei ole selle rakendamist praktikas ka kuid@gjstatud. Viimast motet toetab ka
eelnevalt valja toodud néide sellest kuidas on RiKCIBodud taitmisndude osas kompromiss

kontinentaal-Euroopa jeommon lavkasitluste vahel.

PICC-i loomisega enam vahem samal ajal t66tas Partepingudiguse valdkonna komisjon
professor O. Lando juhtimisel vélja Euroopa lepifiguse pohimétted (PECL), nimetatud ka
kui Lando Printsiibid®> Kui PICC loodi eesmargiga thtlustada rahvusvabkekradiguse
regulatsioone, st riikide tasandil, mis asuvad Edjagpool Euroopat, siis PECL koostati
Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks. 2001. aastausthti arvukaid Euroopa Liidu siseseid
konsultatsioone ja diskussioone eesmargiga leida kuidas lahendada probleeme tulenevalt
Euroopa Liidu liikmesriikide erinevatest siserilkdist lepingudiguse regulatsioonid&bt.
2003. aastal pandi Euroopa Liidu tasandil paikaevegkava Euroopa lepingudiguse
Uhtlustamiseks, milles mh tehti ettepanek vottaukesele lepingudiguse Uhtne tugiraamistik,
mille tulemusel avaldati 2009. aastal DCFR, s.ooBpa Uhtse raamnormistiku kavand.
DCFR-i koostamisse panustasid paljud ulikoolid, daeamilised uurimisasutused ja tle 150
teadlase kdikidest Euroopa liidu liikmesriikideshgn see kujutab endast Euroopa eradiguse
pShimdtete, definitsioonide ja mudelnormide koguknik® DCFR-i koostajad réhutavad, et

tegemist on ennekdike akadeemilise tekstigBaitmisndude ja kahju hiivitamise ndéude osas

“The Development of European Private Law and the European Commission’s Action Plan on Contract Law,
Beale H. Lk 5 Arvutivdrgus http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2005 1 4.pdf (kontrollitud
28.03.2016)

** Communication from the Commission to the European Parliament and the Council (OJ C 063, 15/03/2003, P.
0001 — 0044).

% http://www.riigikogu.ee/doc.php?87762 (kontrollitud 17.04.2016)

% Cvon Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier European Law Publishers 2009, Ik 6.
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on DCFR neutraalne. Kummagi prioriteetsust ei oleFB-is sdnaselgelt formuleeritud ja

samuti ei tulene see ka diguskaitsevahendite eelstis

On selgelt naha, et rahvusvahelisel tasandil omugbuihise arusaamiseni, et tanapaevase
globaliseerumise tingimustes ei ole vbimalik hakkansaada Uksnes siseriiklike
regulatsioonidega ja lahtuda rangelt Uhe Oiguskultu pdhimodtetest. Ulatusliku
rahvusvahelise koostdo tulemusel loodud CISG, PRELCL ja DCFR, millele on k&esolevas
t66s viidatud, on suuresti kaasa aidanud sisekéktegulatsioonide muutumisele selliselt, et
neis kajastuvad jarjest enam rahvusvahelisel tésakidepteeritavad pdhimdtted. Eestigi on
siinkohal heaks néiteks. Vaadates VOS-i kommeritebréljaandeid, kus on vélja toodud
erinevate satete puhul aluseks vdetud regulatgiponi ndha, et teiste seas on CISG, PICC ja
PECL olulisel maaral méju avaldanud ka Eestiletfiz@néude osas on VOS-i kommetaaride
autorite hinnangul tegemist erinevate digustraalitside segunemisega ehk teisi sénu mandri-
Euroopa Oigussusteemis tunnustatud reaalse taimmdisde jacommon lawe omase uldise
kahju hiivitamise stisteemi kompromissiga.

2002. aastas joustusid ulatuslikud Saksamaa tseideksi (BGB) muudatused, mille
ettevalmistamisel oli suuresti eeskujuks CISG nkaitlemata haakuvad BGB-sse sisse
viidud uuendused ka PECL-is ja PICC-is kajastuysitkimotetega’ Tosiasi, et Saksamaal,
kui pika ajaloo ja traditsioonidega kontinentaak&apa diguskultuuri riigis mojutasid enam
kui 100-aastase BGB muutmist rahvusvahelised lefd@igyse Uhtlustamiseks valja tootatud
pohimdtted, on kindlasti mark sellest, et kontim@aEuroopa j@ommon lawdiguskultuuride
vahel on suudetud leida kompromiss. Taitmisndudes aeisneb see selles, et taitmisndue
mitterahaliste kohustuste puhul on lubatud, agkelsebn seatud ka selged piirangud. Seda
teed mindi BGB muutmisega ka Saksamaal. Kehtiv BfBBtaitmisndude osas varasemast
oluliselt paindlikum ning arvestab ka majanduslikéittekuseg® mitte ei lahtu jaigalt (iksnes
Kant'ilikust lubaduse andmise ja sellest kinnipidsenpiihalikkusest. Sellise Giguskasitlusega
astus Saksa Gigus just kui sammukese laheocoahenon lawikule kahju hivitamise kesksele
lepingudigusele, kuigi ei saa jatta mainimata, eksa odiguse puhul on ka parast BGB

muutmist jatkuvalt tegemist just kui taitmisndua¢igismiga, nagu on tabavalt 6elnud Martin

*’M. Schmidt-Kessel. Viidatud 160, |k 85.

%p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus Il. Viidatud t606, |k 382.

> M. Tamm. Remedies for non-performance: the revised German law of obligations viewed against the
background of the Principles of European contract law. Coventry Law Journal, Ik 5

** M. Tamm. Viidatud t66, Ik 6.
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Schmidt-Kessel® Sellest hoolimata on kaesoleva t66 autoril heal ndeleda, et juba aastaid
tagasi professor Raul Naritsa poolt erinevatekldes kirjutatud kontinentaal-Euroopa ja
common lawdiguskultuuride l&henemine Uksteisele on téepoasst leidmas ja seda mitte
ainult pretsedendiga seotud vaatenurgast, millesfegsor Raul Narits kirjutab, vaid, nagu
eelnevast nahtub, ka vaga pohimdotteliste Gigudkésat osas. Nuud jaab Ule kaesoleva t60
abil jduda arusaamiseni, kas mitterahaliste tangugte puhul oncommon lawiku ja

seadusbiguse traditsiooni (ksteisele lahenémiseiol tegemist pigem positivse voi
negatiivse tendentsiga.

*'M. Schmidt-Kessel The Right to Specific Performance under the DCFR - G. Wagner (ed) The Common Frame of
Reference: A view from Law and Economics. Sellier 2009, |k 85.

32 R. Narits. Konstitutsioonikohtute tdnapdevastest todmeetoditest mandrieuroopaliku Giguskultuuri ja
common law kui m&tlemisviiside ldhenemise tingimustes. Riigikogu Toimetised 2015, kl 1.
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2. TAITMISNOUDE MATERIAALOIGUSLIK KASITLUS

2.1. Taitmisnoude eeldused

Kaesoleva peatuki eesmark on luua selge Ulevaddaesgest, mis peavad olema taidetud, et
oleks vdimalik nduda lepingulise kohustuse taitmask teisi sonu loob autor kaesoleva
peattkiga taitmisnbude materiaaldigusliku taustas mitab paremini mdista, millistel
tingimustel tuleb taitmisndue praktikas tldse kdik Eeldused on vélja toodud VOS-i
regulatsiooni alusel ning neid on kdrvutatud CIS@®ICC-i, PECL-i ja DCFR-i vastavate
satetega. Taitmisndude puhul on oluline vahe, kgemist on rahalise vdi mitterahalise
kohustusega. Uldised eeldused on mélema puhul samiatmitterahalise kohustuse taitmise
nodude esitamise puhul tuleb arvestada tdiendaveldustega ning praktikas esinevate
raskustega ndude faktilisel maksmapanemisel. Kéestdd keskendub mitterahalistele

nduetele.

Kuna kéaesoleva t66 eesmargi pustitus oli ajendatudri hinnangul taitmisnéude praktikas
maksmapanemise kitsaskohtadest, tekkis autorilnkisi— kas, kui taitmisnbue ei ole
praktikas tulemuslikult realiseeritav, ei ole heasine ja taitmisndue olemuslikult mitte vaga
sarnased instrumendid selle vahega, et Uks on tbtahingut rikkunud isiku jaoks ja teine
kahjustatud lepingupoole jaoks? Sellele kisimuselstamiseks otsustas autor kdrvutada
taitmisndude eeldusi heastamise eeldustega, estada kui palju need Uksteisest erinevad.
VOiks Oelda, et tegemist on selle t66 no peidetadn&rgiga, sest pusititatud hipoteesi
kontrollimise protsess vbimaldab vastata ka sekel®ori jaoks taitmisndudega seoses huvi
pakkuvale kisimusele. Olgugi, et heastamine eidojeiskaitsevahend ja harilikult ei satu
heastamine ja taitmisndue omavahel vordlusessé, &uiud t66 autori diguskasitlus ei ole
paris konventsionaalne ning arvestades, et niitagase kui taitmisndude Uldine eesmaérk on
sama, s.0 lepingu eesmargi taitmine, ongi kaessleeatikis taitmisndude eelduste korval

esitatud ka heastamise eeldused.

2.1.1. Taitmisnoude iildised eeldused

Esimene ja peamine eeldus, mis peab olema taidetialeks tldse kdne alla taitmisndue kui
oiguskaitsevahend tagamaks vdlausaldajale voimsdasutada tulemus, mida vflausaldaja

vois moaistlikult eeldada lepingut sdlmides, on tepi rikkumine. Vordluseks voib
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taitmisndude koérvale tuua volgniku diguse heastaitae pandud lepingurikkumine, mida
reguleerib VOS § 107. Heastamise nagu ka tditmismdpuhul on esmatéhtis tuvastada
lepingu rikkumise olemasolu, sest vastasel juhuaulel kdne alla ei heastamine ega taitmine
ning edasiste eelduste kontrollimisega ei ole mgétatagi. Lepingu rikkumise korral
lepinguliste kohustuste taitmise ndudmine on Ukgis#maid pdhimotteid, mis on Eesti
lepingudigussesse Saksa Oigusest ule toodud. Négasimeses peatikis juba valja toodud,
on Saksamaa lepingudigus Ules ehitatud lubadusaikkinse pohimdbttele. Lepinguga vbetud
kohustuse tahendus seisneb selles, et kreeditoligus valgnikult lepingu taitmist ndutfa

ja sellest printiibist kdrvale kaldumine on Saksamaiga rangelt reguleeritud.

Taitmisndude puhul jaotuvad eeldused uUldisteksojmbalseteks ning mitterahaliste nGuete
puhul tuleb arvesse vétta ka taiendavaid eeldusi. tEitmise puhul on Uldised eeldused,
millele teatud asjaoludel lisanduvad tédiendavadiessdd, ning taita tuleb ka formaalsed
tingimused, siis heastamisel ei ole eritingimusis filksnes teatud juhtudel taidetud peavad
olema. Selleks, et vdlgnik saaks véimaluse omaurkikt heastada, peavad olema taidetud
kdik materiaalsed eeldused ning formaalsed tingagdusiuhul, kui kasvdi Uks eeldus on

taitmata, ei ole vélausaldaja kohustatud vétmawestgniku poolt pakutud heastamfét.

Nagu eelnevalt juba mainitud, selleks, et taitmisigesitamine tuleks Uldse kbne alla, peab
olema aset leidnud lepingu rikkumine. Lepingu rikksest omakorda saab juttu olla vaid
juhul, kui lepingu osapoolte vahel on kehtiv lepifige suhe, millest tulenevat sissendutavaks
muutunud kohustust ei ole kohaselt taidetudilidistades véib 6elda, et see eeldus kehtib
koikide Giguskaitsevahendite puhul ning lisaks kadtamise puhul — kui ei ole rikkumist, siis
puudub ka tarvidus po6érduda oma Oiguste kaitsekgis&nitsevahendite poole. Kuigi
tdpsustavalt tuleb markida, et teatud Oiguskaitsendite puhul ei piisa ndudediguse
realiseerimiseks igasugusest rikkumisest. Antudiljust taitmisnéude puhul, ei ole oluline
missuguse kohustuse mitte taitmise vOi mittekoh@smisega on tegemist. Samasugust
lahenemist propageerib ka PICC. Mistahes lepingukehustuse tditmata jatmine voi
puudustega taitmine, kui kb&ik vastavad eeldused Giidetud, kutsub esile

diguskaitsevahendite kasutusele vétrifiseng igal juhul on tegemist lepingu rikkumisega.

*R. Zimmermann. Remedies for non-performance: the revised German law of obligations viewed against the
background of the Principles of European contract law. Edinburgh Law Review 2002, lk 5.

p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 375.

*p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 382.

¥, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 732.
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Kuigi PICC ei tee terminoloogiliselt vahet erinesatepingu rikkumistel, nagu ka Eesti
lepingudigus, on PICC-is jaotatud rikkumised valsaduse jargi kahte gruppi — rikkumised,
mille on esile kutsunud ootamatud kohustatud legoogle kontrollile mitte alluvad

sindmused ehk meie mdistes VOS § 103 tdhendusesmitii j6u tingimustes aset leidnud

lepingu rikkumine ning rikkumised, mis on aset feid teise lepingupoole tegevuse t&ttu.

PICC-i jaotuse juures mainitud vabandatus on segéungmise eeldusega. Taitmisndude
esitamiseks vaja tuvastada, et lepingu rikkumine ok vabandatav. Vabandatavuse
kriteeriumid on satestatud VOS §-s 103, ennekdikevdlgniku rikkumine vabandatav
vaaramatu jou korral VOS § 103 Ig 2 teise lausendhses. Vastavalt VOS § 103 Ig-le 1
eeldatakse, et rikkumine ei ole vabandatav. Eramd&ovGib taitmisndude esitamiseks olla
vastutuse alusena vajalik vélgniku siiti VOS § 104i% kuid vastavalt VOS §-le 106
volgnik ja vblausaldaja vdivad olla eelnevalt koKieppinud, et vastutus kohustuse taitmata
jatmise vOi mittekohase taitmise eest on ette mhhta sdltumata sdust ja rikkumise
vabandatavusest. PECLI-i kommentaaride autorid @ndb ja H Beale on seisukohal, et
PECL-i vastav vabandatavust kasitlev artikkel 8:808akendu juhul, kui Uldjuhul lepingu
rikkumist vabandavad asjaolud esinesid lepingu osl@ teadmata juba lepingu
s6lmimisel*® See on kdrvalekalle vabandatavuse regulatsioanisia CISG-i vastav artikkel
79 ei tunnista®® kill aga on DCFR-i kommentaaride autorid O. Lajléd Beale'iga ndus,
sest ka DCFR-i kommenteeritud valjaandes on sedgidtud, et eelkirjeldatud juhtumi korral

vabandatavuse regulatsioon vastavalt DCFR-i deiKli.-3:2014 ei kohaldd*

Luhidalt voib taitmisndude uldised eeldused kokkita jargmiselt:

e toime peab olema pandud kehtivast lepingulisesttestihtuleneva sissendutavaks
muutunud kohustuse rikkumine ning sealjuures ei olaline millise kohustuse
rikkumisega on tegemist;

e toime pandud rikkumine ei tohi olla ei seaduselegagu alusel vabandatav.

3" M. P. Furmston. Breach of Contract. The American Yournal of Comparative Law 1992, lk 671.

®p. Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. Voladigusseadus Il, Ik 383.

*0. Lando. H Beale. Principles of European Contract Law. Parts | and Il Revised. The Hague: Kluwer Law
International 2000, |k 379.

k. Lilleholt, A. B. Mikelsen. The DCFR Rules on Unexpected Difficulties in Performance. European Review of
Private Law 2009, |k 577.

1 C von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke. Viidatud t&8, Ik 808-809.
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Olukorras, kus toime on pandud mitte vabandatamdgprikkumine ning vdlgnik ise soovib

olukorda parandada selle asemel, et vblausaldagkspbakkama oma huvide kaitseks
vBlgnikult kohustuse taitmist ndudma, tuleb vaadd@S § 107-st tulenevaid heastamise
eeldusi. Taitmisndude uldiste eelduste kdrvale teghd kenasti heastamise materiaalsed

eeldused.

Heastamise materiaalsed eeldused on jargmised:

e lepingulise kohustuse rikkumirfé;

e heastamise maistlikkus;

 heastamine ei ole teisele poolele liigselt koorfiav;

« teisel lepingupoolel ei ole digustatud huvi heassast keelduda’

e leping ei ole 16ppenudf’

Osaliselt kattuvad taitmisndude ja heastamise e&sjekprras kontrollitavad eeldused.
Mdlema puhul on maarava tahtsusega kehtiva lepphgmasolu ja sellest tuleneva kohustuse
rikkumine ning rikkumise iseloom ei oma tahtsustegemist vdib olla nt nii puudustega asja
Uleandmisega kui ka kohustuse mitte taitmisega. aKumeastamine ei ole mitte
oiguskaitsevahend vaid Uldisele hea usu pohimotigdgnev sate, mis annab vodlgnikule
teatud juhtudel vbimaluse oma eksimuse parandas)iseleb arvestada ka volausaldaja, kui
osapoole, kelle digusi on rikutud, huvidega. Vad#tks vdlausaldaja sattumist olukorda, kus
volgniku poolne rikkumise heastamine tekitab voéddgjale rohkem kahju kui kasu, on
oluline tuvastada mh, et heastamine on madistlilgsteamine ei ole teisele lepingu poolele

liigselt koormav ning et teisel lepingupoolel e¢ digustatud huvi heastamisest keeldumiseks.

Materiaalne eeldus, mis néeb ette, et eksisteetiikleping, eeldab kas seda, et kahjustatud
pool ei ole jdudnud lepingut rikkunud poole suhtasendada mdnda diguskaitsevahendit, s.o
lepingust taganemise voi lepingu Ulesutlemise digus kahju hivitamise nduet. Kahju

hivitamise ndude all on mdeldud kahju, mis teki&kusaldajale lepingu rikkumise téttu, kui

*p.Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. V8ladigusseadus II, Ik 375, punkt 5.1.1.
p_ Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. V&ladigusseadus II, Ik 375, punkt 5.1.2.
“p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.1.3.
*p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.1.4.
% p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.1.5.
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heastamine ebadnnestub, st volausaldaja ei saasgsadt voimaldada volgnikul rikkumist
heastada ning nduda sisse tulevikus tekkida véaaju. Lahtuda tuleb pohimdttest, et juhul,
kui rikkumist heastada sooviva poole teade jdudijusdatud osapooleni enne, kui rikkunud
pooleni jduab avaldus &iguskaitsevahendi rakendankishta, jaab leping poolte vahel
kehtima ning eeldusel, et taidetud on ka koik @ejid heastamise eeldused, on vdlgnik

Bigustatud heastama toime pandud rikkurHist.

Eelkirjeldatud véladigusseaduse kommenteeritudaadljle tblgendusega ei haaku pariselt
CISG-i regulatsioonitdlgendus. Mélemad t6lgendusediheselt mdistetavalt thel ndul selles
osas, et juhul, kui enne heastamise soovi avaldaonideping I6ppenud, ei ole rikkunud
poolel enam 6igust rikkumine heastdflaKahe tdlgenduse vahel tekib esmapilgul
lahkarvamus selles osas millal tapselt lepingutuitud osapool kaotab heastamise Giguse.
Voéladigusseaduse kommentaaride kohaselt juhtubhetel, kui rikkunud pool saab katte
kahjustatud poole avalduse lepingust taganemiseligsttlemise vdi kohustuse taitmise
asemel kahju hivitamise ndude kohta. CISG-i komaseidest johtuvalt esitab vblausaldaja
volgnikule avalduse lepingu ulesttlemise kohtalega koos annab vélausaldaja vdlgnikule
ka tdiendava téhtaja lepingu taitmiseks ning julul, vdlgnik teeb tédiendava téhtaja osas
vastuettepaneku, millele vilausaldaja maistlikujag@ksul vastu ei vaidle voi lldse ei vasta,
loetakse lahtudes hea usu pShimottest kehtivalgnik@l poolt valja pakutud tdiendav tdhtaeg
lepingu nduetekohaseks taitmiseks. Ehk teisisdnidkkumud poole vdimalus teha
eelkirjeldatud taiendava tahtaja osas omapoolnepatiek (st ettepanek aja kohta, mille
jooksul rikkunud pool leiab, et rikkumise korvaldae on realistlik) ning kui teine pool on
ndus vOi ei vasta midagi, siis ongi rikkunud podejus rikkumine heastada ehk kdrvaldada
lepingu rikkumine tema poolt valja pakutud tahtag@oksul enne, kui leping I6peb.
Kirjeldatud volgniku ettepanekule rakenduvad CIS@kkel 48 Ig-d 2 ja 3. Tundub, et
voladigusseaduse kommentaarides olev tdlgendus @lskkui kitsam, kuid see on tegelikult
petlik. Nimelt tuleb lepingu Ulesttlemisel, lepirgutaganemisel ja kahju hivitamise
ndudmisel, va juhul, kui seadusest ei tulene kagtkee olukorra puhul kdne alla erand, anda
rikkunud poolele VOS §-s 114 séitestatud taiendavstliid tahtaeg kohustuse taitmiseks.
Kuna VOS § 114 Ig 1 satestab, et antud tahtaeg pleata mdistlik ning ebamaistliku tihtaja

korral pikeneb seaduse alusel tahtaeg madistlikentiiva tdhtajani, on selge, et nimetatud

“p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.1.5.
*® p. Schlechtriem, I. Schwenzer. Commentary on the UN convention on the international Sale of goodis (CISG).
Oxford: Oxford University Press 2010, |k 744.
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tahtaja jooksul peaks rikkunud poolel olema heas@ansoovi korral reaalne vdimalus
kohustuse kohaseks taitmiseks. Tekib kisimus makssguhul, kui ebamdistliku téhtaja
korral po6rduks rikkunud pool kahjustatud poole Ipopalvega pikendada antud taiendavat
tahtaega ajani, mille jooksul rikkunud pool pedikuimise kdrvaldamist realistlikuks? Uhelt
poolt on selge, et ebamdistlik taiendav tadhtaegmeks automaatselt ka ilma rikkunud poole
vastava sooviavalduseta ning sellele ei saaks &tjid pool kuidagi vastu vaielda ja teisalt
ei oleks kahjustatud poolel voimalik kasutada kduesa tahtaja jooksul mistahes muid
oiguskaitsevahendeid. Kaesoleva t66 autorile néibtegelikult jaab rikkunud osapoolele
parast kahjustatud poolele Giguskaitsevahendi ddkmise kohta avalduse saamist siiski
vOimalus heastamiseks samavaarselt CISG-i kommahealeésitlusele, kuid vahe on selles,
et vdladigusseaduse kommenteeritud véljaandeseeN@S § 107 juuregxpressis verbis

selgitatud taiendava tahtaja andmisega seondusgidlasid.

DCFR-is ja PECL-is reguleerivad heastamist vastazgiklid 111.-3:201 ja 8:104. DCFR
avardas heastamise regulatsiooni ulatust vorrél@€3l -iga. PECL-i heastamise regulatsioon
kohaldub Uksnes juhul, kui kohustatud lepingupotiiédmine ei ole teise poole jaoks
aktsepteeritav ehk tegemist on mittekohase taigaisenillisel juhul artikkel 8:104 piirab
lepingu Ulesiutlemise digust. PECL-i artikkel 8:1€4kohaldu aga juhul, kui ostja on vastu
votnud puudustega asja, mis tdhendab, et selligall jon ostjal 6igus nbéuda nt hinna
alandamist vOi kahju hdvitamist asja parandamiseé wdirtuse véhenemise eest ilma
kohustuseta anda muujale tdiendavat tahtaega asgadgamiseks voi asendamiseks. DCFR-
iga on heastamise regulatsioon viidud rohkem kotsk@a usu pohimottega, millel see sate
tegelikult pdhinebkf?

2.1.2. Taitmisnoude formaalsed tingimused

Taitmisndude puhul peab vblausaldaja arvestamamet ndude maksmapanekuks ei piisa
ainuuksi sellest, et teine pool on lepingut rikkdming taidetud on kdik eelnevalt kirjeldatud
Uldised eeldused. Vélausaldaja peab olema taitnadfdrmaalsed tingimused. Autori
hinnangul on formaalsete tingimuste taitmise kolmistélausaldajale maaratud thelt poolt
eesmargiga distsiplineerida volausaldajat ja teigalgamaks madistlikkuse pdhimotte
jargimine, mis omakorda vélistab vdlgniku sattumesmmaistlikult koormavasse olukorda,

* € von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke. Viidatud t&8, |k 834.
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olgugi, et tegemist on rikkumise toime pannud oségga. Viimase all ei pea autor silmas
mitte seda, et volgnik justkui ei peakski vastukemtdma oma rikkumise eest ning tal peaks
olema vOimalus nd kergelt paasemiseks, vaid sedatdiemisndude olemus eeldab
volausaldaja poolt kullaltki kiiret reageerimistria suhtes toime pandud rikkumise suhtes,
sest taitmisndude esitamine vdib teiste Oiguskaatsenditega vOrreldes muutuda
ebamaistlikuks. Niisiis on taitmisndude esitamir@nvalik vaid madistliku aja jooksul péarast
seda kui volausaldaja sai rikkumisest teada vai fgi@da saama ning seejarel taitmise ndue
I6peb ning vBlgnik ei pea enam olema valmis ja tegeeel pingutusi kohustuse taitmiseks

vaid peab arvestama rahaliste nduetega tema Yastu.

Voladigusseaduse kommenteeritud valjaandes on isfifmde esimese formaalse
tingimusena valja toodud ndude esitamise kord sielgituseks on margitud, et: ,Taitmise
ndue on nagu iga muu ndue suunatud volgniku vastugdmaks temalt mingit kaitumist voi

sellest hoidumist (vt ka TsUS-i § 142 Ig 1 ja VOSBi 2 kommentaare). Ndude

realiseerimiseks (maksmapanekuks) ei piisa lUldjubldusaldaja tahteavaldusest vélgnikule,
selleks tuleb esitada hagi kohtus3e*.

Kaesoleva t60 autori jaoks jadb arusaamatuks metatud formaalne tingimus kui ka selle
selgitus. Eraldiseisva formaalse tingimusena orda@sitamise kord pigem segadust tekitav.
Noude esitamise kord peaks autori arvates olemarieanoodustub kdikidest formaalsetest
tingimustest. On enesest mdistetav, et ndudediraiseerimiseks tuleb isikule, kelle vastu
nduet omatakse, esitada vastavasisuline pddrdunsime,formaalne voélausaldaja poolne
tahteavaldus volgnikule, sest kuidas teisiti saakékgnik teada, et volausaldaja on asunud
astuma reaalseid samme tagamaks oma 0Oiguste RAfigmik on eelduslikult kill teadlik, et
ta on rikkunud lepingut, aga ilma vblausaldaja peolastavasisulise tahteavalduseta ei saa
volgnik kuidagi teada kuidas vblausaldaja soovibkolda lahendada. Iga lepingulise suhte
korral on tegemist unikaalsete asjaoludega ningleevdimalik ette ennustada kuidas tapselt
lepingu rikkumise olukorras probleem lahendataksega on formaalne ndude esitamine mh

olukorras selguse loomiseks vagagi oluline.

Teiseks formaalseks tingimuseks on ndude esitatdiBaeg. Raha maksmise kohustuse

puhul kehtib VOS § 108 Ig 1 ning sellisel juhulrakendu vélausaldajale ndude esitamisel

°p_varul, I. Kull, V. K8ve, M. Kierdi. V8ladigusseadus II, lk 386-387.
>p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 385, punkt 8.1.
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tdiendavad regulatsioonid. Raha maksmises mitteneea kohustuse taitmisega seotud
tahtaegadest radgivad VOS § 108 Ig-d 3-5. Volaagalgeab arvestama, et taitmisndude
puhul tahtaegadest raakides vdib selles konteteltisda segadus seoses TsUS § 146 ja § 147
lg 1 rakendumisega. VOS § 108 Ig 3 seob kohustégenise ndude mdistliku aja ja
rikkumisest teadasaamisega, st taitmisndude esiéksipeab vdlausaldaja olema ise hoolas
ja tahelepanelik ning reageerima esimesel voimbkagee parast seda kui ta on tuvastanud, et
volgnik on rikkunud oma lepingust tulenevaid kolusst Juhul, kui vdlausaldaja ise ei
reageeri rikkumisele ega teavita vdlgnikku, etitskssoovib lepingu kohast taitmist, annab
VOS § 108 Ig 4 proaktiivsele véignikule vdimaluse ivblausaldaja poole pddrduda ning
anda tdhtaeg kohustuse taitmise ndude esitamiS@kdaeg peab moistagi olema madistlik
selleks, et vblausaldaja jduaks reageerida ningdesisoovi korral volgnikule ndue. Juhul, kui
sellises olukorras vblausaldaja on passiivne ningsia volgnikule taitmise nduet volgniku
poolt antud téhtaja (vOi automaatselt pikenenudsthikiu tahtaja) jooksul, [6peb vblausaldaja
taitmise ndue tulenevalt taitmisndude puhul kelstivaluliselt pohimottest, et mitterahalise
kohustuse taitmise nduet saab volgniku vastu esiiadnes mdoistliku aja jooksul rikkumisest
teadasaamisest vdi hetkest, mil vélausaldaja pitést teada saamiaSama pdhiméte kehtib
[&bivalt nii CISG-i artiklis 46, PICC-i artiklis 2.2, PECL-i artiklis 9:102 kui ka DCFR-i
artiklis 111.-3:302.

Tahtajaga seotud eelduse kokkuvotteks voib deldayheil, kui vBlausaldaja ei ole hoolas,
tadhelepanelik ning ei reageeri mdoistliku kiirusedg@aotab ta Oiguse edaspidi volgnikult
taitmist nduda ning peab oma Oiguste kaitseks agakendama teisi diguskaitsevahendeid.
Erisusena tuleks siiski valja tuua, et tarbijalegiijé tarbijatédvétu puhul VOS § 108 Ig-d 3-
5 ei kehti tuginedes eriregulatsioonidele, mis atestatud VOS § 222 Ig-s 7 ja 646 Ig-¥7.
Samuti on oluline siinkohal selgitada, et VOS § 19% ei valista vélgniku Gigust tugineda
aegumisele vastavalt TsUS § 146 Ig 1 ja § 147 $goltehingute puhul, véi TsUS § 149

alusel, s.0 seadusest tulenevate néuete plihul.

Moistmaks paremini tdhtaegadega seotud piirangdidmisndude puhul, esitab autor
alljargnevalt illustratiivse naite: ,,Osapooled X Ya on sdlminud aastal 2007 kokkuleppe,

mille kohaselt X kohustus tellima projekti ja Y kadtus hivitama X-le projekti tellimisega

2p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 385, punkt 8.2.1.
3p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 386, punkt 8.2.1.
> p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 387, punkt 8.2.3.
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kaasnenud kulu ning vastava projekti alusel tecataapalikud t66d (edaspidi Kokkulepe). X-
| kulus ca 5 aastat selleks, et taita oma Kokkusppulenev kohustus ning parast seda veel ca
2 aastat, et esitada Y-le p66rdumine, milles juldiselepanu Y-i poolsele Kokkuleppest
tuleneva kohustuse mitte taitmisele ning avaldasiset Y téidaks kohustused Kokkuleppele
vastavalt. Kusjuures kohustuse hivitada X-le ptojeXlimisega seotud kulu, oli Y juba
vahepealsel perioodil 50% ulatuses téaitnud, sagekti tellimine eeldas 50%-list ettemaksu
ning selle kohta esitas X Y-le arve, mille Y kaussY-le esitatud p6drdumises ndudis X Y-It
mh ka eelkirjeldatud kulu hivitamisega seotud kdalnses taitmist Ulejddnud 50% ulatuses.
Olulist tahtsust omab asjaolu, et po6rdumise essmretkeks ei olnud X teavitanud Y-t ei
taiendavatest projekti tellimisega seotud kulu@eggst projekti valmimisest ning Y-le ei olnud
X esitanud ka projekti, mille alusel oleks Y saamsilida tdid teostama, st Y-l ei olnud
faktilist vOimalust oma kohustuste taitmiseks, séi olnud edastanud Y-le ei arvet kulude

hivitamiseks ega projekti, mille alusel t6id teKas X saab nduda Y-It kohustuste taitmist?“

Nagu eluliste kaasuste puhul ikka, ei ole ka eglkiatud kaasuse asjaolud péaris n6 must-
valged, mille alusel saaks koheselt vastata. ®eléiks laheneda erinevatest aspektidest,
kuid vdimaliku taitmisndude olemasolu hindamisekisiks autor kdigepealt — kas X taitis
oma kohustuse mdistliku aja jooksul, arvestadekokkulepe X ja Y vahel s6lmiti aastal
2007, faktiliselt oli kohustus taidetud aastaks2(d.0 5 aastat parast kokkuleppe sélmimist,
ning Y-t teavitati sellest alles aastal 2014 koo$iustuse taitmise nbudega. Autori arvates
laheb X-i kaitumine vastuollu VOS § 108 Ig 3 eespiga vdimaldada taitmise ndude

esitamist mitterahaliste kohustuste puhul madistiia jooksul.

Heastamise formaalsed tingimused erinevad mdoneavd@itmisndudele esitatavatest
formaalsetest nduetest, kuid markséna ,mdistlik‘ a@gab mdlema puhul markimisvaarset
tahendust. See on tegelikult olulise tahtsuseganssi&drvutades omavahel heastamist ja
taitmisnduet ning tuues valja nende olemuslikkeasusi, mida naib anallusi jatkudes olevat

jarjest ronkem.

Moistliku aja pdhimbte hakkab rolli mangima kohésgbarast lepingu rikkumise
toimepanemist. Volausaldajalt eeldatakse taitmidedwalguses, et ta annab vdlgnikule
maistliku aja jooksul (alates rikkumise aset leidest vOi hetkest, mil vdlausaldaja pidi olema
rikkumisest teadlikuks saanud) méarku nii rikkumiskesi ka taitmisndudest ning volgnikult

eeldatakse, et ta teeb madistliku aja jooksul pdegshgu rikkumist vBlausaldajale ettepaneku
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heastamiseks, sh tapsustades heastamise viisiga &40istlik aeg kui selline ei ole
sOnaselgelt Oigusaktides defineeritud ning seetdtiieb igal konkreetsel juhul koiki
asjaolusid arvesse vottes hinnata, mida saab pidadsdlikuks ajaks.

Konkreetsemalt on heastamise formaalsed eeldusgdiged:

e heastamisest teatamire;
e teine pool ei ole heastamisest mdistliku aja jobkseldunud®

e heastamise toimumine mdistliku aja jooksul vastakagatsusest teatamis&st.

Maistlikkus on heastamise formaalsete tingimusterga fundamentaalse tdhendusega.
Heastamine oma olemuselt on seadusest tulenewlégprikkunud poole vdéimalus valtida

oiguskaitsevahendite rakendamisega kaasnevaid ssaohé, kuid seda eeldusel, et see on
kahjustatud poole huvisid arvestades mdistlik. Katgtud poole suhtes saab olla lepingu
rikkumise heastamine mdistlik dksnes juhul, kui see tekita talle p&hjendamatuid

ebamugavusi ega kulutusi vastavalt VOS § 107 Igld D ning tal puudub digustatud huvi

heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 1 p-i 3ehliteastamise kaudu peaks lepingut
rikkunud pool ideaalis suutma teha olematuks immestse kahju voi ebadigluse, mida ta on
rikkumisega kahjustatud poolele tekitanud, ningl&®etagama lepingulise kohustuse
nouetekohase taitmise, kaitstes nii ka kahjustaisdpoole Oigustatud ootust saavutada

lepinguline eesmar¥

Esimeseks formaalseks tingimuseks on kahjustatatepoformeerimine soovist rikkumine
heastada koos tapsustusega heastamise viisi kalajia. Seadus ei satesta aega, mille jooksul
eelnimetatud teade peab olema saadetud, kuid tabskdeb |&htuda mdistlikkuse
pdhimottest. Kuna heastamise puhul on tegemistmidlgehk lepingut rikkunud osapoole
enda initsiatiivil rikkumise kdrvaldamisega, st kstust rikkunud poolel endal on soov
rikkumine korvaldada, ei ole ilmselt ebamdistlikldaela, et rikkunud pool informeerib

kahjustatud poolt viivitamatult parast seda, kubtekohustuse rikkumisest teada saatiud.

>>p_Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. V8ladigusseadus II, Ik 375, punkt 5.2.1.

*p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.2.2.

>p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.2.3.

2T, Al-Tawil. Damages for Breach of Contract: Compensation, cost of Cure and Vindication. Adelaide Law
Review 2013-2014, Ik 351.

*p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.2.1.
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Teiseks tingimuseks on, et kahjustatud pool ei l@astamise ettepanekust madistliku aja
jooksul keeldunud. Siin on 2 ntanssi, millele tuigbelepanu pdodrata. Kahjustatud pool peab
rikkumist heastada soovivale osapoolele mdistlifa jaoksul teada andma heastamisest
keeldumisest ning heastada sooviv pool ei tohitatlzss heastamisega enne, kui teate
edastamisest on mooddunud aeg, mida saab kdikilasjhoarvestades pidada maistlikuks
hindamaks adekvaatselt asjaolusid ning asumakdameige osas seisukohale. Heastamisest
keeldumiseks peab aga kahjustatud poolel olemasfatud huvi, st heastamisest ei saa
keelduda ainuiksi pohjusel, et kahjustatud pooblei enam huvitatud lepinguliste suhete
jatkamisest® Seetdttu voib ldjuhul heastada sooviv pool asildaimist heastama enne, kui
eelkirjeldatud mdistlik aeg on mo6dunud, olukorrdsis on ilmne, et puudub alus
heastamisest keeldumiseks. Juhul, kui kahjustatwdl @ reageeri heastamise ettepanekule,
kuigi ei ole pbhjust arvata, et teade ei jdudnudhate, loetakse, et kahjustatud osapool

ndustub heastamisega ning heastamisega vib aéinast

CISG-i kommentaarid tutvustavad p&himétet, mida V@Ss 107 ega ka selle
kommentaarides sdnaselgelt valja ei ole tooduchdwist selgus juba, et juhul, kui midja on
edastanud ostjale ettepaneku heastada rikkumineleeoluline kas heastamise viisiks on
kauba tarnimine, parandamine vdi asendamine, ningnwd ostjale madistliku tahtaja
ndustumiseks voi keeldumiseks, aga ostja ei reagdtepanekule voib lepingut rikkunud
osapool asuda rikkumist heastafhaCISG-ist tulenev taiendav kasitlus seisneb sels,
lepingut rikkunud osapool on sellisel juhul digusthlepingu rikkumist heastama vastavalt
ostjale edastatud teates kirjeldatule ka juhul,&8G artikkel 48 Ig-st 1 tulenevad eeldused,
s.0 heastamine toimub mdistliku aja jooksul ja u8kldajale ei pdhjustata heastamisega
ebamdistlikke ebamugavusi vOi ebaselgust seosea jekkinud kulude hivitamisega
volgniku poolt, ei ole taidetud. Sellist CISG-i igkel 48 Ig 2 kasitlust on pdhjendatud
eesmargiga anda mudjale véimalus olukorras seltpmmiseks ja seelabi kaitsta muijat
asjatu heastamise katse eest. Ebaselguse sissels@iliul seisneb teadmatuses kas ostja
aktsepteerib heastamist véi tleb lepingu tlesnedgs olulisele rikkumisef&. Siinkohal
voiks kusida kas lepingu osapooled CISG artikkelgd8 alusel justkui ei s6Imi uut lepingut -

lepingut rikkunud osapool teeb kahjustatud pool#ierti ning kahjustatud osapool annab

0 p_varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. V8ladigusseadus II, Ik 375, punkt 5.1.4.
1p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 375, punkt 5.2.2.
2p, Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 742.
& p, Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 743.
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vaikimisega aktsepti? Tuues eelkirjeldatud CIS@ljenduse ile VOS §-le 107, tahendaks
see, et isegi juhul, kui VOS § 107 Ig-s 1 satestataldused rikkumise heastamiseks, s.o
heastamine on madistlik, ei tekita kahjustatud pleolpbhjendamatuid ebamugavusi ega
kulutusi ja viimasel pole Gigustatud huvi heastasikeeldumiseks, ei oleks taidetud, voiks
lepingut rikkunud pool saata kahjustatud pooletepetneku heastamiseks koos heastamise
viisi kirjelduse ja ajakavaga ning ettepanekuletamamsse tdhtajaga ning ettepanek jaaks
mistahes vastuseta, viks lepingut rikkunud po&kumise heastada. VOS § 107 jargi
tdhendaks see, et olenemata sellest, kas heastamninendistlik, tekitab kahjustatud
osapoolele pdhjendamatuid ebamugavusi ja kulutGsimitte, ning olenemata kahjustatud
osapoole voimalikust digustatud huvist heastamikestdumiseks, voib lepingut rikkunud
osapool ikkagi rikkumise heastada, kui ta esitabete poolele vastavasisulise ettepaneku
ning annab maistliku tahtaja vastamiseks, aga atkekule ei jargne mingisugust vastust.
Sellisel juhul vbiks heastamine olla ka taiestirabestlik ning tekitada kahjustatud osapoolele
suuri kulutusi, aga heastamine oleks ikkagi lubafugori hinnangul ei saa sellist lahenemist
mdistlikuks pidada ja seda isegi juhul, kui asudsikohale, et ka VOS § 107 Ig 2 alusel
s6lmub poolte vahel leping. Selline leping véimaklaekkida olukorral, kus juba niigi
kahjustatud osapoole huvid saavad veelgi enam &&ga lubades kohustust rikkunud poolel
teostada heastamist olenemata sellest, et heast&inote vastavalt asjaoludele maistlik voi
tekitab kahjustatud poolele pdhjendamatuid ebamusggaxdi kulutusi voi kahjustatud poolel
on Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks. Idajad stsenaarium on muidugi &drmuslik
ning kusitav kas reaalsuses uldse kunagi esinad, Kisimus on siin hoopis regulatsiooni
alusel kasvoi hupoteetiliselt tekkida voivas oluioning selles kas see on kantud diglastest
vaartustest. Kéesoleva to6 autor leiab, et CISGnnrkenteeritud véljaande tblgendus CISG
artikkel 48 Ig-le 2 liiga lai, sest voimaldab vakajuneda olukorral, kus kahjustatud poolele

tekib taiendav kahju.

Viimaseks formaalseks tingimuseks on heastamisélifek aset leidmine mdistliku aja
jooksul parast vastavasisulise teate edastamigtistatud poolele vastavalt VOS § 107 Ig-le
2. Nii VOS kui ka CISG rdhutavad heastamise putiik¥dimalikel juhtude méaistlikkuse
pdhimodtet. Rikkunud pool peab ilma ebamédistlikuvitiiseta rikkumise heastama péarast
vastavasisulise teate edastamist kahjustatud ooMdistlik peab olema nii heastamise
kestvus kui ka aeg, mis jaab heastamise teateagdizstkattesaamise ja faktilise heastamise

vahele.
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CISG artikkel 48 Ig 1 kohaselt peab heastamine dama ilma ebamdistliku viivituseta,
heastamine ei tohi tekitada ostjale ebamdistlikk@ansugavusi ning selgusetust kulude
hivitamise osas. Niisiis mitja peab heastama rikkainmima ebamdistliku viivituseta, st
maistliku aja jooksul vastavalt pohimdttele, mitldahtutakse CISG artiklis 47 satestatud
tdiendava tahtaja puhul. Juhul, kui miUja plaaadstada parandamist, vBib ostja kohustada
mudjat maarama kindlaks tdiendava tahtaja vottessae konkreetse olukorra asjaolusid. Kui
aga mudlja ei paranda puudust fikseeritud tahta@kspl, on mdidjal lihtne tdendada

parandamise ebam®istlikkifét.

Raakides ebamodistlikest ebamugavustest, mis voigkkida ostjale seoses heastamisega,
tuleks kindlasti mainida ostja tootmise peatamiBtkatkestamist seoses parandamisega, ostja
klientide poolsed hoiatused kahju hivitamise kolm#ilja ilmselgelt ebaprofessionaalsed
teod, mis viivad korduvate ebadnnestunud heastark&eeteni. Kisimus sellest, kas
korduvaid ebadnnestunud heastamise katseid saaulgpithdistlikuks, soéltub ajast, mis

sellistele katsetele on kulutatfi.

VOS § 107 Ig 1 punktist 2 tuleneb ndue, et heastarai tohi péhjustada kahjustatud poolele
pdhjendamatuid kulutusi, aga CISG artikkel 48 Igtleb, et ostjale ei tohi tekkida ebaselgust
ostja poolt heastamisega seoses kantud kuludeahiigi osas. See on oluline erinevus VOS-
i ja CISG-i vahel. Véimalikuks pdhjenduseks on ietidahtumine p&himdttest, et heastamise
lubamine ei vota kahjustatud poolelt digust nduskkinud kahju hivitamist ning see peaks
tagama kindluse heastamise kaigus kantud kuludédmiige osas. Siiski on kaesoleva t60
autor eeltoodud vdimaliku pdhjenduse osas skegfilgest tegelikult ainuiksi ndudediguse
olemasolu ei anna garantiid, et diglus isiku syhitedle huvisid on kahjustatud, saab jalule
seatud. Seetdttu putabki CISG ilmselt taiendavailsta ostja, kui kahjustatud lepingupoole
huvisid, andes ostjale diguse heastamisest keeldwida@n pdhjendatud kahtlus selles osas,
kas vdimalikud heastamisega kaasnevad kulud sa&uattatud voi mitte. Juhul, Kkui

voimalikud kulud on markimisvaarselt suured, on palidigus heastamiseks Uksnes juhul,
kui muuja tagab vastavate kulude hlvitamise garadii kinnituse selle kohta, et kulud

saavad huvitatutf

p, Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 737.
& p, Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 737.
% p, Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 738.
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Heastamise eelduste kasitluse I6petuseks vaarikimiat, et PICC-i artikkel 7.1.4 alusel ei
takista heastamist isegi mitte teise poole lepit@petamise teade, tingimusel, et koik
heastamise eeldused on taidetud. Sellise reguwaisipdhjendusena on valja toodud
jargmised kasutegurid — lepingu sailimine, majafidluskahju minimaliseerimine, lahendus
on mdlema osapoole huvides ning on kooskdlas &itikl7.4.8 tuleneva kahju

minimaliseerimise pdhimétteda.

2.1.3. Taitmisnoude tiiendavad eeldused

Taitmisndude puhul on selge erinevus rahalise Kolestaitmise ja mitterahalise kohustuse
ndude esitamise vahel. Rahalise kohustusega omrolukarkimisvaarselt lintsam. Kui aset
on leidnud rahalise kohustuse rikkumine ning seeleivabandatav ja vblausaldaja taidab
kéik taitmisndude esitamise formaalsed tingimuseis, on ennekdike VOS § 108 Ig-tes 3-5
satestatud, vOib vdlausaldaja asuda volgnikultmi&it ndudma, kuid enne mitterahalise
kohustuse sissendudmiseni joudmist tuleb labida alkzal jargnevalt kirjeldatavate

taiendavate eelduste labi.

Kaesoleva t66 raames on taitmisndude tdiendavatussd, mis puudutavad mitterahalise
kohustuse taitmise ndudmist, ehk kdige olulisenmstisega. VOS § 108 Ig 2 esimene lause
annab indikatsiooni justkui oleks mitterahalise ksiuse taitmine igal juhul vdimalik
olenemata sellest milline on konkreetse mitterakeakiohustuse olemus, kuid kohe jargnevad
VOS § 108 Ig 2 punktid 1-4, mis sitestavad piirahgnitterahalise kohustuse taitmise
ndudmisele. Siiski ei vélista eelnimetatud piirathgkehjustatud osapoole poolset ndude
esitamist, sest nimelt tuleneb VOS § 103 Ig-st hipdte, et nduet valistavate asjaolude
tdendamiskoormis lasub valgnikifl.Juhul, kui lepingut rikkunud pool leiab, et esimabni
VOS Ig 2 punktides 1-4 séatestatud piirang kohustégenise ndudmisele, peab ta seda ise
suutma tbendada, st kui kahjustatud pool on egitakmhustuse taitmise ndude, lasub
rikkunud poolel kohustus tdendada VOS § 108 lgitek satestatud piirangu v6i piirangute
esinemist vabanemaks kohustuse taitmiSeihustuse taitmisest vabanemisega ei paise

7. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 747-748.
%p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 382, punkt 7.1.
p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 359, punkt 10.
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rikkunud pool siiski vastutusest, sest VOS § 108 g VOS § 101 Ig 2 alusel vdib sellisel
juhul kahjustatud pool kasutada teisi iguskaitbenaeid’’

Taitmisndude taiendavateks eeldusteks on niisiisSV® 108 Ig 2 p-des 1-4 séitestatud

mitterahalise ndude esitamist valistavad juhud:

e kohustuse taitmine on vdimatu;

e kohustuse taitmine on volgnikule ebamdistlikult kmav voi kulukas;

e vdlausaldaja saab madistlikult saavutada kohustégeisega taotletava tulemuse muul
viisil;

e kohustuse taitmine seisneb isikliku iseloomugatserosutamises.

Esimeses peatlkis juhtis autor tdhelepaamnmon lawja kontinentaal-Euroopa erinevatele
taitmisndude kasitlustele ning VOS-i kommentaawdéorite poolt esitatud vaitele, et Eesti
0igus esindab taitmisnbude osas mandri-Euroopa cganmon law &iguskultuuride
kombineeritud kasitlust. VOS § 108 Ig 2 p-de 1-4 am autor jdudnud nimetatud vaite
paikapidavuseni. Esimeses peattkis on viidatud Hi@dklile 7.2.2 seosesommon lawja
mandrieuroopaliku kasitluse vahel Ghendava sillaskmeerimisega. Autor on seisukohal, et
VOS § 108 Ig 2 p-d 1-4 on analoogsed PICC-i af&kii.2.2 ning jarelduvalt on ka Eestis

loodud kompromiss taitmisndude osas kontinentaab@&pa jacommon lawahel.

Teatud juhtudel kontinentaal-Euroopa digussusteesnjdhatab kehtiv digus vdlausaldajaid,
kellel on mitterahalise kohustuse taitmise ndéwemmon lawe omasel moel kahju
huvitamise ndude juurdé.0. Lando on elnud, et kontinendil ei vdimaldatianmisnduet kui
taitmine on muutunud vOimatuks vdi ebaseaduslikukg mitmetes mandrieuroopa riikides
keeldutakse taitmise valja moistmisest kui see lbandistlik. Samuti ei ole taitmisndude
esitamine vOimalik kui taitmine seisneb isiklikuelsomuga teenuse osutamises vOi t60
tegemises. O. Lando leiab nimetatud taitmisndudiarest valistavate erandite pdhjal, et
erinevuscommon lawja kontinentaal-Euroopa digusststeemide vahelegelikult vaiksem

kui esmapilgul naib. Veelgi enam, vaidab O. Landegi kontinentaal-Euroopa riikides valib

Op. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus ll, Ik 387, punkt 11.

YP. Varul, I. Kull, V. Kve, M. Kaerdi. V8ladigusseadus I1, Ik 384-386.

72 G. De Vries. Right to Specific Performance: Is there a Divergence between Civil-and Common-Law systems
and, If So, How Has It been Bridgen in the DCFR? European Review of Private Law 2009, |k 590.
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kahjustatud lepingupool taitmisndude Uldjuhul Ulssrséis, kui tal on eriline huvi lepingu

taitmise vastu ning seda ei ole v8imalik kahjuhigeiga rahuldad&

Tulles tagasi taitmisndude taiendavate eeldusted@wOS § 108 Ig 2 punkt 1 sétestab, et
mitterahalise kohustuse taitmist ei voi nduda,kahustuse taitmine on vGimatu. Siinkohal on
thel noul nii vdladiguse kommenteeritud valjaandeandus kui ka CISG-i tblgendus.
Taitmist ei saa nbuda kui taitmine on vdimatu hijektiivses kui ka subjektiivses tahenduses,
st nii olukorras, kus taitmine oleks vdimatu igagheks, kui ka juhtumil, mil taitmine on
voimatu vaid vOlgniku jaoks. Subjektiivseks voimsglks vdib lugeda naiteks volgniku
tervisekahjustust, mis ei vdimalda lepingulise ksthge taitmist, kuid see eeldab, et
kohustuse peabki tditma Uks konkreetne flusilifle ngng tema tervislik seisund mdjutab
otseselt kohustuse taitmise vdimalikk(f€t Kirjeldatud stsenaarium haakub ka VOS § 108 Ig
2 punktiga 4. Samuti on oluline taitmise vOimatwgaline kestvus. Juhul, kui kohustuse
taitmine on ajutiselt véimatu, siis ei ole taitmig@imatuse ajal véimalik nduda kohustuse
taitmist/® aga juhul, kui vélausaldaja ei ole vahepeal j6ubnkasutada muid
oiguskaitsevahendeid, vOib voblausaldaja vdimatuSgpdémisel esitada vdlgnikule ikka
taitmisndud€. Kénealune erand taitmisndudele kdneleb tegelikniia eest ise. Taitmise
ndudmine olukorras, kus taitmine on vdimatu, ekslkuidagi loogiline ning laheks vastuollu

diguse siisteemi endaffa.

Jargmiseks piiranguks on VOS § 108 Ig 2 punktibBipev ndue, et kohustuse taitmine ei voi
olla vdlgnikule ebamdistlikult koormav ega kuluk&metatud piirang hdlmab olukordi, kus
kohustuse taitmine on kill véimalik, aga mangu lhuleaskord maistlikkuse pdhimdte, mis,
nagu eelnevast selgus, on nii taitmisndude kuidastamise puhul olulise tahtsusega, kuigi
selle erinevusega, et heastamise puhul peab amaskellega, et heastamine oleks
vOlausaldaja suhtes moistlik, aga taitmisndude putru oluline mdistlikkus volgniku
seisukohast. See piirang kaitseb volgnikku olul®rieus lepingust tuleneva mitterahalise
kohustuse taimine tekitaks rikkunud poolele ebathkke kulusid voi oleks ebamdistlikult

koormav ning seda ei saaks rikkunud poolelt méasiiioodata, vbttes arvesse vdlasuhet ja

3 http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/juri/pdf/103 en.pdf (kontrollitud 24.04.2016)
p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus Il, lk 382.

> p. Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 708.

®p, Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 709.

7p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 382.

’® G. De Vries. Viidatud t56, Ik 591.
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naiteks lepingu hinda ning mahtt.Samal ajal ei ole selle pirangu eesmargiks aga ka
volgniku soodustamine vOi eelistamine volausal@ajdllitte alati ei ole rikkunud poolele
langev ebamdistlik koormus voOi suured kulud pdhpssemis vabastaks rikkunud poolt
lepingu taitmisest. Asjaolusid ja kohustuse oludiskahjustatud poolele tuleb hinnata iga
lepingulise suhte puhul eraldi. Olukorras, kus iteig¢ on kohustusega, mille taitmise
teistsugune saavutamine ei ole reaalselt voimalikg nmille puhul ei ole rahalise
kompensatsiooniga voOimalik hivitada tegelikku kabgtud poolele kohustuse mitte
taitmisega tekkivat kahju, on vélgnik taitmisekshkstatud ka juhul, kui see on tema jaoks
vagagi koorma¥® Lepingute puhul, mille sélmimise peamiseks eesikérgn majandusliku

kasu saamine, saab aga piirduda pelgalt majandustilitisigd

CISG artikkel 46 Ig 3 lahtub samuti mdistlikkusehp@dttest. Kui midja on vastutav

kohustuse taitmisel esineva takistuse eest, stymadCISG artiklis 79 satestatud vastutusest
vabastavad alused, ning tugineb argumendile, etudtake téaitmisel esineva takistuse
tletamine on tema suhtes ebamdistlikult koormaltulsdaitmise kohustusest vabanemine
konkreetse juhtumi tegelikest asjaoludest. Arvesgieb votta ostja materiaalseid ja

immateriaalseid huvisid konkreetse kohustuse t&gmidrreldes muijale kohustuse taitmisel
tekkivate ebamdistlike kuludega ning arvestadesallesiselt ka konkreetse lepingu

asjaolusid, eriti lepingu hinda, ning hea usu pdteh rahvusvahelises kaubanduses.
Pdhjused, mis viisid takistusteni lepingu taitmisalille Uletamine oleks mudja suhtes
ebamadistlikult koormav, tuleb samuti arvesse vattdul, kui erinevus ostja huvide ja midja
kulude vahel on markimisvaarselt suur ning sedajakiéhjuks, kaotab ostja diguse nduda

miitjalt kohustuse taitmiét.

Enne taitmisndude esitamist tuleks kaaluda lepwsapoolte huvisid VOS § 108 Ig 2 punkti
3 valguses, st tuleb hinnata kas tulemuseni, nsdavutamist vblausaldaja taitmisndude
esitamise kaudu sooviks, oleks vdlausaldajal vakmalbistlikult jduda alternatiivsel moel.
Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud vordlusega ostjadeija mutja kulude vahel, tuleks antud
juhul asetada kdrvuti vBlausaldaja joupingutusrgplise kohustuse taitmisega saavutatava
tulemuseni jdudmiseks alternatiivsel moel ning uklid poolele kohustuse taitmisega tekkiv

koormus ning lahtuda tuleks ilmselt taaskord misdstise pShimattest. Juhul, kui vordluse

?p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus Il, Ik 385, punkt 7.3.
8p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 385, punkt 7.3.
&g, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 790.

8p Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 709.
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tulemusel selguks, et volgnikule kohustuse taitgastekkiv koormus on ebamdistlikult suur
vorreldes vdlausaldaja jdupingutusega saavutamaikes gulemus naiteks VOS § 135 Ig 1
jargi asendustehinguga, tuleks ilmselt jduda jarsdthi, et sellises olukorras vdlgniku
sundimine taitmisele oleks vélgniku suhtes ebartikist koormav®® Sisuliselt v&iks VOS §
108 Ig 2 punktis 3 satestatud piirangu viia ka V&308 Ig 2 punkti 2 alla, sest tegelikult
tuleb mdlema piirangu puhul lahtuda pdhimdttestk@tustuse taitmine ei oleks vdlgnikule
ebamadistlikult koormav ega kulukas. PICC artikke&l.Z(c) taga peituv loogiga seisneb aja ja
vaeva saastmises juhul, kui taitmist on kerge vgawadimalik saavutada alternatiivsel viisil.
Sellisel juhul peaks kahjustatud isik kasutama gkgitsevahendit, mille rakendamine on

kdige holpsant?

VOS § 108 Ig 2 punkt 4 naeb ette piirangu juhuli kohustuse taitmine seisneb isikliku
iseloomuga teenuse osutamises. Nimetatud piirangisut segadust tekitava sdnastusega,
sest sellest ei tule otseselt valja, milles sdlljgkul piirang seisneb. Satte sdnastus eeldab
loogilist jareldamist. Ennekdike tahendab see sditdohustuse taitmine kellegi teise poolt
muudaks eeldatavasti taitmise sisu ning selliskarda vOiks kasitleda kui objektiivset
voimatust ning ilmselt praktikas mitte sageli eserga. Selline olukord voiks naiteks kdne
alla tulla spetsiifilise kauba ostu-muitigi pufiulSamuti juhul, kui kohustuse taitmine néuab

erilisi erialaseid oskusi ja teenuse sisuks orekaiesinemine, pildi maalimine viffs.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud neljale tdiendavalédesele mitterahaliste kohustuste taitmise
puhul, tuleb arvestada ka kohustuse téitmise vigistatusega. VOS § 108 Ig-2 on vélja
toodud erinevad alused kohustuse taitmisest temaikuabastamiseks, kuid lisaks sellistele
olukordadele on veel vbimalik, et valistatakse @ssrerinevaid taitmise voéimalusi mitte
taitmise nduet tervikuna. Selline véimalus on olemé VOS § 108 Ig 2 puhul, kuid eriti
sama paragrahvi 10ike 6 puhul. Ennekdike esineliineelvdimalus puudustega eseme
uleandmisel, kui kdne alla tuleb eseme parandawin@sendamine ning VOS §§-st 222 ja
646 tulenev eriregulatsioon. Kaesoleva t66 raanmepavandamise ja asendamise ndue ning
VOS §-st 222 tulenev eriregulatsioon keskse taktsusing seetdttu kisitletakse viimastega

seotud niiansse edaspidi veel lahefalt.

8Bp, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Voladigusseadus Il, Ik 386.
8. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 793.

¥ P. Huber. A. Mullis. Viidatud t56, Ik 193.

&p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 386.
8 p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus I, Ik 386.
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2.1.4. Parandamine vs asendamine

VOS § 108 Ig-st 6 tuleneb pdhimdte, et vdlausalddjh mittekohase taitmise korral nduda
vBlgnikult mittekohase taitmise parandamist v6irasenist. VOS § 108 ise ei tépsusta
millistel juhtudel ning mis tingimustel saab ndyzmErandamist ning millal hoopis asendamist,
kuid VOS §§ 222 ja 646 aitavad eriregulatsioonilraiokorda selgust tuua. Kéaesolev too ei
hdlma toovotulepingut seetdttu jaab VOS §-st 64€eniev eriregulatsioon ldhemalt

kasitlemata ning alljargnev asendamise ja pararsi&nmanaliids pdhineb ennekdike
muligilepingul. Lisaks VOS-i regulatsioonile on alkpparalleelselt valja toodud ka CISG-i

kasitlus parandamise ja asendamise kohta. CIS&kali#6 on taitmisndude alus, selle Ig 1
on uldise taitmisndude aluseks, Ig 2 on asendandade aluseks ning Ig 3 alusel on vdimalik

nduda parandamist.

PICC-i artikkel 7.2.3 on aluseks spetsiifilise legu rikkumise korral ning selleks on
mittekohane téitmine. Nimetatud sate nadeb ettanigitdude, mille sisuks on puuduse
parandamine v&i asendamine. Olemuslikult on tegenilisliigse artikliga PICC-is, sest
asendamine ja parandamine on juba kaetud artikliga?, kuid selguse huvides peeti
eraldiseisva artikli olemasolu siiski vajalikuksn@oogselt Eesti regulatsiooniga, ei nae PICC
ette kindlat ajalimiiti asendamise voi parandameeks, lahtuda tuleb jallegi mdistlikkuse

pShiméttest® mis, nagu kaesolevast todst selgelt valja tulaia@misndude lahutamatu osa.

VOS § 222 eesmargiks on reguleerida ostjapoolsgtinde tiitmise nduet Kui
oiguskaitsevahendit juhul, kui aset leiab muugihgpi mittekohane taitmine midja poolt, mis
seisneb lepingu tingimustele mitte vastava asjaanilmises ostjal®. Miigilepingu
definitsiooni satestab VOS § 208 Ig 1: ,Asja muégihguga kohustub miiijja andma ostjale
Ule olemasoleva, valmistatava vo6i muija poolt tikes omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi tGlemineku ostjale, ostja agausithb muiUjale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vbtma asja vastu“. CISG artikli 3 kohaketakse muugilepinguks lepinguid, mille
alusel tarnitakse valmistatavaid voi toodetavaidgka va juhul, kui ostja tarnib olulise osa

vastavate kaupade valmistamiseks v0i tootmisekdikagt materjalidest.

8, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, Ik 800.
8p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V&ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2007, Ik 60.
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VOS-i lilesehitus on arusaadavalt CISG-i omast s#ltlikeerulisem. VOS-i puhul tuleneb
taitmisndude Uldalus §-st 108, kuid § 222 kujutabasst erisatet, mis annab lepingu taitmise
ndude ammendava regulatsiooni migilepingu mittakehtaitmise puhuks, st VOS § 222
kérval ei kuulu kohaldamisele VOS § 108, va Ig-t¢a78 osas, kuigi VOS § 222 ise on
erinorm. Vaga oluline on siinkohal &ra markida§eit 222 tuleneva ostja taitmisndude suhtes
ei saa miija kasutada vabandatavuse vastuvaidety€s § 218 Ig-st 1 tuleneb erinorm
vOS § 103 Ig 1 suhted. Siinkohal on oluline markida, et viimati esitatdijuskasitluse
puhul on tegemist VOS-i kommenteeritud véljaanraieorite seisukohaga ning tegelikult
ollakse Gigusmaastikul selle kasitluse osas erte¢\avamustel. CISG-i puhul on olukord
lihtsam. CISG tervikuna on loodud reguleerimaksvusvaheliste mudgilepingute pinnalt
tekkivaid diguslikke kusimusi. CISG-is puuduvad -Uja erisatted ning taitmisnéude aluseks
on Uksnes artikkel 46 ning vabandatavust kasittekka| 79.

Mudgilepingu puhul kehtivad kill antud t66s eelrewdilja toodud eeldused ja formaalsed
tingimused, kuid tuleb kontrollida siiski ka teatudutgilepingu eriparast tingitud ning

erisatetest tulenevaid eeldusi. Kdige tavapéradessmheb muilja vastutus, mis tuleneb
lepingutingimustele mittevastava asja tleandmigsttle, olukorras, kus mudja annab ostjale
Ule asja, millel ei ole lepingus kokkulepitud tingisi v6i mis ei vasta lepingutingimustele
oma kvaliteedi poolest.

Mudja vastutus lepingutingimustele mittevastavaa asieandmise korral realiseerub ostja
poolt miudja vastu Oiguskaitsevahendite kohaldanvgemaluse ettendgemise kaudu.
Olenemata sellest, kas tegemist on lepingu mittmise, lepingu taitmisega viivitamise voi
eelkirjeldatud olukorraga, s.o lepingutingimustebétevastava asja tleandmine ostjale, on
diguskaitsevahendite kohaldamise eelduseks lepiRgumine ja miiijja vastutus selle e&st.
Asendamise ja parandamise ndude kohaldamise valgusddige olulisem valja selgitada
kas muuja poolt ostjale Gle antud asi vastab legingimustele ning juhul, kui ei vasta, tuleb
tuvastada kas muilja vastutab asja lepingutingifeustettevastavuse eest. Tuvastamaks

lepingutingimustele vastavus vi mitte vastavusvés-i ldosa §-s 77 satestatud uldreegel

Dp, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V&ladigusseadus Il, Ik 60, punkt 1.
p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 33, punkt 2.2.
2p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 33, punkt 2.2.1.
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asja kvaliteedi nduetekohasuse hindamiseks ning-Vé&fsa § 217 ndeb miiligilepingute

jaoks ette Uldp&himdtte lepingu miitijapoolse taiemduetekohasuse tuvastamiseks.

Asja lepingutingimustele mittevastavuse tuvastanundihtsam osa kui vastutuse kiisimuse
lahendamine. Miiiigilepingute puhul, nagu juba eetewmainitud, kehtib VOS-i
kommentaaride autorite hinnangul vastutuse osesgetatsioon. Selles osas, et miija suhtes
saab kohaldada 6iguskaitsevahendeid Uksnes juliubskia rikkumise eest vastutab, ei erine
vastutusstandard ~ mdiigilepingu  puhul  VOS-i  Uldosasitessatud  lepinguliste
oiguskaitsevahendite uldistest eeldustest, kuith¢ggingimustele mittevastava asja ostjale
tleandmise korral siiski erineb. Nimelt lepinguiimgstele mittevastava asja Uleandmise
korral ei hinnata muija vastutust VOS §-s 103 disa ildise vastutusstandardi alusel vaid
hoopis VOS § 218 Ig-s 1 sisalduva erinormi alulékiis tildreegel naeb ette, et juhul, kui asi
ei vasta lepingutingimustele, lahtudes VOS 8§§-dem 217 satestatud kriteeriumidest, ostjale
tleandmise hetkel vbi mittevastavus tekib paraga asstjale Uleandmist mudjapoolse
kohustuse rikkumise tagajarjel, vastutab miudja ahiss asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest. Tulenevalt VOS § 218 Ig-ssaldiivast regulatsioonist, ei ole miiijal
voimalik vabaneda vastutusest tdendades vaarandatuolemasolu, st olenemata toime
pandud lepingu rikkumise vabandatavusest, vastuiialja ikka eelkirjeldatud juhul lepingu
rikkumise eest. VOS § 218 n&ol on tegemist VOS B8 sétestatud dldise lepingulise
vastutusstandardi suhtes kehtiva erinormiga, nallegeadus néaeb ette korgendatud

vastutusé? Nimetatud tldreegli suhtes kehtivad siiski kazatinevad erandid:

e ostja teab v6i peab teadma puudusest (VOS § 283, Ist juhul, kui lepingu séimimisel
ostja oli voi pidi olema teadlik asja mittevastaesislepingutingimustele, vabaneb miudja
vastutusest lepingu rikkumise eest pdhjusel, ed agandmisel ostjale ei vastanud asi
lepingutingimustele vOi mittevastavus ilmes paradeandmist, kuid selle tingis
mudjapoolne lepingu rikkumine, millest antud juhedtja oli vdi pidi olema teadlik.
Mistahes muude rikkumiste kohta vastutusest vabareesi kehti2®

e hilinenud teade puuduste avastamise kohta (VOS08@®3), st juhul, kui ostja ei teavita

mudjat asja lepingutingimusele mittevastavuseststhiiii asja jooksul, vabaneb miudja

3p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 33, punkt 2.2.2.
%p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V&ladigusseadus Il, Ik 48, punkt 1.
% p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 34, punkt 2.2.3.
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vastutusest lepingu rikkumise e&Msistlikkuse pdhiméttest ei ole paasu ka antudijuh
Millist aega saab madistlikuks pidada tuleb aga atanga olukorra puhul eraldi, arvestades
koiki asjaolusid, ennekdike puuduse olemust. Saeceon hea naide sellest, et ostjal endal
lasub hoolsuskohustus vaadata omandatud asi (depnibleemide tuvastamisel teavitada
sellest mudjat, st seadus annab ostjale voimalonserikutud diguste kaitsmiseks, kuid see
ei toimu automaatselt ning juhul, kui ostja mdoiatlikiirusel ei tegutse, kaotab ta Giguse
esitada midja vastu nduded seoses asja lepingmtiatele mittevastavusega.

e vastutuse ajalised piirangud tarbijalemiitiigi puM®$ § 218 Ig 2). Tarbijalemiitigi korral
(VOS § 208 Ig 4 Tarbijalemiiiik on asja muiik mudgilepingu aluseljexpuhul tarbijale
midb vallasasja mudja, kes sdlmib lepingu oma nohjan voi kutsetegevudekehtib
leebem regulatsioon. Tarbijal on 0Oigus esitada w@l&lj pretensioon asja
lepingutingimustele mittevastavuse kohta 2 aasifisol parast asja tleandmist tarbijale.
Esimese 6 kuu jooksul eeldatakse, et asja lepimgimtiusele mittevastavus oli olemas juba
asja Uleandmiséf Remargi korras réhutaksin selle regulatsiooniislist seoses 2016.
aasta 1. juulist kehtima hakanud ehitusseadustjkongs kaotas ara varasemalt kehtinud
ehitise garantii. Kdnealune regulatsioon vOimaldatbijatel ka ilma ehitise seadusest
tuleneva garantiita lihtsustatud korras kaitstaaeBeyusi muugilepingu eseme lepingu
tingimustele mittevastavuse korral.

e miilja vastutuse kokkuleppeline piiramine. VOS §&festab dispositiivsuse p&himétte
voladigusseaduse regulatsioonidele ning see anfabaluse kalduda kdrvale muujale
seadusest tulenevatest vastutuse pohimotetestappigla kokku teistsuguses korras juhul,
kui seadusest ei tulene justpressis verbikonkreetne piirang, nt VOS § 221 Ig 2 vélistab
mudja vastutuse piiramise juhul, kui miuja teadispidi teadma asja lepingutingimustele
mittevastavusest. Juhul, kui tegemist on tarbijéiiégiga, ei ole tulenevalt VOS §-st 237

vBimalik piirata miitija vastutugt.

2.1.4.1. Asendamine

Mutigilepingu puhul vdib ostjal asja lepingutinginels mittevastavuse korral VOS § 222
alusel olla kahesuguse sisuga lepingu taitmise.n@aga vdib ndud nii asja parandamist kui

%*p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Voladigusseadus Il, Ik 34, punkt 2.2.3.
7p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. V6ladigusseadus Il, Ik 34, punkt 2.2.3 (cc).
%p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V&ladigusseadus Il, Ik 50, punkt 3.2.3 (b).
%P Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kaerdi. V8ladigusseadus I, Ik 34-35.
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ka asendamist uue asjaga, kuigi arusaadavalt eindlemat véimalik korraga realiseerida.
Asendamise ja parandamise néol on tegemist altekwtustustega ning valikudigus lepingu
taitmise viisi osas on pohimdtteliselt ostjal, agavestada tuleb siiski seaduse poolt
kehtestatud piiranguted® Asendamine on vérreldes parandamisega lepingkaimikd poole
jaoks kindlasti kulukam lepingu taitmise viis nirggetdttu on asendamise ndudmisele
kehtestatud rangemad eeldused kui parandamiselgyeRete eelduste kehtestamisega on
puttud valtida mitja sattumist majanduslikult ebaprtsionaalselt koormavasse olukorda.
Teatud juhtudel on ainulksi kauba kohale toimetammuiija jaoks vaga kulukas, nt
rasketehnika puhul. Asendamise korral kohustub enképdma lepingu tingimustele vastava
asja ostjale transportimisega seotud kulu ja sakulti, mis tekib lepingu tingimustele mitte
vastava asja transportimisel tagasi milja tegewak@lternatiivselt voiks mutja lepingule
mitte vastava kauba edasi muiija ja transportidab&aastja juurest otse edasi, aga
rahvusvaheliste muugitehingute puhul voib see asutkeeruliseks, eriti kui tegemist on

valisturuga, mida miiiija hasti ei tunifé.

VOS § 222 on aluseks miiiigilepingu puhul asja paaise v6i asendamise ndudmiseks.
Olgu ndude sisuks asja parandamine voi asendamidemal juhul on maarava tahtsusega

jargmiste eelduste taitmine:

e parandamine vOi asendamine on objektiivselt voikpali
e midjale ei teki vorreldes teiste diguskaitsevahenkiasutamisega ebamdistlikke kulutusi

ja péhjendamatuid ebamugavd¥.

Asendamise ndudmisel mangib olulist rolli milliseiifjaga on konkreetsel juhul tegemist.
Majandus- vOi kutsetegevuse raames midgilepingipomdeks oleva miudja puhul on

tbendosus miudgilepingu esemeks oleva asja asereksmsarkimisvaarselt suurem. Tuleb
arvestada, et asendamiseks peab midjal olema woiarala ostjale tle samalaadne toode,
mis vastab mudgilepingu tingimustele. Valjaspoojandus- voi kutsetegevust muugilepingu

s6lminud madjalt, kelle kasutuses ei ole enam saédaeid asju ja nende hankimine

100 p Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaderdi. Véladigusseadus ll, Ik 60, punkt 3.1.

N. Boghossian. A Comparative Study of Specific Performance Provisions in the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Kluwer 1999-2000, |k 26.
102p Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. V6ladigusseadus Il, Ik 60, punkt 3.2.
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tahendaks tema jaoks ebamdistlike kulude kandraigidhjendamatut ebamugavust, ei saa

reeglina asendamist nutfa.

Ebamadistlike kulutuste ja pdhjendamatute ebamudavigkkimise voi mitte tekkimise Ule
otsustamine on teatud maaral hinnanguline, st nélel®tsustamiseks ei ole paika pandud
selget seadusest endast tulenevat raamistikku. &gdl on selline nn raamistik olemas
asendamise lisaeelduse puhul, mis tuleneb VOS §¢8&2. Selleks on lepingu rikkumise
olulisus, mille ule otsustamiseks on VOS § 116 Jg 8 223 seadnud paika vaga konkreetsed
reeglid. Niisiis, Uksnes juhul, kui on tuvastatedl,tegemist on olulise lepingu rikkumisega,
saab mugdjalt nduda asja asendamist. Erandiks dmjatemuiugileping, mille puhul saab
tarbija nduda midjalt VOS § 222 Ig 2 alusel aserigiarka olulise lepingu rikkumise

esinemiseta®

CISG artikkel 46 Ig 2 satestab, et juhul, kui kaipvasta lepingu tingimustele, vdib ostja
nduda mittekohase taitmise asendamist vaid juhiukaoil mittetaitmine (so tarnitud kauba
puuduste ulatus) kujutab endast lepingu oluliskuikist ning ostja on esitanud mudijale
ndude kauba asendamiseks koos CISG artiklile 3%avasteatega vOi mdistliku tahtaja
jooksul pérast seda. CISG artikkel 39 satestabsigh on kohustatud esitama mudjale kauba
lepingu tingimustele mittevastavuse (sh mittevastaviseloomu) kohta maistliku aja jooksul
parast seda, kui ostja sai teada kauba mittevastavwoi pidi teada saama. Vastavalt
eelkirjeldatule (st CISG-i jargi) peab taidetud rake kolm tingimust selleks, et ostja oleks

digustatud ndudma kauba asendamist:

e tegemist peab oleme lepingu tingimustele mittevaskaubaga;
¢ kauba mittevastavus peab kujutama endast lepiludjstaikkumist;
e ostja peab kauba asendamise ndude esitama mijadet&atega kauba mittevastavuse

kohta v&i méistliku aja jooksul parast seda.

Samuti on oluline, et ostja ei oleks enne asendam@idmist asunud rakendama muidu

diguskaitsevahendeid, mis ei sobitu taitmisnéudé€ya.

103p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kderdi. Véladigusseadus I, Ik 61, punkt 3.2.1.

P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus Il, Ik 61, punkt 3.2.3.
P. Huber. A. Mullis. Viidatud t66, |k 196.
P. Schlechtriem, |. Schwenzer. Viidatud t66, |k 710.
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Ostja 6igus nduda kauba asendamist on loodud ¢dskaaliikide mutgiks. Antud juhul
siiski ei tule kdne alla ostja digus nduda mudfelst liikki kauba tarnimist, kui esineb kogu
kaubaliigi tarnimise vdimatus. Seda isegi juhul keise perekonda (bioloogiline termin)
kuuluv toode oleks sobiv taitmaks lepingu eesmdirtnane pdhimdte kehtib spetsiifiliste
kaupade mudgi puhul, kui lepingu taitmine naeb spitsiifilise kauba tarnimist (nt kasutatud
auto). Kuigi viimasel juhul on mudjal véimalik mettohase taitmise puhul asendada lepingu
tingimustele mittevastav kaup majanduslikult sandas® asenduskaubaga, eeldusel, et ostja
rahuldub kdnealuse tditmisega. Samuti on ostjauigbuda asendamist, kui midja on
tarninud vale kauba (st kaup ei pea sellisel jubieima puudustegaj’ Siiski on oluline
markida, et ostja ei saa nbuda asendamist olukdmaantitja ei ole tarninud mistahes kaupa
(st tegemist ei ole mittekohase taitmisega vaimigt pole tldse toimunudki). Viimasel juhul
peab ostja parast tarne téahtaja méodumist ndudi®@& @rtikkel 46 Ig 1 alusel taitmist. Sama

kehtib ka muja poolt kauba valesse kohta tarnimigeul.**®

PICC késitleb asendamist ja parandamist, kui t&nmdude eriliike eraldi artiklis 7.2.3.
Erinevalt CISG-ist ei reguleeri PICC Uksnes miuimigust tulenevaid poolte vahelisi
suhteid ja seetbttu on PICC-i artiklit 7.2.3 voirkakohaldada ka nt puudustega osutatud
teenuse puhul. Kuigi suures osas langevad PIC@I$L-i kasitlused kokku, on asendamise
puhul nende vahel oluline erinevus. Nimelt erine@BC-ist ei ole PICC-i jargi asendamise
ndudmise eelduseks rikkumise olulisus, st PICQssall on kahjustatud poolel lihtsam nduda
lepingut rikkunud poolelt asendamist erinevalt CliSi@gulatsioonist, mille jargi kohustub
kahjustatud lepingu pool tdendama, et lepingu nikise ndol on tegemist olulise rikkumisega
ning seejarel saab nduda teiselt poolelt asendaMist

2.1.4.2. Parandamine

Nagu eelmises punktis selgus, on asendamisel jangamisel Uhiseid eeldusi, aga
asendamise ndudmiseks peavad olema taidetud Kandisaused. Asendamise kui muujat
rohkem koormava ndude puhul on arusaadavalt ketespisut rangemad ndudmised kui

parandamise puhul.

197'p schlechtriem, I. Schwenzer. Viidatud t66, Ik 710-711.

P. Huber. A. Mullis. Viidatud t66, |k 197.
S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t60, Ik 802.
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Parandamine, st olemasoleva asja puuduste likvidewr selliselt, et asi vastaks lepingu
tingimustele, eeldab ennekdike selleks tehtavatgifutuste ja kulutuste mdistlikkust
vorreldes asja vaartusega. Lahtuda tuleb pohimp#esildjuhul on parandamine ebamdistlik
kui parandamise kulud Uletaksid taastatud asjatwseéir Esineb siiski ka olukordi, kus
parandamist saab nduda ka sellega kaasnevate aigmadiulude korral. Kui midgilepingu
esemeks on asi, mida ei ole vbimalik asendada safunaktsiooni taitva asjaga ning puudust
likvideerimata ei ole vdoimalik asja eesmargiparakakutada, saab ostja nduda muujalt (ka
valjaspool majandus- vOi kutsetegevust tegutsevalitjalt) parandamist ka sellega

kaasnevate ebamadistlike kulutuste esinemise kbital.

CISC artikkel 46 kommentaarides on parandamises¢gg@amise ndude juures vélja toodud
Uks huvitav mottekaik, mida kdesolevas t60s evalasemalt kasitletud. Nimelt on vGimalik
parandamise muundumine asendamiseks. Tapsemaidtihsee, et juhul, kui rikkumist on
asutud parandama, aga seda ei viida 16puni maistjla jooksul, lepingut rikkunud pool
keeldub parandamisest vdi lepingut rikkunud pobtsklt ei teosta parandamist, muutub
puudus, mis esialgu ei kvalifitseerunud olulisedgsimgu rikkumiseks, fundamentaalseks ehk
oluliseks lepingu rikkumiseks ning kahjustatud fepi poolele tekib 6igus nduda asja

asendamisttt

1op Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. V6ladigusseadus Il, Ik 61, punkt 3.2.2.

1 p schlechtriem, I. Schwenzer. Viidatud t66, Ik 714-715.
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3. TAITMISNOUE PRAKTIKAS

3.1. Taitmisnoue kohtumenetluse ja tiitemenetluse aspektist Eestis

Eelmise peattki abil sai selgeks, et taitmisndueeja eriti mitterahalise kohustuse taitmise
ndudmine eeldab arvukatest formaalsetest nduetestipidamist ja nOutavate eelduste
taitumist. Jargmisena on eesmaérgiks jduda arusaamimis saab siis, kui kahjustatud
lepingupoolel on sissendutav mitterahalise kohestuSue, aga on selge, et vabatahtlikult
lepingut rikkunud pool oma lepingulist kohustusitaéei kavatse. Kirjeldatud juhul ei jaa
kahjustatud poolel Gle midagi muud, kui pédrdudatkese, et panna oma nbue maksma ning
sellisel juhul tuleb paratamatult arvestada potaalse vdéimalusega, et lepingu rikkuja ei
tdida oma lepingulist kohustust isegi mitte kohtunrsl. Just nimelt viimati nimetatud
stsenaariumi realiseerumine omab kaesoleva pegliéldisemalt kogu t66 jaoks keskset
tdhendust. A. Alekand on veendunud seisukohalrdtgitmise stisteemi olemasolu tdttu on
garanteeritud, et jdustunud kohtulahendid igal jublidetakse;? kuid antud t66 autor ei ole
[6puni kindel, et mitterahaliste kohustuste puhal selline seisukoht paika peab. Kahtlus
tekitab see, kas tdesti suudab Eesti taitemenethisteem garanteerida, et jéustunud
kohtulahend mitterahalise kohustuse taitmise kajghjuhul tédidetakse ning seet6ttu vajabki
edasist kontrolli sissejuhatuses pustitatud hugoteeitterahalise kohustuse ndéude téitmine ei
ole Eestis piisavalt tagatud.

Maoistmaks kuidas Eestis on v@imalik taitmisnduealkpikas maksma panna jaotab autor

voimalikud mitterahalise kohustuse taitmisnduele&sitsuvad olukorrad jargmiselt:

e rikutud kohustus kujutab endast midagi sellist, anghab kohustatud lepingu osapoole
asemel teha kolmas isik;

¢ rikutud kohustus seisneb asja Gleandmises;

e rikutud kohustus kujutab endast kohustatud isikalget isiklikku sooritust, mida kolmas
isik ei saa kohustatud lepingu osapoole eest teha.

12 A Alekand. Taitemenetlusedigus. Tallinn: Juura 2011, Ik 13.
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3.1.1. Kohustuse taitmine kolmanda isiku poolt

Esimesel juhul on tegemist olukorraga, kus kahjudtasapool on pddérdunud kohtu poole
tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 368 dlugeastushagiga, mille eesmargiks on
taitmisndude olemasolu tunnustamine kohtu poohulJikkui kohtusse péordumise tulemusel
on kahjustatud lepingu poolel joustunud kohtuotsuss néaeb ette, et lepingut rikkunud

osapool kohustub lepingut taitma, s.o taitma tédeingust tuleneva kohustuse, kuid ta
keeldub seda vabatahtlikult tegemast, vdib kohiutdhageja soovil ja tditemenetluse
seadustiku alusel (edaspidi TMS) asuma vastavaiktgust sundtaitma. Kuna antud juhul
on tegemist sellise kohustusega, mille voib tamémas isik kohustatud isiku asemel, voib
kohtutditur TMS 8§ 182 Ig 1 alusel lubada sissen@iud.0 hagejal ehk kahjustatud lepingu
poolel, lasta toiming teha vdlgniku kulul. Kolmanigku poolt lepingut rikkunud osapoole

eest toimingu tegemisega tekkinud kulude kattekb Ohtutditur péorata vastavalt TMS §

182 Ig-le 2 taitedokumendi, s.0 joustunud kohtusgésuja sissendudja, s.o0 kahjustatud
osapoole, vastavasisulise avalduse alusel sissend@lghiku, s.o lepingut rikkunud osapoole,
varale. Selline sundtaitmise moodus viib loogiligelbttele - kas mitte ei peaks vdimaliku

negatiivse stsenaariumiga, s.o joustunud kohtuldiheiite taitmisega, arvestama juba hagi
esitamisel kohtusse? Nimetatud kisimuse pustitammakorda paneb moétlema vbimalikele
kohtumenetluses kasutatavatele nd abivahenditels, tagaksid juba eos positiivse

kohtulahendi taitmise. Sobivaim meede on kahtlentgtgi tagamine. Siit tekib aga juba

jargmine kisimus — kas tuvastushagi puhul on Feggrmine voimalik?

Nagu juba eelnevalt mérgitud, peaks juba hagimssil arvestama voimalusega, et positiivse
kohtulahendi saamise korral vastaspool siiski @latéoma lepingulisi kohustusi ning see
viiski mottele hagi tagamisest. Hagi tagamine asnk&hjustatud osapoolele kindluse, et
kulud, mis ta kannab juhul, kui ta laseb lepingkitunud osapoole kohustuse taita kolmandal
isikul, saavad igal juhul hovitatud. Kuna taitmisd@ puhul on dldjuhul tegemist

tuvastushagiga, siis tuleb selgeks saada, kastaggmist on Uletldse vbimalik rakendada.
Ajaloolise tbe huvides ning mdistmaks kuidas on tEeskohtumenetluse raames

taitmisndudesse suhtutud, on antud t66 autor ¥égaid moningaid Eesti kohtute erinevaid
seisukohti. 1998. aasta 25. mail asus Tartu Ring&kohus tsiviilasjas nr 11-2-279/98

seisukohale, et hagi tagamise abindu saab kohaldksi@es selliste hagide puhul, milles
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taotletakse sundkorras taidetava kohtuotsuse tegErhi998. aasta 28. mail tapsustas Tartu
Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 11-2-305/48 oma seisukohta, et kui hageja ei ole esitanud
asjadiguslikku ega varalist nduet, puudub alusd@ tagamise abindude kohaldamiseks ning
sellisel kujul aktsepteeris tuvastushagi tagami@enatust ka Riigikohtu tsiviilkolleegium
1998. aasta 11. novembril tsivilasjas 3-2-1-108'9ing 1998. aasta 18. novembril
tsiviilasjas 3-2-1-114-98°7

Eelviidatud kohtute seisukohahagi tagamise abindu saab kohaldada Uksnes sehisggde
puhul, milles taotletakse sundkorras taidetava Wotguse tegemist pinnalt tekib kdesoleva
t60 autoril kiisimus — kas Eesti kohtud olid aa$888 veendumusel, et tuvastushagide (st ka
taitmisnduete tunnustamise) kohta tehtud kohtuetsus ole sundtaidetavad? Taandades
nimetatud seisukoha kaesoleva t66 tasandile, ardant autoril tegelikult véimalik tddeda,
et kaudselt on Eesti kohtud aastast 1998 toeta@eddkevas t60s pustitatud hipoteesi ja
seega seisukohta, et taitmisndue ei pruugi ollktias realiseeritav ja see omakorda
voimaldab tbdeda, et taitmisndue (eelkdige asenuana parandamine) ei erinegi praktikas
suuresti heastamisest, mis ei kujuta endast nolgst aing millel puudub efektiivhe
rakendusmehhanism. Onneks on parast aastat 1998-Tkbtduvalt muudetud ning TsMS §
377 lg 3 lause 1 satestab, et tagada vOib ka hatkes on esitatud tulevane voi tingimuslik

ndue, samuti tuvastushagi.

Taani Oiguse kohaselt on taitmisndue materiaaldilgus vdimalik, kuid tsiviilprotsessi

regulatsioon praktiliselt valistab taitmisndudedk embuded, mille sisuks on vastaspoole
kohustus teatud kindlal viisil tegutsetti. Taani Biguses muutuvad sellised nduded
kohtutaituri menetluses kahju hivitamise ndueteks,teatud erandite puhul. Nimetatud
eranditeks on (i) olemasoleva objekti Gleandmingw@rdepadsu véimaldamine kinnisasjale,
(i) kaupade puhul vdimalus vdlgniku arvel tootmikelmanda isiku poolt, vdlgniku vara

arestimine mittemaksmise korral, (iii) dokumendkigjastamise kohustuse korral asendamine

taituri allkirjaga, (iv) pandi seadmine vara anestie kaudu ja (v) teost hoidumise néud€d.

13 kohtulahend nr 11-2-279/98

1% kohtulahend nr 11-2-305/98

> Riigikohtu lahend nr 3-2-1-109-98

1e Riigikohtu lahend nr 3-2-1-114-98

A. Filjajev. Tuvastushagide tagamine. Juridica 2003, |k 320.

H. Lando. The Myth of Specific Performance in Civil Law Countries. American Law & Economics Association
Annual Meetings 2004, Ik 5.

" H. Lando. Viidatud t66, Ik 15.
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Tegelikult sarnaneb eelkirjeldatu vagagi Eesti 8aja. Eelnimetatud erandite alt jaab valja
TMS § 183, st toimingud, mida saab kohustatud vsild isiklikult teha. Siinkohal on aga
huvitav tbdeda, et olenemata faktiliselt Taaniggagi sarnasest regulatsioonist, on Eestis

justkui padtud mitte valja teha taitmisndude praksi maksma panemise raskustest.

Erinevus Eesti ja Taani diguse vahel on seotudvtr@hk sunniraha vastavalt TMS §-le 183)
ja arestiga. Eestis vOimaldab TMS ja karistussdddysdaspidi KarS) rakendada isiku
suhtes, kes jarjekindlalt keeldub lepingust tulen&ohustuse taitmisest ja selle kohta on
tehtud ka vastav kohtuotsus, n6é motiveerivaid meg&tns.o vastavalt TMS-i alusel sunniraha
vOi KarS-i alusel rahalise karistuse voi kuni Ursetaae vangistuse maaramine. Alates aastast
1916 ei vBimalda Taani tsiviilprotsessiseadus vildgn trahvi voi aresti ahvardusel millekski
sundida. Vastavaid meetmeid peeti Ulemaaraseksbgpreportsionaalseks riigipoolseks
sekkumiseks. Samuti leiti, et kahjuhlvitamisnfuategdrreldes ei ole taitmisnduete
haldamise kulukus nende eeliseid arvestades pddtjgthdAastal 1989 kaaluti ilma arestita
trahvisisteemi taaskasutusele votmist, kuid taalsksai maaravaks silsteemi kulukuse
argument?® Vérdluseks Eesti diguskorrast on TMS § 183, mismaidab rakendada
asendamatute toimingute puhul kohustatud isikuesulsunniraha, ning juhul, kui TMS-i
alusel ei ole suudetud motiveerida isikut taitmaksa lepingulist kohustust, vdimaldab
jargmiseks KarS § 331lrakendada rahalist karistust véi aresti, kuigiubasnéonda, et
kédesoleva t66 raames peamiselt kasitletavate najuiggute puhul KarS praktikas pigem
kone alla ei tule, aga samas on sellise regulaisiolemasolu distsiplineerimise eesmargil

ikkagi kasulik, pidades silmas taitmisnduete piagirealiseerimise raskusi.

Tulles tagasi tuvastushagide puhul hagi tagamisarkise juurde,, leiab kaisoleva t66 autor,
et 1998. aastal oli hagi tagamise rakendamisenpiira ja sellega seoses Eesti kohtute poolt
kujundatud seisukoht tuvastushagide sundtaitmisas aselges vastuolus taitemenetluse
eesmargiga, mis laiemal tasandil haakub Eesti kgusdiigi pohimdtetega. 2004. aasta 6.
jaanuaril joustus Eesti Vabariigi pOhiseaduse tiaemse seadus (edaspidi PSTS), mis
voimaldas Eesti Vabariigil saada Euroopa Liidurhigsriigiks. PSTS 8 1 satestab: ,Eesti voib
kuuluda Euroopa Liitu, l&htudes Eesti Vabariigi p@aduse alusp8himdtetest”. Nimetatud
sate on tekitanud elavat diskussiooni Eesti Oigusste ringkondades. Asuti aktiivselt
otsima vastust kusimusele - millised on Eesti Vifpampohiseaduse alusp8himotted?

1204 Lando. Viidatud t&8, Ik 7.
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Tegemist on Eesti jaoks markimisvaarse tahtsuségenkisega. Kuigi asjaolu, et nimetatud
kiusimusele asuti vastust otsima alles parast PS/&Stuvotmist, peaks olema meile endale
mark sellest, et meil on veel palju arenemisruunmgnjatkuvalt tbusetuvad taiendavad
vastuseid ja lahendusi vajavad kisimused. Profdgsblarits on éelnud: ,Alusp&himdtte all
tuleb méista pdhivaartusi, iima milleta Eesti rjik pdhiseadus kaotaksid oma olemd&e*
Ulidpilane S. Maistlik on oma bakalaureusetéos @amalid arvamust: ,PS aluspShimétete
kataloog on avatud kataloog. Nad peaksid olemaymi$ abstraktsed, samas regulatiivsed,
tdnapaevased ja orienteeritud inimese eelisseigurrdgi ees. Joudsin jarelduseni, et
pohiseaduse aluspdhimdtetena tuleks kasitleda rabuwaeraansust, riigi rajanemist
vabadusele, Oiglusele ja Oigusele, sisemise jsevdiahu kaitset, diguslikku jarjepidevust,
eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimist labi asg inimvaarikust, sotsiaalriiklust,
demokraatiat, Oigusriiklust, pdhidiguste ja vabdduaustamist ning riigivbimu tegevuse
proportsionaalsust'?> Eesti Vabariigi pdhiseaduse aluspdhimétete osas Riigikogu

diguskomisjoni to6ruhm jéudnud jargmise aluspohetdtavatud kataloogini:

e rahva suveraansus;

e riigi rajanemine vabadusele, diglusele ja digusele;
e sisemise ja vdlise rahu kaitse;

e eesti rahvuse ja kultuuri sailimine labi aegade;

e inimvaarikus;

e sotsiaalriiklus demokraatia;

e 0Oigusriiklus;

e pohidiguste- ja vabaduste austamine;

e riigivbimu tegevuse proportsionaalsus.

Voib tekkida kisimus miks pidas autor k&esoleva téémes vajalikuks kasitleda Eesti
Vabariigi phiseaduse aluspdhimétteid. Vastus bmé — sest sellest saab koik alguse. Uks
Eesti diguskorra uldpdhimdtetest on see, et kbiktiEdkehtivad madalama astme digusaktid
peavad olema kooskblas PS-is satestatu ja selldegadt Vastavalt Eesti Vabariigi
pdhiseaduse (edaspidi PS) §-le 10 on Eesti Vabaigilusriik ja, nagu eelnevast juba selgus,

on oBigusriiklus (ks PS-i aluspdhimdtetest. Oigkse printsiip satestab riigivéimu

21R. Narits. Eesti pohiseaduse aluspohimdtted omariikluse garantiina. Juridica 2011, Ik 8.

S. M@istlik. Euroopa Liidu Giguse esmasuse piiritlemine Eesti pohiseadusliku korra suhtes: bakalaureusetdo
tary Ulikool. Tartu 2010, Ik 27.
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toimimise sisu, ulatuse ja viisi. Selle sisuks oroportsionaalsuse p&himdte, véimude
lahusus, &iguskindlus, halduse seaduslikkus jaus@itute kohtute tagatav Biguskaitée.
K&aesoleva t60 raames on eelkdige olulised Oigusksnglh sbltumatute kohtute tagatav
oiguskaitse. PS 8 15 lause 1 Utleb: ,lgathel oru®igbérduda oma Oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse®. Qiguskindlus koosneba@orda méaratuse ehk Gigusselguse ja
usalduskaitse ehk digusparase ootuse pohimdttestaive kaitseb Uksikisiku ja riigi vahelist
usaldussuhét* Eelnevat arvesse véttes ja taandades selle kiastdé tasandile viks
kusida, kas taitmisnbude puhul on tagatud Uksikisikdiguspérane ootus ja séltumatute
kohtute tagatav Oiguskaitse, kui kdesoleva t66 rastmvib alles jduda arusaamiseni kas

Eestis on efektiivne siisteem, mis tagaks taitmida@aranteeritud maksmapanemise?

Uhildades eelneva kasitluse hagi tagamisega, amalik ilma igasuguse kahtluseta vaita, et
aastal 1998 oli Eesti kindlasti PS-i aluspbhim@&tetearkimisvaarselt kaugemal kui tdna ning
see naitab, et Eesti digusmaastikul toimub piden@rEesti kohtute poolne meelevaldne hagi
tagamise rakendamise piiramine tuvastushagide gahsbnaselgelt valjendatud arusaamine
sellest, et tuvastushagide (sh taitmisndude tuamise) kohta tehtavad kohtuotsused ei ole
sundtaidetavad (st aktsepteeriti seisukohta, etukibldivad kull vastu votta otsuseid, kuid
nende taitmine ei ole sugugi alati kindel), ei @lrkooskdlas ideega Oigusriigist. Hea meel on
tddeda, et tAnaseks paevaks on eelkirjeldatudamisad Eesti kohtute poolt selja taha jaetud
ning kehtiv TsMS vdimaldab hagi tagamist ka tuvasagide puhul. Riigikohtunik T.
Grunthal on 6elnud, et riik kindlustab igale kodarne teadmise ja kindluse, et riik teda kdige
oma voimu ja autoriteediga kaitseb, kui ta palulgnet iga isik, kes teise digusi rikub, peab
teadma, et tema tegu on seadusvastane ning tapaastdiguslikule korrale murtak$€.See
peaks olema eesmark omaette, et Uksikisik tunneka oigis ennast kindlalt ning oleks
veendunud, et ebadigluse korral riik, eelkdige wstltu kohtumenetluse ja taitemenetluse

kaudu, teeb kdik ebadigluse kdrvaldamiseks.

2 R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, Ik 56.

R. Narits. Viidatud t606, |k 45.
T. Griinthal. Oiguskaitse tdhustusi uues tsiviilprotsessis. Tartu: Akadeemia., Ik 4.
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3.1.2. Kohustuse tiitmine asja iileandmisega

Punktis 3.1 esitas autor jaotuse vOimalike mitteliaste kohustuste taitmisnduet
esilekutsuvate olukordade kohta, millest esimererikutud kohustus, kujutab endast midagi
sellist, mida saab kohustatud lepingu osapoole elstha kolmas isik, on juba juttu olnud ja
sellega seoses tdusetus ka kisimus hagi tagartusastushagi puhul. Jaotuse eesmargiks oli
naidata kas ja kuidas on vdimalik erinevate olukded puhul taitmisnduet praktikas maksma
panna. Kokkuvotvalt meeldetuletuseks eelnevalttleisd asendatava toimingu kohta nii
palju, et sundtaitmise korral transformeerub t&tmiue kahju hivitamiseks ning just seetttu
oleks kahjustatud osapoole Giguste maksimaalsemiagks juba kohtumenetluse alguses
maistlik taotleda kohtult hagi tagamist ja naguguhitmel korral mérgitud, véimaldab kehtiv
TsMS § 377 hagi tagamist ka tuvastushagi puhul, aaieri hinnangul aitab kindlasti luua
Uksikisikule veendumuse, et olenemata lepingut unklkd osapoole poolt jéustunud
kohtuotsuse taitmisest voi mitte taitmisest, sambat suhtes diglus jalule seatud, st lepingust
tulenev kohustus taidetud ja vOimalikud tekkivaduklu hivitatud. Markimist kall vajab
siinkohal asjaolu, et taitmisndude efektiivse ma&pgamemise kaigus (s.o juhul, kui ei leia
aset vabatahtlikku kohtuotsuse taitmist) just kaolk taitmise ndue &ra ja paevakorda tuleb
hoopis teine diguskaitsevahend — VOS §-s 115 sdéiteskahju hiivitamine. Uhelt poolt véiks
siinkohal kusida kas tegemist ikka on taisvaarkuslija efektiivselt toimiva
oiguskaitsevahendiga, kui praktikas tuleb Gigusieaidhendi eesmargi saavutamiseks appi
teine Giguskaitsevahend. Teiselt poolt jallegiaa Siguse subjektide jaoks olla oluline mitte
oiguskaitsevahendi toimimise metoodika vaid tuleengaavutamine. Vahemarkusena tuleb
siinkohal kull mo6éodnda tdsiasja, et olenemata Oigitskvahendist ja/vdi selle
maksmapanemise metoodikast, olukorras, kus lepsiglkiohustust rikkunud osapoole
majanduslik seisund ei vBimalda kohustuse taitegst kulude ja/voi kahju hlvitamist, ei ole
ja ilmselt ei saakski olla riigil Ghtegi vahendmille abil kahjustatud isikut aidata. Paraku

kehtib eluline tdsiasi, et sealt, kus midagi ei eiesaa ka midagi votta.

Juhul, kui rikutud kohustus seisneb asja tleandsnigemib taitmisnbude maksmapanemine
vorreldes punktis 3.1.1 kirjeldatuga teisiti (agjadl on silmas peetud tsiviilseadustiku tldosa
seaduse (edaspidi TsUS) § 49 Ig-s 1 satestatutleri@netluse raames on antud juhul
kohtutaituril mitu erinevat alternatiivi soéltuvalkonkreetsetest elulistest asjaoludest.
Sundtaitmise meetmeid vdib eristada selle jargi tegemist on kohustatud isiku enda voi

kolmanda isiku valduses oleva asjaga. Olukorras, \Wlignik keeldub asja valjaandmisest,
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vOib kohtutaitur TMS § 178 Ig 1 alusel asja volgritkara votta ja sissendudjale Ule anda.
VOib aga juhtuda, et kohtutaituril ei dnnestu véfatavat asja leida, sellisel juhtumil
kohustub vdlgnik TMS § 178 Ig 2 alusel teatama kthturile valjandutava asja asukoha,
millise kohustuse rikkumise korral on kohtutaitusigus volgnikku né motiveerida TMA §

183 alusel sunniraha méaaramise abil.

Juhtumil, kui valjandutav asi on kolmanda isikuestss valduses ja viimane ei ndustu seda
valja andma, voib kohtutaitur TMS § 181 Ig 1 alugéljandudediguse arestida, aga kui on
iimne, et valjandutav asi on kolmanda isiku valdgse antud eesmargiga valtida
valjandudmist, voib kohtutaitur TMS 8§ 181 Ig 2 alssaljandutava asja ara votta ka
kolmanda isiku valdusest. Kolmandale isikule ei kahtutaitur TMS § 183 alusel m&éarata

valjandutava asja mitte valjaandmise voi tapse alsalknitte Gtlemise eest sunniraha.

Eelnevalt kirjeldatud vallasasjade puhul rakendadagundtaitmise meetmed tundusid kull
regulatsiooni kujul lintsad ja efektiivsed, kuidajtikas on pisut keerulisem ette kujutada
kuidas kohtutaitur volgnikult endalt v6i kolmandatiikult valjandutava asja ara votab.
Parema ettekujutuse saamiseks konstrueerib autoikokal illustrativse sdiduauto
valjandudmise kaasuse. Kuidas leiab reaalsusenaseks sdiduautode miumisega tegeleva
juriidilise isiku tegevuskohalt valjandutava asjev@tmine kohtutdituri poolt? Lepingus,
millest lepingu osapoole kohustus algselt tulengkseeritakse uldjuhul Uksikasjalikud
andmed lepingu eseme, s.0 antud juhul s®iduautdakadt kohtutditur saab volgnikult
sundtéitmise korras &ra votta tksnes lepingustsitlelsandmetele vastava sbiduauto. TMS §
27 1g 1 vOimaldab kohtutaituril kaasata taitetoigusse politseiametniku ning sama §-i Ig 2
annab taiturile diguse eemaldada taitetoimingugsiuisiku, kes takistab taitmist. Kéesoleva
t66 autoril puudub isiklik téitetoimingu juures himise kogemus, kuid arvestades
kohtutaiturile TMS-st tulenevaid ulatuslikke 6igugdib vahemalt vallasasjade valjanéudmise
puhul kill lugeda taitemenetluse efektiivselt taiaks ja seeléabi ka kahjustatud isiku Giguste
tagamise garanteerituks ja seda tddemuseta, ebighfiude praktikas maksmapanemise

kaigus on vajalik mone teise diguskaitsevahendilteasine.

3.1.3. Kohustuse tiitmine isikliku soorituse kaudu

Kdige problemaatilisem kolmest ja kdesoleva tokgand tuumikprobleemi kujutab endast

olukord, kus rikutud kohustus kujutab endast kodwst isiku poolset isiklikku sooritust,
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mida kolmas isik ei saa kohustatud lepingu osapeetd teha. Ei oma tahtsust kas tegemist
on kohustuse esmase taitmise, asendamise voi @enase nbudmisega. Kohustuse taitmisel
ei saa abiks olla ei hagi tagamine ega ka kahjutdwitine. Selleks puhuks on sundtaitmise
korras kohtutaituril vdimalik abiks votta Uksnes N 183, mille alusel on vdimalik maéarata
vélgnikule sunniraha vastavalt TMS §-s'28itestatule. Taiendavaks seadusest tulenevaks
kohustatud osapoole méjutusvahendiks on véimalu$ K€a331 alusel karistada kohtuotsuse
mitte taitmise eest (eeldusel, et volgniku suhtasjuba taitemenetluse raames sunniraha
kohaldatud) rahalise karistuse vdi kuni Uheaastas®yistusega. Paraku tuleb tédeda, et
kirjeldatud vdlgniku mdjutamise vahendite rakendsemtulemuseks ei pruugi siiski olla
kohustuse taitmine. Kuna kohustus on otseselt detksnes kohustatud isiku endaga ja
kohustuse taitmine seisneb isiklikus sooritusesiangi saa kolmas isik tema eest teha ning
samuti ei ole antud juhul kohtutaituril vBimalik kastuse taitmiseks kohustatud isikult
lihtsalt midagi &ara vétta, on riigil nd kded seatidoportsionaalsuse pohimdttest lahtudes ei
tule kdne alla ka eelkirjeldatust radikaalsemadnguehhanismid, sest sellisel juhul ei saaks
olla juttugi Bigusriigist. Vordluseks Eesti digusedatestab PICC-i artikkel 7.2.4 1g 1, et juhul,
kui kohus kohustab osapoolt kohustust taitma, wabus lisaks maarata kohustatud isikule
ka trahvi juhuks, kui vastav isik kohtuotsust étl#&?®. Sama artikli Ig 2 tapsustab, et vastav
trahv kuulub maksmisele kahjustatud isikule, v.auju kui kohaliku foorumi regulatsioon
satestab teisiti, ning, et trahvi maksmine ei vélimistahes kahju hivitamise né&&tPICC

on jatnud trahvi maaramise kohtute otsustusalatgeahvi méaramise voi mitte maaramise

otsustavad kohtud ise lahtudes konkreetsest sitoaist?®

Prantsuse kohtud on alates 19. sajandssteintenimelist taitmisnbude tagamise tehnikat
kasutanudAstreinteomakorda jaguneb kaheksastreinte provisoirga astreinte definitive
Astreinte thendab sisuliselt, et kohus maarab kohtuotsusaigasumma, mille lepingut
rikkunud isik on kohustatud kahjustatud osapoolal@ksma iga péeva eest kui lepingust
tulenev kohustus on taitmata. Kui kohus on kohws#s eelnimetatud nn trahvi sidunud
teatud kindla ajaperioodiga ning selle I6pptahtgabudes on kohustus siiski taitmata, annab
astreinte provisoiresdimaluse pddrduda uuesti kohtu poole, et kohugrak& uue nn trahvi,
kusjuures sellisel juhul ei ole kohus seotud varedeméaaratud summaga seotédtreinte

definitive puhul jddb varasemalt m&aratud paevas, nadalakw@ maksmisele kuuluv

126 Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t66, lk 872.

S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t60, Ik 872.
S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t60, Ik 872.
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summa samaks ning hilisema menetluse puhul toinkshds aritmeetiline tehe tuvastamaks
kohtu poolt jargnevalt fikseeritava ajaperioodi kegmma-*® Kirjeldatud Prantsuse kohtute
poolt kasutatavat meedet vOiks voOrrelda rahalisthuktuste puhul rakendatava viivisega.
Oluline erinevus seisneb kiill aga selles, et VOS $13 tuleneva viivise ndudmise diguse
puhul puudub kohtutel diskretsioonidigus viivise & kehtestamise osas nagu see on
Prantsuse kohtutedstreinte puhul. On (ksnes kaks varianti: (i) VOS §-s 94estittud
intressimé&ar, millele lisandub kaheksa protserdiag s.0 seadusjargne viivisemaar voi (ii)
juhul, kui lepingus on kehtestatud eelnevast kdrgemnessimaar, siis loetakse viivise maaraks

lepingus satestatu.

Prantsusmaal oastreinteile saanud osaks palju kriitikat seoses sellej@aleasumma, mille
kohus on kohustatud isiku poolt tasumiseks méaaranidl, kui ta ei tdida oma kohustust,
kuulub maksmisele kahjustatud isikule. Tostatatudizssimus sellest, miks peaks kahjustatud
isik saama lisaks kahju htvitisele veel taiendénaftitist? Samuti on diskuteeritud teemal mis
ikkagi onastreintel eesmark — kas kahjustatud osapoole kahju hivitamdi sunnivahend? .
Prantsusmaa Kassatsioonikohus on seisukohastetinte ei ole seotud kahjustatud isiku
tegeliku kahjuga vaid selle funktsioon on ergut&daistuse &hvardusel vélgnikku tegema
ndutud tegd>® PICC ei toeta seisukohta, et trahvi maksmine ksihjud osapoolele on
digustamatu lisahltve, mis on avaliku huviga vastsiokuid samas ei satesta PICC ka kindla
reeglina trahvi tasumist just kannatanule, vaiéhatoorumile véimaluse jargida foorumi
asukoha kohustuslikke satteid, kui need naevadtetteri maksmise riigilé®* Erinevates
riikides on trahvi maksmine reguleeritud erinevalagu juba eelnevast selgus tuleb Eestis
sunniraha maksta riigile, Prantsusmaal jallegi ustatud isikule, aga Portugali regulatsioon

naeb hoopis ette, et trahv kuulub jagamisele j@idiannatanu vahéf?

Taiesti omaette teema on trahvi (eelkdige kahjudtaikule maksmise puhul), leppetrahvi ja
kahju hdvitamise vaatlemine tUheskoos. Kas olukorkas kahjustatud isik on digustatud
saama kohustatud isikult trahvisummat, lepingukurkise puhuks sétestatud leppetrahvi ja

lisaks veel kahju hovitist, ei teki olukord, kusadas vdimaldab kahjustatud isikul lepingut

129 Zwegert. H. Kotz. Introduction to comparative law. 3rd revised ed. Oxford: Clarendon Press 1998, |k 476.

K. Zwegert. H. Kbtz. Viidatud t606, lk 478.

S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Viidatud t60, |k 874

Bar, v. C., Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they elate to Contract
Law. Submitted to the European Commission — Health and Consumer Protection Directorate-General — SANCO
B5-1000/02/000574, lk 130.
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rikkunud isiku arvel alusetult rikastuda? Samaslepingut rikkunud osapool hasti teadlik
asjaolust, et lepingu rikkumise korral kohustubmaksma teisele lepingupoolele leppetrahvi
(eeldusel, et pooled on leppetrahvi maksmises kd&kpinud), seega juhul, kui tks pool
lepingut siiski rikub, aktsepteerib ta teadlikuk ypabatahtlikult enda suhtes tulevikus
rakendatavaid sanktsioone. Seega juhul, kui kobtsetga kohustatud isikule kohtuotsuse
mittetditmise eest trahvi ei maarata vaid moisttakalja lepingust tulenev leppetrahv, ei
sisalda kohtuotsus endas taiendavat motiveerinktsiooni, mille tulemusel peaks
kohustatud isik uuesti kaaluma, kas kohustuse riiteine ennast ikkagi ara tasub. Samas
kohtuotsus, mis kohustab isikut maksma nii lepihgugenevat leppetrahvi ja taiendavalt
maaratud trahvi, seisab kohustatud isik valikuvdirs@ ees — ta vdib paaseda kergemalt taites
oma lepingulise kohustuse vabatahtlikult ja tasudes leppetrahvi voi alternatiivselt
kohustuks ta lisaks eelnevale maksma ka trahviis8klargumenteerides ei tundu uleliigsena
ei trahv ega leppetrahv ning kahju hivitamine (esdd, et kahjustatud isikule on tekkinud

lepingut rikkunud isiku tegevuse tottu reaalned@ndatav kahju) on igal juhul péhjendatud.

Milline on aga dige lahendus otsustades kes iklagiks olema 6&igustatud saama endale
trahvisumma? Eestis on niisiis kohtutaituril vBirkahaarata volgnikule sunniraha, mis tuleb
tasuda riigile. Selle pinnalt aga tusetub kdesol#é autoril kiisimus — kuidas saab sellest
kasu kahjustatud osapool, kelle diguste tagamismail tditemenetlus on Uldse alustatud?
Vastus on lihtne — juhul, kui sunniraha maaramingkisei motiveeri isikut taitma oma
lepingulisi  kohustusi, ei saa kahjustatud osapoolttem mingit kasu sellest, et

Rahandusministeeriumi arveldusarvele on laekunietdav summa sunniraha naol.

Juhul, kui tegemist on olukorraga, kus rikutud kstiig kujutab endast kohustatud isiku
poolset isiklikku sooritust, mida kolmas isik eiaskohustatud lepingu osapoole eest teha,
ning sunniraha rakendamine vdlgniku suhtes ei téekamarki, st ei motiveeri isikut tegema
vastavat sooritust lepingulise kohustuse taitmiseks kahjustatud isiku jaoks tulemus
jargmine: (i) ta on jaanud ilma lepingulisest samest, mida lootis saada lepingut sdimides,
(i) kandnud kulusid seoses kohtusse poérdumis@tamenetlusega ning (iii) kdige tipuks on
voimalik, et kannatanud lepingus satestatud sa@itmitte saamise tulemusel ka kahju.
Kirjeldatud stsenaarium on kullaltki drastilinetjjndub ebadiglane, et sellisel juhtumil ainus
meede, mida on vbimalik kehtiva korra jargi rakededdepingut rikkunud osapoole suhtes,
(s.0 sunniraha maaramine kohtutaituri poolt TMS88 &lusel) on ules ehitatud selliselt, et

kahjustatud isik ei ole selle raames soodustatdks, st kui sunniraha ei mdjuta vélgnikku
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piisavalt, et ta soostuks tditma oma lepingulishusiust, vaid Uksnes tasub sunniraha ja
jatkab muus osas joustunud kohtulahendi ignorestjrai ole kahjustatud isik saanud meetme
rakendamisest vahimatki kasu, kuid riik, kes kd@ld olukorras ei ole kuidagi kahju

kannatanud, saab justkui mitte millegi eest kaikuie vahelisest konfliktist.

Eelnevalt maéarkis autor, et k&esolev t66 on joudmdd tuumikprobleemini, milleks on
lihtsustatult 6eldes selline taitmisndue, millerasks on kohustuse taitmine, mida lepingut
rikkunud pool saab Uksnes isiklikult teha. Tahtsisbma kas tegemist on esmase taitmise,
asendamise vOi parandamisega, oluline on seeg@&iist on mitterahalise kohustusega, mida
saab taita Uksnes lepingu rikkuja isiklikult (tanenetluse raames on tegemist asendamatu
toiminguga). Antud t60 autor leiab, et Eesti kelkord ei ole veel ammendavalt kasutusele
votnud koiki meetmeid, mis vBimaldaksid saavutadkigeldatud probleemse situatsiooni
lahendamist kahjustatud lepingu poole jaoks makaisedt efektiivselt. Praegusel hetkel on
sunniraha ainsaks reaalseks n6 mojutusvahendilig, ail riigil on vdimalik Gritada omalt
poolt isikute vahelist konflikti lahendada. Ollagvunud ka teiste riikide poolt analoogsetes
situatsioonides kasutatavate lahendusmehhanismiliegia kdesoleva t66 autor, et sunniraha,
mis laekub riigile, ei ole efektiivseim viis kahfatud isiku aitamiseks. Vastab tbele, et ka
teiste riikide naidete abi ei ole vOimalik valja kkada universaalset lahendust, mis
garanteeriks kahjustatud osapoolele tema Gigumtisliku kaitse, kuid tht oleks antud t66
autori hinnangul siiski véimalik teha — votta kassdle lepingut rikkunud isiku sunnivahend,
mis on olemuselt sunnirahaga samavaarne, kuid salsmeb sellest, et raha laekub riigi
asemel kahjustatud osapoolele. Teisi sOnu leialora@t Prantsusmaal kasutusel oleva
astreinté analoogia kasutusele votmine Eestis parandaksikigiku jaoks véljavaateid
sattudes eelkirjeldatud konfliktsituatsiooni vahénselle vorra, et isik saaks ka halvimal
juhul vdhemalt mingisugust kompensatsiooni tematesutioime pandud rikkumiste eest.
Astreintéi analoogia kasutusele votmine Eestis ei tdhendaléskimisvaarset muudatust
kehtivas diguskorras. Kindlasti tuleb moéénda, geteist oleks siiski uue Giguse instituudi
tutvustamisega Eesti diguskorrale ning on ette dea@tl sellega kaasneks Eesti iguse ja

poliitika maastikul palju arevust, kuid kdesolevagistritdd tulemusena on antud t66 autor

52



3.2. Oiguskaitsevahendite kasutamine common law digussiisteemis

Esimeses peatukis oli juttu sellest kuidas mandrgpa jacommon lawdiguskultuurides
kasitletakse taitmisnduet. Selgus, emmon lawmaade Uldine &iguskasitlus eelistab
taitmisndudele kahju hivitamist ning taitmisndudeheistatakse lepingu rikkumise olukorras
teisejarguline tadhendus. Kuna antud t66 keskendubeldike mandrieuroopalikule
kasitlusele, arvestades Eesti kuuluvust kontinéiifaeoopa Oigusstisteemi esindajate hulka,
peab autor oluliseks paralleelselt anallisida luidammon law maades praktikas
taitmisndue rakendust leiab ning selgitada véalja kelle tulemusena dnnestub tuvastada
midagi sellist, mille tGletoomist Eesti diguskordaiks kaaluda. Alljargnev anallitis pShineb
USA 0Giguspraktika néitel.

Viimasel ajal on USA-s kohtunike ja Opetlaste st&kinud diskussioon selle ile kuidas
0igus peaks kaitsma isikut, kelle lepingulisi huea teine pool lepingurikkumisega
kahjustanud. Traditsioonilise lepingudiguse kohaselseisne isiku panemine sama heasse
olukorda, kui ta oleks olnud lepingu taitmise kgrrselles, et isikule tagatakse lepingu
taitmine vaid hoopis lepingut rikkunud poole kofamstses maksma kahjuhlvitist, mille
suurus vordub kasumlikkusega, mille osaks isik ®lslkkanud lepingu korrektse taitmise
korral. Selles valjendub Uks kolmest traditsioma@fit reeglist, millest lahtutakse USA
lepingudiguses® Ajalooliselt on USA lepingudiguses diguskaitsevadiee puhul vélja

kujunenud kolm reeqglit:

e A Liability Rule — selle reegli alusel kaitseb dggkahjustatud isikut selliselt, et kohustab
lepingut rikkunud isikut maksma kolmanda isiku godéindlaks mé&&ratud summa.
Harilikult on kolmandaks isikuks kohus. Seda vamkandrieuroopaliku kasitluse kohaselt
pidada klassikaliseks kahju hlvitamiseks;

e A Property Rule — selle reegli jargi kohustub lepirrikkuja igal juhul taitma lepingulise
kohustuse mitte asendama taitmise alternatiivseningiuga. Siinkohal on tegemist
taitmisndudega,;

e A Restitutionary Rule — Uldiselt naeb see reegel, &t kahjustatud lepingu poolele tuleb

tagastada koik, mis ta on lepingut rikkunud pooldke andnud. Seda reeglit kohaldatakse

133p, Markovits, A Schwartz. The Myth of Efficiency Breach: New Defenses of the Expectation Interest, Ik 1940,

Virginia Law Review 2011, lk 1940.
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ka juhtumitel, kui lepingu rikkuja on saanud seasldsumisega mingil viisil kasu, millisel

juhul kuulub kahjustatud poolele tileandmisele kkgsum®***

Nagu eelnevalt juba 6eldud, on USA-s viimasel #gkkinud elav diskussioon selle Ule,
kuidas peaks 0igus kaitsma kahjustatud lepingupboiee ehk kahtluse alla on seatud
common lawe omane kahju hivitist pooldav diguskasitlus. Seejarjekordne naide, mis
toetab vaidet, et kontinentaal-Euroopa ¢gammon law Gigussusteemid on lahenemas
teineteisele. Paralleelselt on aga péaevakorda tfuse arutelu selle dle, kas kahju
hidvitamine klassikalisel kujul on parim lahendusikButt on ikkagi sellest, et lepingu
taitmise asemel leiab aset kahjustatud pooleletisg@viasumine, aga mitte traditsioonilise
kahju hivitamise pohimotte jargi. Ingliskeelse tatoioogia jargi on tegemistisgorgement
interestiga.’*®> Disgorgement intereston just kui kahju hivitamise peegelpilt. Kahju
hdvitamise puhul lahtutakse pdhimdottest, et satieiskaitsevahendi rakendamise tulemusena
satub kahjustatud osapool olukorda, milles ta otdksid, kui lepingut oleks nduetekohaselt
taidetud. Common lawdigusekspertide hinnangul ei peaks n¢ taiuslikbjkahtvitamise
korral kahjustatud isiku jaoks olema vahet kas tdinmkahju hivitamine vOi lepingu
taitmine3® Disgorgement intere$puhul vaidavad Robert Cooter ja Thomas Uledepingu
rikkuja satub olukorda, kus ta oleks olnud lepirigiimise korral. Vastavalt ei ole taisliku
disgorgemernit puhul lepingu rikkuja jaoks vahet kas taita legit vOi maksta lepingu
rikkumise eest teisele lepingu poolele kahjuhlwithk teisi sdnu, kui tegemist on taiusliku
disgorgemerniiga, ei ole lepingu rikkuja jaoks vahet kas kaau@igesti (moraalsest aspektist)
voi kéituda valesti ja makstdisgorgementhivitist, st taiuslikdisgorgementon identne
taiuslikule kahju hivitamisele selle erinevusedalepingu rikkuja ja kahjustatud osapoole
rollid on ara vahetatud. Rikkuja ei saa mingit kdspingu mittetaitmise tulemusel ning
kahjustatud osapool ei kannata kahju seoses lepikgumisega:®’ Esmapilgul véib jaada
mulje, et tegemist on hariliku kahjuhivitamiseg& &hbility rule’iga, aga tegelikkuses on
disgorgementi idee rohkem seotedtitutionary ruléga.

Tanapaevandisgorgement intereskasitlus toetub tugevasti E. A. Farnsworth’i amusele.
Ta lahtus oma seisukoha kujundamisel kahest potestét Ghelt poolt restitutsiooni diguse

ideest, et isik ei tohiks rikastuda kellelegi téstekitatud kahju arvelt ning lepingudiguslikust

3% b. Markovits, A Schwartz. Viidatud t66, Ik 1941-1942.

M. A. Eisenberg. The Disgorgement Interest in Contract Law. Michigan Law Review 2006, Ik 559.
M. A. Eisenberg. Viidatud t66, |k 561.
R. Cooter, T. Ulen. Law & Economiks. 2000 (3d edition), Ik 234.
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printsiibist, et kahjuhtvitise suuruse maaramisel aluseks ootus, mis kahjustatud
lepingupoolel lepingu sdlmimisel oli, ning et kahjwitis kompenseerib ootuse
mittetditumise. E. A. Farnswortheidis, et lepingurikkumise korral on kahjustatud
lepingupoole ootuse mittetditumine vordne voi (bekasumit, mille lepingut rikkunud pool
sai labi lepingu rikkumise ning seega andes vaktsum Ule kahjustatud osapoolele jaéab
lepingu rikkuja ilma saadud kasust ja kahjustatadi@ né kaotus saab hiivitatttiehk teisi
sOnu - taastatud saab Oiglane tasakaal. Kirjeld&bodika ei pea aga paika juhul, kui
kahjuhlvitise suurus, mis on kahjustatud poole s®tumittetditumisele omistatud, on
vaiksem, kui lepingu rikkumisega saadud kasum, safgl juhul jaab lepingu rikkuja ikkagi
labi lepingu rikkumise kasumis$®& Sellisel puhul on kohtud asunud seisukohale, et
JLuhipaljas® lepingu rikkumine ei ole ,ebadige” mnjatnud kohaldamata eelkirjeldatud
140

printsiibi,”" st lepingu rikkujalt ei ole kohtu kaudu ara voekadju kasumit, mille ta omandas

lepingu rikkumise tulemusel.

Disgorgement intere'st on pooldajaid, kes tulihingeliselt usuvad, eteson Oiglaseim viis
kuidas kahjustatud osapoolele saaks kompenseeasitius, mis tal oli lepingu s6lmimisel,
ning lepingut rikkunud pool ei saaks lepingu rikkeentulemusena mingit kasu. Siinkohal
tuleb vaheméarkusena mainida, et mitterahalise kakaspuhul on selline seisukoht kindlasti
vasturaakivusi sisaldav ja teravalt tuleb jalleleesstommon lawja mandrieuroopaliku
taitmisndude kasitluste vastandlikkus. Antud totoawn senise t60s kasitlust leidnu pdhjal
arvamusel, ecommon lawdiguskultuur ei tunnista just kui Gldse mitterabalkohustuse
olulisust, aga just nimelt selliste kohustuste publeb valja taitmisndude tegelik vajalikkus.
Jaab mulje, ecommon lawriikides on elimineeritud (v&hemalt enamjaolt)ti@dsndude
maksma panemisega seotud probleemid asudes seadeikehjuhul, kui Uks osapool lepingut
rikub, ei olegi motet keskenduda lepingu eesmaégimisele vaid tulla olukorrast valja
rahalise hivitisega, mille suurus peaks ideaaésal vordne ootusega, mis kahjustatud isikul

oli lepingu sGlmimisel.

Ehk lugejale pisut Gllatuslicommon lawe omase Giguskasitluse kdesolevasse toosse sisse
toomine ja seda veel USA diguse néaitel on aidamiddat6d autoril saada oluliselt parema

ettekujutuse taitmisnbudega seotud raskuskohtapesttikas ning mdista loogikat nii

¥ E. A. Farnsworth. Your Loss or My Gain? The Dilemma of the Disgorgement Principle in Breach of Contract.

Yale Law Yournal 1985, |k 1341.
B9 E A, Farnsworth. Viidatud t&6, |k 1341.

M0 F A, Farnsworth. Viidatud t&6, |k 1341.
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mandrieuroopaliku kui kacommon laves juurdunud téitmisnduet puudutavate pohimbtete
taga. On selge, et Eesti 6igusruumis igapaevasglitdedes tunduvad esialgu voocachmon
law maades juurdunud arusaamised, aga lAhemal vdatluslegi need nii modistetamatud ja
vastuvoetamatud. Nagu eelnevalt juba margitud, d&A Uanapaevasel digusmaastikul
muutunud vagagi aktuaalseks arutelu diguskaitsenditeevaliku Ule, pUstitatud on kisimus,
kas kohtud peaksid valja modistma kahju havitist Woiopis spetsiifilist lepingu taitmist
eelistama. Vaidlus selle Gle omab markimisvaaméetsust, sest tegemist on fundamentaalse
dilemmaga lepingudigus¥s (common lawikust aspektist). Téusetuvad kiisimused nagu, kas
kehtiv Bigus peaks kaitsma digusi vOi propageerafektiivsust, siduma osapooli mineviku
lubadustega v&i edendama optimaalseid stiimuleid“fParalleelselt on huvitav tédeda, et
praktikas eelkirjeldatud diskussioonid ei avaldwepingu rikkumiste korral domineerib
jatkuvalt taitmisndude Ule kahju hivitamine ning A.. Arbel Uritab aru saada miks see nii

on .143

Y. A. Arbel viis labi ulatusliku uurimuse tuvastaksamilline on praktikas lepingu poolte
suhtumine taitmisndudesse, kuidas valitakse ertee@aguskaitsevahendite vahel, millistel
juhtudel peetakse labirdéakimisi parast kohtuotgdsstumist, kas taitmisnduet taidetakse
ning millised on raskused taitmisndude t&itmi$&l.USA 6iguse kohaselt on (heks
oiguskaitsevahendite eesmaérgiks tagada lepingunidar korral kahjustatud isikule
lepinguliste ootuste taitumine. Harilikult, olukas; mil kohtud tuvastavad, et aset on leidnud
lepingu rikkumine, puitakse just kui taastada luwisadnillest kinni ei ole peetud, kaitstes
kahjustatud osapoole ootusi lepingu s6lmimisel. aSezhes Uritatakse panna kahjustatud
lepingupool sama heasse olukorda, milles ta oleksddepingu taitmise korral ehk juhul, kui
lepingut ei oleks rikutud. Vahel Oeldakse, et selli antakse kahjustatud isikule no

kokkuleppest saadav kasuff.

On selge millised on Uldisecbmmon lawe omased ja USA 6iguses avalduvad pdhimdtted
lepingu rikkumise olukorra lahendamiseks, aga $est@ moista kuidas praktikas inimesed,

kes on silmitsi lepingu rikkumisega, olukorda tutavad ning millistele argumentidele

115 A. Smith. Contract Theory. 1993, |k 387.

G. Klass, G. Letsas, P. Seprai. The phylosophical Foundations of Contract Law. Oxford University 2015, lk 362.
Y. A. Arbel. Contract Remedies in Action: Specific Performance. West Virginia Law Review. 2015, Ik 370.

Y. A. Arbel, Viidatud t66, |k 370.

http://www.lexinter.net/LOTWVers4/remedies.htm#§344. PURPOSES_OF_REMEDIES (kontrollitud
26.04.2016)
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tuginedes valikuid diguskaitsevahendite vahel tehakY. A. Arbel on oma uurimuse
tulemusena joudnud jarelduseni, et taitmisnduet {4SAi eelistata ning selleks on
peaasjalikult kaks p&hjust:

e taitmisnduet on oluliselt raskem maksma panna dglget on teada tuntud fakt (USA
oiguspraktikas), et lepingu rikkujalt valja moisted kahjuhivitise suurus jaab dldjuhul
lepingu taitmisele alla ehk tegelikult praktikaspsieta kinni printsiibist, mida vahemalt
USA oOiguses tugevalt rohutatakse — kahjuhivitiskpeompenseerima kahjustatud
lepingu poolele mittetaidetud ootuse lepingu suhtes

e advokaadid soovitavad klientidele pahatihti kahjiritamist — USA-s on tulemustasu laialt
levinud ning advokaadid teavad hasti, et taitmistegdomnaksmapanemine ei ole efektiivsete

meetmetega garanteerittf§.

On Uheselt selge, et valja toodud pbhjused tuleheamast probleemist, mida on punktides
3.1.1-3.1.3 Eesti Giguse naitel kasitletud — téatmdude maksmapanemine ei ole efektiivselt
tagatud. Sellisel juhul on igati arusaadav, et fikak eelistatakse taitmisndude asemel leida
oma diguste kaitsmiseks taitmisnbude asemel atiersed lahendusiCommon lawriikides

on kujunenud vélja arusaam, et toimiva riigivoimugagatud taitmisnbude rakendamise
stisteemi loomise asemel eelistatakse lepingu rikkaikorral kohtu kaudu rahalise hivitise
valja mdistmist. Nagu kéesolevas punktis selgusU&#A-s erinevaid kasitlusi selle kohta
millisest p&himdttest lahtuvalt tuleks kahjustatpdolele rahaline hivitis lepingu mitte
taitmise eest maarata. Antud to0 kontekstis ei aldine, kas kohtud l&htuvad rahalise
hivitise maaramisdlability rule’ist voi disgorgement interestt, sest tulem jadb samaks —
lepingut rikkunud isikult mdistetakse lepingulisehkistuse taitmise asemel vélja kohtu poolt
kindlaks maaratud summa kahjustatud isiku kasugs, dn sunnitud leppima tdsiasjaga, et

lepingu s6lmimise ajendiks olnud eesmark jaab ttiam

Common lawriikide seas kasutatakse USA-s kdige enam majdiklasneetmeid juriidiliste
kiusimuste lahendamiseks. Seal on riiklikul tasamqBbhasjalikult lahtutud lepingudiguse
majanduslikust analtisist. G. Klass on valjendaandmust, et rahas on oluliselt lihtsam
vaartust hinnata ning kalkuleerida kulusid ja kaguArvamuse kujundamise aluseks on tema

18y A. Arbel. Viidatud t&8, Ik 370.
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seisukoht, et majanduslik kasu on (ldjuhul motieatsiks tehingute tegemistl’ Ei saa
siiski vaita, ecommon lawmaades (sh USA-s) ei oma moraalsed vaartused téigindust,
aga vaartushinnangutega seotud lepingudiguslikoekiad ei ole nende riikide Uhiskondades
omandanud domineerivat kandepinda, mistbttu Oigiksieas lahtutaksegi teooriatest, mis

valdavalt pohinevad lepingudiguse majandusanaliusil

On arusaadav, etommon lawriikides, kus ka diguslik k&sitlus toetab kahjuvitémise
eelistamist taitmisndudele, ei ole leitud toimivahendust probleemile seoses taitmisndude
maksma panemisega. Kusimust tekitab, aga see maksineuroopa 6iguskultuuri riikides,
kus valdavalt nii digusteoorias kui ka diguspra&tikbhuasetus taitmisndudel on, ei ole valja
tootatud toimivat taitmisndude rakendusmehhanigsgg{ mitte Saksa Oiguses, kus, nagu
esimese peatikis margitud, M. Schmidt-Kessel'i $6aksisteerib lausa taitmisndude
fetiSism). Ka antud t66 autoril ei ole valja pakkudnandrieuroopa Giguskultuuri
pohimdtetega haakuvat muud lahendust peale puBKtiS tehtud ettepaneku kaaluda Eesti
digusessastreintei analoogia sisse viimist. Kull aga vaarib markatiet USA néite toomine
kédesolevasse to0sse, on taitnud autori jaoks onsandgi. Nimelt on autor joudnud
seisukohale, et olukorras, kus eksisteerib Sigiséa@hend, mille puhul ei ole teatud juhtudel
(s.o taitmisnbue asendamatute isiklike sooritusibup) vOimalik tagada selle efektiivset
rakendamist, vOiks kbne alla tullaommon lawe omasel moel kohustuse taitmisega
saavutatavale eesmargile rahalise vaartuse andniigelepingut rikkunud lepingupoolelt
kahjustatud poolele vastava summa valja moistmigtiikk kaudu. Tegemist on ilmselgelt
ebatraditsioonilise lahenemisega kdnealusele peatile, kuid néib, et traditsioonilise
matteviisiga ei olegi see lahendatav, vahemadalvisellele senine praktika.

7 G. Klass. Philosophical Foundations of Contract Law. Oxford University Press 2014, |k 7-8.
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Kokkuvote

Kaesoleva magistritod eesmargiks oli analtusidant&nduet kui diguskaitsevahendit, selle
materiaalbiguslikke aspekte ning praktikas esirvaskuskohti. Anallisi tulemusena soovis
autor tuvastada kas taitmisnbue kujutab endast tipssk efektiivselt toimivat

diguskaitsevahendit v&i, olenemata sellest, et pai&kneb VOS §-s 101 koos teiste
oiguskaitsevahenditega, puudub taitmisndudel ed@ldi rakendusmehhanism, mis muudab
selle heastamisega samavaarseks Giguse instrursenmd#cannab kahjustatud lepingupoolele
kull formaalses mottes ndudediguse, kuid praktigasuduvad efektivsed meetmed
ndudediguse maksmapanemiseks. TOO keskendus péamierahalistele mutgilepingust

tulenevatele taitmisnduetele.

Teostatud analtitsi tulemusel dnnestus autoril jdadesaamiseni sellest kas t66 alguses
pustitatud hipotees — mitterahalise kohustuse n@iitieine ei ole Eestis piisavalt tagatud —
peab paika vdi mitte, mdista kujunenud seisukolyarteaid ning vastavat seisukohta ka
pohjendada. Samuti j6udis autor vdrdleva analligentusel common lawe omase

taitmisndude kasitluse parema maoistmiseni.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et eesmargipéaraselt liltpéstitatud hiipotees ei pea taies ulatuses
kindlasti paika. Taitmisnduet on valdavalt vOimalpgraktikas efektiivselt realiseerida.
Moonda tuleb kull, et mitte alati ei ole voimalikgingut rikkunud osapoolelt nduda valja
faktilist kohustuse téitmist. Sellistel puhkudelj kditmata kohustus kujutab endast toimingut,
mida on voimalik kolmandal isikul teha kohustatsiku asemel, toimub I6ppeesmargi, s.o
kohustuse taitmise, saavutamise kaigus taitmisndumie transformeerumine kahju
hivitamiseks. Kokkuvottes on sellisel juhul tulemks see, et lepingust tulenev kohustus
saab taidetud kolmanda isiku poolt ning sellegassgdkahjustatud isikule tekkivad kulud
vOib kohtutaitur taitemenetluse kaigus TMS § 182sal volgniku vara arvelt sisse nduda.
TO0 kaigus joudis autor arusaamiseni, et selliserstariumi korral, st juhul, kui taitmisndude
esemeks on kohustus, mida on vdimalik taita kolwudtegsiku asemel kolmandal isikul, on
tegelikult madistlik juba kohtuteed ette vottes ataela vdoimalusega, et isegi joustunud
kohtuotsus ei pane kohustatud isikut tditma omandgpist kohustust, ning taotlema kohtult
TsMS § 377 alusel hagi tagamist, et valtida voikwalkolmanda isiku poolse toimingu

tegemise tulemusel tekkivate kulude sissendudnégimiku vara arvelt. Tulemusliku hagi
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tagamise korral tekib kahjustatud isikul juba koh&metluse ajal kindlus, et tema digused on
tdepoolest kaitstud ning tal ei tarvitse tunda rhufemalike tditemenetluse raames tekkivate
kulude hivitamise parast. Siinkohal on paslik nmdakiet mitte alati ei ole tuvastushagide
puhul olnud vGimalik taotleda kohtult hagi tagamisiles aastal 1998 olid Eesti kohtud
arvamusel, et tuvastushagid ei ole sundtaidetairagl selliste hagide puhul ei saa kohaldada
tagamise abindu. Juhul, kui Eesti kohtud oleksidt&aa eelnimetatud arvamusel, oleks
kaesoleva to0 pohjal tehtavad jareldused kindfasegustest mdnevdrra erinevad.

Olukorra kohta, kus taitmistoiming seisneb asjaafitemises, voib samuti Oelda, et
taitmisndue praktikas on efektiivselt rakendatavgnerinevalt eelkirjeldatud taitmisndudest,
st kui kohustus seisneb kolmanda isiku poolt tdagés toimingus, ei toimu ka no
taitmisndude transformeerumist moneks muuks digtskaahendiks. Kohtutaituril on TMS-
st tulenevad efektiivsed vahendid saavutamaks d&andmine, mh vdib kohtutaitur

valjandutava asja volgnikult voi kolmandalt isikfiltisiliselt ara votta.

Kolmas, kdige keerulisem ja vdiks isegi Oelda, é@edoleva t60 jaoks keskse téhtsusega
taitmisndue, on seotud kohustusega, mida saab isdidé&ult Gksnes lepingu osapool ise.
Siinkohal ei oma tahtsust, kas taitmisnbue olerkuklikujutab endast esmast taitmist, st
eelnevalt ei ole kohustust mingil moel taidetud:agpaamist voi asendamist. Sellisel juhul on
taitmisndude praktikas realiseerimine problemasili Ainsaks meetmeks, mida
tditemenetluse raames on voimalik kohustatud isidhtes rakendada motiveerimaks teda
tditma oma lepingulist kohustust, on TMS §-st 18Beriev kohtutdituri digus maarata
kohustatud isikule sunniraha. Eestis kuulub suhaindigile maksmisele. Siinkohal on autor
sunnitud tddema, et taitmisndue tdepoolest ei epiradktikas heastamisest, sest juhul, kui
kohustatud isik keeldub jarjekindlalt kohustuseéntésest, isegi kui tema suhtes rakendatakse
sunniraha, siis ei ole kahjustatud osapoolel mittagit véimalust saavutada taitmisndude
abil oma eesmaérk, mis omakorda taéhendab, et kaltjasisik on taitmisndude realiseerimisel
sama abitu kui lepingut rikkunud heausklik lepingsapool, kes soovib heastada toime
pandud rikkumist, kuid teine osapool ei véimalddaseolenemata asjaolust, et VOS § 107
mottest latudes ei tohiks kahjustatud lepingupool vdimalik rikkumise heastamisest

keelduda ilma objektiivse pohjenduseta.

Autor tutvus kéesoleva t60 kaigus Prantsusmaal tkasli oleva astreinte meetodiga.

Tegemist on liihidalt 6eldes rahaliste kohustusteupwakendatava VOS §-st 113 tuleneva
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vilvisega sarnase meetmega, mida rakendatakse gelammitterahaliste kohustuste puhul.
Astreintemeetod vdimaldab mé&é&rata kohustatud isikule tr&bhustuse mittetaitmise eest.
Tegemist on sunnimeetmega motiveerimaks lepingkkunud osapoolt taitma oma
lepingulist kohustust. Eestis kasutusel olev swaarmaaramise vdéimalus on olemuslikult
taitemenetluse raames, agstreintei puhul mééaravad kohtud juba kohtumenetluse raames
kohustatud isikule nd motiveeriva trahvi juhuks, kai otsustab vabatahtlikult kohtuotsust
mitte taita. Veel Uks oluline nlansstreintéi puhul vorreldes Eesti sunniraha meetmega
seisneb selles, astreinte vimaldab trahvi maksmist kahjustatud isikule, agmniraha

Eestis kuulub maksmisele riigile.

On palju diskuteeritud teemal, eistreinte asetab kahjustatud isiku liialt priviligeeritud
positsiooni, st kahjustatud isik saab alusetu tikasse osaliseks kui kohustatud isiku
motiveerimiseks rakendatava sunnivahendi tulemuaekub trahvisumma kahjustatud
isikule, kes on taiendavalt 6igustatud ka leppeftaheeldusel, et leping ndeb ette rikkumise
puhuks leppetrahvi, ning kahju hivitamisele. Pnasg¢sKassatsioonikohus on selles osas vaga
selgel seisukohal, etstreinteon sunnivahend, see ei ole kuidagi seotud kahjusbtsikule
reaalselt tekkiva kahju summaga ning selle eesksirgn motiveerida lepingut rikkunud
isikut tditma oma lepingulist kohustust. Kaesolédd autor ja samuti PICC ei poolda
kasitlust, mille kohaselt oleks OGiglasem, kui kdatisd isikule maaratav trahv kuuluks
maksmisele riigile, kuigi PICC ei séatesta resolalifset kohtu poolt maaratav trahv kuulub
iimtingimata maksmisele kahjustatud isikule, vaitap vBimaluse lahtuda foorumi asukoha
regulatsioonidest. Autor leiab, et kdige negatimaestsenaariumi korral vGimaldab trahvi
maksmine kahjustatud isikul saada vahemalt oshiisitist kdikide lepingusse astumisega
kaasnenud negatiivsete tagajargede eest. Halvirhal pn kahjustatud isik sunnitud silmitsi
seisma tddemusega, et lepingu taitmist ei toimofudaon kulusid nii kohtumenetluse kui ka
taitemenetluse raames ning koigele lisaks ei sa&atasdhimatki kasu volgniku suhtes
rakendatavast sunnimeetmest isegi juhul, kui ka@udtisik maaratud trahvi ara tasub, sest

vastav summa laheb hoopis riigile.
Siinkohal teeb autor kdesoleva tdoga ettepanekiudaastreintél analoogia rakendamist ka

Eestis. Autor leiab, et see parandaks uksikisikakgavaljavaateid sattudes eelkirjeldatud

konfliktsituatsiooni vahemalt selle vorra, et issaaks ka halvimal juhul mingisugustki
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kompensatsiooni tema suhtes toime pandud rikkunastt, erinevalt Eesti kehtiva korra

alusel saavutatavast tulemusest.

Nagu eelnevalt margitud, jdudis autor vordleva @isil tulemuselcommon lawe omase
taitmisndude kasitluse parema moistmis€ommon lawe on iseloomulik diguskasitlus, et
lepingu rikkumise situatsioonis tuleks taitmisnéademel hoopis kahju hivitamise néudega
kohtusse po6o6rduda. Praktika néaitab, et selline ndhe on kahjustatud isiku jaoks
tulemuslikum, kuigi tuleb mdonda, et see eeldatuisialmisolekut leppima lepingu eesmargi
mitte saavutamisega. Siinkohal tddeb antud t60 rautd véljavaade rahalise hulvitise
saamisest vorreldes piinarikka taitmisndude maksmemisega, mille puhul ei pruugi olla
positiivse tulemuse saavutamise garantiid, tundapanduslikult oluliselt moistlikum. Just
majanduslikud kaalutlused on (ks pdhjustest, neilléiginedescommon law maades
kohtunikud pigem hoiduvad taitmisnéude rahuldantisesig kalduvad kahjuhivitise

maaramise poole.

Selge on see, et taitmisndude asemel kahju higganéed minemisel on ka omad
kitsaskohas. USA-s on teadatuntud tdsiasi, et kldjjadb lepingu rikkujalt valja moistetava
kahjuhdvitise suurus lepingu taitmisele alla eldetiult praktikas ei peeta kinni printsiibist,
mida vahemalt USA &iguses tugevalt rohutatakse kjukdivitis peaks kompenseerima
kahjustatud lepingu poolele mittetdidetud ootuspinigu suhtes. Antud t66 autor on
seisukohal, et kindlasti tuleb igal konkreetseluukriitiliselt hinnata tegelikke asjaolusid ja
hinnata lepingu eesmargi olulisust, aga juhul, kaalukausil konkreetne rahasumma, mille
kattesaamine tarvidusel taitemenetluse kaudu oenpipendoline, ja lepingu taitmise ndue,
mille maksmapanemine soltuvalt tdidetava kohustosemuselt ei pruugi alati olla

perspektiivikas ettevotmine, voib juhtuda, et raf@hivitis kaalub lepingu eesmargi Ules.

On arusaadav, et pika ajalooga traditsioonilistesadasdigusel pohinevates maades
valjakujunenud arusaamiste muutmine tekitaks vagat yastuseisu, aga samas on Saksa uus
tsivilkoodeks heaks nditeks sellest, et ka selistikides on v6imalik muuta ajalooliselt vélja
kujunenud méttemustreid, kuigi kindlasti mitte (ibegga kardinaalselt. Saksa lepingudigus on
jatkuvalt Gles ehitatu@acta sunt servandgrintsiibile, kuid nttd tuleb vdhemalt erandkorras

kdne alla sellest teatud juhtudel natuke kdrvaldkaine.
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LOpetuseks soovib autor markida, et tegelikultleiaukord taitmisndude osas Eestis sugugi
katastroofiline, kuid kehtiva korra Ulevaataminenqi teiste riikide jacommon law

taitmisnduet puudutavate diguskasitluste pohjatiliaiis voiks meile uusi ideid ja innustust
anda. Maailm on pidevas muutumises ning see taberdd&ka meie ei tohi jddda Uhe koha

peale seisma.

63



Summary

Repair and Substitution as a Remedy in Sales Contca

In the framework of this master’s thesis the authmalysed the nature, purpose, requirements
and practical application of a claim for performard obligation, and compared it with cure.
The author’s objective was to achieve an undergtgnof whether the performance claim is
effectively applicable in practice and whether theaximum attainable result of the
application of the remedy is sufficient to justitg separate existence as a remedy, or the
performance claim constitutes a legal institutibattin formal sense is a remedy, but in
practice, as well as cure, it lacks such functlmat tvould enable its enforcement with the use

of force.

In order to avoid too broad approach, the authordeel to carry out the analysis on the basis
of sales contracts only, and to focus mainly onnba-monetary performance claims. The
author is more optimistic in regards to the moneta@rformance claims, and he considers
that the existing regulation in Estonia enableetmver a monetary claim effectively enough,
and therefore, taking into account the objectiviefgethis thesis, in the framework of this

thesis a separate analysis of monetary performelagas is not necessary.

The author had, before writing this thesis, resiama about the practical applicability of the

claims for performance of contract. He wanted tovkrwhether in the case of the debtor’s
unwillingness to perform the contract the crediould achieve the performance of contract
solely on the basis of the claim for performanceaftract, or, in other words, whether in the
case of a performance claim the existence of titg of claim would be sufficient to ensure

justice in respect of the person whose rights Hzeen infringed? Taking into account the
aforementioned objective and the author's doubtsutathe applicability of a performance

claim, the author of this master’s thesis formudatiee following hypothesis # practice a

performance claim is not sufficiently guaranteedEstonia.

As a result of the analysis carried out, the autimanaged to achieve an understanding
whether the hypothesis was true or not, to undedstae background of the established
position, and also to give explanation of the reaséor the corresponding position. In

summary, it can be said that the purposefully meple hypothesis is surely not fully true.
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In order to simplify the analysis of the practiapbplicability of the performance claim and the
attainment of the objective of this paper, the auttivided possible situations producing a

claim for performance of a non-monetary obligat@snfollows:

¢ the violated obligation constitutes something tteat be performed by a third person
instead of the obligated contracting party;

e the violated obligation consists of delivery ohang;

e the violated obligation constitutes a personalgrentince by the obligated person that

can not be done by a third person for the obligptatly.

In the first case, i.e. if the obligation which tparty has not yet performed constitutes an
operation that can be performed by a third perswitead of the obligated person, the so-
called 'transformation’ of the performance claimioircompensation for damage takes place
(provided that the obligated contracting party Walds performance of an obligation also

when there exists a final court decision on thetenpin the course of achieving the ultimate
objective (i.e. performance of obligation). In ctusion, the result in such a case would be
that the obligation arising from a contract would jperformed by a third person and the
expenses incurred in connection with it by the sygd person could be collected out of the
debtor’s assets by a bailiff in the course of ergarent proceedings under the Code of
Enforcement Procedure § 182. It is further noteduabealising the claim that it would be

reasonable for the aggrieved person to apply foursgg of the action in the beginning of

court proceedings in order to avoid collection ¢ £xpenses incurred during enforcement
procedure out of the debtor’s assets. The authwgiders that in the case of effective securing
of the action the aggrieved person would alreadthebeginning of court proceedings get
confidence that his rights are really protected dhdt he needs not to worry about

compensation of possible expenses incurred indbese of the enforcement procedure.

About the situation where the enforcement actieiysists of delivery of a thing, it can also
be said that the performance claim is in practiffecavely applicable and, unlike the

performance claim described above (i.e. the obtgatonsists of an operation carried out by
a third person), any so-called 'transformation’pafrformance claim into any other remedy
will not take place. A bailiff has effective instnents resulting from the Code of Enforcement
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Procedure for achieving the delivery of a thingluling the bailiff's right to physically take
the claimed thing away from the debtor or a thiedspn.

The third and most complicated, which one mightnesa@l the key performance claim for the
current thesis, is connected with an obligatiort tten be fulfilled only by the contracting
party himself. It is immaterial in this regard whet the performance claim by its nature
constitutes primary performance (i.e. the obligati@s not been previously performed in any
way), repair or substitution. In such a case, seali of the performance claim in practice is
problematic. The only measure that can be uselercourse of enforcement proceedings to
motivate the obligated person to perform his cantr@ obligation, is the bailiff's right
resulting from the Code of Enforcement Proceduls83 to impose on an obligated person a
penalty payment, which is payable to the stateti@npoint, the author has to conclude that
the performance claim does indeed not differ framedn practice, because if the obligated
person persistently refuses to perform an obligaeven if a penalty payment is imposed on
him), the injured party has no opportunity to aekidis objective by means of performance
claim, which also means that the aggrieved persan realising the performance claim as
helpless as is a bona fide contracting party wiefaged to perform a contractual obligation
and wishes to cure the non-performance, but thergparty does not make it possible
(regardless of the fact that on the basis of thet € the Law of Obligations Act § 107, the

injured party should not be able to refuse the gutleout an objective justification).

In the course of the current work, the author exaahitheastreintemethod being used in
France. It is, in short, a measure similar to teegity for late payment applicable in the case
of monetary obligations resulting from the Law obli@ations Act § 113, that is mostly
applied in the case of non-monetary obligatiofstreintemethod allows to impose on an
obligated person a fine for non-performance. laisoercive measure to motivate the non-
performing party to perform his contractual obligat The possibility of imposition of a
penalty payment being used in Estonia is by nasurelar to astreinte but the difference
between these is that the imposition of penaltynpayt takes place only in the course of
enforcement proceedings, but in the casesifeintethe courts impose on the obligated
person a so-called 'motivative fine’ already in tbeurse of court proceedings, should he
decide not to fulfill the court’'s decision voluntgr Another important nuance about
astreinte compared to Estonian penalty payment measutbatastreintepermits payment

of the fine to the aggrieved person, but penalgyment in Estonia is payable to the state.The
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author proposes, with the current thesis, to canside application oéstreinteby analogy

also in Estonia. The author considers that it wanldrove individuals’ prospects in a conflict
situation described above at least with the pd#sibhat the person could even in the worst
case get at least some compensation for the banmitted against him, unlike the result

achievable on the basis of current regulationssitokia.

67



KASUTATUD ALLIKMATERJAL

1. S. Herman. Specific Performance: A Comparative ysial Part 1, Edinburgh Law
Review 2003.

2. S. Herman. Specific Performance: A Comparative ysial Part 2, Edinburgh Law
Review 2003.

3. O. W. Holmes. Path of the Law. Harvard Law Revi€897L

4. T. T. Pham, Patrick Wautelet, The duties of pardied the sanctions for non-performance
under CISG. International Business Law Journal 2001

5. M. Hogg. Promises and contract law. Comparativesgmstives. Cambridge University
Press 2011

6. G. Klass. Philosophical Foundations of Contract L&xford University Press 2014.

7. S. A. Smith. Contract Theory. Oxford University 83e1993.

8. G. Klass, G. Letsas, P. Seprai. The phylosophicainBations of Contract Law. Oxford
University. 2015.

9. Y. A. Arbel, Contract Remedies in Action: Speciferformance. West Virginia Law
Review 2015.

10.  http://www.lexinter.net/LOTWVers4/remedies.htm#8342URPOSES_OF REMED
IES (kontrollitud 26.04.2016).

11. E. A. Farnsworth. Your Loss or My Gain? The Dilemrmaa the Disgorgement
Principle in Breach of Contract. Yale Law Yourn&Bb.

12.  Tito v Wadell USA kohtuotsus — KUIDAS VIIDATA?

13. M. A. Eisenberg, The Disgorgement Interest in Caetttaw. Michigan Law Review.
2006.

14. R. Cooter, T. Ulen. Law & Economiks. Pearson Edoca2013.

15. D. Markovits, A Schwartz. The Myth of Efficiency &ch: New Defenses of the
Expectation Interest. Virginia Law Review 2011.

16. K. Zwegert, H. Kotz. Introduction to comparativewla3rd revised ed. Oxford:
Clarendon Press 1998.

17. C. v Bar. U. Drobnig. Study on Property Law and Momtractual Liability Law as
they elate to Contract Law. Submitted to the Euaop&€ommission — Health and
Consumer Protection Directorate-General — SANCQLBB0/02/000574. 2003.

18. R. Narits. Oiguse entsuiklopeedia. Tallinn: Juur@720

19.  T. Griinthal. Oiguskaitse t6hustusi uues tsiviilpesisis. Tartu: Akadeemia 1940.

68



20. R. Narits. Eesti pdhiseaduse aluspdhimotted omasikgarantiina. Juridica 2011.

21. S. Mdistlik. Euroopa Liidu diguse esmasuse piintlee Eesti pohiseadusliku korra
suhtes: bakalaureuset66. Tartu Ulikool. Tartu 2010.

22.  Kohtulahend nr 11-2-279/98

23.  Kohtulahend nr 11-2-305/98

24.  Riigikohtu lahend nr 3-2-1-109-98

25. Riigikohtu lahend nr 3-2-1-114-98

26. A. Filjajev. Tuvastushagide tagamine. Juridica 2003

27. H. Lando. The Myth of Specific Performance in Cidw Countries. American Law
& Economics Association Annual Meetings 2004.

28. A. Alekand. Taitemenetlusedigus. Tallinn: Juura01

29. P. Varul. I. Kull. V. Kdve., M. Kaerdi. Vdladigusadus Il. Kommenteeritud
valjaanne. Tallinn: Juura 2007

30. P. Huber. A. Mullis. The CISG. A new textbook faudents and practitioners. Sellier
2007.

31. N. Boghossian. A Comparative Study of Specific &eniance Provisions in the
United Nations Convention on Contracts for the rim¢ional Sale of Goods, , Kluwer
1999-2000.

32.  http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/jurf/p@3_en.pdf (kontrollitud
24.04.2016)

33. G. De Vries. Right to Specific Performance: Is ¢harDivergence between Civil-and

Common-Law systems and, If So, How Has It been d&nmdin the DCFR? European
Review of Private Law 2009.

34. T. Al-Tawil. Damages for Breach of Contract: Comgation, cost of Cure and
Vindication. Adelaide Law Review 2013-2014.

35. M. P. Furmston. Breach of Contract. The AmericaruMal of Comparative Law
1992.

36. O. Lando ja H Beale. Principles of European Comttaw. Parts | and Il Revised.
The Hague: Kluwer Law International 2000.

37. K. Lilleholt, A. B. Mikelsen. The DCFR Rules on Umected Difficulties in
Performance. European Review of Private Law 20009.

38. R. Zimmermann. Remedies for non-performance: thesed German law of
obligations viewed against the background of thimdipsles of European contract law.
Edinburgh Law Review 2002.

69



39. M. Schmidt-Kessel. The Right to Specific Perform@annder the DCFR - G. Wagner
(ed). The Common Frame of Reference: A view from lamd Economics. Sellier 2009.
40. R. Narits. Konstitutsioonikohtute tanapaevastesim@etoditest mandrieuroopaliku
oiguskultuuri ja common law kui motlemisviiside &itemise tingimustes. Riigikogu

Toimetised 2015.

41. M. Tamm. Remedies for non-performance: the reviG&man law of obligations
viewed against the background of the PrincipleEwfopean contract law. Coventry Law
Journal 2006.

42. H. Beale. The Development of European Private Lagvtae European Commission’s
Action Plan on Contract Law. Juridica Internationa2005. Arvutivbrgus
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji0B5_1 4.pd{28.03.2016)

43. Communication from the Commission to the Europearlid#nent and the Council
(OJ C 063, 15/03/2003, P. 0001 — 0044). Arvutiv8rduitp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDFE/?uri=CELEX:52003DC0068&from=HKkontrollitud 17.03.2016).

44. Riigikogu Kantselei digus- ja analtusiosakond. bgpidiguse Uhtlustamine Euroopa
Liidus 2011/6. Arvutivdrgus: http://www.riigikoguegdoc.php?87762 (kontrollitud
23.04.2016).

45. C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Ndlke. Principl€egfinitions and Model Rules of

European Private Law Draft Common Frame of RefesdbXCFR). Sellier European Law
Publishers 2009.

46. A. Varv. Alusetu rikastumise regulatsiooni Uhtlustae Euroopa Liidus. Juridica
2008.

47.  EL direktiiv nr1999/44/EC.

48. T. T. Pham, P. Wautelet, The duties of parties thedsanctions for non-performance
under CISG. International Business Law Journal 1200

49. S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Commentary @ WINIDROIT principles of
international commercial contracts (PICC). Oxfdbkford University Press 2009.

50. P. Schlechtriem, I. Schwenzer. Commentary on the Utdhvention on the
international Sale of goodis (CISG). Oxford: Oxfatdiversity Press 2010.

51. P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Vdladigussaias |. Kommenteeritud véaljaanne.
Tallinn: Juura 2006.

52.  P.Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Voladigusseas 1l. Kommenteeritud valjaanne.
Tallinn: Juura 2007.

70



Kasutatud lithendid:

CISG - United Nations Convention on Contracts fier international Sale of Goods
DCFR — Draft Common Frame of Reference

PECL — Principles of European Contract Law
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