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SISSEJUHATUS

Ettevotlus on kaasaegses maailmas piirkondliku arengu ja sotsiaal-majandusliku
elujoulisuse iiks olulisemaid aluseid. Ettevotluse edendamine on muutunud Eestis ja
mujal maailmas tiha olulisemaks, eriti viimase aastate sotsiaalmajanduslike viljakutsete
taustal. COVID-19 pandeemiaga alanud ning jitkuv majanduslik ebastabiilsus on
ndidanud vajadust tugevdada kohalikku ettevotlust, kuna see moodustab iga piirkonna
majandusliku selgroo. Ettevotlus ei loo mitte ainult todkohti, vaid edendab innovatsiooni,
parandab inimeste elukvaliteeti ning soodustab kogukondlikku sidusust. (Mehmood et
al., 2019, lk 6) Globaliseerumise korval on arenemas suund n-0 sissepoole, et kaasata
kohalikke osalejaid (ettevotjaid, avalikke asutusi ja kogukondasid) ja véirtustada

kohalikke ressursse. (Woods & McDonagh, 2011, lk 160)

Edukas ettevotluskeskkond kujuneb mitmete tegurite koosmdjul. Nendeks on nii
infrastruktuur, haldus- ja digussiisteemid, t66jou kdttesaadavus, innovatsioonivoimekus
ja koostoosuhted. (Aavasalu & Raudjirv, 2019, lk 64) Ettevotlust soodustava keskkonna
loomine eeldab omavalitsuste ja ettevotjate huvide paremat iihitamist ning koosto6d
(Riigikotroll, 2020, 1k 14). Stough (2016) rohutab, et tohus ettevotluspoliitika vajab
paindlikku ja kohalikke olusid arvestavat 1&henemist, kus omavalitsused ei ole pelgalt

haldusiiksused, vaid olulised koostdopartnerid. (1k 134-138)

Kohalike omavalitsuste hoiakud ja tegevused kujundavad ettevotluskeskkonda kolmel
peamisel viisil, médérates seega piirkonna majandusliku potentsiaali. Esiteks loovad nad
infrastruktuuri aluse, kus kriitilised elemendid nagu internet, mobiililevi ja teedevork
voimaldavad ettevotetel efektiivselt toimida voi vastupidi, pidurdavad nende tegevust.
Teiseks kujundavad omavalitsused administratiivse keskkonna I4bi planeeringute, lubade
ja haldusmenetluste, mille selgus ja tdhusus mojutab otseselt ettevotjate igapédevast

tegevust. Kolmandaks mdjutavad nad t66turgu, luues elukeskkonna, mis kas meelitab voi



torjub potentsiaalseid tdotajaid, kellest ettevOtete areng soltub. (Aavasalu & Raudjirv,

2019, 60-67)

Maapiirkondade ettevatlusel on vorreldes linnapiirkondadega mitmeid eripdrasid.
Maapiirkondades domineerivad véikeettevotted, mis tegutsevad pigem traditsioonilistes
sektorites nagu pdllumajandus, metsandus, turism voi viiketootmine (Fortunato, 2014, 1k
394-395) Maaettevotjad kombineerivad sageli mitut tegevusvaldkonda ning sdltuvad
tugevalt kohalikest ressurssidest ja suhetest. Erinevalt linnapiirkondadest on
maaettevotluse viljakutseteks kaugus suurtest turgudest, piiratud infrastruktuur,
kvalifitseeritud t60jou nappus ning vdiksem ligipdds finantseerimisele ja ettevotlust
toetavatele teenustele. Samuti iseloomustab maaettevotlust tugevam seotus kohaliku
kogukonnaga ja suurem sdltuvus sotsiaalsetest vorgustikest. (Dan & Goia, 2018, 1k 280)
Need eripdrad tingivad vajaduse spetsiifilisemate ja kohandatud toetusmeetmete jérele,

mis arvestaksid maapiirkonna konteksti.

Hoolimata ettevotluse tunnustatud tdhtsusest piirkondlikus arengus, esineb kohaliku
omavalitsuse ja ettevdtjate vahelises koostods puudujdike. Rahvusvahelised uuringud
nditavad, et kogu Euroopas on sarnaseid véljakutseid nagu omavalitsuste vdhene
voimekus, ressursside killustatus ja ebapiisav teadmine ettevotjate ootustest. (Morawska
& Godlewska, 2019, Ik 6; Nagy & Ritter, 2017, lk 68) Eestis on ettevdtlusaktiivsus
kontsentreerunud suurematesse keskustesse, samas kui ddrealade majandusareng jiéb

tagasihoidlikuks. (Noorkdiv, 2013, 1k 10)

Uurimisprobleem seisneb selles, et kohalike omavalitsuste ja maapiirkondade ettevotjate
vaheline koostd6 on sageli ebaregulaarne, siisteemitu ja vihese teadliku juhtimisega. See
tahendab, et puudub selge arusaam sellest, milliseid ootusi ettevotjad omavalitsuse
tegevusele ja koostddle omavad ning milliseid toetusi voi partnerlusvorme nad tegelikult
vajavad. Selle teadmise puudumine voib viia olukorrani, kus piirkondlik
ettevotluspotentsiaal jadb osaliselt rakendamata ning omavalitsuse ettevotlustoetus ei ole
piisavalt sihipdrane ega tulemuslik. (Huggins & Thompson, 2015; McKeever, et al.,
2015)

Kiesoleva 10putdd eesmérk on vilja selgitada Tostamaa osavalla ettevatjate ootused ja

tajutavad takistused koostoos kohaliku omavalitsusega ning esitada pdhjendatud



soovitused  koostod arendamiseks Pdrnu linna  ettevOtlusspetsialistile  ja

arendusosakonnale.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised on ettevdtjate ootused kohaliku omavalitsuse tegevusele ja koostoole?

2. Millised tegurid takistavad v3i soodustavad koostood Tostamaa osavalla ettevotjate ja

kohaliku omavalitsuse vahel?

To6 teoreetiline raamistik tugineb kolmele omavahel seotud késitlusele. Esiteks,
piirkondliku arengu teooriatele, mis rdhutavad ettevotluse rolli majandusliku ja sotsiaalse
heaolu loomisel. (OU Geomedia, 2020; Ranjan, 2019; Mehmood jt, 2019; Steiner &
Atterton, 2015) Teiseks, maapiirkondade ettevotluse spetsiifilisi aspekte kisitlevatele
uuringutele, mis analiiiisivad viikeettevotete diinaamikat ja ressursside kombineerimist
viikestes kogukondades (McKeever et al., 2015; Korsgaard et al., 2015; Steiner &
Atterton, 2015; Lang & Fink, 2019). Kolmandaks, institutsionaalsetele késitlustele, mis
analiiiisivad kohaliku omavalitsuse ja ettevotjate vahelisi koostdomudeleid ning nende
mdju piirkondlikule arengule. (Schultz, 2003; McCann & Ortega-Argilés, 2015; Warsen
et al., 2018; George et al., 2021) Eesti kontekstis tuginetakse Noorkdiv et al., (2013) ja
Mindmets & Kirk (2022), mis rohutavad kohaliku arengu ja ettevotluse toetamise

vajadust regionaalsest vaatest.

T66 empiiriline osa pohineb kombineeritud uurimismeetodil, mis hdlmab
dokumendianaliiiisi, poolstruktureeritud intervjuud Tostamaa osavalla vanemaga ning
ankeetkiisitlust kohalike ettevatjate seas. Dokumendianaliiiisi materjalidena kasutatakse
Ariregistri andmeid, Tdstamaa osavalla ja Pirnu linna arengukavasid. Kombineeritud
uurimismeetodi eeliseks on vdimalus saada mitmekiilgsemat informatsiooni uuritava

probleemi kohta ning suurendada uuringu usaldusvéérsust.

Loputdo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse ettevotluse teoreetilisi
aluseid, keskendudes ettevdtluse rollile piirkondlikus arengus, maapiirkonna ettevotluse
eriparadele ning kohaliku tasandi meetmetele ettevotluse edendamisel. Teine peatiikk
keskendub Tdstamaa osavalla ettevotluskeskkonna analiitisile, andes iilevaate piirkonna

hetkeolukorrast, uuringu metoodikast ja valimi kujunemisest. Viimases alapeatiikis



esitatakse uuringu tulemused ja soovitused Pdrnu linna ettevotlusspetsialistile ja

arendusosakonnale TOstamaa osavalla ettevotluskeskkonna arendamiseks.

Kéesoleva uurimustdo praktiliseks védartuseks on koostada konkreetsed soovitused, mis
aitavad parandada Tdstamaa osavalla ettevotluskeskkonda Idbi omavalitsuse ja ettevotjate
vahelise koostdd tOhustamise. Saadud tulemused vodivad olla kasulikud ka teistele
maapiirkondadele, kus esineb sarnaseid véljakutseid omavalitsuse ja ettevdtjate koostdo

oSsas.

T66 autor tanab juhendajat Ilona Kandelini ja kaasjuhendajat Margus Kdomige. Koiki
uuringus osalenud ettevotjaid ja Tostamaa osavalla vanemat nende panuse eest t60

valmimisse.



1. ETTEVOTLUS MAAPIIRKONDADES JA
KOHALIKUTASANDI TOETUSVOIMALUSED

1.1. Ettevotluse roll piirkondlikus arengus ja kohaliku omavalitsuse

toetav moju

Ettevotlus on oluline majandusliku kasvu ja sotsiaalse arengu mootor, eriti vidiksemates
piirkondades ja ddrealadel. Ettevotjad loovad tookohti, pakuvad elutdhtsaid kaupu ja
teenuseid ning edendavad uuenduslikkust. Ettevotluse areng ei toimu aga isoleeritult, see
sOltub oluliselt keskkonnast, milles ettevotted tegutsevad. Kohalikul tasandil on voimalik
mdjutada ettevotluse arengut nii soodsate tingimuste loomise kui ka ettevdtjatega sisulise

koostdd kaudu. (OU Geomedia, 2020, 1k 13-14; Schultz, 2003)

Ettevotluse seos iildise majandusarenguga on hésti dokumenteeritud. Uued ettevotted
elavdavad konkurentsi, loovad uusi tooteid ja teenuseid ning suurendavad efektiivsust.
Lisaks aitab ettevotlus leevendada struktuurset tootust ning edendab todvoimalusi
erinevates sihtgruppides, sealhulgas noorte, eakate ja naiste seas. (Ranjan, 2019, 1k 87-

90; GEM 2023/2024, 1k 17)

Kohalike ettevotjate tegevus toetab mitte ainult majanduskasvu, vaid ka iihiskondlikku
sidusust, sotsiaalset mobiilsust ja elukvaliteedi paranemist. (Mehmood jt, 2019, 1k 1-2;
Steiner & Atterton, 2015, 1k 33) Maapiirkondades on ettevotlusel keskne roll piirkondliku
arengu mitmekiilgses toetamises. Ettevotted tdidavad olulisi liinki teenuste
kittesaadavuses seal, kus avalike teenuste ulatus on piiratud. Kohalik ettevotlus tugevdab
kogukonna identiteeti ning vOimaldab inimestel iithendada elu- ja tddokohad samas
piirkonnas. See loob olulist tasakaalu regionaalarengus, vihendades ddremaastumise ohtu

ning soodustades elanikkonna piisimist maapiirkondades. (McKeever, 2015, 1k 64-68)



Piirkonnas aktiivne ettevdtlus avaldab positiivset mdju ka kohalikule haridusele ja
oskuste arendamisele. Tugev ettevotlussektor loob suurema ndudluse kvalifitseeritud
tootajate jdrele, mis omakorda ergutab kohaliku haridussiisteemi ja ettevotlusdppe
taiustamist. Lisaks pakuvad ettevotted noortele praktikat ja t66d, mis aitab sdilitada

jérjepidevust ning julgustab kohalikke noori piirkonda jadma. (Galvao, 2018, lk 18-20)

Lisaks majanduslikule ja sotsiaalsele mojule toetab ettevdtlus ka todalast eneseteostust ja
elustiili paindlikkust, mis on eriti oluline véiksemates piirkondades. Mikroettevotlus
voimaldab inimestel kombineerida t66- ja pereelu, kujundada oma té6tingimusi ning
sdilitada elu- ja toOpaiga seotus, mis toetab kogukondlikku jatkusuutlikkust. Eriti oluline
on siin naisettevotluse kasv, kuna naiste osalus ettevotluses aitab laiendada piirkondlikku
toojoupotentsiaali, vihendada soolist ebavdrdsust ning suurendada sotsiaalset kaasatust.
Enamasti tegutsevad maapiirkondade naisettevotjad valdkondades, mis tugevdavad
kogukonda, nagu haridus, sotsiaalteenused, toidutootmine voi kisitdd, luues nii
majanduslikku kui kultuurilist lisandvaartust. (Stough, 2016, lk 144; McKeever et al.,
2015, Ik 65-66; Steiner & Atterton, 2015, 1k 40; Galvao et al., 2018, 1k 29)

Teisalt saavad piirkonnad ise toetada ettevitluse arengut mitmel moel. Ennekdike saab
kohaliku tasandi juhtimine kujundada ettevotluskeskkonda, mille kaudu mdjutatakse
ettevotjate tegutsemismotivatsiooni. Ettevotlust toetavad elemendid jagunevad
traditsiooniliselt kaheks: struktuursed (nt taristu, teenused, ligipdds turule) ja
institutsionaalsed (nt kohalike poliitikate selgus, haldussuutlikkus, koostodvorgustikud).
(McCann & Ortega-Argilés, 2015, lk 1296-1297) KOV-id on selles protsessis
votmeisikud: nad saavad arendada drisdbralikku planeerimispraktikat, toetada alustavaid
ettevotjaid, investeerida taristusse ja edendada ettevotlusalast teavitust (Madndmets &

Kirk, 2022, 1k 12; Schultz, 2003 1k 555-561)

Kohalikul tasandil muutuvad oluliseks ka mittemateriaalsed tegurid, nagu
suhtlemiskultuur, usaldus, teabe kittesaadavus ning koostéovalmidus. Noorkdiv jt.
rOhutavad, et paljud KOV-id ei suuda kiill rahaliselt toetada ettevotjaid, kuid voivad
oluliselt mojutada koost6d diinaamikat ning arengueeldusi. (Noorkdiv et al, 2013)
Usaldus kohaliku omavalitsuse ja ettevotjate vahel on oluline mitte ainult informatsiooni
litkumiseks, vaid ka tihiselt strateegiliste eesmirkide saavutamiseks (George et al., 2021,

Ik 1015-1016; Warsen et al., 2018, 1k 1168).



Hariduslik kontekst on tugevalt mdjutatud ettevotlusest ja ettevotlikkuskasvatusest.
Ettevotlikkus kui oluline péddevus piirkondliku jéatkusuutlikkuse tagamisel areneb
paljudes piirkondades 14bi ettevotlusdppe ja noorte ettevotlusprogrammide. Noorte
véljarinde vdhendamisele ja jdrelkasvu tekkimisele aitab kaasa nende kaasamine
ettevotlustegevustesse.  Piitkonna  vajadustele  kohandatud ja  paindlikumad

Oppimisvoimalused siinnivad haridusasutuste ja kohalike ettevotete koostoost.

(Hagebakken et al., 2021)

Samuti on oluline esile tuua ettevotluse rolli keskkonnasiistlikkuse ja ringmajanduse
edendamisel. Paljud viikeettevotted kohandavad oma &rimudelit kohalike ressursside
sdastlikuks kasutamiseks, luues uusi lahendusi nt toidutootmises, Kkasitods voi
teenindussektoris.  Kohalikul  tasandil  toetab ringmajandus mitte  ainult
keskkonnaeesmérke, vaid aitab ka tugevdada kohalikke tarneahelaid ja suurendab

piirkonna majanduslikku autonoomiat. (Hysa, 2020, 1k 12-13)

Ettevotlus on piirkondliku arengu keskne mootor, mille mdju ulatub majandusest
sotsiaalsesse ja kultuurilisse sfddri. Uued ettevotted loovad tdokohti, suurendavad
konkurentsi ning aitavad leevendada struktuurset to6tust. Eriti oluline on ettevdtluse roll
maapiirkondades, kus see tugevdab kogukondlikku sidusust, parandab elukvaliteeti ja
aitab sdilitada elu- ning toovoimalusi véljaspool tdmbekeskusi. Kohalik ettevdtlus toetab
avalike teenuste tditmist, tugevdab piirkonna identiteeti ning aitab noortel siduda end oma
kodukohaga, pakkudes praktikakohti ja toovoimalusi. Samal ajal kujundavad kohalikud
omavalitsused ettevotluskeskkonda 14bi taristu, haldussuutlikkuse ja koostoovorgustike
arendamise. Mittemateriaalsed tegurid nagu wusaldus, info Kkittesaadavus ja
suhtlemiskultuur on votmetdhtsusega koostod edendamisel. Ettevatlusel on oluline roll
ka hariduse, sotsiaalse kapitali ja elukvaliteedi edendamisel ning see loob eeldused

piirkonna jitkusuutlikuks arenguks.

1.2. Maaettevotluse eripirad ja toimismustrid

OEDC maapiirkonna méératlus ei ole kogu Euroopas tihtne ning varieerub riigi suurusest
soltuvalt. Euroopa suuriikides peetakse maapiirkonnaks alasid, kus rahvastikutihedus on

alla 150 inimese ruutkilomeetri kohta. Eestis loetakse maapiirkonnaks valdade ja kuni
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4000 elanikuga véikelinnade territooriumi. Need on piirkonnad, mis seisavad silmitsi
infrastruktuuri puududlikkus, teenuste vidhesuse ja toovOimaluste piiratusega. (Eesti

maaelu arengukava, 2024, lk 118)

Regionaalarengu seisukohalt on maapiirkondade sidilimine oluline, sest need kannavad
kultuurilist mitmekesisust, loodushoidu ja kohalikku identiteeti. Samas on need
piirkonnad haavatavad noorte véljaridnde, tdoealise elanikkonna vihenemise ning madala
ettevotlus aktiivsuse tottu. (Mandmets & Kark, 2022, 1k 2; Bosworth & Turner, 2018, 1k
2)

Ettevotlus maapiirkondades erineb oluliselt linnakeskuste omast. See on tihedalt seotud
kohaliku kogukonna, loodusressursside ja kultuurilise identiteediga ning kujuneb tihti
mitte turuloogika, vaid kogukonna vajaduste ja kéttesaadavate ressursside alusel. Sellise
ettevotluse véadrtus ei seisne ainult majanduslikus panuses, vaid ka sotsiaalses ja
kultuurilises rollis. See aitab siilitada elu- ja toGvoimalusi véljaspool keskusi ning
tugevdab kohalikku sidusust. (McKeever et al., 2015, lk 64 - 66; Steineri ja Attertoni,
2015, 2018, 1k 43)

Ettevotlus maapiirkondades ei toimi isoleeritult. Selle edukus soltub sageli sellest,
kuivord ettevotja suudab suhestuda oma kogukonna ja kohalike oludega. Tugev
kogukondlik seotus vdib pakkuda ettevottele mitte ainult lojaalset klientuuri, vaid ka

sotsiaalset tuge ja koostodvoimalusi. (Korsgaard et al., 2015, 1k 19-20)

Maaettevotluse iseloomustamiseks tuleb vaadelda selle pdhikomponente — kuidas
kujunevad driidee, eesmérgid, tooted ja teenused ning todkorraldus. Kodik need tegurid on
piirkondlikust kontekstist mdjutatud. Ariidee kujuneb sageli kohapealsetest vajadustest
ja vOimalustest. See vOib holmata toidutootmist, metsatodstust, turismi, kasitodd voi
kohalikke teenuseid. Eesmérgid ei piirdu tavaliselt kasumi teenimisega, vaid holmavad
ka elukeskkonna hoidmist, kultuuripdrandi séilitamist voi perekondliku ettevotluse
jéarjepidevuse tagamist. Toodete ja teenuste osas on tiilipiline nende kohandamine
kohaliku tarbija vajadustele ja vidikesele turumahule. Sageli kasutatakse paindlikke
toovorme ning pereliikmed tdidavad mitmeid rolle. (Steiner & Atterton, 2015, lk 39-40;
Korsgaard et al., 2015, 1k 19-20)

11



Selline ettevatlus nduab paindlikkust ja kohanemisvdimet, kuid samas pakub tugevat
sidet kohaliku identiteedi ja kogukonnaga. Tulemuseks on mitmekiilgne roll, kus ettevotja
on nii teenusepakkuja, kogukonna toetaja kui ka traditsioonide kandja (McKeever et al.,

2015, 1k 59-64).

Sotsiaalne kapital on iiks voOtmetegureid, mis mdjutab ettevotluse elujdulisust
maapiirkonnas. See véljendub usalduses, vastastikuses abistamises ja koostddvdimekuses
kogukonnas. Sotsiaalne kapital toimib asendava mehhanismina keskkondades, kus
formaalsed turud ja institutsioonid on puudulikud, vdimaldades samal ajal luua ja

tugevdada ettevotlusele vajalikke koostoovorgustikke. (Lang & Fink, 2019, 1k 156-157).

Linnapiirkondadega vorreldes on maapiirkondade sotsiaalvorgustikud tihedamad ja
isiklikumad. Kohalikud omavalitsused, elanikud ja ettevdotted moodustavad
1abipdimunud suhtlusvdrgustiku, kus info ja ressursid liiguvad vahetult. See loob soodsa
pinnase koostdooks. Kuid uustulnukatel olla raskem kogukonda sulanduda, kuna neilt
oodatakse kiiret kohanemist olemasolevate tavade ja suhtlusvorgustikega. (Steiner &

Atterton, 2015)

Maaettevotluse arengut takistavad mitmed tegurid, mis on seotud nii t60jou,
infrastruktuuri kui ka turu ligipddsetavusega. Suur probleem on kvalifitseeritud t66j0u
puudus, eriti noorte ja kdrgharidusega inimeste viljardnne keskustesse. Paljud ei naase
pérast opinguid kodupiirkonda, mis viib t66j0u vananemiseni ja vdahendab ettevotluse

potentsiaali. (Dan & Goia, 2018, 1k 280; Méndmets & Kérk, 2022)

Uha enam tduseb esile n-6 hiibriidne ettevotlus, mis iihendab majanduslikud ja sotsiaalsed
eesmadrgid. See on eriti levinud naisettevotjate seas, kelle tegevusvaldkonnad ulatuvad
kohalikust toidust ja kasitdost kuni hariduse ja kogukonnatdoni. Need ettevotjad loovad
lisandvédrtust mitte ainult majanduses, vaid ka kultuurilises ja sotsiaalses ruumis.
(Malecki, 2018, 1k 13; Ge et al., 2022) Selline ettevotlusvorm loob tihedama sideme
kogukonnaga, suurendab inimeste osalust ja toetab piirkonna sotsiaalset vastupidavust.

Maapiirkondade ettevotlus erineb linnakeskustest, olles siigavalt seotud kohaliku
kogukonna, ressursside ja identiteediga. See ei jérgi vaid turuloogikat, vaid vastab ka
kogukonna vajadustele, omades lisaks majanduslikule ka olulist sotsiaalset ja kultuurilist

rolli. Ettevotluse edukus sdltub tugevalt sotsiaalsest kapitalist ja kogukondlikest suhetest,
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mis toimivad asendava mehhanismina keskkonnas, kus formaalsed institutsioonid on
puudulikud. Samal ajal seisavad maapiirkonnad silmitsi véljakutsetega nagu
infrastruktuuriline hdredus, teenuste vihesus, tddjdupuudus ja noorte viljardnne. Uha
enam levib hiibriidne ettevotlusvorm, mis iihendab majanduslikud ja sotsiaalsed
eesmargid, luues tihedama sideme kogukonnaga ning toetades piirkonna kultuurilist

mitmekesisust ja jatkusuutlikkust.

1.3. Kohaliku omavalitsuse meetmed ja koostoovoimalused ettevotluse

toetamisel

Kohalikud omavalitsused (KOV-id) on maapiirkonna ettevotluskeskkonna kujundamisel
votmetédhtsusega. Neil on véimalus mdjutada mitte ainult regulatiivset raamistikku, vaid
ka sotsiaalset ja infrastruktuurilist konteksti, mis médrab &ra ettevotete
tegevusvOimalused (Schultz, 2003, lk 555; De Matteis et al., 2021, lk 166-167).
Kohalikud omavalitsused suudavad pakkuda piirkonnaspetsiifilist tuge, mis arvestab
kohalike elanike, ettevotjate ja ressursibaasi eripiradega. Just maapiirkondades, kus
riiklikud tugistruktuurid on tihti kaugemal v3i ndorgemad, muutub kohaliku tasandi roll
oluliseks ettevotlusaktiivsuse sdilitamisel ja kasvatamisel. (Morawska & Godlewska,

2019, 1k 6; Rodriguez-Pose, 2013)

Ettevotluse toetamine ei tdhenda pelgalt rahalist tuge, vaid ka strateegilist juhtimist ja
poliitikakujundust. See hdlmab niiteks &risobraliku ruumilise planeerimise tagamist,
ettevotjate vajadustele reageerivate arengukavade koostamist ning koostd6 soodustamist
avaliku ja erasektori vahel. (Noorkdiv et al., 2013, 1k 39; Schultz, 2003, 1k 559) KOV-il
on vdimekus suunata ressursse nendesse valdkondadesse, kus nende moju on kdige

suurem.

Kohaliku tasandi ettevitluse arendamine pdhineb spetsiifiliste teadmiste ja ressursside
tootmisel ning kollektiivsel dppimisel. Kohaliku arengu edu vdtmeks on erinevate
osapoolte vaheline tihe koostdd, mis loob piirkonna ettevatetele majanduslikke eeliseid.
Jatkusuutlik kohalik areng Euroopas peaks jargima kvaliteedile orienteeritud strateegiat,
kus fookuses on innovatsioon ja kdrge lisandvairtusega tooted, mitte odav t66joud voi

ressursid. (Garofoli, 2002, lk 225) Gherghina jt. toetavad seda seisukohta, mérkides, et
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ettevotte konkurentsivdime nduab sageli pikaajalist Oppimisprotsessi, mida saab
kohalikul tasandil saavutada iilikoolide, teadusasutuste, investorite ja ettevdtjate iihise

pingutusega. (Gherghina et al., 2020, 1k 4)

Kohalikud omavalitsused kasutavad ettevitluse arendamisel erinevaid strateegiaid ja
lahenemisviise. Zhang jt. eristavad kahte peamist l&henemist kohaliku ettevotluse
edendamisel: traditsioonilised ettevotlusstiimulid (maksusoodustused, infrastruktuuri
parendamine ja kohalikke ettevotlustsoonide loomine) ja kogukonna majandusliku
arengu strateegiad, mis keskenduvad viikeettevOtete arendamisele, ettevotete

laienemisele ja sdilitamisele ning kogukonnategevustele. (Zhang et al., 2017, 1k 196-209)

Kohaliku tasandi ettevotluse toetamise meetmed jagunevad {iildjoontes nelja
kategooriasse: (1) infrastruktuuri arendamine, (2) info ja ndustamisteenus, (3)
haridusalane ja vdrgustikupdhine tugi ning (4) rahaline ja administratiivne tugi
(Omavalitsuse kasu ettevotlust ja ettevotluskeskkonda arendavatest tegevustest 2020, 1k
17; Méandmets & Kérk, 2022, 1k 12). Iga meede tdidab erinevat funktsiooni, kuid nende

koosmdju méérab dra kohaliku ettevotluskeskkonna toimimise tervikuna.

Noorkdivu jt. uuringu kohaselt ndevad KOVid oma rolli enim vorgustikutdd
korraldamises eri osapoolte vahel, ettevOtjate tunnustamises, taristu arendamises ja
asjakohase teabe jagamises. (Noorkdiv et al., 2020, 1k 17) Sama uuring kinnitab, et ligi
88% wvastanutest pidas infrastruktuuri arendamist koige vajalikumaks tegevuseks
piirkonna ettevotluse edendamisel. (Noorkdiv er al., 2013, lk 16) Morawska ja
Godlewska rohutavad, et kohalikud omavalitsused on ettevotjatele koige ldhemal ja
peaksid oskama kdige paremini hinnata, millised tegevused ja instrumendid on nende
piirkonnas ettevatluse arendamisel kdige tohusamad. (Morawska & Godlewska, 2019, 1k

6)

Avaliku ja erasektori partnerlus (Public-Private Partnership - PPP) on kujunenud
oluliseks koostoovormiks ettevotluse arendamisel kohalikul tasandil. Warsen jt.
defineerivad PPP-d kui "avalike ja eradiguslike osapoolte vahelist piisiva iseloomuga
koostddd, milles osapooled arendavad iihiseid tooteid ja/vodi teenuseid ning jagavad riske,
kulusid ja kasumit". Uuringud niitavad, et nii usaldus kui ka juhtimine on tugevalt

korrelatsioonis PPP projektide tajutud tulemuslikkusega. (Warsen et al., 2018, 1k 1176)
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Benitez-Avila jt. on rohutanud, et PPP projektides on edukuse jaoks oluline nii
lepinguline kui ka suhtetel pohinev juhtimine, kusjuures "lepingutele on omane iilesanne
mdjutada suhtenorme, mis omakorda kiivitavad usalduse ja suunavad otseselt partnerite

panust projekti tulemuslikkuse suunas". (Benitez-Avila et al., 2018, 1k 430)

LEADER ettevdtlusmeede on tohusalt edendanud kohaliku ettevatte arengut. Néite saab
tuua "Kasvava Pandivere" meetmest. Kohalik ettevatja tdi vilja, kuidas tdnu toetusele on
ettevotte tegevus mitmekesistunud ja konkurentsivdime paranenud. Ettevdte on loonud
uusi tookohti, laiendanud tootmisruume ja soetanud efektiivsust tdstvaid seadmeid, mis
koik on viinud miitigitulu suurenemiseni. (Kiitt, 2018, lk 54) See niitab, kuidas
sihipdrane ettevotlustoetus mojutab positiivselt kogu piirkonda: tekivad uued to6kohad,

viheneb viljardnne, suureneb omavalitsuse maksutulu ja tugevneb kohalik majandus.

Samast uuringust selgub ka, et kohalikud ettevotjad ei ole toetusmeetmetest histi
informeeritud. Pigem viiakse ennast toetusega kurssi siis, kui toetusevajadus tekib. (Kiitt,
2018, lk 55) See pidurdab ettevotete arengupotentsiaali, kuna selline reageeriv kditumine
jatab  kasutamata vOimalused strateegiliseks planeerimiseks ning védhendab

konkurentsivdimet.

Viljandimaa ettevotjate seas ldbiviidud uuringust selgus, et peamiselt sooviti, et KOV
tegeleks infrastruktuuri ja koost6o arendamisega. Toodi vélja, et vald vdiks tunda huvi
oma piirkonna ettevitjate vastu ning nendega koostddd teha. Samuti sooviti ndha
padevaid ametnikke, niiteks ettevotlusspetsialisti, kes tegeleks kohalike ettevotjatega.

(Tsaregorodtseva, 2020, 1k 54)

Ettevotluse arendamisel kohalikul tasandil on oluline mdista ettevotja seotust
kogukonnas. McKeever jt. (2015) leidsid, et ettevotjatel on tugev emotsionaalne side oma
kogukonnaga, mis viljendub vastutustundes kogukonna ees ja aktiivsetes sotsiaalsetes
sidemetes. Kohaliku kogukonnaga seotud ettevotjad osalevad aktiivselt mitmesugustes

arendustegevustes, mis ulatuvad kaugemale nende enda drist. (lk 50-65)

Maapiirkondades ettevotluse arendamine nduab spetsiifilisi meetmeid. Steiner ja Atterton
(2015) leidsid, et maapiirkondade ettevotted panustavad kohalikku vastupanuvdimesse

nii majanduslikult (t66kohtade loomine, toodete ja teenuste pakkumine, koostod ja

15



vorgustumine) kui ka sotsiaalselt (kaasatus kogukonda, kogukonna ja asukoha
edendamine ning koolitusvdimaluste pakkumine). (Ik 30-45) Candelario-Moreno ja
Sanchez-Hernandez (2024) mérgivad, et praecgused ettevotlust edendavad okosiisteemid
pole piisavalt kohandatud maapiirkondade spetsiifilistele vajadustele ja olemasolevatele

ressurssidele. (1k 47)

Kohaliku tasandi ettevotluse arendamisel on mitmeid praktilisi ja siisteemseid takistusi.
Esmalt, KOV-idel puudub sageli piisav kompetents ja personal, kes suudaks
strateegiliselt juhtida majandusarengut. Sageli keskendutakse pigem formaalsete
funktsioonide tditmisele (nt lubade vdljastamine), mitte aga ettevotluse arendamisele kui

partnerlusele. (Noorkdiv et al., 2013, 1k 14-15; Ritter & Nagy, 2015, 1k 68)

Teiseks, rahalised piirangud vihendavad KOV-ide suutlikkust investeerida ettevotluse
tugitaristusse. ELi struktuurifondide kaasamine eeldab mahukat projektikirjutamise
oskust ja administratiivset suutlikkust, mis on véiksemates omavalitsustes sageli nork.
Lisaks v0ib juhtuda, et toetused ei joua sihtgrupini, kuna puudub piisav kommunikatsioon

vOi ettevotjate endi teadlikkus. (De Matteis ef al., 2021, 1k 164-174)

Kolmandaks, kohalike ettevGtjate ja omavalitsuste vahel v3ib esineda usalduskriise, mis
vihendavad koostodvoimalusi. Niiteks uurimused on nédidanud, et usaldus ja iihised
eesmdrgid on votmetegurid, et saavutada edukas tulemus. Kui ettevotjad tajuvad
omavalitsust pelgalt kontrollorganina, ei teki sisulist partnerlust. (Warsen et al., 2018;

Malecki, 2018, 1k 7-8)

Institutsioonide kvaliteet on ettevotluse edu vundament, mdjutades seda regulatiivse,
kognitiivse ja normatiivse dimensiooni kaudu. Uuringud niitavad, et institutsioonide
kvaliteedi 10% paranemine voib suurendada majanduskasvu 1,1 protsendipunkti vorra.
(Bosma et al., 2018, 1k 484-485) Rodriguez-Pose ja Cataldo rdhutavad, et "ebaefektiivsed
ja korrumpeerunud valitsused on fundamentaalseks takistuseks EL-i &drealade
innovatsioonivdoimekusele", mistottu valitsemise kvaliteedi parandamine on eriti oluline

just ddrealade regioonides. (Rodriguez-Pose & Cataldo, 2015, 1k 674)

Viikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) finantseerimine on kriitilise tdhtsusega

aspekt. Horbach jt. rohutavad, et avaliku sektori rahastus toimib tdiendava, mitte
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asendava mehhanismina erasektori rahastusele, soovitades lihtsustada VKE-de
juurdepddsu regionaalsele rahastusele ja edendada iilikoolide ning ettevotete vahelist

koostodd kohalikul tasandil. (Horbach et al., 2023, 1k 285-286)

Ettevatlusharidus on oluline osa kohaliku tasandi ettevotluse arendamise meetmetest.
Galvao jt. toovad vilja, et ettevotlusharidus on strateegiline tdOriist, mis aitab kaasa
toohodive suurendamisele ning piirkondade majanduskasvule ja -arengule. (Galvao et al.,
2018, 1k 17-40). Hagebakken jt. pakuvad ettevotlushariduse tShususe suurendamiseks
véilja  soovitused nagu vilistlasprogrammi  loomine, rangem = ldhenemine

jatkusuutlikkusele ja struktureeritud jareltegevused. (Hagebakken et al., 2021, lk 1-23)

Kohalikud omavalitsused on maapiirkonna ettevotluskeskkonna kujundamisel keskse
tahtsusega, pakkudes piirkonnaspetsiifilist tuge, mis arvestab kohalike eriparadega.
Ettevotluse edendamiseks rakendatakse nelja peamist meetmete kategooriat:
infrastruktuuri arendamist, info- ja ndustamisteenuseid, hariduslikku ja vdrgustikupohist
tuge ning rahalist ja administratiivset tuge. Edu votmeks on erinevate osapoolte vaheline
koostod, mis loob piirkonna ettevitetele majanduslikke eeliseid. Kohaliku arengu
jatkusuutlikkus pShineb innovatsioonil ja kdrge lisandvéértusega toodete arendamisel.
Samas esinevad mitmed takistused, sealhulgas KOV-ide kompetentsi ja ressursside
piiratus, rahalised piirangud ning usalduse puudumine osapoolte vahel. Kvaliteetsed
institutsioonid, sihipdrane VKE-de finantseerimine ning ettevotlusharidus on olulised

tegurid, mis médravad kohaliku ettevotluskeskkonna toimimise tervikuna.

17



2. ETTEVOTJATE OOTUSED JA
KOOSTOOKOGEMUSED TOSTAMAA OSAVALLAS

2.1. Tostamaa osavalla ettevotluskeskkond ja uuringu metoodika

Tdstamaa osavald paikneb Pérnu maakonna edelaosas Liivi lahe ddres ning hdlmab 261
km? suurust territooriumi ja 19 kiila. Tegemist on maapiirkonnaga, mis moodustati 2017.
aasta haldusreformi kdigus, mil Tdstamaa vald liideti Pérnu linnaga. (Tdstamaa a, 2025)
2025. aasta jaanuari seisuga elab osavallas 1270 inimest, mille podhjal on
asustustiheduseks 4,7 elanikku km? kohta. Tooealised (15-64 a) moodustavad 65,1%
elanikkonnast, pensioniealised 23,5% ja lapsed ning noored 11,4%. (Pérnu arengukava

aastani 2035, 2018)

Tostamaa alevik asub 48 km kaugusel Parnu linnast, mis tihendab, et todalane
pendelrdinne mdjutab oluliselt piirkonna ettevotlus- ja todjouolukorda. 2011. aasta
andmetel tootas 234 inimest (51,7%) Tdstamaa piirkonnas, tilejdédnud tootasid Parnus,
mujal Pdrnumaal, Eestis vOi vdlismaal. (Tdstamaa valla arengukava kuni aastani 2025,

2017)

Tdstamaa osavalla ettevotlusstruktuur on tugevalt viikeettevotluskeskne. Ariregistri
andmetel on piirkonnas 279 registreeritud ettevotet, millest enamus on aktiivsed.
Ettevotlusvormidest domineerivad osaiihingud (57%), jargnevad FIE-d (26,5%) ja MTU-
d (15%). Korge kdibemaksukohustuslaste osakaal osaiihingute (55,9%) ja aktsiaseltside
seas viitab suuremale majanduslikule aktiivsusele vdrreldes teiste vormidega.

(Ariregister, 2025)

Ettevotluskeskkonda iseloomustab kidibe tugev kontsentratsioon. Kiimme suurimat
ettevotet annavad ligi 66% piirkonna kogukéibest. Majanduslikult juhtivad ettevotted on

KR Nord OU, Mertex Mets OU ja TAA talu OU. To6kohtade pakkumise osas on samuti

18



esikohal suurema kiibega ettevotted, mis seob need piirkonna majandusliku
stabiilsusega. Keskmine todtajate arv ettevotte kohta on madal (1,18 té6tajat), kinnitades

mikroettevotluse domineerimist piirkonnas. (Ariregister, 2025)

Ettevotlusvormide jaotus erineb ka asustusiiksuste 1dikes, milles Tostamaa alevikus
domineerivad osaiihingud, lihipiirkondades aga FIE-d ja MTU-d. (Ariregister, 2025)
Kuigi Tostamaa osavalla tegutsevad peamiselt mikroettevotted, on neil oluline
kogukondlik tdhtsus. Nad pakuvad kohalikele elanikele vajalikke teenuseid, toetavad
piirkonna {iritusi ning osalevad valla arenguinitsiatiivides ja koostdoprojektides.

(Tdstamaa valla arengukava, 2017)

Ettevotluse elutsiikli vaates on piirkonnas esindatud nii alustavad kui pikaealised
ettevotted. Uusi ettevotteid (kuni 2 aastat) on 11,5%, samas kui iile 20 aasta vanuseid

ettevotteid 21,5%. (Ariregister, 2025)

Statistiliste andmete kohaselt on Tdstamaa osavalla ettevotete seas enim esindatud
pollumajanduse, metsamajanduse ja kalanduse tegevusalad, mis kajastub ka piirkonna
ressursside kasutamises. Osavalla 26 072 hektarist moodustab haritav maa 3932 ha ja
looduslik rohumaa 2676 ha, pakkudes tugevat ressursside baasi pollumajanduse ja
toidutootmise jaoks. Kalandust toetab piirkonna rannikupositsioon, kuid probleemiks on
kalavarude vidhenemine ja kohapealse to6tlemise ndrkus. (TOstamaa valla arengukava

kuni aastani 2025, 2017)

Lisaks esineb mitmeid arengu- ja koostoovdimalusi, mille realiseerimine sdltub kohaliku
omavalitsuse koostdovalmidusest. Nende seas on nditeks piirtkonna vaba td6jou ja
ressursside rakendamine, turismi ja teenusmajanduse arendamine, kaugtoovoimaluste
loomine ja kohalike toodete vddrindamine. (Tdstamaa valla arengukava kuni aastani

2025, 2017)

Neid vdimalusi on Tdstamaa osavallas ka sihipdraselt rakendatud, kasutades erinevaid
kohaliku arengu toetusmehhanisme. Ettevotluse toetamise eesmérgil on osavallas ellu
viidud mitmeid algatusi LEADER-programmi raames, korraldatud infopédevi koostdos
Parnumaa Arenduskeskusega ning pakutud starditoetuse alast ndustamist alustavatele

ettevotjatele. (Parnu lahe Partnerluskogu; intervjuu osavallavanemaga)
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Samas mdjutavad ettevotluskeskkonda mitmed takistused, nagu t66joupuudus,
ettevotlusaktiivsuse sesoonsus (eriti turismisektoris), transpordiiihenduste norkus ning
véikeettevotjate piiratud ligipdds toetustele ja infole. Need tegurid on teoreetilises osas
médratletud kui tiitipilised viljakutsed maapiirkonna ettevotluskeskkonnale. Kuigi turism
ei ole Tostamaa osavalla peamine majandusharu, peegeldub piirkonna
majandustegevuses autori hinnangul siiski laiem Pidrnu maakonnale iseloomulik
sesoonsus. Kohalike ettevotjate tegevus ja planeerimine on tugevalt suunatud suvisesse
tippaega, mistdttu vaib sesoonsus mojutada mitte ainult turismiga seotud ettevotteid, vaid
ka teenindus-, kaubandus- ja logistikaalast tegevust, muutes piirkonna

ettevotluskeskkonna haavatavamaks véljaspool korghooaega.

Ettevotjate ja kohaliku omavalitsuse koostdos peitub potentsiaal, mis voiks aidata neid
véljakutseid leevendada ja luua kestlikum ettevotluskeskkond. Jargnevas tekstis
analiiiisitakse ettevotjate kogemusi ja ootusi kohaliku omavalitsuse rolli suhtes ning

kaardistatakse senised koostdopraktikad.

Kéesolevas to0s kasutati kombineeritud uurimismeetodit (vt tabel 1, 1k 20), mis {ihendab
kvantitatiivse ja kvalitatiivse ldhenemisviisi eesmidrgiga saavutada vdimalikult
mitmetahuline lilevaade Tostamaa osavalla ettevdtjate ootustest ja koostdokogemustest
kohaliku omavalitsusega. Kvantitatiivne ldhenemine voimaldab uurida laiemat valimit ja
tuvastada iildiseid mustreid, samas kui kvalitatiivne intervjuu vdimaldab késitleda
keerulisemaid nihtusi kontekstipdhiselt, pakkudes siivitsi arusaamist hoiakute ja
koostooprotsesside  sisust.  Kombineeritud  strateegia  tugevdab  uurimistdo
usaldusvédrsust, aidates iihitada eri tiilipi andmestikke ja viltida iithepoolseid tdlgendusi.

(Ounapuu, 2014, Ik 69-70)
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Tabel 1. Uuringu metoodika

Uurimis- ja Uldkogum/valim Meetodi Analiiiisimeetod
analiitisimeetod kasutamise
aeg
Dokumendianaliiiis Tdstamaa osavalla arengukava, Mirts 2025 Kvalitatiivne
Pérnu linna arengukava, sisuanaliiiis

Ariregistri andmed, Maksu- ja
Tolliameti andmed.
Ankeetkiisitlus Uldkogum: 279 Tdstamaa Mirts 2025 Kvantitatiivne
osavallas tegutsevat ettevotjat. andme analiiiis
Valim: juhuvalim, kiisitlus
saadetakse koigile Tostamaa
osavalla ettevotjatele ning kdigil
on vordne voimalus seal osaleda.
Poolstruktureeritud Tdstamaa osavallavanemaga Aprill 2025  Kvalitatiivne
intervjuu sisusanaliiiis

Kvantitatiivne osa tugines struktureeritud ankeetkiisimustikule, millele vastasid 40
Tdstamaa osavalla ettevdtjat. See on 16 % valimist, mis Macorr Research Solutions
Group valimi kalkulaatori jérgi annab 95% usaldusnivool statistiliseks veapiiriks 14 %.
(Macorr Research, 2025) Valim moodustati juhuvalimina kaasates koik aktiivselt
tegutsevad ettevotted, kelle kontaktandmed olid avalikult kdttesaadavad ning kes olid
valmis osalema. Valiku aluseks oli t66 eesmdrk saada piirkonna ettevotlusmaastikust
vdimalikult representatiivne iilevaade. Kiisitlus viidi libi Tartu Ulikooli LimeSurvey

keskkonnas ajavahemikul 21.03.2025-04.04.2025.

Kvalitatiivne andmestik koguti poolstruktureeritud intervjuu vormis Todstamaa
osavallavanemaga. Intervjuu eesmérk oli mdista kohaliku omavalitsuse perspektiivi
ettevotluse toetamise voimaluste, olemasolevate koostodvormide ja takistuste osas. Valik
langes osavallavanemale, kuna tegemist on kohaliku tasandi juhiga, kelle vastutusalasse
kuulub  piirkonna  arengukavade  kujundamine ja  koostdd  ettevotjatega.
Poolstruktureeritud intervjuuvorm vdimaldas kasutada avatud kiisimusi, kuid jargida
samas teemade jérjestust, mis tegi vastuste vordlemise ankeetikiisimustiku tulemustega
lihtsamaks. (vt lisa 2) Ounapuu kohaselt on poolstruktureeritud intervjuu kvalitatiivse
uurimist6d andmekogumismeetod, mis vdoimaldab koguda andmeid suulise teksti kujul.
Intervjuu eesmirk oli saada siigavam arusaam kohaliku omavalitsuse rollist ettevotluse

arendamisel. (Ounapuu, 2014, 1k 53)
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Kvantitatiivsete andmete analiiiisimiseks kasutati kirjeldavat statistikat JASP programmis
ning jooniste ja tabelite koostamiseks Microsoft Excelit. Avatud kiisimuste vastuseid

analiitisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil.

Kvalitatiivsete andmete, sealhulgas avatud ankeetvastuste ja intervjuumaterjali,
analiilisimisel kasutati sisuanaliilisi raames kodeerimist, mille abil tuvastati korduvad
teemad, mustrid ja tihendusiiksused. (Ounapuu, 2014, 1k 162) Koodide alusel jaotati
vastused  temaatilistesse = kategooriatesse, mis  vastasid  uurimiskiisimustele:
koostookogemused, ootused, takistused ja ettepanekud. Intervjuu transkriptsioonist ja
avatud vastustest valiti vélja sisuliselt tdhenduslikud 16igud, mis kategoriseeriti koodide
kaupa. Kodeerimise eesmirk oli struktureerida kvalitatiivne andmestik wviisil, mis
voimaldaks tulemuste esitamist nii analiitisitabelites kui ka otsetsitaatide kaudu, séilitades

andmete sisulise tdhenduslikkuse ja tdlgendatavuse.

Andmete kogumise protsess jirgis koiki teadusuuringute eetikapohimotteid.
Kiisimustikud olid anoniilimsed ja vabatahtlikud ning iga vastaja sai eelnevalt infot
uuringu eesmirkide kohta. Intervjuu osavallavanemaga viidi 1dbi vastastikusel
kokkuleppel, see salvestati ja transkribeeriti ainult t66 autori isiklikuks kasutamiseks.
Koiki kogutud andmeid siilitatakse autori isiklikul salasdnaga kaitstud andmekandjal
ning andmed hévitatakse hiljemalt 2025. aasta [0putdo kaitsmisele jargneva kuu jooksul
vastavalt Tartu Ulikooli hea teadustava ja andmekaitsepShimdtetele (Isikuandmete

tootlemine iilidpilaste 16putoddes, 2023)

Ankeetkiisimustiku ja intervjuukava aluseks olid t66 teoreetilises raamistikus vélja
kujunenud pdhisuunad: ettevotluse moju piirkondlikule arengule, sotsiaalse kapitali roll,
maapiirkonna ettevotluse omapédrad ning kohaliku omavalitsuse vdimalused
ettevotluskeskkonna kujundamisel. Kiisimustikus kisitleti muu hulgas koostdokogemusi,
toetuse tajumist, infovahetust, probleemkohti ja ootusi KOV-le. Intervjuu kiisimused
toetasid neid teemasid, pakkudes siigavamat késitlust omavalitsuse perspektiivist (vt lisa

1 jalisa 2).
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2.2. Tostamaa koostoouuringu tulemuste analiiiis

Kiesolevas alapeatiikis esitatakse ToOstamaa osavalla ettevotjate seas ldbiviidud
kvantitatiivse ankeetkiisitluse ja osavallavanemaga tehtud poolstruktureeritud intervjuu
tulemused. Tulemuste esitamine on struktureeritud uurimiskiisimuste alusel nelja
pohikategooria kaupa: koostookogemused, ettevotjate ootused, koostdo takistused ning
ettepanekud kohaliku omavalitsuse ja ettevdtjate koostod arendamiseks. Tulemused on
esitatud nii kvantitatiivsete andmete iildpildi kui ka kvalitatiivsete tsitaatide toel,
voimaldamaks sisulist ja mitmekiilgset tdlgendust. Andmeesitus jirgib kodeerimise

pohimdtteid ning toetub eelnevalt kirjeldatud teoreetilisele raamistikule.

Dokumendianaliiiisis vaadeldi Tdstamaa osavalla ja Pérnu linna arengukavasid ning
Avriregistri ja Maksu- ja Tolliameti andmeid. Arengukavad rohutavad kohaliku ettevdtluse
elavdamise, taristu arendamise ja noorte piirkonda jdédmise téhtsust. Samuti tuuakse vilja
vajadus edendada ettevotjate ja omavalitsuse koostodd, parandada info litkumist ja
tugevdada turismi- ning teenusmajanduse alast tegevust. (Tdstamaa arengukava, 2017,

Pérnu arengukava, 2018)

Statistilised andmed viitavad piirkonna mikroettevotluskesksusele ning kiibe ja
tookohtade koondumisele véhestesse suurematesse ettevotetesse. Dokumentides
viidatakse ka olemasolevatele toetusmehhanismidele, kuid puudub siisteemne iilevaade
seniste koostookogemuste tulemuslikkusest. Seetdttu on kdesolevas uuringus oluline tuua

esile ettevotjate kogemused ja hinnangud kohaliku koostdopraktika toimimisele.

Kiisitluses osalenud 40 ettevotte esindajate analiilis nditab selgeid demograafilisi
mustreid. (vt joonis 1) Vastajate soolises jaotuses on enamuses mehed, keda oli 25
(62,5%), naisi osales 15 (37,5%). Vanuseliselt on koige rohkem esindatud keskealised,
eriti 51-60 aastaste vanuserithm, kuhu kuulus 16 vastajat (40%). Vanusegruppides 30—
40 ja 41-50 oli molemas vordselt 10 vastajat (25%). Haridustasemelt on tilekaalus kesk-
ja keskeriharidusega inimesed (15 vastajat, 37,5%), jirgnevad korgharidusega vastajad
(11 inimest, 27,5%). Kutseharidusega vastajaid oli 8 (20%) ning korgharidust
omandamas 6 inimest (15%). Seega on kiisitluses osalenud ettevotete esindajate seas

enim keskealisi mehi, kellel on valdavalt kesk- voi keskeriharidus.
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Joonis 1. Vastajate jaotus soo, vanuse ja hariduse jirgi (n= 40)

Kiisitluses osalesid peamiselt 4-10-aastased ettevotted, kes moodustasid ligi 50%
vastanutest (n=17). Ule 10-aastaseid firmasid oli rohkem kui kolmandik, kuid uusi
ettevotteid esines valimis vihem. IT, turismi ja todstussektori ettevotted moodustasid
kokku 20% wvastanutest. Muude valdkondade seas oli enim esindatud ehitussektor,

millega tegeles ligi pool (n=7) selle kategooria ettevotetest.
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Joonis 2. Ettevotete vanus ja peamised tegevusvaldkonnad (n= 40)

Ettevotete vanuseline struktuur varieerub mirkimisvairselt sektorite 16ikes. (joonis 3)
IT-valdkonda iseloomustavad ainult noored ettevotted (kdik alla 3 a), ehitussektoris on
enamuses keskmise vanusega firmad (50% on 4-10 a), samas kui to0stuses, turismis ja

pollumajanduses on peamiselt pikaajalised ettevotted (valdavalt iile 10 a).
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Joonis 3. Ettevotete jagunemine vanuse ja tegevusvaldkondade 16ikes.

Finantsvahendite kittesaadavust (vt tabel 2) peab oluliseks vdi viga oluliseks 70% (n=28)
vastanutest. Neutraalsel seisukohal ("nii ja naa") oli 17,5% kiisitletutest (n=7). Viike osa

vastanutest (12,5%, n=5) ei pidanud finantsvahendite kéttesaadavust oluliseks.

Tabel 2. Finantsvahendite kéttesaadavuse olulisus ettevotte arendamisel.

Hinnang Ettevotjaid (n) Osakaal (%)
Viga oluline 15 37,5%
Pigem oluline 13 32,5%

Nii ja naa 7 17,5%
Pigem ebaoluline 3 7,5%

Pole iildse oluline 2 5,0%

Kokku 40 100%

Uuringu tulemused néditavad selget seost ettevotte vanuse ja finantsressursside tajutava
olulisuse vahel. (tabel 3) Alustavad ettevotted (kuni 1 aasta, n=3) peavad
finantsvahendeid elutdhtsaks — kodik hindavad neid oluliseks, sealhulgas 67% viga
oluliseks. Noored ettevotted (1-3 aastat, n=5) jérgivad sarnast mustrit 80%-lise olulisuse

hinnanguga.

Kiipsematel ettevotetel (4-10 aastat, n=17) viheneb finantsressursside kriitilisus — 70%
peab neid oluliseks, kuid ilmub ka ebaoluliseks pidajaid (12%). Pikaajaliste ettevotete
(ile 10 aasta, n=15) seas on oluliseks pidajate osakaal langenud 60%-ni, samas kui 20%

hindab finantsvahendeid ebaoluliseks.
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Tabel 3. Finantsvahendite olulisus ettevotte vanuse 10ikes.

Vanus Viga oluline Pigem o Pigem Pole iildse
. Nii ja naa . .
oluline ebaoluline oluline
Kunila 67% 33% 0% 0% 0%
1-3a 60% 20% 20% 0% 0%
4-10 a 35% 35% 18% 6% 6%
Ule 10 a 27% 33% 20% 13% 7%

Ettevotjad pidasid kohaliku omavalitsuse olulisimaks tegevuseks ettevotluse toetamisel
taristu arendamist, mida mérkis oluliseks iile poole vastanutest (n=25, 62,5%). (joonis 4)
Viga oluliseks peeti ka teabe jagamist toetusvdimaluste kohta (n=14, 35%) ja vorgustike
loomist (n=11, 27,5%). Noorte ettevitete (1-3 aastat) puhul tousid esile tunnustamine ja

ndustamisteenused.

Taristu arendamine (m=4)

Ettevdtjate tunnustamine (m=4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Pole oluline Pigem ebaoluline Nii ja naa m Pigem oluline m Vaga oluline

Joonis 4. Erinevate kohaliku omavalitsuse tegevuste olulisust ettevotluse toetamisel.

Erinevate valdkondade ettevotjad eelistavad erinevaid KOV-i tugimeetmeid. IT-sektori
jaoks on prioriteediks ndustamisteenused (75% peab véga oluliseks, n=3) ja vOrgustike
loomine (50% peab véga oluliseks, n=2). Ehitussektori esindajad viirtustavad enim
taristu arendamist (75% peab vdga oluliseks, n=5). Turismisektori ettevitjad
keskenduvad aga rahastamisvdimalustele, 50% neist peab védga oluliseks

toetusvdimaluste kohta teabe saamist (n=2).

Ettevotjate seas on iilekaalukalt eelistatuim esmane suhtluskanal e-post, mida valis 60%
vastanutest (n=24).(joonis 5). Telefoni eelistab esimese valikuna 20% ettevotjatest (n=8),
samas kui teise eelistusena on telefon ja veebipdhised platvormid vdrdselt populaarsed,
molemat kasutas 30% vastanutest (n=12). Personaalsed kohtumised on stabiilse

eelistusega, jaddes kdigis valikutes 12,5-22,5% vahemikku (n=5-9).
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Joonis 5. Ettevotjate eelistused suhtluskanalite osas.

Kiisitluse tulemused niitavad, et ettevdtjad on teinud kohaliku omavalitsusega véhe
koostddd.(joonis 5) Enamik vastanutest pole iildse koostddd teinud, samas kui ihised

projektid olid suhteliselt kdige enam kasutatav koostodvorm.

Uhised projektid(m=1,6) 27 8 a4

Koolitused/seminarid (m=1,5)

Noustamine (m=1,3) 27 12 1

Infrastruktuuri arendamine (m=1,4)

N
N
||
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M Pole uldse kasutanud Vaga harva kasutanud Monikord kasutanud

m Sageli kasutanud m Viga tihti kasutanud

Joonis 6. Koostodvormid, mida on kohaliku omavalitsusega kasutatud.

Koostoo kogemus erineb oluliselt valdkondade 15ikes. Toostussektor paistab silma koige
aktiivsema koostOOpartnerina, olles ainus, kus esineb "sageli" koost6d mérkimist nii
ithiste projektide kui infrastruktuuri arendamise valdkonnas. Teenindussektor on aktiivne
koolituste ja seminaridel osalemise poolest. Pdllumajandussektor niitab keskmisest
suuremat aktiivsust infrastruktuuri arendamisel. Turismisektor keskendub peamiselt
koolitustele ja ndustamisele. IT-sektoriga toimub koostodd kdige vihem, kasutades vaid

harva koolitusi ja seminare

Analiiiisides koostodvormide kasutamist vanusegruppide ldikes, selgub, et pikema

tegevusajalooga ettevotted (lile 10 aasta) on koostodaltimad, mida kinnitab nende suurem

27



osalus {iihisprojektides (62%, n=9 vanusegrupist). Seevastu noortest ettevotetest (1-3

aastat) ei ole 45% (n=2) kohaliku omavalitsusega iildse koostddd teinud.

Kiisimuse "Kas seni tehtud koostd6 kohaliku omavalitsusega on toonud Teie ettevottele
kasu?" vastused niitavad, et kogemused on viga erinevad. Osa ettevotjaid on saanud
materiaalset kasu toetuste, tellimuste voi turunduse ndol. Teised vastasid, et koostoo on
olnud minimaalne v0i olematu. Mitmed maérkisid, et pole kohalike omavalitsustega

koost66d teinud voi puudub neil selleks info.

Ettevotete peamiste véljakutsetena (joonis 7) toodi vidlja t60jou puudust (iile poole
vastanutest, n=24), infrastruktuuri puudusi (ligi pooled vastanutest, n=18) ning

biirokraatiat ja finantseerimise kittesaadavust (n=15).

T66jdu puudus (m=3,5)
Finantseerimise kdttesaadavus (m=3,6)
Burokraatia (m=3,6)

Infrastruktuuri puudused (m=3,7)
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M Ei ole uldse probleem Pigem ei ole probleem Nii janaa mPigem on probleem mVagasuur probleem

Joonis 7. Ettevotjate peamised viljakutsed.

Detailsem analiilis nditab erinevusi véljakutsete tajumises ettevdtte vanuse Idikes.
Noorematest ettevotetest (1-3 aastat) enamus nimetas peamiseks viljakutseks
finantseerimise kéttesaadavust. Pikaajaliste ettevotete (lile 10 aasta) jaoks on peamine

probleem t66j0u puudus (84% vanusegrupist, n=13).

Avatud vastuste analiilisist selgub tdpsemalt, milliseid infrastruktuuri puudusi ettevotjad
kdige problemaatilisemaks peavad. Korduvalt mainiti internetiithenduse kvaliteeti ja
teede halba seisukorda. Tegevusvaldkonna ldikes oli internetiiihendus eriti kriitiline IT ja

turismisektori ettevotjatele (vastavalt 75% ja 50% mainis seda probleemina), samas kui
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teede seisukord valmistas enim muret ehitus- ja pdllumajandussektori esindajatele

(vastavalt 42% ja 57%).

Ettevatete tulevikuplaanide analiiiisist jirgneva kolme aasta jooksul (joonis 8) selgus, et
enamik ettevotjaid (n=27, 67,5%) plaanib siilitada olemasoleva toGtajate arvu, samas kui
tootmis- ja teenindusmahtude (n=22, 55%) ning investeeringute osas (n=23, 57,5%) on

mérgatav kasvusuunitlus. Ekspordi osas valitseb suurim ebakindlus.

Tootajate arv (m=4) 4 27 _
Tegevusvaldkonnad (m=4,1) 3 23 _

Eksport (m=3,3) - 6 22

Investeeringud (m=3,9)

Tootmis/teenindusmaht (m=4,2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Plaanin kindlasti vahendada Plaanin pigem vdhendada

Jatkata samal tasemel M Plaanin pigem suurendada/laiendada

MW Plaanin kindlasti suurendada/laiendada

Joonis 8. Ettevottes plaanitud muutuste valdkonnad ja mahud 3 aasta jooksul.

Ettevdtete tulevikuplaanide analiiiisist ndhtub, et IT ja turism on kdige ambitsioonikamad
kasvusektorid, samas kui ehitus ja pdllumajandus on konservatiivsemad. (tabel 4) Ule
poole ettevotetest plaanib suurendada investeeringuid (57,5%) ja tootmis-
/teenindusmahtusid (55%), kuid vaid 22,5% kavatseb palgata rohkem todtajaid. Eksporti

soovib kasvatada enim toostussektor (50%). Turismis plaanivad kdik vastanud ettevotted

teenindusmahtu suurendada.

Tabel 4. Tulevikuplaanid tegevusvaldkonna 1dikes (suurendamine/laiendamine, %)

Tegevusvaldk Investeerin  Tootmis/teenindus Tegevusvaldkon Tootaja Ekspo

ond gud maht nad te arv rt
IT 75% 75% 50% 50% 25%
Turism 75% 100% 50% 50% 25%
To0stus 75% 75% 25% 25% 50%
Pollumajandus  57% 57% 29% 14% 29%
Ehitus 42% 33% 25% 8% 0%
Muud 44% 33% 33% 22% 11%
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Analiiiisides ettevotte vanuse moju tulevikuplaanidele selgub, et kdige ambitsioonikamad
on noored ettevotted (kuni 1 aasta), kellest kdik (100%, n=3) plaanivad suurendada
investeeringuid ja tootmismahte. Seevastu pikaajalistest ettevotetest (iile 10 aastat)
plaanib investeeringute suurendamist vaid 40% (n=6) ja tootmismahtude suurendamist

47% (n=7).

Koostdovorgustike loomisel nédhti peamiste takistustena (joonis 9) ajapuudust (n=23,
57,5%) ja ressursside nappust (n=26, 65%). Peaaegu koik iile 10-aastastest ettevotetest
(n=14, 93%) pidasid ajapuudust oluliseks takistuseks, samas kui 1-3 aastastest

ettevotetest arvas nii veidi lile poolte (n=3, 60%).

Usalduse puudumine (m=3,7)
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Joonis 9. Peamised takistused koostodvorgustike loomisel.

Tegevusvaldkonna 15ikes analiilisides ilmneb, et IT-sektori ettevdtjad peavad peamiseks
takistuseks ajapuudust (75%, n=3). Turismisektori ettevotjad toovad esile ressursside
puuduse (75%, n=3). Toostussektori esindajad ndevad suurima probleemina nii
ressursside kui ka ajapuudust (mdlemat 75%, n=3) ning tunnevad teistest enam ka

konkurentsikartust (25%, n=1)

Kiisimuse "Milline oleks peamine tingimus, et suurendada koostodd kohaliku
omavalitsusega?" vastustest ilmneb soov véhendada biirokraatiat ning parandada
infovahetust. Ettevdtjad soovivad regulaarseid kohtumisi, tagasiside andmist, ettevotjate
arvamuste arvestamist ning selget infot KOV prioriteetide kohta. Samuti mainiti vajadust

kompetentsete spetsialistide jdrele ning ettevdtluse iildist soosimist.
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Koostodvormide eelistuste osas selgus, et ihised koolitusprogrammid on kdige eelistatum
koostoovorm, mida iile poole vastajatest (n=22, 55%) peab oluliseks. (joonis 10)
Jargnevad iihised turundusprojektid (n=21, 52,5%) ja ressursside iihiskasutus (n=19,
47,5%).
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Joonis 10. Soovitud koostodovormid.

Ettevotete eelistused koostodvormide osas soltuvad oluliselt ettevotte vanusest. (tabel 5)
Nooremad ettevotted (eriti  kuni  1-aastased) eelistavad selgelt {ihiseid
koolitusprogramme, keskmise vanusega ettevotted (1-10 a) keskenduvad rohkem tihistele
turundusprojektidele ja ressursside jagamisele, samas kui vanemad ettevotted (iile 10 a)

vaartustavad kdige enam regulaarseid ettevotjate kohtumisi.

Tabel 5. Soovitud koostoovormid ettevotte vanuse 1dikes.
Kunila 1-3a 4-10 a Ule 10 a

Koostéovorm (n=3) (n=5) (n=17) (n=15) Keskmine
Uhised . 100% 60% 47% 53% 65%
koolitusprogrammid

Uhised o o o o o
turundusprojektid 33% 60% 59% 47% 50%
Ressursside 33% 40% 53% 47% 43%
uhiskasutus

Regulaarsed

ettevotjate 33% 40% 35% 60% 42%
kohtumised

Klastrite loomine 33% 40% 12% 27% 28%

Sektoripdhise analiiiisi tulemusena selgub, et eri valdkondade ettevdtjatel on selged
koostooeelistused.  IT-sektori  ettevotjate seas on enim  hinnatud {hised
koolitusprogrammid, mida eelistab 75% vastanutest (n=3), samuti peavad pooled neist

(50%, n=2) oluliseks tihiseid tootearendusprojekte. Turismisektori esindajad
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keskenduvad peamiselt iihistele turundusprojektidele, mida peab prioriteediks 75%
vastanutest (n=3). TooOstussektori ettevotjad seevastu ndevad suurimat véairtust
ressursside lihiskasutuses (75%, n=3), kusjuures pooled (50%, n=2) tunnevad huvi ka
ithiste ekspordiprojektide vastu. Need eelistused peegeldavad sektorite spetsiifilisi

vajadusi ja arenguvdimalusi.

Valmisolek koostooks on oluliselt kdrgem nooremates ettevotetes. 1-3-aastastest
ettevotetest on kindlasti voi pigem valmis koostooks 80% (n=4), samas kui iile 10-
aastastest ettevotetest vaid 27% (n=4). Tegevusvaldkonniti on koostédaltimad IT- ja
turismisektori ettevotjad (vastavalt 75%, n=3 ja 75%, n=3 on kindlasti vdi pigem valmis

koostdoks), samas kui ehitussektoris on see niitaja vaid 25% (n=3).

Innovatsioonialaste toetusmeetmete kiisimusest (joonis 11) selgus, et ettevotjad hindasid
koige korgemalt koostoovorgustikke (n=19, 47,5%) ja koolitusi (n=25, 62,5%). Rahaline
toetus sai samuti kdrge hinnangu (n=20, 50%), samas kui tehnoloogiline ndustamine ja

mentorlus olid veidi madalamalt hinnatud (vastavalt n=19, 47,5% ja n=14, 35%).

Tehnoloogiline ndustamine (m=3,6) 10 11

ranaine toetus (m=) [{IG is - = I

Mentorlus (m=3,6) 9 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse ei ndustu Pigem ei ndustu Osaliselt ndustun, osaliselt mitte m Pigem nSustun M NSustun tdielikult

Joonis 11. Innovatsioonialaseid toetusmeetmeid.

Innovatsioonialaste toetusmeetmete eelistused erinevad méirgatavalt majandussektorite
16ikes. IT-sektor vddrtustab enim koostdovorgustikke ja tehnoloogilist ndustamist, samas
kui turismisektor peab oluliseks koolitusi ja rahalist toetust. TooOstussektoris on
tahtsaimad koostoovorgustikud ja rahaline toetus. Tédhelepanuvéirne on ehitussektor, kus
toetusmeetmete hinnangud jadvad kdikides kategooriates alla keskmise. Need erinevused

rohutavad vajadust sektoripohise ldhenemise jarele innovatsioonipoliitika kujundamisel.
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Konkurentsivdime tdstmise meetodite osas eelistasid ettevotjad (joonis 12) iithisturundust
(n=25, 62,5%), eksporditoetusi (n=24, 60%) ja tootearendust (n=27, 67,5%).
Kvaliteedistandardite juurutamist (n=19, 47,5%) ja eriti koost6dd teadusasutustega

(n=10, 25%) véartustatakse oluliselt vihem.

Kvaliteedistandardite juurutamine (m=3,6) “ 6 11 —
Koostoo teadusasutustega (m=3,9) — 14 _
Ekspordi toetamine (m=4,4) 2 14 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ei nGustu uldse Pigem ei ndustu Osaliselt nGustun, osaliselt mitte ®m Pigem ndustun m NJustun tdielikult

Joonis 12. Kuidas tdsta piirkonna ettevotete konkurentsivdimet.

Analiiiisides vastuseid ettevotte tegevusvaldkonna ldikes, ilmneb, et teadusasutustega
koostodd vaartustavad enim IT-valdkonna ettevotted, samas kui ehitusvaldkonnas on see

nditaja madalam.

Avatud kiisimusele "Millised on Tostamaa osavalla tugevused ja norkused
ettevotluskeskkonnana?" vastuste analiilis vOimaldab mdista ettevdtjate hoiakuid ja
kogemusi. Tugevuste osas mainiti korduvalt kokkuhoidvat kogukonda (32% vastanutest,
n=13), looduskeskkonda (36%, n=14) ja rahulikku elutempot (24%, n=10). Norkustena
domineerisid t66j0u puudus (48%, n=19), kaugus keskustest (44%, n=18) ja hooajalisus

(28%, n=11).

Analiiiisides tugevuste ja norkuste tajumist tegevusvaldkonna 16ikes selgub, et erinevad
sektorid ndevad piirkonna eeliseid ja puudusi erinevalt. Turismisektori ettevotjad
rohutavad tugevustena enam looduskaunist asukohta (75%, n=3) ja hooajalisust
ndrkusena (75%, n=3). IT-sektori esindajad vdértustavad rahulikku elutempot (50%, n=2)
ja ndevad probleemina interneti kvaliteeti maapiirkondades (50%, n=2). Ehitussektori
jaoks on suurimaks norkuseks t66jou puudus (67%, n=8) ning tugevuseks madalamad

kulud (33%, n=4).
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Kokkuvottes nditavad vastused, et ettevotjad hindavad ldbipaistvust, kiiret asjaajamist ja
vastastikust usaldust. Nad soovivad, et kohalik omavalitsus oleks partner, kes arvestab

nende vajadustega ning kaasab neid otsustusprotsessi.

Tdstamaa osavallavanemaga 14bi viidud intervjuu toi esile selge muutuse ettevotjate ja
kohaliku omavalitsuse vahelises koostdos parast haldusreformi. Osavallavanema sonul
on ettevdtjate ja omavalitsuse vaheline suhtlus ning koost6d haldusreformi jérgselt
oluliselt vahenenud. Kui iseseisva TOstamaa valla ajal toimisid regulaarsed timarlauad ja

kohtumised ettevotjatega, siis parast haldusreformi on need praktikad taandunud.

Peamiste koostdotakistustena tdi osavallavanem esile rahaliste vahendite puudumise
kohalikul tasandil ning aeglase ja biirokraatliku protsessi toetuste taotlemisel. Ta rGhutas
vajadust suurema kohapealse otsustusdiguse jirele, mis vOimaldaks paindlikumat ja

kiiremat reageerimist ettevotjate vajadustele.

"Meie kded on seotud, sest koik otsused kdivad 14bi Parnu. Kui ettevdtja tuleb ideega, siis
vanasti sai kohe hakata tegutsema, niiiid voib vastuse saamine vdtta kuid," selgitas
osavallavanem intervjuus. See vdide illustreerib ilmekalt tsentraliseerimisega kaasnevat
paindlikkuse vihenemist, mis oluliselt pidurdab kohaliku tasandi algatuste elluviimist ja

ettevotjate vajaduste kiiret rahuldamist.

Kuigi intervjuus ei olnud otseseid viiteid KOV-i poolt ndhtud konkreetsetele
arendussuundumustele, ilmnes selgelt haldusreformi jéirgsete probleemide mdju.
Tsentraliseerimine on kaasa toonud biirokraatia suurenemise ning paindlikkuse

vihenemise, mis takistab kohalikku arengut ja ettevotluskoost6od.

Osavallavanema vastustest tuli vélja, et tema hinnangul ootavad ettevdtjad eelkdige
paindlikumaid ja kiiremaid otsustusmehhanisme. Samuti voib mérgata, et osavallavanem
on teadlik ettevotjate vajadusest regulaarsete kohtumiste ja timarlaudade jérele, mis enne
haldusreformi toimisid edukalt, kuid on niiiid vdhenenud. Need jéareldused peegeldavad
arusaama, et kohaliku omavalitsuse roll ettevdtluse toetamisel peaks olema aktiivsem ja

otsesem, kuid praegune halduskorraldus seab sellele olulisi piiranguid.
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Intervjuu, mis toimus 4. aprillil 2025 Tdstamaa osavallavalitsuses ja kestis 30 minutit,
peegeldab kohaliku omavalitsuse esindaja vaateid ettevotluskeskkonna véljakutsetele ja
voimalustele maapiirkonnas pidrast haldusreformi ning annab védrtuslikku konteksti

ettevotjate kiisitluses véljendatud arvamustele.

Alapeatiikis esitati TOstamaa osavalla ettevotjate ja kohaliku omavalitsuse koostodd
késitleva uuringu tulemused. Uuring tugines dokumentide sisuanaliiiisile, kvantitatiivsele
kiisitlusele 40 ettevotjaga ning poolstruktureeritud intervjuule osavallavanemaga.
Tulemused riithmitati nelja pohikategooria alla: koostdokogemused, ootused, takistused
ja ettepanekud. Kiisitluse kinnised ja avatud vastused andsid iilevaate ettevotjate tajutud
koostdd sagedusest, infovahetuse toimimisest, usalduse tasemest ja konkreetsetest
ootustest KOV tegevusele. Intervjuu aitas moista kohaliku omavalitsuse perspektiivi
koostdodsuhete, arengutakistuste ja olemasolevate toetusmehhanismide osas. Koondatud
andmestik loob aluse siivendatud analiiiisiks aruteluosas, kus tulemusi korvutatakse t66

teoreetilise raamistikuga.
2.3. Arutelu, jireldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse TOstamaa osavalla ettevotjate koostéokogemusi
kohaliku omavalitsusega, vorreldes empiirilise uuringu tulemusi t66 teoreetilises osas
kasitletud kontseptsioonide ja varasemate uuringutega. Arutelu keskendub sellele,
kuivord on ettevotjate ootused ja tajutud takistused kooskdlas teaduskirjanduses
kisitletud teemadega, tuues esile nii vastavused kui ka vdimalikud erisused. Seejérel
tehakse jireldused, mis annavad vastuse piistitatud uurimiskiisimustele ning hinnangu,
kas t60 eesmirk sai tdidetud. Peatiiki 10pus sOnastatakse praktilised ja rakendatavad
soovitused Tostamaa osavalla ettevotluskoostod arendamiseks, tuginedes nii uuringu

tulemustele kui ka to0 teoreetilisele raamistikule.

Uuringu tulemuste vordlus teoreetilise raamistikuga nditab nii vastavust, kuid ka
moningaid erinevusi. Ettevotjate ootused kohaliku omavalitsuse rollile vastavad suurel
méiiral teoreetilises osas kisitletule. Noorkdivu jt. (2020) uuringu kohaselt nidevad
kohalikud omavalitsused oma rolli ettevotluse toetamisel peamiselt vorgustikutoo

korraldamises erinevate osapoolte vahel, ettevdtjate tunnustamises, taristu arendamises
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ning asjakohase teabe jagamises. Ka kdesoleva uuringu tulemused kinnitavad seda
tendentsi. TOstamaa osavallas kiisitletud ettevotjatest iile poolte (62,5%) pidas taristu
arendamist kohaliku omavalitsuse kdige olulisemaks tegevuseks ettevotluse edendamisel.
Samuti hindasid ettevdtjad korgelt teabe jagamist toetusvdimaluste kohta (35% pidas

véga oluliseks) ja vorgustike loomist (27,5% pidas vdga oluliseks).

Uuringu tulemused kinnitavad Méndmetsa ja Kérki (2022) teoreetilist ldhenemist, mis
klassifitseerib kohaliku tasandi ettevotluse toetamise meetmed neljaks pohikategooriaks:
infrastruktuuri  arendamine, info- ja ndustamisteenused, haridusalane ning
vorgustikupdhine tugi ning rahaline ja administratiivne toetus. Empiirilised andmed
nditavad, et kuigi ettevotjad peavad oluliseks kdiki neid meetmeid, esinevad eelistused
tegevussektorite 10ikes. IT-sektori ettevotted rohutavad ndustamisteenuste ja
vorgustumisvdimaluste téhtsust, seevastu ehitussektori esindajad hindavad koige
korgemalt taristu arendamist. Need valdkondlikud eelistused kajastavad erinevate

majandusharude spetsiifilisi vajadusi.

Teoreetilises osas rohutatud usalduse ja koostoo tahtsus. (Warsen et al., 2018; George et
al., 2021) kajastub ka uuringu tulemustes, kus ettevotjad viljendavad soovi suurema
labipaistvuse, kiirema asjaajamise ja vastastikuse usalduse jérele. Samas on uuringust
ndha, et reaalsuses on koostood véga vihe tehtud. Enamik ettevotjaid pole kohaliku
omavalitsusega iildse koostddd teinud, mis viitab teoreetilises osas mainitud usalduse

puudumise probleemile (Malecki, 2018).

Maapiirkondade eripdrad, mida késitleti peatiikis TOstamaa uuringus mitmel viisil.
T66j6u puuduse probleem (Dan & Goia, 2018; Mandmets & Kérk, 2022) on ka Tdstamaa
ettevdtjate seas suurim viljakutse. Ule poole vastanutest (60%) mirkis seda peamise
probleemina. Teoreetilises osas késitletud infrastruktuurilise hdreduse ja teenuste
vihesuse probleemid (Bosworth &  Turner, 2018) peegelduvad uuringus
internetilihenduse kvaliteedi ja teede seisukorra probleemides, mida ettevotjad korduvalt

mainisid.

Sotsiaalse kapitali tdhtsus maapiirkonna ettevotluse edukuse juures, millele teoreetilises
osas viitasid Lang & Fink (2019), leidis kinnitust ka Tdstamaa uuringus. Kolmandik

vastanutest (32%) maérkis kokkuhoidva kogukonna olemasolu olulise tugevusena, mis on
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kooskodlas McKeeveri jt (2015) késitlusega, mille kohaselt kogukonnaga tugevalt seotud
ettevotjad osalevad aktiivsemalt erinevates piirkondlikes arendustegevustes. Teoreetilises
osas mainitud hiibriidse ettevotluse levik (Malecki, 2018; Ge et al., 2022) ei avaldu
uuringus otseselt, kuid ettevdtjate soov kaasata kogukonda ja viljendatud véairtused
viitavad sellele, et ka Tdstamaa piirkonnas on ettevotlusega seotud sotsiaalsed aspektid

olulised.

KOV-ide oluline roll ettevotluskeskkonna kujundamisel (Schultz, 2003; De Matteis et al.,
2021) leidis kinnitust kdesolevas uuringus. Samas tdi osavallavanema intervjuu esile
haldusreformiga kaasnenud viljakutseid. Teoreetilises osas véljatoodud takistused nagu
KOV-ide piiratud kompetents ja ressursid ning usaldusdefitsiit. (Noorkdiv et al., 2013;
Ritter & Nagy, 2015) Kajastusid selgelt ka empiirilises uuringus. Eriti ilmnesid need
osavallavanema késitluses rahaliste vahendite ebapiisavuse ja biirokraatlike

protseduuride keerukuse kontekstis.

Uuringu tulemused kinnitavad teoreetilises osas toodud seisukohta, et ettevotluse edukus
maapiirkondades soltub tugevalt sellest, kuivord ettevdtja suudab suhestuda oma
kogukonna ja kohalike oludega (Korsgaard ef al., 2015). Samas nditab uuring ka seda, et
teoreetilises osas mainitud probleemid nagu kvalifitseeritud t66jou puudus ja noorte

véljardnne (Dan & Goia, 2018) on Tdstamaa osavallas reaalsed véljakutsed.

Teoreetilises osas rohutatud innovatsiooni ja koostoovorgustike tahtsust (Garofoli, 2002;
Gherghina et al., 2020) toetavad ka uuringu tulemused, kus ettevdtjad hindasid korgelt
koostoovorgustikke (47,5%) ja koolitusi (62,5%) innovatsioonitoetuse meetmetena.
Samas jddb teadusasutustega koostod véhe vidrtustatuks (25%), mis voib viidata
maapiirkonnale spetsiifilisele mustrile, kus sellised formaalsed koostédvormid on

keerulisemalt kittesaadavad.

Kokkuvottes toetab uuring enamikku teoreetilises osas toodud seisukohti maapiirkondade
ettevotluse eripdrade, kohaliku omavalitsuse rolli ja koostoovoimaluste kohta. Peamise
erinevusena vOib védlja tuua selle, et praktikas on koostdd mérgatavalt vdiksem kui

teoorias, mis viitab vajadusele tdhusamate koostddmehhanismide véljatddtamiseks.
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Kéesoleva uuringu eesmérk oli analiilisida Tdstamaa osavalla ettevotjate ja kohaliku
omavalitsuse vahelise koostoo voimalusi ja viljakutseid. Uuringu kéigus otsiti vastuseid
kahele peamisele kiisimusele: millised on ettevdtjate ootused kohaliku omavalitsuse
tegevusele ja koostddle ning millised tegurid takistavad voi soodustavad koostood

Tdstamaa osavalla ettevotjate ja kohaliku omavalitsuse vahel.

Esimene uurimiskiisimus kasitles ettevotjate ootusi kohaliku omavalitsuse tegevusele ja
koostoodle. Uuringu tulemused niitavad selget hierarhiat ettevotjate ootustes. Kodige
olulisemaks peetakse taristu arendamist, millele jirgnevad teabe jagamine
toetusvoimaluste kohta (35%) ja vorgustike loomine (27,5%). Suhtluskanalite osas
eelistavad ettevotjad selgelt e-posti  (60%). Ettevotjate ootused varieeruvad
tegevusvaldkondade 10ikes. IT-sektor viidrtustab ndustamisteenuseid ja vorgustike

loomist, ehitussektor taristu arendamist ning turismisektor rahastamisvoimalusi.

Teise uurimiskiisimuse analiiiis koostdod takistavate ja soodustavate tegurite kohta tdi
esile vastuolulise olukorra. Kuigi ettevdtjad ndevad koostoovoimalusi ja véljendavad
nende vastu huvi, on tegelik koostdd minimaalne. Enamik vastanutest pole kohaliku
omavalitsusega {iildse koostddd teinud. Peamiste takistustena nimetavad ettevotjad
ajapuudust (57,5%), ressursside nappust (65%) ja biirokraatiat. Haldusreform on
osavallavanema hinnangul oluliselt vihendanud paindlikkust ja kiirust otsuste tegemisel,

mis omakorda takistab koostdod ettevotjatega.

Uuringu tulemusel saab jdreldada, et ettevotjatel on konkreetsed ootused kohalikule
omavalitsusele ja valmisolek koostdoks (eriti nooremas ettevotetes). Haldusreform on
kaasa toonud struktuurilised véljakutsed, mis nduavad uute koostddovormide ja

mehhanismide loomist.

Esiteks tuleks parandada infovahetust ja suurendada labipaistvust. Uuringu tulemused
nditavad, et ettevotjad hindavad korgelt teabe jagamist toetusvoimaluste kohta, samas
puudub neil tihti info vdimaluste kohta. Selle lahendamiseks voiks luua regulaarse
infovahetuse siisteemi, kasutades eelistatud e-posti suhtlust. Usalduse suurendamiseks
tuleks korraldada regulaarseid kohtumisi ettevdtjatega, kus arutatakse nende vajadusi ja

vOimalikke lahendusi.
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Teiseks peaks kohalik omavalitsus tidpsustama oma tegevusi vastavalt ettevotjate
ootustele. Koige olulisemana tuleks keskenduda taristu arendamisele, eriti
internetiiihenduse kvaliteedi parandamisele ja teede seisukorra tdiustamisele, mis olid
ettevotjate poolt kdige sagedamini mainitud probleemid. Noustamisteenuste pakkumisel
tuleks arvestada valdkondlike erinevustega. Koostoovorgustike loomise toetamiseks

voiks organiseerida sektoripohiseid kohtumisi ja timarlaudu.

Kolmandaks on oluline todtada vélja tShusad koostdomehhanismid, mis arvestavad
haldusreformiga kaasnenud viljakutseid. Prioriteediks peaks olema biirokraatia
vihendamine ja otsustusprotsesside kiirendamine kohaliku tasandi otsustusdiguse
suurendamise kaudu. Uuringu podhjal viirtustavad ettevotjad kodige enam iihiseid
koolitusprogramme (55%) ning {ihised turundusprojekte (52,5%). Need on
koostodvormid, mida vdiks rakendada. Oluline oleks arvestada ka ettevotete vanusega,

sest noored ettevotted on koostdoaltimad.

Kokkuvottes kinnitavad Tdstamaa osavalla ettevotjate uuringu tulemused enamiku
teoreetilises osas kisitletud seisukohti: ettevotluskeskkonna kujundamisel mingib oluline
roll kohaliku omavalitsuse valmisolek panustada taristusse, arendada usalduslikke
suhteid ja pakkuda selget teavet toetuste kohta. Samas ilmnes vastuolu — ettevotjatel on
koostdoks valmisolek ja ootused, kuid reaalset koostodd on vihe. Peamisteks takistusteks
on ressursipuudus, biirokraatia ja haldusreformist tingitud kohalik otsustusvdimetus.
Ettevotjad hindavad korgelt taristu arendamist, vorgustike loomist ja koolitusi, ent
ootavad selgemat suhtlust ning valdkondlikult kohandatud toetust. Soovitused
keskenduvad info kittesaadavuse parandamisele, otsustusprotsesside tdhustamisele ja
sihipdraste koostdovormide arendamisele. To0 eesmérk sai tdidetud — selgitati vilja
ettevatjate ootused ja takistused koostdos kohaliku omavalitsusega ning tehti pohjendatud

ettepanekud koost6o arendamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesolev uurimustdo analiiiisis Tdstamaa osavalla ettevotjate ootusi ja koostodvoimalusi
kohaliku omavalitsusega eesmérgiga esitada pohjendatud soovitused koost6o
parendamiseks. Uuringu teoreetiline alus tugines piirkondliku arengu teooriatele,
maapiirkondade ettevdtluse  kisitlustele ning kohaliku  omavalituse rollile

ettevotluskeskkonna kujundamisel.

Teoreetiline analiiiis kinnitas ettevotluse keskset rolli piirkondliku arengu mootorina, eriti
maapiirkondades, kus see toimib mitte ainult majandusliku, vaid ka sotsiaalse arengu
kataliisaatorina. Kohalikul omavalitsusel on méédrav roll ettevotluskeskkonna
kujundamisel 14bi nelja pohilise meetmekategooria: infrastruktuuri arendamine, info- ja
ndustamisteenused, hariduslik ning voOrgustikupdhine tugi ja rahaline ning
administratiivne toetus. Maapiirkonna ettevotluse eripérasid iseloomustab tugev seotus
kohaliku kogukonna, ressursside ja identiteediga, kuid samal ajal seisavad need
piirkonnad silmitsi spetsiifiliste véljakutsetega nagu infrastruktuuriline halb olukord,

teenuste vihesus ja to6joupuudus.

Kombineeritud uurimismeetod hdlmas dokumendianaliiiisi, ankeetkiisitlust 40 kohaliku
ettevdtja seas ning poolstruktureeritud intervjuud osavallavanemaga. Valimi 16%-line
osatidhtsus ToOstamaa osavalla koguettevotluskogumist vdimaldas saada {ilevaate
piirkonna ettevotlusmaastikust. Metoodika vdimaldas {ihendada kvantitatiivse ja

kvalitatiivse ldhenemisviisi, tagades andmete mitmekiilgsuse ja uuringu usaldusvéérsuse.

Uuringu tulemused néitasid selget ettevotjate ootusi. Kdige olulisemaks peeti taristu
arendamist (62,5% vastanutest), millele jargnesid teabe jagamine toetusvoimaluste kohta
(35%) ja vorgustike loomine (27,5%). Suhtluskanalite osas eelistasid ettevdtjad e-posti
kasutamist (60%). Mirgatavad erinevused ootustes ilmnesid tegevusvaldkondade 15ikes:
IT-sektor viirtustas ndustamisteenuseid ja vorgustike loomist, ehitussektor taristu

arendamist ning turismisektor rahastamisvdimalusi.
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Uuringu koige problemaatilisem tulemus puudutab tegeliku koost66 minimaalsust.
Enamik vastanutest polnud kohaliku omavalitsusega {ildse koostd6d teinud, hoolimata
véljendatud huvist koostd0 vastu. Peamiste takistustena nimetati ajapuudust (57,5%),
ressursside nappust (65%) ja biirokraatiat. Haldusreform on osavallavanema hinnangul
oluliselt vihendanud paindlikkust ja kiirust otsuste tegemisel, mis pidurdab koost66d

ettevotjatega.

Samas ilmnes positiivseid tendentse: nooremates ettevotetes oli koostdodvalmidus
mérgatavalt korgem (1-3 aastastest ettevotetest 80% oli valmis koostdoks), ning
ettevotjad vididrtustavad koige enam ihiseid koolitusprogramme (55%) ja

turundusprojekte (52,5%) kui koostddvorme.

Esimesele uurimiskiisimusele ettevotjate ootuste kohta leiti, et need keskenduvad
infrastruktuuri arendamisele, infovahetuse parandamisele ja vdorgustike loomisele.

Ootused varieeruvad sektoriti ja ettevotte vanusest soltuvalt.

Teisele uurimiskiisimusele koostodd takistavate ja soodustavate tegurite kohta selgus
paradoksaalne olukord: kuigi ettevotjad ndevad koostdovoimalusi ja vdljendavad huvi, on
tegelik koostod minimaalne. Peamised takistused on struktuurilised (haldusreform,

biirokraatia) ja ressursipdhised (aja ja raha nappus).

T66 tulemusena saabesitada Pirnu linna ettevotlusspetsialistile ja arendusosakonnale

kolm peamist soovitust:

1. Infovahetuse ja ldbipaistvuse parandamine ldbi regulaarse e-posti teel toimuva
infovahetuse silisteemi loomise ning ettevOtjatele selge iilevaate tagamise KOV-i
prioriteetidest.

2. Tegevuste tdpsustamine vastavalt ettevotjate ootustele, keskendudes peamiselt
taristu arendamisele, eriti internetitihenduse kvaliteedi parandamisele ja teede seisukorra
taiustamisele.

3. Tohusate koostdomehhanismide véljatddtamine, mis arvestab haldusreformiga
kaasnenud viljakutseid, vdhendades biirokraatiat ja kiirendades otsustusprotsesse

kohaliku tasandi otsustusdiguse suurendamise kaudu.
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Uuring kinnitas enamikku teoreetilises kirjanduses toodud seisukohti maapiirkondade
ettevotluse eripdrade, kohaliku omavalitsuse rolli ja koostodvdimaluste kohta. Peamine
erinevus teooria ja praktika vahel ilmnes koostdo tegelikus mahus, mis on mérgatavalt

viiksem kui teoreetiliselt oodatud.

Too praktiline véidrtus seisneb konkreetsetes soovitustes Tdstamaa osavalla
ettevotluskeskkonna arendamiseks. Saadud tulemused on kasulikud ka teistele
maapiirkondadele, kus esineb sarnaseid véljakutseid omavalitsuse ja ettevotjate koostdo

oSsas.

Tulevikus voiks uurida haldusreformi pikemaajalist moju ettevotluskoostodle Tdstamaa
osavallas. Oluline oleks ka ettevdtjate rahulolu jélgimine pérast soovituste rakendamist,

et hinnata muudatuste tegelikku moju.
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SUMMARY

ENTREPRENEURS' EXPECTATIONS AND FINDING COOPERATION
OPPORTUNITIES: THE CASE OF TOSTAMAA ADMINISTRATIVE DISTRICT

Liisa Karotamm

Entrepreneurship is one of the most important foundations of regional development and
socio-economic vitality in the modern world. The promotion of entrepreneurship has
become increasingly important in Estonia and worldwide, especially against the backdrop
of socio-economic challenges in recent years. The COVID-19 pandemic and ongoing
economic instability have demonstrated the need to strengthen local entrepreneurship, as
it forms the economic backbone of every region.

Rural areas face specific challenges such as distance from large markets, limited
infrastructure, shortage of skilled labor, and reduced access to financing and business
support services. Despite the recognized importance of entrepreneurship in regional
development, there are deficiencies in cooperation between local governments and
entrepreneurs. The research problem lies in the fact that cooperation between local
governments and rural entrepreneurs is often irregular and unstructured, resulting in a
lack of systematic understanding of entrepreneurs' expectations and cooperation

opportunities.

The aim of this thesis is to identify the expectations and perceived obstacles of
entrepreneurs in Tostamaa sub-district regarding cooperation with local government and
to present justified recommendations for developing cooperation for Pérnu city's
entrepreneurship specialist and development department.

To achieve this goal, the following research questions were established:

1. What are entrepreneurs' expectations regarding local government activities and

cooperation?
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2. Which factors hinder or facilitate cooperation between Todstamaa sub-district

entrepreneurs and local government?

The theoretical framework is based on three interconnected approaches. First, regional
development theories that emphasize the role of entrepreneurship in creating economic
and social welfare. Second, studies addressing specific aspects of rural entrepreneurship
that analyze small business dynamics and resource combination in small communities.
Third, institutional approaches that analyze cooperation models between local
governments and entrepreneurs and their impact on regional development.

Rural entrepreneurship differs significantly from urban centers, being deeply connected
to the local community, resources, and identity. It does not follow market logic alone but
also responds to community needs, having important social and cultural roles in addition
to economic ones. The success of rural entrepreneurship depends heavily on social capital
and community relationships, which serve as substitute mechanisms in environments
where formal institutions are inadequate.

Local governments can support entrepreneurship through four main categories of
measures: infrastructure development, information and advisory services, educational and
network-based support, and financial and administrative assistance. The quality of
institutions is fundamental to entrepreneurial success, affecting it through regulatory,

cognitive, and normative dimensions.

The study employed a combined research method that included document analysis, a
questionnaire survey among 40 local entrepreneurs, and a semi-structured interview with
the sub-district mayor. The 16% sample representation of Tdstamaa sub-district's total
business population provided an overview of the region's entrepreneurial landscape. The
methodology allowed for combining quantitative and qualitative approaches, ensuring
data diversity and research reliability.

Document analysis materials included Business Register data, Tdstamaa sub-district and
Parnu city development plans. The quantitative survey was conducted in Tartu
University's LimeSurvey environment from March 21 to April 4, 2025. The qualitative

interview with the sub-district mayor aimed to understand the local government's
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perspective on entrepreneurship support opportunities, existing forms of cooperation, and

obstacles.

The study results showed clear entrepreneur expectations. Infrastructure development
was considered most important (62.5% of respondents), followed by sharing information
about support opportunities (35%) and network creation (27.5%). Regarding
communication channels, entrepreneurs clearly preferred email (60%).

Notable differences in expectations emerged across business sectors: the IT sector valued
advisory services and network creation, the construction sector valued infrastructure
development, and the tourism sector valued financing opportunities.

The most problematic result of the study concerned the minimal actual cooperation. Most
respondents had not cooperated with local government at all, despite expressed interest
in cooperation. Main obstacles mentioned included lack of time (57.5%), resource
scarcity (65%), and bureaucracy.

Administrative reform has, according to the sub-district mayor's assessment, significantly
reduced flexibility and speed in decision-making, which hinders cooperation with
entrepreneurs. However, positive trends emerged: younger companies showed markedly
higher cooperation readiness (80% of 1-3 year old companies were ready to cooperate),
and entrepreneurs most valued joint training programs (55%) and marketing projects

(52.5%) as forms of cooperation.

To the first research question about entrepreneur expectations, it was found that these
focus on infrastructure development, improving information exchange, and network
creation. Expectations vary by sector and depending on company age.

To the second research question about factors hindering and facilitating cooperation, a
paradoxical situation emerged: while entrepreneurs see cooperation opportunities and
express interest, actual cooperation is minimal. Main obstacles are structural
(administrative reform, bureaucracy) and resource-based (time and financial constraints).
As a result of the work, three main recommendations can be presented to Péarnu city's

entrepreneurship specialist and development department:
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1. Improving information exchange and transparency through creating a regular
email-based information exchange system and ensuring entrepreneurs have a clear
overview of local government priorities.

2. Refining activities according to entrepreneur expectations, focusing primarily
on infrastructure development, especially improving internet connection quality and road
conditions.

3. Developing effective cooperation mechanisms that account for challenges
brought by administrative reform, reducing bureaucracy and accelerating decision-
making processes by increasing local-level decision-making authority.

The study confirmed most positions brought forth in theoretical literature regarding rural
entrepreneurship specificities, local government roles, and cooperation opportunities. The
main difference between theory and practice appeared in the actual scope of cooperation,
which is significantly smaller than theoretically expected.

The practical value of this work lies in concrete recommendations for developing
Tdstamaa sub-district's entrepreneurial environment. The obtained results may also be
useful for other rural areas facing similar challenges in local government and entrepreneur
cooperation.

Future research could examine the long-term impact of administrative reform on
entrepreneurial cooperation in Tdstamaa sub-district. It would also be important to
monitor entrepreneur satisfaction after implementing recommendations to assess the

actual impact of changes.
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