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Resiimee

Pealkiri: Kolmandate ja neljandate klasside dpilaste kogemused seoses loomade omamisega.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirk on selgitada viélja 3.—4. klasside dpilaste kogemused
seoses loomade omamisega. Bakalaureuseto6 kdigus viidi 14bi empiiriline uurimus Valgamaa
koolide kolmandate ja neljandate klasside dpilaste seas (n=230) ning mddtevahendiks
kasutati kahte uurimisinstrumenti ,,Boat Inventory on Animal- Related Experiences “ (Boat,
1998) ja ,,The Children’s Treatment of Animals Questionnaire* (Thompson & Gullione,
2003). Esimese uurimisinstrumendiga saadud tulemustest selgus, et poiste ja tiidrukute
kogemused seoses lemmikloomade omamisega on sarnased. Tulemustest ilmnes, et enamikul
poistel ja tiidrukutel (iile 88%) on olnud varem kogemusi seoses lemmikloomade omamisega
ning enamik (ilile 80%) poisse ja tiidrukuid omab ka praegu lemmikloomi. Uurimusest nihtus,
et kdige sagedamini oli dpilastel koeri, kasse, kalasid ja nérilisi. Tiidrukud omasid poistest
rohkem hobuseid ning muid loomi. Tulemused naitasid, et poisid omasid tiidrukutest rohkem
pehmeid méanguloomi, ning oluline erinevus esines poiste ja tiidrukute vahel nende
méangusasjade alles hoidmises. Poisid hoidsid sagedamini pehmeid manguloomi alles kui
tidrukud. Teise uurimisinstrumendiga saadud tulemustest selgus, et sagedamateks
lemmikloomaga seonduvateks tegevusteks olid poistel ja tiidrukutel lemmikloomaga
méngimine, lemmiklooma eest hoolitsemine, s66gi ja joogi pakkumine ning lemmiklooma
paitamine. Lisaks selgus, et tiidrukud nutavad sagedamini, kui nad on kurvad, oma

lemmikloomade juures, kui poisid.

Léabivad méarksonad: loom, lemmikloom, soolised erinevused, lapse ja looma suhe
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Abstract
Title: Students Experiences in Animal Ownership in Grades Third and Fourth

The aim of this bachelor thesis was to find out about student’s experiences in animal
ownership in grades three and four and to describe gender differences in children’s treatment
of animals. An empirical study was conducted among third and fourth grade students in
schools of Valgamaa (n=230) and two measure instruments was used ,,Boat Inventory on
Animal- Related Experiences “ (Boat, 1998) ja ,,The Children’s Treatment of Animals
Questionnaire* (Thompson & Gullione, 2003). The results of first measure instrument
indicated that girls compared with boys had generally similar experiences connected with
animal ownership. However, the results indicated that most of the boys and girls (over 80%)
have had some experience in ownership of an animal and also, the results showed that most of
the of boys and girls (over 80%) had an animal at the current moment. The most common
animals were dogs, cats, fish and rodents. Girls had a higher rate of horses and other animals
as pets compared to boys. The results showed that boys had more stuffed animals than girls.
Statistically significant differences appeared between boys and girls current ownership of
having a stuffed animal. Boys had a higher rate of still owning stuffed animals than girls. It
appeared that boys and girls played with their animals, took care of them, gave food and water
to them and patted them the most frequently. In addition, the results indicated that girls cry

more often, when they were sad in the presence of their pet than boys.

Keywords: animal, companion animal, gender differences, child and animal relationship
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Sissejuhatus

Loomad on olnud inimeste kaaslaseks viga pikka aega. Algselt peeti loomi eelkdige
praktilistel eesmérkidel, kuid aastatuhandetega on nad muutunud inimeste jaoks
emotsionaalselt vaga oluliseks. Inimeste ja nende loomadest kaaslaste vahel tekib vastastikune
side ning kommunikatsioon pdhineb vastastikusel arusaamisel ning jagatud kogemusel
(Hirschman, 1994).

Inimene ja loom kasvavad iiksteisega kokku 1dbi pdevaste tegevuste ja kditumuslike
harjumuste (Hirschman, 1994). Sellisteks tegevusteks voivad olla looma eest hoolitsemine,
talle toidu pakkumine ning temaga mangimine. Inimestelt saadud turvatunde ja eluks vaja
minevate esemete eest pakuvad loomad neile tingimusteta armastust ning oma soprust voi
toetust. Melsoni (2001) arvates voivad lemmikloomad mdjutada lapsi monikord rohkem kui
nende vanemad ning sageli voib lemmikloomade omamine kaasa aidata saavutamaks
paremaid suhteid teiste inimestega (Vidovi¢ , Steti¢, & Bratko, 1999). Varasemad uurimused
on ndidanud, et kui laps jagab oma tundeid loomaga, siis areneb tal empaatiavoime,
enesekindlus, enesehinnang ning usk oma voimekusse (Melson, 2001; Svensson; 2014).

Inimese ja looma suhe vdib tuua kasu molemale osapoolele. Varasematest uurimustest
on selgunud, et see suhe voib pakkuda nii inimesele kui ka lemmikloomale psiihholoogilist,
fitisilist kui ka sotsiaalset kasu (Smolkovic, Fajfar, & Mlinaric, 2012).

Varasemalt teostatud uurimustes on pigem uuritud tdiskasvanute ning vanemaealiste
inimeste kogemusi seoses inimese ja looma suhtega tervishoius ning vanurite hoolekandes
(Svensson, 2014; Nebbe, 1991). Niitidseks on laste ja loomade omavaheline suhe piitidnud nii
praktikute kui ka uurijate tdhelepanu (Nebbe, 1991).

Bakalaureuset66 uurimisprobleemiks on kiisimus, kuidas kéituvad lapsed loomade ja
lemmikloomadega. T60s seati eesmargiks selgitada valja 3. —4. klassi dpilaste kogemused
seoses loomade omamisega. Uurimusse valiti nende klasside opilased, sest varasematest
uurimustest on selgunud, et lapse ja lemmiklooma suhte moju lapse kognitiivsele ja sotsiaal-
emotsionaalsele arengule on olulisim just eelnoorukiealiste ning varajases noorukieas
olevatele lastele (Vidovi¢ et al., 1999).

Bakalaureuset66 autor valis antud teema isikliku huvi tdttu ning Seeparast, et
tanapdeval voivad lemmikloomad asendada mdningaid sotsiaalseid suhteid. Autori arvates on
oluline dpetada lastele humaanset suhtumist igasse elusolendisse. Selle dppimine aitab
arendada laste empaatiat ja teise inimese perspektiivi votmist, mis omakorda voib aidata

edaspidiselt kaasa antisotsiaalsuse ja interpersonaalse végivalla vihenemisele. Svensson
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(2014) markis, et lemmikloomade pidamine nii kasvatuslikel eesmérkidel kodus, eclkoolis kui
ka koolis voib suurendada laste huvi nii looduse kui ka loomade eest hoolitsemise vastu ning
lisaks voib kontakt loomadega parandada laste voimekust koolis hakkama saamisel.

Kéesolev t60 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
teoreetilistest 1ahtekohtadest ning tuuakse vélja uurimuse eesmargid. Metoodika peatiikis
kirjeldatakse empiirilise uurimuse valimit, mdotevahendit ja protseduuri. Metoodika peatiikile

jargneb tulemuste peatiikk ning arutelu.

Uurimuse teoreetilised lihtekohad

Looma ja lemmiklooma maiste mddratlemine
Loomakaitseseadus maaratleb looma kui imetajat, lindu, kahepaikset, kala v&i selgrootut
(Loomakaitseseadus, §2 1gl). Lisaks voib mdistet loom (ingl animal) defineerida kahel viisi:
1) Loom kui elusorganism, kes liigub iseseisvalt ning kellel on sensomotoorsed organid
ning ndrvisslisteem,;
2) Loom kui imetaja on vastandiks linnule, roomajale, kalale voi putukale (Oxford

Dictionary of..., 2006).

Svensson (2014) defineerib looma eelkdige lemmikloomana, kellel on mitmeid
funktsioone, nditeks pakuvad nad psiiholoogilist, sotsiaalset ja fiiiisilist stimulatsiooni ning
kaitset ja dnnetunnet. Uks sdnaraamatutest (Oxford Dictionarie, 2016) defineerib
lemmiklooma (ingl pet) kui igat looma, kes on kodustatud vai taltsutatud ning keda peetakse
lemmikuna, voi keda koheldakse kiindumusega. Teine ingliskeelne sGnaraamat defineerib
mdistet ,,lemmikloom* kui looma v6i lindu, keda peetakse seltsiks (Compact Oxford
Dictionary..., 2006). Loomakaitseseadus méaaratleb moistet ,,lemmikloom* kui looma, kes on
inimesele isiklikuks meelelahutuseks voi seltsiks peetav. Ingliskeelne termin companion
animal ehk lemmikloom tuleb sdnast Companionship, mis on tuletatud ladina keelsetest
sonadest com (ee ,,koos tegemist®) ning panis (ee ,.koos s6oma“) (Beck & Katcher, 1996).

Loomade ja lemmikloomade kodustamine

Inimesed kodustasid loomi toiduks, aga ka kaitseks ja abiks (Nebbe, 1997).
Arheoloogilistest leidudest lahtuvalt olid esimene loomaliik, keda kodustati, hunt (lad. k.
Canis lupus) (Serpell, 1996; Power, 2012). Kodustatud huntidele jargnesid kodustatud lambad
ja kitsed ning hiljem umbes aastal 9000 kodustatud veised ja sead. Kodustatud kasse leiti juba

antiiksest Egiptusest (Serpell, 1996).
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Kodustamise perioodi algusaeg varieerub erinevate allikate kohaselt. Loomade
kodustamine algas umbes 12 000 aastat tagasi, ajal mil inimesed elasid vaikeste
populatsioonidena kiittide ja korilastena (Nebbe, 1997; Serpell, 1996). Teine autor Power
(2012) paigutab loomade kodustamise aega umbes aastal 15 000 eKr.

Loom on ellujadamises sdltuv oma omanikust, kelleks on inimene. Kodustatud loomad
alluvad inimlikule tahtele ning nende iseseisvuse kaotusel olid rasked pikaajalised tagajarjed
(Serpell, 1994).

Looma ja lemmiklooma omamine

Lemmikloomade votmise pohjused. Lemmiklooma omamist on seostatud positiivse
enesehinnanguga ja teistesse suhtumisega ning suurenenud sotsiaalse elustiiliga (Nebbe,
1991). Lapsevanematega ldbiviidud varasemad uurimused on ndidanud, et lemmikloomi
voetakse selleks, et lapsel oleks seltsiline ja et 6petada lapsele teise elusolendi eest
vastutamist (Muldoon, Williams, & Lawrence, 2014; Fifield & Forsyth, 1999).

Hirschman (1994) leidis, et inimesed votavad loomi selleks, et rahuldada oma
sotsiaalseid vajadusi voi selleks, et Gpetada lastele erinevaid sotsiaalseid oskusi. Samuti voib
looma vGtmise pohjuseks olla see, et laps on lemmiklooma vatmise soovi ise avaldanud
(Fifield & Forsyth, 1999). Mdned inimesed vdtavad loomi kaaslasteks ning teised peavad neid
peamiselt kaitseks, jahtimiseks voi lastele vastutustunde dpetamiseks (Blouin, 2013).

Looma vatmise otsust mdjutab perekonna vaba aeg, lapsevanemate t66, perekonna
staatus ning nende naabrid (Fifield & Forsyth, 1999). Viiksemaid lemmikloomi vdetakse
lastega peredesse ning nendeks on kassid, koerad ja muud vdiksemad imetajad (Beck &
Meyers, 1996). Eestis ldbi viidud uurimusest selgus, et lemmikloomade pidamine sdltub nii
elamutiiiibist kui ka linnaosast (Faktum & Ariko, 2014). Beck ja Katcher (1996) viidavad, et
loomad on pidevalt inimese jaoks olemas. Nad ei kasva suureks viisil nagu teevad seda

inimlapsed.

Populaarsemad lemmikloomad. Momendil on Eesti Lemmiklooma Registris 44 209 koera, 11
691 kassi, 247 tuhkrut, 11 hobust, iiks madu, tiks hamster, liks merisiga ning iitheksa muud
looma. See néitab, et eestlaste armastatuimateks lemmikloomadeks on kassid ja koerad.
Faktumi ja Ariko (2014) 1abi viidud uurimus Tallinnas leidis, et pooltel Tallinna elanikel on
kodus lemmikloom. Enim peeti kasse (62%) ning koeri (38%). Populaarsuselt jargmised

lemmikloomad olid pisinédrilised ja akvaariumikalad.
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Varasemad uurimused on ndidanud, et kassid ja koerad on mujal maailmas viaga
populaarsed lemmikud (Fifield & Forsyth, 1999; Vidovi¢ et al., 1999). See voib tuleneda
asjaolust, et kassid ja koerad on interaktiivsemad kui teised loomad (Vidovi¢ et al., 1999).
Beck ja Katcher (1996) leiavad, et koerad on tiitipilisemad lemmikloomad ehk seetdttu, et nad
on geneetiliselt loodud vélja ndgema oma valimuselt ning kditumiselt nagu lapsed. Kasse aga

vOib autorite arvates pidada oma kéitumises kui ka oma vormilt rohkem tiiskasvanulikeks.

Plussid ja miinused lemmiklooma pidamisel. Loomade pidamisest vdivad saada inimesed
palju kasu. Loomi vdib pidada kasvatuslikel eesmérkidel sellistes asutustes nagu eelkoolid ja
koolid. Svensson (2014) viidab, et kui Opetajad kasutaksid lemmikloomi dppimise jaoks,
saavutaksid nad lastega parema koost66 ning personaalse kontakti. Lemmiklooma omamine
voib soodustada eelkooliealise kone arengut, sest vanusega suureneb lapsel kone kasutamise
vajadus. See tendents ilmneb eriti siis, kui laps loeb vai jutustab mingit lugu oma loomale
(Svensson, 2014).

Varasematest uurimustest on selgunud, et mitmed loomapidajad peavad oma loomi
sopradeks ja pereliikmeks (Beck & Meyers, 1996; Blouin, 2013). Lemmikloomad aitavad
luua inimestele vajaliku emotsionaalselt turvalise keskkonna (Nebbie, 1997) ning annavad
lastele positiivseid kogemusi ja heaolu (Svensson, 2014).

Loomad vdivad inimeste jaoks olla nii sobrad (Hill, Gaines, & Wilson, 2008) kui ka
partnerid, pakkudes ustavat ning intiimset sdprussuhet, mis on oma olemuselt tingimusteta
ning hinnanguvaba (Hirschman, 1994; Hill et al., 2008).

Loomad rahuldavad laste vajadusi, pakkudes neile r60mu, treeningut, sdprust,
armastust, tuge, fiiiisilist turvatunnet ja kaitset. Uhtlasi dpetavad loomad lastele olulisi oskusi,
nagu kannatlikkust ja viha kontrollimist (Nebbie, 1997; Svensson, 2014; Vidovi¢ et al., 1999).
Loomad, nagu koerad ei anna hinnanguid ning nendega koos on 15bus olla (Blouin, 2013).
Tulemused on ndidanud, et loomad toetavad last Gppimisel ning viimase arenguprotsessis
(Svensson, 2014). Lapsed, kellel on lemmikloomad, on tavaliselt sotsiaalselt paremini
integreeritud ning nad omavad laiemaid sotsiaalseid vorgustikke (Vidovi¢ et al., 1999).

Lemmiklooma ja omaniku suhe v3ib olla asenduseks mdnele teisele sotsiaalsele
suhtele (Vidovi¢ et al., 1999). Loomad voivad aidata tulevastel vanematel end ette valmistada
lapse saamise kohustusteks, st loomad voivad mitmetes peredes votta lapse rolli (Beck &
Katcher, 1983; Serpell, 1986; Hirschman, 1994; Blouin, 2013).

Blouin (2013) viidab, et loomad inimeste sopradena voivad pakkuda neile

tingimusteta armastust, tuge ja oma ustavust. Loomad on inimestele armsad ning sageli
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otsitakse neilt lohutust (Hirschman, 1994). Lemmikloomade omamise positiivseteks kiiljeks
on see, et nad saavad leevendada indiviidel iiksinduse tunnet (Vidovic et al., 1999), opetada
inimesi suhtlema mitteverbaalselt (Beck & Meyers, 1996) ning aitada kaasa inimeste
empaatia arengule (Daily & Morton, 2006).

Lemmiklooma omamise halvaks kiiljeks vdib pidada erinevaid haigusi, mis loomade
omamisega voivad kaasneda, néiteks hingamisteede raskused, astma, allergiline nohu,
krooniline kéha, marutdbi ning ekseem (Jacobs, 2013; Janahi, Bener, & Wahab, 2006).
Zoonootilised haigused voivad loomadelt inimestele kanduda. Tavaliselt on nendeks
marutdbi, Lyme tobi ning rongas-ussid (Jacobs, 2013). Zoonootilise haigusega kokkupuutel
on koige suuremas ohus inimesed, kes on vanemaealised, rasedad voi lapsed voi inimesed,
kellel on imuunsiisteemi hdired. Koige kdrgem risk haigestuda on imikutel, kuna neil pole
immuunsiisteem veel tdielikult vélja arenenud (Jacobs, 2013).

Looma pidamise miinuseks voib olla veel lemmiklooma eest hoolitsemise aja ja t66
kulu ning looma pidamisega kaasnev segadus (Fifield ja Forsyth, 1999). Lisaks on leitud ka,
et kui lastel lasub ainuvastutus lemmiklooma eest hoolitsemisel, voib see neis tekitada
lemmiklooma pidamise 16bu vihenemist ja drevust (Muldoon et al, 2014). Lisaks pidasid
lapsed moningaid rutiinseid lemmiklooma vajaduste tditmist tiiiituks voi stressi tekitavaks

(Bryant, 1990).

Lapse ja lemmiklooma suhe

Laste arengu uurijate toddes ei kajastata tavaliselt looma tahtsust lapse elus ja tema
arengus (Melson, 2001). Lemmiklooma eest hoolitsemine v3ib edendada lastes moningaid
sotsiaalseid véartusi ning oskusi, nditeks empaatiat ja prosotsiaalset kaitumist. Lisaks
védidavad nad, et looma eest hoolitsemine aitab lastel omandada teatuid harjumusi, néiteks
puhtuse hoidmist, téapsust, enesedistsipliini. See omakorda aitab lastel paremini hakkama
saada nii koolis kui ka kodus (Vidovi¢, et al., 1999). Lapse ja looma vahel voib kergesti
tekkida lahedane ning usaldav suhe (Svensson, 2014), mis on ehitatud iiles vastastikule
kiindumusele (Vidovi¢ et al., 1999). Sellel suhtel vdivad olla lapse arengule jargmised
positiivsed tagajérjed: enda olulisena tundmine, sotsiaalse kompetentsi tugevnemine,
enesehinnangu tdusmine, suurem voimekus vastutust votta ning parem enesekontroll
(Svensson, 2014; Vidovi¢ et al., 1999). Lemmikloomi ndhakse spetsiaalsete sopradena,
kellega jagatakse oma onnelikke hetki ning saladusi. Lisaks otsivad lapsed loomadelt lohutust
hetkedel, mil nad tunnevad end vihasena voi hirmul olevat (Blazina, Boyraz, & Shen- Miller,
2011).
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Laste teadmised, hoiakud, kiindumus ning looma eest hoolitsemine on suuresti mdjutatud
nende elus olevate rollimudelite poolt, eriti lapsevanemate ning vanemate ddede ja vendade
poolt (Muldoon et al., 2014). Lapsed voivad elada peres, kus lemmikloomi hinnatakse
erinevalt. Kui moned pereliikmed voivad olla lemmikloomaga ldhedased ja neid austada, siis
teised perelitkmed ei pruugi jillegi looma korgelt hinnata. Sellest tulenevalt voib laste
suhtumine looma eest hoolitsemisse soltuda sellest, kellega laps ennast perekonnas samastab.
Olulist rolli méngib selles ka lapse sugu (Muldoon et al., 2014).

Vanemate seas voib levida suhtumine, et eelkooliealised lapsed pole voimelised looma
eest digesti hoolitsema ja et neil puuduvad selleks vajaminevad teadmised ning seetdttu tuleb
neid Opetada (Muldoon et al., 2014). Varasematest uurimustest on ilmnenud, et lapsed
mdtlevad sellest, kuidas nad lemmiklooma vdi loomaga kéituksid (Tipper, 2001).

Muldoon, Williams ja Lawrence (2014) leidsid oma uurimuses, et paljud lapsed, kellelt
kiisiti nende rolli kohta lemmiklooma eest hoolitsemisel, viitasid kiindumuse naitamisele (nt
kallistamine ja paitamine) aga ka méngimisele. Lisaks sellele nimetati ka teisi {ilesandeid,
nagu joogi- ja sodgikausi tditmine, koeraga jalutamine, koera due laskmine, koristamine
(tavaliselt mittemeeldiv {ilesanne voi hoiti sellest kdrvale), harjamine, looma kaitsmine ning
toidu ostmine. Uurimusest leiti, et moned lapsed ainult méngisid oma lemmikloomadega.

Loomadel on kombeks tuua inimesed méangulisuse ja naeru juurde, sdltumata nende
vanusest. Nendes méngudes pole ei voitjaid ega kaotajaid. Kassid ja koerad peavad 6ppima, et
ei tohi hammustada ega kiilinistada viisil, mis tekitaks suurt valu, ning inimene peab dppima
méngima viisil, et ta loomale haiget ei teeks (Beck & Katcher, 1996). Laste arvates on méing
looma jaoks oluline vajadus ja tdiskasvanud peaksid selle dra tundma. Selline hoolitsuse
mudel perekonnas aitab algkooliealistel lastel edendada positiivseid hoiakuid ning kiindumust
loomade suhtes. Lemmikloomaga méngimine v3ib arenedada loomulikku loomadest
hoolimist (Muldoon et al., 2014). Méngulised tilesanded loovad lapse ja looma jaoks iihise
tegevuse, mida nauditakse ning 1dbi mille arenetakse (Svensson, 2014). Tavaliselt on nende
manguliste ililesannete eestvedajateks lapsed, kes tunnevad, et nad on loomadele dpetajate
eest. Lemmikloomale dpetajaks olemine aitab lapsel suurendada enesekindlust ning aitab
nende kujutlusvoimet arendada (Svensson, 2014).

Svenssoni (2014) uurimusest selgus, et lapsed tunnevad, et loomad aitavad neid
joonistamisel, maalimisel, lugemisel ning arvutamisel. Tunne, et loom kuulab vaid last ning
osutab lapsele oma téieliku tdhelepanu, annab lapsele rahulolu ning uute asjade oppimise
vajaduse. Vidovi¢ , Steti¢ ja Bratko (1999) ndustuvad, et loomad vdivad olla laste jaoks

empaatilised ja tdhelepanelikud kuulajad. Blazina, Boyraz ja Shen- Miller (2011) maérkisid, et
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enamik lapsi ndeb lemmikloomi oma eakaaslastena ning sageli 6pivad nad loomade kehakeelt
lugema.

Beck ja Katcher (1996) leidsid uurimuses, et peaaegu 99% nende klientidest
Pennsylvania vetenaarkliinikus rddgivad oma lemmikloomadega ning 80% vastasid, et nad
suhtlevad loomadega samamoodi, nagu nad suhtlevad inimestega. Nii vanemad kui ka
nooremad inimesed leiavad, et lemmikloomad on usaldusvéérsed ning nad saavad inimesed
jutust aru.

Loomade toitmist inimeste toiduga ja inimeste poolt voib pidada lausa naudinguks.
Looma toitmine muudab looma automaatselt lemmikloomaks ja kaaslaseks. Lapsed on
lastevanemate pealt Oppinud, et vanem on isik, kes toidab lapsi ning vastupidine tendents
ilmneb véga harva. Laps ja loom iihinevad toidu pakkumise ning vastuvdtmise teel (Beck &
Katcher, 1996).

Becki ja Katcheri (1996) arust muudab loomade riietamine nad inimestelaadseteks.
Lemmiklooma riietus on pigem funktsionaalne ning seda kasutatakse siis, kui on kiilm voi kui
sajab. Tavaliselt imiteerivad lemmikloomadele moeldud riietusesemed inimriideid.

Sageli ei vota lapsed lemmiklooma eest hoolitsemisega seotud vastutust enda peale,
isegi siis, kui nad on véljendanud soovi looma vitmiseks (Fifield and Forsyth, 1999).
Muldoon, Williams ja Lawrence (2014) leidsid, et mdned lapsed — eriti nooremad kooliealised
poisid — vaitsid, et nad hoolitsevad looma eest vanemate poolt kehtestatud reeglite tottu.
Autorite poolt 1dbi viidud uurimuses osalejad olid ndus ausalt tunnistama, et nad ei teinud
palju voi ei andnud pidevat hoolt loomale. Uurimusest leiti, et mitte iikski laps, olenemata
oma vanusest, ei tundnud suutmatust oma lemmiklooma eest hoolitsemisel (Muldoon et al.,
2014).

Lemmikloomade eest hoolitsemine varieerub laste puhul. Varasemad uurimuses on
ndidanud, et naiste hoiakud loomade suhtes on soosivamad kui meestel (Muldoon et al.,
2014). Tidrukuid arvatakse olevat rohkem hoolivamad ning neil on kdrgem kiindumustase ja
seda voidakse vilja ndidata lemmikloomadega kditumisel (Smolkovic, Fajfar & Mlinaric,
2012). Tiidrukud on rohkem seotud lemmiklooma eest hoolitsemisega kui poisid (Kidd &
Kidd, 1990). Tiidrukutel on iildiselt tugevam vajadus kuuluvustunde jérele ning seda saavad
pakkuda teistest loomadest erinevalt vaid kassid ja koerad (Vidovic¢ et al., 1999). Muldoon,
Williams, & Lawrence (2014) uurimuses osalenud tiidrukud arvasid, et lemmikloomaga
méngimine on hoolitsemise osa ning sellega saab looma suhtes armastust ndidata. Vidovi¢ ,
Steti¢ ja Bratko (1999) uurimusest selgus, et tiidrukud, kes omasid lemmiklooma, kaitusid

prosotsiaalsemalt kui poisid. Lisaks leidsid uurijad, et tiidrukud on oma lemmikloomadesse
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rohkem kiindunud kui poisid. Poistel vdib esineda arvamus, et lemmiklooma kiindumine ja
lemmikloomadega tegelemine on liiga naiselik voi lapselik (Tipper, 2001).

Varasemad uurimused kinnitavad, et laste kiindumus nii lemmiklooma kui ka
pehmesse mangulooma on omavahel seotud. Lapsed vdivad pehmeid manguloomi pidada kui

lohutuseobjektideks voi kujutletavateks sdpradeks (Barlow, Hutchison, Newton, Grover, &

Ward, 2012; Cromer & Freyd, 2004).

Uurimuse eesmiirk ja uurimiskiisimused
Bakalaureusetd6 eesmérk on selgitada vilja 3.—4. klassi dpilaste kogemused seoses
loomade omamisega.
T66s plstitati jargmised uurimiskiisimused:
1) Millised on dpilaste kogemused seoses loomade ja lemmikloomade
omamisega?
2) Millised on erinevused poiste ja tiidrukute kogemustes seoses loomade ja

lemmikloomade omamisega?

Metoodika
Bakalaureuset66 autor valis uurimisstrateegiaks kvanitatiivse uurimuse. See voimaldas

koguda statistiliselt usaldusviirseid andmeid uuritavatelt to0 eesmargi tditmiseks.

Valim

Kéesolevas uurimuses kasutati mugavusvalimit, milles osalesid dpilased kahest Valga
maakonna tildhariduskoolist. Uurimus viidi 1abi pShikooli esimeses astme kolmandates ja
neljandates klassides. Uurimuse 1dbi viimise ndusolekut kiisiti koolide direktoritelt ja
Oppealajuhatajatel ning lastevanematelt. Kokku oli uuritavaid 230, kellest 122 olid poisid
(53%) ja 108 tiiddrukud (47%). Esialgses valimis oli 257 Gpilast, kuid ankeedile vastasid 230
opilast, kes moodustasid 89,5% esialgsest valimist. Uuritava valimi iildandmed on tabelis

vélja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Uuritava valimi iildandmed

Klass Tiidrukud Poisid N %

3A 20 21 41 17,8
3B 18 24 42 18,3
3C 7 9 16 7,0
3D 8 8 16 7,0
4A 19 23 42 18,3
4B 16 21 37 16,1
4C 10 8 18 7,8
4D 10 8 18 7,8

Kokku 108 122 230 100

Vanuse mirkisid kokku 223 dpilast, seitse dpilast (3%) ei vastanud antud kiisimusele.
Uuritavate vanuseline jaotus on Tabelis 2. Noorimaks vastajaks oli 8- aastane ning vanim

oli13- aastane. Keskmine vanus oli M=9,71 eluaastat (SD=0,7).

Tabel 2. Uuritava valimi vanuseline jaotus

Vanus aastates 2 N %
8. a. 3 1,3
9. a. 83 36,1
10. a. 116 50,4
11. a. 19 8,3
12. a. 1 0,4
13. a. 1 0,4
223 97
Kokku 230 100

* Markus. @7 &pilast ei markinud oma vanust

Moéotevahendid

Bakalaureusetdos kasutati mootevahendina kahte uurimisinstrumenti. Loputdo autor
kasutas esimese uurimisinstrumendina Boat (1998) poolt vilja to6tatud ,,Boat Inventory on
Animal- Related Experiences “ (BIARE) kiisimustiku esimest osa, mis puudutab loomade
omamist minevikus ja olevikus ning uuritava vanust hetkel, mil looma omati. Ankeedi
valikvastustega kiisimused olid jargmised: ,,Kas Sul v6i Sinu perel on olnud kunagi
lemmikloomi?* ning ,,Kas Sul on praegu lemmikloom voi lemmikloomad?*. Lisaks kasutati
kiisimusi nagu ,,Kas on juhtunud nii, et loomadega on kergem raékida kui inimestega?‘‘ ning
,»Kas Sul on olnud pehme ménguloom?*“. Avatud kiisimustega uuriti, kas dpilastel on olnud

loomade seast moni lemmik ning seda looma paluti kirjeldada ning pShjendada oma vastust.
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Teise uurimisinstrumendina kasutati Thompson ja Gullione (2003) ,,The Children’s
Treatment of Animals Questionnaire® (CTAQ) kiisimustikku (vt Lisa 1 11. osa), mis Kirjeldab
laste kaitumist lemmikloomade suhtes. Kiisimustikus oli kirjas 13 véidet. Viited olid
jargnevad: ,,Mingin temaga“, ,,Annan siiiia voi juua®, ,,Viin jalutama®, ,,Paitan®, ,,Karjun
tema peale®, ,,Kaisutan“, ,,Nutan, kui olen kurb®, ,,R44gin temaga®, ,,Luban oma tuppa jaada®,
,Panen talle riided selga®, ,,Puhastan ja hoolitsen®, ,,Rd4gin oma saladusi®, ,,Veedan temaga
aega“. Igale viitele pidi uuritav médrkima oma vastuse, kas ta teeb antud tegevust ,,Sageli“ (3
punkti), ,,Monikord* (2 punkti) voi ,,Mitte kunagi* (1 punkt). Lastel, kellel lemmikloom
puudus, paluti vastata moeldes oma suhetele seoses teiste inimeste loomadega voi kujutada
ette, et neil on lemmikloom ning vastata kiisimustele nii nagu nemad seda tegevust teeksid.
CTAQ ankeedis, vajas iiks viide ,,Karjun tema peale* imberpooratud skaalat (Sageli- 1,
Mdnikord- 2 ja Mitte kunagi- 3), kuna see moatis lemmikloomade suhtes julma kaitumist.

Lisaks oli uuritavatel vdimalus omal soovi korral lisada midagi oma looma voi
lemmiklooma kohta. Neli viimast kiisimust kiisisid valimi taustandmeid: kuupdeva, vanust,
klassi ja sugu. Ankeetidele oli lisatud t66 autori poolt illustreerivad loomade kujutised.

Uurimuses kasutatud kahe uurimisinstrumendi ,,Boat Inventory on Animal- Related
Experiences (Boat, 1998) ning kohandatud Thompson ja Gullione (2003) ,,The Children’s
Treatment of Animals Questionnaire* eestindamiseks kasutati tdlge- tagasitolge meetodit.
T66 autor ja juhendaja tolkisid ankeedid eesti keelde, tagasitolked tegi soltumatu ekspert.
Seejarel kontrolliti originaalide vastavust tagasitolgetega ning viidi sisse vajalikud muutused.

Uurimisinstrumentide mdistetavuse tagamiseks viis uurija 1dbi eeluurimuse. Uurimus
teostati perioodil 15.11.2015- 12.12.2015. Eeluurimuse valimiks oli mugavusvalim ning see
koosnes iiheksast lapsest (viis tiidrukut ja neli poissi). Eeluurimuses osalenud opilaste noorim
vanus oli seitsme aastane ning vanim iiheteist aastane. Pédrast uurimuse labiviimist uuris
todautor lastelt ankeetide moistetavuse kohta. Laste vastustest selgus, et ankeedid oli
kohandatud keeleliselt lastele sobivaks ning kiisimused olid sonastatud arusaadavalt.

Eeluurimuse tulemustest voib jareldada, et ankeetid olid valiidsed.

Protseduur

Uurimusse kaasatud dpilaste vanematelt ja klassijuhatajatelt kiisiti ndusolekut dpilaste
uurimuses osalemiseks. Uurimus viidi 1dbi 2015. aasta novembris ja detsembris. TG0 autor
vottis valimikoolidega tihendust e-posti teel ning leppis kohtumiste ajad kokku.
Kokkusaamistel kirjeldas uurija uurimuse eesmérki ning selgitas ja niitas

andmekogumismeetodit. Seejérel leppis uurija koolide oppealajuhatajatega uurimuse
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labiviimiseks sobiva aja kokku. Ankeedi tditmise ajal viibis klassis uurija ja klassijuhataja.
Uurimuse ldbi viimisel on oluline jilgida eetilisi ndudeid. Uuritavaid tuleks informeerida
uurimuse eesmarkidest ning toimumise protsessis ning samuti peab olema uuritavate
osalemine uurimuses vabatahtlik (Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara, 2008), seega uurija
tutvustas end Opilastele ning selgitas Opilastele oma t66 eesmérki. Uuritavatele 6eldi, et
uurimuses osalemine on vabatahtlik ja anoniiiimne ning vastamiseks arvestati 15-20 minutit.
Pirast uurimuse tutvustust jagas uurija ankeedid uuritavatele kitte. Opilastel paluti vastata
igale kiisimusele ning neid informeeriti, et ankeedis ei ole digeid ega valesid vastuseid.
Kiisitluse 10ppedes tdid uuritavad oma ankeedid uurija kétte. Ankeediga saadud andmed
sisestati Microsoft Exel 2010 programmi ning kogutud andmeid analiiiisiti
statistikaprogrammiga IBM SPSS Statistics 20.

Uurija kasutas kvantitatiivset andmeanaliiiisi, kuna sellega saab leida iihe voi teise
tunnuse esinemissagedused ning jélgida voi kirjeldada nende varieerumise seaduspérasusi
(Ounapuu, 2014). Tulemuste esitamisel on kasutatud kirjeldava statistika vahendeid nagu
mediaane ja sagedustabeleid. Uurija valis kirjeldavad statistikud, kuna soovis andmestikus
olevat infot kokkuvdtlikult organiseerida ning esitada iilevaatlikult (Ounapuu, 2014).

Ankeedi esimese poole poiste ja tiidrukute protsentuaalsete tulemuste vordlemiseks kasutati

o testi.

Kiisimustiku teise osa vastuste vordlemiseks poiste ja tiidrukute vahel kasutati Mann-
Whitney U- testi. Uurija valis mitteparameetrilise testi, sest opilaste vastused olid
jarjestikskaalal. Seejdrel arvutati kolmepalli skaalal mediaanid, mille puhul suurem arvviirtus
nditab tunnuse ehk kiitumise sagedasemat esinemist.

Avatud kiisimuste tulemuste analiilisimiseks kasutati kvantitaiivset sisuanaliiiisi.
Uurija valis avatud kiisimute tulemuste analiilisimiseks sisuanaliilisi pohjusel, et ankeedide
lahtiste kiisimuste kodeerimiseks kasutataksegi tavaliselt seda meetodit (Kalmus, 2015).
Tulemuste kodeerimiseks kasutati eksperte. Algselt kodeerisid eksperdid uuritavate tulemused
eraldi ning hiljem jagasid t66 autor ja juhendaja oma kodeerimise tulemusi omavahel.
Andmete tootlemisel selgus, et molemad eksperdid noustusid teksti seest leitavate tihiste
kategooriatega. Induktiivse kodeerimise kdigus selgitatakse tekstis leiduvaid erinevaid koode
ja nende tdhendusi (Kalmus, 2015). Kdesolevas t66s on kasutatud induktiivset kodeerimist,
kuna kodeerimisel ja kategoriseerimisel ei ldhtutud teooriast, vaid siiveneti antud ankeediga
saadud uuritavate tulemustesse. Avatud kiisimuste reliaabluse tagamiseks loeti

andmeanaliiiisist saadud tulemusi mitmekordselt ning jargmisena jagati koodid ehk



Opilaste kogemused loomadega 16

andmetihikud sarnasuse alusel alakatekooriatesse ja sealt edasi kategooriatesse. Kategooriate,
alakategooriate ja koodide esinemissagedused on arvutatud andmeiihikute pohjal.
Kvantitatiivne sisuanaliilis annab voimaluse teksti sisu numbriliste vadrtustega modta

(Kalmus, 2015).

Tulemused
Poiste ja tidrukute protsentuaalsete andmete vordlemiseks kasutati esimeses
uurimisinstrumendis 2 testi. Esimese uurimisinstrumendiga (vt lisa 1) uuriti, kas laste
peredes on varem lemmikloomi olnud. See kiisimus oli ,,Kas Sul v&i Sinu perel on olnud
kunagi lemmikloomi?*, lisaks paluti mérkida koik vastusevariandid mis sobivad. 89, 1%
Opilastest (n=205) vastasid sellele kiisimusele jaatavalt, 9,1% Opilastest (n=21) vastasid
eitavalt ning 1,7% (n=4) opilastest jétsid kiisimusele vastamata. Tabelis 3 on vilja toodud

opilaste kogemused seoses kunagi omatud lemmikkoomadega.

Tabel 3. Poiste ja tiidrukute kogemused seoses varem omatud lemmikloomadega

Poisid (n) % Tiidrukud (n) %

On 108 88,5 97 89,8
lemmiklooma
varem omanud
Ei ole 10 8,2 11 10,2
lemmiklooma
varem omanud
Jéttis 4 3,3
vastamata

Kokku 122 100 108 100

Statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel kunagi omatud lemmikloomade

omamisega seoses ei ilmnenud ()(2:0,01, p>0,05).

Uuritavatest 61,3% (n=141) markis ennast olevat sel ajal, kui tema pere omas
lemmiklooma, alla 6-aastaseks ning 13,9% (n=32) maérkis end olevat 6-12-aastane.
Tidrukutest markis end alla 6-aastaseks 60,2% (n=65), 6-12-aastaseks mérkis end 26,8%
(n=29) ning 13% (n=14) tliidrukutest ei vastanud antud kiisimusele. Poistest mirkis end alla 6-
aastaseks 63,9% (n=78), 27,9% (n=34) markis end 6-12-aastaseks ning 8,2% (n=10) poistest
el vastanud sellele kiisimusele. Statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel, kes

markisid oma vanuseks sel ajal alla 6-aastane, ei ilmnenud (Xz: 0,20, p>0,05). Samuti ei



Opilaste kogemused loomadega 17

esinenud statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel, kes mérkisid ennast sel ajal
olevat 6-12-aastased (;(2:0,00, p>0,05). Protsendid arvutati vastajate kogu arvu pohjal.
Kdige enam oli dpilaste poolt varem omatud kasse (29,6%). Populaarsed
lemmikloomad &pilaste kodudes olid veel koerad (20,4%), kalad (20,6%) ja linnud (10,4%).
Opilased on varem omanud 35 hobust ning 172 nirilist. Usna vihe oli vastajate poolt
varasemalt omatud roomajaid 1,1%. Lemmikloomadest, kes ei sobitunud ankeedis
valikvastuste alla, moodustati grupp ,,muud loomad*, mis sisaldasid nditeks kahte siga, kolme
kana, kukke, lehma ja pulli ning kolme looma ei toonud dpilased vilja. Kdige vihem omati
opilaste poolt muid lemmikloomi (0,9% vastanutest). Protsendid arvutati lemmikloomade
koguarvu pohjal, mida dpilased omasid. Tabelis 4 on vilja toodud opilaste varem omatud

lemmikloomad nende liikide 1oikes.

Tabel 4. Poiste ja tiidrukute kunagi omatud lemmikloomad liikide l6ikes

Poisid % Tiidrukud % Loomad X p-

kokku vidrtus
Koerad 138 11,4 109 9 247 0,22 p>0, 05
Kassid 220 18,1 140 11,5 360 2,65 p>0, 05
Linnud 70 5,8 56 4,6 126 0,12 p>0, 05
Kalad 148 12,2 102 8,4 250 0,32 p>0, 05
Hobused 12 1 23 1,9 35 6,94 p<0, 01
Roomajad 11 0,9 2 0,2 13 2,93 p>0, 05
Nirilised 93 7,7 79 6,5 172 0,76 p>0, 05
Muu 5 0,4 6 0,5 11 0,25 p>0, 05

Kokku 697 517 1214

Statististiliselt oluline erinevus esines poistel ja tiidrukutel kunagi omatud hobuste
arvus lemmikloomadena ()(2:6,94, p<0,01). 23 tiidrukut ja 12 poissi omasid kunagi
lemmikloomadena hobuseid. Tiidrukud omasid hobuseid lemmikloomadena sagedamini kui
poisid. Statistiliselt olulist erinevust ei esinenud koerte, kasside, lindude, kalade, roomajate,
nériliste ega muude loomade omamises (p>0,05).

Jargmiseks uuriti dpilastelt nende praeguste lemmikloomade kohta, kiisimusega ,,Kas
Sul on praegu lemmikloom voi lemmikloomad?* ning paluti mérkida koik vastused, mis
sobisid. Valimist 80% (n=185) dpilastest omasid ankeedi 1dbi viimise hetkel lemmiklooma
ning 17% (n=39) ei omanud tihtegi looma. Tabelis 5 on vilja toodud hetkel lemmiklooma

omavate poiste ja tiidrukute kogemused.
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Tabel 5. Poiste ja tiidrukute kogemused seoses ankeedi libi viimise hetkel omatud

lemmikloomadega

Poisid % Tiidrukud %

On 98 80,3 87 80,5
lemmikloomad
Hetkel ei ole 19 15,6 20 18,5
lemmikloomi
Jittis 5 4,1 1 1
vastamata

Kokku 122 100 108 100

Statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel praegu omatavate
lemmikloomade suhtes ei esinenenud (){220,01, p>0,05).

K&ige rohkem oli vastanud opilastel kodudes kasse (32,5%) ning populaarsuselt
jargmised loomad laste kodudes olid kalad (22,2%). Jargmised tisna populaarsed
lemmikloomaliigid olid koerad (19,5%), narilised (16%) ning linnud (14,1%). Kdige vihem
oli hobuseid (3,2%), roomajaid (0, 7%) ning muid loomi (1,7%). Muudeks loomadeks, kelleks
Opilased mérkisid lehma, pulli, kana ja siga. Ulejdinuid muid loomi dpilased ei kirjeldanud,
need maérgiti arvuliselt. Protsendid arvutati lemmikloomade kogu arvu pohjal. Tabelis 6 on

vélja toodud opilaste hetkel omatud lemmikloomad liikide 16ikes.

Tabel 6. Poiste ja tiidrukute praegu omatud lemmikloomad /iikide l6ikes

Poisid % Tiidrukud % Loomad X p-

kokku vairtus
Koerad 82 10,9 65 8,6 147 0,62 p>0, 05
Kassid 151 20,1 93 12 244 1,08 p>0, 05
Linnud 23 3,1 8 11 31 2,46 p>0, 05
Kalad 107 14,2 60 8 167 2,03 p>0, 05
Hobused 6 0,8 18 2,4 24 10,43  p<0,01
Roomajad 3 0,4 2 0,3 5 0,16 p>0, 05
Nirilised 68 9,0 52 6,9 120 0,21 p>0, 05
Muu 3 0,4 10 1,3 13 5,62 p<0, 05

Kokku 443 308 751

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes poiste ja tiidrukute vahel ankeedi 14bi viimise
hetkel omatavate hobuste arvus (;(2:10,43, p<0,01). Tidrukutel oli rohkem hobuseid kui
poistel. Samuti esines statistiliselt oluline erinevus poistel ja tiidrukutel muude loomade

omamisel lemmikloomadena ()(2:5,62, p<0,01). Tiidrukud omasid rohkem, muid loomi kui
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poisid. Statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel koerte, kasside, lindude, kalade,
roomajate ning nériliste pidamisel lemmikloomadena ei esinenud (p>0,05).

Kisimusele, millega uuriti dpilastelt, kas neil on voi on olnud loomade seast monda
lemmikut, vastas 186 dpilast (80,9%) ning 38 opilast (16,5%) vastas eitavalt. Kuus poissi
(2,6%) ei vastanud antud kiisimusele. Nendest 186 jaatavalt vastanud opilastest 91 olid
tiidrukud (84,3%) ning 95 olid poisid (77,9%). 31 dpilasest, kellel polnud kodus
lemmiklooma, 17 olid tiidrukud (15,7%) ning 21 olid poisid (17,2%). 6 poissi (4,9%) jattis
kiisimusele vastamata. Lemmiklooma omamise puhul poiste ja tiidrukute vahel statistiliselt
olulist erinevust ei esinenud (y °=1,12, p>0,05).

Olenevalt dpilase vastusest kiisimusele ,,Kas Sul on (v4i oli) loomade seast moni
lemmik?“ pidi jaatavalt vastanud dpilane tdpsustama jargmistes avatud alakiisimustes, milline
on antud lemmikloom ning pohjendama, miks just see loom on lemmikum teistest loomadest.
Opilaste poolt mainitud vastustest moodustusid kokku viis lemmiklooma liiki, mis olid

jargmised: imetajad, linnud, kalad, roomajad, narilised.

Tabel 7. Opilaste poolt kirjeldatud lemmiklooma liikide ja alaliikide esinemissagedused
liikide loikes

Kategooria Alakategooria Vastuste arv %

1. Imetajad Koerad 76 39
Kassid 62 31,8

Hobused 3 15

Lehm 1 0,5

2. Linnud Papagoi 6 3,1
3. Kalad Kalad 8 4,1
4. Roomajad Kilpkonnad 5 1,5
5. Nirilised Kiilikud 5 2,6
Janesed 3 15

Hamstrid 15 7,7

Rotid/ Hiired 2 1

Merisead 4 2

TsintSilja 3 1,5

Degu 2 1

Orav 2 1
Kokku 195 100
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Opilastest 142 mainisid oma lemmikloomadeks teiste loomade seast ,,imetajaid*
(72,8%) ning 36 Opilast mainisid selleks olevat ,,nérilisi (18,5%). 3,1% Opilastest vastas
selleks lemmikloomaks olevat linnud (n=6) ning 4,1% (n=8) kalasid. Opilased ei kirjeldanud
kala virvust ega liiki. Roomajaid mainiti kdige vdhem, vaid 1,5% Opilastest (n=3). Statistilise
analiiiisi tegemisel kategooriate 10ikes vorreldakse Opilaste vastuste protsentuaalseid
esinemissagedusi, mis on arvutatud andmetihikute pohjal. Tabelis 7 tuuakse vélja Opilaste
vastuste grupeerimisel saadud lemmiklooma liikide ja alaliikide esinemissagedused.

Teisele kiisimusele, et miks on see loom lapse jaoks lemmikum teistest loomadest,
moodustusid uuritavate vastustest jargmised kategooriad: Looma valimuse Kirjeldus, looma
tegevuse kirjeldus, positiivne hinnang looma suhtes, loom pakub lohutus, kaitset ja seltsi ning
viimane looma omamine. Tabelis 8 tuuakse vilja Opilaste vastustest saadud kategooriad,

vastanud Opilaste arv ning vastuste protsentuaalsed esinemissagedused.

Tabel 8. Opilaste pohjendused lemmikuma looma omamise kategooriad ning nende
esinemissagedused

Kategooriad Vastuste arv %

Looma vilimuse kirjeldus 46 20,4
Looma tegevus 37 16,4
Positiivne hinnang looma 123 54,7
suhtes
Loom pakub lohutus, 13 5,8
kaitset ja seltsi
Looma omamine 6 2,7

Kokku 225 100

20,4% opilastest markis, et nende jaoks teeb nende lemmiklooma vilimus nad teistest
loomadest erilisemaks ja lemmikumaks. Kategooria ,,Jooma vilimuse kirjeldus* jaguneb
Opilaste vastustest lahtuvalt kolmeks alakategooriaks: suurus, varvus ja karvastiku kvaliteet.
,Suuruse alakategoorias vastas kuus last (2,7%), et nende loom on viike. Opilaste vastustest
moodustus jargmine alakategooria, mis iseloomustas ,,lemmiklooma looma varvust®. Tabelis
9 tuuakse vélja dpilaste poolt mainitud loomade erinevad vérvused.

Tabel 9. Kategooria ,, Looma vilimuse kirjeldus “ alakategooria ,, Virvus *“ esinemissagedused

Alakategooria Vastuste arv %
Must 1 0,4
Valge 1 0,4
Pruun 1 0,4
Kollane 2 0,9
Mitmeviérviline 3 1,3
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Opilaste vastused moodustasid jargmine alakategooria, milleks oli ,,looma karvastiku
kvaliteet”. Tabel 10 iseloomustab alakategooria ,,karvastik* vastanute arvu ning

esinemissagedusi.

Tabel 10. Kategooria ,, Looma vilimuse kirjeldus *“ alakategooria ,, Karvastiku kvaliteet

esinemissagedused

Alakategooria Vastanute arv %
Pehme 12 5,3
Kohev 9 4
Karvane 11 4,9

Jargmiseks kategooriaks moodustus Opilaste vastustest tulenevalt kategooria ,,Jooma
tegevuse kirjeldus®. Antud kategooria jagunes kolmeks alakategooriaks: mangimine,
loomapoolne tegevus lapse suhtes, looma tegevuse kirjeldus. Tabel 11 esitab alakategooria

,méangimine* vastanute arvu ning protsentuaalseid esinemissagedusi.

Tabel 11. Kategooria ,, Looma tegevuse kirjeldus “alakategooria ,, Mdngimine *
esinemissagedused

Alakategooria Vastuste arv %
Laps mingib 9 4
Loom miingib 8 3,5

Opilaste vastustest tulenevalt loodi uus alakategooria ,,Joomapoolne tegevus lapse
suhtes*. Tabelis 12 tuuakse vilja dpilaste poolt kirjeldatud ,,Joomapoolsete tegevuste arvud
ja esinemissagedused.

Tabel 12. Kategooria ,, Looma tegevuse kirjeldus * alakategooria ,, Looma poolne tegevus *

esinemissagedused

Alakategooria Vastuste arv %
Tuleb juurde 1 0,4
Tuleb siille 1 0,4
Tuleb kaissu 1 0,4
Limpsib 3 1,3
Silitab 1 0,4

Kategooria ,,Jooma tegevuse kirjelduse* kolmandaks alakatekooriaks oli ,,Jooma

tegevus®. Opilased kirjeldasid, et nende meelest teeb lemmiklooma teistest loomades
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lemmikumaks tema kaitumisviis. Tabel 13 néitab alakategooria ,,Jooma tegevus* vastuste arvu

ning protsentuaalset esinemissagedust.

Tabel 13. Kategooria ,, Looma tegevus *“ alakategooria ,, Looma tegevuse

kirjeldus “‘esinemissagedused

Alakategooria Vastuste arv %
Nurrub 1 0,4
Lendab 2 0,9
Armastab joosta 1 0,4
Hiippab 1 0,4
On lobus 2 0,9
Teeb nalja/ naljakas 3 1,3
Kiire 1 0,4
Magab lapse korval 2 0,9

Kolmandaks kategooriaks moodustus dpilaste poolt ,,positiivne hinnang
lemmikloomade suhtes*. 54,7 % Opilastest kirjeldas selle kategooria alla oma vastuseid.
Tabelis 14 tuuakse vilja kategooria ,,positiivne hinnang looma suhtes* vastanute arvud ja

esinemissagedused.

Tabel 14. Kategooria ,, Positiivne hinnang lemmiklooma suhtes “‘alakategooriate

esinemissagedused

Kategooria Vastuste arv %

lus 26 11,5
Age/ Lahe 7 3,1
Tark 1 0,4
Tore 5 2,2
Ustav 6 2,7
Sobralik 10 4.4
Heasiidamlik/ siidamlik/ 14 6,2
hea

Armas 35 15,5
Nunnu 7 3,1
Meeldivad 7 3,1
Armastan/ armastab 5 2,2

Opilaste vastuste grupeerimisel sai neljandaks kategooriaks ,,loom pakub lohutust,
kaitset ja seltsi*. 5,8% Opilastest mérkis dra vastuse, mis kuulus antud kategooriasse. Tabel 15
iseloomustab kategooria ,,Joom pakub lohutust, kaitset ja seltsi* vastanute arvu ja

esinemissagedust.
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Tabel 15. Kategooria ,, Loom pakub Kaitset, lohutust ja seltsi “alakategooriate

esinemissagedused

Kategooria Vastuste arv %
Lohutab 2 0,9
Kaitseb 4 1,8
Valvab 4 1,8
Peletab igavust 2 0,9
Seltsiloom 1 0,4

Viiendaks ehk viimaseks kategooriaks moodustati Opilaste vastustest kategooria
,,Jooma omamine*. Lapsed viitsid, et neile oli antud loom lemmik, kuna ta oli lapse oma voi
kuna laps voi lapsevanem oli teda soovinud. Tabelis 16 tuuakse vilja kategooria looma

omamine vastanute arv ning esinemissagedused.

Tabel 16. Kategooria ,, Looma omamine‘* alakategooriate esinemissagedused

Kategooria Vastuste arv %
Lapse oma 1 0,4
Vanem tahtis 1 0,4
Laps tahtis 4 1,8

Lisaks uuriti dpilastelt, kas neil on juhtnud nii, et loomadega on olnud kergem raékida
kui inimestega?. 69,6% (n=160) tundis, et neil on nii olnud ning 27,8% (n=64) &pilast markis
antud kiisimuse vastuse eitavalt. 6 dpilast (2,6%) ei vastanud antud kiisimusele. Tabelis 17

tuuakse vilja poiste ja tiildrukute vastuste protsentuaalsed esinemissagedused.

Tabel 17. Opilaste vastuste esinemissagedus vastates kiisimusele, kas on juhtunud nii, et

loomadega on olnud kergem rddkida kui inimestega

Poisid % Tiidrukud %

Loomadega on 85 69, 7 75 69,4
olnud kergem

radkida Kui

inimestega

Loomadega ei 32 26, 2 32 29,6
ole olnud

kergem

radkida kui

inimestega

Jattis 5 4,1 1 1
vastamata

Kokku 122 100 108 100
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Statisiliselt olulist erinevus poiste ja tiidrukute vahel selle kohta, kas neil on juhtunud
nii, et loomadega on kergem radkida kui inimestega, ei ilmnenud ()(220,01, p>0,05). Juhul kui

Opilane vastas antud kiisimusele jaatavalt, liikus ta edasi alakiisimuse juurde, millega uuriti
tegevuste esinemisssagedust. 7,8% (n=41) opilastest antud kiisimusele ei vastanud, 49 dpilast
(21,3%) markis, et neil on harva juhtunud nii, et loomadega on kergem radkida kui
inimestega. 40% opilastest (n=92) mirkis, et monikord on neil juhtunud nii, et loomadega on
kergem rédkida kui inimestega. 20,9% Opilastest (n=48) tundsid, et loomadega on olnud
kergem radkida kui inimestega. Tabelis 18 tuuakse vilja poiste ja tiidrukute hinnangud

hinnanguskaalal selle kohta, kas loomadega on olnud kergem radkida kui inimestega.

Tabel 18. Opilaste vastuste esinemissagedusedvastates kiisimusele, kas neil on juhtunud nii, et

loomadega on olnud kergem rddkida kui inimestega

Poisid % Tidrukud % Kokku p-
vaartus
Harva 28 23 21 19,4 49 0,23 p>0,05
Mbénikord 51 41,8 41 38 92 0,21 p>0,05
Sageli 23 18,8 25 23,2 48 0,24 p>0,05
Jittis 20 16,4 21 19,4 41 0,18 p>0,05
vastamata
Kokku 122 100 108 100 230

Poiste ja tiidrukute hinnangute vahel selle suhtes, kas neil on juhtunud nii, et
loomadega on olnud kergem radkida kui inimestega, statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud
(p>0,05).

Ankeedi esimese osa 18pus uuriti dpilastelt nende pehme méngulooma olemasolu
kohta. Opilastest 199 (86,5%) vastas antud kiisimusele jaatavalt, eitava vastuse mirkis aga 19
opilast (8,3%) ning 12 opilast (5,2%) jattis kiisimusele vastamata. Jaatava vastuse andnute
seas oli 101 (82,8%) poissi ning 98 (90,7%) tidrukut. Eitavalt vastasid antud kiisimusele 13
(10,6%) poissi ja 6 (5,5%) tiiddrukut. Kiisimusele vastamata jétsid 8 (6,5) poissi ja 4 (3,7%)
tiidrukut. Statistiliselt olulist erinevust tiidrukute ja poiste vahel pehme mingulooma omamise
kohta ei esinenud (y ?=2,46, p>0,05).

Jaatavalt vastanud Opilased liikusid edasi alakiisimuse ,, Kas see on alles? juurde.
Jaatava vastuse andis 91 (74,6%) poissi ning 93 (86,1%) tiiddrukut. Eitavalt vastasid 27
(22,1%) poissi ning 13 (12%) tiidrukut. 4 poissi (3,3%) ja 2 (1,8%) tiidrukut ei vastanud antud

kiisimusele. IImnes statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute vahel pehme mangulooma
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olemas olus (y °=4,06, p<0,05). Poistel oli rohkem pehmeid minguloomi alles jéetud Kui
tiidrukutel.

Teise uurimisinstrumendiga uuriti laste kditumist lemmiklooma suhtes ning tulemused
niitasid, kui sageli mingi tegevus ilmnes. Opilastel paluti mirkida neile kdige sobivam
vastusevariant ning kui neil ei olnud kodus looma, siis paluti neil vastata kiisimustele seoses
teiste inimeste kogemustega loomaga kéitumisel voi paluti lapsel ette kujutada, mida tema
teeks koos selle loomaga. Tegevusi oli 13, need olid jdrgnevad: mingin temaga, annan siilia ja
juua, viin jalutama, paitan, karjun tema peale, kaisutan, nutan, kui olen kurb, rddgin temaga,
luban oma tuppa jadda, panen talle riided selga, puhastan ja hoolitsen, radgin oma saladusi,
veedan temaga aega. Opilased said tegevuste sagedusi hinnata jirgmiselt: sageli, mdnikord,
mitte kunagi.

Poiste hinnangul tegid nad kdige rohkem oma loomadega jargmisi tegevusi: mangivad
temaga, annavad siilia ja juua, paitavad, kaisutavad, lubavad oma tuppa jadda, puhastavad ja
hoolitsevad. Koigi eclnevate véidete mediaan oli 3 ehk ,,sageli*. Poisid viitsid, et nad viivad
oma looma jalutama, radgivad temaga, nutavad lemmiklooma juures, kui on kurvad, ning
radgivad loomadele oma saladusi mdnikord. Nende véidete mediaanid olid poistel 2 ehk
,,monikord®. Poiste hinnangul karjuvad nad oma looma peale ja riictavad oma looma koige
vihem. Mdlema viite mediaan oli 1 ehk ,,mitte kunagi (vt tabel 19).

Tiidrukute hinnangul mingivad nad loomaga, annavad talle siilia ja juua, paitavad,
kaisutavad, lubavad oma tuppa jdada, puhastavad ja hoolitsevad ning veedavad temaga aega
sagedasti. Koigi nende loetletud vididete mediaaniks oli 3 ehk ,,sageli“. Tiidrukute hinnangul
viivad nad oma loomi jalutama, radgivad temaga, nutavad kui nad on kurvad ning rddgivad
oma saladusi monikord. Loetletud vaidete mediaaniks oli 2 ehk ,,mdnikord®. Tidrukute
hinnangul karjuvad nad looma peale ning panevad talle riided selga harvemini. Nende kahe
loetletu vidite mediaaniks oli 1 ehk ,,mitte kunagi (vt tabel 19).

Statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute vahel ilmnes ainult véites ,,Nutan, Kui
olen kurb* (U= 4989, p<0,05). Tidrukud nutsid kui nad olid kurvad, oma lemmikloomade
juureolekul sagedamini kui poisid. Ulejiianud hinnangute vordlemisel selgus, et statistiliselt

olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute hinnangutes ei ilmnenud (p>0,05).
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Tabel 19. Soolised erinevused loomadega kiitumises, U- ja p- vddrtused

Viide Poiste hinnang Tiidrukute P- viirtus U- véirtus
hinnang Mann-Whitney
Mediaan Mediaan testiga
Mingin temaga 3 3 0,237 5828, 000
Anna siiiia 3 3 0,399 5928, 000
Viin jalutama 2 2 0,908 6149,000
Paitan 3 3 0,582 6088,000
Karjun tema 1 1 0,676 6022,500
peale
Kaisutan 3 3 0,634 5839,000
Nutan, kui olen 2 2 0,004 4989,500
kurb
Réidgin temaga 2 2 0,363 5860,500
Luban oma 3 3 0,418 5872,500
tuppa jiada
Panen talle 1 1 0,621 5965,500
riided selga
Puhastan ja g g 0,920 6153,000
hoolitsen
Rédgin oma 2 2 0,563 5990,000
saladusi
Veedan temaga 3 3 0, 244 5815,000
aega
Arutelu

Bakalaureuset66 eesmark on selgitada vilja 3.— 4. klasside opilaste kogemused seoses
loomade omamisega. Antud eesmirgi tditmiseks kasutati ankeedi vormi, millele vastasid kahe
Valgamaa iildharidusliku kooli esimese ja teise astme Opilased. TGO teoreetilises osas anti
iilevaade looma ja lemmiklooma mdistetest, loomade ja lemmikloomade kodustamisest,
looma ja lemmiklooma omamisest ja lapse ning lemmiklooma omavahelisest suhtest ning
varasemalt 1dbi viidud uurimustest.

To06s piisitati kaks uurimiskiisimust. Esimene uurimiskiisimus piistitati selleks, et vélja
selgitada Gpilaste kogemused seoses loomade ja lemmikloomade omamisega. Tulemustest
selgus, et enamikul uuritavatel on kunagi olnud kodus lemmikloom ja nad omavad ka hetkel
lemmikloomi. Seega voib jéreldada, et enamikel opilastel on kogemusi loomade omamisega.

Kdige tavalisemad lemmikloomad dpilaste kodudes olid kassid, koerad, kalad ning nérilised.
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Tulemused kinnitasid varasematest uurimustest saadud sarnaseid jareldusi, et kdige
tavalisemad lemmikloomad on just koerad, kassid, jdnesed, merisead, puurilinnud ning kalad
(Williams, Muldoon, & Lawrence, 2010). Kasside ja koerte rohkus pere lemmikloomadena
voib tulla asjaolust, et kasside ja koertega on lastel kergem méngida ja suhelda kui nditeks
kalade voi lindudega (Vidovi¢ et al., 1999).

Lisaks uuriti Opilastelt, kas neil on loomade seast moni lemmik. Seda uuriti avatud
kiisimustega, millised on dpilaste lemmikloomad ning miks just need loomad. Antud
kiisimuse puhul ilmes Opilaste vastustest, et enamik omas teiste loomade seast monda
lemmikut. Tulemustest voib jareldada, et enim mainiti lemmikumatena kasse, koeri ning
hamstreid ja kiitilikuid. Ka varasemad tulemused on kinnitanud laste lemmikuloomadeks
teiste loomade seast just koeri, kasse, merisigasid, hobuseid, kalasid ning papagoisid
(Morrow, 1998). Tulemusi kinnitavad ka Faktumi ja Ariko (2014) 14bi viidud uurimusest
saadud tulemused, kus inimesed pidasid enim kodudes vaikseid imetajaid oma lemmikuteks.

Teise avatud kiisimuse tulemustest saab niha, et vihem esines Opilaste maininguid
kategooriates: ,,Looma vilimuse kirjeldus®, ,,Looma tegevuse kirjeldus®, ,,Loom pakub
kaitset, lohutust ja seltsi ning kategoorias ,,Looma omamine*. Enamik dpilasi pdhjendasid
oma lemmiku valikut loomale antud positiivse hinnanguga, millest enamik dpilasi mainis, et
loom on ilus ning armas. Sarnaseid tulemusi v3ib leida ka varasematest uurimusest. Inimesed
peavad loomi armsateks (Hirschman, 1994). Samuti kinnitab kédesoleva uurimuse tulemusi
Morrow (1998) uurimusest selgunud asjaolud, et laste jaoks teeb lemmiklooma eriliseks see,
et nad on méngulised, nad pakuvad armastust, kiindumust ning soprust. Lisaks kirjeldasid
lapsed lemmikloomi olulistena, sest nad olid armsad, erilised ning head (Morrow, 1998).

Opilaste vastustest, et neil on olnud juhuseid, kus neil on olnud lihtsam rézkida
loomaga kui inimesega. Enamik opilasi on nii tundnud. Svenssoni (2014) tehtud uurimuse
tulemused kinnitasid antud asjaolu, et lapsed saavad loomadega rdikida ning loomad justkui
kuulaks neid tdhelepanelikult. Uuritavate tulemustest nahtub, et opilastest tundsid monikord
nii, et loomadega on kergem réikida kui inimestega. See voib tuleneda asjaolust, et lapsed
leiavad, et lemmikloomad on usaldusviaarsed ning nad saavad inimesed jutust aru (Beck &
Katcher, 1996).

Teine uurimiskiisimus piistitati vélja selgitamaks poiste ja tidrukute kogemusi seoses
loomade ja lemmikloomade omamisega. Uurimuse tulemusted néitasid, et poiste ja tiidrukute
loomade omamise kogemused olid sarnased. Poiste ja tiidrukute vahel esines statistiliset
oluline erinevus hobuste ja muude loomade omamisel. Ulej4inud loomade omamise

kogemustes poiste ja tiiddrukute vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Seda tulemust
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kinnitab varasematest uurimustest néhtu, et poiste ja tiidrukute vahel ei esine lemmiklooma
omamisel soolisi erinevusi ning samuti omavad nad sarnase arvukusega lemmikloomi
(Covert, Whiren, Keith, & Nelson, 1985; Fifield & Forsyth, 1999). Samuti viitsid Paul ja
Serpell (1992), et soolisi erinevusi on keeruline leida lemmiklooma omamises, kui
kasutatakse pere lemmikloomade andmed. See on raskendatud seepérast, et mitmetes peredes
on nii tiitreid kui ka poegi.

Uurimuse tulemustest ilmes, et nii poisid kui ka tiidrud on omanud pehmeid
ménguloomi ning sageli on neil ka need alles hoitud. Kéesolevas uurimuses omasid poisid
rohkem pehmeid manguloomi ning hoidsid neid sagedamini alles kui tiidrukud. Kuid
varasematest uurimusetest on selgunud, et just naissoost uuritavad on oma pehmetesse
ménguloomadesse rohkem kiindunud kui meesoost ning naised omavad rohkem pehmeid
méanguloomi kui poisid (Barlow, et al., 2012; Cromer & Freyd, 2004). Seega ei kinnita
varasemad tulemused kdesoleva uurimuse tulemusi. See voib tulendada asjaolust, et antud
valimis oli poiste osakaal suurem (122 poissi ning 108 tiidrukut). Ning lisaks voib olulist rolli
méngida siin ka Opilaste arv, kes jatsid mdlematele kiisimusetele vastamata.

Sagedamateks lemmikloomaga seonduvateks tegevusteks poistel ja tiidrukutel on
lemmikloomaga méngimine, s60gi ja joogi andmine, paitamine ja kallistamine ning temaga
aja veetmine ning lemmiklooma puhastamine ja tema eest hoolitsemine. Tulemusi kinnitavad
Muldoon, Williams, & Lawrence (2014) uurimus, kus laste arvates oli lemmiklooma eest
hoolitsemine see, kui nad néitasid loomadele kiindumust, paitasid neid, jalutasid ja mangisid
nendega ning andsid oma loomadele siilia ning juua. Lapse tahet looma eest hoolitsemisel
voib mojutada see, keda ta oma perekonnas rollimudeliks peab (Muldoon et al., 2014).

Tulemustest selgus, et nii poisid kui tiidrukud nutsid, kui nad olid kurvad,
lemmikloomade juuresolekul, kuid tiidrukud nutsid sagedamini kui poisid. Varasemad
uurimused poiste ja tiiddrukute vahel néitavad, et nutmisel esineb soolisi erinevusi ning need
erinevused eksisteerivad juba enne 13. eluaastat. Tiidrukud nutavadki sagedamini kui poisid
ning nad on rohkem vastuvdtlikumad nutmisele kui tegevusele (Jellesma & Vingerhoets,
2012; Tilburg, Unterberg, & Vingerhoets, 2002). Lapsed voivad lemmikloomade juuresolekul
nutta, sest loomad on nende jaoks justkui usaldusisikud, kes ei anna lastele tegudele
hinnanguid (Svensson, 2014). Tulemusi kinnitab ka Blazina, Boyraz, ja Shen- Milleri (2011)

véide, et lapsed otsivad loomadelt lohutust rasketel hetkedel.
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Too piirangud

Bakalaureusetdos kiisitleti ainult kahe Valgamaa iildhariduskooli dpilasi
ankeetkiisitlusega ning valimi kogumahuks oli 230 Gpilast. Samuti voib uurimuse piiranguks
pidada valimi parinemist iihest tildpopulatsiooni linnast, seetSttu ei saa uurimuse tulemusi
tildistada tervele tildkogule. Tuleviku uurimustes tuleks kaasata suurem valim ning sooline
tasakaal, et saaks selgitada vilja laste kogemused seoses loomade omamisega. Lisaks voiks
tulevikus ka uurida opilaste vanuselisi erinevusi lemmikloomade omamisel ning

lemmikloomade ja loomadega kéitumisel.

Téadnusonad
Autor soovib tinada kdiki dpilasi, kes osalesid kdesolevas uurimuses ning dpetajaid ja
koolijuhtkonda, kes tegid uurimuse teostamise vdimalikuks. Lisaks soovib autor tdnada koiki,

kes olid talle 16put66 koostamisel toeks, eriti juhendajat.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud Ilihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisal
Hea opilane!

Kiisimustik on koostatud uurimaks, millised on dpilaste arvamused ja hinnangud seoses
loomade ja lemmikloomadega. Vasta palun kiisimustele ning vali vastustevariantide seast
endale sobiv(ad). Kiisimustikus pole oigeid ja valesid vastuseid. Oluline on see, et Sa
avaldaksid oma arvamust. Kiisimustikule vastamine on anoniitimne ning votab umbes 15
minutit. Taname Sind kiisimustikule vastamise vaeva eest.

Maiken Punt TU haridusteaduste instituudi tilidpilane maiken.punt21@gmail.com
Juhendaja Kristi Kdiv PhD Tartu Ulikool haridusteaduste instituudi dotsent kristi.koiv@ut.ee

l. Osa
Alljdrgnevad kiisimused késitlevad monda Sinu kogemust loomadega ning seda, mida Sa oled
kuulnud, ndinud véi ise teinud. Moned kiisimused on isiklikku laadi, palun vasta neile kui
saad.

Kas Sul véi Sinu perel on olnud kunagi lemmikloomi? Teeristike! Jaho Eio

Kui jah, siis milline voi millised? Mdrgi koik vastused, mis sobivad!

Mitu? Mitu?
a) koer/koerad ... f) kilpkonnad, maod, sisalikud, putukad jne ...
b) kass/kassid ... g) kiilikud, hamsterid, hiired, merisead jne. ...
c) lind/linnud .. h) modni muu loom (kes? kirjelda)

) KAlKAIAD e
e) hobune/hobused ...

Kui vana olid Sina, kui Sina vo1i Su pere sai looma voi lemmiklooma? Mdrgi, mis sobib!
a. alla 6- aastane O b. 6-12- aastane o c. iile 12 aasta vana 0O
Kas Sul on praegu lemmikloom véi lemmikloomad? Tee ristike! Jaho Eio

Kui jah, siis milline voi millised? Mdrgi koik vastused, mis sobivad!

Mitu? Mitu?

a) koer/koerad ... f) kilpkonnad, maod, sisalikud, putukad jne ...
b) kass/kassid ... g) kiilikud, hamsterid, hiired, merisead jne. ...
¢) lind/linnud .. h) moni muu loom (kes? kirjelda)
d) kala/kalad e,
e) hobune/hobused ...
Kas Sul on (v6i oli) loomade seast moni lemmik? Tee ristike! Jaho Eio

MITHNE ? oo

MIKS 2 oo
Kas on juhtunud nii, et loomadega on kergem riikida kui inimestega? Jaho Eio

Kui jah, siis kui tihti seda juhtub v6i on juhtunud? Tee ristike!
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a. harva o

5. Kas Sul on olnud lemmik pehme ménguloom? Tee ristike!

Kas see on alles? Jah O

1. Osa

Mdirgi iga allpool toodud vdite kohta Sulle koige paremini sobiv vastusevariant. Kui
Sinu kodus ei ole looma, siis vasta kiisimustele Se0ses teiste inimeste kogemusega

b. monikord O

Fio

c. sageli O

Jah o

loomaga voi kujuta ette, et Sul on lemmikloom ja motle, mida Sina teeksid.

Mingin temaga

Annan siitia voi juua
Viin jalutama

Paitan

Karjun tema peale
Kaisutan

Nutan, kui olen kurb
Réadgin temaga

Luban oma tuppa jddda
10 Panen talle riided selga
11.Puhastan ja hoolitsen
12.Rédgin oma saladusi
13.Veedan temaga aega

WoNOUAWNE

sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O
sageli O

monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O
monikord O

mitte kunagi o
mitte kunagi o
mitte kunagi O
mitte kunagi O
mitte kunagi O
mitte kunagi o
mitte kunagi o
mitte kunagi O
mitte kunagi o
mitte kunagi o
mitte kunagi o
mitte kunagi o
mitte kunagi o

Tahan looma voi lemmiklooma kohta veel midagi lisada:

Kuupiev: ........c..ccoeviiiiinnns
Vanus (aastates): ..................
KIESS: .o,
Sugu: poiss O

tudruk o
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