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Digitaalne neuropsiihholoogia

Siinoniiiimide sdonavara testi ja sonapaaride ajendatud meenutamise testi valideerimine

Kokkuvote

Magistritoo on osa projektist ,,Kditumise detailsete moddikute eesti keelde adapteerimine”. T60
kiigus valideeriti paralleeltesti meetodil siinoniilimide sdnavara ja sdnapaaride ajendatud
meenutamise testid. Siinoniilimide sdnavara mdlemat testiversiooni sooritas 325 katseisikut ning

sonapaaride ajendatud meenutamise molemat testiversiooni 317 isikut.

Sarnaselt originaalversioonidele leidis kinnitust testide korge sisereliaablus — siinoniiiimide
sOnavara testi Cronbach'i o = .85 (paralleelversiooni o = .86) ning sdnapaaride ajendatud

meenutamise testi Cronbach'i a = .88 (paralleelversiooni o = .87)

To66 eesmérk oli tuvastada lilesannete kogust moddetava voimega tugevalt ning norgalt seotud
testitilesanded. Selleks viidi 14bi mitmevilja (polychoric) taktoranaliiiis. Tulemuste baasilt tehti

ettepanekud testide tdiendamiseks.

Autor soovitab votta tdiendatud kujul testid kasutusele jairgmisse etappi.

Mairksonad: Siinoniitimide sdnavara, Sonapaaride ajendatud meenutamine, digitaalne

neuropsiihholoogia, Test My Brain.
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Assessing the Validity of Vocabulary and verbal Paired Associates Tests

Abstract

The master's thesis is a part of the project "Kditumise detailsete moodikute eesti keelde
adapteerimine" In the course of the research, Vocabulary and Verbal Paired Associates tests were
validated using the parallel testing method. Both versions of the vocabulary test were taken by 325

participants, and both versions of the word-pair tests were taken by 317 individuals.

In line with the original versions, the tests demonstrated high internal consistency - the Cronbach's
a for the synonym vocabulary test was .85 (parallel version o = .86), and the word-pair prompted

recall test showed a Cronbach's a of .88 (parallel version o = .87).

The aim of the study was to identify test tasks that were both strongly and weakly correlated with
the measured ability. This was achieved through the implementation of a polychoric factor analysis.

Based on the results of this analysis, recommendations were proposed for test enhancements.

The author recommends implementing the revised tests into the next stage.

Keywords: Vocabulary test, Verbal Paired Associats, Digital Neuropsychology, Test My Brain.
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Sissejuhatus

Digitaalne neuropsiihholoogia

Digitaalne neuropsiihholoogia on valdkond, mis tegeleb kognitiivsete voimete ja kditumise
uurimisega digitaalsete seadmete abil. Tiitipiliselt on selleks seadmeks kas laua- vai siilearvuti,
tahvelarvuti voi nutitelefon (Bauer et al., 2012;Germine et al., 2019). Kognitiivsed voimed pakuvad
uurimisalast huvi, kuna need on seotud edu saavutamisega paljudes eluvaldkondades. Kognitiivsed
voimed on seotud nii haridusliku kui ka ametialase edenemisega, sotsiaalmajanduslike
saavutustega, igapdevase toimetulekuga ja tervise ning elueaga (Fuente et al., 2019; Lovdén et al.,

2020).

Traditsiooniliselt on kognitiivsete voimete mdotmine toimunud nii-6elda pliiatsi ja paberi meetodil
ning aja jooksul on vilja tootatud arvukalt usaldusvdarseid modtevahendeid. Siiski on
traditsioonilisel meetodil mitmeid puudusi, mis muudavad nende kasutamise suurte uuringute ja
andmekogumite puhul keeruliseks. Traditsiooniline mootmisviis on ressursikulukas, kuna nduab
kvalifitseeritud spetsialistide kaasamist, sobivate ruumide olemasolu ning hilisemat andmete
skoorimist, millega voivad kaasneda inimlikud vead. Lisaks vdib traditsiooniline mootmisviis olla
koormav ka katseisikutele, kellest paljud voivad uuringus osalemisest loobuda, kui fiiiisiline kohale
ilmumine on raskendatud, néditeks toograafiku voi elukoha kauguse tottu (Backx et al., 2020;

Chaytor et al., 2021; Ferrar et al., 2021).

Digitaalse tehnoloogia laialdane levik on loonud vdimaluse mdota vaimseid voimeid kaugteel,
kasutades selleks isiklikku digitaalset seadet Passell et al., 2019). Uus metoodika pakub mitmeid
eeliseid, mis aitavad liletada traditsioonilise meetodi piiranguid. Veebipohiseid teste saavad
inimesed sooritada endale sobival ajal, oma kodus ilma korval viibiva spetsialistita (Chaytor et al.,
2020). Digitaalne testimine pakub voimaluse modta inimkditumise aspekte standardiseeritult ja
iilima tdpsusega (Germine et al., 2019), automatiseerida andmekogumist ja salvestamist (Silverstein
et al., 2007) ning vdhendada administreerimise ja skoorimise kulusid. Digitaalne testimine
voimaldab 14bi viia uuringuid suurematel valimitel (Bauer et al., 2012; Chaytor et al., 2020).
Mitmed biopangad maailmas, nditeks Soomes ja Suurbritannias, on liitnud veebi kaudu kogutud
kognitiivsete testide tulemused geenidoonorite andmetega (Liu et al., 2020; Fawns-Ritchie & Deary,

2020; Rodosthenous et al., 2022).
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Kuigi digitaalne neuropsiihholoogia loob mitmeid uusi voimalusi tuleb arvestada sellega kaasnevate
piirangutega (Germine et al., 2012). Individuaalselt labiviidavad veebipdhised testid nduavad
sooritajatelt minimaalset tehnoloogia tundmist, eeldavad neilt digitaalse seadme olemasolu ning
vdimalust kasutada internetti. Uks suurimaid erinevusi vdrreldes traditsioonilise kliinilise
testimisega on see, et testi sooritamise keskkonda pole vdimalik tdielikult kontrollida (Chaytor et

al., 2020).

Standardseid neuropsiihholoogilisi teste on tdnu nende skaleeritavusele ja standardiseeritavusele
lihtne digitaalsele platvormile kohandada. See eeldus kehtib juhul kui {ilesanded ei ndua
joonistamist, kirjutamist voi vaba meenutamist (Passell et al., 2019). Kuigi digitaalseks
kasutamiseks kohandatud testide puhul voib tekkida kiusatus pidada neid samavéérseks ja
vorreldavaks klassikaliste mdotevahenditega mille jargi need loodud on, tuleb arvestada, et tegu on
siiski muudetud ja seega uue testiga (Bauer et al., 2012). Digitaalne neuropsiihholoogia areneb
kiiresti ning vajadus uute valiidsete ja usaldusvéirsete testide jérgi on kasvavas trendis.
Neuropsiihholoogiliste digitaalsete testide loomisega tegeleb Test My Brain (TMB), mis on
Harvardi Meditsiinikooli mittetulunduslik programm. TMB raames on vélja todtatud lai valik
neuropsiihholoogilisi mdddikuid, mis on leidnud laialdast rakendust uurimistéddes. Programmi
kodulehel https://www.testmybrain.org/ on avaldatud erinevaid tasuta sooritatavaid kognitiivseid
teste, mida 12 aasta jooksul on tditnud iile 2,5 miljoni vabatahtliku (Chaytor et al., 2021; Singh et
al., 2021). Koroonaviiruse leviku ajal loodi TMB edasiarendusena digitaalne kogumtest
TestMyBrain Digital Neuropsychological Toolkit, millesse koondatud iilesanded sobivad vaimsete

voimete hindamise abivahenditena ka kliiniliseks kasutamiseks (Singh et al., 2021).

Eestis puuduvad eestikeelsed kognitiivseid voimeid modtvad testid, mida oleks voimalik iseseisvalt
tdita nii arvutis kui ka telefonis. Siinolev t66 on osa projektist ,,Kditumise detailsete moddikute eesti
keelde adapteerimine”. Projekti raames adapteeriti eesti ja vene keelde tiheksa kognitiivset ja
isiksuslikku moddikut, mida saab hdlpsasti kasutada nii telefonis kui ka arvutis. Kognitiivsed
mdddikud on périt Test My Brain’i keskkonnast ning need pakuvad uudseid voimalusi inimese
kditumise ja isiksusejoonte mddtmiseks. Ulesannete valikul oli eesmérgiks koostada testikogum,
mis moodaks kognitiivseid voimeid voimalikult laiaulatuslikult, kuid samas liihikese aja jooksul.

Loplik valik tehti tuginedes USA terviseinstituudi teadlaste soovitustele (d’Ardenne et al., 2019).


https://www.testmybrain.org/
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Sonapaaride méluiilesanne

Sonapaaride miluiilesanne, tuntud kui Verbal Paired Associates, on laialt kasutatav episoodilise ja
verbaalse mélu hindamisvahend. See kuulub klassikalise kliinilise neuropsiihholoogia kogumtesti
Wechsleri miluskaala iilesannete hulka (Clark et al., 2018; Pike et al., 2013). Kuna episoodilise
maélu kahjustus on Alzheimeri tdve esimeste siimptomitest, kasutatakse testi sageli Alzheimeri

tuvastamiseks selle varajases staadiumis (Lowndes et al., 2008; Pike et al., 2013).

Suurem osa standardiseeritud sdnapaaride méluiilesannetest pohinevad hilise ajendatud
meenutamise (delayed cued recall) formaadil (Lowndes et al., 2008; Clark et al., 2018). Ulesandes
tuleb meelde jitta loetud voi kuuldud sdnade paarid (nt raamat — lennuk). Mdne aja méddudes,
nditeks poole tunni pdrast, esitatakse testi sooritajale ajend - esimene sdna varem esitatud paarist ja

palutakse meenutada milline sdna sellega kokku kuulus (Clark et al., 2018)

Sonapaaride ajendatud meenutamine (TMB Verbal Paired Associates) on individuaalseks
veebipdhiseks labiviimiseks kohandatud sdnapaaride miluiilesanne. Test iseloomustab verbaalset ja
episoodilist mélu sarnaselt Wechsleri méluskaalale. Testi autorid on vilja toonud, et see mdddab ka
deklaratiivset milu ja toomilu. Ulesande iilesehitus muudab selle digitaalsele platvormile lihtsalt
adapteeritavaks ning erinevate seadmete kasutamine ei mdjuta skoore olulisel médral. Katseisikute
hinnangul on test suhteliselt meeldiv ning hésti talutav (Passell et al., 2019). Testil on korge
sisereliaablus, r = 0.89, N = 8496 ning see on valitud TestMyBrain Digital Neuropsychological
Toolkit'i mdddikute hulka (Singh et al., 2021).

TMB Verbal Paired Associates’i skoorid piisivad eluea raames suhteliselt stabiilsena. Noorukieas
esineb sooritusvdimes tous, mille jarel piisivad skoorid tisna muutumatutena ning parast 60
eluaastat on méargata véikest langust. Esineb kerge sooline erinevus - naiste skoorid kalduvad veidi
korgemad kui meestel. Nagu kognitiivseid voimeid modtva testi puhul eeldada voib, on tulemustele
iseloomulik korrelatsioon haridusega — madalama haridustasemega isikute skoorid on madalamad
ning sooritusvoime paraneb iga jargneva haridustasemega (Passell et al., 2019; Uttl et al., 2002).
TMB keskkonna sdnapaaride meenutamise testi tulemuste puhul esineb ndrk korrelatsion liihiajalist
malu mdotvate iilesannetega ning Sonavara testi tulemustega (r = 0.37, n = 521) (Passell et al.,

2019).
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Sonavara

Sonavara testid moddavad iildist kognitiivset voimekust, tildist vaimset voimekust, kristalliseerunud
intelligentsust ning verbaalset taibukust (Passell et al., 2019). Erinevalt enamikest kognitiivsetest
vOimetest, mis saavutavad tipu umbes 20 aasta vanuselt on sOnavara teadmisele iseloomulik
sooritusvoime tipnemine alles hilises keskeas. Pérast seda vdib voimekus langema hakata, kuid ei
pruugi (Bowles et al., 2005; Hartshorne & Germine, 2015). Sonavara testid on levinud vahendid
iildise vaimse voimekuse midramiseks ja need kuuluvad muu hulgas ka Wechsler Adult Intelligence
Scale (WAIS) alatestide hulka. Arvestades, et neurodegeneratiivsete haiguste kulgu iseloomustab
sOnavara teadmise piisimine stabiilsena ning langust on oodata alles haiguse hilises faasis,
kasutatakse sdnavara teste premorbiidse vaimse voimekuse méadramisel dementsuse, kerge

kognitiivse kahjustuse ja Alzheimeri tove puhul (Oliveira et al., 2014; Passell et al., 2019).

TMB Sonavara test (TMB Vocabulary) on kohandatud digitaalsele platvormile WAIS-IV Sonavara
alatesti baasil. Viimases palutakse katseisikul suuliselt defineerida talle ette loetud sonad. TMB
Sonavara test aga tugineb valikvastuste formaadil, sdilitades samas WAIS-IV sOnavara alatestiga
moddetava konstrukti (Chaytor et al., 2021). Hartshorne ja Germine (2015) mirgivad, et digitaalne

sOnavara test ja WAIS-IV Sonavara alatest on psiihhomeetriliselt vorreldavad.

Testi sooritanud inimeste hinnangul on tegu meeldiva ja huvitava iilesandega, mida kinnitab ka
iillivdike katkestajate hulk. TMB Sonavara testi kasutajakogemus on erinevates seadmetes stabiilne
ning kasutatav seade ei mdjuta tulemusi markimisvéadrselt. Testil on korge sisereliaablus, o = 0.83.
(Passell et al., 2019; Chaytor et al., 2020). TMB sOnavara testi tulemused peegeldavad varasemaid
leide, mille kohaselt saavutavad verbaalsed voimed haripunkti keskeas — testi skoorid tdusevad
kooskdlas vanusega ning vanemate vastajate puhul voib tulemustes esineda lae-efekt. Tulemused
nditavad kerget soolist erinevus naiste kasuks ning on selgelt nidha, et skooride tousevad koos
haridustaseme tdusuga. TMB sOnavara testi tulemused on ndrgas korrelatsioonis TMB
maatriksitega (rho = 0.29, n = 1686) ja TMB sdnapaaride meelespidamise testiga (rho = 0.33,

N =9046).
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Too eesmirk ja hiipoteesid

Moddikud votab kasutusse Geenivaramu ning edastab need oma 220 000 geenidoonorile. Sellises
ulatuses andmekogumeid, mis holmavad suurt hulka inimesi ja ithendavad iihtlasi kognitiivseid
voimeid, isiksusejooni ning geneetikat, on maailmas véiga vihe. Andmekogum saab toetada
geenipdhiste tervisekditumise ennustuste tdiendamist, tervisekditumist puudutavate sekkumiste
planeerimist ja personaalmeditsiini arengut. Lisaks annab t66 panuse neuropsiihholoogiliste

moddikute arendusse ja nende kasutamise laiendamisse teadustoodes.

Siinne t60 piloteerib sdonapaaride ajendatud meenutamise testi ja siinoniiiimide sdnavara testi
kasutamist modtevahenditena. Hiipoteesid on piistitatud tuginedes varasemale teemakohasele
kirjandusele eesmérgiga hinnata mddtevahendite kooskdlalisust originaalidega — kas sisereliaablus
jargib Test My Brain autorite seatud aktsepteeritavaid piire ning kas esinevad korrelatsioonid mida
on tdheldatud originaalide puhul (Passell et al., 2019). Lisaks hiipoteesidele vastamisele on
eesmargiks kindlaks teha, millised iilesanded on liiga kerged vdi liiga rasked, ja tuvastada
sonastiimulite seotus mdddetavate konstruktidega. Tulemusi kasutatakse, et teha ettepanekud testide

parandamiseks, eesmérgiga optimeerida nende tohusust ja usaldusvédrsust.

Hiipotees 1: Siinoniiiimide sOnavara testi ja sonapaaride ajendatud meenutamise testi sisereliaablus

on Passell’i (2019) seatud aktsepteeritavuse piirile vastavalt vahemalt o0 = 0.7.

Hiipotees 2: Siinoniilimide sOnavara testi ja sOnapaaride ajendatud meenutamise testi kooskdlalisust

nende paralleeltestidega kinnitab tugev positiivne korrelatsioon.

Hiipotees 3: Siinoniilimide sOnavara testi ja sOnapaaride ajendatud meenutamise testi omavaheline

korrelatsioon kordab Test My Brain’i tulemust — Pearsoni r = 0.37.

Hiipotees 4: Siinoniilimide sOnavara testi ja sonapaaride ajendatud meenutamise testi skoorid on

positiivses seoses TMB maatriksite tulemustega.
Hiipotees 5: Siinontiiimide sdnavara testi tulemused paranevad vanuse kasvades.

Hiipotees 6: Hariduse mdju tulemustele kinnitab mdlema testi puhul korgema haridustasemega

vastajate korgem skoor.
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Meetod

Valim

Tegu on mugavusvalimiga millesse kuulus 345 katseisikut vanuses 19 — 69 aastat. Osalemine eeldas
katseisikutelt ligipadsu internetile ning suutlikkust kasutada arvutit voi nutiseadet. Katseisikud
sooritasid teste kahel korral, kasutades voimalusel erinevaid seadmetiiiipe. Soorituskordade vahele

jai vahemalt seitse pdeva.

Andmekogumisviis

Andmete kogumine toimus 2020 detsembrist 2021 maini. Kutseid uuringusse levitati
sotsiaalmeedias reklaami teel, uurijate suhtlusringkondades, Tartu Ulikooli psiihholoogiatudengite
meililistides ning suuremate tooandjate kollektiivides. To0s kasutatud ning projekti puudutavad

andmed on kéttesaadaval lehtedel https://osf.io/uv9sw/ ja https://osf.i0/xc65p.

Protseduur

Kutse suunas osalejad uuringut tutvustavale veebilehele kuhu tuli osalemiseks sisestada oma e-maili
aadress. Kiimne minuti jooksul saadeti osalejale e-kiri mis sisaldas linki uuringukeskkonda
formr.org ning randomiseeritud juhist alustada testide sooritamist kas nutitelefonist voi arvutist.
Juhise jargimine oli vabatahtlik, kuid enamik osalejatest ndustus soovitusega. Lingi kaudu avanev
uuringukeskkond sisaldas detailsemat uuringu iilevaadet, andmekaitse tutvustust ning informeeritud
nousoleku kinnitamist. Nousoleku andmise jargselt tditsid katseisikud demograafilist ning
sotsiaalmajanduslikku tausta uuriva eelkiisimustiku. Kogumtesti téitsid katseisikud lehel
cognit.psych.ut.ee. Loosiga miirati osalejatele iiks kuuest voimalikust esitamisjirjestusest mis jii
molemal sessioonil samaks. Testide puhul millel oli paralleelversioon (Siinoniilimide sdnavara,
SOnapaaride ajendatud meenutamine ning Maatriksid) randomiseeriti a voi b versioonist alustamise
jarjekord. Vahetult enne iga iilesande sooritamist tuli tutvuda juhendiga ning lahendada edukalt paar
harjutustilesannet. Testide tditmist oli voimalik {ilesannete vahele jdédval ajal katkestada ning hiljem
jatkata. Teine testimiskord algas eelmise korra sdnapaaride ajendatud meenutamise testiga
Kogumtesti 1dbiviimiseks kulus umbes 40 minutit. Mdlema soorituskorra jargselt paluti

katseisikutel formr.org lehel lisaks tdita tagasiside kiisimustik mis uuris muu hulas iga testi
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meeldivuse kohta. Seitsme pdeva pédrast saadeti katseisikule e-maili teel meeldetuletus ning palve
tdita teste seekord teise seadmega. Osalejad said tdnutiheks soovi korral e-maili teel tagasisidet
millistes testides nad koige tugevamad olid. Kiisimuste tekkimise korral oli voimalik uurijatega e-

maili teel ihendust votta.

Projekti kdigus kogutud andmete baasil on kirjutanud uurimistodd: Asu (2022) teemal ,,Digitaalsete
maatriksite MaRs-IB ja Testmybrain pilootuuring”, Adams (2022) ,,Elusiindmuste seosed
Testmybrain kognitiivsete testidega“ ja Berezin (2022) ,,Digitaalse punktide tihendamise testi,

lihtreaktsiooniaja testi ning valikreaktsiooniaja testi valideerimine*.

Mootmisvahendid

Projekti kdigus adapteeriti eesti keelde TMB keskkonnast parit vaimseid voimeid modtev
kogumtest mis koosneb liheksast mdodikust: Numbri-siimboli vastavuse test, SOnapaaride ajendatud
meenutamine, Tasu edasiliikkamine, Maatriksid, Stinoniiiimide sonavara, Punktide {ihendamise test
A ja B, Lihtreaktsiooniaeg ning Valikreaktsiooniaeg. Siinolev t66 kirjeldab Siinoniiiimide sdGnavara

ning sOnapaaride ajendatud meenutamise testide adapteerimist.

Adapteerimisprotsess

Adapteerimise iiheks eesmaérgiks oli sdilitada originaaltestide raskusaste ja eristusvoime. Stiimulite
raskusastme vordsustamise aluseks voeti Malhotra, Krosnick’i ja Haertel’i (2007) t66 eeskujul
sonade esinemissagedused. Sona sageduse efekti kohaselt sdltub inimeste suutlikkus monda
véljendit teada, nimetada ja meenutada suurel maaral sellest kui sageli on antud véljendit voimalik
keeles kohta. Sageli esinevaid sonu teab suurem hulk inimesi ja nende kognitiivne t66tlus toimub
kiiremini. Umbes 30% kuni 40% varieeruvusest sonade tundmise iilesannetes on seletatav sona
sagedusega. See on iiks olulisemaid tegureid ka mélusoorituse puhul. Ulesannetes kus tuleb sénu
meelde jdtta ja hiljem meenutada vo0i teiste hulgast dra tunda on harva esinevaid sonu keerulisem

reprodutseerida kuid lihtsam &ra tunda (Badham et al., 2017; Brysbaert et al., 2018).

Sonade esinemissagedust keeleruumis on voimalik médrata leksikaalsete andmebaaside abil
(Hessler et al., 2016; Brysbaert et al., 2018) Siinses t60s toimus sdnade esinemissageduse

tuvastamine veebipdhise korpusparingusiisteemi Sketch Engine abil'. TMB sdnavara ingliskeelsete

1 Saadaval lehel https://www.sketchengine.eu/
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stiimulite puhul voeti aluseks English Web Corpus 2015 enTenTen ning eestikeelsete stiimulite

puhul Estonian National Corpus 2019. Péringud esitati sdnade algvormide ehk lemmade baasil.

Siinoniiiimide sonavara test

Test My Brain Vocabulary mdddab {ildist kognitiivset voimekust, {ildist vaimset voimekust,
kristalliseerunud intelligentsust ning verbaalset voimekust (Passell et al., 2019). Ekraanile
kuvatakse stiimulsona ja palutakse viie all oleva vastusevariandi hulgast valida sdna mis on sellele
tdhenduselt kdige ldhedasem. Test koosneb kolmekiimnest kiisimusest ja skoori annab digete
vastuste arv. Ulesande tiitmise aeg ei ole piiratud ning keskmiselt kulub selle libimiseks umbes 4.5

minutit (Passell et al., 2019).

Testi a-versiooni stiimulite loomise esimese sammuna tolgiti ingliskeelsed iilesanded Google
Translate’i abil eesti keelde. Korpusest kiisiti originaaltesti stiimulite ning selle tdlke 1dbi saadud
sonade esinemissagedused. Kahe keeleruumi esinemissageduste iihtselt vorreldavaks muutmiseks
viidi leitud sagedused Younesi ja Reipsi (2019) t66 eeskujul logaritmilisele skaalale. Referentsiks
voeti molemas keeles esineva kaheksa tiitipsona (nditeks ,,such” — ,nagu”; ,,not” — ,,ei”) sageduste
keskmine, mida kasutati teiste sonade sageduse jagamiseks. Seejarel korrutati tulemus

protsentuaalse védrtuse saamiseks sajaga.

Kui tolgitud stiimuli raskusaste lahknes eesmérgiparasest rohkem kui kahe iihiku vorra asendati
sona sobivama silinoniiiimi v0i uue, raskusastme ja konteksti asetumise poolest sobiva sonaga.
Stinoniiiimide sdnavara testi voeti originaalist iile neli stiimulit ja viis siinoniitimi. Piloteerimiseks
pikendati originaalis kolmekiimnest kiisimusest koosnevat testi viie kiisimuse vorra ning juurde
otsiti kokku 26 uut stiimulit. Eesmargiks seati, et iilesannete hulgas oleks vdahemalt kiimme rasket
ehk harva esinevat sona. Testide stiimulite tavasonade suhtes normeeritud ja logaritmitud sageduse
skoorid ulatusid vahemikust -8 kuni 2 ingliskeelsete sonade puhul (mean =-1.98, SD = 2.08) ja -
7.89 kuni 3.21 eestikeelse A-versiooni ja b-versiooni stiimulite puhul (mean = -1.64, SD = 2.04).
Eestikeelseks tavasonade normeerimise sageduseks oli 13220504 ja inglise keele jaoks 303741584
(Younes & Reips, 2019).

Uute iilesannete otsimisel jalgiti WAIS-III eesti keelde adapteerimise pohimotteid, et testis oleks
samas proportsioonis nimi-, omadus- ja tegusonu ning et iilesannete hulgas oleks mitmesuguse
raskusega iilesandeid. Sobivuse sisulisel hindamisel jélgiti, et iilesanne ei oleks vanuseliselt,

sooliselt voi valdkonniti erapoolik. Juhul kui kiisimus ndudis fakti tundmist pidi sellega olema
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voimalik kokku puutuda ka véljaspool kitsast valdkonda (Burk 2007). Distraktorite valikul jalgiti, et

need sobiksid sdnastiimuliga, ning et nende hulgas oleks nii harva kui sageli esinevaid sonu.

Kuna sdnavara testi korduval sooritamisel ilmneb dppimise efekt (Passell et al., 2019) loodi
Silinoniitimide sonavara testile paralleelversioon. Paralleelversioon koostati 37 kiisimusest mille
esinemissagedus jargis TMB Sonavara eeskuju ning testi koostamisel jargiti samu pohimdtteid mida
a-versiooni puhul. Siinoniiiimide s6navara testide stiimulid on leitavad lehtedelt:
https://kodu.ut.ee/~a40950/tmb_ee/Vocab_2020/testInput_2021.txt ja
https://kodu.ut.ee/~a40950/tmb_ee/Vocab_2020/testInput_2021_v2.txt

Sonapaaride ajendatud meenutamise test

Sonapaaride ajendatud meenutamine (TMB Verbal Paired Associates) mdddab toomélu, verbaalset
milu ja episoodilist mélu (Passell et al., 2019). Test koosneb kahest osast. Esimeses, Oppimise
faasis, tuleb meelde jéitta 25 sdnapaari. Osalejaid informeeritakse eelnevalt, et nende
meelespidamist testitakse hiljem. Oppimise faasis kuvatakse sdnapaarid kahesekundiliste
intervallidega likshaaval kolmeks sekundiks ekraanile. Umbes kahe minuti pérast toimub
meenutamise faas, milles esitatakse varem kuvatud stiimulipaaridest ajend, ehk esimene sdna, ning
palutakse nelja vastusevariandi hulgast dra tunda selle juurde kuulunud paariline (target).
Vastamiseks kuluvat acga ei piirata. Testi sooritamiseks kulub kokku umbes viis minutit, mis ei
holma vahepealset pausi. Testi skoor baseerub digete vastuste arvul (Germine et al., 2012; Singh et
al., 2021a). Uuringus sisustas meeldejidtmise ja meenutamise vahele jddvat vaheaega numbri-

simboli vastavuse test.

TMB Sonapaaride testil on kaks erineva raskusastmega versiooni. Raskem versioon koosneb
abstraktsetest sonadest (nditeks nagu ,,uudishimu” ja ,,vabadus”), ehk kontseptsioonidest, mida on
keeruline tajuda. Kergem versioon sisaldab konkreetseid nimisonu (nditeks ,,0un” ja ,,jalgratas”),
mis kirjeldavad kdega katsutavaid ja selgelt tajutavaid objekte, millest on vdimalik endale
meenutamist holbustav mentaalne kujutluspilt luua (Passell et al., 2019; Yan et al., 2023). Kuna

raskema testi skoorid on madalamate tulemuste poole kaldu valiti kogumtesti kergem versioon.

TMB Verbal Paired Associates’1 stiimulid tolgiti Google Translate’i abil eesti keelde. Stiimulite
valikul ldhtuti podhimdtetest, et tegu peab olema iihetdhenduslike ning laialt levinud nimisdnadega,
mis ei moodusta omavahel otseseid semantilisi seoseid (nagu nditeks ,,tacvas” ja ,,pilv”’). Tolkimise

jargselt asendati kultuuriliselt vihem sobivad ning eesti keeleruumis harvem esinevad sonad
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sagedamini esinevate alternatiividega. Sonade ,,morsk”, ,,ookean” ja ,,dollar” asemel kaasati testi
levinumate viljendid ,,hiiljes”, ,,meri” ja ,,euro”. Sona ,,tulp” omas kahte tdhendust (lill ja post) ning
vahetati sarnase kuid {ihetdhendusliku sdna ,,ro0s” vastu. Lisaks jdlgiti, et ajend oleks unikaalne
ning ei esineks vastusevariantide hulgas. Kuid iga sihtmaérk esineb iihel korral ka distraktorina
valikuvariantide seas. Pooled distraktoritest on unikaalsed ning pooled neist esinevad kahel korral

(Passell et al., 2019).

Kuna TMB VPA mitmekordse sooritamisega kaasneb dppimise efekt (Lo et al., 2012; Passell et al.,
2019) loodi testile paralleelversioon. Paralleelversiooni koostamisel jirgiti samu pdhimotteid mida
a-versiooni luues. Lisaks jélgiti, et ajendite, sihtmérkide ja distraktorite raskusastmed jaotuksid
molema testi puhul {ihtlaselt. Testide stiimulitega saab tutvuda lehtedel:
https://kodu.ut.ee/~a40950/tmb_ee/VerbalPA 2019/testinput 2021.txt ja
https://kodu.ut.ee/~a40950/tmb_ee/VerbalPA 2019/testinput 2021 v2.txt

Uuringu eetiline kiilg

Uuringus osalesid vabatahtlikult tdisealised inimesed, kes olid andnud oma informeeritud
ndusoleku. Kuigi osalemist ei tasustatud oli soovi korral voimalik saada tagasisidet oma tulemuste
kohta. Uuringus osalemisega ei kaasnenud katseisikute jaoks teadaolevaid riske. Andmeid koguti
GDPR nouetele vastavatesse serveritesse millele omasid ligipddsu vaid uuringu lébiviijad ning
eksperimentaalpsiihholoogia labori t66tajad. Osalejatelt ei kiisitud tundlikke isikuandmeid ning
andmeid séilitati ja toodeldi anoniimiseeritult, mistdttu Tartu Ulikooli eetikakomitee juht ei pidanud

vajalikuks inimuuringute eetikakomitee loa taotlemist.

Autori panus

T66 autori iilesanneteks oli Siinoniiiimide sOnavara testi ja SOnapaaride ajendatud meenutamise testi
paralleelversioonide iilesannete koostamine. Autor tutvus teaduskirjandusega, piistitas hiipoteesid ja

uurimiskiisimused, teostas andmeanaliiiisi, analiiiisis tulemusi ning kirjutas t60.
Statistiline analiiiis

Andmeanaliilis viidi 1dbi statistikaprogrammis R, kasutades R Studio klienti. Andmete puhastamine

toimus enne siinse t60 autori kaasamist. Andmekogumist eemaldati isikud kes tiitsid iihte
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testiversiooni mitmel korral vai katkestasid testi tditmise poole pealt. Stinoniilimide sonavara testi
puhul eemaldati isikud kes valisid 90% {iihte vastusevarianti voi kelle testi sooritamise aeg oli liihem
kui 60 sekundit. Mélutesti andmetest eemaldati isikud kelle reaktsiooniajad jdid all 1000 ms, kes

jatsid 20% kiisimustele vastamata voi valisid 90% tiihte vastusevarianti (Joormann et al., 2022).

Siinoleva t66 lilesandeks on uurida testide usaldusvairsust moodtevahenditena ning vorrelda leitud
niitajate kooskolalisust 7est My Brain keskkonna testidega. Testi sisereliaablus annab infot kui hésti
kiisimustikus sisalduvad iilesanded moddavad sama konstrukti. Sisereliaablust moddetakse
seesmise konsistentsuse alusel, mida saab hinnata Cronbach'i a abil. Testi reliaablust voib pidada
heaks kui o véértus on > 0.7 (Cronbach, 1951). T66 eesmirgiks oli saavutada Siinoniilimide
sOnavara testi ja Sonapaaride ajendatud meenutamise testide puhul Passell et al. (2019) méaratud
aktsepteeritav reliaablus > 0.7. Esimese ja teise hiipoteesiga uuriti kahe testi sisereliaablust R Studio
psych paketti kuuluva cronbach.alpha() funktsiooni abil. Valimi iseloomustamiseks kasutati R-

funktsioone summary(), summarise(), mean(), ja sd().

Jargnevate hiipoteesidega (hiipoteesid 2-4) uuriti testide omavahelisi korrelatsioone. Positiivne
korrelatsioon voimekust mdotvate testide vahel annab infot, et testid moddavad sarnast oskust voi
voimet (Salthouse, 2014). R-funktsiooni cor() abil leiti korrelatsioonikordajad testide ja nende
paralleelversioonide vahel ning sdnavara testi ja sdnapaaride méluiilesande vahel. SOnavara testi ja
sOnapaaride omavaheline korrelatsioonianaliiiisi 14biviimiseks kasutati testide a- ja b-versioonide
keskmisi skoore. Samuti voeti keskmised skoorid aluseks Maatriksite a-versiooniga seoste
uurimisel. Pearson'i korrelatsioonikordaja 1dbiviimise eelduseks oleva andmete
normaaljaotuslikkuse visuaalseks hindamiseks loodi testide skooridest histogrammid. Lisaks
teostati funktsiooni shapiro.test() abil Shapiro-Wilk testid. Kuna andmed ei vastanud

normaaljaotusele leiti Pearson'i koefitsentidele tdiendavalt ka Spearman'i korrelatsioonikordajad.

Viienda hiipoteesi eesmark oli tuvastada, kas saadud tulemused kordavad varasemaid uuringuid,
mille kohaselt erinevalt teistest kognitiivsetest voimetest tduseb verbaalne vdimekuse peaaegu kogu
eluea viltel. Selleks loodi geom_smooth() funktsiooni abil lineaarsel regressioonil pdhinev
regressioonijoon, mis illustreerib vanuse ja hariduse vahelist seost koos usalduspiiridega.
Vordluseks teostati sama analiilis sdonapaaride méluiilesande andmetega. Sonavara testi a- ja b-
versiooni skooride ning vanuse seoseid uuriti tdiendavalt R-paketi ppcor funktsiooni pcor() abil,
mis vOoimaldab Spearman'i meetodile tuginedes uurida osaliskorrelatsioone, mis votavad arvesse ka

kolmanda muutuja mdju.
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Kuuenda hiipoteesiga uuriti hariduse mdju skooridele. Analiiisist jaeti vélja alla 25 aastased isikud,
kuna nende hariduslik potentsiaal ei pruugi olla realiseerunud ning seega ei saa kindel olla, et
kinnitatud haridustase vastab voimetele. Seejdrel arvutati kahe testiskoori keskmine tulemus ning
loodi tulpdiagramm mis néitab keskmist skoori erinevate haridusastmete gruppides koos

usalduspiiridega.

Lisaks hiipoteesidele vastuste leidmisele oli eesmirgiks tuvastada iilesannete kogumist kiisimused,
mis moddavad uurimisalast voimekust kdige paremini, voi osutuvad liiga keerukaks voi
triviaalseks. Selleks viidi ldbi faktoranaliiiis ja koostati kiisimuste raskusastet illustreerivad
graafikud. Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks uuriti testikiisimuste faktorlaadungeid.
Faktoraaldung on koefitsent, mis iseloomustab iga kiisimuse seost iildise mdddetava konstruktiga.
Faktorlaadungid varieeruvad vahemikus -1 kuni 1, kus 0 tdhendab seose puudumist ja 1 tdhendab
taielikku positiivset seost. Kdigepealt viidi 14bi mitmevilja (polychoric) faktoranaliiiisid iihe- ning
seejarel kahefaktorilise mudeli eeldusega. (Floyd & Widaman, 1995). Faktoranaliiiisis seati késitsi
kriteeriumid millega filtreeriti vélja stiimulid mille faktorlaadung on véiksem kui 0.30 ning

iilesanded millele vastati digesti rohkem kui 90% kordadest.

tem Response Theory (IRT) on kasutusel latentsete omaduste (nditeks vaimne voimekus)
modtmiseks testi kiisimuste abil. Teooria kohaselt on iga testi kiisimuse vastus mdjutatud kahest
tegurist: inimese voimekusest ning kiisimuse raskusest. Item Characteristic curve (ICC) kujutab
graafiliselt kuidas kiisimuse raskus ja eristusvoime mdjutavad vastuseid. ICC-graafiku x-teljel
kuvatakse inimese voimekus ning y-teljel tdendosus vastata antud kiisimusele digesti. Naiteks jarsk
ICC joon néitab, et lilesanne on hea eristaja erineva voimekusega inimeste vahel. ICC aitab
tuvastada testi ndrgad ja tugevad kohad (Hori et al., 2022). ICC graafikute loomiseks koostati
Masuri (2022) loodud koodi baasil kolmeparameetriline logistiline mudel, mis arvestab iga

kiisimuse raskusastet, eristusvdimet ja arvamise tdendosust.
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Tulemused

Ulevaade andmestikust

Pérast andmete puhastamist oli kogumtesti tditnud 345 katseisikut. Katseisikute hulgas oli 311
inimest kes tditsid molemad sdnavara testid ja mdlemad miluiilesanded. Katseisikute vanused jéid
vahemikku 19 — 69 (M =37.1, mediaan = 36, SD = 12.4). Valim koosnes suuremas osas naistest
keda oli 268, mehi oli 40. Kolm isikut ei avaldanud oma sugu. Kogumtesti tiideti kahel korral,
tditmiskordade vahele jii keskmiselt 11.6 pdeva (SD = 7). Kdige rohkem oli valimis keskharidusega
(143) ja korgharidusega (125) inimesi. Rakendusliku korgharidusega katseisikuid oli 45,
teaduskraadiga 6 ning pohiharidusega 3 osalejat. Katseisikute keskmine testiskoor sdnavara testis

oli 28.4 (SD = 5.21) vdimalikust 36st ning maluiilesandes 21 (SD = 3.8) 25st voimalikust.

Hiipoteesid

Esimene hiipotees uuris testide sisereliaablust ning viitis, et Passell et al. (2019) eeskujul on
Stinoniitimide sOnavara testis ja SOnapaaride ajendatud meenutamise testis saavutatav Crombach’i
a > 0.7. Analiitisi tulemused néitasid molema testi kdrget sisereliaablust. Siinoniiiimide sonavara
testi Cronbach'i o = .85 ning selle paralleelversiooni Cronbach'i a = .86. Sdnapaaride ajendatud

meenutamise testi o = .88 ning paralleelversiooni a = .87 (N = 343).

Jargnevate hiipoteesidega (hiipotees 2 — 4) uuriti testide omavaheliste seoste tugevusi. Enne
analiiliside teostamist eemaldati andmestikust isikud kes olid sooritanud ainult iihe testiversiooni.
Korrelatsioonide leidmisele eelnevalt teostati andmete normaaljaotuse kontroll. Siinoniitimide
sOnavara testi a- ja b-versiooni, Maatriksite ning Sdnapaaride ajendatud meenutamise testi a- ja b-
versiooni skooride histogrammide visuaalsel vaatlusel selgus, et andmed ei vastanud
normaaljaotusele. Kodikidele tulemustele oli omane skooride kalle paremas suunas ning tulemused
tipnesid jaotuse paremal poolel. Shapiro-Wilk'i testi tulemused néitasid, et testide skoorid ei

jarginud normaaljaotust ning kdikide testide skooride p < 0.001 jéi alla tdhendusliku léve.

Labiviidud analiiiis viitab Siinoniilimide sOnavara testi a- ja b-versiooni vahelisele tugevale

positiivsele seosele. Pearson’i r = .71 ja Spearman’i tho = .66 (N = 325).

Sonapaaride ajendatud meenutamise testi ja selle paralleeltesti vahel leiti mdddukalt tugev

positiivne korrelatsioon. Pearson'i korrelatsioonikordaja r = .58 ja Spearman'i tho = 0.53 (N =317).
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Stinontiiimide sdnavara testi ja SOGnapaaride ajendatud meenutamise testi keskmiste tulemuste vahel
leiti ndrk positiivne seos. Pearson’i r = .10 ning Spearman’i tho = .13 (N = 345). Tulemus on

madalam kui eeskujuks olnud 7est My Brain’i keskkonna samadel mdotevahenditel mille r = 0.37.

Stinontiiimide sdnavara keskmise skoori ja Maatriksi skooride vahel leiti Pearson’i r =.15 ning
Spearman’i rho = .12 (N=317) mis viitavad ndrgale kuid positiivsele korrelatsioonile kahe testi

vahel. Samuti ndrk, kuid veidi tugevam seos esines sOnapaaride testi ja Maatriksite skooride vahel:
r=.26jarho=.23 (N=317).
Viienda hiipoteesi kohaselt paranevad sonavara testi tulemused kooskdlas vanuse tdusuga.

Tdusev joon loodud graafikul (joonis 1) niitab positiivset seost vanuse ja kahe sdnavara testi
keskmiste skooride vahel. Joonisel on néha vanemate katseisikute kdrgemad skoorid. Usalduspiirid

on kitsad, muutudes kergelt laiemaks korgemate vanuste kohal, mis on seletatav viikse katseisikute

arvuga antud vanusgrupis.

W
o

Testi skoor

no
o

20 30 40 50 60 70
Vanus

Joonis 1. Stinoniliiimide sdnavara skooride ja vanuse seos.

Taiendavalt ldbiviidud osalise korrelatsiooni analiiiis kinnitas statistiliselt olulist korrelatsiooni
sOnavara testi ja vanuse (rho = 0.39, p < 0.001) ning sOnavara testi paralleelversiooni ja vanuse
vahel (tho = 0.37, p <0.001). Siinkohal leidis osalise korrelatsiooni analiilisiga taas kinnitust ka

sOnavaratesti mdodukas positiivne korrelatsioon oma paralleelversiooniga (rho = 0.42).

Vordluseks uuriti ka Sonapaaride ajendatud meenutamise testi skooride ja vanuse seost (Joonis 2).

Joonisel on kooskdlas vanuse tdusuga laugelt langev joon suhteliselt kitsaste usalduspiiridega.
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Usalduspiirid on laiemad kdige nooremas ning vanemas vanusgrupis. Vanemate isikute puhul on

vihem katseisikuid ning esineb ka hajuvus vastuste osas.
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Joonis 2. Sonapaaride ajendatud meenutamise skooride ja vanuse seos

Hiipotees kuus kohaselt kinnitab hariduse moju testi tulemustele korgema haridustasemega vastajate
kdrgem skoor. Hariduse mdju uurimiseks eemaldati andmetest alla 25 aastased isikud.
Stinontliiimide sdnavara testi andmetest eemaldati 76 inimese andmed (joonis 3). Joonis 3

illustreerib testide keskmisi tulemusi tulpdiagrammil haridusastmete kaupa. Pohiharidusega

Teaduskraad-

Korgharidus-

e _

Keskharidus-

Pohiharidus-
0 10 20 30 40

Joonis 3. Stinoniliiimide sdnavara testi skoorid haridustasemete kaupa
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vastajate keskmine skoor oli 26,8 (SD = 8,84, n = 2), keskharidusega vastajatel 29,0 (SD =4,51,n =
71), rakendusliku korgharidusega vastajatel 30,0 (SD = 4,04, n = 45), kdrgharidusega vastajatel
30,5 (SD =4,19, n = 122) ja teaduskraadiga vastajatel 30,3 (SD = 5,72, n = 6).

Tulpdiagrammilt on néha, et erineva haridusega inimeste keskmised tulemused erinesid vihesel
maééral. PGhiharidusega ja teaduskraadiga isikute keskmiste skooride vahe oli 3.5 punkti. Keskmised
skoorid kiill suurenesid koos haridustaseme tousuga nagu oodatud, kuid korgharidusega inimeste
tulemused oli teaduskraadiga isikute tulemustest 0.2 punkti vorra kdrgemad. Tuleb arvesse votta, et
teaduskraadiga vastanute arv oli viga viike ning seega ei saa tulemustes viga kindel olla. Seda
illustreerivad ka véiksest katseisikute arvust tulenevad laiad usalduspiirid diagrammi iilemises ja

alumises osas.

Sonapaaride ajendatud meenutamise skooride ja hariduse analiilisimiseks eemaldati andmetest 73
alla 25 aastast katseisikut. Joonisel 4 on ndha sOnavara testiga vorreldes méluiilesande tulemuste
suuremat varieeruvust. Kdige madalama ja kdige kdrgema haridustasemega isikute keskmiste
skooride vahe oli 7.9 punkti. Pohiharidusega katseisikute keskmine skoor oli 14.8 (SD = 1.06, N =
2), keskharidusega isikutel 20.2 (SD =4.03, N = 71), rakendusliku korgharidusega isikutel 20.4 (SD
=4.35, N =45), kdrgharidusega isikutel 21.7 (SD = 3.66, N = 117) ja teaduskraadiga katseisikutel

Teaduskraad-

Koérgharidus-

Rakenduslik korgharidus-

Keskharidus-
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Joonis 4. Sdonapaaride ajendatud meenutamise testi tulemused haridusastmete kaupa.
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22.7 (SD =1.99, N = 6). Jooniselt on selgelt niha skooride paranemine kooskdlas haridustaseme
tousuga. Usalduspiiride suhteliselt kitsas vahemik vidheste vastajatega gruppides on seletatavad

saadud skooride sarnasusega.

Lisaks hiipoteesidele vastuste leidmisele oli t66 eesmirgiks uurida, kui tugevalt on testide stiimulid
seotud mdddetava vdoimega ja lisaks tuvastada tilesannete hulgast kiisimused mis on liiga keerulised
voi triviaalsed. Mitmeviélja (polychoric) faktoranaliiiisi kasutades selekteeriti vilja testiiilesanded
mille faktorlaadung oli suurem kui 0.30 ning millele digesti vastamise protsent jdi alla 90. Analiilis
viidi 1dbi nii ihe kui ka kahe faktori eelduse alusel. Vorreldes stiimuleid, mis ldbisid seatud
kriteeriumitega selektsiooni, oli tuvastatav, et molema meetodi puhul laadusid madalad (alla 0.30)
faktorlaadungid samadele tilesannetele. Lisaks jdid seatud piirist iilespoole samad stiimulid mdlema
meetodi puhul. Tulemused néitasid, et nii Siinoniilimide sdnavara testiversioonide kui ka
Sonapaaride ajendatud meenutamise testiversioonide puhul seletab iiks faktor testi stiimulite

vahelisi seoseid.

Téiendavalt koostati kdikidele testistiimulitele Item Characteristic Curve (ICC) graafikud (joonis x),
mis iseloomustavad kiisimuse raskust ja eristusvoimet. Graafikud millel on madal alguspunkt ning
jérsk tdusunurk, nditavad head eristusvoimet. Y-telje korgemalt punktilt algav joon viitab, et
vastajad on voimekusest sdltumata vastanud kiisimusele digesti. Laugelt kulgev kdver annab infot,

et lilesanne on vordse raskusega koikide vastajate jaoks sdltumata nende voimekusest.

ICC graafikud kinnitasid faktoranaliilisi tulemusi. Niiteks suurema faktorlaadungiga stiimulite
graafikud kaldusid olema jiarkude tdusunurkadega ning lauged vdi korge algusjoonega graafikutega
kiisimuste faktorlaadungid jdid alla 0.30. Mdne stiimuli puhul esines lahknevusi faktoranaliiiisi ja
ICC tulemuste osas. Graafiku jargi hea eristusvdoimega kiisimused ei ldbinud faktoranaliitisi
selektsiooni. Sonavara testis olid nendeks sonadeks skalpeerima, siitivima, uhmer ja halisema. See
on seletatav suure digesti vastajate osakaaluga (iile 90%) ning testis vihem punkte saanud isikute
antud stiimulile valesti vastamisega. Uldiselt todtasid mdlemad meetodid kooskdlas ja andsid

sarnaseid tulemusi.

SOnavara testi a-versioonis eristus faktoranaliiiisi selektsiooniga 19 stiimulit 35st, mille
faktorlaadungid {iletasid soovitud piiri ja jdid vahemikku 0.83 — 0.34. ICC graafikutelt eristusid 8
iilesannet, mille lauge kdrge joon viitas kehvale eristusvdimele. Nimetatud stiimulitele laadunud
faktorid jdid alla méératud 0.30 piiri. ICC ja faktoranaliilisi tulemused erinesid viie sonastiimuli
puhul, mille visuaalsel vaatlusel vdis eeldada head eristusvoimet kuid mis ei 1dbinud faktoranaliitisi

selektsiooni.
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Sonapaaride ajendatud meenutamise testi a-versiooni 25 stiimulist eristus 21, mis on tugevamalt
seotud iihe mdddetava tunnusega, laadungitega vahemikus 0.87 — 0.36. Vorreldes sonavara testi

graafikutega ei esine méluiilesannete puhul korged ja lauged jooni. Esmase vaatluse pdhjal voiks

kaaluda iihe kiisimuse kogumist eemaldamist, mida kinnitas ka faktoranaliiiis.
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Joonis 5. Sdnapaaride ajendatud meenutamise stiimulitele loodud ICC

Sonapaaride testi b-versioonis faktorlaadungid olid teistega vorreldes korgemad, 18 iilesannet

1abisid analiiiisi laadungitega vahemikus 0.85 — 0.55. ICC graafikud (joonis 5) ei ndidanud
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silmatorkavalt korgeid ja laugeid jooni. Viis kiisimust millel on kdrge alguspunktiga y-graafikul ei

labinud ka faktoranaliiiisi.
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Diskussioon

Magistritoo eesmérgiks oli valideerida pilootuuringuga siinoniiiimide sdnavara ja sGnapaaride
ajendatud meenutamise testid. T66 keskendus mdotevahendite usaldusvdérsuse analiiiisile ning
nende kooskolalisuse vordlusele originaalversioonidega. Lisaks uuriti, kui tugevalt on
testikiisimused seotud mdodetava voimega ning millised iilesanded voiksid olla liiga keerulised voi

triviaalsed, et need tulevikus kogumist vdlja jétta.

Uuring saavutas Test My Brain autorite poolt médratud aktsepteeritava reliaabluse piiri - Cronbach’i
a > 0.7. Analiiiisi tulemused néitasid, et kdikide testide sisereliaablus on kdrge, iiletades eelnevalt
madratletud kiinnist. Stinoniitimide sonavara testide Crombachi a védrtused olid vastavalt .85 ja .86
ning Sonapaaride ajendatud meenutamise testide o = .88 ja .87. Saadud tulemused on veidi
korgemad Test My Brain’i saadud tulemustest, mis olid vastavalt o = .83 sOnavara testi ja o = .87
sOnapaaride méluiilesande puhul. Korge sisereliaablus niitab, et testi erinevad kiisimused on

omavahel hésti seotud ja moddavad iihiseid omadusi.

Hiipoteesid, mis uurisid testide omavaheliste seoste tugevusi, leidsid kinnitust, kuid osaliselt.
Paralleeltesti meetodi puhul on oluline, et mdlema testiga oleks vdimalik saada sarnaseid tulemusi,
mis tdhendab, et testide vahel peaks olema tugev korrelatsioon. Korrelatsioonianaliiiis kinnitas
tugevat positiivset seost siinoniilimide sdnavara testi ja selle paralleelversiooni vahel (rho =.66).
Sonapaaride ajendatud meenutamise testi korrelatsioon oma paralleelversiooniga osutus mdodukalt

positiivseks (rho = 0.53).

Passell et al. (2019) leidis, et ka sOnavara testi ja sOnapaaride méluiilesande vahel esineb moddukas
positiivne korrelatsioon (r = 0.37). Kéesolevas to0s leidis see osaliselt kinnitust. Kaks testi on kiill
omavahel positiivselt seotud (rho = .13), kuid seda seost voib pidada madalaks. Kuigi molemad
testid holmavad ja kasutavad sdnavara, ei saa teha jéreldust, et vGime mida need mdddavad kattuks
suures osas. Esinev korrelatsioon voib viidata ka moddetavate konstruktide all peituvale
iildvéimekusele. Lisaks uuriti moodtevahendite seoste tugevust maatriksitega ning leiti norgad
positiivsed korrelatsioonid. Siinoniitimide sonavara keskmise skoori ja Maatriksi skooride vaheline
rho =.12. Samuti nork, kuid veidi tugevam seos esines sOnapaaride testi ja Maatriksite skooride
vahel: rho = .23. Kogumtesti eesmirki arvestades, milleks on kognitiivsete voimete voimalikult

laial moel uurimine, on tegu positiivse leiuga, mis annab infot, et testid todtavad eesmirgipiraselt ja
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moddavad voimeid laialt. Huvitaval moel toovad Test My Brain autorid vélja seose esinemise
sOnavara testi ja maatriksite vahel (rtho = 0.29), kuid sdonapaaride méluiilesande puhul
korrelatsioone ei mainita. Siinse t00 tulemuse kohaselt voiks oodata, et antud seos on ka suurematel

valimitel tuvastatav.

Viienda hiipoteesiga uuriti vanusega kaasnevaid muutuseid testide skoorides. Analiiiisis saadi
tulemus mis on vaimsete voimete uurimisel ka varem korduvalt kinnitust leidnud — sdnavara
tundmine on voimekus mis touseb peaaegu kogu eluea viltel. Vanuse ja hariduse korrelatsioon
graafikul néitas kooskdlas vanuse suurenemisega tousvat joont. See on seletatav tdendosusega
puutuda pikema elu jooksul kokku rohkemate sdnadega. Teistele vaimse vdoimekuse valdkondadele
on iseloomulik vanuse tdusuga kaasnev langus. T60s uuriti vordluseks ka méluiilesande skooride ja

vanuse seoseid. Koostatud graafikul oli ndha kerge aga mérgatav skooride langus 14bi eluea.

To0s piistitati hiipotees, et kdrgema haridustasemega inimeste testide skoorid on kdrgemad. Vastuse
saamiseks koostati haridustasemete kaupa testide keskmistest tulemustest tulpdiagrammid koos
usalduspiiridega. Hiipotees leidis osaliselt kinnitust — keskmised skoorid tdusid vihesel mééaral igal
jargneval haridustasemel, kuid korgharidustega inimeste skoor oli teaduskraadiga isikutest 0.5
punkti vorra korgem. Samas oli haridusskaala iilemises ja alumises osas katseisikute arv kindlate
jarelduste tegemiseks liiga viike. Markimisvédrne on asjaolu, et tulpdiagramm illustreeris korgeid
keskmisi skoore kdikides haridustasemetes. Keskmiste tulemuste variatiivsus oli viike ja
pohihariduse ning teaduskraadiga katseisikute keskmiste skooride vahe oli ainult 3.5 punkti.
Tulemuste tipnemist normaaljaotuse paremal poolel néitasid ka andmete normaaljaotuse
kontrollimiseks loodud histogrammid. Seega selgus, et sdnavara testid on pigem lihtsapoolsed ning

ei erista selgelt vdimekaid vastajaid vihem vdimekatest.

Sonapaaride ajendatud meenutamise testide keskmiste skooride vaatlusel haridusastmete kaupa on
ndha tulemuste suurem variatiivsus ning erinevus haridusastmetes joonistub selgemalt vilja. Samas
ei ole valim erinevate haridusega isikute osas representatiivne ning seetdttu ei saa kindlaid jareldusi
teha. SOnavara testile sarnaselt olid ka miluiilesannete skoorid oodatust korgemad ning ka see test

osutus oodatust lihtsamaks. Samas esines tulemustes rohkem hajuvust kui sdnavara testi puhul.

Selleks, et teha kindlaks, millised kiisimused testidest mdddavad vdimeid kdige paremini, teostati
mitmevélja faktoranaliiiis koos kisitsi seatud kriteeriumitega. Kriteeriumid selekteerisid vélja
korgema faktorlaadungiga ning vastajate jaoks keerulisemateks osutunud kiisimused. Lisaks loodi
iilesannete visuaalseks hindamiseks ka ICC graafikud. Faktoranaliiiis to1 vélja testidesse koige

paremini sobivad kiisimused, ning ICC graafikute visuaalne vaatlus kinnitas faktoranaliilisiga
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saadud tulemusi. Faktoranaliiiis selekteeris kdikidest testidest vélja 18 —21 moddetava viimega
tugevamalt seotud stiimulit. ICC graafikud aitasid visuaalse vaatlusega eristada stiimulid mis tuleks
iilesannete kogumist eemaldada. Korge alguspunktiga laugelt kulgevad graafikud annavad infot, et

iilesanne on vastajate jaoks liiga lihtne ning et sellel ei ole head eristusvdimet.

Kuna testide skoorid demonstreerivad tipnemist normaaljaotuse paremas osas ning skoorid
ldhenevad maksimumile, tasub mdelda testide tdiendamisele. Uks vdimalus selleks on eemaldada
liiga lihtsad kiisimused kuid lihtsalt raskemate kiisimuste alles jaitmine ei pruugi parandada testi
kvaliteeti. Soovituslik oleks kombineerida uued mddtevahendid faktoranaliitisi abil eristunud

korgemate faktorlaadungitega iilesannetest.

Uurimissuunad

Kéesoleva t66 piiranguks oli meeste ning vanemate inimeste véike osakaal valimis ning madala ja
korgeima haridustasemega inimeste vihene esindatus. Uuringut vdiks korrata tdiendatud testidega

ning esinduslikul valimil.

Test My Brain arendust60 tulemusena on loodud 7TestMyBrain Digital Neuropsychological Toolkit —
kliiniliseks kasutuseks mdeldud digitaalne hindamise abivahend. On mdeldav, et tulevikus on
olemas eestikeelsed digitaalsed modtevahendid, mille usaldusvéirsus voimaldab ka klinitsistidel
neid kasutada. Sellise mdotevahendi hulka voiksid kuuluda siinse t66 miluiilesanne ja sonavara test
kuid eelnevalt tuleks teostada vordlev uuring mis annaks infot kui palju erinevad digitaalsel

meetodil saadud tulemused klassikaliste mdotmisviisiga saadutest.

Kokkuvote

Mailuiilesanne ja sdnavara test on kogumtesti olulised elemendid, kuna need mdddavad
kognitiivsete voimeid valkonnas mida teised testid ei pruugi katta. Autor soovitab siinoniitimide
sOnavara testi ja sOnapaaride ajendatud meenutamise testid votta tdiiendatud kujul geenivaramus
kasutusele. Uue testi kombineerimise korral isegi piloteeritud stiimulite korral tuleb siiski arvestada,

et tegu on uue testiga mis vajab enne kasutuselevdttu kordusuuringut.
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