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Sissejuhatus

Keeleomandamine on ks olulisemaid aspekte lapse arengus. Selle tle, kuidas lapsed keelt
omandavad, on palju vaieldud. Lapse keeleomandamise uurimisel on kaks keskset kiisimust.
Esiteks — milline néeb vélja keele struktuur, ehk milline on aluseks oleva slisteemi olemus.
Teiseks — kust see tuleb, ehk kuidas seda omandatakse. (Ambridge, Lieven 2011: 103).
Ké&esoleva t60 teemaks on eesti keele vélte omandamine ning teoreetiline osa koosnebki
nendele kusimustele tuginedes kahest osast — tehakse Ulevaade keeleomandamise teooriatest

ning Kirjeldatakse eesti keele valtestisteemi.

Keeleomandamise teooriad jagunevad laiemalt kaheks: nativistlikeks ja konstruktivistlikeks.
Nativistide meelest on keelevdime kaasa stindinud ja eraldi moodul kognitiivses struktuuris.
Konstruktivistide jargi aga kasutatakse keeleomandamiseks tldkognitiivseid mehhanisme ja

vBimeid ning keele omandajad konstrueerivad keelt kogemuste pdhjal. (Oim 2006: 12—13)

Vaélteslisteem on tupoloogiliselt haruldane susteem, mis on oluline osa eesti keele
struktuurist. Eesti keele véltesiisteem on keeruline ja pakkunud uurijatele mitmeid
tdlgendamisvdimalusi. Véldete eristamisel on oluline see, et vélde on teatud muuttiiipide

ainus teise ja kolmanda vélte eristaja. (Asu jt 2016: 132)

Viéltevaheldus jaguneb viéldet kujundava hééliku alusel kaheks: vokaalikeskne ja
konsonandikeskne vaéltevaheldus. Siinses t66s keskendutakse konsonandikesksele

valtevaheldusele ning fookuses on konsonandid k, I, m, n, p, s jat.

Vélte omandamisel on kaks olulist aspekti: valte eristamine maistmises ja produtseerimises
ning teadmine, kuidas ja millises kontekstis millist valdet kasutada. Juba pooleteistaastase
eesti lapse konet kuulates vdib sageli tunduda, et nad on véltevahelduse omandanud ning
oskavad seda ka kdnes produtseerida. Samas hakkab kdrvu, kuidas mdni sdna on konteksti
arvesse vottes justkui vales viltes. Tédiskasvanu kdnet kuulates on ,,vale* vilte kasutamine
harv néhtus, mis annab alust eeldusele, et nende véltekasutus on lastega vorreldes tunduvalt

stabiilsem.



Puhtalt kuulmise pdhjal on keeruline paika panna, kuivord stabiilne on lapse v0i taiskasvanu
véltekasutus ning kas ja mil maaral need teineteisest erinevad. Samuti on ilma empiirilise ja
kvantifitseeritava analiitisita keeruline kaardistada vélte omandamise vGimalikku
arengukdverat ning tekitada oluline vérdlusmoment lapse keele ja hoidja keele — sisendkeele

—vahel.

Vélte omandamise uurimisel on oluline kasitleda ka morfoloogilise arengu perioode ehk
seda, kuidas lapsed vormimoodustust omandavad. Premorfoloogilises perioodis Gpivad
lapsed sGnavorme eelkdige tervikuna, sest nad pole veel omandanud vormimoodustuses
kehtivaid reegleid. Seejarel omandavad nad reegliparasusi ja reeglid, kuid vdivad ka teha
uledldistusi ehk rakendada reegleid ka eranditele (Argus 2008b). See asjaolu v6ib rakenduda
ka vélte omandamisele, mistottu tuleb seda vélte omandamise protsessi jalgimisel arvesse

vOtta.

Teemavalikul lahtuti esiteks sellest, et eesti keele valte omandamist pole varem empiirilise
analutsi teel uuritud. Vélde on eesti keeles oluline element nii fonoloogilises kui ka
morfoloogilises mottes: lisaks sellele, et see kajastub haaldamisel, on sellel tahtis roll ka
grammatiliste vormide eristamises. Kolm pikkusastet — luhike, pikk ja Glipikk — on midagi,
mida leidub vaid vahestes keeltes, mist6ttu on vahe materjali ka teistes keeltes esinevate eesti
véltele sarnastele nahtuste omandamise kohta. Keeltes, kus pole pikkuskategooriat, ei dpi

lapsed ka seda sarnasel mééral eristama.

Uurimisprobleem, uurimiskisimused ja hupoteesid

Uurimisprobleemiks on vilja selgitada, kuidas eesti keelt omandavad lapsed véltestisteemi
omandavad. Vdimalike seaduspdarade leidmine aitaks omandamise protsessist paremini aru

saada ning annaks ainest teema edasiseks uurimiseks.



Uurimiskisimused:

1. Millises vanuses eristavad kdnealused lapsed véldet kdne produtseerimisel?
2. Kas laste valtekasutus erineb hoidjate omast? Kui jah, siis kuidas?
3. Kas kahe samaealise lapse vordluses ilmnevad mingisugused vélte omandamise

seaduspérad? Kui jah, siis millised?

Hipoteesid:

1. Lapsed eristavad produtseerimisel h&alikupikkusi juba kdige varasemas vaadeldavas
vanuses — aasta ja seitsme kuuselt.
2. Hoidja valtekasutus on stabiilsem, s.t kestussuhted on thtlasemad.

3. Valte omandamisel on sarnaselt morfoloogia omandamisele U-kujuline arengukdver.

T60 meetoditeks on korpusuuring ja akustiline analuls. Materjalina kasutatakse
transkriptsioone ja helifaile, mis parinevad kahe eesti keelt emakeelena omandava lapse,
Andrease ja Linda korpustest. Laste valte omandamist jélgitakse vanusevahemikus 1;7
kuni 3;0. Enamik materjalist on périt CHILDESI lastekeele korpuse eesti keele
alakorpusest, osa helifaile hoitakse Tartu tlikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis.
T6O koosneb teoreetilisest ja uurimuslikust osast. Teooriaosas antakse ulevaade
erinevatest keeleomandamise teooriatest, eesti keele vélteststeemist ja selle
omandamisest. Uurimuslikus osas antakse Ulevaade korpusuuringust ja akustilisest

analudsist ning nende tulemustest ning vorreldakse kdnelejaid ja eri keeletiksusi.



1. Keeleomandamine

1.1. Keeleomandamise teooriad

1.1.1. Nativistlik-generativistlik keeleomandamise teooria

Sunniparasust kasitlevate vastandlike teooriate debatt on périt Sokratese-eelsete filosoofide
Empedoclese ja Anaxagorase ajast. Platon on teadaolevalt esimene, kes lddnemaailmas
kaasastindivuse klsimuse selgelt Ules vottis ja tootas vélja moned selle laiemad
implikatsioonid. (Stanford Encyclopedia of Philosophy) Ta tdstatas probleemi kdigepealt
,»Menonis®, kus pohjendas geomeetriliste printsiipide siinniparasust sellega, et neid oskavad

kasutada ka inimesed, kellele neid Gpetatud pole (Vihman 2018: 624).

Varajane mitte-generativistlik vaade keeleomandamisele (Skinner 1957) lahtus sellest, et
teadmised keelest koosnesid erinevatest sGnadest ja lausetest, millel olid omad tahendused.
Skinner vditis biheivioristina, et inimene siinnib ,,puhta lehena“ ning Gpib (kdituma) valiste
stiimulitega interakteerumisel (Skinner 1938). Sama arusaam oli tal ka keeleomandamise
kohta: lapsed Opivad keelt vanema mdojust ja sunnist l&htuvalt — sarnaselt nagu rott v6ib
hakata puuris vajutama digele nupule, kui ta saab selle eest toitu. Naiteks — kui laps piuab
jargi oelda sdna emme ja teeb seda hasti, siis vdib vanem teda selle eest premeerida.
Preemiaks vOib olla naiteks kiitus vGi naeratus. Selged vead jaetakse seejuures premeerimata.
Skinneri peamine tees oli, et taoline selektiivne premeerimine vanema voi hooldaja poolt on
piisav, et selgitada keeleomandamist nii lausete kui ka sénade moodustamisel. (Ambridge,
Lieven 2011: 104; Skinner 1957)

Nativismi ja generativistliku suuna esindaja Noam Chomsky sonul ei saa Skinneri ké&sitlus
Oige olla. Ta vaitis, et kui lapse keeleomandamist saab ainult vanema v6i hooldaja tegevuse
kaudu seletada, siis koosneks lapse keel vaid mehaaniliselt pdhedpitud fraasidest. Tegelikult
moodustavad lapsed ja taiskasvanud lauseid, mida nad ei ole saanud kunagi varem kuskilt
kuulda. Inimesed kasutavad ka lauseid, mida ei ole varem mitte kunagi mitte kellegi poolt

moodustatud. Laste levinud vead keele moodustamisel (nt Ma s60sin) annavad tdendust, et



ka lapsed moodustavad uusi fraase, mida nad ei ole omandanud vanemaid matkides.
Chomsky sonul on keele kdnelejatel vaja omada stisteemi, mis on generatiivne — ehk reegleid
(grammatikat), mis véimaldavad uusi Gtlusi (lauseid, fraase) luua. (Ambridge, Lieven 2011.:
104)

Chomsky sonul kehtib p6himdte, et meis on Opitu juba eelnevalt olemas, ka
keeleomandamises: tema meelest on keele pdhistruktuur kaasasiundinud. Ta pdhjendab seda
stiimuli vaesuse argumendiga, mille jargi pole olemasolev sisend (keelekeskkond) kogu
keelesiisteemi omandamiseks piisav dppematerjal. (Koit 2006: 47-48) Seetbttu postuleerib
ta, et ajus on keelekeskus, tdnu millele saab vigu ja eneseparandusi téis sisendist hoolimata
keel selgeks (Vihman 2018: 624). Selle sama keelekeskuse sisu nimetavad nativistid
universaalseks grammatikaks — see sisaldab keele pohistruktuuri, mis on kdigi keelte aluseks
(Chomsky 1980). Nativistid peavad suntaksit eraldi mooduliks, mis on kaasasindinud
aluseks keelevoimele. See on justkui raamistik, mida taidavad muud keeletasandid, naiteks
pragmaatika ja semantika. (Oim 2006: 12; Vihman 2018: 627)

1.1.2. Kaognitivistlik-konstruktivistlik keeleomandamise teooria

Enamus konstruktivistliku suuna esindajatest eeldab, et keeleomandamisel kehtib
konstruktsioonigrammatika pGhimdte — see tdhendab, et keel koosneb konstruktsioonidest
ehk lausungitest vdi Gtlustest, mis erinevad oma keerulisuse ja suuruse poolest. Iga selline
konstruktsioon voOi (tksus omab mingit suhtlus- vo6i sotsio-pragmaatilist funktsiooni.
Konstruktsioon on vormi ja tdéhenduse paar, kus mingid aspektid vormist voi funktsioonist ei
pruugi olla konstruktsiooni osadest vOi varem loodud konstruktsioonidest otseselt
tuletatavad, kull aga on nende pdhjal arusaadavad ja omandatavad. Naiteks voib tuua
transitiivse konstruktsiooni inglise keelest, mis koosneb nimisdnast, verbist ja veel Uhest
nimisdnast (etteantud jarjekorras), mis on seotud mingisuguse funktsiooniga. (Ambridge,
Lieven 2011: 123-124)



Naiteks A kaitub B-ga ndnda, et see tekitab B-le mingit mdju. Oletame, et konstruktsiooni
komponentideks on kicked (18i), Mary ja John. Ainult nende komponentide abil ei ole
vOimalik o©elda, kes keda 18i. Kui me moodustame aga nimisGnal-verb-nimisdna2
konstruktsiooni (naiteks Mary kicked John (Mary 16i Johni)), siis on tdhendus teada. Seega
konstruktiivne muster lisab tdhenduse, mida pole véimalik ainult eraldi osadega kindlaks
teha. Seega inglise keele transitiivne konstruktsioon on vormi-tahenduse paar selliselt, et
funktsiooni aspekte (néiteks kes keda 16i) ei ole vdimalik komponente vaadeldes ennustada.
(Ambridge, Lieven 2011: 124)

Generatiivse suuna esindajad aga vaidavad, et sellele on ka alternatiiv. Inimene v3ib oma
sbnavarast leida sdna 166mine ja aru saada, et selle sdna puhul peab olema keegi I66ja ja
keegi, keda liitiakse — see tahendab, et lauses on olemas objekt ja subjekt (Mary ja John voi
vastupidi). Seejarel valib ta asjakohased etteantud sdnad ja asetab need lausesse, mis annab
sellele tahenduse. (Ambridge, Lieven 2011: 124)

Uks konstruktivistliku suuna rajajaid on Piaget, kes eitab kaasasiindinud kognitiivsete
struktuuride olemasolu. Piaget jargi konstrueerivad inimesed teadmisi oma ideede ja
kogemuste pdhjal (Piaget 1936). Toetudes kognitiivse arengu teooriale (Piaget 1936), viitab
ta sellele, et tajukogemuste tdlgendamises on tahtis roll skeemidel. Skeemid on justkui
kognitiivsete mudelite ehituskivid, mis aitavad meil maailmast mentaalse kujutluspildi luua,
teisest kiiljest on skeemid ka (iks teadmiste organiseerimise viise (Piaget, Cook 1952: 7).
Skeem luuakse, kui mdnda tegevust korratakse voi Uldistatakse teiste objektidega kokku
puutumisel. Seelé&bi saab varasemale kogemusele toetudes objektide omadusi sarnastada. See
kehtib ka keeledppes, nditeks sdnade tdéhenduste dppimisel. Oletame, et lapsel on kodus kass,
nii et ta Opib &ra sisendkeele sdna kiisu, kuid nimetab kiisuks ka kdiki teisi loomi, kellega ta
kodust véljaspool kohtub. Sellest vdib jareldada, et kiisu on tema jaoks alguses looma
tdhenduses. Hiljem uusi s6nu (kutsu, janku jne) &ra 6ppides ja nende sdnadega teisi loomi
seostades Opib laps kutsuma kiisuks vaid kasse, omistades sellele loomaliigi, mitte enam

looma tdhenduse. (Piaget, 1936)



Piaget” sonul tdienevad kognitiivsed siisteemid arengu kaigus jarjepidevalt, litkumata
sealjuures tagasi varasematele arengutasemetele. Konstruktivism hélmab erinevate tasandite
arengut l&bi sarnastamise ja omandamise protsessi, mille kaigus tegevuse skeem
kohaldatakse uutele objektidele. Piaget’ jdrgi on lapse kognitiivne areng vordvidirne
jarjestikuste struktuuridega ja hdlmab endas alati nérgemate struktuuride tldistamist, mis
viib tugevamate struktuurideni. Selle protsessi tagajarjel saab varasemast struktuurist uue

tugevama struktuuri baas. (Cicourel 1982)

Konstruktivistid lahtuvad sellest, et keel pdhineb konstruktsioonidel ning et lapsed
konstrueerivad keelt selle pdhjal, mida nad Umbritsevas maailmas kogevad (Vihman 2018:
626). Oppimine llelldiselt, sealhulgas keele Gppimine, on aktiivne protsess ja teadmised pole
kaasastindinud, vaid need konstrueeritakse tldiste kognitiivsete protsesside (nagu analoogia,
mustrite Uldistamine, abstraheerimine) kaudu (Fox 2001; Vihman 2018: 627). Samaaegselt
keeleoskusega arenevad ka muud kognitiivsed ja sotsiaalsed oskused. Konstruktivistid
rohutavad Gppimise juures ka teadmiste idioslinkraatilisust (isikupdra) ja valiste tegurite,
naiteks sisendkeele kvantiteedi ja rikkuse mdju (Fox 2001; Vihman 2018: 627). Keeleoskus
koosneb konstruktsioonidest ja grammatilistest paradigmadest. Konstruktsiooni mdistetakse
selles kontekstis vormi ja tahenduse kooslusena. Kui generativismi jargi moodustavad eri
réhutatakse nende koostoimimist. (Oim 2006: 12-13) Konstruktivism hdlmab
kognitiivset lingvistikat, konstruktsioonigrammatikat, loomulikkuse teooriat, kasutuspdhist
teooriat ja sotsiopragmaatilist lahenemist. (Vihman 2018: 626)

Oma t06s lahtun kognitivistlikust-konstruktivistlikust lahenemisest, sest kuigi mdlemal
suunal on oma roll ja nad tdiustavad teineteist, siis kaldun ise rohkem konstruktivistliku
l&henemise poole. Minu t66 Uheks eesmargiks on uurida just valdet kui morfoloogilist ja
fonoloogilist néhtust ning individuaalseid erinevusi ja sisendi rolli valdete omandamisel.

Seega ldheb mu t66 fookus kokku konstruktivistliku lahenemisega.



1.2. Haalikupikkuste omandamine erinevates keeltes

Kuna keeled on tiipoloogiliselt erinevad, on erinev ka see, mis on iga keele puhul kdige
olulisemad ja/vdi eristatavamad aspektid. Sellest, hoidjakeelest ehk lastele suunatud keelest

ning ka lapse individuaalsetest erinevustest lahtuvalt omandatakse iga keelt erinevalt.

Payne ja teised (2017) uurisid, kuidas norra keelt omandavad lapsed haalikupikkusi erinevas
vanuses eristavad. Nad leidsid, et lapsed eristavad haélikupikkusi juba kahe ja poole aastaselt
—see oli ka nende poolt uuritud kdige madalam vanus. Kdige tdhtsam néitaja oli nende jaoks
see, kui suure osa moodustab hadldusel vokaal silbi tuumas ja koodas (V/VC). See suhe oli
lastel tdhelepanuvaarselt tdiskasvanupéarane, olgugi et selles eas on konsonantide ja vokaalide
pikkus tavaparasest tunduvalt suurem. Lapse vanemaks saamisel pusib see nditaja killaltki
stabiilsena, suurem muutus toimus aga kuueaastaselt, kus konsonantide ja vokaalide pikkust
vahendatakse ebapiisavalt voi liiga palju. Naiteks vdivad vokaalid ja konsonandid muutuda
teatud konteksti jaoks liiga lthikeseks. (Payne jt 2017)

Soome lapsed Opivad lihikeste ja pikkade hadlikute kasutamisel vahet tegema juba
uhesonaliste lausungite perioodis, vdib-olla isegi varem. Jaapani lapsed seevastu ei suuda
neid UhesOnaliste lausungite perioodis veel eristada (Kunnari jt 2001: 22-23). See
keeltevaheline erinevus keeleomandamise teatud aspektide kiiruses v6ib tuleneda sellest, et
haalikupikkuste roll sisendis vdib keelelleselt erinev olla. Omandamise tempot mdjutab ka
see, kui lihtne on taiskasvanu kones lihikestel ja pikkadel h&alikutel vahet teha. Lisaks tuleb
arvestada keeltevahelist erinevust haélikupikkuste jarjepidevuses. Jaapani keeles on
hé&alikupikkuste varieerimine ka Uhe s6na kontekstis paindlikum, néiteks voib sdna leht
hadldada nii [hap:a], [ha:p:a], [hap:a:] kui ka [ha:p:a:]. Pikki konsonante vOi vokaale
kasutatakse sageli vaid pragmaatilistel voi stiililistel pdhjustel. Eri keeletiksuste omandamise
kiirusel tuleb arvesse votta ka sisendi sagedust ehk seda, kui palju téiskasvanud lastega

rd&givad ning kui sageli mingi tUksus sisendis esindatud on. (Kunnari jt 2001:22-23)
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Watersoni (1971: 181) sonul vOib laps keele produtseerimisel kasutada vaid sellist
taiskasvanult omandatud keelt, mida nad suudavad tajuda ja lihtsalt reprodutseerida. Pikad
konsonandid on sisendkeeles luhikestest selgemini eristatavad, sest nende pikkus on
esilduvam. Samuti on neid lihtsam produtseerida, sest lapse varajane diktsioon on aeglane.
Kuigi lapse pikad hadldused varajases keeleprodutseerimise staadiumis ei tdéhenda tingimata
seda, et erinevaid haalikupikkusi suudetakse omandamisel selgelt eristada, siis varane
harjutamine peaks aitama pikkust kui fonoloogilist tunnust paremini omandada. (Al-Tamimi,
Khattab 2013: 376)

Inglise keeles peetakse lapse keeleprodutseerimise mustri alguspunktiks CV(CV) fenomeni,
mida kutsutakse ka tuumsilbi staadiumiks. Samas lapsed, kes omandavad keelt, kus s6na
keskel olevad h&alikupikkused varieeruvad slstemaatiliselt, kasutavad varakult
keeleomandamisel ka muid mustreid. Naiteks soome keeles on palju sona keskel olevaid
kaksikhaalikuid, mis voOivad lastele olla loomuomaselt hasti eristatavad. (Al-Tamimi,
Khattab 2013: 376) Araabia keelt omandavad lapsed putavad kinni ja produtseerivad kdige
rohkem kahesilbilisi sénu, mille keskel on pikk konsonant — peamiselt selle tottu, et
taiskasvanud kasutavad neid samuti palju. Sellegipoolest esineb laste seas sellise mustri
kasutamisel individuaalseid erinevusi. Erinevused s6ltuvad sellest, kuivdrd palju lapsed
kuulevad ja produtseerivad teisi keeli, samuti oleneb muster ka laste isiklikest eelistustest.
(Al-Tamimi, Khattab 2013: 407)

1.3. Morfoloogia omandamine

Valte omandamise kontekstis on oluline radkida morfoloogilisest arengust. Morfoloogia ehk
vormidpetus tegeleb sdnavormide moodustamise ja nendest arusaamisega (Erelt jt 2007).
Loomuliku morfoloogia teooria (Dressler jt 1987, Kilani-Schoch 1988, Dressler 2000) jagab
morfoloogilise arengu kolmeks perioodiks: premorfoloogiliseks, protomorfoloogiliseks ja
taiskasvanupérasele  morfoloogiale  Ulemineku  perioodiks  (Dressler ~ 2003).

Premorfoloogilisel perioodil ei analliusi laps enamasti keeles olevaid Uksusi, vaid kasutab
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vormimoodustusel tldiseid kognitiivseid printsiipe. Protomorfoloogilisel perioodil hakkavad
lapsed morfoloogilist sisteemi omandama, esimesi reegleid ja analoogiaseoseid looma. Selle
kaigus tekivad nende kdnesse sageli tleuldistused ehk nad hakkavad omandatud reegleid
rakendama ka ebareegliparastele ksustele (nt Geldakse néha asemel nageda). Selles
perioodis tulevad ka esile keeleomandamise individuaalsed erinevused. (Dressler jt 2002: 392)
Protomorfoloogilise perioodi |6ppedes hakatakse Ule minema taiskasvanupérasele
morfoloogiale. See tdhendab enamasti seda, et laste vormimoodustus on nii kvalitatiivselt kui
kvantitatiivselt téiskasvanu tasemel. (Dressler 1994: 91) Sellele on seatud erinevaid
kriteeriume, nditeks kdikide grammatiliste kategooriate vélja arenemine, kdikide oluliste
vormide esinemine kdikides olulistes semantilistes rollides jne. Uheseid kriteeriume pole aga
paika pandud. (Argus 2008b)

Argus (2008Db) kirjeldas eesti laste morfoloogilist arengut teiste hulgas Andrease (ka siinses
t00s késitletava lapse) néitel. Ta tdheldas, et premorfoogilisel omandamisperioodil eelistavad
eesti lapsed kahesilbilisi s6navorme ning luhendavad kahesilbilisteks ka pikemad
sbnavormid. Ndidetena tdi ta Andrease aasta ja seitsme kuusena kasutatud sénad siti (sitikas)
ja panni (banaanid). Lisaks jatab laps sageli hdaldamata rbhuta silbi koos selle
I6pphédélikuga, milleks on tihti k&dnde- voi poordeldpp. Premorfoloogilisel perioodil,
protomorfoloogilisele perioodile Uleminekul ja selle alguses tuleb lapse kdnes ette
tivevaheldusega seotud vigu, kdige rohkem tundub lastel raskusi olevat teisevalteliste
konsonandiga 18ppevate sdnade vormimoodustusega. Néiteks Utleb Andreas kahe aasta ja
uhe kuusena numbrit asemel numbert v6i numberit ning kahvliga asemel kahveliga. Nende
néidete puhul méangib rolli ka keerukus kolmest konsonandist koosneva konsonanttihendi

moodustamisel. (Argus 2008b)

Bakalaureusetods vaadeldavad lapsed on vanuses 1;7 premorfoloogilises perioodis ning
liiguvad kuude méodudes protomorfoloogilisse perioodi. Morfoloogilise arengu perioodide
arvesse votmine vOib kasuks tulla vélte omandamise arengukévera jéalgimisel ja selle

maoistmisel.
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2. Eesti keele valtestisteem

Eesti keele valde kuulub prosoodiandhtuste hulka. Prosoodiaks nimetatakse rohkem kui tiht
haalikut hdlmavaid foneetikandhtusi. Prosoodiandhtused jagunevad sGnaprosoodiaks
(nditeks rohk, valde, silp, kbnetakt) ja lauseprosoodiaks (intonatsioon ehk kdnemeloodia).
Sonaprosoodia alla kuuluvad Uksused, mis on (ksikhdélikust suuremad, kuid fraasist
vdiksemad. Silbid on loomulikud hé&aldusiiksused, mis moodustuvad konsonantide ja
vokaalide vaheldumisel. RGhk aga tekitab konesse rutmilisuse, jagades silbid peardhulisteks,
kaasrGhulisteks ja rohututeks. (Asu jt 2016: 119-121) Koénetakt on (ksus, mis koosneb
rohulisest ja sellele jargnevatest réhututest silpidest. Valde on teisisdnu kdnetakti pikkusaste
ning eesti keeles eristatakse esimest, teist ja kolmandat valdet, néiteks tali (teisisonu talv) :
talli (omastav kaane) : talli (sisseutlev k&éne). (Erelt jt 2007)

Foneetiliselt on Eesti valteid kirjeldatud peamiselt silpide ja haalikute erinevate kestussuhete
ja toonierinevuste kaudu, samuti on uuritud h&alikute kvaliteedierinevusi eri véldetes.
(Prillop 2015) llse Lehiste (2003) on vélja pakkunud, et eesti vélteid on otstarbekas kirjeldada
jargmiste silbikestuste suhtarvudena: esimese vélte puhul 2/3, teise vélte puhul 3/2 ja
kolmanda puhul 2/1. (Lehiste 2003)

Vélte omandamise kontekstis on oluline mdista, kuidas vélteid tajutakse. See aitab
potentsiaalselt mdista ka seda, kuidas valteid omandatakse. Naiteks saab lahemalt vaadata
eri tunnuste, mis valte tajumisele kaasa aitavad, omandamist. Neid vélte maaramiseks
vajalikke fonoloogilisi tunnuseid ja vélte tajumist on késitlenud néiteks Lehiste (1997) ja Eek
(1980a,b). Nimetatud tunnused on néiteks haéliku kestus, silpide kestussuhted ja pdhitooni
kontuur (Lehiste 1997, Eek 1980a,b). Krulli (2006) sdnul on véltetaju puhul oluline haaliku
kestus, kuid sellest madravamaks tunnuseks peab ta kestussuhteid eri valdete vahel. Haaliku
absoluutse kestuse olulisus peituvat selles, et see voib kaotada teised tajutavad tunnused.
(Krull 2006: 147)
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Haalikute kestussuhteid kui vélte madramisel olulist tunnust kinnitavad ka uuringud, kus on
vorreldud erinevaid keeli. Engstrand ja Krull (1994) vordlesid haalikute kestusi eesti, soome
jarootsi keele spontaanses kdnes. Nad leidsid, et eesti ja soome keeles, kus vélted on tahtsal
kohal sOnavara Ulesehituses ja grammatikas, olid lihikeste ja pikkade héélikute

kestuskontrastid suuremad ja stabiilsemad. (Engstrand, Krull 1994)

Eek ja Meister (2003) uurisid tajueksperimentidega seda, kuidas kuulaja vélte (le otsustab.
Nad vordlesid naaberhdélikute kestusi stinkroonselt kdrva saabuva helisignaaliga ning
leidsid, et vokaali tajutakse lihikese monoftongi ehk luhikese uksikvokaalina siis, kui
vokaali ja sBnaalgulise konsonandi suhe (V1/C1) on alla 1,4 ning pika monoftongina sellest
suurema kestussuhtega vokaali. Diftongide puhul maératakse teine osis esimesest pikemaks
siis, kui kahe vokaali (V2/V1) suhe on suurem kui 1,4. Nad oletasid, et kuulaja kasutab
sisemise ,,metronoomi pendlisammu* (mdotesammu) pikkuse seadmiseks sOnaalgulise
konsonandi kestust ning kasutab seda jargneva vokaali kestuse tunnetamisel. Vokaali
tajutakse seega ltihikesena, kui vokaali ja md6tesammu kestuste erinevus on alla eristuslave
(1,4) ning pikana, kui kestuste erinevus on eristuslave arvesse véttes vahemalt 1,4 korda
pikem. SOna vélte maaramiseks ei piisa aga ainult esimese silbi kuulamisest ja selle pikkuse
tajumisest — vaja on kuulata ka teist silpi, sest tihesilbilistel Giksustel puudub véltevastandus.
Eek ja Meister jareldasid, et jargnev ja eelnev segment mdjutavad vastastikku nende

kummagi pikkuse Ule otsustamise protsessi. (Eek, Meister 2003)

Vaatamata héélikute kestussuhete &armiselt olulisele rollile kestussuhete eristamisel, néib
méaérav roll olevat ka sdna pohitooni kontuuril. Lippus jt (2011) leidsid kooskdlas varasemate
uuringutega, et teise ja kolmanda vélte eristamisel saab tédpselt samasuguse haéliku
kestusmustriga sonu tajuda erinevalt, sdltuvalt sellest, milline on p&hitooni kontuur. Naiteks
vOib teisevélteliselt tajutava séna pdhitooni kontuuri muutes saada sellest kolmevaltelisena

tajutava sdna. (Lippus jt 2011)
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Varasematest uuringutest l&htudes ndib, et kestussuhted on valdete maaramisel (ja
tdendoliselt ka nende omandamisel) peamine fonoloogiline tunnus. Seda asjaolu arvesse
vottes on ka selle bakalaureuset66 kontekstis vdga oluline modta haélikute kestussuhteid, et

panna paika, millises vanuses on lapsed valted taiskasvanupéraselt omandanud.

2.1. Valte omandamine

Kuigi eesti keele valte omandamist on véhe uuritud, on seda aeg-ajalt késitletud koos teiste
Uksuste omandamisega vdi mdne keeletasandi omandamise kirjeldamisel. Argus (2008a)
keskendub oma artiklis eesti lapse vormimoodustuse omandamisele, milles valted mangivad
olulist rolli. Ta arutleb, et kuna eesti keel on morfoloogiliselt rikas, hakkavad eesti lapsed
vormimoodustust omandama juba pooleteiseaastaselt ning omandavad peamised
sisendkeeles esinevad kategooriad kolmandaks eluaastaks. Tema sdnul omandatakse
premorfoloogilisel perioodil ka Il ja Ill valte vastandumine esiteks seetdttu, et see on
sisendkdnes sage. Teiseks on haalikupikkuste kontrast teise ja kolmanda vélte vahel niivord
margatav ning tdhtsal kohal oluliste sdnade tdhenduse ja semantiliste rollide — nditeks

valdaja, objekti ja koha — eristamisel. (Argus 2008a)

Argus toob valja, et kuna valtevaheldus on niivord olulisel kohal, omandatakse produktiivsed
valtevaheldusmallid sageli juba pooleteistaastaselt, enne k&&ndeldoppe ja teisi
muutetunnuseid. (Argus 2008a: 22-25) Samas tuleb arvesse votta, et lapse valtekasutuse
uurimisel pole tehtud reaalseid mdotmisi (h&élikupikkused, haalikute kestussuhted jne), et
teha kindlaks, kas ja mil méaral lapsed ka tegelikult sellises vanuses valte omandanud on

ning kui taiskasvanuparaselt nad seda kasutavad.
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Argus (2008b) juhib tahelepanu sellele, et premorfoloogilisel perioodil omandavad lapsed
muutetunnuseid eelkdige tervikuna ehk jatavad need meelde Kkindlate sdnavormide
kontekstis, ilma neid analliisimata. Selle tulemusena esineb nende kdnes vigaseid vorme
vahe. Laps omandab sageli esimesena vormid ja lekseemid (ehk sama tive alusel
moodustatud s6navormide kogumid), mis on sisendkdnes sagedased vOi talle kuidagi
kasulikud. (Argus 2008b: 41)

Sama teemat — vormi tervikuna omandamise ja produktiivse moodustuse vdi omandatuse
eristamist — on késitlenud ka teised autorid. Nad on pltdnud paika panna kriteeriumid, mille
abil méaarata, kas lapsed on jdudnud oma kdnes muutevormide produktiivse moodustamiseni.
Kui lekseem esineb lapse kdnes ainult Uihes ja samas vormis, on see téendoliselt omandatud
tervikuna ning pole alust 6elda, et laps on omandanud selle lekseemi kohta morfoloogilised
teadmised. Kui aga sama vormi kasutatakse mitmest lekseemist ning kasutuses on ka mdne
lekseemi teisi vorme, vOib réakida produktiivsest vormimoodustusest. (Vihman, Vija 2006;
Gathercole jt 1999; Salasoo 1995).

Kdnealuse néhtuse v@imalikkust tuleb arvesse votta ka valte omandamise uurimisel:
morfoloogilise arengu perioode arvestades on téendoline, et bakalaureusetdds vaadeldavad
lapsed on uuritava vanusevahemiku alguses Oppinud selgeks konkreetsed sdnavormid
konkreetses véltes (mis on néiteks sisendkdnes sagedased olnud) ning ei seosta neid veel
erinevate pikkusastmetega. Seejarel hakkavad tasapisi reegleid omandama ja
protomorfoloogilisele perioodile omaseid vigu tegema. Sisendkdne rolli olulisust silmas
pidades on siinses bakalaureuset6ds oluline analliisida mitte ainult laste, vaid ka nende

emade keelt.
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3. Materjal ja meetodid

T60 materjaliks on helifailid ja transkriptsioonid, mis on périt peamiselt lastekeelekorpuse
CHILDES (Child Language Data Exchange System, MacWhinney 2000) eesti keele
allkorpusest. Uurimuse jaoks piisavalt vorreldavat ja anallisitavat materjali sai kahe lapse,
Andrease ja Linda korpustest. Helifailid ja transkriptsioonid sisaldavad ema ja lapse vahelist
igapéevavestlust: radgitakse erinevatel igapéevastel teemadel, meenutatakse sundmusi,
mangitakse, loetakse raamatut ja palju muud. Linda korpuse helifailid on
transkriptsioonidega tihendatud nii, et iga vooru saab kohe teksti kérval kuulata. Andrease
helifailidele saab ligi Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi kaudu. Andreast
on salvestatud vanusevahemikus 1;7-3;1 (aastatel 1999-2001) ja Lindat 1;3-4;2 (aastatel
2011-2016).

Meetoditeks on korpusuuring ja akustiline analliis. Korpusuuringuks kasutati CHILDESist
vOetud transkriptsioone, mis avati CLANi (Child Language Analysis) programmiga. CLAN
on moeldud CHILDESI korpuse transkriptsioonide loomiseks ja nende analliiisimiseks
(MacWhinney 2000). T66s analiitsitakse nii sisendkdne kui lapse kdne, seega on vaatluse
all peale Andrease ja Linda jutu ka mdlema ema kénematerjal. Lahtudes konsonandikesksest
mallist, kitsendati sdnade valik sdnadele, mille keskel, kahe luhikese vokaali vahel, on pikk
vOi Wlipikk konsonant. Enamik vaadeldavaid sonu olid kahesilbilised, kuid materjali
vahesuse tottu voeti hulka ka kolmesilbilisi sénu. Konsonantide valikul arvestati, millistest
kaashdaalikutest oli korpuses piisavalt naiteid. Valituks osutusid k, I, m, n, p, s ja t. Helifailide
hulgast tehti valik vastavalt failide kattesaadavusele ja vorreldavusele ning saadi laste
vanusel pdhinevad helifailide paarid. Kui sobivad sdnad oli leitud, tasakaalustati iga sdnade
grupp nii, et vaadeldavate konsonantide osakaal oleks v&imalikult sarnane. T60s
vaadeldavate sonade arv on toodud tabelis 1. Helifaili siseselt vaadati erinevaid sonu, kll

aga kordusid sdnad helifailide 16ikes.
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Kdnealustes helifailides olid laste vanused jargmised:

e 1 aastaja 7 kuud;
e 1 aastaja9 kuud;
e 1 aastaja 10 kuud;
e 1aastajall kuud,
e 2 aastat ja 6 kuud;
e 2 aastat ja 7 kuud;

e 3 aastat.

Tabel 1. T66s vaadeldavate sdnade arv (sdnad on iga helifaili siseselt erinevad).

Sénade arv

2. 3. 2. 3. 2. 3. 2. 3.
Lapse
vanus Ema Ema Andreas Andreas Ema Ema Linda Linda
la7k 14 10 19 6 14 12 11 9
la9k 15 11 13 6 11 10 8 5
lal0k 10 6 9 3 11 14 12 12
lallk 7 7 7 5 10 4 4 3
2a6k 9 12 8 10 12 10 11 9
2a7k 13 13 18 11 9 7 9 9
3a 11 9 14 9 9 12 8 9

Markus: roheline varv tahistab teises ja oranz virv kolmandas viltes sénu

Akustiline analtitis tehti programmiga Praat, mis on loodud akustiliseks vdi foneetiliseks
analutsimiseks (Boersna, Weenink 2021). Praat suudab lugeda nii programmi enda abil kui
ka muul viisil salvestatud helifaile, genereerides faili pdhjal graafiku lainetest, mis naitavad
lisaks muudele heli omadustele selle intonatsiooni, tugevust ja intensiivsust. (Boersma,
Weenink 2021) Akustilise analiitsi kaigus otsiti helifailidest vaadeldavad sdnad Ules ja

maoddeti iga leitud sbna keskel oleva konsonandi ja seda umbritsevate vokaalide pikkused
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ning arvutati kaks kestussuhet: konsonandi ja teise vokaali ning konsonandi ja esimese
vokaali kestussuhe. Vordlusesse pandi iga kdneleja iga vaadeldava vanuse salvestusest
valitud sGnade mdooddetud haélikupikkuste keskmised véldete kaupa. Seejarel pandi
vordlusesse haalikupikkuste pohjal arvutatud kestussuhete keskmised véartused, samuti

valdete kaupa.

Keskmisi haalikupikkusi ja kestussuhteid vorreldi Markuse jt (2013) uuringus kasutatud
andmetega. Sealseteks andmeteks olid 12 meessoost eesti keele kdneleja loetud konest
mdddetud 20 sdna keskmised haalikupikkused. VVokaaliks oli alati a ning pooltes sdnades oli

vaadeldavaks konsonandiks | ja pooltes t.

Vordlusandmetega vordlemiseks koostati vordlusandmete pdhjal samasugused tabelid nagu
enda andmetega ning arvutati keskmiste haalikupikkuste standardhélbed. Samuti arvutati
vordlusandmete pdhjal haélikute kestussuhted. Mdlemad andmehulgad kanti tabelitesse ning
tehti tabelite pOhjal tulpdiagrammid, mida siis enda andmete pdhjal koostatud
tulpdiagrammidega kdrvutati. Hadlikupikkuste ja kestussuhete varieeruvuse vordlemiseks
vorreldi lisaks tulpdiagrammidele (kust sai varieeruvust visuaalselt vorrelda) ka kogutud

andmete ja vOrdlusandmete pdhjal arvutatud standardhalbeid.
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4. Tulemused ja analtts

4.1. Haalikupikkused

Selleks, et vOrrelda emade ja laste valtekasutust, pandi vordlusesse jargnevate haalikute
keskmised pikkused: esimene vokaal (V1), sellele jargnev konsonant (C) ning omakorda
konsonandile jargnev vokaal (V2). Nditeks vdib tuua teisevaltelise sdna mémmi, kus 6 on
esimene vokaal, m sellele jargnev konsonant ning i teine vokaal. Haalikupikkuste vordlemise
eesmargiks oli selgitada vélja haalikupikkuste erinevus ema ja lapse kdnes ning samuti lapse
enda kénes kuude I8ikes. Sooviti teada saada, kas ja kuidas muutuvad lapse kénes keskmised
haalikupikkused lapse vanemaks saades ning kuidas erinevad need ema héaélikupikkustest.

Samuti sooviti vdrrelda lapsi omavahel ja emasid omavahel.

Tabel 2. Andrease ja ta ema keskmised h&alikupikkused millisekundites.

Ema Laps

2. valde 3. valde 2. valde 3. valde
Lapse Lapse
vanus V1 C V2 V1 C V2  vanus V1 C V2 vl C
la7k 136 178 153 104 209 123 1la7k 276 377 500 277 334
la9k 111 120 95 101 157 84 l1la9k 231 211 233 201 262
lal0k 110 132 103 77 166 79 lal0k 217 214 235 147 265
lallk 110 108 83 92 135 111 1allk 159 200 172 179 282
2a6k 87 133 77 113 162 74 2a6k 153 212 143 146 271
2a7k 81 109 74 93 177 82 2a7k 136 179 146 123 237

3a 92 153 104 106 154 67 3a 137 291 174 130 271
Keskmine 104 133 98 98 166 89 187 240 229 172 275
SD 19 25 271 12 23 20 55 69 125 54 30

Markus: roheline Varv tihistab teist ja oranz kolmandat vildet
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Joonis 1. Andrease ja ta ema keskmised haalikupikkused millisekundites

Markus: haalikud esitatakse paaris: kdigepealt teisevéaltelise (2.) ning siis kolmandavéltelise

(3.) sdna vastav haalik

Vaadeldavate haalikute keskmiste pikkuste alusel valteid vdrreldes on naha, et nii ema kui
lapse hdélikupikkustes esineb tavapédrane muster: teises valtes on esimene vokaal (V1) pikem
kui kolmandas; teises valtes on sdna keskel olev konsonant (C) lihem kui kolmandas; teises
véltes on teine vokaal (V2) pikem kui kolmandas. Kuigi see muster peab mdlema puhul
paika, siis esineb maérgatavaid erinevusi haalikupikkuste kontrastides valdete vahel.
Vaadeldavate haalikupikkuste alusel eristuvad lapse kones teine ja kolmas valde
kontrastsemalt kui ema kones, st lapse teises véltes sonade haalikupikkused on kolmanda
valte h&élikupikkustest erinevamad kui emal. Kui C keskmise pikkuse kontrast on emal ja
lapsel véldete vordluses peaaegu sama, siis V1 kontrast on emal monevdrra vaiksem. Eriti

suur kontrastide erinevus on ema ja lapse valdete vahel V2 keskmises pikkuses.
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Andrease ja ta ema haalikupikkuste vordlemisel tuli valja, et lapse keskmised
haalikupikkused olid emaga vorreldes alati pikemad. Nii ema kui lapse haalikupikkused
laksid lapse vanemaks saades lihemaks (vt tabel 2; joonis 1). Vaadates keskmiste
haalikupikkuste standardhélbeid, on ndha, et Andrease ema kones varieerub konsonandieelse
vokaali pikkus vdhem kui konsonandi vdi konsonandijargse vokaali pikkus. Andreasel on
pikkuste varieeruvus emaga vorreldes tunduvalt suurem. Andrease kdnes on kdige stabiilsem
kolmanda vélte konsonandi pikkus (SD = 30), mis on dpriski ldhedane ema
varieeruvusnditajatele. K&ige vahem stabiilne on Andreasel kolmanda valte

konsonandijargse vokaali pikkus (SD = 106).

Vorreldes kuude I6ikes teise ja kolmanda valte haalikupikkusi, on néha, et nii ema kui lapse
naitajad kdiguvad, kuid ema naitajad on mdnevdrra stabiilsemad. Uheks suure varieeruvuse
pohjuseks on tdendoliselt spontaanse kdne omapéra: stabiilsust ongi vdhem ning V2 pikkused
varieeruvad suuresti ka soltuvalt sellest, kas sonale jargneb paus v6i sdna. Samuti voivad
haalikupikkused ka iga vélte siseselt palju varieeruda, sdltuvalt iga kneleja individuaalsest
kdnetempost. Suurele varieeruvusele vaatamata on naha, et lapse haalikupikkused muutuvad

vanemaks saades pigem sarnasemaks ema naitajatele.

Tabel 3. Linda ja ta ema keskmised haalikupikkused millisekundites.

Ema Laps

2. valde 3. vélde 2. valde 3. valde
Lapse Lapse
vanus V1 C V2 V1 C V2  vanus V1 C V2 V1 C
la7k 75 123 93 76 204 91 la7k 149 193 225 154 339
la9k 111 112 103 88 146 89 la9k 163 189 186 188 227
l1al0k 77 113 86 95 185 93 lalOk 125 167 189 159 275
lallk 83 99 90 72 118 75 lallk 116 181 154 139 251
2a6k 98 102 89 80 190 97 2a6k 134 111 162 120 215
2a7k 92 110 96 92 135 82 2a7k 152 196 137 145 275

3a 79 93 84 63 125 78 3a 111 116 109 94 180
Keskmine 88 107 91 81 158 86 136 165 166 143 252
SD 13 10 7 12 35 8 20 36 38 30 51

Mdrkus: roheline vdrv tihistab teist ja oranz kolmandat vildet
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Joonis 2. Linda ja ta ema keskmised haalikupikkused millisekundites

Markus: haalikud esitatakse paaris: kdigepealt teisevaltelise (2.) ning siis kolmandavaltelise
(3.) sdna vastav haalik

Teise ja kolmanda vélte erinevus Linda ja ta ema kdnes on teistsugune. Haalikupikkuste
kontrastid on neil omavahel sarnasemad kui oli Andrease ja ta ema haélikupikkuste
kontrastid. Andrease ja ta ema vahelise vordluse tulemustest erines Linda ja ta ema
haalikupikkuste kontrastid ka selle poolest, et Linda kdnes oli C pikkus emaga vorreldes
vildete vaheliselt tunduvalt kontrastsem. Ule-eelmises I8igus kirjeldatud haalikupikkuste
muster kehtib lisaks Andreasele kui ta emale ka Linda ema kdnes, kuid Linda kénes on néha
mdnevarra teistsugust mustrit. Erinevus seisneb selles, et Lindal on teisevéltelistes sdnades

V1 ja V2 keskmiselt lihemad kui kolmandavaltelistes sdnades.
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Ka Linda ja ta ema haélikupikkusi vorreldes on lapse pikkuste varieeruvus margatavalt

suurem. Kui vaadata véldete vahelisi h&alikupikkuste absoluutseid erinevusi, on ka seal ndha,

et ema kdnes on pikkuste varieeruvus vaiksem kui lapse kdnes. Nii Linda kui ta ema kdnes

(vt tabel 3; joonis 2) varieerub kdige rohkem kolmanda valte konsonandi pikkus. Ema kdnes

on see teiste haalikutega vorreldes eriti mérgatavalt varieeruv.

Uheks vdimalikuks pdhjenduseks on, et ema réhutab lapsele suunatud keeles kolmanda valte

pikka konsonanti, tekitades lapse korvale margatava haalikupikkuste kontrasti. Emade ja

laste paare vorreldes varieeruvad Linda ja ta ema hdalikupikkused rohkem kui Andrease ja

ta ema omad, samuti on nii Linda kui ka Linda ema kdnes suurem kontrast teise ja kolmanda

valte vahel. Andrease haalikupikkustes on Lindaga vdrreldes naha palju Ghtlasemat mustrit.

Tabel 4. Vordlusandmed (Markus jt 2013): keskmised haalikupikkused millisekundites.

2. valde
Keelejuht V1
95
100
65
80
76
75
82
65
67
80
61
12. 81
Keskmine 77
SD 12
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Mdrkus: roheline virv tihistab teist ja oranz kolmandat vdldet

C
159
134
118
125
115
107
149
153
102
111
118
134
127
19

V2
103
103
71
74
74
68
92
80
59
78
67
81
79
14

3. véalde
V1
90
110
71
81
75
76
82
65
76
74
62
72
78
13

C
246
220
174
179
158
148
179
191
148
158
181
155
178
30

V2
67
77
52
67
51
46
72
58
56
51
67
60
60
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Vorreldes emade ja laste andmeid vordlusandmetega, on nadha, et loetud kones on
haalikupikkused stabiilsemad kui spontaanses kdnes. Suur vahe on ka selles, kas keegi loeb
teksti ette voi toimub ema-lapse vaheline suhtlus, kus lapsele suunatud kdne on mdjutatud
lapse vanusest ning lapse kdne produtseerimine omakorda ema kdnest. Loetud kdne néitajaid
vaadates tulevad ka selgemini esile haélikute pikkuste seaduspédrad valdete 10ikes:
konsonandieelne vokaal on mdlema valte puhul enam-vdhem sama pikkusega, teisevéltelise
sbna keskel asuv konsonant on tunduvalt lihem kui kolmandavéltelisel sdnal ning

konsonandijargne vokaal on teises valtes pikem kui kolmandas.

Emade ja laste haalikupikkusi vaadates (vt joonis 1 ja 2) on néha sarnast tendentsi, kuid
erandiks on konsonandijargse vokaali pikkus. Andrease ja ta ema kdnes tundub see enam-
vahem paika pidavat, kuid Linda ja ta ema kdnes on konsonandijargne vokaal kolmandas

véltes kohati pikemgi kui teises véltes.

4.2. Haalikute kestussuhted

Siin osas uuritakse nii emade kui laste kbnes vaadeldavate haélikute (V1, C, V2)
kestussuhteid. Kestussuhetest leiti konsonandi ja esimese vokaali (C/V1) ning konsonandi ja

teise vokaali (C/V2) kestussuhted nii teise kui kolmanda valte puhul.
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Tabel 5. Andrease ja ta ema keskmised haalikute kestussuhted.

Ema

2. vélde 3. véalde
Lapse
vanus C/V1 C/V2 C/V1
la7k 1,3 1,1 2,0
la9k 1,2 14 1,6
lal0k 15 15 2,4
lallk 1,0 14 1,7
2a6k 1,6 1,8 2,1
2a7k 15 1,6 19
3a 1,7 1,8 15
Keskmine 1,4 15 1,9
SD 0,2 0,3 0,3

Mdrkus: roheline vdrv tihistab teist ja oranz kolmandat vildet

3,0

2,5

2,0

1

[8)]

1

o

0

)]

C/V1

CIV2

mla7k mla9k mlalOk

C/IV2
19
19
2,2
13
2,2
2,3
2,3
2,0
04

EMA
0,0 |‘| || ||| I| || " ‘“ |‘| “ |“ |||
2. 3. 2. 3. 2. 3.

C/V1

Laps

2. valde
Lapse
vanus C/V1 C/IV2
la7k 15 0,8
la9k 1,0 1,0
lalOk 15 0,9
lallk 1,3 1,2
2a6k 1,4 19
2a7k 1,4 1,4
3a 2,3 19

1,5 1,3

0,4 0,4

LAPS

2. 3.

CIV2

lallk m2a6k m2a7k m3a

Joonis 3. Andrease ja ta ema keskmised haalikute kestussuhted

Markus:

kestussuhted esitatakse paaris:

3. valde

C/ivV1
13
13
18
1,6
2,1
2,1
2,1
1,7
0,4

C/Iv2
0,8
1.2
13
2,0
2,7
2,1
2,5
18
0,7

kbigepealt teisevéltelise (2.) ning siis

kolmandavaltelise (3.) sdna haalikute kestussuhted
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Andrease ema héaalikute kestussuhted on Andrease omadest stabiilsemad (vt tabel 5).
Andmed néitavad, et Andrease hadlikute kestussuhted muutuvad vanusega stabiilsemaks ja
vordlusandmete ning ema kestussuhetega sarnasemaks. Tundub, nagu aasta ja seitsme
kuuselt ei oleks keskmiselt Andrease kolmanda- ja teisevalteliste sGnade kestussuhetes
mingit erinevust. Samas naitavad andmed sama asja ema kdnes, kui laps oli aasta ja 11 kuune.
Tuleb jallegi olla kriitiline, sest V2 pikkused olenesid suuresti sellest, kas vaadeldavale
sbnale jargnes sbna voi paus. Tuleb arvesse vétta, et ema kones oli lapsega vdrreldes sdna

jargnemine sagedasem, mistdttu olid ka V2 keskmised pikkused lihemad kui lapse kdnes.

Tabel 6. Linda ja ta ema keskmised haalikute kestussuhted.

Ema Laps

2. véalde 3. valde 2. véalde 3. véalde
Lapse Lapse
vanus C/NV1 C/V2 C/V1 C/V2 vanus C/V1 C/NV2 C/V1 C/V2
la7k 1,7 1,6 2,7 2,5 la7k 15 0,9 2,4 1,8
la9k 1,1 1,3 1,9 2,0 la9k 1,3 0,9 1,2 1,1

lalO0k 15 14 2,0 2,2 lal0k 14 0,9 1,8 1,3
lallk 1,3 1,3 1,6 1,8 lallk 1,7 14 2,0 1,8
2a6k 1,3 1,3 2,5 2,4 2a6k 0,8 0,8 1,9 1,7

2a7k 1,2 14 1,6 1,7 2a7k 1,3 1,4 1,8 1,9
3a 1,3 1,1 2,1 1,6 3a 11 1,2 2,0 1,6
Keskmine 1,3 1,3 2,0 2,0 1,3 1,1 1,9 1,6
SD 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3

Markus: roheline varv tahistab teist ja oranz kolmandat vildet
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Joonis 4. Linda ja ta ema keskmised haalikute kestussuhted

Markus: kestussuhted esitatakse paaris: kdigepealt teisevaltelise (2.) ning siis

kolmandavaltelise (3.) sdna haalikute kestussuhted

Haalikute kestussuhted on emadel enam-vahem stabiilsed, lastel vahem stabiilsed (vt tabelid
5 ja 6). Kui Linda kestussuhted on alguses téiskasvanuparastele pikkustele lahedasemad kui
Andreasel ja areng on jarkjarguline (vt tabel 6), siis Andrease kestussuhted (vt tabel 5) on 3.
eluaastaks taiskasvanute omadele lahedasemad kui Lindal, kes liigub samm-sammult samas

suunas.
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Tabel 7. Vordlusandmed (Markus jt 2013): keskmised h&alikute kestussuhted.

2. valde 3. vélde

Keelejuht C/IV1 C/IV2 C/V1 C/V2
1. 1,7 1,6 2,7 3,7
2. 1,3 1,3 2,0 2,8
3. 1,8 1,7 2,5 3,4
4, 1,6 1,7 2,2 2,7
5. 15 1,6 2,1 3,1
6. 1,4 1,6 19 3,2
7. 1,8 1,6 2,2 2,5
8. 2,3 19 3 3,3
9. 15 1,8 1,9 2,7
10. 1,4 1,4 2,1 3,1
11. 2 1,8 2,9 2,7
12. 1,7 1,7 2,2 2,6
Keskmine 1,7 1,6 2,3 3
SD 0,3 0,2 0,4 0,4

Mdrkus: roheline virv tihistab teist ja oranz kolmandat vildet

Ka emade ja laste haalikute kestussuhted on sarnaselt haalikupikkustele vordlusandmetega
vOrreldes mdnevorra varieeruvamad. Tuleb tddeda, et vérdlusandmete valiku piiratuse téttu
on need t60 andmetest olemuselt killaltki erinevad, mistdttu on piiratud ka vdrdluse pohjal
jarelduste tegemine. Siiski on need heaks nditeks taiskasvanupérase véltekasutuse kohta,
olgugi et rohkem kontrollitud tingimustes, mis tekitab suurema korrapérasuse, kui see on

spontaanses kones.
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Tabel 8. Andrease ja Linda kolmanda vélte haalikute kestussuhete erinevused teisest

valtest.
Andreas Linda
Lapse vanus C/V1 C/V2 C/V1 C/V2
la7k -0,2 0,0 la7k 0,9 0,9
ladk 0,3 0,2 ladk 0,0 0,2
lalOk 0,3 0,4 lalOk 0,4 0,4
lallk 0,3 0,8 lallk 0,3 0,4
2a6k 0,7 0,8 2ab6k 11 0,9
2a7k 0,8 0,7 2aT7k 0,4 0,6
3a -0,2 0,6 3a 1,0 0,3

Et saada parem pilt sellest, kuidas Andrease ja Linda hd&likute kestussuhted kuude 18ikes
varieeruvad, vorreldi laste haalikute kestussuhete erinevusi teise- ja kolmandavélteliste
sbnade vahel. Tabeli 8 kummagi lapse esimeses tulbas on vdetud teise ja kolmanda vélte
sonade C/V1 vadrtused ja arvutatud nende erinevus (kolmanda valte kestussuhtest on
lahutatud teise vélte kestussuhe). Teises tulbas on tehtud sama C/V2 véartustega.

Madlema lapse néitajate vaartusi vaadates on nadha, et suures plaanis muutuvad vaartused
jarjest suuremaks ehk erinevused véldete vahel kujunevad jarjest selgemini vélja. Kdige
selgemini joonistub see vélja Andrease C/V2 vadrtuste muutumist vaadates.

Vaadates laste kestussuhete erinevusi, ei saa U-kujulist kdverat pigem taheldada. U-kujuline
kdver joonistub mdnevorra vélja Linda puhul: kestussuhete erinevused on alguses Andrease
omadest taiskasvanu omadele l&dhedasemad, kuid kaovad siis peaaegu tdielikult ning
hakkavad seejarel taas samm-sammult kasvama. Toené&oliselt voiks U-kujulist kdverat otsida
pikemat vanusevahemikku uurides, kuna vaatlusalused lapsed alles liiguvad

taiskasvanupérase vormimoodustuse suunas.
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Tabel 9. Andrease ja Linda emade kolmanda valte haalikute kestussuhete erinevused

teisest valtest.

Andrease ema

Lapse vanus C/IV1

la7k 0,7
la9k 0,4
lal0k 0,9
lallk 0,7
2a6k 0,5
2a7k 04
3a -0,3

C/IV2
0,8
0,5
0,7
0,0
0,4
0,8
0,5

la7k
la9k
lal0k
lallk
2a6k
2a7k
3a

Linda ema
C/V1

1,0

0,7

0,5

0,3

1,2

0,3

0,8

C/IV2
0,9
0,7
0,8
0,5
1,2
0,3
0,5

Vorreldes emade kestussuhteid omavahel, hakkab silma suur varieeruvus ning on raske

lugeda valja mingisugust seaduspara vai vBimalikku mustrit kestussuhete ajas muutumise

kohta. Toendoliselt on selle pdhjusteks jallegi spontaanse kdne omapéra ning materjali

piiratus.

Tabel 10. Vordlusandmed (Markus jt 2013): kolmanda valte haalikute kestussuhete

erinevused teisest valtest.

Keelejuht

©CoNooa kWD PE

el
= o

-
N

C/V1
1,06
0,66
0,63
0,65
0,58
0,53
0,35
0,62
0,40
0,75
0,96
0,50

C/IV2

2,14
1,54
1,72
1,01
1,55
1,67
0,86
1,37
0,90
1,67
0,96
0,94
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Tuues vordluseks juurde ka vordlusandmete nditajad, on ndha, et kuigi ka seal esineb teise ja
kolmanda vélte erinevuses varieeruvust, on see vdiksem kui emade ja eriti laste andmetes.
Kui C/V1 kontrast on emade andmetega vdrreldes enam-vahem sarnane, siis C/VV2 kontrast
on vordlusandmetes suurem. See tahendab, et emade andmete pdhjal ei joonistu C/V2 alusel

valteid vorreldes nende erinevus valja sama hasti kui vordlusandmetes.
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Kokkuvodte

Bakalaureusetoo eesmargiks oli korpusuuringu ja akustilise analtitisi abil vélja selgitada,
kuidas kaks eesti last valdet omandavad. Kusimusele, millises vanuses lapsed haélikupikkusi
kdne produtseerimisel eristavad, selget vastust ei leitud. Haalikupikkuste ja kestussuhete
varieeruvus oli suur. Varieeruvus oli laste kolme aastaseks saades véiksemaks muutunud,
kuid punkti, kus oleks vaga selgelt joonistunud, et laps on taiskasvanupérased
haalikupikkused voi kestussuhted omandanud, ei ole andmetes Uheselt nédha. Seega ei saa
selle uurimusega esimest pustitatud hiipoteesi — et lapsed eristavad (néiliselt) haalikupikkusi
produtseerimisel juba he aasta ja seitsme kuuselt — ei kinnitada ega Umber lukata. Pigem
annavadki tulemused pohjust sellesse hiipoteesi skeptiliselt suhtuda ning teema uurimist
jatkata. Asjaolu, et uuriti vaid kahte last ja erinevused nende vahel olid suured, tingib

suurema valimi uurimise vajalikkust.

Jargmiseks otsiti vastust kiisimusele, kas laste valtekasutus erineb hoidjate omast ning kui
jah, siis kuidas. Kisimusest l&dhtuv hiipotees — et hoidja valtekasutus on stabiilsem
(kestussuhted on uhtlasemad) — pidas paika. Nii laste haalikupikkused kui haalikute
kestussuhted varieerusid tunduvalt rohkem kui hoidjate omad, samuti vdrdlusandmetega
vorreldes. Sarnaseks tendentsiks nii lapse kui ema kdnes oli hd&likupikkuste véhenemine
kuude I6ikes. Selle vdimalikuks pdhjenduseks on, et lapse arenedes kiirenes lapse kdnetempo
ja laused muutusid keerukamaks. Vaib eeldada, et ema kdne (ja kdnetempo) kohandus
vastavalt lapse kdnearengule. Seega muutus lapsele suunatud kdéne tempo lapse arenedes aja

jooksul kiiremaks.

Kolmandaks kiisimuseks oli, kas kahe samaealise lapse vordluses ilmnevad mingisugused
valte omandamise seadusparad. Hupoteesile, kas valte omandamise arengukdver on sarnaselt
morfoloogia omandamisele U-kujuline, Uhest vastust ei leitud. Tulemustest see Kkill
mdnevorra peegeldus, kuid ei joonistunud piisavalt selgesti vélja. Pigem muutus t66 kéigus
arusaam selle hlpoteesi asjakohasuse kohta kuni kolmeaastaste laste kdne uurimisel: U-

kujuline kdver voiks potentsiaalselt moodustuda siis, kui vaadeldav vanusevahemik oleks
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pikem. Kuigi kestussuhted muutusid ajaga vahelduva eduga ning jark-jargult sisendkeelele
sarnasemaks, pole kolmeaastased lapsed veel taiskasvanupérased konelejad.

Uheks bakalaureusetoo piiranguks vdib lugeda materjali piiratust. Kuigi helifailid olid pikad,
oli sealt piisava arvu sobivate naitesdnade leidmine keeruline. Sobivaid s6nu leidus palju,
kuid raske oli kétte saada piisavalt iga kategooria esindajaid — tuli leida 2. ja 3. véltes sdnad
nii ema kui lapse puhul, lisaks oli oluline vaatlusaluste konsonantide esindatus ja arvuline
tasakaal véldete 10ikes. Materjali piiratusena vOib markida ka seda, et piisavas koguses ja
piisava mahuga helifaile leidus ainult kahe lapse kohta. Samas andis see asjaolu pdhjust

laheneda teemale kvalitatiivselt.

Piiranguna tuleb nimetada ka ideaalse vordlusmaterjali puudumist, mistdttu vorreldi andmeid
meessoost eestlaste loetud kdne kohta kogutud andmetega. Samas andsid vordlusandmed
»eeskujulikust™  tdiskasvanupdrasest valtekasutusest piisavalt hea voérdlusmomendi.
Vordlusandmete suurem korrapérasus aitas eri valdete puhul eri hadélikute pikkustes ja
kestussuhetes mérgata seaduspérasid selgemini ka emade kones ning laste liikumist
taiskasvanupdrasema kone poole. Muuhulgas t6i vordlusandmetega vordlemine hasti esile

erinevused véltekasutuses spontaanses ja loetud kdnes.

Edaspidi vOiks valte omandamist uurida suuremas vanusevahemikus ning rohkemate laste ja

emade seas.
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Lisa. Toos vaadeldavate sdnade loetelud

3a

Ema
2.valde

emme, lutu, mémmi,
tita, issi, sulla, ninni
[nina], képad, lilled,
opa, konnal, sussid,
aken, kukud

tita, vota, likata,
emme, lammas, tapid,
lilled, aken, wvannis,
sulla, issi, anna, napi,
nupud, kaka

emme, tassid, Polla,
Pille, issi, anna,
sikuta, topi, vota, napi

emme, kammib, koti,
luku, patareid, lille,
onnetus

emmel, issi, Kkate,
kalli, teki, noki,
pikali, kapi, poti

sétid, tekiga, kummik,
issit, annad, bussiga,
pdllu, kapuli, Kkalli,
raputa, kukub, natuke,
pepu

emme, issi, pepu, teki,
jata, kukil, pikad,
foto, aken, katus, Pipo

3.véalde
sulle, jalle, kinni,
kukkus, hakkas,

nuppu, bussi, rattaga,
alla, sinna

kinni, sllle, uppi,
lukkama, hakkad,
sinna, panna, jalle,
minna, kétte, nuppu

juttu, kulla, lillede,
minna, nuppu, likka

hiippab, sisse, olla,
kinni, sinna, katte,
lille
olla, enne, mitte,
kommi, lakke, alla,
makki, sinna, ikka,
juttu, kinni, katte

sinna, tuppa, olla,
linna, kinni, nuppu,
tulla, uppi, juttu, tassi,
hakkad, ikka, mutti

olla, alla, Kkinni,
homme, minna,
tassida, hakkad,

sinna, kukkus

Andreas

2. valde

issi, emme, utu [lutu],
mommi, tita, sunni
[stinni], siti [sitikad],
ninni [nina], ofi
[mutionu], opa,
kumme [kummikud],
ussi  [sussid], aki
[aken], mammu,
kenne [kdnnib], pissi,
Anna, bussi, koti

tita, emme, mdémmi,

konna, vissimuu,
lammas, papagoi,
vOta, lille, palli, aken,
sulla, kaka

dilla [frikadelli],
aken,emme,  Polla,
pilli, kdpu [kapuli],
issi, kepi [kepiga],
luti

emme, kammi

[kammib], koti, luku,
patareid, issi, tiki

kapis, emme, Kate,
teki, Kkalli, issi, pepu,
pissid

emme, lille, kummik,
kdnni, vota, pikali,
issi, lennuk, annab,
pollul, k&pad, slinnist,
kalli, tassiga,
mammu, kaka, pepu,
nutab

issi, emme, foto,
pepu, vota, Kkatest,
kukile, kollase, pikad,
nuku, upakil, Juku,
aken, Pipo

3. vélde

tuttu, sulle, kinni,
puppu [nuppu], élle
[jalle], kommi

katte, uppi, kulli, jélle,
panna, nuppu

katte, lalle

kukkus

[jalle],

sisse, kommi, kinni,
katte, lille

kukkusid, kommi,
alla, sinna, kinni, olla,
sisse, mitte, ikka, pissi

sinna, jalle, sille,
linna, sisse, Kkinni,
bussi, kukkus, katte,
vette, panna

sinna, enne, katte,
tassima, stlle, lakke,
kokku, jélle, kukkus
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3a

Ema
2.valde

natuke, Opib, venna,
alles, emme, pakime,
tdpi, konnib, issi,
Hibba, kakale,
mdmmi, annan, vota

venna, heki, akent,
mdmmi, issi, hlipake,
ammub, votad, tunne,
tallis, pepu

emme, natuke, venna,
jonnid, kalli, opa,
kuku, papa, koti,
pikutab, onnis

kuku, venna, emme,
annan, kollaseid, issi,
natuke, millise,
mommi, sukerdad

natuke, luku, issi,
emme, pikuta,
millised, tunne,
vannist, supi, ndmma,
pepu, mote

natuke, hommik,

emme, sepik, venna,
lepitud, tunne, kuku,
Lotte

pannakse, kalli,
hakata, natuke, issi,
vennaga, Emma,
lemmik, Lota

3.véalde

minna, linna, likkan,

jalle, sisse, ikka,
juttu, palli,
hiippavad, ammu,
sassi, votta

kulla, sisse, hakkab,

mattunud, alla,
panna, kukkus,
hlppavad, sinna,
kinni

panna, sulle, votta,
appi, alla, tossu,
kommi, tuppa, olla,
kinni, ikka, kokku,
sisse, komme

minna, Ssinna, Sisse,
likkab

ikka, kinni, sisse,
Oppida, &kki, kinno,
jatta, vGtta, olla,
hiippa

hullu, lukkad, kinni,
hakkab, sisse, jélle,
Oppis

alla, ikkagi, panna,
homme, hakkab,
akki, minna, juttu,
jalle, rippuma, sisse,
pessu

Linda

2. valde
Opib, emme,
[lillekese],
ammas

illeks

issi,
[lammas],
ennaga  [vennaga],
koti, Ipa [Hibba],
nutab, mémmi, anna
anna, kikita [kukita],
moémmi, emme,
kakale, issi, ommikul

[hommikul], Ipa
[Hibba]

Ipa [Hibba], fotoka,
emme,kakale, tita,
Mummi, issi, anna,
venna, opale, otan
[votan], kommid
emme, issi, Hibba,
natuke

annan, emme, votan,
pika, hommikust,
natuke, enna [venna],
titad, kopeta
[koperda], kukun,
kannata

koti, emme, vOtame,
anna, sepik, nunnu,
papud, ammas
[hammas], issi

venna, anna, Anne,

issi, lemmik,
hommikul, teku,
onnetus

3. valde

alle [jalle], Kkinni,
konni, minna,
kukkus, tuppa,

hakkab, appi, kokku

isse [sisse], akkan
[hakkan], panna,
takki [tukki], kinni

panna, appi, kinni,

tossu, minna, kommi,
tekki [tlkki], Kkatte,
ikka, inna [linna],
kukkus, akki

akkab
omme
likkab

[hakkab],
[homme],

kinni, mitte, homme,
kommi, minna, jalle,

suppi, Uippan
[huppan], tenni
[trenni]

enne, kinni, lukkan,

lattaga [rattaga],
katte, kulli, &kki,
appi, minna

panna, minna, juttu,
kinni, hakkasin,
Oppes [Oppisin],
konna, omme

[homme], sisse
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Acquisition of Estonian quantity by two Estonian children.

Summary.

The aim of this Bachelor thesis is to examine two Estonian children acquiring Estonian
quantity degrees, using acoustic analysis of data derived from a corpus. There is relatively
little research on acquiring Estonian quantity, and it has never been examined through
acoustic analysis before. As three-way length oppositions are rare in languages in general,
there is not much information about acquisition of similar linguistic phenomena in other

languages.

The data used in this thesis is based on corpora available in the Child Language Data
Exchange System (CHILDES) and consists of transcriptions supplemented by audio files
from children and their mothers’ speech during naturalistic everyday situations at home:
chatting, playing, reading books, having a meal and so on. The speech was examined in audio
recordings at the following ages for both children: 1,7, 19, 1;10, 1;11, 2;6, 2;7, 3;0.

The analysis was limited to disyllabic words (some trisyllabic words were also included in
cases where there were not enough disyllabic tokens) that had either a long or overlong
medial consonant. Such test words were identified from transcriptions. The words were
extracted from the audio file using Praat (Boersna, Weenink 2021), a program created for
acoustic analysis. In each of these words, length of medial consonant (C), the vowel
preceding it (V1) and the vowel following it (V2) were measured. After that, two duration
ratios were calculated: C/V2 and C/V1. Finally, several comparisons were made between
every speaker, sound length and durational ratio. Results were compared to the data used in
a study by Markus et al. (2013), based on recordings of 12 Estonian men’s speech while

reading.

The lengths and durational ratios of sounds in children’s speech varied much more than in
their mothers’ speech. Even as the measures of children’s speech became more stable across

development, it was not clear how to specify a point in time when they could be said to have
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acquired Estonian quantity in production. In conclusion, during the period examined, the
children’s production of Estonian quantity gradually became more similar to their mothers’

production, however, at three years of age, they had not yet acquired it on an adult-like level.
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