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SISSEJUHATUS

Riigi peamiseks eesmérgiks on tagada kodanikele ja seal elavatele isikutele p6hidiguste kaitse.
Selleks peab riik tegema kulutusi, et pakkuda avalikdiguslikke teenuseid, tanu millele need
pohidigused saaksid kaitstud. Kulutuste tegemine eeldab maksude kogumist. Maksude
kehtestamise peaeesmaérk on riigi v6i kohaliku omavalitsuse Uksuse avalikdiguslike tUlesannete

taitmiseks vajaliku raha saamine (fisikaalne eesmérk).*

Enamikes riikides peavad maksumaksjad ise esitama riigile allkirjastatud tuludeklaratsiooni
eelneva majandusaasta sissetulekute kohta. Maksumaksjad peavad tOepéraselt esitama
tuludeklaratsioonides oma kogu sissetulekute kohta informatsiooni. Maksumaksjal on kohustus
esitada kdik endale teadaolev informatsioon, mis on maksustamise seisukohast olulised. Selline
ndue ei kai ainult siseriiklikult teenitud tulu kohta, vaid h6lmab enda alla ka valismaal teenitud

tulu.

Tanu jarjest enam laienevale majandusvdrgustikule on v8imalik ténasel hetkel investeerida ja
kanda oma finantsvahendeid Ule maailma laiali. Maksudest kdrvalehoidumise puhul on
tegemist Kkuritegeliku viisiga oma maksukoormust vahendada ja Uhiskonna ees tekkiv
maksukoorem teiste isikute Olgadele panna. Piiriilene maksudest kdrvalehoidumine on
globaalne probleem. Maksudest korvalehoidumise skeemid on Ildinud jarjest enam
piiritilesemaks ja tanu sellele tuleb réhku pdorata just rahvusvahelisele majanduskeskkonnale.
Euroopa Liidu liikmesriigid kaotavad hinnanguliselt triljon eurot? aastas maksudest
kdrvalehoidumise ja maksudest valtimise korral. Euroopa Liidu sotsialistide ja demokraatide
tellitud maksudest korvalehoidumise uuringus on vélja toodud Eesti kui ,kdige suurem
kaotaja“, kui vorrelda kaotatud raha proportsionaalselt valitsuse kulutustega. Rohkem kui 28%
Eesti valitsuse kulutustest kaotatakse maksudest kdrvalehoidumise tottu.®> Samasuguse
probleemi ees on maailma suurima majandusega riik Ameerika Uhendriigid, kes kaotab

hinnanguliselt 300 miljardit dollarit* aastas tinu maksudest kd&rvalehoidumisele ja

LL. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012. Ik 29.

2 Euroopa Komisjon. Maksud ja Toll. Fight against tax fraud and tax evasion. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud_evasion/a_ huge_problem/index_en.htm. Viimati
kontrollitud: 31.03.2015

3 R. Murphy. Closing the European Tax Gap. A report for Group of the Progressive Alliance of Socialists &
Democrats in the European Parliament. Tax Research LLP. Norfolk. 2012. Arvutivérgus:
<http://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files3842_en_richard_murphy_eu_tax_gap_en_120229 1.p
df.> Viimati kontrollitud: 21.03.2015. Lk 2.

4 Demos. Federal Revenue Lost to Tax Evasion. New York. Arvutivrgus: <http://www.demos.org/data-
byte/federal-revenue-lost-tax-evasion>. 2011.



maksupettustele. Probleemist, mis aastakiimneid tagasi oli rohkem kohaliku tahendusega
suuremate majanduste jaoks, on kasvanud tlemaailmseks epiteemiaks. Kuna tegemist on
rahvusvahelise probleemiga, siis on ka ainukene vdimalus selle vastu vditlemisel
rahvusvaheline. Piiriilene maksudest kd&rvalehoidmine on kujunemas globaliseeruvas
maailmas (ha suuremaks probleemiks — maksumaksjad kasutavad ara maksuhaldurite
ressursipiiratust ning jatavad valisriigis teenitud tulult maksud tasumata.® Maksudest
kdrvalehoidumise vastaste meetmete puhul tuleb arvestada keeruliste rahvusvaheliste suhetega

ja rahvusvahelise maksudiguse eriparadega.

Ké&esoleva magistritod teemaks on rahvusvahelise maksualase teabevahetuse areng kui
maksudest korvalehoidumise vastane meede. Magistrito0 teema valik pdhineb autori varasemal
huvil rahvusvahelise maksudiguse vastu, eriti riikide vahelise koostd6 osas. Maksudest
kdrvalehoidumine on leidnud Eestis kasitlemist varasemalt erinevatel alusetel. Samas
teabevahetusest riikide vahel kui maksudest kdrvalehoidumise vastasest meetmest on hakatud
Eestis kirjutama alles viimastel aastatel tadnu rahvusvahelisele teabevahetuse arengule.
Rahvusvahelisel tasandil on toimunud viimase kimnendi jooksul mérkimisvéaérne areng, mis

on otseselt m@jutatud 2008. aasta majanduskriisist.

Rahvusvahelise maksudiguse normide eesmérk on elimineerida eri riikide maksudiguse satete
kollisioone, mis pdhjustavad  topeltmaksustamist v6i v@imaldavad maksudest
kérvalehoidumist.® Teabevahetus erinevate riikide padevate asutuste vahel on rahvusvahelise
maksuststeemi ks olulisemaid aspekte. Riikidel ja nende padevatel asutustel ei ole véimalik
jalgida tulusaamise allikaid vélismaal ja tédnu sellele on laialt levinud maksudest

korvalehoidumine.

Rahvusvahelise maksudiguse eripdrasid arvestades on loonud (hendused nagu
Majanduskoost6 ja Arengu Organisatsioon ning Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
topeltmaksustamise valtimise ja maksudest k&rvalehoidumise vastased lepingu formaadid,

mida liikmesriigid ja ka teised oma rahvusvahelises suhtluses teiste riikidega sélminud on.

Ké&esoleva t60 peamiseks uurimisprobleem on analilisida rahvusvahelist maksualast

teabevahetuse teoreetilist ké&sitlust ja selle arengut maksudest kdrvalehoidumise vastase

5 Rahandusministeerium. Otseste maksude alane rahvusvaheline automaatne teabevahetus. Tallinn.
Arvutivorgus: <www.fin.ee/fatca>. Viimati kontrollitud: 26.04.2015.
® L. Lehis. Maksudigus. Ik 27.



meetmena. Sellest tulenevalt analliisib t66 autor magistritéds erinevate rahvusvaheliste
mitmepoolsete lepingute, kahepoolse mudellepingu ning konventsiooni (lesehitust,
informatsiooni kogumise viise ja nende kohaldumist. Kui maksukohustlane ei ole deklareerinud
vOi on valelikult deklareerinud oma tehingute suurust, siis on padeva asutuse maksuhalduril
vBimalik kasutada nimetatuid vahendeid maksudest kérvalehoidumise meetmena, et kontrollida
valismaal tehtud tehingute Oigsust. T60 eesmérk on leida vastus kusimusele, kas
topeltmaksustamise valtimise ning maksudest kdrvalehoidumise lepingud maksualase koost6o
vallas téidavad oma sihti ning miks on vaja kasutusele vGtta rangemini kehtestatud leping nagu
FATCA, mille eesmark on tdkestada maksudest kérvalehoidumist. T66 hupoteesiks on vaide,
et topeltmaksustamise véltimise ning maksudest korvalehoidumise lepingud ei tdida oma
eesmarki maksudest kdrvalehoidumise tokestamiseks. Lisaks peamisele eesmargil analtiusib

t60 autor nende lepingute omavahelist suhestumist.

Tulenevalt teema aktuaalsusest ja selle kronoloogilisest arengust keskendub t60 autor kdige
levinumatele ja tdhtsamatele mitmepoolsetele lepingutele ning mudellepingutele, mis
reguleerivad rahvusvahelist maksualast teabevahetust. Maksualase teabevahetuse Kkui
maksudest korvalehoidumise vastase meetme kasitlusest on t66 autor valja jatnud Euroopa
Liidu digusaktide kasitluse. Euroopa Liidu Gigusaktide kasitlus muudaks teema liiga laiaks ja
seega ei oleks to0 enam jélgitav. Euroopa Liidu liikmesriikide vahel toimub tdiendavalt
infovahetus ja koosto6 Euroopa Liidu direktiivide 2010/24/EL ja 2011/16/EL alusel. Vajadusel
vlivad lepingupoolte padevad asutused sdlmida infovahetuse ja koost6éd korralduslike
klsimuste tapsustamiseks omavahel taiendavaid rakenduslepinguid ja
koostdémemorandumeid.” Euroopa Liidu Gigusaktid on kohustuslikuks jargimiseks ainult
Euroopa Liidu liikmesriikidele ja tdnu sellele on t66 autor selle osa rahvusvahelisest

teabevahetusest valja jatnud.

T60 uurimiskisimusest ja eesmarkidest l&htuvalt on t66 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses
peatiikis kasitleb maksudest kdrvalehoidumise terminoloogiat, maksualase teabevahetuse
lepingute teoreetilist késitlust, teabevahetuse erinevaid vorme ja annab Ulevaate edasiselt
analliusitavatest teabevahetuse diguslikest voimalustest. Peatliki eesmark on luua teoreetiline
alus rahvusvahelisele maksualasele teabevahetusele, et lihtsustada jargnevast peatikist
arusaamist. Teine peatlikk kasitleb Uksikasjalikult erinevate teabevahetuse mitmepoolsete

lepingute ja mudellepingute Glesehitust, teabevahetuse voimalikust ning nendega seonduvaid

7 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Tartu: Casus Tax Services 2014. Ik 209.



peamisi probleeme. Uksikasjalikult on analtisitud t66s Majanduskoostod ja Arengu
Organisatsiooni topeltmaksustamise valtimise ning maksudest kdrvalehoidumist vastase
mudellepingu teabevahetuse satet ning Ameerika Uhendriikide vélismaiste kontode
maksukuulekuse seaduse alusel loodud lepingut (edaspidi: FATCA). Nimetatud lepingule saab
omistada viimaste aastate kbige olulisema rolli rahvusvahelise teabevahetuse valdkonnas.
Kolmanda peatuki eesmérk on analuisida, kuidas Eesti Vabariigi siseriiklikus 6iguses on
reguleeritud rahvusvahelise teabevahetuse diguslikud alused ning milliseid probleeme on

siseriiklikult valislepingute kohaldamine kaasa toonud.

Ké&esolev magistritod on teoreetiline kronoloogiline uurimus maksualase teabevahetuse
peamistest vahenditest ja selle arengust. Kuna antud teemal ei ole Eestis varasemalt Kirjutatud,
siis lahtub t66 struktuur analtdtilisest meetodist — esimeses peatiikis antakse tldine teoreetiline
alus maksudest kdrvalehoidumisest ja teabevahetuse alustest ning jargmises peatukis
analliusitakse tksikuid teabevahetuse vdimalusi tksikasjalikult, et oleks vdimalik anda vastus
uurimiskusimusele. Vordlevat meetodit kasutatakse to60 teises peatukis, kus autor vordleb
erinevat lepingute sisulisi erinevusi ja sarnasusi. Kuna peamiseks teabevahetuse aluseks on
rahvusvahelises ~ maksudiguses  Majanduskoostod  ja  Arengu  Organisatsiooni
topeltmaksustamise valtimise mudelleping, siis seab antud leping kdigile Ulejdanud t60s
kasitletavatele lepingutele aluse, samuti vordleb to6 autor Ameerika Uhendriikide FATCA ja
Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsiooni FATCA erisusi ja sarnasusi alapunktis 2.4..
Olulisemate mudellepingute punktide késitluse juures toob t66 autor vélja ka vdimalikult

probleemid ja pakub neile omapoolseid lahendusi.

TGO autor rohutab, et Eestis ei ole antud teemat pohjalikult kasitletud. Kuna enamik t66s
kasitletavatest maksualase teabevahetuse mitmepoolsetest lepingutest ja mudellepingutest on
viimaste aastate arengud, siis puudub eestikeelne vastav erialakirjandus. Eestikeelse kirjanduse
loetelus saab vélja tuua ainult vastavasisulise seletuskirja ja juhendi ,,Eesti Vabariigi valitsuse
ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise maksukuulekuse parandamise ja
FATCA rakendamise kokkuleppe rakendamise juhendi, mis on ainukesed kirjandusallikad
antud valdkonnas, samuti maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskirja. Ingliskeelsest
erialakirjandusest on kasutatud OECD topeltmaksustamise valtimise mudellepingu
kommentaare ,,Model Tax Convention on Income and Capital. Full Version“, mida
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon jarjest uuendab, et mudellepingu
kohaldamisriikidel oleks vdimalikult Ghine arusaam antud lepingu kohaldamisest.

Finantskontode alase automaatse teabevahetuse standardi peamine allikas on Majanduskoost66



ja Arengu Organisatsiooni kommentaarid ,,Standard for Automatic Exchange of Financial
Account Information in Tax Matters. Lédhtudes asjaolust, et tegemist on teoreetilise
uurimusega, siis to0 autor ei ole intervjuud Eesti Maksu- ja Tolliameti to6tajatega labi viinud,

vaid on l&htunud vastavasisulisest erialakirjandusest.

Magistritdos kasutatavad inglise keelest tolgitud ja tdlgendatud mdisted ei ole taielikult
kasutusel Eesti siseriiklikus diguses. Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni
topeltmaksustamise valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise vastane mudelkonventsioon Kkui
kahepoolse leping on tdlgitud kui mudelleping. OECD Majanduskoosttéd ja Arengu
Organisatsiooni maksuasjades vastastikuse haldusabi mudelkonventsioon on télgitud kui
mitmepoolne mudelleping. Kahe- ja mitmepoolsete lepingute terminoloogiat ja késitlust on t66
autor analiiisinud vastavas alapunktis. Moistekasutus ,,masspéring uute téendite kogumise
eesmargil“ ei ole kasutusel eestikeelses diguskirjanduses ja tuleneb inglise keelsest mdistest
»fishing expedition®. Selle all moistetakse, et tegemist on spekulatiivse informatsiooni
taotlusega, millel ei ole selget seost avatud uurimise v@i kdimasoleva juurdlusega.? FATCA
kokkulepe sisaldab endas mitmeid mdisteid ja fraase, mida eestikeelses erialakirjanduses ei ole
vOimalik leida. Arvestades nende mdistete ja fraaside mahtu, siis on t66 autor selgitanud

nimetatud mdistete ja fraaside tdhendust vastavates alapunktides.

8 OECD. Model Convention on Income and Capital 2010. Full Version. OECD Press: 2012. Arvutiv8rgus:
<http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2010_9789264175181-
en>. Viimati kontrollitud: 04.10.2014. Lk 416.



1. Maksudest kdrvalehoidumise vastaste meetmete Uldine kasitlus

1.1. Maksudest korvalehoidumise terminoloogia

Enamikes riikides peavad maksumaksjad ise esitama riigile allkirjastatud tuludeklaratsiooni
eelneva majandusaasta sissetulekute kohta. Maksumaksjad peavad esitama kogu oma
sissetulekute kohta tuludeklaratsioonides tdepérast informatsiooni, et padeva asutuse
maksuametnikel oleks vdimalik kontrollida isiku maksudeklaratsiooni digsust. Maksumaksjal
on kohustus esitada kdik endale teadaolev informatsioon, mis on maksustamise seisukohast
oluline. Selline ndue ei kai ainult siseriiklikult teenitud tulu kohta, vaid hdlmab enda alla ka
valismaal teenitud tulu. Rahvusvahelisest kui ka siseriiklikust kirjandusest v0ib teha aga
jarelduse, et isikud ei esita tdielikku informatsiooni oma sissetulekute kohta. Padevad asutused
jarjest enam tahelepanu po6dranud piiritlestele tuluallikatele, mida isikud oma

tuludeklaratsioonides deklareerida ei soovi.

T6O edasise anallilisi jaoks on vaja selgitada maksudest kdrvalehoidumise terminoloogia
eripara ja selle mdju rahvusvahelisele teabevahetusele. Maksudest kdrvalehoidumise
terminoloogia on tdhtis, kuna riik peab tdendama informatsiooni taotledes eeldatavat
asjakohasust ning néitama aluse, mille vastu maksumaksja on siseriiklikult eksinud, kui
tegemist on taotluse alusel maksualase teabevahetusega. Kui erinevate riikide siseriiklikud
digused erinevad olulisel maaral, siis vOib tekkida taotluse esitamisel probleem, kuna teise
poole siseriiklik digus néiteks ei née ette sellisel alusel informatsiooni kogumist. Riikide
maksuseadused on kujunenud erinevatel aegadel ja tulenevalt erinevatest mojutustest. Samuti
mangib suurt rolli riigi majanduskeskkonna eripara, miks asjakohane maksuseadus on teiste
rilkide omadest niivord teisiti koostatud. Riigid, kus on pangandussaladus vaga tugevalt
kaitstud ei pruugi oma siseriiklikus Giguses ette ndha voimalust antud informatsioon taotluse

korras edastada.

Maksudest kdrvalehoidumise termini kasutus on riigist-riiki erinev, tanu sellele 1ahtun mdiste
sisustamisel vdimalikult Gldisest l&henemisest, kuna t60 eesmark ei ole tdpselt piiritleda
maksudest korvalehoidumist, vaid teabevahetuse alast arengut maksudest kérvalehoidumise
tokestamisel. Maksudest kdrvalehoidumine on kdige Uldisemas tahenduses mitteseaduslike
viiside kasutamine, et maksukoormust vadhendada voi seda téielikult valtida. Kdige
tlupilisemaks maksudest korvalehoidumise viisiks loetakse kindlasti padevale riigiasutusele

valeandmete esitamist valtimaks maksude maksmist vdi maksude suurust vahendada.



Cornelli Ulikooli teatmikus on toodud neli kdige levinumat maksudest kdrvalehoidumise viisi:
1) sissetuleku suuruse kohta valeandmete esitamine;
2) mahaarvamiste kohta valeandmete esitamine;
3) maksupettuse ldbiviimine;

4) maksuparadiisidesse raha paigutamine.®

Naite puhul saab teha jérelduse, et koikidel nendel juhtudel maksab maksumaksja vihem
makse, kui ta seaduse jargi peaks seda tegema. Riikide siseriiklikus diguses on pannud paika,

mida loetakse maksudest kdrvalehoidumiseks ja millised on teo jargsed karistused.

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi: OECD) rahvusvahelise maksudiguse
sonastikus on kirjutatud maksudest korvalehoidumise kohta jirgmist — mdiste, mida on raske
defineerida, kuid mille all mdeldaks iildiselt ebaseaduslikke kokkuleppeid, mille alusel
maksukohustust peidetakse voi eiratakse. Maksumaksja maksab vihem makse kui ta seaduse
kohaselt oleks kohustatud maksma, peites oma sissetulekut voi informatsiooni sissetuleku kohta
maksuameti eest.® Suureks probleemiks ongi kujunenud just selle mdiste sisustamise

erinevused erinevate riikide siseriiklikes digusaktides.

Niitena saab siinkohal tuua Saksamaa Liitvabariigi maksuseaduse. Maksudest
korvalehoidumine on Saksamaa Liitvabariigi maksukorralduse seaduse § 370 ldikes 1
sdtestatud jargmiselt: 1) kui isik esitab ebadiged vO1 mittetdielikult andmed seoses oma
sissetulekuga maksuametile voi padevale riigiasutusele; 2) kui isik ei teata maksuametit sisulise
tahtsusega asjaoludest, kui ta on kohustatud seda tegema; 3) kui isik ei kasuta maksumaérke voi
maksumadrgistamise masinaid, kui ta on seaduse alusel selleks kohustus. Kui isik saab sellest
tulenevalt saab maksusoodustust vo1 vdhendab maksukoormust endale vd6i monele muule
isikule. Sellist tegevust karistatakse kuni viie aastase karistusega voi rahatrahviga.!! Saksamaa
Liitvabariigi nditel saame jareldada, et tegemist on {isna laialt tdlgendava sittega. Sitte tegelik
sisu tuleneb siseriiklikust praktikast. Saksmaa maksukorralduse seaduse mdistekasutus on
kiillaltki 1dhedane sellele, mis on sidtestatud OECD teatmikus, kiill ei ole selline mdistekasutus

kasutusel koikides riikides, mis voib tekitada maksulepingute tdlgendamisel probleeme.

® Cornell University Law School. Tax evasion. New York. Arvutivorgus: https://www.law.cornell.edu/wex/ -
tax_evasion. Sine anno. Viimati kontrollitud: 26.10.2014.

10 OECD. International Tax Terms for the Participants in the OECD Programme of Cooperation with Non-
OECD Economies. OECD. Sine loco, sine anno. Lk 16.

11Abgadenordnung (Saksamaa maksukorralduse seadus), 16.03.1976. Arvutivorgus:
<http://bundesrecht.juris.de/ao_1977/>. Viimati kontrollitud: 24.03.2015.
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Samalaadne probleem on ka tdna Eestis ehk kasutatakse mdistet teises tdhenduses, kui seda
rahvusvaheliselt tunnustatakse. Maksukorralduse seaduse (edaspidi: MKS) § 84 (Maksudest
korvalehoidumise eesmaérgil tehtavad tehingud ja toimingud) sitestab jargmist: Kui tehingu voi
toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil, kohaldatakse
maksustamisel sellise tehingu vdi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu vdi toimingu
tegelikule majanduslikule sisule.’> MKS-i § 84 kirjeldatud juhtumi korral toimub
maksuseadustega lubatud vdimaluste kuritarvitamine.'® Samas tuleb silmas pidada, et nendele
mdistele erinevates diguskordades antud sisu ei pruugi kattuda'®, tegemist on rahvusvaheliselt

tunnustatud mitteaksepteeritava maksude viltimise definitsiooniga.'®

Kodige  ligildhedasem  mdistekasutus  rahvusvaheliselt  tunnustatud  maksudest
korvalehoidumisele on sitestatud maksukorralduse seaduse §-s 153!. Maksukorralduse seaduse
§ 153! sitestab, et maksuhaldurile tahtlikult andmete esitamata jitmise vdi valeandmete
esitamise eest, kui sellega vihendatakse maksu- voi kinnipidamiskohustust voi suurendatakse
tagastusnduet karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut. Eelnimetatud teod vihendavad
riigi maksutulusid ja annavad maksumaksjale alusetu maksuhiive.® Tegemist on kiill ainult

sdtte peakirja sOnastamise erinevusega, mitte aga sisulise erinevusega.

Kokkuvotvalt leiab t66 autor, et maksudest korvalehoidumise moiste defineerimine on
keeruline protsess, kuna erinevate riikide siseriiklikud digused defineerivad antud rikkumist
erinevalt. Samas tuleb toonitada seda, et t60 autori poolt vélja toodud sétete puhul on tegemist
iildiselt samalaadse moistekasutusega. Kuigi moistekasutused voivad riigist riiki erineda, siis
tuleb rohutada asjaolu, et koik riigid peavad {iihiselt maksudest korvalehoidumist suureks

probleemiks ja taunivad antud tegevust oma siseriiklikes aktides.

12 Maksukorralduse seadus. - RT 1 2002, 26, 150 ... RT I, 17.03.2015, 10.

13 L. Lehis. Maksudigus. Lk 150

14 . Lehis. Maksudigus. Lk 150

15 OECD s6nastik annab maksu valtimisele ehk Tax Avoidance-le jargmise tdhenduse: A term that is difficult to
define but which is generally used to describe the arrangement of a taxpayer’s affairs that is intended to reduce his
tax liability and that although the arrangement could be strictly legal it is usually in contradiction with the intent
of the law it purports to follow. Antud definitsioonist I&htudes tulebki erinevus sisse Eestis kasutatavast
sBnakasutusest ja rahvusvaheliselt tunnustatud maistest.

16 . Lehis. Maksudigus. Lk 151
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1.2. Kahe- ja mitmepoolsed lepingud

Teoreetilise ké&sitluse alusel saab rahvusvahelised maksulepingud ja —kokkulepped jagada
kaheks: bilateraalseks ja multilateraalseks. Bilateraalsed ehk kahepoolsed kokkulepe on leping
kahe riigi vahel, kédesoleva t66 tdhenduses maksualase informatsiooni vahendamise lepingud,
milles kehtestatakse vastavate riikide vaheline maksualane informatsiooni kogumine ja
vahendamine. Multilateraalsed ehk mitmepoolsed lepingud on dldjuhul loodud kahe voi
rohkema poole vahel, milles lepingupooled kohaldavad standardi alusel loodud lepinguid.

Kahepoolsete lepingutel on autori arvates mitmeid eeliseid mitmepoolsete lepingute ees.

Lepinguosaliste riikide siseriiklik 0igus v6ib erineda mitmetes aspektides, seega peavad
lepingud ja kokkulepped sisaldama kdikide lepinguriikide jaoks aktsepteeritavat I&henemist.
Lepingu sisus ja kohaldamises lepitakse kokku lepinguliste labirdadkimiste kaigus.
Kahepoolsete lepingute puhul on labirdékimiste paindlikus vaieldamatult kdige tdhtsam aspekt,
kuna riigid lepivad ainult omavahel kokku, kuidas tépselt midagi lepingus sétestatud on, ja
millised on Biged lepingu satete tdlgendamisviisid. Bilateraalse lepingu puhul sdltuvad riigid
ainult selle lepingu sisust omavahelisel informatsiooni jagamisel, kui nad ei kuulu ménda liitu,
mis reguleeriks nende omavahelist ametiabi korda (nt Euroopa Liit). Peamine norkus
mitmepoolsete lepingute puhul on just labirdédkimiste keerukus, kuna kaks voi rohkem riiki
peavad oma siseriiklike diguste eripéra arvestades lepingu sisus ja kohaldamises thiselt kokku
leppima, mis vdib tekitada olukorra, kus tihe voi teise riigi siseriiklik digus ei véimalda lepingus
sétestatud informatsiooni kogumise vOi edastamise voimalusi. Tegemist ei ole probleemiga, kui
riikide siseriiklik Oigus on véga sarnane ja vastastikkuse pdhimdtte alusel edastatakse
informatsiooni vabatahtlikult, kuid probleem v6ib tekkida siingi olukorras, kus Uhe
lepinguosalise riigi siseriiklikus diguses tekib muudatus, mis ei vasta enam sisuliselt sellele,

milles lepinguriigid eelnevalt olid kokku leppinud.

Lepinguliste labiraakimiste keerukus mitmepoolsete lepingute osas on tekitanud olukorra, kus
enne rahvusvahelise maksudiguse plahvatusliku arengut oli mitmepoolsete lepingute koguarv
vorreldes kahepoolsete lepingutega minimaalne. Kahepoolseid lepinguid on oluliselt lihtsam
s6lmida kui mitmepoolseid, kuna lepinguriikide arv on ainult kaks ja tanu sellele on tegemist

ainult kahe riigi siseriikliku Giguse arvestamisega. Voimalik on l&bird&kida kdigis lepingus
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sisalduvates punktides. Labiraakimiste paindlikkus ongi peamine pdhjus, miks kasutatakse

kahepoolseid kokkuleppeid ja lepinguid mitmepoolsete kokkulepete ja lepingute asemel.’

1.3.Teabevahetuse vormid

Erinevate mudelkonventsioonide ja standardite puhul jagavad osalispooled informatsiooni
erinevatel alustel. Teabevahetus saab toimuda kolmel erineval alusel: teabevahetus taotluse

alusel, automaatne teabevahetus ja omaalgatuslik teabevahetus.

Taotluse alusel informatsiooni jagamine eeldab, et abi taotlev riik esitaks taotluse saanud riigile
vastavasisulise taotluse, millest lahtuvalt oleks taotluse saanud riigil véimalik informatsiooni
koguda ja hiljem seda esitada. Né&itena saab tuua OECD Topeltmaksustamise mudelleping,
mille kohaselt peab taotlus olema esitatud véimalikult tdpsel kujul, et taotluse saanud riigil
oleks voimalik informatsiooni kiirelt ja efektiivselt taotluse esitanud riigile edastada. Taotluses
peab sisalduma eeldatava asjakohasuse ndue ehk informatsioon, mida riik taotleb peab olema
tema jaoks siseriiklikult oluline selleks, et kontrollida maksumaksja kohustuste taitmist. Kui
lepinguosaliste riikide vahel ei esine suuri keelelisi ja Oiguslikke probleeme, siis voib
teabevahetus taotluse alusel toimuda kiirelt, kuid selliseid riike on vahe. Peamiselt tuuaksegi
teabevahetusele taotluse alusel probleemina valja selle ajaline kulu, kuna taotluse edastamise
ja informatsiooni saamise vahe on liiga pikk. Selle aja jooksul vGib isik, kes maksudest

kdrvalehoidub, muuta oma raamatupidamist v6i muud moodi takistada kontrolli labiviimist.

Teatud liiki konventsioonide ja kokkulepete puhul toimub informatsiooni edastamine
automaatse teabevahetuse alusel. Siinkohal on paslik tuua néditena OECD Maksuasjades
vastastikuse haldusabi konventsiooni artikli 6, mille alusel konventsiooniosalised vahetavad
konventsioonis eelnevalt satestatud teavet automaatselt, kui see vastab teatud tingimustele.
Edastatavas informatsioonis on riigid eelnevalt juba kokku leppinud ning automaatne
teabevahetus toimub ainult selle informatsiooni kohta. Kindlaks on maaratud ka ajaline piirang,
mille jooksul padevad riigiasutused informatsiooni tksteisele edastavad. Kdikides punktides,
mis puudutavad automaatse informatsiooni edastamist, on riigid juba eelnevalt kokku leppinud

kokkuleppe voi lepingu alusel.

7). calich. The Impact of globalisation on the position of developing countries in the international tax system.
Doktoritéd. Londoni Majanduskool. London. 2011. Arvutivlrgus: < http://etheses.Ise.ac.uk/350/>. Viimati
kontrollitud: 04.11.2014. 1k 206.
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Informatsiooni vahendamine omaalgatuslikult ehk spontaanselt tdhendab seda, et lepingu-,
kokkuleppe- vdi konventsiooniosaline edastab teadaolevat informatsiooni ilma, et teine osaline
oleks selle jaoks taotluse esitanud vdi seda ndeks ette automaatne teabevahetus. Selline
teabevahetus toimub olukorras, kui riigi maksuametile tekib kahtlus, et informatsioon vaib olla
oluline ning on alust arvat, et teisele lepingu-, kokkuleppe- vdi konventsiooniosalisel jaab
maksutulu informatsiooni puudumisel saamata. Selline teabevahetuse kord peab olema
lepingus satestatud, et tagada informatsiooni konfidentsiaalsusnduded. Tegemist vdib olla
olukorraga, kus informatsiooni saaval riigil ei ole teada, et isik hoiab maksudest kdrvale ning
tdnu sellele puuduks huvi esitada antud isiku kohta taotluse alusel teabevahetuse ndue.
Spontaanse teabevahetuse eelduslikult kdige suurem probleem t66 autori arvates seisneb selles,
et erinevatel osalispooltel puudub sisuline huvi antud informatsiooni ilma kohustuseta edastada,

kuna see tekitab juurde lisatodd padeva asutuse ametnikele.

Kdik teabevahetuse vormid on konventsioonides ja maksulepingutes olulisel mé&éral
defineeritud, et hoida ara voimalikke andmekaitse voi konfidentsiaalsuse nduete rikkumisi.
Informatsiooni kogumine ja edastamine padevate asutuste poolt on maksulepingute ja
koostodkonventsioonide peamine eesmark, kuna ainult olulise informatsiooni olemasolul on
voimalik maksudest korvalehoidumise vastu vdidelda. Informatsiooni edastamise viisid on
tekitanud palju arutelu rahvusvahelisel tasandil ja néha on paradigma vahetust ehk teabevahetus
taotluse alusel on asendumas automaatse teabevahetusega. Antud paradigma vahetust

analliusib t6o autor teises peatikis.

1.4.Maksudest kdrvalehoidumise vastased meetmed

Piiritilene maksudest kdrvalehoidmine on kujunemas globaliseeruvas maailmas iha suuremaks
probleemiks — maksumaksjad kasutavad dara maksuhaldurite ressursipiiratust ning jatavad
valisriigis teenitud tulult maksud tasumata. AinuvGimalik tee sellega vditlemiseks on

maksuhaldurite omavaheline teabevahetus.'®

Nii juriidilised kui ka fudsilised isikud hoiavad suuri summasid valismaal, mida nad ei
deklareeri, mis omakorda tahendab seda, et maksumaksja ei tdida oma maksukohustust oma
residentsuse asukohariigis. Rahvusvahelises maksustamises on védga paljudes riikides

mééravaks residentsus, tulu paritolu ning &ritegevuse toimumine voi isiku tegelik viibimine

18 Rahandusministeerium. Otseste maksude alane rahvusvaheline automaatne teabevahetus.
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riigis. Fulsilise isiku kodakondsus vO@i asjaolu, kus juriidiline isik on asutatud, ei oma
maksustamisel nii suurt tahtsust nagu tavaliselt arvatakse. Kui tulu allikas on vélisriigis vOi
viibitakse seal &ritegevuse voi tootamise eesmargil piisavalt kaua, tekib tulumaksukohustus ka
selles vélisriigis. Konkreetset maksustamist mdjutab konkreetse vaélisriigi seadus ning
maksuleping.’® Samas ei lidhtu koikide riikide maksuseadused residentsusest, FATCA
kokkulepe puhul on véga olulisel kohal just USA kodanikud. Erinevad jurisdiktsioonid ule
maailma soovivad 0hiselt vdidelda rahvusvahelise maksudest véltimise ja maksudest
kdrvalehoidumise vastu. Koostoo riikide maksuametite vahel on pdhiline instrument maksude
valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise vastases vditluses ja selle peamiseks aspektiks on

teabevahetuse alane koostoo.°

Maksudest koérvalehoidumine ja maksude valtimine véhendavad riikide tulubaasi ja sellega
seoses vBimet efektiivselt toimida. See omakorda loob olukorra, kus riigil vaheneb vdimekus
pakkuda teenuseid nagu tervishoid ja haridus, lisaks jadb hooldamata ja arendamata riiklik
infrastruktuur. Mis omakorda toovad kaasa endaga Uldise elatustaseme languse. Tegemist ei ole
ainult arenevate riikide probleemiga, vaid maksudest kdrvalehoidumise mdjutab ka arenenud
riike. Viimaste aastate jooksul on tehtud olulisi edusamme efektiivse informatsiooni kogumise
ja vahendamise osas. Erinevad organisatsioonid ja riigid on arusaanud maksudest
kdrvalehoidumise rahvusvahelisest tdhendusest ja kasutusele on voetud rohkem efektiivsemaid
meetodeid. Kasutusel on labi aastakiimnete véljatootatud standardid, mida kohaldatakse
enamikele informatsiooni kogumise ja vahendamise kokkulepetele ja lepingutele. Standardeid

uuendatakse pidevalt ja nende alusel ka maksulepinguid, mis reguleerivad teabevahetust.

Peamisteks meetmeteks informatsiooni kogumisel ja vahendamisel on Majanduskoost6d ja
Arengu Organisatsiooni poolt véljatootatud standardid ja konventsioonid. OECD on
valjatootanud nii kahe- kui ka mitmepoolsed maksualase informatsiooni kogumise ja
vahendamise mudelkonventsioonid. Nendeks mudelkonventsioonideks on: OECD
topeltmaksustamise valtimise mudelleping, OECD maksuasjades vastastikuse haldusabi

mudelkonventsioon, OECD Maksualase teabevahetuse mudelkokkulepe.

19 Maksu- ja Tolliamet. Maksulepingu téitmisest tulenevate vaidluste lahendamine. Tallinn. 2007. Arvutivdrgus:
<http://www.emta.ee/index.php?id=21387&-tpl=1026#kolm>. Viimati kontrollitud: 20.01.2015.

200ECD. Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information. Common Reporting Standard.
OECD Press: 2014. Arvutivorgus:  <http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/standard-for
automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.htm>. Viimati kontrollitud: 04.12.2014. 1k 2.
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Lisaks  Majanduskoostdé ja  Arengu  Organisatsiooni  poolt vélja  tdotatud
mudelkonventsioonidele ja standarditele tegeleb ka Euroopa Liit joudsalt informatsiooni
kogumise ja edastamise direktiivide arendamisega. Rahvusvahelised organisatsioonid
suurendavad inimeste teadlikust maksudest kdrvalehoidumist, luues selleks erinevaid

programme ja viies labi koolitusi.

USA vottis 2010. aastal vastu rahvusvahelise maksudiguse jaoks (he olulisema seaduse
riigieelarve tulude suurendamiseks ning maksude deklareerimise t6hustamiseks.?* Enne selle
seaduse vastuvotmist ei ole Ukski siseriiklikult vastuvdetud seadus nii oluliselt mdjutanud
rahvusvahelise maksudiguse kulgu. Ameerika Uhendriikide véalismaiste kontode
maksukuulekuse seadus on 0&igusakt, mille Ullas eesmérk on parandada rahvusvahelist
maksukuulekust ja muu hulgas kindlustada USA-le taiendavad maksulaekumised,?? kasutades

selleks automaatse teabevahetuse tdhusal taristul pShinevat vastastikust abi maksuasjades.?

Kokkuvotvalt tuleb arvestada, et mitte ainult eelpool véljatoodud konventsioonid, kokkulepped
ja standardid ei loo tksinda maksualase informatsiooni vahendamise aluseid. Konventsioone,
standardeid, direktiive ja kokkuleppeid on palju, millel kdigil on oma eesmark ja liikmesriigid.
T60 kirjutamisel on l&htutud ko&ige olulisematest ja uuenduslikumatest teabevahetuse
meetmetest. Rahvusvaheline maksualane teabevahetus on muutumas jéarjest enamkasutavamaks

ja tdhtsamaks meetodiks maksudest kérvalehoidumise vastases voitluses.

21 Rahandusministeerium. Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise
maksukuulekuse parandamise ja FATCA rakendamise kokkuleppe. Rakendamise juhend. Versioon 2.0. Tallinn:
28.02.2015. Arvutivdrgus: <http://www.fin.ee/doc.php?111646>. Viimati kontrollitud: 30.04.2015. Ik 5.

22 A, soone. Mis imeloom on FATCA? Maksumaksja 2013 nr 2. Arvutivdrgus:
<http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1509>. Viimati kontrollitud: 10.09.2014.
Lk 1.

23 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise maksukuulekuse
parandamise ja FATCA rakendamise kokkulepe. RT 11, 29.06.2014, 2.
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2. Maksudest kdrvalehoidumise vastaste informatsiooni vahendamise lepingud

Maksudest kdrvalehoidumine d0nestab riigi maksusisteemi terviklikkust. Riigi volitused
siseriikliku diguse alusel informatsiooni koguda I8ppevad riigi piiril. Tulenevalt sellest
asjaolust, tuleb rahvusvaheliste tuluallikate puhul riigi padeval asutusel paluda abi valisriigi
padevatelt ametiasutustelt, et koguda huvitatud maksumaksja kohta informatsiooni. Selline abi
sOltub otseselt rahvusvahelistest kokkulepetest ja lepingutest, mis kehtestavad maksualase
informatsiooni kogumise ja edastamise reeglid. Jargnevates alapunktides on t66 autor lahtunud,

et mudellepingu teabevahetus toimub taotluse alusel.

2.1.Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni topeltmaksustamise valtimise

mudelkonventsioon

Kapitali kontrolli eemaldamine ja jatkuv finantsturgude liberaliseerimine on suurendanud
piiritlestesse investeeringutesse investeerimist ning kiirendanud riikide vahelist integreerimist.
Arenenud rahvusvaheline kommunikatsioonitehnoloogia v@imaldab suurtel &rithingutel ja
finantsasutustel arendada rahvusvahelist strateegiat. Kuigi need arengud on viinud Ulikiirele
piiriilesele tegevusele, mis on omakorda suurendanud riikide rikkust, need arengud on

suurendanud lisaks maksubaasidele ka maksudest kdrvalehoidumist ja maksude véltimist.?

Topeltmaksustamise valtimise lepingute peamine eesméark on edendada kaupade, teenuste,
inimeste ja kapitali litkumist, kaotades/elimineerides rahvusvahelise topeltmaksustamise.
Samuti on maksulepingute eesmark ennetada maksude valtimist ja maksudest

kdrvalehoidumist.?®

Vastavalt OECD ndukogu soovitusele peaksid koik liikmesriigid jargima oma kahepoolsete
topeltmaksustamise véltimise lepingutes mudel maksustamise konventsiooni, kui lepinguid
s6lmitakse voi s6Imitud lepingud viima sellega koosk®lla, jargides nii mudellepingu teksti kui
ka kommentaare. Riikidele on kohustuseks jargida mudelseaduse teksti ja kommentaaride

muudatusi, et Ghtlustada voimalikult palju litkmesriikide kahepoolseid maksulepinguid.

24 OECD. Model Convention on Income and Capital 2010. Full Version. OECD Press: 2012. Arvutivérgus:
<http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2010_9789264175181-
en>. Viimati kontrollitud: 04.10.2014. Lk 1573

%5 OECD MTC. Full Version. Lk 118.
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OECD on oma kommentaarides mitmeid kordi réhutanud, et maksulepingud ei tohi kaasa aidata
maksude véltimisele v6i maksudest korvalehoidumisele. Maksumaksjatel on véimalus,
sOltumata topeltmaksustamise véltimise lepingust, kasutada &ra erinevaid maksuméarasid ja
maksusoodustusi, mis erinevate riikide vahel eksisteerib, kuid asjaomastel riikidel on digus
vastu votta seadusi vOi muuta kehtivaid satteid, et vbidelda selliste vOimaluste vastu. Need
riigid soovivad, et kahepoolsetes topeltmaksustamise lepingud sisaldaksid antuid sétteid, nagu

nende enda siseriiklik digus seda ette naeb.?®

OECD-el on pikk ajalugu soodustamaks maksualast koost6dd ja téiustades koiki teabevahetuse
vorme (taotluse alusel, spontaane ja automaatne). Peamisteks vahenditeks on OECD-el
Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon ja OECD Topeltmaksustamise véltimise

mudellepingu artikkel 26, mis moodustavad aluse blankettvormidele teabevahetuses.?’

2.1.1. Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni topeltmaksustamise valtimise

mudelkonventsiooni ajalugu ja artikkel 26 areng

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi OECD) liikmed on juba ammu olnud
teadlikud vajadusest selgitada, Ghtlustada ja tagada teistes riikides kaubandus-, t0dstus-,
finants- ja muudes valdkondades maksumaksjate maksustamine, kasutades selleks (hiseid

lahendusi identsetel juhtudel topeltmaksustamise valtimiseks.?

Juba 20. sajandi alguses hakkas Rahvasteliit (1919-1946) valja to6tama esimest mudel
maksustamise konventsiooni, mille alusel rahvusvahelises majanduses topeltmaksustamist
viltida, leping sai valmis 1928. aastal.?® Antud konventsiooni puhul peab arvestama asjaoluga,
et konventsioon ei sisaldanud ametiabi andmist maksuasjades. Loomulikult peab arvestama
sellega, et 20. sajandi alguses olid ametiabi andmine maksuasjades oluliselt piiratum.3 1927.
aastal esitas Rahvasteliit finantskomisjon neli erinevat eelndud, mis késitlesid kdiki probleeme
eraldi: topeltmaksustamise véltimise, @igusjargluse kohustused, haldusalane ametiabi
makskiisimustes ning juriidiline abi maksude kogumisel.3! 25. veebruaril 1955. aastal vottis

OECD vastu oma esimese soovituse topeltmaksustamise vallas, puldes sellega uhtlustada ja

%6 OECD MTC. Full Version. Lk 143

27 OECD. Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information. Ik 2.

28 | Elan. History of the OECD Model Tax Convention. L'Elan. Paris. sine anno. Arvutivérgus:
<http://impatriation-au-quotidien.com/index.php/en/ressources/history/186>. Viimati kontrollitud: 20.02.2015.

29 |_'Elan. History of the OECD Model Tax Convention

0. Calich.. Lk 213.

31, Calich.. Lk 213
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arendada liikmesriikide poolt allkirjastatud topeltmaksustamise valtimise lepinguid . Selleks
ajaks oli juba 70 kahepoolset lepingut liikmesriikide poolt sdlmitud.3? 1956. aastal hakkas
OECD rahanduskomisjon valja to6tama esimest mudelmaksustamis lepingu eelndud, mis

kannaks endas efektiivset lahendust ja oleks sobiv kdikidele liikmesriikidele.®®

Vahearuanne mudelmaksustamise lepingu kohta avaldati 1958. aastal ja 1961. aastal, 16plik
leping avaldati esmakordselt 30. juulil 1963 aastal, mis kandis pealkirja "Tulu- ja
kapitalimaksude topeltmaksustamise valtimise eelndu”. OECD rahanduskomisjon soovitas
topeltmaksustamise Vvéltimise lepingu sGlmimisel v&i muutmisel antud lepingut kdigil
litkmesriikidel jargida. Juba esimese lepingu kommentaaridesse on lisatud lisaks
topeltmaksustamise valtimisele ka maksudest kdrvalehoidumise probleem ja sellele leiduvad
lahendused.3* 1971. aastal uuendati 1963. aasta lepingu eelndu sdnastust ja kommentaare. 1977.
aastal avaldati uus mudelseadus, mis kandis pealkirja "Tulu ja kapitali topeltmaksustamise
viltimise seadus".*® Kui eelnevalt laialt kasutusel olnud Rahvasteliidu mudelkonventsioon ei
sisaldanud maksualase teabevahetuse kohta selgitusi oma mudellepingus, informatsiooni
jagamine oli selgitatud ainult kommentaarides. Kommentaari teksti kohaselt tuli iga lepingu
s6lmimisel ise kokku leppida, kas ja millisel mééaral Gildse maksualast informatsiooni jagatakse.
Samuti puudus otsene selgitus selle kohta, kas infovahetus peaks olema automaatne voi ainult
lepinguriigi palvel. OECD Mudelkonventsioon on algusest peale sisaldanud Artiklit 26, mis

kannab endas infovahetuse alaseid satteid.36

1977. aasta OECD Mudelleping on aidanud liikmesriikidel harmoniseerida kahepoolseid
lepinguid Uhtsete pGhimdtete, mdistete, reeglite ja meetodite alusel, et leppida kokku Ghises
télgendamises ja laiendavad seda tdlgendamismeetodit teistele samalaadsetele lepingutele.
OECD rahanduskomisjon soovitab liikmesriikide valitsustel kahepoolsete lepingute
kohaldamisel, lahtuda nendest soovitustest, mis kaivad artikli 15 16ike 2 kohta. OECD Ndukogu
juhendab rahanduskomisjoni muutma kommentaaride artikli 15 18ike 2 teksti nagu see on antud

raportis eelnevalt toodud.®’

Rahanduskomisjonile sai selgeks juba peale mudelkonventsiooni joustumist, et

topeltmaksustamise mudelseadust on vaja pidevalt uuendada, et seda oleks vBimalik Gha enam

32 |_'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
33 |_'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
34 L'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
35 |'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
% 1. Calich. Lk 216.
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arenevas maailmamajanduses. Siinkohal t6i rahanduskomisjon vélja ka Ghe uue probleemi,
maksudest kdrvalehoidumine oli muutunud selleks ajaks rahvusvaheliseks suurprobleemiks.®
Eelpoolnimetatud Artikkel 26 on séilinud oma esialgses kujus suuremas osas kuni ténaseni,
peamine muudatus oli 18igete 4 ja 5 lisamine. Artikkel 26 tuleb analttsimisele jargnevates

peatikkides.

OECD rahanduskomisjon vottis 1991. aastal vastu otsuse, et mudelseadust on vaja tdiendada
pidevalt ja selleks ei pea iga kord vélja andma uut mudelseadust, vaid piisab ka Uksikuste
artiklite ja I8igete muutmisest, et muutuva majanduskeskkonnaga kaasas kiia.>® Kuna OECD
mdju kogu maailma majanduskeskkonnale on Uha kasvanud, siis vdimaldas OECD Kka teistel
riikidel, kes ei ole liikmesriigid, antud mudelseadust kasutusele votta. Alates 1997. aastast
arvestab OECD rahanduskomisjon uute muudatuste tegemisel ka teiste riikide arvamustega, kes

ei ole lilkmesriigid.*

OECD rahanduskomisjoni tlesanne on rahvusvahelise maksudest kdrvalehoidumise vastaste
meetmete arendamine ja sellekohaste soovituste andmine. Rahanduskomisjon on leidnud, et
peamiseks vahendiks, kuidas maksudest kdrvalehoidumisega vdidelda on maksualase

informatsiooni jagamine lepinguriikide vahel, mis on sétestatud mudelseaduse artiklis 26.4*

OECD topeltmaksustamise véltimise mudelleping on méeldud kasutamiseks kahe enam-véhem
sama arengutasemega riigi vahel, seevastu URO mudelleping on mdeldud arenenud riigi ja
arenguriigi vaheliseks lepinguks. Erinevus on niiteks selles, et URO mudellepingus lubatakse
maksustada teise lepinguosalise riigi residendile maksutud intresse ja litsentsitasusid ning
kasutatakse laiemat plsiva tegevuskoha mdistet. Arenguriik kui kapitali importiv riik on

huvitatud riigist véljaviidavate kapitalitulude maksustamisest.*?

OECD on seadnud endale eesmargi, et Mudelkonventsioon peab sisaldama koost6d alaseid
satteid lepinguriikide maksuametite vahel. Esiteks on soovitatav teha haldusabi korras selgeks,
milliste faktide osas konventsiooni artikleid tuleb kohaldada. Silmas tuleb pidada Gha enam
rahvusvahelisemaks muutuvaid majandussuhteid lepinguriikide vahel, mille tulemusena on

lepinguriikidel Uha kasvav huvi vastastikuse teabe saamise tle, mille alusel siseriiklikud

38 |_'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
39 |_'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
40 L'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
41 L'Elan. History of the OECD Model Tax Convention
42 Lasse Lehis. Maksugigus. Ik 242.
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maksuseaduseid hallatakse, isegi kui ei ole lepingu kohaldamise kohta konkreetseid

probleeme.®

Maksulepingu artikkel 26 puudutab teabevahetust ja artikkel 27 abi maksukogumisel. Riigiti
on nende sétete maht erinev, naiteks paljudes lepingutes vib sisalduda ainult infovahetuse séte.
Seoses teabevahetusega on alati olulisel kohal klauslid, mille kohaselt riigid peavad teise riigi
maksuhaldurilt saadud teabe osas tagama maksusaladuse kaitse samamoodi nagu oma seaduste

alusel saadud teabele.**

Enamike riikide maksulepingud p6hinevad OECD vastaval mudellepingul ja on sbnastuselt
véga sarnased, sh teabevahetust ning andmekaitset puudutav artikkel 26.%° Artikkel 26 sisaldab
endas voimalikult laiu ja kindlaid reegleid, mille alusel liikmesriigid vdivad infot vahetada.
Antud artikli eesmark on kehtestada lepinguriikide siseriikliku diguse rakendamisreeglid ja
mudelkonventsiooni tépsete satete kohaldamise. Artikli tekst teeb selgeks, et teabevahetus ei
ole piiratud ainult mudelkonventsiooni artiklite 1 ja 2 mdistes, seega informatsioonivahetus
vOib sisaldada infot mitteresidentide kohta ning olla seotud lisaks artiklis 2 nimetamata

maksude haldamisele voi taitmise kohta.

Vastastikuse kokkuleppe protseduur on satestatud artiklis 25, teabevahetus maksude kogumise
eesmargil on satestatud artiklis 26 ja haldusabi maksude kogumise eesmargil on sétestatud
artiklis 27.

2002. aastal viis OECD rahanduskomisjon labi pdhjaliku analtitsi artikkel 26 suhtes, et tagada
maksulepingu sdlminud riikide praktikat mudelkonventsiooni artikli mdistes. Analliusis vottis
rahanduskomisjon arvesse ka viimased arenguid rahvusvahelises maksudiguses nagu on seda
maksuasjades vastastikuse haldusabi mudelkonventsioon, mis on OECD Global Forum
Working Group on Effective Exchange of Information poolt loodud ning vottis arvesse ka
»Improving Access to Bank Information for Tax Purposes‘ raportit. Tdnu sellele analiiiisile viis
OECD Rahanduskomisjon 2005. aastal ldbi mitmeid muudatusi artikkel 26 tekstis kui ka

kommentaarides.*®

43 OECD. OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed Version. OECD Press: 2014.
Arvutivergus: http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital -
condensed-version_20745419. Viimati kontrollitud 03.03.2015. Ik 414

4 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Ik 209.

45 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Seletuskiri "Maksualase teabevahetuse seaduse" eelnfu juurde.
Arvutivorgus: <http://eelnoud.valitsus.ee/main#4BtU7Aan>. 28.11.2014. Lk 36

46 OECD MTC. Condensed Version. Lk 397.
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Muudatuste eesmérk ei olnud muuta artikli sisu, vaid kdrvaldada tdlgendamise probleemid.
Néiteks muudeti artiklis 26 18ike 1 sOnastust: 1) s6na "vajalik" (necessary) asendati fraasiga
"eelduslikult oluline” (foreseeably relevant); 2) lisati samuti fraas "maksuhalduse vO0i
sissendudmise jaoks" (to the administration or enforcement). Antud muudatuste eesmargiks oli
saavutada terves Mudelkonventsioonis terviklik kooskdla, mitte muuta artikli toimet. Artiklile
26 lisati 16ige 4, mis sisaldab Uldist arusaama antud satte t6lgendamisest, mis oli eelnevalt
valjendatud kommentaarides. Samuti lisati antud artiklile juurde I6ige 5, mis sisaldab enamike
OECD liikmesriikide eelnevat praktikat antud kisimuses. Teisiti 10ikele 2 lisati fraas "voOi
eespool oleva jarelevalve" (or the oversight of the above), mis kujutab endast eelnevalt kehtinud

reegli muutmist.*’

Samuti laiendati kommentaare, mis osaliselt valjendab endas I6igete 4 ja 5 lisandumist. Muud
muudatused viidi sisse selleks, et votta arvesse kohaldatavat praktikat ja tldisi arenguid, samuti

sooviti eemaldada t6lgendamise probleeme.

Jargmine mastaapne muudatus artikli 26 suhtes viidi labi aastal 2012, et votta arvesse hiljutisi
arenguid ja arendada edasi artikli diget tdlgendamist. LOiget 2 muudeti selleks, et voimaldada
padevatel asutustel kasutada saadud informatsiooni teistel eesmarkidel, kui mdlemate
lepinguriikide siseriiklik digus seda lubab ja kui teise riigi padev ametiasutus seda lubab (tuleb
esitada vastav taotlus). Selline informatsiooni kasutus oli lisatud eelnevalt kommentaaridesse,

tegemist oli vabatahtliku sattega.

Kommentaare laiendati ka selleks, et arendada tdlgendamise standarteid mdistete "prognoositav
relevantsuse” (foreseeable relevance) ja "massparing uute tdendite kogumise eesmérgil™
(fishing expeditions). Lisades: tldised selgitused; keele ndue maksumaksja tuvastamiseks, kes
on kontrolli vdi uurimise all; keele ndue taotluste suhtes, kui soovitakse saada mitme
maksumaksja kohta infot. Kommentaari lisati ka vabatahtlik ajaline vaikestandart, mille jooksul
informatsioon ndutav informatsioon tuleb edastada, kui lepinguriigid ei ole teisiti kokku
leppinud. Vastastikkuse pdhimotte kohaselt peab lepinguriik, mis kohaldab artikli 26 18iget 5

vOimaldama teisele lepinguriigile samalaadset informatsioon, isegi kui vastava riigi siseriiklik

47T OECD MTC. Condensed Version. Lk 417.
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Oigus seda ette ei nde, nditeks vdimaldama ligipddsu ja jagada pangainformatsiooni

maksumaksja kohta.*8

OECD topeltmaksustamise véltimise mudellepingu artikkel 26 ei satesta oma sdnastuses
informatsiooni edastamise viisi. Mis omakorda tédhendab, et lepinguosalistel on vdimalik
s0lmida ka kokkuleppe alusel automaatne teabevahetus. Selleks peavad lepingupooled
eelnevalt lepinguliste l&birddkimiste kaigus tegema kindlaks, kas nende mdlemad
lepingupooled on valmis automaatseks teabevahetuseks ehk kas lepingupooltel on tehnilisi
vahendeid informatsiooni automaatseks edastamiseks. OECD on oma pikaajalise t60 jooksul
loonud vastavad standardid, mille alusel on lepingupooltel véimalik automaatset teabevahetust
labi viia. Kui alguspéraselt tdhendas automaatne teabevahetus paberformaadis informatsiooni
edastamist, siis on tanaseks loodud IT-vOrgustiku alased satted, mis reguleerivad tapset
informatsiooni edastamise vdimalusi kasutades selleks IT-vdrgustikku. Olulist rolli on
siinjuures ménginud maksumaksjate registreerimisnumbrid, mida kasutades on vdimalik
informatsiooni efektiivselt osapoolte vahel edastada. Registreerimisnumber vdimaldab
padevatel asutustel teha kindlaks isikud, kelle suhtes tuleb rakendada siseriiklike meetmeid. 4°
Jargnevas analiusis on t66 autor arvestatud, et riikide vahel puudub automaatse teabevahetuse

kokkulepe ja l&htutakse taotluse alusel teabevahetusest.

2.1.3. Eeldatava asjakohasuse ndue

Kdige olulisem reegel, mis kasitleb teabevahetus, on sétestatud artikli 26 10ike 1 esimeses
lauses.>® Lepinguosaliste riikide kompetentsed ametivéimud vahetavad informatsiooni, mis on
vajalik kéesoleva lepingu satete voi lepinguosaliste riikide siseriikliku seadusandluse taitmiseks
lepingualuste maksude suhtes niivord, kuivdrd sellekohane maksustamine ei ole lepinguga
vastuolus, sealhulgas informatsiooni, mis on vajalik seoses lepingualuste maksude maaramise,
kogumise, maksude sissendudmise, maksude suhtes vastutusele votmise vdi nende maksudega

seotud kaebuste lahendamisega.>*

48 OECD. Update to Article 26 of the OECD Model Tax Convention and Its Commentary. OECD Press: 2012.
Arvutivorgus:< http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/120718_Article%2026-
ENG_n0%20cover%20%282%29.pdf> lk 3.

49 Federal Minisrty of Finance (Saksamaa). Tax information exchange: international standards. Saksamaa. 2014.
Arvutivorgus:  <http://www.bundesfinanzministerium-.de- /Content/EN/Pressemitteilungen/2014/2014-10-29-
berlin-tax-conference-2014.html>. Viimati kontrollitud: 15.04.2015.
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%1 Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide vaheline tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise t6kestamise leping. RT I1 1998, 40, 94. Art 26 Ig 1 I 1.
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Eeldatava asjakohasuse standardi eesmérk on ette ndha maksukusimuste alane teabevahetus nii
suures ulatuses kui vdimalik ning samas selgitada, et litkmesriikidel ei ole vabadust teha
sthiparatuid paringuid vOi taotleda teavet, mis tden&oliselt ei ole konkreetse maksumaksja
maksuasjade puhul asjakohane. Standard nduab seoses teabevahetuse taotlusega, et taotluse
esitamise ajal peab olema ndutud teave maksumaksja kohta asjakohane. Kas esitatud teave
tegelikult osutub asjakohaseks on ebaoluline. Riik ei vdi keelduda teabevahetuse taotlusest
kaimasoleva juurdluse/uurimise kohta, kui informatsiooni asjakohasuse hindamine on voimalik
kindlaks teha alles peale teabe saamist. Kompetentsed riigiasutused peaksid konsulteerima
Uksteisega taotluse sisu osas, samuti asjaolude suhtes, mis p&hjustasid taotluse kui ka eeldatava

asjakohasus ei ole selgelt arusaadav taotluse saanud kompetentse riigiasutuse jaoks.>?

Kui taotluse esitanud riigiasutus on selgitanud eeldatavat asjakohasust taotletud informatsiooni
kohta, siis ei tohi taotluse saanud riigiasutusel keelduda taotlusest vdi hoida taotletud
informatsiooni, kuna arvab, et taotletav informatsioon ei oma téhtsust k&dimasoleva juurdluse
vOi kontrolli suhtes. Kui taotluse saanud riik saab teada asjaoludest, mis seavad kahtluse alla
taotletava informatsiooni osalise vdi téieliku eeldatava asjakohasuses, siis peaks kompetentsed
riigiasutused omavahel konsulteerima eeldatavas asjakohasuses. Samas tuleb mdista, et 18ige 1
ei kohusta taotluse saanud riiki informatsiooni valjastama, kui tegemist on massparinguga uute
tdendite kogumise eesmaérgil ehk tegemist ei tohi olla spekulatiivse informatsiooni taotlusega,

millel ei ole selget seost avatud uurimise vai kdimasoleva juurdlusega.®

Maksuasjades vastastikuse haldusabi mudelkonventsioon teabendue ei kujuta endast
massparingut uute tbendite kogumise eesmérgil, kui taotlus, mis on esitatud uurimise voi
juurdluse eesmargil, ei sisalda endas maksumaksja nime ja/vGi aadressit. Sama kehtib ka
nimede erinevate kujude kirjutamisel v6i kui informatsiooni nimede ja aadresside kohta
kasutatakse erinevaid vorme. Ent juhul, kui taotluse esitanud riik ei kaasa paringusse
maksumaksja nime vOi aadressit, siis peab riik esitama mone teise vGimaluse, kuidas
maksumaksja isikut kindlaks teha. Sarnaselt eelnevale, OECD topeltmaksustamise
mudellepingu 18ige 1 samuti ei kohusta liikmesriiki taotluse esitamisel lisama nime ja/voi
aadressit isiku kohta, kelle puhul eeldatakse, et ta oma asjakohast informatsiooni. Taotluses
sisalduv tdpne teave isiku kohta on reguleeritud artikli 26 IGike 3 alapunktide a ja b-ga.>*

52 OECD MTC. Condensed Version. Lk 415-416.
53 OECD MTC. Condensed Version. Lk 416.
54 OECD MTC. Condensed Version. Lk 416.
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Eeldatava asjakohasuse standardit saab tdita kui informatsiooni ndutakse Uhe (kas
identifitseeritud nime v6i mdnel muul viisil) vdi mitme maksumaksja (kas identifitseeritud
nime vdi monel muul viisil) kohta. Kui lepinguosaline riik votab uurimise alla teatud grupi
maksumaksjaid vastavalt oma siseriiklikele seadustele, siis iga taotlus, mis on uurimisega
seotud, kandes Uldiselt administratiivset voi téideviivat siseriikliku Gigust, ja seega vastab
IGikes 1 nimetatud nduetele, kui see vastab eeldatava asjakohasuse standardile.>® Kui
teabepdring edastatakse grupi kohta ja seda nbutakse kdimasoleva menetluse pérast, siis on
riigil vBimalus viidata siseriiklikule 6igusele ja tapne alus taotluse saanud riigil ette ndidata,
antud olukord valistab maksumaksjate né juhusliku kontrolli. Vastupidiselt tuleb arvestada
asjaoluga, et kui paring esitatakse maksumaksjate grupi kohta, siis voib taotluse saanud riigil
tekkida eelarvamus, kuna tegemist vdib olla masspéringuga uute tdendite kogumise eesmargil.
Uldjoontes on taotluse esitanud riigil sellises olukorras keeruline tdestada, et tegemist ei ole
»masspiringuga®“, kuna puudub kidimasolev menetlus. Taotluse esitanud riik peab tegema
koost0od taotluse saanud riigiga ja eelarvamused tmber likkama. Kui taotluse edastanud riigi
siseriiklik digus ei vOimalda faktilise aluse edastamisest, siis vOib teatud juhtudel olla teine
osalispool informatsiooni edastamisest loobuda, viidates selleks oma siseriiklikule digusele.
Siseriiklikus Giguses peaks olema selleks puhuks ettenahtud, et teabevahetust ei toimu, kui teine
osalispool ei suuda kummutada arvamust juhuslikust paringust. Probleemi lahendus on
lepingulised labirdékimised, mille jooksul tuleb riikidel omavahel selgeks teha, kas selliste

paringute esitamine on vdimalik v8i mitte.

Lepinguriigid vdivad kokku leppida alternatiivses eeldatava asjakohasuse snastuses, mis on
kooskdlas artikli reguleerimisalaga, mille alusel on mdistetav nduda tdhusat teabevahetust
(siinkohal on OECD kommentaarid andnud mitmeid naiteid nagu "vajalik" vdi "on oluline™).
Teabevahetuse ulatus hélmab endas k&iki makse, ilma et see piiraks sellises menetluses
osalevate kostjate ja tunnistajate 6igusi késitlevate ldeeskirjade ja 6igusnormide kohaldamist.
Teabevahetus maksualastes kriminaalasjades saab pdhineda samuti kahe- v&i mitmepoolsete
digusabi lepingutele (need kehtivad ka maksukuritegude suhtes).>® Maksukuritegude puhul

tuleb arvestada siseriiklikust digusest tulenevate piirangutega.

Artikkel 26 ei ole piirava iseloomuga, teiste teabevahetuse vdimaluste (konventsioonid,
kokkulepped, direktiivid) kasutamine on lubatud. Artikli 26 sdnastuses ja selle kohaldumises

on voimalik liikmesriikidel omavahel lepinguliste l&birda&dkimistel kokku leppida. Siinkohal on

55 OECD MTC. Condensed Version. Lk 416.
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eriti oluline, et maksuleping ei oleks vastuolus teiste teabevahetuse vBimalustega ja riikide
omavaheline praktika oleks kindlustatud, et &ra hoida vGimalikke erimeelsusi ja teabevahetusest
keeldumisi. OECD mudelleping ei ole sdltuvuses teistest teabevahetust reguleerivatest
digusaktidest, mis aga ei tdhenda, et mudellepingut ei muudetaks vastavalt riikide praktikale

(kui teabevahetust reguleerivad teised alused).

2.1.4. Konfidentsiaalsuse ndue

Kindlasti tuleb arvestada asjaoluga, et lepingukohustuste taitmisel v6ib tdstatuda erinevaid
informatsiooni konfidentsiaalsust puudutavaid probleeme. Vastastikune abi lepinguriikide
maksuametite vahel on vdimalik ainult juhul, kui mélema riigi maksuametitel on kindlus, et
edastatavat informatsiooni kasitletakse vastava hoolega. Edastatava informatsiooni
konfidentsiaalsust reguleerib artikli 26 18ige 2, mis kehtib kdiksuguse informatsiooni kohta,

mida hdlmab artikli 26 IGige 1.7

Konfidentsiaalsuse pohimdte puudutab k&iki teabevahetusega seotuid aspekte, antud pdhimote
hdlmab enda alla ka taotluse enda, olenemata sellest, kelle ja mille kohta informatsiooni
taotletakse. Taotluste puhul tuleb arvestada tBsiasjaga, et taotluse saanud riigil on Gigus
avaldada minimaalne sisalduv teave péadeva asutuse taotlusest, selleks et koguda vastavalt
informatsiooni valdajalt teavet, ilma, et sellega antakse liigset informatsiooni kontrolli sisu
kohta. Siinkohal tuleb arvestada kohtumenetluse erandiga, mille alusel on taotluse saanud riigil
0igus avaldada kohtumenetluse kaigus padeva riigiasutuse poolt saadud taotlus ja selle sisu, kui
taotluse esitanud riik selle vastu ei protesteeri v0i ei ndua taotluse asutuse siseseks kasutamiseks

kuulutamist.®®

Kindlasti tuleb lugeda problemaatiliseks asjaolu, et taotluse salastatuna hoidmine on siseriiklik
kisimus. Siinkohal kerkibki labird&kimiste tahtsus, lepinguriigid peavad omavahel kokku
leppima reeglites, mille alusel informatsiooni konfidentsiaalsust hoitakse. Kill sisaldub artikli
26 l6ikes 2 reegel, et edastatava informatsiooni kohta kehtivad samad konfidentsiaalsusreeglid
nagu siseriiklikult kogutud téenditele. Kui konfidentsiaalsuspdhimdtet on rikutakse, siis tuleb
kohaldamisele vastava riigi haldus- ja karistusdiguslikud meetodid. Kui lepinguriik leiab, et

teine pool ei suuda oma kohustusi tédita vdib katkestada vastava informatsiooni jagamise, kuni
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teine riik suudab kindlustada vastavate nduete olemasolu.® Autor jaoks tekib siin probleem
lepinguosalistega, kes tdnu rahvusvahelisele sunnile on sdlminud maksulepingud ja ei tahagi
nendest kinni pidada. Viidates siseriiklikule konfidentsiaalsusndude puudumisel vGibki
lepingust ajutiselt vabaneda. Sama kehtib ka teiste mudellepingute ja konventsioonide puhul,
kus tegelikult ei eksisteeri konfidentsiaalsuse tagamise néudeid, vaid need tulevad osalispoolte
siseriiklikust Oigusest. Kui teabevahetus katkestatakse, siis kuidas peab riik tOestama, et
konfidentsiaalsusnduded on siseriiklikus Giguses viidud lepinguga kooskdlla. Siinkohal voib
raakida riikide suveraansuse kaotamisest, kuna teisel lepingupoolel (kui teda eriti vajatakse nt
naaberriigid) tekib kaudselt digus sekkuda teise riigi siseriikliku diguse kujundamisse. Nii
vOivad suured majandusriigid ja Uhendused peale suruda véiksematele riikidele oma siseriikliku
vOi Uhenduse sisest Oigust. Rahvusvahelise praktika kohaldamine siseriiklikus 0Giguses

kiirendab siseriikliku maksudiguse arengut.

Taotluse alusel saadud informatsiooni voib avalikustada ainult nendele isikutele, kellel on
selleks vastav luba ehk tegemist peab olema isikutega, kes tegelevad kas maksude
sissendudmise, kogumise vOi menetlemisega. Samuti vOib esitada taotluses olevat
informatsiooni isikule, kelle kohta informatsiooni esitati, seda ainult juhul, kui on jéutud juba
reaalse ndudeni isiku vastu ehk on esitatud maksundue, antud digus laieneb ka maksumaksja
esindajale. Eelnevalt tuleb informatsioon avaldada padevale riigiasutusele, kes otsustab, kas
maksumaksjale on vdimalik antud informatsiooni esitada vdi mitte. Informatsiooni
maksumaksja kohta v@ib kasutada ainult juhtudel, kui see on kooskdlas maksulepingu artikli
26 16ikega 2. Artikli 26 16ige 2 sisaldab reeglit, et informatsiooni ei v0i edastada isikutele, kellel
puudub sellisele informatsioonile ligipadsudigus ehk tegemist peab olema pédeva
riigiasutusega, mille suhtes mdlemad lepingupooled on kokku leppinud ning igasugune muu
informatsiooni kasutus on keelatud. Siinkohal ei tuleb tdmmata kindel piir siseriikliku avaliku
juurdepddsu Gigusega vdi mdne muu digusega, mis siseriikliku 6iguse kohaselt vdimaldaks
korvalistele isikutele juurdepaasudiguse nimetatud informatsioonile. 8 Tegemist enamik juhul
siseriiklikult vaga tapselt tagatud kohustusega. Siseriiklikus diguses on &ra maaratud isikud,
kellel on ligipaasu 6igus informatsioonile. Mitte kdigil pAdeva asutuse maksuhalduritel ei peaks
olema ligipaas antud informatsioonile, vaid ainult neile, kellel on seda oma t66s vaja. Néitena
saab siinkohal tuua Eesti, kus maksuhalduritel on seadusest tulenev kohustus hoida t661 saadud

maksusaladusi konfidentsiaalsena.

59 OECD MTC. Condensed Version. Lk 424.
60 OECD MTC. Condensed Version. Lk 424.

27



Teabe avaldamine on lubatud jérelevalveorganitele®!, kuna jarelevalveorganil peab olema
voimalik ligipads kogu informatsioonile ja tehingutele, mida lepinguriigi maksuamet oma ja
teostab. Samas on OECD kommentaarides loodud vastuoluline kommentaari, mille alusel on
kahepoolsete lepinguliste labiradkimiste kdigus véimalik kokku leppida teistes kohustustes ja
digustes, mis puudutavad jarelevalveorganeid. Kill aga jadbki siin selgusetuks, kas selline

lepingu pohimaottest kdrvalekaldumine on maistlik jarelevalve pdhimdtet arvestades.

Mudellepingu sétted ei sisalda kolmandatele pooltele (riikidele) informatsiooni edastamist,
kuid mudellepingu kommentaarides on sétestatud, et kolmandatele riikidele ei voi
informatsiooni avaldada, kui selles ei ole eelnevalt kirjalikult kokku lepitud. Siinkohal
tOstatubki kusimus, kas kahepoolsete lepingute eesmérk ei olegi ainult kahe riigi vahel
informatsiooni edastamine, sest kui me haarame kinni ideest, et kolmandatele riikidele vdib
samuti informatsiooni avaldada, siis peaks olema tegemist juba mitmepoolsete lepingutega.
Samuti asjaolu, et ei ole kolmanda riigiga kokku lepitud tapsetes tingimustes, mille alusel
kolmas riik informatsiooni kasutab ja seda hoiustab. Kui lepinguriigid on ndus kolmandate
rilkidega informatsiooni jagama, siis tuleks o6konoomika pGhimdottest lahtudes sGlmida
mitmepoolne leping, kus oleks vdimalik tapselt kBigis lepingu punktides omavahel kokku

leppida.

Mudelkonventsioon ei piirdu ainult artikli 26 18ikes 2 nimetatud kohustustega. OECD
kommentaaridest lahtuvalt peab olema selleks téidetud kaks néuet:

1) Informatsiooni kasutamine muudeks maksustamise alasteks otstarveteks peab olema
satestatud molema riigi siseriiklikus diguses ja;

2) informatsiooni edastanud riigi padev riigiasutus peab sellise otstarbe heaks kiitma.®?

Kill on aga seatud sellise informatsiooni kasutamisele umbmaé&rased piirid, mis sisaldavad
endas pdhimotet, et informatsiooni vOib edastada teistele riigiasutustele prioriteetsete
kiisimuste raames nagu rahapesu tdkestamine, korruptsiooni juhtumid ja terrorismi
rahastamine.®® Tegemist on kill naitliku loeteluga, kuid sellest saab jareldada, et tegemist ei ole
kergete stilitegudega, vaid riigile tlioluliste probleemidega. Informatsiooni edastamine muudel
juhtudel ehk juhtudel, mis ei ole otseselt seotud maksukusimustega, tuleb informatsiooni

edastanud riigiga omavaheliselt kokku leppida ja mdlemad pooled peavad olema ndus, samuti
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peab vastama selline tegevus siseriiklikule Gigusele. R6hutada tuleb just seda viimast asjaolu,
et tegemist peab olema siseriiklikus 6iguses reguleeritud muu informatsiooni kasutamisega, mis
vastab mdlema riigi siseriikliku diguse ldnormidele. Siinkohal peab riik, kes informatsiooni
soovib kasutada muudel juhtudel (va maksuasjades) arvestama, et antud kokkuleppe laieneb ka
neile, kui teine riik selleks soovi avaldab. Kui informatsioon edastatakse teistele riigiasutustele
peale lepingus kokkulepitud p&devate riigiasutuste, siis laieneb neile automaatselt samasugused
konfidentsiaalsus ~ nduded  nagu  eelpoolmainitud  péadevatele  riigiasutustele.®*
Konfidentsiaalsuse néudeid tulenevad mudelkonventsiooni artikli 26 I6ikest 2, mille jargimine
on lepingu kohaselt kohustuslik kdigile padevatele riigiasutustelel. Siin v3ib tekkida probleeme
asjaoluga, et lepinguriigid on satestanud erinevaid korgemaid standarde péadevatele
riigiasutustele, mida teised riigiasutused téita ei suuda. Selleks voib olla kindel ligipdadsmatu

arvutivork voi seal tootavatele isikutele kehtestatud kérgemad nduded.

Taotluse alusel saadud informatsiooni voib edastada nimetatud pédevatele riigiasutustele ja
isikutele, samuti vOib informatsiooni avaldada kohtumenetluse kéigus vastavalt artikli 26 10ike
2 lausele 3. Kui informatsioon on tehtud kohtumenetluse kaigus avalikuks, siis tuleb
lepinguriikidel ja nende péadevatel riigiasutustel arvestada asjaoluga, et antud informatsiooni
voidakse kasutada avalikult lahtudes kohtumenetluse avalikkuse p&himdttest. Samas kehtib
reegel, et padevatel riigiasutustel puudub Gigus avaldada rohkemat informatsiooni, kui seda
kohtumenetluses on tehtud. Riigiasutus, kes informatsiooni valdab, peab hoiduma edasisest
informatsiooni  edastamisest.®®  Siinkohal tulebki kindlasti arvestada lepinguliste
labiradkimistega, mille raames tuleb selgeks teha, kas informatsiooni avaldamine
kohtumenetluse kéigus laiemale avalikkusele on lubatud voi mitte. Kui lepinguriigid leiavad,
et nende siseriiklik digus antud avalikustamist ei luba, siis tuleb selline reegel kehtestada ka

lepingus, et hoiduda probleemide tekkimisest tulevikus.

2.1.5. Haldusabindude ja edastava teabe erandid

Maksusaladuse ndue laieneb informatsioonile, mida padevad riigiasutused omavahel vastavalt
lepingule edastavad, riigil ei ole 6igust keelduda informatsiooni edastamisest maksusaladuse
parast. OECD Mudellepingu kommentaaride kohaselt kehtivad m&lemale lepingu osapoolele

samalaadsed maksusaladuse nduded.
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Mitmete riikide siseriiklik digus nduab, et maksumaksjat vdi asutust (asutus, mis informatsiooni
edastas padevale asutusele) tuleb teavitada informatsiooni edastamisest teisele lepinguriigile,
enne kui selline informatsioon edastatakse teise lepinguriigi padevale riigiasutusele. Selline
teabe edastamise kord vdib olla vdga oluline osa lepinguriigi siseriiklikust @igusest.
Teavitamise kasulikkus tuleb valja just olukordades, kus informatsiooni edastatakse vale isiku
kohta v6i olukorras, kus maksumaksja hakkab ise vabatahtlikult taotluse esitanud lepinguriigiga
koostood tegema.®® Siinkohal tekib probleem asjaoluga, et iihe riigi siseriiklik Gigus vdib hakata
segama teise riigi 6igust labi viia maksumenetlust, kuna isikut on kdimasolevast menetlusest
ette teavitatud. Antud olukord on eriti oluline maksudest kérvalehoidumise puhul, kuna isikul

on tanu teavitamisele lihtsam menetlusest kdrvale hoiduda vdi tdendeid rikkuma hakata.

Kui eelpoolmainitud pdhimote on lepinguriigi siseriiklikus diguses ikkagi kehtestatud, siis ei
tohi takistada pdhjendamatult informatsiooni vahendamist lepinguriikide padevate riigiasutuste
vahel. OECD on oma kommentaarides toonud valja vaga asjakohase kommentaari antud
kisimuses, kus leitakse, et maksumaksjale vOi asutusele teavitamise korras peab olema erand
kiireloomulistes kiisimustes, kus informatsioon on vaja edastada teise riigi pédevale
ametiasutusele koheselt, sest teavitamine vGib rikkuda menetluse tulemused. Lepinguriigid
peaksid antud kiisimuse raames eelnevalt teavitama teineteist, et maksumaksja teavitamine on
nende siseriikliku diguse kohaselt kohustuslik ning vastupidine kditumine ei ole aktsepteeritav.
Samuti peab lepinguriik, mis oma siseriikliku digust antud kisimuses muudab, sellest koheselt

teisele lepinguriigile teavitama.®’

Vastavalt artikkel 26 18ike 3 punktile vdib lepinguriik keelduda informatsiooni edastamisest,
kui teise lepinguriigi seadused vdi administreerimise tulemusena ei ole késitletav informatsioon
kattesaadav ja kasutatav siseriiklikus menetluses. Samas liiga range vastastikkuse pdhimdtte
jargmine vOib takistada tohusat teabevahetust ja vastastikkuse pdhimotet tuleks tdlgendada
voimalikult laialt ja pragmaatiliselt. L&htuda ei ole véimalik ainult Uhetaolisest mottemallist,
kuna siseriiklikult kehtestatud informatsiooni kogumise ja edastamise reeglid v6ivad oluliselt
erineda riikist riiki. Siinkohal tuleb arvestada, et lepinguriigil ei ole 0Gigus keelduda
informatsiooni edastamisest teisele lepinguriigile, pdhjendades, et sellise informatsiooni
kattesaadavus ei ole siseriikliku diguse kohaselt vOimalik, kuid samas ndudes teiselt

lepinguriigilt samalaadse informatsiooni edastamist.%® Kui lepinguriigid kohaldavad I3iget 5
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(OECD Mudelkonventsioon artikkel 26 Ig 5), mis ndeb ette informatsiooni edastamise
olukordades, mida tavaliselt siseriiklik digus ette ei nde (naiteks pangasaladusele juurdepéés),
siis on lepinguosalistel digus nduda antud informatsiooni lepingu alusel, kuigi siseriiklik 6igus
sellist olukorda ette ei pruugi naha.®® Tegemist on vastastikkuse pdhimdtte kdige otsesema

kooskdlastatusega.

Vastastikkuse pohimdtet ei ole vGimalik rakendada olukorras, kus ainult Uhe lepinguriigi
siseriiklik Gigus voi administreerimise tavaline kord nieb ette informatsiooni kéttesaadavuse.”®
Jarelikult ei ole riigil digus keelduda informatsiooni kogumisest ja edastamisest péhjendusel,
et siseriiklik digus ei n&e sellise informatsiooni kattesaadavust ette, viitamata sellele
siseriiklikult satestatud reeglile. Antud probleemi raames ei saa otseselt tugineda lepinguriigi
pahatahtlikkusele, vaid pigem sellele, et vastava informatsiooni kogumine v@ib osutuda
keeruliseks ja padeval riigiasutusel puudub selle jaoks ressursse. Kui lepinguriigi siseriiklik
Oigus naeb ette, et informatsiooni kogumine ja edastamine ei ole ettenahtud, siis tuleb tugineda
lepingupunktile ja keelduda informatsiooni edastamisest antud pohjusel.

MKS™ § 64 Ig 1 p 6 kohaselt on isikul digus keelduda teabe andmisest ja téendite esitamisest
kisimustes, millele vastamine tdhendaks enda v6i maksukohustuslase abikaasa, otsejoones
sugulase, de vdi venna, e voi venna alaneja sugulase, abikaasa otsejoones sugulase, abikaasa
0e vOi venna Bigusrikkumises stiiditunnistamist. See tuleneb karistusdiguse p6himdttest nemo
tenetur se ipsum accusare, mille kohaselt keegi ei pea tunnistama iseenda vastu (PS § 22 Ig
372).” Eelpoolnimetatud pdhimdte on sitestatud enamike riikide seadusandluses. Tulenevalt
enese mittestilistamise pdhimottest voib riik keelduda informatsiooni edastamisest, kuna
lepinguriigilt, kellelt informatsiooni taotleti puudub Gigus vastavalt pdhimdttele informatsiooni
koguda. Siinkohal on asjalik markida, et enamike taotluste puhul enese mittestlstamise
pohimote ei kohaldu, kuna tegelikkuses sellise informatsiooni kogumist ei eeldata. Enamik
informatsiooni kogutakse korvalistelt isikutelt ja asutustelt, kellele antud pdhimdote ei kohaldu
(nditeks pangad). Siinkohal on kohane maérkida, et enamike riikide siseriiklik 6igus naeb ette,

et enese mittesiiistamise pdhimate kohaldub ainult fuusilistele isikutele.”
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Teavet loetakse kéattesaadavaks, kui seda on vdimalik tavaparase haldusmenetluse raames
koguda. Siia hulka kuuluvad padevatele riigiasutuste valduses olev informatsioon kui ka selleks
tavaparase maksumenetluse kaigus saadav informatsioon, mida pédev riigiasutus hetkel ei
valda, kuid mida on voimalik revisjoni vOi Uksikjuhtumi kontrolli jooksul koguda, Kui
siseriiklikud seadused ndevad ette sellise informatsiooni kogumise voimalikkust. Siinkohal
tostatub védga keeruline kusimus, mudelkonventsiooni alusel eeldatakse, et pédevatel
riigiasutustel on piisavalt ressurssi ja kogemust vastava informatsiooni kogumiseks ja selle
edasi edastamiseks, kuid praktikas ei pruugi see alati nii olla ja tdnu sellele jaab vajalik
informatsioon digel ajal kogumata voi seda ei tehta ldse. Selle probleemi lahenduseks on
leitud, et taotluse esitanud riik peaks esitama koos maksumaksja kohta kdiva infoga ka teabe
selle kohta, kust taotletavat informatsiooni on vdimalik koguda (naiteks tdpne pank). Kui vastav
informatsioon on antud, siis eeldatakse, et teabe kogumine ei ole po6hjusta pédevale
riigiasutusele liigset koormust. Siinkohal tekib vastuolu artikli 26 eesmérgiga, mille alusel tuleb
informatsiooni vimalikult laialt koguda, kui taotluse esitanud riik kitsendab oluliselt isikuid ja
asutusi, kellelt on vdimalik informatsiooni koguda, siis v6ib oluline informatsioon jaada
kogumata, kuna taotluse saanud riik ei proovigi rohkem informatsiooni isiku v@i asutuse kohta
koguda teistelt informatsiooni valdajatelt.” Téanu eelnevale leian, et lahtuma peaks artikli 26
pohimottest ehk informatsioon peaks olema voimalikult laialt kogutud, kasutades
informatsiooni kogumiseks kdiki voimalikke siseriiklikust Gigusest tulenevaid vahendeid ning
taotluses esinev info vbimalike informatsiooni allikate kohta peaks olema pelgalt juhtndor,
mitte ainukene koht, kus informatsiooni kogutakse. Samas tuleb arvestada eelnevalt elduga,
et informatsiooni kogumine on aegandudev ja ressursimahukas, informatsiooni kogumisel

tuleks lahtuda mdistlikkuse pGhimottest.

Siinkohal tuleb markida, et artikkel 26 16ike 3 punktid a ja b ei vdimalda taotluse saanud riigil
keelduda informatsiooni edastamisest, kui kohaldamise tuleb sama artikli 16ige 4 voi 5.
Olenemata 18ige 3 ei mdjuta informatsioonialase pddrdumise saanud riigi seadused vOi
praktika, mis puudutavad informatsiooni avalikustamist finantsinstitutsioonide, esindajate voi
esindus- vOi volitustilesannetega isikute poolt voi volainstrumentide omandi voi isikus osaluste
suhtes, poordumise saanud riigi ametivdimu. Padevatel asutustel on Gigus saada ja anda
informatsiooni hoolimata sellistest avalikustamisseadustest ja -praktikast. Padeval riigiasutusel

on digus kasutada antud digusi eelpoolnimetatud finantsasutuste suhtes, kui on teada, et antud
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uurimise vOi menetluse all oleva isiku kohta on informatsioon vastavas asutuses olemas. Kuna
pangasaladus on siseriikliku digusega kaitstud, siis tuleb informatsiooni kogumisel kindlamast
tdendosusest, et finantsasutus valdab vastavat informatsiooni ja isik, kelle kohta informatsiooni
kogutakse on kindlasti isik, kelle suhtes menetlust labi viiakse. Samuti peab taotluse esitanud
rilk véljendama kindlat, et menetluse labiviimiseks on vajalik finantsasutusest saada olev
informatsioon. Finantsasutustelt informatsiooni kogumisel kehtivad kérgemad nduded, kui
teistelt asutustelt voi isikutelt kogutud info osas. ’® Finantskontode alasele maksuteabele on
antud mudellepingu puhul véimalik ligi pédéseda. Autor leiab, et mudellepingu kohaldamisel ei
ole informatsiooni kattesaadavus lepingute alusel probleemiks, vaid asjaolu, et infot tuleb
kdikidelt lepingupooltelt eraldi nduda, kui kohaldamisel ei ole automaatne teabevahetuse vorm.
Arvestades asjaolu, et riikidel on kiimneid maksulepinguid ja nende alusel tuleks koigiga
labiraékida, et informatsiooni edastama hakata, siis saab selles jareldada, et riikidel puuduvad

vahendid (6iguslikud, tehnilised ja finantsilised), et kdikide lepingupooltega labi radkida.

Eelnevast lahtudes on riigil 6igus keelduda informatsiooni kogumisest ja selle edastamisest.
Kui lepinguriik edastab informatsiooni, mida siseriiklik digus ei luba vdi mille kéttesaadavust
ei eeldata, siis téidab lepinguriik oma kohustust tulenevalt lepingust ning jargib
mudelkonventsioonis sétestatut.”” Antud vdimalust tuleb lugeda vdga problemaatiliseks, kuna
lepingu grammatiline sdnastus ja siseriiklik digus sellist luba ei anna, aga siinkohal tuleb
arvestada lepingu tdlgendamise v@imalust ja valislepingute ning siseriikliku diguse omavahelist
suhestumist. Taotluse esitanud riik saab eeldada, et kui taotluse saanud riik edastab

informatsiooni, siis on see kooskodlas riigi siseriikliku digusega ja maksulepinguga.

Mudelkonventsioonist lahtub tdsiasi, et kui lepinguriikide infokogumise ja talletamise
sisteemid erinevad oluliselt teineteisest, siis vastavalt artikli 26 18ikele 3 vdib informatsiooni
vahetamine liikmesriikide vahel olla minimaalne v6i puududa.’”® Lahendusena on OECD
toonud valja voimaluse laiendada asjakohase informatsiooni vahendamise véimalusi, kuid ei
anna otseseid juhtndore, kuidas selline muudatus sisse tuua. Siinkohal tooksin valja soovituse,
et lepinguriigid peaksid labiraakimiste kaigus véimaldada suuremat vabadust informatsiooni
vahendamisel, kui sellist puudust juba enne lepingu sdlmimist ette ndhakse. See voimaldaks
juba eos probleeme véltida ja maksulepingut sisuliselt olematuks muuta informatsiooni

vahendamise seisukohast.

76 OECD MTC. Condensed Version. Lk 428.
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Kdige rangema piirangu seab mudelkonventsiooni artikli 26 18ike 3 punkt ¢, mis sétestab
jargmist: 10ike 1 satteid ei saa mingil juhul télgendada kui lepinguosalisele riigile pandud
kohustust anda informatsiooni, mis avaldaks mdne kaubavahetuse, &ritegevuse, toostusliku,
kaubandusliku vo6i kutsealase saladuse vo6i kaubavahetusprotsessi voi informatsiooni, mille
avaldamine oleks vastuolus riiklike huvidega (ordre public). Antud sétet ei tohi liiga laialt
tdlgendada, kuna muidu kaotaks informatsiooni edastamine oma motte. Lepinguriik peab enne
tuginemist hoolikalt kaaluma, kas maksumaksja huvid kaaluvad Ulesse lepingu kohaldamise
diguse. Samas kui lepinguriik edastab informatsiooni, mis peaks olema kaitstud antud sétte ja
selle tdlgendusega, siis on padeval riigiasutusel digus seda teha ja maksumaksjal puudub 6igus

tugineda antud kiisimuses maksusaladuse pdhiméttele.”

Siseriiklik Gigus ja mudelkonventsioon tagavad, et informatsiooni ei kasutata sihiparatult ning
edastatud informatsioonile laieneb konfidentsiaalsuse pOhimdte. Seega lepinguriik voib
edastada informatsiooni, kui leiab, et informatsiooni edastamisega ei kahjustata maksumaksja
huve. Seda muidugi eeldusel, et taotluse esitanud lepinguriik hoiab informatsiooni padevate

riigiasutuste valduses ning informatsiooni edastamisest ei tulene negatiivseid tagasilooke.°

Avrisaladusena on kasitletav informatsioon, mis on salajane (st pole avaldatud voi ei kuulu
avaldamisele, pole Uldteada ning pole kergesti kattesaadav), sellel teabel on kaubanduslik
vaartus ja ettevotja ise on kasutusele votnud meetmed, et vastav teave ei saaks avalikuks.5!
Antud informatsioon ei ole Gldiselt oluline teabevahetusel, siin kehtib reegel, et informatsiooni
edastamisel ei tohi tekkida isikule majanduslikke negatiivseid tagajargi. OECD
Mudelkonventsiooni kommentaaride jargi ei loeta maksude kindlaksmaéaramist, hindamist ja
kogumist negatiivseks tagajarjeks ning tulenevalt sellest peaks dldjuhul olema sellise
informatsiooni edastamine lubatud. Raamatupidamisdokumendid ei sisalda Gldjoontes
tundlikku informatsiooni juriidilise isiku t66stus- ja kaubandussaladuse kohta. Taielikult ei ole
vBimalik seda tagada, kuna Uksikutel juhtudel on véimalik raamatupidamisdokumentidest valja
lugeda eelnevalt nimetatud saladuste kohta tundlikku informatsiooni. Antud kaitse vdib
kohalduda ka kolmandatele isikutele, kes omavad juriidilise isiku kohta tundlikku

informatsiooni, mille avaldamine oleks antud lepinguga vastuolus. Probleemi on véimalik
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valtida lihtsat kuid ajakulukat meetodit kasutades, edastatavast informatsioonist tuleb
eemaldada tundlik informatsioon téielikult enne informatsiooni edastamist taotluse esitanud
riigile, seda tehes ei ole vb6imalik taotluse saanud riigil Oigust tugineda antud sattele ja
informatsiooni vahendamine saab jatkuda eelnevalt kirjeldatud rada pidi. Kui tundlikku
informatsiooni ei ole vdimalik eraldada, siis on lepinguriigil digus tugineda maksulepingu
artikli 26 16ike 3 punktile ¢ (eeldusel, et see punkt antud lepingus sisaldub) ning keelduda

informatsiooni kogumisest ja edastamisest.®?

Lepinguriigil on digus keelduda informatsiooni avaldamisest vOi kogumisest ja selle
edastamisest pdhjusel, et tegemist on advokaadi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsussuhtega,
mida kaitseb siseriiklik digus. Vastavalt OECD Mudelkonventsiooni kommentaaridele tuleb
antud vdimalust voimalikult Kitsalt tblgendada, réhutades, et antud &igus ei laiene
informatsioonile, mis on advokaadini jdudnud kuritarvitades konfidentsiaalsussuhet, et kaitsta
informatsiooni joudmist pédevate riigiasutuste kétte. Informatsioon, mis puudutab tegelikku
tulusaajat voi tegevdirektori isiku tuvastamist ei kuulu tldiselt konfidentsiaalsus privileegi alla.
Siinkohal tuleb muidugi arvestada asjaoluga, et informatsiooni konfidentsiaalsus vdib
lepinguriikides erineda, kuid see ei tohiks oluliselt piirata informatsiooni vahendamist sellisel
maaral, et mis halvaks selle. Lisaks tuleb tdlgendada vastavat reeglit jargnevalt, advokaadi ja
kliendi vaheline konfidentsiaalsussuhe kehtib ainult siis, kui tegemist on otseselt advokaadi ja
kliendi vahelise suhtega, siia alla ei kuulu advokaadi roll juriidilise isiku juhtimisorganites. &
Nagu eelnevalt juba 6eldud, siis advokaadi ja kliendi vaheline konfidentsiaalsussuhet tuleb
tdlgendada vastavalt selle riigi Oigusele, kust informatsiooni taotletakse, teistsugune

ldhenemine ei ole kooskdlas mudelkonventsiooni ega selle kommentaaridega.

OECD Mudelkonventsiooni kommentaarides on eelnev probleem lahendatud sellega, et
riikidele on antud v6imalus lisada oma maksulepingusse advokaadi ja kliendi vahelise
konfidentsiaalsuse reguleerimise satted, mida kasitleb mudelkonventsioon artikli 26 18ike 3

punktina d.8

d) selleks, et koguda v6i edastada informatsiooni, mis avalikustaks konfidentsiaalsuse suhtluse
advokaadi ja kliendi vahel:

(i) kui selline suhtlus on loodud Gigusabi saamiseks voi

82 OECD MTC. Condensed Version. Lk 429.
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(i) kui selline suhtlus on loodud k&imasoleva vdi kavandatava/kaalutletava kohtumenetluse

jaoks.

Ldige 3 sisaldab piirangut informatsiooni kohta, mis kasitleb riigi jaoks véga olulist
informatsiooni. Mudelkonventsiooni sisaldab endas satet, et riigid ei peab avaldama
informatsiooni, mis oleks vastuolus riikliku huviga (ordre public). Samas sellise piirangu
kasutamine tuleb kone alla ainult tksikutel juhtudel. Nditena saab siin tuua olukorra, kus
taotluse esitanud riik on ajendatud maksumenetlusega pdhjustada poliitilist, radikaalset v0i
usulist tagakiusamist. ~ Siinkohal tuleb arvestada eelnevalt juba anallisitud mdistega
"eeldatavalt asjakohane", mille alusel peavad kdik taotlused vastama vahemalt eeldatavale
asjakohasusele. Samuti kuulub antud reegli alla riigisaladused, mida riiklikust huvist tulenevalt
ei ole voimalik edastada. Samas tuleb réhutada, et selliseid olukordi, kus pustituks riikliku huvi

kiisimus enamasti ei esine.®

2.1.6. Noutud teabe saamise meetmed

Kui lepinguosaline riik on selle mudelkonventsiooni artikli 4 kohaselt taotlenud teavet, siis
teine lepinguosaline riik votab ndutud teabe saamiseks meetmeid ka juhul, kui see teine
lepinguosaline riik ei vaja sellist maksualast teavet enda tarbeks. Eelmises lauses satestatud
kohustus on piiratud mudelkonventsiooni 18ikega 3, kuid seda piirangut ei vdi thelgi juhul
tdlgendada kui lepinguosalise riigi digust keelduda teabe andmisest ainult riigisisese huvi
puudumise t6ttu.8® Riigid on juba pikka aega lahtunud kommentaaride kohaselt I8ike 4
pdhimottest, isegi kui seda veel mudelkonventsiooni sétestatud ei olnud. Antud printsiipi

kasutatakse ka Improving Access to Bank Information for Tax Purposes raportis.®’

Siseriiklikust digusest tulenevad piirangud ei ole aluseks, et taotluse esitanud riigile mitte
informatsiooni esitada, siinkohal saab tuua nditeks olukorra, kus taotluse saanud riigis on
maksundue aegunud, aga taotluse esitanud riigis mitte. Siseriiklikud aegumise piirangud ei ole
aluseks, et taotluse esitanud riigi ndudest keelduda. Antud 18ike puhul on oluline, et mélemad
lepingu pooled mdistaksid terminit “teabe kogumise meetmed” samamoodi. Antud mdiste
tdhendab, et kasutada tuleb kdiki seaduslikke ja administratiivseid vahendeid informatsiooni

kogumisel. Tuleb arvestada erandiga, mida OECD on oma kommentaarides ka vélja toonud,

8 OECD MTC. Condensed Version. Lk 430.
8 Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2014 art 26 Ig 4.
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kui taotluse saanud riik on andnud omapoolse panuse ja leidnud, et informatsiooni kogumine
ei ole vdimalik, kuna informatsiooni ei eksisteeri enam, kuna siseriiklikud
raamatupidamisnduete alusel ei ole sellise informatsiooni séilitamine enam kohustuslik. Heast
raamatupidamis tavast tulenev viie aasta ndue on koéigile OECD liikmesriikidele ka kohaldatav
ehk riik ei saa keelduda taotlusest pdhjusel, et ndue on kull siseriikliku diguse alusel aegunud,

kui informatsioon on olemas, siis tuleb see ka taotluse esitanud riigile esitada.®

OECD Mudelkonventsiooni artikli 26 18ige 4 teises lauses satestatud kohustus on piiratud
I6ikega 3, kuid seda piirangut ei v8i Uhelgi juhul tdlgendada kui lepinguosalise riigi Gigust
keelduda teabe andmisest ainult riigisisese huvi puudumise tottu. Asjakohane on jareldada, et
antud piirang on satestatud otseselt selle jaoks, et rohutada maksulepingu olulisust kahe
liikmesriigi vahel. Probleemse kohana tuleb siin arvestada asjaoluga, et riigil kill puudub digus

keeldumiseks, kuid drisaladuse kaitseks ta informatsiooni ikkagi edastama ei pea.®®

Lepingulistel labiradkimistel tuleb selgeks teha asjaolu, kuidas tépselt lahtuda lepingu tekstist
informatsiooni kogumise meetmete kasutamisel. Siinkohal on OECD leidnud, et riigi kasutavad
kahte v6imalust. Esimene riihm riike on leidnud, et nende siseriiklik 6igus ja artikli 26 16ige 4
satestavad piisava aluse informatsiooni kogumiseks, isegi kui riigil endal puudub huvi sellise
informatsiooni vastu. Teised riigid on aga leidnud, et selguse maéttes tuleks 16ige 4 teksti muuta.
Muudetud tekstis r6hutatakse, et riigid peavad vastu votma siseriiklike meetmeid selleks, et
informatsiooni kogumine olukorras, kus riigil endal puudub huvi sellise informatsiooni vastu,

oleks voimalik siseriikliku Giguse jargi.*

2.1.7. Finantsasutuste poolt hallatav informatsioon

Aastal 2005 lisati artiklile 26 18ige 5, mis omakorda réhutab 18ike 1 ja 18ike 3 sisu. Riigil ei ole
Oigust keelduda teabe andmisest ainult seetdttu, et teabe valdaja on krediidiasutus, méni muu
finantsasutus, esindaja, usaldusisik, varahaldur v6i teave puudutab osalust isikus. OECD on
rohutanud oma selgitustes, et antud I6ik lisati selgitamiseks ja lepingu tb6lgendamise
lihtsustamiseks. Eelnevalt oli sellise informatsiooni kogumine ja edastamine lubatud ning
paljud riigid ka tegid seda, kuid siiski oli vajadus 1dike lisamiseks. Ldike 5 eesmérk on riikide

vahelise praktika toomine lepingusse endasse.®
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Kui riigil oli eelnevalt 6igus keelduda informatsiooni kogumisest ja edastamisest vastavalt
IGikele 3, siis 18ige 5 vdimaldab riigil koguda informatsiooni olukorras, kus siseriiklik
pangasaladus ei ole lepingu alusel oluline. Antud 18ike sisu on ka leitav ka Model Agreement
on Exchange of Information on Tax Matters ning Improving Access to Bank Information for
Tax Purposes raportis. Raportist tulenevalt on riigil véimalik informatsioonile ligipaaseda
informatsioonile kas otse voi labi haldusmenetlus voi kohtumenetluse. Siinkohal saab valja tuua
ka raportist tuleneva jarelduse eelnevate meetmete kohta. Kasutades haldusmenetlust voi
kohtumenetlust informatsiooni kogumiseks ei tohiks olla oluliselt kulukam ja aegandudev kui
otsene ligipadse panga andmetele.%? Artikli 26 1g 5 puhul on tegemist lepinguosaliste riikide
praktika kohaldamisega mudellepingusse. Jarelikult leidsid riigid, kes praktika 10id, et 15iget 1

on vdimalik ka tdlgendada olukorras, kus tegemist on pangandussaladusega.

2.2.Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni maksuasjades vastastikuse

haldusabi mudelkonventsioon

Euroopa NOukogu ja Majandusliku Koostéd ja Arengu Organisatsiooni maksuasjades
vastastikuse haldusabi konventsioon avati Euroopa Noukogu ja OECD liikmesriikidele
allakirjutamiseks 25. jaanuaril 1988. Konventsiooni muudeti 2010. aastal, et viia see kooskdlla
labipaistvuse ja teabevahetuse uue rahvusvahelise standardiga. 2010. aasta protokolliga
muudetud konventsioon on avatud allakirjutamiseks ka riikidele, kes ei ole Euroopa Ndukogu

ega OECD liikmed.%® Konventsioon sisaldab endas preambulat, 32 artiklit ning kolme lisa.

Konventsiooni eesmark on edendada rahvusvahelist koostoéd muutmaks riikide
maksuseadused paremini toimivateks, seejuures arvestades maksumaksjate p6hidigusi.
Konventsioon sétestab halduskoost6d vormid, mille abil saavad riigid t6husamalt makse
madarata ja koguda ning voidelda maksude tasumisest kdrvalehoidumise vastu.** Konventsiooni
eesmark on satestatud selle preambulis, kus on eraldi vélja toodud maksudest kdrvalehoidumise

tOkestamise eesmark.

92 OECD MTC. Condensed Version. Lk 432.
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Halduskoost66d maksuasjades reguleerivad suuremal vdi védhemal méaral ka kahepoolsed
topeltmaksustamise véltimise lepingud ning Euroopa Liidu 0&igusakti. Konventsiooni
ratifitseerimine annab vBimaluse teha maksualast koost6dd ka nende vélisriikidega, kellega ei
ole s6Ilmitud maksulepingut ja kes ei ole EL.i liikmesriigid, kuid kes on konventsiooniosalised.
Erinevalt maksulepingutest kohaldatakse konventsiooni laiemale ringile maksudele.
Maksulepinguid kohaldatakse tulu- ja kapitalimaksudele, kuid konventsiooni naiteks ka
kaibemaksule, aktsiisidele, sotsiaalkindlustusmaksetele ja kohalike omavalitsuse kehtestatud
maksudele. Tuleb aga markida, et uuemate maksulepingute teabevahetuse sate ei ole piiratud
vaid lepingus nimetatud maksudega — teavet vdib vahetada kdikide lepinguosalistes riikides

kehtestatud maksude kohta.®

Konventsiooni artikkel 4 satestab kohustab konventsiooniosaliste vahel informatsiooni
vahendama, konventsiooniosalised vahetavad eelkBige ettendhtud teavet, mis on
konventsiooniga h6lmatud makse kasitlevate riigisiseste digusaktide kohaldamiseks eeldatavalt
asjakohane.% Eeldatav asjakohasuse on té6 autor analuiiisinud 1abi OECD Mudelkonventsiooni
analliusis. Eeldatava asjakohasuse standardi eesmark on ette ndha maksukulsimuste alane
teabevahetus nii suures ulatuses kui v@imalik ning samas selgitada, et liikmesriikidel ei ole
vabadust teha sihipdratuid paringuid voi taotleda teavet, mis tdendoliselt ei ole konkreetse
maksumaksja maksuasjade puhul asjakohane.®’

Konventsioon toetab kdiki teabevahetuse meetodeid: teabevahetus taotluse alusel (artikkel 5),
automaatne teabevahetus (artikkel 6), omaalgatuslik teabevahetus (artikli 7 16ige 1 annab
loetelu asjaoludest, millal sel viisil teavet vahetatakse. Teavet vahetatakse omal algatusel, kui
on alust arvata, et teises riigis vOib jadda saamata maksutulu, suureneda maksumaksja
maksukohustus, maksudest k@rvalehoidumise kahtlusel ning teises riigis maksukohustuse
maaramiseks®), heaegne maksukontroll (artikkel 8), maksukontroll vélismaal (artikkel 9).
Konventsiooniosalised ei ole piiratud ainult eeltoodud meetoditega, vaid riikidel on digus
kokku leppida ka teistes teabevahetuse viisides, mis taidavad konventsiooni eesmérke ja on
kooskdlas konventsiooni ning rahvusvahelise maksudiguse pdhimdtetega. Konventsiooni
artikkel 8 vdimaldab péadevatel asutustel tihise kokkuleppe alusel uurida maksuasju koos, kui
konventsiooniosalised selleks vastavat huvi tlesse naitavad. Uheaegset maksukontrolli

teostavad eri riikide maksuametnikud igauks omal territooriumil ning oma pédevuse kohaselt
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eelneva taotluse ja kokkuleppe alusel. Rahvusvahelise maksude tasumisest kdrvalehoidumise
korral vdivad (heaegsed maksukontrollid osutuda vaga tdhusateks.®® Maksudest
kdrvalehoidumise vastase vditluse puhul on eelduslikult antud voimalus kbige soodsam, see
eeldab muidugi, et isiku kohta on juba eelnevalt tekkinud kahtlus maksudest kdrvalehoidumise
suhtes. Riikide vaheline koostdd on teoreetilises plaanis lihtne, koost6od tehakse kas taotluse
vOi kokkuleppe alusel, kuid praktikas voib koostdo laguneda suhteliselt Kiiresti, naiteks thel
konventsiooniosalisel puudub huvi edasiseks koostooks antud maksudest kdrvalehoidumise

suhtes.

Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon annab konventsiooniosalisele vaga head
alused maksualaseks halduskoostooks. Antud konventsiooni raames on vdimalik
konventsiooniosalisel lisaks teabevahetusele saada abi dokumentide kattetoimetamisel,
maksunduete sissendudmisel. Peamine erinevus siiski OECD Mudelkonventsiooniga on
asjaolu, et lisaks tulu- ja kapitalimaksudele h6lmab antud konventsiooni ka teisi makse. Samuti
ei saa unustada asjaolu, et konventsioon tagab ka koostdo teiste konventsiooniosalistega, kelle

haldusabi ei reguleeri Euroopa Liidu direktiivid v6i kahepoolsed topeltmaksustamise lepingud.

2.3. Ameerika Uhendriikide valismaiste kontode maksukuulekuse seadus

2.3.1. Valismaiste kontode maksukuulekuse seaduse eesmark

Ameerika Uhendriikide juhtimisel ning G20, OECD ja Euroopa Liidu osalemisel on jéutud
otseste maksude alase rahvusvahelise automaatse teabevahetuse markimisvaarse laiendamiseni.
Maksuhaldurid hakkavad vahetama teavet kbikide mittemaksuresidentide finantskontode (nt
tavaline pangakonto, vaartpaberikonto, kindlustusleping) kohta finantsasutustes (nt

krediidiasutus, investeerimisfond, kindlustusselts).1%

Olulise muudatusena hélmatakse teabevahetusse ka teave kontojéégi kohta kalendriaasta 16pu
seisuga. Teabevahetuse olulise tdiendamisega kaasneb kontoomanike kohustus hakata
finantsasutustele maksuresidentsuse kohta teavet andma. Isiku andmete valesse riiki edastamise
valtimiseks on kontoomanikel soovitatav jélgida, et nende andmed finantsasutuses oleksid

uuendatud. Uleminek uutele automaatse teabevahetuse standarditele vahendab oluliselt

% Rahandusministeerium. Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsiooni seletuskiri. Lk 5.
100 Rahandusministeerium. Otseste maksude alane rahvusvaheline automaatne teabevahetus.
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vOimalusi maksudest korvalehoidmiseks ning parandab  maksulaekumisi  makse

suurendamata.®!

Viimaste aastate kdige enam rahvusvahelises maksudiguses kaja tekitanud leping on kindlasti
valismaiste kontode maksukuulekuse seadus (Foregin Account Tax Compliance Act edaspidi
FATCA). Ameerika Uhendriikide maksuamet (The United States Internal Revenue Service ehk
IRS) hindab, et tdnu maksudest korvalehoidumisele jaab riigil tulu saamata ligikaudu 300
miljardit dollarit aastas. Peale 2008 aasta majanduskriisi sai USA-le selgeks, et USA
maksumaksjad kasutavad vélismaiseid varifirmasid ja raamatupidamist, mille tagajérjel jaab
USA ilma tulumaksust selle vara arvelt. L&htudes erinevatest aruannetest leiab USA, et
eelnevalt kasutusel olnud vahendid ei ole tditnud oma eesmarki ja tdnu sellele oli vaja luua
FATCA. Vilismaiste kontode maksukuulekuse seadus on digusakt, mille llas eesmark on
parandada rahvusvahelist maksukuulekust ja muu hulgas kindlustada USA-le tdiendavad
maksulaekumised,'%? kasutades selleks automaatse teabevahetuse t6husal taristul pdhinevat
vastastikust abi maksuasjades.’®® Nagu eelnevalt olen valja toonud, siis on FATCA-I kaks
eesmarki:
1) maksudest kdrvalehoidumise vahendamine ja;

2) teise lepinguosalise finantssektori konkurentsivdime tagamine.1%4

FATCA on USA-s 2010 vastu vdetud ja p&hiosas 1. juulil 2014 jdustunud seadus riigieelarve
tulude suurendamiseks ning maksude deklareerimise tdhustamiseks.’%® USA maksuameti vaitel
on tuhandetel USA kodanikel vélismaised varad. Probleemsed isikud, kes selliseid kontosid
omavad on voOimalik leida mitmetelt elurinnetelt, tegemist ei ole ainult mastaapsete
investoritega, vaid sinna alla kuuluvad ka mitme kodakondsusega isikud ja seaduslikud
immigrandid. Samuti elab véljaspool USA-d vahemikus 7,6-7,8 miljonit®® USA kodanikku,
kelle finantsvara kohta tanasel hetkel USA-I kogu informatsioon puudub, kuid kellel on
kohustus esitada igal aastal maksudeklaratsiooni. USA jaoks v@ib probleeme tekitada asjaolu,
et valismaal elavad USA kodanikud hakkavad tdnu FATCA kokkulepe kohaldamisele oma

101 Rahandusministeerium. Otseste maksude alane rahvusvaheline automaatne teabevahetus.

102 A, Soone. Lk 1.

103 Eeti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise maksukuulekuse
parandamise ja FATCA rakendamise kokkulepe. RT 11, 29.06.2014, 2.

104 Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi. FATCA seletuskiri. Lk 1.

105 Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi. FATCA juhend. Ik 5.

106 Aldridge. What is a US Person for IRS tax purposes? US Tax and Financial Services. 2012. Kattesaadav: <
http://www.ustaxfs.com/what-is-a-us-person-for-irs-tax-purposes/>. Viimati kontrollitud: 25.03.2015.
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kodakondsustest loobuma. % Kui isikul on v@imalus saada teise riigi kodakondsus ja isik omab
vara, mida ei soovi USA-le deklareerida, siis on oluliselt lihtsam loobuda kodakondsusest.
Samuti voivad valisriigi finantsasutused keelduda USA kindlaksmé&ératutele isikutele oma
teenuse osutamisest, et mitte muutuda aruandekohustuslikuks finantsasutuseks. Finantsasutus

hoiab nii kulusid kokku ja saab nii endale turueelise.

USA tahab vélismaistelt finantsasutustelt saada andmeid USA isikutest klientide isikuandmete,
kontoga seotud asjaolude, rahalise vaartusega lepingute (nt investeerimise eesmargil sélmitud
kindlustuslepingud) ning mis tahes allikatest laekunud tulu kohta.%® Sellistelt finantsasutustelt
teabe saamise tagamiseks kasutatakse karistuslikku meedet — kui finantsasutus ndutud teavet
USA-le ei anna, peetakse kinni 30% sellele finantsasutusele USA allikatest laekuvatelt

maksetelt. 19

FATCA kokkulepe on vajalik, et erinevate mudelite alusel ei tekiks riigile ega finantsasutusele
sanktsiooni kohaldamise vdimalust. Oigusakti eesméark on vdidelda massilise maksudest
kdrvalehoidumise vastu. FATCA ndgi selle vastu votmisel esialgu ette lepingute sdlmimise
USA-viliste finantsasutuste ja USA maksuhalduri vahel. Lepingute kohaselt oleksid USA-
valised finantsasutused kandnud vastutust USA maksuhalduri ees ning kohustunud edastama
USA soovitud teabe otse USA maksuhaldurile. KOoigilt lepinguta USA-vélistele
finantsasutustele tehtavatelt USA péritolu kinnipeetavatelt véaljamaksetelt oleks 30 protsenti
kinni peetud. USA FATCA oma algsel kujul ei ndinud ette mitte mingisugust USA-valiste
finantsasutuste asukoha maksuhalduri v3i muu riigiasutuse kaasamist.}®  Eesti
Rahandusministeeriumi andmete kohaselt kavandavad FATCA lepingu sdlmimist kdik

Euroopa Liidu liikmesriigid.
2.3.2. Kindlaksméaaratud USA isik
USA vottis 18. martsil 2010 vastu FATCA, mis suuremas osas rakendus 1. juulil 2014. FATCA

eesmark on takistada USA maksuresidentide maksudest korvalehoidumist. Selleks soovitakse

koguda teavet USA maksuresidentide USA-valistes finantsasutustes asuvate kontode kohta.'!

107 H. Bachmann. Mister Taxman: Why Some Americans Working Abroad Are Ditching Their Citizenships. US.
Time: 2013. Arvutivdrgus: <http://world.time.com/2013/01/31/mister-taxman-why-some-americans-working-
abroad-are-ditching-their-citizenships/>. Viimati kontrollitud: 21.04.2015.
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USA kehtestab oma tulumaksu maksuresidendi tlemaailmsele sissetulekule. Vastavalt USA
riigitulude seadustikule ei ole oluline, kus isik elab, vaid kui isik on maksuresident (US person)
vOi investeeringud vdi Ghingud kuuluvad USA maksuresidendile, siis tuleb kohaldamisele USA
tulumaksuseadus. Finantsasutuse klientideks vGivad olla nii flusilised kui ka juriidilised isikud.
Kontrolli peavad hakkama finantsasutused pidama finantskontode ule, mille omanikuks on
vahemalt ks kindlaksméaaratud USA isik voi USA-vdline ettevote, millel on vahemalt (ks
kontrolliv kindlaksmé&aratud USA isik.

Finantskonto tuleb esitada USA-le, mida haldab aruandekohustuslik teise lepinguriigi
finantsasutus ja mille omanikuks on tks voi mitu kindlaksma&ratud USA isikut voi USA-véline

ettevote, millel on tiks v&i mitu kontrollivat isikut, kes on kindlaksméaaratud USA isikud.12

Anrtikli 2 16ike 2 punkt a sdtestab aruandekohustuslikus Eesti finantsasutuses peetava ja USA-
le avaldatava konto kohta hangitavad ja vahetatavad andmed. Andmed jagunevad neljaks!®:

e Kontoomanik — Fudsiliste kui ka juriidiliste isikute kohta tuleb koguda ja edastada
jargnevad andmed: nimi, aadress ja USA TIN. Kui tegemist on juriidilist isikut
kontrolliva isikuga, siis tuleb edastada lisaks kindlaksmaaratud USA isiku nimi. USA
on seisukohal, et kdikidel isikutel, kes kuuluvad mdiste alla kindlaksmé&&ratud USA isik,
peab olema USA TIN. Kui selleks osutub isik, kellel USA TIN puudub, peab ta selle
taotlema ning finantsasutusele esitama.!!4

e Konto — siinkohal on vaja esitada konto kohta kontonumber v6i ekvivalent.

e Finantsasutus - Finantsasutuse kohta tuleb koguda ning edastada nimi ning
identifitseerimisnumber.  Identifitseerimisnumbriks on  number, mille Eesti
aruandekohustuslik finantsasutus saab enda registreerimisel USA riigitulude ametis
(Internal Revenue Service, edaspidi IRS).1°

e Kontoga seotud vara vdi tulu kajastavad andmed - Kontoga seotud vara ja tulu kohta
kogutav ja edastatav teave sOltub konto tidbist. K&igi kontode puhul on vajalik
kontojaédk voi selle vaartus aruandlusperioodi 10pu seisuga voi, kui konto suleti

aruandlusperioodi jooksul, vaartus vahetult enne konto sulgemist. Lisaks on vaja

112 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise maksukuulekuse
parandamise ja FATCA rakendamise kokkulepe. Art. 1 1g 3 p cc.

113 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 7.

114 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 7.

115 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 7.
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sOltuvalt kontoliigist koguda ja vahetada teavet kontoga seotud brutosissetulekute

kohta. 116

FATCA kokkuleppe alusel on terminit kindlaksmaaratud USA isikut Kirjeldatud
valistamismeetodit kasutades ehk on toodud nimekiri asutustest, mis ei ole kokkuleppe kohaselt
kindlaksméaaratud USA isikud. Kindlaksmaaratud USA isiku mdiste tuleneb artikli 1 16ike 1
punktist ff, sinna alla kuuluvad USA kodanikud, USA residendist futsilised isikud, USA diguse
alusel moodustatud juriidilised isikud v8i muu diguslik moodustis, USA jurisdiktsioonile alluv
vOi USA isiku kontrollitav trust, USA kodanik voi residendist flusilise isiku parandvara.
Erinevad tdlgendused isikute kohta tulenevad USA riigitulude seadustiku alusel.
Uhingudiguslikult reguleeritud isikute tuvastamine ei ole keeruline, kuna siseriiklik digus naeb
ette Uhingute omanike ringi tapse dokumenteerimise, see aga ei tédhenda, et tdlgendamisel
probleeme ei tekiks. Teisel lepinguriigil peab olema vaga head teadmised USA siseriiklikust
Oigusest, et teha kindlaks, kelle suhtes tépselt leping kohaldamisele kuulub. Probleemi
lahendamine votab kindlasti aega, kui lepingust tulenev praktika peaks lahendama probleemid

isikute suhtes, kelle osas leping kohaldamisele tuleb.

2.3.3. Kohustus hankida ja vahetada teavet avaldatavate kontode kohta

Jargnevalt analulsin lepingupoolt kohustust hankida ja vahetada teavet avaldatavate kontode
kohta, juhul kui kohaldumisele kuulub tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise lepingu artikkel 26. FATCA kokkulepet on voimalik sélmida
ka teiste lepingute alusel ja ka olukorras, kui maksuteabe edastamist kokkulepe tildse puudub.
T6O autor lahtub valiku tegemisel asjaolust, et Eesti Vabariigi puhul tuleb maksuteabe
edastamisel kohaldamisele artikkel 26 (USA ja Eesti vaheline maksuleping). FATCA
kokkuleppe artikli 2 l6ige 1 sétestab lepingupoole kohustuse hankida artikli 2 I6ikes 2
nimetatud teavet kdikide avaldatavate kontode kohta ning seda igal aastal teise poolega
automaatselt vahetada, lahtudes tulumaksudega topeltmaksustamise valtimise ning maksudest
hoidumise tdkestamise lepingu artiklist 26.17 Poolte vaheline teabevahetus toimub seega
vastavalt topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tbkestamise poolte

vahelisele lepingule.

116 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 7.
117 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 7.
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Maksuleping  peab  tagama  kokkuleppe  alusel edastatava  informatsiooni
konfidentsiaalsusnduded, andmekaitse ning teised kaitsemeetmed. Informatsiooni kasutamine
peale sihtkohta joudmist on samuti reguleeritud maksulepingu alusel. Eelnevast OECD
mudelkonventsiooni artikli 26 analtiisist jareldab t66 autor, et teoreetiliselt tagab maksulepingu
artikkel 26 konfidentsiaalsusndude, kuid samas tuleb siinkohal arvestada k&igi eelnevalt vélja
toodud puudustega ja eranditega, millega tuleb FATCA kohaldamisel arvestada.
Konfidentsiaalsusnduet on voimalik tsna laialt tdlgendada ja see tuleneb otseselt lepingupoole
siseriiklikust digusest. Lisaks konfidentsiaalsusndudele tuleneb ka maksulepingust
andmekaitse regulatsioon. Edastatava informatsiooni puhul tuleb kohaldamisele siseriiklikus
Oiguses satestatud andmekaitse kohta kéivad satted. FATCA kokkulepe tekitab mitmeid
siseriiklike probleeme, Uheks kdige suuremaks probleemiks on informatsiooni kogumisel ja
edastamisel kindlasti véimalik eraelu puutumatuse riive. Probleemi lahenduseni ei ole t66
Kirjutamise ajal veel joutud, kuna USA-s valitsevad veel lahkhelid eraelu puutumatuse osas.
Naiteks on USA presidendikandidaat Senaator Rand Paul avaldanud tosist pahameelt FATCA
kohaldamise osas, kuna see on tema arvates tdsises vastuolus eraelu puutumatusega ja mojub

USA majandusele halvasti.'8

Eesti Vabariigi Justiitsministeerium ja Rahandusministeerium lahevad siinkohal oma
arvamuses eraelu puutumatuse osas lahku. Vastavalt FATCA kokkuleppe analiitisile!!® leidis
Justiitsministeerium, et FATCA kokkuleppe taitmisest tekkiv riive eraelu puutumatusele véib
olla ebaproportsionaalne ja selle tdttu pdhiseadusega vastuolus olla. Rahandusministeerium
leidis, et enamik kokkuleppega kaasnevast riivest eraelu puutumatusele on vélditav artikli 3
I6ike 6 kohase kokkuleppe tditmist tdpsustava péadevate ametiisikute kokkuleppe ning
kokkulepet rakendavate digusaktide hoolika valjatootamisega. Nende meetmetega valtimatu
rilve eraelu puutumatusele on samas proportsionaalne, kuna toimub rahvusvahelise diguse
uldtunnustatud pOhimotete tditmise eesmérgil ning on lisaks pohjendatud kokkuleppe
s6lmimata jatmisega kaasneva ebaproportsionaalse ettevGtlusvabaduse riive arahoidmisega.
Seega on kokkulepe ja selle taitmine pdhiseadusega kooskdlas.*?® Té6 autori arvates on Eesti
Vabariigi Rahandusministeerium p&hjendanud oma seisukohti vdga kindlalt, kuid samas tuleb
arvestada ka Justiitsministeeriumi seisukohta, et véimalik eraelu puutumatuse riive vdib olla

ebaproportsionaalne ja selle tdttu vastuolus pdhiseadusega. Peamiseks probleemiks tooksin

118 Sputnik News. FATCA Violates Americans Privacy Rights, Impacts US Economy - Senator. US. 05.03.2015.
Arvutivorgus: <http://sputniknews.com/us/20150305/1019074202.html>. Viimati kontrollitud: 07.03.2015.
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siinkohal vélja asjaolu, et erinevate andmete kohaselt ei ole USA IRS informatsiooni
vastuvotmiseks ja hoiustamiseks valmis, arvestades nende eelarve vahendamist kui ka tehniliste
vOimaluste puudumist. Kill aga tuleb arvestada asjaoluga, et teabevahetus toimub vastavalt
USA ja Eesti vahelisele topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tdkestamise
poolte vahelisele lepingu artiklile 26, mis satestab kdik vajalikud andmekaitse piirangud. Seega

ei eelduse kohaselt ei tohiks tekkida probleeme andmekaitse ja konfidentsiaalsusnduetega.

2.3.4. Finantsasutuste kohustused

Kuigi seadus puudutab USA residentide tulude maksustamist, siis tuleb néustuda Ants Soone
arvamusega FATCA rakendamise probleemi kohta, et tavaparaseid maksuhalduri tilesandeid
pannakse tditma hoopis teised isikud ning nende (lesannete taitmine on koormav, kulukas ja
diguslikultki keeruline. Nouete rikkumise tagajirjed on samuti tdsised.'?! Rdhutada tuleb

asjaolu, et lepingu tingimuste seadmisel on USA-I kehtestamise ainupédevus.

FATCA piirab oluliselt mdistet finantsasutus, nagu FATCA kokkuleppest kui ka
seletuskirjadest ja juhenditest vdib jareldada on tegemist kbige kesksema mdistega kogu
kokkuleppes. Ainult asutused, mis on késitletavad finantsasutustena, on FATCA kokkuleppest
puudutatud. Finantsasutusteks on hoidmisasutus (custodial institution), hoidmisasutus
(depositary institution), investeerimisettevote (investment entity) ning kindlaksmaaratud

kindlustusandja (specified insurance company).t?

Finantsasutustena ei ole ké&sitatavad makseasutused, e-raha asutused ja muude finantsteenuste
pakkujad (muu hulgas kiirlaenuandjad, liisingupakkujad).*?® Eelmises alapeatiikis réhutasin
asjaolu, et USA isikud ja kindlaksmaaratud isikud tulenevad otseselt USA siseriiklikust
Oigusest, sama kehtib ka finantsasutuste kohta. Millised asutused teise lepingupoole siseriikliku
oOiguse alusel kuuluvad kohaldamisele tulenev otseselt sellest, kuidas USA siseriikliku Gigust
télgendada ja lepingupoolel on kohustus hinnata igakordselt, kas antud finantsasutus tema
siseriikliku diguse alusel kuulub ka finantsasutuse mdiste alla USA siseriikliku diguse alusel.
Lepingupoolel on kohustus stigavuti tutvuda USA siseriikliku digusega ja vélja selgitada, kas

finantsasutus kuulub lepingu kohaldamise alla vdi mitte.

2L A Soone. Lk 1.
122 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri.. Lk 5.
123 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri.. Lk 5.
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Kuna USA ja teise lepingupoole siseriiklik digus erinevad teineteisest, siis tuleb pdotrata
tdhelepanu mdistetele  aruandekohustuslik  finantsasutus ja mittearuandekohustuslik
finantsasutus. Aruandekohustuslik finantsasutus tdhendab FATCA kokkuleppe konteksti
arvestades kas aruandekohustuslikku teise lepinguriigi finantsasutust vai aruandekohustuslikku
USA finantsasutust. Mittearuandekohustuslik teise lepingupoole finantsasutus tdhendab teise
lepingupoole finantsasutust véi muud teise lepingupoole residendist ettevotet, mis on 1 lisas
kindlaksmadratud kui mittearuandekohustuslik teise lepingupoole finantsasutus voi mis USA
Rahandusministeeriumi asjakohaste digusaktide alusel kvalifitseerub muul viisil nduetele
vastava valisriigi finantsasutusena voi vabastatud tulusaajana.'?* FATCA kokkuleppe lisad on

kokkuleppe lahutamatud osad.

Lepingupoole finantsasutustel on kohustus tuvastada kdik kontod, mida antud asutus haldab ja
edastada sellealane informatsioon asukohariigi padevale ametiisikule. Siinkohal peab
finantsasutus jargima FATCA artikleid 2 ja 3. Finantsasutusel on kohustus esitada andmeid
véljamaksete kohta, mida ta on teinud mitteosalevale finantsasutusele (FATCA-st tulenev
mitteosalev finantsasutus). Sellest tulenevalt saab USA informatsiooni ka nende finantsasutuste
kohta, kes keelduvad nendega koosto6d tegemast vdi kelle asukohariik on keeldunud kokkulepe
sOlmimast. Kui kdik finantsasutused, kes alluvad FATCA kokkuleppele, téidavad oma
kohustusi, siis ei jaa pikas perspektiivis mitteosalevatele finantsasutustele muud ule, kui
s6lmida samuti FATCA kokkulepe, kuna nende kohta on USA-I niigi informatsiooni ja
sanktsiooni kohaldamine ei tasu ennast enam ara. Kui finantsasutus ise on sélminud USA-ga
kahepoolse lepingu, millega ta on valinud tegutsemise USA kinnipidamisagendina, on ta
kohustatud  valjamaksetelt ka FATCA alusel 30% kinni pidama, arvestades
kinnipidamisagendilepingu tingimusi.’?® Kui finantsasutus ei ole sdlminud eelmises punktis
nimetatud kinnipidamisagendilepingut, siis mitteosalevale finantsasutusele makset tehes voi seda
vahendades on ta kohustatud makse vahetule tegijale esitama teabe, mis on vajalik selle maksega
kaasnevaks kinnipidamiskohustuse taitmiseks.!?® Kui finantsasutusel on seotud ettevdte voi filiaal
jurisdiktsioonis, mis ei voimalda FATCA nduete taitmist, siis tuleb sellist ettevdtet voi filiaali
kasitada mitteosaleva finantsasutusena; see ettevdte voi filiaal peab taditma FATCA ndéudeid nii

palju, kui tema asukoha 0&igusaktid vdimaldavad; selline ettevote voi filiaal ei tohi

124 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise maksukuulekuse
parandamise ja FATCA rakendamise kokkulepe. Art 11g1pq.
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reklaamida/levitada teenuseid USA isikutele ning sellist ettevotet vai filiaali ei tohi dra kasutada
kokkuleppe ja FATCA eesmérkidest hoidumiseks.!?’

2.3.5. Valismaiste kontode maksukuulekuse seaduse kohaldamise mudelid

USA loobus algsest suurejoonilisest plaanist, mis kdlas kohe killalt uskumatuna, sélmida
kokkulepe FATCA taitmise kohta iga tksiku finantsasutusega, ning niiud s6lmitakse andmete
kogumiseks kokkuleppeid riikidega, kes omakorda peavad tagama valmisoleku andmete
saamiseks finantsasutustelt ning edastamiseks USA-le, mis h6lmab samuti teatud IT-v6imekust
ning Gigusruumi kohandamist.*?® Alguparane FATCA nagi ette, et USA-viline finantsasutus
s0lmiks kahepoolse lepingu USA-ga, mille dle finantsasutusel puuduks labird&kimiste
vBimalus. Labiraakimiste vdimalus ei laienenud ka uutele mudelitele. Kokkuleppe kohaselt pidi
finantsasutus otse USA-le esitama kdik kokkuleppega ettendhtud andmed (sh kontoseisu jne)
ja sulgema kontod, mille omanik ei olnud ndus andmete edastamisega USA-le. Lisaks oli
finantsasutusel kohustuslik kéituda teatevatel juhtudel USA kinnipidamisasutusena ehk
kohustus pidada kinni teatavatelt maksetelt 30% Kkaristuslik maédr. Samas ei saanud
finantsasutuse asukohariik teavet USA-It vastu. Lisaks sellele, et tegemist on tlimalt mahuka
slisteemiga, arvestades USA-véliste finantsasutuste arvu, tuleb arvestada sellega, et USA-
véliste finantsasutustele kohaldub peaasjalikult asukohariigi siseriiklik digus. Selline
kokkulepe oleks valmistanud riigisiseselt palju meelehdarmi ning oleks andnud otseselt
asutustele, kellega USA Rahandusministeerium veel lepingut sdlminud ei oleks
konkurentsieelise, kuna nemad ei peaks vOtma kasutusele kalleid meetmeid, mida

informatsiooni haldamine ja edastamine endaga kaasa oleks toonud.

Euroopa Komisjon alustas koos viie liikmesriigiga (Uhendkuningriik, Saksamaa, Prantsusmaa,
Hispaania ja Itaalia) 2011. aastal USA-ga l&biradkimisi, et leida voimalus USA FATCA nduete
taitmiseks Euroopa Liidus. Liikmesriigid Euroopa Komisjonile ametlikku mandaati USA-ga
labirdékimiste pidamiseks ei andnud, mistdttu puudus vdimalus kisimuse lahendamiseks
Euroopa Liidu tasandil. Mandaadi puudumisele vaatamata labiradkimised jatkusid ning nende
tulemusena to6tas USA vélja kaks lisavoimalust USA FATCA nduete taitmiseks (edaspidi USA
FATCA mudel 1 ja USA FATCA mudel 2). Mdlema lahenduse sisuks on sélmida USA-ga

127 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 11.
128 A, Soone. Lk 2.
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kahepoolne riikidevaheline leping, millega riik votab kohustuse vahemal v&i rohkemal maaral
USA-viliste finantsasutuste asemel USA-le USA FATCA ndutud teavet edastada.'?®

FATCA mudel 1 kohaselt peab riik s6lmima USA-ga vélislepingu, millega teine lepingupool
tdidab USA-véliste finantsasutuste eest USA-le teabe edastamise kohustust maksuhalduri
kaudu.™®® Sellest tulenevalt laheb finantsasutuselt kohustused tle lepinguriigi maksuhaldurile.
Mudel 1 kohaselt ei ole lepingupoole finantsasutusel kohustust sulgeda USA isikute kontosid,
kuna riigile on pandud peale kohustus jalgida, et kdikide kokkuleppe kohaste kontoomanike
andmed edastatakse USA-le. Vastavalt sellele mudelile ei ole kontoomanikul enam 6igust
esitada protesti, et tema konto kohta andmeid ei edastataks, kuna finantsasutustele kohaldub
uhene kohustus, mille alusel nédhakse ette andmete edastamine koigi kokkuleppes nimetatud
kontoomanike andemete kohta. USA-viliste finantsasutustele pandud kohustus toimida USA
kinnipidamisagendina muudeti Umber ja finantsasutust toimine USA kinnipidamisagendina
lepitakse kokku riikide vahelise kokkuleppena. Kui esialgse kokkuleppe alusel puudus USA-
valise finantsasutuse asukohariigil digus saada vastu maksualast teavet, siis mudel 1 kohaselt
vOtab USA endale kohustuse edastada samalaadset informatsiooni kokkuleppe lepingupoole
riigi maksuresidentide kohta. Mudeli 1 kasuks on magistritd6 kirjutamise kaigus sdlminud 51
riiki voi territooriumi. 3!

Lisaks siis eelnevalt analutsitud FATCA mudelile 1 on vdimalik s6lmida ka FATCA
kokkulepe mudel 2 alusel, mis sisaldab endas nii algusparaseid FATCA ndudeid kui ka mudelist
1 tulenevaid ndudeid. Peamine erinevus siis mudel 1 on asjaolu, et FATCA kokkuleppe
s0lmivad nii USA-viéline finantsasutus kui ka selle asukohariik eraldi. USA-vélistel
finantsasutustel on kohustus esitada USA-le kokkuleppe alusel informatsiooni uute kontode
kohta, asukohariigile jaab kohustus esitada infot kbikide olemasolevate kontode kohta. Mudel
2 kohaselt annab riik mudelis 1 oleva kohustuse Ule finantsasutusele ja ei pea kandma kulusid,
mis riigile tulenevad seoses mudeli 1 taitmisega. Teisisdnu vabaneb riik oma kohustusest
edastada informatsiooni ja seda peab tditma finantsasutus, kui soovib rahvusvahelises
majanduses konkurentsi pakkuda, kuna FATCA kokkulepe mittetditmisest tuleneb talle

automaatselt sanktsioon (30% kinnipidamine). Samas ei pruugi riik saada selle mudeli alusel

129 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 2.

130 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 11.Lk 3.

181 Austraalia, Bahamas, Barbados, Valgevene, Belgia, Brasiilia, Briti Neitsisaared, Bulgaaria, Kanada,
Kaimanisaared, Horvaatia, Costa Rica, Curagao, Kiipros, TSehhi Vabariik, Taanis, Eesti, Soome, Prantsusmaa,
Saksamaa, Gibraltar, Guernsey, Ungari, Honduras, lirimaa, Mani saar, lisrael, Itaalia, Jamaica, Jersey, Kosovo,
Lati, Liechtenstein, Leedu, Luxembourg, Malta, Mauritius, Mehhiko, Holland, Uus-Meremaa, Norra, Poola ,
Katar, Singapur, Lduna-Aafrika Vabariik, Hispaania, Sloveenia, Rootsi, Suurbritannia, Usbekistan, Turks ja
Caicos viimati kontrollitud 19.04.2015.

49



maksuteavet, kuna USA-I puudub vastavalt mudelile esitada teisele lepinguriigile omapoolset
maksuteavet. Riigid voivad muidugi leppida kokku eraldi maksualase teabe esitamises. Mudeli

2 kasuks on otsustanud oluliselt vahem riike v&i territooriume kui mudeli 1 kasuks.132

USA on viivitanud labirdékimiste protsessi, kuna labirdakimisi peetakse korraga kdikide
lepingupooltega. Kui USA oleks lahtunud ainult esialgsest mudelist, siis kéiksid labiradkimised
eelduslikult veel mitmeid aastaid edasi. Eesti Rahandusministeeriumi andmete kohaselt ei ole
ukski riik avalikult keeldunud FATCA nduete taitmisest. K&ik Euroopa Liikmesriigid on
otsustanud sdlmida USA-ga FATCA kokkuleppe mudeli 1 alusel, millega kaasneks

vastastikune informatsiooni vahetamine.

Kaaludes erinevate mudelite kasutamist on Eesti s6Iminud FATCA kokkuleppe mudel 1 alusel,
kuna mudel kahe alusel oleks Eestile kohaldunud samalaadne halduskoormus, kuid USA ei
oleks garanteerinud vastastikust teabevahetust. Analtitisin antud asjaolu eraldi peatukis, mille
peamine eesmark on analliisida maksulepingute tdéhendust Eesti kontekstis.

2.3.6. Vastastikkuse péhimdte

Vastavalt mudelile 1 ja eraldi kokkuleppe olemasolul ka mudeli 2 jargi on USA lepingupartneril
digus saada maksualast teavet lepingupartneri maksuresidentide USA-s asuvate kontode kohta
vastavalt FATCA kokkuleppe vastastikuse p&himéttele. Ameerika Uhendriikide valitsus
tunnistab vajadust saavutada lepinguriigiga samavaarne vastastikuse automaatse teabevahetuse
tase.’3 Ameerika Uhendriikide valitsus kogub teavet teise lepingupoole residentide teatud
kontode kohta USA finantsasutustes, on plhendunud vahetama sellekohast teavet teise
lepingupoole valitsusega ja pildleb vdrdvaarse teabevahetuse poole tingimusel, et kohased
kaitsemeetmed ja taristu tohusaks teabevahetuseks on olemas.'3* Arvestades USA finantsturu
suurust ja USA IRS-i jérjest véhenevat t60joudu, siis voib USA plhendumuses kahelda. Kuna
FATCA kokkuleppes on seatud sdnastus pihendub, mitte kohustub, siis on riikidel digus
kahelda informatsiooni vahendamise vordsuses. Artikli 2 16ike 2 punkt b sétestab
aruandekohustuslikus USA finantsasutuses peetava kokkuleppe osapoolele avaldatava konto
kohta hangitavad ja vahetatavad andmed. Teavet edastatakse ainult kontode kohta, mille omanik

132 Aystria, Bermuda, T&iili, Hong Kong, Jaapan, Moldova, Sveits viimati kontrollitud 19.04.2015.

133 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline rahvusvahelise maksukuulekuse
parandamise ja FATCA rakendamise kokkulepe. Art 6 1g 1.

134 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline ranvusvahelise maksukuulekuse
parandamise ja FATCA rakendamise kokkulepe. Preambula.
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(fuisiline vdi juriidiline isik) on kokkuleppe osapoole maksuresident.3 Vastastikkuse pohimdtet
parsib kindlasti asjaolu, et USA ei ole tdnasel hetkel ajakirjanduse kohaselt valmis selliseks

mahukaks teabevahetuseks.'3®

2.4. Majanduskoostdé ja Arengu Organisatsiooni Finantskontode alase

automaatse teabevahetuse standard

Alates USA FATCA vastuvotmisest 2010. aastal on toimunud oluline maksualase
rahvusvahelise automaatse teabevahetuse areng. L&htudes G20 tleskutsest, vottis OECD 2013.
aastal eesmargiks laiendada riikidevahelist automaatset teabevahetust USA FATCA-st
ldhtudes. OECD eesmérk oli tootada valja uus rahvusvaheline maksualase automaatse
teabevahetuse standard (edaspidi OECD FATCA). ¥/

,,OECD avaldas 2014. aasta veebruaris finantskontode maksualase teabe automaatse vahetuse
uhtse Ulemaailmse standardi pdhielemendid, nimelt paddeva asutuse mudellepingu ja Uhtse
aruandluse standardi, mille kinnitasid hiljem G20 rahandusministrid ja keskpankade juhid.
OECD nbukogu avaldas 2014. aasta juulis taieliku tlemaailmse standardi, sealhulgas selle
ulejadnud elemendid, nimelt pédeva asutuse mudellepingu ja Uhtse aruandluse standardi
kommentaarid ning infotehnoloogiaga seotud korra tilemaailmse standardi rakendamiseks. G20
rahandusministrid ja keskpankade juhid kinnitasid kogu lemaailmse standardite paketi 2014.

aasta septembris. 138

Automaatne teabevahetus toimub juba mitmete riikide ja jurisdiktsioonide vahel. Standardi
eesmark on vdimalikult palju riike ja jurisdiktsioone selle alla hdlmata. OECD standardi
kohaldamine on vabatahtlik ja ei ole diguslikult siduv. Riigid peavad standardi kohaldamiseks
vastu votma siseriiklike digusakte, et standardi tapne kohaldamine oleks vdimalik. Siinkohal
vOib tekkida probleem, kuna siseriiklikult vastuvfetud Oigusaktid voivad olulisel méaaral
erineda. Probleemi lahendamiseks on OECD valja andnud vastavasisulise kommentaari, et
siseriiklikus diguses vastuvdetud Gigusaktid oleksid vdimalikud sarnased ja riigid saaksid

standardi tahenduses ning kohaldamises sarnaselt aru. OECD finantskontode alase automaatse

135 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 7.

136 p_ Jolly, B. Knowlton. Law to Find Tax Evaders Denounced. New York Times. 2011. Arvutivérgus:
<http://www.nytimes.com/2011/12/27/business/law-to-find-tax-evaders-denounced.html?_r=0>. Viimati
kontrollitud: 12.03.2015.

137 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 3.

138 NOUKOGU DIREKTIIV 2014/107/EL, 9. detsember 2014, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses
kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas.
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teabevahetuse standardi kommentaarides on iga sate detailselt kirjeldatud, et tagada nende
uhetaoline kohaldamine kdikide osalispoolte poolt. Lisaks kommentaaride seletavale osale on
OECD olnud vaga kindel mitmes osas, et standardi kohaldamisel ei vdi kalduda

kommentaarides olevast tekstis eemale ehk alternatiivsed kohaldamised on keelatud.

USA FATCA ndeb ette, et kdigi kindlaksmadratud USA isikute finantskontode kohta tuleb
lepinguriigil informatsiooni koguda ja edastada. OECD FATCA puhul on vaja koikide
mitteresidentide finantskontode kohta informatsiooni koguda ja see edastada vastavatele
padevatele ametiasutustele. Uue standardi alusel koguvad riigid ja muud jurisdiktsioonid
finantsasutustelt informatsiooni ja edastavad iga aastaselt selle automaatse teabevahetuse
kaigus teistele riikidele ja jurisdiktsioonidele. OECD FATCA kinnitati 2014. aasta juunis ning
see baseerub USA FATCA mudeli 1 lahendusel. Mida t66 autor analliisis FATCA kokkuleppe
alapeatiiki all. OECD FATCA koosneb kahest osast. Esiteks maksuhaldurite vahelise
kokkuleppe mudeltekstist, mis kohustab OECD maksuasjades vastastikuse haldusabi
konventsiooni alusel konventsiooniosalisi riike omavahel vahetama sama teavet, mida nad
vahetavad USA FATCA mudeli 1 alusel USA-ga.**® OECD vastavasisulises kommentaaris on
analliusinud, kas teabevahetus peaks toimuma kahepoolsete lepingute vBi mitmepoolse
konventsiooni alusel ning on leidnud, et kill teabevahetus toimub tdnasel hetkel enim
kahepoolsete lepingute alusel, kuid rahvusvaheline standardi alane informatsiooni vahetus
vOiks toimuda mitmepoolse kokkuleppe alusel. Teabevahetuse aluseks on OECD ettendinud
Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsiooni. Teiseks riigisisesest teabe kogumise
standardreeglite kogumist, mis kopeerivad suures osas USA FATCA mudelis 1 sisalduvaid
hoolsusmeetmeid USA-le teabe kogumiseks. 4

Riigil vai jurisdiktsioonil on kohustus edastada standardi alusel informatsiooni finantskontode
kohta, mis hdlmab enda alla jargmised investeeringud: intressid, dividendid, teatud liiki
kindlustuslepingud, kontosaldod ja mdudgitulu alane informatsioon finantsvaralt.
Finantskontode alase automaatse teabevahetuse standard on ulesehitatud vastavalt thisele
arusaamale standardi vajadusest, selleks néhakse ette, et standardi liikmesriigid viivad oma
siseriikliku Oiguse kooskdlla standardi eesmérkidega. OECD Mudelkonventsiooni puhul
mangib suurt rolli lepinguriikide siseriiklik digus, antud standardi puhul tahetakse ennetada
tGlgendamisprobleeme. Uhtlustamise puhul on arvesse voetud erinevate riikide siseriiklike

probleeme ja proovitud neid juba algusest peale ennetada. OECD on seadnud endale eesmérgi,

139 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 3.
140 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 3.

52



et standardist saaksid v@imalikult paljud riigid kasu I8igata just teabevahetuse Ghtlustamise teel
ja ainult mdningad kiisimused jaaksid siseriiklikus diguses otsustada. Uhtlustamisega luuakse
vOimalus protsessi lihtsustada, suurendada selle efektiivsust ja toob endaga kaasa véiksemaid
kulusid koigile pooltele.**! Uhtlustamisega on viélditud erinvate mudelite kohaldamist, kuna see
tooks kaasa tdlgendamise probleeme ja v6ib endaga kaasa tuua olulised kulutused nii riigile kui
ka finantsasutusele. Maksudest kdrvalenhoidumine on rahvusvaheline probleem, millele OECD
kommentaaride alusel tuleb leida rahvusvaheline lahendus ning standardi kasutamisele votmine

on uks parimaid viise, kuidas antud probleemi lahendada.

Selleks, et standard tootaks, peab kogutav ja edastatav informatsioon vastama uhisele
kooskdlastatud standardile. Kuna finantsasutused peavad standardi alusel ise esitama oma
residentsusriigile informatsiooni, siis vimaldaks Uhtlustatud standardi informatsiooni oluliselt
efektiivsemalt kasutada, kuna ei ole vaja enam edasiselt seda td6delda. Kuna standardi alusel
edastatud informatsiooni on koigi osaliste poolt samas formaadis, siis on selle kasutamine
koikide poolte jaoks oluliselt lihtsustatud vorreldes OECD  Topeltmaksustamise
mudelkonventsiooniga, kus riigid peavad omavahel kokkuleppele jdudma, millises formaadis
informatsiooni edastatakse. Lisaks vdimaldab standardi alusel informatsiooni t66tlemine

arvutitel oluliselt kiiremini informatsiooni t66delda.

Standardi kohaselt saavad jurisdiktsioonid oma finantsasutustelt finantsteavet ning vahetavad
seda iga-aastaselt automaatselt teiste jurisdiktsioonidega. Standard koosneb pédeva asutuse
mudellepingust (CAA — Model Competent Authority Agreement), mis sisaldab Uksikasjalikke
teabevahetuse eeskirju ja thtsest aruandluse ja hoolsusmeetmete standardist (CRS — Common
Reporting and Due Diligence Standard), mis kasitleb aruandluse ja hoolsusmeetmete alaseid
eeskirju.'¥? Tegemist on sisuliselt sama kokkuleppega nagu USA FATCA, peamiseks
erinevuseks on asjaolu, et kohustuse mittetditmise eest ei kohaldu sanktsioon (USA FATCA
puhul kohaldub 30% kinnipidamismaar).

Padeva asutuse mudellepinguga tagatakse asjakohase informatsiooni teabeliikumine. Antud
mudelleping thtlustab endas voimalikult suurel méadral erinevate riikide siseriiklikust digusest
tulenevat aruandluskohustuse. Mudelleping sisaldab endas konfidentsiaalsuse ja
andmekaitsendudeid, lisaks madrab kindlaks vajaliku infrastruktuuri Glesehituse nduded

teabevahetuse efektiivse toimise jaoks. Nagu kdik teised mudelkonventsioonid, siis sisaldub ka

141 OECD. Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters. Lk 16.
142Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Otseste maksude alane rahvusvaheline automaatne teabevahetus.

53



selle mudelkonventsiooni esimeses osas mdistekasutus. Mudelkonventsiooni teises osas on
satestatud millist informatsiooni antud mudelkonventsiooni raames edastatakse. Kolmandas
osas satestab ajalised piirangud ja informatsiooni edastamise viisi. Viiendas osas satestab
mudelkonventsioon konfidentsiaalsuse ja andmekaitsenduded. Pédevate riigiasutuste vahelised
kohtumised ja lepingu muutmise ning I8petamise alane informatsioon on satestatud I6ikudes 6
ja 7. Mudelkonventsioon on loodud eesmérgiga, et informatsiooni vahendamine péadevate
riigiasutuste vahel on vastastikune, kui riigid soovivad teatud maksude puhul teistmoodi kokku

leppida, siis vastavalt mudelkonventsioonile on neil selline digus.

Uhtse aruandluse ja hoolsusmeetmete standard toetab finantskontode automaatset
teabevahetust. Kui riik soovib Uhtse aruandluse ja hoolsusmeetmete standardit kohaldada, siis
peab selle riigi siseriiklik 6igus ette ndgema, et finantsasutused esitaksid siseriikliku diguse
kohaselt padevale riigiasutusele finantskontode kohta informatsiooni. Finantsasutus antud
standardi raames tdhendab hoidmisasutust, hoiustamisasutust, investeerimisettevotet voi
kindlaksmadratud kindlustusandjat, kui finantsasutus tdendab voi leitakse, et finantsasutust ei
ole vdimalik maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil kasutada, kuna tdendosus on liiga véike,
siis vabastatakse finantsasutus aruandekohustusest. Mitmed finantsasutused, mida USA
FATCA alusel loetakse mittearuandekohustuslikuks finantsasutusteks, on
aruandekohustuslikud Finantskontode alase automaatse teabevahetuse standardi alusel,

siinkohal saab néitena tuua finantsasutuse, mille on riigipdhine kliendibaas.

Standard toob endaga kaasa suurenevad kulud ja halduskoormuse téusu finantsasutusele. Antud
probleeme tdielikult lahendada ei ole véimalik, kuid kui asukoha riik s6lmib USA FATCA
lepingu, siis peab finantsasutus nagunii hakkama informatsiooni edastama ja selleks peab
kasutusele votma erinevad meetmed asutuse siseselt, kuna standard on véga sarnane USA
FATCA-le, siis on ka informatsioon ja informatsiooni kogumise meetod sama. Standard on
oma sisu kui ka véalimuse poolest vaga sarnane USA FATCA-le, sisaldades endas tapselt sama
sbnastusega satteid. Erinevusena saab siinkohal valja tuua, et uute kontode puhul puuduvad
piirméarad ning valistatud finantsasutused ning kontod madrab standardiosaline ise. Samuti
puudub standardi kohaldamisel USA FATCA-st tulenev sanktsioon, kui riik ei taida standardi

ndudeid voi ei edasta vastavat informatsiooni tulenevalt siseriiklikust piirangust.
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3. Maksulepingute ja —standardi kohaldamine Eesti Vabariigis

Maksudest korvalehoidumise vastane peamine meede on rahvusvaheline teabevahetus.
Rahvusvahelise ametiabi rakendamine on Eestis suurenemas jargnevate aastate jooksul, kuna
Eesti on kasutusele vétnud erinevad informatsiooni edastamine viise, et hdlbustada piiritlest

maksualast ametiabi.

Kui tulu teenitakse valjastpoolt Eestit, tuleb maksustamisel arvestada nii kodu- kui tuluallika
riigi ehk mitme riigi maksuseadustega. Lisaks riikide maksuseadustele, maarustele ja muudele
maksustamist mojutavatele sétetele oleneb konkreetne valisriigi tulude maksustamine sellest,
kas riikide vahel on s6Imitud ja jous tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ning

maksudest hoidumise tokestamise leping.*

Kui Eesti on sdlminud teise riigiga maksulepingu, piirab see topeltmaksustamise véltimiseks
Eesti residendi tulude maksustamist teises lepinguriigis. Kui maksulepingut sdlmitud ei ole,
kohalduvad Eesti residendi tulude maksustamisel vélisriigis vaid valisriigi seadused. Eesti
resident on kohustatud aga kogu maailmast teenitud tulu deklareerima ka Eestis ning maksma
Eestis tulumaksu. Topeltmaksustamise valtimine Eestis viimasel juhul (kui maksuleping
puudub) tagatakse vaid Eesti tulumaksuseaduse abiga.**

Eesti topeltmaksustamise susteemi vorgustik koosneb kuukiimnest jéustunud lepingust. Eesti
on sblminud topeltmaksustamise lepingu koigi Euroopa Liidu liikmesriikidega. Eesti
maksuhaldur vGib osutada ametiabi kdikidele maksulepingu vélisriikide maksuhalduritele.
Rahvusvahelist ametiabi osutatakse kas tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise lepingu voi
Euroopa Liidu 6iguse alusel, mida vdivad tdiendada riikidevahelised koosto6lepingud ja —
protokollid.1*® Selline oli Eesti osalus enne rahvusvahelise teabevahetuse muutumist. Eesti on
sOlminud suhteliselt standardsed maksulepingud oma lepingupooltega. Kdige uuem
maksuleping on sBlmitud Usbekistani Vabariigiga, mis oma sisupoolest jalgib OECD
mudellepingu sbnastust. Kahjuks ei ole Eesti suutnud sdlmida Venemaa Foderatsiooniga
maksulepingut, arvestades Eesti geograafilist asukohta ja riikide omavahelisi kaubandussuhteid
on tegemist véga suure probleemiga, millele on lubatud ikka ja jalle lahendust leida, kuid

143 Maksu- ja Tolliamet. Maksulepingu taitmisest tulenevate vaidluste lahendamine. Tallinn. 2007. Arvutivdrgus:
<http://www.emta.ee/index.php?id=21387&-tpl=1026#kolm>. Viimati kontrollitud: 20.01.2015.

134 Maksu- ja Tolliamet. Maksulepingu taitmisest tulenevate vaidluste lahendamine.

1451 . Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Ik 52
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tanaseks ei ole suudetud seda teha, maksuleping ootab Venemaa poolt ratifitseerimist.**® Tanu
maksulepingu puudumisele puudub 6Giguslik alus Venemaa Fdderatsiooniga maksualast
teabevahetust pidada.

Teabevahetus vOib toimuda konkreetse tksikjuhtumi taotluse alusel, aga Euroopa Liidu siseselt
toimub ka ulatuslik automaatne ja omaalgatuslik teabevahetus ilma teise poole taotluseta.
Samuti voivad maksuametnikud osaleda teise riigi maksuhalduri l&biviidavas maksumenetluses

ning viia labi niiteks Uhiseid revisjone.*’

Kdik lepingud sisaldavad informatsiooni
vahendamise satteid. Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline teabevahetus on reguleeritud
asjakohaste direktiividega ja maksulepingutega. Samas néib, et maksulepingute ja direktiivide
olemasolu ei ole piisavalt taganud efektiivset teabevahetust, kui Euroopa Liidul on eesmark

vastu vota EL-i FATCA.

Teadaolevate (IFA raport) andmete kohaselt jadb informatsiooni kogumise ja edastamise
nduete hulk aastas 300 ndude juurde. Samas tuleb tddeda asjaolu, et Eesti poolt esitatavate
nduete hulk on vaiksem Kkui Eestile esitatavate nGuete hulk, kuid samas on Eesti poolt
esitatavate nduete hulk viimaste aastate kohaselt vastavalt raportile kasvanud kahekordselt.
Kdige suuremal mééaral toimub infovahetuse nduete esitamine tulumaksuga seotud kiisimuste
puhul Eesti ja Soome ning teiste naaberriikide puhul, mis tulenevad naaberriikide vahelisest

kapitali ja to6j6u lilkumisest.'4®

Maksualase informatsiooni kogumise ja edastamise teise riigi maksuametile protseduuri
reguleerivad siseriiklikud seadused, mis on l&hiaastatel teinud labi suured Gmberkorraldused.
Kuigi informatsiooni kogumine ja edastamine rahvusvahelisel eesmargil ei ole erinev
siseriiklikust vajadusest, hiljutised muudatused maksukorralduse seaduses on naidanud, et
rahvusvaheline ametiabi on muutumas tihe tahtsamaks to6vahendiks Eesti maksuametile seoses

tilepiiriliste tehingutega. 4

Rahvusvahelise ametiabi andmist reguleerib enamik juhul maksukorralduse seadus. Vastavalt

MKS § 51! 16ige 1 kohaselt annab MTA rahvusvahelist ametiabi nende riikide pidevatele

146 K. Rohelaan. Paet: heakskiitu ootab maksuleping. Aripaev: 2014. Arvutivorgus:
<http://www.aripaev.ee/uudised/2014/02/17/paet-heakskiitu-ootab-topeltmaksustamise-valtimise-leping>.
Viimati kontrollitud 20.03.2015.

147, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. |k 52

148 X. Oberson. Exchange of information and cross-border cooperation between tax authorities. International
Fiscal Association. Volume 98b. Subject 2. Sdu: 2013.. Lk 275

149 % Oberson. Lk 275.
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asutustele, kes kuuluvad Euroopa Liitu vdi kellega kehtib Eestil vastavasisuline vélisleping.
MKS § 512 reguleerib teabevahetust rahvusvahelise ametiabi korras. Nimetatud séte reguleerib
peamiselt teabevahetust Euroopa Liidu litkmesriikidega, kuid 10ikes 4 séatestab, et automaatsele
teabevahetusele rahvusvahelise ametiabi korras kohaldatakse maksualase teabevahetuse
seaduses (edaspidi MTVS) sétestatut. Eesti riik vottis vastu otsus mitte lisada maksualase
teabevahetuse alaseid satteid maksukorralduse seadusesse ja 161 selleks uue seadus, mis
rahandusministeeriumi hinnangu kohaselt hakkab tulevikus lletama tulumaksuseaduse ja
MKS-i mahtu.*®® MTVS hakkab reguleerib automaatset teabevahetust: USA FATCA, OECD
FATCA ja EL-i FATCA. Ténasel hetkel reguleerib MTVS peaasjalikult USA FATCA
kohaldamist siseriiklikus 6iguses, kuid OECD FATCA hakkab ténaste andmete kohaselt to0le
juba aastast 2016. Eesti peab selleks ajaks votma kasutusele koik véljalikud siseriiklikud
muudatused, et tagada OECD FATCA kohaldumist.

Lisaks Euroopa Liidu direktiividele ja topeltmaksustamise valtimise maksulepingutele on Eesti
sO6lminud ka OECD maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsiooni, mis reguleerib
teabevahetust. Euroopa NOukogu ja Majandusliku Koostéd ja Arengu Organisatsiooni
maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon avati Euroopa N&ukogu ja OECD
litkmesriikidele allakirjutamiseks 25. jaanuaril 1988. Konventsiooni muudeti 2010. aastal, et
viia see kooskdlla labipaistvuse ja teabevahetuse uue rahvusvahelise standardiga. 2010. aasta
protokolliga muudetud konventsioon on avatud allakirjutamiseks ka riikidele, kes ei ole
Euroopa Ndukogu ega OECD liikmed. Vabariigi Valitsus kiitis muudetud konventsiooni heaks
7. veebruari 2013 korraldusega nr 47 ja rahandusminister Jirgen Ligi kirjutas sellele Eesti
Vabariigi nimel 29. mail 2013 Pariisis alla.’® Konventsiooni ratifitseerimine ning selle
joustumine annavad Maksu- ja Tolliametile vdimaluse laiemapinnaliseks maksualaseks
halduskoostdoks teiste konventsiooniosaliste riikidega. Vorreldes kahepoolselt sdlmitavate
maksulepingutega kohaldatakse konventsiooni enamatele maksudele ning selles on s&testatud
lisaks teabevahetusele ka abi maksunduete sissendudmisel ning dokumentide
kattetoimetamisel, mida enamik Eesti s6lmitud maksulepinguid ei kasitle. Konventsiooni
ratifitseerimisel tekib diguslik alus maksualaseks halduskoostooks nende riikidega, kellega

Eestil ei ole s8lmitud maksulepingut voi kes ei kuulu ELi liikmesriikide hulka.?

150 Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Lk 85
151 Rahandusministeerium. Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsiooni seletuskiri. Lk 1.
152 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsiooni seletuskiri Lk 12.
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Samuti on Eesti Vabariik sdlminud kdige uuenduslikuma maksualase informatsiooni
edastamise kokkuleppe USA-ga. USA FATCA on Ameerika Uhendriikides 18. mértsil 2010
vastu voetud seadus, mis rakendus suuremas osas 1. juulil 2014. USA FATCA eesmark on
takistada USA maksuresidentide maksudest kdrvalehoidumist. Selleks soovib USA koguda
teavet USA maksuresidentide USA-valistes finantsasutustes asuvate kontode kohta. Teabe
saamiseks FFI-delt kasutatakse karistuslikku meedet — kui USA-valised finantsasutused ndutud
teavet USA-le ei edasta, peetakse kinni 30 protsenti kdikidelt sellele USA-vilistele

finantsasutustele tehtavatelt USA péritolu kinnipeetavatelt viljamaksetelt.'>3

Kinnipeetav 30% véljamakse tekitab kindlasti olukorra, kus USA kindlaksmé&é&ratud isikud,
hakkavad valtima riikidesse investeerimist, kes ei ole suutnud FATCA kokkulepet s6Imida.
Sellisesse olukorda v@ivad sattuda just arenguriigid, kellelt USA véga palju informatsiooni ei
saaks, aga sanktsiooni kohaldamine ei v6imalda ka sinna edasist investeerimist. Arenguriikidel
on vaja USA investorite abi ja kokkulepe puudumine ei vOimalda seda ka saavutada.
Ainuvdimalik viis on kokkulepe USA-ga s6lmida, aga kas riigil ka on selleks vahendeid on
klsitav. Riigid, milles on valdanud kriisid (nt kodusdda) vajavad USA investorite abi, kuid seda
ei ole vdimalik neile pakkuda, kuna investeerimine muutuks liiga kalliks. FATCA kokkuleppest
keeldumine vdib kaasa tuua tagajargi arenguriikidele, mida USA ei ole ette ndinud. Riigid ei

suuda arendada oma finantsturge, mis ei vdimalda ka edasist arengut.

FATCA kokkulepe informatsiooni edastamise aluseks on USA ja Eesti vaheline
topeltmaksustamise Vvéltimise maksuleping. Millest tulenevalt tuleb mdlemal poolel
informatsiooni edastamisel ldhtuda maksulepingu sisust ja selle artiklist 26. Eelnevalt olen
analliusinud t66s OECD mudellepingust tulenevaid andmekaitse- ja konfidentsiaalsusndudeid.
Probleemseks vdib osutuda asjaolu, et nii palju riigid korraga edastavad USA-le informatsiooni

ja ténu sellele vdib pahatahtlik soov seda informatsiooni omastada.

Eesti Vabariik on s6lminud FATCA kokkuleppe FATCA mudel 1 alusel, mis néeb ette, et
finantsasutused edastavad informatsiooni Eesti pddevale asutusele ja riik edastab
informatsiooni edasi USA-le. Eestil ei oleks olnud mdttekas liituda mudel 2 alusel, kus oleks
kohustanud oma finantsasutusi eraldi sélmima lepingu USA-ga, mis oleks toonud kaasa
lisanduvaid kulutusi ja vdimalik oht, et finantsasutused ei suuda kohustusi tdita ei oleks Eestile

voOimalik.

153 Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. FATCA seletuskiri. Lk 1.

58



Enne FATCA kokkuleppe sOlmimist analttsisid nii Justiitsministeerium kui ka
Rahandusministeerium FATCA kokkuleppe sétteid ja joudsid omavahel erinevatele
arvamustele. Justiitsministeerium pidas voimalikuks, et FATCA kokkuleppe alusel
informatsiooni  edastamine vOib endaga kaasa tuua eraelu puutumatuse riive,
Rahandusministeerium leidis vastupidiselt, et riive tekkimine ei ole antud juhul voimalik.
FATCA kokkuleppe olemusest tulenevalt on tegemist véga spetsiifiliste ning raskesti Eesti
diguskorda sobituvate mdistete ning kohustuste kogumiga, mille asumine Uhes riigisiseses
Oigusaktis teeb selle finantsasutustele ning jarelevalve teostajale palju selgemini jérgitavaks

vorreldes nende kohustuste ,,laialipillutamisega“ erinevate digusaktide vahel.1>*

Eelnevast ladhtudes ei ole FATCA-ga liitumine ilma oma probleemideta. Kui Eesti ei oleks
FATCA kokkulepet s6lminud, siis oleks kdikidelt USA-st tulnud valjamaksetelt pidanud USA
finantsasutused kohaldama 30% kinnipidamismaksu. Eesti oleks kaotanud FATCA kokkuleppe
s6lmimata jatmise korral majandusliku eelise. Rahandusministeerium on pdhjendanud vaga
tapselt asjaolu, mis kinnipeetav makse oleks halvanud Eesti finantssektorit ning Eestis
tegutsevad valisriikide titarfirmad ning filiaalid oleksid pidanud oma tegevuse eelduse kohaselt
Eestis Idpetama. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud oma arvamuse vaga
tabavalt Eestis asuvate pankade kohta — milles selgitas, et Eesti védikepankadel ei ole pdhjust
endale eraldi tehnilisi vahendeid FATCA kokkuleppe jaoks looma hakata, kuna antud t66d saab
ara teha ka kaésitsi (Eelduslik tehnilise vahendi loomise hind on 200 000 eurot) ja suurematel
pankadel on juba vastav tehniline vahend olemas.’® Eelnevast naitest saab jareldada, et
tegemist ei ole Eesti riigis tegutsevatele finantsasutustele majanduslikult koormava

valislepinguga.

Eesti Hoiu-laenuthistute Liit on toonud vélja oma arvamuses, et Eestis asutatud hoiu-
laenuiihistud ei nae ette valismaalaste sattumist HLU liikmeks ning ei nae vBimalust, et nemad
kuuluksid aruandekohustuslike finantsasutuste hulka.*>® Toesti on méeldud hoiu-laenuiihistud
iimbruskonna elanike finantsteenuste kasutamise jaoks. Hoiu-laenuiihistute seaduse § 17%°' ei
satesta Uhtegi alust selleks, et kindlaksmé&ratud USA isikud ei vO@iks liikmeks astuda.
Arvestades, et Eestis elab mitmeid valiseestlasi, kelle kodakondsus on USA oma, siis ei saa

hoiu-laenuhistud kuidagi vélistada seda vGimalust, et nende litkmeks ei sooviks astuda USA

154 Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 4.

155 Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 59-60.
156 Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 43.

157 Hoiu-laenuuhistu seadus. RT 1 1999, 24, 357 ... RT |, 19.03.2015, 48.
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kodanik voi maksuresident. FATCA kokkulepe Il lisa ei voimalda peale Il ja Il samba
pensionifondide tihegi finantsasutuse valistamist tema nime voi liigi jargi.'®® Naite toomise
pohjus on asjaolu, et kdikidele Eesti finantsasutustele kohaldub FATCA kokkulepe kas
aruandekohustuslasena vOi mitte. Samas saavad need finantsasutused, mis ei ole
aruandekohustuslased turueelise teiste ees. Erialakirjandusest saab jareldada, et USA ei ole téna
valmis labi rddkima, et vabastada ka modned teised finantsasutused FATCA kokkuleppe alt.
Finantsasutused, kes juhivad Il ja Il samba pensionifonde, on saanud tdnu FATCA

kokkuleppele olulise eelise teiste fondide ees.

Kui riigid kohaldavad USA FATCA-t, OECD FATCA-t ja EL-i FATCA-t tdielikult
vastastikusepohimotte kohaselt, siis on oodata, et Eesti hakkab edastama ja saama oluliselt
rohkem maksualast informatsiooni, kui ta seni on saanud. USA FATCA suhtes on t60 autor
skeptiline, kuna kokkulepe sOnastusest lahtudes ei ole oodata USA-It Il&hiajal
vastastikkusepdhimotte jargimist. Teiste automaatse teabevahetuse vahendite puhul on t66
autor positiivselt meelestatud, kuna informatsiooni hakkavad edastama riigid, kellega meie
kaubandussuhted on oluliselt suuremad kui USA-ga. Ka Eesti poolt on néha, et taotluse alusel
toimunud informatsiooni vahendamine ei ole edukaks kujunenud arvestades niivord véikest
taotluste esitamise arvu. Sissejuhatuses toodud massiline maksudest kdrvalehoidumise vastu
peab Eesti votma kasutusele rangeid meetmeid nii siseriiklikus diguses kui ka rahvusvahelises
koost6ds. Eesti kodanikud ja Eesti maksuresidendid hoiavad jarjest enam oma finantsvahendeid
valismaal ja sellest tulenevalt peab Eesti kindlasti osa votma koigist automaatse teabevahetuse

vOimalustest, et hoida dra massilist maksudest kérvalehoidumist.

158 Rahandusministeerium. Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 43.
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KOKKUVOTE

Kéaesoleva to0 peamiseks eesmargiks oli analliusida rahvusvahelise maksualase teabevahetuse
teoreetilist késitlust ja selle arengut maksudest kdrvalehoidumise vastase meetmena. Lisaks
peamisele eesmargile analtlsis t60 autor maksualase teabevahetuse &iguslike aluste
omavahelist suhestumist. T60 eesméarkide méaratlemine oli tingitud asjaolust, et Eestis ei ole
antud teemat to0 kirjutamisel ajal veel analulsitud ja teema aktuaalsusest tulenevalt vajab antud
teema pohjalikku uurimist. Rahvusvahelisel tasandil on toimunud viimaste aastate jooksul
markimisvéaarne areng, mis on otseselt mdjutatud 2008. aasta majanduskriisist. Maksudest
kdrvalehoidumise skeemid on ldinud jérjest enam piiritilesemaks ja tanu sellele tuleb rdhku
pOorata just rahvusvahelisele majanduskeskkonnale. Teabevahetus on peamiseks
rahvusvahelise tasandil maksudest korvalehoidumise meetmeks. Rahvusvaheline &igus
sisaldab endas mitmeid mudelkonventsioone, standardeid ja kokkuleppeid, mille alusel
teabevahetus saab toimida. Maksualase teabevahetuse kui maksudest kdrvalehoidumise vastase
meetme késitlusest on t66 autor valja jatnud Euroopa Liidu digusaktide kasitluse. Maksualane
teabevahetus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel vajab tdiendavat uurimist, kuna sellekohane
uurimus Eestis puudub. Magistritod Ulesehitusel lahtus t66 autor maksualase teabevahetuse
kronoloogilisest jarjestusest. Esimeses peatiikis kasitleti maksudest kdrvalehoidumise
terminoloogiat ja teabevahetuse teoreetilisi aluseid ning seejarel anti pdhjalik Ulevaade
teabevahetuse arengust ja diguslikest alustest ning sellega seonduvatest probleemidest. T60
sekundaarseks eesmark oli leida vastus kusimusele, kas topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest korvalehoidumise lepingud maksualase koost66 vallas tdidavad oma sihti ning miks
ja kas on vaja kasutusele votta rangemini kehtestatud leping nagu FATCA, mille eesmérk on
tokestada maksudest kdrvalehoidumist. T66 hlpoteesiks oli véide, et topeltmaksustamise
valtimise ning maksudest kdrvalehoidumise lepingud ei tdida oma eesmarki maksudest

kdrvalehoidumise tokestamiseks.

Maksualase teabevahetuse Uldise Kkirjelduse juures kasitles t60 autor maksudest
kdrvalehoidumise terminoloogilist alust. T66 anallisiks oli vaja selgitada maksudest
kdrvalehoidumise terminoloogia eripara. T00s vordles autor Eesti maksukorralduse seaduse §
153! ja Saksamaa maksukorralduse seaduse §-i 370. Tulemusena leidis t66 autor, et sétete
erinevused on ainult grammatilised ja phim6te mdlemas kasitluses on sama. Kuna riigil on
kohustus tdendada informatsiooni taotledes eeldatavat asjakohasust ning naitama alust, mille
vastu maksumaksja on siseriiklikult eksinud. Kui erinevate riikide siseriiklikud oigused

erinevad olulisel maaral, siis voib tekkida taotluse esitamisel probleem, kuna teise poole
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siseriiklik digus nditeks ei nde ette sellisel alusel informatsiooni kogumist. Antud probleemi
lahenduses peavad riigid lepinguliste labirddkimiste kaigus eelnevalt kokku leppima
terminoloogilistes ja 6iguslikes eriparades, et lepingu kohaldamisel selliseid probleeme véltida.
T60 Uldises kasitluses analliisis t66 autor kahe- ja mitmepoolsete lepingute sisulist erinevust ja
toi vélja lepingute probleemsed kohad. Kui kahepoolne kokkulepe on leping kahe riigi vahel,
siis, mitmepoolsed lepingud on uldjuhul loodud kahe v&i rohkema poole vahel, milles
kehtestatakse vastavate riikide vaheline maksualane informatsiooni kogumine ja vahendamine.
Lepingu sisus ja kohaldamises lepitakse kokku labirdakimiste kdigus. Kahepoolsete lepingute
puhul on labird&kimiste paindlikus vaieldamatult kbige tahtsam aspekt, kuna riigid lepivad
ainult omavahel kokku, kuidas tapselt midagi lepingus s&testatud on, ja millised on diged
lepingu séatete tdlgendamisviisid.

Teabevahetuse kronoloogilisest jarjestusest tulenevalt on taotluse alusel esitatud teabendue
vahetumas automaatse teabevahetuse vastu. Antud t60s kasitles t66 autor OECD
topeltmaksustamise valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise vastast mudellepingut ning
analliusis selle artiklit 26. T66 eesmark oli leida vastus kisimusele, kas topeltmaksustamise
valtimise ning maksudest korvalehoidumise lepingud maksualase koostdd vallas tdidavad oma
sihti. Artikli 26 pOhim6te ja sisu on Ulekantav koigile ténasel hetkel kehtivatele
mudelkonventsioonidele, direktiividele ja kokkulepetele. Mudelleping koos asjakohase
kommentaariga sisaldab vdga tépseid juhiseid, kuidas padevad asutused omavahel
informatsiooni peaksid edastama ning millised on informatsiooni edastamisest keeldumise
vOimalused. OECD topeltmaksustamise valtimise mudellepingu artikkel 26 ei satesta oma
sOnastuses informatsiooni edastamise viisi. Lepinguosalistel on vdimalik sdlmida kokkuleppe
alusel automaatne, spontaanne kui ka taotluse alusel teabevahetus. Selleks peavad
lepingupooled eelnevalt lepinguliste labirddkimiste kaigus tegema Kindlaks, kas nende
mdlemad lepingupooled on valmis automaatseks teabevahetuseks ehk kas lepingupooltel on
tehnilisi vahendeid informatsiooni automaatseks edastamiseks. Kuna mudelleping ei sétesta
informatsiooni edastamise kindlat viisi oma tekstis ega ka kommentaarides, siis tuleb sellest
jareldada, et probleemi keskmeks on informatsiooni edastamise diguslikud alused ja asjaolu, et
tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tokestamise
lepingute koostamisel on riikidel (sna suur tblgendamisvabadus. Finantskontode alase
teabevahetuse satte lisas OECD oma mudellepingusse aastal 2005, kui lisati artiklile 26 16ige
5, mis omakorda réhutab I16ike 1 ja 16ike 3 sisu. Riigil ei ole Gigust keelduda teabe andmisest
ainult seetdttu, et teabe valdaja on krediidiasutus, mdni muu finantsasutus, esindaja,

usaldusisik, varahaldur vdi teave puudutab osalust isikus. OECD on r6hutanud oma selgitustes,
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et antud 16ik lisati selgitamiseks ja lepingu tdlgendamise lihtsustamiseks. Eelnevalt oli sellise
informatsiooni kogumine ja edastamine lubatud ning paljud riigid ka tegid seda, kuid siiski oli
vajadus 10ike lisamiseks. Loike 5 eesméark on riikide vahelise praktika toomine lepingusse
endasse. Kuna finantskontode alane teabevahetuse vdimalus oli mudellepingute alusel
vOimalik, siis peab probleemiks olema just asjaolu, et lepinguriikidel on omavahel
labiradkimiste teel vOimalik vélistada finantskontode alane teabevahetus vOi ei vasta
mudellepingu alusel kogutud ja edastatud informatsioon sellistele nduetele, mida oleks
vOimalik maksudest kdrvalehoidumise kontrolli puhul kasutada. Finantskontosid tanu
laienevale majandusvdrgustikule on vdimalik edukalt maksudest koérvalehoidumises &ra
kasutada. To0s leidis autor, et finantskontode alane teabevahetus peab olema tapsemini
reguleeritud ja automaatne teabevahetus antud valdkonnas on maksudest kdrvalehoidumise
tokestamisel oluline, seega ei tdida OECD topeltmaksustamise véltimise ja maksudest
kdrvalehoidumise vastane mudelleping oma eesmarki finantskontode alases teabevahetuses.
Kull tuleb aga r6hutada, et maksualane teabevahetus antud mudellepingu alusel on peamiseks
teabevahetuse aluseks, mida OECD pidevalt tdiendab, et mudelleping kaiks rahvusvahelise

praktikaga kaasas.

Magistritdo teiseks eesmérgiks on vajadus analtitisida, miks ja kas oli vaja kasutusele votta
rangelt kehtestatud leping nagu FATCA. Viimaste aastate kdige enam rahvusvahelises
maksudiguses kaja tekitanud leping oli kindlasti vélismaiste kontode maksukuulekuse seadus
ehk FATCA. FATCA 16i aluse sundkohustuslikule automaatsele teabevahetusele. T60 esimese
eesmargi jareldusena leidis to0 autor, et finantskontode alane automaatne teabevahetus ei ole
piisavalt OECD mudellepingu alusel reguleeritud ja selle lepingu sétete vabatahtlik
kohaldamine ei tdida automaatse teabevahetuse eesmarki. Seega OECD mudellepingu
asendamine finantskontode alase teabevahetuse valdkonnas tdpsemini reguleeritud
vilislepinguga on loomulik, kuid Ameerika Uhendriikide FATCA t66 kirjutamise hetkel
tulenevad probleemid kaaluvad Ule selle positiivse poole. FATCA lepingu taitmisel kaasnevad
eelduse kohaselt kdige suuremad probleemid just USA-le. 7,6-7,8 miljonit USA kodanikku elab
valjaspool USA-d, kes vdivad oma kodakondsusest loobuda tulenevalt FATCA lepingu
kohaldamise probleemidest. Samuti on leidnud seaduse kohaldamine pahameelt just USA-s
endas, kus kodanikud, maksuresidendid kui ka poliitikud protesteerivad eraelu puutumatuse
rilve osas. USA ei ole tanasel hetkel nédidanud vélja Uhtegi kbhklust, et ta sooviks antud
kokkuleppest taganeda ja informatsiooni kogumist edasi lukata. Siinkohal tuleb t66 autoril
ndustuda eelnevalt Ants Soone poolt véljatoodud argumendiga, et USA on suur ja enamik teisi
riike, kellega nad kokkuleppe s6lmivad on kas véiksed vdi majanduslikel kaalutused kaaluvad
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ule véimalikud eraelu puutumatuse riive. Suurim probleem t66 autori arvates on asjaolu, et
FATCA tingimustes ei ole voimalik labi radkida, kui esineb siseriiklik péhiseadusega vastuolu,
mille alusel ei ole kokkuleppe taitmine véimalik, siis ndeb USA ette sanktsioonide kohaldamist.
Samuti asjaolu, et kinnipeetava makse (sanktsioon) suurus on 30% ei ole t60 autori arvates
proportsionaalne. Riigid, mis ei ole FATCA lepingut USA-ga sdlminud, jaavad ilma USA
investorite vahenditest, kuna majanduslikult ei ole otstarbekas 30% suurust lisamaksu
igakordsel investeeringul kohaldada.

FATCA probleemiks ei ole ainult v6imalik USA kodanike ja maksuresidentide eraelu
puutumatuse riive, vaid teistel kokkuleppe pooltel on kohustus votta kasutusele tehnilised
meetmed, mille alusel siseriiklikult informatsiooni koguma Uldse hakata. Samuti saab
probleemina valja tuua vastastikkuse pdhimotte eiramine, USA kull lubab hakata ka
vastupidiselt informatsiooni edastama, kuid kokkuleppes sonakasutus ,,piitidleb selle poole* ei

ole piisav, et taita antud pohimaotet.

Vastupidiselt USA FATCA-le vbimaldab OECD FATCA labiraakimisi ning selle alusel tuleb
edastada tapselt samasugune informatsioon. OECD FATCA toimib vabatahtlikul pGhimdttel,
riikidel on Gigus keelduda informatsiooni edastamisest, kui see on vastuolus nende siseriikliku
Oigusega. Finantskontode alase automaatse teabevahetuse standard on Ulesehitatud vastavalt
uhisele arusaamale standardi vajadusest, selleks nahakse ette, et standardi liikmesriigid viivad
oma siseriikliku diguse koosk6lla standardi eesmarkidega. Need véikesed erinevused
muudavad OECD FATCA USA FATCA ees oluliselt mdistlikumaks. Samuti voib arvestada
sellega, et vastastikkuse pdhimdte on OECD FATCA alusel tagatud. Kuna standardit

kohaldavad riigid peavad edastama kdikide mitteresidentide kohta finantskontode alast teavet.

Magistritdd kolmandas peatiikis analiiiisis t60 autor, kuidas on Eesti siseriiklikus diguses
reguleeritud maksualase teabevahetuse alused ning mis on erisused tulenevalt t60 eesmargist ja
piiritlemisest. T60 kirjutamise hetkel koosneb Eesti topeltmaksustamise stisteemi vérgustik
kuukimnest j6ustunud lepingust. Koik lepingud sisaldavad maksualase informatsiooni
vahendamise sétteid. Kuigi suurem osa nendest lepingu tekstidest ei thti s6na s6nalt kokku
OECD mudellepinguga. Rahvusvahelise teabevahetus hulk on Eestis t06 kirjutamise hetkel
vdike, jaddes paarisaja taotluse raamesse. Maksualast teabevahetust reguleerib Eestis pohiliselt
praegusel hetkel maksukorralduse seadus. Eesti on liitunud kdigi to60s kasitletud kahe- ja
mitmepoolsete lepingutega ning on siseriiklikult votnud kasutusele kdik Oigusaktid, et

maksualast teabevahetust voimaldada siseriikliku diguse jargi. Rahvusvaheline maksualane
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teabevahetus on lahiaastate jooksul hippeliselt suurenemas ja ténu sellele on Eesti loonud
siseriiklikus diguses uue seaduse, milleks on maksualase teabevahetuse seadus. Antud seadus
reguleerib to6 kirjutamise hetkel USA FATCA kohaldamist siseriiklikus diguses, kuid
tulevikus on ette néhtud, et kogu rahvusvaheline maksualane teabevahetus hakkab olema Eestis
reguleeritud antud seaduse alusel. Siseriiklikus diguses on vaja Eestil kohaldada lisaks
eelpoolnimetatud lepingutele veel Euroopa Liidu vastavasisulised direktiivid. Antud seaduse
seletuskirja jargi tletab maksualase teabevahetuse seadus maht maksukorralduse seaduse ja

tulumaksuseaduse mahu.

Ldpetuseks leiab to60 autor, et riigid on votnud ette auahne, kuid vajaliku sammu selleks, et
tokestada piiritlest maksudest kdrvalehoidumist. Rahvusvaheline teabevahetus on peamiseks
vahendiks piiritilese maksudest korvalehoidumise tokestamiseks. Eeltoodust tulenevalt seisab
riikidel ees diguslikult ning finantsiliselt keeruline aeg, mille jooksul tuleb siseriiklikult vastu
vOtta uusi seadusi ja luua vahendeid, et tagada efektiivne ja mitmekiilgne automaatne
finantskontode alane teabevahetus, kuid ainult Ghisel arusaamisel selle vajadusest on vdimalik

tokestada piiritilene maksudest kdrvalehoidumine.
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TAX INFORMATION EXCHANGE AS AN ANTI-TAX EVASION MEASURE
Abstract

The master’s thesis concerns the development of an international exchange of tax information
as an anti-tax evasion measure. Exchange of information between competent authorities of
different countries is one of the most important aspects of international taxation. States and their
competent authorities are not able to track the sources of income received abroad and this has
resulted in widespread tax evasion. The exchange of information between competent authorities
is the main measure to combat cross-border tax evasion. At the international level, there have
been significant developments in tax information exchange over the last years, which is directly
affected by the 2008 economic crisis.

The main objective of this thesis is to analyze the development of the international exchange of
tax information as an anti-tax evasion measure in the theoretical approach. In addition to the
main purpose of the thesis the author analyzes legal bases of the international tax information
exchange, also various bilateral and multilateral agreements and their application to the states
domestic law. Tax evasion schemes have gone increasingly cross-border and more emphasis
should be given to the international economic environment. The author has left out European
Union's approach tax information exchange as anti-tax evasion measures. Tax information
exchange between Member States of the European Union requires further investigation due to
its complexity and volume in European Union’s legislation. Secondary objective is to give
answer to the question whether agreements on the basis of OECD Model Tax Convention on
Income and on Capital are fulfilling their goals and why it was necessary to introduce FATCA
agreement aimed at preventing tax evasion. Working hypotheses is that Convention for the
Avoidance of Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with Respect to Taxes on

Income does not fulfill the necessary measures against tax evasion.

This work deals with OECD Maodel Tax Convention on Income and on Capital and namely its
article 26. The objective of the analysis was to find the answer to the question whether the
avoidance of double taxation and tax evasion, tax treaties on cooperation in the field of fulfilling
their goals. The principle and the contents of Article 26 are transferable to all current model
conventions, directives and agreements. Model convention with relevant commentary contains
very detailed instructions on how competent authorities should transmit information to other
States and what are the grounds for refusal to disclose information. OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital’s Article 26 does not provide the strict method of
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information transmission. Contracting Parties can enter into an agreement under automatic,
spontaneous or exchange of information upon request. The Parties during the pre-contract
negotiations have to determine whether both parties are ready for automatic exchange of
information between the parties and if they are capable to provide technical means for automatic

information exchange.

Financial accounts information is exchanged under article 26 paragraph 5 of OECD Model Tax
Convention on Income and Capital what emphasizes the content of paragraph 1 and 3. The State
has no right to refuse to providing information solely because the information is held by a bank,
other financial institution, agent, fiduciary, trustee or information is concerning participation in
the legal person. The OECD has stressed in its commentary that the section was added to clarify
the interpretation of the Convention. Previously, such collection and transmission of
information was permitted and many countries did it, but it still a needed to be added as a
paragraph. The purpose of paragraph 5 is apply States practices into Model Convention. The
exchange of financial accounts information in the field of international tax law is one of the
most important aspects of fight against the tax evasion. The exchange of financial accounts
information was and is allowable accordingly to the Model Convention, States can do this but
they choose not to. Reason can be find in the domestic law or in inability to collect and transmit
that kind of information. The author of this thesis found that the automatic exchange of financial
information should be more precisely regulated because its value in the fight against tax
evasion. OECD Model Convention on Income and Capital does not fulfill its purpose on

exchange of financial information.

Another objective of the master's thesis is a need to analyze why and whether it was necessary
to introduce FATCA agreement. In recent years, the most important development in
international tax law is The Foreign Account Tax Compliance Act or FATCA. FATCA created
the basis for forced mandatory automatic exchange of information. The author found that the
automatic exchange of information in the field of financial accounts is not enough regulated by
the voluntary application of the provisions of OECD Model Tax Convention on Income and
Capital and it does not fulfill the purpose of the automatic exchange of information. Thus the
FATCA precisely regulated agreement replacing the OECD Model Tax Convention on Income
and Capital in the field of automatic information exchange is natural. At this time there are
many arising problems concerning US FATCA which outweigh the positive side. FATCA
agreement does not raise problems only to Contracting States but also to the United States and
its tax resident or citizens. According to the literature United States is not ready for processing
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the information. It is also found that the application of this Law has grown resentment in the
United States - where citizens, tax residents, as well as politicians are protesting against the
infringement of the privacy. The United States has not shown off no hesitation at the moment,
that it would withdraw from the agreement or the collection of the information to be postponed.
The biggest problem in the author's opinion is the fact that FATCA does not allow any
negotiation in its interpretation if there is a contradiction between the national constitution and
FATCA agreement, under which the fulfillment of the arrangement is not possible. Also, the
fact that the amount of 30% withholding tax (sanction) is not proportional to the opinion of the
author. FATCA problem is not only for US citizens and tax residents of privacy infringement,
but the other parties have the duty nationally to take technical measures under which gather
information. In the authors opinion is that the principle of reciprocity is not met in the FACTA
Agreement. The United States, although promises to begin to transmit information, but the use

of the word in the agreement "strives™ is not sufficient to fulfill this principle.

Unlike in the US FATCA OECD FATCA will enable the negotiations and Contracting States
have the duty to pass the exact same information. OECD FATCA works on a voluntary basis,
countries have the right to refuse to transmit the information, if it is in conflict with their
national law. Financial accounts concerning the automatic exchange of information standard is
built according to the common understanding on the need for standards, this provides that
Member States should bring its standards into line with the standard of the objectives in
domestic law. These small differences make OECD FATCA in front US FATCA considerably
more reasonable. It may also take into account the fact that reciprocity is guaranteed under the
OECD FATCA. The States have an obligation to exchange all non-residents financial account
information under OECD FATCA.

Finally, the author finds that the States have undertaken an ambitious but necessary step in order
to combat cross-border tax evasion. The international exchange of information is a key tool to
combat cross-border tax evasion. Consequently States have ahead legally and financially
difficult time, during which States incorporate new laws in their domestic law to ensure an
effective automated exchange of financial accounts information, but only on a common
understanding of the need to fight against tax evasion using automatic exchange of information

will have its full effect.
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