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RESSURSIMUDELI TESTIMINE JA INDIVIDUAALSED ERINEVUSED

Enesekontrolli ressursimudeli testimine ja individuaalsed erinevused Stroopi testis
LUHIKOKKUVOTE

Enesekontrolli ressursimudeli kohaselt on tegemist piiratud ressursiga, mille kasutamisel véheneb
selle kéttesaadavus ning pohjustab jargneva, enesekontrolli ndudva ulesande, kehvemat sooritust
(Baumeister jt., 1998). Antud t66 eesmark oli hinnata uuema katsevahendi sobivust enesekontrolli
ressursimudeli testimiseks ja individuaalsete erinevuste mdju Stroopi testile. Valim koosnes 380
inimesest. Teises Ulesandes ei olnud katsegrupi sooritus kehvem kui kontrollgrupi oma. Katseva-
hendi sobivus selle mudeli testimiseks on kisitav, kuna esimese tlesande jarel olid vasimuse skoo-
rid vOrdsed. Kdrgem vanus ja naissugu suurendasid Oigesti vastamise tdendosust. Suure Viisiku

isikuomadustest oli negatiivne korrelatsioon ainult sotsiaalsusel reaktsiooni kiirusega.

Marksdnad: enesekontroll, individuaalsed erinevused, Stroopi test, stopp-signaali Glesanne
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Testing strength model of self-control and individual differences in Stroop test

ABSTRACT

Engaging in self-control task will lead to drop in performance on a subsequent effortful task this
phenomenon is called the strength model of self-control (Baumeister et al., 1998). The aim of this
study was to evaluate the suitability of a newer test tool for testing the self-control resource model
and the effect of individual differences on the Stroop test. The sample consists of 380 people. In
the second task, the performance of the experimental group was not worse than that of the control
group. The suitability of the test tool for testing this model is questionable because the fatigue
scores were equal after the first task. Older age and gender increased the likelihood of answering
correctly. Of the characteristics of the Big Five, only agreeableness correlated negatively with

reaction speed.

Keywords: self-control, individual differences, Stroop test, Go/No-Go test
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SISSEJUHATUS

Enesekontrolli kasitlus kirjanduses

Sonastiku definitsiooni kohaselt on enesekontroll; kontroll enese (le, mida rakendatakse oma
impulsside, emotsioonide v8i soovide suhtes (ingl. Self-Control, 2021). See aitab meil hoiduda
ahvatlustele jarele andmast (Hofmann jt., 2012 ) ning saavutada enda seatud eesmarke. Hea
enesekontroll on positiivselt seotud tervise, majandusliku seisu ja akadeemilise eduga (Moffitt jt.,
2011, Magen jt., 2014; Bertrams, 2012). Kehv enesekontroll on seotud illegaalsete ainete
kuritarvitamisega, rasvumisega, vagivaldse kaditumisega ja riskiga vaimse tervise probleemide
tekkimise suhtes (Wills ja Stoolmiller, 2002; Muraven ja Baumeister, 2000; Li jt., 2020). Teisalt
kerged, automaatsed, nauditavad ning kohest preemiat andvad tegevused ei ndua enesekontrolli
(Baumeister jt., 1994, Moller jt. 2006). Enesekontrolli kasutamine on meile igapéevane. Naiteks
inimene, kes soovib kaalu alandada, peab ennast kontrollima mitmes olukorras; poes, et osta
eesmargiga sobivaid toiduaineid ja véltida ahvatlusi ning kodus piirata enda tarbitava toidu kogust.
Kokkuvotlikult on see inimeste vGime enda kéitumise reguleerimisega saada kasu voi valtida

kahju.

Uheks enesekontrolli ldbikukkumise pdhjuseks on alaregulatsioon, mis viitab vdimetusele enda
ule kontrolli saavutada voi sobimatu regulatsiooni kasutamine, mis viitab kontrolli kasutamisele
ilma soovitud eesmadrki saavutamata, mille jaoks kontrolli algselt aktiveeriti (Baumeister jt., 1994).
Lisaks antakse ahvatlustele jarele ilma enesekontrolli aktiveerimata, teades, et see on enda
eesmarkidega vastuolus (Hofmann jt., 2012). Enesekontrolli kasutamise suutlikkus on ajas
muutlik. Naiteks péeva jooksul vaheneb inimeste enesekontroll moraalsete kiisimuste suhtes ning
ollakse valmis rohkem petma (Kouchaki ja Smith, 2013). Teooriaid, mis mehhanism on
enesekontrolli l1abikukkumise taga, on mitmeid. Inzlicht ja kolleegid (2014) argumenteerivad, et
enesekontrolli ebadnnestumine on vahem seotud ressursside ammendumisega ning pigem mdojutab
seda nihe motivatsioonis - inimesed hakkavad otsima kohustuslike tegevuste asemel meeldivamad
tegevused. Job jt. (2010) leivad enda t60s, et inimeste uskumused enesekontrolli piiratusest vs
piiramatusest mojutavad seda vastavalt. MoOlemad eelnevad teooriad on valja kasvanud

enesekontrolli ressursimudelist enk ego kurnamise teooriast, mis on ka antud uurimist6o aluseks.
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Enesekontrolli ressursimudel (ingl. strength model of self-control)

Enesekontroll on piiratud ressursiga, mille kasutamisel vaheneb selle hulk ning péhjustab jargneva
enesekontrolli ndudva (lesande kehvemat sooritust (Baumeister jt., 1998). Antud né&htust
kutsutakse enesekontrolli ressursimudeliks voi ego kurnamise teooriaks. Tavaparaselt kasutatakse
selle mudeli uurimiseks eksperimenti, mis koosneb kahest jarjestikusest enesekontrolli ndudvast
ulesandest. Esimeses katses manipuleeritakse enesekontrolli ressursiga ning teises llesandega
hinnatakse selle mdju. Teooria algusest alates on kasutatud eksperimentides palju erinevaid
ulesandeid (Hagger jt., 2010). Baumeister ja kolleegid (1998) kasutasid manipulatsiooniks
jargnevaid iilesandeid; Sokolaadikiipsistest hoidumist, tekstis e-de maha Kriipsutamist teatud
tingimustel, vastuolulise valiku tegemist ja video vaatamisel emotsioonide alla surumist ning
manipulatsiooni kontrollina anagrammide lahendamist, lahendamatu matemaatika tlesande juures
pusimist, k&e pigistamise Ulesannet vastava mdddikuga. Koigis nendes eksperimentides saadi
tulemuseks, et katsegrupp sooritas teist tlesannet oluliselt kehvemini. Eeltoodud enesekontrolli
ulesandeid saab jagada mitmesse suuremasse kategooriasse; tahelepanu kontrollimine,
emotsioonide kontrollimine, impulsside kontrollimine, méotete kontrollimine, kognitiivsed

protsessid, valik ja tahe ning sotsiaalne surve (Baumeister, 2007).

Meta-analtitsis, kus analtiusiti 198 katse tulemusi pdhjal on néhtus médduka efektiga (d=0.62)
(Hagger, 2010). Kiriitika sellele meta-analtisile on, et t66s anallusiti ainult positiivseid tulemusi.
Sellest lahtuvalt tegid Carter ja kolleegid (2015) enda meta-analtiusi, kus analtlsiti samade katsete
andmeid, kuid eemaldati katsed, mis ei sobitunud enesekontrolli ressursimudelil katseplaaniga
ning lisasid null tulemusega t6id ning said, et tegemist on hoopis vahese kuni médduka efektiga
(9=0.24). Teooria testimisel tlupilisi enesekontrolli lesandeid suuremate valimitega kasutades on
saadud tulemuseks nullefekti (Hagger et al., 2016; Lurquin et al., 2016; Murtagh & Todd, 2004;
Xu et al., 2014). Teooria vajab edasi uurimist, et mdista paremini, miks teatud olukordades katse

ei pohjusta enesekontrollis alanemist.

Enesekontrolli ressursimudeli kahe jérjest tehtava katseplaaniga eksperimendis on oluline, et
esimene Ulesanne vahendaks enesekontrolli ressurssi eksperimendi tegijatelt. Eeldus, kuna
tegemist on globaalse ressursiga, vdhendavad seda kdik tlesanded, mis nGuavad tegemise juures
enesekontrolli (Baumeister jt., 2007). Enesekontrolli vésitamise Ulesannetena on kasutatud:
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tekstist e-tdhe maha kriipsutamist kindlate reeglite jargi, Wegneri valge karu paradigma (Wagner
jt., 1987) ehk motte allasurumist, video vaatamisel emotsioonide kontrollimist, video vaatamisel
tdhelepanu suunamist kindlale osale videost ja Stroopi testi (Hagger jt., 2010). Uurimustoddes
kasutatakse esimese tlesande manipulatsiooni kontrollimiseks inimeste enda hinnanguid tlesande
kohta ega ei hinnata tavapéraselt Glesande sooritust (Baumeister jt., 1998; Hagger jt., 2016), isegi
kui see oleks voimalik. Motte allasurumise iilesandes voi Sokolaadikiipsiste mitte s6omise juures
on keeruline kontrollida, kas inimene tdesti selle jaoks pingutas. Inimesed voivad kasutada
erinevaid strateegiad, et selliste Gilesannetega toime tulla, mis ei pruugi samavéarselt enesekontrolli

nduda. Antud t66s on kasutusel katsed, kus on vdimalik hinnata sooritust.

2017. aastal autori tehtud bakalaureuset60s katsetati uut katsevahendit, mida kasutakse ka antud
t00s, lisatud on manipulatsiooni kisimused. Katsevahend vdimaldab hinnata esimese Ulesande
stopp-signaalide sooritust digete vastuste ja reaktsiooniaegade kaudu. Teiseks Ulesandeks on
laialdaselt enesekontrolli eksperimendi kasutatav Stroopi test (Haggar jt., 2010) Stopp-signaali
ulesanne sobib esimeseks mitmel pdhjusel, kuna kontrollgrupile saab sellest teha ilma stopp-
signaalideta Glesande, mille titmine ei ndua enesekontrolli, vaid on automaatne. Lisaks voimaldab
katsevahend muuta esimese tlesande raskusastet. Kuigi Stroop on levinud enesekontrolli katsetes,
pole stopp-signaali katset varasemalt teiste t60des kasutatud. Mdlemad lesanded sobivad, kuna
nende tegemine nduab inimeselt dominantse ja automaatse vastuse tahtlikku pidurdamist, mida
loetakse Uiheks téidesaatvaks funktsiooniks (Miyake jt., 2000). Teised kaks téidesaatva funktsiooni
osad on operatsioonid t60méalu representatsioonidega ja kognitiivne paindlikkus (Miyake jt.,
2000). Mitmeid naiteid puuduliku enesekontrollist saab &ra seletada tdidesaatvate funktsioonides
toimunud languse kaudu (Hofmann jt., 2012). Mainitud bakalaureusetods olid tulemused
enesekontrolli ressursimudelile vastupidised, katsegrupp sooritas teist tilesannet oluliselt paremini
kui kontrollgrupp. Sellise tulemuse seletuseks vdib olla see, et katsegrupp vastas rohkem digesti
tdnu aegalasemale vastamisele. Ajalise erinevuse kontrolli alla votmisel kadus efekt. Selle juures
tekib kisimus, miks katsegrupp ei teinud Stroopi testi oodatust kehvemini. Vdimalik, et mélema
grupi jaoks oli esimene Ulesanne raskuselt ja vasitavuselt samavéérne. Selle uurimiseks on

kaesolevas t00s lisatud manipulatsiooni kontrollimiseks raskuse ja vasimuse kohta kusimused.
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Individuaalsed erinevused enesekontrollis

Enesekontrolli poolest on inimesed erinevad. Teada on, et juba lastel on vGimalik margata
erinevusi enesekontrolli kasutamises ja selle kasutamise tendents j&a&b neid elus saatma (Mischel
ja Ebbesen, 1970; Moffitt jt. 2011). Dahm jt., (2012) uurimist66 tulemused viitavad, et muutus
enesekontrollis on seotud vanusega ning pérast 25 eluaastat kdigub see védhem. Inimese
temperament kirjeldab 33% enesekontrolli varieeruvusest (reaktiivsest enesekontrollist mitte
proaktiivsest) (Necka jt., 2019). Korge sotsiaalsusega inimesed vastasid Stroopi testis
(kaitumisvastuse pidurdamine) Kkiiremini ja kérge meelekindluse ning sotsiaalsusega inimesed
olid edukamad Wisconsin Card Sorting Task’i (piisivus ja paindlikkus) iilesande sooritamisel
(Jensen-Campbell jt., 2002). Meelekindlusega seotud tunnused nagu enesekontroll ja
eesmargipdrane kaitumine, olid seotud positiivse eneseregulatsiooniga (enesekontrolli vahendatud
seisundis valiti porgand Sokolaadi asemel) (Maples-Keller jt., 2016). Individuaalsed erinevused

mdjutavad inimeste enesekontrolli.

Eesmark ja hipoteesid

Ké&esoleva magistritod eesmark on uurida uut katsevahendit ego kurnamis teooria testimiseks.
Katsevahendit on korra kasutatud véiksema keskkooli Opilaste valimi peal. Lisaks vdimaldab
katsevahendisse lisatud kaks kisimust hinnata, kuidas katseisikud tajuvad esimese ulesande

raskust ja vasitavust, ning millised seosed on sellel esimese tlesande sooritusega.

H1: Katsegrupp hindab stopp-signaali Ulesannet vasitavamaks ja raskemaks kui kontrollgrupp

H2: Katse raskuse skoor on positiivselt seotud stopp-signaalile Gigesti reageerimisega ja esitatud
stopp-signaalide arvuga

H3: Katsegrupp sooritab teist tlesannet kehvemini kui kontrollgrupp
Lisaks pustitatakse uurimiskiisimus:

K1: Kas Suure Viisiku isiksuseomadused mdjutavad Stroopi testis sooritust kahe katse
paradigmas
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MEETOD

Valim

Uuringus kasutatud andmed koguti Eestis ja Serbias vahemikus 2018 kuni 2020. Mdlemas riigis
varati Kkatsesse ,Individuaalsete erinevuste psiihholoogia ja psithhomeetria®“ aine iiliopilasi.
Tegemist on mugavusvalimiga. Katse korraldamise ja andmete kogumise eest vastutasid aine
Oppejoud. Katses osalejad said soovi korral katsepunkte ja individuaalset tagasisidet kiisimustike
vastuste kohta.

Algne valim koosnes 424 inimesest, kellest 272 isikut oli Eestist ja 152 isikut Serbiast. Puuduvate
katseandmete tottu eemaldati Eesti valimist 26 ja Serbia valimist 6 inimest. Neist 26 inimest jatsid
katse pooleli parast esimest Glesannet. Lisaks eemaldati valimist 12 isikut, kelle Gigesti vastamine
oli alla 40%. Nii madal digesti vastamise protsent viitab, et katsele ei pdtratud piisavalt
tahelepanu, vélised asjaolud segasid vdi inimene polnud motiveeritud katset tegema. Lopliku
valimi moodustas 380 inimest. Valimi grupid moodustusid juhuslikult kontrollgruppi 189 (vanus
M=24,48; SD=8,51; naine=149, mees=25) ja katsegruppi 191 (vanus M=24,51 SD=7,55;
naine=145, mees=27). Erinevates analiiusides vdib valimi suurus varieeruda kuna osa katseisikuid
jatsid teadmata pdhjustel markimata enda soo (puudu=33) ja vanuse (puudu=33) ning ei vastanud
manipulatsiooni kusimustele (puudu=42).

Protseduur ja katsevahend

Katsevahendiks oli veebip8hine programm, mis koosneb kolmest osast; kisimustikud ja kaks
jarjest esitatud tlesannet. Programm on koostatud Belgradi Ulikooli poolt. Serbias viidi katse labi
ulikooli arvutiklassis rihmadena. Eestis said katseisikud ise valid aja ja koha, kus nad iseseisvalt

katse l&bi tegid. Katsevahend oli serbia ja eesti keeles.

Katsevahendi avamisel tuli ekraanile tapsustavad juhised katse korralduse kohta. Eelnevalt olid
kdik osalejad saanud endale individuaalse koodi, mille sisestamisel sai alustada kusimustike
taitmisega. Esimeses osas vastasid kdik kolmele kisimustikule (lIsiksustest S5v5-EE-30,
Positiivsuse kisimustik, Tahtejou kisimustik) ning mérkisid soo ja vanuse. Kisimustike taitmise

jarel liiguti katseosa juurde.
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,Esimene iilesanne nupule vajutades ilmus ekraanile tekst ,,Enne testi alustamist palun: pane
telefon h&életu peale vo6i lllita valja; sulge teised programmid ja mittevajalikud
internetilehekuljed, kuna need vdivad aeglustada testi to6tamist; vajuta F11 nuppu, et kuvada
lehekilg tervel ekraanil. Osalemine katses on vabatahtlik. Saadud andmeid kasutakse ainult
uurimustoo eesmérgina.” Esimeseks iilesandeks oli stopp-signaali Glesanne (Joonis 1). Selles osas
jagas arvuti algoritm juhuslikkuse alusel osalejad kahte gruppi: katse- ja kontrollgrupp.
Kontrollgrupp reageeris ainult noole suuna stiimulile nupule vajutamisega. Katsegrupp reageeris

noole suuna stiimulile ja stopp-signaalidele.

Pérast esimese iilesande tegemist tuli vastata mdlemal grupil kahele kiisimusele: ,,Kui raske
eelmine iilesanne sinu jaoks oli?* ja ,,Kui visitav eelmine lilesanne sinu jaoks oli?* Kiisimused oli
esitatud 11-pallilisel Likerti tiiiip skaalas, kus 0 oli ,,Uldse mitte** ja 10 oli ,,Viga raske* vdi ,,Viga

visitav®

Jargmine katseblokk oli mdlemal grupil sama Glesandeks modifitseeritud Stroopi testi (Stroop,

1953) (Joonis 2). ,,Teine iilesanne® nupule vajutades tuli ekraanile lesande juhised.

Uurimistos kasutatud kusimustikud ja tGlesanded

Isiksustest S5v5-EE-30.

Tegemist oli 7-pallilise Likerti tlupi skaalaga, kus tuli hinnata 34 véite kohta, kas see kéib sinu
kohta vOi ei (tdiesti vale, enamasti vale, pigem vale kui Gige, ei dige ega vale, pigem dige kui vale,

enamasti dige, téiesti dige) (Konstabel jt., 2012).
Positiivsuse kusimustik.

Tegemist oli 5-pallilise Likerti tlitpi skaalaga, kus tuli hinnata 8 véite kohta, kas see kaib sinu
kohta vdi ei (taiesti vale, enamasti vale, neutraalne, ei dige ega vale, enamasti 0ige, tdiesti 6ige)
(Caprara jt.,2012).
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Tahtejou kusimustik.

Tegemist oli 6-pallilise Likerti tlupi skaalaga, kus tuli hinnata 12 vaite kohta, kas see kéib sinu
kohta vOi ei (taiesti vale, enamasti vale, pigem vale kui 6ige, pigem dige kui vale, enamasti Oige,
téiesti 6ige) (Job jt., 2010).

Stopp-signaali Glesanne (Joonis 1)

Kriitiline stiimul, millele tuli reageerida, olid nooled vasakule v6i paremale. Esimesena oli
harjutamise blokk, kus oli 10 katset. Jargnevalt reageeris kontrollgrupp 100 noole-signaalile ilma
stopp-signaalita. Katsegrupp reageeris 30 noole-signaalile. Peale mida tutvustati katsegrupile uut
tingimust; ,,Mdnikord tekib noole timber lithikese aja parast punane ring. See on signaal, et sa ei
tohiks tihelegi klahvile vajutada ja pead lihtsalt ootama kuni ilmub jérgmine pilt. Punane ring ehk
stopp-signaaliga stiimuleid ilmus vahemikus 15-35 korda. Enamasti ilmus punane ring noolega
samal ajal 10 korral 200-400ms hilinemisega. Soodustamaks pingutust tuli katse alla serva punases
valesti vastamisel teade, et ,,Viga, palun ole hoolikam* voi liiga aeglasel vastamisel teade ,,Palun

vasta kiiremini®.

- y,
\
N

Stopp-signaal punane ring

Oms; 200-400ms

Joonis 1. Stopp-signaali tilesande skemaatiline esitlus.
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Modifitseeritud Stroopi test (joonis 2)

Kriitilisteks stiimuliteks olid 1-3 samasugust téhte vdi numbrit. Ekraanile ilmunud numbrite voi
tahtede juures pidi digesti vastamiseks reageerima simbolite arvule. Reageerida tuli 100 stiimulile.
Niited digesti reageerimisest: ekraanile ilmub ,,1°- vajutab klahvile numbriga (iks, ekraanile ilmub
,,33- vajutab klahvile numbriga kaks ja ekraanile ilmub ,,GGG*- vajutab klahvile numbriga kolm.
Néited valesti reageerimisest: ekraanile ilmub ,,EE* vajutab klahvile numbriga kolm, ekraanile
ilmub ,,EEE* vajutab klahvile numbriga kaks voi ekraanile ilmub ,,1* vajutab klahvi numbriga
kolm. Stiimulid jagunevad kolme riihma: (1) neutraalsed, kus tuleb reageerida tahtede arvule, (2)
kongruentsed, kus numbri vaartus on vordne siimbolite arvuga ja (3) mittekongruentsed, kus
numbri vaartus on teine kui simbolite arv. Soodustamaks pingutust tuli katse alla serva punases
valesti vastamisel teade, et ,,Viga, palun ole hoolikam® vdi liiga aeglasel vastamisel teade ,,Palun

vasta kiiremini®.

Kongruentne
g [ 2 ][5 |
—
30 korda )
- : 2]
— GG
[ ]2 [ ]
Neutraalne
—
GG
40 korda
' ;
222
‘ 1 | 2 3
Mitte kongruentne 22
—
30 korda 1 3

Joonis 2. Modifitseeritud Stroopi testi skemaatiline esitlus.
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Autori panus

Kéesoleva magistritdé autori panuseks on hulpoteeside ning uurimiskiisimuse pustitamine,
andmete korrastamine ja tihtse andmestiku koostamine, analtitisid teostamine ning to0 Kirjutamine.
Magistritd6 autor ei osalenud kdesoleva uuringu andmete kogumises. Kuna paralleelselt antud
to0le tegeles autor teise sama valdkonna eksperimendi l&biviimisega, kuid Covid-19 tottu jdi
eksperiment pooleli. Kogutuid andmeid oli liiga vahe sisukate analliiside l&biviimiseks.

Andmetootlus

Andmetodtluseks kasutati programmi Microsoft Excelit, et Eesti ja Serbia andmetest terviku
andmehulga koostada ja andmeid korrastada. Vabavaralist statistikaprogrammi R-3.6.0 Windows
(R Core Team, 2019) ning RStudiot (Version 1.4.1106) kasutatud andmete Kkirjeldamiseks ning

analtdsimiseks.
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TULEMUSED

Manipulatsiooni kontroll

Kusimuste vastuste kirjeldavad statistikud on Tabelis 1. Kuna vésimuse ja raskuse skoorid ei olnud
normaaljaotuslikud, valiti skooride keskmiste vordlemiseks Mann-Whitney U test. Katsegrupp
hindas esimest Ulesannet oluliselt raskemaks kui kontrollgrupp (U=19168, p<0.001). Gruppide
vasimuse skooride keskmised ei erinenud uksteisest (U=14442, p=0.85).

Tabel 1. Kontoll- ja katsegrupi vaheklisimuste vastuste keskmiste kirjeldavad statistikud ja Mann-

Whitney U testi tulemused

Katsegrupp (N=171) Kontrollgrupp (N=167)
M(SD) M(SD) Mann-Whitney U
Raske 3.93(2.20) 2.65(1.87) U=19168
P<0.001*
Vésitav 4.26(2.50) 4.25(2.65) U=14442
p=0.85

Markused. M=keskmine, SD= standardhélve, *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Vasimuse, raskuse, stopp-signaalidele digesti reageerimise keskmise ja stopp-signaalide arvu
vaheliste seoste uurimiseks viidi labi korrelatsioonanalliiis (Tabel 2). Kuna muutujad ei ole
normaaljaotuslikud, kasutatakse Spearman’i korrelatsioonikordajat. Raskuse ja vasimuse skooride
vahel on keskmine positiivne korrelatsioon (r=0.37, n=171, p<0.001). Raskuse skoori ja stopp-
signaalidele Oigesti reageerimise vastuste keskmiste vahel on nérk negatiivne korrelatsioon
(-r=0.30, n=171, p<0.001). Stopp-signaalide Oigesti reageerimise vastuste keskmiste ja stopp-
signaalide arvu vahel on véga nork positiivne korrelatsioon (r=0.23, n=171, p<0.001).
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Tabel 2. Korrelatsioonid (Spearmani p) védsimuse, raskuse, stopp-signaalide digesti reageerimise

keskmiste ja stopp-signaalide arvu vahel

Muutujad 1. 2. 3. 4.
1.Raske L

2.Vésitav 0.37**

3.Stopp-signaalide -0.30** -0.13

Oigete vastuste keskmised

4.Stopp-signaalide arv 0.12 0.00 0.23**

Méarkused. *p<0.05; **p<0.01;

Korrelatsioonianaliits

Suure Viisiku isiksusejooned, stopp-signaalide Gigesti reageerimise keskmiste ja stopp-signaalide
reageerimis Kiiruste keskmiste vaheliste seoste uurimiseks viidi 1&bi korrelatsioonanaltitis (Tabel
5). Kuna muutujad ei ole normaaljaotuslikud, kasutatakse Spearman’i korrelatsioonikordajat.
Ainuke Suure Viisiku isiksus omaduse ja mittekongruentse stiimuli vaheline on ndrk negatiivne

seos vastamis kiiruse ja sotsiaalsuse vahel (r=-0.14, n=343, p<0.001).

Tabel 5. Korrelatsioonid (Spearmani p) Suure Viisiku, mittekongruentsele stiimulile digesti

reageerimise keskmiste ja mittekongruentsele stiimulile reageerimis Kiiruste keskmiste vahel

1 2 3 4 5 6 7
1.N --
2.E -0,42**
3.A -0,03 0,25**
4.S -0,25** -0,02 0,16**
5.M -0,49*%*  0,14** 0,06 0,25**
6.Vastamisaeg 0,05 0,01 0,07 -0,14** -0,10
7.Vastus -0,01 -0,08 -0,10 -0,03 0,04 0,19** --

Markus. N=neurootilisuse z-skoor, E=ekstravertsuse z-skoor, A=avatuse z-skoor, S=sotsiaalsuse z-skoor, M=meele-
kindluse z-skoor. , *p<0.05,**p<0.01,***p<0.001. Vastamisaeg=mittekongruentsele stiimulile reageerimis kiiruste
keskmine, Vastus= mittekongruentsele stiimulile digesti reageerimise keskmine
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Stroopi testil mittekongruentsele stiimulile 6igesti vastamise tdendosuse ennustamine

uldistatud lineaarne segamudeliga

Uldistatud lineaarne segamudeli kasutamine vGimaldab anallilisida andmeid, kus vaatlused ei ole
sOltumatud, vaid mingil ststemaatilisel viisil grupeeritud, mida tavapérane lineaarne
regressioonanaliits ei voimalda. Lisaks on vaadeldav muutuja binaarne tunnus (dige vdi vale), mis
ei saa normaaljaotuslik olla, vaid on binoomjaotusega. Mudelisse lisatud fikseeritud tunnused on
grupp (katse- vs kontrollgrupp), sugu, riik, vanus ja Suure Viisiku isiksuseomadused ning juhuslik
muutuja on vastaja. Suure Viisiku tunnused teisendatud z-skooridena ja vanus on pidevad

arvtunnused (Tabel 3). Mudelisse lisatud nominaaltunnused on sugu, riik ja grupp.

Tabel 3. Suure Viisik isiksuse muutujad ja vanuse kirjeldavad statistikud

Prediktorid N E A S M vanus
Isik 343 343 343 343 343 347
Keskmine 0.04 0.00 0.00 0.02 0.03 24.49
SD 1.00 1.01 0.99 1.00 0.99 8.04

Markus.SD=standardviga, N=neurootilisuse z-skoor, E=ekstravertsuse z-skoor, A=avatuse z-skoor, S=sotsiaalsuse z-

skoor, M=meelekindluse z-skoor.

Mudeli koostamiseks kasutati R programmi paketti Ime4 ja funktsiooni glmer (Bates jt., 2015).
Koostatud valem: glmer(RES ~factor(sex) + age2 + factor(LANG) + GRP + ZN + ZE + ZO + ZA
+ ZC + (1|ID), data=LONG, family = binomial, subset=OK&NCI==3). RES=modifitseeritud
Stroopi Gigesti/valesti reageerimine; factor(sex)= fikseeritud tunnusena sugu; age2= vanus, kus
vanus on teisendatud nii, et vaartused algaksid nullist; factor(LANG)=riik; GRP= katse grupp;
ZN= neurootilisuse z-skoor; ZE= ekstravertsuse z-skoor; ZO= avatuse z-skoor; ZA= sotsiaalsuse
z-skoor; ZC= meelekindluse z-skoor; (1|/ID)= individuaalne kood; OK= véartus dige voi vale, kus
arvestaks vélja vale (stopp-signaalile digesti reageerimise keskmine on alla 0,4); NCI= vaadeldav

tunnuse grupp on mittekongruentne).
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Tabel 4. Mittekongruentsele stiimulile digesti vastamise ennustamise Uldistatud lineaarne

segamudel

Prediktor b SE(b) OR [95% CI] p
Mudeli konstant 2.52 0.13 12.45 < 2e-16 ***
Sugu (naine=1, mees=2) -0.35 0.17 0.71[0.51, 0.98] 0.04 *
Vanus 0.03 0.01 1.03 [1.01, 1.05] 0.002**
Riik (Eesti=1, Serbia=2)  0.25 0.12 1.28 [1.01, 1.62] 0.08.
Grupp 0.13 0.13 1.14[0.88, 1.47] 0.29
(kontroll=1, katsegrupp=2)

Neurootilisus -0.01 0.08 0.99[0.85, 1.16] 0.94
Ekstravertsus -0.02 0.07 0.99[0.85, 1.12] 0.92
Avatus -0.11 0.07 0.89 [0.78, 1.03] 0.11
Sotsiaalsus 0.02 0.07 1.02 [0.89, 1.17] 0.81
Meelekindlus -0.05 0.08 0.95[0.81, 1.11] 0.54

Mérkused. b=regressioonikordaja, SE(B) = regressioonikordaja standardviga, *p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

OR= Sansside suhe

Gruppi kuulumine ei ennusta Stroopi testi mittekongruentsetele stiimulitele Gigesti vastamise
tdendosust valesti vastamise ees (OR=1.14, CI[0.88, 1.47], p=0.29). Mudeli kohaselt tihe aasta
vanuse kasvades suureneb oluliselt digesti vastamise tdendosus valesti vastamise suhtes (OR=1.03,
ClI=[1.01, 1.05], p=0.00). Naistel on oluliselt suurem tden&osus vastata Gigesti valesti vastamise
suhtes kui meestel (OR=0.71. CI=[0.51, 0.98], p=0.04).
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ARUTELU

Uldine

Magistritd6 eesmark oli hinnata enesekontrolli ressursimudelit uue katsevahendi abil, mida on the
korra eelnevalt kasutatud, kuid tookord saadi null tulemus. Katsevahendis tehtud lisad vGimaldasid
hinnata, kuidas katses osalejad hindavad esimese Ulesande vésitavatust ja raskust, ning kas
katsegrupp hindas seda vésitavamaks ja raskemaks. Esimene hiipotees sai osaliselt Kinnitust.
Antud t60s tulemused naitasid, et katsegrupp hindas esimest tilesannet oluliselt keerulisemaks aga
vasimuse skoorid ei erinenud. VG6imalik, et esimene (lesanne noéudis ka kontrollgrupilt
enesekontrolli. Milyavskaya jt., (2019) t66s tuuakse vélja, et sellised monotoonsed (lesanded
vOivad pbhjustada igavust ja labi selle vdib oletada, et Ulesandel pisimine nduab enesekontrolli.
Selle tulemuseni joudsid ka Mangin et al. (2021) t66s, kuid kui nad vahetasid kontrollgrupi igava
ulesande nii-Gelda pdneva vastu (video vaatamine) said nad positiivse tulemuse ego kurnamise
teooria suhtes. Antud t66s tegi katsegrupp modifitseeritud Stroopi testi 30-minuti versiooni, mille
ulesanne ndudis taidesaatvate funktsioonina vastuse pidurdamise ja kognitiivse paindlikkuse

mehhanismi (tingimus, kas tuli valjust vélja delda sona varvus voi tahendus vaheldusid).

Raskuse skoor oli katsegrupil keskmiselt 3,93, seda 11 punktilisel skaalal, mis vdib viidata, et
tegemist polnud eriti raske (lesandega vorreldes néiteks Mangin et al. (2021) t6dga, Kkus
modifitseeritud Stroopi testi raskuse hinnang oli keskmiselt 70 100st ja kontrollgrupi video
vaatamise Ulesande raskuse hinnang oli 15 100-st. Stopp-signaali ja Stroopi testi soorituse
mehhanismiks on vastuse pidurdamine. Sarnastel tilesannetel voib ilmneda koosmdju, mille tdttu

ei teki kahe jarjest tehtava enesekontrolli Glesande juures langust (Primoceri et al., 2021).

Teine hupotees, et raskuse skoor on positiivselt seotud stopp-signaalile digesti reageerimisega ja
esitatud stopp-signaalide arvuga ei saanud kinnitust. Raskuse skoor oli negatiivselt seotud digesti
stopp-signaalile reageerimisega. VV6imalik, et inimesed, kes reageerisid rohkem valesti, tajusid
ulesannet raskemana. VVasimuse hinnang ei seostunud sellega kui palju stopp-signaale esitati voi
kui hasti neile pihta saadi. Vasimuse kisimus pole ehk kdige tabavam hindamaks, kuidas esimest

ulesannet tajuti. Olulisem tundub olevat kusimus, kui igavaks esimest tlesannet peetakse.
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Kolmas hiipotees, et katsegrupp sooritab teist tlesannet kehvemini kui kontrollgrupp ei saanud
Kinnitust. Toos tehtud mudeli tulemused néitasid, et Stroopi testi digesti vastamist ei mdjutanud
grupp kuhu kuuluti vaid sellised sdltumatud muutujad nagu vanus ja sugu. See tulemus sobib
Dahm jt., (2012) saadud tulemustega, et parast 25 eluaastat kdigub enesekontroll vahem. Lisaks
vOib argumenteerida, et nooremad on igavuse suhtes tundlikumad ja tegemist on kohordi efektiga.
Vdimalik, et varasemalt tehtud ego kurnamise katsed mdéjusid inimestele teisti kui niitd 20 aastat
hiljem. Saadud tulemused lisanduvad t66de hulka, kus pole leitud ego kurnamis efekti. Samas
lisandub t66de hulka, mis aitavad hinnata Ulesannete sobivust enesekontrolli ressursimudeli

testimiseks.

Uurimuskisimus, kas Suure Viisiku isiksuseomadused on seotud Stroopi testis digesti vastamisega
ja reageerimiskiirusega leiti ks oluline tulemus. Sotsiaalsus oli negatiivselt seotud vastamise
Kiirusega. Janese-Campbell jt., (2002) t66s leidsid, et kdrge sotsiaalsusega inimesed vastasid
Stroopi testis (kaitumisvastuse pidurdamine) kiiremini. See tulemus ei klapi antud t66s saadud
tulemusega. Voimalik, et sellise luhikese enesekontrolli tilesande juures ei méngi erilist rolli Suure

Viisiku isikuomadused.
Piirangud ja edasiarendused

T60s kasutatud katsevahend vdimaldab reguleerida esimeses tlesandes esitatud stopp-signaalide
arvu ja viivist, et muuta tlesannet keerulisemaks. Seda vdimalust antud t60s ei kasutatud. Selle
jargi oleks saanud paremini hinnata, kas ning kuidas selline stopp-signaalide tlesanne sobib ego

kurnamise teooria testimiseks.

Eksperiment, mis Covid-19 tdttu pooleli jéi sisaldas nii 6elda vaga rasket lesannet, mille edukas
sooritamine on seotud t66méluga. Lisaks hinnati eelnevalt osalejate vaimset voimekust, et naha,
mis seosed sealt vélja tulevad. Eriti seetOttu, et enesekontroll on seotud tdidesaatvate
funktsioonidega ning vaimne vdimekus on seotud taidesaatvate funktsioonidest t66maluga
(Benedek jt., 2014).

Uheks suureks potentsiaalseks edasiarenduseks ego kurnamise teoorias oleks hinnata tehtud
katseid uute teadmistega igavuse ja (lesannete sarnasuse mdjust. Lisaks, et llesande esimene

raskusaste on oluline. Esimene Ulesanne ei tohiks olla kontrollgrupile igav.
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Kokkuvote

Ké&esolevas magistritods ei saanud ego kurnamis teooria positiivset tulemust. Antud t66 tapsustab,
mida tuleb arvestada ego kurnamise eksperimendi kavandamisel. Stopp-signaali tilesanne polnud
piisavalt keeruline ja kontrollgrupi Glesanne pdhjustas samavéarselt vasimust kui kontrollgrupi
variant. Suure Viisiku isikuomadused ei pruugi olla laialdasemalt vdttes Stroopi testi sooritusega

seotud ehk isiksuseomadused ei mangi rolli sellise ajaliselt lUhikese testi juures.
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Lisa A

Antud t606 ja 2017 t06 Stroopi testi vastuste- ja reaktsiooni aegade keskmiste tabel

Katsegrupp Opilased Kontrollgrupp ~ Opilased
N=191 N=43 N=189 N=54
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
Oiged vastused
Kongruentsed 0.987(0.025)  0.986(0.029)  0.990(0.022)  0.981(0.061)
Neutraalsed 0.981(0.025)  0.974(0.036)  0.980(0.033)  0.958(0.052)
Mittekong- 0.936(0,057)  0.928(0.052)  0.922(0.072)  0.886(0.074)
ruentsed
Vastamise kiirus (ms)
Kongruentsed 608 (132) 656(130) 590(111) 582(101)
Neutraalsed 642 (131) 683(140) 622(107) 630(105)
Mittekong- 680 (130) 736(151) 658(109) 659(118)
ruentsed
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