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Vorwort.

Es ist das Verdienst von N. Wiisozki, mit der Akte des
ersten Skopzenprozesses von 1772 den Familiennamen des Stifters
der Skopzensekte Andre Iwanow entdeckt zu haben. Leider
konnte ich seinen Aufsatz im Oktoberheft des ,Russischen
Archivs® von 1913 , Aus der Anfangsgeschichte des Skopzentums*
(S. 567—578) nur noch fiir den Titel benutzen, da der Druck des
vorliegenden Buches bei seinem Erscheinen schon véllig abge-
schlossen war. Ich werde demniichst in den ,Th. Studien und
Kritiken* mich mit ihm auseinandersetzen. Doch diirften die im
ersten Teil gebotenen Griinde bereits ausreichen, um seine Un-
terscheidung zwischen Andre Iwanow und Kondrati Se-
liwanow als verschiedenen Personen als irrig zu widerlegen.
Als neuer Grund kommt aus den von Wiisozki (S. 573) mitge-
teilten Aussagen Andre Iwanow Blochins vor der Orjoler Geist-
lichen Verwaltung noch hinzu, dass er wie der Held der ,Leiden®
von Profession (seit seinem vierzehnten Jahr) Bettler war. Das
Bettlertum triigt in Russland schon als solches religitse Art an
sich, nicht nur wegen seines volkstiimlichen Nimbus (bietet es
doch Gelegenheit zur Ausiitbung der christlichen Tugend des
Almosengebens), sondern auch weil es sich des Gesanges geist-
licher Lieder befleissigt (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 16, 56). Eine Erinnerung an den wirklichen Familiennamen
und das Patronymikum Seliwanows scheint einmal die Legende
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iitber ihn zu verraten: in der Anekdote von dem ihn auf dem
Transport nach Sibirien begleitenden Riuber ,Iwan Blocha“
(vergl. unten S. 81, 342f.,), sofern das die genauen Stammworte
zu JIwanow Blochin® sind und der urspriingliche Sinn der Er-
zihlung wohl der ist, dass Seliwanow damals von seinem alten
Menschen belistigt wurde, bis er ihn tberwand (vergl. S. 84f.
und die andere Anekdote S. 75 Anm.).

Der Verfasser.



Erster MTeil.

Schon das iilteste Buch iiber die Sekte, die ,Untersuchung
tber die skopzische Hiiresie Nadégchdins (1845 ") bietet mit
Aufwand von viel Gelehrsamkeit als Einleitu ng eine Zusam-
menstellung von Notizen iiber Verschneidungen von der Zeit der
Assyrer und Agypter bis in die neuere, sowohl solcher aus reli-

1) Es wurde auf Verfiigung des Ministers der Inneren Angelegen-
heiten Peréwski in bloss 50 Exemplaren gedruckt und an hohe Beamte
verteilt. Nach den Mitteilungen P. Mélnikows (,Briefe iiber den Ras-
kol“ 1862, S.70 Anm. und ,Materialien zur Geschichte der chliisti-
schen und skopzischen Hiiresie«, Lesungen in der Moskauer Gesellschaft
fiir russl. Gesch. und Altertiimer 1872, 4. B. V. S. 17—20) war zuvor
in demselben Jahr die ,Nachforschung iiber die skopzische Hiiresie“
W. Dahls in einem Exemplar gedruckt und dem Kaiser Nikolai I. vor-
gelegt worden. Aber der Kaiser fand es unpassend, die Schrift
eines Lutheraners iiber diesen Gegenstand an die hoheren geistlichen
und weltlichen Beamten zu versenden, und befahl, dass ein Recht-
glidubiger ein entsprechendes Buch verfasse. Die Wahl Perowskis fiel
auf N. NadéSchdin, dem aber fiir sein Buch die »Nachforschung ete.“
Dahls zur Grundlage gedient hat (zweifelsohne ist ihm die Arbeit die-
ses gediegenen Gelehrten sehr zugute gekommen). Hs ist dann 1862
von W. Kélsijew in seiner ,Sammlung von Regierungsnachrichten iiber
die Raskolniken“ als 3. Lieferung derselben wieder abgedruckt worden
(London). — Ein Schriftchen, das den Titel ,Ueber die Skopzen®
fithrt, ist freilich bereits 1819 in St. Petersburg anonym erschienen.
Aber es enthiilt bloss den Versuch einer Widerlegung ihrer Hauptlehre.
Die positiven Mitteilungen iiber sie beschriinken sich auf eine kurze
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giosen Griinden als anch solcher aus allen anderen '). Darin sind
ihm alle spiiteren Darsteller (ausser Re-utski) gefolgt 2), obgleich
niemand die Skopzensekte mit den frither vorgekommenen Ver-
schneidungen in geschichtlichen Zusammenhang bringt, auch nicht
mit der Sckte der Valesier, von der Epiphanius erziihlt (Haeres.
ILVIIT) und die sie alle erwiihnen, auch nicht einmal mit den tbri-
gens iusserst wenigen Fillen von Verschneidung, von denen die
russische Geschichte berichtet (vergl. B. 1. 8. 628, 645 und Anm. 3).
Sondern alle sind der einen Meinung, dass die Verschneidung,
die die Grundlage der skopzischen Lehre bildet, v6llig unabhiingig
von allen fritheren innerhalb des Chliistentums aufgekommen ist.
Dann muss aber diese Einleitung als véllig iiberfliissig bezeichnet
werden und hat in Wegfall zu kommen.

Nur darin existieren Meinungsverschiedenheiten, ob der von
den Skopzen als Begriinder ihrer Sekte verehrte Mann, der unter
dem Namen Kondrati Seliwanow bekannt ist, als erster
die Verschueidung unter den Chliisten aufgebracht, oder ob sie
schon vor ihm hin und wieder bei ihnen vorgekommen sei.

Nicht selten wird seit Nadéschdin (8. 30 f. 1), Kelsijew (Die

Anmerkung (zu S. 9, siehe unten in dem ,Exkurs iiber die Beziehun-
gen der Obristin Tatarinowa zum Skopzentum etc.“) Als Autor wird
von den russischen Forschern iibereinstimmend und mit Sicherheit
der Staatsrat Martiin Stepdnowitsch Urbanéwitsch-Pilézki bezeichnet, der
zu dem Kreise der Obristin Tatarinowa gehdrte (Vergl. B. I. S. 153
Anm. und unten).

1) Einen Vorliufer hat Nadéschdin darin iibrigens schon an dem
Archimandriten des Solowézki-Klosters Dosifé Némtscehinow in
seiner 1834 niedergeschriebenen und dem h. Sinod vorgestellten , Auf-
deckung der Heimlichkeiten und Ueberfiihrung der Hiresie der Skop-
zen etc.“ (abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872. 1. B. V.
S. 111—174: 8. 116—121; vergl. auch Die geh. h. Schrift der Skop-
zen S. 70).

2) Verkiirzt bietet diese Hinleitung auch E. Pelikan, Gerichtlich-
medizinische Untersuchungen iiber das Skopzentum in Russland, deut-
sche Ubersetzung von Iwanow (Giessen 1876), S. 5—17; und von
Stein, Die Skopzensekte in Russland, Zeitschrift fiir Ethnologie,
7. Band, S. 38—40 (Berlin 1875).

3) Hinsichtlich Adrians wird zuweilen noch ausdriicklich be-
merkt, dass ihm sein Verschnittensein nicht als Hiresie angerechnet
worden ist, hinsichtlich der Bischiofe, dass sie offenbar sich nicht
selbst verschnitten hiitten, da sie sonst schon nach den »Apostolischen
Canones“ zur geistlichen Wiirde nicht wiirden zugelassen worden sein.

4) Unkontrolliert geblieben ist bisher seine Notiz (ebenda), dass
nach einer Denkschrift, die der im Archiv der St. Petersburger Stadt-



Doppelglinbigen des heiligen Russland ., Vaterlindische Anf-
zeichnungen 1867, 174 B. 8. 607) und Melnikow (Die weissen
Tanben, Russischer Bote 1869, 80. B. 8. 388 f. 1) als Anfiingerin der
Verschneidung unter den Chliisten die Gottesmutter Anastasija
(Agafja) Karpowna (siehe B.I1.8.72 ff) genannt?). Dagegen hat

polizei vorhandenen Akte N 12 vom Jahr 1819 beigefiigt ist, schon
seit Peter I. Versammlungen von Skopzen bekannt geworden seien,
der auf sie titige Aufmerksamkeit wandte. Ich vermute, dass damit
bloss Chliisten gemeint sind, die in der Tat oft mit den Skopzen ver-
wechselt werden (vergl. B. I. S. 47 f. 102 ff.)

1) Hier (Anm.) und in seinen ,Materialien etc.“, Lesungen etec.
1872, 2. B. V. S. 40—43, hat M. die skopzischen Zeugnisse dafiir auf-
gefiihrt: ,Die St. Petersburger Skopzen erzihlen, dass ihre Sekte
vor dem Jahre 1770 angefangen habe, weil in den letzten Jahren der
Regierung der Kaiserin Anna Jodnnowna, das Midchen Nastasja Kar-
powa und drei andere M#dchen, die die Verschneidung vollzogen hat-
ten, in Moskau ergriffen und auf namentlichen Befehl auf dem Né#hr-
markt gerichtet wurden“ (Akte N 20 des Jahres 1817 im Minist. der
Inneren Angeleg.). — ,Der Kronsbauer aus dem Gouv. Kostroms . . . |
Iwan Andrejanow, der sich zehn Jahre in der Skopzensekte be-
fand, sagt in seiner Meldung, die am 16. Februar 1825 dem Kaiser
Aleksandr I. iiberreicht wurde, folgendes: ,Im Jahre 1824 befand sich
unter den Skopzen, welche sich aus verschiedenen Gouvernements
nach Susdal zur Anbetung des Ortes, wo ihr Erlgser gefangen ge-
halten wurde, versammelt hatten, der verabschiedete Soldat, der Skopze
Iwan Petrow aus dem Kromiischen Kreise des Orjélschen Gouv. Er
erzihlte in Gegenwart aller Skopzen, dass in ihrer Gegend ihre ILeh-
rerin Natalja Karpowna gewesen, und dass sie wihrend der Regierung
Anna lodnnownas gelebt“ (Akte N 15 vom Jahre 1826). — ,Aus den
Akten iiber die Moskauer Skopzen, die 1844 im Hause des Wasili
Jewgrdphow entdeckt wurden, ist ersichtlich, dass sie Nastasja Kéar-
powna fiir die Begriinderin ihrer Sekte hielten*.

Diese iiberaus sparlichen Zeugnisse beweisen m. E. nur, dass die
Skopzen nicht nur nicht, wie sonst bekannt (vergl. unten), die heiligen
Personen der chliistischen Legende gleichfalls hochhalten, sondern
dass sie einer von ihnen auch die Verschneidung angedichtet haben
(im Zeugnis der ,Meldung“ Iwan Andrejanows ist dieses freilich nicht
einmal ganz deutlich der Fall). Das ist deswegen nicht weiter ver-
wunderlich, weil sie viele Personen der biblischen Geschichte und der
kirchlichen Uberlieferung als Skopzen in Anspruch nehmen (siehe unten).

2) Ganz vereinzelt steht die Bemerkung Protopépows da (Ver-
such einer historischen Ubersicht iiber die mystischen Sekten in Russ-
land. II. Art. Die Skopzen. Arbeiten der Kijewer Geistlichen Akademie
1867, Nov. Heft S. 336), der 1850 verhaftete verabschiedete gemeine
Soldat, der Skopze André Nikonow (ein Liebling Seliwanows, Profet und
Lehrer der Skopzen) habe erziihlt, bereits der Schiiler Iwan Timophéje-

1*
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bereits Reutski (S. 92) mit Recht geltend gemacht, dass solches
durch die Akten der iiltesten Chliistenprozesse entschieden wider-
legt werde. Ja die Chliisten wurden damals gerade auch darauf-
hin besichtigt, ob sie sich selber korperliche Verletzungen zugefiigt.
Man fand aber nur auf dem Riicken Spuren solcher (vergl. B. I.
S.113, 131 £, bes. S. 385 Anm.), aber keinen Fall von Verschneidung.

Ferner wird zuweilen auf die Notiz in den ,Erinnerungen
der Kaiserin Katharina II1.¢ (herausgeg. von Alexander Herzen,
deutsche Ausgabe von Kunze, Stuttgard 1907, S. 161) zum Jahre
1753 hingewiesen: ,KEin Ménch des Klosters Woskresénski hatte
sich mit einem Rasiermesser seiner Minnlichkeit beraubt.® —
Reutski (8. 92) beruft sich fir die Berechtigung dieses Hinweises
darauf, dass in diesem Kloster das Chlustentum viele eifrige An-
hiinger hatte. Aber da weder bezeugt ist, dass jener Monch ein
Chliist war, noch irgend das Motiv seiner Tat angegeben wird,
auch die Verschneidung unter den Skopzen urspriinglich mit
glithendem Eisen vollzogen wurde, so ist auch diese Notiz von
keinem Belang.

So werden denn diejenigen Forscher im Rechte sein, welche
denjenigen Mann als Anfinger der Verschneidung unter den
Chliisten betrachten, der in der Tat auch von den Skopzen selbst
als der eigentliche Begriinder ihrer Sekte angesehen wird ').

witschs Proképi Danilowitsch (Lupkin) habe die Verschneidung ange-
nommen, die aus Frankreich gebracht worden sei. Dariiber habe sich
- Iwan Timophejewitsch gedrgert, aber hernach ihn gesegnet, sprechend :
»Aus deinem Samen wird der Gott iiber die Gotter und der Zar iiber
die Zaren geboren werden“. Hach der Hinrichtung Iwans sei Prokopi
allein auf Erden nachgeblieben und habe angefangen von der baldigen
Ankunft ,des Barmherzigen“ (Seliwanows) zu predigen, und geriet
sogar in das kaiserliche Palais, wo er eine Person weiblichen Ge-
schlechts, als sie drei Jahre alt war, verschnitt, und ihr den Namen
,Gottesmutter gab. — Kine Akte fiir diese Erzihlung wird von Pr.
nicht angegeben, sie wird nicht anders zu beurteilen sein, als die von
der Verschneidung Anastasijas Karpownas. — Von ihr hat nach Pro-
topopow André Nikonow zum Schluss nur erzihlt, dass sie nach dem
Tode Prokopis vom ,Barmherzigen® gepredigt habe, hernach habe sie
in Kijew (?) gelebt und sei in Petersburg wiithrend der Regierung
Anna Joannownas hingerichtet worden. Ihr sei Aleksandr [wanowitsch
Schilow spiter gefolgt.

1) Uber den gelegentlichen Hinweis auf die nur aus den ,Leiden“
Seliwanows (vergl. Die geh. Schrift der Skopzen S. 19 ff.) und der
Legende der Skopzen bekannte chliistische Gottesmutter Akulina Iwa-
nowna als erste Predigerin der Verschneidung siehe unten.



a) Andre Iwanow und Kondrati.

Die Nachrichten iiber das erste Auftreten des unter dem
Namen Kondrati Seliwanow bekannten ,Erlosers® der
Skopzen und damit @ber die Anfinge der skopzischen Sekte
befinden sich in der russischen Literatur in bisher unentwirrter
Verwirrung. Die Verwirrung beruht hauptsiichlich darauf, dass
in allen ausfithrlicheren Darstellungen dieser Anftinge zwei Per-
sonen als erste Apostel und Vollzieher der Verstimmelung er-
scheinen, André Iwanow und Kondrati Iwanow, von
welchen den ersteren die einen Forscher alsbald spurlos in Sibi-
rien verschwinden lassen, den zweiten mit Kondrati Seliwanow
identifizieren ; die andern aber identifizieren mit ihm den André
und meinen, dass den Namen Kondrati einer oder der andere der
sonst bekannten Anhiinger Seliwanows zeitweilig angenommen,
bis er auf diesen iibergegangen. Aber zuweilen findet sich auch
die Verbindung dieser beiden Hypothesen in der Form, dass nach
Verschickung des Andre Iwanow nach Sibirien Kondrati seinen
Namen angenommen, um den eigenen zeitweilig einem (oder
zweien nach einander) seiner Anhiédnger zu iibertragen, sodass sich
drei (oder gar vier) Personen unter jenen beiden Namen bergen.

Die Anfinge der skopzischen Sekte sind iiberaus hiufig dar-
gestellt worden. Um den Versuch anzustellen, jene Verwirrung
zu entwirren, brauchen wir aber nicht alle Darstellungen vorzu-
fithren, da nur zwei Darsteller selbstiindig die Akten benutzt haben,
Nadegchdin und Mélnikow. Die andern stiitzen nicht nur ihre
Darstellung auf das von jenen gebotene Material, sondern akzep-
tieren auch die eine oder die andere von den beiden im Unter-
schiede von einander oder zu verschiedenen Zeiten verschieden
vorgetragene Auffassung des Tatbestandes. Nur Reutski hat das
entlehnte Material selbstindig kombiniert, und seine Kombination ist
ebenfalls von mehreren andern akzeptiert worden ist. Wir brauchen
diese daher nur den Ansichten Nadeschdins und Melnikows hin-
suzufiigen, um eine vollstindige Uberschau der bisherigen Lisungs-
versuche zu gewinnen.

Nachdem Nadeschdin ') die #lteste Akte iiber die Skopzen-
sekte, den mnamentlichen Ukas der Kaiserin Katharina II. vom
2. Juli 1772 an den Obersten Wolkow im Auszuge vorgefiihrt,

1) Untersuchung iiber die skopzische Hiresie (1845), Il Lief. von
W. Kelsijews Sammlung von Regierungsnachrichten iiber die Raskol-
niken, London 1862. S. 30 f.
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wonach der Anstifter oder die Anstifter ,an den Wohunorten, wo
sie ihre Predigten gehalten® ... .. mit der Knute auszupeitschen
und darauf fiir immer nach Nertschinsk zu verschicken® seien,
berichtet er (S.32—38) nach Akten, dass um 1770 im Orjolschen
Kreise Andre Iwanow allein im Dorfe Bogdanowka dreizehn
Bauern des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow verschnitten
habe, die alle in der Orjolschen Provinzialkanzelei gerichtet wor-
den, infolge wessen auch Andre Iwanow in Bogdanowka geknutet
und verschickt wurde. Kinige Jahre spiiter aber wurden cinige
Bauern aus Sosnéwka im Gouvernement Tambéw von dem
Schreiber Jemeljan Retiwoi, welcher an der im Tulaschen gelege-
nen Fabrik eines Luginin angestellt war, nach Tula gebracht und
dort von einem ,unbekannten Leiter®, der sich ,Kijewscher Ein-
siedler* nannte, verschnitten. Darauf kam dieser ,unbekannte
Leiter® selbst in Begleitung von Aleksandr Iwanowitsch Schilow
nach Sosnowka und verschnitt dort noch mehrere andere. Doch
vierzehn Tage nach der Abreise der Verschneider wurde die Sache
angezeigt und neun Verschnittene aus Sosnowka wurden mit
Ruten gestraft und nach Riga verschickt. Um dicselbe Zeit
wurde ein nach Namen und Zunamen unbekaninter Mensch nach
Sosnowka gebracht und auf dem Dorfplatze bei zahlreichem Zu-
sammenstromen des Volkes geknutet, wobei es von ihm hiess,
dass er ein Mensch sei, der ,selbst verschnitten sei und andere
verschneidet®. — Nade$chdin meint nun (8. 36 f.), dass man bei
der riumlichen und zeitlichen Entfernung der beiden Hreignisse
von einander den ,unbekannten Leiter® nicht mit dem TLand-
streicher Andre identifizieren diirfe, was noch besonders dadurch
offensichtlich werde. dass der Tulasche Hiiresiarch seine Strafe
in Sosnowka erhielt, drei Jahre spiter als der Orjolsche in Bog-
danowka. Mit dem ersteren identifiziert nun Nadesehdin den Skop-
zen-Erloser Kondrati Seliwanow (8. 77 f),

Melnikow hat im Zeitraum ciniger weniger Jabre die Sach-
lage gauz verschieden dargestellt. Zuerst in scinem Artikel ~Die
weissen Tauben® (1869; 8. 389—392): In den siebziger Jahren
des achtzehnten Jahrhunderts seien in der Tulaschen Provinz zwei
Landstreicher erschienen, die Skopzen André und Kondrati, die
sich Monche und Kijewsche Binsiedler genannt.  Sie kamen in
den jetzigen Aléksinschen Kreis, sweissten® ') im Hause des

1).,,Wei§sen“ == skopzischer terminus technicus fiir: verschnei-
den; die weisse Farbe gilt bei ihnen wie bei den Chliisten (vergl.
B. I. 8. 384) als Symbol der sittlichen, speziell sexuellen Reinheit.
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Fabrikanten Kaufmanns Luginin den Bauern Chlisten Jemeljan
Retiwoi und noch einige andere Bauern der Fabrik. Retiwoi
kam auf einer Reise nach Tambow nach Sosnowka (Dorf in der
Niihe von Morschansk), iiberredete einige Einwohner dieses Dor-
fes, die zur Fabrik Luginins reisten, wo der Landstreicher Andre
sie alle weisste. Spiiter kamen aus Sosnowka noch einige Bauern
zu demselben Zweck zu Retiwoi, in dessen Hause Andre und
Kondrati anch sie weissten.  Endlich reisten Anfang 1774 dic
beiden selbst nach Sosnowka und weissten in vierzehn Tagen
dort an sechzig Mann. Die Sache wurde bei den Tambower
Behorden anhiingig gemacht,-aber noch vor Beendigung der Un-
tersuchung kam nach Morschansk infolge Anordnung der Kaiserin
Katharina der Staatsrat Aleksandr Wolkow, liess den Landstreicher
Audre, der bereits zuvor im Orjolschen Gouv. in Bogdanowks
dreizehn Bauern des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow ver-
schnitten, knuten und zu Zwangsarbeit verschicken. Kondrati
Seliwanow wurde zu derselben Strafe verurteilt, aber hatte wiih-
rend der Untersuchung aus dem Gefiingnis zu entfliehen vermocht.
Doch bald wurde er aufgespiirt und einen Monat nach der Be-
strafung Andres, am 15. September 1774, in Sosnowka mit der
Knute ausgepeitscht und in das Irkutsker Gouv. fiir immer
verschickt.

In seinen ,Materialien zur Geschichte der chliistischen und
skopzischen Hiiresie® teilt Melnikow ,Nachrichten® mit, die in den
zwanziger Jahren (des 19. Jahrhunderts) vom Tambowschen Gou-
verneur dem Minister des Innern mitgeteilt und vom letzteren in sei-
ner Denkschrift an das Ministerkomitee plaziert worden® (L.esungen

in der Mosk. Gesellschaft fiir russl. Gesch. u. Altertiimer 1372, 2. B,
V.8.39—40): ,Die Sekte der Skopzen wurde um das Jahr 1770 bekannt,
wie dargetan wurde durch eine Untersuchung, die im Jahre 1775 auf
namentlichen Allerhchsten Befehl im Tulaer Gouvernement vom Staats-
rat Wolkow ausgefiithrt wurde. Sie entstand aus der Sekte, die Chlii-
stowschtschina genannt wird. Ihre Begriinder waren zwei unbekannte
Landstreicher, Andre und Kondrati, welche, sich Einsiedler nennend,
in verschiedenen Orten unter dem Anschein von Monchen umbher-
strichen. Im Jahre 1770 oder 1771 kamen sie in das Tulaer Gou-
vernement, in den Aleksiner Kreis auf die Fabrik des Kaufmanns
Luginin zu dem Fabrikanten Retiwoi, der (40) zur Chliistowschtschina
gehirte, und ihm einflossend, dass man zu wirklicher und untadliger
Beobachtung dieses Glaubens sich verschneiden miisse, bewogen sie
dazu ihn und viele andere Bauern jener Fabrik. Retiwoi iiberredete
hernach dazu den Kronshauer des Dorfes Sosnowka im Tambowschen
Gouvernement Popow, der mit seinem Sohne Uljain und mit anderen
Bauern sich zu Retiwoi begab, und in seinem Hause wurden sie vom
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Binsiedler Andre verschnitten, Gleich darauf ertffnete Andre eine
Versammlung dieser Sekte im Dorfe Sosnowka im Hause des erwihn-
ten Popow, und in kurzer Zeit zogen sie in dieselbe an 60 Menschen.
Die Priester des Dorfes Sosnowka zeigten solches, nachdem sie davon
erfahren, dem Tambower Hochwiirdigen ') Feodési (Golosnmizki) an,
welcher, nachdem er die Tambower Provinzialkanzelei benachrichtigt,
dem H. Sinéd Anzeige machte. — Wihrend die erste Nachforschung
ausgefiihrt wurde, traf auf Allerhochsten Willen der Staatsrat Wolkow
ein und nachdem er die vor ihm begonnene Untersuchung beendet,
fallte er am 16. August 1775 2) das Urteil, aus welchem ersichtlich
ist, dass der Landstreicher Andre bestraft und zu Zwangsarbeit ver-
schickt wurde; der Landstreicher Kondrati, der wihrend der Unter-
suchung nicht aufgespiirt worden war, wurde zu derselben Strafe ver-
urteilt (nach der Versicherung der alten Einwohner iibrigens wurde
Kondrati aufgespiirt, bestraft und verschickt)« . . . .

Diese Darstellung des Tambower Gouverneurs macht sich
des weiteren (S. 46) Melnikow selbst zu eigen, indem er nur hin-
zufiigt, dass dariiber, wann Kondrati Seliwanow aufgespiirt, wo er
gestraft und wohin er verschickt wurde, im Archiv des Ministe-
riums der Inneren Angelegenheiten keine Nachrichten vorhanden
seien. Dariiber wisse man nur aus der Lehre der Skopzen iiber
hn. — Diese Darstellung ist mit der Melnikows vom Jahre 1869
wesentlich identisch.

Sehr anders aber lauten die Mitteilungen, die Melnikow in
der niichsten Lieferung seiner ,Materialien etc.“ macht (Lesungen
ete. 1872, 3. B. V. 8. 35—37, 40—42). Hier druckt er den Ukas
der Kaiserin Katharina an Wolkow vom 2. Juli 1772 im vollen
Wortlaut ab und teilt in einer Anmerkung dazu mit, dass der
Oberst Wolkow im selben Jahr 1772 in der Orjolschen Provinz
eine Untersuchung iiber dreizehn verschnittene Bauern des Ober-
sten Turtschaninow aus dem Dorfe Bogdanowka ausfithrte, die

bisher zur Quiiker- (Chliisten-) Sekte gehort. ,Als Anstifter der
Verschneidung erwiesen sich : der Bauer des Grafen Apraksin aus
dem Dorfe Brasowo André Iwanow und noch ein anderer Land-
streicher, der mit ihm ging, aber withrend der Untersuchung, unbe-
kannt wohin, verschwand. Gemiiss dem Befehl der Kaiserin Katharina I1.
wurde Andre Iwanow 1772 im Dorfe Bogdanowka geknutet und nach
Nertschinsk zu Zwangsarbeit verschickt® . . .

Des weiteren teilt Melnikow einen Brief des Generalproku-

1) Titel eines Bischofs. Der Familienname ist nur in Klammern
beigefiigt, weil ein Bischof bloss mit seinem Vornamen genannt zu wer-
den pflegt.

2) Uber die verschiedene Angabe des Jahres (vergl. oben) siehe
unten.
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reurs Fiirsten Aleksandr Wjasemski an den Moskauer Oberpoli-
zeimeister Nikolai Archarow vom.2l. August 1775 mit, der den
Allerhochsten Befehl der Kaiserin an ihn enthilt, in Moskau
»den umherstreichenden Raskolnik Kondrati, der sich » Kijew-
scher Einsiedler® genannt, frither im Aleksiner Kreise auf der
Leinwandfabrik Luginins, ferner im Tambower Kreise im Krons-
dorfe Sosnowka gelebt®, aufzuspiiren und zu verhaften. — Dazu
macht Melnikow die Anmerkung, dass drei Jahre nach dem Ge-
rvicht iiber die Orjoler Skopzen und der Verschickung des Ver-
schneiders Andre Iwanow, die Priester von Sosnowka am 16. Mai
1775 von dem in ihrem Dorfe aufgetauchten Skopzentum Anzeige
machten. Bei der Voruntersuchung ergab es sich, dass das Ober-
haupt des Skopzentums der Genosse des verschickten Andre Iwa-
now war, der aus der Orjoler Provinz im Jahre 1772 verschwunden
war und sich den ,Kijewer Hinsiedler Kondrati nannte, dass
er meistens auf der Leinwandfabrik Luginins (im Aleksiner
Kreise) lebte, wo er ebenfalls das Skopzentum verbreitet hatte.
Zur Fihrung der Untersuchung auf der Fabrik Luginins und in
" Sosnowka wurde auf allerhochsten Befehl derselbe Staatsrat
Wolkow. bestimmt. Am 16. August 1775 fiillte er das Urteil:
den vor dem Beginn des Prozesses wiederum verschwundenen
Anstifter des Skopzentums, den Landstreicher Kondrati, verur-
teilte er zur Bestrafung mit der Knute und zur Verschickung zu
Ziwangsarbeit in das Irkutsker Gouvernement. Die Kaiserin be-
fahl durch Vermittlung Wjasemskis dem Moskauer Oberpolizei-
meister Archarow, den damals in Moskau umherstreichenden Liand-
streicher Kondrati aufzuspiiren. Kondrati wurde gefangen genom-
men, nach Tula gebracht, wo Wolkow damals die Untersuchung
fithrte, von da nach Sosnowka, zur Bestrafung mit der Knute am
Orte des Verbrechens (15. Sept. 1775), endlich nach Sibirien zu
Ziwangsarbeit.

Hier also scheint Melnikow seine frithere Darstellung im
Wesentlichen zugunsten der Nade$chding aufgegeben zu haben.
Nur dass er behauptet, Kondrati sei bereits als Genosse Andrés
in Bogdanowka im Orjolschen im Jahre 1772 tiitig gewesen, aber
vor dem Prozess verschwunden, wovon Nade$chdin nichts berich-
tet. Br wiederholt solches in der Anmerkung (S. 54) zu ciner Alcte
vom 15. Dez. 1800 unter Ne 4165 (siehe unten). Des weiteren aber
(3. 59 ) druckt er eine Denkschrift ab, die 1857 vom Wirklichen
Staatsrat Melnikow (ihm selbst) im Auftrage des Ministers der
Innern Angelegenheiten Grafen 1. Lanskoi fiir den Grossfirsten
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Konstantin Nikolajewitsch verfasst und von ihm bei der Vorberei-
tung zum Druck noch durch nach dem .Jahre 1857 erhaltenc
Nachrichten ergiinzt worden, die den Tatbestand wieder anders
darstellt. Dass freilich Andre Iwanow wirklich nach Nertschinsk
verschickt worden, dafiir beruft sich Melnikow hier auf ein
Schriftstiick des H. Sinod vom 1. Febr. 1773 (siche unten) und
auf die erwiihnte Alste N 4165, 1773 also habe sich Andre Iwa-
now nicht mehr im europiischen Russland befunden, sondern in
Nertschinsk, wo er wahrscheinlich auch gestorben sei. Aber sein
Genosse Kondrati, der wiithrend des Orjoler Prozesses verschwand,
habe sich in den Kreis Aleksin des Gouvernements Tula begeben.
Da er aber nach dem Orjoler Urteil Wolkows vom Jahr 1772
als Anstifter der skopzischen Sekte neben Andre anerkannt war
und ihm gemiiss dem Ukase Katharinas die Bestrafung mit der
Knute und die Verschickung nach Nertschinsk drohte, so hat er
wahrscheinlich um deswillen seinen publizierten Namen Kondrati
mit ,Andre Iwanow® vertauscht, um seine Titigkeit in der
Umgegend von Aleksin und Morschansk fortzusetzen. Im Jahr
1773, als der Bauer des Dorfes Brasowo Andre Iwanow sich
bereits in Verschickung befand, erschienen zwei Landstreicher,
die sich Monche und Kijewsche Einsiedler nannten, im Kreise
Aleksin auf der Fabrik des Kaufmanns (spiter Kapitins) Iwan
Luginin, der sich zur chliistischen Hiiresie hielt. Hatte Secli-
wanow den Namen des verschickten Andre angenommen, so
sein Anhiéinger Aleksandr Iwanowitsch (Schilow) seinen Vornamen
Kondrati. — Das Weitere wird wie frither dargestellt, nur dass
Melnikow in einer Anmerkung (38 zu 8. 64) hinzufigt, Seliwanow
sei zuerst im Dorfe Tlchwm oder Awdotjino verhaftet worden,
aber entflohen, dann aber endgiltig im August 1775 durch Archa-
row in Moskau.

Diese letate Darstellung Melnikows ist demnach eine Kom-
bination zwischen seiner ersten und der von ihm in angegebener
Weise modifizierten Nade$chdins. Gab es sowohl im Orjolschen,

als auch im Tulaschen und Tambowschen zwei Anstifter der Ver-
schneidung, die jedesmal Andre Iwanow und Kondrati Iwanow
hiessen, hat aber nach den Akten Nade$chdin mit seiner Behaup-
tung recht, dass bereits im Orjolschen ein Andre Iwanow nach
Nertschinsk verschickt wurde, so muss ein anderer im Tulaschen
und Tambowschen den Namen des Verschickten angenommen ha-
ben. Warum aber lisst nicht Melnikow einen Anhiinger des
Kondrati diesen Nameu annchmeu, vielmehr diesen selbst, sodass



die so unwahrscheinliche Hilfshypothese notig wird, dass ein
Schiiler des sich Andre nennenden Kondrati zeitweilig den letztoren
Namen annahm, um ihn schliesslich wieder seinem eigentlichen
Tritger zuriickzugeben ? Dazu veranlasst ihn offenbar der Umstand,
das in spiterer Zeit als Vorname des Skopzen-Erlosers Seliwanow
von den Skopzen bald Kondrati, bald Andre angegeben wurde.

Re-utski schliesslich (Die Gottesleute und Skopzen 1872,
S. U6 ff.) stellt den fraglichen Tatbestand auf grund der von Na-
deschdin und Melnikow zitierten Akten und der ,Leiden® Seli-
wanows folgendermassen dar. Was in den letsteren Seliwanow
von seinem Umherwandern mit seinem Genossen Martiin unter
den Chliisten erzihlt, verlegt er in das Gouv. Orjol, indem er
Seliwanow mit Andre lwanow identifiziert. Seinen Beschluss fand
dies Umherwandern der beiden, die sich ,Kijewsche Eiunsiedler«
nannten, dadurch, dass ihre Titigkeit im Dorfe Bogdanowka an
jenen dreizehn Bauvern Turtschaninows zu ihrer gerichtlichen Ver-
folgung fithrte. Vor dieser entflohen die beiden Genossen in den
Aleksinschen Kreis des Gouv. Tula und verbreiteten dort eben-
falls unter den Chliisten ihre Lehre. Der Verfolgung durch die-
selben, welcher Martiin, der sich hier Kondrati genannt, zum
Opfer fiel (vergl. Die geh. Schrift der Skopzen S. 52 f.), entfloh
Andre, indem er sich auf die Fabrik Tuginins zu dem Chliisten
Jemeljan Retiwoi begab, den Reutski mit dem Awerjan der , Lei-
den* identifiziert (vergl. a. a. O. 8. 19, 49 {.). Retiwoi brachte aus
Sosnowka im Gouv. Tambow mehrere von ihm Bekehrte auf die
Fabrik Luginins und Andre verschnitt sie. 1774 begab sich die-
ser, begleitet von Schilow, der nunmehr sich Kondrati nannte,
nach Sosnowka und verschnitt dort viele. 1775 begab er sich zu
Retiwoi zuriick und von dort um der grosseren Sicherheit willen
nach Tula. Unterdessen aber hatte der Oberst Wolkow gemiiss
dem Ukas der Kaiserin Katharina vom 2. Juli 1772 sich nach
Orjol begeben. ,Uber die Resultate seiner Reise haben sich keine
Dokumente erhalten. Doch aus dem Vorhergehenden — sagt Reutski —

haben wir gesehen, dass er weder Andre Iwanow, noch Martiin Rodi-
onow im Orjolschen Gouv. antraf.“ So konnte er sich nur mit den

13 Verschnittenen befassen, woriiber Nachrichten erhalten sind.
Aber als 1775 die gerichtliche Untersuchung in Sosnowka in Gang
gekommen, erschien auf allerhochsten Befehl auch hier Wolkow
und deckte die Titigkeit der beiden Landstreicher Andre und
Kondrati auf der Fabrik Luginins auf, ferner die Reise Retiwois
nach Sosnowka, die Verschneiduny dortiger Bauern, die Reise
Andres dorthin. Andre und Schilow wurden in Tula gefangen
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und nach Tambow gebracht. Am 16. Aug. 1775 wurde das Ur-
teil gefillt. Andre Iwanow wurde mit der Knute in Sosnowka
gestraft und zu Zwangsarbeit nach Nertschinsk verschickt (gelangte
aber nur bis Irkutsk). Schilow und andere wurden nach Riga
verschickt. Der Landstreicher Kondrati (unter welchem Namen
zuerst Martiin, dann Schilow Andre begleitet hatte) wurde na-
tiirlich nicht aufgefunden. Aber fir jeden Fall schloss auch ihn
Wolkow ins Urteil ein, indem er ihn zur Bestrafung mit der
Knute und Verschickung zu Zwangsarbeit verurteilte (daher wurde
der Skopze Kondrati auch nach der Verschickung Andres gesucht,
wie der Brief des Fiirsten Wjasemski an Archarow beweist).

Gegen diese Identifizierung des im Orjolschen titigen An-
stifters der Verschneidung mit dem im Tulaschen und Tambow-
schen wirkenden seitens Reutski hat sich sofort Melnikow in den
»Materialien® gewandt (1772, 3. Buch S. 60) und nach ihm viele
andere. Sie berufen sich darauf, dass der erstere bereits 1772
nach Nertschinsk verschickt worden war. So sehr die Sachlage
vereinfacht wiirde, wenn sich in der Tat diese Identifizierung recht-
fertigen liesse, so unwahrscheinlich ist die weitere Annahme im
Gefolge dieser Identifizierung, dass zuerst Martiin, dann Aleksandr
Schilow den Namen Kondrati angenommen, den spiter jener An-
stifter selbst trigt!). Es wird von Reutski kein plausibler
Grund genannt, warum sie beide gerade diesen Namen angenom-
men haben sollten. Wohl aber ist ersichtlich, wie Reutski zu
dieser Annahme kommt. Zuniichst hat er sich die Hypothese
Melnikows angeeignet, dass Schilow diesen Namen angenommen.
Aber nach den ,Leiden® wird Seliwanow mit Schilow erst spiiter
bekannt. Wenn bereits im Orjolschen, am Anfang seines Auf-
tretens, Seliwanow einen Gehilfen hatte, neben dem Andre ein
Kondrati erscheint, dann kann er ihn in seinen ,Leiden® nicht
unerwiithnt gelassen haben. Da nun hier aber als solcher Martiin
erscheint, so sieht sich Reutski genotigt, ihn mit jenem Kondrati
zu identifizieren. Ist aber an sich diese Identifizierung ebenso
vollig aus der Luft gegriffen, wie die mit Schilow, so bleibt in
der Tat der Anstoss bestehen, warum, wenn der Skopzen-Erlsser

1) Ob Iwanowski (Handleitung ete. 3 1899, 8. 227 {f.), -Marga-
ritow (Geschichte der russischen rationalistischen und mystischen Sek-
ten 2 1902, S. 154 ff.) und andere diese Annahme bei gleichzeitiger
Akzeptierung jener Reutskischen ldentifikation wirklich ablehnen, lisst

sich bei der Kiirze ihrer Darstellungen nicht ersehen. Vielleicht iiber-
gehen sie sie nur um der Kiirze willen.
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am Anfang seiner Titigkeit einen andern neben sich hatte, der
nach den obigen Darstellungen durchaus nicht wie ein abhiingi-
ger Schiiler erscheint, wie Martiin und Schilow in den ,Leiden,
sondern wie ein ebenbiirtiger Genosse, ') er. von ihm nicht nur
nicht in seinen Schriften, sondern iiberhaupt niemals, auch in
seinen miindlichen Mitteilungen nicht, erwiihnt wird. Ja auch
die Skopzen, die eine ganze Reihe von Schillern Seliwanows
durch legendarische Erziihlungen und spezifizierte Verchrung ver-
herrlichen, hittten ihn vollig vergessen, er wiire also in Nertschinsk
villig spurlos verschwunden.

Um nun aus der nunmehr nach allen Seiten gekennzeichne-
Verwirrung einen Ausweg zu finden, wird es sich empfehlen,
genau zuzusehen, was denn die von den Forschern angefiihrten
Akten selbst an die Hand geben.

Die iilteste Alkte iiber die Skopzenseckte freilich, der bereits
erwithnte Ukas der Kaiserin Katharina II. vom 2. Juli 1772 an
den Obersten Wolkow, nennt nicht nur keinen Namen, sondern
liisst es offen, ob im Orjolschen es einen oder mehrere Anstifter
der Verstimmelung gegeben.?) Sonst ist beziiglich des ersten

1) Wenn Kondrati, wie die Forscher angeben, dasselbe Patrony-
mikum hatte, wie Andre (Iwanow), so ist es auffiillig, dass keiner
die dann naheliegende Vermutung ausgesprochen, sie seien Briider
gewesen. Dann freilich wire es erst recht verwunderlich, dass Kon-
drati niemals ihn erwihnt und die Skopzen ihn so véllig vergessen
hitten. Die von den Forschern zitierten Akten aber erwihnen nir-
gends dieses Patronymikum Kondratis (siehe unten).

2) Als ilteste Akte finde sie hier in Ubersetzung ihre Stelle (ab-
gedruckt in der ,Vollstindigen Sammlung der Gesetze des russischen
Reichs® ete. XIX. B., 13, 838, und bei Melnikow, Materialien ete. 1872,
3. B. V. S. 35—37): ,Herr Oberst Wolkow ! Es geht das Geriicht, als
wenn im Orjoler Kreise eine neue Art einer gewissen Hiresie sich
gezeigt habe, und als wenn in der Tat in die Orjoler Geistliche Ver-
waltung bereits einige Leute von den Bauern verschiedener Gutsbe-
sitzer gebracht worden, die in jener Hiresie gefunden worden. In
solchen Fillen pflegt nichts nétiger zu sein, als einerseits die Aus-
l6schung #hnlicher uniiberlegter Dummbeiten in ihrem ersten Anfange,
und andererseits die Bewahrung und die Gefahrlosigkeit einer Menge
von Leuten vor Chikanen und Einbringungen in irgendwelche niedere
Gerichtsortlichkeit, besonders vor jeglichen Chikanen und Bedriickun-
gen, wie sie zuweilen unschuldigen Leuten widerfahren konnen. In
Erwigung dessen haben wir Ihnen befohlen, sich in die Stadt Orjol
zu begeben, wo Sie zuvor bei dem dortigen Wojewoden und in der
Geistlichen Verwaltung sich zu erkundigen haben: ob wirklich dort
ein solcher Prozess besteht, und wo er gefithrt wird. Wenn Sie fin-



14

Skopzenprozesses nur eine Akte des H. Sinods vom 1. Febrnar
1773 bisher bekannt geworden (abgedruckt bei Melnikow, Mate-
rialien ete. 1872, 3. B. V. S. 38—40), in welcher den Weibern
jener dreizehn Verschunittenen aus Bogdanowka gestattet wird,

den, dass eine dem &hnliche Untersuchung angefangen worden ist,
so haben Sie diesen Prozess fiir sich zu verlangen und alle Leute,
die bisher eingebracht sind, indem Sie erkliren, dass solches von
Ihnen nach Unserem namentlichen Ukase geschehe. Von allem, was
gegenwiirtig vor sich geht, volle Kenntnis erhaltend, miissen Sie ge-
meinsam mit dem dortigen Wojewoden und seinem Gehiilfen allem
zuvor ermitteln, wer dieser schiidlichen Hiiresie Anstifter ist und wer
sie an anderen zur Ausfithrung gebracht; sollten diese Leute bis jetzt
nicht ermittelt sein, so befehlen Sie, sie unverziiglich zu ermitteln.
Die Schuld aller aber, die sich an dieser Sache beteiligt haben, ist in
drei Klassen einzuteilen: 1) der Anstifter oder die Anstifter und die-
Jjenigen, welche andere verstiimmelt haben; 2) die, welche, nachdem
sie dazu beredet worden, andere dazu gebracht haben; 3) die ein-
fachen Leute, welche nachdem sie beredet worden, blind der Unver-
nunft der Leiter gehorcht haben. — Hinsichtlich derer aber, welche
bis zu dieser Zeit nicht eingebracht sind, miissen Sie sich bemiihen,
nachdem Sie ihre Namen und Wohnungen erfahren, ohne #Husserste
Notwendigkeit nicht einzubringen, sondern nur unter der Hand sie
ihren Vorgesetzten bekannt zu geben, damit sie wachsame Aufsicht
iiber sie fiihrten, damit sie von jeglichen jeweiligen Rasereien zuriick-
gehalten wiirden. Nach Beendigung der Untersuchung haben Sie mit
den ersten, d. h. mit den Anstiftern zu verfahren, wie mit Storern
der allgemeinen Ruhe, d. i., sie mit der Knute an den Wohnorten
auszupeitschen, wo sie ihre Predigten hielten und wo sie mehr Leute
iberredeten, und hernach verschicken Sie sie fiir immer nach Ner-
tschinsk. Die zweiten, d. i. die, welche, nachdem sie dazu beredet,
andere dazu gebracht haben, befehlen Sie, mit der Rute auszupeitschen,
und verschicken Sie sie zu Fortifikationsarbeit nach Riga. Die dritten
aber versenden Sie an ihre fritheren Wohnorte: die Bauern von Guts-
besitzern zu ihren Gutsbesitzern, die Kronsbauern aber und die iibri-
gen zu ihren Vorgesetzten, nachdem Sie Gutsbesitzter und Vorgesetzte
fest verpflichtet, dass sie alle diese Leute, wie bereits auch oben ge-
sagt, unaufhorlich beaufsichtigten, damit sie nicht wieder in ihre
frithere Verirrung fallen kionnten. Wir finden es notig, hier hinzuzu-
fiigen, dass Sie bei der Untersuchung zur Ermittelung der Wahrheit
ohne jede Misshandlung verfahren und auf die allermildeste Weise,
und wenn Sie finden, dass unschuldige Leute eingebracht sind, so
bemiihen Sie sich, sie schnellstens ungeschiidigt in ihre Wohnorte zu
entlassen. Denn je schneller und ohne weitere Verlautbarung diese
Angelegenheit untersucht und beendigt sein wird, desto niitzlicher
kann es nach dem Wesen solcher Art Angelegenheiten sein; denn
je weniger ihr von seiten der Regierung Achtung gezeigt wird, desto
weniger wird sich eine solche Unsinnigkeit in den unverstindigen



15

sich anderweitig zu verheiraten. Hier wird die Verschickung des
Anstifters ihrer Verschneidung ohne Namennennung erwiihnt:
wDer hochwiirdige Kirill, Bischof von Sewsk, Vikar der Moskauer
Eparchie, hat nach dem Rapport der Orjoler Geistlichen Verwaltung
dem H. Sinod berichtet, dass die Bauern des Obersten Turtschaninow
des Dorfes Bogdanowka . . . (es folgen die Namen), nachdem sie sich
zu der gottwidrigen Quiikerhiiresie bekehrt hatten, verschnitten wurden.
Nach Bestrafung des schuldigen Urhebers ihrer Verschneidung mit
der Knute und Verschickung nach Nertschinsk, wurden sie auf die
fritheren (Wohn-) Orte zuriickgebracht . . . .

Zm dem zweiten Prozess ist von gleichzeitigen Akien, in
denen von dem, resp. den Anstiftern die. Rede wiire, nur der
bereits oben (8. 15) seinem Inhalte nach wiedergegebene Brief des
Fiirsten Wjasemski an den Moskauer Oberpolizeimeister Archarow
vom 21. August 1775 bekannt geworden, welcher lautet: ,Mein

- Herr, Nikola1 Petréwitsch! Ihre Kaiserliche Majestiit geruhte mir
Allerhochst zu befehlen, Thnen zu schreiben, dass Sie ohne Bekannt-
machung die geheime Vorschrift geben von der Aufspiirung in dieser
Stadt ') des sich umhertreibenden Raskolniks Kondrati, der sich ,Kijew-
scher Einsiedler“ genannt, frither im Aleksiner Kreise auf der Lein-
wandfabrik des Luginin, ferner im Tambower Kreise im Kronsdorfe
Sosnowka gelebt, aber iiber seine Kennzeichen wird hierzu eine be-
sondere Beschreibung beigelegt, und wenn er aufgespiirt sein wird,
so soll man ihn unter strenge Bewachung nehmen. Bitte zu belieben,
mich zu benachrichtigen. Verbleibend u. s. w. Fiirst Aleksandr Wja-
Ssemski. Moskau 21. August 1775¢. — _Der in der Welt sich um-
hertreibende Landstreicher Kondrati, der sich »Kijewscher Ein-
siedler nennt, ist von mittlerem Wuchs, weiss von Gesicht, die Nase

Kopfen festsetzen, und folglich wird desto schneller der zu ihr be-
wogene Gedanke der Leute verschwinden. Sie haben des Gftern, so-
lange Sie sich in dieser Sendung befinden, von dem, was vorgeht, Unsern
Generalprokureur, den Fiirsten Wjdsemski, zu benachrichtigen, aber
nach Beendigung dessen kehren Sie ohne Zeitverlust hierher zuriick,
Nicht weniger aber halten Wir es fiir nétig, fiir Sie hinzuzufiigen,
dass Sie diese Sache als eine gewdGhnliche Zivilsache behandeln, aber
durchaus nicht anders; und dazu haben Sie sich auch um die Klassi-
fizierung zu bemiihen, dass Zivilvergehen angegeben werden. Im
iibrigen verbleiben Wir nach Unserer Kaiserlichen Gnade Ihn(;n wohl-
gesinnt. Jekaterima“.

Melnikow und andere bemerken zu dieser Akte, dass die Kaise-
rin aus weiblichen Zartgefiihl die Worte Skopzen und Verschneidung
vermeide. Aber schwerlich hat sie selber dies Schriftstiick vertasst.
Das Zartgefiihl kommt also auf Rechnung des betreffenden Beamten
gegeniiber der Kaiserin.

1) Melnikow bemerki hiezu, dass sich 1775 Katharina II. mit
dem ganzen Hof in Moskau befand.



st scharfgeschnitten, die Haare sind gelbrotlich, er ist leerbéirtig, unge-
fiihr finfunddreissig Jahre alt, nach Bauernart geschoren und geht in
gewdohnlicher biuerlicher Kleidung umher und dabei ist er Skopze ')*.

In einer von Nadedchdin (S. 34 f.) referierten, von Melnikow
(Materialien ete. 1872, 3. B. V. 8. 53 f.) abgedruckten ,Meldung
des Orjolschen Vize-Gouverneurs Protasow an den Generalgou-
vernenr Feldmarschall Grafen Saltiikow vom 15. Dezember 1800
(unter Ne 4165)¢ wird die Aussage eines neuerdings verhafteten
verschnittenen Bauern des Obersten Turtschaninow aus dem Dorfe

Bogdanowka aufgefithrt: ,Zwanzig oder mehr Jahre zuriick fiihrte
der in ihre Ansiedlung gekommene Bauer des Gutsbesitzers Apraksin
aus dem Dorfe Brasowo des Sewsker Kreises, André Iwanow, nach-
dem er durch seine Kunst zur Verschneidung zu Vermeidung von
Siinden verlockt hatte, sie in ihrem Dorfe an dreizehn Leuten aus.
Nachdem ihr Herr davon erfahren, wurden sie alle der fritheren Orjol-
schen Provinzial - Kanzelei vorgestellt, gemiss deren Verurteilung der
Anstifter, André Iwanow, mit der Knute gestraft und verschickt
wurde“

Ferner referieren Nade$chdin (S. 34 f.) und Melnikow (S. 65,
Anm. 41) tiber die Akte eines Verhors aus demselben Jahre 1800,
dem vier aus der Festung Diinamiinde (bei Riga) am 25. April
in Petersburg eingetroffene Skopzen gleich darauf in der ,Ge-
heimen Expedition beim Generalgouverneur Oboljaninow“ unter-
zogen wurden (Reichsarchiv 1800, N 48). Sie gaben alle an, dass
sic aus dem Dorfe Sosnowka des Tambowschen (jetzt Morschan-
sker Kreises) seien. Zuerst hiitte einige dazu der auf dem Wege
nach Petersburg verstorbene Schreiber an der Tulaer Fabrik
des Kanfmanns Luginin, Jemeljan Retiwoi, beredet, der nach
Sosnowka gekommen, um Felle zu kaufen. Verschnitten worden
aber seien sie nicht in Sosnowka, sondern nahe bei Tula, wohin
Retiwoi sie gebracht. Die Verschneidung vollzog ein unbe-
kannter Leiter, der sich nach der Angabe des Popéw
»Kijewscher Einsiedler® nannte. Fr iiberzeugte sie von der Not-
wendigkeit der Verschneidung und von der Ungefihrlichkeit der
Operation; nach dem Vollzug der Sache aber sagte er ihnen
streng an, sich vor den Leuten verborgen zu halten, wenn sie es
aber erfahren, auf keinen Fall zu sagen, wie, von wem, womit

1) Obgleich Melnikow das Wort gross druckt, bezeichnet es hier
offenbar Kondrati nicht als Mitglied der Skopzensekte, sondern nach
seinem Sinne als Verschnittenen: steht es doch in seinem Signalement,
Ob man schon 1775 Kondrati und seine Anhéinger als Skopzensekte
bezeichnete, muss bezweifelt werden; jedentfalls ist es nicht bezeugt.
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solches geschehen, auch wenn es den Tod kosten sollte. Daranf, 1)
so gaben Saphon Popow und andere an, kam ,jener Kijewsche
Einsiedler< selbst nach Sosnowka gefahren, in Begleitung jenes
selben Aleksandr Iwanowitsch, der mit ihnen in Riga und Diina-
miinde gefangen gehalten und vor dreiundeinhalb Jahren irgend-
wohin weggebracht wurde. Im Hause Saphén Popows verschnitt
der ,Kijewsche Einsiedler seinen Sohn, der bereits verheiratet
war und Kinder hatte, und noch ungefithr fiinf andere Leute . . .
Zwei Wochen, nachdem die Verschneider nach Hause zu Reti-
woi, auf die Tulaer Fabrik Luginins gefahren waren, begann
die Untersuchung. Die Verschnittenen brachte man nach Tam-
bow, von wo sie nach Bestrafung mit Ruten zu Festungsarbeiten
nach Riga. verschickt wurden, in der ‘Anzahl von neun Mann. ..

Schliesslich wird von Nade$chdin (S. 36—38) und Melnikow
(S. 64, Anm. 44) eine Akte iiber ein am 4. August 1844 stattge-
fundenes Verhor des 85 Jahr alten Sosnowkaer Greises Semjon
Popow mitgeteilt (dem Berichte des Tambower Zivil-Gouverneurs
vom 6. Sept. 1844 unter N 377 an das Ministerium der Innern
Angelegenheiten im Original beigelegt), wonach er erklirte, ,dass
er sich sehr gut erinnere, wie in Sosnowka vor siebzig Jahren die
skopzische Sekte, von der zuvor nichts zu hioren gewesen war, offen-
kundig wurde“. Von den damals zur Verantwortung gezogenen
konnte er sieben namentlich angeben. ,Dem aber fiigte er hinzu,
dass ungefihr um dieselbe Zeit nach Sosnowka ein ihm nach Namen
und Zunamen unbekannter Mensch gebracht wurde, der auf dem Dorf-
platz bei zahlreichem Zusammenstromen von Volk mit der Knute ge-
straft wurde, wovon er selbst Zeuge war, und dabei erinnere er sich
deutlich, dass man sowohl damals als auch hernach davon sprach,

dass dies der Mensch sei, welcher ,selber verschnitten ist und andere
verschneidet“. ) —

1) An einer spiteren Stelle (S. 82, Anm. 97) sagt Nadedchdin,
dass es ungefihr fiinf Jahre nach der Verschneidung in Tula gewesen
sei. Davon steht in Melnikows Referat nichts. Ich vermute, dass es
sich bloss um einen lapsus memoriae N. Nadedchdins handelt: statt
der ,ungefihr fiinf anderen Leute“.

2) In einer Anmerkung zu seinem Referate iiber diese Akte er-
zithlt NadeSchdin, dass man im selben Jahre 1844 (ein Jahr vor Er-
scheinen seines Buches) vergeblich im Senatsarchive nach Akten iiber
den Skopzenprozess von 1775 gesucht habe. Man erfuhr hierbei vom
Justiz-Departement, dass die Akten der fritheren ,Geheimen Expedition*
1832 aus dem Senatsarchiv nach Moskau in das Reichsarchiv iibergefiihrt
worden. Hier habe man also nach gleichzeitigen offiziellen Dokumenten
iiber das erste Auftauchen des Skopzentums nicht nur in Tambow,
sondern auch in Orjol zu suchen. Ferner bemerkt er, dass in den

Grass, Russ. Sekten I 2
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Uberblicken wir nun den Befund der Akten, die den russi-
schen Forschern vorgelegen haben, so ergibt sich, dass als An-
stifter der Verschneidungen im Orjolschen 1772 Andre I[wanow
geknutet und verschickt wird, als Anstifter der Verschneidungen
im Tulaschen und Tambowschen 1775 ein ,unbekannter Ieiter®,
der sich ,Kijewscher Einsiedler® nannte. So nannte sich auch
der Raskolnik Skopze Kondrati, der gemiiss dem Briefe des Fiirsten
Wijasemski vom 21. August 1775 in Moskau gesucht werden sollte
(oben S. 15). Dieser Umstand nicht nur, sondern die genau iiber-
einstimmenden Angaben iiber die Lokalitiiten, an denen jener
und dieser gelebt und gewirkt, berechtigen bereits, auch von allen
spiter hervorgetretenen Beweismomenten abgesehen, sie zu identi-
fizieren. Nirgends aber erscheinen jener Andre Iwanow und dieser
yunbekannte Leiter® und ,Kijewsche Hinsiedler* Kondrati als
neben einander wirkend. Diese Darstellung der meisten russischen
Forscher hat in den Akten selbst gar keinen Anhalt. Als Ge-
hilfe des Kondrati erscheint vielmehr Aleksandr Iwanowitsch
Schilow. Melnikow kann sich dafiir nur auf den cben (S. 7 f)
aufgefithrten Bericht des Tambower Zivil-Gouverneurs an den
Minister des Innern berufen, aber dieser Bericht ist mehr als
vierzig Jahre ') nach den Ereignissen verfasst und die Quellen
dieses Berichtes werden nicht angegeben, er ist auch viel zu
summarisch, als dass er aktenmissige Giiltigkeit beanspruchen

Hénden des Vorsitzenden der beim Ministerium der Innern Angelegen-
heiten bestehenden Kommission fiir die Skopzen, des Wirklichen Staats-
rats Liprandi sich eine private Denkschrift befinde, welche aus den
Familienpapieren des Obersten (spiteren Staatsrats) Wolkow zusam-
mengestellt sei und genau die Umstinde des von Wolkow in Sos-
nowka seit dem 20. Juni 1775 gefiihrten Prozesses darlege, welche
grisstenteils vollig von den (von NadeSchdin zuvor referierten) offiziel-
len Dokumenten bestitigt wiirden.

1) Die Angabe Melnikows, dass der Bericht aus den zwanziger
Jahren des 19. Jahrhunderts stammt, diirfte nicht nur ungenau, son-
dern auch unrichtig sein. Denn er ist mit der von Reutski S. 104,
Anm. 20, erwidhnten ,Relation des Tambower Vize-Gouverneurs Schri-
der vom 19. Sept. 1816 an den Oberkommandierenden in Petersburg,
(Moskauer Gouvernementsarchiv, Akte N 37, 6. B.) identisch, nach
Reutskis Inhaltsangaben zu urteilen. Derartige Fliichtigkeitsfehler
lassen sich Melnikow nicht ganz selten nachweisen. Ubrigens beruft
sich Melnikow einige Seiten weiter (S. 46) fiir eine Angabe dieses
Berichts auf Akte M 20 aus dem Jahre 1817. Diese enthilt zweifels-

ohne die Denkschrift des Ministers der Innern Angelegenheiten an
das Ministerkomitee.
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diirfte.  Freilich mag ihn darin, diesen Bericht als zuverlissig zu
nehmen, eine gelegentliche Bemerkung Nade$chdins bestiirkt ha-
ben, obgleich er sich nicht auf sie beraft. Uber die IHerkunfts-
orte Kondratis und Andres redend, erkliirt er (S. 78), falls wirk-
lich Kondrati aus dem Dorfe Stolbowo im Gouv. Orjol stammte,
Andre fir seinen Landsmann und daher auch Freund, da er aus
dem Dorfe Brasowo stammte, welches Stolbowo benachbart ist.

»Daliir existiert eine Bestiitigung in den schriftlichen, wenngleich nicht-
offiziellen Uberlieferungen (der Niederschrift aus den Papieren Wolkows,
vergl. S. 18, 2. Anm.), welche erziihlen, dass im Anfang der sieb-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts im Tulaschen Gouvernement
als Leiter des Skopzentums zwei Landstrcicher auftraten, welche
sich fiir ,Kijewsche Einsiedler und Ménche ausgaben und sich
Andre und Kondrati nannten“. Aber in seiner Darstellung der

Anfinge der Skopzensekte selbst (vergl. oben S. 6) hat sich
Nadeschdin nicht von diesen Uberlieferungen bestimmen lassen,
sondern lisst gemiiss den Akten im Orjolschen André Iwanow
allein, und im Tulaschen und Tambowschen Kondrati allein wir-
ken. Solange nicht Akten das Zusammenwirken beider bestiti-
gen, lisst sich die Mitteilung aus den Papieren Wolkows — auch
angenommen, dass sie richtig erhoben ist — als blosse Zusammen-
fassung dessen ansehen, was in Bogdanowka im Orjolschen einer-
seits, um Aleksin bei Tula und in Sosnowka im Tambowschen
andrerseits geschehen. Denn die heutigen Gouvernements existier-
ten damals noch nicht, z. B. gehérte ein Teil des Tulaer Gouy.
zu der Orjolschen Provinz, ein anderer zur Moskauschen. Ist es
von Andre durch die Akten nicht bezeugt, dass er sich ,Kijewscher
Einsiedler nannte, so mochte solches Wolkow in der Tat bekannt
sein, oder es erklirt sich nur aus der summarischen Zusam-
menfassung, dass das Epitheton Kondratis auf Andre iiber-
tragen wird.

Weitere Zeugnisse haben Nade$chdin, Melnikow und alle die,
die ihnen in dem energischen Protest gegen die Identifizierung
des Tulaschen Kondrati mit dem Orjolschen Andre Iwanow ge-
folgt sind, dafiir nicht beizubringen vermocht. — Aber auch
Reutski, der diese Identifizierung vollzieht, stellt doch neben ein
und denselben Anstifter des Skopzentums im Orjolschen und
Tulaschen einen Kondrati, unter welchem Namen sich bald dieser,
bald jener Schiiler des Sektenstifters bergen soll. So stark lisst
er sich von den genannten Zeugnissen beeinflussen, dass er ihnen
zu Liebe die aktenmiissige Notiz von der Verschickung des Orjol-

schen Anstifters im Jahre 1772 ignoriert. An deren Stelle setzt er
2*
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die blosse Verurteilung in diesem Jahre, die erst 1775 an dem mit
ihm identischen Tulaschen Anstifter zum Vollzuge kommt.

In der Tat berechtigen wegen dieser Notiz (vergl. oben S. 15)
die Akten nicht dazu, diese Identifizierung zu vollziehen. Darin
haben die Forscher gegeniiber Reutski recht. Aber es existiert
eine anderc hochst auffillige Tatsache, die dennoch diese Identi-
fizierung zu vollziehen nahelegt. Zweiundzwanzig Jahre nach
der Verschickung Kondratis nach Sibirien taucht in Petersburg
ein Mann auf, der von den dortigen Skopzen als Begriinder ihrer
Sekte aufs hochste verehrt wird, zuniichst zwar unter dem Namen
Semjén Seliwanow, einige Zeit hernach aber als Kondrati Seli-
wanow. Nicht nur seitens der Regierungsbeamten ist er als iden-
tisch mit dem 1775 aus dem Tambowschen nach Sibirien ver-
schickten Kondrati angesehen worden, sondern die Identitiit be-
weisen auch zwingend die Daten seiner ,Leiden®, insbesondere
dass hier die Knutung in Sosnowka als von dem Verfasser erlit-
ten aufs ausfithrlichste und mit richtiger Zeitangabe geschildert
wird (die Nachweise siche unten). Nun aber bezeugen viele von
damaligen Skopzen gemachte Angaben, dass sein wirklicher Namo
nicht der von ihm selbst offiziell angegebene Kondrati, sondern
vielmehr Andre war'). Erscheint als Anstifter des Skopzentums

1) Melnikow teilt in der ersten Abteilung seiner ,Materialien etec.
(Lesungen etc. 1872, 1. B. V. S. 45—111) eine Reihe von Bekennt-
nissen mit, die 1826—27 dem Archimandriten Dosifé Némtschinow im
Solowetzki-Kloster von dorthin aus Petersburg und andern Orten ver-
schickten Skopzen abgelegt waren, die sich zur Rechtglaubigkeit be-
kehrt hatten. An der Spitze des Skopzenschiffes, das sich hier gebil-
det hatte, standen zwei Minner aus der nichsten Umgebung Seli-
wanows, der Kleinbiirger Semjén Kénonow und der Hoflakai Semjon
Kobeljow. Alle bekehrten gaben einstimmig als Vornamen Seliwanows
»Andre“ oder ,Andrjischka* (Diminutivform) an (S. 57, 68, 87, 92,
98, 101, 103, 105, 108, 111; 106, 109). Datfiir berief sich der Skop-
zenprofet Boris SoSonéwitsch, Stabskapitin des 34. Jégerregiments,
der mit einer Anzahl verschnittener Soldaten seines Regiments aus
Tiraspol (Gouv. Chersén) nach Solowki verschickt worden war, auf
das Zeugnis Semjon Kononows (S, 87). So nennt ihn dann auch
Dosife selbst in seiner dem h. Sinod eingereichten, 1834 verfass-
ten Schrift iiber die Skopzensekte (»Offenbarung der Heimlichkeiten etc.
bei Meln. S. 111—174: S, 125, 156).  Gelegentlich freilich bemerkt
er (S. 133), dass sich der »Lilgenchristus“ nach Versicherung der
Skopzen selbst zuerst Fémuschka oder Fomd (Thomas), darauf Iwan,
zuletzt aber Andre Seliwanow genannt habe. Die beiden ersten
Namen werden sonst nirgends bezeugt. Ist die Nachricht richtig, so
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im Orjolschen 1772 ein Andre, 1775 im Tulaschen und Tambow
schen ein Kondrati, wird in der Folgezeit als einziger Stifter ihrer
Sekte von den Skopzen ein Mann verehrt, der bald Kondrati (ge-
legentlich auch von den Skopzen selbst!), bald Andre genannt
wird, so legt der letztere Umstand doch iiberaus nahe, den Orjol-
schen und den Tulaschen, resp. Tambowschen Anstifter fiir die-
selbe Person anzusehen, wenn die Identitiit des letztern mit dem
bekannten Sektenhaapte feststeht.?) Man braucht deswegen noch
nicht die Richtigkeit der aktenmiissigen Angabe, dass der Orjolsche
Anstifter bereits 1772 verschickt wurde, anzuzweifeln. Denn
Andre Iwanow mag auf dem Wege nach Sibirien entflohen sein.
Die Verschlagenheit des Skopzen-Erlésers in dieser Hinsicht be-
weisen seine ,Leiden“ aufs deutlichste (vergl. Die geh. Schrift
der Skopzen S. 17, 28, 54 ff.). Ja was er von seinem Umherwan-
dern erzihlt, fiigt sich gut zu seiner Identifizierung mit dem Orjol-
schen Andre Iwanow. Er beginnt seine Erzihlung mit dem Satz

bezieht sie sich wohl auf die Zeit in Petersburg, fiir welche sonst an-
gegeben wird, dass Seliwanow sich Semjon nannte. Den Namen
,Kondrati aber kennt Dosife fiir ihn iiberhaupt nicht.

1) Z:B. zitiert Melnikow (Materialien etc. 1872, 2. B. V. S. 140 {.)
aus einer Akte aus dem Jahre 1817 die Angabe eines Skopzen: ,Als
ich in Petersburg war, horte ich oft vom Lehrer der Skopzen Kondrati,
zu dem ich mich, nachdem ich mich verschnitten, in das Haus des
Kaufmanns Nenastjew begab, wo er damals lebte“ . . . .

2) Wenn Solowjéw (Nachrichten iiber die russischen Skopzen,
ausgezogen aus verschiedenen Dokumenten und Handschriften 1870,
S. 15) mit seiner Behauptung recht hitte, dass sich der Stifter der
Skopzensekte in Petersburg in das stidtische Biirgerverzeichnis unter
dem Namen Kondrati ITwanow eintragen liess (ohne den Familiennamen
Seliwanow), so wiirde das ein weiteres Moment fiir die Berechtigung
dieser Annahme darbieten. Denn hier fiinde sich der Name des Tula-
schen Anstifters mit dem Patronymikum des Orjolschen verbunden.
Aber sonst wird immer angegeben, dass er sich als Semjon Seliwanow
in das Biirgerverzeichnis habe eintragen lassen, hernach aber als sein
Name Kondrati Seliwanow in den Akten erscheint. Gegen die Zuver-
lissigkeit der Angabe Solowjows spricht auch der Umstand, dass er
fiilschlicherweise behauptet, Seliwanow habe sich nach seiner Entlas-
sung aus dem Obuchow-Krankenhause in das Register eintragen lassen,
withrend sonst immer die Zeit vor seiner Aufnahme in dasselbe ange-
geben wird. Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhause wurde
er auf allerhichsten Befehl als Kondrati Seliwanow in die Wohltitig-
keitsanstalt beim Smolnakloster iibergefiihrt, hatte also gar keine Még-
lichkeit, sich selbst ins stidtische Register, zudem noch unter einem
anderen Namen, eintragen zu lassen. Das Nihere siehe unten.
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(Die geh. Schrift der Skopzen S, 16):  ,Als ich genitigt war,
durch alle Stidte zu gehen, weil ich nirgends mein Kopfehen
niederlegen konnte“, ete. Und des weiteren wird diese Notigung
dahin niher bezeichnet, dass man behordlicherseits nach ihm
suchte. Als Grund der Verfolgung erscheint iiberal] seine Pre-
digt der ,Reinheit“. Erst auf dieser Flucht aber kommt er nach
Tula; das Vorhergohende lisst sich daher sehr wohl auf die
Riickkehr des wiihrend des Transportes nach Sibirien entflohenen
in sein Heimatsgebiet (das Tulasche grenzt unmittelbar an das
Orjolsche) beziehen ). — Fiir alles des weiteren (S. 16—30)
bis zur Knutung in Sosnowka (15. Sep. 1775) Berichtete reicht ein
Zeitraum von drei Jahren aus,

Der vorgefiihrte Tatbestand berechtigt m. E. den Orjolschen
Verschneider von 1772 und den Tulaschen und Tambowschen von
1775 fiir dieselbe Person zu halten, bis etwa reicheres Aktenma-
terial, als das bisher bekannte das Gegenteil beweist, Wenn ich
die Erwartung ausspreche, dass das nicht geschehen wird, so ver-
anlasst mich dazu die Erwigung (vergl. oben §. 8), dass weder
Seliwanow noch die Skopzen einen ilteren Stifter ihrer Sekte,
der dazu noch das ~Mirtyrertum® der Verschickung auf sich ge-
hommen, vergessen hitten. Denn ohne Zusammenhang mit ihm
konnte doch Seliwanow keinesfalls angeschen werden. Dazu lie-
gen Zeiten und Orte zu nahe bej einander ?).

1) Reutski freilich (S. 98 ff.) lokalisiert das in den ,Leiden“ von
dem Umherwandern Seliwanows mit Martiin unter den Gottesleuten
Erzéihlte zuniichst auf das Gouv. Orjol und erst von seinem Zusammen-
treffen mit Awerjan an auf das Gouv. Tula. Aber darin ist ihm mit
Recht von Kutepow (8. 123 t) widersprochen worden, wenn auch z. T.
mit falschen Griinden (siehe dafiir unten).

2) Ubrigens gibt es ein skopzisches Zeugnis, welches unsere
Identifizierung, wenn auch nicht zu beweisen — dazu ist es zu unbe-
stimmt —, so doch zu stiitzen geeignet ist. [s steht in der mit Recht
von den Forschern als wertvol] und zuverlissig gewerteten wMeldung
des Kronsbauern aus dem Kostromaer Gouvernement, dem Galitscher
Kreise, der Sloboda Uspénskaja, Iwan Andrejanow iiber die Skopzen,
dem Kaiser Aleksandr Pawlowitsch am 16. Februar 1825 iibergeben*
(von  Waradinow abgedruckt, Gesch, des Ministeriums der Innern
Angeleg. VIII. B. §. 247—266 ; von Melnikow, Materialien ete,
L8028 35 Br s Vi Si 295—314).  Hier berichtet Iwan Andrejanow
als Aussage seines Lehrers Aleksé Iwanow Gromow, der zu Seli-
wanow in néchster Beziehung gestanden : »Im Orjolschen Gouverne-
ment geruhte der Erlgger lange Zeit | die Versammlungen zu berei-
sen, nannte sich mit einem andern Namen, ward zwei Mal mit der
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Ferner aber ist Seliwanow nicht als Schiiler eines Anderen
verstiindlich. Er hat durchaus das Bewusstsein gehabt, (nach
Jesus von Nazareth) als erster (wieder) die Verschneidung auf-
gebracht zu haben, die er ,meine Reinheit® nennt (Die geh.
Schrift der Skopzen S. 4, 5, 8, 19, 22, 41, 49), zu deren Verbrei-
tung ihn Gott selbst gesandt (S. 9, 15).

Besteht aber diese Identitiit, dann ist die Skepsis der russi-
schen Forscher hinsichtlich des Namens des Stifters der Skopzen-
sekte zum mindesten iibertrieben. Dass der zur Verschickung
nach Sibirien verurteilte Orjoler Anstifter nach seiner Flucht im
Tulaschen und Tambowschen einen andern Namen fiihrt, ist selbst-
verstiindlich '). Aber warum sollte er gleich bei seinem ersten
Auftreten (im Orjolschen) sich einen falschen Namen beigelegt
haben? Der verbrecherische Charakter seiner Predigt und seiner
Titigkeit ist ihm niemals zum Verstiindnis gekommen, und ver-
boten war die Verschneidung bis zum Aufkommen der slkopzi-
schen Sekte in Russland nicht. Wenn er spiter in Petersburg
als seinen Vornamen Semjon angibt, so war auch der frither (im

Knute mit einer grossen Menge von Schligen gestraft . . . . Als man
ihn nach Irkutsk trieb* . .. (S. 251, resp. S. 299). Zu ,zwei Mal“
setzt Melnikow ein Fragezeichen, offenbar weil die ,Leiden“ nur von
einer Knutung vor Seliwanows Verschickung nach Sibirien berichten
(in Sosnowka). Bei unsrer Auffassung der Sachlage aber hindert nichts,
hierin eine Summierung der Knutung in Bogdanowka mit der in Sos-
nowka zu sehen (unter ,Gouv. Orjol“ verstand man damals ein weit
grosseres Gebiet als heute). — Ein anderes skopzisches Zeugnis nennt
gar neben seiner Gefangenhaltung in Tula ausdriicklich eine solche in
Orjol. Am 26. Sept. 1846 gab der Feldwebel Nikolai Iwanow dem Vor-
sitzenden der Kommission zur Aufspiirung der Skopzenhiresie, dem Wirk-
lichen Staatsrat J. Liprandi u. a. an (bei Meln. a. a. 0. S.208) : ,Ich erin-
nere mich, dass in den ,Leiden“ dieses ,Gottes“ (Seliwanows), die die
Skopzen in meiner Gegenwart zu lesen pflegten, gesagt war, dass er im
Tulaer und im Orjoler Gefiingnis gefangen gehalten wurde und man
ihn darauf mit der Knute in der Ansiedlung Sosnowka strafte“. . —
Aber in den bisher veriffentlichten Handschriften der ,Leiden“ steht
von Orjol nichts und es mag hier ein lapsus memoriae des Bericht-
erstatters vorliegen. So sagte er gleichzeitig, dass er sich nicht er-
innere, in welchem Gouvernement die Gottesmutter Akulina Iwanowna
nach Angabe der Skopzen gestorben sei. — Er hatte 1811—1813 in
Petersburg sich zu ihnen gehalten. '

1) Ein skopzisches Zeugnis fiir diese Umiinderung des Namens
kénnte man in dem in der vorigen Anmerkung zitierten Worte Gro-
mows sehen, wenn nicht die Auslegung niihen lige, dass Peter L
seinen kaiserlichen Namen in den eines Bauern umgedndert habe.
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Tulaschen) angenommene Name Kondrati durch seine zweite Ver-
schickung anriichig geworden. Fr mag ihn wieder hervorgeholt
haben, als es ihm deutlich wurde, dass seine Identitit mit dem
Tulaer und Tambower Prediger der Regierung ohnehin bekannt
sei. Doch ist solches nicht bezeugt: nither liegt die Annahme,
dass ihm behordlicherseits als sein eigentlicher Name Kondrati
gegeniiber Semjon vorgehalten wurde (siche dafiir unten). Den
Namen Andre aber hat er spiter nie Sffentlich angegeben, sondern
nur seinen Anhéingern war er bekannt. Das legt die Annahme
doch sehr nahe, dass Andre sein wirklicher Vorname war. Dann
aber wird man auch das Patronymikum »IWanow®, mit dem er
zuniichst verbunden war, als ihm zukommend in Anspruch neh-
men diirfen '), und nicht den Familiennamen ,Seliwanow«,
Bauern hatten Ja damals nur ausnahmsweise einen Familiennamen,
und er wird sich einen solchen beigelegt haben, weil er, wie be-
zeugt wird, sich in Petersburg als »Biirger in das stidtische
Verzeichnis eintragen liess ). Wenn auch die Sektierer ihn in
seiner Petersburger Zeit oft »Andre Seliwanow« nannten, so lag
es auch ihnen offenbar daran, ihn nicht wie einen Bauern zu be-
zeichnen. — Mag in ihren Kreisen er auch noch heute so heissen,
ler Name, unter dem er sonst in ganz Russland bekannt ist, ist
Kondrati Seliwanow; und so will auch ich ihn des wei-
tern nennen, obgleich ich aus den angefiithrten Griinden der Mei-
nung bin, dass Andre Iwanow sein wirklicher Name war,
Die Angaben iiber den Herkunftsort Andres, resp. Kondratis,
weisen trotz ihrer Verschiedenheit in dieselbe Geegend. Nicht fiir
den Tulaschen »Kijewer Einsiedler« Kondrati, wie es nach den
Darstellungen mehrerer Forscher scheinen kénnte, sondern erst

nannten. Er freilich meint, dass noch der Zuname , Seliwanow die
meisten Merkmale der Echtheit habe (S. 77), da er sich bei allen sei-
nen Eigennamen, bei »Semjon“, bei »Kondrati und bei »Andre“ ep-
halten habe. M. E. ist das ein Trugschluss.

2) Melnikow berichtet (Die weissen Tauben S. 390 Anm.) nach
einer Prozessakte iiber Morschansker Skopzen aus den Jahren 1840-—
1841, dass damals unter ihnen auch »Seliwanows « vorkamen, ohne
die Vermutung auszusprechen, dass das Sektenhaupt in Erinnerung
an diese seine Anhéinger, Morschansker Biirger, ihren Namen entlehnt,
obgleich er sie zu denen rechnet, die von den Begriindern der Sekte
dortselbst abstammten.
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fiir den Petersburger Kondrati Seliwanow ist als Herkunftsort
das Dorf Stolbowo im Orjolschen Gouv. aktenmissig bezeugt, in-
dem er zugleich als Bauer des Fiirsten Kantemir bezeichnet
wird (siehc unten). Nun gehorte die Umgcbung von Stolbowo
um diese Zeit wirklich einem Kantemir (nach W. Semjonow,
Russland, eine vollstindige geografische Beschreibung cte. 11
S. 557). Aber Nadeschdin berichtet (unter Berufung auf die Re-
lation des Militiir-Gouverneurs der Stadt Orjol und des Orjolschen
Zivilgouverneurs vom 20. Juli 1844, N 208), dass bei einer auf
Verlangen des Ministeriums der Inneren Angelegenheiten in Stol-
bowo geschehenen Umfrage die dortigen Greise, neun an der
Zahl, im Alter von 60—S80 Jahren, einstimmig angaben, dass bei
ihnen kein solcher Name je gehort worden sei (die Kirchenregister
reichten nur bis zum Jahre 1788, z T. bis 1807, aber auch in den
Listen der fiinften Volksanschreibung vom Jahre 1796 fand sich
der Name nicht). Diese Notiz stimmt ja zu der Annahme, dass
der Name Kondrati Seliwanow ein angenommener war. Im Wi-
derspruche zu jener Angabe steht die Mitteilung Seliwanows an
den Archimandriten Parfeni des Suddaler Klosters, in dem er
seine letzten Liebensjahre als Gefangener verbrachte, dass er seiner
Abstammung nach zu den Bauern des Gutsbesitzers Wolowski
gehore. Es stimmt aber zu ihr die gleichzeitige, dass er aus dem
Orjolschen Gouv., der Stadt Dmitrowsk gebiirtig sei. Denn Stol-
bowo gehort zum Dmitrowsker Kreise. (Brief des Archimandri-
ten vom 26. Miirz 1824, N 22 an den Wladimirschen Gouverneur
Graf Apraksin, abgedruckt bei W. Mainow, Historischer Bote
1880 I. S.772f). Aber auch die Aussage jenes Bauern aus
Bogdanowka vom 15. Dez. 1800 (siehe oben 8. 17), die den Andre
Iwanow als Bauern des Gutsbesitzers Apraksin aus dem Dorfe
Brasowo des Sewsker Kreises (Gouv. Orjol) bezeichnete, fithrt in
dieselbe Gegend. Denn Brasowo ist von Stolbowo nur 12 Werst
entfernt (Semjonow 8. 557, gehorte wirklich den Apraksins S.554),
liegt noch nither zu Dmitrowsk, als zu seiner Kreisstadt Sewsk.
Ob aber die letzte Angabe der Wahrheit entspricht, lisst sich
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit behaupten, wie hinsicht-
lich des Namens ,Andre Iwanow®, da sie so spiit und nur dieses
eine Mal gemacht worden ist. Wenn freilich Mainow (a. a. O,
S. 759 f.) auch von einer vergeblichen Umfrage in Brasowo (nach
der Akte Ne 12 des Jahres 1819 in der St. Petersburger Stadt-
polizei) zu berichten weiss, s0 beweist sie deswegen nichts, weil
ihr Gegenstaud der Name Koundrati Seliwanow war.
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b. Das Auftreten des Stifters der Skopzensekte
und seine Tidtigkeit bis zu seiner Verschickung
nach Sibirien.

Sind die dreizehn ') Bauern aus Bogdanowka, die von André
Iwanow nicht lange vor dem 2. Juli 1772 (Datum des Ukases
Katharinas IT. an Wolkow, vergl. oben S, 13) verschnitten worden,
seine ersten Anhiinger, oder hat er schon frither seine Propaganda
getrieben ? — Seliwanow hat im Klostergefingnis zu Sugdal dem
Archimandriten Parféni angegeben (a. a. O.), dass ,er zur Zeit des
Kaisers Peter I. bereits 5 Jahre alt war *) und im vierzehnten Jahre

1) Diese Zahl gab einer von ihnen 1800 selbst an (vergl. oben
S. 17) und alle Forscher tun dasselbe, obgleich die Sinodalakte vom
1. Febr, 1897 (vergl. oben S. 14 f.) nur zwlf namentlich aufzihlt. Auch
Melnikow nennt nur diese zwélf Namen, redet aber des weiteren von
dreizehn Bauern.

2) Nur dessen erinnere er sich, die Zeit seiner Geburt sei ihm
unbekannt. — Nehmen wir demnach an, dass er beim Tode Peters
des Grossen 5 Jahr alt war, so war er zur Zeit dieser seiner Mittei-
lung 104 Jahre alt und als er starb (1832) 112 Jahre. Parfeni hat
ihn in der Tat fiir so alt gehalten. Dazu stimmmen auch die Anga-
ben aus seiner St. Petershurger Zeit (1797—1820), dass er schon da-
mals ein Greis war, zuletzt ein Greis in hohen Jahren. Widersprechend
ist nur das Signalement, welches der Fiirst Wjasemski seinem Brief
an Archarow vom 21, August 1775 hinzufiigt. Hier wird das Alter
Kondratis auf ungefihr 35 Jahre angegeben, was also einen Unter-
schied von 20 Jahren ausmachen wiirde. Wire die Angabe Seliwa-
nows glaubwiirdig, dass er bereits mit 14 Jahren sich verschnitten
habe, so konnte man den Irrtum Wijasemskis dadurch erkliren, dass
die in jungen Jahren Verschnittenen iiherbaupt sehr lange ein jugend-
liches Aussehen behalten (um dann ziemlich unvermittelt aus Jiing-
lingen verwitterte Greise zu werden). Aber auch wepn das nicht der
Fall war, diirtte einer, dem es bestimmt war, 112 Jahre alt zu wer-
den, Anfang der fiinfzig noch recht Jjugendlich aussehen. Doch in
jedem Falle darf diese eine Notiz gegeniiber allen anderen unter sich
iibereinstimmenden nicht allzuviel Gewicht beanspruchen. Ubrigens
wiére auch, wenn man sich an sie hilt, Seliwanow bei seiner Ankunft
in Petersburg c. 57, bei seiner Verschickung nach Su&dal e. 80 und
bei seinem Tode 92 Jahre alt gewesen, womit sich die Angaben iiber
seine Altersschwiiche und Hinfilligkeit auch zur Not vereinigen liessen,
Wenn Melnikow mit seiner Behauptung (Materialien ete. B3, 8% B:
V. S. 41, Anm. 9) recht hiitte, dass der Archimandrit Parfeni nach
Seliwanows Tode 1832 gemeldet, dass er ,fast hundert Jahre alt«
war, so wiirde das zu jener Notiz Wjasemskis noch immer mehr stim-
men, als zu Seliwanows Selbstzeugnis.  Auch die Angabe des Staats-
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seines Lebens, withrend der Regierung der Kaiserin Anna Jodnnowna,
habe er sich selbst verschnitten.“ Auf den Vorwurf Parfenis, dass

er ihm immer noch nicht gesagt, wer ihm Lehrer und Anleiter
gewesen, eine solch’ entsetzliche Handlung zu vollziehen, habe cr

geseufzt und gesagt: ,Ach, heiliger Vater! Ersichtlich ist die Zeit
gekommen, dir die ganze Wahrheit zu sagen. Ich hatte eine Erschei-

sekretiirs Troschtschinski in seinem Rapport an den Kaiser Alexander L.
von 1802 (abgedruckt im Historischen Boten 1880 II. B. S. 198), dass
er damals ,ungefithr 70 Jahre alt“ war, wiirde an sich auf das Alter
von etwa 100 Jahre bei seinem Tode fiihren. Aber in Mainows Refe-
rat iiber jene Meldung steht die Altersangabe von 112 Jahren (Hist.
Bote 1880 I. B., S. 77), und in wirklichem Widerspruch damit steht,
doch die Angabe Troschtschinskis nicht. Seliwanow wire dann 1802
gerade 80 Jahre alt gewesen. Nadeschdin sagt (S. 94), dass er nach
Versicherung von Augenzeugen schon 1820 mehr als 100 Jahre alt
war (beruft sich dafiir auf die Bittschrift des Kaufmanns Solodowni-
kow und die Akte im Archiv der St. Petersburger Stadtpolizei von
1820 No 11). — Aber auch dieses Alter reicht nicht aus, um die iibri-
gens auch sonst ganz haltlose Identifizierung Seliwanows (Andre Iwa-
nows) mit dem Chliistenchristus Andrejan, die Melnikow (Die weissen
Tauben S. 389), Reutski (S. 96) w. a. vollziehen, zu ermoglichen (vergl.
auch B. 1. S. 44, Anm. 1). Denn dieser erscheint seit 1735 als bereits
in voller Manneskraft wirkend (siehe B. 1. S. 46). Man miisste Seli-
wanow dann noch wenigstens 10 Jahre ilter sein lassen und kime
so zu dem unwahrscheinlichen Alter von 122 Jahren (dhnlich argumen-
tiert dagegen Kutepow S. 113 f). Ist diese Identifizierung (auf ihr
allein beruht auch Melnikows Angabe iiber Andrejans Herkunft, B. L
S. 44) durch die blosse Ahnlichkeit der (doch so hiufigen) Vornamen
Andre und Andrejan veranlasst und wohl auch durch das von beiden
angenommene Stummsein (B. 1, S. 40 f., 43, 45, 464; Die geh.
Schrift der Skopzen S. 19 ff., 50 f.), — aber diese Praktik ist bei den
russischen Sektenheiligen sehr hiufig — so steht es nicht viel besser
mit einer andern, die Melnikow ebenfalls befiirwortet hat. Er ver-
offentlicht (Materialien ete. 1872, 3. B. V. S. 31—33) zwei Akten des
Jahres 1765 (aus der st. Petersburger Gouvernementskanzelei), nach
denen ein Unterleutnant des Noteburger Regiments Wladimir Seliwanow
1757 in Livonien (Livland) aus dem Regiment mit der Bestimmung
fir die im Innern Russlands stehenden Regimenter ausgeschlossen
worden; ebenso ein Sergeant André Afanasjew aus dem Kolomnaer
Regiment der Moskauer Garnison mit der Bestimmung fiir die dritten
Bataillonen. Beide werden 1765 im St. Petersburger Gouv. gesucht
(aus weiterem Schriftwechsel sei aber ersichtlich, dass sie nicht aufge-
spiirt wurden). Es habe den Anschein, dass man wiihrend der Re-
gierung des Kaisers Paul unter diesen beiden Personen Kondrati Seli-
wanow und den Landstreicher Andre vermutet habe. Deswegen
seien diese Papiere zur Einsicht genommen worden, — Zuniichst stellt
Melnikow diese ldentifizierung in Frage, weist aber darauf hin, dass es
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nung im Traum, als ob der Herr Zebaoth erschien und spricht: ,Du
hast Siinde, und wenn du sie nicht von. dir fortwirfst, so wirst du
nicht im Himmelreich sein“. Und er zeigte mir ein grosses Messer,
welches im Schuppen lag und stark glithend gemacht war, und er
sprach: ,Nimm dieses Messer und fiithr es iiber deinen Korper, an-
fangend vom grossen Zeh des rechten Fusses bis zum geheimen Gliede;
und wann das Messer beim geheimen Gliede angelangt, so schneide
es ab, und du wirst gliicklich und gerettet sein“. Als ich erwachte.
so ging ich in den Schuppen und fand dort das Messer, das mir im
Traume gezeigt war. Ich nahm es und ging in die Riege, die damals
geheizt wurde (gefiillt) mit Getreide zum Mahlen; ich legte das Messer
ins Feuer und machte es so glithend, wie ich es im Traum gesehen
hatte; darauf nahm ich es, fiihrte es, anfangend vom grossen Zeh,

bereits 1776 im Noteburger Regiment einen Skopzen gab; ferner
werde in dem ,Bericht iiber den gegenwiirtigen Bestand des Raskols
vom Jahre 1854¢ gesagt, dass das Skopzentum in Russland im Jahre
1757 anfing, in demselben Jahre, wann nach der Angabe Swedenborgs
das jiingste Gericht sich im Himmel vollzog und ein neuer Glaube
gegriindet wurde, Dies war gebildeten Chliisten und Skopzen bekannt.
Ferner sei aus dem ersten Untersuchungsprozess iiber die Skopzen,
der 1772 von Wolkow gefiihrt wurde; ersichtlich, dass das Skopzentum
im gegenwirtigen Orjoler Gouvernement fiinfzehn Jahre zuvor anfing,
also wiederum 1757. (In den v. M. verdffentlichten Akten finde ich
diese Angabe nicht). Des weiteren (S. 60) hat sich Melnikow zuver-
sichtlicher ausgesprochen: dass der Unterleutnant Wladimir Seliwa-
now 1773 seinen Namen in Kondrati umwandelte und der mit ihm
zugleich aufgespiirte Andre der Sergeant Andre Afanasjew war, sei
wohl noch wahrscheinlicher, als dass Seliwanow den Namen des ver-
schickten Andre angenommen und Aleksandr Schilow den Namen Kon-
drati (vergl. oben S. 13). Denn spiter erschien er in Petershurg so-
wohl Skopzen, als auch Nichtskopzen, nach seinem Ausserem und
seinem Benehmen nicht als ein Mann, der aus dem einfachen Volke
hervorgegangen. — Hat Kutepow (S. 115) diese Hypothese im allge-
meinen als vollig unbewiesen, auf einer blossen Vermutung beruhend,
bezeichnet (S. 115), so ist es in der Tat fast unbegreiflich, wie man
einen Andre Iwanow mit einem Andre Afanasjew, einen
Wladimir Seliwanow mit einem Kondrati Seliwanow identifi-
zieren kann ; bei der schnellen Ausbreitung des Skopzentums beweist
ferner der Nachweis eines Skopzen im Noteburger Regiment garnichts;
das Jahr 1757 als Anfangsjahr des Skopzentums hat M. selbst durch
den Hinweis auf die Rolle, die es bei Swedenborg spielt, verdichtig
gemacht (siehe noch unten); die Réinge eines Unterleutnants und eines
Sergeanten sind einerseits nicht so hoch, dass sie nicht auch von
Leuten aus dem einfachen Volke bekleidet wiirden, anderseits beweist
doch der Umstand, dass Seliwanow von seinen Anhéngern fiir Kaiser
Peter 1lI. gehalten wurde, nicht, dass er frither eher Unterleutnant,
als Bauer gewesen; dass aber auch Nichtskopzen ihn fiir etwas Ho-
heres als einen Bauer angesehen, finde ich nirgends bezeugt.



29

fiber den ganzen Schenkel meines rechten Beines bis zum geheimen
Gliede selbst; und sobald ich bis zu ihm das Messer gefiihrt, in der-
selben Minute schnitt ich es mir ab . . . und warf sie ins Feuer,
welche auch vor meinen Augen verbrannten. Siehe ich habe die wirk-
liche Wahrheit gesagt. Darauf vollzog ich auch an meinen Schiilern
eine solehe Operation*; jetzt sagte er, dass er es bereits gelassen
und es lingst nicht mehr lehre, und es iiberaus bedauere und seine
Verirrung und Verfithrung bereue“ (aus dem Brief Parfenis an den
Minister der Geistlichen Angelegenheiten vom 16. Juli 1821). — LFir
die Ausbreitung der skopzischen Hiresie in anderen, von denen von
ihm selbst mehr als hundert Menschen verschnitten worden, sei er in
der Regierung der Kaiserin Jekaterina IL nach Sibirien verschickt
worden“ (a. friither a. 0. S. 772 ).

Danach hiitte sich Seliwanow etwa im Jahre 1734 selbst ver-
stiitmmelt. Dass ein Mann von so fanatischem Eifer in der Pro-
paganda, wie er withrend seiner ganzen Titigkeit erscheint, an
die vierzig Jahre nach der eignen Verstiimmelung damit gewartet,
darf als ausgeschlossen angesehen werden. Er nennt ja auch selbst
fast in einem Atemzuge mit der seinigen die Verstimmelung sei-
ner Jiinger. Aber ebenso muss als ausgeschlossen gelten, dass an
vierzig Jahre diese seine Titigkeit giinzlich verborgen geblieben
sein sollte. Die Leibeigenschaft brachte ja eine genaue Beauf-
sichtigung der Bauern mit sich. Auch fiir die Chliisten des Tula-
schen Gebietes, unter denen Seliwanow um 1775 die Verschnei-
dung predigte, ist, nach seinen ,Leiden® zu urteilen, diese etwas
vollig Neues, was nicht der Fall sein kdnnte, wenn er sie bereits
soit 40 Jahren im benachbarten Orjolschen verkiindigt (vergl.
oben 8. 21 f). Auch stimmt zu der genannten Zeitangabe fiir seine
Selbstverstimmelung nicht die andere in den ,Leiden® (S. 32, zu
vergl. 8. 37), dass er die vollstindige Verstiitmmelung (Entfernung
des Gliedes) erst auf dem Wege nach Sibirien an sich vollzogen
(das Nihere dariiber s. unten). Die ,Leiden® sind aber als Ge-
heimschrift {iir die Skopzen verfasst, und daher glaubwiirdiger,
als Seliwanows Bekenntnisse gegeniiber dem Archimandriten Par-
feni, seinem Kerkermeister, der nach eigenem Gestiindnis ihm oft
mit Fragen sehr zugesetzt. Diese Bekenntnisse machen aber iiber-
haupt keinen wahrheitsgetreuen Eindruck. Der Wert seiner An-
gabe, dass er Bauer des Gutsbesitzers Wolowski sei (oben S. 25),
wird durch die frithere in Frage gestellt, nach welcher er sich als
solchen des Fiirsten Kantemir bezeichnete, die nachweisbar falsch
war (vergl. a. a. O.). Ferner berichtet Parfeni: ,Ein Einge-
stiindnis dessen, dass er sich fiir den Erldser ausgab und von seinen

Anhiingern Dienst entgegennahm, der iiber den hinausging, wie er
Menschen erwiesen wird, war von ihm gemiss seiner Verschmitztheit
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in keiner Weise zu erlangen, weder von mir, noch von seinem Beicht-
vater, obgleich hiufig und auf verschiedenen Wegen wir ihn zu diesem
Eingestindnis zu bringen uns bemiihten“. (Brief vom 16. Juli 1821,
5.769). -— ,Was die Benennung des Liigenchrist anlangt, so habe er
sie niemals angenommen, und die Sektierer hiitten ihn als solchen
nicht anerkannt, sondern ihn nur als #ltesten Bruder verehrt, Und so
oft ich und der Beichtvater ihn zum Bekenntnis dessen auch auffor-
derten, wie er sich selber fiir den Erloser ausgegeben — aber wir
konnten es nicht herauslocken, sondern er wiederholte oft, dass das
Wesen der Sekte in Missigkeit und Enthaltsamkeit bestehe“. (Aus
dem Brief an den Wladimirschen Gouverneur Graf Apriksin vom
26. Mirz 1824 unter N 22). — Nun bezieht sich die Arkandiszip-

lin der Skopzen in der Tat noch mehr auf die Christuswiirde, als
auf die Verschneidung, aber doch auch auf diese, auf Ort und
Zeit ihres Vollzuges ete. (vergl. schon oben S.16 f.). An und fiir
sich wiirde ja der Bericht Seliwanows iiber diese dazu stimmen,
wie er auch in seinen ,Leiden* als Ekstatiker erscheit und sich
in seinem ,Sendschreiben® fiir seine Predigt der ,Reinheit“ auf
Gottes Sendung beruft (Die geh. Schrift der Skopzen S. 21, 51,
5435 9). Aber wir finden auch sonst bei den Skopzen das Bestreben,
ibre Verschneidung als in jungem Alter vollzogen hinzustellen,
auch wo die Anzeichen dem deutlich widersprechen (um in den
Augen der obrigkeitlichen Personen die Schuld zu mildern). Die
Bilder Seliwanows zeigen in der Tat schwachen Bartwuchs an
ihm und in dem Signalement vom Jahre 1775 (siehe oben S. 16)
wird er als ,leerbiirtig bezeichnet, d. h. nicht bartlos, sondern von
diinnem, schwachen Bartwuchse. Also kann er sich nicht als
Knabe verschnitten haben. — Auach dass Seliwanow wirklich die
Verschneidung seiner selbst und anderer bereute, ist durchaus
unwahrscheinlich, zumal so bald nach seiner Inhaftierung. — Doch
ist m. . von all den aufgefiithrten Griinden gegen die Glaubwiir-
digkeit der Zeitangaben Seliwanows der stirkste und schon
allein entscheidende, dass zwischen seiner Selbstverstiimmelung
und seiner Propaganda nicht eine allzulange Zeit gelegen ha-
ben kann.

Von einigen Forschern wird nun in das Jahr 1757 das Auf-
treten des Stifters der Skopzensekte verlegt (von Melnikow ausser
a. a. O. auch in ,,Materialien ote, 1872, 3. B. V. 8.59). Ausser den
bereits nach ihrem Werte gewiirdigten Beweisen Melnikows (vergl.
oben 2. Anm. zu 8. 26) finde ich nur noch von Solowjéw (Nachrichten
iber die russischen Skopzen ete. S. 11) die Legende der Skopzen

dafiir angefiihrt, ,dass ihr Erloser bis zur Kreuzigung (d. h. bis zur
Bestrafung mit der Knute 1775) achtzehn Jahre lehrte“. Aber der
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Wert dieses Zeugnisses wird durch die Fortsetzung deutlich:
,und nach der Auferstehung achtzehn Jahre (gemeint wohl 1802,
wann Seliwanow freigelassen wurde, bis 1820, seiner Verschickung
nach Susdal). Auf derartige Zahlenverhiiltnisse legen die Skopzen
iberhaupt Gewicht: es handelt sich hier zweifelsohne um die
Anwendung eines blossen Zahlenschemas auf die Lebensgeschichte
Secliwanows. — s mag auch sein, dass die Skopzen durch die
Angabe Seliwanows in seinem ,Sendschreiben® (Die geh. Schrift
der Skopzen 8.9, 40), dass er ,vierzig Jahre® umhergewandert,
auf das Jahr 1757 als das Anfangsjahr seiner Titigkeit gekommen,
da er 1797 aus Sibirien zuriickkehrte und seitdem dauernd in
Potersburg blieb (die religiose Bedeutsamlkeit dieses Jahres hiitte
sich ihnen dann aus Swedenborg ergeben, den sie iitberhaupt
schiitzen, vergl. oben 2. Anm. S. 26). Aber diese Angabe ist
offenbar summarisch gemeint (vergl. auch a. a. O. 8.9 unten, 22).

Dass auch nur fiinfzehn Jahre lang die blutige Titigkeit
Seliwanows von der Obrigkeit unbemerkt geblieben sein sollte,
darf gleichfalls aus dem oben (3. 29) gegen die lingere Periode
angefiihrten Grunde als mindestens sehr unwahrscheinlich bezeich-
net werden. Der Ukas der Kaiserin Katharina vom Jahre 1772
beweist seinem ganzen Tenor nach, dass man das religiose Leben
des Volkes damals seitens der Regierung aufmerksam beobach-
tete. Das ist auch sonst fiir das 18. Jahrhundert reichlich bezeugt.
Mag die Verschneidung der dreizehn Bauern in Bogdanowka nicht
die erste derartige Handlung des Stifters der Skopzensekte ge-
wesen sein, allzulange kann eine frithere Titigkeit nicht gedauert
haben, und es konnte sich dann nur um einzelne Opfer derselben
oehandelt haben, die als solche leichter verborgen blieben, als eine
ganze Schar, besonders unter Chliisten, die sich ja auf Arkandis-
ziplin verstehen. Aber gegen die Forscher, die das Auftreten
Andre Twanows mit der Verschneidung der dreizehn Bogdanowlkaer
Bauern zusammenfallen lassen, kann auch nichts diese Annahme
Widerlegendes beigebracht werden. Dass freilich sein erstes Auf-
treten sofort einen derartigen Erfolg gehabt hiitte, ist an sich
unwahrscheinlich. Aber die diirftigen Nachrichten lassen es zu,
die Sache sich so vorzustellen, dass Andre nach lingerer Wirk-
samkeit in Bogdanowka allmiihlich es zu dreizehn Anhiingern ge-
bracht hiitte, die demnach seine erste Gemeinde repriisentierten.,
Dazu wiirde stimmen, dass Bogdanowka nicht weit von der Ge-
gend entfernt ist, in welche die Nachrichten iiber den Herkunfts-
ort des Stifters weisen (vergi. oben 8. 25): der Orjoler Kreis ist
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Kromiischen Kreis getrennt.

Bewiihrt sich nun aber die als feststehend geltende Annahme,
dass das Skopzentum aus der Chliistowschtschina entstanden sei,
an dieser ersten Skopzengemeinde? Die ganze Weltanschauung
Seliwanows selber freilich ist so sehr chliistisch fundamentiert,
dass man ihn als von Hause ans (bevor er Skopze wurde) zur
Chliistenselkte gehorig betrachten miisste, auch wenn solches durch
seine ,Leiden® ') und ,Sendschreiben® nicht ausdriicklich bezeugt
wiirde. Hiernach hat er ohne weiteres Zutritt zu den Gottesleu-
ten und ihren Versammlungen, gerade bei ihnen hoffte er bei der
Verfolgung Zuflucht zu finden (Die geh. Sechrift der Skopzen
S. 16, 18—21, 48—52, 54), unter den Gottesleuten wirbt er seine
Anhinger (S. 18 f. 49f). Dass letatere zur chliistischen Geenossen-
schaft gehoren, ist so sehr selbstverstiindlich, dass es bei Aleksandr
Iwanowitsch als etwas Besonderes hervorgehoben wird, dass er
noch nicht in sie aufgenommen war, als Seliwanow ihn fiir sich
zu gewinnen suchte (8. 21—24). Nicht nur nimmt ihn Seliwanow
selbst, sobald er ihn gewonnen, sofort in die Chliistensekte
auf, sondern seine Berechtigung hierzu wird in keiner Weise von
den Gottesleuten bestritten, obgleich er ihn dabei als Zeichen der
Zgehorigkeit einen Ritus gelehrt hatte, der von dem in diesem

1) Diese werden von den russischen Forschern im ganzen als
durchaus glaubwiirdig gewertet. Nur das, was von ekstatischen Zu-
stinden in ihnen erzéhlt wird, wird nicht selten rationalisiert. Auf
sie beschréinkt sich imgrunde auch die scheinbar abweichende Beur-
teilung RoSchdéstwenskis (Die Chliistowschtschina und das Skopzen-
tum in Russland S. 70 f.): ,Die Leiden konnen nicht eine wirkliche
Quelle fiir faktische Geschichte sein; die Fakta, die in ihnen iiber-
liefert werden, entbehren nicht eines wunderbaren Elementes. Doch
kann man zugeben, dass die reale Grundlage dieser Fakta eine reale
Bedeutung hat“. — Denn im Weiteren beniitzt er sie ebenso zur Dar-
stellung der iltesten Geschichte der Skopzensekte, wie die iibrigen
Forscher. Dieses Zutrauen zu der Glaubwiirdigkeit der ,Leiden® ist
gewiss berechtigt. Sie tragen nicht nur den Stempel derselben deut-
lich an sich, sondern Seliwanow konnte es auch gar nicht riskieren,
die Ereignisse, die mit seinem Auftreten zusammenhingen, zu ent-
stellen, da noch Zeugen derselben lebten, auch in Petersburg selbst,
wo die ,Leiden“ zuerst auftauchen. Seine sonst freilich sehr ent-
wickelte Verlogenheit iHusserte sich gegeniiber seinen Feinden, die
,Leiden“ aber sind ja eine Geheimschrift fiir seine Anhénger; das
Verhiltnis zu ihnen war durchaus ein inniges, das Vertrauen suchte
und fand.
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Kreise iiblichen etwas abwich ). Das Gesetz seiner Kindlein,
das er nicht vernichten, sondern bestiitigen und befestigen will
(8.5), sind die chliistischen Gebote, zu denen er seine ,Rein-
heit“ (die Verstimmelung) nur hinzufiigt. Er bezeichnet als seine
Absicht, in den Gottesleuten die Wollust zu vernichten (S. 25).
Nur weil sie darin verstrickt sind, will er die chliistischen Pro-
feten und Lehrer nicht voll anerkennen (S. 4, 7, 10 f)). Aber er
beruft sich auf ihre Weissagung zu scinen Gunsten, vor vierzig
Jahren und jetzt (S.9, 13, 18 f, 23, 49—52). Denn sie besitzen
die Gnade in reinem Zustande (8. 11), d. h. den h. Geist. Seine
Christuswiirde lisst er sich nicht nur von einer Profetin (Anna
Romanowna) bezeugen (S. 20, 52, zu vergl. 23 2), sondern begriin-
det sie auch mit seiner Anerkennung seitens einer chliistischen
Gottesmutter als ihres (geistlichen) Sohnes (S. 24).

1) Die Gottesleute erkennen Aleksandr Iwanowitsch als in ihre
Sekte aufgenommen daran, dass er beim Eintritt in die Versammlung
sich zuerst dreimal vor der Gottesmutter und darauf vor allen nach
allen vier Seiten verbeugt. Nur dass er sich dabei bekreuzt, ist ihnen
neu (S. 23). Ich vermute, dass Seliwanow diese Sitte aus den Chliisten-
gemeinden seiner Heimat, des Orjoler Gebiets, in die Tulaer gebracht.
Meine Bemerkung in B. 1. S. 143 richtet sich gegen die Forscher,
welche die Stelle so auffassen, als ob Seliwanow das Sichverbeugen
vor einander unter Bekreuzung erstmalig erfunden. — Wenn ferner
Reutski (S. 99) und K. Kutepow (S. 131) die Erzéhlung der ,Leiden®
davon, dass Anna Romanowna Seliwanow mit dem Kreuz (auf den
Weg) versetzen wollte (S. 21, 51), dahin deuten, dass sie ihn selber
erst in die Chliistensekte aufnehmen wollte, so ist das Gedankenlosig-
keit, da sie die iibrigen Stellen, die von Seliwanows Beziehung zu den
Gottesleuten reden, nicht anders deuten, als wir. Es handelt sich
hier fraglos um Versetzung in den Zustand der Begeisterung: Die
geh. Schrift der Skopzen S.21, Anm. 3; Nadeschdin S. 81; Melni-
kow, Die weissen Tauben S. 393: ,um ihn in verziicktes Aussersich-
sein zu versetzen, damit er zu reden anfange“ (er hatte ja zuvor den
Stummen gespielt; nach M. geriet also Anna Romanowna nur dariiber
in Erstaunen, dass Seliwanow noch bevor sie ihre Beschworung voll-
ziehen konnte, also noch in gewdhnlichem Zustand befindlich, zu
sprechen anfing).

92) Das geschieht noch nicht dadurch, dass Anna Romanowna
bei ihm ,Gott findet®; denn hierbei handelt es sich um ein bei den
dortigen Chliisten iibliches religioses Spiel, das darauf abzielt, den zu
bestimmen, der bei der jeweiligen Andachtsversammlung weissagen
soll. Anna Romanowna schreitet als die Hauptprofetin der Gemeinde
den Kreis ab und driickt jedem scheinbar und einem wirklich ihr
(kleines) Kreuz in die Hinde. Nachher suchen die Profeten, bei wem
das Kreuz verblieben ist. Der hat dann zu weissagen. Da Seliwanow

Grass, Russ., Sekten Il. 3
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Aus den zuletzt angefithrten Stellen der ,Leiden“ wollen
aber eine Reihe von Forschern noch viel mehr herauslesen, als
das Angegebene, nimlich dass Akulina Iwanowna die eigentliche
Begriinderin der Skopzensekte gewesen sei. Anderseits wird die
Stelle von der Wollust der Gottesleute (S.25) als Angabe Seli-
wanows gedeutet, wie er erstmalig auf die Verschneidung ver-
fallen. Beides steht in Zusammenhang damit, dass das Chliisten-
schiff der Akulina Iwanowna und Anna Romanowna (und damit
alles, was in den Leiden 8. 19—25 erzihlt ist) in das Gebiet von
Orjol verlegt und, wenn auch nicht mit dem Bogdanowkaer Wir-
kungskreise Seliwanows identifiziert, so doch 8rtlich und zeitlich
mit ihm zusammengestellt wird. Von ihm wird die Chliistenge-
meinde Philimons (3. 18—19) als eine andere unterschieden und
gemiiss der ausdriicklichen Angabe der ,TLeiden® (S.19) in das
Gebiet von Tula, ja in den Aleksiner Kreis verlegt und mit dem im
Prozesse von 1775 aufgedeckten Wirkungskreise Seliwanows im
Tulaschen identifiziert. Das auf S. 19—25 Erziihlte wiire demnach
mehrere Jahre frither geschehen, als das auf S.18 (resp. 16) —19.

Zuerst hat Melnikow das Schiff der Akulina Iwanowna nicht
nur in das Orjolsche Gouvernement verlegt, sondern es als das

als stumm gilt, so setzt sie sich dicht neben ihn (auf einen Koffer)
und weissagt an seiner Statt und iiber ihn. (Dieses religiose Spiel
ist sonst nicht bezeugt). — Aber die Anerkennung seiner Christus-
wiirde enthalten ihre Worte bei seinem Eintritt und auf dem Koffer,
ferner nach ihrem Erwachen aus der Ohnmacht, in die Seliwanow sie
versetzt. — Die Rationalisierung Reutskis (S. 99), dass das plétzliche
Sprechen Seliwanows die unvorbereitete Anna Romanowna so erschreckt
habe, dass sie in Ohnmacht gefallen, wird der Erzéhlung nicht ge-
recht; ebenso nicht die andere Kutepows (S. 130), dass sie bei dem
unerwarteten Eintritt Seliwanows deswegen in Erregung geraten, weil
sie geglaubt, er sei ein (Polizei-) Agent, der alle Tanzenden zu ver-
haften beabsichtige; als sich aber diese Voraussetzung nicht bestiitigt,
sie vielmehr in dem Ankémmling etwas besonders Geheimnisvolles be-
merkt, hitte sich ihre Vermutung augenblicklich aut die vollig entge-
gengesetzte Seite gewandt. Des weiteren erkennt Kutepow (S. 131)
die Moglichkeit der Rede Anna Romanownas auf dem Koffer nicht an.
Sie sei eine nachtriigliche Unterstellung Seliwanows selber. Wohl
aber das Faktum selbst, dass Seliwanow wiithrend der »Radenija“,  als
wenn unter Herabkunft des Geistes“, feierlich als »Gott“ anerkannt
worden. — Nade$chdin (S. 81) erkliirte noch, nicht zu wissen, ,wa-
rum sie ihre besondere Aufmerksamkeit auf Seliwanow, den noch
Stummen und Unbekannten wandte und ihn feierlich . . . fir , Gott«
erklirte“. — Die Erregung Anna Romanownas ist zweifellos als eksta-
tische gemeint.
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Chliistenschiff bezeichnet, in welches Seliwanow erstmalig eintrat
(Die weissen Tauben 8. 392). Spiter hat sich Melnikow dafar
auf folgende Zeugnisse berufen (Materialien etc. 18372, 2. B. 8. 41
u. 45; zu vergl. 3. B. 8. 99 und Waradinow, Gesch. des Minist.

der Innern Angeleg. VIIL, 8. 251): ,Der Bauer Iwan Andrejanow
sagt in seiner Meldung an den Kaiser Aleksandr I. (vom 16. Febr.
1825): ,Mein Lehrer war der verabschiedete Soldat Aleksé Iwanow
(Grémow). Einst erzihlte er mir vom Erloser so: der Erlgser ist aus
zarischem Geschlecht, Zar; geistlich wurde er geboren in der Stadt
Orjol von der reinen Jungfrau, dem Miitterchen Akulina Iwanowna
(das bedeutet, dass er von diesem Midchen in die Skopzensekte auf-
genommen wurde). Im Orjolschen Gouvernement geruhte er lange
Zeit die Versammlungen zu bereisen“ . . . (Akte im Archiv des Minist.
der Innern Angeleg: von 1826, N 15). An einer andern Stelle sei-
ner ,Meldung* sagt Iwan Andrejanow (zu vergl. 3. B. S. 310, Wara-
dinow S. 262): ,Als im Jahre 1824 sich Skopzen aus verschiedenen
Gouvernements zur Anbetung in Susdal ') versammelt hatten, so befand
sich unter ihnen der verabschiedete Soldat Skopze Iwan Petrow aus
dem Orjoler Gouvernement, dem Kromiischen Kreise . . . Er sagte . . .
dass Akulina Iwanowna lange Zeit in der Stadt Orjol lebte, als sie
aber das Ende ihres Lebens fithlte, so fuhr sie zu ihnen in den Kro-
miischen Kreis, wo sie auch begraben worden sei (von ihren Gottes-
leuten; achtzig Werst entfernt —, aber ob von der Gouvernements-
stadt, oder von Kromii, das habe ich nicht herausgehort. [Akte von
1826, Ne 15]). Das horte ich damals das erste Mal“. %) — Ferner fiithrt
M. ein Skopzenlied an, in dem es heisst:

Wie du, unser Herrscher,

Licht, auf Erden (semlé) jubeltest,

In der oberen Gegend (storoné)

In der herrlichen Stadt Orjol (Orle)

Bei dem Miitterchen Akulina Iwanowna, im Hofe (dworé),
Im grossen Schiffe . . . .

Reutski hat sich fiir diese Lokalisierung des Schiffes der
Akulina Iwanowna (S. 98 ff.) nicht nur auf die ,Meldung® Iwan
Andrejanows, sondern auf ,die einmiitige Angabe aller Skopzen,
die die Entstehung der Hiiresie enthiillt¢, berufen (8. 100, Anm. 14).

, 1) Dort befand sich damals Seliwanow, als Gefangener des Spaso-
Jewfimi-Klosters.

2) Die eingeklammerten Worte stehen nach Anm. 2 zu S. 41 nur
in der Akte N 15 von 1826, nicht bei Waradinow, der nach M. den
Text verkiirzt und, was den Stil anlangt, korrigiert bietet. Doch hat
M. selber diesen Text wieder abgedruckt (3.B. S.295—340), weil
seine genaue Abschrift nach jener Akte ihm bei einer Feuersbrunst
verbrannt war. Doch seien, versichert M., seine Zitate im 2. Bande
zuverlissig (Anm. 272 zu S. 295).

3*
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Kutepow (S. 126 ff.) schildert die Sache so, dass Seliwanow
vor der Untersuchung in Bogdanowka geflohen sei, von welcher
Flucht die ,Leiden® erzihlten (vergl. Die geh. Schrift der
Skopzen 8. 16). Doch eudlich hitten die Nachforschungen auf-
gehort und Seliwanow konnte frei aufatmen. Die Chliisten, die
wihrend der Nachforschungen ihre »Radenija“ abgebrochen, hiit-
ten nach Beseitigung der Gefahr sich mit noch grosserem Enthu-
siasmus ihren Rasereien hingegeben. In dem jetzigen Orjoler
Kreise habe sich damals das Schiff der Akulina Iwanowna be-
funden, nicht im Tulaer Gouvernement, wie noch Dmitrijéwski
(Der Skopze Andre Seliwanow ete,, Tschernigower E. Nachrichten
1869, S. 283) angenommen. Wenn auch in den ,Leiden® nicht
gesagt sei, wo sich dieses Schiff befand, so iberzeugten davon die
Erzihlungen der Skopzen, z. B. die sMeldung® Andrejanows, fer-
ner das von Melnikow zitierte Skopzenlied. ‘

In dieses berithmte Schiff sei Seliwanow nach langen Miih-
salen infolge der gerichtlichen Verfolgung, gelangt. Nicht mit
Martiin, wie Reutski (S. 98 f) annimmt; denn mit diesem habe
er sich spiter vereinigt und im Tulaer Gouy. gewirkt, wie aus
den ,Leiden“ ersichtlich sei. Man kénne annehmen, dass Seli-
wanow schon lingst von der Existenz dieses Schiffes und seiner
Leiterinnen, so gewichtiger und autoritativer Personlichkeiten ge-
wusst habe. —

Dafiir, dass Akulina Iwanowna die eigentliche Erfinderin
des Skopzentums gewesen und Seliwanow nur ihr Schiiler, beruft
sich Melnikow (Materialien ete. 1872, 2. B. S. 43, kiirzer S. 41
und 45) auf den Anfang der ,Leiden® nach ciner andern Rezension
(als die Nadeschdins und Tolstois es ist, vergl. Die geh. Schrift
der Skopzen 8. 62 ff)), die im Kreise Peremiischl des Gouv. Kaluga
beim Bauern Glamow gefunden worden, der eine Skopzengemeinde
in seinem Hause versammelte (vollstiindig versffentlicht von Wa-
radinow 8. 140—146, Melnikow bietet nur Zitate ; befindet sich
in der Akte Ne 26 vom Jahre 1822 des Minist. der Innern An-

gelegenheiten). Hier (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 15) lautet der Anfang folgendermassen: ,Bemiihet euch, ihr
meine geliebten Kindlein und meine Herzensfreunde, ein jeglicher sich
in allem zu Gott einzufiihren '), wie sich zuerst einfiihrte meine aller-
teuerste Fiirbitterin, die grosse Helfererin und mein oberes %) Miitterchen

1) Russ. ,,priwestf“ von ,priwéd“, terminus technicus fiir die
Aufnahme in die Sekte. Sonst ist ,zu Gott einfithren ein gebriuch-
licher Ausdruck fiir taufen.

2) d. h. im Himmel befindliches,
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und die obere Obristin, die reine und unbefleckte Jungfrau Akulina
Iwanowna, welche von ihren jungen Jahren an und bis zu Ende durch-
aus ihr Zeichen erhielt ') und sich selber zum unsterblichen Briutigam
und himmlischen Zaren einfiihrte, und welche vom Anfang der ganzen
Frommigkeit in Russland ein reines Muster ausniihte und die Vorste-
herin unserer Errettung war, an welcher wir den reinen und unbe-
fleckten Weg erkennen konnten ?); ja und sie war auch eine grosse
Millionérin, Kommis besass sie ausgesandt iiber die ganze Welt und
mit unvermesslichen Waren handelten sie (torgowali) fiir sie, ja lebten,
trauerten (ne gorewali) iiber nichts, sondern trieben nur (wiigonjali)
alle Siinde rein und ganz und gar (tschisto i natschisto) aus sich
heraus“.

Die Stelle der ,Leiden* von der Wollust der Gottesleute
(Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 25) hat zuerst Protopépow zur
Erklidrung dessen ausgebeutet, wie Seliwanow auf die Verschnei-
dung verfallen. Kr sagt (Versuch e. gesch. Ubersicht der mysti-

schen Sekten in Russland S. 347 f.): ,Die ganze Predigt Seliwa-
nows hielt sich hauptséchlich auf einem Punkte, auf dem Wunsche,
seine Anhinger von der Wollust ®) abzuhalten, welche so gewdhnlich
in den chliistischen Schiffen war; als alle Mittel dazu erschopft wa-
ren, die Hiretiker von der Siinde der Sinnenlust fernzuhalten, und
als sie alle nicht zu dem gewiinschten Ziele gefiihrt, da begann der
lebendige Gott zugleich mit der Fernhaltung von der Wollust %) die
Verschneidung zu predigen und nahm als erster die vollste Ver-
schneidung an“.

Melnikow hat die Stelle folgendermassen kommentiert (Die

weissen Tauben S. 397 f.): ,Starken Unwillen hegte Seliwanow ge-
gen die Chliisten deswegen, weil sie nicht die ihnen gebotene Rein-
heit beobachten, und anstatt ihr TLeben nicht nur in Ehelosigkeit,
sondern auch in Enthaltsamkeit zuzubringen, wie von den Regeln der
Sekte und den Geboten des Zebaoth Danila Philippowitsch selbst ge-
fordert wurde, vielmehr sich der Unzucht hingeben. Aus einem
Chliistenschiff ins andere gehend suchte Seliwanow in ihnen vergeb-
lich nach Reinheit und Enthaltsamkeit . . . Zuerst begann Seliwanow
die Gottesleute zu iiberfithren . . . Aber die Chliisten vermochten nicht
gleichmiitig die Uberfithrungen Seliwanows anzuhéren. Sie warfen
ihren Hass auf den Uberfiihrenden und machten mehrere Mal An-
schlige auf sein Leben. In allen Schiffen erhoben sich gegen ihn die
Profeten der Gottesleute, indem sie sagten, dass er das Gesetz ver-

1) Vergl. zum Ausdruck Die geh. h. Schrift der Skopzen S.39;
doch sind hier die z. T. slavonischen Worte ins Russische iibersetzt.

2) Vergl. dazu Die geh. h. Schrift der Skopzen 8. 41; ,Anfinge-
rin“ ist hier in ,Vorsteherin“ zu korregieren (russ. natschdlniza).

3) Wortlich: Trigheit, russ. ,lénostj“. Dieses Wort wird ab-
wechselnd mit ,lépostj = Schonheit“ fiir Wollust gebraucht, vergl.
Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 4, Anm. 1.
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dndern wolle, aber Seliwanow antwortete darauf: ,Ich kam nicht,
euer Gesetz zu zerstoren“ etc. (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 5). Und wirklich, er riihrte nicht eine einzige der chliistichen
Glaubensmeinungen an . . . . Erfolglos war die miindliche Predigt
Seliwanows. Er wandte sich einem andern Mittel zu. In einem Ge-
sprich mit seinem Anhénger Schilow ') sagte er: ,Alle sind sie in
Wollust verstrickt ete. Wenn du schon die Schlange schlagen willst,
so schlage sie moglichst schnell zu Tode“ ete. Und er begann die
Gottesleute zu lehren: ,Es ist in der Schrift gesagt: wenn deine
Hand oder dein Fuss dich verfiihrt etc. Danach muss man handeln.
Was verfiihrt, das haue ab“. — Schilow vollzog zuerst die Verschnei-
dung an sich, dann an Seliwanow . . . Darauf schlossen sich ihm
andere an . . . Aber niemand war so eifrig in Sachen der » Weissung“

. als Schilow . . . Die Gottesleute, die Seliwanow nicht liebten,
warfen einen noch grosseren Hass auf ihn wegen seiner Predigt der
» Weissung (folgt Berufung auf die Anschlige der Profetin und
ihres Bruders, auf die Vorwiirfe Philimons: Die geh. h. Schrift
der Skopzen S. 18 f.).

Auch nach Kutepow (S. 181) hat Seliwanow in dem Schiffe
der Akulina Iwanowna mit seiner Predigt der Verschneidung be-
gonnen. Aber nicht, weil er erst hier darauf verfallen (er hatte
sie von dem Bogdanowkaer André Iwanow, von dem ja Kutepow
Kondrati als dessen Gefihrten unterscheidet, vergl. oben S. 12),
sondern weil er nicht imstande war, selber die Verschneidung zu
vollziehen (S. 137). Daher tritt er erst mit der Predigt von der
Verschneidung auf, als er an Schilow einen Gehiilfen gefunden,
der sie zu vollziehen imstande war. %) Man koénne annehmen,
dass die ersten Opfer dieser Predigt Seliwanow und Schilow
selber waren. Doch sei es wenigstens wahrscheinlich, dass auch
andere im Schiff der Akulina Iwanowna der neuen Lehre nach-

1) Aleksandr Iwanowitsch.

2) Im vollen Gegensatze dazu meint Reutski (S. 102), dass, nachdem
Seliwanow im Orjolschen Schiff der Akulina lwanowna den Schilow
gewonnen, er und Martiin ihn zuniichst dort gelassen, ,weil die Zeit
fir die Titigkeit Schilows noch nicht gekommen war: er verstand
nicht zu verschneiden, aber in der ersten Zeit war ein solches Ver-
stehen unumginglich. Die beiden gingen allein nach Bogdanowka,
verschnitten dort die dreizehn Bauern des Obersten Turtschaninow,
und von hier in das Dérfchen der Gutsbesitzerin Durnows Wasﬂjew-
skoje, wo André ebenfalls einige Leute verschnitt. — Letztere sich
sonst nicht findende Nachricht hat Reutski der Akte des Moskauer
Gouvernementsarchivs aus dem Jahre 1800 Ne 181300 , iiber die Skop-
zen des Orjoler Gouv.“ entnommen. Fiir das Unvermdgen Schilows
zu verschneiden, beruft er sich auf die Aussage des Unteroffiziers
Skopzen Archipow aus dem Jahre 1835, dass Schilow ihn wohl be-
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folgten. Sonst sei die Bildung einer ganzen feindlichen Partei
in diesem Schiffe, an deren Spitze irgend eine Profetin, ihr Bru-
der und Philimon standen, nicht verstindlich. Vor ihren Ver-
folgungen flohen die Genossen in das Tulaer Gouvernement, in
den Aleksiner Kreis (8. 138—140).

Alle genannten Gelehrten verlegen die Bekehrung des Got-
tesmenschen Awerjan, von der die ,leiden® erzihlen (8- 19, 49)
in das Gouv. Tula, indem sie ihn mit dem Schreiber der Leinwand-
fabrik Luginins Jemeljan Retiwoi, von dem die Akte vom April
1800 berichtet (siehe oben S. 16 f.), identifizieren. Das geschieht
nach dem Vorgange Nadeschdins (S. 80: ,dieser Awerjan war nach
aller Wahrscheinlichkeit kein anderer als Jemeljan Retiwoi“ ...) von
seiten ihrer aller, ohne dass ein einziger irgend cinen Grund da-
fiir beibriichfe. Es scheint nur der dhnliche Klang der doch ganz
verschiedenen Vornamen ,Awerjan“ und ,Jemeljan“ Nadeschdin
su dieser Identifikation veranlasst zu haben und die andern sind
seiner Autoritit gefolgt. Durchaus aber widerspricht es den An-
gaben der ,Leiden“, wenn Kutepow den Wohnort Awerjans ins
Tulaer Gouvernement verlegt, das Chlistenschiff des Philimon
ins Orjolsche. Denn Awerjan gehorte ja zu diesem Schiffe, Phi-
limon war sein Profet (S. 19, 50). Es kann iiberhaupt nicht, wie
es meistens geschieht, der Satz ,der Leiden®: ,Da ging ich ab-
seits durch den Wald, zum Gottesmenschen Awerjan® . . . auf den
Ubergang Seliwanows aus dem Orjolschen ins Tulaer Gebiet ge-
deutet werden. Nicht nur bleibt bei diesem Abstecher Seliwanow
in dem Gebiete des Chliistenschiffes Philimons, sondern dieses ist
auch durch das Vorhergende (S. 18, 49) deutlich als im Tulaschen
befindlich gekennzeichnet ').
kehrt, aber von einem andern habe verschneiden lassen, ferner auf
sein Nichterwiihnen dessen, dass Schilow wihrend seiner ganzen Ri-
gaer Titigkeit, deren Zeuge er war, jemand verschnitten h%’mtte_(Mos_k.
Gouv.-Archiv, Akte iiber Choluikow N 27). -— Als Andrés Feinde in
dem Schiff der Akulina Iwanowna von der Verschneidung der dreizehn
Anzeige gemacht, flohen die Genossen ins Tulasche, in den Aleksi-
ner Kreis (S. 103).

1) Durch den Satz: ,Wann ich auf die Feiertage aus dem Dorf
nach Tula ging* . . . (S. 18, 49). Denn wenn es des weiteren heisst,
dass sich alle Gottesleute gegen ihn erhoben und sich bei ihrem
Lehrer Philimon iiber ihn beklagten, so ist das gegeniiber den ein-
zelnen Gegnern unter den Gottesleuten im Vorhergehenden gesagt:
auch diese also gehorten zu Philimon und er war demnach Profet der
Gottesleute jenes Dorfes und seiner Umgebung (resp. Nachbardorter)
in der Niahe von Tula.
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Dass das Schiff der Akulina Iwanowna dem des Philimon
benachbart war, ist in den »Leiden® nicht direkt gesagt, iiber-
haupt findet sich hier keine nihere Ortsangabe. Aber der Ein-
druck Kutepows aus den »Leiden%, dass die Schiffe Philimons
und Akulina Iwanownas zusammengehorten, diirfte trotzdem oder
z. T. gerade deswegen richtig sein: steht in der Erzihlung vom
Schiff des Philimon eine Ortsangabe, fehlt eine solche aber in der
sich unmittelbar anschliessenden von dem der Akulina Iwanowna,
so erklirt sich doch dieses Fehlen am leichtesten durch die An-
nahme, dass hier eine Ortsangabe unnétie war, weil es sich in
der Nachbarschaft des frither erwiihnten Schiffes befand. Dann
aber befand sich auch das Schiff der Akulina Iwanowna im Tula-
schen.  Dafiir spricht noch folgende Beobachtung. Das Haus des
Aleksandr Twanowitsch lag nach Angabe der ~Leiden“ (8. 22) in
dem Gebiete des Schiffes der Akulina Iwanowna. Da ist doch
die Annahme die niichstliegende, dass er in dieser Gegend hei-
misch war, wie ihn denn auch Akulina Iwanowna und ihre Gottes-
leute als einen noch nicht in ihre Sekte aufgenommenen kennen
(8.23). Von Aleksandr Iwanowitsch (Schilow) ist es aber akten-
miéssig und sonst bezeugt, dass er aus dem Gouv. Tula stammte
(siehe dariiber das Nihere unten).

Gegeniiber diesem Eindrucke, den die »Leiden« hervorrufen,
dass das Schiff der Akulina Iwanowna sich im Tulaschen befand,
vermogen m. E. das Zeugnis jenes Gromow in der »Meldung«
Iwan Andrejanows und sonstige skopzische ﬁberlieferungen (vergl.
oben S, 35) nicht aufzukommen.  Trrtiimer iber Ort und Zeit
schleichen sich bekanntlich am leichtesten in miindliche Uber-
lieferungen ein b

Befand sich aber das Schiff der Akulina Iwanowna im Tula-
schen, so kann nach allem Bisherigen nicht davon die Rede sein,
dass hier die Verschneidung erstmalig aufgekommen. Das dafiir
Beigebrachte ist m. E. auch nicht beweiskriiftig.

1) Nade$chdin (S. 106), der bereits das Schift der Akulina Iwa-
nowna im Tulaschen gesucht hat, will, wenn auch unter Vorbehalten,
die widersprechenden Uberlieferungen der Skopzen hiermit dadurch
vereinigen, dass er sie auf eine spiitere Zeit bezieht : Akulina Iwa-
nowna hitte alg Beschiitzerin und titige Genossin Seliwanows und
Schilows nach dem Ungliick, dass diese betroffen, sich einen unge-
tihrdeten Zufluchtsort bei den Orjolechen Skopzen gesucht, die nach
der Exekution an André straflos belassen worden. Aber die Uber-

]iefetjungen reden ja gerade davon, dass Seliwanow in Orjol von
Akulina geistlich geboren worden,
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Wenn in der ,Meldung® Iwan Andrejanows von Seliwanow
gesagt ist, dass er von Akulina Iwanowna ,geistlich geboren® sei,
so braucht das keinesweges dahin gedeutet zu werden, dass er
von ihr in die Skopzensekte aufgenommen wurde.!) Ja nicht
einmal, dass er von ihrin die Chliistensekte aufgenommen wurde,
Diesen Sinn hat der Ausdruck zwar stets, wenn er sich auf einen
gewohnlichen Chliisten bezieht, auf sein Verhiiltnis zu seinem
Bekehrer. Bezieht er sich aber auf einen Christus und sein Ver-
hidltnis zu einer Gottesmutter, so besagt er zuweilen nur, dass er
von ihr als Christus anerkannt wurde. Nach chlistischer Auf-
fassung bedarf ein Christus, um als solcher zu gelten, der Aner-
kennung seitens einer Gottesmutter ?). Die Worte Gromows bei
Iwan Andrejanow beziehen sich offenbar -auf die Stelle in den
,Leiden® (Die geh. Schrift der Skopzen S. 24), nach welcher
Akulina Iwanowna Seliwanow ihr Séhnchen nennt, der als der
Gottessohn, wie jetzt alle Profeten ihr singen, von ihr geboren
sei. Denn auch Gromow redet von der (geistlichen) Geburt des
LBrlosers® von Akulina Iwanowna. Es ist das fir Akulina Iwa-
nowna eine neue Erkenntnis, iiber die sie sich als solche wundert.
Unmittelbar voraus geht die Anerkennung Seliwanows durch den
Profeten der Gemeinde als Christus und Gottessohn, ferner durch
die Hauptprofetin Anna Romanowna ?). Auf diese weist Akulina
Iwanowna mit ihrer Berufung auf die Profeten hin. Aber der so
als Christus Anerkannte erscheint nicht nur zuvor als Chliist,
der ohne weiteres Zutritt zu den Versammlungen hat (S. 20)
und auch andere in die Chliistensekte aufnehmen darf (S. 23),
sondern auch als Verschnittener und als Prediger der Verschnei-
dung (vergl. die Worte Anna Romanownas an ihn S. 20).

Dass er von einer chliistischen Gottesmutter als Christus
anerkannt wurde, darauf kam gewiss Seliwanow fiir seine Pro-
paganda unter den Chliisten sehr viel an. So sehr er nun gleich-

1) Diese Deutung fehlt in der Ausgabe Waradinows. Stand sie
in der Akte No 15 vom Jahre 1826, so macht sie doch auch hier den
jindruck, nicht Wiedergabe der Worte Gromows zu sein, sondern
erklirender Zusatz des Schreibers der Akte.

2) Darauf kommt es wohl auch in den Band I. S.259, Anm. 2
zitierten Worten eines Chliistenchristus an und nicht auf die leibliche
Verpflegung an sich.

3) Dieser hatte er sich als solcher durch die Tat bewiesen, in-
dem er sie die Profetin in ekstatischer Kraftentfaltung iibertrumpfte :
also war er mehr als ein Profet (vergl. S.21, 51 f; Band L. S. 142).
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sam als Entgeld sie seinerseits hochstellt und preist, so findet
sich doch nirgends in seinen iiberschwiinglichen Worten die Aus-
sage, dass er von ihr die Predigt von der Verschneidung iiber-
nommen. Dass eine Frau sie sich erdacht, ist ja auch an sich
sehr unwahrscheinlich, zumal die Verstimmelung der Weiber bei
den Skopzen deutlich den Findruck macht, sekundir zu sein:
zuerst wurden nur Minner verstimmelt (vergl. unten). Wir haben
schon in anderem Zusammenhange darauf hingewiesen (oben S. 23),
wie Seliwanow in seinem ,Sendschreiben® und in seinen »lieiden«
die Verstimmelung als ,meine Reinheit® bezeichnet, zu deren
Verkiindigung ihn Gott selbst gesandt. Wird im Anfang der
»Leiden“ (8. 15) daneben auch das ,Miitterchen Akulina Iwa-
nowna“ als Senderin genannt, so zeigt das Dabeistehende ,von
ihrem allerreinsten Leibe“ wie das gemeint ist: durch die geist-
liche Geburt, d. h. durch die Anerkennung Seliwanows als Christus.
Aber in der andern (iibrigens nicht von Seliwanow selbst herstam-
menden [Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 72 f.]) Rezension, auf die
sich Melnikow beruft (oben S. 36 f.), steht das gerade nicht, sondern
ganz im Gegenteil erscheint sie hier als diejenige, welche ,zuerst«,
bereits ,vom Anfang der ganzen Frommigkeit in Russland<, d. h.
bei der Begriindung der Skopzensekte, sich in dieselbe hat auf-
nehmen lassen. Das ist gegeniiber denen gesagt, die in so viel
spiterer Zeit Seliwanow durch seine ,Leiden* ermahnt, durch
Annahme der Verschneidung ganz in die Skopzensekte einzutre-
ten. Danach hat nicht Akulina Seliwanow, sondern Seliwanow
ALkulina in die neue Sekte aufgenommen, in welcher sie dann
freilich als seine Gottesmutter von vornherein eine dominierende
Stellung eingenommen (,Vorsteherin unsrer Errettung), sodass
seine Sendboten auch als die ihrigen bezeichnet werden. Ob der
Ausdruck ,sie nidhte ein reines Muster aus“ nur ihre vollige
auch sonst oft genug betonte Jungfriulichkeit und Keuschheit be-
zeichnet, durch welche sie ein Vorbild wurde, an dem man »den
reinen und unbefleckten Weg erkennen konnte®, oder ob er dahin
zu verstehen ist, dass sie sich auch hatte verstiimmeln lassen,
was sein symbolischer Charakter an sich niher legt, die Beant-
wortung dieser Frage freilich hingt davon ab, seit wann die Ver-
stimmelung der Weiber in der Skopzensekte nachweisbar ist
(siehe unten).

Hiitte Seliwanow die Verschneidung von Akulina Iwanowna
iibernommen, so kénnte die Stelle von der Wollust der Gottes-
leute in den ,Leiden« (S. 25) nicht besagen, wie er erstmalig dar-
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auf gekommen. Und doch hat Melnikow beides behauptet. Ein
sonderbarer Widerspruch ist es ferner bei ihm, dass er zuerst die
mehrfachen Anschlige auf Seliwanows Leben durch seine blosse
Predigt der geschlechtlichen Enthaltsamkeit begriindet, des wei-
teren aber durch seine spiiter, nach dem Gespriich mit Schilow,
wovon die Stelle berichtet, erhobene Forderung der Verschneidung.
Aber andere Anschlige, als die der Profetin, ihres Bruders, und
der sonstigen Gottesleute um Philimon, die hier Melnikow nach
den Geschehnissen im Schiffe der Akulina Iwanowna ansetzt, be-
vichten die Leiden ja gar nicht. Nicht nur diese Anschlige be-
weisen, dass Seliwanow schon vor jenem Gespriich die Verschnei-
dung gefordert (vergl. auch die sich unmittelbar anschliessende
Erzihlung von der Bekehrung des Awerjan S.19), da ihre An-
setzung mach dem Gesprich durch nichts zu rechtfertigen ist,
sondern die Erziihlung von seinen Erlebnissen im Schiff der Aku-
lina Iwanowna fiir sich genommen. Das Wort Anna Romanownas
an ihn bei seinem ersten Bintritt (3. 20): ,Jetzt ist dein Ross
weiss und zahm® — kann gemiss skopzischer Symbolik nichts an-
deres besagen, als dass Seliwanow damals verschnitten war. Folg-
lich kann ihn nicht erst Schilow nach jenem Gesprich verschnit-
ten haben, wie Kutepow behauptet. Wenn sie aber des weiteren
davon spricht, dass ihn jetzt alle Gottesleute verraten wollen,
die Folge welchen Verrats die Verschickung aus Russland weg,
also nach Sibirien sein werde, so setzt das doch seine Predigt der
Verschneidung nicht nur, sondern dass er sie bereits in Tat um-
gesetzt, voraus (auch wenn man diese Worte als nur von Seli-
wanow der Anna Romanowna in den Mund gelegt ansieht). Schon
dieses widerlegt die Behauptung Kutepows, dass Seliwanow mit
der Verschneidung bis zur Bekehrung des Schilow gewartet, da
er selbst nicht zu verschneiden verstand. Aber diese Behauptung
ist iiberzeugt vollig aus der Luft gegriffen, da nach den iiltesten
Akten nicht nur von Andre in Bogdanowka, sondern auch von
Kondrati im Tulaschen und Tambowschen zahlreiche Verschuei-
dungen ausgefithrt wurden !). Zum Gehiilfen fiir seine blutige
Propaganda wihlt sich ihn Seliwanow, nicht iibertritgt er sie ihm

1) Wenn aber Reutski gerade von Schilow aussagt, dass er nicht
zu verschneiden verstand, so kann das durch das von ihm angefiihrte
spite Zeugnis nicht als bewiesen angesehen werden. Es wird durch
das ausdriickliche Zeugnis seines Neffen Iwan Schilow widerlegt, dass
er ihn und viele andere zu Verschnittenen gemacht, und zwar ihn
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vollig (S.22,24f). Doch ist auch die fragliche Stelle in den » Lieiden*
durchaus nicht geeignet, zu besagen, was man sie besagen liisst:

»Hilf mir die Wollust austreiben! Ich besuchte alle Schiffe und schaute:
aber alle sind sie in Wollust verstrickt, Briider und Schwestern ; dar-
auf sind sie bedacht, wo der Bruder mit der Schwester an einem
Orte sitzen kénnte. Wenn du schon die Schlange schlagen willst, so
schlage sie moglichst bald zu Tode, bevor sie an den Hals springt
und beisstI“  Die genannten Forscher verstehen dies s0, dass der

Besuch aller chlistischen Schiffe im Orjolschen Gouvernement
und die Beobachtung der in ihnen herrschenden Wollust Seli-
wanow in dem der Akulina Iwanowna, in welches er zuletzt ge-
kommen, auf den Gedanken, ,die Schlange zu Tode zu schlagen®,
d. h. auf die Verschneidung gebracht. Aber die Stelle besagt ja
nur, dass alle Chliistenschiffe, die Seliwanow besucht, in gleicher
Weise dieses Mittels bediirftig sind, um vor Taten der Wollust
bewahrt zu werden. Sie gibt viel eher an die Hand, dass gegen-
iitber dem gleichen Bediirfnis aller Schiffe Seliwanow auch in allen
das gleiche Mittel empfohlen und angewandt,

Dann aber enthalten die »Leiden® und das ,Sendschreiben«
tiberhaupt keine Angaben dariiber, wie Seliwanow erstmalig auf
die Verschneidung gekommen. Da Seliwanow unter ,Wollust®
bereits jedes Wohlgefallen der Geschlechter an einander versteht,
schon das blosse Zusammensitzen, das gegenseitige Anschaun, das
Sprechen und Scherzen mit einander (8. 5, 7, 25, 40 f., 45 f.), und
zwar sowohl vor als nach dem Vollzuge der Verschneidung, so
lisst sich aus diesen Schriftstiicken nicht strikt beweisen, dass
unter den hier geschilderten Gottesleuten wirklich Unzucht im
Schwange war (vergl. 1. B. S, 143, 438), freilich auch nicht das
Gegenteil. Es ist ja mdglich, dass Seliwanow durch Beobachtung
dessen, wie wenig ihr Ideal volliger innerlicher und #Husserer
sexueller Abgestorbenheit von den Gottesleuten erreicht wurde,
auf den Gedanken der Verschneidung als des einzigen Radikal-
heilmittels in dieser Hinsicht gebracht worden. Aber ebenso mog-
lich ist es und m. E. a priori wahrscheinlicher, dass die eigene
Erfahrung, die Erfahrung am eigenen Leibe, wie schwer es sei,
dieses Ideal zu realisieren, ihn zuniichst veranlasst hat, an sich sel-
ber die Verschneidung zu vollziehen. Auf dieses radikale Keusch-

selbst bereits im Jahre 1779 (siehe unten). Ferner ist in der Akte
vom April 1800 von » Verschneidern“ die Rede, nachdem zuvor von
dem ,unbekannten Leiter und von Aleksandr Iwanowitsch die Rede
gewesen (Reise nach Sosnowka, oben S. 197,



45
heitsmittel sind einzelne vor und nach ihm spontan verfallen.
Aber Seliwanow wurde infolgedessen Begriinder einer ganzen
Sekte von Verschnittenen, weil er, nachdem er an sich selber
dieses Mittel erprobt, es nun auch anderen empfohlen und ihnen
appliziert hat. Das geschah aber, weil er selber Chliist war und
in regen Beziehungen zu anderen Chliisten stand. Von der chlii-
stischen Forderung der volligen geschlechtlichen Enthaltsamkeit
zu der Forderung der Verschneidung ist ja in der Tat nur ein
einziger Schritt. Das betonen die russischen Forscher mit Recht.
Aber wann, wo und wie Seliwanow des niiheren dazu gekommen,
diesen Schritt zu tun, dariiber enthalten nicht nur die ,Leiden®
keine Angaben, sondern es sind bisher iiberhaupt nicht welche
ans Licht geférdert worden, ausser einem Satze in dem zweifels-
ohne auf Mitteilungen Seliwanows an ihn zuriickgehenden Rap-
port Troschtschinskis von 1802 (vergl. oben 8. 26 Anm.) und jener
seiner Beichte gegeniiber dem Archimandriten Parfeni zu Suddal
aus dem Jahre 1824 (vergl. oben S. 261f). Dieser Satz lautet:

,Noch wiithrend der Minderjihrigkeit ging er von Hause und strich
unter den Raskolniken umher, unter denen er auf die Sekte stiess,
welche in der Verschneidung die Errettung sehen“. Das Motiv dieser

Mitteilung liegt auf der Hand, sie steht ja auch durchaus in Wi-
derspruch zu dem Selbstzeugnis Seliwanows in den ,Leiden®, ja
auch zu der Beichte an Parfeni, die freilich einen nicht weniger
unglaubwiirdigen Eindruck macht, als die Mitteilungen an Trosch-
tschinski (vergl. unten). Bei der Unglaubwiirdigkeit der Angabe
des Zeitpunktes und des Grades der Verstiimmelung, bei der
zweifellosen Liigenhaftigkeit seiner sonstigen Mitfeilungen an
ihn (vergl. oben 8. 29 f.) ldsst sich nicht einmal die Annahme eines
richtigen Kernes dieser Beichte, etwa der Tatsiichlichkeit der
ekstatischen Erlebnisse, durch welche er zu jenem Schritte ge-
fithrt worden, mit geniigenden Griinden verteidigen.

Nur das zeigen die ,Leiden® deutlich, dass Seliwanow selbst
ein Chliist war und dass er seine Propaganda fiir die Verschnei-
dung im Tulaschen unter Chliisten trieb. Ist es nach unsrer
ganzen Darlegung also nicht méglich, das, was wir aus den iltesten
Akten iiber die Titigkeit Seliwanows im Orjolschen wissen, mit
dem in den ,Leiden“ Erzihlten zusammenzustellen, so sind wir
nunmehr auf jene selbst fiir die Frage zuriickgeworfen, ob er
auch auf diesem seinem fritheren und ersten Missionsgebiet unter
Chliisten fiir die Verschneidung Propaganda trieb.

In der Tat findet sich in der bereits oben (S. 14 f.) zitierten



»Verfigung des h. Sinods“ vom 1. Febr. 1773 eine diesbeziigliche

Aussage iiber die Bogdanowkaer Skopzen: , ... Die Bauern des
Obersten Turtschaninow . . . (es folgen die Namen) wurden, nachdem
sie sich zur gottwidrigen Quikerhiiresie bhekehrt hatten, verschnitten*.

— ,Quilkerhiiresie“ aber ist die damals offizielle Bezeichnung dex
Chliistensekte. Aber die Stelle ist verschiedener Deutung fihig.
Auf der einen Seite seiner ,Materialien* deutet sie Melnikow
(1872, 3. B. S. 38) dahin, dass jene Bauern schon vor ihver Ver-
schneidung zur Quikerhiiresic gehort, auf der nichst folgenden
(S. 39, Anm. 6) aber dahin, dass man beim Beginne der Skopzen-
hiiresie sie (filschlicher Weise) fiir die chliistische gehalten. Aber
noch eine dritte Deutung ist moglich: dass nimlich die Bauern
von dem Anstifter zuerst zur Chliistensekte bekehrt und dann
verschnitten worden sind.

Fiir die dritte, resp. zweite Deutung spricht dem ersten

Anscheine nach der weitere Satz der Alkte » . - . da sie seit der Ver-
schneidung mit (ihren) Frauen keine fleischliche Vermischung mehr
gehabt, indessen aber ihrer aller Frauen noch jung waren, zu ihrer
(Glaubens-) Gemeinschaft nicht gehodrten und von ihrem Abfall zu je-
ner Héresie und von ihrer Verschneidung nicht wussten, so verwandte
sich der Oberst Turtschaninow infolge der Bitte der angegebenen
Frauen vor der erwiihnten Verwaltung (der Orjoler Geistlichen) um
die Erlaubnis fiir sie mit anderen Personen in die Ehe zu treten, desto
mehr als nach den angegebenen Umstéinden eine oder die andere
von ihnen in Ehebruch verfallen konnte“.

Wenn die Frauen der Bogdanowkaer Skopzen nicht nur
nach deren Verschneidung, wegen der nunmehrigen Unfihigkeit
zur Ausiibung der ehelichen Gemeinschaft, sich von ihnen zu schei-
den und andere Minner zu heiraten wiinschten, sondern auch
vorher mit ihnen eheliche Gemeinschaft gehabt, dann haben sie
nicht nur nicht zugleich mit ihren Ménnern sich zur Skopzen-
sekte bekehrt, sondern wedor sie, noch ihre Minner haben friiher
zur Chliistensekte gehért. Aber Turtschaninow und die Behorden
haben ihnen das zu schnell geglaubt. Sehr bald ist man gegen-
tiber derartigen Aussagen der Sektierer und ihrer Angehérigen
infolge gemachter Erfahrungen viel skeptischer geworden. In der
Tat ist doch die Behauptung der Frauen, dass sie nicht nur von
dem Ubertritt ihrer Minner, sondern auch von ihrer Verschnei-
dung nichts gewusst, vollig unglaublich. Dann aber erklirt sich
ihre Bitte aus dem Bemiihen, den Verdacht auf Zugehorigkeit zu
d.er verfolgten Sekte von sich abzuwilzen, und ist gar nicht ernst-
ll.ch gemeint gewesen. Es lisst sich dann aber auch aus ihrer Bitte
nichts gegen ihre Zugehbrigkeit zur Chliistensekte erschliessen,



47
ja nicht einmal gegen die zur Skopzensckte, falls die Verschnei-
dung der Weiber anfangs nicht gebriuchlich war. Jene Liige
wiire nur eine auch spiiter oft genug bezeugte Anwendung der
skopzischen Arkandisziplin, sodass sie hierdurch ganz im Gegeu-
satze zum ersten Anschein sich geradezu als solidarisch mit ihren
Miinnern verraten. ’

Da aber die Akte die Bekehrung zur Quiikerhiiresie als das
frithere hinstellt, die Verschneidung als das spiitere, so ist es doch
wenigstens nitherliegend, anzunehmen, dass die Bauern bereits
zur Chliistensekte gehorten, als Seliwanow sie zur Verschneidung
verleitete. Liisst freilich der Wortlaut die Deutung zu, dass Seli-
wanow diese Bauern, die rechtgliubig gewesen, zuerst zur Chlii-
stensekte bekehrte und dann verschnitt, so wird doch die andere
Auslegung durch seine in den ,Leiden® bezeugte Praxis im Tula-
schen befiirwortet, sich mit seiner Propagauda an die Chlisten
su wenden, die ja in der Tat durch ihre ganze Weltanschanung
fiir sie am meisten vorbereitet waren.

Demnach widersprechen wenigstens die Akten dem nirgends,
dass auch im Orjolschen Seliwanow unter den Chliisten seine
Propaganda trieb, ja eine Aussage derselben scheint diese Ar
nahme direkt zu bestitigen.

Hat sich nun Seliwanow der iiber ihn in Orjol verhingten
Verschickung nach Sibirien durch die Flucht entzogen (vergl.
oben 8. 21) und berichten von dieser Flucht ,die Leiden® (8. 16,
vergl. oben 8. 21f.), so lisst sich aus ihnen itber sie doch noch
etwas Niiheres entnehmen, als die blosse Tatsache. Es ist nim-
lich auftillig, dass bevor Seliwanow zu Gottesleuten kommt,
1) die zeitliche Dauer der verschiedenen Arten, sich vor der Ver-
folgung zu verstecken, angegeben wird (drei, zehn und 12 Tage,
in Summa 25, S. 16, 53), 2) er offenbar allein ist. Die in den
,Leiden® in ihrer kiirzeren Rezension berichteten weiteren Arten
(S. 16) aber sind zweifelsohne Dubletten zu dem in der lingeren
Rezension erziihlten Aufenthalt Seliwanows beim reichen Bauern
Pschenitschnii (8. 57 ff. /). Gemeinsam aber ist dieser Erziihlung

1) Daran kann der Umstand, dass sich auch die kiirzere Form
in der lingeren Rezension findet (S. 54), bei der Verwickeltheit der
Textgeschichte der ,Leiden m. E. nicht irre machen. Die S. 16, 54,
59 vorliegenden Erziihlungen vom Versteck in der Hanfgarbe stimmen
doch viel zu sehr in allen Details iiberein, als dass sie sich auf ver-
schiedene Ereignisse beziehen kionnten. Allenfalls mag man in den
Erziihlungen vom Versteck unter dem Schweinetroge S. 16, 54 einer-
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mit der in der kiirzeren darauf folgenden von dem Geschehnis im
Dorfe Tifin ') im Tulaschen, 1) dass Seliwanow sich zuniichst
nicht ernstlich versteckt, sondern ruhig um Almosen bettelt,
2) — was offenbar damit zusammenhidngt —, dass keine genaue
Zeitangabe fiir die Dauer eines jeden Aufenthaltes gemacht wird,
3) dass er hier von seinem Anhinger Martiin 2 begleitet ist.
Man wird daher annehmen diirfen, dass sich nicht nur das Ge-
schehnis in Tifin, sondern auch das mit der Hanfgarbe, also der
Besuch bei Pschenitschnii, dann aber auch der bei dem stolzen
Schulzen (8. 55 f.) im Tulaschen zutrug. Hier hat sich Seliwanow
zuniichst sicherer gefiihlt, als im Orjolschen, wo demnach die mit
Zeitangaben versehenen Versteckversuche sich zugetragen haben
werden. Statt sich nur immer zu verstecken, geht er mit Mar-

seits und beim Schweine S. 59 anderseits die Wiedergabe zweier ver-
schiedener Ereignisse sehen: nicht so sehr, weil an der dritten Stelle
von einem Troge nicht die Rede ist, sondern weil S. 16 und 54 an-
gegeben ist, dass dieses bei einem andern Gottesmenschen geschah,
als das mit der Hanfgarbe.

1), Nadeschdin (S. 79, Anm. 93) bemerkt : »Die Ortschaft Tifin
oder Tichwin . . . konnten wir leider auf keine Weise im ganzen
Tulaer Gouvernement auffinden, wahrscheinlich hiess sie im Volke so
wegen der Gemeindekirche der Tichwinschen Gottesmutter«. Melni-
kow sagt in seiner ,Denkschrift* vom Jahre 1857 (Materialien ete.
1872, 3. B. S. 102), es kénne nicht die Stadt Tichwin sein (diese kann
als im Nowgoroder Gouv. nach Petersburg zu gelegen in der Tat hier
itberhaupt nicht in Betracht kommen), sondern es sei das Dorf Tich-
winskoje im Bronniziischen Kreise des Moskauer Gouv., in welchem
Jahrmirkte abgehalten wurden. Er setzt daher das erzihlte Gescheh-
nis auf die Zeit wihrend des Prozesses von 1775 an, dem sich Seli-
wanow durch die Flucht entzogen hatte: er sei zwischen Tula und
Moskau umhergestrichen bis zu seiner endgiiltigen Gefangennahme.
Auch in den ,Weissen Tauben« (S. 400) verlegt Melnikow das Ge-
schehnis in Tifin unmittelbar vor Seliwanows Gefangennahme und
Verschickung nach Sibirien, indem er aber hier erklirt, der Ort liege
irgendwo nahe bei Tula, Kutepow hat beides kombiniert, indem er
noch deutlicher sagt, der Vorfall habe sich nach der Sosnowkaer Un-
tersuchung im Mirz 1775 abgespielt, in einem der Tula nichstgele-
genen Dérfer, dem Dorfe Tichwinskoje oder Awdétjino im Brénnizii-
schen Kreise. — Tichwinskoje liegt in der Tat viel niher zu Moskau,
als zu Tula, von diesem so weit entfernt, dass es nicht das von den
»Leiden“ gemeinte Tifin sein kann. Denn dieses ist als in nichster
Néhe Tulas gelegen deutlich genug bezeichnet. Dann aber fillt auch

der einzige Grund weg, das in ihm sich abspielende Ereignis so spiit
anzusetzen,
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tiin '), den er wohl erst unter den Tulaschen Gottesleuten zum
Anhiinger geworben, Verse singend nicht nur bei Gottesleuten
betteln, sondern auch bei andern, so bei den Soldaten in Tifin,
muss aber freilich die Erfahrung machen, dass er mit seinem
Ubergang ins Gebiet von Tula noch keinesweges in Sicherheit ist.

Zuniichst wird in der kiirzeren Rezension ausdriicklich ge-
sagt (S. 16), dass, als er bei einem Gottesmenschen Zuflucht suchte,
auch hier iiber ihn Anzeige gemacht wurde; offenbar nicht von
diesem und seinen Hausgenossen — denn diese verstecken ihn
ja —, sondern von andern. Genau so ergeht es ihm, als er nach
der unmittelbar darauf folgenden Erzihlung bei einem andern
Gottesmenschen Zuflucht sucht. In dem Abschnitt 14. (S. 5%)
der lingeren Rezension wird das ausdriicklich gesagt, des niheren

1) Dass Martiin Skopze geworden war, ist nicht nur daraus er-
sichtlich, dass ihn Seliwanow ,mein Bruder“ nennt (Nadeschdin S. 75),
sondern auch daraus, dass er sein Begleiter war und derselben Ver-
folgung seitens der- Gottesleute ausgesetzt war, wie Seliwanow selbst,
ja ihr schliesslich zum Opfer fiel. Aus der Erzdihlung der lingeren
Rezension der ,Leiden“ dariiber (S. 52 f.) geht auch hervor, dass auch
er zu den Gottesleuten gehorte. Ro§chdestwenski meint (S. 76), er
hiitte ,nicht der Rolle eines Gehiilfen Seliwanows zu entsprechen ver-
mocht, er verstand nur ihm Pfannkuchen vorzulegen“ (Anspielung auf
die Stelle der ,Leiden“ S. 18); ein rechter Gehiilfe sei erst Schilow
gewesen). Reutski hingegen (S. 96 ff.) stellt ihn als den ebenbiirtigen
Gehilfen Seliwanows dar, der mit ihm nicht nur gegen die Wollust
der Gottesleute wetterte, sondern auch in Gemeinsamkeit mit ihm
auf die Verschneidung verfiel. Aber das hiingt mit seiner Ansicht
zusammen, dass sich unter dem Namen Martiin der zweite Stifter der
Skopzensekte Kondrati barg, der von Andre als ein anderer zu ent-
scheiden sei (vergl. oben S. 11). Diese iibertriebene Wertung Mar-
tiins, die Reutski zur Herabsetzung Schilows fiihrt (vergl. oben S. 38),
entspricht nicht der Darstellung der ,Leiden“, aber noch viel weniger
die Geringschitzung Roschdestwenskis. In der Tat muss er sich an
der Propaganda fiir die Verschneidung beteiligt haben, denn sonst
bliebe unerklirt, warum die Gottesleute ihn toten. Die ,Leiden®
zeichnen ihn durchaus nicht als einen Mann ohne Initiative und Mut.
Einmal iibertrifft er darin sogar Seliwanow selbst (in der Geschichte
vom reichen Schulzen, S.55f.). Freilich wird das von Seliwanow
durch seine Unterlegenheit an profetischer Voraussicht ihm gegeniiber
erklirt, obgleich er deren nicht ganz ermangelte (S. 52). Scheint er
in der Erzihlung von den Erlebnissen bei Pschenitschnii und in Tifin
sehr fiir seine eigene Sicherheit besorgt (S. 56, 17), so entzieht er
sich doch nicht, wie er wohl vermochte, der Todesgefahr, und wird
hierbei umgekehrt von Seliwanow alleingelassen (S. 52 f.). In der
ersteren Erzihlung tritt auch daneben seine Besorgtheit fiir Seliwanow
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aber, dass die Angeber ebenfalls Gottesleute waren, von denen
diejenigen, welche die Untersuchung anstellen, unterschieden wer-
den: gemeint sind obrigkeitliche Personen. — Die Erziblung
vom reichen Schulzen (S. 55 f.) kommt hier woh] nicht in Be-
tracht. Nicht nur ist dieser offenbar kein Gottesmensch, sondern
der hier angegebene Grund der Verfolgung hat mit den sonstigen
nichts zu tun, ergibt sich nur aus der augenblicklichen Situation,
nach deren Veriinderung die Genossen nicht gehindert sind, im
selben Dorfe weiter zu betteln. Dass aber der Pschenitschnii der
darauf folgenden Erzihlung (S. 57 ff) ein Gottesmensch war, geht
nicht nur daraus hervor, dass er sie von vorn herein freundlich
aufnimmt und Seliwanow Bruder nennt, sondern aus seinem eif-
rigen Bemiiben, ihn vor der Verfolgung zu retten. Nun wird hier
zwar als Grund der Verfolgung nur der Neid der Nachbarn wegen
der Heilung des Viehs des Pschenitschnii angegeben (S. 58). Die-

zu Tage (S. 17 £, 48). — Mit Recht bemerken Kutepow (S. 143) u. a.,
dass Martiin allein aus den »Leiden“ bekannt sei. Hs ist daher un-
erfindlich, warum Reutski u. a. ihm das Patronymikum Rodiénowitsch
beilegen (das gehért hier einem andern Anhiinger, Roman, zu, dessen
Vermittlung sich Seliwanow bei der Bekehrung Schilows bediente,
S. 22, zu vergl. S, 33). Es sei denn, dass Reutski dieses Patrony-
mikum der Legende der Skopzen iiber Martiin entnommen hat, in
welcher sie ihn, wie andere Begleiter Seliwanows, mit einem der Hot{'-
leute Kaiser Peters III. identifizieren, nimlich mit dem Fiirsten Michail
Rodionowitsch Woronzéw-Daschkow. Aber aus dem Skopzenliede, in
welchem diese Legende vorliegt, geht nicht hervor, dass die Skopzen
noch andere Kunde, als die ,Leiden*, iiber Martiin besassen, denn
diese werden hier zitiert (Iglizki, Briefe iiber die Chliistowschtschina,
Orenburg. Ep. - Nachr. 1882, 8. 18; Schakmén, Die Sektierer im Oren-
burger Gebiet, Russ. Altertum 1886, B. 59. S. 690; Die Gebetsver-
sammlungen der Sektierer »Kwasniki“, Historischer Bote 1893, B. 49.
S. 218):

Barmherzig ist unser Trost (dim. : otraduschka),

Der Erléser, das angestammte Viterchen (bdtjuschka).

Du bist Leuchter fiir Jedes Beten (moléniju),

Die Seelen zur Auferstehung (woskreséniju) zu rufen!

Du unterhiltst dich mit allen personlich,

Um allen den Weg zum Reiche zu zeigen (pokasiiwatj),

Die Abenteuer, Leiden zu erzithlen (stradii skasiiwatj), —

Wie der Vater die ganze Welt durchwanderte : '

.Im Kreise war mit mir mein herzlieber Freund

Licht Martiinuschka, Sohn, Nachfolger (dim.: naslédnitschek),

War Profet, ein lauter Prediger (dim.: propowédnitschek) . . .
Die Fortsetzung siehe unten.



51

Vermutung, er und Martiin mochten ,irgendwelche Entlaufene*
sein, d. h., nach der zunfichst liegenden Erklirung, ihrem Herrn
entlaufene (leibeigene) Bauern, erscheint nur als Vorwand dieses
Neides. Aber einen sehr glaublichen Eindruck macht die Erzih-
lung, dass der Starosta und die iibrigen Dorfbeamten auf eine der-
artige blosse Vermutung hin eine viermalige so energische Unter-
suchung anstellen, nicht. Verstiindlich aber wird letztere, wenn
vielmehr die Angeberei der Gottesleute vorlag, die von Pscheni-
tschnii aufgenommenen Bettler “seicn der von der Regierung
gesuchte Anstifter der Verschneidung im Orjolschen Gebiete
und sein Genosse. Der Abschnitt 14. der lingeren Rezension
enthiilt ja in der Tat nicht etwa nur die Episode von der Hanf-
garbe aus der ersten Verfolgung Seliwanows bei Pschenitschnii
(S. 59), sondern auch die Episode von der falschen Spur aus der
vierten und letzten Verfolgung (S.61). Daduirch sind doch die
beiderlei Erzihlungen deutlich als auf dieselben Ereignisse be-
ziiglich gekennzeichnet. :

Nach den ,Leiden® nehmen demnach die Gottesleute von
vornherein eine zwiespiltige Stellung zu Seliwanow ein: die einen
geben ihn bei der Obrigkeit an, die andern verstecken ihn vor
ihr. Man konnte zunidchst versucht sein, als Motiv des ersteren
Verhaltens die Furcht der einsichtigeren unter den Gottesleuten
anzuschen, durch Aufnahme eines von der Regierung gesuchten
fliichtigen Striflings, von dem sie durch ihre Beziehungen zu
ihren Orjoler Glaubensgenossen wussten, sich zu kompromittieren
und die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, die sie ja selber eine
verbotene religivse Genossenschaft bildeten. Aber nach allem
Weiteren erscheint es doch als wahrscheinlicher, dass Seliwanow
im Tulaschen nicht nur Almosen sammelte, sondern auch unter
den dortigen Gottesleuten Propaganda machte, so dass in der
verschiedenen Stellungnahme zu sciner Person sich die verschie-
dene Stellungnahme zu seiner Predigt von der Verschneidung
ausdriickte.

Melnikow meint sogar (Die weissen Tauben S. 400), dass
sich Seliwanow nicht nur an Chliisten, sondern auch an die Sol-
daten in Tifin (8. 17) mit seiner Propaganda gewandt. Er deutet
nimlich die ,drei Quersickehen® allegorisch. Zwei hiitte er
dureh Verwandlung vieler Chliisten in ,weisse Tauben* angefiillt,
das dritte hiitte er durch Bekehrung der Soldaten anfiillen wollen.
Das hiitte seine Verhaftung veranlasst. Zu dieser allegorischen
Auslegung ist Melnikow wohl durch die anderc Stelle in den
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Leiden von den ,drei Sigeln“ (8. 37) veranlasst worden 7). Aber
mit Recht fassen die meisten andern Forscher die Worte buch-
stiblich auf. 2) Nicht nur ist es an sich hochst unwahrscheinlich,
dass Seliwanow sich vollig unvermittelt an ein ganzes Regiment
Soldaten mit seiner Predigt gewandt, sondern die buchstibliche
Auffassung ist auch durch das Vorhergehende, die » Bettlergestalt®
und das ,Verse Singen® (vergl. 8. 56) an die Hand gegeben. Es
handelt sich bloss um Erbetteln von Lebensmitteln, zu derén
Aufnahme die Quersiickchen dienten 3). Durch diese Auslegung
geraten aber die sie vertretenden Forscher in Verlegenheit hin-
sichtlich des Grundes der Verhaftung Seliwanows. Einige meinen,
die Soldaten hiitten Seliwanow an seinem korperlichen Aussehen
als Skopzen erkannt (Dmitrijewski S. 288, Maksimow, Hinter dem
Kaukasus 8. 515). .Aber weder waren damals Skopzen eine ge-
wohnliche Erscheinung — die Sekte befand sich ja im ersten
Anfange —, noch war die Verschneidung gesetzlich verboten
Aus dem ersteren Grunde ist es auch nicht wahrscheinlich, dass
die Soldaten in dem Bettler gerade den von der Regierung ge-
suchten Anstifter des Skopzentums im Orjolschen Andre Iwanow
vermutet. Steckbriefe aber mit dem Bildnis des zu Verhaftenden
gab es damals noch nicht. Auch zecigen ihre Worte, dass sie nicht
wissen, wen sie verhaftet haben. Gerade unsere Identifizierung
Seliwanows mit dem Orjoler Andre Iwanow fithrt auf das Rich-
tige. War dieser auf dem Transport nach Sibirien entflohen, so
trug er jedenfalls an der Stirn das eingebrannte Stempel der
Striflinge ) (ein K. (atoréchnik). Mag es nun Seliwanow zu
vernichten oder bloss mit der Kopfbedeckung zu verhiillen ge-
sucht haben, im ersteren Falle wird noch eine ziemlich frische
Narbe an der Stirn zu sehen gewesen sein, die Verdacht erregen

1) Dmitrijéwski hat gleichzeitig (Der Skopze Andre Seliwanow
u. s. w. Tschernigower Ep.-Nachr. 1869, S. 293 f.) die beiden Stellen
(vollig unberechtigter Weise) einfach zusammengenommen : Seliwanow
habe in Sibirien drei Quersiickchen angefiillt, indem er nimlich 1) Volk
von Welt, 2) Kaufmannschaft, 3) einfaches Volk fiir die Verschneidung
gewonnen.

2) So frither (1857) auch Melnikow selbst (Materialien etc. 1872,
3. B. S. 103).

3) Man sieht nicht selten russische Bettler mit einer ganzen An-
zahl von kleineren und grisseren Sickchen behiingt.

4) Dieses wurde erst mit der Aufhebung der Leibeigenschaft
1863 abgeschafft,
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konnte, im anderen Falle mag sich, ohne dass er es bemerkt, seine
Kopfbedeckung verschoben haben, sodass der Stempel teilweise
oder ganz den Soldaten sichtbar wurde. Dass sie ihn fiir einen
entflohenen Striifling halten, zeigt die Furcht des Offiziers, er
mochte (wiederum) entfliehen, und die infolgedessen verfiigte
Schur des Haares bloss auf der einen Seite des Kopfes, die —
ebenfalls, um die Flucht zu erschweren — bei Arrestanten ange-
wandt wurde ). l

Dass Seliwanow nicht nur im Tulaschen Gebiete, sondern
in der Stadt Tula selbst seine Propaganda getrieben, dariiber sa-
gen die Forscher nichts. Und doch muss solches nach den , Leiden®
angenommen werden. Denn 1) wird Seliwanow nach seiner end-
giiltigen Verhaftung zuerst nach Tula gebracht und dort gefoltert
(S. 27 f£), darauf nach Tambow und Sosnowka (S. 29 f.); es war
aber damals Sitte, einen Verbrecher an all’ den Orten zu strafen,
an denen er sich vergangen hatte. 2) Geht er nicht nur aus Tula
nach Tifin (S. 16), sondern auch aus dem Dorf, in welchem sich
das Schiff des Profeten Philimon befand, nach Tula, und zwar
immer auf die Feiertage (8. 18), also zum Gottesdienst. Folglich
muss er zu den Gottesleuten in Tula selbst engere Beziehung ge-
habt haben, als zu denen in jenem Dorfe.

In der Tat findet sich in den ,Leiden“ auch dariiber ein
Bericht. Dieser steht in der lingeren Rezension in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem iiber die Gefangennahme in Tifin (er ist
mit - ihm unter -einer Nummer [3.] zusammengefasst S. 47). In
der kiirzeren Rezension ist er von ihm durch das Gleichnis vom
Zedernbaum, dem von den drei Sigeln und dem Bericht iiber
die Flucht Seliwanows durch alle Stiidte und seinen Verstecken
getrennt (S. 15 f., 37, 16). Danach hielt sich Seliwanow in
Tula in dem dortigen Kloster zur ,Kreuzeserhohung® auf; nicht
nur befand sich dort ein Chliistenschifl, sondern es scheint hier
Seliwanow gelungen zu sein, ein eigenes Schiff zu griinden, das
den Mittelpunkt bildete fiir seine Anhiinger, die er im Tulaschen
Gebiete gewann. Ist solches durch das Gleichnis von der laut-
donnernden Posaune ausgedriickt, die alle seine Kindlein in sein
Tulasches Schiff zusammenrief, so ist das andere anscheinende
Gleichnis vom Liuten der Glocken auf dem Glockenturm des
Klosters doch vielleicht nicht als solches zu nehmen (dann wiire

1) Wie Seliwanow diese beim Fluchtversuch sofort zu verhiillen
suchte, erziéhlen ja die ,Leiden“.
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es tautologisch), sondern buchstiblich. Vielleicht hatten ihm die
chliistischen Monche eine Stelle als Glockenlduter im Kloster
verschafft. Das wiirde erklidren, wie er hier wohnen und frei aus-
und eingehn konnte. Dass ihm seine Titigkeit im Tulaer Kloster
als grundlegende in Erinnerung geblieben ist, beweist auch die
Stelle in seinem ,Sendschreiben® (S.14.), wo er bei der allgemeinen
Schilderung seiner Tatigkeit die Schilderung jener in den ,Lei-
den® fast mit denselben Worten (ohne Ortsangabe) wiederholt ).

Sollte sich das in der kiirzeren Rezension (S.15) unmittel-
bare folgende Gleichnis vom Zedernbaum auf dieselbe Situation
beziehen — was sich freilich nicht mit Bestimmtheit behaupten
lisst —, so konnte man darin eine sinnbildliche Darstellung dessen
sehen, wie er im Tulaer Kloster in der Stellung eines Glockners
seine Anhiinger leitete. Des weiteren aber liesse sich dann dar-
aus entnehmen, dass auch seine Titigkeit in Tula ihm Feinde
schuf. Der, dem er die Leitung seiner Anhiinger fir die Zeit
seiner Abwesenheit anvertraute oder anyertrauen musste, vielleicht
der Profet des Tulaer Chliistenschiffs, erwies sich als ,Wolf« 2).

Offene Feindschaft aber fand Seliwanow bei den Chliisten

1) Auch mit dem Satze der kiirzeren Rezension: »,Als ich in Tula
war, sass ich auf dem Stuhle“, wire eine leitende Stellung Seliwanows
dortselbst bezeugt. Aber er fehlt in der lingeren und wird dadurch
als spiterer Zusatz (um des Reimes willen) verdichtigt, dass er sich
in ganz anderer Bedeutung in dem Berichte von den Foltern befindet,
die Seliwanow als Gefangener erlitt (S. 27).

2) Nicht auf Feindschaft der Tulaer Chliissten gegen Seliwanow
bezieht sich, wie vielfach angenommen wird, der Bericht von den drei,
die mit ihm in Tula gefangen sassen. Da Seliwanow sie seine Kind-
lein nennt, sie ebenfalls verhaftet sind und mit Ruten gepeitscht wer-
den sollen, so sind es Skopzen. Haben sie gegen ihn Anzeige ge-
macht, die zu seiner Verhaftung fiihrte, so offenbar nur, um sich selbst
zu retten, da nach jenem Ukase Katharinas an Wolkow wohl die An-
stifter und Vollzieher der Verschneidung, ferner ,die, selbst dazu be-
redet, andere dazu gebracht®, straffillig waren, nicht aber diejenigen,
welche nur selbst iiberredet waren (vergl. oben S.13, 2. Anm.). So er-
klirt sich einerseits, warum Seliwanow ihnen gegeniiber so versthnlich
gestimmt ist (S. 17, 7. Anm., S. 28) — vielleicht war ihre Anzeige
auch nur auf der Folter erpresst, nachdem sie als Verschnittene ver-
haftet worden waren —, andrerseits seine bestimmte Voraussage an
sie, dass ihnen nichts geschehen und sie entlassen werden wiirden.
Aus seiner Orjoler Vergangenheit kannte er den Inhalt jenes Ukases
und wusste daher, dass die Erklirung der Beamten, jene drei wiirden
fiir ihr Verschnittensein mit Ruten gepeitscht werden, nur eine leere
Drohung war.



55

des Dorfes, resp. der Dorfer, in der Nithe Tulas, die zu dem Schitfe
des Profeten Philimon gehérten. Ja es kommt zu Mordanschli-
gen seitens der Leiter oder ihnen nahestehender Personen gegen
ihn (8. 18, 48 f.). Als Grund fiir diese Verfolgung gibt Seliwa-
now des weiteren selbst den Hass der Gottesleute gegen seine
,Reinheit* und durch den Mund des Profeten Philimon seine
erfolgreiche Propaganda unter ihnen an. Hier zeigt sich also das
zwiespiltige Verhalten der Gottesleute gegen ihn: die einen neh-
men die Verschneidung an, die andern hassen ihn wegen dieser
bisher unerhorten Forderung. Offenbar sind die letzteren bei
weitem in der Majoritit, zu ihnen gehdoren die Profeten und Pro-
fetinnen, die dazu noch fiir ihre Stellung fiirchten, da Seliwanow
die fiir die Verschneidung Gewonnenen zugleich an seine Person
fesselt, indem er die hthere Wiirde cines Christus fir sich in An-
spruch nimmt (zu vergl. die Erziihlung von Awerjan S. 19, 49 f).

In diese Zeit muss auch die Ermordung Martiins durch die
Gottesleute fallen, obgleich die lingere Rezension der ,Leiden
(die kiirzere schweigt davon) sie erst nach dem Besuch des Schiffes
der Akulina Iwanowna erzahlt (S.52f). Aber durch die Ein-
leitung (Abschnitt9.) wird diese Erzithlung ausdriicklich hier als
Nachtrag eingefithrt. Und zwar wird dieser Mord vor dem Zu-
fluchtsuchen Seliwanows bei Awerjan anzusetzen sein; denn
hier scheint er allein zu sein, wie er sich denn auch Awerjan ge-
geniiber als ganz verwaist bezeichnet. Aber wohl auch vor dem
Gespriich mit Philimon. Es fillt nimlich auf, dass erst hier
Seliwanow als ,stumm* erscheint, zuvor nicht. Denn nicht nur
anterhiilt er sich mit Pschenitschnii, sondern auch mit der ihn
bedrohenden Profetin (letzteres freilich ist nicht ganz deutlich).

Das Wort Philimons: ,Vergebens ist es, dass du schweigst, siehe
su, fiirchte dich® — fithrt nimlich auf die Vermutung, dass Seli-

wanow sich als stumm anstellte, um sein Leben zu retten. Denn
vor Stummen hat das Volk eine religiose Scheu. Dass Seliwanow
jetzt zu diesem Hussersten Mittel griff, erklirt sich noch besser,
wenn es nicht bei erfolglosen Mordanschligen gegen ihn geblieben
war, fiir die ihm z T. Genugtuung geworden (8. 18, 48 f.), son-
dern sein Gefihrte Martiin in der Tat ermordet worden war.
Ubrigens mag bereits die Ermordung Martiins ihn gerettet haben,
da diese Tat nicht die allgemeine Billigung der Gottesleute fand
(S. 53).

Durch die Drohung Philimons gewarnt, verliisst sich jedoch
Seliwanow nicht auf das angenommene Stummsein, sondern ver-
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steckt sich bei dem zwar zum Schiffe Philimons gehdrenden, aber
abseits in einem Einzelgehoft lebenden Gottesmenschen Awerjan.
Wie wenig aber sein Mut gebrochen ist, beweist, dass er ihn
alsbald zum Objekt seiner Propaganda macht. Nicht nur nimmt
Awerjan die Verschneidung an '), sondern erkennt auch Seliwanow
als Christus an 2). Nach diesem Erfolge versucht Seliwanow auch
die ,geistliche Schwester« (vergl. B. 1. 8. 142 u. 2. Anm., S. 687
unten) Awerjans, vor der er seinen Aufenthalt bei ihm zunichst
hatte verheimlichen miissen, zu gewinnen.

Folgt nun in den ,Leiden® nach beiden Rezensionen der
Aufenthalt Seliwanows im Schiffe der Akulina Iwanowna, so ist
hier einerseits in der Tat sein eigenes Verschnittensein, die Absicht
seiner Propaganda und dass er von der Regierung verfolgt wird,
von vorn herein bekannt (vergl. die Worte der Anna Romanowna
S. 20 ff, 50 ff, und oben S. 43), erweckt auch hier Feindschaft
bei den Gottesleuten und den Wunsch, ihn auszuliefern; andrer-
seits aber ist nicht bekannt, dass Seliwanow nicht immer ,stumm®
gewesen war (8. 21). Folglich muss das Schiff der Akulina Iwa-
nowna einerseits nicht allzuweit von dem Philimons, andrerseits
doch auch nicht in der allerniichsten Nachbarschaft existiert ha-
ben. — Aber der grosse Unterschied ist nun hier, dass die Leiter
selbst sich nicht feindlich zu Seliwanow stellen, sondern von vorn-
herein sich fiir ihn und seine Propaganda erkliren, ja seine
Christuswiirde anerkennen (Nade$chdin S. 80 f., 106 f.,, Roschdest-
wenski 8, 73, Kutepow S, 131). Ja es scheint auch in der Tat
(Roschdestwenski), dass die anfinglich feindliche Gesinnung der

1) Ro$chdestwenski (S. 76) erklirt es aus der Feigheit Awer-
Jjans, dass Seliwanow ihn nicht sich zum Gehiilfen wihlt. Aber dass
er sich zuniichst vor der Verschneidung wegen der damit etwa ver-
bundenen Todesgefahr fiirchtet, ist doch kein geniigender Anhaltspunkt
fiir eine solehe Charakteristik. Dass Awerjan eine »geistliche Schwester«
und Familie besass, wiire ja schon Grund genug dafiir. Seliwanow
Wwird nicht nur dazu besonders geeignete, sondern auch unabhingige
Leute sich zu Gehiilfen gewihlt haben. Ubrigens ist auch Awerjan
nur aus den ,Leiden“ bekannt,

2) Nadeschdin (S. 80) w. a. schliessen aus der Erzéhlung  von
der Weissagung Philimons an Awerjan, dass ersterer unterdessen
seine Stellung zu Seliwanow geidndert. Aber die Weissagungen der
chliistischen Profeten werden nicht immer als bewusst angesehen : in
fir dem Profeten selbst unverstiindlichen Worten offenbart der Geist
Gottes die Wahrheit. Der, dem sie gilt, hort sie aus dem oft dunkeln
und verworrenen Gerede des Profeten heraus.
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Sektierer durch die andersartige Stellungnahme ihrer Leiter eine
Wandlung erfuhr. Denn Seliwanow kann sich hier lingere Zeit
ungefihrdet aufhalten und seine Propaganda treiben. Dieser Er-
folg war um so bedeutsamer, als es sich hier um eine besonders
zahlreiche Gemeinde handelte. An dem Wohnort der Gottesmutter
Akulina Iwanowna konnten sich an 70 Personen zum chliistischen
Gottesdienst versammeln (S. 20), die Mitgliederzahl aller Gemein-
den, denen sie als Gottesmutter vorstand, wird gar auf ca. 1000
angegeben (vergl. B. I. S. 141).

Seliwanows Predigt von der Verschneidung als dem wahren
Keuschheitsmittel war offenbar in diesem ganzen Kreise von
Horensagen durchaus bekannt, als er selbst in ihm erschien.
Nicht so allgemein bekannt scheint sein messianischer Anspruch
gewesen zu sein. Denn sonst wire das Verbot Seliwanows an die
Hauptprofetin Anna Romanowna, davon sei es hier, sei es auswiirts
zu reden, nicht verstindlich (S. 21, 52). Aber den Leitern, die
Ja zunichst zu ihm Stellung zu nehmen hatten, wird auch er be-
kannt gewesen sein. Durch die ,Kreuzigung® (= Knutung, vergl.
S. 30), die er in Orjol erlitten, war er als berechtigt bestiitigt.
So wiiren alle Vorbedingungen dafiir gegeben gewesen, dass Anna
Romanowna und Akulina Iwanowna noch vor ihrer personlichen
Berithrung mit Seliwanow Stellung zu seiner Predigt und Person
nehmen” konnten. Es liegt m. E. kein Grund vor, hierin dem
Zeugnis der ,Leiden“ zu misstrauen. War hiernach diese Stellung-
nahme eine positive, so kanit doch jenes Mittel auf dem Stand-
punkte chliistischer Weltanschauung keinesweges als absurd oder
gar gottlos erscheinen, sondern muss fiir ihn etwas sehr Einleuch-
tendes und Bestechendes haben. Das Auftreten eines neuen Chris-
tus aber ist ja fiir Chliisten durchaus im Bereiche des Erwarte-
ten liegend, wenn in einem Gemeindekreise ein solcher fehlt
(zumal bei Vorhandensein einer Gottesmutter), wie es hier nach
den ,Leiden“ gewesen zu sein scheint.

Die russischen Forscher stellen nun aber die Sache so dar,
dass die Anerkennung Seliwanows und seiner Predigt durchaus
von der Profetin Anna Romanowna ausgegangen sei, von der sich
die damals schon ganz altersschwache Gottesmutter Akulina
Iwanowna nur habe ins Schlepptau nehmen lassen. — Nadeschdin

sagt (S. 106 f.): ,Seliwanows gottliche Wiirde wurde nicht von ihr
(Akulina Iwanowna) entdeckt und anerkannt, sondern von der sich
bei ihr befindenden Hauptprofetin Anna Romanowna, welche, wie er-
sichtlich, alles bei ihr leitete, Akulina Iwanowna selbst, obgleich sie
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auch schon damals ,Herrscherin und ,Himmlische Konigin“ 1) ge-
nannt wurde, erscheint iiberhaupt nicht in sehr vorteilhaftem Lichte
hinsichtlich ihres Verstandes und ihrer Gewandtheit. Als man zum
ersten Mal Schilow zu ihr fithrte, plauderte das dumme Weib vor
ihm gleich aus“ . . . . — Obgleich Nadegchdin in demselben Zu-

sammenhang auch von ihrem hohen Alter redet, so hat er freilich
nicht ausdriicklich durch dieses die von ihr ausgesagte Verstandes-
schwiiche erklirt. Ebenso nicht Dmitrijewski, obgleich er aus-
driicklich sagt, dass Akulina Iwanowna wegen ihres hohen Alters
(sie sei an hundert Jahre alt gewesen) ihr Schiff nicht selbst ge-
leitet, sondern die Leitung Anna Romanowna ibergeben habe

(S. 283 f): _Es ist klar, dass Akulina Iwanowna aus Dummbheit das
nachsprach, was ihr die Profeten und Profetinnen vorsagten“. — Dass
aber eine an sich dumme Person lange Zeit eine leitende Stellung
gegeniiber vielen Chliistengemeinden zu behaupten imstande ge-
wesen sei, ist wohl kaum die Meinung Nade$chdins und Dmitri-
Jewskis. Kutepow hat ausdriicklich beides zu einander in Be-
ziehung gesetzt (8. 129): _In der Zeit, die wir beschreiben, hatte
sie bereits ein hohes Alter erreicht, und wahrscheinlich aus letzterem
Grunde arbeitete ihr Denken schlecht und ihre Vorstellungskraft war
sehr schwach. Wenigstens zeugt ein derartiges Faktum, wie ihre
Verwunderung und ihr Ausposaunen des Geheimnisses, das ihr vom
Liigenerldser mitgeteilt, an jeden ohne Auswahl . . . . dass die Zeit
ihres Dienens zum Besten der Chliistowschtschina aus natiirlichen Ur-
sachen voriiber war“. — Schliesslich sagt Rodchdestwenski (S. 25):
»Akulina Iwanownas Zeit muss beim Erscheinen Seliwanows Ak
voriiber gewesen sein; sie wird in den »Leiden“ sehr blass gezeich-
net . . . . sie nahm bereits keine aktive Teilnahme am Leben der
Sektierer; sie lebte wahrscheinlich verehrt und geachtet ihre Tage
(nur) zu Ende; mit den Angelegenheiten schaltete Anna Romanowna*.

Fiir diese Auffassung der Sachlage spricht in der Tat, dass
Akulina Iwanowna bei dem ersten Erscheinen Seliwanows in
ihrer Gemeinde gar keine Rolle spielt, sondern nur Anna Roma-
nowna. Sie tritt erst bei der Aufnahme Aleksandr Iwanowitschs
hervor (S.23 f). Aber die vorgefithrte Deutung ihres Gespriichs
mit ihm ist m. E. nicht richtig: 1) ist ausdriicklich gesagt, dass
Akulina Iwanowna Aleksandr Iwanowitsch hierbei zu si ch
nahm; 2) obgleich auf ihre Frage Aleksandr keinen Namen nennt,
so weiss sie doch sofort, wer gemeint ist; 3) ihr von Aleksandr
dem Seliwanow referiertes Wort beweist nur, dass bei der An-

: 1) D:ass die Gottesleute sie damals S0 nannten, steht nirgends
in den ,Leiden“. Diese Titel gibt ihr nur Seliwanow. Bei den Gottes-
leuten hiess sie wohl nur Gottesmutter.
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erkennung seiner als des zu ihr gehorenden Christus, als ihres,
der Gottesmutter, Sohnes, nicht sie die Initiative gehabt hat,
sondern die Profeten (S.22, unter ihnen wohl auch, und zwar
an erster Stelle, Anna Romanowna S. 20 f.). Aus der Antwort
Seliwanows an Aleksandr geht hervor, dass diese Anerkennung
(,das Geheimnis“) der Gegenstand fritherer, mehrfacher Gespriiche
swischen Akulina und ihm gewesen, von denen die ,Leiden*
sonst schweigen.

Dass Akulina Iwanowna damals sehr alt war, wird nirgends
in den ,leiden® gesagt. Nicht durch diese, sondern durch ihre
vollig unbegriindete Identifizierung Akulina ITwanownas mit dem
Weibe des alten Chliistenchristus Lupkin (vergl. I. B. S. 141,
2. Anm.) sind die russischen Forscher auf diese Annahme gekom-
men und von ihr aus haben sie dann jenes Gesprich gedeutet.
Die grosse Verehrung und Dankbarkeit, die Seliwanow immer
wieder in dem ,Sendschreiben® und den ,Leiden* ihr gegeniiber
an den Tag legt, ja dass er sie zu der Hauptheiligen der Sekte
macht (vergl. oben S.42), widerlegt die Meinung, als habe Aku-
lina bei der Begriindung der Sekte nur eine passive Rolle gespielt.
Aleksandr Iwanowitsch, dem in dieser Hinsicht der nichste Platz
in der himmlischen Hierarchie der Sekte von Seliwanow in den
,Leiden“ angewiesen wird, verdankt diese Ehrung seiner rithrigen
Titigkeit fiir die Ausbreitung der Sekte. Sollte da die noch ho-
here Wiirdigung Akulina Iwanowna einzig und allein durch den
Umstand verdient haben, dass sie sich es nur hat gefallen lassen,
als Gottesmutter des neueu Christus zu gelten?

Auch Aleksandr Twanowitsch, obgleich nicht zu den Gottes-
leuten gehorend '), weiss vor seinem personlichen Zusammentreffen
mit Seliwanow nicht nur von seiner Tehre, sondern auch von
seinem messianischen Anspruch (S. 22). Er stand augenscheinlich
schon zuvor in lebhaften Beziehungen zur Gemeinde der Akulina
Iwanowna (vergl. oben S. 40), ja gehdrte zu denen, die sich auf

1) Seliwanow nennt ihn einen Perekréschtschenez (= Umgetauf-
ter S. 21). Das ist hier wohl nicht appelativisch zu verstehen, son-
dern bezeichnet ihn als Mitglied einer Denomination der popenlosen
Raskolniken (vergl. B.I. S. 7). ,Er ging durch alle Glaubensbekenntnisse“
ist wohl iibertriebener Ausdruck dafiir, dass er urspriinglich einer
andern altgliubigen Denomination angehort hatte oder gar der Gross-
kirche. — Wenn Dmitrijewski behauptet, dass auch Seliwanow zu
dem Perekreschtschenezschen Glauben gehdrt habe, so ist das vollig
aus der Luft gegriffen.
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die Aufnahme vorbereiteten. Denn sonst hiitte ihn Seliwanow
nicht ohne weiteres aufnehmen konnen, da eine lingere Vorbe-
reitungszeit bei den Gottesleuten conditio sine qua von der Auf-
nahme ist (vergl. B. 1. S. 369 )

Seliwanow beruft den Aleksandr Iwanowitsch zugleich zum
Gehiilfen fiir seine Propaganda unter den Gottesleuten iberhaupt
(S. 25) und fiir den Vollzug der Verschneidung an anderen ins-
besondere (das besagen die Gleichnisse 8. 22 unten, S. 23, 24),
dessen selbstverstindliche Voraussetzung die eigene Verschneidung

war (,er hatte ein reines, makelloses Gefiss fiir den Heiligen Geist«
S. 25). lhn in die Zahl seiner Anhiinger aufnehmend nimmt er

ihn zugleich in die Chliistensekte auf. Aber sein Wort an Aku-
lina Iwanowna (S. 23 unten) zeigt, dass Seliwanow zuvor mit Zu-
stimmung Akulinas noch andere in die Zahl seiner Anhiinger
aufgenommen hat. Zu ihnen gehorte wohl auch jener Roman AL
dessen Vermittlung sich Seliwanow als seines Bekannten bei der
Gewinnung Aleksandr Iwanowitschs bedient (S. 22). Des weite-
ren wird er in den ,Leidon® — wiederum im Zusammenhang mit
Aleksandr Iwanowitsch —, als Roman Rodiwénowitsch erwihnt
(S. 33), und auch hier erscheint er nicht nur als Anhiinger, son-
dern auch als Gehilfe Seliwanows. Man wird annehmen diirfen,
dass nach der Gewinnung Aleksandr Iwanowitschs die Propaganda
unter den Gottesleuten der Akulina fiir die Verschneidung sich
noch bedeutend verstirkt hat und von noch grosserem Erfolg ge-
krént worden ist (S.25), wenn auch viele, wohl bei weitem die
Majoritiit, sich ablehnend zu ihr verhielten (S. 26 oben).

Weitere Kunde iiber die Propaganda Seliwanows bieten die
»Leiden® nicht. Seine Verhaftung kann nicht in dem Gebiet der
Gemeinde Akulina Iwanownas stattgefunden haben, also nicht
unmittelbare Folge seiner dortigen Propaganda gewesen sein.
Denn sie geschah, als er gendtigt war, im Hause einer Frau aus
der Welt, d."h. ‘einer Rechtglaubigen, Zuflucht zu suchen, weil
die dortigen Chliisten ihn nicht aufnehmen wollten, sondern viel-

1) Auffillig ist hier nur, dass er zuntichst Seliwanow fiir schon
gestorben erklirt, als dieser ihn aber gleich darauf aufsucht, sich
dariiber nicht wundert, Seliwanow kann seinen Lieblingsschiiler nicht
als einen falschen Profeten haben hinstellen wollen, Entweder ist hier
der Text verderbt, oder der Satz ist irgendwie allegorisch gemeint (auf
seine ,Kreuzigung« anspielend ?).

2) Seliwanow nennt ihn »mein Séhnchen“. Ob er der Vater
Anna Romanownas war ?



mehr sein Versteck nicht nur der Obrigkeit verrieten, sondern
die Soldaten zu demselben geleiteten '). In der Rezension Na-
deschdins ist als Ort der Verhaftung ,die Stadt Tula® genannt.
Dazu stimmt aber nicht, dass Seliwanow von dort ,mit grossem
Konvoi* nach Tula gefithrt wurde. In der Tat fehlt in der Re-
zension Tolstois jene Ortsangabe bei der Verhaftung (vergl. S. 26,
3. Anm.).

Dass aber Seliwanow vor seiner Verbaftung ausser in Tula
auch noch in Tambow und in dem im Tambowschen gelegenen Dorfe
Sosnowka seiner Propaganda getrieben, geht nach den ,Leiden®
daraus hervor, dass er an allen drei Orten gestraft wurde (S. 27—
31): denn es war ja damals in Russland Brauch, einen Verbrecher
am Orte, resp. an den Orten seines Verbrechens zu strafen. Ja
Sosnowka muss als der Ort seiner Haupttitigkeit bei der Obrig-
keit gegolten haben, da er hier geknutet wurde (S.30). Anliss-
lich seiner Knutung in Sosnowka erwiihnt Seliwanow auch aus-
driicklich seine ,Sosnowkaschen Kindlein®, einige auch mit Na-
mennennung (8. 29, 30). In Irkutsk erinnert er sich gerade sei-
ner Sosnowkaer Anhiinger und fiirchtet fiir sein dortiges NSchiff
(8. 33). Da er der Gefahr, welche diesem droht, mit Hiilfe Aku-
lina Iwanownas, Aleksandr lwanowitschs und Roman Rodiwono-
nowitschs begegnen will, so muss man, wenn man auf diese Stelle
allein blickt, zu der Meinung kommen, dass die genannten Per-
sonen eben zum Sosnowkaer Schiff gehorten. Da aber aus den
oben genannten Griinden (vergl. S. 40) anzunehmen ist, dass sie
im Tulaschen lebten, so wird man diese Stelle nur dahin zu
interpretieren haben, dass das Sosnowkaer Skopzenschiff ein Toch-
terschiff desjenigen war, welches Seliwanow in der Chliistenge-

1) Statt ,die Ihrigen“ (russ. swo-f) muss es S. 26 ,die Meinigen*®
heissen. Der Russe braucht das Possesivpronomen der dritten Person
auch fiir die erste und zweite, wenn es zugleich riickbeziiglich ist. —
Doch kénnen sie nicht mit den ,drei Kindlein“ Seliwanows, die iiber
ihn Anzeige gemacht, identisch sein, welche mit ihm in Tula gefangen
sassen. Denn das waren wegen ihrer Verschneidung verhaftete Skop-
zen, die in der Haft, um die Verantwortung von sich abzuwiilzen, den
Urheber ihrer Verschneidung und seinen Aufenthaltsort verrieten (vergl.
oben S. 54, 2. Anm.), d. h. nicht das Haus, sondern nur den Ort.
Die Obrigkeit mag sich daraufhin an die Chliisten dieses Ortes ge-
wandt haben, die sei es aus Hass, sei es um sich nicht selbst zu
kompromittieren, oder aus beiden Motiven zugleich, sein Versteck ver-
rieten und bei seiner Verhaftung mitwirkten.



meinde Akulina Iwanownas mit Hiilfe letzterer, Aleksandr Iwa-
nowitschs und Roman Rodiwonowitschs gegriindet hatte. Schliess-
lich ist noch davon die Rede, wie fiinf Jahre nach Seliwanows
Verschickung nach Sibirien auf Initiative einer namentlich ge-
nannten Profetin des Sosnowkaer Schiffes dieses zwei ebenfalls
namentlich genannte Mitglieder nach Irkutsk zu ihm sendet
(S. 33 f.).

Es fragt sich nunmehr, wie sich die Akten und sonstigen
Nachrichten zu diesem Befunde aus den ,Leiden* iiber die Tulaer,
resp. Tambower Wirksamkeit Seliwanows verhalten.

In der einzigen bisher publizierten zeitgendssischen Akte (siehe
oben 8. 15 f.) wird dem Moskauer Oberpolizeimeister Archarow frei-
lich nur befohlen, den sich in dieser Stadt umhertreibenden Raskol- :
nik und Skopzen Kondrati, der sich »Kijewscher Einsiedler* genannt,
zu verhaften. Ob ihm solches gelungen, dariiber sind bisher keine offi-
zicllen Nachrichten nachgewiesen worden. Aber zu dem Zeugnisse
der ,Leiden“ wiirde eine Verhaftung Seliwanows in Moskau gut
passen. Es wird ja in jener Akte ausdriicklich gesagt, dass Kon-
drati sich frither im Tulaer Gouv. aufgehalten (»anf der Leinwand-
fabrik des Luginin im Aleksiner Kreise*: dieser gehort zum Gouv.
Tula), ferner im Tambowschen Kreise im Kronsdorfe Sosnowka,
und er wird im gegebenen Momente mit Bestimmtheit in Moskau
vermutet. Demnach wiiren es Moskauer Gottesleute gewesen, die
Seliwanow nicht nur nicht bei sich aufgenommen, sondern der
Obrigkeit ausgeliefert hiitten 1),

Von zeitgenossischen Akten wird sonst nur noch von Na-
deschdin (S. 38, Anm. 46) eine erwihnt, die nach Mitteilung des
damaligen stellvertretenden Oberprokureurs des h. Sinod vom
3. Oktober 1844 (unter N 7279) an das Ministerium der Innern
Angelegenheiten sich im Sinodalarchiv befand und von im Jahre
1775 bei dem Bauer des Dorfes Sosnowka im Gouvernement

1) Dann stéinde freilich das auf S. 26 der »Leiden“ Berichtete
im Widerspruche zu der Weissagung Aleksandr Iwanowitschs in dem
»Sendschreiben“ S. 10 iiber die Aufnahme, die Seliwanow in Moskau
finden wiirde. Aber vielleicht war auch hier die Stellungnahme eine
geteilte, und nur aus Angst, sich zu kompromittieren, haben auch die
ihm freundlich gesinnten Gottesleute ihn nicht bei sich aufgenommen

(vergl. oben S. 61 Anm.), sodass er Zuflucht bei einer Rechtgliu-
bigen suchen musste.
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Tambow, Sofon Popow, stattgefundenen Versammlungen handelte,
auf denen drei Menschen verschnitten wurden, woriiber der Tam-
bowsche Bischof am 18. Juli 1775 gemeldet hatte, welche Mel-
dung der h. Sinod dem Regierenden Senat mitgeteilt hatte ; doch
welche Anordnungen von der weltlichen Obrigkeit in dieser Sache
getroffen wurden, dariiber finden sich in der Akte keine Nach-
richten. —

Die niichstiilteste Akte stammt erst aus dem Jahre 1791
Am 13. November dieses Jahres gab der Neffe Aleksandr Iwano-
witschs, Iwan Petrow Schilow, dem Geheimrat Scheschkowski, der
zur ,Geheimen Expedition“ gehorte, unter anderem an (nach Aus-
ziigen J. Schulgins aus im Minist. der Innern Angeleg. befindlichen
Akten von N. Barsow mitgeteilt: Zur Geschichte der russischen
geheimen Sekten am Ende des X VIIIL. Jahrhunderts. Die Morgen-
rote 1871, Maiheft S. 30 f.; und nochmals abgedruckt in ,Denk-
miler der neuen russischen Geschichte, her. von W. Kaschnirjow
II. B. 1872): ,Er war zuvor Hofsknecht des Obersten Nikolai Iwans
Sohnes Maslow im Tulaer Kreise und lebte im Dorfe Wasiljewskoje.
Im Jabre 772 verschnitt ihn der Bauer des Dorfes Aleksandr Iwanow,
indem er ihn mit dem Texte von den Skopzen aus dem 18. Kapitel
des Evangeliums iiberredete, wie auch andere Leute, und darauf, als
es iiber dieses Handwerk zur Kenntnis der Regierung kam, so ver-
schickte man den Iwanow fiir solche unmenschliche Taten nach Voll-
zug der gesetzmiissigen Strafe und Aufprigung der Zeichen, nach
Riga, wo er auch sekret gefangen gehalten werde; er aber, Schilow,
entging dem mit ihm, Iwanow, gleichen Lohne aus Ursachen dessen,
dass er, als die Untersuchung gefiihrt wurde, sich mit seinem Guis-
besitzer in Sibirien befand, aber als im Jahre 776 der Gutsbesitzer
aus Sibirien zuriickkehrte und von den Handlungen Iwanows er-
fuhr“. . . — Des weiteren kommt hier die Akte iiber das Verhor von
vier Sosnowkaer Skopzen vom April 1800 in Betracht (vergl. oben
S.16f.), die aus der Festung Diinamiinde (bei Riga) nach Peters-
burg gebracht worden waren. Ihm voraus ging eine Mitteilung
des Festungskommandanten an den Generalprokureur Oboljaninow
(vom 2. April), dass frither in Diinamiinde sieben Skopzen ge-
fangen gehalten wurden, von denen aber nur fiinf nachgeblieben ;
denn Iwan Prokudin sei gestorben, aber Aleksandr Iwanow Fo-
mitschow ') sei auf Allerhtchsten Befehl im Jalre 1796 nach

1) Melnikow fiigt in Klammern Schilow hinzu, offenbar von sich
aus. Denn dieser Name fehlt in dem Referate Nade$chdins iiber die
Akte, wo noch ausdriicklich bemerkt wird, dass Iwanow sein Patrony-
mikum war. Dann ist Fomitschow also hier als sein Familienname
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Petersburg gesandt worden. Es seien nachgeblieben : Jemeljan
Retiwow, Safon Popow, Kusma Toporkow, Semjon Alekséjew und
Iwan Semiikin. — Das Verhor wurde aber nur von vieren abge-
nommen, da Retiwow unterwegs gestorben war.

Ausser dem aus der Akte itber das Verhor bereits Mitgeteil-
ten gaben sie noch an, dass Aleksejew frither Diakon in Sosnowka
gewesen sei, die andern aber Bauern der Doméinenverwaltung ;
sie hitten sich um der Seelenerrettung willen verschneiden lassen.
Zuerst Safon Popow, dann der verstorbene Prokudin, beide von
Retiwow bewogen, darauf der Diakon Aleksejew und Toporkow,
von Prokudin bewogen. Die ersteren habe Retiwow, die letzte-
ren Prokudin in die Nihe von Tula ') gebracht. Nachdem sie
dort von dem ,unbekannten“ Leiter, der sich »Kijewscher Ein-
siedler* nannte, verschnitten worden, dieser mit Aleksandr Iwa-
nowitsch nach Sosnowka gekommen und dort unter anderen Iwan
Semiikin verschnitten hatte, und die Verschneider wieder zu Reti-
wow auf die Tulasche Fabrik Luginins zuriickgefahren waren,
machte — ungefihr zwei Wochen nachher — der Vater Semiikins,
nachdem er von der Verschneidung des Sohnes erfahren hatte,
davon Anzeige (das Weitere siehe oben S. By

Die Akte iiber das Verhsr des Sosnowkaer Greises Semjon
Popow 2) vom 4. Augnst 1844 ist besonders durch die Bezeugung
(aufgrund eignen Augenscheins) der Knutung des »Unbekannten®,
der ,selber verschnitten ist und andere verschneidet, auf dem
Dorfplatze in Sosnowka vor ungefihr siebzig Jahren, wichtig
(siehe oben S. 17). Zu den sieben, deren sich Popow namentlich
erinnerte, und die, wie er angibt, nach Tambow vors Gericht ge-
bracht wurden, gehdrten von den in der Akte von 1800 erwihn-

gemeint. Der Kommandant kann doch auch nicht gut, wenigstens
nicht ohne jede Erléduterung, zwei verschiedene Familiennamen fiir
dieselbe Person angegeben haben. Nun behauptet freilich Melnikow
(in Anm. 36 zu 8. 62), die vier Sosnowkaer Skopzen hiitten bei jenem
Verhor als Genossen Seliwanows Aleksandr Iwanowitsch Schilow an-
gegeben. Da sich aber weder in Melnikows Referate, noch in dem Na-
deschdins dieser Familienname findet (nur Aleksandr Iwanow), so hat
ihn auch hier Melnikow von sich aus hinzugesetzt. Ob nun Fomitschow
oder Schilow der wirkliche Familienname Aleksandr Iwanowitschs war,
dariiber siehe unten.

1) Im Referat Melnikows steht »nahe bei Tula“, bei Nade&chdin
»nach Tula“. Erstere Angabe wird als die Genauere vorzuziehen sein,

2) Nicht Bruder des Safon Popow, da er sich als Sohn des Sos-
nowkaer Priesters Jemeljan bezeichnet, Jjener aber Bauer war.



ten: der Diakon Aleksejew, der Bauer Sofon Popow und sein
Sohn TUljan, die beide nebst Pimen Plotiziin und Iwan Karné-
jew nicht mehr zuriickgekehrt seien. Unter den Zuriickgekehrten
nannte er ausser Uljan Popow noch Jona Wiladimirow Chélin.
Die Sekte entdeckt hatten (das folgende bei Nadeichdin in Anm.
45 zu S. 36) die beiden Sosnowkaer Geistlichen, von denen einer
sein Vater war, — infolge der Meldung einer Biuerin, dass in
dem Hause des Bauern Sofon Popow der Bauer De, der Pflegesohn
Iwan Karnéjews, in seinem Blute liege. Die Geistlichen hitten
ihn verschnitten vorgefunden, er habe erklirt, man habe ihn mit
irgend etwas trunken gemacht und ihn im Zustande der Bewusst-
losigkeit verschnitten. Die Priester hitten sich nach Tambow
zum damaligen Bischof Feodosi begeben, aber der habe ihnen
anfangs nicht geglaubt, sie selber arretiert und solange gefangen
gehalten, bis sich die ganze Wahrheit der Sache durch die Unter-
suchung, die die weltliche Obrigkeit alsbald gefiihrt, herausgestellt.

Von sonstigen (nicht aktenmiissigen) Nachrichten ist hier
zundichst eine Notiz zu erwiihnen, die Nadeschdin unter Berufung
auf die aus den Familienpapieren des Obersten Wolkow herge-
stellte private Denkschrift (vergl. oben S.17 Anm. 2) bringt (S. 38,

Anm. 46), ,dass Wolkow selbst personlich den Sosnowkaer Prozess
gefiihrt, er, der auf Allerhichsten Befehl am 20. Juni 1775 nach Tam-
bow gesandt worden.“ ')

In der ministeriellen Denkschrift, die Nachrichten des Tam-
bower Vizegouverneurs Schroder vom 19. Sept. 1816 mitteilt
(vergl. oben 8.7 und I8 und Anm. zur Seite), welche wir oben
S.7f. nach Melnikow wiedergegeben haben, sind augenscheinlich
die aufgefithrten Quellen beniitzt. Von ihnen weicht nur die No-
tiz ab, dass auch Uljan Popow im Hause Retiwois verschnitten
wurde, iiber sie hinaus gehen nur die Angaben ), dass auf der
Fabrik Luginins ausser Retiwoi noch viele andere Bauern der
Fabrik verschnitten worden, ferner dass in Sosnowka im Hause
Sofon Popows eine Versammlung der Sekte erdffnet worden, in
welche in kurzer Zeit an 60 Menschen gezogen wurden.

In der Denkschrift, die Melnikow selbst 1857 fiir den Gross-
fiirsten Konstantin Nikolajewitsch verfasste (siche oben 8.9 1), hat

1) Das bestiitigten, bemerkt dazu Nade$chdin, auch die miind-
lichen Erziihlungen. der noch gegenwiirtig lebenden alten Skopzen
(scil. aus Sosnowka ?).

2) Abgesehen von denen iiber die Anstifter, die wir bereits oben
S. 18 f. gewiirdigt.

Grass, Russ. Sekten II 53
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er sowohl die aufgefithrten Quellen, als auch die zuletzt erwihnte
Denkschrift benutzt. Dartiber hinaus bietet er nur, dass Aleksandr
Iwanow Schilow im Dorfe Maslowo des Aleksiner Kreises lebte
(Materialien ete. 1872, 3. B. S. 60), dass ausser Uljan Popow auch
Pimen Plotiziin zu Jemeljan Retiwow gefahren, um sich dort ver-
schneiden zu lassen, spiter auch noch andere Kronsbauern des
Dorfes Sosnowka; Seliwanow habe in Sosnowka im Hause des
Popow die Butterwoche und die erste Fastenwoche des Jahres
1775 ') verbrachit; zu den ungefihr sechzig Verschnittenen hitten
ausser Sosnowkaer Kronsbauern auch drei Einhéfer aus den be-
nachbarten Dérfern Prawiija Lamki und Léwiija Lamki gehort;
in Sosnowka seien auch Minderjihrige verschnitten worden, so
im Februar 1775 im Hause Popows der Sohn des Kusma Topor-
kéow, Aleksé, wovon er selbst im Jahre 1816 eine genaue formale
Angabe gemacht, ferner der Knabe Di, Pflegesohn des Skopzen -
Iwan Karnejew, und der Sohn des Bauern Semiikin, der Knabe
Iwan. — Den 20. Juli 1775 sei Wolkow nach Tambow gekommen
und habe nach Beendigung der Untersuchung auf der Fabrik
Luginins und in Sosnowka am 16. August das Urteil gefiillt, nach
welchem der nicht aufgespiirte Landstreicher Kondrati zu Knu-
tung und Verschickung zu Zwangsarbeit verurteilt wurde, sieben
zu Stockschligen und Verschickung nach Riga zu Festungsarbei-
ten (S. 61—64).

Weiteres Material liegt auch in den spiteren Darstellungen
nicht vor. :

Was nun zuniichst das Verhiltnis der aufgefilhrten Akten
und Berichte zu einander anlangt, so bieten sie im ganzen ein
in sich zusammenstimmendes Bild der Vorginge. Das ist insonder-

1) Wenn Melnikow in den ,Weissen Tauben® S. 391 nicht nur
als Zeitpunkt dieser Reise den Anfang des Jahres 1774 angibt, son-
dern fiir die Mitteilung der Priester an den Bischof den 16. Mirz
1774 und fiir ein (sonst nicht erwihntes) Verhor der zum geistlichen
Stande gehorenden Sosnowkaer Skopzen vor dem Konsistorium den
25. Mai 1774, ferner fiir die Knutung Seliwanows in Sosnowka den
15. Sept. 1774, so stehen diese Jahresangaben im Widerspruch zu
den von Melnikow selbst sonst gebotenen und denen der Akten und
sonstiger #ltesten Nachrichten, die einstimmig das Jahr 1775 als das
des Sosnowkaer Prozesses nennen. Vielleicht ist Melnikow durch all-
zugenaue Berechnung aufgrund der doch nur ungefithren Angabe Semjon
Popows in der Akte von 1844 auf das Jahr 1774 gekommen (Reutski
hat nur den ersteren Termin von Melnikow entlehnt S. 106, nicht die
spiteren).
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heit in erstaunlichem Masse hinsichtlich der beiden grundlegen-
den Akten von 1800 und 1844 der Fall. Ja hier sind auch die
Unterschiede und scheinbaren Widerspriiche nur ‘geeignet, ihre
Zuverliissigkeit zu beweisen. In der Akte von 1800 werden sie-
ben Skopzen namentlich genannt, die aus dem Tulaschen (zwei)
und Sosnowka (fiinf) 1775 nach Riga verschickt wurden. Aber
die Gesamtzahl der dorthin aus Sosnowka Verschickten wird auf
neun angegeben. Nach der Akte von 1844 konnte sich Semjon
Popow nur noch der Namen von sieben der vor ungefihr siebzig
Jahren in Sosnowka Verschnittenen erinnern, von denen vier aus
Tambow nicht zuriickkehrten. Zwei von letateren (der Diakon
Semjon Aleksejew und Sofon Popow) stehen auch in der Liste
der sieben in der Akte von 1800, die beiden andern konnten dem-
nach zu den vier (von den neun) gehtren, deren Namen hier an-
gegeben sind (Pimen Plotiziin und Iwan Karnejew '). Von denen,
die nach Sosnowka zuriickkehrten und dort verblieben, nennt die
Akte von 1800 zwei (von fiinf), die von 1844 drei. Einer von
ihnen ist identisch (der Sohn Sofon Popows), der andere in der
Akte von 1800 wird in der von 1844 iiberhaupt nicht erwihnt
(Iwan Semiikin 2), wie die beiden andern der Akte von 1844 (der
Djatschok Sawéli Aleksejew und Jona ‘W ladimirow Cholin) nicht
in der Akte von 1800. '

Bofinden sich demnach die Personalangaben der beiden Ak-
ten in keinerlei Widerspruch, sondern ergénzen einander, so durfte
es ebenso mit der unterschiedlichen Mitteilung iiber die Ent-
deckung der Sekte in Sosnowka stehen. Nade$chdin (Anm. 45
zu 3. 36) meint, dass die Anzeige, die zuerst vom Vater Iwan
Semiikins gemacht wurde (iber die Verschneidung dieses seines
Sohnes, Akte von 1800), erst dann die Priester ermutigt, einen
formalen Prozess dariiber in Gang zu bringen, durch Meldung an
den ortlichen Archiere, als welcher damals — von 1766—1756 —

1) Nadeschdin meint (Anm. 45 zu S. 36), dass diese beiden die
Zahl neun auffiillen, iibersieht aber, dass zwei von den sieben nicht
aus Sosnowka, sondern aus dem Tulaschen waren. Ebenso Melnikow
in seiner Liste der neun (Materialien ete. 1872, 3. B., S. 42 f.).

2) Doch zitiert Nadegchdin (S. 83, Anm. 102) aus dieser Akte
noch die Angabe Semjon Popows ,dass der bestrafte Verbrecher (Seli-
wanow) nach der Exekution in das am Platze stehende Haus Semu-
tins gebracht wurde, wo er selbst ihn durchs Fenster gesehen habe“.
Vielleicht ist Semiikin und Semutin derselbe Name und war es das
Haus des Vaters des Iwan (vergl. Akte von 1880).

5*
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in der Tat in Tambow der Hochwiirdige Feodosi Golosnizki, Bi-
schof von Tambow und Pensa, bestellt war (nach ,Gesch. der Russ-
lindischen Hierarchie“, Kijew 1827, 1. B. S. 381), als sie eine neue
Bestitigung an De durch persénlichen Augenschein gewannen (nach
Akte 1844). Aber der Bericht der Akte von 1844 zeigt doch
deutlich, dass die Verschneidung De’s fiir die Priester etwas ganz
Unerhortes war, wie fiir den Bischof. Dennoch liegt kein Wider-
spruch zwischen den Akten vor, da ja in der von 1844 ausdriick-
lich bemerkt wird, dass, wihrend der durch die Nachricht be-
troffene und gegen ihre Uberbringer misstrauische Bischof sie
bei sich gefangen hielt, die Wahrheit der Sache durch die unter-
dessen von der biirgerlichen Obrigkeit ausgefithrte Untersuchung
an den Tag kam. Diese letztere wird durch die Anzeige des
Vaters Iwan Semiikins veranlasst worden sein. g

Die Akte vom 21. August 1775 mit dem Befehl, den Ras-
kolnik Skopzen Kondrati, der sich ,Kijewscher Einsiedler® ge-
nannt ete. (vergl. oben 8,15 f.), zu verhaften, stellt insofern eine
korrekte Verbindung der beiden Akte von 1800 und 1844 in sich
dar, als in der ersteren vom ,unbekannten Leiter die Rede ist,
der die Verschneidungen vollzog, sich ,Kijewscher Einsiedler®
nannte, — und zwar jenes in der Tat zuerst auf der Leinwandfabrilk
Luginins bei Tula, dann in Sosnowka, — nach der letzteren der
»Unbekannte“, ,der selber verschnitten war und andere ver-
schneidet®, gefangen nach Sosnowka gebracht und dort geknutet
wurde.

Auch die Zeitangaben widersprechen einander nicht. Tst
nach den Familienpapieren Wolkows dieser schon am 20. Juni
1775 in Tambow zur Fiihrung der Untersuchung eingetroffen, so
widerspricht dem die von Nade$chdin erwihnte Akte (vergl. oben
S.621.), die erst den 18 Juli als Termin der Mitteilung des Tam-
bowschen Bischofs an den h. Sinod nenunt, insofern nicht, da sie
nach dem angegebenen Inhalt (Verschneidung dreier Menschen
auf Versammlungen bei Safon Popow) nicht die erste, sondern
eine spiitere, nachtriigliche gewesen sein wird. Wenn aber erst
am 21. August der Moskauer Oberpolizeimeister Archarow vom
Generalprokureur WjiSemski den Befehl erhielt, Kondrati in Mos-
kau aufzuspiiren, so ist die Zwischenzeit von zwei Monaten nicht
zu lang: Wolkow musste erst die Sache grindlich untersucht
haben, bis er auf die Spur des Anstifters geriet, der ja nach Akte
1800 alsbald ins Tulasche zuriickgekehrt war. Dort war er offen-
bar zuniichst vergeblich gesucht worden, Wolkow hatte in Er-



69
fahrung bringen miissen, dass er sich in Moskau aufhalte, um
durch Vorstellung an Wjasemski von der Kaiserin einen Ver-
haftungsbefehl an Archarow zu erwirken. Dazu stimmt gut die
Aussage Semjon Popows, dass bald nach der Wegfiithrung der
Sosnowkaer Skopzen nach Sosnowka und nach der Riickkehr nur
eines Teiles derselben der Anstifter der Verschneidungen nach
Sosnowka gebracht wurde (denn der Prozess der Sosnowkaer
Skopzen bis zu ihrer Verurteilung wird einige Zeit in Anspruch
genommen haben).

Dass auch im Tulaschen eine Untersuchung stattfand, das
berichtet ja ausdriicklich die Akte von 1791. Auch die Zeitangabe
stimmt (vor 1776). Nur dass bereits 1772 Aleksandr lwanow
nicht nur selbst bekehrt war, sondern auch erfolgreich Propaganda
trieb, macht Schwierigkeiten. Denn da der Befehl, den Anstifter
der Orjoler Verschneidungen zu verhaften, erst am 2. Juli 1772
erfolgt war, so miisste nicht nur dessen Verhaftung und Flucht,
sondern auch alles das, was in den ,,Leidén“ S. 16—24 erziihlt
ist, in die Zeit bis zum Ende des Jahres zusammengedringt wer-
den; und fiir die Jahre 1773—75 bliebe dann nur die Propaganda
in Sosnowka und die endgiiltige Verhaftung und Verschickung
nach Sibirien. Lisst sich solches auch nicht als ganz unmoglich
bezeichnen, so liegt doch die Annahme niiher, dass sich Iwan
Schilow bei der Angabe des Jahres seiner Verschneidung ver-
sehen hat. So hat denn Melnikow in den ,Materialien® etc.
(1872, 3. B. S.51, 183, Anm. 188) das Jabr 1773 fir die Ver-
schneidung Iwan Schilows angegeben (spitter freilich wieder nach
der Akte korrigiert 1873, 1. B. 8.7, Anm. 8). — Eine Bestiiti-
gung des Berichtes der ,Leiden® bietet die Akte aber insofern,
als sie Aleksandr Iwanow als Bauern eines Dorfes im Tulaer
Kreise bezeichnet.

Was nun die sonstigen Nachrichten in den iltesten Dar-
stellungen anlangt, so ist zuniichst gegeniiber den Akten die An-
gabe der Denkschrift des Ministers des Innern aufgrund der Mit-
teilungen des Tambower Vizegouverneurs Schroder vom 19. Sept.
1816 hichst auffillig, dass in Sosnowka zur Sekte, die ihren Ver-
sammlungsort im Hause Sofon Popows hatte, in kurzer Zeit an
60 Personen bekehrt worden seien ). Denn die Akte von 1300

1) Von hier ist diese Angabe dann in alle Darstellungen iiber-
gegangen. Reutski beruft sich ausdriicklich hierfiir auf die Relation
Schroders (S. 109, Anm. 29).
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gibt die Zahl der in Sosnowka Verschnittenen auf etwa elf an
(sechs namentlich oder sonst bezeichnete und ausserdem noch etwa
finf), von denen neun nach Riga verschickt worden. Da die
Akte von 1844 drei nennt, die nicht nach Riga verschickt wurden,
sondern in Sosnowka blieben, so kime man wenigstens auf die
Zahl zwolf. Wiirde man die in der (von Nade$chdin erwihnten)
Akte von 1775 vorkommenden drei Verschnittenen von jenen
zwolf als spiter Bekehrte unterscheiden (vergl. dazu 8. 63), so
kime man auf die Zahl fiinfzehn.

Die Ausdrucksweise des ministeriellen Berichts legt doch
die Auffassung jener Angabe am niichsten, dass noch vor der
Verschickung Sofon Popows an 60 Personen zur Skopzensekte
bekehrt worden. Dass aber die Kunde davon nur so spirlich
durchgesickert, zuerst von einem Fall (der Sohn Semiikins), dann
von einem andern (der Pflegesohn De des Iwan Karnejew) ist
doch sehr unwahrscheinlich. Eine derartige Massenverschneidung
miisste alsbald das grosste Aufsehen erregt haben.

Nun kénnte man freilich annehmen, dass die Zahl 60 nicht
nur die Verschnittenen umfassen soll, sondern auch die, die sich
wohl der Sekte angeschlossen, aber noch nicht diesen dussersten
Schritt getan, ferner Frauen (vorausgesetzt, dass diese damals
nicht versehnitten wurden) und Kinder. Oder man kénnte ver-
muten, dass damit tatsiichlich nur dje Grosse der Chliistenge-
meinde angegeben worden, aus deren Mitte sich die Sosnowkaer
Skopzen rekrutiert. Dass freilich auch in Sosnowka Seliwanow
sich mit seiner Propaganda an Chliisten gewandt, ist nirgends
bezeugt, man darf es aber nach der Analogie seiner Orjoler und
Tulaer Titigkeit wenigstens als sehr wahrscheinlich zu bezeichnen
wagen.

Ferner kénnte man zu gunsten der wie auch immer zu
rechtfertigenden Zahl 60 sich darauf berufen, dass der Tambower
Vizegouverneur doch iiber die Grosse der Sosnowkaer Skopzen-
gemeinde sehr wohl orientiert sein konnte.

Da aber jede niihere Nachricht fehlt, auf welche Daten er
seine Angaben stiitzte, so lisst sich nur als méglich bezeichnen,
dass sie so oder anders der Wirklichkeit entspricht und mit den
80 viel niedrigeren Angaben der Akten sich irgendwie -vereinigt.
Wirklich rechnen wird man nur mit diesen diirfen. Die Sos-
nowkaer Skopzengemeinde Seliwanows wiirde sich demnach in
den Grenzen der Orjoler gehalten haben.

Einen sehr zuverlissigen Eindruch macht ja freilich der
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ministerielle Bericht iiberhaupt nicht. Seine Angabe, dass zwei
Begriinder der Skopzensekte, Andre und Kondrati, auf die Fabrik
Luginins gekommen seien, haben wir als falsch zuriickweisen
miissen (oben 8.18f). Ebenso widerspricht die Mitteilung, dass
Uljan Popow ebenfalls im Hause Retiwois verschnitten wurde,
der direkten Angabe der Akte von 1800 (vielmehr in Sosnowkal),
und sie beruht wohl nur auf fliichtiger Benutzung derselben. Der-
artige Fehler sind nicht geeignet, Vertrauen zu der von den Ak-
ten differierenden Angabe der Grosse der Sosnowkaer Gemeinde
zu erwecken. Ebenso ist die Mitteilung, dass ausser Retiwoi au
der Fabrik Luginins noch viele andere Fabrikbauern verschnit-
ten worden, an sich unkontrollierbar. Unter den nach Riga ver-
schickten wird nur der eine Jemeljan Retiwoi erwiihnt. Sie ist
aber nicht unwahrscheinlich, da noch 1792 das Skopzentum sich
auf dieser Fabrik im vollen Flor befand (vergl. unten).

Was schliesslich noch die Melnikow eigentiimlichen Nach-
richten betrifft (vergl. oben 8. 65 1), so wird er die Zeitangabe fiir
den Sosnowkaer Aufenthalt Seliwanows nicht aus der Luft ge-
griffen haben. Die Zeit von drei bis vier Monaten zwischen ihm
und dem’ Eintreffen Wolkows in Tambow (von Beginn der Fasten-
zeit bis 20. Juni 1775) diirfte nicht als zu lang zu beanstanden
sein. Denn zuerst wurde der Prozess von den Tambower geist-
lichen und weltlichen Behorden eingeleitet, und dann erst nahm
ihn Wolkow in die Hand. Der 20. Juli als Termin des Ein-
treffens Wolkows wird wohl nur Druckfehler sein (fiir 20. Juni,
vergl. oben 8. 65). Die Angabe, dass Wolkow am 16. August
das Urteil gefillt, bietet Melnikow auch sonst (Materialien ete.
1872, 8. B. 8. 41), und dieser Termin mag aus den Familienpa-
pieren Wolkows (vergl. oben S. 65) geschopft sein. Aber der
Inhalt des Urteils diirfte von Melnikow selbst nach den Akten
von 1844 und 1800, auf die allein er sich hier beruft, erschlossen
sein. Denn die Angabe, dass nur sieben Sosnowkaer nach Riga
verschickt worden, beruht auf ungenauer Lesung der Akte von
18(0 (vergl. oben 8. 17).

Hingegen wird Melnikow fiir seine Angabe von den drei
(namentlich genanuten) Skopzen aus den Dorfern Prawiija Lamki
und Lewiija Lamki eine aktenmiissige Grundlage besessen haben.
Fiir unwahrscheinlich aber halte ich es, dass er eine solche auch
fiir seine Angabe besass, dass auch Pimen Plotiziin zu Retiwoi
gefahren und dort verschnitten worden sei. Der Satz in der
Akte von 1800, der von der Reise der Sosnowkaer zu Retiwoi
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spricht, macht durchaus den Eindruck, diese vollzihlig nennen
zu wollen (besonders, weil unmittelbar darauf von denen die Rede
ist, welche in Sosnowka verschnitien wurden). Ich vermute, dass
hier Melnikow die von ihm ja in den Anmerkungen hiezu ge-
brachten Akten von 1800 und 1844 (keine weiter!) nur fliichtig -
gelesen hat. Dasselbe diirfte z. T. auch hinsichtlich seiner Be.-
hauptung der Verschneidung von Minderjihrigen der Fall sein.
Denn in der Akte von 1800 ist De wohl als Ptlegesohn des
Skopzen Iwan Karnejew bezeichnet, aber iiber sein Alter ist

nichts ausgesagt: die Ausdrucksweise der Akte »und wirklich
wurde von ihnen“ (den Priestern) ,dort der verschnittene Bauer De
gefunden, welcher erklirte, dass man ihn mit irgendetwas trunken
gemacht und im Zustande der Bewusstlosigkeit verschnitten habe“ —

widerspricht durchaus der Behauptung seiner Minderjihrigkeit.
Dass Iwan Semiikin minderjihrig war, ist durch nichts in der-
Akte angedeutet, sondern er wird ohne besondere Angabe als zu
den ungefihr fiinf Leuten, die in Sosnowka verschnitten wurden,
gehorig bezeichnet. Dass seine Verschneidung ohne Einverstind-
nis seines Vaters geschehen, spricht vielmehr dagegen. Demnach
bleibt nur Alekse Toporkow tibrig, der 1816 iiber seine Ver-
schneidung vor 40 Jahren Mitteilung gemacht. Da Melnikow
aber nicht angibt, wie alt er damals war, so war er vielleicht
nur ein sehr junger Mann, aber kein Knabe 9

Immerhin hat Melnikow Kunde von vier weiteren Personen
geboten, die zu der Sosnowkaer Gemeinde gehérten, so dass wir
auf die Zahl neunzehn kiimen.

Was schliesslich seine Notiz anlangt, dass Aleksandr Iwa-
now im Dorfe Maslowo des Aleksiner Kreises lobte %), so bezeich-
net die ihm von seinen Glaubensgenossen gesetzte Grabinschrift
vielmehr das Dorf Maslowo im Tulaer Kreise als seinen Her-
kunftsort (siche unten). Dieses liegt nur sechs Werst von Tula
entfernt (am Flusse Upa: Materialien etc. 1873, 1.B. 8.6, Anm. 7),
withrend ein Dorf Maslowo im Aleksiner Kreise nur fiinfzehn
Werst von Aleksin entfernt liegt, Aleksin ist aber von Tula
sechzig Werst entfernt. Ist das Dorf Wasiljewskoje im Kreise

1) Ganz vereinzelt und daher unkontrollierbar steht die Angabe
Melnikows (in den ,Weissen Tauben* S. 390) da, Kondrati sei mit
irgend einem Knaben nach Sosnowka gekommen.

2) Spiiter hat er diese Ansicht aufgegeben. Denn in den » Weissen
Tauben“ nennt er statt dessen ein Dorf Maslowo im Kreise Kaschira.
Aber dieses liegt noch viel weiter von Tula entfernt.
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Tula, das die Akte von 1791 nennt, heute nicht nachweisbar
(Materialien ete. 1873, 1. B. 8. 6), so ist es wohl mit diesem Mas-
lowo identisch: da es dem Gutsbesitzer Maslow gehorte, wurde
es wohl auch nach ihm genannt, welcher Name ihm schliesslich
als einziger verblieb.

Dieser Aleksandr Iwanowitsch ist nimlich die einzige Person
ausser dem Anstifter des Skopzentums selber, welche in dessen
Tulaer Titigkeitsbereich sowohl nach den Akten von 1791 und
1800, als auch nach den ,Leiden® hineingehorte, da die Identifi-
zierung des Schreibers der Lugininschen Leinwandfabrik, Jemel-
jan Retiwoi, mit dem Awerjan der ,Leiden vollig aus der Luft
gegriffen ist (vergl. oben S.3Y). Diese Fabrik liegt noch heute
in Aléschnja, dem volkreichsten Dorfe des Aleksiner Kreises, nur
zwanzig Werst von Tula entfernt. Also fithren die Angaben der
,Leiden“ iiber das Wirkungsteld Seliwanows im Tulaschen und
die Angaben der Akten (auch der von 1775) ganz in dieselbe
Gegend. Da der Fabrikschreiber Jemeljan der Akten mit dem
zur Chliistengemeinde Philimons gehorenden Einhofer Awerjan
nicht identisch ist, wohl aber der in dem Bereich der Gemeinde
Akulina Iwanownas lebende und alsbald zu ihr gehorende Alek-
sandr Iwanow der ,Leiden® mit dem Aleksandr Iwanow der Akten
von 1791 und 1800, der zusammen mit Seliwanow von der Lein-
wandfabrik Luginins nach Sosnowka reiste, so wird man nicht die
Gemeinde Philimons, sondern die der Akulina Iwanowna in
Aleschnja und Umgebung suchen diirfen. Dazu stimmt einer-
seits gut nicht nur die Angabe der ,Leiden®, dass der Gemeinde-
komplex, dem Akulina vorstand, an tausend Mitglieder ziihlte,
sondern auch, dass an ihrem Wohnorte sich an siebzig Gottes-
leute versammelten (vergl. dazu B. I, 8S.507), andrerseits, dass
hier nicht nur Aleksandr Iwanow, sondern auch Alkulina Iwa-
nowna und Roman Rodiwonowitsch als fiir die Sosnowkaer Skop-
zengemeinde interessiert hingestellt werden (vergl. oben S.61f.).
Denn dann war von ihrer Gemeinde aus die Sosnowkaer gegriindet
worden. Nun ist ja freilich nach der Akte dieser ganz verein-
zolte Verstoss in ein Gebiet, das iiber 300 Werst von Aleschnja
entfernt ist, einzig durch Jemeljan Retiwoi und dessen Geschiifts-
reisen vermittelt worden (das ganze dazwischenliegende Gebiet,
so das Gouvernement Rjasan, wurde hierbei gleichsam iibersprun-
gen). Es bleibt immerhin auffillig, dass er in den ,Leiden®
itberhaupt nicht erwihnt wird, zumal doch nach den Akten Seli-
wanow auf der Leinwandfabrik lingere Zeit gewohnt hat. Weni-
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ger auffillig ist, dass die Akte ganz von Akulina Iwanowna und
Anna Romanowna schweigt. Denn als Frauen konnten sie ausser
Verdacht bleiben, wenn damals die Verstiimmelung der Frauen
noch nicht praktiziert wurde. In der Tat reden die Akten nur
von Minnern, und zwar scheint damals mnoch einzig und allein
die Verschneidung als Beweis der Zugehérigkeit zur Sekte in
Betracht gezogen worden sein, nicht sonstige Beziehungen zu ihr.

Ist Aleksandr Iwanow die einzige persénliche Briicke zwischen
den Angaben der ,Leiden® und der Akten ) tiber die  Gemeinde
Seliwanows im Tulaschen, so steht die Sache hinsichtlich seiner
Gemeinde in Sosnowka giinstiger. In den »Leiden“ werden fiinf
Personen aus dieser erwiihnt: Jonuschka und Uljan, von denen
ihn der erstere bei der Knutung in Sosnowka nach damaliger
Sitte auf den Riicken nehmen, der andere am Kopfe festhalten
musste (8. 30), ferner Anna Safonowna, Alekse Tarasjitsech und
Marei Karpowitsch (S. 33). Jonuschka liesse sich mit Jona Wladi-
mirow Cholin in der Akte von 1844 identifizieren (itber die Lesart
sIwanuschka“ siehe unten S, 78, 1. Anm.), Anna Safonowa miisste
man als Tochter Safon Popows in Anspruch nehmen, auch wenn es
nicht sonst bekannt wire, dass sis es tatsidchlich war (vergl. unten).
Wird sie in den Akten iiber die Sosnowkaer Vorginge von 1775
nicht erwihnt, so blieb sie entweder als Frau ausser Betracht, oder
sie war damals noch nicht zur Sekte bekehrt. Das letztere kénnte
man auch hinsichtlich Alekse Tarasjitsch und Marei Karpowitsch
annehmen, da sie ja, wie Anna Safonowna, bei einem Vorgange
erwithnt werden, der sich fiinf Jahre nach der Verschickung Seli-
wanows abspielte (S.33; Seliwanow scheint die beiden persénlich
nicht gekannt zu haben S. 34 2.

Fir Verhor, korperliche Bestrafung, Gefingnishaft und Ver-
schickung Seliwanows nach Sibirien sind wir abgesehen von dem
1) Nach spiteren Erzéhlungen der Skopzen soll ihm Wolkow
wihrend des Prozesses ein Auge mit seinem Spazierstock ausgestossen
haben (Materialien etc, 1872, 3. B, S. 183 und Anm. 187). In der Tat
soll er ei.n'augig gewesen sein. Doch sagte der Blinde Iwan Kudimow,
der sich im Solowezki-Kloster in das dortige Skopzenschiff (siehe unten)
hatte fx.ufnehmen lassen, 1826 iiber ihn aus »dass er aus Beflissenheit
und Eifer zu ihm (Seliwanow) sich selber das Auge ausgestossen
habe“ (Materialien etc. 1872, L. B. S. 71). — Wohl wegen des Wortes
Matth. 18, 9 2
: .2) DYiese’ Id(::-ntifizierung, ausser der von Jonuschka mit Jona
Cholin  (Nade$chdin S. 83), hat bereits Melnikow in einer Anm. zu
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Bericht der Akte 1844 iiber die Knutung in Sosnowka bloss auf
die Schilderung der ,Leiden® (8. 27—33, 37—38) angewiesen, zu
der sich einige Erziihlungen der Skopzen nur wie legendarische
Ausschmiickungen verhalten.

Nach den ,Leiden* wurde Seliwanow in Tula zuniichst ge-
foltert. Melnikow bemerkt gewiss mit Recht (Die weissen Tau-
ben K. 401), dass Gegenstand des peinlichen Verhors hier Kon-
dratis Titigkeit auf dem Gute Luginins war. « Der hier erwithnte
schwere Stuhl mit Kette war iibrigens nach Melnikow (a. a. O.
Anm. und Materialien ete. 1872, 3. B. S. 104, Anm. 23) kein Fol-
terinstrument, sondern an ihn wurden in alter Zeit schwere aus
dem Gefingnis entsprungene Verbrecher gefesselt. Nadeschdin
bemerkt zu den Folterungen in Tula (8. 82), dass wenn Seliwanow
auch nicht so grausamen unterzogen wurde, wie es in den ,Lei-
den® beschrieben werde, so duch wahrscheinlich nach damaliger
Sitte nicht leichten. Aber das Angegebene geht in nichts iiber
das gewohnliche Mass bei Folterungen im 18. Jahrhundert hin-
aus. Nach Seliwanows Erzihlung sind sie infolge dessen ver-
schiirft worden, dass er auf wunderbare Weise aus den Fesseln
befreit wurde. Melnikow bezweifelt nicht diese Befreiung, sondern
ihren angegebenen Zweck (seine mitgefangenen Anhiinger zu *tros-
ten, vergl. oben S. 54, Anm. 2 "); vielmehr sei er wahrscheinlich

seiner Denkschrift von 1857 vollzogen (Materialien etc. 1872, 3. b8
S. 61, Anm. 34). Nadeschdin berichtet (S. 85), dass die alten Peters-
burger Skopzen sich an Alekse Tarasjitsch  als an einen fritheren
Morschansker Kaufmann erinnerten, von Marel (oder, wie er ihn auch
nennt, Mark: aufgrund andrer Lesart der ,Leiden® ?) Karpowitsch aber
wiisste niemand etwas.

1) Einen Anhalt hiitte diese Annahme an einer Legende der
Skopzen ; aber sie ist erst neuerdings bekannt geworden. M. Wruzé-
witseh (Die sibirischen Skopzen, Russ. Altertum 1905, B. 123, S. 172 1.)
berichtet u. a. als unter den sibirischen Skopzen miindlich kursierend
folgende Erzdhlung: ,Peter IIL, offiziell unter dem Namen des Bauern
des Orjolschen Gouvernements Kondrati Seliwanow bekannt, wurde
im Morschansker (?) Gefingnis sehr streng gehalten. Er war mit
Hand- und Fussfesseln gekettet und an die Wand .angekettet. Ein-
mal als alle schliefen, ausser den die Wache habenden Ulanen, die
Seliwanow bewachten, erschien im Korridor des Gefingnisses ein Mann
in hellem Gewande, blendete die Wachtsoldaten mit seinem Glanz;
die Tiirschlosser der Kammern, in denen die Skopzen schliefen, fielen
in einem Moment ab, ebenso die Fesseln von den Hiinden und Fiissen
Seliwanows. Er ging in den Korridor hinaus und trat zu den er-
schreckten Kameraden ein, ermutigte sie, hiess sie fest in seinem
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der gewesen, der Haft zu entlaufen (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 105,
Anm. 92). Aber die Befreiung selbst ist doch schwer vorstellbar.
Ob dem hageren Himling es wirklich gelungen, sich den Fesseln
zu entwinden, oder ob die ganze Erzihlung nur ein visioniires Er-
lebnis wiedergibt? (zu vergl. ausser der Anm. auch S. 54, wonach
ihm Akulina Iwanowna und Aleksandr Iwanowitsch erscheinen und
zusammen mit ihm beten; iibrigens ist diese Erzihlung das ein-
zige Stiick, welches die lingere Rezension der »Leiden® iiber die
Zeit nach seiner Verhaftung enthiilt, eingesprengt zwischen friihere
Geschehnisse). — Protopopow gibt als wahrscheinlichen Grund
zuniéichst des Zerrens des Mundes Seliwanows Nichteingestehen an
(S. 338). Aber die ,Leiden“ selbst nennen Suchen der ,Unrei-
nen® nach Gift (um Selbstmord zu verhindern ?). Auch das wei-
ter Aufgefithrte bis zum Begiessen des Kopfes mit Lack, habe,
meint Protopopow, den genannten Zweck gehabt, und erst als sie
ihr Ziel nicht erreichten, habe der Senat Seliwanow zu Ver-
schickung nach Irkutsk zur Ansiedelung verurteilt. Aber nach
Jenem Ukase der Kaiserin Katharina an Wolkow unterlag Seli-
wanow, ganz abgesehen von seinem Verhalten beim Verhor, der
Verschickung nach Sibirien (nach Nertschinsk zu Ziwangsarbeit).

‘Wird nun nach den ~Leiden® Seliwanow von Tula zu-
nidchst nach Tambow transportiert, so ist, so sehr der Um-
stand, dass er hier nicht gemartert oder geknutet wurde, den
Akten entspricht 1), die Richtigkeit der Angabe zu bezwei-

Glauben sein, und ging auf den Gefiingnishof, wo ihm Geist und Leib
in Zweikampf gerieten. Der Leib sagte dem Geiste, dass er die von
Gott gegebene Freiheit beniitzen miisse, d. h. aus dem Gefingnis
gehen und wiederum das Wort Gottes verkiindigen. Der Geist ant-
wortete, dass dieses Wunder zur Priifung des Leibes offenbart sei,
welcher unbedingt den bevorstehenden Leidenskelch annehmen miisse.
Wiihrend dieser Streitigkeiten der Seele mit dem Leibe erhob die
Wache, die die Entfernung Seliwanows aus der Kammer bemerkt
hatte, Lirm. Man begann ihn im ganzen Geféingnis zu suchen. Seli-
wanow, der das Suchen hérte, schlug der Leib, der den Geist iiber-
mochte, vor, sich unter einem Troge zu verbergen, welcher auf dem
Hof lag. Lange gingen die Wichter im Hofe umher und konnten
nicht finden. Endlich wurde das Suchen von Erfolg gekront und der
Leib Seliwanows wurde grausam von dem S#bel des wachehabenden
Oftiziers verblaut® . . . '

1) Eine Titigkeit Seliwanows in der Stadt Tambow selbst be-
zeugen die Akten ebensowenig wie die »Leiden“. Der Eindruck, den
die Schilderung der letzteren an sich erweckt (oben S. 61; besonders
dass die Eskortierung wie in Tula und Sosnowka, so auch in Tambow
eine Unterbrechung erfahrt), hilt vor den Akten nicht stand.
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feln, dass er hier zwei Monate lang im Gefingnis gehalten
wurde. Nades$chdin (8. 82) gibt als Grund dicser langen Verzoge-
rung der weiteren Bestrafung an, dass er auf Bestitignog der Verur-
teilung zu Knutung in Sosnowka seitens der Allerhochsten Regie-
rung warten musste. Wenn es aber richtig ist, dass Wolkow schon
am 16. August den Anstifter der Sosnowkaer Verstiimmelungen in
absentia gemiiss dem Ukase der Kaiserin verurteilt hatte (vergl.
oben 8. 66), so bedurfte es einer besonderen Bestiitigung nicht.
Wolkow besass wohl hier, wie im Orjolschen, bereits alle Voll-
machten. Aber wenn Kondrati erst nach dem 21. August (Be-
fehl Wijagemskis an Archarow) in Moskau eingefangen wurde,
und wenn nach vollig iibereinstimmender Angabe der Skopzen
er am 15. September in Sosnowka geknutet: wurde, welcher Ter-
min desto gewisser ist, als sie ihn als Feiertag begehen (vergl.
unten), so reichte die dazwischenliegende Zeit wohl zar Eskor-
tierung Seliwanows von Moskau bis Sosnowka inclusive einigen
Aufenthalts in Tula und Tambow aus — wenn man némlich an-
nimmt, dass die Grefangennahme unmittelbar auf den Betehl dazu
erfolgte, — nicht aber zu einer lingeren Haft in Tambow. Aber
die Zeitangaben Seliwanows sind ja iberhaupt itbertrieben 1), eben-
so wie die Angaben iiber die Menge der ihn begleitenden Solda-
ten und des Volkes.

Dass freilich den Anstifter der Tulaer und Sosnowkaer Ver-
schneidungen die Verachtung und der Abscheu des Volkes traf,
ist an sich glaublich, und auch sonst ist ein derartiges Verhalten
zu den Skopzen bezeugt. Wenn ihm aus Sosnowka seine An-
hiinger entgegenkommen, so waren es solche, die zur dritten Ka-
tegorie gehorten, welche gemiss dem Ukase der Kaiserin Katha-
vina nach dem Prozess an ihren Wohnort zuriickgeschickt und
nur unter strengere obrigkeitliche Aufsicht gestellt worden waren.

1) Vergl. oben S. 31 und unten S. 80. Unerfindlich ist,
warum Kutepow $S. 145, Anm. 2 gar vier Monate als Dauer der
Tambower Haft angibt. Die Rezension Tolstois, die er hierbei zi-
tiert, nennt auch nur zwei. Er erkennt aber auch abgesehen da-
von den 15. September nicht als Termin der Knutung in Sosnowka
an. In einigen 20 Tagen konne man nicht soviele Note durchmachen.
Die Bestrafung in Sosnowka miisse daher viel spiiter erfolgt sein.
Melnikow hingegen hat die Angabe Seliwanows fiir unrichtig erklirt
und die Zeit zwischen dem 21. August und 15. Sept. augenschein-
lich fiir ausreichend gehalten (Materialien etc. 1872, 3. Bi#5:#1 00,
Anm. 93).



78

Dieser Zug der Erzihlung setzt demmnach in der Tat voraus, dass
Seliwanows Knutung einige Zeit nach der Beendigung des Pro-
zesses iiber die Sosnowkaer Skopzen stattfand, wie es die Akte
von 1844 berichtet, die ja auch ausdriicklich solche nennt, welche
nach dem Prozess aus Tambow nach Sosnowka zuriickgekehrt
waren. Unter ihnen gerade ist in der Tat auch ein Jona ) und
Uljan erwihnt, die nach den wsLeiden® bei der Knutung Seliwa-
nows eine Rolle spielten. Dass statt auf eine holzerne Bank 2)
der zu Knutende irgend einem robusten Manne auf den Riicken
gelegt wurde, war auch sonst Brauch (Melnikow, Die weissen
Tauben 8. 401, Maksimow S. 525). Wurde in diesem Falle einer
der von Seliwanow Verschnittenen dazu genommen, so liegt ja
solches in der Tat auf der Linie des Jjus talionis (nach den ,Lei-
den® 8. 30: ,aus Hass%).

Das infolge der Knutung blutige Hemd Seliwanows, wel:
ches nach den ,Leiden“ (S, 31) seine Anhiinger gegen ein rei-
nes eintauschten, wurde nach der Angabe Melnikows in der
Denkschrift von 1857 (Materialien cte. 1872, 3. B. S. 110)
noch im Anfange des 19. Jahrhunderts unter der Bezeichnung

1) Vergl. oben S. 65; nicht aber ein Iwan, wie einige Hand-
schriften lesen (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 30, Anm 12).
Denn Iwan Karnejew wird unter denen aufgefiihrt, die nicht nach
Sosnowka zuriickkehrten. Auch Iwan Prokudin, den Melnikow (a.a.0.)
mit diesem Iwan identifiziert, war nach Akte 1800 nicht nach Sos-
nowka zuriickgekehrt, sondern nach Riga verschickt worden. Das
spricht fiir die Richtigkeit der Lesart sJonuschka“, wenn auch die
Maglichkeit bleibt, dass hier noch ein anderer Iwan in Betracht kiime.
Denn nicht alle nach Riga nicht verschickten Sosnowkaer Skopzen sind
namentlich bekannt (im iibrigen vergl. oben S.67). Melnikow sagt in
den ,Materialien“ ete. 1872, 8. B. S. 100, dass »andere Handschriften*
Jonuschka lesen: also nicht Nadeschdin allein, wie er in den » Weissen
Tauben“) S. 401 Anm. behauptet hatte (vergl. die Anm. 12 zu S. 30
8. 1a.10]

2) Die Angabe des Feldwebels Nikolai Iwanow vom 26. Sept.
1846 vor dem Vorsitzenden der »Kommission zur Aufspiirung der
Skopzenhiiresie“ J. Liprandi (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 208), er
erinnere sich aus der Verlesung der ,Leiden* seitens Skopzen in sei-
ner Gegenwart (zwischen 1811—1813 im Petersburger Schiffe Seli-
wanows), ,dass als man diesen Gott von der Bank nahm, die gliu-
bigen Gerechten von der Bank mit einer reinen Leinwand sein Heili-
ges Blut abwischten und diese Leinwand ein jeder bei sich verwahrte«

— beruht offenbar auf ungenauer Erinnerung (nach mehr als 30
Jahren !).



,Kreuzesgewand® als grosses Heiligtum von den Rigaer Skopzen
aufbewahrt ).

Auch iiber die in den ,Leiden* erwithnte spiitere Erbauung
einer Kirche auf dem Orte der Knutung Seliwanows gibt es sonst
Nachrichten. Nade$chdin berichtet (8. 83 und Anm. 102), dass
1844 nach der auf dem Dorfplatze stehenden steinernen Kapelle
(wohl im Zusammenhange mit sonstigen Nachforschungen nach der
sltesten Geschichte des Skopzentums, vergl. oben 8. 17 u. Anm. 2)
in Sosnowka Erkundigungen eingezogen wurden. s ergab sich,
dass bis zum Jahre 1816 eine hélzerne Kirche auf den Namen
der Verkiindigung Mariii dort gestanden hatte, die, als sie ab-
brandte, durch die steinerne Kapelle ersetzt wurde. Diese hal-
sorne Kirche war acht oder zehn Jahre nach der Aufdeckung der
Skopzenhiiresie in Sosnowka erbaut worden (also 1733 oder 1739).
Mit der Besorgung, Fertigstellung von Holz und der iibrigen Ma-
terialien hatte sich besonders der Bauer Wladimir Cholin, der
Vater des Skopzen Jona Cholin beschiftigt. Frither hatte sich
an diesem Orte keine Kirche befunden, sondern es war in Sos-
nowka nur die alte Dorfkirche, die noch gegenwiirtig existiere,
vorhanden gewesen 2. — Melnikow weiss zu berichten (Die
weissen Tauben 8. 402), dass in manchen Schiffen die Skopzen
in ihren ,Passionsliedern® davon singen, dass die von den Skop-
zen Plotiziins in Morschansk (Kreisstadt von Sosnowka) erbaute
priichtige Kathedrale sich an dem Orte befinde, da Seliwanow
geknutet wurde. Ubertragung der Erinnerung an ein religios
gewertetes Ereignis von einem Heiligtum zu einem andern
grossern und bedeutenderen vollzieht sich ja leicht.

1) Diese Umkleidung Seliwanows, wie seine Erquickung mit
Milch, konnte -— meint Nadeschdin (S. 83, Anm. 103) — in dem Hause
Semutins geschehen sein, in welches nach der Angabe des Greises
Semjon Popow (in der Akte von 1844) Seliwanow nach der Knutung
gebracht wurde.

2) Melnikow muss diese bestimmten Mitteilungen Nadeschdins
iibersehen haben. Denn sonst konnte er nicht ohne weiteres behaup-
ten (Die weissen Tauben S. 402), dass die Angabe der ,Leiden® nach
in den vierziger Jahren angestellten Erkundigungen sich als unrichtig
erwiesen habe. Sollte diese Notiz auf einer wirklichen Kunde von
ihnen beruhen, so kionnte sie sich nur darauf beziehen, dass sie er-
geben hatten, die Kirche sei auf Anordnung der rechtgliubigen geist-
lichen Behérde erbaut worden. Aber das ist in jedem Falle anzu-
nehmen. Ohne eine solche kann in Russland iiberhaupt keine Kirche
erbaut werden. Aber die Skopzen wissen auch sonst an ihnen ge-
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Der Transport Seliwanows nach Sibirien geschah nach den
sLeiden“ zuniichst in einem Wagen. Der Gefangene wird durch
die Knutung derartig geschwiicht worden sein, dass die gewdhn-
liche Eskortierung zu Fuss zuniichst nicht méglich war. In der
Tat machte die Knutung gewshnlich sogar einige Zeit Bettligerig-
keit fiir den Strifling zur Notwendigkeit. Dass er spiter mit
andern Gefangenen am Seil ging, erzihlt Seliwanow des weiteren
selbst (S. 33). Seine Wagenfahrt wird wohl nur bis zu einer
grosseren Stadt stattgefunden haben, wo er in einen ganzen Trupp
zur Deportierung Bestimmter eingereiht wurde. Transporte von
Verschickten ,per Etappe“ nach Sibirien gingen bekanntlich iiber-
aus langsam vor sich, wurden oft durch lingere Aufenthalte an
den Etappen unterbrochen. Dennoch diirfte die Angabe Seliwa-
wanows von anderthalb Jahren fiir die Dauer seiner Transportie-
rung von Sosnowka bis Irkutsk (3600—3700 Werst) iibertrieben
sein. Ebenso diirfte die Angabe, dass er in jeder Stadt grosses
Verhor auszustehen hatte, darauf zu reduzieren sein, dass die Be-
amten, die den Weitertransport von einer grossern Stadt zur
andern in die Wege zu leiten hatten, den Hiftling nach seinen
ungewdhnlichen Verbrechen ausfragten.

Wird auch die Art seiner Verbrechen die harte Behandlung
seitens des die militiirische Eskorte leitenden Offiziers veranlasst
haben, von der Seliwanow berichtet (S. 32 £.), so behandeln die
Forscher die skopzische Erzihlung von (sonst aus derselben Ur-
sache zu erklirender) roher Behandlung seitens eines Riubers,
mit dem er zusammengefesselt gewesen, als blosse legendarische
Ausschmiickung zu den ,Leiden“; in keiner ihrer Handschriften
sel davon die Rede und sie sei offenbar nur der evangelischen
Erzihlung von den Schichern am Kreuze nachgebildet. Nach
der blossen Erwiithnung der Belkehrung eines Riubers anf dem
Wege nach Sibirien durch Seliwanow seitens Iwan Andrejanow

nehmen Orten die Erbauung von rechtgliubigen Kirchen zu erwirken,
indem sie es verheimlichen, dass von ihnen das Gesuch ausgeht und
das Geld dazu aufgebracht worden ist. — Ubrigens hatte Melnikow
selbst in der Denkschrift von 1857 die Erbauung einer priichtigen
steinernen Kirche an dem Orte seitens der Skopzen behauptet. In
der Tat ist anzunehmen, dass nicht nur die holzerne Kirche, sondern
nach dem Brande von 1816 auch die steinerne Kapelle auf ihre Ver-
anlassung und mit ihrem Gelde erbaut worden ist (vergl. zu der Frage

noch unten den Abschnitt iiber das Verhalten der Skopzen zur recht-
gliubigen Kirche).
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(Waradinow 8. 251) bietet die #lteste bekanntgewordene Nachricht
daritber die ,,Erklirung des Blinden Iwan Kudimow* an den
Archimandriten des Solowezki-Klosters Dosifé vom 28, Dezember
1826 (Materialien ete. 1872, 1. B. 8. 71): ,Der erste Bekenner dieses
Liigenchristus war ein gewisser Réauber [wanuschka, mit welchem
an den Fiissen zusammengefesselt der Usurpator auf der sibirischen
Poststrasse marschierte, indem er von ihm Beschimpfungen und Un-
terdriickungen erduldete ; aber jener wurde von seiner Milde besiegt
und bekannte ihn als Sohn Gottes vor der dortigen Obrigkeit“. Dosifé
ergiinzt diese Erziihlung in seiner ,Aufdeckung der Heimlichkeiten*
ete. noch durch die Angabe des Familiennamens dieses Riiubers:
Blocha (a. a. O. S. 146). — Auf diese Quellen gehen alle Angaben
der Forscher zuriick, wohl auch die Mitteilung, dass Blocha bei
den Skopzen ,der erste Bekenner“ genannt werde (z. B. Na-
de$chdin S. 84, Anm. 103; Dmitrijewski S. 291 f.). —

Aber in den Irkutsker Eparchial-Nachrichten von 1881 (Bei-
lagen S. 825 f. ,Etwas von den Skopzen des Irkutsker Gebietes.
Auszug aus einem Tagebuch®) macht ein Anonymus Mitteilung
von drei handschriftlichen ,Sendschreiben® Seliwanows, die er
im Hause des Skopzen Kalinin, der aus Moskau verschickt wor
den, auf dem Tische liegen gesehen und aus deren Inhalt ihm

der Besitzer folgende Erziihlung mitgeteilt: ,Im ersten Send-
schreiben wird die Reise Seliwanows nach Irkutsk beschrieben. Auf
dem Wege ging in einer Reihe mit ihm an der Kette ein Arrestant
mit Namen Arkadi, gesund und stattlich. Dieser Arrestant fiigte dem
Erléser die #ussersten Unannehmlichkeiten zu: bald stosst er ihn,
bald bleibt er micht ,fiir seine Notdurft“ stehen; und veriibte viele
Abscheulichkeiten an dem ,Erléser«, aber dieser im Gegenteil leistete
auf jegliche Weise diesem groben Arrestanten Dienste, wartete ihm
auf, wusch die Wische. Zuletzt erkannte dieser grobe Mensch, dass
der mit ihm Gebundene der wahrhaftige Erléser sei und wiinschte
selbst unter die ,Wahrhaftigen“ einzutreten, wessen er auch gewiir-

digt wurde: er wurde verschnitten“. — Der Krzihler fiigte hinzu,
das sei der heilige Innokénti gewesen, der Schutzheilige aller
Sibirier. — Offenbar sind hier unter dem ersten Sendschreiben

die ,Leiden® zu verstehen, oder sie haben wenigstens zu ihm ge-
hort (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen 8.31 ff.); freilich
nur ein Teil von ihnen, da als ihr Gegenstand die Reise Seli-
wanows nach Irkutsk angegeben wird, und die Reise der zwei
Skopzen nach Irkutsk, um Seliwanow aufzusuchen, nach der An-
gabe des Besitzers im zweiten Sendschreiben erzihlt wurde. Ist
die mitgeteilte Erzihlung im iibrigen offensichtlich mit der von
Iwan Blocha identisch, so fillt nur der andere Name (Arkadi)
auf. Aber vielleicht handelt es sich hier nur um einen lapsus

Grass, Russ. Sekten IL 6



memoriae des Anonymus, der wohl erst spiter das ihm Frzihlte
niedergeschrieben hat. Als Senderin der beiden Skopzen nennt
er nicht Anna Safonowna, die alle Handschriften der ,Leiden®
angeben, sondern Akulina Iwanowna, die freilich dort unmit-
telbar vorher erwiihnt wird. Aber er bezeichnet sie nicht als
Gottesmutter, sondern als Profetin ) und so wird es sich auch
hier um einen blossen Gediichtnisfehler hinsichtlich des Namens
handeln. In der Tat wird nach M. Wruzewitschs Mitteilung (Die
sibirischen Skopzen 8. 173, 301) niemand anders als der Réuber
Iwan Blocha von den sibirischen Skopzen mit dem h. Innokenti
identifiziert. Seliwanow soll von Tobolsk bis Irkutsk an ihn mit
einer Hand und einem Fuss angekettet gewesen sein, wihrend
zuvor bis Tobolsk an einen Wagen 2).

Die eigentliche Bedeutung des Berichtes der ,Leiden® iiber
Seliwanows Transportierung nach Sibirien liegt aber darin, dass.
er die einzige bekanntgewordene Andeutung von ihm selbst dar-

1) ,In dem zweiten Sendschreiben wird davon gesprochen, wie
die Orjolsche Profetin Akulina Iwanowna zwei Skopzen schickte, in
Irkutsk den Erloser aufzusuchen. Als die Skopzen vorschiitzten, sie
wiissten nicht, wie ihn zu finden, sagte sie, dass jeder der ,Wahr-
haftigen“ ein Zeichen habe. In Irkutsk trafen sie einen Greis® ete.
(das Weitere wie in den ,Leiden“). — Die drei Sendschreiben hatten
nach Angabe des Anonymus die Grosse der Binde der ,Geschichte
der russischen Kirche“. Das zweite Sendschreiben sei aus Orjol ge-
wesen (7). Das dritte hatte nach Angabe des Besitzers zum Inhalt
Seliwanows Krlebnisse nach seinem Eintreffen in Petersburg (siehe
dariiber unten).

2) Kelsijew lisst in seinem Artikel ,Die Doppelgliubigen des
heiligen Russland“ I. (Vaterlindische Aufzeichnungen 1867, B. 174,
S. 612 f.) einen alten Skopzen in Galatz erzihlen, dass ,alle Straf-
gefangenen, mit denen er ging, ihn gequilt und geschmiht und schliess-
lich alle die Reinheit angenommen hétten. Wo sie auch hinkamen, iiber-
all wurden Schiffe gegriindet. Eine Dame an der Wolga nahm immer
die Ungliicklichen ,(d. h. die Deportierten)“ auf und suchte den rechten
Glauben. Sie hatte ein Traumgesicht, dass zu ihr ein Lehrer kommen
wiirde. Sie stand auf, schaute, dass man vom andern Ufer Ungliick-
liche hiniiberbringt, liess fiir sie Tische aufstellen, und sieht ein Greis-
chen, das alle beleidigen. Es tat ihr leid, sie trat fiir ihn ein, aber
er offenbarte ihr den Glauben. So wurden auf dem ganzen Wege von
Sosnowka . . . bis Irkutsk Skopzen. Iwanuschka, mit welchem er in
Irkutsk lebte, gehorte auch zu den Riubern, mit ihm zusammen wurde
er auch verschickt*. — Leider ist der Artikel so feuilletonistisch ge-
halten, dass nicht ersichtlich ist, was Kelsijew wirklich seinen Quellen
entnommen und was er hinzuerfunden hat.



fiber enthilt '), wann er den Namen und die Wiirde Kaiser
Peters I1I. angenommen. Wenn iibrigens Nade$chdin bemerkt
(8. 70), dass von beidem in den ,Ieiden® und ,Sendschreiben®
deutlich kein Wort gesagt sei, so ist das hinsichtlich der kaiser-
lichen Wiirde nicht richtig, da er sich hier sehr oft ,Herscher
Viiterchen“ nennt oder nennen lisst, welchen Titel das russische
Volk nur dem Kaiser beilegt. Dass er aber auf dem Wege nach
Sibirien diesen Titel und zugleich den Namen Peter III. ange-
nommen, ist offenbar der Sinn der Erziihlung von der Begegnung
mit dem gefangenen Pugatschéw. Nadeschdin (S. 84) u. a. be-
zeichnen diese Erziithlung als ,ausgedachte Fabel“, da Pugatschow
bereits im Januar 1775 in Moskau hingerichtet worden war ?).
Aber die Erzihlung selbst will nur als Allegorie genommen sein.
Dass Seliwanow, nicht Pugatschow der wahre Peter III. sei,
kommt hier dadurch zum Ausdruck, dass ersteren eine doppelt
so grosse Wache gefithrt und dass die grossen Scharen Volkes,
die (ausser der Wache) Pugatschow begleitet (seine Anhinger), zu
Seliwanow iibergegangen seien, das ihn begleitende Volk aber,

1) Doch vergl, unten in § 2 a den Rapport Troschtschinskis.

2) Auch Melnikow (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 111, Anm. 101)
mit dem ausdriicklichen Vermerk, dass Seliwanow im Herbst 1775
nach Sibirien verschickt wurde. In den ,Weissen Tauben“ aber
(S. 402) behandelt er diese Erzihlung als der Tatséchlichkeit ent-
sprechend, gibt hier aber den 15. September 1774 als Tag seiner
Knutung in Sosnowka an. Demnach hat ihn bei dieser Datierung
auch (vergl. oben S. 66 Anm.) das Interesse geleitet, die Begegnung
Seliwanows mit Pugatschow als geschichtlich zu halten. Dasselbe Inter-
esse leitet wohl auch die sibirischen Skopzen, wenn sie nach Wruze-
witsch (S. 173) die Knutung und Verschickung Seliwanows in das
Jahr 1774 verlegen. Nun wird freilich auch in dem 1880 von Jésipow
verdffentlichten Rapport Troschtschinskis von 1802 (vergl. oben S. 26,
Anm. 2) dieses Jahr als das Jahr der Knutung im Tambowschen
und Verschickung nach Sibirien angegeben. Aber dieser Rapport
stiitzt sich offensichtlich nicht auf Akten, sondern auf die sonst einen
recht unzuverliissigen Eindruck machenden (vergl. oben S. 45 und unten)
Mitteilungen Seliwanows selber an Troschtschinski. — Der Bericht
der sibirischen Skopzen, dass Seliwanow zwischen Nischni-Nowgorod
und Ka$an mit Pugatschow zusammengetroffen sei und eine Zeit lang
mit ihm zusammen gefangen gehalten wurde, ist wohl nur aus:
schmiickende Detaillierung der Erzéhlung der ,Leiden“. In Wirk-
lichkeit wurde Pugatschow von Uralsk (damals Jaizki Gorodok) iiber
Simbirsk nach Moskau gebracht, im November 1774 traf er dort ein,
am 10. Januar 1775 wurde er hingerichtet.

6*
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die (ihm feindlichen) mit Stécken bewaffneten Bauern und Dorf-
weiber nunmehr Pugatschow mit ihrem Hasse geleitet hiitten.

Auf den Gedanken, sich Peter IIl. zu nennen, konnte Seli-
wanow am leichtesten in den von ihm auf der Reise passierten
Gegenden kommen, die noch vor kurzem Schauplatz des fiirchter-
lichen Pugatschowschen Aufstandes gewesen waren, der noch alle
Gemiiter in Erregung hielt.

Warum aber Seliwanow sich fiir den wahren Peter III. ge-
geniiber dem kiirzlich entlarvten Pugatschow ansah, dariiber ent-
hilt m. E. eine Andeutung das in den ,Leiden“ unmittelbar an-
geschlossene Wort iiber seine damalige Absicht, sich zu ver-
schneiden. Seit Nade$chdin (S. 84 f.) wird solches von der voll-
stindigen Verstiimmelung verstanden, da ja Seliwanow damals
lingst verschnitten war. Dmitrijewski (S. 292) will aus dem
Worte herauslesen, dass er selbst noch nicht véllig verstiimmelt war,
obgleich er (auf Schilows Verlangen) andere véllig verschnitten
hatte. Aber es ist doch a priori wahrscheinlich, dass Seliwanow
selbst wie die einfache Verschneidung, so auch die vollstindige
Verstimmelung nicht nur erdacht, sondern auch zuerst an sich
ausgefithrt hat. Aber nicht nur das. Wenn Seliwanow sich ge-
rade deswegen fiir den einzigen Christus nach Jesus von Nazareth
hielt, weil er dessen vergessene Lehre von der Verschneidung
erneuert (siehe unten), so wird anzunehmen sein, dass auch seine
andere Pritension, Kaiser Peter III. zu sein, mit der Lehre von
der Verschneidung zusammenhing. Nun redet er in den ,Leiden*
unmittelbar nach den Worten iiber seine Absicht, sich (voll-
stiindig) zu verschneiden, von der Krone, die er damals auf dem
Haupte trug. Darunter wird nach dem Vorhergehenden einer-
seits die Kaiserkrone zu verstehen sein; andrerseits wird aber
damit nach den Eingangsworten der lingeren Rezension der ,Lei-
den“ (Die geh. h. Schrift der Skopzen 8. 47) die damals in der
Tat angenommenec vollstindige Verstimmelung gemeint sein.
Denn hier ist das ,Besteigen des Kreuzesthrones“ Allegorie fiir
die einfache Verschneidung, demgemiiss, dass er dadurch zum
Christus wurde; die ,Annahme der feurigen Krone auf mein
Haupt® — Vollzug der vollstindigen Verstimmelung, die an-
fangs (vergl. unten) mit glithendem Eisen ausgefiihrt wurde.
Wurde er durch die einfache Verschneidung zum Christus, so
durch die vollstindige Verstimmelung zu jenem Zaren, der den
Christustod gestorben, Peter IIL, wie denn in der Tat diese Ver-
stiimmelung ,das zarische Sigel heisst. Ein lingerer Aufenthalt
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anf einer Etappe mag Seliwanow zum Vollzuge derselben die
Méoglichkeit geboten haben, freilich nicht ohne dabei gestort zu
werden.

Letzteres sehe ich in der Anekdote von dem ,Tiirken®
(8. 32) angedeutet. Die russischen Forscher sind darin einig, dass
dieser allegorisch zu verstehen ist ’). Und zwar verstehen sie seit
Dosifé (siehe Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 63, Aunm. ?)
darunter das Fleisch. Wihrend aber Dosife noch meinte, dass
die fleischliche Anfechtung sich gegen seine Christuswiirde wandte,
welche mit der Krone gemeint sei, reden die spiiteren ausschliess-
lich von fleischlichen, d. h. von geschlechtlichen Anfechtungen,
die Seliwanow trotz seiner Verschneidung gehabt. Um sich ganz
von ihnen zu befreien, deswegen eben habe er sich zur vollstin-
digen Verstiimmelung entschlossen. Letztere Deutung gibt in

der Tat der Satz an die Hand: ,Vergeblich habe ich die Leute ver-
schnitten, wenn ich mich nicht selbst verschneide und die Seele er-
rette“. Deswegen aber braucht ,der Tirke“ noch nicht das

Fleisch zu bedeuten. Das Wort kommt in der lingeren Rezen-
sion der ,Leiden“ noch einmal vor (8. 53), in der Anekdote , Vom
Leiden im Stroh®. Hier aber bedeutet es allegorisch zweifelsohne
die Rechtgliubigen, die vom skopzischen Standpunkte aus soviel
wie Tiirken, d. h. Ungliubige sind (gewohnlich freilich werden
sie in diesem Sinne von den Skopzen ,Juden® genannt, schon
in den ,Leiden® S.30 3. Demnach wird auch an unsrer Stelle
unter dem ,Tiirken® ein Rechtgliubiger, etwa ein Mitgefangener,
zu verstehen sein, der Seliwanow bei der beabsichtigten Ver-
stiimmelung storte, ihm das glithend gemachte Messer, mit welchem
er sie vollziehen wollte, entriss, um es ins Wasser zu werfen
(»in einen Graben“), ihm aber dasselbe zuriickgab, als Seliwanow
drohte, sonst seine Propaganda, die seinen Weggenossen zweifels-
ohne bekannt war, bis zum Aussersten zu treiben. Dass dann
die Krone bald auf die durch dic Verstiimmelung zu erlangende
Kaiserwiirde, bald auf das Mittel, durch welches jene vollzogen

1) Irrtiimlicher Weise hatte ich ihn in der Anm. 8 zu S. 32
und Anm. 1 zu S. 68 der ,Geh. h. Schrift der Skopzen“ buchstiiblich
genommen.

2) Die Annahme Nade$chdins (S. 85, 105), dass Dosife diese
Auslegung von den Skopzen selbst entlehnt, ist durch nichts begriindet.

3) S. 49 wiirden nach m. Ubersetzung auch die Gottesleute so
genannt. Aber ,Judii“ ist der pluralis von ,Juda“ = Judas; also
vielmehr: Judasse. Juden heissen auf russisch ,Judé-i“.
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und diese erlangt wird, das glithende Messer (vergl. die ,feurige
Krone“ S. 68), zu deuten wire, diirfte bei der Art der skopzischen
Allegorese kein Argument gegen die Richtigkeit unsrer Auffas-
sung dieser Erzihlung abgeben. — Dass Seliwanow bis zu seiner
Verschickung nach Sibirien noch nicht die vollstindige Verstiim-
melung gekannt und in Russland gepredigt, sondern erst nach
seiner Riickkehr, besagt auch das Wort am Schlusse der , Leiden®
von dem einen und den drei Sigeln (S. 37, zur Auslegung vergl.
S. 68 Anm.). Es stimmt das auch mit den sonstigen Nachrichten
itberein (vergl. unten).

Hat Seliwanow sich auf der Reise nach Sibirien vollstindig
verstiimmelt, so wiirde das auch die sonst fehlende Erklirung
dafiir abgeben, warum er nicht gemiss der Verurteilung nach
Nertschinsk zu Zwangsarbeit transportiert wurde, sondern, wie
die ,Leiden bezeugen, in Irkutsk bleiben durfte. Denn derartig
Verstiimmelte diirften ausserstande sein, die schwere Bergwerks-
arbeit (S.37) zu leisten !). Auch in Irkutsk ist er nur anfangs

1) Dennoch hat Maksimow in Nertschinsk nach ,Akten“ iiber
Seliwanow gesucht. Dariiber finde ich eine Notiz in dem Artikel
W. Présorows , Warum wird Seliwanow, der angebliche Kaiser Peter IIL.,
der zweite Gottessohn genannt?“ (Missionsrundschau 1901 I. S. 855):

Herr Maksimow fand unter den Akten der Nertschinsker
Fabriken . . . eine, in welcher davon die Rede ist, dass einer von
den zu Zwangsarbeit Verschickten sich Kaiser Pjotr Fedorowitsch
nannte, aber die Genossen nannten ihn Gottessohn. Als dieser Usur-
pator Tscherniischow aus der Kasematte entflohen war, so sagte der
Oberbergmeister Lodiigin inbezug auf ihn in Gegenwart vieler: , Wenn
jemand jenen Tscherniischéw aufspiirte und, ohne ihn zu Tode ge-
schlagen zu haben, vorstellt, so wiirde ich diesen Menschen mit Geld
belohnen, und gerade dieser Mensch wire ein Sohn Gottes“. Die
Abenteuer des Pjotr Tscherniischow haben in vielem Ahnlichkeit mit
den Leiden des Skopzen - Patrons Peter III., besonders beziiglich der
Orte, wo der erstere gerichtet und bestraft wurde, und der letztere
seine Leiden erlitt. Dieser Tscherniischow wurde in der Folgezeit
mit der Knute gestraft und nach Manga&é (nahe bei Turuchénsk) ver-
schickt, starb aber, bevor er an den Ort der Verschickung gelangt
war, in Jenisésk. Dieses Ereignis geschah um 1767 (Aus offiziellen
Quellen)“. — Nicht nur hindert die Zeitangabe, diesen Tscherniischow
mit Seliwanow zu identifizieren, sondern auch, dass als -sein Ver-
brechen nicht Verstiimmelung seiner selbst und anderer angegeben ist.
Die Mitteilung ist aber trotzdem von Wichtigkeit, weil sie nicht nur
zeigt — was auch sonst geniigend bekannt ist —, wie damals die
Usurpation des Namens Peters III. in der Luft lag (man kennt 13
Pseudopeter ausser Seliwanow und dem hier genannten), sondern auch,
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zu sonstigen (leichteren) Striiflingsarbeiten benutzt worden (a.a. O.).
Als nach fiinf Jahren ihn die Sosnowkaer Abgesandten dortselbst
besuchen (vergl. oben S. 62, 74), befindet er sich auf freiem Fusse
(S. 34), die Verschickung zur Zwangsarbeit muss demnach unter-
dessen in die zur Ansiedlung umgewandelt worden sein, vielleicht
wegen zunehmender Schwiichlichkeit (vergl. auch S. 33). Aber
da er damals als Sammler fiir einen Kirchbau fungierte, so muss
er irgendwie zur offiziellen Kirche in Beziehung getreten sein.
Am ehesten liesse sich an Vermittlung letzterer durch chliistische
Monche eines Irkutsker Klosters denken (iiber sibirische chliis-
tische Monche vergl. B. I. S. 251 Anm.), die fiir ihn eine Er-
leichterung seiner Strafe erwirkt, indem sie ihn zum Kollekteur
fiir die Klosterkirche freibaten. Diese Vermutung findet eine
Bestiitigung an der nach Wruzewitsch (S. 173) unter den sibiri-
schen Skopzen verbreiteten Uberlieferung, dass Seliwanow in
Trkutsk Glockner an einer Kirche war (vergl. iiber dieselbe Stel-
lung in Tula oben 8. 53 f. ).

Lisst sich nach den ,Leiden® annehmen, dass nach dem
Besuche der Sosnowkaer Abgesandten und ihrem vergeblichen
Versuche, ihn, der als Verschickter unter polizeilicher Aufsicht

dass sie sich auch sonst mit der Annahme der Christuswiirde ver-
band, Vielleicht war auch dieser Tscherntischow ein Chliist. Unter
Chliisten ist diese Verbindung am ehesten verstdndlich, da wer ,mes-
sianische Leiden“ erduldet, ein Anrecht auf die Christuswiirde hat
(vergl. B. I. 8. 259). Der gewaltsame Tod Peters III. konnte in ihren
Augen leicht als ,Messiastod“ erscheinen, dem eine ,Auferstehung*
folgen miisse. Ro$chdestwenski (S. 86) behauptet geradezu: ,unter
den Chliisten war die Meinung verbreitet, dass der Kaiser Pjotr Fed-
dorowitsch Christus sei“, ohne freilich Belege dafiir beizubringen.

Dass wegen Unfiihigkeit zu (solcher) Arbeit Seliwanow in Irkutsk
belassen worden sei — auf Anordnung der ortlichen Obrigkeit —, nimmt
auch Reutski an (S. 111; ferner A. P-sch, Podol. Ep. - Nachr. 1878,
S. 400). Die Expertise zum Morschansker Skopzenprozess vom Dez.
1895 (Tamb. Ep.-Nachr. 1896, S. 124, Anm. 2) hat dagegen einge-
wandt, dass ,er damals doch noch so kriftig war, dass er noch sech-

zig Jahre zu leben vermochte“. — Haben denn aber nicht gerade
Schwichlinge oft ein langes Leben? Auch von Skopzen ist das oft
bezeugt.

1) Nadedchdins Vermutung (S. 85), dass ihn hier frithere heim-
liche Rinke (Bestechungen? so Maksimow, Hinter dem Kaukasus
S. 516) und Bittgesuche seiner (russlindischen) Glaubensgenossen von
der urspriinglichen Strafe befreit, wird der Angabe Seliwanows in den
.Leiden“ (S. 33) nicht gerecht, dass er bis zur Ankunft der Sosnow-
kaer Gesandten keinerlei Verbindung mit seinen ,Kindlein“ gehabt.
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stand, zur Flucht nach Russland zu veranlassen (8. 34 f), er mit
seinen russlindischen Anhingern in Verbindung geblieben ist
(3. 33, 37), so teilen sie doch iiber diese wie iiberhaupt iiber den
weiteren Aufenthalt Seliwunows in Sibirien nichts mit ). Auch
sonst ist nichts Direktes iiber diese Beziehungen bekannt 2). Auch
iiber die Schicksale Seliwanows in Sibirien und seine dortige
Propaganda gibt es ausser einigen wenigen skopzischen Uber-
lieferungen und Legenden °) keine Nachrichten.

1) Nadegéchdin meint (S. 86, Anm. 108): ,Uber seinen weiteren
Aufenthalt in Sibirien zu reden, hat es dem Usurpator gewiss nicht
gefallen, aber moglicher Weise gab es auch nichts, woriiber er sich
hiitte verbreiten konnen.© — Wenn Seliwanow dauernd auf freiem
Fusse blieb, so hat er sicher Propaganda getrieben und dann gab es
sicher auch viel zu erzihlen. Vielleicht war diese nicht von der .
Regierung ebenso aufgedeckt worden, wie seine Tulaer und Tambower
Propaganda, und er scheute sich, davon in seinen wohl zu Geheim-
haltung vor Andersgldubigen, aber zugleich zu weiter Verbreitung
unter den Skopzen bestimmten ,Leiden“ zu reden, aus Furcht, das
eine oder andere Exemplar kénnte doch in die Hénde der Regierung
fallen und so der Anlass zu der Verfolgung seiner sibirischen Anhén-
ger werden. Nun berichtet freilich Wruzewitsch (S. 173) als unter
den sibirischen Skopzen verbreitete Uberlieferung, dass Seliwanow
»um die 1790-er Jahre wiederum unter Gericht gekommen sei fiir
die Beleidigung irgend eines der ortlichen Einwohner, wofiir er von
dem Irkutsker Gericht zu den Hiittenwerken verurteilt und mit hundert
Peitschenhieben bestraft worden“. Vergehen und Strafe stehen hier
in keinem Verhéltnis. Letzterer miisste ein viel grosseres Vergehen
entsprechen. Vielleicht liesse sich annehmen, dass ,Beleidigung“ hier
nur ein euphemistischer Ausdruck fiir Verschneidung ist. Es liesse
sich ja wohl begreifen, dass man bei erneuter Propaganda die friihere
Riicksicht auf die korperliche Schwichlichkeit Seliwanows fallen liess.
Aber davon hitte Seliwanow zu schweigen keinen Grund gehabt, das
hitte ja gerade in seine ,Leiden“ hineingepasst. Aber vielleicht ist
es aus ganz #dusserlichen Griinden zu erkliren, dass der Bericht der
,Leiden* iiber den sibirischen Aufenthalt Seliwanows bei der Riick-
kehr der Sosnowkaer Besucher abbricht.

2) Uber die Anhaltspunkte, aus denen sie sich indirekt er-
schliessen lassen, siehe unten (Schilow in Riga).

8) Der Skopze Iwan Andrejanow teilt in seiner ,Meldung . . .
an den Kaiser Aleksandr Pawlowitsch vom 16. Februar 1825 nach
der Erzéhlung seines Lehrers Alekse Gromow folgendes mit (bei
Waradinow S. 251 f.; bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B.
S. 299 f.; nach einer ausfiihrlicheren Rezension 2. B. S. 52 f., resp. 68 :
das Eingeklammerte nur hier): . . . . ,und er litt vierzig Jahre in
Kerkern und in dem Irkutskischen Gouvernement wanderte er mit
irgend einem jungen Generalen umher und dort lebten sie bei irgend
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Wie stark oder schwach aber auch jene Verbindung war,
welches auch der Erfolg der sibirischen Propaganda gewesen

einem Bauern und nachts spannten sie jenes Bauern Paar Pferde an
eine griine Kibitke und fuhren von dem Hof weg, hinter ihnen drein
gab es Nachsetzen, man holte sie ein, aber erkannte (sie) nicht, (und
darum) verbarg sich der Erléser mit jenem General (vor den sie
Suchenden irgendwo) in einem Kirchdorfe bei einem Weiblein unter
der Diele, (aber auf der Diele stand ein Kalb und n#sste und feucht
ergoss es sich unter die Diele, als der Zar das sah, sagte er zum
General: ,General, dich macht es nass“, aber jener antwortete ihm:
,Wenn es nur den Zaren nicht nass macht ! Und solches Gesprich
horte das Weiblein und erschrack, dass sich solche Leute bereits unter
der Diele verbergen). Hernach pfligte (trug) der Erloser bei irgend
einem Bauern das Land (Erde) und #rgerte ihn durch irgend etwas;
der Bauer holte aus und wollte ihn schlagen, und er sagte: ,Also
auch den Zaren schligst du!“ aber jener sagte: ,Bist du etwa Zar?“
aber er zeigte ihm einen (Ordens-) Stern und der Bauer erschrack
und sagte zum Zaren: ,Gehe, wohin du weisst!® Und dass der Er-
loser, im Irkutskischen umherwandernd, um den Hals statt eines Tuches
Lindenbast trug; und dort war (ging) er einmal traurig (einher), und
(zu der Zeit) lief an ihn ein Bloder heran und schlug ihn mit einem
Stock iiber die Schultern und sagte: ,Da du dich Vater genannt hast,
so leide!“ Ebendort ging der Erléser in die Versammlungen (der
Gottesleute) und (ihre) Profeten profezeiten: ,Gott ist hier!“ Aber
er setzte sich in den Versammlungen immer hinten hin, und sie
tithrten ihn nach vorn und sagten: ,Siehe, Gott ist uns geboren!©
Aber er wollte sich nicht offenbaren und ging heimlich hinaus (und
ging in andere ebensolche Versammlungen, und in jenen profezeiten
die Profeten von ihm auch als von Gott und erkannten ihn, fiihrten
ihn nach vorne und setzten ihn auf eine Bank). Dasselbe wieder-
holte sich auch in andern Versammlungen®“ . . . .

Gromow gehorte zu den Vertrauten Seliwanows in Petersburg
(siehe unten) und hiitte daher etwas Niheres iiber seine sibirische
Zeit wissen kénnen. Aber nicht nur trigt die ganze unbestimmte Art
der Erzihlung den Charakter der Erfindung, sondern diese Schilderung
der sibirischen Erlebnisse Seliwanows ist ja fast Zug fir Zug der
Schilderung der Tulaer in den ,Leiden® nachgebildet, indem nur der
Anspruch auf die Zarenwiirde hineingeflochten ist. Das wird eben .
das einzige Zuverlissige sein, was auch die Skopzen iiber den sibiri-
schen Aufenthalt Seliwanows wussten, dass er dort sich als Peter IIL
proklamiert habe. Aber auch das geht ja aus den ,Leiden® hervor.
Die Anekdote von dem Bloden (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 15)
mag in der Tat, wenn auch nicht nach Sibirien, so doch auf die Reise
dorthin zu lokalisieren sein. Die Flucht vom Hofe des Bauern ist
der Flucht vor dem ,stolzen Schulzen* in den ,Leiden® nachgebildet
(S. 54 ; zum ,Generalen“ vergl. S. 11), der Versteck bei dem » Weib-
lein® ($chénka) dem bei der ,Frau (Schend) aus der Welt“ (S. 26),
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sein mag '), die Begriindung der skopzischen Sekte ist davon
nicht abhiingig. Sondern ihr Fortbestand ist bereits durch die
Propaganda Seliwanows im Orjolschen, Tulaschen und Tambow-
schen bis zu seiner Verschickung gesichert gewesen. Wie aus
den hier von ihm gestreuten Samenkérnern eine immer weiter
um sich greifende Saat aufgegangen ist, werden wir nunmehr
nach den dariiber bisher veroffentlichten Nachrichten zu unter-
suchen und festzustellen haben.

seine Erlebnisse in den Versammlungen der ,Gottesleute“ denen im
Schiffe der Akulina Iwanowna (S. 20. 23 f.). — Dann aber hatte man
auch in der Petersburger Umgebung Seliwanows keine nihere Kunde
iiber seine sibirische Zeit.

Davon, dass Seliwanow auch in Sibirien mit Erfolg Propaganda
getrieben, redet ein Skopzenlied, das gleichfalls Iwan Andrejanow a.
a. 0. anfithrt. Die betreffende Stelle lautet (bei Melnikow, Materialien
otC, F1.872;7 2. Br S 53):

. . . sie verschickten ihn in weite Gegenden,
In das Irkutskische Gouvernement,

In Irkutsk Wz}r'(bﬁl) der Herrscher,

Pflanzte (sadil) griine Gérten . . . .

Eine Variante dazu bietet Melnikow in einer im Ministerium der
Innern Angelegenheiten im Jahre 1857 verfassten Denkschrift (,Legen-
den und Lieder iiber Kondrati Seliwanow“, Materialien etec. 1872,
b s LS 1 s R 1 sl g

. Es fuhr auf den weiten Weg
In d1e Irkutskische Stadt (grad) der Herrscher,
Erlitt viel Arger (dosad),
Und er, unser Herrscher,
Legte dort einen griinen Garten (sad) an . . . .

Aber dass dieses Lied auf wirklicher Kunde und nicht auf der
blossen, so naheliegenden Annahme ruht, lisst sich natiirlich auch nicht
behaupten.

Weiteres Diesbeziigliche habe ich in den bekannt gewordenen

" skopzischen Uberlieferungen nicht gefunden.

1) Die Behauptung Dmitrijewskis (Der Skopze Andre Seliwanow
etc. Tschernigower Ep.-Nachr., 1899, nichtoif. Teil S. 293), infolge der
sibirischen Propaganda Seliwanows hitten sich alsbald im Irkutsker
Gouvernement 200 Skopzen gezeigt, im Jenisésker 300, ebensoviel
im Tomsker, ist, da er keine Quelle angibt, unkontrollierbar und
daher wertlos. Ich vermute, dass er hier eine Statistik aus viel spi-
terer Zeit benutzt hat, etwa aus dem zweiten Viertel des 19. Jahr-
hunderts. Auch Kutepow (S. 159) verhiilt sich skeptisch zu ihr.
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¢) Die Ausbreitung der Sekte wihrend der ersten
Gefangenschaft des Stifters.

Da Seliwanow nach seiner Riickkehr aus -Sibirien (1797)
erst im Jahre 1802 seine vollige Freiheit erhielt, die es ihm er-
moglichte, die oberste Leitung der schon bestehenden Skopzen-
gemeinden in Russland und der weiterem Propaganda in die Hand
zu nehmen, so haben wir hier demnach die Ausbreitung des Skop-
zentums von 1775—1802 zu verfolgen; und z T. wohl auch noch
einige Jahre iiber den letzteren Termin hinaus, da besonders in
den von Petersburg entfernter liegenden Gegenden sich sein
direkter Einfluss erst allmihlich geltend machen konnte.

Orjol (Kursk).

Die Voraussetzung des Befehles der Kaiserin Katharina II.
im Ukase an Wolkow vom 2. Juli 1772 (vergl. oben S. 13, 2. Anm ),
diejenigen Orjoler Skopzen, ,welche nur selber iiberedet worden
und blind der Unvernunft der Anfiihrer gehorcht®, an ihre Wohn-
orte zuriickzusenden und dort nur unter strengere Aufsicht zu
stellen, — muss die Meinung gewesen sein, dass von ihnen keine
Propaganda zu erwarten sei. Dass die Bauern des Obersten
Turtschaninow aus Bogdanowka in der Tat gemiiss jenem Ukase
an ihre fritheren Wohnorte zuriickgesandt worden, bezeugt die
,Verfiigung® des h. Sinods vom 1. Febr. 1773 (vergl. oben S. 15),
dass sie dabei ohne jede Strafe belassen worden, die Akte vom
15. Dez. 1800 (vergl. oben 8. 16) nach der Aussage eines von
ihnen. Bei ihnen muss sich jene Voraussetzung alsbald als irrig
erwiesen haben. Denn nach einem von Nadeschdin (8. 33) und
Melnikow (Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 54) erwiihnten Ukase
des Kriegs-Kollegiums von 25. Februar 1774 (aufgrund eines Senats-

ukases vom 21.) sollten ,dreizehn Skopzen aus dem Dorfe Bogda-
nowka des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow in Dienst genommen
werden, unter Zuzihlung derjenigen zu den Rekruten, welche, abge-
sehen von diesem Fehler, gemiiss der Rekrutenordnung sich als taug-
lich erweisen®. Nade¢chdin vermutet (Anm. 43), dass Turtschani-

now selber diesen Ukas veranlasst habe. Als Grund wird man
Propaganda fiir die Sekte annehmen diirfen. In der Tat wird in
einer Verfiigung des h. Sinods vom 14. August 1777 (abgedruclt
bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 42) hinsichtlich der
geistlichen Behandlung der verschnittenen Bauern des Obersten
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Turtschaninow, deren Riicksendung aus dem Militirdienst in die
Heimat damals bevorstand, als Grund der Zuriickhaltung ihnen

gegeniiber angegeben, ,dass die erwihnte Hiresie seit 1772 nicht
nur nicht aufhére, sondern sich noch verbreite“. Reutski beruft sich

iibrigens (S. 110 und ‘Anm. 31) auf einige Orjoler Akten aus dem
Jahre 1800 ') dafir, dass nicht alle als zum Militirdienst tauglich
befunden wurden und daher einige in Bogdanowka verblieben.
Nachrichten aber iiber die Propaganda der Bogdanowkaer
Skopzen gibt es nicht, ausser einigen kurzen Notizen : Reutskis.
Erwiihnt das von ihm nach Akten angefertigte ,Alphabeti-
sche topografische Verzeichnis zur Geschichte der Skopzen®
(8. 191—196), dass in der zum Gouvernement Orjol gehorigen
Kreisstadt Kromii das Skopzentum ,von alters®, d. h. von Anfang
an, vorhanden gewesen sei (N 26, S. 192) so steht diese Nachricht
offenbar mit der andern desselben Verzeichnisses in Zusammen-
hang, dass in den Dérfern Fedotowo Weérchneje, Fedotowo Nisch-
neje und Fedétowo Nowoje des Kromiischen Kreises das Skopzen-
tum von. Orjolschen Erstverschnittenen Andre Iwanows begriindet
worden sei; da Reutski nicht meinen kann, Andre Iwanow habe

es hier personlich begriindet — denn davon melden die Akten
nichts —, so werden als Vermittler jene Bogdanowkaer Erst-
verschnittenen zu denken sein. — Nade$chdin berichtet (S. 41),

dass zugleich mit dem Bogdanowkaer Bauern Fedor Lopatin im
Jahre 1800 (Akte vom !5. Dez. vergl. oben S. i6) ein anderer
Bauer, Platon Petréw, aus dem einem Gutsbesitzer (Turtschani-
now ?) gehorenden Dorfchen Iwanowskoje, sich als vor ungefihr
dreissig Jahren von Andre Iwanow verschnitten angab. Im An-
fang des Jahres 1801 aber seien in dem Schisdraer Kreise des
Gouv. Kalaga finf Skopzen, horige Bauern des Dorfes Kudrjaw-
zewo und des Kirchdorfes Téreben, aufgefunden worden, welche
sich fiir vor sechs Jahren auf dem Chitor Répin im Orjoler
Gouvernement vom Bauern Gerasim Petrow verschnitten erklir-
ten. Beim Vergleiche der Akten erweise sich Gerasim Petrow
als leiblicher Bruder des Platon Petrow, mit ihm gleichzeitig von
Andre Iwanow verschnitten 2).

1) Rapport des Orjoler Vize-Gouverneurs an den Generalproku-
reur vom 26. Dezember 1800 unter N 4286 und Prozeéssakte iiber
Skopzen im Orjoler Gouvernement im Moskauer Gouvernements-Archiv
unter Ne 181300 aus dem Jahre 1800.

2) Nadeschdin Anm. 49: ,Prozessakte iiber Skopzen des Gouv.
Kaluga, gefiihrt in der Geheimen Expedition in Relation zum Kalugaer
Gouverneur Lopuchin, jetzt im Reichsarchiv befindlich, 1801 N 58%.
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Weist diese Nachricht eine Nachwirkung der Orjoler Propa-
ganda Seliwanows erst aus dem Jahre 1795 auf, also volle zwan-
zig Jahre nach seiner Verschickung nach Sibirien, so ist weitere
Kunde iiber das Orjoler Skopzentum in der Zwischenzeit bisher
nicht hervorgetreten. Die nichsten Nachrichten beziehen sich
erst auf die letzten neunziger Jahre, ohne dass deutlich ersicht-
lich wire, dass es sich auch hier um Nachwirkung gerade der
Orjoler Propaganda des Sektenstifters handelt.

Nadeschdin berichtet (S. 39—41) iiber einen Orjoler Skopzen-
prozess vom Jahre [800 '), nach welchem der Bauer der Gutsbe-
sitzerin Durnowaja, Wasili Schischkin aus dem Dorfe Wasiljew-
skoje des Orjoler Kreises um 1797 zwei seiner Dorlgenossen ?),
ferner nach ihrer eigenen Angabe zwei Bauern aus den Dérfern
des Liwniischen Kreises Lukowez und Doélnaja Plota und einen
Bauern aus dem Dorfe des Kromiier Kreises Jablonéwskoje ver-
schnitten hatte. Bevor letztere, die nach dem Allerhéchsten Be-
fehl vom 21. Nov. 1800 mit Stockschligen gestraft und in die
Festung Diinamiinde verschickt wurden, ihre Angabe machten,
nach welcher Schischkin fiir Verschneidung von Bauern des Guts-
besitzers Kulitschkin gestraft worden, war dieser nebst seinen
zuerst bezeichneten Opfern mit der Knute ausgepeitscht und zu
Zwangsarbeit nach Jekaterinburg verschickt worden. Doch wur-
den bereits 1802 alle ausser Schischkin in ihre Heimatsorte zu-
riickgesandt (S. 46, Anm. 56). Zu ihnen gehérte auch ein gleich-
zeitig nach Diinamiinde verschickter verabschiedeter Ruderver-
fertiger der Schwarzmeertlotte aus dem Dorfe Jablonowskoje des
Kromiischen Kreise, der sich aber als im Jahre 1799 in Moskau
verschnitten angab (S. 40 und 43, Anm. 52).

In den Liwniischen Kreis war beim Beginn des Prozesses
zu geheimen Nachforschungen der Assessor der Orjoler Gerichts-
palate Juraschkéwitsch geschickt worden. Dieser verfasste iiber
die Sekte, zu welcher die Opfer Schischkins gehorten, einen Be-
richt, aus welchem Nadeichdin (S. 40 f.) folgendes mitteilt: ,Sie
gehoren zu einer besondern Art von Raskolniken, deren Ton ?) der ist,

1) Nach dem Rapport des Orjoler Gouvernements - Prokureurs
Méslow iiber eine Prozessakte, die in der Geheimen Expedition gefiihrt
wurde, befindlich im Reichsarchive, 1800 N 123.

2) Uber diese beiden sei, bemerkt Nade$chdin (Anm. 48), in der
Geheimen Expedition eine besondere Akte im Jahre 1800 unter N 182
gefithrt worden; wo sie aber jetzt sich befinde, sei unbekannt.

3) Dieses Wort ist hier nicht Ubersetzung!
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dass sie niemals Fleisch essen, von ziemlich jungen Jahren aufhoren,
die ehelichen Pflichten mit ihren Weibern zu erfiillen, indem sie dafiir
Siindenvergebung erwarten, dass sie ihre Tochter nicht verheiraten
wollen, indem sie die Verheiratung als Siinde hinstellen, dass aber die,
welche mehr Geistesstiirke besitzen, sich selbst verschneiden, gleicher-
weise zur Errettung der Seelen und um wolliistige Wiinsche zu be-
zihmen®. Dazu fiigte er noch hinzu, dass diese Raskolniken sich

sorgfiltig verbergen und sich bemiihen, andere Ursachen fiir ihr

Betragen anzugeben, indem sie versichern, dass ,sie mit den Wei-
bern keinen zirtlichen Umgang haben und die Midchen nicht verhei-
raten, weil diese angeblich mit Krankheiten behaftet seien, Fleisch
aber nicht essen, weil es ihnen zuwider sei“, und dass sie sich iiber-

haupt bei allem Ausfragen anstrengen, ,die Wahrheit mit verschie-
denen Ausfliichten zu verhiillen“: weswegen ‘er, was die Beurtei-

lung der Herkunft des Raskols anlangt, den zu erkunden ihm
aufgetragen worden, genau genommen nichts Positives in Krfah-
rung bringen gekonnt habe; aber es seien Spuren vorhanden,
dass dieser Raskol seit lingstvergangnen Jahren aus dem wnahe-
gelegenen Dorfe Stakianowo im Schtschigriischen Kreise des Kur-

sker Gouvernements heriibergekommen sein miisse, wo ,er vor
zwanzig Jahren sich auf der héchsten Stufe der Verderblichkeit und
Gottwidrigkeit befand“, sodass er bei den Massnahmen zu seiner

Ausrottung als , Vollfiithrung von Morden“ bezeichnet wurde, wofiir
die Schuldigen damals bestraft worden seien; und auch jetzt
existiere er in grosser Stirke in den Dorfern Kasorscha und
Sméjinza im Schtschigriischen Kreise jenes Gouvernements und
im Dorfe Berjosowez des Fatjescher Kreises, wo ,sich auch Skop-
zen in Menge befinden®.

Dieser Bericht ist zuniichst insofern von Wichtigkeit, als
er auch noch nach fast 30 Jahren nach Entstehung der Sekte
diese im Orjoler Gouvernement als auf dem Boden der Chliistow-
schtschina wurzelnd zeigt. Denn die von Juraschkewitsch ge-
schilderten ,Raskolniken® sind zweifelsohne zuniichst Chliisten,
von denen er die in ihrer Mitte vorhandenen Skopzen nur nicht
als besondere Sekte zu unterscheiden verstanden hat, was auch
Leuten passiert ist, die viel niithere Bekanntschaft mit den beider-
lei Sektierern besessen haben (z. B. dem Priester ITwan Serge-
jew, vergl. B.I. 8. 438 und unten). Die jungen Eheleute, die
die geschlechtliche Gemeinschaft aufgeben, sind solche, die als
Rechtgliubige geheiratet und erst einige Zeit nach ihrer Ehe-
schliessung sich der Chliistensekte angeschlossen haben. Die vor
ihrem Beitritt zur Sekte geborenen Téchter werden von ihnen
bei erreichter Mannbarkeit gemiss den chliistischen Grundsiitzen
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nicht verheiratet. Auch alle iibrigen angegebenen Merkmale sind
schon solche der Chliisten, nicht erst solche der Skopzen, auf die
nur der Satz fithrt, dass ,die, welche mehr Geistesstiirke besitzen,
sich verschneiden®, durch welche Charakterisierung sie ja auch
von Juraschkewitsch von den iibrigen ,Raskolniken®, wenn auch
nur dem Grade nach, unterschieden werden, Vielleicht waren
sie in der Tat unter den geschilderten Chliisten noch so wenig
zahlreich, dass ihre Organisation zu einer besondern Gemeinde
fir den Fernstehenden gar nicht zu bemerken war. .

Die mit so starken Vorbehalten gemachten Mitteilungen iiber
die Herkunft jener .Raskolniken® im ILiwniischen Kreise des
Gouvernements Orjol diarfte man gerade um des willen berechtigt
sein, nur auf die Skopzen zu beziehen, die ja auch zum Schlusse
ausdriicklich genannt werden. Denn Chliisten gab es dort ge-
wiss schon ldngst, nicht erst seit 20 Jahren. Dass aber das Skop-
zentum aus dem Orjoler Kreise bis etwa 1780 zuniichst sidwiirts
in den unmittelbar angrenzenden Fatjescher Kreis, von dort west-
wirts in den angrenzenden Schtschigriischen Kreis des Kursker
Gouvernements, und weiter westwiirts in den siidlichen Teil des
Liwniischen Kreises des Orjoler Gouvernements sich ausgebreitet,
wiirde sowohl zeitlich, als auch topografisch durchaus verstiindlich
sein. Ich kann Nade$chdin (S. 41) nicht zugeben, dass man nichts
Bestimmtes dariiber sagen konne, ob dieses neue Nest des Skop-
zentums im Zusammenhange mit dem in Orjol oder mit dem in
Tula zuerst aufgedeckten in Zusammenhang gestanden. Denn
das Tulaer Gouvernement grenzt ja nirgends an das Kursker,
sondern ist von ihm durch das Orjoler getrennt. Dass das Skop-
zentum aus dem Tulaschen ins Kurskische mit Uberspringung
des Orjoler gekommen sei, ist doch sehr unwahrscheinlich. Dass
freilich dasselbe aus dem Orjoler Kreise und von der ersten Ge-
meinde Andre Iwanows aus dorthin gekommen, kann nur den
Wert einer Vermutung auf Grund der zeitlichen und ortlichen
Niihe beanspruchen.

Ubrigens redet auch die vielzitierte Akte vom 15. Dez. 1800
davon dass im Dorfe Wasiljewskoje der Gutsbesitzerin Jelisawéta
Wiladimirs Tochter Durnowaja zwei verschnittene Bauern nach-
gewiesen worden, deren Namen freilich nicht mit den von Na-
deschdin und Reutski angegebenen identisch sind, was aber nicht
weiter auffillig ist, da zugleich festgestellt wurde, dass sie vor
einem Jahre von der Gutsbesitzerin nach Moskau in ihr dortiges
Haus geschickt worden waren. Stimmt der Name des Dorfes und
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der Gutsbesitzerin, so stimmt nicht der Name des Kreises. Denn
hier wird der Orjoler Kreis, als zu welchem Wasiljewskoje ge-
horte, genannt. Aber das ist wohl nur ein Schreibfehler.

Sonst finde ich hinsichtlich des Skopzentums im Orjoler
Gouvernement um die Wende des 18. Jahrhunderts nur noch eine
Notiz bei Nade$chdin (S. 44, Anm. 53) iiber einen 1802 begonne-
nen Prozess eines Skopzen, eines Bauern des Dorfes Riischkowaja
im Kromiischen Kreise (Reichsarchiv, 1802 N 18).

In dem in dem Prozesse von 1800 genannten Dorfe Lukowez
wurde mehrere Jahre spiter wieder ein Skopze bei Gelegenheit
der Rekrutierung entdeckt. Er wurde von der Palate des Orjoler
Kriminalgerichts zu Bestrafung mit Peitschenhieben und zur Be-
lassung am fritheren Wohnort unter Aufsicht der Landpolizei
verurteilt. Aber der Kaiser inderte das Urteil in einem Ukase
an den Senat vom 28. Juli 1806 (zitiert in , Vollstindige Samm-
lung der Gesetze des russlindischen Reichs® XXX. B. N 23204,
vom 8, Okt. 1808, St. P. 1830 S. 597 f.) dahin, dass er unter die
Rekruten zu stecken sei. Auf diese Verurteilung des ,Einhofers
der Dorfes Lukowez des Maloarchangelskschen Kreises Iegurnow*
zum Militiéirdienst beziehen sich nicht selten spiitere Verfiigungen
und Verurteilungen als vorbildlich. So schon die jetzt zu erwiih-
nende.

Mit dem , Allerhéchsten Reskript auf den Namen des Orjoler
Zivilgouverneurs, des Wirklichen Staatsrat Jakowlew vom 8. Ja-

nuar 1807¢, worin befohlen wird, ,die im Maloarchangelskschen
Kreise aufgetretenen Skopzen, die von der Palate des Kriminalgerichts
zu Bestratung ') und Belassung am fritheren Wohnorte verurteilt
worden*, ,in den Militirdienst zu geben®, weil ,durch jene Strafe
die von diesen Leuten ausgehende Verfithrung nicht aufhort, im Ge-
genteil ihr Beispiel auch andere in die Verirrung hineinziehen kann“

(Vollstiudige Sammlung der Gesetze des russlindischen Reichs
XXIX. B. N 22422, vom 8. Januar 1807, S. 580; Sammlung von
- Verfiigungen auf dem Gebiete des Raskol I. B., 1. Lief. S.25;
Materialien ete. 1872, 3. B. S. 231 f.) — sind wir bereits an die
Grenze des uns hier beschiiftigenden Zeitraums angelangt, da da-
mals der Einfluss des von Petersburg aus die Skopzengemeinden
leitenden Sektenstifters sicher auch ins Orjolsche reichte. Kr-
wiithnt Reutski in seinem ,Verzeichnis® (S. 193) im Kirchdorfe
Kudinowa im Kreise Mzensk des Gouv. Orjol ein ,bereits im
Jahre 1810 vorhandenes Bethaus“, in welchem ,Radenija und Ver-

1) Gemeint ist Korperstrafe.
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schneidungen vollzogen wurden“, so stand dieses schon unter der
Oberleitung Seliwanows selber, und es diirfte wenigstens als mog-
lich bezeichnet werden konnen, dass es auch erst, nachdem er von
Petersburg aus die Propaganda selber leitete, begriindet worden
ist. Freilich sagt Reutski (S. 147), dass ,ungefihr 1802—1810
die Héresie auch in den Norden von Orjol vordrang, in den Mzensker
Kreis . . ."). Aber die anfinglich von Seliwanows direktem
Einfluss unabhiingige Propaganda hierselbst mag erst, als dieser
sich geltend zu machen anfing, zu der Begriindung eines skop-
zischen Bethauses gefiihrt haben 2).

Uberschauen wir nun das dargebotene Material iiber die
Nachwirkungen der Orjoler Propaganda Andre Iwanows in dem
uns hier interessierenden Zeitraum, so sind. diese kaum iiber das
heutige Orjoler Gouvernement hinausgegangen. Hat es sich hier
vom Orjoler Kreise aus besonders nach Siiden und Westen aus-
gebreitet, nach Siiden in den Kromiier Kreis, nach Westen in
die Kreise Maloarchangelsk und Liwnii, so hat der anzunehmende
Vorstoss siidwiirts iiber die Grenze des Orjoler Kreises und Gou-
vernements hinaus in das Gouvernement Kursk, in dessen Kreise
Fatjesch und Schtschigrii, doch wieder westwiirts in das Orjoler
Gouvernement zuriickgelenkt, in den Siiden des Liwniischen
Kreises, welches demnach von zwei Seiten her von der skopzischen
Propaganda in Angriff genommen worden ist. Die Nachrichten
tragen freilich einen so sporadischen Charakter, dass das Aus-
breitungsgebiet der vom Orjoler Kreise ausgegangenen Propa-
ganda in Wirklichkeit grosser gewesen sein mag. Ob es freilich
auch nord- und ostwiirts im Gouvernement Orjol gereicht hat,
lisst sich nicht sagen. Trscheint das Skopzentum an der dusser-
sten Grenze unseres Zeitraums im Mzensker Kreise nordlich von
Orjol, so lidsst sich auch der Lokalitit nach nicht sagen, ob es
hier Resultat jener Propaganda war, da der Kreis unmittelbar
an das Tulaer Gouvernement angrenzt. Denn es ist nicht deut-

1) Anm. 68: Angabe des Skopzen Amphiléchi Wasiljew, Mos-
kauer Gouvernements - Archiv, Akte des Jahres 1835 von Choluikow
VIRl i 0 2

2) Wenn Melnikow in den ,Weissen Tauben“ (S. 245 Anm.)
im Gouv. Orjol 29 Kirchdorfer, 29 Dirfer, 8 Dorfchen und einen
Chutor aufzihlt, als in welehen wihrend des sibirischen Aufenthaltes
Seliwanows Skopzen vorhanden waren, so hat er hier irrtiimlicher
Weise eine viel spiitere Tabelle (ohne Quellenangabe) geboten. Fiir
diese Zeit steht sie im Widerspruch zu allen sonstigen Angaben (auch
Melnikows selber).

Grass, Russ. Sekten II, 74
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lich ersichtlich, ob man die Worte Reutskis ,die Héresie drang
in den Norden von Orjol vor“ so verstehen darf, dass Orjol in der

Akte als der Ausgangspunkt jenes Vordringens bezeichnet ist.

Ebenso kénnte, wenn das Skopzentum auch im Osten des
Orjoler Gouvernements in so frither Zeit nachweisbar wiire, es
hierher aus dem Tulaer und Kalugaer Gouvernement, in welchem
es ebenfalls alsbald vorhanden war, gekommen sein. In das
Kalugasche ist es aus dem Tulaschen gekommen (vergl. unten),
wenn auch gelegentlich einige Skopzen aus dem Orjolschen dort-
hin verschlagen worden sind. Solches gelegentliche Geraten von
Orjoler Skopzen in Gebiete, die ihrer Lage nach zum Tulaer
Verbreitungsgebiet gehorten, ist auch sonst bezeugt. Da die
Gutsbesitzer der zentralen Gouvernements Hiuser in Moskau zu
besitzen pflegten, fiir die sie die Dienerschaft von ihren Giitern
holten, so konnten auf diesem Wege auch aus dem Orjolschen
Skopzen nach Moskau kommen. Von zweien haben wir nach der
Akte vom 15. Dez. 1800 schon berichtet (oben 8.95f). In derselben
Akte aber ist solches auch von zweien aus der Zahl der dreizehn
Erstverschnittenen in Bogdanowka erziihlt. Wenn gelegentlich
— ohne Angabe des Details — von den Forschern behauptet
wird, dass auch nach Petersburg aus dem Orjolschen Skopzen
gekommen sind, so ist das an sich nicht unglaublich, da es auf
dhnliche Weise geschehen sein konnte. Mochten auch nur be-
sonders vornehme und reiche Gutsbesitzer aus dem Orjolschen
in Petersburg Hiuser besitzen, so werden doch auch andere zu-
weilen in Petersburg den Winter verbracht und von ihren Giitern
Dienerschaft fiir die gemieteten Quartiere mitgenommen haben.

Ist an der Grenze unseres Zeitraums auch im Chersonschen,
in Bessarabien und in Rumiinien das Skopzentum nachweisbar,
so konnte nach der Lage dieser Gebiete und Orte es auch aus
dem Orjolschen hierher gekommen sein. Dennoch aber ist es
wahrscheinlicher, dass auch sie zu dem Tulaer und Tambower
Verbreitungsgebiet gehorten, weil hier wie die Propaganda Seli-
wanows, so auch deren Nachwirkungen stéirkere waren, als die
Orjolschen. Wir handeln daher von den Skopzen dieser Orte
spiiter.

Tula (Kaluga, Rjadan),

Die Nachrichten iiber die Ausbreitung des Skopzentums
im Tulaschen nach Seliwanows Verschickung nach Sibirien sind
noch diirftiger, als die Orjoler. Die gelegentliche Notiz Melni-
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kows (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 111, Anm. 102), dass das
(durch den Tulaer Prozess zerstreute) Skopzenschiff Luginins der
von diesem anstelle des verschickten Jemeljan Retiwoi (vergl. oben
S.16f,63f., 73) zum Verwalter seiner Fabrik ernannte Mark Jaku-
schow sammelte, ist leider weder von einer Quellen- noch von
einer Zeitangabe begleitet. Dass aber in der Tat das Skopzentum
auf der Aleschnjaer Fabrik Luginins nicht zugrunde ging, be-
weist ein (von Melnikow in den , Weissen Tauben® S. 247 Anm.
und in den ,Materialien® ete. 1872, 3. B. S. 43 f. abgedruckter)
»Brief des Moskauer Hauptkommandanten Feldmarschalls Fiirsten
Aleksandr Prosoréwski an Platon Aleksandrowitsch Sabow zur
Inkenntnissetzung der Kaiserin Jekaterina II. von den Skop-
zen des Moskauer Hauses des Kapitins Luginin® vom 22. Juli 1792
nebst Beilagen, von dem wir noch spiiter zu reden haben werden.
Hier werden als ausser Luginin selber damals auf der Tulaer
Fabrik befindlich sein Koch und drei andere Skopzen bezeichnet.
Auf die Frage: ,Ist der Kapitin Luginin selbst Skopze?“ wird in

der dritten Beilage geantwortet: ,Er ist nicht Skopze, denn er
unterhélt ein Midchen“. Als Haupturheber der Sekte wird im

Briefe selbst der Verwalter Luginins bezeichnet. — Obgleich die-
ser nach dem Weiteren als in Moskaun fir die Sekte titig er-
erscheint, identifiziert ihn Melnikow in einer Anmerkung zum
Briefe doch mit dem Nachfolger Retiwois. In der Tat handelt
es sich an jener Stelle des Briefes (vergl. unten) nur um einen

Schein, da in der 1. Beilage bemerkt wird: ,Von den Anfiithrern
der Sekte, wer ihr Sektator ist, kann man nichts Zuverlissiges wissen,
weil in dem Hause Luginins ausser zwei Skopzen niemand vorhanden
ist, aber Luginin selbst ist auf der Fabrik“. Ferner bemerkt Melni-

kow (ohne die Quelle dieser Nachricht zu nennen), dass ,in der

Folgezeit an den Tag gebracht wurde, dass er in der Tat Skopze
war, aber ein Midchen zur Ablenkung von Verdacht hielt, was her-
nach auch andere reiche Skopzen zu tun pflegten“. Luginin miisste

also nach dem Prozesse von 1775 Skopze geworden sein, da ihn
sonst dieser, wie seinen Verwalter Retiwoi, als solchen enthiillt
hiitte.  Vielleicht war es den Nachfolgern Retiwois gelungen,
was letzterem noch nicht gelang, den Fabrikbesitzer selbst zur
Verschneidung zu iiberreden. Immerhin wird anzunehmen sein,
dass hierbei der Einfluss Jemeljan Retiwois und Seliwanows sel-
ber nachgewirkt hat, die jetzt die ,Miirtyrerkrone“ trugen. Viel-
leicht war schon wihrend deren Propaganda Luginin in Bezie-
hung zur Sekte getreten, ohne noch sich zu jenem dHussersten
Schritt entschlossen zu haben. Dieser reiche Guts- und Fabriks-
7%



o 80
besitzer ist — soviel bisher bekannt — der erste aus den privile-
gierten Stiinden, der sich in die Skopzensekte hat aufnehmen lassen.

Demnach bestand also noch 17 Jahre nach Seliwanows
Verschickung das Skopzentum an dem Mittel- und Ausgangs-
punkte seiner Propaganda neben Tula selbst. War von hier aus
auch seine Tambower P:opaganda ausgegangen, so bezeugt auch
der Brief Progorowskis, dass die von ihm geschilderten Skopzen,
deren Haupt der Verwalter Luginins war, Verbindung auch mit
Tambow hiitten.

Die niichstiilteste Nachricht iiber Skopzen im Tulaschen
bietet eine ,Verfiigung des h. Sinods vom 6. Sept. 1798 ete.”
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 52).
Danach ,hatte der Hochwiirdige Afanisi, Bischof von Kolomna und
Kaschira dem h. Sinod vom Abfalle von dreissig Leuten beiderlei Ge-
schlechts zur Sekte der Skopzen gemeldet, Bauern aus dem Wenjow- -
schen Kreise, von den Erbgutem der Gutsbesitzer Besobrasow und
Blank, im Dorfe Gorodénz und in den Kirchdorfern Nowaja und Michai-
lowka“

Die weiteren Nachrichten bringen uns schon an die Grenze
uns'res Zeitraums. Am 26, September (346 gab der Feldwebel
Nikolai lwanow u. a. N, Liprandi an (Melnikow, Materialien cte.
1572, 3. B. 8. 209), dass er vor seinem KEintritt in den Dienst im
Jahre 1806 in seinem heimatlichen Dorte Timirjani im Bélewschen

Kreise des Tulaschen Gouvernements, ,,obgleich er damals nicht
wusste, was die, Skopzen bedeuten, gehort, dass in den benachbarten
Kirchdorfern Wilinko, Piskowatoje, Semionowa, Pdschkowa und in
der Stadt Belew selbst Kastrierte leben, und erst nachher habe er
begriffen, dass das Skopzen waren“. — Da Nikolai Iwanow 1806

dreissig Jahre alt war, so bezieht sich diese Nachricht vielleicht
auch noch auf das Ende des 18. Jahrhunderts.

Reutski teilt (S. 148, 191) nach dem ,Journal der Tulaer
Rekrutierungsbehorde vom 1. Fabruar 1807 mit, dass im Jahre
1806 aus dem Erbgute des Grafen Golowkin, dem Dorfe Wii-
schenki des Kreises Aleksin, desselben, in dem der Hauptherd
der Propaganda Seliwanows gewesen war, 21 unlingst Verschnit-
tene als Rekruten vorgestellt wurden. Die Rekrutierungsbehérde
nahm sie nicht an, aber der Gounvernementsprokureur, der sich
einbildete, dass sie um der Rekrutierung zu centgehen, sich ver-
schnitten hiitten, wurde dariiber beim Justizminister vorstellig.
Auf den alleruntertinigsten Vortrag des Ministers befahl der
Kaiser, sie als Rekruten anzunehmen (vergl. oben 8. 96). — Die
starke Propaganda in diesem Dorfe diirfte vielleicht schon mit
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der von Petersburg aus immer straffer gehandhabten Oberleitung
des Sektenstifters in Zusammenhang stehen.

Sind demnach fiir unseren Zeitraum nur Nachrichten iiber
das Vorhandensein des Skopzentums im Aleksiner, Wenjower und
Belewer Kreise bisher bekannt geworden '), so wird man in Wirk-
lichkeit sich das damalige Tulaer Verbreitungsgebiet grosser zu
denken haben. Zum mindesten wird es in dem zwischen den
Wenjower und Belewer Kreisen mitten inne liegenden Tulaer
Kreise und in der Stadt Tula selbst, dem eigentlichen Ausgangs-
punkte der Propaganda Seliwanows, auch in dieser Zeit Skopzen
gegeben haben.

Aus dem Tulaschen ist das Skopzentum ostwiirts in das
Kalugaer Gouvernement, westwirts in das Rjasaner gedrungen.
Wenn freilich der Fiirst Progorowski in dem oben (S. 99)
zitierten Brief vom 22. Juli 1792 angibt, dass er in seinen Dor-
fern im Kalugaer Gouvernement zwei Skopzen gefunden und in
den Dorfern seines Schwagers (eines Firsten Wolkonski) einige
bemerkt worden seien, so miisste man die Lage dieser Dorfer
kennen, um eine Vermutung dariiber auszusprechen, ob aus dem
Tulaschen, oder aus dem Orjolschen, das die siidliche Grenze des
Kalugaschen bildet, die Propaganda gekommen. Dass es um die
Jahrhundertwende hier bereits nicht wenige Skopzen gegeben ha-
ben muss, setzt das ,Allerhochste Reskript des Kaisers Aleksandr I.
an den Kalugaer Gouverneur Lopuchin vom 18. Mirz 1801«
voraus (erwihnt bei Nade$chdin S. 44 und bei Melnikow, Materi-
alien ete. 1872, 3. B. S. 185, befindlich im Reichsarchiv unter N 58
des Jahres 1801), die im Kalugaer Gouvernement entdeckten Skop-

zen ,ohne Gericht in Freiheit zu belassen, da sie durch ihre rohe
und schadllche Tat sich selber bereits genug bestraft hitten“. Eine

direkte Nachricht aus dem Ende des 18. Jahrhunderts wiirde die
Angabe eines Moskauer Skopzen vor Gericht aus dem Jahre 1827
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 261)
bieten, er sei vor 29 Jahren von seinem Vater verschnitten wor-
den, wenn man sich entschliesst, sie fiir glaubwiirdig zu halten.
Denn er berief sich fiir ihre Tatstichlichkeit auf die Bauern des
Dorfes Dédka im Kreise Boréwsk des Gouvernements Kaluga
(dleses also der Ort seiner Verschneidung). Z.'T.in noch frithere

1) Mlt der Aufzihlung von 5 Stiidten, 2 Sloboden, 16 Kirehdor-
fern, 18 Dérfern und 6 Dérfechen im Tulaschen als von Skopzen be-
wohnt seitens Melnikows (Die weissen Tauben S. 245 Anm.) steht es
nicht anders als mit seiner Orjoler Tabelle: vergl. oben S.97, 2. Anm,
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Zeit filhren unter demselben Vorbehalt die Daten in einem Sino-
dalbefehl an die Moskauer Kriminal-Palate vom 11. Januar 1828
(abgedruckt bei Melnikow a. a. O. 4. B. 8. 44—17), dass ein Skopze
aus dem Dorfe Istomino im Tartsaschen Kreise des Gouverne-
ments Kaluga nach den Metrikbiichern der dortigen Uspénski-
Kirche sich im Jahre 1790 verheiratet, zuvor aber nach seiner
eigenen Angabe im Alter von zwanzig Jahren von seinem Vater
verschnitten worden, wozu seine Altersangabe in den Beicht-
registern von 1828 auf 57 Jahre stimmte (also 1789); sein Bruder
hatte nach denselben Metrikbiichern im Jahre 1897 geheiratet und
behauptete ebenfalls, zuvor (als Minderjihriger) verschnitten worden
zu sein. — Dass aber in der Tat das Skopzentum aus dem Tulaer
Gouvernement in das Kalugaer gedrungen, und zwar aus dem
Aleksiner Kreis in den ihm benachbarten Tarusaer, behauptet
Reutski (S. 148). Wenn er des weiteren die schon ausserhalb uns’-
res Zeitraumes liegende Tatsache berichtet, dass im Dorfe Burinowo
dieses Kreises um 1810 als Verschneider der Bauer Parphén
Wasiljew erschien und zwei dortige Bauern verschnitt, und sich
dafiir auf eine Akte aus dem Jahre 1844 (vom Skopzen Philipp
Wasiljew im Moskauer Gouvernementsarchive unter Ne 66907)
beruft, so ist freilich nicht deutlich ersichtlich, ob er auch die
vorhergehende Mitteilung aus dieser Akte geschopft hat.

- Da nach der oben (S. 96) genannten Akte vom 8. Okt. 1808

die Kalugaer Kronspalate sechs Bauern des Fiirsten Goliziin dar-
auf gepriift hatte, ob sie fiir den Militidrdienst tauglich seien, so
werden auch diese im Kalugaer Gouv. gelebt haben.
4 In das Rjasaner Gouvernement, und zwar in den Kreis
Saraisk ist das Skopzentum nach Reutski (S. 150) zwischen 1802
und 1805 aus dem ihm (damals) angrenzenden Aleksiner Kreis ge-
drungen. Gleichzeitig drang es auch von Siiden aus dem Tam-
bowschen ein und wurde auch aus Moskau hiniibergebracht, wo-
von spiiter zu handeln sein wird. — Wie es aus dem Tulaschen
nach Moskau durch Luginin gekommen war, so haben sonstige
einzelne eifrigste Tulaer Propagandisten es noch weiter getragen :
Aleksandr Iwanowitsch und Jemeljan Retiwoi nach Riga, ihrem
Verbannungsorte, des ersteren Neffe Iwan Schilow in das Peters-
burgische. Von der Titigkeit dieser vier soll aber erst des niihe-
ren gehandelt werden, wenn wir das Tambower Verbreitungsge-
biet ins Auge gefasst haben. Wurde doch z. B. Aleksandr Iwa-
now und Jemeljan Retiwoi zusammen mit Erstverschnittenen aus
dem Tambowschen nach Riga verschickt,



Tambow (Rjasan, Saratow, Simbirsk).

In Sosnowka im Tambowschen hatten, wie Melnikow mat-
teilt (Materialien 1872, 3. B. S. 65), die dort belassenen Skopzen
sich durch Unterschrift verpflichtet, sich nicht weiter zur Sekte
zu halten und nicht andere zu ihr zu bekehren. Wie wenig sie
sich an diese Verpflichtung gehalten, beweisen ja die Mitteilungen
der ,Leiden“ (S. 33 f.), nach denen fiinf Jahre nach dem Prozesse
die Sosnowkaer Skopzengemeinde noch eine ,Genossenschaft®
repriisentierte, die durch Kollekte die Kosten der weiten Reise
zweier ihrer Mitglieder nach Irkutsk aufbrachte. In der Tat
miissen, da nur sieben von ihnen 1775 verschickt worden waren,
wenigstens ein Dutzend Skopzen in Sosnowka und Umgegend
nachgeblieben sein (vergl. oben . 72), deren Zahl durch weitere
Propaganda sich bald vermehrt haben wird. Erscheint hier Anna
Safonowna als Profetin, welche in der Entsendung jener zwei zu
Seliwanow die Initiative ergreift, so hat sie auch weiterhin in
Sosnowka eine leitende Rolle gespielt (Reutski S. 149), ja als
Gottesmutter gegolten. Spiter gewann sie in der benachbarten
Kreisstadt Morschansk in derselben Wiirde eine Bedeutung fiir
das ganze Skopzentum !). Neben sie trat nach Melnikow (Ma-

1) Ich stelle die sich iiber sie findenden Nachrichten hier zu-
sammen. Sie war die Tochter des nach Riga verschickten Safon
Popow (Nadegchdin S. 108, nach der in Morschansk 1844 angestellten
gerichtlichen Untersuchung). Um 1810 lebte sie in Petersburg in
einem Skopzenhause, welches ,Jungfrauenkloster zur Geburt Christi
genannt wurde (Liprandi, Kurze Ubersicht etc., Lesungen etc. 1870,
9. B. V. S. 87). 1829 aber bezeichnet sie der Deserteur Wasili Bu-
diilin in seiner ,Angabe iiber die Skopzen“ (in Morschansk vom 8 bis
11. Febr dem dortigen Polizeimeister von Vietinghoff gemacht, abge-
druckt in den Materialien etc. 1872, 4. B. S. 78 ff.: S. 89) als in
Morschansk neben anderen die Altestenwiirde habend. Bei der Mor-
schansker Untersuchung von 1844 befand sie sich immer noch dort-
selbst. Nach den ,Beilagen zur Meldung des Tambower Zivilgouver-
neurs vom 6. Sept. 1844 unter Ne 377 hatte sich iiber sie folgendes
ergeben (bei Nadeschdin S. 108, Anm. 137): ,Anna Safonowna lebt
jetzt im Hause des Morschansker Biirgers Artém Jewséjew Posnjakow.
Auf die ihr personlich gestellten Fragen antwortete sie immer nur,
dass ,sie sich an nichts erinnere“, indem sie hierbei nur hinzufiigte :
,Vergib mir Siinderin!“ Der ortliche Arzt, der sie untersucht hatte,
gab iiber sie das Zeugnis ab, dass wirklich »infolge ihres Alters, das
sich auf ungefihr 90 Jahre belief, ihr Gedichtnis so geschwicht sei,
dass sie nicht befriedigende Antworten zu geben vermdge“. Gleich-
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terialien ete. 1872, 3. B. S. 65) noch wiithrend des ersten Jahr-
zehnts nach Seliwanows Verschickung Iwan Panphilow Kagarzow.
Wenn er ,in Sosnowka das“ (durch den Prozess) ,zerstreute Skop-
zenschiff gesammelt® haben soll, so darf das nur dahin verstanden
werden, dass er es unter seiner Leitung wieder straff zusammen-
fasste. Denn aufgeldst hatte es sich ja keineswegs, wie die ,Leiden*
bezeugen. Unter ihm ging die Sache nicht nur wie frither weiter,
sondern das Skopzentum begann sich noch schneller zu verbreiten,
als unter Seliwanow. Nihere Nachrichten dariiber sind aber bis-
her nicht bekannt geworden. Denn die aktenmiissige Schilderung
Reutskis (S. 148 f.) bezieht sich erst auf die Zeit von 1797—1807,
in welche bereits der Petersburger Einfluss Seliwanows hinein-
ragt. Da sie aber den uns hier interessierenden Zeitraum we-

nigstens mitberiicksichtigt, so biete ich sie schon hier: ,In dem
Jahrzehnt . . . . drang das Skopzentum aus Sosnowka in die Dorfer
Prawiijje und Léwiije Lamki und Atménow Ugol im Morschansker
Kreise, in das Dorf Maliijje Pupki im Koglower Kreise und Wérchnjaja
Baigord im Usmadaner Kreise, [n Lamki wurden in dieser Zeit unge-
fahr zwanzig Menschen verschnitten und je einige Menschen in den

zeitig gaben bei der allgemeinen Untersuchung in Sosnowka, ihrer
Heimat, viele Zeugen an, unter ihnen der ausseretatméssige Gemeinde-
diakon, dass sie wihrend ihres Lebens hierselbst in dem Hause ihres
Bruders, des Skopzen Uljan Popow, bei den Skopzen geradezu als Gottes-
mutter galt, und dabei niemals in die Rechtgldubige Kirche ging, son-
dern immer aus dem Hause weglief, wenn die Rechtgliubigen Priester
zu kirchlichen Amtshandlungen kamen. Uberdies wurde ermittelt,
dass ihr an der Hand zwei Finger fehlten, der mittlere und der na-
menlose (= Ringfinger), die beim zweiten Gelenke abgenommen waren
und zwar, wie ersichtlich, vor langer Zeit: solches pflegte sie nach
Angabe der Zeugen vor andern Leuten auf jegliche Weise zu ver-
bergen“. Dem fiigt Nadeschdin noch von sich aus hinzu: ,Die hiesigen
Skopzen erinnern sich, dass zur Zeit Seliwanows si}a nicht selten hier
in Petersburg war, als Gast ihrer Schwester Jephrosinja (die erst Ende
des vorigen Jahres, 1844, gestorben) und von allen Verehrung ge-
niessend“. — Was die fehlenden Finger anlangt, so handelt es sich
wohl hierbei um Selbstverstimmlung gemiss dem Worte Matth. 18, 8;
warum hiitte sie sonst diesen Defekt zu verbergen gesucht? —
Ueber. das Mitgeteilte hinaus enthilt der Artikel Liwanows ,Die Mor-
schansker Gottesmutter Anna Safonowna“ nur noch die von mir sonst
nicht gefundene Notiz (II. S. 274), dass sie am 15. Febr. 1829 bei
einem Verhor vor dem Morschansker Polizeimeister Baron Vietinghoff
u. a. sich in allem verstockte und die Akte des Verhérs als Analpha-
betin nicht selbst zu unterschreiben vermochte. — Ueber die Ver-
ehrung, die sie bei den Skopzen geniesst, siehe unten.



iibrigen Dérfern. Die Begriinder des Skopzentums in Lamki waren
Drobiischews und Pribiitkows, in Maliije Pupki Schtschetinins, in Bai-
gora Kalina Tribnikow. An der Spitze des Skopzenschiffes im Tam-
bowschen befanden sich in dieser Zeit der Sosnowkaer Kaufmann Iwan
Panphilow Kasarzéw, seine Tochter Awdétja und . . . die Tochter
des Sosnowkaer Erstverschnittenen Saphon Popow, Anna Saphonowna
Popowa“. — Des weiteren redet Reutski bereits ausdriicklich von
ihren Beziehungen zu Petersburg. Auf diese wird auch das Auf-
kommen der Verstiitmmelung der Weiber im Tambowschen zuriick-
zutithren sein (vergl. unten). Das Vordringen des Skopzentums
nach Prawiije und Lewiije Lamki ist kein erstmaliges gewesen,
da schon infolge der Sosnowkaer Propaganda Seliwanows sich
drei Einhofer aus diesen Diorfern hatten verschneiden lassen (vergl.
oben S, 66). Da jene nicht verschickt wurden, wird man eher
annehmen diirfen, dass seit 1797 nur das Skopzentum hier einen
grosseren Aufschwung genommen hat, als dass es dort seit 1775
vollig verschwunden und neuerdings neu aufgetaucht war. Das
Dorf Maliije Pupki liegt so nahe von Lamki und Sosnowlka selber,
dass es wenigstens als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden kann,
dass noch in unserem Zeitraum das Skopzentum hierher und da-
mit in den KoSlower Kreis vorgedrungen ist. Es ist das desto
mehr anzunehmen, als es noch vor 1803 nach Werchnjaja Baigora
gedrungen ist (Reutski S. 190), das ganz an der Siidgrenze des
siidostlichsten Kreises des Gouvernements Tambow; Usman, ge-
legen ist, ca. 150 Werst von Sosnowka entfernt. Denn um diese
Zeit ging es von hier ins Saratowsche iiber (vergl. unten). Schliess-
lich ist aus der Schilderuny Reutskis ersichtlich, dass Kadarzow
ebenso wie Anna Popowa wiihrend der ganzen Zeit der Verbannung
Seliwanows Leiter der Skopzen gewesen ist, und zwar nicht nur in
Sosnowka, sondern im ganzen Tambowschen Verbreitungsgebiet.

Demnach zeigen die vorhandenen Nachrichten letzteres um
den Anfang des 19. Jahrhunderts kaum grosser als zar Zeit der
ersten Propaganda. Vor allem fehlen alle Nachrichten iiber das
Auftreten der Sekte in Tambow selbst ). Dass es aber in Wirk-
lichkeit grosser gewesen ist, lidsst sich daraus schliessen, dass es
von hier aus nicht nur in das benachbarte Rjagansche und Sa-

1) Melnikow freilich nennt in den ,weissen Tauben® S. 296 Anm.
nicht nur Tambow und Morschansk, sondern auch Koslow und Usman
als Sitze der Sekte; ferner 2 Sloboden, ein Kirchdorf und im ganzen
19 Dorfer. Vergl. zur Beurteilung seiner Tabellen oben S, 97, 2. Anm.
u. 102. Anm.



ratowsche Gouvernement, sondern auch in das von ihm durch das
Pengasche getrennte Gouvernement Simbirsk vorgedrungen ist.

In den Ranenbirgschen Kreis des Gouvernements Rjasan
ist das Skopzentum seit 1802 aus dem benachbarten (nach Reutskis
Angabe frither Morschansker, jetzt) Koslower Kreis gedrungen.
In der Tat fing es hier in den an der Grenze gelegenen Déorfern
Staroje Klénskoje, Dubowdje, Schabino an, die von Maliije Pupki
im Koglowschen etwa 70 Werst entfernt liegen. Von da kam es
in die vorstidtische Slobode von Ranenburg. Es fand im Rja-
sanschen iiberall chliistische Schiffe vor, die ihm den Weg erleich-
terten. ‘An den genannten Orten wurde es von den Einhofern
Trophim Duchanin, Jakow und Sergé Anténow und Seliwestr
Schabin begriindet ). — Wenn Reutski (8. 150) des weiteren davon
berichtet, dass gegen 1807 in diesen Dorfern und in Ranenburg
sich schon ein ganzes Skopzenschiff gebildet hatte, so war hierbei
wohl schon der Petersburger Hinfluss Seliwanows wirksam. KEs
seien von seinen Mitgliedern an fiinfzehn Skopzen bekannt und
ebensoviel Chliisten (d. h. wohl solche, die der neuen Sekte
beigetreten, aber sich noch nicht hatten verschneiden lassen). An
der Spitze des Schiffes standen Duchanin, Schabin, die Antonows
und Sawrasow. Die Versammlungen des Schiffes gingen haupt-
sichlich in der vorstidtischen Slobode von Ranenburg vor sich,
im Hause der Kopiilows 2).

Aus dem Usmaner Kreise ist das Skopzentum in den von
ihm durch den Borisoglébsker Kreis getrennten Balaschowschen

1) Reutski (S. 150 und Anm. 73) unter Berufung auf die Akte
nach der Angabe Budiilins und die Prozessakte iiber die Skopzen Ku-
likow, Andrejew u. a. im Moskauer Gouvernementsarchiv Ne 6888/10.
— In den Rjasaner Ep.-Nachr. 1880, Beifiigungen Ne 4 S. 98 (,Ei-
nige historische Nachrichten von der skopzischen Sekte im Rjasaner
Gouvernement®) teilt M. Siérow ohne Quellen- und genauere Ortsangabe
mit, dass im Rjasanschen 1802 zuerst die Bauern Fedor und Wasili,
die noch von Aleksandr [wanow bekehrt worden, wiahrend ihres zeitwei-
ligen Aufenthaltes auf dem Gute ihres Herrn, der sie von Moskau dort-
hin geschickt, Propaganda fiir die Sekte getrieben und auch zwei
dortige Bauern zu gewinnen vermocht. Des weiteren redet auch Sio-
row von demselben Prozess im Ranenburgschen, dessen Akten Reutski
seine Angabe entnommen.

2) Ausser diesem Familiennamen kamen die der Paramoénows,
Slgltows Jumaschéws und Kusowlews vor, deren Triiger nachher
(zwischen 1810 und 1815) nach Moskau iibersiedelten und dort Skop-
zenhiuser unter ihren Namen griindeten.
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Kreis des Gouv. Saratow gedrungen, in das Dorf Malinowka des
Grafen Rasumowski. Hier war sein Begriinder der Malinowka-
sche Bauer Kosma Retjajew, der zwischen 1802 und 1805 noch
einige andere Bauern des Dorfes verschnitt'). — Melnikow hin-
gegen behauptet (Materialien ete. 1873, 1. B. S. 1251), dass die
Selte in die Dorfer Malinowka und das benachbarte Tschaginak
aus Sosnowka und Morschansk (ganz im Anfange des Jahrhun-
derts) gekommen sei. Aus den Archiv-Akten sei ersichtlich, dass
hier nach der Entdeckung des Skopzentums gemiiss den Befehlen
Alexanders I. in den ersten Jahren seiner Regierung von seinen
Anhiingern das schriftliche Versprechen abgenommen wurde, nicht
weiter zu verschneiden und Versammlungen abzuhalten. Aus dem
Kreise Balaschow sei es in den benachbarten Kreis Atkars ge-
drungen, in die Dorfer Schiroki Ustap, Dolni Perejésd, das Kirch-
dorf Nikolskaja oder Dewletgildéjewka und in die vorstidtische
Slobode von Atkars, Nowaja Osinowka, 8 Werst von Atkars ent-
fernt. (Spiter hiitten die Miljutins von Alatiir im Simbirskschen
aus auch im Saratowschen missioniert; siehe dariiber unten).

Wie das Skopzentum urspriinglich aus dem Tulaschen mit
Uberspringung des Rjasanschen Gouvernements in das Tambow-
sche gekommen ist, so ist es mehr als zwanzig Jahre spiter aus
dem Tambowschen mit Uberspringung des Pensaschen Gouver-
nements in das Simbirsker gelangt, und zwar in den Kreis, der
vom Gouvernement Tambow am weitesten entfernt ist, in den
nérdlichsten, den Alatiirer. Bei dem Prozess der Alatiirer Skopzen
vom Jahre 1806 gab deren Haupt Michailo Akimowitsch Miljitin
oder Miljutinski an, dass er sich zusammen mit seinem Sohne
Semjon um das Jahr 1796 habe von einem in ihr Dorf Miljutina
angereisten unbekannten Menschen verschneiden lassen, welcher
mit ihnen iiber die Siindhaftigkeit der Gemeinschaft mit Weibern,
mit der gesetzlichen Frau nicht ausgeschlossen, sich unterhalten
habe. Dasselbe Jahr gab wihrend des Prozesses von 1851 der

1) Der eine von ihnen, Stepin Iwanow Njéschnow, siedelte nach
dem Prozesse von 1813, nach welchem diese Skopzen an ihrem Wohn-
orte belassen wurden, nach Moskau iiber, wurde dortiger Biirger und
erwarb ein bedeutendes Vermogen. Alles Mitgeteilte bei Reutski
S. 150, der sich dafiir (Anm. 72) auf das ,Ausfiihrliche Journal des
Balaschéwer Landgerichts“ auf den 12. September 1845 und den Ukas
der Saratower Gouvernementsregierung an dieses Gericht vom 12.
Februar 1814 beruft; ferner auf die Akte nach der Angabe Budiilins
B. 7 im Moskauer Gouvernementsarchiv,
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greise Skopze Jakow Agiapow, Bauer desselben Dorfes, als Jahr
seiner Verschneidung an. — Da Melnikow, der diese Daten bietet
(Materialien ete. 1873, 1. B. 8. 57; auch bei A. Krii§chin, Ver-
such einer Krforschung der Skopzensekte im Simbirsker Gouver-
nement S. 490 f.), mit Bestimmtheit behauptet, dass das Skopzen-
tum aus dem Tambowschen hierher gekommen sei, so wird er
auch dieses den Akten entnommen haben. Worauf er aber seine
Vermutung griindet, dass es gerade aus Sosnowka hiniibergebracht
worden sei, ist nicht ersichtlich. Der unbekannte Verschneider
der Miljutins wird ja nicht als Sosnowkaer bezeichnet, auch gehort
diese Figur zu den stereotypen Liigen der Skopzen vor Gericht.
Der Prozess von 1806 zeigte das Alatiirer Skopzenschiff bereits in
regen Beziehungen zu Seliwanow. Wir werden daher spiiter
ausfithrlich von ibm handeln. Dass es aber in der Zeit vor der
Riickkehr desselben aus Sibirien begriindet worden ist, zeigt der
Umstand, den Melnikow in den ,Weissen Tauben® (S. 176) mit-
teilt, dass nicht alle seine Mitglieder Seliwanow als Peter I1I.
anerkennen wollten ).

Nachdem wir so gesondert die Verbreitungsgebiete der Or-
joler, Tulaer und Tambower Gemeindegriindungen Seliwanows
withrend der Zeit, da sie infolge seiner Gefangenschaft sich selber
iiberlassen waren, untersucht haben, wenden wir uns nunmehr
den Orten zu, in welchen des Skopzentum durch gemeinsa-
men Hinfluss jener Erstlingsgemeinden und ihrer speziellen Ein-
flussphiren sich eingenistet hat.

1) Seliwanow hat ja diese Wiirde erst auf dem Wege nach Si-
birien angenommen (vergl. oben S.82ff.). Wenn aber Melnikow hin-
zufiigt, dass sie ihn auch als ,Gottessohn nicht anerkennen wollten,
so wird das auf einem Missverstindnis beruhen. Vermutlich ist der
Sinn der Akte, die Melnikow vorgelegen, dass sie ihn nicht fiir den
einzigen Gottessohn, d. h. Christus, hielten. Sagt doch Melnikow,
dass zu dem Alatiirschen Schiffe viel mehr Chliisten gehorten als
Skopzen, die aber eine besondere Stellung gegeniiber den sonstigen
Chliisten einnahmen, indem sie sich ,alatiirsche“ oder ,miljutinsche
Gottesleute“ nannten. Damit kénnen nur solche frithere Chliisten ge-
meint sein, die dem Skopzenschiff beigetreten waren, ohne gleich die
Verschneidung anzunehmen (als Katechumenen). Diese hiitten demnach
auch noch an der chliistischen Christologie gegeniiber Seliwanow fest-
gehalten.
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Mos kau

Moskau kommt hier zurichst in Betracht, das ja fiir diese
Gebiete die Hauptstadt ist. Muss es fraglich bleiben, ob Seli-
wanow selber hier bereits Anhiinger gewonnen hat (vergl. oben S. 62
Anm.), so haben wir bereits gesehen, wie schon einige seiner Bogda-
nowkaer Erstverschnittenen hierher gekommen sind (vergl. oben
S. 98), und sonst Skopzen aus dem Orjolschen (vergl. oben S. 95 f.).
Den Vorrang aber besitzt hier das Tulasche, da nach dem oben (S. 99)
bereits zitierten Brief des Moskauer Oberkommandierenden Fiirsten
Progorowski an Subow vom 22. Juli 1792 das Skopzenschiff auf
der Fabrik Luginins eine zweite Heimstitte in dessen Moskauer
Hause gefunden hatte. Der Anfang des Briefes lautet: ,In Mos-
kau gibt es nach glaubwiirdiger Benachrichtigung Leute, die von einem
iiberaus sonderbaren und den gesellschaftlichen (Lebens-) Regeln schéd-
lichen Fanatismus erfiillt sind, die sich zu Verschnittenen machen und
diese schreckliche Operation mit einem gliithend gemachten Messer
vollziehen. Dariiber, wieviel solcher Dummké&pfe hier bemerkt wurden,
lege ich ein Verzeichnis bei, aber der Haupturheber dessen ist — der
Verwalter Luginins . . Sie haben aber Verbindung mit St. Peters-
burg und Tambow !) und dieses Ubel verbreitet sich ziemlich*. —
Nach diesem Verzeichnis aber befanden sich in dem Moskauer
Hause bei der Nachforschung nur zwei Skopzen, der Kontorist
Marko Jakuschow und der Dwornik (Hausknecht) Semjon Iwa-
now, alle iibrigen (ausser zweien, von denen der eine als in Pe-
tersburg befindlich bezeichnet ist) befanden sich zusammen mit
Luginin selber auf seiner Tulaer Fabrik. — Man wiirde nach die-
sem Briefe und seinen Beilagen auf die Vermutung kommen, dass
das Skopzenschiff Luginins sich danernd im Tulaschen befand
und nur die Verschneidung neuer Mitglieder in seinem Moskauer
Hause stattfand, weil vielleicht seit dem Prozesse Seliwanows die
Fabrik unter polizeilicher Aufsicht stand. Aber Reutski teilt
(S. 115) unter Berufung auf eine andere Akte ?) mit, dass das
Lugininsche Skopzenschiff auch in Moskau nicht nur Verschnei-

1) Hier lige ein Hinweis darauf vor, dass auch in der Stadt
Tambow in dieser Zeit Skopzen existierten (vergl. oben S. 61 u. 76 Anm.).
Aber es ist mir fraglich, ob der Ausdruck zu pressen ist; vielleicht
ist nur das Tambowsche Gebiet gemeint.

2) Anm. 37: Akte iiber Skopzen, Raskolniken und Raskolniken-
Begribnisplitze aus dem Jahre 1792 unter N 181102 im Moskauer
Gouvernementsarchiv.
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dungen, sondern auch Radenija vollzog, dass hier an seiner Spitze
der Verwalter Mark Jakuschow ') und die Hausdiener Schemétow,
Astachow und Bogatiirjow standen (die letzteren sind in dem Ver-
zeichnis als damals auf der Fabrik befindlich angegeben). Progo-
rowski sei auf dieses Schiff bei der Nachforschung nach allerlei
geheimen Gesellschaften (Melnikow, Die weissen Tauben S. 247,
Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 45: der Martinisten) gestossen. —
Danach wird man anzunehmen haben, dass Luginin mit seinem
Skopzengesinde bald in Moskau, bald auf der Fabrik war. Ist
der Brief Pro$orowskis im Juli geschrieben, so stimmt das gut
zu dieser Annahme. Denn die Gutsbesitzer pflegen den Sommer
auf ihren Giitern, den Winter in ihren Hiusern in der Stadt zu
verbringen.

Nach allen Darstellungen war aber das eigentliche Haupt
der Moskauer Skopzen nicht der Verwalter Luginins, sondern
der Kaufmann Fedor Kolésnikow, genannt ,Mason¥, der in Kom-
missionsgeschiften des Moskauer Engrossisten Skopzen Schigar-
jow nach Sibirien zu reisen pflegte. Reutski sagt, dass nach aller
Wahrscheinlichkeit die Schigarjows wie Fedor Kolesnikow und
sein Bruder Timofé von den Leuten Luginins bekehrt worden.
Sie seien zwischen 1785 und 1790 verschnitten worden. Worauf
aber Reutski diese seine Vermutung griindet, gibt er nicht an.
Seine Zeitangabe steht in Widerspruch zu der Melnikows, nach
welcher Kolesnikow bereits seit den siebziger Jahren Haupt der Mos-
kauer Skopzen war (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 219, Anm. 229).
Nachrichten iiber seine Tétigkeit sind aber erst aus dem 19. Jahr-
hundert vorhanden. Hat er allem Anscheine nach (siehe unten)
bei der Befreiung Seliwanows aus Sibirien eine wichtige Rolle
gespielt, so ist er in demselben Jahre (1797) in Petersburg ver-
haftet worden und, wie es scheint (vergl. unten), erst gegen Ende
der Regierung Pauls freigekommen. Seine Titigkeit, die er seit-
dem in Moskau als Haupt der dortigen Skopzen entfaltet, steht
aber durchaus in Zusammenhang mit Seliwanow, so dass wir
davon spiter handeln.

1) Melnikow redet schon in den , Weissen Tauben® (S. 246) davon,
dass Luginin aus seinem Moskauer Hause eine skopzische ,Zionsstube*
gemacht, in welcher sich die weissen Tauben zu Radenija versammel-
ten und wo Verschneidungen vollzogen wurden. Der Verwalter Lu-
ginins habe als Haupt der Moskauer weissen Tauben gegolten. Ganz
Moskau hiitte die Geliebte Luginins gekannt.



Ueber das Skopzentum in Moskau selbst withrend des 18.
Jahrhunderts finde ich noch bei Nade$chdin (S. 42, Anm. 53) die
gelegentliche Notiz (auf S.43), dass ein im Kromiischen Kreise des
Gouv. Orjol entdeckter verabschiedete Flottenzimmermann (vergl.
oben 8.93) nach seiner Angabe 1799 in Moskau verschnitten wurde.

Uber die Ausbreitung des Skopzentums im Moskauer Gou-
vernement withrend des letzten Jahrzehnts des Jahrhunderts teilen
Reutski (S. 116 ') und Melnikow (Materialien ete. 1872, 3. B.
S. 452) gleichzeitig und iibereinstimmend folgendes mit: Um 1750
tauchten in dem bei Moskau gelegenen Kronsdorfe Zariziin einige
Skopzen auf. An ihrer Spitze stand der Bauer Iwan Sorokin.
Gleichzeitig erschienen Skopzen im Podélsker Kreise, im Okono-
miedorfe®) Fominskaja und im Dorfe Bulitnikowo. Hier gab es
auch einen Verschneider, den Bauern aus Fominskaja Chrénow.
Gleichzeitig zeigten sich Skopzen auch im Serpuchéwer Kreise,
im Dorfe Maksimicha. — Reutski gibt noch an, dass das Skop-
zentum in diese Orte, in denen es seit langem Chliisten gegeben,
aus Moskaun gedrungen sei. Hrwiihnt er in seinem ,topografi-
schen Verzeichnis® (S. 192) ein Dorf Dobréniwka im Woloko-
lamsker Kreise, als in welchem in den 1800. Jahren das Skopzen-
tum durch zwei Orjoler Skopzen begriindet sei, so mdogen auch
diese von Moskau ausgegangen sein, da jener Kreis noérdlich von
Moskau liegt.

Einen so wenig glaubwiirdigen Eindruck die Aussagen der
Moskauer Skopzen z T. auch machen, welche infolge der An-
geberei des Bauern Matdsow entdeckt wurden (nach dem Auszuge
aus der 1820 —1829 dariiber gefithrten Akte, abgedruckt bei Melni-
kow, Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 248 ff.), so diirften ihre Angaben
iiber Zeit und Ort ihrer Verschneidung im Hinblick auf die Uber-
einstimmung mit dem bisher von uns Mitgeteilten Glauben ver-
dienen : geben sich danach viele von ihnen als erst im 19. Jahr-
hundert verschnitten, so fithren die doch auf verschiedene Weise

1) Anm. 39 : unter Berufung auf das Urteil der Moskauer Krimi-
nalpalate vom 5. Dezember 1813, die Untersuchung des Vorsitzenden
des Podolsker Landgerichts Lébedew und die des Serpuchéwer Land-
gerichts, Akte des Mosk. Gouv.-Archivs N 10/5888 1. B.

2) M. beruft sich hierfiir nur auf die von R. an erster Stelle be-
zeichnete Akte.

3) Okonomieddrfer heissen solche, die bis 1764 den Kirchen und
Klostern gehorten und dann in die Verwaltung der Krone iiberge-
gangen waren.
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gemachten Angaben einer Reihe von ihnen (fiinf) iiber die Zeit
ihrer Verschneidung iibereinstimmend auf das Jahr 1797 (S. 254,
2601., 263), indem zwei von ihnen dabei denselben Verschneider
nannten (Afanasi Michailow), — die elf anderer auf die Jahre zwischen
1790 und 180v (S. 256, 260—263, 265 f., 268; auch von diesen gab
sich einer als von Michailow verschnitten [ 1799]). Nur die iibrigens
summarischen Angaben zweier (vesp. dreier) von ihnen und zwar
gerade der Hédupter — fithren auf eine noch frithere Zeit (50 oder
40, 40 oder 30 Jahre zuvor: vom Jahre 1827 an gerechnet; S.
265, 262f.). Ausser Moskau selbst werden Dérfer in den Kreisen
Podélsk, Serpuchow, Wolokolamsk und Swenigorod des Moskauer
Gouv. als Orte der Verschneidung genannt (ferner je zweimal
solche im Gouv. Kaluga und im Kreise Ranenburg des Gouv.
Rjagan, einmal die Stadt Krementschag im Gouv. Poltawa). —
Auch in dem gleichzeitigen, am 15. Februar 1828 zu Ende ge-
brachten Moskauer Prozess iiber den Skopzen Ilja Léginow und
die von ihm enthiillten Skopzen (Akte bei Melnikow 1872, 4. B.
S. 54—60) gaben vier der Angeklagten direkt oder indirekt die
Jahre zwischen 1798-—1800 fiir ihre Verschneidung an (S. 56 ff).
Ein anderer nannte denselben Verschneider Afanasi Michailow
als den seinigen, freilich erst fiir das Jahr 1804 (8. 56). Aber
ungefihr auf diese Zeit filhren auch die Angaben zweier Skopzen,
die gleichfalls ihn als ihren Verschneider nennen, aus jenem
Prozess (8. 288, 265), eines in diesem (S. 58) und eines in
einem dritten, im Juli 1830 gefiihrten Moskauer Prozess (Akte
* bei Meln. 4. B. 8. 101f.1).

Cherson, Bessarabien und Rumiénien.

Sehen wir noch von Petersburg ab, wohin das Skopzentum
besonders von Moskau gekommen, ferner von Riga und Ingermann-
land, wohin AleksandrIwanow undsein Neffe und die Mitverschickten
des ersteren es gebracht, so bildet sein Verbreitungsgebiet am An-
fang des 19. Jahrhunderts ein in sich geschlossenes Ganzes. Zu

1) Melnikow behauptet (3. B. S. 254, Anm. 245), dass Afanasi
Michailow 1817 gestorben sei. In den von ihm versffentlichten Akten
finde ich, dass er erst 1829 als gestorben aus der Liste der Ange-
klagten gestrichen wurde (S. 284); trotzdem wurde 1830 wieder nach
ihm gesucht (4. B. S. 102).
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den Gouvernements der Propaganda Seliwanows selber, Orjol,
Tula, Tambow, in denen es sich wiihrend seiner Gefangenschaft
weiter ausgebreitet hat, sind die angrenzenden Kursk, Kaluga,
Rjasan, Saratow, Simbirsk und Moskau gekommen. Wenn es
iiberall zum Ende des Jahrhunderts hin — naeh der relativen
Reichlichkeit der Nachrichten im Vergleich zu der Spirlichkeit
derselben iiber die zweite Hiilfte der siebziger und die achtziger
Jahre ') zu schliessen — einen Aufschwung genommen hat, so
muss, wenn nicht der irgendwie vermittelte direlkte Einfluss Seli-
wanows, so doch die Kunde, dass er lebe und der Zar Peter I11.
sei, zu seiner Erklirung angenommen werden. Nadeschdin (S.52)
teilt aus dem Skopzenprozess des Chersonschen Gouvernements
vom Jahre 1805 (Anm. 65>: Akte im Archiv des Justizministeriums
1805 N 4015) mit, es habe sich hierbei ergeben, dass dort unter

den Skopzen die Uberzeugung verbreitet war, dass ,der Herrscher
Pjotr Fedérowitsch“, von welchem ,man sagt, dass er gestorben sei,
jetzt in Petersburg sei und in derselben Sache befindlich, wie auch
sie“ (d. h. ebenso verschnitten). In ein so weit von Petersburg

entferntes Gebiet mag in der Tat auch 1805 noch nicht der per-
sonliche Eintluss Seliwanows gereicht haben, sondern nur das
Geriicht von ihm gedrungen sein. Diese Auffassung des Wortlauts
der Akte, meine ich, wird ihm ammeisten gerecht. Dann aber
war bis 1805 das Skopzentum noch ohne Seliwanows direkten
Binfluss fasst bis in den dussersten Siiden gedrungen. Nach
Melnikow (Die weissen Tauben S. 220 unter Berufung auf die
Akte des Archivs des Justizministeriums iiber die Olwiopolschen
Skopzen von 1505, N 4015) war es im Gouv. Cherson im Olwi6-
polschen Kreise aufgetreten. Vor 1806 ist es vielleicht auch in
Odessa vorhanden (a. a. O. 8. 227; Berufung auf den Aller-
hochsten Befehl vom 25. Juli 1806 an den Odessaer Generalgou-
verneur de Richelieu, auch von Nade$chdin zitiert, der freilich
allgemein die Entdeckung von Skopzen im Chersonschen als sei-
nen Anlass angibt, 3. 48).

Ts wird sich in diesen von dem Verbreitungsgebiet des
Skopzentums so weit abgelegenen Orten um einen aus besonderen
Griinden zu erklirenden vereinzelten Vorstoss handeln, wie in
Riga. Die Erklirung bietet m. K. die bereits von P. Siirku zi-

1) Diese erklirt sich freilich wohl auch z. T. daraus, dass die
Regierung nach der Verschickung der Anstifter sich zuniichst in Sicher-
heit gewiegt hat.

Grass, Russ. Sekten II. 8
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tierte (Die russischen mystischen Sekten in Rumiinien, Christliche
Lelkture 1879 1. 8. 33) Bittschrift von acht Skopzen in Jassy auf

den Allerhéchsten Namen, in welcher ,sie erklirten, dass sie sich
seit ldngstvergangenen Jahren ins Ausland begeben und jenseits der
Donau sich in den Fiirstentiimern Moldau und Walachei niedergelassen
hatten«. Die Akte, die die (abschldgige) Antwort des Kaisers

Nikolai I. enthilt, ist freilich erst vom 19. Mirz 1837 datiert
(abgedruckt in der Sammlung von Verordnungen auf dem Gebiete
des Raskol I., 8. 175 f., bei Melnikow 1873, 1. B. S. 164 t.), also
wird die Bittschrift nicht viel #lter sein. Dennoch wird Siirku

mit seiner Behauptung recht haben, dass ,die Skopzen, natiirlich
in sehr geringer Zahl, seit dem Beginn des Jahrhunderts, wenn nicht
frither nach Rumiinien iiberzusiedeln begannen®. Denn in der Akte

crkliren die Skopzen des weiteren, dass ,sie nach dem Allergni-
digsten Manifest vom 30. August 1814 wieder in Russland eingetroffen
und einige von ihnen bereits als Bewohner des Bessarabischen Ge-
biets angeschrieben worden seien, aber hernach, und zwar im Jahre
1815, seien sie iiber die Grenze zuriickgeschickt und seitdem nicht
mehr in die Gebiete Russlands hineingelassen worden“ . . . . Ist

der Grund jener Ubersiedelung nach Rumiinien Verfolgung sei-
tens der russischen Regierung gewesen, so wird man anmehmen
diirfen, dass fliichtige Skopzen aus dem von uns umrissenen Ver-
breitungsgebiet auf dem Wege nach Ruminien im Chersonschen
und in Odessa Propaganda getrieben haben (auch Krementschug,
vergl. oben 8. 112, liegt auf diesem Wege). Eine Bestiitigung
dicser Annahme scheint folgender Passus in der allerhichst be-
stiitigten , Verfiigung des Mimisterkomitees vom 11. Mai des Jahres
1815 iiber von jenseits der Grenze her erscheinende Leute, dic
- sich verschnitten haben® (abgedruckt in ,Vollstindige Sammlung
von Gesetzten ete.“ XL. B. Beilage zu B. XXXIIT unter N 25844,

S.96—98) zu bieten: . ... ,denn in vergangenen Jahren waren
solche Leute im Chersonschen Gouvernement entdeckt worden, aber
infolge der angewandten Massregeln . . . wurde diese Sekte kraft

des Ukases vom 8. Okt. 1808 vernichtet; ja auch im Bessarabischen
Gebiete wurden einige Leute, die sich verschnitten hatten, nachgewie-
sen, welche dorthin wihrend der zweiten Kampagne gegen die Tiirken
gekommen und sich in vielen Orten zum Wohnen niedergelassen hatten.
Von diesen Leuten wiinschten vier infolge der Unwissenheit der dortigen
Verwaltung hinsichtlich ibrer Verschneidung mit erhaltenen Pissen
sich in das Chersonsehe Gouvernement auf Arbeit zu begeben ; aber
als sie die Dubosariische Quarantine erreicht und in sie eingetreten
waren, wurden sie bei der Besichtigung als verschnitten erfunden.
Deswegen wurden sie infolge des erfolgten Verbotes des Chersonschen
Kriegsgouverneurs Duc de Richelieu wieder nach Bessarabien zuriick-
geschickt®. — Ist die ,zweite Kampagne gegen die Tiirken~
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Katharinas zweiter Tiirkenkrieg (1787—92), so hatte demnach
1815 die russische Regierung Kunde davon, dass in so friiher
Zeit zahlreiche Skopzen in das damals tiirkische Bessarabien ge-
fliichtet und einige von ihnen im Anfang des 19. Jahrhunderts
vergeblich nach Russland (ins Chersonsche) zuriickzukehren ver-
sucht. Das entschiedene Vorgehen Richelieus gegen sie war wohl
eine Folge des Befebls vom 25. Juli 1806 an ihn (vergl. oben
S. 113 und unten), die Skopzen als ,Feinde der Menschheit® ete.
anzusehen, welcher seinerseits wohl Folge einer Schrift des
Moskauer Metropoliten Platon (siehe unten) war. — Das Zitat
zeigt aber auch, dass nach 1808 wiederum Skopzen im Cherson-
schen entdeckt worden waren; dadurch dass man sie unter die
Rekruten steckte (gemiiss dem Ukage vom 8. Okt. 1808), glaubte
man aber das Gouvernement von der Sekte gereinigt zu haben.

Wir wenden uns schliesslich dem Nordwesten und Norden zu.

Riga.

Wie die polizeiliche Aufsicht iiber die in ihrer Heimat be-
lassenen Skopzen nicht geniigend war, die weitere Propaganda
zu verhindern, so auch nicht die Bewachung der nach Riga zu
Zwangsarbeit verschickten. Nach allen Darstellungen hat hier
der Hauptgehilfe Seliwanows Aleksandr Jwanow mit grossem
Geschicle und Erfolg die Sekte ausgebreitet und geleitet. Wir
bieten die Mitteilungen aus Akten, auf welche jene sich reduzie-
ven lassen, Wir sind hier z. T. deswegen besonders gut orien-
tiert, weil die Kaiserin Katharina II. selbst — fast zwanzig Jahre
nach dem ersten Prozess — sich zum anderen Mal mit der ibhr
cigenen Energie um die Aufdeckung und Bestrafung der Skopzen
gekiimmer{ hat.

Die von uns bereits (oben 8. 161.) referierte Akte von 1800,
dic das Verhor von vier nach Riga verschickten Sosnowkaer Skop-
sen iiber ihre und ihrer Schicksalsgefihrten Vergehen und Strafe
enthiilt, bietet zum Schluss (der sich an das oben Gebrachte un-
mittelbar anschliesst) auch cine Mitteilung iiber ihre dortige Pro-
paganda, als deren Haupttriger Aleksandr Iwanow ausdriicklich

bezeichnet wird: ,In Riga wurden der Diakon Aleksejew und Reti-
woi als Alphabeten zu schriftlichen Arbeiten beniitzt, aber die iibrigen
arbeiteten in der Schmiede bis zum Jahre 1789, als auf sie, besonders
aber anf Aleksandr Iwanow der Verdacht fiel, dass sie ihren Glauben
unter den Wachtsoldaten und Weibern verbreiten. Dafiir wurden sie

8%
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von neuem mit Stockschliigen bestraft und in die Festung von Diina-
miinde iibergefiihrt zu Gefangenhaltung in endlosem Kerker auf ewig.

In gleichzeitigen Akten ist erst von einem Verdacht auf
Propaganda die Rede, der nach der Uberfiihrung Aleksandr Iwa-
nows nach Diinamiinde entstand, und zwar in Petersburg. Nach
dem dortigen Verhor vom 13. November 1791 teilte zuniichst der
Schreiber der Grifin Skawronskaja Maksim Priwalow aus dem
(bei Petersburg gelegenen) Landgute Slawjanskaja dem Geheim-
rat Scheschkéwski u. a. folgendes mit (abgedruckt in dem Ar-
tikel ,Zur Geschichte der russischen Geheimen Sekten am Ende
des 18. Jahrhunderts“ S. 30f.; Referat bei Melnikow, Materialien

ete. 1873, 1. B. 8. 10): ,Im vergangenen Augustmonat . . . als er
in der Stube bei (Iwan) Schilow ') war, fand er in einem Tischchen
Briefe, die an Schilow geschrieben waren, inbezug auf welche er
Schilow fragte, von wem er diese Briefe erhalten habe ; worauf er.
antwortete : diese Briefe seien an ihn von dem in Riga unter geheimer
Bewachung gefangen gehaltenen Bauern Aleksandr Iwanow geschrieben
worden, er sei aber dafiir eingesetzt, dass er verschnitten sei; ja er
habe auch viele zu Verschnittenen gemacht, wie er auch ihn, Schilow
zu einem Verschnittenen gemacht habe; aber solches habe er dazu ge-
macht, um das Reich Gottes zu sammeln ?) und damit Gott zu dienen®.

In demselben Verhor gab , der verabschiedete Soldat Iwan, Pjotrs
Sohn, Schilow“ u. a. an: ,Aus Riga habe er durch die Post die drei
oder vier Briefe (welche ihm hierbei vorgewiesen worden waren) vom
erwdhnten Aleksandr Iwanow erhalten, aber um deswillen hitte er
gemiss der alten Liebe zu ihm gewiinscht, umstéindlich sich zu er-
kundigen, in welcher Lage er sich dort befinde, um weswillen er auch
die auf dem erwihnten Erbgute (Slawjanka) lebenden Midchen Daérja
Klimowa und Akulina Iwdnowa gebeten habe, dass sie nach Riga fahren
und sich nach Aleksandr Iwanow erkundigen méchten, und wenn es
moglich sein sollte, sich auch mit ihm sehen mochten; nachdem er
fir sie zwei Pferde vom Bauern Iwan Phroléw gemietet, entsandte er
sie mit dessen Sohne Jakow nach Riga; in Riga und unterwegs ver-
weilten diese Midchen an fiinf Wochen ; nachdem sie zuriickgekehrt,
fragte er jene Midchen, ob sie Aleksandr Iwanow gesehen, aber sie
sagten ihm, dass sie ihn nicht sehen konnten, aber es sei nur das
Geriicht, dass er in der Festung von Diinamiinde gefangen gehalten
werde. Mit diesen Midchen hatte er zu jenem Iwanow einen Brief ge-
schickt, in welchem er ihm nur einen Gruss geschrieben, aber als sie zu-
riickkehrten und ihm den Brief wiedergaben, so habe er ihn verbrandt®.

»Am 14. November gab der Schilow an, dass obgleich er
gestern in seinem Verhir angegeben habe, als hitte er mit Aleksandr

1) Vergl. oben S. 63, 69 u. unten 124f. e
2) In der Ubersetzung nicht wiederzugebendes Wortspiels skopitj
heisst sowohl verschneiden, als auch ansammeln.
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Iwanow nicht in Briefwechsel gestanden, sondern (sic!) er hiitte solches
angegeben, weil er Strafe dafiir gefiirchtet habe, dass er mit einem
solchen verdiichtigen Menschen in Briefwechsel gestanden; aber jetzt
bekenne er aufrichtigen Herzens, dass er mit jenem. Iwanow in Brief-
wechsel gestanden durch Vermittelung des Rigaer Kaufmannes Timophé
Artaménow, und obgleich er ihn von Angesicht nicht kenne, so denke
er, Schilow, dass auch der Artamonow von derselben Glaubensgemein-
schaft sei, wie er der Schilow, und um deswillen habe der Artamonow,
wie er denke, dem Aleksandr Iwanow seine Briefe abgegeben, und von
ibm zu ihm gesandt; in ihrer Lehre aber sei auch das festgesetat, dass
sich auch die Weiber mit den Minnern nicht fleischlich vereinigten,
sondern wie Briider lebten; in den Briefen aber schrieb er an lwanow
die Vertrostung, dass er auf die Gnade Gottes hinsichtlich seiner Frei-
heit hoffen moge; denn, habe er gedacht, sobald der Gnadenukag zur
Zeit des Friedens ') zustande kiime, so werde man ihn méglicher Weise
freilassen. worauf Iwanow seine Hoffnung setze®.

Bereits drei Tage nach dem Verhor verfiigte die Kaiserin in
einem Briefe an den Grafen N. Saltiilkow (siehe unten) die Be-
strafung Iwan Schilows und vierzehn Tage spiter in einem Briefe
an den livlindischen und estlindischen Generalgouverneur Graf
S. Brown (vom 27. Nov. abgedruckt in ,Zur (Gieschichte ete.“ S. 33f.
und in den ,Materialien ete.“ S. 12f.) die nétigen Massnahmen zur
Verhinderung jeglicher Beziehung der Dinamiinder Gefangenen
sur Aussenwelt und ferner die nihere Erkundigung nach den Ver-
héltnissen des in Riga lebenden Kaufmanns Timophé Artamonow,
die strenge Beaufsichtigung seiner Auffithrung und Korrespondenz.

Nach den (,Zur Gesch. ete.” S. 34f. und ,Materialien ete.®
S. 13 und 26f. im Auszuge mitgeteilten) Meldungen Browns an
die Kaiserin vom 6. und 9. Dezember 1791 war Artamonow ver-
baftet worden, wobei man in seinem Hause ein von Aleksandr
Iwanow geschriebenes Heft (mit der Notiz: ,Dieses Heft ist im
Jahre 1789 geschrieben“) fand, welches 13 Lieder enthielt?).

1) d. h. anliisslich des damals bereits in Aussicht stehenden
Friedensabschlusses mit den Tiirken (Friede zu Jassy Januar 1792).

2) Abgedruckt a. d. a. 0. S. 37—46 und S. 13—26. Kutepow hat
bereits mit Recht bemerkt (S. 156), dass sie ,rein chliistischen Inhalts®
sind. Und zwar tragen sie dabei altertiimliches Geprige, die Sektierer
werden z. B. als ,gliubige Gerechte“ bezeichnet (vergl. B. I, S. 690,
Nachtrag zu S. 347). N 3 ist eine Variante des ,Gebetes Jesu“ (vergl.
B.L S. 265 Anm.), N 7 ist z. T. aus Stiicken der von uns B. 1 S. 394,
395 und S. 651 (oben) mitgeteilten zusammengesetzt, N 9 enthilt
(nur ein wenig variiert) die S. 276 (unten), N 10 die S. 273 und
Ne 13 die S. 360 (unten) abgedruckten Verse. Auch die iibrigen sind
auch sonst bekannte Chliistenlieder.
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»Nachher beim Verhir gestanden sowohl der Artamonow als auch
der in seinem Hause lebende Poschechonsche Biirger (Iwan Kisljatni-
kow) ein, dass sie eine Bruderschaft haben und dass sie den erwihnten
Verbrecher (Aleksandr Iwanow) als den allergesegnetsten Taufvater
(der sie) aus der Finsternis heraus (-gehoben) und Vater verehrten,
d. h. als einen solchen, der den geraden und wahrhaftigen Weg zur
Errettung zeigt.“

Graf Brown gibt zum Schluss den Rat, die beiden nur zeit-
weilig gefangen halten zu lassen, aber keine gerichtliche Unter-
suchung zu verhiingen ,um nicht dadurch die andern Raskolniken
in Erregung zu versetzen, denn es gibt deren in Riga viele . Er habe
befohlen, nach dem Verbrecher (Aleksandr Iwanow) streng zu
sehen und zuwidere Versammlungen zu iiberwachen.

Die Kaiserin befahl in ihrem zweiten Briefe an Brown vom :
13. Januar 1792 (a d.a. O. 8. 86 und S. 29), die beiden Hiiftlinge nur
in dem Falle aus der Haft zu entlassen, wenn sie sich nicht als
verschnitten erweisen, im andern Falle aber bis zu einem beson-
dern Ukase gefangen zu halten; den Verbrecher Iwanow unter so
strenger Bewachung zu halten, dass ihn niemand sehen und er an
niemand schreiben konne.

Zum Schlusse enthilt der Brief den Befehl, den fliichtigen
verschnittenen Diinaburger Biirger Alekse Wasiljew, falls er in
Riga erscheine, zu verhaften. _

Uber diesen letzteren, dessen Verhaftung in Slawjanka auf
cine weitere Spur der Verbindungen Aleksandr Iwanows gefithrt
hatte, ist aktenmiissig folgendes bekannt (Zur Geschichte ete, S. 342);
»Hier gab der Diinaburger Biirger Wasiljew an, dass er in der hie-
sigen Stadt®) mit einem aus Diinaburg gegebenen Passe lebe und
Austriger von Apfeln u. a. aus den Liden bei einem hiesigen Kauf-

1) Bis zum heutigen Tage ist die Moskauer Vorstadt von Riga
von vielen Tausenden von Staroobrjadzen bewohnt, deren Vorfahren
sich im 17. Jahrhundert vor der Verfolgung in diese damals zu Schweden
gehdrende baltische Stadt gerettet.

2) Hier sind félschlicher Weise die Mitteilungen iiber ihn in den
,Extrakt aus den Meldungen des Grafen Brown® mitten eingeschoben.
Ihr Inhalt aber zeigt, dass sie nicht in Riga, sondern in Petersburg
bei einem Verhor gewonnen wurden. Melnikow wird daher recht
haben, wenn er sein Referat iiber sie mit der Bemerkung einleitet
(Materialien etc. S. 26), dass Alekse Wasiljew gleichzeitig mit Iwan Schi-
low in Slawjanka verhaftet wurde. Offenbar ist auch er vom Geheim-
rat Scheschkowski (vergl. oben) verhdrt worden.

3) Damit kann nur Petersburg gemeint sein, da im Weiteren eine
Reise von hier nach Riga erwiihnt wird.
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mann war; er erwies sich als verschnitten und sagt, dass ihn sein
Vater im Kindesalter verschnitt, so dass er nicht einmal sich (dessen)
erinnere ; sein Vater aber sei aus Tula nach Polen entflohen, wo er
auch bis zu seinem Tode blieb; aber als er starb, da kehrte er,
Wasiljew, zuriick und liess sich in der angegebenen Stadt in die
Biirgerliste einschreiben, von wo er in verschiedenen Erwerbszweigen
nach Riga zu fahren pflegte, wo er auch mit den dorthin verschickten
Verschnittenen Bekanntschaft machte, von denen er auch von dem
erwihnten Verbrecher Iwanow erfuhr, aber darauf wurde er auch mit
dem Kaufmann Kisljitnikow bekannt. lhre Sekte oder Bruderschaft
besteht darin, dass die Midnner und Midchen nicht heiraten diirfen.
Von dem nach Soloéwki verschickten Verschnittenen (Iwan Schilow)
erfuhr er deswegen, weil sein Wirt sehr sein Leben lobte, und gerade
dieses veranlasste ihn, ihn kennen zu lernen, mit welchem er auch
bekannt war, aber hernach drang (zu ihm) das Geriicht, dass man ihn
aus dem Dorfe der Grifin Skawrénskaja gefangen weggebracht ; aber
deswegen, weil der in jenem Dorfe lebende Bauer Phroléw seinem
Wirte schuldig war, ging er zur Binkassierung der Schuld in jenes
Dorf, wo er auch gefangen genommen wurde.®

Leider wird das Alter Wasiljews nicht angegeben. Aber
angenommen auch, dass sein Vater wirklich zu den Tulaschen
Erstverschnittenen gehorte, so ist doch aus der ersten Propaganda
Seliwanows nicht nachzuweisen, dass er auch Kinder verschneiden
liess (vergl. oben 8.72). Die Erklirung, dass man im Kindesalter
verschnitten sei, und die andere, dass der Verschneider bereits
gestorben sei, ist in der Folgezeit eine stereotype Liigenkombi-
nation bei den Skopzen, die den Zweck hat, die eigene Schuld
auf einen anderen abzuwiilzen, ohne dass solches diesem schaden
konnte. Obgleich sich Wasiljew bei dem weiteren Verhor als
mit seiner Verstiimmelung unzufrieden gab, sich vor dem Peters-
burger Bischhof mit Erfolg als treuen Sohn der Kirche hinstellte,
der den Raskol verabscheue, und fleissig in die Kirche zum Singen
ging, entfloh er doch bei dieser Gelegenheit den ihm zur Bewachung
beigegebenen Soldaten. Da auch Artamonow wie Kisljatnikow,
die bis dahin in Riga gelebt, sich als verschnitten erwiesen '), 80
wird man nach allem Beigebrachten vielleicht annehmen diirfen,

1) Von Melnikow a. a. 0. S. 29 ohne genauere Angabe der Akte,
der er diese Nachricht entnommen, mitgeteilt. Beide seien bloss unter
polizeiliche Aufsicht gestellt, letzterer zu dem Zwecke in seine Heimat-
stadt Poschechén im Gouvernement Jaroslawl zuriickgesandt worden.
Artamonow habe in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits
in Petersburg gelebt, wo sein Haus eines der Versammlungsorte der
Skopzen war.
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dass auch Wasiljew erst infolge seiner Bekanntschaft mit den
Rigaer Skopzen die Verschneidung angenommen.

Die gleichzeitigen Akten machen uns demnach nur mit ei-
nigen wenigen dauernd oder zeitweilig in Riga wohnenden Pro-
selyten der Tulaer und Sosnowkaer Verschickten bekannt — nur
solcher, die mit Iwan Schilow in Verbindung standen, der in der
Nihe Petersburgs lebte, wo die Wachsamkeit der Regierungs-
organe weit schiirfer gewesen zu sein scheint, als in der Provinz.
— Dass aber der Umfang der Propaganda Aleksandr Iwanows und
seiner Genossen ein viel grosserer gewesen, das kam erst viel
spiter an den Tag — bei cinem Moskauer Skopzenprozess .im
Jahre 1835, der mit dem Detail dessen bekannt machte, woriiber
die Akte von 1800 nur eine kurze allgemeine Mitteilung bietet.

Bei dem Verhsr vom 21. Februar 1835 (mitgeteilt von Mel-
nikow, Materialien ete. 1872, 3. B. S. 190 ff.) gab der verabschie-

dete (84-jihrige) Unteroffizier Denis Archipow u. a.an: ,Als das
Noteburger Reiterregiment in der Stadt Riga in Quartiere gelegt
war, im Jahre 1788, so wurden zu dieser Zeit unter Arrest 7 Mann
Skopzen gehalten und unter ihnen der fiir einen Profeten ge-
haltene Bauer des Gutsbesitzers Maslow aus dem Tulaer Gouverne-
ment Aleksandr lwanow, und es traf sich so, dass ich bei ihnen auf
Wache zu stehen hatte. Sie, aber besonders Aleksandr Iwanow, be-
miihten sich, uns Soldaten zur Verschneidung zu bewegen, indem sie
mit der Heiligen Schrift bewiesen, dass dieses Opfer Gott angenehm
sei; denn durch solches wiirden wir die Jungfriulichkeit bewahren
und die korperliche Makellosigkeit, wofiir wir auch auf Erden Gliick
erhalten wiirden, aber im Himmel das ewige Leben mit den Gerechten.
Ich achtete auf seinen guten Rat und Lehre, erklirte mich mit der
Verschneidung einverstanden und wurde nach dem Willen Aleksandr
Iwanows im Jahre 1789 von dem in Riga lebenden Ingenieur-Unter-
offizier Sawéli Kasitkin durch die Wegnahme der Hoden allein ver-
schnitten. Hernach, als die wunde Stelle geheilt war, begann in mir
die Begierde nach Beiwohnung sich wieder zu erzeugen. Ich sagte
davon mit zerknirschtem Herzen meinem Leiter Aleksandr Iwanow, der
mir auseinandersetzte, dass man nach den Worten des Heiligen Evan-
geliums zur Errettung der Seele sich des verfithrenden Gliedes be-
rauben miisse. Ich gab dazu mein Einverstindnis und ward von dem-
selben KaSutkin auch der Rute beraubt. Mit welchem Instrument diese
Verschneidung gemacht wurde, kann ich nicht sagen, da zuvor ver-
boten worden war, auf solches zu blicken, damit man nicht den Mut
verliere. Nach der Verschneidung war an der Zeugungsstelle ein un-
ertriglicher Schmerz nach dem Ausfluss des Blutes spiirbar, aber als
ein Verband gemacht worden war, horte der Schmerz allm#hlich auf
und ich war nur ungefiihr zwei Wochen nach jeder Operation in der
Kompagnie krank, aber darauf verheilte es ganz. In dem Noteburger
Regiment wurden unsrer im Ganzen 12 Mann im Jahre 1789 ver-
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ohne Gericht mit Stécken gestraft. In Riga hatten wir damals ge-
heime Versammlungen im Hause des Biirgers Degterjow, grosstenteils
an den Feiertagen, nach Bestimmung unseres Leiters Aleksandr Iwanow,
wohin auch er, unser Viiterchen, mit den Gefiihrten geheim zu kommen
pflegte ; denn man hielt sie {iberaus nachlissig gefangen. In diesem
Bethause kleidete sich, wem es moglich war, in lange weisse Hemden,
welche die leibliche und seelische Reinheit bezeichneten, und umgiirtete
sich mit seidenen Giirteln. Aleksandr Iwanowitsch lehrte uns, uns
des Fleisches und des Weines zu enthalten, nach dem Beispiel der
H. Gottesknechte, arbeitsliebend, bescheiden zu sein, treu zu dienen
und niemand zu beleidigen ; erklirte uns auch Leben und Leiden des
,ersten Lehrers der Skopzen® genannt SErldoser“ von
uns Siindern, weil er fiir seine Lehre litt, gestraft und nach Sibirien
verschickt ward, wie in dem von mir weggenommenen Buche be-
schrieben ist. Darauf sangen alle Skopzen einstimmig Verse ihm zu
Ehren, dem ,, Vater-Erlgser<, die in demselben Buche angegeben sind“. ..

Melnikow teilt in einer Anmerkung (202) zur Akte mit, dass
Archipow in einem andern Verhor angegeben, dass er ,wihrend
des Dienstes im erwihnten Jahre, im Jahre 1779, unter Gericht fiir
- sich Verschneiden lassen war und vor der Aufstellung mit Stocken ge-
straft wurde*. Offenbar handelt es sich hier nur um cinen Schreib-
fehler in der Akte. Denn die Angabe 1789 der mitgeteilten Akte
stimmt ja genau mit dem Zeugnis der Akte von 1800 zusammen,
dass in diesem Jahre auf Aleksandr Iwanow und seine Gefiibrten
der Verdacht fiel, dass sie ihren Glauben unter den Wachtsoldaten
verbreiten 7).  Auch stimmt ja nur zu dieser Jahreszahl die An-
gabe unsrer Akte, dass das Noteburger Regiment im Jahre 1788
nach Riga kam. Ferner zeigt sie nicht nur, dass die Skopzen
unter den sie bewachenden Soldaten Propaganda trieben, was zu
ihrer Aufdeckung fihrte, sondern dass sie schon zuvor solches
mit so grossem Erfolge unter den Rigacr Biirgern getan, dass in
dem Hause des einen von ihnen bereits eine skopzische Betstube
hatte eingerichtet werden kdnnen, in der formliche Tanzgottes-
dienste stattfanden, welche Aleksandr 1wanow leitete. Bei dieser
Gemeinde versah das Amt eines Verschneiders der Neophyten der
in Riga lebende Unteroffizier Kagutkin. Nun aber beweist der
Umstand, dass dieser auch die vollstindige Verstiimmelung im
Jahre 1789 vollzog, dass auch die Rigaer Skopzen, vor allem Aleksandr
Iwanow, — wohl durch Vermittlung der Sosnowkaer — Bezichungen
su Seliwanow in Sibirien gehabt hatten oder noch hatten. Denn

1) Fiigt die Akte hinzu : ,und unter Weibern*, so ist von letzteren
freilich in unsrer Akte garnicht die Rede.
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dieser war ja erst auf dem Wege nach Sibirien auf die vollstiin-
dige Verstiimmelung verfallen. Das wiirde durch den andern
Umstand bestitigt werden, dass schon damals Leben und Leiden
Seliwanows Gegenstand gottesdienstlicher Erlduterung war — es
gibt kein Zeugnis fiir eine noch weiter zuriickliegende Zeit —,
wenn aus dem Wortlaut entnommen werden konnte, dass dabei
die bekannte Schrift Seliwanows zugrunde gelegt wurde. Denn
dann miissten die Rigaer Skopzen schon vor 1789 die ,Leiden®
aus Sibirien, wenn auch auf Umwegen, erhalten haben. Aber dic
Worte besagen ja nur, dass das von Aleksandr Iwanow erliuterte
Leben und Leiden des , Vater-Erlosers* in dem von Archipow 1835
weggenommeunen Buche beschrieben sei, nicht dass jener sie nach
einem Buche erlduterte. Freilich ausgeschlossen ist letztere Deu-
tung nicht. Immerhin ist es wahrscheinlicher, dass erst nach der
Riickkehr Seliwanows aus Sibirien die ,Leiden* verfasst und ver-
breitet worden sind, aber als Grundlage fiir die demnach bereits
zuvor iibliche gottesdienstliche Erliuterung.

Man wird annehmen diirfen, dass nach Uberfithrung Aleksandr
Iwanows und seiner Gefihrten in die Festung Diinamiinde ihre
Beteiligung an den Gottesdiensten in jenem Bethause nicht mehr
moglich war. Dass aber schriftliche und sonstige Beziehungen
zu seinen Anhingern von Aleksandr Iwanow auch weiterhin ge-
pflegt werden konnten und wurden, haben uns die Akten von
1791—92 gezeigt. Erst seitdem mag so gut wie jede Beziehung
aufgehdrt haben, wenn niimlich der Befehl der Kaiserin wirklich
genau erfiillt wurde. Aber die weitere Verbreitung des Skopzen-
tums war auch dann durch das Vorhandensein des Skopzenschiffes,
welches im Hause Degterjows sich versammelte, gewiihrleistet. Dass
sie wirklich und zwar im stirksten Masse erfolgt ist, dariiber be-
sitzen wir ein aktenmissiges Zeugnis aus dem Jahre 1806,

Nach der ,schriftlichen Meldung®, welche dem Moskauer
Militirgouverneur Bekleschow am 7. Mai 1806 vorgelegt wurde
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etec. 1872, 8. B., S. 2181. 1),
hatte der 27-jihrige Bauer aus dem Dorfe Grjasnowka des Gou-
vernements Jarosliwl Sergé Michailow, genannt Saltitkow diesem
u. a. gemeldet, dass er nach seiner Verschneidung im Moskauer

1) Nach Reutski S. 156 im Moskauer Gouv.-Archiv in der Skop-
zen-Prozessakte des Jahres 1806 unter N 181198 befindlich. Diese
Nummer wird in 185198 zu korrigieren sein (vergl. unten S. 126).
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Bethaus des Kaufmanns Fedor Masén (Kolésnikow) im August
1804 ') zu Handelszwecken auch nach Riga gereist sei. Uber die
Rigaer Skopzen gab er folgendes an: Als Hiupter oder sogenannte
Meister seien ihm ,in Riga in der Vorstadt* bekannt: ,8)? in der
Steinstrasse bei der steinernen Siule der Wohlgeborene Michailo
Anténowitsch Pischtschulin, der in der Polizei iiber Wege und Briicken
Dienst hat; 9) in der Romanowka-Strasse der dortige Kaufmann Iwin
Wasiljew Mézkow ; eben dort die vermdglichen Kleinbiirger : 10) Je-
meljan Pachémow und 11) Jikow Jakowlew*. Ferner gab er an, dass

er einmal bei Pischtschulin bei einer Verschneidung zugegen ge-
wesen sei.

Diese Angaben (ausser der letzten) sind wiederholt in dem
,Alleruntertinigsten Rapport des Moskauer Militirgouverneurs
vom 23. Mai 1806¢ (abgedruckt bei Melnikow, a. a. O. S. 225 1F).

In einem Zeitraum von 17 Jahren sind demnach aus dem
einen Rigaer Skopzenschiff deren vier geworden. Denn es wird
anzunehmen sein, dass die vier Hiupter oder ,Meister* diese
TMitel fithrten, weil ein jeder von ihnen cinem besonderen Bethause
vorstand (so fasst auch Reutski die Aussage Saltiikows auf, S. 156).
Wird Degterjow nicht mehr erwihnt, so wird Pischtschulin *) oder
einer der anderen an seine Stelle getreten sein. Wird Aleksandr
Iwanow in seiner seit 1792 so verschirften Haft keinen wesent-
lichen Einfluss aut diese Ausbreitung gehabt haben, zumal er 1796
in die Festung Schlisselburg bei Petersburg verbracht wurde, wo
er 1799 starb, so fillt dieser Aufschwung zu einem grossen Teil,
wenn nicht ganz, bereits in die Zeit, da Seliwanow von Peters-
burg aus die Oberleitung der skopzischen Propaganda in die Hand
pahm. Bei der verhiltnismiissigen Nihe Rigas za Petersburg
wird sie sich hier friih geltend gemacht haben.

1) In der Einleitung zum Verhdr wird mitgeteilt, dass er zuvor
in der Polizei angegeben, er sei vom Mitauschen Kaufmann ,Iwéan
Jakowlew® verschnitten worden. Melnikow macht nirgends auf einen
Widerspruch aufmerksam. Also bekleidete dieser wohl im Bethause
Kolesnikows das Amt des Verschneiders.

2) Die fritheren Nummern nennen solehe in Petershurg und
Moskau, siehe unten.

3) In den ,Weissen Tauben“ (S. 250), wo er bereits die Akte
im Auszuge mitgeteilt hatte (S. 249, 2. Anm.), sagt Melnikow unter
Berufung auf dieselbe, dass Pischtschulin nach der Uberfithrung
Aleksandr Iwanows nach Schliisselburg Steuermann des rigischen
Schiffes wurde. Ich finde diese Angabe nicht in der Akte.



s

St. Petersburg (Ingermannland).

Was schliesslich das Skopzentum in Petersburg und seiner
Umgebung vor der Riickkehr Seliwanows aus Sibirien anlangt,
so finden sich die #ltesten datierten Nachrichten dariiber eben in
den Akten, aus denen allein als aus gleichzeitizgen wir iiber die
Beziehungen Aleksandr Iwanows in Riga etwas erfahren (vergl.
oben 8. 116 ft.). In dem Verhor vom 13. Nov. 1791 berichtet Iwan
Schilow zuniichst, wie or aus dem Tulaschen Gute seines Herrn
nach Slawjanka gekommen (Fortsetzung des oben S.63 Gebotenen),

dann iiber seine hiesige Propaganda: ,. . . aber als im Jahre 776
der Gutsbesitzer aus Sibirien zuriickkehrte und von Iwanows Handlun-
gen erfuhr und iiber ihn, dass er von ihm verschnitten sei, steckte
er ihn unter die Soldaten; und er ward zuerst in das Schliisselburger
Reiterregiment eingestellt, aber im Jahre 784 wegen seiner Krank-
heiten verabschiedet und auf eine Bescheinigung des Medizinal-Kolle-
giums dem Magazinaufseher Michaila Guéchéw iitbergeben; aber als
sich im gegenwiirtigen Jahre 791 im Aprilmonat der Guschow von der
Unterhaltung seiner durch seine Bescheinigung lossagte, so wurde er
auf Verfiigung des Krie?gskollegiums auf Bescheinigung dem Geschwo-
renen der Stadt Sophija Matwé Gorjatschkin iibergeben und hatte
seinen Wohnsitz in dem Erbgute der Griifin Skawronskaja, genannt
Slawjénka ; wihrend seines Lebens dortselbst hatte er die Aufsicht
iiber die Schneide- und Mahlmiihle. M#dchen, Weiber und Minner
piflegten zu ihm des Abends, sobald sie von der Arbeit freigeworden,
zu kommen, und er pflegte ihnen das Wort Gottes vorzulesen und zu
erkliren, indem er sie unterwies, dass sie keusch leben und die
Médchen ihre Jungfriulichkeit bewahren mochten, wobei er ihnen
auch aus dem Evangelisten Matthiius die Worte von den Verschnittenen
erklirte, die sich um des Reiches Gottes willen verschnitten hatten ;
jedoch hiitte er keinen einzigen Menschen verschnitten . . .« (es folgt
das oben S. 116f. Mitgeteilte).

Uber die Propaganda Iwan Schilows hatte am selben Tage
zuvor: der Schreiber von Slawjanka Maksim Priwdlow (vergl. oben

S. 116) beim Verhor folgende Angaben gemacht: ,Im vergangenen
Augustmonat kam zu ihm, Priwalow, der Bauer des angegebenen
Landgutes Gerasim Tichanow und sagte zu ihm: bei dem auf ihrem
Erbgute lebenden verabschiedeten Soldaten Iwan Schilow — pflegen
in den Nichten Zusammenkiinfte in seiner Stube zu sein, und zwar
kommen zu ihm Midchen und junge Weiber und Bauern, aber zu
welchem Zwecke, sei unbekannt. Er, als er davon horte und weil
damals auf dem Erbgute kein Verwalter war, erachtete es fiir nétig,
nach den erwiihnten Zusammenkiinften Nachforschungen anzustellen,
und um deswillen ging er zu jenem Soldaten zur Nachtzeit in die
Stube, aber als er kam, so traf er bei ihm zwei Midchen und ein
Weib an, welche er fragte, zu welchem Zwecke sie hierher gingen,
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und sie antworteten ihm: ,Uns unterrichtet Schilow im Guten, wie
man leben soll“; da aber Schilow nicht im Hause, sondern bei dem
Bauern Phrolow war, so sandte er nach ihm, er mége zu ihm kommen;
aber als er zu ihm kam, da fragte er ihn, Schilow: ,Zu welchem
Zwecke denn kommen zu dir in den Nichten Midcehen?“ Darauf
sagte er: ,Ich unterrichte sie in guten Werken®. . . Aber als er von
der angegebenen Zusammenkunft (noch) von vielen Bauern horte, so
wiinschte er die genauen Umstinde der Zusammenkunft zu erfahren*
. ... (es folgt das oben S. 116 Mitgeteilte).

Beim Verhor des nichsten Tages gab Iwan Schilow selber
noch an (Fortsetzung und Schluss des oben 8. 116f. Gebrachten):
,Wihrend seines Lebens auf dem Landgute der Gréfin Skawronskaja
pflegte er zur Kirche zu gehen und hatte zum Beichtvater Christoljub
Iwanow, beichtete alljihrlich und kommunizierte an den heiligen Sakra-
menten, aber bei der Beichte sagte er dem Beichtvater nicht, dass er
ein Verschnittener sei, fiirchtend, er mochte ihn zuweilen vor den
Leaten riigen; denn davon, dass er ein Verschnittener sei, wusste
niemand auf dem Landgute, wo er lebte“.

Drei Tage nach diesem Verhor erfolgte bereits durch einen
Brief an den Grafen N. Saltikow (17. Nov. 1791) der Befehl
der Kaiserin, Iwan Schilow in das Solowezki-Kloster zu verbannen,
zu seinen Kriften entsprechender klosterlicher Arbeit, wobei kei-
nerlei Be.ziehung zu den dorthin kommenden Pilgern zugelassen
werden solle.

Bei dem Verhor Wasiljews, das bald daranf stattfand '), war
dieser Befehl schon vollzogen (vergl. oben §S. 1192).

1) Das Datum gibt weder der Artikel ,Zur Geschichte“ ete., noch
Melnikow an. Da aber am 6. Januar Wasiljew entfloh, zuvor aber
einige Zeit regelmiissig die Kirche besucht hatte (vergl. oben S.119),
so wird es wohl noch im November gewesen sein. Demnach wurde
Schilow wohl nur wenige Tage nach dem Befehl nach Solowki verschickt.

2) Melnikow teilt eine ,Verfiigung des H. Sinods vom 1. Juli
1797¢ mit (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 50 f), wonach der Bitte
Iwan Schilows um Zulassung zur Kommunion noch nicht willfahrt
wird, da sich der H. Sinod nach dem solches befiirwortenden Rapport
des Archimandriten des Solowezki-Klosters von der Aufrichtigkeit sei-
ner Bekehrung noch nicht hatte iiberzeugen kénnen, — sondern nur fiir
die Zukunft in Aussicht gestellt wird. Melnikow sagt in einer An-
merkung zur Akte: ,In der Folgezeit verliess er die Skopzenhiresie
(heuchlerischer Weise, natiirlich) und wurde befreit. Er lebte in Pe-
tersburg und starb am Anfang der vierziger Jahre in hohem Alter<. . ..
—_ Nach Nadegchdin (S. 46 u. Anm. 56) war er ganz unabhiéngig von
seiner Stellung zur rechtgliubigen Kirche 1800 von der Kommission
zur Durchsicht fritherer Kriminalverbrechen nebst 12 anderen Skopzen
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Dass aber mit der Verbannung Iwan Schilows das Skopzen-
tum in Slawjanka nicht erlosch, beweist der Umstand, dass es dort
und in dem nahegelegenen Pawlowsk zur Zeit des Petersburger
Aufenthaltes Seliwanows nicht nur in vollem Flore stand, son-
dern von Jakow Phrolow, mit dem jener in Beziehung gestanden
(vergl. oben S. 116, und noch einem andern Phrolow) gecleitet
wurde, was sich in den Prozessen von 1806 und 1807 heraus-
stellte. Man wird demnach die Behauptung Schilows, dort nie-
mand verschnitten zu haben, fiir eine liignerische halten miissen,
es sei denn, dass sie dahin zu verstehen wire, dass er wohl die
dortigen ILeute zur Sekte bekehrt, ein anderer aber (etwa einer
der aus Riga zu ibm Angereisten, spiter Phrolow) sie verschnit-
ten habe.

In Petersburg selbst wire gleichzeitig mit Slawjanka oder
noch frither das Skopzentum aufgetreten, wenn Reutski mit seiner
Behauptung (S. 119) recht hiitte, dass ,sich um 1790 an der Spitze
des Petersburger Skopzenschiffes folgende Skopzen befanden: die Re-
valer Biirger Gawrila Matwéjew und Michaila Sawéljew, die verschnit-
tenen Chliisten Sidor und Iwan Jikowlew Nenastjew, die ein Haus
in der Starokonjuschennaja- (Alt-Stallhof-) Strasse hatten, der Kaufmann
André Kosyr(')w_, der nahe bei der Schestildwotschnaja- (Sechsldden-,
jetzt Nadéschdinskaja-) Strasse ein Haus hatte, und Alekeé Danilow
Ogorddnikow, der ein Haus beim ,Moskauer Schlagbaum® hatte. —
Reutski beruft sich (Anm. 41) hierfiir auf die ,Prozessakte iiber
die im Jahre 1806 entdeckten Skopzen Ne 185198%. Wie aber die
Zitate auf 8. 133, Anm. 59 und 8. 156, Anm. 74 beweisen, ist
das die auf das Verhor Serge Michailows, genannt Saltitkow, be-
ziigliche Akte (vergl.oben 8. 122 u. 1. Anm.), obgleich an der letztern
Stelle die N 181198 steht. Das kann nur Druckfehler sein (denn
hier sind genau dieselben Rigaschen Skopzen und ihre Wohnorte
genannt, wie in jenem Verhor). Die auf die Petersburger Skopzen
beziigliche Stelle der Akte lautet (bei Melnikow a. a. O. S. 221 und
fast gleichlautend 8. 226, doch hier mit falscher Interpunktion): ,In
St. Petersburg die dortigen Skopzen, wohnend in eigenen holzernen
Héusern in der Staraja Konjuschennaja (der Alten Stallhof- scil. Strasse),
zwei Briider: 4) Sidor und 5) Iwan Jakowlew (Nenastjew); 6) bei den
Schestj Lawotschki (sechs Liden, dim.) Andre Iwanow Kostrow; 7)

in die ,Liste“ (befindlich im Reichsarchiv bei der Akte von 1800 N 23)
der zu begnadigenden aufgenommen und nach deren Bestitigung durch
Alexander I. nach Petersburg entlassen worden, wo er nach dem Zeug-
nis dortiger Skopzen still his zu seinem Tode (c. 1830) lebte.



beim Moskauer Schlaghaum Alekse Danilow Ogorodnikow®. — Es ist
klar, dass Reutski seine Mitteilung — abgesehen von den beiden
bei ihm zuerst genannten Personen — dieser Stelle entnommen

hat. Hier aber bezieht sie sich auf die Zeit nach dem August
1804 (wann Saltilkow verschnitten wurde, vergl. unten). Die
Mitteilung iiber die beiden Revaler Biirger, die sich in der Akte
nicht findet, wie die ihr vorausgehende Behauptung, dass das
Skopzentum aus Riga iiber Reval nach Petersburg gekommen sei,
wird auf folgende Notiz Nadeschdins (S. 43, Anm. 52) zuriick-

gehen: ,Gawrilo Matwejew war Revalscher Biirger und befand sich
zur Zeit seiner Arretierung als Gast bei Agéjew und Sawéljew; Sa-
weljew war gleichfalls aus Reval gebiirtig und gehdrte zur Revalschen
Biirgerschaft, aber lebte bestiindig in Petersburg. Wie dieses, so ver-
gewissern auch andere Umstinde dessen, dass das Skopzentum nach
Petersburg z. T. iiber Reval gekommen, wohin es sich aus Riga ver-
breitet hatte®.

Da die genannten 1796 (oder spiitestens Anfang 1797) in
Petersburg verhaftet wurden, so reicht auch diese Notiz nicht aus,
um die Existenz des Skopzentums in Petersburg um 1790 festzu-
stellen. In Reval ist es erst um 1808 aktenmiissig bezeugt (siehe
unten) und iiber die ,,anderen Umstinde, auf die Nade$chdin sich
stiitzt, ist sonst nicht bekannt. Von ihnen abgesehen kénnten jenc
beiden Revaler Biirger ja auch erst in Petersburg sich dem Skop-
zentum angeschlossen haben. Reval besass keine kompakte russi-
sche Bevolkerung und Skopzen konnen daher dort nur vereinzelt
vorhanden gewesen sein. Freilich berichtet Nadeschdin (S. 87,
Anm. 111) nach der Erzihlung Saweljews, dass Gawrilo Matwejew
von den Petersburger Skopzen erst 1796 aus Reval in gegebener
Veranlassung (siche unten) hiniibergerufen worden sei.

Besitzen wir demnach keine ausdriickliche Nachricht iiber
Skopzen vor 1796 -- ausser jener iiber den dort vor 1791 hau-
sierenden Alekse Wasiljew (vergl. oben 8. 118f.1) —, so ist es doch
a priori wahrscheinlich, dass es auch hier in der Tat schon seit ei-
niger Zeit Wurzel gefasst hatte. Vor allem scheinen dic beiden
Nenastjews schon vor der Riickkehr Selwianows aus Sibirien (1797)
in ihrem Hause in der Alten Stallhofstrasse (jetzt Baskow-Gasse)
ein Skopzenbetstube eingerichtet und an der Spitze eines wohlorga-

1) Vielleicht ist auch der Kaufmann, in dessen Dienst er stand,
als Skopze in Anspruch zu nehmen, da er lwan Schilows ,Leben sehr
lobte“ (a. a. 0).
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nisierten Skopzenschiffes gestanden zu haben'). Aber noch an-
dere erst spiiter nachweisbare Petersburger Schiffe miégen schon
damals existert haben?) Aus Moskau, aber auch direkt aus dem
siiddlich von Moskau gelegenen iiltesten Verbreitungsgebiete, wie
auch aus Riga, werden friihzeitig Skopzen nach Petersburg ge-
kommen sein (vergl. oben S. 98, 109, 119).

Die Verhaftung jener Petersburger Skopzen im Jahre 1796
stand im Zusammenhang mit der Transportierung Aleksander
Iwanows aus Riga nach Petersburg, von der die Akte von 1800
berichtet. Danach geschah sie auf allerhochsten Befehl. Na-
de$chdin gibt als Datum dieses Befehles den 2. Dezember 1796
an unter Berufung (Anm. 110) auf den  offiziellen Brief des
Kommandanten von Diinamiinde an den Generalprokureur Obol-
janinow vom 19. April 1800 (der Akte von 1800 beigefiigt). Also
erging er bald nach der Thronbesteigung Pauls I. (am 6. Novem-
ber). Zur Erkliruug dieses Befehles verweisen Nade$chdin (8. 101),
Melnikow (in der , Denkschrift iiber Aleksandr Iwanowitsch Schilow

1) Wenn Kutepow (S. 158) fiir seine Behauptung, dass die
Nenastjew’s ,von selbst, ohne jegliche Hiilfe von seiten anderer zum
Skopzentum gelangt, nur dazu angeregt durch die bekannte chliistische
Ansicht von der Ehe“, sich auf Suschkow’s ,Denkschriften iiber das
Leben Philarets* S. 75 beruft, so steht hier nichts derartiges. Die
Behauptung ist auch an sich sehr unwahrscheinlich. Auch dass sie
frither Chliisten waren, steht hier nicht, sondern nur, dass sie schon
bevor sie sich dem Skopzentum anschlossen, sehr fromm waren (so
hat Melnikow die Stelle richtig gedeutet: ,Die weissen Tauben“ S. 251
und 2. Anm.), und dass zu ihrer Gesellschaft auch Nichtverschnittene
gehorten. — Woher die Nenastjew’s stammen, ist nach Melnikow
(a. a. O0.) unbekannt, doch liisst sich ein Schluss auf ihre Herkunft
daraus ziehen, dass sie am Anfang des 19. Jahrhuuderts zum Kauf-
mannsstande des Wiborger Gouvernements gehorten, welches damals
ein unmittelbarer Bestandteil des russischen Reichs war (bis zur Er-
oberung Finnlands 1808).

2) Melnikow behauptet (Die weissen Tauben S. 413, 8. Anm.)
es ausser von dem Hause Nenastjews auch von dem Kostrows, dass
in ithm eine skopzische Betstube eingerichtet war, ohne eine Quelle
anzugeben. — Eine blosse Verallgemeinerung scheint es zu sein, wenn
er ferner behauptet (S. 251), das Petersburger Skopzenschiff habe
sich hauptsichlich aus Sosnowkaer und Morschansker Auswanderern
gebildet. Denn nennen kann er als aus Sosnowka stammend nur die
Frau Kostrows Aphrosinja Popowa, die Tochter des Sofon Popow und
Schwester der Profetin und Gottesmutter Anna Sofonowna (S. 413;
vergl. oben S. 103 u. Anm.), ohne iibrigens ausdriicklich anzugeben,
dass sie schon vor Seliwanows Eintreffen in Petersburg dort lebte.
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von 1845, korrigiert und ergiinzt 1857, Materialien ete. 1872, 3. B.
S. 1831, ,Die weissen Tauben® S. 414) auf die Erzihlung der
Skopzen, dass Aleksandr Iwanow dem Kaiser lingst bekannt war,
da er bereits im Jahre 1776 als Grossfiirst zweimal mit ihm in
Diinamiinde gesprochen. Diese Erzihlung sei nicht unwahrschein-
lich, da Paul auf der Freite nach seiner zweiten Gemahlin in der
Tat zweimal, Ende Juni und in den ersten Tagen des August
1776 in Riga gewesen, damals wirklich die Kasematten der Festung
Diinamiinde besichtigt und dabei wohl auch Schilow und seine
Gefihrten gesehen haben werde, die damals erst vor kurzem dort
eingetroffen waren. Aber dabei vergessen sie, dass nach ihrer
eigenen Darstellung(nach der Akte von 1800) Schilow nebst Ge-
fahrten erst 1789 nach Diinamiinde iibergefithrt worden ist. Es
ist ja freilich moglich, dass sie, die ja zu Festungsarbeiten nach
Riga verschickt worden waren, dort zeitweilig beschiiftigt waren
(freilich erwihnt die Akte solches nicht), ferner dass der Kron-
prinz in Riga die auf Befehl seiner Mutter dorthin verschickten
seltsamen Scktierer zu schen gewiinscht. Aber es kann doch
kaum angenommen werden, dass er sie zwanzig Jahre lang im
Gedichtnis behalten. Melnikow nimmt an (Die weissen Tauben
S. 410f.), dass Paul bei scinem Regierungsantritt wie tiberhaupt
das Los der Raskolniken und Sektierer, so auch das der Skopzen er-
leichtern wollte : Schilow, der in Diinamiinde mit Festungsarbeiten
beschiittigt war, wurde nach Schliisselburg iibergefithrt, wo er
guten Unterhalt mit allerlei Bequemlichkeiten erhielt. Aber diese
Erleichterung hiitte er doch auch in Diinamiinde erhalten konnen,
dazu brauchte er nicht mach Petersburg, resp. Schlisselburg ge-
bracht zu werden. Auch stimmt zu der Annahme Melnikows nicht,
dass, wie er selbst berichtet, gleichzeitig {iinf Petersburger Skopzen
und der Moskauer Fedor Kolesnikow, genannt Mason, die bis
dahin auf freiem Fusse gelebt, ebenfalls in Schliisselburg inter-
niert wurden. Dass in der Tat der Kaiser irgend ein besonderes
Interesse an den Skopzen iiberhaupt, oder wenigstens an Schilow
genommen haben muss, zeigt ein diesbeziiglicher Bericht in den
.Denkschriften“ Lubjanéwskis, des damaligen Adjutanten des Feld-
marschalls Fiirsten Répnin (Russisches Archiy 1872, S. 150f.):
,Bald nach der Ankunft des Fiirsten Nikolai Wasiljewitsch (Repnin)
in die Hauptstadt befahl der Kaiser ihm, nach zwei Arrestanten zu
schicken, welche in Diinamiinde gefangen gehalten wurden; es war
befohlen, sie von der Reise direkt in den Palast zu Seiner Majestit zu

bringen. Direkt dorthin brachte sie auch im Anfang des Dezember des
Jahres 1796 Jegor Jegorowitsch Gine (Hithne), in der Folgezeit Prisident

Grass, Russ. Sekten II. 9
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des Livlindischen Oberhofgerichts. Sie waren Skopzen aus der Zahl
der Hauptlehrer dieser Denomination. Nach der Erzéhlung Gines
hat der Kaiser ziemlich lange, aber leise mit ihnen im Kabinet ge-
sprochen ; darauf wandte er sich an Gine und befahl ihm, sie dem
damaligen Kriegsgouverneur Archarow zu iibergeben, ihm -selber aber,
solange er in Petersburg bleibe, sie zu besuchen und iiber das Notige
dem vorzutragen, welchem es sich gehdre“!). . . .

Die Forscher sind dariiber uneins, wer der andere Skopze
neben Aleksandr Iwanow war, mit dem der Kaiser damals ge-
sprochen. Melnikow meint, Seliwanow selber (Materialien cte.
1872, 3. B. S. 49, 184, Anm. 190). Aber auch abgesehen davon,
dass nach allen sonstigen Nachrichten, auch Melnikows, Seliwa-
now damals noch nicht in Petersburg eingetroffen war und nach
seincm Eintreffen allein dem Kaiser vorgestellt wurde, so konnte
er doch nicht aus Riga dorthin gebracht worden sein. Reutski
meint (S. 122), es sei Aleksandr Iwanows Genosse, der Sosnow-
kaer Erstverschnittene Sofon Popow gewesen. Aber nach der
Akte von 1800 wurde dieser mit den anderen iiberlebenden Sos-
nowkaern erst im April 1300 nach Petersburg gebracht (vergl.
oben 8. 63f.; das hat bereits Kutepow [8. 166 Anm.] Reutski
entgegengehalten). Nun teilt Nadeschdin mit (S. 87), dass nach
dem Ukase vow 2. Dezember 1796 zur Entgegennahme Aleksandr
Iwanows (aus der Festung Diinamiinde) nach offizieller Nachricht
dorthin express irgend cin Bauer Iwan Phrolow geschickt wurde,
und nennt (Anm. 110) als seine Quelle den ,offiziellen Brief des

1) Lubjanowski teilt solches mit um der folgenden Weissagung
der beiden Skopzen willen: ,Gine verlebte mit mir drei Wochen in
einem Zimmer; an einem Abend kehrte er in so erregtem Geistes-
zustande zuriick, mit einem so verwirrten Gesichtsausdruck, dass ich
ihn nicht wiedererkannte ; beeilte sich, sich zur Reise fertig zu machen,
schickte nach den Pferden, erwartete mit Ungeduld den Fiirsten von
der Kur, verabschiedete sich und fuhr schnell davon. Erst nach einigen
Jahren sagte er mir, indem er sich an das Vergangene erinnerte, wes-
wegen er damals fast verriickt geworden und abzureisen sich beeilt
habe. Die Skopzen hiitten sich an jenem Abend bei ihm iiber Archa-
row beklagt, aber fiir sich selbst hitten sie nicht gebeten, sondern
hiitten ihn, Gine (da sie keinen andern Zugang zum Herrscher hiitten),
angefleht, Seiner Majestiit zu sagen, er moge geruhen sich vorzusehen,
wenn er aber nicht auf seiner Hut sein werde, so werde er ein Ende
nehmen, wie es ihm nicht in den Sinn komme — und solches sei nicht
weit. Mit solcher Zuversicht, sagte Gine, hitten sie es vorausgesagt,
dass ihm die Haare zu Berge gestanden ; er hiitte nicht gewusst, wozu
er sich entschliessen solle, an Frau und Kinder gedacht, Mund, Augen
und Ohren geschlossen und sei davongefahren®.
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Kommandanten von Diinamiinde an Generalprokureur Oboljaninow
vom 19. April 1800 (der Akte vom 1800 beigefiigt). Das wurde
ihm durch die Angabe des gleichzeitig in Petersburg verhafteten
Skopzen Saweljew bestiitigt, der auch mitteilte, dieser Bauer aus
dem griflichen Slawjanka sei seit langem beim (grossfiirstlichen)
Garten in Pawlowsk angestellt gewesen und sei daher Paul aus
seiner grossfiirstlichen Zeit bekannt gewesen, Nun freilich figt
Nadeschdin hinzu, dass dieser Phrolow selber nicht Skopze ge-
wesen sei, sondern erst seine Kinder hiitten sich verschneiden
lassen. Aber es liesse sich annchmen, dass diese letztere Mitteilung
unrichtig ist. Nach dem oben (S. 125 u. 116) mitgeteilten Verhor
stand ja dieser Iwan Phrolow in naher Beziehung zu Iwan Schilow,
dieser hiilt sich des Nachts bei ihm auf und nimmt von ihm Pferde
zu einer Fahrt, die er allen Grund hatte zu verheimlichen. Man
wird annehmen diirfen, dass nicht erst sein Sohn Jakow Phrolow,
der bei jener Fahrt als Kutscher diente, Leiter der Slawjankaer
Skopzen war (vergl. oben 8. 126), sondern zuvor schon er. Nach
Lubjanowski waren es ja zwel ,Skopzen aus der Zahl der Haupt-
lehrer dieser Denomination®, die dem Kaiser vorgestellt wurden.
Wiirde demnach moglicher Weise diese Kenntzeichnung auch zu
Phrolow stimmen, so passt nicht auf ihn die andere Angabe Lubja-
nowskis, dass es ,zwei Arrestanten® gewesen seien, ,welche in
Diinamiinde gefangen gehalten wurden“, Aber nach der Alkte von
1800, dem Zeugnisse der andern in Diinamiinde gefangenen Skopzen,
war 1796 Aleksandr Iwanow nach Petersburg geschickt worden,
diese andern kamen erst 1800 dorthin. Da die beiden Skopzen
von Hithne aus Riga nach Petersburg gebracht worden waren,
wiirde sich die filschliche Annahme Lubjanowskis, dass beide
Diinamiinder Gefangene seien, leicht erkliren.

Warum aber wurde denn Iwan Phrolow nach Aleksandr
Iwanow geschickt ? Es hitte doch der Ukas, letzteren aus Diina-
miinde nach Petersburg zu senden, geniigt. Iwan Phrolow hat
mit Iwan Schilow in Verbindung gestanden, durch ihn wird er
von Aleksandr Iwanow gewusst haben. Offenbar kam es darauf
an, gerade diesen dem Kaiser vorzustellen, welchen also Phrolow
aus der Zahl der Tulaer und Sosnowkaer Deportierten heraus-
finden sollte. Dann aber wollte der Kaiser, der ja nach dem
Zougnisse Lubjanowskis sich mit den vor ihn gebrachten beiden
Skopzen allein in seinem Kabinette leise unterredete, von ihm
eine Auskunft haben, die er nur von ihm oder von ihm am besten
erhalten konnte. Diese wird sich auf Seliwanow bezogen haben.

9*
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Das geht daraus hervor, dass (nach Nade$chdins Mitteilung S. &7,
Anm. 111) nach den offiziellen Angaben Aleksandr Iwanow gerade
so lange in Petersburg gefangen gehalten wurde (nach Melnikow
,Die weissen Tauben® S. 414 im Hause Oboljaninows an der Kcke
des Newaquais und der Moschkowgasse in niichster Nihe des
kaiserlichen Palais) — und zwar ohne jedes Verhér und Unter-
suchung (Nadeschdin a. a. O., zusammen mit den vier in Peters-
burg verhafteten Skopzen) —, bis Seliwanow in Petersburg ein-
getroffen und vor den Kaiser gestellt worden war. Zwei Tage
nachher (am 29. Januar 1797) wurde er in der Festung Schliissel-
burg interniert. Gleichzeitig traf dasselbe Los die vier in Peters-
burg verhafteten Skopzen, Iwan Phrolow uud Fedor Kolesnikow,
welcher letztere bei der Uberfiihrung Seliwanows nach Petersburg
eine Rolle gespielt hatte. Er wurde mit Aleksandr Iwanow in
demselben Wagen nach Schliisselburg gebracht. Diese Bestrafung
war offenbar Folge des Gesprichs des Kaisers mit Seliwanow.
Man wird daher annehmen diirfen, dass Geriichte iiber Seliwanow
wie die Ursache der Transportierung Aleksandr Iwanows nach
Riga, so auch der Verhaftung jener fiinf gewesen waren. Wahr-
scheinlich hatten sie diese Geriichte in Umlauf gesetzt, die (it
oder ohne ihre Absicht) zu den Ohren des Kaisers gedrungen
waren '). Welcher Art diese Geriichte waren, werden wir des
niheren zu untersuchen haben, wenn wir auf die Riicklkehr Se-
liwanows aus Sibirien zu sprechen kommen.

So befanden sich denn die alten Genossen der Tulaer und
Sosnowkaer Propaganda nach 22-jihriger Trennung wieder —
wenn auch nur auf einige Tage — an demselben Orte. Ob sie
sich in Petersburg geschen, dariiber findet sich keine Nachricht.

1) Nach Nadeschdin (S. 43, Anm. 52) waren es ausser den be-
reits genannten (oben S. 126) Revaler Biirgern GawrilolMatwejew
und Michailo Saweljew die in Petersburg ansiissigen Michailo Agejew
(Kaufmann) und Alekse Danilow. Nach den Erzéahlungen der 1844
noch in Petersburg lebenden Saweljew und Agejew an Nade$chdin
(Anm. 52, 110 u. 111) war damals Gawrilo Matwejew express aus
Reval nach Petersburg gerufen worden und war bei ihnen zu Gast,
als er mit ihnen arretiert wurde. Ein Verhér oder eine Untersuchung
hiitte wihrend ihres Arrestes nicht stattgefunden (das bestitigten nach
Nadeschdin auch die Akten). Aus den Erzihlungen Saweljews sei
ersichtlich, dass sich die Petersburger Skopzen damals in irgend einer
besondern Erregung und Erwartung befunden hitten, hervorgerufen
durch die Thronbesteigung des Kaisers. Mit Diinamiinde hiitten sie
damals in regen Beziehungen gestanden. Dorthin sei nicht nur Iwan
Phrolow, sondern auch Alekse Danilow gesandt worde:.
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Es ist deswegen mnicht wahrscheinlich, da auch die skopzische
Legende davon schweigt. Diese hiitte sonst eine derartige Zu-
sammenkunft gefeiert und ausgeschmiickt. Da aber Aleksandr
Iwanow noch 2 Jabre, bis zu seinem Tode, in der Nihe von Pe-
tersburg, in Schliisselburg gefangen sass, so wird bei der Ge-
wandtheit der beiden in solchen Dingen anzunehmen sein, dass
er mit dem in Petersburg in einem Irrenhause inhaftierten Se-
liwanow Beziehungen unterhalten hat ).

Dieser Hauptgehiilfe Seliwanows starb im Kerker, nachdem

1) Uber die Verschlagenheit Aleksandr Iwanows bringt der Skopze
Iwan Andrejanow in seiner ,Meldung etc. an den Kaiser Aleksandr
Pawlowitsch vom 16. Februar 1825 folgende Erzéhlung (von Wara-
dinow ausgelassen, von Melnikow nach der Akte von 1826 N 16 in
den ,Materialien etc. 1872, 3. B. S. 180 f. mitgeteilt, vergl. oben S. 88,
3. Anm.): ,Als sich die Skopzen im Jahre 1824 aus verschiedenen
Gegenden nach Suddal zur Anbetung versammelt hatten, so erzihlte
ein in ihrer Mitte befindlicher aus Petersburg eingetroffener Skopze
den iibrigen Skopzen und Gottesleuten iiber Aleksandr Iwanowitsch
folgendes : Aleksandr sass in der Festung in der Stadt Schliisselburg
geheim. Und iiber sich sagt er, dass auch er in dieser Zeit in der-
selben Festung ebenfalls geheim sass, aber getrennt von Aleksandr
Iwanowitsch, und in den N#chten pflegte er zu ihm zu gehen; denn
der Soldat, der vor der Tiir seines Zimmers stand, liess ihn heraus.
Einmal lief er zu ihm hiniiber durch den Korridor, und der Wacht-
soldat, der vor der Tiir des Zimmers Aleksandr Iwanowitschs stand
{und wohl beiseite gegangen war, aber alsbald zuriickkehrte), ,horte
dieses und wartete an der Tiir auf das Herauskommen des dorthin
Hineingegangenen ; und der Skopze merkte, dass der Wachtsoldat sein
Hineingehen gehort hatte, und er fiirchtete sich, wie er in sein Zim-
mer hiniiberlaufen solle, aber Aleksandr Iwanowitsch sagte zu ihm:
,Zage nicht: nichts wird passieren!“ und er befahl dem Skopzen und
den iibrigen, dass sie alle dasselbe sagen mochten, und er sagte iiber
seinen Wachtsoldaten, dass man ihm dass Pelzfutter ausklopfen werde ;
und so offnete denn“ (gemiiss der Anweisung Aleksandr Iwanows) ,der
Skopze plétzlich die Tiir, aber selbst zogerte er, und der Wachtsoldat
schlug beim Auffliegen der Tiir stark mit dem Gewehr an die Tiir an,
und zerbrach den Schaft, aber der Skopze lief in diesem Augenblick
durch den Korridor hiniiber und legte sich auf seine Schlafbank. Der
Soldat aber, der bei dem Zimmer des Skopzen stand, hatte sich erschreckt ;
denn jener Wachtsoldat fing sofort zu schreien an. Zuguterletzt kam der
Kommandant der Wache und fragte Aleksandr Iwanow: ,Wirt, was
ist bei dir geschehen ?“ denn so nannte man ihn. Aber er antwortete
dem Kommandanten : ,Verzeihen Sie, bei uns ist garnichts geschehen ;
aber dieser Soldat beunruhigt uns oft, aber zuweilen schreit er aus irgend
einem Grunde“. Und seine iibrigen Gefihrten antworteten ebenso. Und
der Kommandant glaubte ihren Worten und befahl jenen Wachtsoldaten,
der den Schaft zerbrochen, zu strafen, und man schlug ihn mit Stocken.*
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er seine kurze Propaganda mit fast 25-jiihriger Haft gebiisst hatte.
Aber auch diese Haft hat er zu weiterer Propaganda mit Erfolg
zu beniitzen verstanden. Uber die grosse Verehrung, die er bei
den Skopzen geniesst und iiber die Legenden, die sich iiber ihn
und insbesondere iiber sein Begriibnis und seine Gebeine bei ihnen
gebildet, iiber den Kult, der hier getrieben wird, wird spiter zu
handeln sein. In Schliisselburg haben sie ihm ein Grabdenkmal
errichtet, das Liprandi 1844 besichtigt, beschrieben und abgebildet
hat (diese im ,Rapport Liprandis an den Minister der Innern
Angelegenheiten vom 11. April 1844 unter No 2:7% befindliche
Beschreibung und Abbildung bietet Nadeschdin S. 104 f. und unter
N 7 der seinem Buche beigelegten 12 Zeichnungen ).
Die Grabinschrift lautet:
Im Namen des Vaters und Sohnes und Heiligen Geistes Amen
Unter diesem Denkmal
Ist begraben der Leib des Gottesknechtes

Aleksandr Iwanowitsch
Schilow

Er iibergab seinen Geist in die Hinde Gottes
Im Jahre 1799 am 6 Januar, zu
Mitternacht um 2 Uhr, sein Leben
War 87 Jahre, gebiirtig
aus dem Tulaer Gouvernement
dem Dorfe Maslowo
Dieses Denkmal ist errichtet
im Jahre 1829
Da man nicht annehmen kann, dass die Skopzen auf dem
Denkmal des von ihnen so hoch verehrten Mannes etwas Falsches
haben angeben wollen, so ist sie fiir die Feststellung der Data
seines L.ebens von grosser Wichtigkeit. Demnach ist Aleksandr
Iwanow im Jahre 1712 geboren, also auch wenn die hichste Alters-
angabe richtig ist (vergl. oben S. 26, 2. Anm.), noch immer acht
Jahre ilter als Seliwanow ; war er bei seiner Bekehrnng zum Skop-
zentum demgemiiss 61 Jahre alt (vergl. oben S. 63 u. 69), so stimmt
dazu seine Aussage in den ,Leiden® (8. 22), dass er auf jenen 40
Jahre gewartet habe. Er hiess wirklich Schilow und nicht Fo-
mitschow, unter welchem Namen er in der Festung Diinamiinde

1) Diese sind heute fusserst selten. Im Verlage der ,Russischen
freien Presse“ in London, in welchen das Werk Nadeschdins iiberge-
gangen ist, waren 1906 nur noch zwei Exemplare, je zu dem Preise
von 145 Mark vorhanden. Zehn der (farbigen) Zeichnungen sah ich'
in der Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Ka$an. Das Bild des
Grabmals Schilows trug hier die N 4.
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bekannt war (vergl. oben 8. 64 u. Anm.), wofiir ja auch spricht, dass
er mit Iwan Schilow in so nahen Bezichungen stand, der also sein
Verwandter war (die russischen Forscher bezeichnen ihn als seinen
Neffen, doch finde ich keine aktenmissige Angabe dariiber bei
ihnen). Sein Geburtsort lag im Tulaer Gouvernement (vergl. oben
S. 63, 40) und hiess Maslowo; also fithrte nicht nur sein Gutsbe-
sitzer den entsprechenden Namen (Maslow, vergl. oben S. 63, 72f.).
Auch fiir die Angabe des Todesjahrs entscheidet sich NadeSchdin
als die richtige, da sie von den Skopzen, die mit ihm zusammen
in Schliisselburg gefangen sassen, bestiitigt werde, obgleich die
offiziellen Nachforschungen das Jahr 1800 nennen (S. 101, Anm.
130; fiir letstere beruft er sich auf die ,Relation des St. Peters-
burger Kriegsgouverneurs an den Minister der Innern Angele-
genheiten vom 13. Miirz 1844, unter Ne 2092« 1).

Als im April 1800 seine iiberlebenden Sosnowkaer Genossen
von Diinamiinde nach Petersburg gebracht wurden (vergl. oben
S. 16 1., 631.), war Aleksandr Iwanow Schilow in jedem Falle schon
tot. Sie wurden ecbenfalls in Schliisselburg interniert, aber nach
der Thronbesteigung Alexanders 1. in Kloster der Petersburg-Now-
goroder Eparchie verteilt, wo mehrere von ihnen (z. B. Safon Popow)
unter die Ménche aunfgenommen wurden (Nadeschdin S. 46, Anm.
56, Melnikow, Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 66; letzterer nennt
falschlicher Weise die Peterpaulsfestung als Ort ihrer Haft; in der
,Liste* der am 15. Mai 1802 begnadigten Skopzen [vergl. unten]
ist Schliisselburg als der Ort ihrer Haftentlassung genannt &y

1) Von welchen Personen das Denkmal im Jahre 1829 errichtet
worden, konnte er trotz aller Anstrengungen nicht mit Sicherheit er-
fahren. Nur folgende Geriichte konnte er sammeln (S. 104 1 Dret
Jahre nach seinem Tode sei auf seinem Grabe eine gerdiumige holzerne
Kapelle errichtet worden. Spiter aber sei aul Veranlassung der Skopzen
selber diese Kapelle abgebrochen worden und an ihrer Stelle von den
Petersburger Skopzen Kaufleuten Borisow und Schemétow zuerst
oin starkes steinernes Fundament und hernach dariiber das priichtige
Denkmal errichtet worden, Dieses liegt ungefihr anderthalbhundert
Sagchen von der Friedhofskirche zur Erscheinung Christi entfernt, von
welcher Nadeschdin (S. 104) als Tatsache berichtet, dass sie ebenso
wie das sich neben ihr befindende steinerne Haus von demselben
Petersburger Ehrenbiirger Borisow im Jahre 1818 erbaut sei. — Ob
das Denkmal noch gegenwiirtig existiert, oder auf Befehl der Obrig-
keit zerstort worden ist, dariiber habe ich keine Angaben gefunden.

2) Die auf Sofon Popow beziigliche Verfiigung des h. Sinods vom
17. Sept. 1802 druckt Melnikow ab (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 210).
Als ,Vater Sawwati“ habe er — sagt M. (a. a. O. S. 189 u. 210) —
das Skopzentum unter den Miénchen des Selenezki-Klosters verbreitet.
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Zweiter Teil.

a. Die Riickkehr des Stifters und seine Freilassung.

Zuerst hat Melnikow (Die weissen Tauben S. 406 Anm.;
Materialien ete. 1873 1. B. S. 46F, 66, 112, 219 Anm., 229) die
Behauptung aufgestellt und zu begriinden gesucht, Seliwanow sei
aus Sibirien entflohen und nicht lange darauf im Jahre 1797 in
Moskau wegen seiner Priitension, Peter I1I. zu sein, verhaftet und
nach Petersburg vor den Kaiser gebracht worden '), Das Gewicht
der entgegenstehenden einhelligen Erklirungen der Skopzen, Se-
liwanow sei vielmehr auf kaiserlichen Befehl aus Sibirien direkt
nach Petersburg geholt worden, sucht Melnikow durch Berufung
auf das Zeugnis eines Skopzen aus der niichsten Umgebung Seli-
wanows, Alekse Gromows, in der »Meldung* seines Schiilers Twan
Andrejanow (vergl. oben 8. 88, 3. Anm.) zu entkriiften. Denn
hier sei ja ausdriicklich von der Flucht Seliwanows aus seiner
Irkutsker Haft die Rede. Aber anch abgesehen von der von uns
(a. a. O.) nachgewiesenen Unglaubwiirdigkeit dieses »Zeugnisses®,
spricht ja dieses nur von einem Umherwandern Seliwanows im
Irkutsker Gouvernement 2), nicht von einer Flucht von dort uach
Europa, vielmehr ist im Weiteren gerade davon die Rede, dass
er aus Irkutsk direkt nach Petersburg gebracht worden sei (siehe
unten). Fiir seinen angeblichen Aufenthalt in Moskau nach der
Flucht und seine Verhaftung dortselbst vermag sich Melnikow
nur auf die ,Angabe des Bauern Iwan Gawrilow vom 16. Febr.
1797¢ %) zu berufen, der in der Tat mit einem auf seine Veran-

1) Thm sind Pelikan, Ubers. S. 8), Kutepow (S. 124, 160 ff., 169),
Roschdestwenski (S. 86 f.), I'wanowski (S. 228) u. a. gefolgt.

2) Kutepow identifiziert (S. 161f.) vermutungsweise, aber ohne
jeden wirklichen Anhaltspunkt, den ,jungen General“, mit dem Seli-
wanow nach Gromow im Irkutskischen umherwanderte, mit dem Kauf-
mann Kolesnikow (vergl. unten).

3) Befindlich in der ,Akte des Departements der Allgemeinen
Angelegenheiten beim Ministerium der Innern Angelegenheiten vom
Jahre 1827, N 3%, abgedruckt in den Materialien etc. 1872, 3. B. S.
46—48. Da die Melnikow in der fraglichen Annahme folgenden Forscher
kein weiteres Zeugnis beibringen, also von der Beurteilung der Akte
allein die Beantwortung der Frage abhéngt, so bringe ich sie hier in
Ubersetzung : ,Des Jahres 1797, am 16. Februar erklirte der Bauer
Iwan Gawrilow aus dem Kreise Nikitsk des Moskauer Gouvememe{nts,
aus dem der Okonomie-Verwaltung gehérenden Kirchdorf Durnicha
das unten folgende : »Anfangs lebte in der N#he unserer Ansiedlung




lassung in Moskau verhafteten Pseudopeter kurz zuvor nach
Petersburg gebracht worden war.

Mit Melnikows Identifizierung dieses Pseudopeters mit Se-
liwanow stehen schon in Widerspruch seine eigenen sonstigen An-
gaben, dass letzterer bereits am 27. Januar 1797 dem Kaiser Paul
vorgestellt wurde, wiihrend ersterer erst nach dem 16. Februar,
dass jener gleich darauf in ein Irrenhaus eingesperrt wurde, dieser
in die Peterpaulsfestung (Die weissen Tauben S. 406 Anm.). —

auf dem Erbgute Iémailows im Dorfe Biikkowo bei dem Glockenturm
ein Biisser als Sprachloser mehr als zwei Jahre lang, welcher an sich
eiserne Ketten auf dem Leibe und an den Fiissen hatie. Seine Miihen
und (asketischen Helden-) Taten sehend hatte auch ich mit den andern
Anhiinglichkeit zu ihm; mehrere Mal ging ich und verehrte seine Miihe
als heilig und bat ihn, den Biisser, er moge iiber sich sagen, welchen
Standes er sei, und mit der Zunge sprechen, und es geschah das vor
etwa einem Jahr. Jedoch auf keinerlei Bitten offenbarte er sich mir,
sondern begann mich schriftlich zu bitten, ich moehte fiir ihn ein
Gefihrt mieten, um ihn nach Starodub in das Staro-obrjadzische Kloster
zur Monchsweihe zu bringen. Ich liess mich anfangs lange nicht zu
seiner Bitte bewegen, aber darauf kam er mit dem Bauern Aleksé Wene-
diktow aus dem Kirchdorfe Koloméz des erwiihnten Herrn Ismailow
nachts zu mir ins Haus angefahren und begann unter Trinen durch
Winke zu bitten und mir und dem anderen Bauern zu Fiissen zu liegen,
welcher bei mir im Hause war, Fomé& Iwanow aus demselben Kirch-
dorfe ; da versicherten wir ihm infolge seines vielen Bittens, wir wiirden
fiir ihn ein Paar (Pferde) nach Starodub mieten, aber darauf begannen
wir alle ihn eifrig zu bitten und uns vor ihm fussfillig zu verbeugen
und weinten mit Trénen, weil wir seine grossen Miihen fiir Gott ge-
sehen, er moge uns erkldren, wer er denn sei, aber er gab nur durch
Winken, nicht mit der Zunge, sondern immer nur mit den Fingern,
zu verstehen: ,Geduldet auch ein wenig, ich werde mich erkldren®. . .
(folgt Erzéhlung von einigen Wundern des Biissers, wie er die Frau
des Zeugen geheilt und Kwas in Wasser verwandelt). ,Und so kam
noch griossere Furcht iiber uns. Und darauf begannen wir noch weiter
unter Trinen zu bitten und verbeugten uns nun schon oft vor ihm
fussfillig, er mége sich uns durch die Sprache offenbaren und sagen,
wes Standes er sei, und wir nannten ihn von uns aus in Herzensein-
falt: ,Bist du der Profet Ilija oder Jenoch oder Joann der Theologe 2¢
Im Gegensatz zu dieser unsrer Bitte, zur Ablehnung des angegebenen
Standes, begann er mit Bekiimmernis zu Gott zu beten, mit einer
andern Sprache sprechend, sodass uns nichts verstindlich war. Und
darauf begann er mit seinem Finger auf seiner Brust etwa Kreuze
oder Sterne darzustellen, und machte mit den Hiinden etwa den Ge-
wehrgriff und zog gleichsam den Degen. Wir verstanden ihn nach
diesem Beispiel nicht, begannen ihn noch mehr zu bitten, indem wir
hierbei hinzufiigten : ,Solltest du gemiiss deiner grossen Miihe wirklich
nicht vom Herrn erbitten kénnen, mit uns mit der Zunge zu reden ?¢
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Ferner spricht durchaus gegen die Identifizierung, dass jener nach
der Akte in ein Raskoluikenkloster (in Starodub) einzutreten
wiinschte, also wohl selbst Raskolnik war?), wie sich denn auch
der Zeuge und sein Moskauer Verwandter um Rat in dieser An-
gelegenheit an eines der Hiupter der Raskolniken wenden. Deu
Wunsch jenes Mannes als einen blossen Vorwand anzusehen, um
vielmehr mit den fiir ihn gemicteten Pferden nach Moskau zu
kommen, geht nicht an, da Stavodub sehr weit vom Moskauschen
entfernt liegt (im Tschernfg‘ov»@chen Gouvernement), es wohl ver-
stindlich ist, dass er so flehentlich als um ein grosses Opfer die
Fahrgelegenheit dorthin erbat, das Dorf, in dem er lebte, aber sich
ganz nahe von Moskau befindet, welche Stadt auch zu Fuss leicht zu
erreichen war. Wenn er alsbald im Polizeiamte eines Moskauer
Stadtteils aufgefunden wird, so ist er offenbar garnicht an das
Ziel seiner Reise gelangt, sondern unterwegs (noch im Moskau-
schen), wohl weil er sich nicht ausweisen konnte, aufgegriffen

Und so erklirte er sich denn vor seiner Abreise nach Starodub bei
mir im Hause als den Herrscher Pjotr Feédorowitsch und hierbei ver-
pflichtete er uns durch einen Schwur, dass wir bis zu der Zeit, ,wann
der Herrscher, mein Sohn, die Krénung empfiingt“, niemandem diesen
Namen sagen wiirden; aber ,wenn ihr jemandem sagen werdet, so
wird fiir euch Todesstrafe (die Folge) sein“. Und aus Angst um des-
willen, aber noch mehr aus Herzenseinfalt — ich entschuldige mich
vor Gott und dem allergniidigsten Herrscher — fiirchtete ich mich
damals, es der Obrigkeit anzuzeigen, aber als ich ihn schon mit ge-
mietetem Anspann nach Starodub entlassen hatte, im Zweifel, ob nicht
dadurch in Russland irgendeine Unordnung entstehen konnte, sagte
ich es, damit er mir riete, meinem Vetter, dem Moskauer Kaufmann
Nikolai Alekséjew, und wir beide sagten unverziiglich dasselbe dem
Moskauer Einwohner Ilja Aleksejewitsch“ (nach einer Anmerkung Mel-
nikows : Kowiilin, der Begriinder des Preobragchensker Kirchhofes der
Fedoséjewzen in Moskau). ,Ilja Aleksejewitsch aber sagte uns, dass
man unbedingt jenen Menschen suchen miisse, wir machten davon
Mitteilung dem Herrn Iwan Petrowitsch Archarow, und in diesem An-
lass fuhren wir auch, (ich) zusammen mit dem Vetter Nikolai Alekse-
jew und mit einem von Iwan Petrowitsch Archarow bestimmten Offi-
zier, in die Starodubschen Kloster, um ihn im Geheimen zu suchen,
und dort fanden wir ihn nicht, aber nachdem wir nach Moskau zuriick-
gefahren, fanden wir ihn auf ein Geriicht hin in Moskau in einem
Polizeiamte, welcher Biisser von dem Herrn Archarow zuerst zu ihm
ins Haus genommen und von ihm mit mir jetzt nach Petersburg vor-
gestellt wurde.«

1) Auch kann er sich hei seinem angenommenen Stummsein
durch Schreiben verstiindlich machen, wessen Seliwanow wohl kaum
kundig gewesen ist (siehe unten).
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und nach Moskau eingebracht worden. Dass er sich fiir Poter II1.
ausgab und zugleich ein schweigender Biisser war, kann aber
allein noch nicht berechtigten — wie Melnikow zu meinen scheint
—, ihn mit Scliwanow zu identifizieren. Denn wie die Thron-
besteigung Katharinas der Anlass des Anuftretens einer grossen
Zahl Pseudopeter war (vergl. oben S. 68 Anm., auch Seliwanows),
so konnte die Thronbesteigung des Sohues Peters 1II. diese son-
derbare Priitension leicht wiederaufleben lassen. In der Tat sagt
ja die Akte, dass jener Biisser verboten habe, vor der Kronung
des Kaisers von seinem Anspruch zu reden. Offenbar hoffte er,
dass von den Gnaden, die an solchem Tage vom Throne herab-
regnen, auch ihm als dem verschollenen Vater des Kaisers etwas
zugute kommen werde. Jene Pritension aber hing so sehr mit
religivsen Vorstellungen zusammen, dass es nicht weiter verwun-
derlich ist, dass sie gerade von Asketen erhoben wurde; ein
charakteristischer Zug dersclben ist aber in Russland iiberaus
hiufig das freiwillige Schweigen. Wiire jener schweigende Biisser
wirklich Seliwanow gewesen, so wiirde sicher sein Verschnitten-
sein alsbald an den Tag gekommen sein. Davon redet aber die
Akte nicht.

Fillt demnach auch Melnikows Begriindung seiner Behaup-
tung der Verhaftung Secliwanows in Moskau im Jahre 1797 vollig
dahin, so ist doch die Akte, der er sie entnimmt, fiir unsere Frage
nicht ganz wertlos. Denn sie zeigt, dass der Anspruch, Peter I1I.
zu sein, fiir den, der ihn erhob, damals sofort seine Vorstellung
nach Petersburg zur Folge hatte. Melnikow fiihrt freilich nicht
ausdriicklich eine Stelle der Akte an, nach welcher jener schwei-
gende Biisser dem Kaiser vorgestellt wurde. Aber man hat den
Eindruck, dass ihn gerade eine derartige Notiz zu jener Identi-
fizierung veranlasst hat. Warum wire or auch sonst gerade nach
Petersburg geschafft worden? Es hitte ihm ja auch in Moskau
der Prozess gemacht werden konnen.

Ist es nun nichts mit der Behauptung der Flucht Seliwa-
nows aus Sibirien nach Moskau und seiner Verhaftung hierselbst
und Uberfithrung nach Petersburg, so sieht man sich fiir seine
Riickkehr aus Sibirien nach Petersburg zuniichst auf die dltere
Darstellung Nade$chdins zuriickgeworfen, die sich freilich fast
ausschliesslich auf die Aussagen von Skopzen griindet. Denn
offiziell sei nur bekannt, dass er am 27. Januar 1797 in dem
Stadtkrankenhause interniert wurde (8. 86). Die Skopzen ver-
sicherten, dass er nach Petersburg auf Befehl des Kaisers Paul L.
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direkt aus Irkutsk durch einen extra zu diesem Zwecke gesandten
Kurier geholt worden sei, infolge der Angabe des Skopzen Fedor
Jewséjew Kolésnikow, genannt Mason oder Masénow. Der gegen-
wiirtig (1844) noch lebende St. Petersburger Kleinbiirger Skopze
Sawéljew (vergl. oben S. 126 f.) sage mit Bestimmtheit, dass er mit
eigenen Augen gesehen, wie Mason, zu dem er in engsten Be-
zichungen gestanden, bald nach der Thronbesteigung Kaiser Pauls I.
von weiter Reise nach Petersburg gekommen und in sibirischen
Reisegewande mit irgendwelchen geheimnisvollen Paketen, die
in rotes Tuch eingewickelt waren, sich direkt in den Palast be-
geben habe. Gleich darauf sei er, Saweljew, und noch drei an-
dere Skopzen, die zu ibm in besonderen Beziehungen standen,
ebenfalls unter Arrest genommen (vergl. oben 8. 127) und nach
Irkutsk ein expresser Kurier nach Seliwanow geschickt worden.

Nadeéchdin bemerkt dazu (8. 87, Anm. 111), dass, da jeden-
falls die Herbeischaffung Seliwanows aus Irkutsk nach Petersburg
mit der Aleksandr Iwanowitsch Schilows aus Diinamiinde im Zu-
sammenhang stehe (vergl. oben 129 ), diese aber erst am 2. De-
zember erfolgte, der Kurier, wenn er gleichzeitig geschickt wurde,
in nicht vielmehr als 11/, Monaten (doch sind es ja fast 2 Mo-
nate!) mehr als zehntausend Werst habe zuriicklegen miissen,
was freilich nicht ausserhalb jeder Moglichkeit liege. Doch kénne
ja der Kurier auch frither nach Irkutsk geschickt worden sein,
da Paul I. bereits am €. November den Thron bestieg. Saweljew
hiitte seiner Erzihlung noch hinzugefiigt, dass dem Kurier befohlen
worden war, moglichst schnell zu fahren und zu einem bestimm-
ten Termin zuriick zu sein, den er aber mit finf Tagen iiber-
schritten. Melnikow ') hat auch die Moglichkeit bestritten, dass
ein Kurier in der Zeit vom 6. Nov. bis zum 27. Dez. nach Irkutsk
hin- und zuriickfahren konne, aber zweifelsohne mit Unrecht, mit
der Tendenz, fiir die Flucht Seliwanows aus Sibirien nach Moskau
einzutreten (Materialien 1872, 3. B. S. 48f, in seiner Anmerkung
zu der Akte iiber den schweigenden Biisser im Moskauschen,
siehe oben . 136, 3. Anm.). Er berichtet ibrigens (a. a. 0. 8. 112,
219, Anm. 229, 1. B. S. 90, Anm. 5), dass nach den Erzihlungen
der Skopzen bereits Katharina II. von Kolesninow als Geheimnis
erfahren, dass Peter III. lebe und sich in Irkutsk befinde, und

1) Reutski (S. 1211.) wiederholt in gedringter Form die ganze
Darstellung Nade$chdins, nur driickt er sich viel bestimmter aus, nicht
mit der Nade$chdin eigenen Vorsicht.



ihm den Auftrag gegeben, ihn dort aufzusuchen. Als er zuriick-
gekehrt, sei die Kaiserin bereits tot gewesen und er hiitte sich
mit seiner Kunde zu ihrem Nachfolger begeben, der sofort einen
Kurier nach Seliwanow gesandt habe').

Nade$chdin weiss (S. 89, Anm. 112) von Fedor Kolesnikow
zur Brklirung der Rolle, die er bei der Befreiung Seliwanows
spielt, noch zu berichten, dass er der Kaiserin Katharina und
Paul persénlich bekannt war. In Moskau lebend sei er oft in
Kommission des Moskauer Kaufmanns Schigarjow, der grossen
Handel mit Kjachta hatte, nach Sibirien gefahren, wobei er Auf-
triige auch von der Kaiserin und dem Thronfolger erhielt. Erstere
habe ihn zum Scherz ,Mason® genannt (wohl weil sie seine Zu-
gehorigkeit zu einer geheimen Genossenschaft ahnte). Doch scheint
Nadegchdin als Quelle auch dieser Notizen nur die Erzihlungen
von Skopzen gehabt zu haben.

Eine von Nade$chdin (und Melnikow) noch nicht gekaunte
Nachricht iiber die Riickkehr Seliwanows aus Sibirien, — und
zwar bereits aus dem Jahre 1802, — enthiilt der von G. Jésipow
(im Historischen Boten von 1880, IL. B. 8. 198) abgedruckte
,schriftliche Rapport® des Staatssekretiirs Troschtschinski, der vom
Kaiser Alexander I. in das Irrenhaus, in dem Seliwanow damals
immer noch sass, geschickt worden war, um sich personlich zu
vergewissern, was fiir ein Mensch dieser ,geheime Arrestant® sei.
Hier heisst es (Fortsetzung des oben 8. 45 bereits Mitgeteilten):

.. . . seit jener Zeit?) befand er sich in Irkutsk, von wo er, da er
nach Angeberei eines ihm unbekannten Verschickten (welcher oft zu
ihm kam und ihn beredete, sich Kaiser zu nennen) angeblich sich
diesen hohen Titel angeeignet, auf allerhochsten Befehl des verstor-
benen Herrscher Kaisers hierher gebracht und personlich von seiner
Majestit befragt worden ; nach seiner verneinenden Antwort auf letz-
teres und nach seinem Eingestindnis des ersteren? ward er in das
geheime Zuchthaus gesandt, mit dem Verbot, mit jemand von diesen
Umstiinden zu sprechen unter Androhung des Verlustes der Zunge*“.

1) Merkwiirdiger Weise behandelt Melnikow die fernere Erzih-
lung der Skopzen, dass der Kaiser sich itber Kolesnikow geérgert,
weil er in sibirischer Pelzkleidung vor ihm erschienen, und ihn dafiir
iu die Schliisselburger Festung habe einsperren lassen, als glaubwiir-
dig, wihrend er sich von seinen Voraussetzungen aus doch zu der
ganzen Darstellung der Umstinde der Riickkehr Seliwanows seitens
der Skopzen ablehnend verhalten miisste.

2) Der Verschickung.
3) Seiner Verschneidung, vergl. oben S. 45.



142

Wie dieser Abschnitt, so zeigt anch das f]brige des ,Rapports®,
dass Troschstschinski seine Notizen von Seliwanow selber erhalten.

Wenn wir von den eigentlichen Legenden der Skopzen noch
absehen, die die Riickkehr Seliwanows aus Sibirien und sein Ge-
sprich mit dem Kaiser reich ausgeschmiickt haben, so kommen
hier noch folgende Aussagen von Skopzen gegeniiber obrigkeit-
lichen Personen und Behorden in Betracht. Iwan Andrejanow
bietet in seiner ,Meldung“ an den Kaiser Alexander I. vom 16.
Februar 1825 als Erzihlung secines Lehrers Alekse Gromow fol-
gendes (Fortsetzung des oben S, 88, 3. Anm. Mitgeteilten, bei Wa-
radinow 3. 251, bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 300,
genauer im 2. B. 8. 53 u. 55 nach der Akte von 1826 N 15: das
nur hier Befindliche setzen wir in Klammern): .(Einige Zeit her-
nach, als der Erlser aus I[rkutsk weggefahren war), erfuhr irgend
ein Petersburger Kaufmann irgendwie (iiber den Erlgser), wo der Er-
loéser lebe (und) fuhr nach ihm (dorthin) und brachte ihn (nach Pe-
tersburg) in sein Haus '), wo er (und bei ihm) (der Erloser) lange (Zeit)
lebte, aber um irgendetwas willen verziirnte er sich iiber ihn un d
fubr (ging) zu einem andern iiber, bei welchem (und beim andern)
lebte er (noch) bis zu (seiner) Verschickung nach Susdal.

In der ,Erklirung des Stabskapitins des 34. Jigerregiments
Boris Petrowitsch Sosondéwitsech vom i4. Januar 1827, die er
nach seiner Riickkehr znr Rechtgliubigkeit im Solowezki-Klost er,
wo er gefangen sass, dem Archimandriten Dosifé Némtschinow ab-
gab, heisst es (abgedruckt bei Melnikow, Materialien 1872, 1. B. S, ~3 fF.:
die betreffende Stelle S. 90, schon in den Weissen Tauben S. 410

1) Melnikow sagt in einer Anmerkung zur kiirzern Rezension
(281) : Gemeint sei Kostrow, der ihn von Nenastjews geholt. Aber
das Haus der Nenastjews war ja das erste Skopzenhaus, in welchem
Seliwanow in Petersburg lebte, aus dem er in der Tat spiter zu den
Kostrows iiberging ; hier aber ist gesagt, dass ihn der Kaufmann aus
Sibirien in sein Haus brachte. Im Gegensatz zu dieser Anmerkung sagt
Melnikow im selben Bande seiner Materialien (S. 49) in der Anmerkung
zu der ,Angabe des Bauern Iwan Gawrilow* (sieche oben S. 136, 3.
Anm.), der Usurpator sei im Hanse Kolesnikows oder Masons in Moskau
gefunden worden. Wenn sich Melnikow dadurch in Widerspruch zu
der Akte setzt, die vielmehr sagt, dass er in einem Moskauer Polizei-
amte gefunden wurde, so tut er es offenbar in Erinnerung an die
»Meldung“ Iwan Andrejanows (nach_der kiirzeren Rezension). Denn
ist der hier gemeinte Kaufmann in Ubereinstimmung mit allen son-
stigen skopzischen Mitteilungen Kolesnikow, so miisste Seliwanow in
der Tat aus Sibirien nach Moskau gebracht worden sein, da nur dort
_Kolesnikow ein Haus besass. Aber in der genaueren Rezension steht
Jja ausdriicklich, dass er nach Petersburg gebracht wurde.



zitiert: ,Nach der Thronbesteigung des Herrscher Kaisers Pawel Petro-
witsch, wurde gemiiss der Angabe eines gewissen Moskauer Kaufmanns
Mason, der von dem Herrscher aus der Einkerkerung befreit worden
war, als wenn sein Vater Pjotr Fedérowitsch sich am Leben befinde,
jener Usurpator aus Sibirien nach St. Petersburg zuriickgebracht, und
als der Herrscher fragte, ob er wirklich sein Vater sei, . so habe er ge-
antwortet: ,Wann du meine Sache, d. i. die Verschneidung annimmst,
so werde ich dich als Sohn ansehen®; und gleicherweise wurde auch
der erwiihnte Vorldufer jenes Liigenchristus, Aleksandr Iwanow Schi-
low, zu jener Zeit aus der Einschliessung befreit. Aber da der Herr-
scher Pawel Petrowitsch sie nicht fiir die Personen hielt, als welche
sie ihm vom Kaufmann Mason genannt worden waren, so habe der
Herrscher den Usurpator Peter aus geheimer Einschliessung in eine
gewisse Wohltitigkeitsanstalt unter (Zuerkennung von) Pension bringen
lassen, aber der bezeichnete Liigenvorldufer wurde in die Schliissel-
burger Festung verschickt“. . .

Der gleichzeitic mit Sosonowitsch im Ilostergefiingnis zu
Soléwki gefangen gehaltene Blinde Iwan Kudimow, der von ihm
zur Skopzensekte bekehrt worden, aber noch vor der Verschnei-
dung wieder abgefallen war, gab am 28. Dezember 1826 ') u. a.
an (a. a. O. 8. 6Y): _Aus Sibirien wurde er vom Kaiser Pawel L
nach St. Petersburg zuriickgeholt und vondiesem Herrscher gefragt,
ob er tatsiichlich sein Vater sei, habe er geantwortet: ,Wenn du
meine Sache annimmst, erkenne ich dich als Sohn an*. Hierauf wurde
.er in einer gewissen gottgefilligen Anstalt untergebracht unter Em-
pfang von Pension® .

Sosénowitsch nennt (S. 89) als Quelle seiner Mitteilungen
die Belchrungen des Petersburger Kleinbiirgers Semjon Kénonow,
der aus der nuiichsten Umgebung Seliwanows hierher verschickt
worden war (siehe unten). Auch Kudimow sagt (S. G4), dass er
seine Kenntnis der Skopzensekte dem verdanke, dass er sich
immer bemiiht habe, sich mit Sosonowitsch und am meisten mit
Semjon Kononow zu unterhalten.

Der verabschiedete Unteroffizier Denis Archipow gab’ beim
Verhor vom 21. Februar 1835 in Moskau an (Fortsetzung des
oben 8. 120 f. Mitgeteilten): ,Als aber der Kaiser Pawel Petrowitsch
gesegneten Angedenkens Zar wurde, so tauchten im Volke verschie-
dene Meinungen iiber den Herrscher Kaiser Peter III. auf, und als
wenn der erwithnte Aleksandr Iwanowitsch iiber ihn erzihle. Um
deswillen wurde er mit den Gefihrten Semjon, Iwan, Jemeljan, Safon

1) So steht am Schluss seiner Angabe a. a. Q0. S. 82 zu lesen, im
Vorworte zum [. Bande aber gibt M. das Jahr 1827 an; erstere An-
gabe ist wohl die richtige.



und einen andern Iwan') aus Riga in die Schliisselburger Festung
gebracht, und, wie die Geriichte besagten, wurde aus Sibirien unser
besagter Erloser, dessen Namen ich nicht weiss, eingefordert, aber
im Jahre 1805, als ich wihrend meiner Verabschiedung in Peters-
burg war, sah ich ihn im Hause des dortigen Kaufmanns Sidor
Jakowlew Nenastjew, der in der Liténaja (-Strasse) wohnte, unter-
hielt mich mit ihm, und hérte aus seinem, unseres Erlosers Munde,
dass man ihn nach seiner Riickkehr aus Sibirien dem Herrscher Kaiser
Pawel Petrowitsch vorgestellt, welcher ihn gefragt, ,warum er sich
seinen Vater nenne, wie das Volksgerede sage“. Aber er, unser
Viterchen, erwiderte Seiner Majestét, dass wenn er sich einverstanden
erklire, die Reinheit anzunehmen, d. i. sich zu verschneiden, so werde
er sein Sohn sein. Seine Majestiit erziirnte sich dariiber und sandte
ihn in irgend eine — ich erinnere mich nicht, was fiir eine — Wohl-
tatigkeitsanstalt unter Aufsicht, von wo er durch den Kaiser Aleksandr
Pawlowitsch gesegneten Angedenkens befreit wurde.

Die mitgeteilten Aussagen widersprechen sich hinsichtlich
der Internierung Seliwanows nach seinem Gespriich mit dem Kaiser.
Tatsichlich wurde er in der Irrenanstalt des Obuchower Kranken-
hauses, welche ,Zuchthaus® genannt wurde, interniert und erst
1802 nach der Thronbesteigung Alexander I. von dort in die Wohl-
titigkeitsanstalt des Smolnaklosters iibergefiihrt (vergl. unten).
Aber Sosnowitsch weiss noch von einer ,geheimen Einschliessung®
vor der Unterbringung in die Wohltitigkeitsanstalt, nur dass er
filschlicher Weise sie auf Befehl Pauls I. geschehen lisst. Der-
selbe Irrtum liegt bei Denis Archipow vor, der aber richtig an-
gibt, dass er durch Alexander I. befreit wurde. Dass aber die
Wohltitigkeitsanstalt mit dem Obuchower Krankenhause ver-
wechselt wurde, besonders von Personen, die nicht Petersburger
waren, ist leicht begreiflich. Denis Archipow sagt ausdriicklich,
dass er sich nicht mehr erinnere, in was fiir eine Wohltiitigkeits-

anstalt er gebracht worden. Ubereinstimmend unter sich und -

mit den Aussagen der Skopzen Nadegchdins aber sind sie in der
Hauptsache, dass er auf Befehl des Kaisers aus Sibirien gebracht
und ihm vorgestellt worden, der ihn gefragt, ob er Peter II1. sei,
— abgesehen von dem Zeugnis Iwan Andrejanows, in welchem von
einem Befehl des Kaisers nicht die Rede ist, sondern nur davon,

1) Die hier Genannten sind zweifelsohne mit Semjon Aleksejew,
Iwan Semiikin, Jemeljan Retiwoi, Safon Popow der Akte von 1800
(vergl. oben S. 64) identisch, der andere Iwan wird Iwan Phrolow
sein (vergl. oben S. 130f.). Freilich wurden die vier nach jener Akte
und den sonstigen Nachrichten nicht zusammen mit Schilow, sondern
erst 1800 nach Schliisselburg gebracht.
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dass ein Petersburger Kaufmann ihn im Irkutskischen aufgefunden
und in sein Haus gebracht. Ist nach den sonstigen Aussagen
die Angabe des Moskauer Kaufmanns Kolesnikow oder Mason
iiber Peter III. als Ursache des kaiserlichen Befehls angegeben,
so nennt Troschtschinski die Angeberei eines unbekannten Ver-
schickten, Denis Arhipow das Volksgerede tiber Peter III. tiber-
haupt und (wenn auch nicht ganz deutlich) die Erzihlungen
Schilows iiber ihn im besonderen. Zumal da letstere in erster
Linie als Ursache der Sendung Schilows selber nach Petersburg
erscheinen, so brauchen sie die Richtigkeit der anderen Angabe
nicht auszuschliessen (vergl. oben S. 1281). Geht die Mitteilung
Troschtschinskis auf Seliwanow selbst zuriick, so mochte dieser
den Namen Kolesnikows nicht nennen wollen, um ihm nicht zu
schaden. Ubrigens war nach der Angabe Sogonowitschs Kolesni-
kow in der Tat eingekerkert gewesen und hernach befreit worden.
Man konnte annehmen, dass Kolesnikow als Skopze ebenfalls
nach Sibirien verschickt worden war und daher Seliwanows Auf-
enthaltsort kannte, wenn man es nicht vorzieht, seine Geschifts-
reisen nach Sibirien, von denen die Skopzen erziiblen, als genii-
gende Gelegenheit dazu anzusehen.

Schliesslich scheinen aber alle Aussagen iiber Seliwanows
Zuriickbringung aus Sibirien und sein Gesprich mit dem Kaiser
auf Seliwanow selber zuriickzugehen. Denn Iwan Andrejanow
beruft sich auf seinen Lehrer Alekse Gromow, So$onowowitsch
und Kudimow auf Semjon Kononow — beides Minner aus der
niichsten Umgebung Seliwanows in Petersburg —, Denis Archi-
pow gar auf ein Gesprich mit Seliwanow selber. Stimmen nun
die Aussagen der drei letsteren gegeniiber dem ersteren zusammen,
so wird man eben aus dem Grunde, dass alle auf dieselbe Quelle
zuriickgehen, nicht die der drei fiir falsch, die des einen fiir
richtig erkliren konnen. Dann aber wird anzunehmen sein, dass
Iwan Andrejanow sich hier der Mitteilungen seines Liehrers nicht
mehr genau erinnert hat: er hat Kolesnikow und Nenastjew mit
einander konfundiert, wie er denn auch darin irrt, dass nach ihm
Seliwanow bis zur Verschickung nach Su$dal nach einander bei
zwei Kaufleuten gewohnt hat, wihrend es tatsichlich ihrer drei
waren (Nenastjew, Kostrow, Solodéwnikow *).

1) Freilich lagen die Hiuser der beiden letzteren neben einander,
so dass der Irrtum sich leicht erklirt.

Gruss, Russ. Sekten II. 10



Wenn nun aber die Nachricht, dass Seliwanow auf den Be-
fehl Kaiser Pauls I. aus Sibirien nach Petersburg gebracht und
vor ihn gestellt worden, um nach seiner Pritension, Peter III.
zu sein, befragt zu werden, auf Seliwanow selber zuriickgeht,
kann man ihr trauen? Kénnte sie nicht, ebenso wie jene Prii-
tension. nur zu dem Zwecke von ihm erfunden sein, um sich in
den Augen seiner Anhiinger zu erhéhen? Kénnte man nicht viel-
mehr annehmen, Seliwanow sei tatsiichlich aus Sibirien entflohen
und aus eigenem Antriebe nach Petersburg gekommen ? — Gegen
eine derartige Annahme und fiir die Glaubwiirdigkeit jener Nach-
richt sprechen folgende Data. Seliwanow sass infolge kaiserlichen
Befehls seit dem 27. Januar 1797 in der Irrenabteilung des Obuchow-
Krankenhauses, genannt Zuchthaus (,schriftlicher Rapport¢ Tro-
schtschinskis von 1802, vergl. oben . 141 u. unten S. 148). Im De-
zember 1796 waren in Petersburg vier Skopzen arretiert worden und-
am 2. Dezember wurde ein fiinfter, Iwan Phrolow, auf allerhdchsten
Befehl nach Riga nach Aleksandr Iwanow Schilow geschickt (Brief
des Diinamiinder Kommandanten an den Generalprokureur Obol-
Janinow vom 19. April 1800, bei der Akte von 1800, Reichsarchiv
N 48, vergl. oben 8. 12v), dieser nach Petersburg gebracht und
dem Kaiser vorgestellt, der mit ihm leise in seinem Kabinete
sprach (Memoiren Lubjanowkis, vergl. oben S. 130). Bis zum
29. Dezember wurde er ohne jedes Verhor und Untersuchung in
nichster Nihe des kaiserlichen Palais gefangen gehalten. An
diesem Tage (zwei Tage nach der Internierung Seliwanows) wurde
er, jene fiint Skopzen und der Moskauer Skopze Kolesnikow in
die Festung Scuiiisselburg gebracht (Nadeschdin 8. 87, Anm. 11
nach offiziellen Angaben, vergl. oben S. 129, 132). — Zwischen die-
sen beiden Internierungen muss doch ein Zusammenhang bestehn.
Nun gibt einerseits Denis Archipow als Grund der Transportie-
rung Schilows nach Petersburg an, dass das Geriicht vorhanden
gewesen sel, er wisse von Peter III. zu erzihlen (vergl. oben S.
143), anderseits steht fest, dass im Februar 1797 aus Moskau
ein Pseudopeter nach Petersburg gebracht und dem Kaiser vor-
gestellt wurde (vergl. oben S. 136). Mitten inne liegt die von
Seliwanow behauptete Vorstellung an den Kaiser, und die Frage
an ihn, ob er Peter IIT sei. Ich meine, das berechtigt, auch diese
fir tatsichlich zu halten. Paul I. hat demnach die Marotte ge-
habt, die bei der unberechenbaren Launenhaftigkeit dieses Herr-
schers mnicht weiter autfillig wiire, die Psendopeter, von denen
er horte, selbst zu sehen and auszufragen.
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Dem Anscheine nach aber zwiespiiltig sind die Aussagen iiber
die Antwort Seliwanows an die vom Kaiser an ihn gestellte Frage.
Troschtschinski (vergl. oben S. 141) hat er erklirt, dass er sie
verneint habe; dem Skopzen Denis Archipow aber, dass er dem
Kaiser gesagt habe, er werde ihn als Sohn anerkennen, wenn er
seine Reinheit annehme, welche Antwort Denis wie alle andern
Skopzen als Bejahung auffasst, als welche sie Seliwanow auch
ohne Zweifel hat aufgefasst wissen wollen. Denn es hitte doch
sein Ansehen in den Augen seiner Anhinger herabgesetzt, wenn
er zugestandenermassen seine Pritension dem Kaiser selbst ge-
geniiber nicht aufrecht erhalten. Aber eine wirkliche Bejahung
enthiilt ja die Antwort keineswegs. Wenn Seliwanow nur unter
einer Bedingung den Kaiser als Sohn anerkennen wollte, so gab
er sich doch nicht als seinen leiblichen Vater. Und auch sonst
pannteja Seliwanow jeden seinen Sohn, der von ihm die Verschnei-
dung annahm (Die geh. h. Schrift der Skopzen 8. 21 f.,, 24, 30, 33).
Nun war ja freilich Seliwanows Pritension nicht im Sinne
der personlichen Identitit mit Peter II1. gemeint (vergl. oben S,
84), wurde aber von den Skopzen so verstanden und Seliwanow
scheint sie darin nicht korrigiert zu haben. Xr hiitte also in der
Tat die Frage des Kaisers, die in diesem Sinne gemeint war,
verneinen konnen, ohne seinen Anspruch zu verleugnen. Freilich
kann man seine Mitteilung hieriiber an Troschtschinski nicht fiir
glaubhafter ansehen, als die an seine Anhiinger, zumal er ja durch
ihn hoffte, aus dem Irrenhause freizukommen, also jeden Ver-
dacht auf irgendwelche politisch klingende Pritensionen ver-
meiden musste. Doch hat er auch sonst obrigkeitlichen Personen
gegeniiber seine Priitensionen vollig verleugnet (auch seinen
messianischen Anspruch, vergl. oben S. 29f)). Das Wahrscheinlichste
wird sein, dass er dem Kaiser auf seine Frage auf so verbliimte
Weise geantwortet hat, dass dieser ihn iiberhaupt nicht verstehen
konnte, wohl noch verbliimter, als er seinen Anhiingern angegeben.

Fiir ausgeschlossen halte ich es, dass er den Kaiser direkt
aufgefordert habe, sich verschneiden zu lassen. Er wird wohl
nur in der skopzischen Geheimsprache den Gedanken ausgedriickt
haben, dass die Verschnittenen seine Sohne seien. Dieses un-
verstindliche Reden, wie der Augenschein, dass der vor ihn
gestellte Pseudopeter ein einfacher Bauer sei, wird den Kaiser
zur Meinung veranlasst haben, er habe einen Geisteskranken vor
sich, und zu dem entsprechenden Befehl. Die andern, Schilow,
Kolesnikow und jene fiinf Petersburger Skopzen wird die weit

10%*
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strengere Strafe der Internierung in das Gefingnis fiir politische
Verbrecher getroffen haben, weil sie zugestandenermassen an die
Kaiserwiirde jenes Mannes geglaubt ') und davon geredet.
Gleichzeitige offizielle Nachrichten iiber die Internierung
Seliwanows in das Irrenhaus gibt es nicht, sondern wie der be-
reits mehrfach zitierte ,schriftliche Rapport® Troschtschinskis
beziehen sich auch die sonstigen vorhandenen auf seine Entlassung
von dort, welche in Zusammenhang steht mit der Begnadigung
inhaftierter Sektierer nach dem Regicrungsantritt Alexanders 1.
Nur gelegentlich ist in ihnen von dem Beginn seiner Haft die
Rede, von seinem Aufenthalte dortselbst nur bei Troschtschinski.

Sein ,schriftlicher Rapport® beginnt: ,Der im Zuchthause ?) auf
allerhtchsten Befehl seit dem 27. Januar des Jahres 1797 gefangen
gehaltene geheime Arrestant ist der Bauer des Fiirsten Kantemir aus
dem Dorfe Stolbowo des Orjoler Gouvernements Kondrati Seliwanow*. . ..
(vergl. zum Namen oben 8. 24 f.; das weiter folgende S. 45
und S. 141); und schliesst: ,Seit jener Zeit befindet er sich hier,
betriigt sich sehr bescheiden, still und gottesfiirchtig; wegen der Milde
seiner Gemiitsart wird er sogar als Aufseher fiir seinen unruhigen
Nachbar, den bekannten Rode, verwandt. Er ruft die Barmherzigkeit
des Monarchen an — ihn in irgend ein Armenhaus bringen zu lassen,
wo er die iibrigen Tage seines Lebens in Busse und in heissen Ge-
beten zu Gott um langes Leben fiir den regierenden barmherzigen
Zaren Aleksandr und um Erlass seiner Versiindigungen verbringen
konnte“. — Auf dem Papier steht, gleichfalls von der Hand
Troschtschinskis, die Resolution: ,Ihn aus dem gegenwirtigen Ort
zu befreien und in das hiesige Armenhaus bringen zu lassen“ (ein
Datum fehlt, das Jahr steht nur in der Uberschrift des Jesipow-
schen Artikels: ,Schriftliche Meldung des W. G.-R.’s Troschtschin-
ski iiber den skopzischen Héresiarchen Kondrati Seliwanow [des Jahres
1802]%).

Uber Seliwanows Aufenthalt im Irrenhause?) finde ich in
der Literatur éiberhaupt nur noch folgende Bemerkungen Melni-

1) Wiren Seliwanow und die iibrigen als Skopzen bestraft wor-
den, so wire die Art ihrer Bestrafung eine andere gewesen. — Ist
der andere (Moskauer) Pseudopeter in ein Gefiingnis fiir politische Ver-
brecher eingesperrt worden (in die Peterpaulsfestung), so muss der Kaiser
von diesem Manne nicht den Eindruck erhalten haben, er sei verriickt.

2) Es liegt hier im russischen Text eine Tautologie vor, wie sie auch
sonst beim Gebrauch{deutscher Worte im Russischen vorkommt. ,Zucht-
haus® heisst ,smiritelnii dém*“; hier steht: smiritelnii Zucht-gaus.

3) Das das ,Zuchthaus® beim Obuchow-Hospitale ein Irrenhaus
war, sagt Melnikow ausdriicklich in seiner ,Denkschrift von 1857
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 67). Damals wurden Geisteskranke
Ja tiberall noch wie gefihrliche Verbrecher gehalten.
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kows (Die weissen Tauben 8. 254 '): |Im Zuchthause des Obuchow-
Hauses empfing Seliwanow die Besuche der Petersburger Skopzen,
hier wurde Jelénski (vergl. unten) mit ihm bekannt, glaubte an seine
Géttlichkeit und, nachdem er sich hatte verschneiden lassen, begann
er die Glieder des Petersburger Schiffes zu verschneiden.“ — Diese Be-

merkungen machen an sich den Eindruck, auf Kombination zu
beruhen, auch bringt Melnikow in der reichen Sammlung von
Ausziigen aus Akten in seinen ZMaterialien“ etc. keinerlei Belege
fiir dieselben. Aber man wird annehmen diirfen, dass diese Kom-
bination im Wesentlichen richtig ist. Genoss Seliwanow im
wZuchthause“ solches Vertrauen, dass man ihn zum Aufseher fiir
einen gefihrlichen Geisteskranken bestellte, so wird er auch die
Moglichkeit gefunden haben, zu seinen Anhiingern in Beziehung
zu treten. Doch wird man annehmen diirfen, dass diese Bezie-
hungen immerhin sehr erschwert waren. Denn der Wunsch Se-
liwanows, von dem Troschischinski redet, von hier in ein Armen-
haus iibergefithrt zu werden, erklirt sich doch wohl in erster
Linie aus der Hoffnung, in einem solchem weniger gehindert zu
sein, jene Beziehungen zu pflegen.

Wie es zur Uberfithrung Seliwanows aus dem Irrenhause
des Obuchow-Hospitales in das Armenhaus des Smolnaklosters ge-
kommen, dariiber bietet des niiheren eine aktenmiissige Darstel-
lung Nade$chdin (S. 45f). Der nach dem Regierungsantritt
Alexanders I. eingesetzten Kommission zur Durchsicht der frii-
heren Kriminalprozesse wurde auch befohlen, von neuem eine
Untersuchung iiber die an verschiedenen Orten gefangen gehal-
tenen Skopzen anzustellen. Die Kommission beschloss, die, welche
anderne verschnitten, in der bisherigen Haft zu belassen, die,
welche von andern verschnitten worden, an ihre Wohnorte zuriick-
zusenden, aber auch das Schicksal der ersteren zu erleichtern,
wenn ihre Verbrechen nicht bewiesen worden. Diese letztere
Kategorie betreffend wurde eine Liste von dreizehn Personen auf-
gestellt, in welche Zahl auch ein in Petersburg selbst im Zuchthause
des Stadtkrankenhauses gefangen gehaltener Mensch aufgenom-
men wurde, @iber den in diesem Verzeichnis nur bemerkt ist, dass
er hierher im Januar des Jahres 1797 vom St. Petersburger Ober-
polizeimeister Tschulkéw fiir Verschneidung seiner selbst und
anderer unter dem Namen des ,Unbekannten“ geschickt worden,

1) Kutepow sagt ausdriicklich, dass ,uns sein Leben im Obuchow-
Hause unbekannt sei“ (Troschtschinskis ,Rapport“ hat er nicht gekannt).



150

dass keinerlei Akten iber ihn in der Geheimen Expedition vor-
handen waren und dass er in das Verzeichnis nach den Registern
des Rathauses eingetragen worden, wo er ,infolge Anfrage® ')
unter dem Namen Semjon Seliwanow aufgefiihrt war?2).
Noch vor der Bestiitigung des Verzeichnisses durch den Kaiser
(am 15. Mai 1802) wurde infolge allerhéchsten Befehles Seliwa-
now am 6. Mirz 1802 ins Armenhaus iibergefithrt. Die erstere
von den beiden von Nadeschdin erwiihnten diesbeziiglichen Akten
hat Melnikow abgedruckt (Die weissen Tauben S. 411, Materialien

ete. 1872, 3. B. 8. 55): ,Vorschrift des St. Petersburger Kameral-
Departements an den Aufseher des Armenhauses beim Smolnakloster,
den Kollegienrat Bélkin, vom 6. Mirz des Jahres 1802, No 189. In
Erfiillung des Allerhochsten Namentlichen Befehls Seiner Kaiserlichen
Majestit hat der hiesige Kriegsgouverneur, General der Infanterie
Golenischtschew-Kutisow diesem Departement den Antrag gestellt:
»Den im Zuchthause gefangen gehaltenen geheimen Arrestanten, den
Bauern aus dem Dorfe Stolbowo des Orjoler Gouvernements Kondrati
Seliwanow zu befreien und ins Armenhaus bringen zu lassen. Die
andere Akte bezeichnet Mclnikow (Die weissen Tauben 8. 411,
2. Anm.) niiher als ,Relation des Aufsehers des Stadtkrankenhauses

1) Nadeschdin erkldrt diesen Ausdruck mit: ,infolge eigener An-
gabe des Arrestanten“. Der desertierte Skopze Budiilin gab in seiner
»Anzeige iiber die Skopzen, 8.—11. Febr. 1829¢ ausdriicklich an:
». - . er wurde durch Vermittlung der Skopzen wiihrend der zarischen
Regierung des Herrscher Kaisers Pawel Petrowitsch seligen Ange-
denkens nach Petersburg (aus Sibirien) zuriickgebracht und filschlicher
Weise als Petersburger Kleinbiirger angeschrieben* (vergl. auch oben
$.1120,1:884 )¢

2) Semjon Seliwanow steht in der Liste (befindlich im Reichs-
archiv bei der Akte No 123 von 1800) unter N 6. Unter N 1 steht
Iwan Schilow im Solowezki-Kloster (vergl. oben S. 125, 2. Anm.) ; unter
Ne 2—5 Semjon Aleksejew, Sophon Popow, Ku$ma Toporkow und
Iwan Semiikin, die bereits 1801 infolge des Gnadenmanifestes bei der
Thronbesteigung AlexandersI. aus der Festung Schliisselburg in Klgster
iibergefiihrt worden waren (Nade$chdin S. 44, Anm. 54, vergl. oben
S. 631). Alle Genannten ausser Seliwanow wurden nach Bestiitigung
des Verzeichnisses durch den Kaiser am 15. Mai 1802 véllig freige-
lassen. Es fehlen in dem Verzeichnis die Namen der gleichzeitig mit
dem unterdes verstorbenen Aleksandr Schilow nach Schliisselburg
verschickten vier Petersburger Skopzen und des Moskauer Kaufmanns
Kolesnikow. Reutski (S. 124) erwiihnt ihre Freilassung im Zusammen-
hang mit der der andern Skopzen. Aber Nade$chdin sagt von Ko-
lesnikow (S. 89, Anm. 112), dass er noch unter Paul I, freigekommen
(siehe unten).
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Solodownikow ') an den Aufseher des Armenhauses beim Smolnakloster
Kollegienrat Belkin vom 6. Mirz 1802, Ne 176“. Aus ihrem Inhalt
teilt Melnikow (Materialien a. a. O. S. 55) den Satz mit: ,Seli-
wanow in das Armenhaus zu schicken, in die erste Sorte“.
Nadeschdin sagt (S. 46), dass es unbekannt geblieben sei,
warum Seliwanow noch vor der allerhtchsten Bestitigung jenes
Verzeichnisses zur Uberfithrung ins Armenhaus begnadigt worden
sei. Er weiss zur Erklirung nur ,die Versicherung der Skopzen®
anzufithren (8. 90), ,dass der Herrscher Kaiser ihn personlich bei
der Besichtigung des Hauses der Verriickten zu sehen geruht und ihn
dessen gewiirdigt, mit ihm zu sprechen: infolge wessen auch angeb-
lich der Allerhochste Befehl iiber seine Befreiung erfolgt sei“. Na-
deschdin fithrt dafinr (Anm. 113) ,die schriftlichen Angaben des
Skopzen Saweljew* an, ,gemacht vor der Kommission iiber die Skopzen
am 13. und 16. Mérz 1844¢. Der Kaiser sei danach damals von

dem Grafen Stroganow begleitet gewesen. Melnikow behandelt
(Die weissen Tauben S. 411, Materialien a. a. O. S. 55) diesen
Besuch als Tatsache, ja datiert ihn ebenfalls auf den 6. Miirz
1802, sagt, dass der Kuiser in Begleitung seines jungen Ratgebers,
des Grafen P. A. Stroganow das Obuchowsche Krankenhaus mit
allen bei ihm befindlichen Anstalten besucht habe. Dennoch hat
man den Eindruck, als ob ihm ausser jenen Mitteilungen Na-
deschdins keine weiteren Belege dafiir vorgelegen haben. Jener
Behauptung des Skopzen Saweljew widerspricht die offenbar
alktenmiissige Angabe, die in der Einleitung zu dem von Jesipow
abgedruckten ,schriftlichen Rapport® des Wirklichen Geheimrats
Troschtschinski steht, dass der Kaiser letzteren ins Zuchthaus
geschickt habe, zur personlichen Vergewisserung, was fiir ein
Mensch jener ,geheime Arrestant® sei. Also nicht ein Besuch des
Kaisers selber, sondern Troschtschinskis Nachforschungen, ins-
besondere auch sein Gesprich mit Seliwanow, und seine Mittei-
lungen dariiber an den Kaiser waren die direkte Veranlassung
seiver Uberfithrung ins Armenhaus (vergl. die Resolution am
Ende der Akte, oben S. 148). Die Phantasie der Skopzen be-
schiftigt sich viel zu sehr mit den kaiserlichen Personen und
sucht sie in Zusammenhang mit ihrem ,Erlser® zu bringen, als
dass man ihren diesbeziiglichen Behauptungen ohne weiteres

1) Melnikow notiert (Materialien a. a. O. S. 55), dass dieser ein
Verwandter des skopzischen Kaufmanns Solodownikow war, in dessen
Hause Seliwanow spiter lebte. Man wird annehmen diirfen, dass er
auch bei der Erwirkung der Begnadigung Seliwanows eine Rolle ge-
spielt hat.
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Glauben schenken diirfte. Doch was die Entsendung Troscht-
schinskis veranlasst hat, ist bisher unbekannt geblieben. Viel-
lTeicht kann man annehmen, dass die reichen Petersburger Skopzen
irgend eine dem Hofe nahestehende Personlichkeit veranlasst
haben, direkt oder vermittelt eine Fiirbitte fiir Seliwanow vor
den Kaiser zu bringen. Die Uberfilhrung in das Smolnaer Ar-
menhaus, die ja auf die Bitte Seliwanows selber geschah, darf
wohl kaum als eine Art milder Inhaftierung angesehen werden,
sondern nur als Gnadenerweis. Bat Seliwanow um diesen statt
um vollige Freilassung , so wird er gemeint haben, ihn eher er-
reichen zu konnen, als jene. Aber ein Entweichen aus dem Ar-
menhause war wohl sehr leicht zu bewerkstelligen und Nade$chdin

berichtet (S. 90), dass ,nach der Versicherung von Augenzeugen
Seliwanow dort zur Zeit des Gottesdienstes in der Kirche beim Armen-
hause ruhig mit einer Biichse umherging . . . . um die Gaben der’
Betenden einzusammeln“ (Berufung wie oben 8. 150: in Anm. 11%).

Das ist die einzige Nachricht iiber den freilich bloss dreiundein-
halbmonatigen Aufenthalt Seliwanows dortselbst., Die Tatsache,
dass die iibrigen zu der Petersburger Gemeinde in Beziehung
stehenden Skopzen, die in die oben (S. 149) erwithnte Liste auf-
genommen worden waren, infolge der am 15. Mai 1802 er-
folgten Bestitigung vollig freigelassen wurden, wird jene skopzi-
schen Kaufleute veranlasst haben, solches auch fiir Seliwanow
zu erwirken. Das scheinen sie ohne Schwierigkeit erlangt zu
haben. Am 21. Juli 1802 reichte der polnische Edelmann
Staatsrat Aleksé Michails Sohn Jeljanski ein Ge-
such an das Kollegium der allgemeinen Fiirsorge ein, in dem cor

bat ,Seliwanow ihm zur Ernihrung und Unterhaltung ‘zu iibergeben,
unter der Verpflichtung, dass er mit jeglicher Wohlanstindigkeit un-
terhalten und zu keinerlei schlechten Handlungen zugelassen werden
werde“ (nach Nade$chdin S. 90 f., dem diese Bittschrift vorgele-
gen). Bereits am 23. Juli 1802 erfolgte ,die Vorschrift des
Kollegiums der Allgemeinen Fiirsorge an den Kollegienrat Belkin
unter N 312¢ (abgedruckt bei Nadeschdin S. 90, Melnikow, Die
weissen Tauben S. 411, 3. Anm., Materialien 1872, 3. B. S. 55f.):
»Bs wird Euer Hochwohlgeboren vorgeschrieben, den in dem Ihnen
anvertrauten Armenhause befindlichen Bauern aus dem Dorfe Stol-
bowo des Orjoler Gouvernements Kondrati Seliwanow an den (darum)
Bittenden, den Staatsrat Jeljanski zu entlassen®. Jeljanski quittierte
den Empfang Seliwanows mit folgender sonderbaren Unterschrift :
yFrither Kammerherr des Polnischen Hofes wurde ich im Jahre 1793
umbenannt in einen Staatsrat des Russischen Hofes. Infolge meiner
Erwerbung demiitigen Lebens, legte ich freiwillig die Patente nieder,
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entsagte dem Zivildienste, erhalte infolge Ukases des Allergniidigsten
Monarchen Pension, 500 Rbl. jihrlich, aus dem Kabinette, aber ich
selbst, im Besitze eines Quartieres im Newski-Kloster befindlich, nenne
mich: , Polnischer Edelmann Alekse Jeljanski“ '). — Mechrere Forscher
halten sich dariiber auf, dass, wie es scheint, die Entlassung Se-
liwanows aus dem Armenhause ohne Allerhéchste Erlaubnis ge-
schehen sei. Kutepow (3. 183) bemerkt wohl mit Recht, dass
die Entlassungen aus dem Armenhause iiberhaupt ohne Einholung
der Allerhtchsten Willensiiusserung erfolgen. Warum sollten auch
Arme nicht aus einem sei es auch staatlichen Armenhause ohne
weiteres entlassen werden, wenn jemand sich findet, der die Fiir-
sorge fiir sie mit ihrem Einverstindnis iibernimmt? — Seliwanow
siedelte aber nicht zu Jeljanski, sondern in das Haus der skop-
zischen Kaufleute Nenastjew iiber und war somit nach fast 27
Jahren wieder auf vollig freiem Fusse.

Exkurs (I.) iiber den Skopzen friiheren Kammerherrn Staatsrat Jeljanski.

Die Angaben Jeljanskis iiber sich selbst in dem oben wiederge-
gebenen Schriftstiick erwiesen sich nach Nadeschdin (S. 91) als richtig,
als das Ministerium der Innern Angelegenheiten (,neuerdings®) Nach-
forschungen iiber ihn anstellen liess. Er war auf Allerhdchsten Be-
fehl gemiiss der Relation des Generalprokureurs Bekleschéw an den

1) Das letztere Schriftstiick befindet sich nach Melnikow (Die
weissen Tauben S. 411, 3, Anm.) in den Akten des Armenhauses,
aber wohl auch die beiden fritheren und das vom 6. Mirz 1802 iiber
die Uberfiihrung Seliwanows ins Armenhaus (vergl. oben S. 150).
Denn in den ,Materialien etc.“ a. a. O. sagt Melnikow, dass bezeugte
Kopieen der drei Schriftstiicke (das Bittgesuch Jeljanskis erwihnt
Melnikow nicht) sich in der Akte des Ministeriums der Innern Ange-
legenheiten {iber die Skopzen vom Jahre 1844 befinden. Liprandi, der
sich damals als Beamter des Ministeriums der Innern Angelegenheiten
infolge Auftrags des Ministers Grafen Peréwski mit Nachforschungen
iiber die Skopzenhiresie beschiftigte, habe sie aus dem St. Peters-
burger Kollegium der Allgemeinen Fiirsorge eingefordert. Er, Melni-
kow, habe sie nach einer ihm von W. Dahl, der damals beim Grafen
Perowski die wichtigsten Akten gefiihrt, verschafften Abschrift ab-
gedruckt, Nadeschdin, der die Materialiensammlung Dahls fiir sein
Werk benutzt hat (vergl. oben S. 1, Anm.), haben wohl jene Kopieen
(unter ihnen auch eine jener Bittschrift) vorgelegen (er beruft sich
Anm. 114 auf die ,Relationen des St. Petersburger Kollegiums der
allgemeinen Fiirsorge vom 8. April 1844 und des Kontors der St.
Petershurger Stidtischen Armenhiuser vom 1. April 1844).
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damaligen Mitropoliten Amwrési vom 29. Januar des Jahres 1802 in
das Aleksandr-Newski-Kloster gesandt worden unter Verfiigung der
Auszahlung von freilich nur 250 Rbl. jahrlich an ihn'). Vom Metro-
politen wurde der Klosterkanzelei vorgeschrieben, ihm eine angemes-
sene Zelle anzuweisen und in dem, wessen er bediirftig wiire, alle
mogliche Unterstiitzung zu erweisen.

Uber sonstige Beziehungen zu den Skopzen, ausser denen, die
sich daraus erschliessen lassen, dass er Seliwanow aus dem Armen-
hause freibat, gibt es aktenmissige Nachrichten erst wieder aus dem
Jahre 1804 (bei Nadeschdin S. 92f). Am 12. Mai dieses Jahres
schrieb Jeljanski einen Brief an den Moskauer Mitropoliten, in welchem
er sich fiir den suspendierten fritheren Schatzmeister des Bogojaw-
lénski-Klosters, den Hieromonachen Gedrgi verwendete, der der Zuge-
horigkeit zur , Christowschtschina“ iiberfithrt worden war; und sich
dariiber beklagte, dass zwei dienende Briider des Aleksandr-Newski-
Klosters, die sich als Skopzen erwiesen hatten, auf Anordnung der
Klosterobrigkeit nicht zur Kommunion zugelassen worden waren. Eine
Kopie dieses Briefes sandte der Vikar des Moskauer Mitropoliten an
den (St. Petersburger) Mitropoliten Amwrosi. Ein Rapport des Kloster-
propstes vom 23. Juli an die Kanzelei sprach von wiederholter eigen-
méchtiger Abwesenheit Jeljanskis vom Kloster, die zwei und drei Tage
dauerte, und von andern anstossigen Handlungen. Am 8. August
wurde ein Sinodalukas ins Kloster gesandt in Anlass eines Rapportes
des Archimandriten des Solowétzki-Klosters iiber aufgedeckte nahe Be-
ziehungen des zu diesem Kloster gehiorenden Monches Feophan zu
Jeljanski, welcher friiher als Bauer Fedor Okulow in der Schliissel-
burger Festung eingeschlosseu gewesen und dessen iiberfiihrt worden
war, einige dienende Klosterbriider zur Verschneidung hewogen zu haben.

Das bisher Mitgeteilte ist aber auch alles, was iiber die \er-
gangenheit Jeljanskis und seine Petersburger Beziehungen akten-
méssig bekannt ist. Alles sonstige, was die Forscher dariiber bringen,
ist nur erschlossen, vermutet oder griindet sich auf unkontrollierbare
Geriichte.  Jeljanski soll urspriinglich Katholik gewesen und erst
spiater um die Zeit seines Uberganges in den russischen Staatsdienst
auch zur Rechtgldaubigkeit iibergetreten sein (zuerst Reutski S. 126).
Schon in seiner litauischen Heimat soll er in sektiererischer Ver-
bindung mit der von eben daher nach Petersburg gekommenen Obristin
Tatarinowa (vergl. B. I, Anm. zu S. 153), ferner mit ihren von dort-
her stammenden Anhéngern, dem Staatsrat Urbanéwitsch-Pilézki und
Anna Franz gestanden haben (zuerst Melnikow, Die weissen Tauben
S. 253, 2. Anm,), durch der ersteren Vermittlung in Petersburg mit
den Nenastjews und durch diese mit Seliwanow bekannt geworden
sein (a. a. O. und Reutski S. 126), wihrend er seinerseits die (Pro-

1) Aber vielleicht war diese Summe in Silber berechnet, wihrend Jel-
janski seine Angabe nach Assignationen macht, deren wechselnder Kurs in
der Tat zu Zeiten bis auf die Hilfte des Silberrubels sank. — Es ist doch
nicht anzunehmen, dass Jeljanski die ihm zuteil werdende Unterstiitzung als
grosser angab, als sie war.
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fetin) Wera Nenastjewna (vergl. unten) zu ,seiner Tante Tatarinowa*
in nahe Beziehung brachte. Vor seiner Ubersiedelung ins Aleksandr-
Newski-Kloster habe er sich selbst verschnitten (Melnikow, Materialien
etc. 1872, 3. B. S. 56, Anm. 28., S. 214) und begonnen, auch andere
zu verschneiden (S, 214), sei von hier aus mit den’ Petersburger
Mystikern, dem Fiirsten Goliziin, Koéscheljow, Lab&in u. a. in Bezie-
hung getreten (a. a. 0.). Die Nenastjews hitten sich seiner bedient,
um Seliwanow aus dem Armenhause zu befreien (zuerst Nadeschdin
S. 92f.), hernach hiitte er mehr als anderthalb Jahre lang in bestin-
digen, fast tiglichen Beziehungen zu ihm gestanden (Melnikow, Die
weissen Tauben S. 257) — bis zu seiner Verschickung.

Gegen Beziehungen Jeljanskis zur Tatarinowa spricht, dass letz-
tere (auch nach Melnikows Darstellung, vergl. unten) erst 1815, als
Jeljanski seit 11 Jahren aus Petersburg verschwunden und bereits
gestorben war, nach Petersburg kam und erst seit 1817 ihre ekstati-
schen Zusammenkiinfte abhielt. Dass Jeljanski andere verschnitten
habe, dariiber gab es noch lange nach seinem Tode Geriichte oder
es wurde von Skopzen behauptet, die ihn als ihren Verschneider an-
gaben: Nadeschdin sagt (S. 92, Anm. 115), es sei nach Geriichten
bekannt, dass ,der noch gegenwiirtig (1844) in Petersburg lebende
Kaufmann Wasiljew wiihrend seines Aufenthalts im Aleksandr-Newski-
Kloster von Jeljanski verschnitten worden sei, und Liprandi (im Vor-
wort zur , Akte iiber den Skopzen Kammerherrn Jeljanski«, Lesungen
etc. 1867, 4. B., S. 63) teilt mit, dass einige alte Skopzen vor der
1843 unter seinem Vorsitz begriindeten Kommission auf Jeljanski als
auf ihren Verschneider verwiesen. Aber es ist ein sehr bekannter
skopzischer Trick, lingst verstorbene Mitglieder ihrer Sekte als Ver-
schneider anzugeben. Ja nicht einmal, dass Jeljanski selbst ver-
schnitten war, ist ausdriicklich bezeugt. Dennoch aber wird bestimmt
letzteres, moglicher Weise aber auch ersteres, wie iiberhaupt die oben
zusammengestellten Vermutungen — ausser der einen abgewiesenen
— der Wirklichkeit entsprechen. Denn die beiden Schriftstiicke, die
er mit einem Begleitschreiben (abgedruckt bei Liprandi a. a. 0. S. 66 ;
bei Melnikow, Die weissen Taul;en S. 257 Anm.) an den Gehilfen
des Justizministers, N. N, Nowosilzew zur Ubergabe an den Kaiser
zu senden die Kiithnheit besass (Mirz 1804) und die fiir ihn die Ver-
schickung ins Susdaler Klostergefiingnis zur Folge hatten, zeigen einen
Mann, der von skopzischen Anschauungen ganz durchtriinkt ist. Auch
dass er verschnitten war, geht aus ihnen hervor. Lediglich auf den
Eindruck, den diese Schriftstiicke machen, ist wohl das Urteil Mel-
nikows iiber Jeljanski gegriindet, ,er sei wenn auch nicht ein im ge-
genwirtigen Sinne des Wortes gebildeter Mensch gewesen, so doch
ein belesener .. . Jedenfalls iiberragte Jeljanski in beiderlei Hin-
sicht weit die iibrigen Skopzen und seine Schriften beanspruchen da-
her ein besonderes Interesse, weil sie die einzigen sind, in welchen
ein immerhin gebildeter Mann aus den hoheren Stinden mit Uber-
zeugung die skopzische Lehre vortrigt und verteidigt. Besonders
kommt hier das Schriftstiick in Betracht, das die Uberschrift trigt
sTeil der Nachricht, worauf das Skopzentum sich
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griindet“. (Zuerst von Liprandi a. a. O. S. 72-—82 mitgeteilt;
spiter im Auszuge, resp. mit beurteilenden Bemerkungen von Melni-
kow, Die weissen Tauben S. 258—265, Materialien ete. 1872, 3. B.
S. 216, Reutski S. 132—133, Roschdestwenski S. 95—97, Kutepow
S. 184, 189—194 u. a.). Wir teilen es hier mit, fiir den Zusammen-
hang und sonst Entbehrliches weglassend:

,Es ist kein anderer Name, der genannt wird unter dem Himmel, welcher
ist der Herr Jisus Christos zur Ehre Gottes des Vaters (Apostelgesch. 4, 12).
Lebendig ist der Herr Jistus Christos, lebendig die Kirche Christi, lebendig
Sein Bild, lebendig Sein Wort, aber alles dieses ist nicht in den Toten son-
dern in den Lebendigen vorhanden (Matth. 22, 32) . . ..

Die wahrhafte Kirche Christi. die belebt ist nicht von lebendigem, son-
dern von lebendigmachendem Wasser, ist auch geschmiickt mit allen Tugen-
den, wie eine Braut; sie ist allgemein, gesammelt aus den verschiedenen
Geschlechtern der Menschen, in welcher der Vater der Lichter selbst durch
den Herrn Jesum Christum anwesend ist. Und sie ist gebaut aus Einigglau-
benden und Einmiitigen, gegriindet auf die Apostel, begriindet durch die
Profeten und die iibrigen himmlischen Michte (1. Kor. 12, 27—29), die aller-
reinste. weder Makel noch Fehler habend, abgewaschen durch das Bad der
Wiedergeburt (Ephes. 5, 27), und der Eingang in sie ist dem geméiss Adam

efallenen Wesen verboten; denn die gemiss Adam Lebenden sterben, aber
ie gemiss Christo, leben, und aus der Verwesung in die Unverweslichkeit
verwandelt gehen sie in die ewige Wohnung iiber ...

Das urspriingliche lisrail . . . beschéftigte sich immer mit der Stimme
Gottes, verkiindigt von Profetenlippen, wie sie denn zur Zeit Moises, Jdisus
Nawins, Gedeons und aller Israelitischer Zaren von himmlischer Stimme ge-
leitet wurden. Zum Ende der Zeiten schrieb man, indem man der Gelehr-
samkeit unter den Leuten Vorschub leistete und ecine ausreichende Wissen-
schaft besass, Biicher, es verstidrkte sich die Priesterschaft, und sie verach-
teten die Profeten uud lehnten damit die himmlische Stimme ab, indem sie
sich an den Biichern Moises und der Profeten genligen liessen, sie stellten
Gesetze, Riten, Ordnungen zusammen und nannten sie Uberlieferungen der
Viter, und sie begannen mit diesen Handlungen cignen Ruhm und Ehre zu
suchen, aber den Ruhm Gottes zu verwerfen, und sobald Profeten, die durch
den Heiligen Geist redeten, auftraten und ihre Werke riigten, so horten sie
nicht nur nicht die Profeten, sondern verfolgten sie und schiugen sie des-
wegen tot, weil sie von der Wahrheit und dem lebendigen Gott abgewichen
waren und sich der Eitelkeit ergeben hatten, und so weit erhob sich das
I$raelitische Priestertum, dass ohne himmlische Leiter, ohne irdische Zaren
die Hohepriester selbst das Israelitische Volk lenkten und das Zarentum
verloren.

In Erfiillung der Verheissungen durch den profetischeu Geist liess der
unerforschliche Vater der Lichter, auf Erden die Hungersnot an Gotteswort
erblickend, inkraft des geheimnisvollen Ratschlusses, vom Heiligen Geiste
Fleisch und von der Jungfrau Mari{'a Mensch werden Seinen Sohn, Sein von
Ewigkeit her gewesenes Wort, durch welchen ,alles ist und (ohne den) nichts
ist, was ist, und in ihm ist Leben und Licht fiir die Menschen“. Ja bleibe
ein wenig stehen, Leser, dringe ein in des Herrn Geheimnis, wie auch jetzt
Jisus vom Heiligen Geist geboren zu werden und wie er auch jetzt in der
allerreinsten Marija (in der Seele) Mensch zu werden pflegt, wie er in der
Krippe geboren zu werden pflegt, darauf nach Egypten flieht, dort das von
Menschenhanden Gemachte zerstort, von Egypten in das Galildische Gebiet
zuriickkehrt, in die ehrlose Stadt Nagaret, in Miithen erzogen wird, zur
Taufe auszieht, darauf das Himmelreich predigt, fiir solche wahrhafte Predigt
und Uberfiihrung leidet der geistliche Sohn von den Oberpriestern, den Alte-
gtten,dGesetzesmensehen, Schriftgelehrten und Phariséern, von dem Kirchlichen

ande.

Dieses Licht flir die Menschen befreit durch seine Lehre von der eitlen
Viteriiberlieferung, von den gesetzlichen Riten, von Aberglauben und Un-
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glau}_)en (l" Petri 1, 18, 19), von dem fleischlichen Leben gemiss Adam, von
er dusserlichen Weisheit, von der Befriedigung des Fleisches (Joh. 1, 13), ja
erachtet sogar die fleischliche Verwandtschaft selbst fiir nichts, s rechen({:
wer ist meine Mutter und meine Briider und Schwestern ? (Matth. 12, 49).
Das sind die, welche das Wort Gottes hiren und tun. Die verfiihrenden
Gliedor des Leibes haue ab, zetbrich (lomai; Matth. 18, 8- 9), nur Gottes
Werk beobachte (sobljudai). Und so erfiillt Er durch Seine Fleischwerdung
das Gesetz, aber von dem Gesetz, wie von der Gewalt eines Vormundes
(Gal. 3, 23) befreit er das menschliche Geschlecht, schafft ein neues Geschipf
und erneuert durch den heiligen Geist, vollendet himmlische Miinner und
nennt sie Kinder, das Unbekannte und Geheime der Allweisheit des Herrn
offenbarend wiedergebiert er durch den Heiligen Geist.

Zur Veré;ewisserung der Leute, dass das allmichtice Wort des Vates
Wunder tut, den Stummen die Lippen, den Tauben die Ohren, den Blinden
die Augen Offnet Tote auferweckt (Matth. 11, 5), spricht er auch noch: wer
in meiner Lehre bleibt, der wird nicht nur dieses alles tun, was ich tue,
sondern wird Grisseres, als dieses tun (Joh. 14, 12) . . . (folgt Berufung auf
Joh. 14, 17, 21, 23, 15, 5). Zur Bestitigung dieser Verheissung sandte er die
Gnade des Heiligen Geistes auf seine Schiiler herab, indem er die himmli-
schen Gaben verteilte, den einen Aposteltum, den andern Profetentum gebend
und die iibrigen Seligkeiten nach der Begriindung der allgemeinen Kirche, in
welcher Gott selbst seine Wohnung auf Erden zu haben begehrte, aber nicht
eine solche, wie Solomon ihm einen Tempel baute. aber der Hichste lebt nicht
in mit Handen gemachten Kirchen (Apostelgesch. 7, 47) und nimmt nicht von
menschlichen Hinden Gefélligkeit an; es ist klar, Kirchen kann niemand mit
Hénden bauen. Und so bauten die kirchlichen auserwiihlten Gefiisse durch
ihre Predigt die allgemeine Kirche auf der Grundlage der neuen Gnade, (sie)
durch den Heiligen Geist befestigend. Auch auf die ihrer Predigt Glaubenden
kam sichtbar der Heilige Geist herab, und viele empfingen die Gabe des
Profetentums, wie ausfiihtlich die Biicher des Neuen Testaments bezeugen . . .
(Berufung auf Apostelgesch. 21, 8—10, 11) und in allen Stiddten, wo Christ-
liche Versammlungen waren, befanden sich Profeten (20, 23); aber wie es
immer Listerer des Heiligen Geistes gab (Matth. 12, 81 u. 32), und die Welt
ihn nicht annehmen konnte, so bewahrten (ihn) die Apostel und ihre Nach-
folger vor der Welt geheim, einzig aus Menschenliebe und Gehorsam gegen
den Herrn, welcher gebot, die Perlen zu bewahren und nicht umherzuwerfen
(Matt. 7, 6), damit nicht die Weltliebhaber, indem sie Listerung iiber den
Heiligen Geist bringen, s'ch ewige Bestrafung zuziehen; ferner nannten sie
ihn in ihren Sendschreiben, List anwendend, Salbung, Verlobung und mit
dhnlichen Bildern (1. Joh. 2, 27), und der Herr selbst Jisus Christos bezeich-
nete ihn als lebendiges Wasser, in das ewige Leben fliessend (Joh. 4, 14)...
(Berufung auf 7, 38f, 6, 56, 63). Und um des willen verbargen. von Gott
belehrt, die wahrhaften Christen seit den Zeiten der Apostel das Profetentum
im Geheimen; auch der Apostel Pawel . .. (1 Kor 14) ... bemerkt, dass
das Erscheinen der sonderbaren Sprachen um der Ungliubigen willen (ge-
schehe), sie zu vergewissern, aber das Profetentum um der Gldubigen willen,
(ihmen) zu offenbaren, und profezeie mehr, als dass du Sprachen redest, und
ebenda ist gesagt : (folgt v. 24—-25). Ebenso ist es auch jetzt in der geheimen
Wirche, wann sich alle zahauf versammeln, so sind auch ihre Handlungen
sichtbar: denn der Neue Bund ist nicht schriftlich, sondern geistlich: die
Schrift titet, aber der Geist macht lebendig (2. Kor. 3, 6). Der Herr aber ist
der Geist, aber wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Daher kennen
auch wir schlechterdings niemand im Fleische, obgleich wir auch dem Fleische
nach Christum verstanden haben, aber jetzt verstehen wir ihn nicht auf diese
Weise (5, 16). Ja die Apostel redeten auch zu niemand in der Welt, wenn
sie den Glauben erdffneten, von der Verwandtschaft oder dem Geschlechte
Christi, sondern nur von Leiden, Lehre und Auferstehung, aber die Geburt
muss jeder, der an Christum glaubt, in sich selbst und im profetischen Worte
Christi empfinden: denn Gott war in Christo die Welt sich selber verschnend
(5, 19); und solchen auserwiihiten Christen ist gesagt: ihr gerade seid die
Kirchen des lebendigen Gottes . . . (6, 16). Und ein solches Vertrauen habend,
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reinigten wir uns von jeder Befleckung des Fleisches und Geistes, das Heilige
tuend in Gottesfurcht (7 ,1).

D e Biicherschrift verstehen wir geméss der Offenbarung des Heiligen
Geistes geniigend (Luk. 24, 45) und zur Ueberfiihrung und Befestigung derer,
die zu Christum kommen, halten wir an ihr, aber zum Dienste Gottes und
zum Ererben des Himmelreiches bemiihen wir uns, in Sanftmut und Demut
das zu erfiillen, was der Geist Gottes befieblt; denn alle Seelen, vom Kleinen
bis zum Grossen, beiderlei Geschlechts, sptiren in sich die Berithiung des
Heiligen Geistes, aber einige fithlen ihn als sich im ganzen Fleische ergiessend
und von der #Husseren Stimme aus Piofetenlippen horen wir Trost und
Ueberfithrung unseres Gewissens; denn wie diese Gabe Gottes Aller Werke
offenkundig macht, so gibt sie Kraft zur Besiegung der ficischlichen Taten
und lisst die Seelen wachsen, wie sie (denn) die wahrhatte Speise fiir die
Seelen ist.

Die anféinglichen Christen zur Zeit der Apostel und nach ihnen wurden
vom Heiligen Geist geleitet; denn .. .. (Rom. 8, 9).

In der Offenbarung Joanns des Gottesgelehrten (2, 7) ist gesagt, dass
der Geist zu den Kirchen spricht, aber nicht ein Buch, und der Herr hat
nicht ein einziges Buch auf Papier geschrieben, sondern nur auf die Herzen
schrieb er durch den Geist, und ecine #ussere Kirche hat er nicht gegriindet,
ja sogar der des Solom6n keinen Stein auf dem andern gelassen (Matth. 24, 2),
die sichtbaren Kirchen nannte er Gebetshaus, aber nicht seine Wohnung,
seine Schiiler lehrte er und lehrt, in ihrem Innern das Reich Gottes zu bauen,
und einen jeden, eine Kirche zu sein.

Es ist deutlich genug, wodurch der erste Rduber vom Kreuze ins Para-
dies eingefithrt worden ist (Luk. 23, 40—44), wodurch die Martyrer ins Him-
melreich schritten, sehr bald nach Christo, ohne gesetzliche Riten machten
sie sich Gott zu S¢éhnen, durch das Horen des Glaubens und durch die Anteil-
nahme ') am Heiligen Geist, entflammten (ihre) Herzen durch Liebe zu Gott
und nachdem sie (ihre Herzen) hingegeben, gaben sie auch das Leben hin
und befreiten sich fiir die Ewigkeit.

Hernach begannen die Christen selbst, gewohnt an die weltlichen
gotzenbilddienerischen Riten, (jene) durch geringen Unterschied verandernd,
Riten zusammenzustellen, den Glauben und die Werke des Glawbens auf
Gesetz zu griinden, damit alles sichthar sei . . . .

Nicht schwer ist es, diese Wahrheit zu schen, dass die Christen sich
dem alten Jsrail gleichmachten, den lebendigen Gott verloren: Geist ist Gott
(Joh. 4, 24), die Himmelsstimme, die durch Profetenlippen verkiindet, ver-
loren, das Sakrament?®) des Heiligen Geistes verloren, sich mit Biichera ab-
zugeben begannen, aber nicht mit dem Geiste (Matth. 6, 9%) alle geheimnis-
vollen Gebete, den Auserwéhlten Gottes vom Herrn Jesu Christo tiberliefert,
trugen sie in die Welt, und den vollkommenen Glauben der Heiligen Dreiheit
bekennen sie, aber die reinen und makellosen Werke Christi haben sie abge-
lehnt und nehmer sie nicht an. Die Priesterschatt nannte sich Nachfolger
der Apostel, aber nach den Werken sind sie (ihnen) fremd, den (Opfer-)
Priestern, Schriftgelehrten und Pharisiern gleich geworden . . . (Matth. 23,
13 ff.). So entstand ein niedriges und billiges Christentum, gleichwie alle
von Gott Abgefallenen und schlimmsten Weltliebhaber, Unziichtige. Trunken-
bolde, sich Christen nennen, aber anfangs hatten die Christen den Namen von
Heiligen und Sohne Gottes heissen sie alle (Rom. 1, 7).

Sich von dem lebendigen mit Werken (verbundenen) Glauben entfer-
nend begannen sie sich mit Riten zu begniigen, mit der Ueberlieferung der
Heiligen Viter, um soviel wie moglich Biicher zu lesen, machten ein geist-
liches Gesetz, mechanisches Beten, und alles das ist von den Konzilien auf
Eide gegriindet, infolgedessen der Kkirchliche geistliche Stand, nachdem er

1) Russ. pritschastije, sonst = Kommunion.

2) Russ. tainstwo = pwotiptov.

3) Diese Berufung ist wohl versehentlich hierher geraten, gehort viel-
mehr zum néchsten Satzteil.
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den heiligen Geist verloren hatte, nur durch die Kleidung sich von der Welt
unterscheidet (Feophilakt von Bulgarien, Vorwort zum Evang. des Matth.). ...
wie schwichlich und unenthaltsam ihr Leben ist, soweit sind sie von der
Gnade des Heiligen Geistes entfernt. . . .

. .. . wenn ein Lehrer nicht mit dem eigenen Leben lehrt, sondern mit
fremden Biicherabschnitten lehrt und den Weg predigt, so verfiihrt ein solcher
Liigenprofet und Liigenchristus viele . . . . (Matth. 24, 24) . . . .

Die wahrhaften Nachfolger Christi sind: das auserwihlte Geschlecht,
die Zarische Weihe, die hcilige Sprache, Leute der Erneuerung, Gott fiirch-
tend, den Zaren ehrend und sich den Gewalten unterordnend . . . . (1. Petr. 2, 9),

Unsere Gesellschaft erwiichst auf den wahrhaften Worten Christi:
niemand kommt zu mir., wenn ihn mein himmlischer Vater nicht zieht: so
sind wir von allen Gegenden der Erde nicht durch Menschen. sondern duarch
den Heiligen Geist selbst gesammelt worden (folgt Joh 8, 8). Der Beamtete
und der Einfache — alle sind gleiche Kinder des Vaters der Lichter durch
den Herrn Jesum Christam und so dem Willen des himmlischen Vaters unter-
worfen, gleichwie niemand sein Eigentum sein nennt, sondern alles Gottes
des Vaters, und nicht unser (Apostelgesch. 4, 32). Und wenn etwas rein
und Kkeusch ist, so ist es nicht unsere, sondern Gottes Wirkung, aber unser
sind die eigenen Schwichen und Unvermdgen, mit denen wir im Fleische behaftet
sind, unsere Pflicht ist es, uns an den Willen Gottes auszuliefern, aber seine
Kraft vollendet sich in unseren Unvermégen.

Uns zum Worte Gottes versammelnd bemiihen wir uns alle, Gotte ver-
s0hnt zu sein, in Glaubenseinigkeit und Einmiitigkeit, in ungeheuchelter
Liebe, in Einfalt des Herzens, aber was wir beten, wissen wir niemals, son-
dern der Geist Gottes befiehlt, fiir wen und wie zu beten und zu fasten sei ;
s0 bemiihen wir uns nur, von Herzen unaussprechliche Seufzer auszustossen ;
das rituelle Leben aber ist nicht im Gebrauch, wir gebrauchen keinerlei
Biicher, doch meiden wir sie auch nicht: denn wir iiberlegen, dass alle Biicher
durch denselben Heiligen Geist geschrieben sind, welcher mit uns ist, aber
er der wahrhafte ist fiir uns das lebendige Buch, aber in den Biichern ist
kein Geist, dort ist Papier und Tinte, tote Buchstabeu, gehoOren den toten
Schriftgelehrten und Pharisdern, alle Biicher sind nicht wmn Gottes willen,
sondern um der Menschen willen da, aber der Mensch soll Gottes Buch sein.

Wir beschiiftigen uns mit geheimnisvollen Psalmen, Gesang von Sions-
liedern, welche auf der fremden Erde nicht gesungen werden; Zymbeln,
Harfen, Saiten, Orgeln') setzen wir in Bewegung, gleichwie David vor des
Herrn Lade springend und spielend und tanzend war, und als die unverstiin-
dige Melchola lachte, so sprang und spielte er noch mehr (2.%) Konige 6) ; so lacht
auch heute dieselbe Melchola®) und schmiht, aber die Gottesknechte springen
und spielen im Davidshause noch mehr, gleichwie begnadete Kinder, vom
neuen Biere trunken, das hochwiirdige Passah ist bei uns bestindig.

Aber auch das geschieht in der Welt, wie auf den sanftmiitigen David
und den nach dem Herzen auserwiihlten Mann und Zar der ISraeliten ein
einfacher Bauer, Semé, Gestein schleudert und schimpft und schmiht. Aber
jener selbe auserwiihlte David, der die Siinden zu unterdriicken versteht,
geht voriiber und leidet schweigsam. Ihr habt Geduld notig, ja tut den
Willen Gottes; nicht ist Gott im (leidenschaftlichen) Aufflammen, nicht ist
Gott im Stolze, nicht ist Gott in Trunksucht, in Schandgerede und faulem
Gerede, sondern in feinem und reinem Geiste, da verweilt Gott und da ruht
seine heilige Gnade, und zum Beweise: es kamen zu Christo alle ruchlosen
Stinderinnen, aber nachdem sie ihn kennen gelernt und von der einen Taufe zum
Erlass der Siinden *) gehort, wandten sie sich nicht zu ihren fritheren Werken
zuriick, sondern blieben in Heiligkeit, ihrem Lehrer nachahmend. Der Apostel
Pawel bekriftigt das noch stirker: (es folgt 1. Kor. b, 11, 6, 10 f.). Siehe

1) Mit diesem Worte verridt sich der friihere Katholik.
2) Die Russen ziéhlen nach den LXX.

3) Gemeint die rechtgliubige Kirche.

4) d. h. von der Verschneidung, vergl. unten.



wo man den Antichristen finden kann und den wahrhaften Christen mit
den Friichten des Glaubens finden kann, denn es ist richtig : indem du solches
sagst, drgerst du auch uns.

Dies ist kein Geheimnis: jeder, der sich dem Altertum zukehrt, kann
schen, wie der gesetzliche Ritus sich bildete, wie sie sich dem Aberglauben
unterwarfen, und als sie die Gnade des Heiligen Geistes verloren, der im
Neuen Bunde durch Profetenlippen sich ussert, wie sie einen leeren Glauben
nachbehielten, in Hiresieen, Zwistigkeiten, Zinkereien, Streitigkeiten und
Spaltungen fielen, es trennten sich die Griechen von den Romern und Arme-
niern, die Romer von den Lutheranern, die Lutheraner von den Kalvinisten,
aber wieviel kleine Hiresien uud Meinungsverschiedenheiten gibt es noch
in jeder Religion und in jedem Reiche! Und sie sind zahllos, aber sie alle,
da‘sie von fleischlicher, irdischer Kliigelei sind, hassen die wahrhaften geist-
lichen Leute, welche im Geheimen sich mit himmlischem Manna vom Emmanuil
néhren . . . (folgt Hinweis auf Kain und Abel, Esau und Jakob, Gal. 4, 29—-31,
ferner Joh. 18, 39 f); ebenso wird auch heute mit den geistlichen Leuten
verfahren, aus Hass der fleischlichen Weltliebhaber.

Die Wahrheit ist unbestreitbar, dass notig sind die sichtbaren Kirchen :
notig sind die Riten, ndtig ist die Priesterschaft um der fleischlichen Leute
willen, die da irdisch sind und an dem sichtbaren [rdischen haften; so war
es in allen Zungen und in der ganzen Welt, so ist es auch jetzt, aber wenn
sie nur die sich am Himmelsgeiste nihren, die wahrhaften Christen, frei vom
Aberglauben liessen; denn nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes miisste
es den wahrhaft Verstindigen aufgehen und sie es merken, ob jemand den
andern mit Gewalt erretten kann, and je mehr Verfolgung iiber die Knechte
Gottes kam, desto mehr vermehrten sie sich in allen Gegenden: (folgt Joh.
16, 2- 8). So verfihrt mit uns die weltliche irdische Priesterschaft, indem
sie den wahrhaften Geist Christi hasst. Siehe zu, ob nicht die Geistlichkeit
auf Erden die Gewalt bildet, von der ausfiihrlich das Evangelium zeugt : (folgt
Matth. 23, 2 und 4, 35). Wo Gesetz ist, da ist nicht die Gnade des Heiligen
Geistes, und wo Christi Geist nicht ist, da ist keine einzige christliche Tu-
gend, weder wahrhafte Liebe zu Gott, noch Sanftmut, noch Demut, noch Ent-
haltsamkeit, noch Liebe zum Nichsten.

Dieses Gebieten Christi wird stets durch den Geist bestétigt: (folgt
Matth. 5, 44 und Luk 6, 36).

BEs wird die geistliche Reinheit in hiochster Demut verfolgt: suchet
nicht Weisheit, sondern Sanftmut: (folgt 1. Petri 5, 5b.; 1. Kor. 14, 20).

Die Reinheit des Fleisches ist von Kopf bis zu Fuss und aus den Lippen
geht niemals ein faules Schimpfwort oder ein Schwurwort hervor, sondern
ruhige und bescheidene Reden, ja es frommt nicht einmal, den Namen des
dunklen Feindes Gottes zu erwihnen, in keinerlei Gesprich, jeglicher Art
berauschende Getriinke sind verboten und Kaffee wird nicht gebraucht, dem-
gemiiss dass er Entflammung des Fleisches verursacht, und (was) von Essen
mit Kunst (hergestellt ist) davon essen sie nicht, wovon Winde erweckt
werden und die Begierde gegen die Seele in den Kampf zieht, meistenteils
halten sie sich vom Fleischessen fern; doch wird es nicht als Siinde ange-
rechnet, wenn jemand in der Not isst, aber berauschende Getrdnke sind unter
Anrechnung als Siinde verboten, gleichwie sie nicht aus Not, sondern aus
Schwiche (genossen werden). Es wird nicht erlaubt, auf Schmausereien, auf
Hochzeiten, zu Komddieen, auf Maskeraden, zu Schaukeln zu gehen und dem
#hnliche Versammlungen sind verboten, demgemiss, dass sie nicht von Christo,
sondern von der Welt cingefiihrt worden sind ; besser ist es, in die sichtbare
Kirche zu gehen, die Liturgie anzuhiren, demgemiss, dsss sie unser ist und
vom wahrhaften Geist vom Himmel zusammengestellt ist, und das iibrige
Lesen und Singen: denn, indem man von ihren Schriften nimmt, kann man
sogar ihre Schriftgelehrten der Nichterfiillung und des Missbrauchs iiberfiihren.
BEs wird nicht erlaubt, den N#chsten zu beltigen, es ist verboten, irgendwie
Menschen offensichtlich zu betriigen, aber man hat listig und schlau zu sein,
wie die Schlange (Matth 10, 10), indem man des Herrn Sache verbirgt, um
im Geheimen zu verbergen die Fasten, Gebete, Almosen (6, 16) und alle geist-
lichen Tugenden; in solcher Sache kann man um Gottes willen liigen, wie
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die Jerichonische Hure Raaw um Gottes willen log und Lob hat (Jisus Nawin 2)
oder wie Judiph den Golophern belog und ihm das Haupt abschlug; ja auch
der Hirt, der die Mirtyrerin Warwara verbarg, hat Lob.

Gaben geben wir nach Moglichkeit allen Armen, aber mehr suchen wir
selbst, wem zu geben sei, der in Noten und Geféingnissen befindlichen geringen
Bruderschaft Christi, den heiligen und im Glauben festen Bettlern, im Geiste
Gottes tun wir kund, wo und wem zu geben sei. .

Schliesslich konnen alle Apostolischen Sendschreiben. die Evangelien
und alle gottbegeisterten Bilicher unsere Werke bezeugen; denn jener wahr-
hafte Geist, welcher sie lehrte, lehrt auch uns und verkiindigt afles Verbor-
gene der Allweisheit: wenn wir etwas von der Profetenstimme nicht ver-
stehen, so erklidren es die Apostolischen Briefe ; wer zu des Herrn Ehre redet,
zur Errettung der Seele und zum Dienste Gottes, der hat kein einziges Buch
notig. Sohn, gib das Herz und suche nicht Weisheit. sondern Sanftmut ; das
ist genug. Wir fiihren nicht die kleinste Neuerung vin, sondern das alte Ver-
lorene suchen wir auf und das Verachtete richten wir auf, demgemiss dass
Gott mit uns ist.

Obgleich Fasten und Reinheit von Kopf bis zu Fuss uns durch den
Heiligen Geist aufgelegt sind, so sind wir doch noch minderjihrig, durch
Mileh, aber nicht durch feste Speise gendhrt und nicht vollkommen in Gottes
Werken (1 Kor. 3, 2); daher wie wir uns vor der Welt verbergen, so rotten
wir sogar auch die Schwichen einiger nicht aus, indem wir uns immer vor
den Unsrigen fiirchten. dass nicht ein Verriter auftrete und nicht die Kirche
Christi zerstore, wie es auch in den Apostolischen Zeiten geschah. Nach
Kraft und Vermogen erheben wir das Kreuz des Herrn, aber das unsrige
tragen wir und bitten (dabei) um Hilfe; denn (folgt 2. Kor. 1, 26 [verkiirzt]
und Anspielungen an Matth. 7, 13f. u. a.).

In allen Lagen bemiihen wir uns, die stérksten Unvermdgen der Un-
vermogenden zu tragen (Rom. 15, 1) und so erfiillen wir Christi Gesetz: wer
mehr sein will, sci aller Knecht. Auch zur Gotteserkenntnis fiihren wir, vom
Aberglauben befreien wir, damit man den lebendigen Gott kenne, der Geist
ist, keinerlei Sichtbarkeit hat, aber die sichtbaren Bilder sind um der Sicht:
barkeit willen. Auch vor uns gab es Leute, die uns gleich waren und Gott
gefielen, und wir miissen uns mit derselben Kraft (als Helden) betétigen, um
demselben Gotte zu gefallen, und in makelloser Reinheit Thm, dem Lichte,
dienen ; denn Gott redet: Seid heilig, gleichwie ich heilig bin; ein solches
Gebot ist schwer fiir die Auserwihlten, aber nach dem Hinscheiden: worin
ich antreffe, darin werde ich richten. Und so nach dem Tode: weder auf
tremde Gebete hoffen wir, noch auf priesterliches Ré#ucherfass und Toten-
speise. Bs gehirt sich fiir jeden, nicht nur durch Glauben, sondern auch
durch das Leben in sich Christum zu gestalten und sich in Christum zu ge-
stalten : (folgt Rom. 8, 30 b, ¢) im Bilde seines Sohnes zu sein.

Hinsichtlich des Verschnittenentums '), so befindet es sich auf fester Be-
griindung des Wortes Gottes, der durch die Lippen des Profeten Jsaia ge-
sagt hat, dass den Verschnittenen der bessere Platz der Sohne und Tochter
_des Herrn gegeben werden wird (56, 4—6), und durch Christi Lippen ist es
erlaubt worden, nach Kraft und Eifer sich (selbst) zu verstiimmeln oder von
den Menschen sich beschneiden ?) zu lassen (Matth. 19, 12), und eine solche
Sache ist die wahre Monchsweihe und Bestatigung des Monchsstandes, das
wirkliche Schema, das Sigel der Gabe des Heiligen Geistes, die Taufe Christi
durch Feuer und Geist, die einzige Taufe zum Erlass der Siinden, die Reini-
gung des Fleisches von den begehrlichen Séften. Ein weisser Stein und auf
dem Stein ist ein neuer Name geschrieben, den niemand kennt, es sei (leqn.
dass man ihn annimmt. Diese geheime Sache war von Anfang. Wenn je-
mand gewiirdigt wurde, dieses Sigel zu erhalten, um fiir Siinden nicht ver
antworten zu miissen, so verbarg man es: denn nur wenigen gibt Gott

1) — Skopétschestwo, sonst skoptschestwo (Skopzentum).
2) Buphemistisch fiir ,sich verschneiden*; auch sonst bei den Skopzen
g0 gebrauchlich.

Gruss, Russ. Sekten I 11
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selbst durch seinen Geist, durch Himmelsstimme, und nicht einem jeden der
Bittenden wird dieser weisse Stein gegeben, aber ohne Himmelsstimme kann
niemand weder an sich, noch an andern tes) vollziehn; und es ist gesagt :
der es aufzunehmen Vermogende soll es aufnehmen. Es gibt fiir diese Sache
weder Ritus, noch Gebrauch, sondern es ist ein Geheimes von der unerforsch-
lichen Vorsehung, und dic es erhalten haben, verbergen es, gleichwie einen
kostbaren Diamant. damit es die Welt vicht erfahren mige, aber sollten sie
es erfahren,  so ist fiir einen solchen Menschen auf Erden schwer zu leben ;
denn ihn hassen alle, demgemniiss dass er dreist auf den Kopf der Schlange
getreten und in sich Adams Siinde ausgerottet, hat er bereits mit allen Ir-
dischen, dem fremden Adamssamen keine Verwandtschaft, dafiic auch hassen
sie. wiren bereit, (ihn) lebendig dem Feuer zu iibergeben. Nur welche von
oben wiedergeboren sind und Christi Geist haben, denen ist er ertriglich,
demgemiss, dass er um Christi willen das Fleisch besiegt bat und alle Kraft
des Feindes. Dieser Mensch heisst ein Geweisster : wie Christi ( Leichen-) Tuch
(pelend), so ist auch sein Fleisch geweisst (ubelena).

In friiheren Zeiten, bis zum siebenten gahrhundert nach Christo, war
das Skopzentum seit den Zeiten der Apostel offen und es gab bedeutende
Kloster, die solche mit weissen Gewindern') genannt wurden, demgemiiss,
dass sie aus geweissten Leuten bestanden. Es gab viele Erzbischife in
Griechenland und Rom, wie ausreichend von dieser Materie die Biicher des
Baroni von den 12 Jahrhunderten zeugen, die Prologe, die Tschetj-Minéji?) |
wie z. B.: vom Mefodi des 1:. Juni, dem Skopzen Murin, Origen; KErz-
bischdfe und sogar beriihmte Krieger waren Skopzen, wie z B. Stipilion in
Griechenland, der ganz Afrika besiegte ¥). Und so wurden die Skopzen unter
den Monchen unter die Heiligen gezihlt, aber die unter den Weltlichen waren
beriihmte M7inner. Wenn aber Gott sie damals segnete, so wird er sie auch
Jjetzt nicht verlassen, weil er derselbe Gott Vater ist. Moise schrieb im Ge-
setz: ein Verschnittener soll ja nicht dem Hause des Herrn dienen, da er
selbst ein Opferaltar ist, und er soll nicht dem Altar dienen, und soll nicht
Opfer und Dienste darbringen, weil er frei ist vom irdischen Dienst. Aber
das Gesetz ist durch Moise gegeben, aber die Gnade und Wahrheit ist Jisus
Christos (Joh. 1, 17), und um des willen waren nach der Gnade, gleichwie ge-
reinigte Gefésse, nicht nur zu Ménchen, Priestern, sondern auch zu Bischofen
Skopzen bestellt; denn diese Skopzen (waren es) nicht um Habsucht willen,
nicht um der Bhre der Welt willen, sondern geradezu um des Himmelreichs
willen. Geniigend verstehen wir auch diesss, dass dem Zaven und dem Vater-
lande Minister, Heerfiihrer, Krieger, Richter, Landwirte und Leute sonstigen
Standes notig sind, aber um so mehr sind als Salz der Erde Beter notig ;
denn um aller Dinge und (deren) Ausfiihrung willen ist die Anwesenheit des
Heiligen Geistes notwendig, durch ihn geschieht alles. Und auch das ist not-
wendig zu wissen. dass Gott einen Siinder nicht erhort (Joh 9, 31), aber nur
eines Gerechten Gebet wirkt zum Heilsamen mit (Jak 5, 16), so muss der
Beter frei sein von allen menschlichen Uberlieferungen (Kol. 2, 21—23). damit
das Wort zu Gott komme und Gott Wort sei (Joh. 1, 1), und so rein wie ein
kristallenes Getdss in der Hand des Zaren, so muss vor den Augen Gottes
auch der Beter makellos sein (3. 1--17).

Ferter stellen wir uns unter den Himmlischen Schutz und bitten den
Vater der Lichter, er moge die Herzensaugen allen irdischen Gewalten offnen.
die Wahrheit des Herrn zu sehen, damit sie den Himmlischen Vater nicht
erziirnten, nicht Listerungen gegen den Heiligen Geist ausstossen, und nach-
dem sie die Sinne gereinigt (otschistiwschi tschustwija ‘), das unzugiingliche
Licht erblickten » (folgt Matth. 5, 8).

1) Russ. = beloriszii, sonst Bezeichnung der Weltgeistlichen.
2) = Heiligenleben.
3) Scipio Afrikanus ?

4) Auch sonst vorkommende verhiillte Bezeichnung des Sichverschnei-
dens, s. unten.
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Der unerforschliche Vater der Lichter geruhte friiher, Fischer und ein-
faphe Leute auszuwihlen: so hat er auch jetzt geruht, mit einfachen und
mit ungeehrten Leuten zu wohnen; denn wenn frither Gott zu den Grossen
gekommen wiire, wie sollten die Einfachen hingelangen und die Himmels-
stimme zur Befreiung von den Siinden horen, aber zu einfachen Leuten kann
jeder gehen und das Unbekannte und Geheime der Aliweisheit des Herrn
horen: (folgt Luk. 2, 14). Diese Worte, Hirten gesagt, sind die erste Frohbot-
schatt von des Herrn Geburt*. '

Dieses eigenartige und in seiner Art bewunderungswiirdige
Schriftstiick beweist zunéchst, dass sein Verfasser sich in erstaunlichem
Masse die chliistische Weltanschauung, auf der sich die spezifisch
skopzischen Lehren erheben, angeeignet hat. Eine ganze Reihe chliisti-
scher Lieblingsphrasen kommt vor: dass nicht die erbauten Kirchen
Kirchen sind (vergl. B. 1. S. 342), dass ein jeder wahrhafte Christ
eine Kirche ist (vergl. a. a. O. S. 343), dass Christus in den gldubigen
Seelen immer wieder geboren wird (vergl. S. 261 ff.), die Berufung
auf den ,vor der Lade tanzenden David“, das ,neue Bier“ (vergl. S.
348) in kirchlichen Hymmnen. Die chliistischen asketischen Gebote
sind fast wortlich wiedergegeben, nur erweitert geméss den Ver-
suchungen, die eine grosse Stadt bietet '). Wichtiger aber ist, dass
das Verhiiltnis zur Grosskirche im Wesentlichen chliistisch gedacht ist *),
ebenso die damit in Zusammenhang stehende Arkandisziplin (vergl.
B. 1. S. 344 ff, 354f.). Beides ist abhiingig von der durchaus chliisti-
schen Pneumatologie, die streng antiritualistisch ist, sodass hier
Jeljanski sogar das urspriingliche Chliistentum gegeniiber spéteren
Milderungen vertritt, ein deutlicher Beweis, wie sehr er sich in den
Geist der Sekte hineingelebt und wie richtig er das ihr Wesentliche
‘herausempfunden hat?®). Sowohl aus der Pneumatologie, als aus dem
Antiritualismus erkliren sich die schroffen Ausserungen gegen alle
Biicher, die an alte chliistische Worte erinnern (vergl. a. a. 0. S. 298
und 1. Anm.). Nebenbei findet sich aber auch — damit unausge-
glichen — die spitere mildere Stellung. An diesem Punkte aber
setzt die Abweichung ein. Denn die positive Stellung speziell zur
heiligen Schrift ist weit stirker als bei den Chliisten. Das scheint
zuniichst Folge dessen zu sein, dass Jeljanski auch die heilige Schrift
als Erzeugnis des h. Geistes gilt, was sich als chliistisch nicht nach-

1) Dass in der Not ausnahmsweise Fleischgenuss gestattet sei,
entspricht freilich nicht der chliistischen asketischen Denkweise.

2) Abweichungen davon stellen nur die Sitze dar, dass auch
die #usserlichen Kirchen in gewissem Sinne notig seien und dass
auch die kirchliche Liturgie vom Geist eingegeben sei (vergl. B. L
S. 349 ff.).

3) So kann Jeljanskis Schrift geradezu als ein Beweis dafiir an-
gesehen werden, dass die Lehre von der wahren Kirche gegeniiber
der falschen eine grosse Rolle in der chliistischen Anschauung spielt.
Das ist ja sein eigentliches Thema.

11%
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weisen lisst ). Vor allem aber ist seine ganze Auffassung des Schrift-
inhaltes eine andere, nicht die allegorische, sondern die geschichtliche.
Es finden sich zwar auch bei ihm einige allegorische Deutungen, wie
sie bei den Chliisten im Schwange sind, so die der Geburt Jesu (S.
156, vergl. B. I. S. 301), seiner Wunder (S. 157, vergl. B. I. S. 302),
gelegentlich auch seines ganzen Lebensganges, der Michal (S. 159).
Aber ihm ist nicht, wie den Chliisten imgrunde, der ganze geschicht-
liche Inhalt der Schrift Allegorie, sondern wirkliche Geschichte.
Das zeigt sich daran, dass die wahrhaften Frommen des alten und
neuen Testaments, d. h. die vom profetischen Geist sich leiten lassen-
den, nicht einfach mit den gegenwiirtigen geistlichen Christen identi-
fiziert werden und die biblischen Priester, Schriftgelehrten und Pha-
riséer mit den Priestern der Grosskirche (vergl. B. I. S. 301, 303),
sondern der gegenwirtige Gegensatz wird nur in Parallele gestellt zu
dem fritheren. Die in unserem Schriftstiick vorliegende Auffassung
des religionsgeschichtlichen Werdeganges von Moses bis zur Gegen-
wart in Heils- und Kirchengeschichte muss, wenn auch hier nur durch
die chliistisch - skopzische Weltanschauung erméglicht, dennoch als -
originaler Entwurf dieses alten Skopzen um die Wende des 18. Jahr-
hunderts bezeichnet werden, den er als einen Mann von nicht gerin-
ger geistiger Kapazitit, trotz aller sonstigen Abstrusitit ausweist. Er
diirfte auch moderne abendlindische Theologen, speziell auch gerade
Alttestamentler interessieren. Zeigt sich hier vor allem der Unter-
schied, den die bduerliche Anschauung in dem Geiste eines gebildeten
Mannes annahm — denn der Bauer ist zu geschichtlicher Denkweise
doch nur in geringem Grade fihig, in Russland noch weniger als im
iibrigen Europa (nicht nur wegen der geringeren Volksbildung!) —, so
ist er freilich schon durch die Wendung, die die chliistische Lehre
im Skopzentum genommen hat, einigermassen vorbereitet. Doch kin-.
nen wir von dem Verhiltnis der Ansichten Jeljanskis speziell zur
skopzischen Lehre erst reden, wenn wir diese dargestellt haben.

So sehr schliesslich Jeljanski theoretisch die chliistisch-skopzische
Arkandisziplin richtig dargestellt hat, wie seine Schrift beweist, so hat
er sie doch praktisch véllig verleugnet, indem er jene dem Kaiser
hat iiberreichen lassen (also ist sie ihm ebensowenig wie die allego-
rische Schriftauslegung in Fleisch und Blut iibergegangen). Das ist
noch mehr geschehen durch das tolle Projekt von der Einrichtung
einer ,gottlichen Kanzlei“ 2) zur theokratischen Leitung Russlands
durch Skopzen, das er gleichzeitig iibergab :

1) So kommt er zu dem unchliistischen Satz, dass wenn die
Profetie unverstéindlich bleibe, die apostolischen Briefe die Erkldarung
bieten konnen. Weniger Gewicht ist m. E. darauf zu legen, dass sich
bei ihm allerlei Schriftgedanken finden, die den Chliisten nicht aufge-
gangen sind, wie z. B. das Verhiiltnis von Gesetz und Evangelium.
Das ist einfach Folge der griindlicheren Sechriftkenntnis Jeljanskis,
veréindert nicht die Gesamtauffassung. ;

2) So nennen es Melnikow und Reutski (Die weissen Tauben
S. 2575 8. 1382), in dem Abdruck Liprandis (a. a. O. S. 67—71) hat es
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Das Gefiihl der Verpflichtung, Gott und dem Vaterlande zu dienen
und sein Talent nicht zu begraben, wie ein himmlischer Befehl an die
geheimnisvolle Kirche, veranlasse ihn zu folgenden Vorschligen. Er
wolle die Alphabeten in ihr in jene Kanzelei bestellen, damit die Re-
gierung sie vom Bischof zu Hieromonachen weihen lasse. Aus Un-
wissenheit wiirden die Bischofe auch die Skopzen unter ihnen ') weihen.
Je ein solcher Hieromonach und je ein Profet sollen auf jedes Schiff
der Kriegsflotte bestellt werden, um den Kommandeur im Geheimen
zu beraten, besonders vor einer Schlacht. Auch fiir die Armee wolle
er Alphabeten und einfache Leute, die profetischen Geist hiitten, aus-
wiihlen, selber aber mit zwilf Profeten den Oberkommandierenden be-
raten. Der Vorsteher aber ihrer Kirche solle als bestindiger Ratgeber
dem Kaiser beigegeben werden und auch ihn, Jeljanski, im Notfalle
beraten ?). Wenn die russische Regierung solches nicht nur einfiihre,
sondern auch vor den auslandischen Michten geheim halten werde,
so werde sie dadurch die griosste Besiegerin der Welt werden.

keine Uberschrift (Auszug und Besprechung bei Melnikow a. a. 0. S.
257, Materialien a. a. 0. S. 215, Reutski S. 131f., Ros$chdestwenski
S. 95 u. a.). Melnikow sagt (S. 256f.), dass es durch die Reorgani-
sationen der staatlichen Einrichtungen in den ersten Jahren der Herr-
schaft Alexanders I. ausgelost worden sei. Nowosilzew hiitte auch sonst
diesbeztigliche Projekte zugeschickt erhalten. — Doch wollte Jeljanski
dadurch auch Russland im bevorstehenden Kriege mit Frankreich den
Sieg verschaffen. Wir bringen es nicht in extenso, weil es u. E. wohl
fiir ihn, aber nur in sehr geringem Masse fiir die Skopzensekte cha-
rakteristisch ist (vergl. unten).

1) Daraus geht hervor, dass nicht alle Glieder der Petersburger
Gemeinde Seliwanows verschnitten waren, vergl. schon oben S. 161,
3. Absatz.

2) Dieser Abschnitt lautet : ,Unser Vorsteher, das gottbegeisterte
Gefiiss, in welchem der volle Himmelsgeist durch Vater und Sohn ge-
genwirtig ist, ist verpflichtet, bei der Person des Herrscher Kaisers
selbst zu sein, urd wie er die ganze Kraft der Profeten ist, so wird
er alle geheimen Ratschlige gemiss dem Willen der Himmlischen All-
weisheit approbieren und uns Segen und himmlischen Schutz (russ.
plur.) senden, und, gleichwie ein Riucherfass, Gebete ausgiessen auf
alle Leute, die Gott suchen. — Und ich werde, obgleich ich die pro-
fetische Stimme hore, wenn etwas ungewiss ist, zur Beurteilung und
Approbation schriftlich, auf wessen Namen befohlen wird, vorstellen
miissen, damit es unserem gotthegeisterten Vorsteher und Wegfiihrer
auseinandergesetzt werde, aber zuweilen auch selbst personlich mich
(ihm) vorstellen zur Erfiillung des Himmlischen Rates, und wir werden
verpflichtet sein, in allen Stiicken die Frommigkeit zu beobachten, wie
zu allem Niitzlichen, um nicht, indem wir gegen den #dussern Feind
kiampfen, Macht dem Feinde Gottes einzurdumen, im Fleische und
Geiste zu wirken . . . . Ferner wird unser Wegfiihrer durch seine
heiligen Gebete Gott zum Mitleid bewegen, wenn wir seinen himmli-
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Wihrend Melnikow meint (Die weissen Tauben S. 257), der
Gedanke dieses Projekts gehére kaum Seliwanow an, sondern wahr-
scheinlich Jeljanski selber, ist Kutepow (S. 183) der entgegengesetzten
Ansicht. Beide aber, wie auch Reutski (S. 131f.), sind iibereinstim-
mend der Meinung, das Jeljanski im Einverstdndnis mit den iibrigen
Petersburger Skopzen gehandelt habe, die ihr Haupt gern an der
Spitze der Regierung sehen wollten. Aber das stinde durchaus im
Widerspruch zu der skopzischen Arkandisziplin'), die, wie wir noch
schen Rat beobachten werden; aber was er mit seinen Lippen sagt,
das verkiindet tatséichlich der heilige Geist mit seinen Lippen, denn
Gottes grosse Kraft ist in ihm*,

Ist hier Seliwanow nicht namentlich genannt, so ist er doch
ganz unmissverstindlich gekennzeichnet. Also kann nicht Besorg-
nis, ihm Verfolgung zuzuziehn, der Grund sein, warum er im andern
Schriftstiick nicht genannt wird. Liprandi druckt dieses zuletzt ab.
War das die urspriingliche Reihenfolge, so meinte Jeljanski wohl im’
ersteren Schriftstiick bereits genug von ihm geredet zu haben. Die
iiberschwengliche Schilderung seines Geistesbesitzes notigt zum minde-
stens zu der Annahme, dass Jeljanski ihn fiir einen Christus im chlii-
stischen Sinne hielt. Ob das hier anscheinend vorliegende plus
identisch ist mit der sonstigen skopzischen Hoherschitzung Seliwa-
nows, kann hier noch nicht erwogen werden. Vielleicht kann daraus,
dass Jeljanski ihm die n#chste Stellung beim Kaiser zudenkt, ge-
schlossen werden, dass er ihn in irgend einem Sinne auch fiir Peter III.
hielt. Die Annahme personlicher Identitat diirfte fiir einen Mann von
seiner Bildung ausgeschlossen sein; aber vielleicht in dem Sinne, in
welechem Seliwanow selbst urspriinglich sich diesen Namen beigelegt
hatte (vergl. oben S. 84 ff.).

Sonst werden im vorliegenden Schriftstiick die Gedanken des
andern gelegentlich angeschlagen, nur eine Ausfithrung iiber die Ge-
schichte des Skopzentums in Russland hat dort ebenfalls keine
Parallele: . . . alle Dinge, die seit den Zeiten der Apostel in den
ausgewihlten Leuten befestigt und iiberliefert wurden, werden bei uns
bewahrt, aber in Russland wurden sie seit den Zeiten des Fiirsten
Wiladimir in den Geméchern der Fiirsten bewahrt, hernach lebten sie
in den Klostern, aber zuletzt hat sich des Herrn Geist, wie er sich
dem Stolz widersetzt, aber den Demiitigen Gnade gibt, so unter den
einfachen Leuten bis jetzt auch verborgen® . . .

1) Dass Jeljanski nicht die Hoffnung auf Erfolg, sondern das
durchaus unskopzische Bediirfnis, seinen Glauben zu bekennen und
seine Meinung zum Besten des Staates auszusprechen (vergl. den
Eingang des ,Projektes®), zum Abfassen und Einreichen der beiden
Schriftstiicke veranlasst hat, beweist sein Begleitschreiben an Nowo-
silzew, nach welchem er als Folge dessen fiir sich selber entweder
das miihevolle Los des Profeten Daniel, oder das traurige des Jeremias
oder das alsbald trostreiche Johannes des Tiufers erwartet. Dass
Jeljanski ein Mann von aufrichtiger Frommigkeit war, diirften seine
Schriften beweisen. Sein aktiver Patriotismus ist jedenfalls unskopzisch.
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sehen werden, von den Petersburger Anhiingern Seliwanows, wie von
ihm selber, konsequent gehandhabt wurde. Das entscheidet bereits
m. E. auch die Meinungsverschiedenheit zwischen Melnikow und Ku-
tepow zu des ersteren Gunsten. Ob aber der von ihm angefiihrte
Grund, Seliwanow sei damals ,ein welker, ungewandter, kranker Greis
gewesen“, hitte ,zu nichts Energie gehabt und sei dabei nahe von
Verriicktheit gewesen“, der Tatsichlichkeit entspricht, werden wir im
Weiteren zu untersuchen haben.

Tatsache ist es, dass die Regierung nur Jeljanski fiir sein Pro-
jekt zur Verantwortung gezogen hat, Seliwanow und seine Peters-
burger Gemeinde blieben unangefochten (Melnikow a. a. 0. S. 269,
Reutski S. 133, Kutepow S. 196 ). Ohne dass das Nihere bekannt
wiére, ist doch soviel gewiss, dass er noch 1804 auf allerhtchstem
Befehl in das Susddaler Klostergefingnis verschickt wurde 2).

Aus der Susdaler Haft Jeljanskis ist nur bekannt, dass er die
Nonne Pa-isija des dem Spaso-Jewfimijewkloster unmittelbar angren-
zenden Pokrowski-Frauenklosters zur Skopzensekte bekehrte, die in
ihrer Zelle alsbald skopzische Andachtsversammlungen abhielt' und mit
Erfolg unter den Nonnen und dienenden Schwestern des Klosters und
sonstigen Frauen fiir die Sekte Propapanda machte (Nadeschdin S. 167,
Anm. 223, Melnikow, Die weissen Tauben S. 268, Materialien ete. 1872,
3. B. S. 213f., 216, das Nihere siehe unten). Im Marz 1813 ist er
dortselbst gestorben®).

b. Die Petersburger ,,Goldene Zeit.“
1. Seliwanow bei den Nenastjews (1802—1811).

»Die goldene Zeit“ (im Russ. dim.) nennen die Skopzen die
achtzehn Jahre (1802—1820), wihrend welcher Seliwanow nach fast
siebenundzwanzigjihriger Verbannung und Haft in der Reichshaupt-

1) Dass auch nur die allerhochste Entsendung des Fiirsten Go-
liziin und des Grafen Tolstoi zu Seliwanow (vergl. unten) Folge des
Projektes Jeljanskis gewesen sei, ist eine blosse Kombination Kutepows
(S. 195), die aktenmiissig bisher als richtig nicht erwiesen worden ist.

2) Nade$chdin S. 92 unter Berufung (Anm. 115) auf die Akte
im Avchiv des Departements fiir Allgemeine Angelegenheiten beim
Ministerium der Innern Angelegenheiten von 1825, Ne 11, und auf ein
,Verzeichnis des in der Zelle Alekse Michailowitsch Jeljanskis zuriick-
gebliebenen Eigentums und sonstiger Sachen® vom 25. August 1804
in den Akten der Kanzelei des Aleksandr-Newski-Klosters, nach der
Relation des St. Petersburger Geistlichen Konsistoriums vom 24. April
1844, unter Ne 1647.

3) Nade$chdin S. 92, dieselbe Akte; Melnikow, Die weissen Tau-
ben, S. 268; es ist wohl nur Nachlissigkeit, wenn er in den Mate-
rialien a. a. 0. S. 216 angibt: ungefihr im Jahre 1815.
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stadt auf vollig freiem Fusse in ihrer Mitte lebte. Melnikow be-
hauptet (Die weissen Tauben S. 251), dass das hauptsiichlich aus
Sosnowkaer und Morschansker Auswanderern sich bildende Peters-
burger Skopzenschiff (vergl. oben S.128, 2. Anm.) schon bei der Be-
freiung Seliwanows das Hauptschiff der Sekte gewesen sei. Denn es
habe ,sich besonders seit dem Jahre 1797 verstirkt, als die in den Festun-
gen eingeschlossenen und nach Sibirien verschickten Skopzen auf Befehl
des Kaisers Pawel Petrowitsch die Freiheit erhielten, ausser denen,
die an der Urteilskraft gelitten hatten, Sie versammelten sich nach
Petersburg in Erwartung der verheissenen Ankunft des Vater-Erlosers®.
— Da aber alle sonstigen Nachrichten, auch die Melnikows, von
einem derartigen Gnadenerlass Pauls inbezug auf die Skopzen
schweigen — erst Alexander I. hat ihre Strafe gemildert oder
aufgehoben (vergl. oben 8. 148 fI\), so handelt es sich hier nur um
eine unberechtigte Verallgemeinerung der Strafverinderung, die.
Seliwanow selber seitens des Kaisers Paul erfuhr, auf alle Skop-
zen. Aber der Kaiser kiimmerte sich hierbei um ihn nicht als
Skopzen, sondern als Pseudopeter (vergl. oben 8. 146). Den
Satz Melnikows iiber den Grund des sich Versammelns der Skopzen
nach Petersburg hat Reutski erweitert (S. 127): . . . als unter
den Skopzen sich das Geriicht verbreitete, dass ihr Herrscher Vii-
terchen nach Petershurg zuriickkehrt, so begannen hierher von allen
Seiten Skopzen zusammenzustromen zum ,Empfang!) des Herrscher
Viterchens®. Auf diese Weise kamen auch viele Sosnowkaer Skopzen,
die unterdessen reich zu werden und sich bei der Morschansker Kauf-
mannschaft anschreiben zu lassen vermocht hatten, nach Petersburg,
einige fiir einige Zeit, andere fiir immer“. — Reutski nennt zuvor
aber namentlich als aus Sosnowka stammend nur Aphros{nja
Sofénowa Popowa, die Schwester der Profetin und Gottesmutter
Anna (vergl. oben 8. 103 u. Anm.). Das fithrt auf die Quelle der
Behauptungen Melnikows und Reutskis. Nades$chdin sagt niimlich
anlisslich der Erwihnung dieser Frau, die den Petersburger skop-
zischen Kaufmann Kostréw geheiratet, in dessen Hause Seliwa-
now spiter lebte (S. 93): ,So vereinigten sich durch ein erstaun-
liches, fast romanhaftes Spiel des Schicksals nach dreissig Jahren
dieselben Namen und Personen, die in die entferntesten Gegenden
zerstreut worden waren, aufs neue, bewegten sich aufs neue auf ein
und derselben Biihne; aber jetzt unter welch’ ungewdhnlicher Aus-
stattungsverédnderung ! Anstelle des einsamen Steppendorfes — die
Hauptstadt des Reiches, die Residenz des Hofes des Monarchen, der
Mittelpunkt der Allerhéchsten Regierung; anstelle der einfachen Dorf-

1) Russ. srétenije; srétenije Gospdédne (Emptang des Herrn) sonst
kirchlicher terminus fiir Marii Reinigung.
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bauern und -weiber — reiche hauptstiidtische Kaufleute, Personen
bekleidet mit der Wiirde des Monchtums und des Priestertums,
beamtete Personen, unter ihnen ein Kammerherr und Staatsrat;
anstelle des Sichverbergens im Roggen, in der Hanfgarbe, unter
dem Schweinetrog, in der Getreidekammer, unter der Diele, anstatt
der Ketten und des Gefiingnisses, der offentlichen Bestrafung auf dem
Marktplatze und der Reise zur Zwangsarbeit am Seil — gittliche und
zarische Ehre, dem ,geheimnisvollen Greise“ in feierlichen Versamm-
lungen erteilt, die nach dem Zeugnis von Augenzeugen bis dreihun-
dert Menschen umfassten.“

Die letzten Sitze zeigen, wie auch das unserem Zitate Vor-
ausgehende, aufs deutlichste, dass Nadeschdins Erstaunen zuniichst
dem sich wieder Zusammenfinden Seliwanows mit einer Tochter
seines Sosnowkaer Anhiingers Popow in Petersburg gilt. Spricht
er von einer Mehrzahl von Personen, so kann er nach seinem
ganzen Zusammenhange nur noch an Schilow und die Sosnow-
kaer Skopzen denken, die aus Diinamiinde nach Petersburg ge-
bracht worden waren (vergl. oben S. 128{f. 135). Dass etwa der
eine oder andere der Petersburger skopzischen Kaufleute aus So-
snowka oder Morschansk stammte, sagt weder Nade$chdin, noch
bieten dafiir Melnikow und Reutski detaillierte Mitteilungen.
Ihre obigen allgemeinen Behauptungen sind m. E. lediglich aus
einem Missverstindnis der zitierten Stelle bei Nade$chdin ge-
flossen. Von den Nenastjews z. B., bei denen Seliwanow zuerst
wohnte, gibt ja Melnikow vielmehr an, dass sie zuvor zur Kauf-
mannschaft des Wiborger Gouvernements gehort hatten (vergl.
oben 8. 128, 1. Anm.).

Sidor Jakowlewitsch Nenastjew nebst seinem Bruder Iwan
stand nach den iibereinstimmenden Angaben der Forscher zur
Zeit der Freilassung Seliwanows an der Spitze des Petersburger
Skopzenschiffs. Dazu stimmt gut, dass gerade in seinem Hause
Seliwanow Wohnung nahm. Seine gleichfalls dem Skopzentum
ergebene Familie bestand aus seinem Weibe und seiner Tochter
Wera ').

1) Die Behauptung Melnikows (Die weissen Tauben S. 252, Mate-
rialien ete. 1872, 3 B. S. 67, Anm. 46), die Familie der Nenastjews
habe in nahen Beziehungen zu den Monchen des Aleksandr-Newski-
Klosters, des Selenezki-Klosters u. a. gestanden, ist offensichtlich nur
daraus erschlossen, dass es unter diesen im Anfang des 19. Jahr-
hunderts Skopzen (und Chliisten) gab. Die Mitteilung des gleichzei-
tigen Moskauer Mitropoliten Philaret (bei N. Suschkow, Denkschriften

.iiber Leben und Zeit des Prilaten Philaret etc. S. 75): ... ,die-
jenigen Glieder, welche nicht von den Skopzen in die Gesellschaft
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Hatte 1802 die Regierung Nachforschungen nach Skopzen
angestellt, um sie zu begnadigen, so0 ist es unbekannt, zu welchem
Ziwecke 1803 solches von neuem geschah. Melnikow (Materialien
ote. 1872, 3 B. S. 214, Anm. 223) berichtet es freilich nach einer
spiten Akte (Ne 47 des Jahres 1835 im Departement der Allgem.
Angel. des Ministeriums der Inneren Angeleg.) und nur auf grund

einer Angabe der Petersburger Skopzen selbst: ,Solodownikow,
Agéjew, Schémetow, Anténow, Kusnezéw und der Beamte der 8.
Klasse Worobjow, gaben an, dass sie iiber ihre Verschneidung im
Jahre 1803 befragt wurden, und Schemetow fiigte hinzu, dass um
dieselbe Zeit ein Register der St. Petersburger Skopzen angefertigt
wurde.“ Dass aber an dieser Angabe etwas Wahres sein muss, dass

ferner Anlass jener Befragung und Registrierung nicht Verfol-
gung der Sekte gewesen sein kann, geht aus der ,Relation des
Ministers der Inneren Angelegenheiten, Grafen M_P. Kotschubé
an den Moskauer Kriegsgouverneur A. A. Bekleschow iiber die
Skopzen vom 5. Juni 1806“ hervor (\e¢ 43, abgedruckt bei Mel-
nikow, Die weissen Tauben 8. 271 f., Materialien ete. 1872, 3 B.

S. 227 t), Hier heisst es von den Petersburger Skopzen: ,Es
ist zwei Jahre her, dass eine derartige Sekte hier in St.-Petersburg
bekannt wuarde. Durch genaue Nachforschung offenbarte es sich, dass
sie in ihrem Wesen zwei verschiedene Formen .oder, so zu sagen,
zwei Stufen hat. Die erste von ihnen besteht in der bloss in Gedan-
ken bestehenden Verirrung, welche die Heiligkeit als fleischliche Rein-
heitv hinstellt, die andere in der paktischen Auffiihrung') der Leute
dieser Art oder in der Verschneidung ... Indem man die erste dieser
Stufen unter den allgemeinen Regeln der Duldung liess, wurde es als
notwendig erkannt, Methoden ausfindig zu machen, um die Ausbreitung
der zweiten zum Stehen zu bringen. — Diese Methoden bestanden in
folgendem : Gemiiss dem, wie es bereits nach vielen Versuchen er-
kannt war, dass Verirrungen dieser Art durch formale Untersuchun-

der Nenastjewa eintraten, verschnitten sich nicht; aber dem Geist
nach waren sie ihrem ersten Vorbilde (der skopzischen Hiiresie) er-
geben“ — wird, obgleich auf eine spiitere Zeit beziiglich, von den
Forschern auch fiir die Zeit, da Selimanow freigelassen wurde, in An-
spruch genommen und dahin verstanden, dass zum Skopzenschiff
Nenastjews auch Chliisten gehérten. Aber das folgende zeigt (vergl.
unten), dass hier als Gesellschaft der (Wera) Nenastjewa vielmehr
die der Tatarinowa bezeichnet ist (deren , Vorbild* in der Tat die Skop-
zensekie gewesen ist, vergl. B. 1. S. 153 Anm. und unten), weil sie
in dieser als Profetin fungierte. Auch Philaret bezeichnet ausser Si-
dor und Wera auch deren Bruder und des ersteren Weib als Skopzen.

1) Russ. »powedénije*, vielleicht statt dessen spowredénije” = -
Beschidigung zu lesen.



gen und Gffentliche Strafen nicht nur nicht Einhalt getan wird, son-
dern sie noch mehr erstarken, so wurde es fiir das Geeignetste ge-
halten, allem zuvor sanfte Mittel, Ueberredungen und Vorstellungen
anzuwenden. Dazu wurde vorgeschlagen, das Vertrauen und die Offen-
heit der Hauptanfiihrer dieser Sekte zu gewinnen und vermittelst dessen,
was man ihnen eingeflosst, auf die iibrigen zu wirken. Diese Mass-
nahme hatte hier eine so erfolgreiche Wirkung, dass die Anfiihrer
dieser Sekte, sich iiberzeugend, dass die Regierung sie nicht zu ver-
folgen wiinsche, die dazu benutzten Leute in ihr Bethaus einliessen
und durch Unterredungen und durch sanften Umgang mit ihnen dazu
gebracht wurden, dass sie nicht nur das Versprechen gaben, kiinftig-
hin Verschneidung nicht zu gestatten, sondern auch den anderen ein-
flossten, dass die Zeit dazu bereits voriibergegangen sei und dass
dieses Mittel nicht mehr gebraucht werden diirfe. Folge dessen war,
dass wiithrend des Verlaufes von zwei Jahren nach allen Beobachtun-
gen tatsiichlich hier Verschneidung nicht mehr vollzogen worden ist“. . .

Aus dieser Akte geht doch hervor, dass neuerdings bekannt
gewordene Verschneidungen in der St. Petersburger Skopzenge-
meinde die Regierung im Jahre 1804 zu den hier gekennzeichneten
Massnahmen veranlasst hatten. Wer dic von ihr zu den Skopzen
abgesandten Minner waren, wissen wir aus einem Briefe des
Ministers der Volksaufklirung und der Geistlichen Angelegenheiten
Fiirsten A. N. Goliziin an den Petersburger Generalgouverneur
Grafen M. A. Miloradowitsch vom April 1819 (nach Nadeichdin
S. 49, Anm. 62 bei der Akte befindlich, welche aus der Kanzelei
des St.-Petersburger Kriegs-Generalgouverneurs in das Archiv
der St. Petersburger Stadtpolizei unter N 12 des J. 1819 gekom-
men ist; die betreffende Stelle abgedruckt bei Nadeschdin .

50, Melnikow a. a. 0. 8. 82, 212). Danach ,besuchten, noch wihrend
der Graf P. A. Tolstoi hiesiger Kriegsgouverneur war, sie beide auf
Befehl des Herrscher Kaisers das Bethaus der Skopzen') und erklirten
ihnen den Allerhochsten Willen, dass sie mit dem Verschneiden des
einen durch den anderen aufhéren sollten, aber dem Greise, der Erloser
genannt wurde, nahmen sie damals das Versprechen ab, durchaus
nicht diese Operation zu gestatten oder selber an jemand zu voll-
ziehen, unter Befiirchtung der Verschickung nach Sibirien® . ..

1) Hier folgt bei Melnikow: ,bei Solodownikow®, wozu er S.
212 ein Fragezeichen fiigt und S. 82 die Anmerkung (64), dass viel-
mehr Seliwanow damals noch bei den Nenastjews lebte, da Tolstoi nur
bis 1805 Petersburger Kriegsgouverneur war; im Herbst dieses Jah-
Yes hatte er bereits Petersburg verlassen (Anm. 222 zu S. 212). Da
aber die Art des Zitierens bei Melnikow durchaus den Eindruck
macht, dass er den Brief Goliziins nicht selber eingesehen, sondern das
Zitat von Nade$chdin iibernommen hat, so wird , bei Solodownikow“ nur
durch sein Versehen in den Text gekommen sein : bei Nadeschdin fehlt es.



Dass der von Kotschube und der von Goliziin erwiihnte Be-
such des St. Petersburger Skopzenbethauses der niimliche ist, geht
aus der Ubereinstimmung der Angabe der Zeit (1804 und wiih-
rend der Amtszeit des Kriegsgouverneurs Tolstoi, die bis zum
Herbste 1805 dauerte) und des Resultates desselben hervor. Re-
det Kotschube von ,Anfithrern, die das Versprechen abgaben,
Goliziin von ,dem Greise, der Erloser genannt wurde®, so meint
ersterer neben diesem wohl Nenastjew.!)

Einen in mehr als einer Hinsicht wichtigen Bericht iiber
einen weiteren Besuch hoher Staatsbeamter bei Seliwanow, und
zwar aus dem niichstfolgenden Jahre 1805, bieten die ,Erinne-
rungen Fedér Petrowitsch Lubjanowskis®, aus denen wir bereits
die Mitteilung iiber die Vorstellung Schilows vor Paul I. (und
die skopzische Weissagung von dessen Ende) gebracht haben
(oben 8. 129f). Er lautet (Russ. Archiv 1872, S. 474—476, auch
von Melnikow, Materialien a. a. O. S. 73, Anm. 54. zitiert, der
Abschnitt ither Seliwanows Erzihlung von dem Besuche Alexan-
ders 1. bei ihm bereits von Schiemann iibersetzt: Geschichte Russ-
lands unter Kaiser Nikolaus I. B. 1. S 414 f): »~An einem triiben
Herbstabend begab sich der Kaiser aus der Ka$anschen Kathedrale
zur Armee bei Austerlitz. — Denkwiirdig ist mir dieser Abend wegen
folgender sonderbaren Begebenheit. Gine (Huene), der in Angelegen-
heiten aus Riga angekommen war, hatte sich durch Vermittelung der
Rigaer Skopzen hier mit ihrem Haupte bekannt gemacht, der aus
Nertschinsk zuriickgebracht worden war, und erzihlte mir soviel von
ihm, dass ich neugierig wurde, ihn zu sehen und zu horen. Er lebte
damals in einem Hause mit (hellem) Erkerzimmer im Ismailowschen
Regimente 2) Es traf sich aber so, dass Gine und ich gerade an

1) Gegen die Vermutung Melnikows S. 212, Anm. 222, das
Projekt Jeljanskis habe die erneuten Nachforschungen der Regierung
nach den Skopzen veranlasst (vergl. oben S. 167), spricht die Erkli-
rung jener Skopzen, diese hiitten schon 1803 begonnen; Jeljanski
reichte sein Schriftstiick erst im Mirz 1804 ein. — Melnikow verlegt
auch einen Besuch des Departementsdirektors Popow bei Seliwanow
in die Zeit, da dieser bei den Nenastjews lebte, und gibt ihm den
Fiirsten Goliziin als Begleiter hei (Die weissen Tauben S 273). Hier
hat aber Melnikow Nadeschdin (S. 94) fliichtig gelesen, der von einem
in viel spitere Zeit fallenden Besuch redet, welcher nur auf Befehl des
damaligen Ministers der Volksaufklirung und der Geistlichen Angele-
genheiten Fiirsten Goliziin geschah (siehe dariiber unten).

2) So wird kurz der Stadtteil bezeichnet, der vom Ismailowski-
Prospekte und seinen Querstrassen (den 12 Rotten) gebildet wird.
Nach allen sonstigen Angaben aber lag das Haus der Nenastjews, in
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diesem Abend und eben von der Kasanschen Kathedrale zu ihm fuh-
ren. In das Erkerzimmer eintretend sah ich seitwiirts von der Treppe
in einer grossen Stube viel Volk geriiuschvoll beten. Als wir zu dem
Greise eintraten, erhob er sich vom Bett und segnete mich: ,Da kehrt
noch ein verirrtes Schaf, sagte er, zur Herde zuriick !“ dann ergriff er
plotzlich meine Hand und fragte: ,Wie? Ist Alekséscha abgereist?“
Ich sah ihm in die Augen und verstand nicht, iiber wen er mich
fragte: ,Nun! der Herrscher, fuhr er fort, ist also abgereist; was soll
man da machen ? aber noch vorgestern habe ich ihn siehe hier, an
diesem selben Orte, angefleht, nicht zu fahren und keinen Krieg mit
dem verfluchten Franzosen anzufangen. Noch ist deine Zeit nicht
gekommen, sagte ich ihm; er wird dich und dein Heer schlagen ;
man wird aufs Geratewohl fliehen miissen; warte, ja verstirke dich,
deine Stunde wird kommen; dann wird auch Gott dir helfen, den
Widersacher ') zu bezwingen. Behiite Ihn, Gott! Aber Gutes wird
dabei nicht herauskommen; ihr werdet es sehen. Man musste noch
einige Jihrchen sich gedulden; das Mass des Widersachers ist, siehe,
noch nicht voll!“ Kein einziges Wort ist hier von mir (hinzugefiigt).
Es war unmoglich, sich nicht iiber die Vorhersagung zu wundern,
noch mehr aber iiber den Besuch und die unverstindliche Duldsamkeit.
Dieser Greis, ein Kleinbiirger oder Bauer, mit Zunamen — wie ich
mich erinnere — Sawostjanow, galt bei seinen Genossen als Heiland.
Er hatte auch eine Gottesmutter, eine bejahrte, aber noch gesunde

dem Seliwanow damals lebte, vielmehr in einem ganz anderen, von
ihm weit entfernten Stadtteil, dem Liténi-Stadtteil, in der Alten Stall-
hofstrasse (Starokonjischennaja), die gegenwiirtig Baskow-Gasse heisst,
in der Nihe der Artillerie-Kasernen und zwar bei den Sechs Liden,
oder der Sechslddenstrasse (Schestilawotschnaja, jetzt Nadéschdinskaja),
deren Querstrasse die Baskow-Gasse ist (z. B. Melnikow, Die weissen
Tauben S. 252 unter Berufung auf die Akte No 14 des Jahres 1806
im Moskauer Archiv alter Prozesse). Melnikow sucht den Widerspruch
durch die Annahme zu heben (Materialien etc. a. a. 0. S. 204, Anm.
215), dass Nenastjew zwei H#duser besass. Aber die dreissig Jahre
nach dem in Frage kommenden Erlebnis aufgezeichneten Erinnerungen
Lubjanowskis sind zu ungenau im Detail, als dass auf ihr Zeugnis allein
eine derartige Annahme gegriindet werden kénnte. Bezeichnet doch
auch L. als Ort der Verbannung Seliwanows Nertschinsk statt Irkutsk,
nennt diesen Sawostjanow (vergl. unten im Text). Dass die Alte
Stallhofstrasse in der Niihe der Artilleriekasernen lag, mag die Ver-
wechslung mit dem Ismailowschen Regiment veranlasst haben. Eher
zu rechtfertigen wiire die Annahme, dass Seliwanow sich damals zeit-
weilig in dem Hause eines anderen Skopzen befand (vergl. unten die
,polizeiliche Erkundigung* in der Akte von 1814, N 8).

1) Russ. supostat; so kann jeder Widersacher Gottes bezeich-
net werden (und ein Feind Russlands ist nach russischer Volksan-
schauung immer ein solcher), nicht nur der Antichrist (so Schiemann
S. 414).



Frau, und Profetinnen. In meiner Gegenwart kamen vier von ihnen
in das Erkerzimmer, blasse, aber vollwiichsige und hiibsche Midchen:
verbeugten sich vor dem Heiland bis zur Erde, empfingen seinen Se-
gen, nahmen einander an die Hinde und stellten sich im Kreise auf;
als er aber dem Geiste wehrte (?), begannen sie sich zu drehen —
gerade so, als ob ein Rad sich drehe, — und wihrend dieses sonder-
baren Drehens fingen sie plotzlich nicht zu singen, sondern zu heulen
an. Wihrenddessen schlugen Minner, ebenfalls vier, auf einer Bank
sitzend, mit ledernen Fausthandschuhen angetan, den Takt, aus aller
Kraft schlugen sie die Handflichen aneinander. Ich horte nichts he-
raus und verstand nichts, obgleich mich der Greis offensichtlich be-
ruhigen wollte, indem er dabei sagte, dass er allem entsagt und Thm
alles gegeben habe. Die Skopzen haben einen geheimen, hochst ruch-
losen und hochst ungeheuerlichen Aberglauben, geradezu ein Bruch-
stiick aus einer Dalailamaschen Denomination® . . .

Dieser Besuch lisst sich genau daticren, da der Kaiser am
9. Dezember (nach dem julianischen Kal.) Petersburg verliess, um
sich zur Armee nach Austerlitz zu begeben. Die Zuverlissigkeit
des Berichtes Lubjanowskis ist durch die Richtigkeit der kulti-
schen Angaben gewiihrleistet. Dass Seliwanows gewdhnlicher
Aufenthaltsort das Bett war, geben auch die sonstigen Nachrich-
ten-an (vergl. unten). Wiehtig ist die Mitteilung seines Wortes,
er habe allem entsagt und Thm, d. h. Alexander 1., alles gegeben,
zumal Lubjanowski es, wie er selbst eingesteht, nicht verstanden
hat. Ist aus der skopzischen Iehre genugsam bekannt, dass es
soviel bedeutet, dass Seliwanow als Peter III. auf den Thron
verzichtet habe, auch als sein Sohn Paul gestorben war, — zugunsten
seines Enkels Alexanders I., so beweist die Mitteilung Luubjanows-
kis, dass es auf Seliwanow selber zuriickgeht. Man braucht dabei
freilich deswegen die skopzische Deutung aut die persdnliche
Identitit Seliwanows mit Peter ITI. noch nicht fiir den urspriing-
lichen Sinn des Wortes im Munde Seliwanows selber anzusehen.
Seliwanow konnte auch dann meinen, ein hoheres Recht auf den
Thron zu haben, als der leibliche Enkel, wenn er sich in dem Sinne
Peter III. nannte, dass er ein éhnliches Mass von (messianischen)
Leiden erduldet, wie dieser (vergl. oben S. 841f)). Er macht die-
ses Recht aber deswegen nicht geltend, weil es nach seiner Auf-
fassung identisch mit einer religiosen Wiirde, nicht mit einer
dusserlich rechtlich-staatlichen war. Aber das zeigt deutlich diesc
Mitteilung Lubjanowskis, die in dieser Hinsicht die einzige vor-
handene ist, dass Seliwanow auch iu Petersburg sich selber fiir
Peter III. ausgegeben, nicht etwa nur eine derartige Anerken-
nung seitens seiner Anhinger sich hat gefallen lassen.
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Ferner geriert sich Seliwanow nach diesem Bericht als Pro-
fet. Dass er den Ausgang der bevorstehenden Schlacht von Aus-
terlitz geweissagt, bleibt bestehen, auch wenn man die Tatsiich-
lichkeit des von Seliwanow erziihlten Besuches Alexanders I. zwei
Tage zuvor und seiner Weissagung an diesen bezweifeln wollte.
Obgleich wir dafiir eben nur dieses Zeugnis Seliwanows selber
im Bericht Lubjanowskis besitzen, so haben wie letzterer, so
alle russischen Forseher und neuerdings Schiemann es als glaub-
wiirdig genommen. Freilich schildert auch die skopzische Legende
einen Besuch Alexanders I. bei Seliwanow und man konnte sagen,
dass diese nicht lediglich auf Seliwanows Zeugnis zuriickgehe,
da seine Umgebung doch in der Lage war, seine Richtigkeit zu
kontrollieren; oder umgekehrt, Seliwanow um deswillen nicht wagen
konnte, ithr von einem kaiserlichen Besuche zu erzihlen, der nicht
stattgefunden., Mochte er noch so verlogen gegeniiber der Aussen-
welt sein, er erziihlte ja bereits Lubjanowski von diesem Besuch
in Gegenwart mehrerer seiner Anhiinger. Ferner lisst sich die
Moglichkeit eines Besuches Alexanders 1. angesichts seiner gerade
um diese Zeit beginnenden mystischen Neigungen nicht bestreiten.
Lubjanowski freilich datiert deren Beginn in der Fortsetzung des
oben gebrachten Berichtes erst nach der Schlacht von Austerlitz,
aber gegen Schiemanns Auffassung dieses Besuches als ,der er-
sten erhaltenen Spur jener sonderbaren Neigung Alexanders®,
,nach Dbesonderen Offenbarungen Gottes zu suchen* (a. a. O.),
liisst sich von hier aus nichts cinwenden. Die Beantwortung der
Frage nach der Tatsiichlichkeit des Besuches hingt aber nicht
nur von der Auffassung des inneren Entwickelungsganges und
der damit zusammenhiingenden Gepflogenheiten des Kaisers ab,
sondern auch von der Auffassung der Gepflogenheiten Seliwa-
nows. Dass die chliistisch-skopzische Arkandisziplin Weissagun-
gen an ausserhalb der Gemeinde stehende Personen nicht schlech-
terdings ausschliesst, zeigt gerade Seliwanows eigener Bericht
iiber die Titigkeit der Profetin Anna Romanowna (Die geh. h.
Schrift der Skopzen 8. 19 f., vergl. auch den Bericht Lubjanows-
kis @iber die skopzische Weissagung des Todes Pauls 1. oben 3.
120 Anm.). Es fragt sich nur, ob auch Seliwanow selber mit einem
derartigen Tun aus dem Kreise seiner Anhinger hinaustrat.
Dass der Kaiser ihn als Profeten in schwerer, ungewisser
Lage aufsuchte, ist doch mnur begreiflich, wenn Seliwanow
auch sonst schon Nichtskopzen geweissagt hatte und dadurch in
Petersburg bereits im Rufe eines Profeten stand. Das wird nun
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von vielen russischen Forschern behauptet. Thre betreflenden
Schilderungen aber gehen alle auf die Melnikows zuriick (in den
Weissen Tauben S. 287f.; noch zuversichtlicher in den Materia-
lien a. a. O. 8. 65, Anm. 46 vorgetragen, wo sie in die Erwiih-

nung des Besuches Alexanders I. ausliuft): ,Er galt fiir einen
heiligen Menschen, iiber ihn erziihlte man viel Geheimnisvolles, Wun-
derbares, sagte, dass er das Zukiinftige voraussage, und das war fiir
einige geniigend, um zu Nenastjew zu eilen und eine Zusammenkunft
mit dem Gerechten zu erlangen. Nicht selten erschienen im Hause
Nenastjews fromme Monche und Nonnen, wie Petersburger, so auch
in die Hauptstadt zu Kollekten angereiste. Nicht selten standen zu-
gleich mehrere Wagen, nach damaliger Sitte mit vier und sechs
Pferden bespannt, in der Baskow-Gasse beim Hause Nenastjews. Denn
die frommen Petersburger Damen fuhren zum Gerechten, um (seinen)
Segen zu empfangen, auf (seine) Belehrungen zu héren und méglicher
Weise eine Weissagung zu horen. Nicht alle iibrigens sahen den
»Gerechten“, sondern nur solche, die von irgend einem aus der Fa-
milie Nenastjews eingefiihrt waren. Seliwanow versah auch sie mit
Zwieback, Pfefferkuchen, zuweilen mit emaillierten Heiligenbildchen
und gab ihnen seine Hinde und Kleidung zu kiissen. Bei dieser
Verehrung geschah, versteht sich, nichts, was die chliistisch-skopzische
Hiresie verraten hitte. Zur Einschliferung der Wachsamkeit der
Polizei und um die Grundlosigkeit der Geriichte zu beweisen, die
nicht umhin konnten, sich iiber die geheime Lehre und Riten der
Skopzen zu verbreiten, luden die Nenastjews . . . . den Grafen Pjotr
Aleksandrowitsch Tolstoi und Oberpolizeimeister und andere zu sich
ein. In ihrer Gegenwart vollzogen sie Gebete und horten Belehrungen
an, aber dann wurde nichts derartiges gehort, was anstissig erscheinen
konnte. Es waren bei Seliwanow auch die damaligen Mystiker A. N.
Goliztin® s e

Diese Schilderung Melnikows hat keinen Anhalt in den
gerade von ihm reichlich mitgeteilten Aktenstiicken und sonstigen
Quellen (vergl. unten). In ihnen ist nur davon die Rede, dass
Seliwanow von Petersburger und angereisten Skopzen Ver-
ehrung genoss und sie mit allerlei Heiligtiimern ausstattete. Nach
der oben mitgeteilten Akte (S. 170f.) wurden Tolstoi und Go-
liziin nicht von den Skopzen eingeladen, sondern sie liessen sie
nur bei dem auf allerhgchsten Befehl geschehenden Besuche in
ihr Bethaus cin. Der weit zuverlissigere Nadeschdin (resp. Dahl)
weiss nichts von einer derartigen Wirksamkeit Seliwanows an
Nichtskopzen aus der hoheren Gesellschaft. Er sagt vielmehr von

seiner Petersburger Zeit (S. 93f.): ,Achtzehn Jahre lebte Seliwanow
auf diese Weise“ (vergl. oben S. 169) ,in Petersburg, vergéttert von
seinen Anbetern, bekannt der allerhGechsten Regierung und dem Herr-
scher Kaiser selbst, gewiirdigt des persinlichen Besuches der wich-
tigsten damaligen Wiirdentriger des Reichs. Sein Leben war withrend
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dieser Zeit durch keine besonderen Erlebnisse gekenntzeichnet: es
floss in friedlichem, einférmigem, durch nichts getriilbtem Genusse der
ihm erwiesenen Ehren dahin“. — Ieh habe den Eindruck, dass Mel-
nikow diesen Passus bei Nade$chdin wie das ihm Vorausgehende
(vergl. oben S. 168 f.) infolge fliichtigen ILesens - dahin missver-
standen hat, dass Seliwanow auch von lieuten aus der hiheren
Gesellschaft verehrt worden sei, und solches dann sich ausgemalt
hat, withrend doch Nade$chdin die (skopzischen) Anbeter deutlich
von den Wiirdentrigern unterscheidet, die als Vertreter der Re-
gierung ihn besucht'). Vou einem Besuche des Kaisers selber
bei ihm weiss tibrigens Nade$chdin nichts. Zu der von Melnikow
und den ihm folgenden Forschern behaupteten relativen Offent-
lichkeit der Lebensweise Seliwanows steht im striliten Wider-
spruche ein von Melnikow selber dargebotenes (Materialien etec.
72, 2. B. S. 66, bereits in den Weissen Tauben S. 43, 3. Anm. er-
withnt) offizielles Aktenstiick aus etwas spiterer Zeit, das sich
aber ausdriicklich noch auf die Zeit zuriickbezieht, da Seliwanow
bei den Nenastjews lebte. In der Akte des Departements der
Allgemeinen Angelegenheiten des Ministeriums der Innern An-
gelegenheiten von 18{4 (N\e 8) befindet sich eine auf einem Quart-
blatte geschriebene Notiz, die Melnikow fiir eine vom Ministerium
der Innern Angelegenheiten eingezogene polizeiliche Auskunft
erklirt. Sie lautet: ,Der Skopzensekte Lehrer und Erldser, der Klein-
biirger Kondrati Seliwanow, den die Skopzen ausserordentlich hoch-
achten und ihn sogar anbeten. Sie halten ihn in tiefer Verborgenheit
und er hat keinen bestindigen Wohnort, sondern féhrt aus einem
Hause ins andere iiber, wo Skopzen wohnen, nimlich in den Hiusern

Nenastjews, der Krasakows, Dobrezéws, Artamonows und der Kauf-
mannsfrau Popowa, wo ihr Bethaus ist<.

1) N. Dubrowin nennt mit Namen Personen ,aus der hdheren
Petersburger Gesellschaft“, die der Skopzenchristus, als er bei den
Nenastjews lebte, angezogen (Unsere mystischen Sektierer, Russ. Alter-
tum 1895, Okt.-Heft S. 85): ,Zu den Nenastjews fuhren auf die abend-
lichen Versammlungen unter anderen F. T. Prjanischnikow, P. D.
Markélow, Ju. N. Barténew, der Offizier des Semjonowschen Regi-
ments A. G. Miloradowitsech und viele andere“. Aber in den ,Denk-
schriften iiber das Leben Philarets N. Suschkows, auf die sich Du-
browin hierfiir beruft, ist von einer spiiteren Zeit die Rede, da Seli-
wanow lingst aus dem Hause der Nenastjews weggezogen war. Die
Genannten hat danach — so konnte es scheinen — im Jahre 1815
die Obristin Tatarinowa zuniichst zu Skopzenandachten mitgenommen,
bis sie sie bei sich versammelte. Doch ist eine andere Auffassung
der Stelle moglich, wonach sie sie von vornherein bei sich versam-
melte (vergl. unten).

Grass, Russ. Sekten I 12

~



e N

Diesem Aktenstiick triigt Melnikow offenbar Rechnung, wenn
er in demselben Zusammenhange, in welchem er von der Ver-
ehrung Seliwanows durch die Petersburger vornehme Welt redet,

sagt (S.69): ,Aber dic Besuche von Personen, die nicht zur Chlii-
stowschtschina oder zum Skopzentum gehirten, hérten nach der Uber-
siedelung Seliwanows von den Nenastjews auf. Weder Damen, noch
Ménche und Nonnen liess Kostrow und hernach Solodownikow ohne
Auswahl zu ihrem Gerechten zu. Verborgen vor den Augen Fremder
lebte der Vater Erloser mitten in der Residenz ... galt unter ihnen
(den Skopzen) als Kaiser* . .. — Aber er wird ihm mit dieser

Auslassung noch nicht gerecht, da das Aktenstiick nur an letater
Stelle das Haus der Kaufmannsfrau Popowa, der Ehefrau des
Kostrow nennt, in welches Seliwanow nach sonstigen Nachrichten
im Jahre 1811 wibersiedelte und das infolgedessen das eigentliche
Bethaus der Skopzen wurde, wihrend zuvor als solches das Haus
Nenastjews galt, das hier an erster Stelle steht. Also lebte Se-
liwanow schon hier in tiefer Verborgenheit, wozu er auch allen
Grund hatte, wenn er nach seiner Freilassung scine blutige Pro-
paganda in verstirktem Masse wieder aufnahm. Diese hiitte er
nur gefihrdet, wenn er zugleich in der Aussenwelt die Rolle
eines Profeten hiitte spielen wollen. Er wird daher diese nach
chliistischer Denkweise gestattete Erweichung der Arkandisziplin
fir seine Person und Sekte vermieden haben. Der livlindische
Baron von Huene ist auch nicht durch Petersburger Vornehme,
sondern durch Rigaer Skopzen — wohl infolge der Milde seiner
Stellungnahme zu ihnen (vergl. oben 8. 130 Anm., 172) — zu Seliwa-
now in Beziehung getreten und hat so auch Lubjanowski den Zugang
zu ihm gedffnet, der in seinen Memoiren nichts davon berichtet,
dass er auch sonst der Petersburger vornehmen Welt offen stand.
Wohnte damals Seliwanow wirklich nicht bei den Nenastjews,
sondern im Ismailowschen Regiment (vergl. oben S. 172, 2. Anm.),
so konnte man nach dem obigen Aktenstiick annehmen, dass er
damals fiir kurze Zeit in einem der Hiuser der iibrigen hier
namhaft gemachten skopzischen Kaufleute lebte!). Melnikow er-

1) Freilich wird in einem spiiteren Verzeichnis von Skopzen-
hdusern (des Quartalaufsehers Baradilin bei der Akte im Archiv der
St. Petersburger Stadtpolizei vom Jahre 1819 unter Ns 12, nach Na-
deschdin S. 199, Anm. 278) von den Hiusern Dobrezows, Krasilows
(Krasakows ?) angegeben, dass sie im Moskauer Stadtteil lagen, dem
Wasiljews, dass es sich im Liténi-Stadtteil befand. Das ,Ismailowsche
Regiment“ aber liegt im Narwaschen Stadtteil. Hs bliebe dann nur
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withnt (in den Weissen Tauben S. 252, 413 und in den Ma-
terialien etc. 1872, 3. B, S. 67, Anm. 46) noch das Haus des
Alekse Danilow Ogordédnikow, als in welchem Seliwanow eben-
falls lebte oder an Radenija teilnahm, da auch dort Versammlun-
gen der weissen Tauben stattfanden. Diese Angabe geht zuriick
auf die gleichfalls von Melnikow mitgeteilte Moskauer Akte vom
7. Mai 1806 (vergl. unten), nach welcher der Skopze Sergé Mi-
chailow Saltilkow als Alwen/euge folgendes aussagte: ,In Peters-
burg die dortigen Kaufleute, die in eigenen hélzernen Hiusern wohnen,
in der Alten Stallhofstrasse zwei Briider: 4 ') Sidor und 5) Iwan Jakow-
lews; 6) bei den sechs Liden @ndre Iwanow Kostrow ?); 7) beim Mos-
kauer Schlaghaum Alekse Danilow Ogorédnikow*. . . I Weiteren
findet zich folgender Nachtrag: ,Ausserdem findet sich in Peters-
burg der Erste oder das Haupt ihrer Sekte unter dem Namen ,Pjotr
Fedorowitsch®, der sich ,Herrscher, Jesus und den Gottessohn selbst*
nennt, welcher zuweilen bei den oben genannten Petersburger Kauf-
leuten lebt, zeitweilig aber unbekannt wo“. — Diese Aussagen Sal-
tikows sind wiederholt in dem ,Alleruntertiinigsten Rapport des
Moskauer Kriegsgouverneurs Bekleschow vom 23. Mai 1806
(a. a. O. 8. 225ff). — Danach lebte also Seliwanow auch schon
vor seiner volligen Ubersiedelung zu den Kostrows (1811), in den
ersten Jahren seiner Freiheit, zeitweilig auch bei ihnen, aber sein
jeweiliger Aufenthaltsort war auch nicht einmal allen Skopzen
immer bekannt. Wie sollte er bei dieser fluchtartigen Lebens-

das Haus Artamanows, das hier nicht genannt ist, iibrig. Aber 1)
bleibt es zweifelhaft, ob Krasilow mit Krasakow identisch ist, und 2)
gibt das Verzeichnis (oder Nadeschdin in einer Klammer?) an, dass
das Haus Wasiljews frither Kostrow gehort habe, wiihrend es 1814
noch in dessen Besitz war. Folglich ist in der Akte von 1814 mit
dem Hause Wasiljews ein anderes Haus gemeint, das ja von dem der
Popowa (der Frau Kostrows) ausdriicklich unterschieden wird.

1) Zuvor sind Moskauer skopzische Kaufleute aufgezihlt.

2) Hier steht die Interpunktion und die N 6) an falscher Stelle.
Denn das Haus Kostrows lag nicht bei den Sechs Liaden (in der heu-
tigen Nadéschdinskaja), wohl aber das Haus der Nenastjews; die Alte
Stallhofstrasse (die jetzige Baskéwgasse) wird von der Nadeschdin-
skaja geschnitten (vergl. oben S. 172, 2. Anm). In der Tat steht in dem
,Rapport“ Bekleschows (vergl. den Text): ,in Petersburg, in der Alten
Stallhofstrasse, die St. Petersburger Kaufleute, die zwei Briider: 4)
Sidor und 5) Iwan Jakowlews, bei den Sechs Liden; 6) Andre Iwa-
now Kostrow, beim Moskauer Schlagbaum. 7) Alekse Danila Ogorod-
nikow ;“ — Hier freilich ist wieder die Interpunktion nach ,Kostrow*
falsch. Es miisste hier der Punkt stehen und nach Schlagbaum fehlen.
Die ,Aussage“ Saltilkows selber hat hier das Richtige.

12*
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weise Gegenstand der Besuche und der Verehrung der vornehmen
Welt gewesen sein ?

Hat demnach Seliwanow nicht die Rolle eines allgemein
zuginglichen Profeten gespielt, dann diirfte ein Besnch des Kaisers
selber bei ihm starken Zweifeln unterliegen. Wenn er bald in dem
einen, bald in dem anderen Skopzenhause lebte, um moglichst
sich und seine Propaganda zu verbergen, sodass nicht einmal allen
seinen Anhiingern immer sein Aufenthaltsort bekannt war, dann
war es ihm vielleicht auch méoglich, mit einem angeblichen Be-
suche des Kaisers bei ihm vor seinen Anhéngern zu prahlen, ohne
fiirchten zu miissen, von ihnen der Liige bezichtigt zu werden 7).
Die Beantwortung der Frage nach der Tatsiichlichkeit dieses Be-
suches ist ja freilich wichtiger fiir die Geschichte Alexanders 1.,
als fiir die Seliwanows und der Skopzensekte, doch aber auch
hierfiir nicht ganz ohne Belang. Denn ein solcher Besuch musste
nicht nur das Selbstgefiithl Seliwanows, sondern auch sein An-
sehn bei seinen Anhiingern sehr steigern und seine Propaganda
erleichtern. Es wiire denkbar, dass im Geiste Seliwanows, dessen
Phantasie, wie tiberhaupt die des einfachen russischen Volkes,
sich aufs lebhafteste mit dem bevorstehenden Kriege mit Napo-
leon beschiftigte, der von ihm vorausgesehene Ausgang desselben
zu einer dem Kaiser erteilten Warnung sich verdichtet hiitte,
deren Schilderung als eines tatsiichlichen Vorganges bei seinen ihm
gegeniiber gewiss nicht kritisch gestimmten Anhingern Glauben
fand. Man wird ferner annehmen diirfen, dass seine Vorstellung
vor den Kaiser Paul I. Seliwanows Phantasie wie die seiner An-
hiinger miichtig beeinflusst hatte, die nun weitere persénliche Beriih-
rungen mit kaiserlichen Personen forderte. Wie die Skopzen den
Besuch Alexanders I. im Irrenhause und sein dortiges Zusammen-
treffen mit Seliwanow erfunden haben (vergl. oben S. 151), so
wiire es an sich durchaus begreiflich, dass Seliwanow nicht nur
eines Gespriiches mit dem verstorbenen Kaiser, sondern auch
mit dem gegeuwiirtig regierenden sich gegeniiber seinen An-
hiingern rithmen wollte, um sie in dem Glauben zu stirken, dass
er der wahre Peter I1I. sei, der als solcher auf derartiges be-
rechtigten Anspruch hat.

1) Freilich will Seliwanow nach dem Berichte Lubjanowskis mit
dem Kaiser ,noch vorgestern, hier an diesem selben Orte“,
wo ihn jener sah, gesprochen haben. Aber vielleicht ist auch dieses
Detail des Berichtes nicht zuverldssig (vergl. oben S. 172, 2. Anm.).
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Freilich diirfte das Beigebrachte doch nicht ausreichen, um
die Wahrscheinlichkeit eines Besuches des Kaisers bei Seliwanow
vollig in Abrede zu stellen. Denn auch wenn Seliwanow nicht
im offentlichen Geruche eines Profefen stand, so galt er doch
unter seinen skopzischen Anhéingern als solcher. War es in der
Umgebung des Kaisers bekannt, dass er nach profetischer Ent-
hiillung des Ausganges des bevorstehenden Krieges mit Napoleon
sich sehnte, so konnte immerhin sich jemand finden, der durch
die Skopzen, deren Vertrauen er irgendwie gewonnen, von ihrem
Hauptprofeten wusste. Vielleicht hat Baron Huene eine derar-
tige Vermittlung geleistet. Horte er in Petersburg von dem
Wunsche des Kaisers, so mochte er sich dessen erinnern, wie
einige Jahre zuvor ihm Seliwanows Hauptgehiilfe Aleksandr
Iwanow Schilow und sein Gefithrte, die er auf Befehl Pauls I.
nach Petersburg gebracht, dessen gewaltsamen Tod geweissagt
(vergl. oben 8. 130 Anm.). Hat er demnach bereits ihr Vertrauen
besessen, so hat er nach Lubjanowskis Notiz auch zu den in Riga
verbliebenen Skopzen weiterhin in freundlichen Beziehungen ge-
standen. Denn sonst hiitten sie ihm nicht die Bekanntschaft mit
Seliwanow in Petersburg vermittelt. Am Tage der Abreise des
Kaisers nach Austerlitz nahm er Lubjanowski zu ihm mit. Viel-
leicht hat er in der Tat zwei Tage zuvor den Kaiser selber zu
ihm geleitet, hatte aber einen Grund, Lubjanowski gegeniiber da-
von zu schweigen (den ausdriicklichen Befehl des Kaisers?), auch
als der Greis dieses Besuches Erwihnung tat.

Hoffentlich bringen weitere Nachforschungen Licht in diese
Sache. Denn das vorhandene Material, das blosse Zeugnis Seli-
wanows selber und die Skopzenlegende reichen m. K. nicht aus,
die Frage nach dem Besuche Alexanders I. bei ihm im bejahenden
Sinne zu entscheiden. —

Die zeitlich niichstfolgenden Nachrichten beziehen sich auf
die durch Iwan Schilow in Pawlowsk und Slawjauka nahe bei
Petersburg gegriindeten Skopzengemeinden, in welche Seliwanow
noch vor dem Jahre 1807 Reisen unternommen haben soll. Freilich
seht letzteres micht ganz deutlich aus den verdffentlichten Akten
hervor. Zuerst hat Waradinow (S. 70) nach der Akte N 4 aus
dem Jahre 1807 im Archiv des Departements der Allgem. Angel.

folgendes mitgeteilt: ,Im Sophijaschen Kreise wurden 23 Skopzen
ausser Kindern entdeckt; sie versammelten sich zu ihren sogenannten
Vorstehern in die Hiuser, wo sie in der Gebetsstube vor irgend
welchen Abbildungen und vor den Aeltesten, die auf einem Kissen



sassen, sich fussfillig verbeugten, und vor den Médechen, die neben
den Altesten sassen. sich auf den Fersen drehten, besondere Lieder
sangen und ihnen die Kleidung und die Hinde kiissten . . .“

Wer waren diese Altesten, die auf Kissen sassen ?

Melnikow redet in seiner Wiedergabe der Akte nur von ei-
nem solchen Altesten (umschreibendes Referat in den Weissen
Tauben S. 234 f, wortliche Abschriften in den Materialien etc.

a. versch. O.): ,Der Sophijasche ') Kreisrichter zeigte dem St. Peters-
burger Zivilgouverneur an (Akte 1804 N 7, in den Materialien etc.
1872, 2. B. S. 92f.): ,Die Versammlung der Duchoborzen ?) des Erb-
gutes Grifliches Slawjdnka, des Kirchdorfes Pokréwskaja, versammelt
sich in der Stadt Pawlowsk, im Hause Jakow Phrolows, in welchem
sich auch ihre Betstube befindet, von ihnen »S0bor“ %) genannt,
bestehend aus einem grossen Zimmer, mit Lein belegt und ringsum
mit einer Menge von Stithlen mébliert. In der Ecke dieses Zimmers
hidngt ein grosses Heiligenbild in einem Schrein aus rotem Holz, der
mit Bronze beschlagen war. Es gibt kein einziges Fenster zur Strasse,
sondern alle gehen auf den Gemiisegarten und den Hof hinaus. Auf
dem Boden befindet sich ein reines Zimmer, welches zu dieser Bet-
stube gehtrt, in ihm héngt an der Wand das Portrit einer hiibschen
und gut gekleideten Frau, vor der sich die Skopzen verbeugen, indem
sie sie ihre Mutter nennen (Dieser Satz auch Materialien a. a. 0. S.
1211). In einer Ecke des Bodens steht ein Kasten mit einem Deckel,
in ihm werden die herauskastrierten geheimen Stellen aufbewahrt,
Das Portréit und der Kasten befinden sich nicht immer an derselben
Stelle, sondern sie stellen sie — es ist unbekannt, aus welcher Ur-
sache — von einer Stelle auf die andere um. Bei dem Bauern Alekse
Phrolow des Erbgutes Grifliches Slawjanka in der Sloboda Pokréw-
skaja ist ein #hnlicher ,Sobor“ auf dem Hofe seines zweietagigen
Hauses eingerichtet, zwischen welchem ‘) eine Art Stall angebaut ist;
fiir den Fall, dass auf den Hof ein nicht hingehdrender Mensch kommt,
oder irgend einer von den nicht zu ihrer Sekte gehorenden, oder aber
jemand, der ihnen verdiichtig erscheint, schliesst sich ihre Versamm-
lung in jenen Stall ein und entgeht dadurch einem Verdachte®.
»Hier verbeugten sie sich bis zur Erde vor ihrem Altesten, der
auf Kissen sass, kiissten ihm die Hinde und Kleider“ (Die weissen
Tauben 8. 234 und ganz gleichlautend in den Materialien etc. 1872,
2. B. S. 108, ausfiihrlicher S. 86:). »Hiufig sagen diese Duchoborzen
des Sofijaschen Kreises bei einer Versammlung von Bauern, die un-

1) Der Sophijasche Kreis ging spiiter in den gegenwirtigen Zar-
skoje-Seloschen iiber (Melnikow, Die weissen Tauben S. 275 Anm.).

2) Sowurden hier behérdlicherseits die Skopzen irrtiimlicher Weise
genannt (Die weissen Tauben S. 275 Anm.).

3) Wartlich = Versammlung, aber gewdhnlich Bezeichnung einer
Kathedrale.

4) scil. und dem ,Sobor«,
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verstiindiger als die iibrigen sind, oder von denen sie wissen, dass
sie leichtgliubig sind, ihnen folgendes: , Wozu soll man denn zu den
vertrockneten (Heiligen-) Gebeinen beten, ist es nicht besser, zu den
lebendigen (zu beten) ?“ Und da es gemiiss der Gewohnheit einge-
fithrt ist, Lichte vor den Ikonen hinzustellen, so sprechen sie: , Wir
essen den Honig. aber das Wachs ist fiir dich, Gott';“! Ein Bauer
fragte eine Frau, die zu der skopzischen Sekte gehorte: ,Was tut ihr,
wann ihr euch versammelt?“ — | Tritt unserem Glauben bei“, ant-
wortete sie ihm: ,Hat doch auch Christus ein verschneidendes Ge-
heimnis 2); tritt bei und du wirst es erfahren®.

,Der Bauer sagte: ,Bei euch aber springt und tanzt man*, aber
sie antwortete: ,Und singt man etwa nicht bei euch in der Kirche
zu Ostern: ,er sprang spielend *)¢ (Die weissen Tauben 8. 275 Anm.).

Melnikow meint nun (Materialien ete. 1873, 1. B. S. V), dass
dieser Alteste zuerst Iwan Schilow gewesen sei, und erst in der
Folgezeit, d. h. in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts Kon-
drati Seliwanow, der aus Petersburg hierher gefahren. Aber die
Wirksamkeit Iwan Schilows lag fir den 1807 berichtenden Kreis-
richter zu weit zuriick, als dass es anzunehmen wire, er hitte
zuniichst ihn gemeint. Er wurde ja bereits 1791 in das Solowezki-
Kloster verschickt und ist, soviel man weiss, 1802 nicht nach
Pawlowsk und Slawjanka, sondern nach Petersburg zuriickge-
kehrt (vergl. oben 8. 125, 2. Anm.). Auch diirften ihm die Skopzen
nicht gottliche Verehrung erwiesen haben. So hat denn Melnikow
selber die ,lebendigen Gebeine“, zu denen man beten soll, nur
auf Seliwanow gedeutet (Die weissen Tauben S. 275 Anm.), und
an einer andern Stelle seiner Materialien (1872, 3. B. 8. 67, Anm.
46), zweifelsohne in Erinnerung an jene Akte, von Reisen Seliwa-
nows aus Petersburg zu Alekse Phrolow mnach der Sloboda Po-
krowskaja des Griflichen Slawjanka uud zu Jakow Phrolow nach
Slawjanka geredet. An diese beiden denkt wohl Waradinow bei
seiner ungenauen (Plural!) Wiedergabe der Akte. Aber sie werden
als blosse Gemeindevorsteher erst recht nicht von den Skopzen
gbttliche Verehrung erhalten haben. Das Sitzen auf Kissen
stimmt zu der oft bezeugten Gepflogenheit Seliwanows in Peters-

1) ,Aber das bedeutet, sagt der Richter, dass sie withrend ihrer
Versammlungen Honig essen und trinken, aber was fiir sie, so zu
sagen, nicht taugt, das bleibt fiir den christlichen Gott* (S. 86). Dem-
nach hat der Richter die Pointe des Wortes nicht verstanden.

9) Nach Melnikow Umbildung aus den Worten, des kirchlichen
Cherubimischen Liedes ,geheim sich bildend“: ,taina obredujusch-
tschaja“ statt ,taino obragujuschtsche®.

3) Vergl. dazu B. L. 8. 348.



184

burg. Dass in der Tat er und kein anderer gemeint ist, geht
noch aus einer andern Stelle derselben Akte hervor, wo der Ver-
ehrte ausdriicklich als Greis ') bezeichunet ist (in den Materialien
ete. 1872, 2. B. S. 125): ,Der Giirtnerschiiler Schurfgin aus dem So-
phijaschen Kreise des St. Petersburger Gouvernements sagte aus:
»Als er sich vor dem Greise verbeugt, so setzten sich alle hin und
liessen ihn sich in die Reihe setzen und gaben ihm nach dem Bei-
spiel der andern ein Handtuch und befahlen ihm, es sich wie eine
Schiirze vorzuhéingen® ?).

Die in nichster Nithe Petersburgs gelegenen Gemeindegriin-
dungen Iwan Schilows ermiglichten es demnach Seliwanow, zeit-
weilig ganz aus Petersburg zu verschwinden, ohne seine gewohnte
Lebensweise dndern zu miissen. —

Aus dem Jahre 1809 stammt das Zeugnis des Kalugaer
Priesters Iwan Sergéjew, der sich zuerst der Chliisten-, dann der
Skopzensekte angeschlossen hatte (siehe das Nihere unten), be-
zieht sich aber noch auf die frithere Petersburger Zeit Seliwanows
zuriick. Denn in diesem Jahre bekehrte sich Sergejew wiederum
zur Rechtgliubigkeit und reichte durch seinen Bischof dem Hei-
ligsten Sinod seine Schrift ,Erliuterung des Raskol, genannt
Chliistowschtschina oder Christowschtschina® ein (aus der wir
bereits im I. Bande Zitate mitgeteilt 8. 273, 275, 283 f., 385 Anm.,
387, 423, 434, 499 ; im Auszuge und mit einem Anhange von Ser-
gejew mitgeteilter Lieder abgedruckt von Melnikow, Materialien
ete, 1873, 1. B. S. 31—38, vom Archimandriten Leonid, ebenda
1874, 3. B. V. 8. 62—67). Er hatte aber 1802 sich der Chliisten-
sekte und hernach der Skopzensekte angeschlossen. Die Stelle
iber Seliwanow lautet (bei Melnikow S. 311, bei Leonid S. 66):

»Sie (,die Anhinger dieser Hiresie®, vergl, B. I. S. 438) haben einen
héchsten Lehrer, der iiber seinen Namen auch in Briefen niemand

1) Jakow und Alekse Phrolow, die Sthne Iwans (vergl. oben
S. 116, 126) waren damals junge Minner.

2) Melnikow erklirt (Die weissen Tauben S. 274, Materialien etc.
1873, 1. B. Anm. 11), dass es durch die Untersuchung nicht aufge-
deckt worden, wer die auf dem Bilde dargestellte Frau sei. In der
Folgezeit hitte man gesagt, es sei die Gottesmutter Anna Safonowna
Popowa gewesen, die in Morschansk lebte und oft nach Petersburg
kam (vergl. oben S. 103 Anm.). — Da diese aber damals noch lebte,
so brauchte man sie nicht im Bilde zu verehren. Ich vermute, dass
jene Frau die lingst verstorbene Hauptgottesmutter der Skopzen
Akulina Iwanowna war (siehe dazu unten iiber die Bilderverehrung
der Skopzen),
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Mitteilung macht. Seine Anhiinger nennen ihn ,Herrscher, Vii-
terchen, den reichen Gast, den Kaufmann, der mit
unschitzbarer Ware, d. i. mit dem Worte Gottes handelt'),
den Don-Fluss, von dem ihre Profeten und Lehrer hervorgehen.
Das (genannte) Viterchen weilt immer in einer der ersten
Stdadte, zu welchem man von allen Seiten zusammenfiihrt, um den
Segen zu erbitten. Er begabt mit Kreuzen und beschenkt mit Ikonen,
den Abwesenden sendet er Zwiebicklein, mit denen er sich selber
niahren soll, Prosfore, Kringelchen und heiliges Wasser. Dieses alles
gebrauchen sie wie ein Heiligtum®.

Dieses Zeugnis ist nicht nur deswegen wichtig, weil es auch
fiir die ersten Jahre der Petersburger Freiheit Seliwanows die
hohe Verehrung, die er seitens seiner Anhinger genoss, ausdriick-
lich bezeugt, ja dass er als Kaiser (,Herrscher*) anerkannt wurde
— denn das wiire in"jedem Fall anzunehmen —, sondern weil da-
nach Seliwanow hier von vorn herein die skopzischen Profeten
und Lehrer ernannt hat, also die Sekte in seiner Person zentra-
lisierte. Auch dass er diese moglichst in ein Geheimnis hiillte,
beweist diese Mitteilung Sergejews. Nicht einmal in Briefen an
auswirtige Anhiinger hat er seinen Namen genannt. Sergejew
denkt hierbei zweifelsohne an die von Seliwanow an ihn selbst
gerichteten Briefe. Die zwei?) bisher bekannt gewordenen sind
in der Tat anonym. Als Seliwanow sie schrieb (die Briefe sind
auch undatiert), war ihm Sergejew personlich unbekannt. Ob
dieser seine Bitte, ihn zu besuchen, erfilllte, wissen wir nicht.
Der Wortlaut des obigen Zitates legt die Annahme an die Hand,
dass das nicht geschehen ist. Sergejew wird selber zu den Ab-
wesenden gehort haben, die Geschenke von Seliwanow nur zu-
geschickt erhalten haben. Dennoch aber muss Sergejews Bekeh-
rung zur Skopzensekte durch Seliwanows, wenn auch vermittelten

1) Diese Erklirung Sergejews ist zum mindesten undeutlich.
.Die unschitzbare Ware“ ist nach festem skopzischen Sprachgebrauch
die Verschneidung oder die Predigt von der Verschneidung.

2) Melnikow (Die weissen Tauben S. 282, Anm.) sagt, dass es
im ganzen davon mehr als zehn gibe. Kutepow, obgleich er sich
hierbei auf Melnikow heruft, sagt, Seliwanow habe von 1803 bis 1808
an neun Briefe an ihn geschrieben. Die beiden bisher bekannt ge-
wordenen sind (mit geringen Abweichungen) abgedruckt: bei Nadesch-
din, Beilagen S. 26—28, Melnikow a. a. O. und Materialien etc. 1872,
2. B. S. 181—182, bei Leonid S. 63—64, von mir iibersetzt ,Die geh.
h. Schrift der Skopzen“ S. 44—46). Voreilig ist der Schluss Melni-
kows (a. 1. 0.) aus dieser Korrespondenz, dass Seliwanow Alphabet
war. Br kann sie ja diktiert haben (vergl. dariiber unten),
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Einfluss geschehen sein, da er ihn ,sein Sohnchen* nennt. In
seinen Ermahnungen an ihn triigt er dem Rechnung, dass Ser-
gejew als Priester bereits geistliches Wissen und hshere Bildung
besitzt. Scheint Seliwanow hierin eine Uberlegenheit Sergejews
auch ihm gegeniiber anzuerkennen (Die geh. h. Schrift der Skopzen
8. 46), obgleich er sie seinerseits durch Erweis seiner Kenntnis
der kirchlichen Gerechten gleichsam wett zu machen sucht, so
betont er demgegeniiber sein Martyrium. Dass seine Glieder und
Knochen wie zerstiickt sind (ebenda), wird erkliren, warum er
sich in Petersburg vorwiegend im Bett aufhielt. Die Misshand-
lungen, die er auf dem Wege nach Sibirien und in Sibirien er-
duldet, scheinen Schwiche in den Extremititen als Folge hinter-
lassen zu haben (siehe dariiber noch unten), —

Uber Seliwanows Aufenthalt und Wirksamkeit im Hause
der Nenastjews besitzen wir auch mehrere Aussagen von skop-
zischen Augenzeugen. So gab der Bauer Pjotr Iwanow aus dem
Jaroslawler Gouvernement nicht viel spiter an (Akte des Minist.
der Innern Angelegenh. 1817, N 1, die Stelle abgedruckt bei
Melnikow, Materialien etc. 1872, 2. B. 8. 115 1., z. T. auch S. 1401)):

»Als ich in Petersburg war, horte ich oft vom Lehrer der Skopzen
Kondrati, zu welchem ich mich nach meiner Verschneidung in das
Haus des Kaufmanns Nenastjew begab, wo er damals lebte, und ich
bat ihn, (mich) in ihre Sekte aufzunehmen, wozu ich seinen Segen und
den Befehl erhielt: ,ehrenhaft, friedlich zu leben, Wein nicht zu
trinken, Scheltworte nicht auszustossen, mit Weibern keinen Umgang
zu haben, auf frohliche Gesellschaften nicht zu gehen, als Nahrung
Fastenspeise zu geniessen, an den Sonntagen zum Beten in das Bet-
haus zu kommen, den Gesang zu héren und ihren ganzen Ritus zu
erfiillen.  Was er auch erfiillt habe und zuerst sei er in das Haus
Nenastjews gegangen, wo ihr Bethaus war«. . .

Aus dieser Angabe geht hervor, dass der Bauer, obgleich er
nicht im Hause Nenastjews zur Skopzensekte bekehrt und ver-
schnitten, also bereits aufgenommen war, dennoch (offenbar auf
Veranlassung seiner Bekehrer) zu Seliwanow sich begab, um sich
seine Aufnahme bestiitigen zu lassen. Man muss anvehmen, dass
der Kreis von Skopzen, von dem er zuniichst aufgenommen wor-
den, seine eigenen Gottesdienste abhielt, zugleich aber auch die
im Hause Nenastjews, das bei ihnen als das eigentliche Bethaus
galt, mitmachte. Denn dass Seliwanow diesen Neophyten dem
Kreise, der ihn fiir die Sekte gewonnen, habe abspenstig machen
wollen, wird nicht anzunehmen sein.

Einen viel ausfiihrlicheren Bericht iiber Seliwanow bei den
Nenastjews, ja den ausfiihrlichsten, den wir iiber seine Peters-
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burger Lebensweise und Wirksamkeit iiberhaupt besitzen, bieten
viel spiitere Akten.

Im Jahre 1839 gab bei der Untersuchung (im Kronstidter
Skopzenprozess von 1839—40, nach Melnikow, Materialien ete.
1872, 3. B. 8. 69, Anm. 48) der in Kronstadt lebende Unter-
offizier Nikolai Iwanow an (nach Akte N 26, die Stelle bei Mel-
anikow, a. a. O. 2. B. 8. 115): ,Im Jahre 1810 wurde er, als er
sich in Petersburg befand, vom Unteroffizier Sidorow und dem Ma-
trosen Awerjan Iwanow (zum Eintritt) in die Skopzensekte beredet,
und als er sich damit einverstanden erklirte, so wurde er in das
Haus des Kaufmanns Sidor Jakowlew Nenastjew gefiihrt, welches sich
in der Stallhofstrasse befand, wo er einen Greis mit blossem Kopfe
sah, der auf ihm und im Barte diinnes graues Haar hatte, in ein weisses
Batisthemd gekleidet war und auf einem Bette auf einem Federpfiihl
sass. Die ihn herbeigefiihrt, fielen vor dem Greise auf die Kniee und
begannen zu beten, worin er, Iwanow, nachfolgte. Als sie aber auf-
standen, so fragte ihn der Greis: ,Ob er in ihren Glauben eintreten
wolle ?“ Iwanow antwortete nichts, aber an seiner statt antwortete
irgend ein bei dem Greise befindlicher Offizier mit dem Familiennamen
Iwanow : ,Ich will* !). Dann gab ihm der Greis eine hélzerne Kreu-
zigung ?) zu kiissen und befahl, ihn zum Profeten zu fithren. Der
Offizier fiihrte ihn in andere Gemé#cher zu einem Menschen, der in
ein weisses langes Hemd gekleidet und barfuss war. Vor ihn liessen
sie sich zugleich mit anderen dort befindlichen auf die Kniee nieder
und horten das in singendem Tone Erzdhlte an®.

Melnikow bemerkt, das des weiteren in der Akte der Ritus
der Andacht erziihlt sei. Diesen Teil der Akte teilt er nicht mit ?),
wohl aber in extenso die ,Angabe®, die (derselbe) ,Feldwebel
Nikolai Iwanow", sieben Jahre spiter, ,am 26. September 1846¢
dem ,, Yorsitzenden der Kommission zur Aufspiirung der Skopzen-
hiiresie, dem Wirklichen Staatsrat J. P. Liprandi“ gemacht. Hier
ist micht nur eine Andachtsversammlang im Hause der Ne-
nastjews unter Leitung Seliwanows genau geschildert, sondern
auch die Mitteilung der Akte von 1839 in viel ausfithrlicherer
Weise wiederholt (abgedruckt in den Materialien ete. 1872, 3. B.

1) Die offenbar unwahre Aussage, dass er nicht selber, sondern
ein Namensvetter die erwartete Antwort erteilt, ist darauf berechnet,
seine Schuld zu mildern (vergl. dhnliche Aussagen unten).

2) Ein Kruzifix.

3) Aus der Prozessakte von 1839 nur noch folgenden hierher
gehorenden Satz (a. a. 0. S. 57): ,Die Skopzen verehren den im
Jahre 1810 im Hause des Petersburger Kaufmanns Sidor Jakowle-
witsch Nenastjew lebenden Greis als Kaiser Pjotr Feodorowitsch, den
sie als Haupt ihrer Sekte bezeichnen®.
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S. 202 ff., mit Auslassungen schon zuvor in den Weissen Tauben
S. 2881f., Referat bei Roschdestwenski S. 101f., Kutepow .
198f. u. a.'). Der uns hier interessierende Teil seiner Angabe
(das Weitere bezieht sich auf Spiiteres, siehe unten) lautet:

,Des Seeressorts Feldwebel Nikolai [wanow, verabschiedet
seit 1830 (siebzig Jahre alt). Hinwohner Kronschtats... Im Jahre 1808,
als ich in Reval war, wurde ich mit dem Unteroffizie{r des Seeressorts
Aleksandr Dmitrijew und seiner Frau Marina Iwanowa be-
kannt (beide Skopzen; aber zu jener Zeit wusste ich nicht davon, umd
hatte nicht einmal einen Argwohn . ..). Marina Iwanowa war kliiger
und listiger als ihr Mann; sie zog mich in ihr Haus durch ihre Tochter
Annuschka ?), die mir nicht gleichgiiltig war, und welche man, als
ich bereits in ihrem Hause genau bekannt geworden war, plotzlich
nach St. Petersburg sandte, und ich habe sie nicht wiedergesehen.
Marina offenbarte mir niemals ihre Absicht, mich in die Skopzensekte
zu ziehen, aber jedesmal begann sie mit mir ein geistliches Gesprich
und auf diese Weise hatte ich niemals einen Verdacht inbezug auf
die Absichten der Dmitrijews. Hier trat ich alsbald bei dem Tolbiichin-
schen Leuchtturm in Dienst . . . Aleksandr Dmitrijew wurde 1810
aus Reval nach Petersburg iibergefithrt. Auf dem Leuchtturm waren
meine Gefihrten (drei) Matrosen . . . (Skopzen), die mit Aleksandr
Dmitrijew bekannt waren, von denen ich von der Ubersiedelung Dmi-
trijews erfuhr. Im Oktober-Monat desselben Jahres . . . besuchte ich
mit den genannten Gefihrten in St. Petersburg Dmitrejew, der in ei-
nem Freiquartier in einem Hause wohnte, das sich gegeniiber den
litauischen Kasernen befand . . . Wiihrend dieses meines ersten Be-
suches in St. Petersburg bei Dmitrijew iibernachtete ich eine Nacht
bei ihm und kehrte nach Kronschtat zuriick®). Hier hatte mich am
Morgen die Tochter des Hauswirts Dmitrijews gefragt: ,Triigst Du
seit lange Gottes Sache?“ Ohne ihre Frage zu verstehen, ohne zu
jener Zeit schon zu wissen, worin die Sekte der Skopzen bestehe,
antwortete ich: ,Seitdem ich mit Aleksandr Dmitrijew bekannt ge-
worden *)“.  Als sie bemerkte, dass ich noch nicht zu ihrer Gesell-
schaft gehore, gab sie dem Gespriich eine andere Wendung und mir

1) Reutski hat irrtiimlicher Weise das hier Berichtete in das
Haus Solodownikows verlegt (S. 136 ff.), in welchem Seliwanow erst
seit 1817 wohnte, indem er nur anstatt des Namens Nikolai Iwanow
den eines Denis Archipow aus Riga setzt (vergl. unten). Er beruft
sich iibrigens fiir seine Schilderung zum Schlusse (S. 149 Anm.) auf
die ,Angaben der Unteroffiziere Denis Archipow, Iwan Michailow, Ni-
kolai Iwanow u. a.“, ohne eine Akte zu nennen. ; ¢

2) Melnikow sagt in einer Anmerkung, dass auch sie (wie spiiter
nachgewiesen wurde) verschnitten war (an den Briisten).

3) Kronstadt wird sein Heimatsort, nicht nur sein spiterer Wohn-
ort gewesen sein (vergl. die KEinl.).

4) Vergl. dazu Anm. 1 zu S. 187,
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stieg keinerlei Zweifel auf. Im Januar 1811 sagten mir meine er-
wiihnten Gefihrten einmal, dass mich Aleksandr Dmitrijew griissen
lasse und zu sich einlade. Wir begaben uns nach St. Petersburg
geradeswegs zu Aleksandr Dmitrijew . . . Zu dieser Zeit traf es sich
gerade, dass zwei Tage nach einander Feiertage waren, welche ich
auch bei Dmitrijew verbrachte. Als ich friih morgens bemerkte, dass
Dmitrijew sich aufmachte, vom Hofe fortzugehen, und ich von ihm
erfuhr, dass er zum Morgengottesdienst gehe, bat ich ihn, mich mit
sich zu nehmen, aber er hiess mich zu Hause bleiben und ging selbst
weg. Ungefihr um zehn Uhr morgens kam zu mir ein junger Mensch
in Kaufmannstracht, der mir véllig unbekannt war, nannte mich bei
Namen, sagte mir, dass er mich kenne und forderte mich auf, mit
ihm zum Mittagsgottesdienste zu gehen, wozu ich mich auch gerne
bereit erklirte ; ich begann mich anzukleiden, aber er liess mir nicht
Zeit, die Pantalons anzuziehn und nahm mich bloss mit dem Mantel
angetan mit sich.” , Wohin sollen wir denn in die Kirche gehen, zum
Heiland auf dem Heumarkt ?¢ fragte ich ihn. — ,Ja, zum Heiland*,
antwortete er mir, und wir machten uns auf den Weg, aber statt mich
in die genannte Kirche zu fiihren, fiithrte er mich in die Stallhof-
strasse, die nahe bei den Artilleriekasernen liegt, in das Haus des
Kaufmanns Sidor Jakowlew Henastjew. Wir traten in ein Zimmer
der unteren Etage, wo man mir die an mir befindliche Kleidung aus-
zog und Schlafrock und Pantoffeln zum Anziehen gab. In diesem
Zimmer befanden sich einige verschnittene Knaben verschiedenen
Alters, welche ich damals nach dem Aussehn ihrer Gesichter urteilend
fiir von schwerer Krankheit genesen hielt, ich wusste nicht, dass sie
sich hier von der Verschneidung kurierten, und welche meinen Fiihrer
baten, mich zu ihnen zu fiithren, obgleich mein Fiithrer ihnen ant-
wortete: ,Wozu habt ihr ihn nétig ?“ Aber ich trat selbst zu den
Knaben. Sie blickten mich aufmerksam an und sagten: ,Dieser wird
ein unsriger sein“. . . Darauf fiihrte mich mein Fiihrer auf einer
Treppe nach oben. Als ich auf die dritte Stufe getreten, horte ich
iolgende Worte gedehnt singen: ,Schafe, ihr Schafe, meine weissen
Schafe!“ Ich blieb vor Verwunderung stehen, aber mein Fiihrer nahm
mich am Arm, fithrte mich weiter und sagte : , Wie du neugierig bist !“
Wir kamen in ein Zimmer, wo wir meinen Lehrer ') Aleksandr Dmi-
trijew fanden, (den Beamten) Pischtschulin der 9. Klasse, der mir bis-
her unbekannt war und noch einen Beamten der 14. Klasse, den ich
(zuweilen) gesehen hatte, aus Reval, an dessen Namen ich mich jetzt
nicht (mehr) erinnere. Wir setzten uns auf einen Divan und sie alle
fingen an, mir Anweisung zu geben, wie ich auf der Welt leben
miisse . . . Nachdem Pischtschulin einige Zeit geredet, sagte er zu
mir: ,Jetzt wollen wir zu Gott gehen! Tue, was ich tun werde, und
bete unter Bekreuzung !“ Zur Antwort darauf zeigte ich ihm das an
meinem Halse befindliche Kreuz, aber Pischtschulin antwortete mir

1) Hier verplappert sich Nikolai Iwanow. Also hatte ihn ent-
gegen der obigen Aussage Dmitrijew im Skopzentum unterrichtet.



mit einem Licheln, dass ich seine Worte nicht verstanden hitte. Man
fithrte mich in ein Zimmer, welches mit einem Teppich belegt war,
auf welchem Antlitze von Engeln und Erzengeln dargestellt waren.
ek fiirchtete mich, auf diese heiligen Darstellungen zu treten, aber
Pischtschulin zupfte mich und hiess mich gehen. Ich erblickte ein
Bett, dessen auf ihm gebreitete Daunenpfiithle mir bis zum Scheitel
reichten, mit Musselinvorhdngen und goldenen Troddeln; auf dem
Lager versank in den Daunenpfiihlen ein Greis in einem Batisthemde,
den Pischtschulin und seine Mitbriider ,Gott“ nannten und zu dem
sie’ beteten, wie wir zum wahren Gott beten. Pischtschulin begann
auf den Knieen zu diesem sogenannten ,Gott“ zu beten und hiess
mich dasselbe tun. Indem ich den Befehl Pischtschulins erfiillte, be-
tete ich in Gedanken zur Heiligen lkon, die sich im Zimmer befand !).
Dieser ,Gott“ wies auf mich und fragte Pischtschulin: ,Wiinscht er
langst 2« — Bereits seit einem Jahre“, antwortete jener. Darauf
befahl der ,Gott“ Pischtschulin, ihm ein Kreuz zu geben; er nahm
es, kiisste es und gab mir das Kreuz und gleichzeitig seine Hand zu
kiissen, und darauf sagte der ,Gott*: ,Fiihre ihn zum Profeten!®
Pischtschulin fiihrte mich ins Nebenzimmer, in welchem vier Leute
sassen, unter ihnen auch Dmitrijew, einer lag auf den Knieen vor
dem Profeten, und dieser letzter stand in einem weissen Hemde da
(das ihm) bis zu den Fersen (reichte), sagte das Zukiinftige voraus,
fiir mich aber waren seine Worte unverstindlich. Auch ich fiel, als
an mich die Reihe kam, vor diesem Profeten auf die Kniee, und er
versprach mir eine goldene Krone, ein unverwesliches Gewand . . .
Der Profet schloss seine Profezeiungen an einen jeden von uns, indem
er ein Tiichlein schwenkte und sprach : ,Es bleibe Gott mit dir und
mein Schutz iiber dir! Der Profet hiess mich in den ,Sobér2)“ fiihren
und die im Zimmer befindlichen fiihrten mich nach unten, von wo
der von mir gehorte Gesang erschallte. Das Zimmer, in welches wir
eintraten, war von ungeheuerer Grisse, rings an den Winden standen
Stithle und iiber hundert Menschen, unter ihnen auch meine Gefiihrten,
die drei Matrosen, in langen weissen Hemden und unter Gesang drehten
sie sich in zwei Reihen: sie gingen, nach ihrem Ausdruck, als
Schiff einher, in dem kleinen Raume aber, der inmitten des
Kreises nachblieb, drehten sich einige Menschen an einer Stelle. Mich
liess man sich auf einen Stuhl setzen und man veranlasste mich eben-
falls, wie es bei den iibrigen war, die auf den Stiihlen sassen, iiber
die Kniee ein Tuch breiten und den Gesang der sich Drehenden durch
Taktschlagen mit Hiinden und Fiissen begleiten, was ich iibrigens nicht
tat. Etwa um zehn Uhr abends horten plitzlich Gesang und Sich-

drehen fiir etwa fiinf Minuten auf und es trat eine Todesstille ein,
~ darauf stimmte man an: ,Reich, du Reich, geistliches
Reich, in dir, im Reiche, ist grosse Gnade?®);“ und

1) Vergl. die 1. Anm. zu S. 187.
2) Vergl. dazu 3. Anm. zu S. 182.
3) Vergl. dazu B. I. S. 353 ff.



nach diesem verstummte wiederum alles. Da offneten sich die Tiiren
und der ,Gott“, gekleidet in einen kurzen griinseidenen Halbkaftan,
kam ins Zimmer; ihn fithrten zwei Leute: Johann der Vorliufer und
Peter der Apostel, die in dunkle Talare gekleidet waren, und auch
sie waren mit Riemen umgiirtet ; alle fielen auf die Kniee und der
,Gott“ schwenkte ein weisses Batisttuch, sprach: ,Mein heiliger
Schutz sei iiber euch“ und ging auf die Weiberhiilfte hiniiber. Die
Weiberabteilung war in dem angrenzenden Zimmer: in der Wand
aber, die diese Zimmer von einander trennte, war ein niedriges, aber
breites Fenster durchgebrochen, welches bei dem Eintritt des ,Gottes“
gedffnet worden war; auf diesem Fenster war ein Lager gebreltet
auf welches sich der »Gott“ auch setzte. Der Vorliufer und der
Apostel blieben in der Weiberhilfte und die Profetinnen begannen dem
»Gotte“ zu weissagen. Nach diesem fingen wie die Weiber, so auch
die Manner sich zu drehen an: der ,Gott“ verweilte hier etwa eine
Stunde lang und wurde von denselben zwei Leuten, die ihn herge-
liihrt, wieder weggefiihrt. Bei seinem Weggange wurde das Fenster
zur Weiberhilfte geschlossen, das Sichdrehen aber hiérte nicht auf.
Etwa um zwdlf Uhr mitternachts begannen alle Sichdrehenden plétzlich
zu springen, alle auf einmal, sodass die Wiinde erzitterten und schrieen :
»0! Geist!“ Dieses Tun versetzte mich in solchen Schrecken, dass
ich zum Fenster hinausspringen wollte, aber man hielt mich zuriick.
Plotzlich wurde das laute Schreien mit dem leisen Gesang ,Zar Gott,
Zar Gott“, vertauscht, und man begann von neuem sich zu drehen.
Bald schloss die Versammlung, alle gingen aus einander, aber ich
blieb, um in diesem selben Hause zu n#chtigen, aber in einem be-
sonderen Zimmer, zusammen mit dem Menschen, der mich hierher
gefiithrt. Am andern Tage wiederholte sich dasselbe, und man ent-
liess mich schon am dritten Tage, und ich begab mich mit den Ge-
fahrten nach Kronschtat. In Kronschtat brachte man mich in die
LJKronschtiter Briiderliche Gesellschaft“ welche sich
in der unteren breiten Strasse befand, im Hause Rodionows, wo-
hin ich auch frither zu gehen pflegte, aber ich wusste (damals) noch
nicht von der Existenz der Gesellschaft. Bei unserer Ankunft be-
willkommnete uns die Gesellschaft: sie begannen einer zum andern
zu beten und die mit mir gekommenen Gefihrten sagten: ,Das Vi-
terchen und der Heilige Geist und die gliubigen Gerechten') lassen
griissen“. Hier las man einen Brief von Pischtschulin vor, nach welchem
ich in die Gesellschaft aufgenommen war. Ich pflegte zu ihnen selten
zu gehen*), Einmal schleppten sie mich in die Gesellschaft, wir be-
gannen uns zu drehen, aber mir wurde infolge des Nichtgewohntseins
der Kopf schwindlig, ich fiel hin und warf einige Leute mit mir um.
In dieser Gesellschaft pflegte man die Leiden ihres ,Gottes“ zu lesen,
und sie zerflossen beim Anhéren in Trinen, aber ich, der ich Ekel
gegen alles dieses fiihlte, blieb gleichmiitig und sie nannten mich da-

1) Vergl. zu dieser Bezeichnung B. L. S. 487.
2) Vergl. die 1. Anm. zu S. 187.



fiir einen Steingdtzen. Ich fragte einmal jenen Beamten der 14. Klasse,
den ich am Anfang erwiihnte: ,Wer ist dieses Greislein, den sie Gott
nennen 2 — _Das ist der Herrscher Pjotr Fedorowitsch«, ant-
wortete er mir; ich aber, da ich wusste, dass nach ihm die Herr-
scherin Jekaterina II. mehr als 30 Jahre regierte, dass hernach (noch)
Pawel I. und Aleksandr I. regierten '), sagte diesem Herrn, dass das
unmdoglich wahr sein konne; denn ein Mensch kann nicht so lange
leben. Alles, was ich in dieser Gesellschaft hirte, deren eigentliches
Ziel ich nicht begriff, erweckte in mir eine starke Abneigung gegen
sie; aber als ich bereits gehort hatte, dass alle diese Leute der Zeu-
geteile beraubt seien, so wiinschte ich mich davon zu iiberzeugen und
griff zu einer List: Einstmals sagte ich Pischtschulin, dass ich einen
Traum gesehen, der mich stark beunruhigt habe. ., Was fiir einen Traum ?
Sage mir“, antwortete Pischtschulin. Ich spreche zu ihm: ,Ich sah,
als ob etwa Nikolai der Wundertiter zu mir kam und sagte, wenn
du errettet sein willst, so schneide dir die Zeugeglieder ab“. — , Wie
dumm du bist!“ enigegnete mir Pischtschulin. ,.Da hat Gott dir diesen
Gedanken eingegeben®. — ,Ja seid ihr denn beschnitten 2% 2) sagte ich
Pischtschulin. — ,Ja, wie denn sonst!“ antwortete er mir: ,ohnedem
kann man sich nicht erretten“; und da ekelte es mich vor ihnen und
ich begann mich von ihnen zu entfernen® . . .

Man wird mit den russischsn Forschern urteilen miissen,
dass dieses spite Zeugnis iiber Seliwanows Lebcnsweise bei den
Nenastjews und die mit ihm in Verbindung stehenden Skopzen
in Petersburg und Kronstadt dennoch glaubwiirdig ist. Nur seine
eigenen Bezichungen zu ihnen hat Nikolai Iwanow zu verhiillen
getrachtet. Seine Mitteilungen werden durch die von uns bereits
gebotenen und noch zu bietenden sonstigen Zeugnisse als richtig
bestiitict. So wird auch er, wie Pjotr Iwanow (vergl. oben S.
186), von Seliwanow selbst in die Sekte aufgenommen. Man
wird daher annehmen miissen, dass zum mindesten fiir die Skop-
zengemeinden Petersburgs und seiner nichsten Umgebung Seli-
wanow solches als seine Priirogative in Anspruch genommen hat,
Erscheinen die I.eute der Umgebung Seliwanows alle als ver-
schnitten, so wird — anders als Pjotr Iwanow — Nikolai Iwanow
ohue Verschneidung in die Sekte aufgenommen, ja kann sich
einige Zeit in ihr bewegen, ohne sich zu der Operation bequemt
zu haben, und sie ungefiihrdet wieder verlassen. Dass auch Nicht-
verschnittene in die Gemeinde Seliwanows aufgenommen wurden,
fanden wir bereits oben bezeugt. Doch wird die Priisumption dabei

1) Nikolai Iwanow scheint hier zu vergessen, dass er diese Ant-
wort im Jahre 1811 gegeben haben wollte.
2) Vergl. oben S. 161, 2. Anm.
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gewesen sein, dass sie nachtriiglich sich der Operation unterziehen
wiirden (siehe unten). Ferner zeigt der Bericht, dass auch in
Seliwanows niichster Umgebung Minderjihrige verschnitten wur-
den, was fiir die Zeit seiner Tulaer und Tambower Wirksamkeit
noch nicht nachzuweisen war (vergl. oben 8. 72). Vor allem
aber ist wichtig die so anschauliche Schilderung der TLebens-
weise Seliwanows, der gittlichen Verehrung, die er genoss, und
der skopzischen Andachtsversammlung, die er z T. leitete. Ver-
brachte er seine Zeit meistenteils in einem iiberaus bequemen
Bett, so wird der Grund dafiir nicht in erster Linie der gewesen
sein, dass ihm solches als dic eines ,Gottes® wiirdigste Lage er-
schienen ist, sondern seine korperliche Hinfilligkeit (vergl. oben
8. 186) : Unter dem ersteren Gesichtspunkt liesse sich allenfalls auch
die Kiirze seiner Anwesenheit bei dem feiertiiglichen (daher lang-
dauernden) skopzischen Gottesdienst betrachten — ein ,Gott®
muss sich rar machen —, auch dass er sich von zwei Ieuten
(von ihnen beim Gehen gestiitzt ?) in die Betstube geleiten liess,
nicht aber, dass er an den ,Radenija“ nicht teilnahm. Denn die
chliistischen Christusse sind gerade die eifrigsten Tidnzer. Zwei-
felsohne war er nicht mehr imstande zu tanzen. Dass er auch
fiir seine kurze Anwesenheit bei den Gottesdiensten sich ein
Lager hatte aufschlagen lassen, beweist m. K., dass ihm schon
das Stehen schwer fiel. Aber diese seine korperliche Hinfillig-
keit ') ist dann von ihm und seiner niichsten Umgebung ausge-
nutzt worden, um ihn in desto grosserem géttlichen Nimbus in
den Augen der Mitglieder der skopzischen Gemeinde und der
Neophyten erscheinen zu lassen. Horen wir auch von chlitstischen
Christussen, dass sie sich vor den sonstigen Sektierern schmiicken
(vergl. B. I. 8. 82, 181, 195), so sollte die Kostbarkeit seiner
Kleidung und die reiche Ausstattung seines Lagers zweifelsohne
seinen zarischen Anspruch symbolisieren, wie er denn hier auch
ausdriicklich als Peter ITI. bezeichnet wird. Die fussfillige Ver-
ehrung, die ihm gezollt wird, gilt ihm als dem, der die hchste
geistliche und weltliche Wiirde in sich vereinigt?).

1) Die Spiirlichkeit seines Haarwuchses, von der Nikolai Iwanow
in seiner ilteren Angabe spricht, ist wohl nicht, wie die graue Farbe
ausschliesslich als Altersmerkmal anzusehen, sondern auch als Folge
der Verstiimmelung.

2) Doch wird der Ausruf ,Zar Gott“ bei der Radenije nicht ihm,
sondern gemiiss altem chliistischem Sprachgebrauch dem heiligen

Grass, Russ, Sekten II, 13
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Schliesslich ist die ,Angabe“ Nikolai Twanows noch in so-
fern von Bedeutung, als sie den gottesdienstlichen Gebrauch und
damit das Vorhandensein der ,Leiden® Seliwanows fiir das Jahr
1811 bezeugt (das Niihere iiber deren Entstehungszeit siehe unten).

Das ausfiihrlichste Zeugnis iiber l.eben und Wirksamkeit Se-
liwanows im Hause Nenastjews ist zugleich das letzte iiber dieso
Periode. Nach der iibereinstimmenden Angabe aller Forscher ist
er noch im selben Jahre 1811, in dem ihn Nikolai Iwanow be-
suchte, zu den Kostrows iibergesiedelt. Eine dieses Datum ent-
haltende Angabe finde ich in den bisher verdffentlichten Akten
und Aktenstiicken freilich nicht, wohl aber eine solche aus dem
Jahre 1817, dass Seliwanow, nachdem er bei den Nenastjews ge-
lebt, zu den Kostrows iibergesiedelt sei. Die oben (S. 186) mit-
geteilte Angabe des Bauern Pjotr Iwanow lautet des weiteren:

. »aber jetzt gehe er in das Haus Kostrows, da der Leiter Kondrati
dorthin hiniiber gefahren war“ (bei Melnikow, Materialien ete. 1872,
2. B. 8. 91, Anm. 19 und kiirzer 8. 57 und 8. 116). Dass aber diese
Ubersiedelung noch vor dem Jahre 1814 stattgefunden hat, lisst
sich aus der oben (S. 177f) mitgeteilten polizeilichen Auskunft
wenigstens erschliessen. Denn wenn hier die Reihe der skopzi-
schen Hiuser, in denen Seliwanow abwechselnd gelebt, nicht nur
mit dem der Kaufmannsfrau Popowa (der Gattin Kostrows) ge-
schlossen wird, sondern die Bemerkung hinzugefiigt wird, dass
hier ihr Bethaus sei, so wird diese Bemerkung dahin zu verstehen
sein, dass hier ihr eigentliches oder Hauptbethaus war. Diesen
Vorrang vor den andern kann es aber nur dadurch erhalten
haben, dass Seliwanow hier damals secinen eigentlichen Aufent-
haltsort hatte.

Eine Angabe iiber den Grund, warum Seliwanow von den
Nenastjews zu den Kostrows iibergesiedelt, findet sich nur in der
sMeldung Iwan Andrejanows an den Kaiser Aleksandr 1.¢ aus
dem Jahre 1825, falls wir mit unsrer Annahme recht haben (vergl.
oben 8, 145), dass hier mit dem zuerst crwithnten Petersburger
Kaufmann Nenastjew gemeint ist, mit dem andern Kostrow —
trotz der falschen Aussagen iiber sie. Denn hier heisst es:

. »aber um irgendetwas willen erziirnte er iiber ihn und ging zu
einem andern iiber® . . . (bei Waradinow 8. 251, Melnikow, Ma-

Geiste gegolten haben (vergl. I. B. S. 64f.), den Pischtschilin bei der
Erwiihnung der Versammlung ja ausdriicklich neben Seliwanow (dem
» Viterchen®) nennt,
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terialien ete. 1872, 3. B. 8. 300; 2. B. S. 55 nach der Akte des
Jahres 1826 N 15 1),

Dass aber die Nenastjews nach dem Ubergang Seliwanows
zu den Kostrows deswegen die Andachtsversammlungen in ihrem
Hause nicht einstellten, geht daraus hervor, dass seit 1815 die
Obristin Tatarinowa sie besuchte und von ihnen die Anregung
und z T. auch das Vorbild zur Bildung ihrer ,Bruderschaft in
Christo® gewann (vergl. B. I. 8. 153 Anm. und unten). — Von
selbstiindigem Handeln der Nenastjows scheint auch eine Akte
vom Jahre 1817 zu reden (N 19, bei Melnikow Materialien ote.
1872, 2. B. S. 106): ,Die Petersburger Kaufleute Sidor und Iwan
Jakowlew Nenastjew sandten Briefe und Geld in den Usmanschen Kreis
des Gouvernements Tambow, mit dem Midechen Jewrosfnija, durch
welche sie zusicherten, dass sie aus der Sklaverei befreien kinnten.
— Freilich ist aus diesem Bruchstiick nicht ersichtlich, wie lange
zuvor solches geschehen. — Iwan Andrejanow gibt in seiner
»Meldung® ferner an ,dass ihm, als er in St. Petersburg Ende des
Jahres 1824 war und einen Skopzen fragte: ob sie sich alle in ein
und dasselbe Haus versammeln, um zu beten, dieser geantwortet, dass
einige Skopzen nicht mit ihnen beten gehen, sondern in einem an-
dern Hause beten“. Mit letzterem wird noch immer das der Ne-
nastjews gemeint sein, wihrend das Hauptbethaus damals das
Solodownikows (anstelle des Kostrows, vergl. unten) war 2.

2. Bei den Kostrows (1811—17).

Wenn in jener ,polizeilichen Auskuvft in der Akte von
1814 (vergl. oben 8. 177f. u. 194) vom Hause der Kaufmannsfrau
Popowa die Rede ist, so sagt Melnikow (Die weissen Tauben S.
252, Materialien ete. 1872, 3. B. S. 68) in der Tat ausdriicklich,
dass es auf den Namen der Aphrosinija Saphonowa Popowa ver-

1) Kutepow hilt (S. 199), m. E. irrtiimlicher Weise, den Kauf-
mann, iiber den Seliwanow erziirnte, fiir Kostrow und den, zu dem
er infolge dessen iiberging, fiir Solodownikow (siehe dazu oben S,
142 u. Anm.).

2) Melnikow bietet eine ausfiihrliche Schilderung iiber die Zeit,
da Seliwanow bei den Nenastjews gelebt (Die weissen Tauben S.
292-—294), die aber fast Satz fiir Satz — nur mit einigen Ausma-
lungen —— die Darstellung der spiiteren Wirksamkeit Seliwanows im
Hause Solodownikows bei Dosife (,Aufdeckung der Heimlichkeiten
oder Widerlegung der Hiresie der Skopzen“ etc. 1834, S. 128—130)
wiedergibt (siehe unten).

13*
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schrieben gewesen sei, die in scheinbarer Ehe mit dem St. Pe-
tersburger Kaufmann Skopzen Andre Iwanow Kostrow gelebt
habe ). Es lag nicht weit vom Hause Nenastjews in der Kow-
noschen Gasse an der Ecke der Snamenskaja-Strasse, die als
niichste Nebenstrasse des Newski (nach der Nadeschdinskaja) die
Baskow-Gasse durchschneidet 2). Es soll von den Skopzen,, Frauen-
kloster der Geburt® (Christi) genannt worden sein (Nadeschdin S.
104, Anm. 219, Melnikow a. den a. O.), nach Melnikows Ver-
mutung, weil in ihm die iltere Schwester der Aphrosinija, die
Morschansker Gottesmutter Anna Popowa (vergl. oben S. 103 Anm.)
bei ihren Besuchen in Petersburg zu wohnen pflegte (Materialien
ete. a. a. 0.9),

Die Nachrichten iiber den sechs- bis siebenjihrigen Auf-
enthalt ) Seliwanows hierselbst und seine damalige Wirksamkeit
sind ifusserst spirlich und alle in einer Zeit hervorgetreten, als
Seliwanow liingst Petersburg verlassen hatte. Denn die Mittei-
lung des Skopzen Serge Michailow Saltikow, dass ,man in seiner
Gegenwart in St. Petersburg bei Kostrow zweimal verschnitten habe®
(bei Melnikow a. a. O. S. 222), fillt noch vor Seliwanows Uber-
siedelung dorthin (am 7. Mai 1806 gemacht). Aus ihr ist nicht

1) Melnikow sagt von ihr (Die weissen Tauben S. 413), dass
sie, obgleich nicht jung, eine sehr hiibsche Frau, im Petersburger
Schiff Profetin war.

2) Die Angabe Reutskis (S. 185), dass es nahe bei der fritheren
Sechsliidenstrasse, der jetzigen Nadéschdinskaja gelegen habe, ist
durch die falsche Interpunktion in der ,Angabe“ Saltiikows (siehe
oben S. 179) veranlasst. Nach Melnikows Mitteilungen (Materialien
a. a. 0. S. 68, Anm. 47) ging das Haus nach dem Tode Kostrows
in den alleinigen Besitz der Aphrosinija iiber, sie lebte darin bis 1844
und verkaufte es dann an den Neffen Kostrows, den Kaufmann Stepdan
Wasiljewitsch Wasiljew oder Kusin, der schon zur Zeit Kostrows mit
ihm in diesem Hause gelebt (Reutski S. 135). Schon Nadeschdin gibt
an (S. 164, Anm. 219), dass es ,gegenwirtig® (1845) dem Skopzen
Wasiljew gehore (aber als Erbe laut Kostrows Testament). Dieser
vermachte es seinem leiblichen Neffen, dem Skopzen Juwelier Aleksandr
Grigérjew, der es noch 1872 (als Melnikow seine ,Materialien® her-
ausgab) besass. Heute existiert es nicht mehr, denn ich fand an
seiner Stelle (vergl. das Kirtchen auf S. 208) eine moderne Mietkaserne.

3) Nadegchdin sagt (a. a. 0.), dass ,nach dem Erldser dort Got-
tesmiitter zu wohnen pflegten*.

4) Unerfindlich ist, warum Melnikow seine Dauer auf ungefihr
10 Jahre berechnet (a. a. 0. S. 69), da er doch hier (S. 68f) und
sonst als seinen Anfang das Jahr 1811 und als sein Ende 1817 angibt.



zu schliessen, dass schon zuvor bei Kostrow skopzische Andachts-
versammlungen stattgefunden haben, da jene Operation meistens
ganz privatim vollzogen wurde. Fast alle Angaben iiber das
skopzische Treiben im Hause Kostrows zur Zeit des Aufenthalts
Seliwanows dortselbst stammen aus einem Skopzenprozesse von
1829 (Akte des Ministeriums der Innern Angelegenheiten aus
diesem Jahre unter N 148) und zwar wurden sie von dem Guts-
besitzer und Beamten der XIV. Rangklasse Skopzen Fedor Wa-
siljew aus dem Kreise Opotschka des Gouv. Pskow (Pleskau)
gemacht. Sie lauten:

LAls er auf der Wallfahrt in St. Petersburg war, so besuchte
er das Bethaus der Skopzen im Hause Kostrows®. ,In der Minner-
betstube im Hause Kostrows befindet sich ein grosser Heiligenschrein
mit der Darstellung des Heilandes und der Heiligen (Gottes-) Knechte ;
vor dem Heiligenschrein hingt eine Lampe und ist ein Tisch hinge-
stellt ; auf diesem Tisch liegen wihrend der Andacht in grosser Menge
Zwiebacke, Kringel, Pfefferkuchen und weisses Brot, aber inmitten
des Zimmers hingt ein Kronleuchter<. ,Bei der Beendigung der An-
dacht verteilte Kostrow dieses Brot an die betenden Skopzen“ (Ma-
terialien etc. 1872, 2. B. S. 92, S. 1389, S. 169f.).

,In Petersburg wird im Bethaus Kostrows die Andacht der
Skopzen tiglich vollzogen, von 9 Uhr morgens anfangend bis ein Uhr
nachmittags und genau von Mitternacht bis 4 Uhr morgens. Und
Kostrow sagte ihm, er mége so beten, dass niemand von den Draussen-
stehenden es sehe, und daher sei auch bei ihnen (im Kreise Opotschka
des Gouv. Pskow) die skopzische Andacht stets des Nachts vollzogen
worden“ (a. a. 0. S. 100).

,Als er in Petersburg zur Andacht in der Versammlung des
Skopzen Kostrow war, so begann die skopzische Andacht stets Kostrow,
aber nach ihm die iibrigen; die einen beteten sitzend, die anderen
aber folgten dem Beispiel Kostrows und drehten sich bis zu volligem
Umsinken und sangen verschiedene Verse, in ihren Handlungen mit
den ersteren abwechselnd“ (a. a. 0. S. 129).

LAls er auf der Wallfahrt in Petersburg war im Bethause Ko-
strows, so gab ihm Kostrow bei der Verabschiedung von ihm, weil
er nach Hause fahren wollte, ein Piilverchen aus getrocknetem Fisch
und Zucker, welches er mit Wasser anstatt der Heiligen Sakramente
gebrauchen hiess* (a. a. 0. 8. 168). ,Die (bei ihm aufgefundenen)
Haare und Niigel gab ihm der Petersburger Kaufmann Kostrow mit
der Anweisung, sie am Halse zu tragen; denn nach Versicherung
Kostrows waren sie vom Heiligen Aleksandr Newski“ (a. a. 0. S. 174).

Seliwanow selber wird hier nirgends erwithnt?), es sei denn,

1) Doch findet sich in dem kurzen Referat iiber dieselbe Akte,
das bereitsWaradinow (a. a. 0. S. 246) geboten hat, die Angabe, der
Gutshesitzer (Fedor Wasiljew) habe gesagt, ,dass im Hause eines
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dass er mit ,Aleksandr Newski® gemeint war ?). Gleichzeitig
aber sagte der Lehrer der Skopzen im Kreise Opotschka des
Gouv. Pskow Sachar Grigorjew inbezug auf ,die Haare und Nigel,
die bei ihnen aufgefunden worden waren, welche sie am Halse

bei den Kreunzen trugen“ aus, dass ,er Haare und Nigel als Erinne-
rungszeichen vom fritheren Leiter der Skopzen Kondrati Seliwanow, der
im Hause Kostrows lebte, in der Folgezeit aber nach Sugdal verschickt
wurde, erhalten habe“ (a. a. 0.). Derselbe erklirte noch ausdriick-
lich: ,Im Hause Kostrows in Petersburg lebte ein gewisser Seliwa-
now, der Leiter der Skopzen war und nach Sugdal verschickt wurde*.

Auch folgende Angabe Sachar Grigorjews wird sich auf Se-

liwanow beziehen: ,Alles dieses (»die bei ihm gefundenen Stiickchen
von Pfefferkuchen, Kringelchen und Zwieback“) habe er als Erinne-
rungszeichen von Semjénow, dem fritheren Leiter der Skopzen erhalten,
welchen man in das Suddalsche Kloster verschickt habe, und alles
dieses brauche er statt Prosforen (a. a. 0. S. 169). — »Semjonow™

ist zweifelsohne nur Schreib- oder Druckfehler fiir »Seliwanow“,

Da diese beiden Pleskauer Skopzen von Seliwanows Auf-
enthalt im Hause Solodownikows (1817—1820) nichts wissen
(wohl von seiner Verschickung nach Suddal), so miissen die ge-
schilderten Beziehungen zu ihm vor dem Jahre 1817 stattgefunden
haben. Kostrow erscheint nicht nur als Hauswirt Seliwanows,
sondern als der eigentliche Leiter der skopzischen Andachtsyer-
sammlungen in seinem Hause. Wenn Seliwanow sie nur auf
kurze Zeit besuchte (vergl. oben S. 193), so muss in der Tat
ein anderer der eigentliche Leiter derselben gewesen sein. Auch
sonst spielt diese Rolle der Hauswirt. Dennoch wird nicht Kostrow,
sondern Seliwanow als ,der Leiter der Skopzen“ bezeichnet.

In die Zeit, wihrend welcher Seliwanow bei den Kostrows
lebte, lisst sich vielleicht eine Begebenheit zuriickdatieren, die
Iwan Andrejanow in seiner sMeldung“ ete. als vor acht Jahren
geschehen mitteilt. Denn da diese am 16. Februar 1825 einge-
reicht und zweifelsohne kurz zuvor abgefasst worden war — denn
es werden noch Ereignisse aus dem Jahre 1824 erziithlt —, 80
wiirde man auf das Jahr 1817 oder 1816 kommen (letzteres Da-

Kaufmanns ein Einsiedler wohne; dass der Leiter, der in diesem
Hause wohnte und Vorsteher seiner Betstube war, in der Folgezeit
aber ins Kloster in die Stadt Susdal verschickt wurde, an die Skopzen
Zwiebiicklein, Kringelchen, Pfefferkuchen, Léppchen, Haare und Niigel
verteilte“. — Damit kann nur Seliwanow gemeint sein.

2) Die skopzische Legende behauptet eine Art Identitiit von beiden,
vergl. unten.



tum bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 2. B. 8. 165, beide
Jahreszahlen [,im Jahre 1816 oder 1817¢] a. a. O. 3. B. 8. 302,
Anm. 287). Die Stelle lautet (bei Waradinow S. 2563, bei Mel-
nikow a. den a. O.): ,Acht Jahre zuvor fuhren nach Petershurg zum
Erléser zwei Jungfrauen, Profetinnen, aber nach ihrer Riickkehr sagten
sie, dass man vor den Heiligenbildern nicht Oel anziinden diirfe, da
in Piter bei den guten Leuten Oel vor den Bildern nicht angeziindet
werde. Sie sagten gleichzeitig, dass man fiir die Toten nicht beten miisse.
Diesen Méddchen sagte der Erloser zuvor : ,Arinuschka und Fjokluschka
(Theklachen), ich der Vater werde fiir euch iiberall die Versammlun-
gen o6ffnen und die Gottesleute werden euch aufnehmen und bewirten
und ihr werdet nicht in Not sein®.

Zweifelsohne auf dieselbe Fahrt zu Seliwanow bezieht sich
der Bericht Iwan Andrejanows, den Melnikow nach seiner ge-
naueren Abschrift der ,Meldung® mitteilt (nach der Akte
1826 No 15, Materialien ete. 1872, 2. B. S. 90): ,Acht Jahre
zuvor (M.: d. i. ungefihr im Jahre 1816) brachte mein Lehrer ') mit
zwei Profetinnen nach Petersburg zum Erléser den Bauern aus dem
Dorfe Warjichino des Galitscher Kreises Skopzen Maksim Kogmin,
und der Maksim erhielt durch Vermittlung der Gottesleute vom Er-
l6ser den Lehrerberuf, und infolge dessen entstand unter ihnen auf
dem Riickwege aus Petersburg ein grosser Streit, und zwar ein so
grosser, dass mein Lehrer sich mit ihm auch gegenwiirtig nicht zu
sehen vermag und nicht sieht; denn Maksim erhielt den Lehrerberuf
gegen den Willen meines Lehrers. Als der Maksim durch ein ihm
vom Erlsser gegebenes Kreuz Lehrer geworden war, nahm er von
den Gottesleuten, die nicht weit von ihm wohnen, den Eid dariiber
ab, dass sie ihm glauben wiirden, und viele schwuren ihm und ver-
beugten sich“ (vor ihm). — Da Seliwanow die skopzischen Liehrer
unter Uberreichung eines Kreuzes ernannte, so wird folgendes
ebenda mitgeteilte Wort an Maksim (bei Melnikow a. a. O.) bei
dessen damaliger Anwesenheit in Petersburg gesprochen worden
sein: ,Der Skopze des Galitscher Kreises Bauer Kusmin sagte den
Skopzen, dass ,als er beim Erloser in Petersburg  war, damals der
Erléser ihm ein Kreuz gab und ihm sagte: ,Maksimuschko! Du bist
von mir, dem Vater, mein Sthnchen schon vor dreissig Jahren ge-
nannt worden®“ (S. 165).

Ferner berichtet Iwan Andrejanow nach derselben genaueren
Abschrift (bei Melnikow a. a. O. 8. 201), der Lehrer der Skopzen
des Kostromaer (,Kronstddter® ist hier Druckfehler) Gouverne-
ments Gromow pflege den Gottesleuten auf den Unterhaltungen

zu erzihlen: ,Zur Zeit des Anriickens Napoleons gegen Moskau
sprach der Erlgser zu seinen Kindlein so: ,Kindlein! Ich, der Vater,

1) Alekse Gromow, vergl. unten.



fiirchte den Franzesen nicht, und wenn er zu mir kiime, so wiirde
ich ihn mit dem Kreuze empfangen«.

Uber diese Zeit findet sich eine Mitteilung auch in der
»Angabe des Feldwebels Nikolai Iwanow® von 1846 (vergl. oben
S. 1881f.; bei Melnikow, Die weissen Tauben 8. 252 u. Anm.,

Materialien etc. 1872, 8. B. S. 208): ,Als im Jahre 1812 Napoleon in
Russland eindrang, sagten mir die Skopzen, dass dies ,das Schnchen
des Viterchens“ (,,des Gottes“) sei, der an ihn geschrieben, er méchte
zu uns kommen, es werde eine gute Regierung sein: alle Bauern
werde man den Herren wegnehmen. Als aber Napoleon aus Russland
vertrieben war, sagte ich zu den Skopzen: ,Nun, hat Napoleon viel
regiert 2 —- ,Ja nur deswegen, antworteten mir die Skopzen, weil
er dem Viterchen nicht gehorchte®,

Ferner berichtet Nikolai Iwanow, wie er selber Seliwanow

auch im Hause Kostrows gesehen: ,Den Gott der Skopzen sah ich
jedesmal, wann ich in St. Petersburg in ihrer Gesellschaft war, in
den Hiusern Nenastjews, von welchem ich oben gemeldet habe, und
Kostrows, das bei der (Kirche der) Erscheinung liegt, und in diesem
letzteren Hause sah ich diesen ,Gott“ ebenso, wie auch anfangs, auf
einem weichen Lager sitzen; in anderer Lage habe ich ihn nicht ge-
sehen; wann ich aber diesen »Gott“ in dem ,Sobor“ sah, so hatte
er goldne Pantoffeln an, auf welchen — jetzt entsinne ich mich (dessen
nur noch) undeutlich — irgendeine heilige Darstellung war. Auf dem
Portrit des Greises, das mir jetzt gezeigt wurde, erkannte ich diesen
»Gott“, und ich finde nur, dass auf dem Portrit die Haare zu dicht
und zu lang gemalt sind“ ).

Danach hitte also Seliwanow im Hause der Kostrows die

1) Vielleicht gehéort hierher auch noch folgende Mitteilung Ni-
kolai Iwanows am Schlusse seiner »Angabe“ (a. a. 0. S. 209): ,Der
Skopze Schurépin war friiher Segelmacherschiiler . . .; frither hatte
er seine (eigene) Brigg, die er infolge eines mir unbekannten Zufalls
im Meer verlor . ., Ich wurde mit Schurepin im Jahre 1811 in der
Gesellschaft der Skopzen bekannt. Ich hérte, dass als Schurepin seine
Brigg verlor, der verstorbene Kaufmann Solodownikow ihm 20 tau-
send Rubel in Assignationen gab. Schurepin versteht englisch und
deutsch zu sprechen. Ich hirte von Pankéw (einem Kronstidter
Skopzen) ,dass Schurepin eine Schwester habe, das Midehen Anna
Michallowna, sie gilt bei den Skopzen als Gottesmutter und lebt in
Petersburg, aber wo, weiss ich nicht*, — Hs ist nicht deutlich, ob
Nikolai Iwanow mit Schurepin in Kronstadt oder in Petersburg bei
den Nenastjews oder Kostrows bekannt wurde. Vielleicht hat Melni-
kow (Die weissen Tauben S. 294) aus dieser Mitteilung (ohne ausreichen-
den Grund) erschlossen, dass Solodownikow im Hause der Nenastjews
(Kostrows ?) die Stellung eines Kassenwarts der Skopzengemeinde ein-
genommen habe,
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Lebensweise fortgefiithrt, die er im Hause Nenastjews sich zur
Gewohnheit gemacht hatte 7).

Wenn es richtig ist, dass — wie alle Forscher angeben —
Seliwanow im Jahre 1817 zu Solodownikow iibersiedelte, so ge-
hort noch in die Zeit seines Aufenthalts bei den Kostrows der in-
folge Verschneidung eingetretene Tod des Bauern Petrow, welchen
der von Melnikow (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 232f.) mitge-
teilte ,Allerhochste Befehl, vom Grafen Araktschejew dem Mi-
nisterkomitee etc. am 4. August 1816 ersffnet*, erwiihnt (als vom
28. Juli 1816 datiert im Ministerium der Innern Angelegenheiten
befindlich, bereits in ,Vollstindige Sammlung der Gesetze ete.
XXXIII B. unter N 26462 8. 1053 abgedruckt). Melnikow sagt
in einer Anmerkung zur Akte: ,Die Sache beriihrte Kondrati Se-
liwanow; denn der erwihnte Bauer Petrow, der an der Verschneidung
starb, wurde in seinem ,Kloster“ im Hause des Kaufmanns Solodow-

nikow im Liténi-Stadtteil verschnitten. Aber Seliwanow und die ihn
Umgebenden wurden fiir dieses Mal keiner Verantwortung unterzogen* . .

Melnikow hat hierbei vergessen, dass nach allen seinen Angaben
Seliwanow 1816 und zuvor sein ,Kloster® im Hause Kostrows
hatte, das freilich an das Grundstiick Solodownikows unmittelbar
angrenzte. Aber trotzdem kann seine (aktenmiissige ?) Angabe,
dass jener Bauer im Hause Solodownikows verschnitten wurde,
richtig sein. Wahrscheinlich spricht der Archimandrit des Solo-
wezki-Klosters Dosifé in seiner ,Aufdeckung der Heimlichkeiten
oder Widerlegung der Hiiresie der Skopzen® etc. . . . (1834, Ma-
terialien ete. 1872, 1. B. 8. 127) von demselben Vorfall, wenn er
erziihlt: ,Einstmals, als dort ein gewisser Bauer verschnitten wurde,
der infolge des starken Blutfliessens in Ohnmacht fiel, da machten
auch die allerfurchtlosesten Vollzieher des Gliederschneidens erschreckt
dem Liigenchristus dariiber Meldung. Gleichsam durch ihren Klein-
glauben erziirnt, rief er aus: ,0 Eitle! O Kleinglaubige! Mag doch
das hebriische Blut ausfliessen!“ Und der erwihnte Armste starb
auch in derselben Stunde“. — Dosife freilich datiert dieses Kreig-

1) Melnikow sagt (Materialien a. a. 0. 8. 68f.), auch im Hause
Kostrows hiitten sich, als Seliwanow dort wohnte, zur Andacht 200 und
300 Leute versammelt, auf diese Versammlungen sei man auch aus
anderen Stiidten gefahren, wie zur Andacht, so auch zum Besuche
des iiberaus alten Dulders ..., zu dessen Ehren man Lieder dichtete
und sang. Da er sich hierfiir aber auf keine Akten beruft, so wird
anzunehmen sein, dass er das, was aus den Hidusern Nenastjews und
Solodownikows berichtet wird, nur auf das Haus Kostrows ausgedehnt
hat, — Sehr wahrscheinlich mit Recht.
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nis ) in die Zeit, da Seliwanow bereits im Hause Sololowni-
kows lebte.

Auch cine andere gleichzeitige aktenmiissige Notiz gehirt
wohl noch in die Zeit, da Seliwanow bei den Kostrows lebte,
Der Petersburger Kriegsgouverneur Graf Miloradowitsch sagte
von den Petersburger Skopzen (Akte des Jahres 1817, Ne 1, bei
Melnikow, a. a. O. 2. B. 8. 128): ,Inmitten des Gemaches, wo ihre
Versammlung stattfindet, sitzt auf reichem Lehnstuhle der Gesetz-
geber; die um den Lehnstuhl herum vornean Stehenden miissen in
Ordnung dastehen; darauf beginnt der Gesetzgeber zu lesen und zu
singen, aber um den Lehnstuhl herum drehen sie sich iiberaus hurtig,
um welchen herum auch alle vornean Stehenden bis zu der Zeit zu
laufen verpflichtet sind, wann sie alle in grésstem Schweiss sein
wiirden«.

Danach hiitte zuweilen auch Seliwanow selbst mit Lelktiire
(der ,Leiden®?) und Gesang die Versammlungen der Skopzén
geleitet. Denn mit dem ,Gesetzgeber kann nur er gemeint sein,
nicht Kostrow.

3. Im Hause Solodownikows (1817—20).

Nach Melnikow (Die weissen Tauben S. 413, Materialien etec.
1872, 3. B. 8. 69), Reutski (S. 136) u. a. besass der Kaufmann
Skopze Michail Nasarowitsch Solodéwnikow ein neben dem Hause
Kostrows gelegenes grosses Grundstiick und auf ihm ein altes Haus,
welches aber nicht, wie das Kostrows, an der Kownoschen Gasse
lag, sondern mit der einen Fassade nach der ihr parallelen Ba-
sénaja %), mit der anderen an der die beiden Strassen schneidenden
Snamenskaja. Dieses Haus brach er im Jahre 1816 ab und baute

1) Kelsijew scheint seine Tatsiichlichkeit zu bezweifeln (Vorwort
zu Nadeschdins ,Erforschung“ ete. S. IV); denn er bemerkt, Dosife
sage nicht, woher er diese Erzéihlung habe. — Er hat sie aber zwei-
felsohne von den seiner Aufsicht im Klostergefingnis zu Solowki un-
terstellten Skopzen, von welchen mehrere aus der nichsten Umgebung
Seliwanows 1819 hierher verschickt worden waren (siehe oben S. 143
und unten).

2) Heute liegt das Haus, das Solodownikow an seine Stelle baute,
nicht an der Basenaja, sondern an der parallelen, zwischen ihr und
der Kownoschen Gasse gelegenen O$jérnaja. Offenbar war damals
das Terrain zwischen der heutigen Osjérnaja und der Basenaja noch
nicht bebaut ;
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ein neues grosses Holzhaus ). Die untere Etage geht mit neun
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Wenn Nade$chdin (S. 164) vom Hause Solodownikows sagt,
es existiere noch heute im Liteni-Stadtteil in der Ofizérskaja, so
ist letzteres zweifelsohne Druckfehler fiir Ogjornaja; denn die Ofizér-
skaja liegt im Kolomnaer Stadtteil, in einer gerade entge"engesetzten
Gegend (im Westen statt im Osten). — Wenn aber Melnikow in den
,Materialien® etc., 1872, 2. B. S. 91, das Haus als zwischen der
Nadeéchdinskaja und Ligowka gelegen angibt, so ist das eine recht
unbestimmte Angabe. Gibt er des weiteren als Strasse, in welcher
es gelegen, die Chlébnii (Brod-) Gasse an, so war das vielleicht ein
ilterer Name der Kownoschen Gasse.

1) Nach Nade$chdin (S. 164, Anm. 219) erbte dieses Haus nach
dem Tode Solodownikows sein von ihm als Minderjihriger ,unfrei-
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Fenstern auf die O&jornaja; dariiber befindet sich ein Mesonin
mit 5 Fenstern auf dieselbe Strasse, Nach Melnikow (Materia-
lien ete. 1872, 3. B. 8. 69f) und Reutski (S. 136) war auf der
zum Hofe gelegenen Seite der ganzen Liinge nach ein Korridor
gebaut mit einer Glasgallerie.

Das bisher bekannt gewordene ilteste Zeugnis dafiir, dass in
den angegebenen Jahren im Hause Solodownikows Skopzenver-
sammlungen in Anwesenheit eines ,Lehrers® stattfanden, mit dem
unzweifelhaft Seliwanow gemeint ist, besitzen wir aus dem niichst-
folgenden Jahre. Der Bauer Skopze Konstantin Borisow sagte
beim Verhor in Moskau 1821 u. a. aus (bei Melnikow a. a. O.

S. 244 f): ... im Jahre 1818 kam er, Borisow, nach St. Peters-
burg gefahren und blieb im Roschéstwenski-Stadtteil im Hause des
St. Petersburger Kaufmanns Michaila Agéjew ') und verdang sich als
Hausknecht und verlebte aufgrund von Pissen (dortselbst) drei Jahie,
desto mehr, als auch er, Agejew, von derselben Sekte war, und im
Hause, dass sich neben dem Agejews befand, dem des dortigen Kauf-
manns Michailo Nasarow Solodownikow 2), fand die Zusammenkunft

willig* verschnittener Bruder Nikolai, Wiborger und Petersburger Kauf-
mann erster Gilde, schenkte es aber »jetzate (1845 oder etwas frither)
dem rechtgliubigen Kaufmann Dru$chinin. — Heute aber muss,  es
wieder in skopzischen Hinden sein, angenommen, dass Druschinin
wirklich kein Skopze war (?). Nicht nur trigt die jetzige Besitzerin,
die Kaufmannsfrau Olga Grigérjewa (nach dem St. Petersburger Adress-
buch), einen skopzischen Familiennamen, sondern die Erhaltung des
Hauses bedeutet auch fiir sie einen jihrlichen Verlust von einigen
hunderttausend Rubeln Einnahme. Denn auf dem grossen Grundstiick,
auf dem es allein steht, liessen sich mehrere grosse Mietkasernen
bauen, wie sie sonst die Strasse fiillen. Soviel lisst sie, resp. die
St. Petersburger Skopzengemeinde, sich die Erhaltung des Hauses, in
dem Seliwanow gelebt hat, kosten. In der Tat gibt Arsenjew an (S.
24 Anm.), dass es 1874 dem Skopzen Grigorjew gehorte (dem Manne
der Olga oder ihrem Onkel ?), der auch Besitzer des Hauses Kostrows
und bedeutender Giiter in Finnland und im Gouv. Nowgorod war. Da
es an drei Strassen liegt, triigt es drei Nummern, N 29 der Kowno-
schen Gasse, N 18 der Snamenskaja und Ne 1 der Ogjornaja. Ich
habe es von aussen besehen, aber nicht Einlass begehrt, weil ein
negatives Resultat dessen mit Bestimmtheit vorauszusehen war. Li-
prandi hat nach seiner eigenen Angabe (abgedruckt bei Liwanow 2.
B. S. 533) das Haus von aussen und innen (die Betstube) photogra-
fiert, ohne dass angegeben wiirde, wo diese Bilder geblieben (im
Archiv des Ministeriums der Innern Angelegenheiten ?).

1) Vergl. oben S. 127 u. 170.

2) Lag das Haus Agejews neben dem Solodownikows im Liteni-
Stadtteil, wie stimmt dazu die Angabe, dass es sich im Roschdestwen-
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aller solcher, ihnen i#ihnlicher Skopzen statt, wohin ein Mensch ihm
umbekannten Standes kam, und wie er heisse, wisse er nicht, nur
dass sie alle ihn ,Lehrer nannten®. . .

Infolge dieser Aussage wurde von Moskau aus die St. Pe-
tershurger Polizeiverwaltung nach deren Richtigkeit befragt und
gab am 24. Januar 1822 zur Antwort (a. a. O. S. 245): ,Der
Bauer des Fiirsten Goliziin Konstantin Borisow hat als Hausknecht
beim Kaufmann Agejew gelebt und wie es nach den Quartalbiichern
heisst, hat er sich am 20. Februar 1821 ins Dorf entfernt; eine im
Jahre 1820 im Hause des Kaufmanns Solodownikow stattgefundene Ver-
sammlung aber anlangend, so bestand sie darin, dass auf Anordnung
der Regierung der Vorsteher der Skopzen gefangen genom-
men und ins Susdalsche Kloster gesandt wurde, aber gleichzeitig
wurde auch seiner Sekte erklirt, dass sie kiinftig unter Befiirchtung der
strengsten Untersuchung gemiiss den Gesetzen durchaus niemanden
fiir ihre Sekte zu gewinnen wagten*.

Demnach besass die Petersburger Polizei keine Kunde iiber
die im Hause Solodownikows in den Jahren 1817—20 stattge-
habten Skopzenversammlungen, sie wusste nur von der seitens
der Obrigkeit veranlassten Versammlung nach der Verschickung
Seliwanows zur Entgegennalime jenes Verbotes. Das diirfte als
Bestiitignng der Nachricht (vergl. unten) anzusehen sein, Solo-
downikow hiitte ein Verbot des Eintritts von Polizisten in sein
Haus zu erwirken gewusst.

Des weiteren kommen hier dic Aussagen zweier im So-
lowezki- Kloster gefangen gehaltener Skopzen aus den Jahren
1826 und 1827 in Betracht, die sich fiir ihre Kunde auf den
aus der nilchsten Umgebung Seliwanows 1819 dorthin ver-
schickten Kleinbiirger Semjon Kénonow bericfen. Vom 28. De-
zember 1826 ist die ,schriftliche Erklirung des Blinden Twan
Kudimow (vergl. oben S. 143) datiert, in welcher es heisst (bei

Melnikow, Materialien ete. 1872, 1. B. S. 68 fh ) A A RS
liwanow, der sich in dem Stande eines Petersburger Kleinbiirgers
befand . . . lebte infolge der Bemiihung der Skopzen in dem eigens
bereits fiir ihn gebauten Hause eines gewissen Anhingers von ihm
(des Petersburger Kaufmanns Michailo Nagarowitsch Solodownikow)
und gab sich heimlich fiir den wahrhaften Christus aus. Unter dem
einfachen Volk verkehrend und besonders unter der Kaufmannschaft,
vermehrte er angeblich durch viele Wander seine Herde (der kastrierten

ski-Stadtteil befand? Doch grenzt der Roschdestwenski-Stadtteil dem
Liteni- unmittelbar an und die Grenze befindet sich in der Niihe jener
Hiuser.
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Schweine '), seit welcher Zeit sich die Hiiresie der Skopzen ammeisten
vermehrte. Wiihrend seiner Anwesenheit aber in St. Petersburg be-
fand sich in dem oben gekennzeichneten Hause ein grosser Saal, durch
eine Wand in zwei Teile geteilt; auf einer Erh6hung iiber dieser Wand
aber war fiir diesen Liigenchristus ein Thron #hnlich einem Katheder
so gestellt, dass er in beiden Teilen seine ihn seligpreisenden, sich
besessen gebiirdenden Diener sehen konnte, die bis zur Erschopfung
tanzen, das miénnliche Geschlecht besonders und das weibliche Ge-
schlecht besonders, ihnlich den Israeliten, die um das goldene Kalb
tanzten, und sie heulen seiner wiirdige Lieder mehr als die Diener
Waals (Baals). Sein Aufenthaltsort verwandelte sich bereits in ein
geheimes Kloster: von entfernten Orten stromten zu ihm Verehrer,
die ihr letztes Eigentum und Geld darbrachten. Dort wurden Zwie-
backe und sonstige Essvorriite, die von dem Mittagsmahle dieses Lii-
gengottmenschen nachgeblieben waren, als allergrisstes Heiligtum
verteilt, und gleicherweise auch einige Sachen, wie z. B. Tiichlein
und sonstiges, was zu allen ihn Vergitternden, die fiir seine Lehre
litten, an verschiedene Orte versandt wurde. Seine Sanftmut, Hei-
ligkeit, vorbildlichen Taten und unerhérten Wunder wurden heimlich
iiberallhin unter jenen Charlatanen, die gewiirdigt wurden, ihn zu
sehen, ausgesprengt. Jeder skopzische Anbeter wurde nach einer
lakonischen Anweisung mit beiden Hinden gesegnet; denn er eignet
sich den Charakter des wahrhaft fleischgewordenen Herrn Jesu Christi
an; wer aber seinen Zorn auf sich zieht, (iiber den) ruft er dann
aus: ,0 Eitelkeit! O Kleingliubige !*

Diese Aussage Kudimows wird durch die » Erkliirung des Stabs-
kapitins des 34. Jigerregiments Boris Petrowitsch Sosonowitsch®
vom 14. Januar 1827 (vergl. oben S, 142f.) bestiitigt (a. a. O, S. 92 £)s

- »er wurde der St. Petersburger Kleinbiirgerschaft unter dem Namen
Andre Seliwanow beigezihlt. Als er aber nach und nach sich in der
Hauptstadt viele Anhiinger erworben und durch geheime Prediger seine

ehre iiber ganz Russland verbreitet hatte, so ward ihm durch den
St. Petersburger Kaufmann Solodownikow ein besonderes sehr
grosses Haus erbaut, das sich in ein Kloster verwandelte, und dorthin
versammelten sich alle seine Anhiinger zu ihm zum Dienste und gleicher-
weise von entfernteren Orten skopzische Anbeter. Von welchem Liigen-
christus mir der erwihnte Semjon Kononow so viel sagenhafter Wun-
der erzihlte, dass es sogar nicht aufnehmbar fiir meinen Verstand iste.

Aufgrund dieser und anderer bisher nicht bekannt geworde-
ner Aussagen von im Solowezki- Kloster internierten Skopzen
(wohl auch den dorthin aus der niichsten Umgebung Seliwanows

1) Diese wie andere veriichtlichen Ausdriicke, biblische Vergleiche
ete. kommen zweifelsohne auf Rechnung des gleichfalls im Solowezki-
Kloster gefangen sitzenden Lehrers W, Woskresénski (siehe unten),
der die ,Erklirung“ des analphabetischen Blinden schriftlich aufgesetzt.
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1819 verschickten, siche das Nithere unten) hat sein Archimandrit
Dosifé Némtschinow in seiner ,Aufdeckung der Heimlichkeiten
oder Widerlegung der Hiiresie der Skopzen® ete. von 1834 (vergl.
die geh. h. Schrift der Skopzen 8. 66 f.) zuniichst die Einrichtung

des Hauses Solodownikows geschildert (a.a. O.S. 127 £.): ... unter
die St. Petersburger Kleinbiirgerschaft verzeichnet verlebte er lange
Zeit in dem eigens fiir ihn vom bekannten dortigen Kaufmann
Michailo Nasarow Solodownikow, gleichfalls Skopzen
und eifrigem Anhénger des Liigenchristus, erbauten Hause“ . . . (das
folgende siehe unten). ,Es ist hier am Platze, zu erwiihnen,
auf welche Weise in der oben erwihnten Behausung der skopzische
Liigenchristus angebetet und seliggepriesen wurde, gleich wie Gott.
Aber zuvor ist es notig zu sagen, dass die Skopzen ihre Bethiiuser
und fast alle Wohnhéuser innerhalb von Hofen bauen, die von einem
hohen Zaune umgeben sind, aber in den Stddten von bewohnbaren
Fligeln und Liden, zu dem Zweck, damit von aussen niemand von
den Juden (so nennen sie die Schne der heiligen Kirche) weder mit
dem Gesicht, noch mit dem Gehor einzudringen vermége, und um da-
durch jeden Verdacht von sich zu entfernen. In einem solchen Hause
eben der skopzischen Versammlung befand sich ein gewaltiger Saal,
durch eine Wand in zwei Hilften geteilt und mit kostbaren Ikonen
und Kronleuchtern mit grossen Lichten geschmiickt . . . Auf einer
Erhéhung iiber jener Wand war ein Thron #hnlich einem Katheder
auf solche Weise aufgestellt, dass es von da mdglich war, beide Teile
des Saales zu iibersehen, wo die Skopzen tanzten und sich drehten,
das miinnliche (Geschlecht) besonders und das weibliche Geschlecht
besonders, ihnlich den Israeliten, als sie nahe bei dem Sinaiberge
um das goldene Kalb tanzten* . . .

Zum Teil von Dofises Darstellung abhiingig ist die
Schilderung Nadéschdins, aber sie bietet auch dariiber Hinaus-
gehendes. Uber das Geheimnis, mit welchem das Haus des Pe-
tersburger Kaufmanns Michailo Solodownikow wiihrend des Auf-
enthaltet Seliwanows dortselbst von den Skopzen umgeben wurde,
sagt er (8. 164 unter Berufung auf die Aufzeichnungen des Quar-
tal-Leutnants Baradalin bei der Akte im Archiv der Petersburger
Stadtpolizei von 1819 unter N 12, vergl. unten): ,Damals war
dies Haus von aussen bestéindig ringsum verschlossen und still, damit
nach dem Ausdrucke der Skopzen ,niemand von den Juden und Pha-
risiern weder mit dem Gesicht, noch mit dem Gehor in dasselbe hin-
eindringen konne“: tags und nachts hielten ringsum dasselbe Skopzen
aus verabschiedeten Soldaten strenge Wache; die Sektierer, die sich
zur Andacht versammelten, mussten zuerst bei der Pforte ein Glick-
chen liuten, und darauf wurden sie nicht anders hineingelassen als
unter Befragung, indem sie mit der Wache gewisse Worte wechselten
»ihnlich einer Parole“,

Dem fiigt Nadeschdin noch hinzu: ,Solche ungewthnliche
Yorsichtsmassregeln mussten die Aufmerksamkeit auf sich lenken; und
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tatsiichlich erziihlen einige der hiesigen Biirger, dass sie damals als
Kinder von den im Schwange befindlichen Geriichten erschreckt an
diesem geheimnisvollen Hause voriiberzugehen sich gefiirchtet hiitten,
besonders an den Abenden nach (dem Beginn) der Déammerung*.

Das Innere des Hauses beschreibt Nadeschdin (im unmittelbar
darauf folgenden S. 164f) so: ,Seliwanow lebte in der zweiten
Etage des Hauses; der Saal der Skopzenversammlung oder die Bet-
stube befand sich in der unteren Etage. Dieser Saal war, wie man
sagt, sehr geriiumig; und er musste auch so sein, da sich in ihm an
dreihundert Leute versammelten. Eine nicht bis zur Decke reichende
Scheidewand teilte sie in zwei Hilften: die eine fiir die Ménner, die
andere fiir die Weiber. Jede Abteilung war mit reichen Ikonen ge-
schmiickt, vor denen Lampen hingen und ein Kronleuchter mit Lichten :
auf der beiden Abteilungen gemeinsamen Decke war das Allessehende
Auge dargestellt; fiir Seliwanow war ein besonderer ,Sitz“ oder
»Lager“ errichtet, das ,Thron“ genannt wurde: es stand zwischen
beiden Abteilungen, sodass er sowohl selber alle sehen konnte, als
auch iiberall sichtbar war«,

Dariiber hinaus bietet Melnikow noch folgendes (Materialien
ete. 1872, 3. B. 8. 70): ,Der Eingang war durch die (Glas-) Gallerie
(vom Hofe aus). Innen war das Haus durch einen langen schmalen
Korridor, der der Strasse ') parallel lief, in zwei Hilften geteilt, eine
vordere und eine hintere. Das Erkergeschoss war gleichfalls durch
einen Korridor in einen vorderen und hinteren Teil geteilt. Wenn
man diesen Korridor durchschritt, kam man durch die letzte Tiir nach
links in ein Zimmer, dessen Fenster auf den Garten hinausgingen :
hier wohnte der Skopzenerlsser, Uber dem Eingange stand mit gol-
denen Buchstaben geschrieben : »Heiliger Tempel“. Die Wiinde des
Zimmers waren gestuckt und nach damaliger Sitte . . . mit (blauer)
Leimfarbe bemalt. Goldene Leisten, modellierte Karniese und eine
gemalte Decke mit der Darstellung von Cherubimen vollendeten seine
Ausstattung ; die Diele war mit einem grossen Teppich iiber das ganze
Zimmer bedeckt, mit eingewebten Engeln und Erzengeln?). Im Zim-
mer stand ein hohes Bett unter einer prichtiger Uberdeckung mit
Musselinvorhiingen und goldenen Troddeln ... In der unteren Etage
war auf der einen Seite des Korridors ein gewaltiger Saal fiir die

1) Der O§jornaja.

2) Fiir das letztere beruft sich Melnikow auf die »Angabe“ Nikolai
Iwanows (vergl. oben 8. 190). Aber dieser beschreibt ja das Zimmer
Seliwanows bei den Nenastjews. Auch das Weitere scheint aus dieser
Quelle zu fliessen. Mag es noch so wahrscheinlich sein, dass die
Einrichtung hier und dort wesentlich die gleiche war! Da aber doch
Unterschiede nicht nur vorhanden gewesen sein konnen, sondern z. T.
von Melnikow selbst angegeben werden, so hitte er sich bei der Be-
schreibung des Zimmers Seliwanows bei den Solodownikows an die
Aussagen der Akten iiber dieses halten sollen,
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Mﬁnner, au_f der andern ein ebensolcher fiir die Weiber. Sowohl in
d!esem als in jenem Saal gingen auf den Korridor gewaltige Fenster,
- eines gegenubelj dem andern. Sie waren immer geschlossen : ge-
6ffnet wurden sie nur zu der Zeit, wann Seliwanow herauskam, auf
die Versammlungen zu blicken . . . Thm waren sowohl Miinne'r als
auch Weiber sichtbar, aber die Minner konnten nicht die Weiber
ebenso nicht die Weiber die Minner sehen. Sobald der Erloser sich
entfernte, wurden die Fenster geschlossen.

Wenn wirklich eine Reihe grosser Fenster von den beiden
Betstuben auf den Korridor gingen, wie war es moglich, dass
Minner und Weiber sich nicht sahen ? Daher wird man dic Dar-
stellung Kudimows, Dosifes und Nade$chdins fiir die richtige
halten miissen, dass nur eine Scheidewand Minner und Weiber
von einander trennte, in welcher sich Seliwanows Sitz befand,
sodass er in der Tat alle sehen und von allen gesehen werden
konnte, ohne dass sich Miinner und Weiber gegenseitig zu sehen
vermochten, was der Strenge der skopzischen Trennung der bei-
den Geschlechter von einander entspricht. Ich vermute, dass
Melnikow die Schildernng Nikolai Iwanows von dem einen
Fenster in der Wand zwischen Médnner- und Weiberabteilung im
Hause Nenastjews mit einer Notiz seiner Akten iiber einen Kor-
ridor, der durch das Haus Solodownikows ging, in unberechtigter
und ungeschickter Weise kombiniert hat.

Merkwiirdig kontrastiert mit dieser genauen Beschreibung
des Hauses Solodownikows die Bemerkung Melnikows in der 2.
Abteilung der Materialien (S. 92), seine innere Einrichtung sei
(ebenso wie die des Hauses Nenastjews) unbekannt. Zudem bietet
er in derselben Abteilung (8. 129f) ein Aktenstick dariiber,
welches iibrigens nicht seiner, sondern Nade$chdins Darstellung
recht gibt (leider fehlt hier die sonst stets sich findende Angabe

von Jahreszahl und Nummer): ,In Petersburg im Hause Solodow-
nikows, das Jerusalem genannt wird, wo Kondrati Seliwanow lebte,
war ein gerdumiger Saal, in zwei Teile durch eine Scherwand geteilt ;
in der einen Abteilung tanzten die Minner, in der andern die Weiber.
In der Wand war ein verziertes Lager eingerichtet, auf welchem auf
Federpfithlen der Greis Seliwanow lag. Ihm waren sowohl die Ra-
denija der Minner als die der Weiber sichtbar, aber die Miinner sahen
die Weiber nicht* . . . (die Punkte von Melnikow).

Dieses Aktenstiick hindert, in dem Widerspruch zwischen
Kudimow und Dosife einerseits, Nadeschdin und Melnikow andrer-
geits, dass bei den ersteren von' einem ,Thron nach Art eines
Katheders® iiber der (also ziemlich niedrigen) Wand die Rede ist,

bei den anderen von einem ,Lager in (einer Liicke) der Wand,
14

Grass, Russ. Sekten II.
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der ,Thron“ genannt wurde, — sich auf die Seite der ersteren
zu stellen, mit der Begriindung, Nadeschdin und Melnikow hiitten
unberechtigter Weise an die ,Angabe“ Nikolai Iwanows gedacht, °
der von der Einrichtung des Bethauses im Hause der Nenastjews
redet (vergl. oben 8. 191). Der Widerspruch bleibt demnach
unausgeglichen ?).

Von Dosife, Nade§chdin und Melnikow sind alle spiiteren
Forscher bei der Schilderung des Hauses Solodownikows abhiin-
gig, ohne dass sie die Unterschiede und Widerspriiche beachtet
hiitten. Als Name dieses Hauses bei den Skopzen wird von ihnen
nach dem Vorgange Melnikows (3. B. 8. 69) ausser ,das Neue
Jerusalem® noch ,Gottes Haus®, ,das obere Zion“ angegeben 2).

Melnikow bemerkt (Materialien etc. 3. B. 8. 80 f.), Solodow-
nikow habe Seliwanow aus dem Hause Kostrows zu sich heriiber-
gelockt, damit die reichen Darbringungen seiner Anhinger ihm
zuflossen, da Seliwanow selbst nichts nahm. Aber Melnikow
hatte selbst frither behauptet (Die weissen Tauben S. 294, vergl.
oben S. 200 Anm.) dass Solodownikow schon zuvor die Stellung
eines Verwalters der skopzischen Kasse gespielt (7). KEs liegt
hier zweifelsohne eine blosse Vermutung Melnikows vor. Viel
wahrscheinlicher diirfte die Annahme sein, dass das Haus Kostrows
nicht allen Bediirfnissen Seliwanows und seiner Gemeinde ent-
sprach. Deswegen brach Solodownikow sein altes Haus ab und
baute ein neues, das ganz den Lebensgewohnheiten Seliwanows
und dem skopzischen Kultus angepasst war (vergl. oben 8. 205 ff.).

Die Schilderung des skopzischen Gottesdienstes im Hause
Solodownikows, auf welche alle Forscher zuriickgehen (auch Mel-
nikow a. a. O. 8. 70f.; denn was er daritber hinaus bietet ist
Konstruktion aufgrund sonstiger Kenntnis skopzischen Kultus),
findet sich bei Dosife und Nade$chdin. Ersterer sagt (S. 12%):

»In die allgemeine Versammlung der Skopzen, die hauptsiichlich von
Abend an an den Feiertagen stattfindet, beschiiftigen sie sich zur

1) Dass Nadeschdin das Lager auch ,Sitz“ nennt, bietet keine
Handhabe zum Ausgleiche. Denn er nennt es zweifelsohne nur des-
wegen so, weil nach seiner Meinung Seliwanow auf dem Lager nicht
nur zu liegen, sondern auch zu sitzen pflegte.

2) Nadeschdin sagt (S. 163 f.) unter Berufung auf Domfc (\nm
218) von den Hiusern, in denen,Seliwanow lebte, iiberhaupt, dass sie
,Heiligtiimer, ,,Heilige Kloster,“ ,Gesegnete Kirchen“ hiessen. Aber
Dosife sagt nur vom Hause Solodownikows (S. 128), dass es von den
Skopzen ,heiliges Kloster“ genannt wurde.
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Vorbereitung bald mit Gesang, bald mit Radenije, oder mit Tanz,
oder mit angenehmen Unterhaltungen bei Theemaschinen, bis plstzlich
die Kunde ertont: ,Es fiahrt herab unser Vidterchen, es
fahrt herab unser Gottessohn!« sogleich fallen alle auf die
Kniee und singen das Anfangsgebet oder -lied :

»Reich, du Reich, geistliches Reich,
In dir im Reiche ist grosse Gnade,
Gerechte Leute verweilen in dir¢ ete.

In prichtigem levantinischen Schlafrock, mit einer Schlafmiitze
und in Schlafstiefeln aus Safjan ') ging der Liigenchristus mit maje-
stitischen Schritten auf seinen Thron hinauf und segnete die ganze
Versammlung mit beiden Hénden; darauf begann die allgemeine Ra-
denije oder das Sichdrehen u, a.“ — Nadegchdin hat diese Dar-
stellung fast wértlich wiederholt (S. 165f. als Fortsetzung des
oben 8. 208.Gebotenen) und nur den Schluss ausfithrlicher ge-
staltet: ,Majestiitisch erstieg er seinen Thron und sitzend oder liegend,
umgeben von Kissen, segnete er mit beiden Hinden die Versammlung,
indem er erklirte, dass jetzt inmitten der Kinder der »lebendige Gott«
anwesend sei und dabei gedehnt sprach: ,Giite, Giite! Schutz, Schutz!«
Darauf wurde die allgemeine ,Radenije“ erdffnet. Seliwanow selbst
tanzte wegen (seines) hohen Alters und Kriinklichkeit nicht und pro-
fezeite nicht. Er war tiberhaupt, sagt man, ,unberedt* oder wenig-
stens ,nicht redelustig®. Alle seine Anweisungen und Vorhersagungen
bestanden gewdhnlich in einigen kurzen Worten, die mit leiser Stimme
vorgetragen wurden®,

Auch die Schilderung der von Seliwanow in seinem Wohn-
zimmer im Hause Solodownikows ausgeiibten Wirksamkeit seitens
der Forscher geht auf die Darstellung Dosifes und Nadegchdins
zuriick. Bei ersterem findet sich dariiber folgendes (3. 128 fF.,
vergl. dazu die Aussagen Kudimows und Sosonowitschs oben
S. 205 f.): ,Seit der Zeit, da der Liigenchrist in St. Petersburg im
Hause Solodownikows lebte, hatten die Skopzén die Gewohnheit, dieses
héllische Nest ?) heiliges Kloster zu nennen, und wie ihre Gesellschaft
in verschiedenen Gouvernements sich mehr und mehr vermehrte, so
eilten viele Anbeter in die Residenz dazu, um des Anblickes und Se-
gens jenes Apollion (?) gewiirdigt zu werden, indem sie zu seinen
Fiissen das letzte Eigentum und Geld darbrachten Obgleich er selbst,
wie Augenzeugen versichern, durchaus nichts annahm, so befand sich
doch bei ihm eine allgemeine Kasse, die fiir ihr Kloster und die fiir

1) Vielleicht lisst sich aus dieser Bekleidung schliessen, dass
Seliwanows Platz in der Versammlung in der Tat ein Lager war.
Dann hitten Kudimow und Dosife die Bezeichnung desselben als
»Thron“ sich falsch ausgemalt.

2) Vergl. oben S, 206 Anm.

14%



die Verschneidung Leidenden vollgesammelt wurde, iiber welche der
Kaufmann Solodownikow und seine vertrauten Skopzen verfiigten, die
keine Gelegenheit zu ihrer ungesetzlichen Bereicherung ausser acht
liessen. Ein Kammerdiener oder Anmelder des Liigenchrist erwarb
ein gehoriges Kapital in kurzer Zeit, nimlich mehr als 20,000 Rubel.
Es ist verwunderlich, wie diese verschlagenen Diener, die jenen Ver-
filhrer umgaben, kunstfertigz seine mit Blindheit geschlagenen Ver-
gitterer zu betriigen wussten, die solchen Betrug iiberhaupt nicht
bemerkten. Nach seiner Ankunft in jenem Hause erhielt jeder An-
kémmling unverziiglich Unterkunft und Nahrung, aber unterdessen
brachten sie von ihnen durch hoflichen Umgang und Gespriche die
genauen Umstinde und Zufilligkeiten ihres h#uslichen Lebens in Er-
fahrung, die rechtzeitig auch dem Liigenchrist wiedererzihlt wurden.
Auf solche Weise fiel der vor sein Angesicht gestellte Anbeter in
Herzenseinfalt und Glauben vor ihm nieder, wie vor dem wahren Christ ;
aber wie gross war noch ihre Verwunderung und ihr Entziicken, wenn
er aus seinem Munde, wie vom Delphischen Orakel, Kunde iiber seine
Angelegenheiten horte, die ihm allein bekannt waren, Trostung und in
Aussicht Stellen der Giite Gottes horte, dass des Herrn Gnade immer
bei ihm bleibe u. s. £.! Er, wie vom Donner getroffen, benetzte mit
herzlicher Riihrung seine Fiisse mit Freudentrinen und nach einer
lakonischen Anweisung empfing er von ihm (und solches nicht ein
jeder) als ein kostbares Zeichen seiner Giite . . . ein Tiichlein

und kehrte in sein Haus zuriick . . . mancher sagte, dass er ihn mit
einem Schein gesehen, wie bei der Verklirung; mancher sah ihn von
Engeln umgeben, was moglicherweise ihnen auch tatséchlich der Teufel
zur Verfiithrung vor Augen stellte. — Alle skopzischen Lehrer, die an
entfernten Orten lebten, und ihre Dulder in Gefingnissen wurden eben-
falls nicht selten auch durch Sendungen aus St. Petersburg getrostet,
die aus einigen Sickchen mit Pfefferniissen, Kringeln, getrockneten
Fischen, Thee und aus allerhand essbaren Brocken bestanden, die von
dem Tische dieses Skopzischen Wil (Bel) nachblieben, der nicht Brod,
sondern Menschenseelen verschlang, und es als das allerkostbarste
Heiligtum im Empfang nehmend, verteilten sie es unter sich und ge-
nossen es auf niichternen Magen mit der grossten Andacht“ . . .

Nadeéchdin setzt seine oben mitgeteilte Schilderung (S. 211)
folgendermassen fort (S. 1661.): ,Auch zu einer solchen kurzen
Unterhaltung entschloss er sich nur oben in seinem Zimmer, wohin
er die auserwithlten, ihm gut bekannten alten Skopzen einlud oder
zum Empfang des Segens die neuen Anbeter zuliess, die nicht selten
von den allerentferntesten Orten herbeigefahren waren. Wenn er sie
von sich entliess, so versah er besonders die letzteren fiir die Reise
mit Geschenken aus seinen Hénden, die gewdhnlich in einem kleinen
Heiligenbildchen oder in einem baumwollenen Tiichlein bestanden. Diese
Gaben wurden iiberallhin als unschitzbares Heiligtum gebracht, mit
dem in den Augen der Skopzen sich nichts vergleichen liess; dessen
aber gewiirdigt zu werden, vom Usurpator ein Handkreuz mit acht
Enden zu erhalten, bedeutete, in der Wiirde eines Lehrers anerkannt
zu sein, mit dem Besitze des Rechts, den Vorsitz in den skopzischen
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Versammlungen zu fiihren, die aufzunehmenden Neulinge aufzunehmen
und die Operation der Verschneidung zu vollziehen. Ferner wurde als
der Gipfel der Gnade, als der Schatz der Schiitze, wie wir bereits
gesehen, - die Erwerbung irgendwelcher Brocken vom Tisch des
Liigenerldsers angesehen, oder anderer Dinge, die sich in seinem un-
mittelbaren personlichen Gebrauche befunden hatten, wie: der von ihm
getragenen Kleidung, der Nachtwiische, sogar des schmutzigen mit
Seife vermischten Wassers, womit er sich gewaschen hatte: noch
grosseren Wert hatten Teilchen von ihm selbst, niimlich von Haupt
und Bart ausgekiimmte Haare oder abgeschnittene Nigel . . . Es ist
nicht zu bezweifeln, dass der Usurpator bei der Verbreitung und Ein-
biirgerung dieses gotzendienerischen Aberglaubens gegeniiber allem,
was auf ihn Bezug hatte, mitwirkte. Ks ist bekannt, dass er nach
Riga, der Stadt, die durch den Aufenthalt seines ,geliebten Aleksandr
Iwanowitsch geheiligt war, selber seinen grauen Schlafrock sandte, in
welchem er einst mit der Knute gestraft worden war und nach Si-
birien ging; diese Gabe, Gegenstand der tiefsten Verehrung der Fa-
natiker, wurde im Besitze des Skopzen Pischtschulin, Beamten der 14.
Klasse ') aufbewahrt« . . .

Was schliesslich noch den Vollzug von Verschneidungen im
Hause Solodéwnikows anlangt, so berichtet Dosife dariiber (S.127):
. . . yes ist librigens sehr bekannt, dass in dieser héllischen, nach aller
Méglichkeit verborgenen Hohle der Liigenchrist mit Hiilfe vieler Hi-
retiker schreckliche Ubeltaten ausfiihrte. Wieviel Christenseelen durch
ihre Verfithrung ins Verderben gestiirzt worden sind, ist Gott allein
bekannt. Die reuigen Skopzen selbst pflegen zu sagen, dass nach den
unmenschlichen Operationen der Verschneidung viele dortselbst starben
und ihre Leichname, wie solche von Vieh, verscharrt wurden in ge-
heimen Kellern® (es folgt die oben bereits mitgeteilte Erzihlung
von dem Tode eines Bauern, welches Ereignis Dosife hier wohl
vervielfiltigt hat. Nadeschdin hat diesen seinen Bericht nicht in
seine Darstellung aufgenommen).

Als jene alten Skopzen, die die stindige Umgebung Seliwa-
nows im Hause Solodownikows bildeten, nennt Melnikow (Mate-
rialien ete. 1872, 3. B. S. 8 und S. 315) ausser letzterem André

1) Vergl. oben S. 123, 189 ff. Melnikow, der die Darstellung Na-
de$chdins mit einigem ausmalendem Detail wiederholt (Materialien ete.
1872, 3. B. S. 72), fiigt hier hinzu, dass jener Schlafrock nach dem
Tode Pischtschulins zur Aufbewahrung Larién Danilow iibergeben
wurde ; an wen er nach dessen Tode {ibergegangen sei, sei unbekannt,
aller Wahrscheinlichkeit nach an.den Kaufmann Koéwalew. Ob Mel-
nikow nicht a. a. O. S. 110 mit diesem Schlafrock das in den ,Lei-
den“ (S. 31) erwithnte Hemd der Knutung verwechselt hat (vergl. oben
S. 78 £.)?
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Kostrow '), dessen Neffen Stepan Wasiljew, ferner Semjon Kugne-
zow, den Beamten Pischtschulin (vergl. oben S, 189 1), die Klein-
biirger Semjon Kononow, Isaija Jljin, Kirillo Grigorjew und den
Hoflakai Kobeljow. In der Tat zeigen die Skopzenprozesse, die
schliesslich zur Verschickung Seliwanows fiihrten, eine Reihe von
den Genannten in solcher Stellung. Im Jahre 1818 ist zu ihnen
nach Melnikow aus dem Kostromaer Gouvernement der skopzische
Lehrer Aleksé Gromow (auf den sich Iwan Andrejanow fiir viele sei-
ner Mitteilungen beruft, vergl. oben 8. 22, 2. Anm., 35, 8%, 3. Anm.,
199) gekommen, der alsbald die besondere Wohlgeneigtheit Seliwa-
nows genoss, da er ihm sehr gefiel. Er habe ihn seinen ,ersten
Apostel“ genannt und ihn sogar zu seinem Nachfolger bestimmt.
Das hiitte den Neid der anderen erregt und er sei infolge der Riinke
Jsaija Iljins und Kirillo Grigorjews in irgend einen Prozess ver-
wickelt worden, der zu seiner Verschickung in die Nikolajewsche
Festung auf Allerhochsten Befehl gefiihrt. Melnikow bemerkt, dass
es ihm nicht gelungen sei, in den Archiv-Akten zu finden, was das
fiir ein Prozess gewesen. Doch sei er wohl fiir das Vollziehen der
Verschneidung verschickt worden, was Seliwanow und den ihm
Nahestehenden unter Androhung strenger Bestrafung verboten
worden war, — Aber einen der Thrigen als Verschneider zu de-
nunzieren, wire doch von den Skopzen sehr unklug, weil fiir sie
gefihrlich gewesen. Haben jene beiden wirklich Gromow in einen
Prozess verwickelt, um ihn als Nebenbuhler zu beseitigen, so muss
es sich um eine Verdichtigung gehandelt haben, die mit dem
Skopzentum selber nichts zu tun hatte. — Unter den niederen
Beamten dieser Festung hiitten sich — berichtet Melnikow weiter
— BSkopzen befunden und an sie habe der Vater-Erloser ein Send-
schreiben gerichtet mit dem Befehl, ,8ie mochten sich auf jede
Weise bemiihen®, aus der Haft »Alekséjuschka, meinen ersten
Apostel* zu retten. Der Befehl wurde erfiillt: Gromow wurde ver-
kleidet aus Nikolajew in einem verdeckten Wagen herausgebracht.

Dass Seliwanow Gromow zu seinem Nachfolger, d. h. zum
dereinstigen Haupt der ganzen Skopzensekte bestimmt habe, dazu
scheint nicht das Wort Seliwanows an ihn zu stimmen, das
sein Schiiler Iwan Andrejanow mitteilt, wonach er ihn bloss zum
Missionar fir ein Gouvernement (das Kostromaer) ernennt (von

1) Danach hat Kostrow nach M. eigner Angabe durch die Uber-
siedlung Seliwanows zu Solodownikow seine Stellung bei ihm nicht
eingebiisst (siehe oben S. 210).
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Melnikow nach der Akte des J. 1526 No 15 mitgeteilt, Materialien
ete. 1872, 2. B. 8. 104, 165 u. 200): ,Mein Lehrer Aleksé
I\.Nanow (Gromow) sagte, dass der Erléser ihm neun-
zig Jahre vorausgesagt und gesagt habe: ,Aleksé-
juschko! Ich, der Vater, sende dich fiir ein ganzes
Gouvernement; (und er befahl so: ,Aleksejuschko!
— nur S. 165) wenn du auf dem Wege einem Menschen
begegnest, so gib ihm ein Wértechen und er wird dir
auch moglicherweise glauben, und so wird Fisch-
lein zu Fischlein kommen, ja du wirst auch ein vol-
les Netz haben“ (in Waradinows kiirzerer Rezension fast
gleichlautend, nur mit der Einleitung: ,Mein Lehrer pflegte zu er-
zéhlen, dass als er nach der Verabschiedung vom Kriegsdienst ') beim
Erléser in St. Petershurg war, der Erlgser zu ihm sagte“: . . .; bei
Waradinow S. 263, Melnikow, 3. B. 8. 8311). ,Und zu einer Zeit
sagte mein Lehrer bei der Versammlung: ,Der Vater
sagte ihm so voraus: ,Alekséjuschko! Du wirst in
meinen, des \aters, Fussstapfen wandeln und fiir
mich den Vater leiden“ (Melnikow 2. B. S. 165, in der
kiirzeren Rezension sich unmittelbar anschliessend).

Was nach Aleksé¢ Gromows Erzihlung sein Schiiler Iwan
Andrejanow nach (der kiirzeren Rezension) seiner ,Meldung® von
1825 iiber Seliwanows Petersburger Aufenthalt im Zusammen-
hange bietet (bei Waradinow 8. 251—253, bei Melnikow a. a. O.
3. B. S. 300—302), davon ist nicht ganz deutlich, ob es sich auf
die Zeit bei Kostrow oder bei Solodownikow bezieht oder auf die
ganze bei beiden verbrachte Zeit (vergl. oben S. 198f). Wegen
des einleitenden Satzes diirfte es wohl richtig sein, das Berich-
tete von seinem Aufenthalte bei Solodownikow zu verstehen. Er

1) Nach Melnikows aktenmissigen Angaben (3. B. S. 314 f.) war
Gromow im Galitscher Kreise des Gouv. Kostroma im Jahre 1789 ge-
boren, in seiner Jugend in den Kriegsdienst gegeben worden, in dem
er aber nicht lange blieb. Ob er entlief oder krankheitshalber be-
freit wurde, sei aus den in seinem Besitze befindlichen Materialien
nicht ersichtlich, doch sei er 1818 bereits verschnitten gewesen und
habe sich in Petersburg in.der Umgebung Seliwanows befunden. Von
einem zweimaligen Aufenthalt daselbst — etwa einem in friihere Zeit
fallenden — reden weder Melnikow noch die ‘andern Forscher, ob-
gleich doch Iwan Andrejanow eine Reise Gromows nach Petersburg
erwiihnt, die Melnikow selbst auf das Jahr 1816 datiert (vergl. oben
S. 199), also in eine Zeit, da Seliwanow noch bei den Kostrows
lebte. Schon hier erscheint Gromow als ein solcher, der durch die
Binsetzung eines andern (Maksim Ko§mins) durch Seliwanow als Lehrer
sich beeintriichtigt fiihlt. Vielleicht bedeutet das aufgefiihrte Wort
Seliwanows an ihn seinen schliesslichen Sieg iiber jenen.



lautet (Fortsetzung des oben 8. 142 Gebrachten): ,Das Haus, da
er lebte, wird bei ihnen Jerusalem, Davids Haus und heiliger Ort ge-
nannt“ . . . Da hier nur von einem Hause diec Rede ist, das nach
der Entfernung Seliwanows bei den Skopzen als heilig galt, so wird
dasjenige gemeint sein, in welchem er zuletzt gelebt hat, also das
Solodownikows (wie ja auch im unmittelbar Vorhergehenden zuletzt
seine Verschickung nach Suddal erwithnt war, siehe oben a. a. O.).

Das Weitere lautet ') : ,aber den Erléser nennen sie lebendigen Gott,
Heiland. Sie erzihlen, dass er auf (dem ?) zarischen Throne sich
unterhilt 2), und auf alles haben sie geistliche Lieder. In Jjenem Hause
dienten dem Erloser zuerst zwei Profeten Kirillo, ja Isai®). Kirillo
bereicherte sich durch die Geschenke der aus verschiedenen Gegenden
Hinkommenden. Beide waren starke Profeten: mit ihnen befand sich
im Hause beim Erloser auch eine starke Profetin, Jeléna Sawcljewat).

1) Im Zusammenhange nur in der kiirzeren Rezension Waradi-
nows vorhanden. Nur Bruchstiicke, besonders solche, die Worte Se-
liwanows enthalten, bietet Melnikow nach einer lingeren Rezension.
Da seine Behauptung, diese stelle eine genaue (genauere!) Abschrift
des urspriinglichen Textes dar, durch den Augenschein bestitigt wird,
so habe ich hier und im folgenden (wie bereits oben), wo die lingere
Rezension vorhanden ist, nur diese geboten, Sie ist durch gesperrten
Druck kenntlich gemacht (schon oben). Die Aufeinanderfolge aber ist
nur aus der kiirzeren Rezension zu ersehen.

2) Es ist nicht ganz deutlich, ob damit nur gemeint ist, dass
er die ,Unterhaltungen® als Peter III. von einem Throne aus leite
(vergl. oben S. 206 ff.), oder vielmehr, dass er mit dem Zaren sich
unterhalte. M. E. ist die erste Auffassung der Worte die richtige.

3) Nach einer Anmerkung Melnikows (283) Kirill Grigorjew und
Isai Iljin (vergl. oben S. 214 und unten).

4) Melnikow identifiziert sie (Anm. 285) mit dem ,Midchen von
seltener Schonheit, die sich fiir die Grossfiirstin Anna Feddorowna,
die Gemahlin des Zesarewitsch Konstantin Pawlowitsch ausgab“, in
Wirklichkeit aber eine von ihrem Manne geschiedene Kleinbiirgerin
der Stadt Lebedjin gewesen sei (siehe auch Pelikan S. 11). Aber
weder wird als Vorname der letzteren Jelena Saweljewa angegeben,
— sondern bald Jelena Pawlowna, bald Irina Nikolajewna —, noch
lebte ,das Midchen von seltener Schonheit nach Melnikows eigener
Angabe (S. 84), der hier Nade$chdin (S. 108) folgt, mit Seliwanow in
demselben Hause, sondern im benachbarten Hause Wasiljews. Auch
stammte sie nicht aus einem Dorfe, galt nicht als Profetin, sondern
als ,Gottesmutter und starb erst viel spiiter (das Niihere siehe unten).
Sondern sie wird mit einer jiingern Popowa identisch sein (einer Ver-
wandten der ,Gottesmutter* Anna Safonowa Popowa, welche letztere
gleichfalls zuweilen in Petersburg war und dann in der Tat im Hause
Kostrows, ihres Schwagers wohnte [vergl. oben S. 103 Anm.|, das spiiter
aber Wasiljew gehirte, weswegen wohl Kutepow S. 206 Anm. von



Einstmals tanzte sie in dem Sobor des Erlosers mit
dem weiblichen Geschlechte sehr laut, sodass der
Erléoser, wahrscheinlich vor Schreck, sich unter den
Tisch versteckte und von dort zu ihr sagte: ,Wenn
die Welt etwas hort, das hort Gott nicht (a:"a%0: 258,
S. 198). Sie bereicherte sich ebenfalls an den Gaben der Hinkom-
menden und fiihrte mit - sich ins Dorf verschiedenartige Habe auf
fiinf Fuhren. Sie starb und zur selben Stunde ging von ihrem Kérper
ein stinkender Geruch aus, weswegen man ihren Korper unverziiglich
auch aus dem Hause hinaustrug!). Wann die Gottesleute
aus ihrer Mitte sich einen Lehrer ernennen, so
brachten sie einen solchen frither zum Erléser zum
Segen, und der Erléser gibt einem solchen des Herrn
Kreuz und ein Tiichlein (das Tiichlein bedeutet [den]
von ihm [ausgehenden] Schutz) und wenige kleine
Heiligenbilder und Prosfore zur Verteilung an ihre
Gottesleute und dabei sagt er jenem Giite und Schutz
und gibt einem solchen beide Hindchen, wie auch
(iberhaupt) jedem, und die Gottesleute ergreifen
seine Hindchen iiber dem Tiichlein, bekreuzen sich
und kiissen sie und verbeugen sich ebenfalls unter
Bekreuzung dem Erléser bis zur Erde. Die bei dem
Erléser Dienenden pflegten einigen (von den zur
Wiirde eines Lehrers Gesegneten) Haare von seinem
Haupte zu geben und das Sendschreiben des Vater-
Erlésers, in welchem sein Leidem beschrieben ist. ..
Der vom Erloser neu bestellte Lehrer nahm bei der
Ankunft in seiner Gegend mit dem ihm gegebenen
Kreuze von der ganzen Versammlung der Gottes-
leute den Eid ab, dass sie ihm sich verbeugen und

ihrer Identifizierung mit dem ,Midchen von seltener Schénheit spricht:
siehe unten), die der Deserteur Budiilin in seiner ,Angabe“ von 1829
als in Morschansk lebend erwiihnt (bei Melnikow Materialien etc. 1872,
4. B. S, 89): ,Im Hause des Morschansker Kaufmanns Timofé Sa- _
weljew Popow wurden (bei der Haussuchung) vier Erloser-Hemden aus
Mitkal“ (ein baumwollenes Zeug) ,gefunden, die yradélniija“ (bei den
»Radenija“ gebrauchte) ,hiessen, und drei Unterhosen, ebensolche vom
Erloser, welche damals erhalten worden waren, als die Schwester
Popows, Jelena Saweljewa, ihren Aufenthalt in Petersburg beim
angeblichen Erlgser hatte, und damals hatte man sie (dort) beniitzt«.
— Merkwiirdigerweise hat niemand der russischen Forscher zur Be-
stimmung der Personlichkeit der bei Iwan Andrejanow erwiihnten Profetin
»Jelena Saweljewa“ auf diese Stelle bei Budiilin hingewiesen, in der
doch ausdriicklich von dem Aufenthalt der Jelena Saweljewa Popowa
in Petersburg beim Erloser die Rede ist.

1) In dieser Bemerkung driickt sich wohl nur das negative Urteil
des Erzihlers iiber ihre Heiligkeit aus.



glauben wiirden, und ihm verbeugen sich die Gottes-
leute:von jener Zeit an und glauben in allem (2.:B.
S. 894, z. T. auch' 8. 168 und 173). Von meinem Lehrer
horte ich, dass zu einer Zeit der Erloser die ihn um-
gebenden Skopzen iiber die zu ihm kommenden be-
fragte: ,Kindlein! ist der und der geweisst und ver-
steht er zu tanzen?“ Und sie antworteten ihm: ,Herr-
scher Vdterchen! der und der ist geweisst und ver-
steht zu tanzen* und der Erléser spricht: ,Nun der
Herr gebe es!“ und sagte seinen Gottesleuten: ,Kind-
lein! Der ist bei mir, dem Vater, Bischof (Archieré),
der an meiner zarischen Tiir (dwer¢) steht, und der
ist bei mir, dem Vater, auch General, der sein Fleisch
nicht befleckte (sdamaral; a.a.0.S 148f. u. 199, vergl die geh.
Schrift der Skopzen S. 11). Einstmals brachte ein Weib
dem Erloser als Gabe zehn Kopeken in Kupfer, aber
der Erléser brachte das Geld in die Versammlung,
legte es auf den Tisch und sagte: ,Kindlein! dieses
Weiblein brachte mir zehn Kopeken, aber aus Eifer,
und es ist mir angenehmer, als eine grosse Dar-
bringung“ (S. 199). Beim Erléser betet man wenig zu Gott; nur
je drei Verbeugungen bis zur Erde macht man und verbeugt sich vor
ihm oder seinem Portrit; aber alle tanzen sich satt, singen geistliche
Lieder, héren ein Wort vom Profeten und gehen an ihre Orte ausein-
ander; aber sie kommen in den Sobor des Erlosers stets zu Mittag zu-
sammen. Einer von den Profeten, der den Erloser in der Welt verkiin-
digte, sang (aus sich) hervor, dass in ihrem Erléser der Herr Sawadf
(Zebaoth) mit Hindchen und mit Fiisschen sei . . . Mein Lehrer sagte,
als man die im Hause des Erlosers Dienenden') in die
Verbannung sandte, weissagte er den bei ihm Zu-
riickbleibenden so: ,Viele meiner, des Vaters, Kind-
lein wéalzen sich noch hinter den Schenken, und mir,
dem Vater, tun die Trunkenbolde leid“ (S. 199). Mein
Lehrer sagte: Der Himmlische Vater hat fleischlose Diener, so hat
auch Herrscher-Viterchen Diener ohne Fleisch. Die fritheren Heiligen
unterhielten sich mit Gott von Angesicht zu Angesicht, so unterhalten
sich auch jetzt die heiligen Gottesleute mit Gott?) von Angesicht zu
Angesicht*.

Dieses wichtige Zeugnis aus den niichsten Jahren nach den
geschilderten Ereignissen, das auf das gleichzeitige Zeugnis eines

Mannes aus der niichsten Umgebung Seliwanows wiithrend seines

1) Nach Melnikow Isai Iljin und Kirillo Grigorjew, die in der
Tat auch oben als in jenem Hause dem Erléser Dienende bezeichnet
wurden. Uber ihre Verschickung im Jahre 1819 siehe unten.

2) Waradinow druckt an dieser Stelle das Wort mit kleinem
Anfangsbuchstaben, an der ersteren aber mit grossem, weil er richtig
es hier von Seliwanow versteht.
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Aufenthaltes im Hause Solodownikows zuriickgeht, darf freilich
nicht als Bestiitigung der Darstellung Nadegchdins angesehen wer-
den, da es vielmehr eine seiner Quellen gewesen sein wird.

In die letzten Jahre Seliwanows in Petersburg werden wohl
auch noch folgende Berichte desselben Zeugnisses zu datieren sein,
da sie weitere Worte Seliwanows (»Agrapha“ im Verhiltnis zu
seinen ,Leiden® und Sendschreiben) enthalten, die Gromow von
ihm in Petersburg gehort (vergl. oben S. 198 f.; ich biete sie in
der Reihenfolge der kiirzeren Rezension Waradinows):

»Mein Lehrer pflegte zu sagen dass zu einer Zeit der Va-
ter Erldser so sagte: die mich den Vater nicht sehen
und an mich glauben, sind dreimal selig; mancher
auch ist bei mir (s9 mnoi), steht jedoch zu mir mit
dem Riicken (spino1l), aber mancher ist auch weit
idalekd), aber ist nahe meiner Seite« (mojew6 boka ; Mel-
nikow B. 2. S. 199, bei Waradinow S, 254, bei Melnikow S. 302.)

-DerVater Erléser pflegte den Skopzen sozu be-
fehlen: Kindlein, nicht so sehr mit Worten, als mit
der Lebensweise zeiget ihr den Leutchen Beispiele
(a. d. a. 0. u. 2. B. S.106). Aber meinem Lehrer sagte der
Erléser zu einer Zeit: Alekséjuschko, fiirchte du
weder die Welt, noch die Rauber, aber fiirchte
dein Fleisch: das ist der Réuber; aber die Welt,
obgleich sie euch auch treibt (génit, d. h. verfolgt),
so treibt sie euch auch bis ins Reich hinein® (dogonit ;
a. a. 0. S. 148 u. 199, bei Waradinow S. 256, Melnikow S. 304).

»Als ich auf den Weg der Skopzen trat, so verbot mir mein
Lehrer, Fleisch zu essen, indem er sich auf die Worte des Erlésers
griindete, welcher sagte: ,Kindlein, Fleisch esset nicht.
Ich, der Vater, werde fiir alle Sinden verantworten,
aber fiir diese Siinde zu verantworten . .. iibernehme
ich nicht“ (S. 199 u. a. d. a. 0.). Mein Lehrer erzihlte, dass
solche, welche Fleisch essen, im Gouvernement Kostroma im Kostro-
maschen Kreise leben, in dem Stidchen Sudislawl, im Kirchdorfe Wo-
ronja und in seiner Nihe in den Dérfern wohnen; sie haben ein
Schiff von bis zu 600 Seelen beiderlei Geschlechts und iiber ihnen
als Lehrerin eine Jungfrau!), es sind ;mch Profeten vorhanden; sie
glauben an irgendeinen Profeten Daniila, der lingst gestorben ist.
Der Erloser sagte zu meinem Lehrer: ich, der Vater, kenne Dani-
luschka, er war ein guter Mensch*)« (Waradinow S. 257, Melnikow S. 506).
1) Melnikow Anm. 289: ,Uljana Wasiljewa“; vergl. B.1. S. 146
ff. Jedenfalls unrichtig ist die Behauptung, dass ihre Anhiinger Fleisch
assen, wohl nur als Verleumdung der gegnerischen Sekte aufzufassen.

2) Bezeichnend ist, dass weder Gromow, noch Seliwanow selber
Danila Philippowitsch, den von den Chliisten als Griinder ihrer Sekte
so hochverehrten (vergl. B.1. 8. 6 ff., 257 ), als Christus, geschweige
denn als Gott Zebaoth anerkennen (nur als Profeten und guten Menschen).



»,Mein Lehrer . . . sagte, dass in irgend einer Gegend die Skop-
zen keinen Profeten hatten, weswegen sie den Erléser um einen Pro-
feten baten, welcher ihnen einen Brief sandte. Sie beteten zu Gott,
lasen den Brief durch und sogleich ging aus ihrer Mitte ein Profet
hervor. In St. Petershurg waren Skopzen an 500 Seelen') und es
war ein anderes Schiff, welches nicht an den Erlgser glaubte?) (bei
Waradinow S. 259, Melnikow S. 307). Einige von den Gottes-
leuten kamen zum Erléoser in Ketten und fragten ihn,
ob er ihnen erlaube, Ketten zu tragen; der Erldser
aber sagte ihnen auf dieses so: ,Zu der einen Zeit
traget, aber zu der andern werfet unter die Bank;
meine Kindlein tragen heimliche Ketten“ (S. 199 und
i dea. 0!

sDer Erloser sagte iiber die Verschickten so vor-
aus: ,Dass sich die Kindlein nicht betriiben méch-
ten: ich, der Vater, werde sie zuriickbringen“ (bei

Melnikow, 2. B. S. 147; diese und die folgenden Worte fehlen
in der Rezension Waradinows; es ist auch nicht ersichtlich, an

1) Diese Zahl diirfte fiir die Petersburger Gemeinde Seliwanows
(mit Einschluss der noch nicht verschnittenen Neophyten) am Ende
seiner dortigen Wirksamkeit nicht als iibertrieben anzusehen sein, wenn
bei den Nenastjews iiber 100 (vergl. oben S. 190), bei Solodownikow
2—-300 gleichzeitig an dem Gottesdienste teilnahmen. Zweifelsohne sehr
iibertrieben ist die viel frithere Angabe des Skopzen Sergé Michailow
Saltiikkow (vergl. oben S. 122 f., 179, u. unten) iiber die Zahl der Peters-
burger, Moskauer und Rigaer Skopzen zusammen (vom 7. Mai 1806,
bei Melnikow a. a. O. S. 221): ,er kenne noch andere“ (ausser ihm
selber) ,dhnliche Skopzen an fiinftausend, welche alle wie sie bei
Namen zu nennen seien, er sich nicht erinnere, aber ins Angesicht“
(bei Konfrontation) ,angeben kénne“. Wenn in der ,Vorschrift des
Moskauer Kriegsgouverneurs A. A. Bekleschow an den Moskauer Po-
lizeimeister Balaschow vom 24. Mai 1806“ (a. a. 0. S. 224f,) die
Angabe Saltiikows in der Form referiert wird, er habe ,versichert,
dass sich ihre Zahl iiberhaupt auf einige Tausend erstrecke®, so ist
sie wohl durch den Zweifel Bekleschows an der Richtigkeit jener
Angabe bestimmt. In seinem genaueren ,Allerunterténigsten Rapport
vom 23. Mai“ (a. a. 0. 8. 225 ff.) freilich ist letztere genau wieder-
gegeben. Dabei redet Saltiikow von wirklich Verschnittenen (so hat
ihn auch Bekleschow verstanden: ,er versichert, dass ihm von An-
gesicht noch andere ebensolche Verschnittene bekannt sein, an fiinf-
tausend“).

2) Da von einem in Petershurg neben dem Skopzenschiff be-
stehenden Chliistenschiff in den bisher bekannt gewordenen Akten
nirgends die Rede ist (nur die Forscher reden — wohl aufgrund die-
ser Stelle — immer wieder von Chliisten neben den Skopzen hier-
selbst), vermute ich, dass damit der Kreis der Obristin Tatarinowa
gemeint ist (siehe unten den Exkurs).
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welchen Stellen sie hier einzuschieben wiiren: Melnikow ordnet
sie nach dem Inhalte, bietet.sie nicht in der urspriinglichen Rei-
henfolge, die sich auch nicht mehr herstellen liisst).

sDer Erléoser sagte zu den zu ihm kommenden Sol-
daten so: ,Die Soldatchen sind meine treuen Diener:
ich, der Vater, liebe die Soldatchen* (2. B. S. 165 u. 200).

,Der mir bekannte Petersburger Skopze Gerasi-
mow sagte, dass der Kaufmann Michail Nadarow So-
lodownikow durch den Erléser reich wurde, und dass
der Erloser damals ihm weissagte: ,Mihatluschka
wird bei mir, dem Vater, mein Reicher sein“ (S. 165).

sDer Bauer des Tschuchlomaer Kreises Skopze
Jerdst Gerasimow erzihlte mir, dass noch wihrend
der Anwesenheit des Erlosers in Petersburg, der Er-
l6ser einstmals zu Michailo Nasarow Solodownikow
sagte: ,Michailuschko, entkleide du dich nicht
heute abend!“ (sie hatten zu der Zeit eine Versamm-
lung) und in jener Nacht kam zum Erléser ein gewis-
ser Beamter St. Petershurgs gefahren, ihre Sache zu
sehen'). Die Gotiesleute wiahlten aus der Mitte der
Skopzen die in der Radenije Ausgezeichneten, solche,
welche auch bei den allerstidrksten Drehungen von
dem einen Orte nicht abkommen, und solche drehten
sichin Anwesenheit des Beamten, und der Beamte
schaute auf ihre Sache und sagte mir nachher, dass
nihre Sache zu tadeln kein Grund sei“ (S. 200{.).

,LDer HErléoser sagte bei. seiner Verschickung
nach Sud$dal den Seinigen in Petersburg so voraus:
,deh der Vater, bin nur auf drei Jahrchen wegge-
fahren und werde wieder zu euch kommen*“ (S. 199?.

Wasili Fedorow, der zu denjenigen gehorte, die nach Seli-
wanows Verschickung im Hause Solodownikows die skopzischen
Angelegenheiten leiteten, teilt in einem im Pleskauer Skopzen-

1) Melnikow sagt in einer Anmerkung (51.), das sei der De-
partementsdirektor des Ministeriums der Volksaufklirung Geheimrat
Popow gewesen (vergl. unten).

2) Nicht mit Sicherheit in die uns hier beschiiftigende Zeit zu da-
tieren (vergl. auch oben S. 22, 2. Anm.) ist folgendes , Wort® Seliwanows,
das Andrejanow noch mitteilt (bei Melnikow (S. 164): ,Ein Skopze,
der in Suédal zur Anbetung der Stitte des Erlosers
war, erzihlte den Skopzen, ,dass zu einer Zeit in
Petersburg bei ihrem Erléser im Sobor irgendein
Skopze war und er erbat sich vom Erléser ein Wort,
und auf dieses sagte der Erloser: Sohnchen! Auch
wenn du dir ins Fingerchen schneidest, so sprich:
Christus ist auferstanden®.
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prozess von 1829 (vergl. oben 8. 197 f. und unten) zum Vorschein
gekommenen Briefe (vom 4. August 1822) folgendes als Wort Se-

liwanows mit: ,Das Klosterstatut erlaubt dem Ménche nicht, auf
Besuche zu gehen; er hat nur den Weg zu Gott und aus der Zelle
in die Kirche und aus der Kirche wiederum in die Zelle. Einem
solchen ist auch unterwegs der Tod nicht schrecklich: der Schutz-
engel weicht nicht von ihm* 1),

Exkurs (IL.) iiber die Beziehungen der Obristin Tatarinowa zum
Skopzentum und ihre ,,Bruderschaft in Christo.

Eine frither evangelische Deutsche ist es gewesen, die die
chliistisch-skopzische religiése Denkweise in die St. Petersburger vor-
nehme Welt eingefiihrt hat, welche durch die mystisch - pietistische
Stimmung, die vom Abendlande her seit den Napoleonischen Kriegen
unter direkter Anteilnahme Kaiser Alexanders I. (vergl. bes. Schiemann
a. a. 0. S. 415ff) einzudringen begann, fiir sie disponiert wurde.
Des frither katholischen Polen Jeljanskis (vergl. oben S. 152 ff.) An-
schluss an das Skopzentum war ein vereinzelter Fall geblieben, trotz-
dem er nicht ohne Geschick die skopzische Denkweise in eine reli-
gionsgeschichtliche Theorie gebracht hatte, die sie fiir.Gebildete hiitte
annehmbar machen kénnen. Es geschah freilich zu einer Zeit (1804),
da in der Petersburger Gesellschaft sich noch keine religiosen Neigungen
regten. Aber er war auch nicht nur selber vor dem Aussersten Schritt,
der Selbstverstﬁmmelung, nicht zuriickgeschreckt, sondern hatte die
Verteidigung der Notwendigkeit derselben in seine Theorie aufgenom-
men. Solches hitte dem Skopzentum auch in der spéteren religios

1) Zu vergl. ist das @hnliche Wort auf S. 40 der »Geh. h, Schrift
der Skopzen“. — , Pseudepigrafisch“ diirfte Jjedenfalls das spiite ,Agra-
phon®“ sein, das M. Wruzéwitsch als bei den sibirischen Skopzen in
Umlauf befindlich mitteilt (Die sibirischen Skopzen II., Das russische
Altertum 1905, Aug.-Heft S. 300,: ,Als Seliwanow lebte, starb irgend
ein Lehrer. Es kommen zu ihm die Skopzen und sprechen : ,Erlgser
Viterchen, wo befindet sich das Seelchen des Verstorbenen 2 , Aber
ihr denket wie?“ fragt der Erloser. ,Im Paradiese®, sagen die Skop-
zen, ,weil er ein Mensch gerechten Lebens war®. ,In der Holle¥,
antwortete der Erlser. ,Seine Seele ist dorthin von Gott auf tau-
send Jahre gesetzt.© Die Skopzen sagen: ,Erbarme dich, Herrscher
Viiterchen, des Seelchens.“ Da verringerte der Erloser die Frist auf
500 Jahre, darauf auf 300. Zum Schluss dieses Feilschens oder Ver-
handlungen macht der Erléser mit den Hiinden ein Zeichen, als ob
er aus der Holle das Seelchen geholt, es nach oben gehoben und in
den Himmel entsendet habe.“ — Dass Seliwanow Macht iiber das
ewige Geschick seiner Anhiinger habe, ist auch sonst als Lehre der
Skopzen, nicht aber als seine eigene bezeugt.
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erregten Zeit den Einzug in die Petersburger vornehme Gesellschafi
von vornherein verschlossen. Gerade weil die Tatarinowa die skop-
zische religiose Anschauung von der Forderung der Selbstverstiim-
melung zu losen verstand, diese mit aller Energie verwart, ja be-
kiimpfte, andrerseits aber, #hnlich wie Jeljanski, jene in eine fiir ge-
bildete Christen annehmbare Theorie brachte, konnte es ihr gelingen,
sie in den Kreisen der Petersburger Aristokratie heimisch zu machen.
Es kam hinzu, dass sie eine starke Personlichkeit war, die ihrem
Einfluss leicht andere unterwarf. In dieser Hinsicht war sie nicht
nur Jeljanski, sondern auch ihrer Landsménnin der Frau von Kriidener
itberlegen, neben welcher ihr in der Geschichte der religiésen Erweckung
im Anfang des 19. Jahrhunderts auch um ihrer vertieften sittlichen
Charakterbildung willen ein Ehrenplatz gebiihrt. Der Umfang ihrer
personlichen Beziehungen freilich ist ein weit beschriinkterer gewesen,
weil sie selber fast ganz zur Russin geworden war und daher auch fast
ausschliesslich auf Russen religios eingewirkt hat. Das ist auch der
Grund, warum sie in der westeuropiischen Geschichtsschreibung bisher
unbeachtet geblieben ist. — Sie hatte sich selber so sehr in die russische
Religiositit eingelebt, dass sie der religitsen Erweckung, die vom Abend-
lande her auch nach Russland drang, spezifisch russische Ausdrucks-
formen zu geben vermochte. Freilich hat sie diese nicht selbstindig
geschaffen, sondern der volkstiimlichen Frommigkeit der Skopzen ent-
lehnt. Fiir uns kommt sie nicht nur deswegen in Betracht, weil sie
die russische gebildete und vornehme Welt mit skopzischer Religio-

sitiit beeinflusst hat — es hing das so sehr von der Stérke ihrer
personlichen Einwirkungsfihigkeit ab, dass es mit ihrem Tode wie
spurlos verschwand —, sondern weil ihre Beziehungen zu den Skopzen

und Seliwanow einiges Licht auf diese selbst werfen. Bei der Liicken-
haftigkeit, Bruchstiickartigkeit und teilweisen Unsicherheit der von uns
zusammengestellten Nachrichten iiber Seliwanows Petersburger Wirk-
samkeit ist jede Ergiénzung oder auch nur Bestiitigung derselben mit
Dank zu begriissen. Man weiss iiber diese Beziehungen mehr und
deutlicheres, als iiber die des Staatsrats Jeljanski.

i)

Katharina von Buxhowden (vergl. B. 1. S. 153, Anm.
auf S. 154f,) ist rein deutscher Abstammung. Sie war am 29. Au-
gust 1783 geboren als Tochter des Obersten Philipp von Buxhdwden,
Direktors der Reichsbank in Tjumén im Gouv. Tobolsk in Sibirien, und
seiner Frau Katharina, geborenen Baronesse von Maltitz, deren Mutter
Hofmeisterin bei Katharina I[. gewesen war. Nach dem frithen Tode
ihres Mannes siedelte die Obristin von Buxhdwden mit ihren Kindern
nach Petersburg iiber, wo sie bald Erzieherin der Grossfiirstin Mérija
Aleksandrowna, der iltesten Tochter Alexanders [., wurde. Nach deren
Tode lebte sie im Michailpalais in einer ihr dort iiberlassenen Woh-
nung, geliebt und geehrt von der kaiserlichem Familie. Auch der
Kaiser selbst pflegte sie dort zu besuchen und kannte so Katharina
von klein auf. Diese wurde in dem unter kaiserlichem Protektorate
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stehenden Smélna-Institute fiir adlige Friiulein erzogen, besass die
besondere Zuneiguug der Oberin Grifin Adlerberg und absolvierte das
Institut mit Auszeichnung. Nach der Riickkehr zur Mutter nahm sie
nicht so sehr an der glinzenden St. Petersburger Geselligkeit teil, als
sie sich Werken der Wohltiitigkeit widmete, worin sie von ihrem eben-
falls religios beanlagten Bruder Peter von Buxhdwden unterstiitzt
wurde. Bald heiratete sie einen russischen Offizier, Iwan Tatdrinow,
der in dem von ihrem #ltesten Bruder Iwan befehligten Astrachanschen
Grenadierregimente diente. Aus dieser Ehe entspross ein Sohn. Bei
dem Ausbruch des Krieges mit Frankreich begleitete sie ihren Mann
zur Armee und teilte mit ihm die Unbequemlichkeiten und Gefahren
des Feldzuges, obgleich sie wenig mit einander harmonierten. Kon-
tusioniert bei Borodiné und bei Leipzig schwer verwundet, nahm er den
Abschied und wurde Direktor des Gymnasiums in Rjasén, trennte sich
aber von Weib und Kind. Katharina kehrte mit ihrem Sohne iiber
Warschau, Riga und Dorpat nach Petersburg zuriick. Die schweren Er-
fahrungen der letzten Jahre hatten ihre religiosen Bediirfnisse gesteigert
und sie suchte deren Befriedigung im Verkehr mit Leuten, die von der
aus dem Abendlande heriiberkommenden religitsen Erweckung ergriffen
waren. So lernte sie in Warschau den mystisch gerichteten W. Staats-
rat Baginski kennen, der mit ihr religitse Gespriche fiihrte, ihr ein
in diesem Geiste gehaltenes Schriftchen (,Honigtropfen*) und ein Em-
pfehlungsschreiben an den Présidenten des livlindischen Oberhot-
gerichts W. Staatsrat von Huene gab, denselben, der mit den Rigaer
Skopzen in Beziehung gestanden und einstmals (1805) Seliwanow selber
besucht hatte (vergl. oben S. 129f., 172 ff. ; doch diirfte es iibertrieben
sein, wenn ihn Dubrowin, Russ. Altertum 1895 Okt.-Heft S. 41, um des-
willen einen , Verehrer der Skopzensekte“ nennt). Wenn von Huene ihr
versprach, sie ,mit Leuten bekannt zu machen, die in sich den Geist
der Gottesliebe haben®, die ihr ,auf dem Wege Christi helfen“ wiirden,
sodass, ,sein Geist sie in allem erleuchten und trosten“ wiirde, so ist
es bisher nicht direkt bekannt geworden, wen er damit meinte. Doch
da die Tatarinowa nach ihrem Eintreffen in Petersburg ') alsbald zu

1) Unterwegs besuchte sie ihre iltere Schwester Charlotte auf dem Gute
Kersel bei Dorpat, die in Petersburg Franz von Oettingen geheiratet hatte.
Das sind die Grosseltern meines verehrten Lehrers weiland Professor
Alexander yvon Oettingen in Dorpat (f am 7/20. August 1905).
Als ich ihm m. Ubersetzung der Schriften Seliwanows brachte und er sogleich
lebhaftes Interesse an ihnen nahm (siehe das Vorwort zu ,Die geh. h. Schrift
der Skopzen“ 1904), ahnte weder er noch ich, dass einst seine leibliche Gross-
tante, die Schwester seiner von ihm hochverehrten Grossmutter — einer be-
deutenden Frau, die starken erzieherischen Einfluss auf seine Jugendjahre
gehabt, — nicht nur in personlicher Beziehung zu Seliwanow gestanden, son-
dern sein ekstatisches Christentum und dessen Verbreitung zum eigentlichen
Inhalte ihres Lebens gemacht hatte. — Dubrowin scheint anzunehmen (8. 42),
dass an die mit ihr durch die Schwester verwandte von Oettingensche Fa-
milie Baron Huene die Tatarinowa gewiesen. Aber von pietistischen Neigun-
gen der damaligen von Oettingens iiberhaupt und Charlotte von Oettingens
insbesondere ist heute in der Familie nichts bekannt, obgleich Glieder der-
selben leben, die letztere (f 1856) noch gut gekannt haben:; und ein Besuch
der Tatarinowa bei ihrer Schwester bedarf doch keiner besonderen Erklérung,
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Skopzen in Beziehung tritt, so diirfte Huene eben diese ungewdhnliche
und fiir eine Frau aus der Aristokratie schwer herzustellende Beziehung
damals vermittelt haben'). Daraus diirfte sich auch erkliren, warum
die Tatarinowa gerade zu der skopzischen Familie der Nenastjews in
Beziehung trat. Denn diese besassen damals, als Huene Seliwanow
bestchte, in der Skopzengemeinde einen Vorrang dadurch, dass Seli-
wanow in ihrem Hause lebte, den sie lingst an die Kostrows hatten
abtreten miissen, von denen er an Solodownikow iibergegangen war.
— Im Jahre 1815 traf die Tatarinowa in Petersburg ein, nahm in
dem Quartier ihrer Mutter im Michaelpalais Wohnung, wurde aber
alsbald durch den Tod ihres (jetat achtjihringen) Sohnes in tiefe Be-
triitbnis versetzt ?).

In diese Zeit, da sie religiosen Trostes besonders bediirftig war,
s_cheint ihre erste Beziehung zu den Skopzen zu fallen. Dariiber be-
richtet ihr Anhénger P. Kiikolnik : ®) | Als sie ihren letzten Trost mit dem

zumal wenn die Mutter, wie Dubrowin angibt, damals bei ihr weilte. — Wenn
Melnikow gelegentlich (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 211) von dem Schiffe
der Obristin Buxh6wden und deren Schwester Tatarinowa redet, so kann mit
ersterer nicht Charlotte von Oettingen gemeint sein (sie war nicht Obristin,
von einer Beteiligung an den Bestrebangen ihrer Schwester ist sonst nirgends
die Rede), sondern entgegen allen seinen sonstigen Darbietungen hat Melni-
kow hier die Tatarinowa versehentlich verdoppelt (von einer andern Schwester
ist weder bei ihm noch sonst irgendwo die Rede, noch bei den von Oettingens
etwas bekannt).

1) Darauf, dass die Tatarinowa durch Baginski in Warschau auf Huene
in Riga und durch diesen auf die Skopzen in Petersburg gewiesen wurde,
ist die Behauptung ‘des Moskauer Mitropoliten Philarét zu reduzieren, sie
habe ,sich in den westlichen Gouvernements mit den skopzischen Gesell-
schaft bekannt gemacht (Russ. Archiv 1888, S. 585), resp. Melnikows (Die
weissen Tauben 8. 253, 2. Anm. vergl. oben S. 154 £.), sie sei ,in den westlichen
Gouvernements aus dem Luthertum zur Chliistowschtschina bekehrt wor-
den.“ 1In meiner Negierung von Beziehungen der Tatarinowa zu Chliisten
(B. I S. 153 Anm.) bin ich seitdem durch die Bemerkungen ihres Anhingers
P. Kukolnik bestidrkt worden, die mir damals noch nicht bekannt waren (Russ.
Altertum 1874, 8. 668) : ,Warum ist die Gesellschaft Katerina Philippownas
ein Chliistenschiff genannt worden ? Wer gab ihr diese Benennung? der ich
soviele Jahre der Katerina Phillppowna nahegestanden habe, habe niemals
diese Nennung gehort.“

2) Alles bisherige nach Ju. Tolstoi, Von dem geistlichen Bunde der
Te. FPh. Tatarinowa, Das Neunzehnte Jahrh. 872 8. 220 ff.; Melnikow, Ma-
terialien etc. 1872, <. B. 8. 76, Anm. 58, 8. 176 f.; Joannow, Erginzende Nach-
richten von der Tatarinowa etec., Russ Archiv 1872, S. 2334—2336.: P. K-
kolnik, Anti-Photi etc., Russ. Archiv 1874, S. 668; A. Gorski, Aus Erinnerun-
gen an den Mitropoliten Philaret etc., Russ. Archiv 1888, S. 585 f.; N. Dubro-
win, Unsere sektiererischen Mystiker. Ie. Tatarinowa ete., Das russische
Altertum 1895 Okt. 8. 39—42; letzteres die ausfiihrlichste Darstellung, leider
nicht ganz zuverlissig, aber wertvoll wegen reichlicher Darbietung von
neuem Aktenmaterial.

3) Russ. Archiv 1874, S. 589 ff. ,Antwort eines Augenzeugen auf den
Artikel im Russ. Archiv von 1893 mit dem Titel ,Aufzeichnungen des Jurjew-
schen Archimandriten Photi“, Wilna im Okt. 1873. Eingangs versichert der
Autor: ,Ich hatte Gelegenheit, die Tatarinowa wihrend vier Jahre fast tég-
lich zu sehen, und nachdem ich Petersburg verlassen hatte, hatte ich briefliche

Grass, Russ, Sckten 1i. £5.



Tode des Sohnes verlor, war Jekaterina Philippowna der Verzweiflung nahe.
Eine ihr bekannte Frau einfachen Standes kam ihr zu Hiilfe mit dem Trost
des Glaubens und iiberredete sie, im Himmel Unterstiitzung und Trostung zu
suchen . ..Die Forscher sagen einstimmig, dass das Wéra Nenastjewa,
die Tochter des Skopzen Sidor Nenastjew, bei dem zuerst Seliwanow
in Petersburg gelebt (1802—1811), gewesen sei. Dafiir berufen sie sich
auf die ,Denkschrift iiber das Leben und die Zeit des Prélaten Phi-
laret, Moskauer Mitropoliten® von N. Suschkow (1868), in der lezterer
grossenteils die eigenen Erinnerungen dieses Zeitgenossen der Tata-
rinowa niedergelegt hat. Sie ist neben der ,Antwort® etc. Kukolniks
die Hauptquelle iiber die Beziehungen der Tatarinowa zu den Skopzen
und iiber die Anfinge ihres eigenen religiosen Kreises').

Thr diesbeziiglicher Bericht lautet (S. 75f.):  Die Tatarinowa, die
soviel Lirm durch ihre schamanischen und derwischischen Versammlungen
imn Michail-Palais verursacht hat, wo ihr eine Wohnung auf Wunsch der Kai-
serin Jelisawéta Alekséjewna angewiesen worden war . . . Die Gesellschaft
der Tatarinowa entstand aus einer anderen, friiher gegriindeten irgend einer
librigens frommen Familie Nenastjew. In ihr suchten sowohl der Mann, als
die Frau und besonders ihre Tochter Wera Sidorowna angestrengt
geistliches Licht, Wiedergeburt, Errettung . . . Wera Sidorowna hatte zur
Grundlage ihrer Sache die Verirrung und Religionsverspottung der Skopzen
gemacht: Es ist wahr, diejenigen der Glieder, welche in die Gesellschaft der
Nenastjewa nicht aus den Skopzen getreten waren, verstiimmelten sich nicht ;
aber dem Geiste nach waren sie ihrer Urform (der skopzischen Héresie) treu.
In ihren geheimen Versammlungen redeten sie laut, profezeiten, sangen Lieder,
wie es sich gerade traf, unebenméssige und allzu volkstiimliche. sowohl den
Worten als den Weisen nach. Eine von den allerberedtsten Pythien war Wera
Nenastjewa. Einer von den Vorhersagern war der Trommler Nikituschka
(natiirlich einer von den Skopzen). Die vermeintliche Begeisterung kam iiber
sie nach dem Sprechen, Singen und den rasenden Drehungen der Menge. Es
besuchten ihre abendlichen Zusammenrottungen unter anderen F. J. Prja-
nischnikow, P. D. Markélow, N. N. Barténjew, A. G Miloradowitsch und andere.
Aus dem Briefe Kaiser Aleksandrs L iiber den letzteren an seinen Vater vom
20. August 1818 ist ersichtlich, dass der Herrscher von der Existenz dieser
Gesellschaft wusste und fand, dass dort nichts derartiges sei, was von der
Religion abfithrte . . . Unterdessen trennte sich die Tatarinowa, moglicherweise
die Kameradschaft der Skopzen aus der Silberrcihe ?) unangenehm empfindend,
von der demokratischen Versammlung und bildete ihre eigene, ebenfalls ras-
kolnikisch-derwischische, nun aber aristokratische“. . .

Diese Darstellung der Entstehung der Gesellschaft der Tatari-
nowa ist nicht ganz eindeutig, Der Brief Alexanders I, an den Vater
Miloradowitsch (abgedruckt im Russ. Archiv 1864, S. 623) redet gar
nicht von der Beteiligung des Sohnes an Skopzenversammlungen, son-
dern an Versammlungen bei der Tatarinowa, wie der Herausgeber, ein

Beziehungen zu ibr und den ihr nahestehenden Personen bis zu ihrem Tode.
Aber dass meine Aussage leidenschaftslos und richtig ist, dafiir biirgen mein
Gewissen, meine 78 Jahre: wer sich bereitet, in kurzer Zeit vor dem Gericht
der ewigen Wahrheit zu stehen, der wird nicht mit listiger Rede die Horer
und Leser irrefithren.“ ;

1) Suschkow sagt speziell von seinen Mitteilungen iiber die Nenastjewa,
die Tatarinowa und deren Hauptanhéinger, dass er ,sie nicht so sehr aus
seinem eigenen Gedéchtnis, als aus den Erzihlungen des Mitropoliten, N. N.
Barténjews und anderer glaubwiirdiger Personen gewonnen® (S. 78).

2) d. h. der Reihe der Léden der Gold- und Silberhéndler im Kaufhof.
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Enkel des Adressaten auch ausdriicklich bemerkt '). Es scheinen aber
doch diese erst nach jenem Briefe sich unter Ablésung von den Skopzen
gebildet zu haben, obgleich von der Entstehung ihrer Gesellschaft aus
der der Nenastjews gleich am Anfang die Rede ist. Es scheint ferner
doch das Nichstliegende zu sein, die profetische Tétigkeit der Ne-
nastjewa und die des Trommlers Nikituschka als im Hause der Ne-
nastjews sich abspielend zu denken. Dann hiitte also die Tatarinowa
die genannten Personen aus der Petersburger gebildeten und vor-
nehmen Gesellschaft bei den Nenastjews eingefiihrt, sie und dieser
ihr Kreis hitte sich aber allmihlich von den Skopzen zuriickgezogen
und in ihrer Wohnung eigene Versammlungen abgehalten. Weil der
junge Miloradowitsch zu dem Kreise der Tatarinowa gehorte, der zu-
niichst mit ihr die Versammlungen bei den Nenastjews besuchte, hiitte
Suschkow oder Philaret den Brief des Kaisers an den Vater Milora-
dowitsch so auffassen kénnen, wie geschehen ist. — Freilich hatte
1818, als der Brief geschrieben wurde, die Tatarinowa lingst ihre
eigenen Versammlungen in ihrer Wohnung im Michaelpalais (bereits
seit 18152), die Radenija und Profezeiungen wurden, wie die Forscher
einstimmig angeben, hier von Wera und Nikita Fjodorow geleitet, von
welchem letzteren erzihlt wird (z. B. von Melnikow, Materialien etc.
1872, 3. B. S. 77, Anm. 59), er sei Profet im Schiffe der Nenastjews
gewesen und die Tatarinowa habe ihn in ihr Schiff hiniibergelockt.
Auch erscheint die Wera Nenastjewa sonst nirgends als die Leiterin
des Skopzenschiffes im Hause der Nenastjews, dieses wird sonst
nirgends ihre Gesellschaft genannt, sondern stets die ihres Vaters
oder der Nenastjews, indem damit neben ihrem Vater Sidor dessen
Bruder Iwan mitgemeint ist. Ersterer wird sonst iiberall als Leiter
dieses Schiffes bezeichnet. Danach kénnte man obige Darstellung
auch so verstehen, dass die Tatarinowa infolge der Anregungen, die
sie bei den Nenastjews erhalten, durch Wera Nenastjewa und den
Skopzenprofeten Nikita Fjodorow gleiche Andachtsversammlungen, wie
sie bei jenen stattfanden, auch in ihrer Wohnung abhalten liess, zu
denen jene auch andere Skopzen mitnahmen, wihrend sie ihre Be-
kannten dazu einlud, die von ihnen die Radenija und das Profezeien

1) Die betreffende Stelle lautet: ,Ich habe mich bemiiht, in seine Ver-
bindungen einzudringen nnd habe nach glaubhaften Nachrichten gefunden,
dass dort nichts derartiges ist, was von der Religion abwenden kinate; im
Gegenteil, er ist noch anhiinglicher an die Kirche geworden und piinktlicher
in seinem Amt. — Danach schliesse ich, dass seine Verbindungen nicht schiid-
lich sein konnen. Nach meinen Maximen wiirde ich, obgleich ich niemandes
Gewissen beschwere, doch anderseits es nicht dulden, wenn irgend etwas gegen
die Kirche und die biirgerliche Ordnung sich enthiillte. Ich hoffe, dass diese
Zeilen Sie beruhigen werden“ (siche dazu oben S. 177 Anm.). — In der Tat
konnte der Kaiser nicht so iiber Beziehungen zu den Skopzen reden.

2) Dieses Jahr geben alle Forscher an, Melnikow nennt sogar einen
bestimmten Tag, den 27. Juni, als Griindungstag ihres ,geistlichen Bundes*
(Materialien etc. 1872, 8. B. S. 17). Zu der Monatsangabe stimmt sowohl, dass
die Tatarinowa im Anfange des Jahres in Petevsburg eintraf, nicht lange her-
nach mit der Nenastjewa bekannt wurde, als auch, dass ihre Besuche bei den
Skopzen nur wihrend einiger Monate stattfanden (Angabe Kukolniks, vergl.
unten S. 229).

15%
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lernten. Die Skopzen konnten darauf eingegangen sein, mit Nicht-
skopzen auf einem neutralen Boden gemeinsame Andachtsversamm-
lungen abzuhalten, in der Hoffnung jene mit der Zeit ganz fiir ihren
Glauben zu gewinnen. Sie mogen aber allmihlich die Aussichtslo-
sigkeit dessen erkannt haben, sodass sie sich von den Andachtsver-
sammlungen bei ihr zuriickzogen. Blieben aber Wera Nenastjewa
und Nikita Fjodorow auf die Dauer ihnen treu, so wird die Tatarinowa
sie zu ihrer Auffassung bekehrt haben.

Vielleicht ist die Darstellung der Anfinge des Kreises bei Kukolnik
geeignet, eine jener beider moglichen Auslegungen wenigstens als die
wahrscheinlichere hinzustellen. Sie lautet (S. 592 ff. Fortsetzung des

oben 8. 225 f. gebrachten Satzes): _aber um ihren Verstand und Herz mit
geistlichen Ubungen zu beschiftigen, fiihrte sie sie in eine in jener Zeit in
Petersburg existierende zahlreiche Versammlung ein, die aus einfachen Leu-
ten bestand, meistenteils Skopzen, deren Tétigkeit sich damals im allerstirksten
Aufflammen befand. Sich auf das XIV. Kapitel des I. Sendschreibens des H.
Apostels Pawel an die Korinther griindend, in welchem er seinen Schiilern
befiehlt, ,mit Eifer die geistlichen Gaben zu suchen, besonders aber diejenige,
dass sie weissagen, griffen die Glieder dieser Gesellschaft mit Anstrengung
zu allen fiir den Menschen moglichen Mitteln: zu flammendem Gebete, strengstem
Fasten, Ausmergelung des Fleisches, ununterbrochenem Denken an Gott, um
den H. Geist herabzufiihren und die Gabe der Profetie zu gewinnen, und au-
genscheinlich erlangten einige von ihnen dieses Ziel. In ihren Versammlun-
gen, nach dem Gesange geistlicher Lieder, mit welchen sie den heiligen Geist
herbeiriefen, stellte sich der, wer Sein Eingehen fiihlte, in
den Kreisund néihrte mit dem Wort der Reihe nach alle Anwe-
senden (ich gebrauche hier ihre eigenen Ausdriicke). Ich kann nicht gewiss
sagen, ob tatsdchlich oder (bloss) eingebildet dieser Besuch oder Be-
geisterung war; ich weiss nur das, dass alle Zuhorer gesittigt, beruhigt und
getrostet waren, desto mehr, als viele Voraussagungen, die sich von den Lip-
pen der Prediger losgerissen hatten, mit verwunderlicher Genauigkeit sich
erfiillt hatten. Aber was mehr als alles Verwunderung sogar in dem mit
dieser Sache nicht sympathisierenden Zuborer erwecken konnte, war die un-
gewohnliche physische Kraft der Vorhersager wihrend der Begeisterung. Bei
ihrer Vorbereitung dazu beobachteten sie gewdhnlich allerstrengstes Fasten,
das nach dem natiirlichen Laufe der Dinge ihre korperlichen Krifte hiitte
schwéchen miissen; statt dessen ndhrten sie mit dem Worte die
Anwesenden wihrend einiger Stunden, ohne aufzuhiren. Es erreignete sich
unter anderem ein Ereignis, das man kaum glauben konnte, wenn nicht da-
fiir iiberzeugende Zeugnisse existierten. Einer von den dortigen Begeister-
ten néhrte mit dem Worte der Reihe nach, ohne Halt zu machen, 200 Seelen,
von denen die cinen weggingen, die anderen an ihre Stelle hinkamen. Diese
Feierlichkeit dauerte ununterbrochen 36 Stunden, wihrend deren Ver-
lauf sich der Profet weder durch Speise, noch durch Trank, noch durch
Schlaf stirkte'). Die Gesellschaft befand sich unter der Anleitung und Regic-
rung eines alten Skopzen, der die tiefe Achtung und das unbegrenzte Ver-
trauen der Glieder genoss. . .. Wiahrend des Singens geistlicher Lieder, die
eine frohliche Melodie hatten, rissen sich einige von den Anwesenden, wie
wenn sie durch ein besonderes Gefiihl geistlicher Freude hinuntergestossen
wiirden, gleich David, der vor Freude bei der Uberfiihrung der Lade tanzte,
von ihren Plétzen los, liefen in den Kreis und drehten sich auf einer
Stelle bis zur dussersten Erschiopfung. Aber das Hauptziel der Radenije
bestand in der Besinftigung und Verfeinerung des Fleisches, die den we-

1) Dubrowin hat (a. a. O. Okt. S. 64) diese doch deutlich als bei den
Skopzen stadtgefunden gekennzeichnete ,Feicrlichkeit“ unberechtigter Weise
in eine Versammlung bei der Tatarinowa im Michaelpalais verlegt.
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sentlichen Vorzug der Glieder bildete. Das war eine Art (Glaubens-) Helden-
tums, zu dessen Erreichung das allerleichteste und -bequemste Mittel aus-
gewahlt war und mit dem, nach ihrer Meinung. die Freude am heiligen
Geist verbunden war, die die Seele stark kraftigte und trostete. Katerina
Philippowna nahm nicht Anteil an der Radenije; aber das Profezeien machte
auf sie einen starken Eindruck. Seit der Zeit ihres Erscheinens in dieser
Gesellschatt trat eine entschiedene Umwiilzung in ihren Gefiihlen und seeli-
schen Strebun%cn ein. Sic gab sich vollstindig Gott hin, wurde villig gleich-
miitic gegeniiber den Verlockungen der Welt und erwartete die Abberufung
in die Ewigkeit wie das allerhdchste Gut. Wihrend einiger Monate die
Gesellschaft besuchend, entdeckte sie schliesslich auch deren Verirrungen,
welche die Glieder der Gesellschaft, insonderheit ihr Leiter, sorgfiltig vor ihr
zu verbergen sich bemiihten. dJeder, der in die Gesellschaft eintrat, war ver-
ptlichtet, das Gelobnis abzulegen: nicht in die Ehe zu treten, nicht Fleisch
zu essen, nicht Wein zu trinken, nicht Tabak zu rauchen und zu schnupfen.
Wahrscheinlich weil sie sich freuten, dass zu ihren eine Herrin gekommen
war, verlangten sie von ihr die Erfilllung dieser Gelohnisse nicht Darauf
bemerkte sie, dass das Verschnittenentum, welches sie immer fiir eine Ver-
irrung hielt. in dieser Gesellschaft den Gegenstand der Propaganda bildete,
und dass ihr Leiter eifrig sich um seine Verbreitung miihte. Endlich erfuhr
sie, ungeachtet ihrer dussersten Vorsicht, dass ihr Leiter begonnen hatte, sich
Erloser zu nennen, aber einige der Glieder bis zu solcher Sinnlosigkeit fort-
geschritten waren, dass sie angetangen hatten, ihn den zweiten Gottessohn zu
nennen. Da forderte sie offentlich, in Anwesenheit aller Glieder, von ihm.
eine Antwort daranf, ob es Wahrheit sei, was sie gehort, oder nicht. Und
als er zu Austliichten seine Zuflucht zu nehmen begann, nicht wagend, be-
stimmt auf ihre Frage zu antworten, da trennte sie sich von ihm auf immer
und erschien nicht mehr in der Gesellschaft. — Seit jener Zeit weihte sie sich
vollstédndig der Einsamkeit, verbrachte die Tage mit Gedanken iiber Gott . ..
Viele Personen, sowohl Manner als auch Frauen, welche mit ihr in der Ge-
sellschaft gewesen waren und ihre grossen christlichen Eigenschaften erkannt
hatten, sonderten sich gleich ihr von dem Liigenerldser und begannen sich
bei ibr zu versammeln, indem sie sie anflehten, sie mdchte sie nicht ver-
stossen und ihnen erlauben, ihre erbauliche Unterhaltung zu geniessen.  Ki-
nige von den Frauen entschlossen sich sogar, sich unentgeltlich ihrem Dienste
zu weihen, zur Belohnung als einzige Gnade die Erlaubnis erbittend, bei ihr
unausgesetzt zu bleiben . . . Zu dieser Zeit begannen sie auch ihre friiheren
Bekanntea zu besuchen, zu denen sie zuvor jegliche Beziehung abgebrochen
hatte. Jede Zusammenkunft mit ihr {ibte einen tiefen und wohltitigen Ein-
druck auf das Herz der Besucher aus. Sie gingen von ihr wie neageboren . . .
Die Zahl ihrer Freunde wuchs ununterbrochen und von Stunde zu Stunde
wurden jhre Besuche hiufiger . . . eine Menge ihr unbekannter Personen
suchten mit grosster Anstrengung ihre Bekanntschaft zu erlangen, erbaten,
erflehten die Firsprache ihrer friiheren Bekannten, damit ihnen gestattet
wiirde, in ihr Haus zu kommen.“

Dieser Bericht ist zuniichst insofern von Wert, als er eine le-
bendige Schilderung von Petersburger Skopzenversammlungen im Jahre
1815 gerade nach ihrer ekstatischen Seite bietet (wie sie sonst nicht vor-
handen ist), die Kukolnik zweifelsohne aus dem Munde der Tatarinowa
selber als Augenzeugin erhalten hat. War die Frau, welche die Ta-
tarinowa dort einfithrte, Wera Nenastjewa, so ist immer das Nichst-
liegende, an Versammlungen bei den Nenastjews zu denken, an denen
Seliwanow, der zweifelsohne mit dem ,Leiter* gemeint ist, demnach
aunch weiterhin teilgenommen hiitte, obgleich er seit 1811 bei den

Kostrows lebte ).

1) Dubrowin (a. a O. Okt. S. 43) scheint die Besuche der Tatarinowa
bei den Nenastjews von denen bei Seliwanow zu unterscheiden, wenn er sagt:
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Kukolniks Darstellung legt m. E. unsere an zweiter Stelle gebo-
tene Auslegung des Berichtes Suschkows (resp. Philarets) mehr an die
Hand '), den sie dann zu einem in sich iibereinstimmenden Bilde von
der Entstehung des Kreises der Tatarinowa erginzen wiirde. In der
Tat wére es ja auch an sich unwahrscheinlich, dass die Skopzen, die,
wie Kukolnik zeigt, von so grosser Zuriickhaltung gegen die ihnen
doch gut empfohlene (vergl. oben S. 225) Tatarinowa gewesen sind,
einer ganzen Reihe ihrer Bekannten ebenfalls Zutritt zu ihren geheimen
Andachtsversammlungen gewihrt. Demnach wiire es also zwischen Seli-
wanow und seiner Gemeinde und der Tatarinowa zum offenen Bruch ge-
kommen wegen der Verschneidung und seines messianischen Anspruches,
die Tatarinowa hitte aber bei diesem Bruche eine Reihe von Skopzen
zu sich heriibergezogen, was ja auch bei der sonst iiberall hervortre-
tenden Stérke ihres personlichen Einflusses keineswegs unwahrschein-
lich wére. Die Frauen, die sich hierbei freiwillig ihrem Dienste wid-
meten, sind ja schon dadurch als Frauen niederen Standes gekenn-
zeichnet und Wera Nenastjewa wird zu ihnen gehort haben ?). Dem-
nach hitten in der Tat an den Versammlungen bei der Tatarinowa
im Michaelpalais auch frithere Mitglieder der Gemeinde Seliwanows
(sei es vollberechtigte, sei es Katechumenen) teilgenommen. Dabei wiire
es ja moglich, dass nicht alle bloss aus Ergebenheit gegen die Tata-
rinowa, sich ihr angeschlossen, sondern auch aus Hoffnung, sie schliess-
lich doch ganz fiir die Skopzensekte zu gewinnen. Die Zihigkeit der
Skopzen in der Proselytenmacherei ist genugsam bezeugt. Wenn
der frithere Kammerherr Staatsrat Jeljanski Skopze im Vollsinn des

yoelten besuchte sie die Familie der Nenastjews, pflegte auch bei Seliwanow
zu sein“. Aber seine ganze Darstellung zeigt, dass er keine weitere Quelle,
als die aufgefiihrten Zeugnisse, gehabt hat. Es bleibt natiirlich moglich, dass
die Tatarinowa auch bei den Kostrows gewesen ist.

1) Damit will ich nicht behauptet haben, dass diese Auslegung ganz
dem Sinne entspricht, welchen Suschkow den ihm von Philaret und andern
(vergl. oben S. 226, 1. Anm.) zugekommenen Mitteilungen gegeben hat. Denn
er unterscheidet auch weiterhin zwischen der Gesellschaft der Nenastjewa und
der der Tatarinowa (S. 77 f.): ,Die Zerstreuung der néchtlichen Besucher des
Michailpalais, setzte auch die Gesellschaft der Nenastjewa in Angst. Sie
verstummte damals und verbarg sich. Wenigstens ist seit jener Zeit von ihr
nichts zu horen.“ Aber wie Suschkow félschlicher Weise den Brief Alexan-
ders]. an denVater Miloradowitsch auf seines Sohnes Beteiligung an Skopzenver-
sammlungen bezieht (vergl. oben S. 226), so ist er hier der Meinung, dass die
Tatarinowa und einige ihrer Anhéinger schon einige Jahre nach der Bildung
der Gesellschaft in Kloster verschickt wurden und dass hierauf nur ihre
Freunde ausserhalb der Stadt die Versammlungen fortsetzten, wihrend tat-
siachlich 1825 die Tatarinowa selbst mit ihren Hauptanhingern sich dorthin zu-
riickgezogen hatte nnd erst !837 mit ihnen verschickt wurde. Unter der
»Gesellschaft der Nenastjewa* miissen demnach hier die Skopzen {iberhaupt
verstanden werden, als die Gesellschaft, zu der die Tatarinowa urspriinglich
gehort. Suschkow selbst hat zweifelsohne nur undeutliche Vorstellungen iiber
die Geschichte des Kreises der Tatarinowa und der Skopzensekte.

2) Unbegreiflich ist es, wie Dubrowin (a. a. 0. S. 49), zu ihnen auch
die Piper und die Majorin Anna Franz rechnen kann (vergl. unten). Thre
deutschen Namen biirgen schon dafiir, dass sie nicht aus der Gemeinde Seli-
wanows stammten.
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Wortes geworden war, warum sollten sie nicht gehofft haben, auch
die Obristin Tatarinowa schliesslich zum vollen Anschluss an die
Sekte zu bringen? Wenn freilich spiter nur von Wera Nenastjewa
und Nikita Fjodorow als Teilnehmern an den Versammlungen die Rede
ist, ja schliesslich nur von letzterem, so wird man annehmen diirfen,
dass, je mehr sich Leute aus der hohen Petersburger Aristokratie der
Tatarinowa anschlossen, desto mehr jene einfachen Leute sich zuriick-
gezogen haben werden. Andrerseits mag die Tatarinowa auch ihrer-
seits (vergl. die Angabe Suschkows am Schluss) sich immer mehr da-
von iiberzeugt haben, dass jene die letzten Ziele ihrer Sekte aufzugeben
doch nicht gewillt waren, und daher ihrerseits der Trennung Vor-
schub geleistet haben.

IL.

Der Name, den die Tatarinowa selber fiir den sich bei ihr ver-
sammelnden Kreis gewihlt hat, scheint ,Bruderschaft in Christo“ ge-
wesen zu sein (vergl. B. . Anm. zu S. 153 auf S. 155). Dieser Name
wird frithzeitig genannt und kommt noch als Adresse eines Briefes an
ihre Anhéinger vom Jahre 1850 vor (siehe unten). ,Bund der Bru-
derschaft“, ,Bund der Briider und Schwestern®, ,geistlicher Bund«,
scheinen nur gleichgewertete Umschreibungen dieses Namens gewesen
zu sein, oder wurden von Draussenstehenden angewandt, die den Kreis
auch den ,Nikita - Tatarinowaschen“ oder ,Tatarinowa - Nikitaschen*
nannten '). Die Tatarinowa wie ihre Anhénger wollten schon mit dem
Namen die Auffassung ihres Kreises als einer Sekte ablehnen, wie das
oft auch von ihnen ausdriicklich geschehen ist.

Die &lteste Schilderung des ekstatischeu Treibens bei der Tata-
rinowa bietet eine Alleruntertinigste Denkschrift des Verwesers des
Polizeiministeriums Wjasmitinow an den Kaiser Alexander I. aus dem
Jahre 1817 %). Sie lautet: |Im Michailpalais wohnt die Obristleutnantin
Tatarinowa, die eine besondere Sekte unterhilt und in sie andere aufnimmt.

Sie schrieb einen Brief an die im Liténi-Stadtteil . . . wohnende Frau eines
Majors in polnischem Dienste Anna Franz, von welchem zufillig eine Kopie

1) Der Name der ,Adamisten wurde dem Kreise von der Verleumdung
aus gegeben, dass ihre Mitglieder bei den Andachten nackt tranzten (vergl.
B. 1. S.562). Nach einer Bemerkung Liprandis (Von der Sekte der Tatarinowa
S. 20 Anm.) war er 1817 und 1837 der Regierung noch nicht bekannt, sondern
wird erst in einer Denunziation vom Jahre 1848 erwiéhnt, woraus Melnikow
(1872, 3. B. S. 78) geschlossen hat, dass er erst in dieser Zeit gebréuchlich
geworden ist. Dubrowin aber behauptet, dass man schon 1821 die Gesell-
schaft der Tatarinowa ,Klubb der Adamisten“ genannt habe (Nov. S. 37).

2) Abgedruckt von P. Usow, Aus meinen Erinnerungen. L. Zum Pro-
zess iiber die Sekte der Tatarinowa. Hist. Bote 1884 I. S. 577--579. Bereits
1850 hat N. Liprandi ohne Quellenangabe ein ausfiihrliches Referat iiber sie
geboten: Von der Sekte der Tatarinowa, Lesungen in der Moskauer Gesell-
schaft etc. 1868, 4. B. V. S. 22—-24. Noch ausflhrlicher berichtete daraus
Waradinow (Gesch. des Minist. der Innern Angeleg. 8. B. 1869, S. 86 f.), indem
er als seine Quelle die Akte Ne 13 vom Jahre 1817 im Archiv des Dep. der
Allgem. Angel. nennt. — Usow gibt das genauere Datum der Denkschrift nicht
an, nur das der Antwort des Kaisers: 8. Oktober.
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erhalten worden ist’) . . . Die angegebene Frau Franz wohnt ebenfalls im
Michailpalais zusammen mit der Tatarinowa. Man sagt, dass die bei der
Tatarinowa in Dienst befindliche und in ihre Sekte aufgenommene Soldaten-
frau Warwara Osipowa?) erzihlt habe, dass sie bei ihrer Aufnahme in ein
Bett gelegt wurde und, sie wisse nicht wodurch, in Bewusstlosigkeit geriet.
Als sie aber zur Besinnung gekommen, so sei ihr ein Profet erschienen, der
vorhersagte. dass zu ihr ein Schiff mit Geld kommen werde, aber der Frau
Franz, welche ebenfalls in Besinnungslosigkeit gebracht worden, habe der er-
schienene Profet gesagt, dass in Bilde Engel erscheinen und sie aus diesem Le-
ben nehmen wiirden, und deswegen habe er ihr geraten, zur Erlangung der Er-
rettung wohltétig zu sein. — Die dieser Sekte Anhangenden versammeln sich
jeden Sonntag am miorgen um sechs Uhr im Michailpalais, im Quartier der
Tatarinowa. Im Zimmer, wo sie sich versammeln, ist an der Wand ein grosses
Heiligenbild aufgehéngt, das Geheime Abendmahl Wann sie sich versammelt
haben, deren Zahl an vierzig Menschen ist, Leute jeglichen Berufes, zum
grosseren Teil aber Leute niederen Standes, so setzen sie sich ringsum im
Zimmer hin, stehen auf, beten laut »Vater unser“ u. s. f., darauf lesen sie
aus dem Evangelium des H. Joann, aber darauf fallen sie auf die Kniee und
singen alle gedehnt folgende Verse :

Gib uns den Herrn

Gib uns Jesum Christum ?),

Gib uns Deinen Sohn.

Herr, erbarme Dich unsrer, der siindigen.

Aus Deiner Fiille (polnotii)

Gib, Schipfer, Wirme (teplotit).

Erwéhle aus uns den Profeten,

Um die Kraft zu stirken;

Richte mit himmlischem Gerichte,

Und gestatte dem Feinde nicht, zu storen ;

Sende das lebendige Wort herab

Allen hier bittenden Herzen ;

Du bist Christos, Du bist unser Heiland !

Einen anderen Gott haben wir nicht.

Durch Deine Kraft stirken wir uns.

Deinen Fussstapfen folgen wir.

Nimm die Trdnen Deiner Geschipfe an

Und stelle alle auf den Weg *).

1) Er ist der Akte beigelegt (Usow S. 579f.): siehe iiber ihn unten.
Liprandi bemerkt dazu (S. 22 Anm.), dass die Franz am 20. Sept. des Jahres
bereits bei der Tatarinowa lebte.

2) Sie wird eine von den Frauen gewesen sein, die ausser der Wera
Nenastjewa von deh Skopzen zu der Tatarinowa iibergegangen waren (vergl.
oben S. 230 und 2. Anm. zur S.).

3) Liprandi und Waradinow bieten statt dessen:

Gib uns, Herr,
Zu uns Jesum Christum.

Da das eine dltere Form des Liedanfanges ist (vergl. B. T S. 265 Anm.),

so wird Usow sie in  seiner Abschrift nur in eine grammatisch korrektere Form
gebracht haben.

4) Vergl. zu dieser Variation des chliistisch-skopzischen Introitus B. I.
in der Anm. zu S. 265 den 3. Absatz auf S. 266. Dubrowin (Okt. S. 56) bietet
eine lingere Form, die sich 1837 in einem der der Tatarinowa weggenommenen
Hefte befand (vergl. unten). Hier finden sich noch folgende Verse:

Wir wollen hier mit Glauben und Liebe
Die Herzen darbringen ;

Mit Tridnen bitten wir Dich,

Den barmherzigen Vater :
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_Wéihrenq dieses Gebets stellte einer der Anwesenden sich in der Mitte
des Zimmers hin und drehte sich in die Runde nach Osten, geht an jeden
heran und weissagt, meistenteils schmeichelhafte Vorhersagungen, worauf alle
1q_(1hre) He@user auseinandergehen. Es profezeien mohr die Frauen, als die
Miinner. Sie alle sind von dem Gedanken angesteckt, dass auf diese Profeten
und Profetinnen Herabkunft des H. Geistes zu sein pflege. Sie profezecien
gedehnt singend, in schnellem Sprechen, ohne jegliche Ordnung in den Reden,
sodass. es kaum maoglich war, irgend etwas zu verstehen. Diese Profeten und
Profetinnen versichern, dass wenn sie in solchen Zustande sind, sie ihrer
nicht bewusst sind und nicht durch sich, sondern durch den H. Geist reden,
und Qesxvegen sie selbst nicht wissen, was und wem sie vorherverkiindigten.
— Die allerbekanntesten von den Besuchern der Tatarinowa sind folgende
Personen : der verabschiedete Hofmusikant Nikita Iwanow Fjodorow ; der ver-
abschiedete Major, friiher Sekretir der menschenlichenden Gesellschaft Pilezki ;
der Obristleutnant des Semjonowski-Regimentes der Leibgarde Aleksé Gri-
gorjewitsch Miloradowitsch; der Kapitiin des Preobraschénski-Regiments der
Leibgarde Brigen (Brii gen); drei Briider Ratschinski, Offiziere des Semjo-
nowski-Regiments der Leibgarde ; der Leutnant des I$Smailowski-Regiments
der Leibgarde Miklaschéw.:ki; der Kapitin der Artillerie Buksgewden (Bux-
howden), ein Brudor der Tatarinowa: das Midchen Nastasja Petrowna Piper
.. . — Pilezki, Miloradowitsech und Fjodorow glauben mehr als die iibrigen,
dass ihr Dienst, Beten und Profezeien durch den h. Geist gewirkt werde.
Pilezki und Miloradowitsch fuhren auf drei Monate in das Konewézki-Kloster
bei Keksgolm (Kexholm ; auf dem Ladogasee). — Frau Tatarinowa lebte, unter
dem Vorwande, dass dic Zimmer, die von ihr im Michailpalais eingenommen
werden, renoviert wiirden, auf der Petersburger Seite nahe bei dem Hause, wo
Miloradowitseh ein Quartier gemietet. aber als er im August wegfuhr, 0 be-
gab sie sich nach Dorpt zu ihrer Mutter Buksgewden. Pilezki und Fjodorow
.. . halten wihrend der Versammlungen nach der Lesung des h. Evangeliums
Predigten geméss dem Sinne der Lesung.«

Diese Darstellung aufgrund polizeilicher Nachtforschungen ist zu-
nichst insofern wichtig, als sie zeigt, dass die gottesdienstlichen Ver-
sammlungen bei der Tatarinowa ganz nach dem Muster der skopzischen
gestaltet waren. Ferner, weil sie das einzige gleichzeitige Dokument
ist, welches besagt, dass in der Tat anfangs an den Versammlungen der
Tatarinowa Leute niederen Standes teilnahmen. Das werden die Leute
gewesen sein, welche nach Kukolnik frither an skopzischen Andachts-
versammlungen teilgenommen, die demnach noch 1817 der Tatarinowa
treugeblieben waren. Die Abreise der Tatarinowa und einiger her-
vorragender Glieder ihrer Versammlungen — war zweifelsohne eine
Vorsichtsmassregel im Hinblick auf polizeiliche Nachforschungen. Das
Einsstellen der Versammlungen auf eine kurze Zeit — sie wurden
alsbald wieder aufgenommen — bot wohl auch der Tatarinowa eine
passende Gelegenheit, die Leute niederen Standes, die von den skop-
zischen Andachtsversammlungen zu ihr iibergegangen, unauffillig von
sich abzuschiitteln. Sie hat ihnen von der Wiederaufnahme lhl'e.l‘
Andachtsversammlungen wohl nicht Mitteilung gemacht. Des wei-
teren erscheint der Profet Nikita Fjodorow in ihren Versammlungen

In unsrer Mitte, Troster,
Zeige Du Dein Wort
Durch Deinen Knecht den Profeten
Vollende uns hier Dein Gericht.
Mit dem ,Gericht* des Profeten ist wohl sein ,Schicksalsspruch ge-
meint (vergl. B. I. S. 285).
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als die einzige Person niederen Standes, die zugleich allein an ihre
fritheren Beziehungen zu den Skopzen erinnerte.

Authentische, freilich iiberaus lakonische Mitteilungen iiber das
ekstatische (und asketische) Treiben bei der Tatarinowa im Jahre 1819
bietet das Tagebuch eines ihrer Anhiinger, des Malers W. Borowi-
kowski (Aus dem Gedenkbiichlein des Kiinstlers W. A. Borowikowski,
Das Neunzehnte Jahrhundert [. B. 1872, S. 212—219; nach einer
Anm. des Herausgebers der Zeitschrift P. Barténjew aus den Papieren
des t Geheimrats Michail Maksimowitsch Popow erhalten'). Hier

heisst es: ,Den 18. Mai. Sonntag. Nach dem Mittage sah ich mich im
Michail- mit allen ungezwungen. Beim Gesang von: ,Reich Du, Reich“ ?), ge-
riet ich in Zerknirschung und die Trénen flossen. Ich fuhr fort, viel zu singen.
Und Nikita Jwanowitsch begann im Gewande 3), und ich ahmte ihm bald an-
haltend nach. Einmal haben wir uns anhaltend so ausgezeichnet! Es sagte
Nikita Iwanowitsch viele Gnaden vorher. lch fiihlte mich in ruhigem Zu-
stande. Den 21. Mittwoch. Um 2 Uhr begann es, endete um fiinf. Wir assen
darauf zu Mittag. Und le. Ph. weissagte vielen, auch mir .. Den 25.
Sonntag. Pfingsten. Ich kam in das Michail- und traf sie schon lingst (im
-‘Tanze) fortfahrend an. Ie. Ph. gab mir ein Hemd und ich trieb es eine
Stunde . . . Den 27. Dienstag. Ich speiste zu Mittag mit dem Neugetauften
Michail Martiinowitsch, welcher nach der Taufe in die Bruderschaft aufge-
nommen worden; wie auch Pate M. S.*) war . .. Den 8. (Juni) Sonntag.
Nach dem Mittag ging ich zu Mart. S. . . Wir sangen anhaltend den Pachan
(? des Herausgeb.). Es profezeite Lukerja, doch konnte sie nicht allen (pro-
fezeien); es begann le. Ph., aber hielt ebenfalls an. Hernach rief sie mich
zu sich und fuhr fort., viele Verheissungen vorauszusagen und dass der Herr
mein Leben im Palast gestalten werde. Ich fiihlte herzliche Wirme; von
allen nahm ich liebevoll Abschied; aber zu Hause trank ich immer (Thee)
mit Rum . .. Den 6. (August). Nach dem Mittag sahen wir uns mit Mar.
S., und er setzt einem sehr durch seine unliebenswiirdige Behandlung zu.
Lukerja sagte, ich mochte zu Nikita lwanowitsch gehen. Dort sah ich auch
Je. Ph.; sie empting (mich) wie eine Mutter. Nikita Iwanowitsch bewirtete
mit Thee; aber die vierte Tasse giesst er sehr voll ein, und das nicht das
erste Mal. Ich fiihlte, dass er sich so lustig macht, dass ich zu Hause (ihn)
mit Branntwein trinke. Darauf begleitete ich le. Ph., aber sie vermochte es
kaum zu dulden, “dass ich sie unter den Arm nahm?®). Und darauf®) horte
ich die Weissagungen D. I’s und dass ich nicht lange leben werde: es sei
Zeit, vors Gericht gestellt zu werden! Ich ging in Ausserster Verwirrung weg
und gleichsam mir selber fremd, im Zweifel, dass ich Ie. Ph. zuwider sei.
Zu Hause trank ich ein Tadsschen mit Rum ... Den 24. (Aug.). Sonntag.
Im Michail traf ich sie singend an und wandte mich zum Gebete. Ich fiihlte
meine Verurteilung’) und erwartete eine Erleichterung. Aber ein barmher-

1) Niheres iiber ihn findet sich in dem Artikel ,Wladimir Lukitsch
Borowikowski“ von W. Gorlénko, Russ. Archiv 1891, 2. B. S. 257—281. Er ist
besonders durch seine Heiligenbilder bekannt, die Kirchen in Petersburg und
an anderen Orten schmiicken. Doch existieren von ihm auch eine Reihe
Portréts von Mitgliedern der kaiserlichen Familie im Winterpalais und in der
Eremitage u. a. m.

2) Vergl. B. 1. S. 853 ff.

3) scil. zu tanzen; gemeint das Tanzhemd, nach einer Anm. des Heraus-
gebers ein weisser ,Balachon“ (sackihnliches Gewand).

4) Nach dem Herausg. Martiin Stepanowitsch (Urbanowitsch-Pilezki).

5) Wegen seines Branntweintrinkens.

6) scil. im Quartier der Tatarinowa, in welches er sie aus dem Nikita
Fjodorows geleitet.

7) Er hatte sich am 9. betrunken.
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ziges Wort mahnte, dass ich bei der Radenije iiber meine Siinden zerknirscht
sein moge, was ich nicht anders aufnahm als eine Mahnung an meinen Fall.
Ich trieb es (den Tang) eifrig und leicht. Ich speiste zu Mittag und Ie. Ph.
bewies mir genug miitterliche Liebe. Den 31. Sonntag. Nach dem friihen
Mittagsgottesdienst eilte ich und traf sie in voller Versammlung singend au,
auch mir ward ein gniddiges Wort zuteil und irgend eine Birkhenne beun.
ruhigt mich, dass ich nicht eine einzige Seele in die Bruderschaft einfiihre.
Ich trieb es ungefahr drei Stunden lang ohne Ermiidung . . . Den 9. (Sept).
Ich kam in den Neuen Sobor '), der Gesang hatte schon begonnen ... Man
fuhr fort zu singen. Nik. Iw. brachte Wasser, nahm in die Hinde ein Kreuz:
man sang: ,Rette, Herr, im Jordan werde ich getauft, aber zuvor betete er
im Geiste und man kiisste das, Kreuz. Darauf erging er sich im Worte und
ich ward Birkhahn *) genannt und ,ich werde dir eine Hiitte geben“ . .,
Eine ausfiihrliche Schilderung auch der Andachtsversammlungen
bei der Tatarinowa bietet wiederum Kukolnik, freilich in apologetischer
Tendenz, gegeniiber der #usserste Feindseligkeit atmenden Darstellung

ihres Zeitgenossen, des Archimandriten des Jurjewski-Klosters Photi®).

1) Name des Versammlungssaales bei der Tatarinowa. Doch wurde
gemiiss dem Doppelsinn des Worts (einerseits Bezeichnung einer Kathedrale,
andrerseits = Versammlung) auch die Schar ihrer Anhéinger so genannt.
Nach B.s Notizen aus den vorhergehenden Tagen hatte er cin Bild angefertigt,
das diesen Namen fiihrte und auf dem die Mitglieder portriitihnlich darge-
ste{lt waren. Fiir den Versammlungssaal war er beauftragt, eine Taube zu
malen.

2) Dass Borowikowski diesen Namen bei der Wiedertaufe im Kreise der
Tatarinowa erhalten, erwidhnt (nach Dubrowin a. a. O. Febr. S. 234 und 2.
Anm.) auch sein Enkel D. Schapowalénko in seinem , Alleruntertinigsten Brief*
vom 21. Februar des Jahres 1826. Die ,Birkhenne“ oben beweist, dass jedes
Glied des Kreises bei dem Aufnahmeritus, der hiernach im Unterschiede von
dem skopzischen in einer férmlichen Taufe bestand, einen Geheimnamen erhielt.

3) Abgedruckt von Melnikow ,Aus den Denkwiirdigkeiten des Jurjew-
schen Archimandriten Photi iiber die Skopzen, Chliisten und andere gehei-
me Gesellschaften in Petersburg im Jahre 1819%, Russ. Archiv 1873, S. 1410 f,,
1443 ; nochmals in der (anonymen) Artikelserie ,Die Autobiografie des Jur-
jewschen Archimandriten Photi“im ,Russischen Altertum< (1894 Sept. S. 225
ff.). Nach einer Anm. Melnikows (zu S. 1434) hat Photi seine Biografie ei-
nige sahre vor seinem Tode (1838), 1834 oder 1835 diktiert. Hier heisst es:
yDer Feind, der Teufel was tut er nicht alles in manchen Tagen! Der Minister
der Geistlichen Angelegenheiten, Fiirst A. N. Golizin, war in allem ein Génner
der Ta'arinowa. Ihr ward ein Aufenthaltsort im Michailpalais inmitten der
Residenz gegeben: zu ihr versammelten sich geistliche und weltliche (Leute):
durch ihre Ehrenstellung zog sie zu sich sogar Einsiedeleienminche ; in ihrer
nahe der Hofeskirche und sogar fast iiber dem kirchlichen Orte, oder nahe
bei demselben gelegenen Wohnung war der Heilige Geist gemalt, damit man
sehe, dass Herabkunit des Hciligen Geistes iiber sie zu sein pflege. In den
Niéchten und am Tage versammelten sich bei ihr Mddchen und andere und
setzten wie ihre gewissermassen geheiligte Handlung die Gewohnheit des Sich-
herumdrehens ins Werk, drehten sich, fielen darauf aus Unvernunft auf die
Erde, ein Damon aber ging in sic ein, brachte Worte, Voraussagungen hervor,
und deswegen nannte sich diese Sekte die der ,Profeten und Profetinnen®,
aber die Tatarinowa war das Haupt aller. Gesungen wurden verschiedene
lacherliche Lieder, ohne Sinn verfasste Verse, wo Geistliches mit Fleischlichem
gemischt und mehr Fleischliches, Unziichtiges vorhanden war, als sonstige
uberaus ldcherliche Zusammenstellung und Ansicht. Vater Photi besass viele
solcher sinnloser und abscheulicher Lieder — aus einfachen Liedern und welt-
lichen und unziichtigen Geséngen sind sie alle genommen, und nur einiges
Wenige war der Sekte angepasst. Photi hat sie alle deswegen vernichtet,
weil es schiamenswert ist, sie zu lesen uud zu besitzen; so offensichtlich un-



236

Er sagt (S. 597 ff.):  Die Versammlungen fanden nicht in den Nichten
statt, wie Vater Photi versichert, sondern zu jeder Zeit, wann wer die Mog-
lichkeit hatte, die K. Ph. zu besuchen, da sie zu jeder Zeit bereit war, ihren
Besuchern geistliche Hiilfe mitzuteilen 1In diesen gingen erbauliche Unterhal-
tungen vor sich, wurden seelsorgerische Biicher gelesen, und oft kam es dazu.
dass die Glieder mit aller Aufrichtizkeit einander Rechenschaft iiber alle ihre
Angelegenheiten, Bestrebungen und sogar Gedanken gaben. . . . Leider ver-
einigte sich damit noch ecin Umstand, welcher, obgleich er im Wesen nichts
Tadelnswertes hatte, dennoch der Welt Anlass zu Anstoss und Gerede gab .

Diejenigen Personen. welche die Gesellschaft des Liigenerlosers verlassen und
sich Kat. Phil. angeschlossen hatten, begannen sich nach der Radenije zu seh-
nen und begannen sie instiindig zu bitten, ihnen zu erlauben, zuweilen die
Radenije auszuiiben. Lange widersetzte sie sich ihrem Wunsche ; aber schliess-
lich gab sie infolge ihrer unablissigen Bitten, darin nichts Tadelnswertes se-
hend. dazu ihre Zustimmung In kurzer Zeit setzte sich die Radenije in ihrer
Gese'lschaft so fest, dass viele von den neuen Besuchern, welche sie friiher
niemals gesehen hatten, daran eifricen Anteil nahmen, und sie hat bis zum
Ende des Existierens der Gesellschaft nicht mehr aufeehort* . . . (Nach Zitie-
rung der oben in der Anm. wiedergegebenen Worte Photis iiber die

Lieder S. 601 f.:) AAusser dass alle diese Lieder oft von mir gehirt wor-
den sind, befanden sie sich (auch) lange Zeit in meinen Hinden. Der grosste
Teil von ihnen waren von einem ungebildeten Menschen, Nikita Iw. Fjodorow
verfasst, der keinen Begriff von den Regeln der Versekunst hatte. "Er ver-
fasste sie mehr nach der Eingebung des Herzens, als des Verstandes, indem
er sich nur an die von ihm gew#hite Melodie hiclt. Aber nirgends war eine
Spur von irgend etwas Fleischlichem noch weniger Unziichtigem

»Segne unser Herrscher.“

»Bs freuen sich die Himmel “

»Fir uns ist es betriiblich, mit der grimmen Welt zu leben.*

»Hrneuere dich. erneuere dich, neue Stadt Jerasalim !

»(Gegenstand des) Vertrauen (s), Vater ¢

Ich verbiirge mich mit meinem Gewissen, dass wie in den angefiihrten
Anfangsversen, genau so auch in den ganzen Liedern der allerstrengste Geg-
ner des Verfassers keine Spur davon finden wiirde, wessen ihn V. Photi
bezichtigt. Ausser diesen Liedern, welche wegen ihrer Einfachheit sehr den
Personen niederen Standes gefielen, die sich in nicht geringer Anzahl in der
Gesellschaft befanden, wurden oft nach den Regeln der Verskunst zusammen-
gesetzte gedruckte Verse (,Wie herrlich ist unser Herr in Zion*, das Lied
von der Licbe aus dem H. Pawel von Wiischeslawzew) und von den Gliedern
der Gesellschaft verfasste gesungen: ,auf die Geburt Christi“, Hymnen auf
»das Kreuz“ und die ,schmerzensreiche Mutter® etc.
Zumal da Kukolnik selber zugesteht, die Tatarinowa habe in der

Radenije nichts Anstossiges gesehen, wird man bezweifeln miissen,

ziichtig und von #usserster Unvernunft angefiillt sind sie : ihm hatte sie ein
einfacher Monch Kosma eingehiindigt, welchen der Verfiihrer Pilezki und
Dubowizki“ (? vergl. B. 1. S. 153 Anm) ,dem Konewézschen Kloster ab-
spenstig gemacht und in die Sekte eingefiihrt hatten; dieser Kosma Semjo-
now war einige Jahre in der Sekte, kehrte aber darauf zuriick, nachdem er
die Verirrung verflucht, und unterschrieb eigenhindig eine Lossagung von
der Sekte, und héindigte hierbei ein Buch mit ungehorigen und unziichtigen
teuflischen Liedern und Abfassungen dieser ungebildeten Sekte ein . .. Wan-
dernde Einsiedler und Biisser . . . offenbarten ihm ebenfalls verschiedene ih-
nen bekannte Umsténde, von denen ein Gewisser ihm alles iiber die Sekte und
ihre Handlungen unter der Gewalt der Tatarinowa im Michailpalais offenbarte,
wo er, Vater Photi, niichtlicher Zeit war, selbst mit seinen Augen das Sich-
besessengebirden, das Sichdrehen sah, das Liigengerede und das damonische
Vorhersagen* . .. (nach Anmerkung des Herausgebers [Russ. Altert. S. 229]
von einem durch Bestechung der Dienstboten erlangten Verstecke aus.)
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dass sie wirklich nur infolge des Dréingens der friiheren Mitglieder
der skopzischen Andachtsversammlungen mit Widerstreben die Rade-
nija in ihren Versammlungen zugelassen. Ich behaupte nicht, dass
Kukolnik hier bewusstermassen die Unwahrheit gesagt. Sondern als
er mehr als fiinfzig Jahre nach dem Entstehen des Kreises der Ta-
tarinowa seine Verteidigung gegeniiber den schweren Verleumdungen
(siehe bes. unten) Photis schrieb, muss sich ihm beim Riickblick auf
all’ die Verdéchtigungen und Verfolgungen, denen sie und ihr Kreis
ausgesetzt gewesen, das Urteil geradezu aufgedringt haben, dass der
Hauptanstoss gerade die Radenija gewesen sind. Eine Verteidigung
der Tatarinowa schien nur dann zum Ziele zu fiihren, wenn die Ver-
antwortung fiir dieselben von ihr abgewiilzt wurde. Nun wusste Ku-
nolnik nicht nur, dass die Tatarinowa sie nicht selbst erfunden, viel-
mehr von den Skopzen entlehnt habe, sondern auch, dass in ihrem
Kreise nicht sie selbst, sondern Wera Sidorowna und Nikita Fjodorow
ihre eigentlichen Leiter waren, wie letzterer auch die dazu gehorenden
Lieder beschaffte'). Kukolnik wird nicht unter denen genannt, die

1) Die oben zitierten Liederanfinge sind solche von bekannten Chliisten-
liedern. Man wird annehmen diirfen, dass Nikita sie zum grossten Teil ein-
fach von den Skopzen entlehnt hat, was nicht ausschliesst, dass er als Profet
gelegentlich auch Lieder improvisierte oder vorhandene variierte. — Die zwei
Lieder, die Dubrowin (Okt. S. 55) mitteiit, machen einen durchaus chliistischon
Eindruck. In dem einen heisst es u. a. (vergl. B. I. S. 297 und 275 1)

w,Unser Heiland, unser Heiland
Schreibt uns durch die Apostel:
»Versammelt euch, versammelt euch
Auf die geistliche Unterhaltung;
Den Geist Gottes, den Geist Gottes
Loschet nicht in den Herzen aus® . . .
Die Seraphime, die Seraphime
Helfen Gott zu preisen.
Die Cherubime, die Cherubime
Bringen uns (prindsjat) Manna vom Himmel,
Zusammen mit uns, zusammen mit uns.
Bitten sie (prosjat) den Erloser hierher.

In dem andern (vergl. B. [ S. 271):
Segne Du, unser Heiland (Spasitel),
Herrscher, Viterchen, Erzeuger (roditel)
Mit der ganzen Versamminng zu tanzen (poradétj)
Mit der Seele in den Himmel zu fliegen.
Wir werden die Glocke liuten ($wonitj),
Den Paradiesesvogel (heibei-) locken (manitj).

Fuks (Aus der Geschichte des Mystizismus, Russ. Bote 1892 1. S 15 und
Dubrowin S. 53 f.) teilen noch das Zeugnis Golowins iiber Nikita mit, dass er
keinerlei Bildung eibalten und nichts habe aufschreiben konnen, da er kaum
das Alphabet kannte, mit grosser Miihe die Buchstaben schrieb. — Aber Ni-
kita wird den gebildeten Gliedern des Kreises Lieder diktiert haben. Nach
Dubrowin (S. 51, Anm. 53) wurden bei seiner Aufhebung einige Heftchen weg-
genommen, in denen mehr als 90 Lieder geschrieben standen. Er hat selber
unter den Gedichten des Kreises auch dasjenige iiber den Profeten gefunden,
welches, wie Barsow, Melnikow u. a. behaupten, von Dubowizki herriihren soll
(vergl. B. I. S. 153 Anm. Dubrowin bietet es S. 56 f. mit Varianten). Es wird
wohl in dem Kreise der Tatarinowa entstanden sein, da es ganz ihre eksta-
tische Lehre enthdlt. Dubrowin meint, dass der Anfang von den Freimaurern,
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sich von vornherein der Tatarinowa anschlossen; er sagt ja auch
selbst, dass er nur vier Jahre ihrem Kreise angehért und dann bis
zu ihrem Tode (1856) mit ihr in brieflicher Beziehung gestanden habe
(vergl. oben S. 225, 3. Anm.). Da er nun ferner angibt (siehe unten), dass
sie ihm 1819 eine Vorhersagung habe zuteil werden lassen, und 1825
als das Jahr, da er fiir immer Petersburg verliess, so hat er 1819
bis 1822 oder 1822 bis 1825 ihrem Kreise angehért (wahrscheinlich
das erstere, da gerade im Jahre 1822 die Versammlungen im Michael-
palais aufhorten). In dieser Zeit konnten bereits die fritheren Be-
ziehungen der Tatarinowa zur Skopzensekte in nicht mehr ganz deut-
licher Erinnerung sein, ebenso wie es zu den Radenija in ihrem Kreise
gekommen. Kukolnik wird sich nur nach gelegentlichen Angaben der
Tatarinowa selber und ihrer Anhiinger die Sache so zurechtgelegt
haben. Dass aber in Wirklichkeit sie selber die Radenija in ihrem
Kreise eingefiihrt und sich der Wera Nenastjewa und des Nikita Fjo-
dorow dazu nur als Werkzeuge bedient hat, da diese aus ihrer skop-
zischen Vergangenheit mit der Ausiibung dieses Kultus genau ver-
traut waren, scheint mir daraus hervorzugehen, dass sie im iibrigen
ganz die skopzischen Ansichten iiber die Begeisterung gehabt hat.
Dariiber besitzen wir ausreichende Kunde, was des weitern nachge-
wiesen werden soll. Dafiir spricht ja auch, dass die Tatarinowa zu
allen Zeiten — wie Kukolnik selbst zugibt — an den Radenija fest-
gehalten hat: trotz aller Verfolgung, die sie und ihren Kreis gerade
um derentwillen betroffen hat. Dafiir besitzen wir auch gleichzeitige
Zeugnisse.

Als 1837 die Datschen (Villen) der Tatarinowa und ihrer Haupt-
anhénger bei dem Moskauer Schlagbaum (ausserhalb des Weichbildes
St. Petersburgs) von den Spitzen der weltlichen und geistlichen Obrig-
keit einer genauen Untersuchung und ihre Bewohner einem eingehen-
den Verhor unterzogen wurden, sagten nach Liprandi (Von der Sekte
der Tatarinowa S. 27 f.) die Tochter des Geheimrats Popow, der eine
der Datschen inne hatte, aus: Die Versammelten klcideten sich gewohn
lich in weisse Kleidung, die Frauen in ein Kleid von gewshnlichem Schnitt,
die Ménner in weisse Schlafrocke. Dann fing man verschiedene geistliche
Lieder zu singen an ; einer oder eine von den zu dem Bunde Gehorenden begann

sich zu drehen, und eine solche Bewegung wurde bis zu der Zeit fortgesetzt, bis
er in sich ,Begeisterung“ fiihlte, zuweilen wurde diese Bewegung von allen

auf einmal ausgefiihrt.« — Dass aber die Tatarinowa selber auf diesen
Kult das grosste Gewicht legte, geht aus folgender weiterer Angabe

hervor:  Die mittlere Tochter, Ljubow, zeigte fortgesetzt Widerwillen gegen
diese Riten und zog dadurch den Zorn ihres Vaters, aber besonders den der
Tatarinowa auf sich, welche unter Berufung auf ihre Begeisterung dem Popow
befahl, seine Tochter kirperlich zu bestrafen. Popow schlug sie im Laufe
mehr als eines Jahres zweimal, zuweilen dreimal die Woche mit Sticken, zu-
weilen bis aufs Blut, erlaubte ihr nicht, Verkehr mit den Schwestern zu haben,

das Ende von den Skopzen entlehnt sei (er habe viele Varianten dieses Liedes
in seinen Hinden gehabt). Auch andere Lieder seien von den Freimaurern
entlehnt, manche aus fremden Sprachen iibersetzt worden (S. 51). — Das (von
Dubrowin S. 52f. abgedruckte) Lied an die Gottesmutter kinnte auch in ei-
nem rechtgldubigen Gesangbuch stehen.
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hielt sie in strenger Einsamkeit, schloss sie fiir die Nacht in eine Handkam-
mer ein und nahm den Schliissel an sich® (siehe dariiber nach unten).

Wihrend der sich an diese Haussuchung anschliessenden ge-
richtlichen Untersuchung gab einer der eifrigsten Anhiinger der Ta-
tarinowa, der Staatsrat Martiin Urbanowitsch-Pilezki an (nach seiner
wDenksehrift beim Alleruntertinigsten Brief vom 6. Okt. 1837, befind-
lich im Archiv der Kanzelei des Oberprokureurs des h. Sinod unter

N 54, bei Dubrowin S. 58): | Die Radenije eines Menschen war ihnlich
einem Walzer, aber wenn viele die Radenije vollfiihrten, so bildeten sie
einen allgemeinen Kreis, welcher sich unter dem Takt des allgemeinen Singens
bewegte, —- ruhig oder sehr schnell, je nach der Wirkung des H. Geistes*. —
(S.63:) ,Die sogenanute Radenije benutzte auch ich in den Versammlungen,
die bei der Tatarinowa waren.«

Scheint auch die Tatarinowa nicht selber die leitende Rolle bei
der Radenije gespielt zu haben, so priitendierte und besass sie doch
die Leitung ihres Kreises aufgrund ihrer profetischen Begabung und
deren Betiitigung, die z. T. im Anschluss an’ die Radenije ausgeiibt
zu werden pflegte. Ja ihr iiberaus starker personlicher Einfluss auf
die Glieder ihres Kreises spielte sich in dieser ekstatischen Form ab.

Diese profetische Begabung soll die Tatarinowa (Ju. Tolstoi S, 222
»nach ihrer (eigenen) Versicherung;“ Dubrowin Nov. S. 4 ,nach den
Worten ihrer Anhéinger“) erstmalig bei ihrem Ubertritt von der luthe-
rischen zu der griechisch-orthodoxen Kirche am 8. Nov. 1817 gespiirt
haben, der ihr zweifelsohne erst den vollen Einfluss auf ihre Anhin-
ger verschaffte, die fast alle zu letzterer gehorten?).

1) Dass aber die Erlangung dieses Einflusses der eigentliche Beweg-
grund ihres Ubertrittes gewesen, diese Behauptung Photis gehort zweifelsohne
zu seinen Verleumdungen (Russ. Archiv 1573, S. 1449, Russ Altertum 1894,
Okt. S.190 f.): ,Der Priester Malow aber salbte sie mit Myro zuwieder allen Ver-
boten des Mitropoliten Michail und vereinigte sie mit der rechtgléiubigen Kirche,
damit sie bequemer in ihrem Netze die Rechtgliubigen fangen konne. Das
Weiblein hatte zu dem liigenchristlichen Ubelglauben, dem lutherischen Ras-
kol gehort.“ — Diese Verleumdung hat Melnikow wiederholt (Materialien etc.
1872, 3. B. S. 177), indem er nur Photi dahin missverstanden Lat, als ob
Michail deswegen solches verboten habe, weil er diese Absicht befiirchtet.
Photi schreibt diese Absicht nicht nur der Tatarinowa, sondern auch dem
Priester Malow zu. In der Tat sagt der Herausgeber der ,Autobiografie
Photis (in Anm. 4 zu S. 190), dass Malow selbst an den Radenija der Tata-
rinowa teilgenommen und der Beichtvater ihres Kreises gewesen sei, was
auch sonst berichtet wird. Aber die Tatarinowa, die ja im Smolna-Institute
eine ganz russische Erziehung erhalten, ist zweifelsohne aus Uberzeugung zur
Orthodoxie iibergetreten (iiber ihre Uberzeugungstreue siehe unten). — Ju.
Tolstoi (S. 222) und Dubrowin (Nov. S. 4) behaupten, dass sie im Michael-
palais zur Orthodoxie iibergetreten sei, wofiir ersterer sich darauf beruft,
dass der 8. Nov. der Tag des Erzengels Michael sei, welchem die Kirche des
Michaelpalais geweiht sei und der auch als Schutzpatron der Profeten gelte.
Philaret hingegen sagt (,Aus den Erinnerungen des Metropoliten Philaret®.
Erzihlungen des Mitr. Ph., aufgezeichnet von A. W. Goérski, Russ. Arch 1888,
S. 585), dass ihre Vereinigung mit der rechtgliubigen Kirche — eine auffil-
lige Sache — in der Kirche des Metropoliten vollzogen wurde®. Auf diesen
Ort, nicht auf die Aufnahme in die Orthodoxie iiberhaupt, werden sich die
Verbote des Mitropoliten Michail bezogen haben. Durch vornehme Freunde
wird die Tatarinowa in dieser Hinsicht ihren Willen gegeniiber dem Metro-
politen durchgesetzt haben.
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Die dlteste bisher bekannt gewordene datierte Nachricht iiber
die profetische Wirksamkeit derlTa.tarinowa findet sich in dem ,Tage-
buch* des Mystikers K. Lochwizki, aus welchem Dubrowin (Nov. S.
30 mit Berufung auf den Jahrgang 1863 der ,Arbeiten der Kijewer
geistlichen Akademie“ von 1863 3. T. S. 175, der mir nicht zZuging-
lich war) mitteilt, dass, als er am 19. Nov. 1818 die Tatarinowa be-
suchte, sie ihm , profezeite, dass Gott der Herr unser Erléser in sein Herz
das wahre und heilige Wort gelegt habe ')«

Dass die Tatarinowa profezeite, erwihnt auch Borowikowski in
seinem Tagebuch iiber das Jahr 1819 oft genug (in den oben S. 234 f.
gebotenen Zitaten und sonst). Aus demselben Jahre teilt Kukolnik
(a. a. 0. 8. 6031.) folgende ihm von ihr zuteil gewordene Vorher-
sagung mit: ... sie sagte sogar mir selbst meine Heirat voraus und gab
die Perstnlichkeit an, der es bestimmt war, meine Lebensgefihrtin zu werden.
Es schien, dass keine Moglichkeit war, dass sich diese Vorhersagung bewahr-
heite: meine Frau war damals 14 Jahre alt und nach einem Jahre nach der
Vorhersagung fuhr sie zu ihrem Vater ins Wilnaer Gouvernement, und hatte
durchaus nicht die Absicht, nach Petersburg zuriickznkehren. Sechs Jahre
nachher ward ich infolge von Umstinden, die durchaus von mir unabhéngig
waren, und sogar gegen meinen Wunsch im Jahre 1825 unerwartet in eine
Stellung nach Wilna tibergefiihrt und in demselben Jahre erfiillte sich die
Vorhersagung®.

Dass die Tatarinowa nicht nur selber profezeite, sondern Pro-
feten fiir ihren Kreis (neben dem Hauptprofeten Nikita Fjodorow) be-
stelite, geht aus folgendem 1824 konfiszierten (undatierten) Brief des
im selben Jahre verhafteten Kapitins des Leibgarde - Jigerregiments
L. M. Géagin hervor (folgendes Bruchstiick bei Dubrowin Nov. S. 8):
»Mein Kleinchen! Du schreibst mir gestern, ich mochte irgend ein Amt,
welches es auch sei, auf dich legen, damit du nicht umsonst das Brod essest.
Mein Tdubchen! sei du unser Profet — da hast du eine Arbeit, mich und
unsere Glaubigen zu trésten. Ich eile, dich im Geiste zu umarmen i

Darauf antwortete Gagin (ebenda): ,Mein Freund, mein Engel ! Herz
meines Herzens! Wofiir ist es dem Herrn gefillig, mich so zu belohnen —
gewiss, um ihn morgen aufzunehmen! O ! Herr mein Heiland, Jisus Christos,
nimm alles und erlaube, bei deinen Fiissen zu weilen. Freund meines Herzens |
schreibe mein Engel-Erklirer, was das bedeutet ? — mein ganzes Herz
brennt und ergiesst sich vor Freude. Ach! michte doch aus unsern Herzen
Jesu Christi Herz werden*.

Im Jahre 1824 gab auch der Stabsarzt des Leibgarde - Jiger-
regiments F. Koséwitsch iiber den starken religidsen (ekstatischen)
Einfluss, den die Tatarinowa auf ihn ausgeiibt, folgendes an (bei
Dubrowin Nov. 8. 81): . vergangenen Jahre 1823 am 3. April ward ich
zum ersten Mal von Jekaterina Philippowna empfangen und zu derselben Zeit
spiirte ich in meinem Herzen ein lebendiges Gefiihl, ‘welches ich bis zu jener

1) ,Am 21. November — schreibt Lochwizki weiter — am Tage des Ge-
déchtnisses der Einfiihvung der Allerreinsten Jungfrau Marija in den Tempel,
als man sich in einmiitiger briiderlicher Liebe versammelt hatte, profezeite
der Profet Nikita (Fjodorow) von mir, dass mir der Herr der dreieinige Gott
die Kraft der Liebe des Jlija geben werde, und ich mich zur Sonne der Wahr-
heit emporschwingen wiirde wie ein Adler und dass Der, der ist, seinen
Geist in meine Feder legen werde.

2) Ausser Gagin bezeichnet Dubrowin noch ihren Schwager W. Tata-
rinow als von ihr bestellte: Profeten.
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Zeit nicht verspiirt und nicht geahnt hatte. Dieses lebendige herzliche Ge-
f}xhl strengte sich an, sie Mutter zu nennen: aber die Vernunft hielt drei
Tage zurtick, withrend welcher ich sie durchaus nicht (so) nannte. Am dritten
Tage sprach dasselbe lebendige herzliche Gefiihl den Namen Mutter aus,
welcher sehr angenehm fiiv mein Herz war, das seit jener Zeit nicht im-
stande war, sie anders zu nennen. Gegen meinen Willen spricht der Geist
aus meinem Herzen. Er bezeugt auch, dass die ganze -heilige Schrift vom
Geiste Gottes ist. Frither las ich die heilige Schrift wie toten Buch-
staben, jetzt aber spiire ich vernehmlich und stark, dass sie mein Herz be-
lebt. Ieh fiihle, dass durch denselben Geist die Leidenschaft meines Herzens
zum Irdischen sich von Tag zu Tag verringert. die Liebe zum Herrn aber
wiichst. Durch Jekaterina Philippowna lernte ich, mit dem Herzen den Herrn
zu ehren und zu lieben, die obrigkeitlichen Gewalten, die Nichsten und die
Gesetze. Und diese Liebe in mir ist nicht mein — ich sehe die viiterliche
Vorsehung iiber mir; lhn nenne ich in ihr Mutter. Der Herr gab ihr Macht
tiber mich : meine Schwachheiten triigt, nihrt und mein Herz macht lebendig
— in Wahrheit meine von Gott geschenkte Mutter.*

F. Kosowitsch war bei der Tatarinowa durch Gagin eingefiihrt
worden, nachdem er von schwerer Krankheit genesen war, in welcher
er Gott um einen Leiter auf dem geistlichen Wege gebeten (S. 32):
»Der Herr erhorte mich und fiihrte mich nach der Genesung durch den Ka-
pitéin Gagin zu Jekaterina Pnilippowna. Vom ersten Tage an konnte ich nicht
mehr dem Zuge des Herzens widerstehen, und bat, sie mochte mich nicht ver-
stossen. Ich fiihle, dass ich in das Vaterhaus gekommen bin wie ein Kind
zur Mutter. Als einzige Gnade erbitte ich vom Herrn: er moge mich ja nicht
jemals von ihr trennen, sondern in Christo auf ewig vereinigen“.!)

Gagin und Kosowitsch haben 1823 auch den das Leibgarde-Jii-
gerregiment kommandierenden General Je. A. Golowin fiir die Tatari-
nowa und ihren Kreis gewonnen, iiber dessen Beeinflussung durch sie
wir am ausfiihrlichsten orientiert sind.?) Als Kosowitsch im Sommer
an der Andacht bei der Tatarinowa teilnahm, wandte sich an ihn der

Profet (Nikita) mit den Worten:  Du wirst einen Magnaten zu Gott fiih-
ren“. — ,Wer ist es, nach deiner Annahme“? fragte die Tatarinowa. — ,Ich
denke, es ist der General Golowin“ — antwortete Kosowitsch. ,,Nim1.n dich sei-
ner an“, bemerkte die Tatarinowa (Joannow §S. 2342, Dubrowin S. 40.)

1) Graf Araktschéjew, der die Briefe und Aufzeichnungen der Tatarinowa
an verschiedene Personen, welche im Besitze Kosowitsch gewesen waren, durch-
sah, gab in seinem alleruntertéinigsten Bericht vom 25. Febr. 1824 als seinen
Haupteindruck an (bei Dubrowin Febr. S. 235 f.): ,Aus allen Briefen ist iiber-
haupt folgendes ersichtlich: Katerina Philippowna, die Miitterchen ge-
nannt wird, erklért den Briidern die christliche Lehre nach ihren Begriffen
und unterschreibt sich: Katerina, Schwester in Christo.*

2) Durch seine ,Denkschrift iiber die Bekanntschaft mit der Tatarinowa“
(yund der darauf folgenden Verbindung mit ihr“: so Fuks) Joannow (Er-
ginzende Nachrichten von der Tatarinowa etc., Russ. Archiv 1872, S. 2334 ff.),
Fuks (Zur Geschichte des Mystizismus. Die Tatarinowa und Golowin, Russ.
Bote 1892 1. S. 3 ff.) und Dubrowin teilen daraus Zitate mit. Letzterer nach
einer im Archiv der Kanzelei des Oberprokureurs des Sinods in der Akte Ne 54
befindlichen Handschrift (Sept. S. 49, 2. Anm.). Dubrowin behauptet (ebenda),
dass Fuks eine ,andere, gegeniiber der urspriinglichen Redaktion ein wenig
verinderte Denkschrift* benutzt habe, die Golowin spiter auf Verlangen des
Fiirsten Warschawski niedergeschrieben habe. Fuks hatte noch angenommen,
dass das fiir den Fiirsten Goliziin geschehen sei. Sie habe nur die Aufschrift
getragen: ,Der diese eigenhindige Darlegung Vorstellende erkiihnt sich, sie
dem %Vohlwollen Seiner Durchlaucht anzuvertrauen, als sein grisstes Geheim-
nis.“ Die Unterschiede in den Zitaten beziehen sich fast ausschliesslich auf
den Ausdruck.

Grass, Russ. Sekten il. 16
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Nachdem Golowin wiederholt die Tatarinowa besucht, wandte
sie am Weihnachtsfeste ganz unerwartet ihr profetisches Wort an
ihn und setzte solches ungefihr eine Stunde fort (Fuks S. 7, 14 f.,
Dubrowin S. 40). ,Mir ward viel Tristliches gesagt und ich zerfloss in
herzlicher Riihrung in Trénen. Ich hirte es, wie dieses hernach immer zu
sein pflegte, auf den Knieen liegend und zuweilen sogar aufs Angesicht fallend.
Mir ward Begnadigung verkiindigt, Erlass der Siinden und ewiges Leben, mit
solcher Gewalt, welche keinerlei Zweifel Raum liess. Die Ausdrucksweise ist
derjenigen sehr dhnlich, welche wir in den profetischen Biichern des Alten
Testaments sehen, z. B.: ,Ich der Herr der Allerhalter spreche oder tue das
und das.“ Der Stil der Rede ist zuweilen gewthnlich, zuweilen hoch und wohl-
bereds, aber zum grossten Teil allegorisch und fiir die Vernunft unverstindlich,
was iibrigens seine Wirkung aufs Herz mit grosser, unerklarlicher Kraft nicht
hindert. Ich horte das profetische Wort jedesmal, wann ich bei der Frau
Tatarinowa war, und immer mit gleicher Gier ')“

Von der Krankheit, an der Golowin in dieser Zeit litt, hiitte er
trotz der Bemiihungen der Arzte (Fuks S. 8, Dubrowin S.40),  kaum
ganz genesen konnen, wenn nicht eine gewisse wunderhafte Einwirkung zu
Hiilfe gekommen wire durch Vermittlung meiner neuen Bekanntschaft mit

der Frau Tatarinowa*. Sie riet Anfang 1824 infolge innerer Eingebung
die vom Arzte verschriebenen Arzeneien zu verdoppeln, die so stark
waren, dass kein Arzt sich dazu entschlossen hitte. Um dieselbe Zeit
kam ihm der Gedanke, dass es gut wire, ein Bild der Kreuzigung zu
besitzen, das von Borowikowski gemalt wire; und sein Wunsch wurde,
ohne dass er ihn irgendjemand verlautbart hiitte, erfiillt: das Heili-
genbild wurde gemalt und die Tatarinowa segnete ihn damit in Gegen-
wart der andern (S. 9, S. 41:) ylch nahm die Ikon auf den Knieen liegend
an, wihrend zwei sie hielten und mir auf den Kopf stellten. Als ich hierauf
von Frau Tatarinowa mich verabschiedete und aus der Stube ging, um nach
Hause zu fahren, sagte sie, dass mir eine grosse Kraft folge. ,Eine gewaltige
Kraft ist von mir genommen und auf Sie entiaden, aber ich weiss jetzt (noch)
nicht, was das bedeutet. (Dieser Satz auch bei Joannow S. 2344).
Golowin verstand diese Worte nicht, aber nach einigen Tagen trat bei
ihm ein ungewdhnliches Aufgelegtsein zum Gebete auf, withrend welchem
er vor dem Bilde der Kreuzigung stand, zuerst zu zwei, dann zu drei
und sogar zu fiinf Stunden hintereinander. Als er einst wihrend des
Gebetes auf den Knieen lag, fiihlte er, dass irgendeine Kraft ihn ver-
anlasse, sich bis zur Erde zu beugen, und er begann, zuerst auf den
Knieen liegend solche Verbeugungen zu machen, was ziemlich leicht
ist, aber darauf aufrecht stehend, was sehr schwer ist. Zuerst machte
er einige zehn solcher Verbeugumgen, dann schritt er zu hunderten
und tausenden fort, ja einmal machte er ihrer wihrend nur fiinf Stun-
den an fiinftausend *), wozu man eine fast iibernatiirliche Stirke ha-

1) Wenn Dubrowin behauptet (S. 12), dass die Tatarinowa verhiltnis-
méssig selten und fast niemals in den grossen Versammlungen profezeite, son-
dern in dem begrenzten Kreise ihrer Allertreusten oder unter vier Augen, so
wird solches durch dies Zeugnis Golowins widerlegt: auf das Tagebuch Bo-
rowikowkis beruft sich Dubrowin hierbei nur fiir den Satz, dass sie auch
mitt;ilfam Tage und auch wihrend des Mittagessens profezeite (vergl. oben
S. 2341.).

3 42) Indem er dabei jede Stunde die Wische wechselte (Joannow a. a. O.
. 2344).
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ben miisste. — Dabei verdreifachte er gemiiss dem Rate der inneren
Stimme _der.Tatarinowa die Dosen an Brech- und Abfiithrungsmitteln.
Wenn sie dlgse Eingebungen von oben mitteilte, war sie selber wegen
ihrer Gefdhrlichkeit erschreckt. Als Golowin in der Tat davon sehr
schyvach wurde, schrieb sie an seinen Arzt Kosowitsch (bei Dubrowin) :
yMein Freund! Ich habe es auch so gemutmasst, dass er von dem Brechmit-
tel schwach werden wiirde. Sei so gut, lass Ziegenmilch besorgen und gib
sie ihm unter Gebet zu trinken ... Sage ihm als von mir (S. 42:), dass er aus
Liebe zu mir trinken soll, dass Gott mir befohlen habe. Ich driicke Euch beide
an mein Herz . . . Verlass dich auf den Herrn, mein Freund, diese Krankheit
ist fiir ihn Wiedergeburt.*

Uber die Wirkung der Heilmethode der Tatarinowa schreibt Go-
lowin selbst (Fuks S. 9 f., Dubrowin S. 41 f.): ,Die starke Erschiitterung
des ganzen Korpers, bewirkt durch die fussfilligen Verbeugungen, von welchen
der Schweiss von mir in Stromen floss, dies tagliche Einnchmen des Abfiih-
rungsmittels, das strenge Fasten, das ich infolge eigenen Antriebes mir
auferlegte, indem ich keinerlei Speise annahm, ausser ciner Tasse des aller-
diinnsten Tees und einem kleinen Stiickchen Weissbrod téglich, und endlich
das hiufige Zuaderlassen der Hand geméss der innern Stimme der Tatarinowa
— alles dieses zusammen erneuerte gleichsam meine korperliche Natur . . .
Bemerkenswert ist, dass in dem Masse, als ich abnahm, und man kann sagen,
zu Haut und Knochen wurde — meine Korperkréfte nicht nur nicht sanken,
sondern spiirbar wuchsen, und wéhrend alle, die mich sahen, auch der jetzt
regierende Kaiser '), der mich damals besuchte, annahmen, dass ich schwind-
siichtig sei, wurde mir die Kraftigkeit der ersten Jugend zuteil. Der mich
behandelnde Doktor Grube geriet nicht selten in Verwunderung, wenn er an
mir so wunderbare Wirkungen sah und sie seinen Arzeneien zuschrieb; denn
alles andere war vor ihm verborgen *).

Veranlasste Golowin selber die von Tatarinowa ausgehende Kraft
zu fussfilligen Verbeugungen, so trieb sie nach seinem Zeugnis den
Direktor des Departements der Volksaufklirung Popow zu Radenija an

(Fuks S. 20, Dubrowin S. 11): ,Ich war einst Zeuge, wie der Geheime-
rat Wasili Michailowitsch Popow, wahrend er das profetische Wort der Ta-
tarinowa horte, sich auf unwillkiirliche Weise zn drehen begann, indem er
selber iiber die so starke geistliche Erscheinung an ihm erschrack®.

Aber auch sittlich beeinflusste den General Golowin die Tatarinowa

wohltitig. Er schreibt dariiber (bei Dubrowin S. 834 f.): | Zwei Jahre
vor meiner Uberfiihrung in die Garde *) geriet ich in eine verbrecherische An-
hénglichkeit an das horige Stubenmédchen. Diese Schwiiche zerstirte voll-
stindig meine seelische Ruhe, zerriss mein Inneres durch bohrende Gewissens-
vorwiirfe und beraubte mich der Freude am Familiengliicke®. — (S. 42 f.:)
»Gleichzeitig mit der Heilung meiner korperlichen Leiden wurden auch meine
seelischen Leiden geheilt. lch will wiederum meine Schwiche zum Stuben-
méidchen beriihren, eine Schwiche, welche in ihrem ersten Anfange und die
ganze Zeit durch eine gewisse unnatiirliche Kraftlosigkeit angestiftet wurde, eine
Schwiiche, die ich mif eigenen Kraften auf keine Weise tliberwinden konnte
und die unausweichlich alle meine Familienbeziehungen vergiften musste.
Indem die Tatarinowa dieses Madchen zu sich nahm, nahm sie gleichsam mein
Unvermogen auf sich, indem sie dieses allmihlich von mir nahm. Bemerkens-
wert ist, dass wenn sie mir in Herzenseinfall, soweit es der Anstand gestattete,
von ihren Empfindungen gegeniiber dem erwihnten Médchen erzéhlte, ich in

1) Nikolai I

2) In Kiirze erziihlt diese Krankheitsgeschichte auch Ju. Tolstoi, Abriss des
Lebens und Dienstes Je. A. Golowins, Das neunzehnte Jahrhundert I B. 1872,
S. 9—10.

3) Diese geschah 1821.

16*



244

ihnen meine eigene Gefiihle wiedererkannte und sogar mein dusseres willent-
liches Verhalten zu ihr!). In der Folgezeit wurde das Midehen freigelassen
und ist jetzt verheiratet.“ ‘

Nach solchen Erfahrungen ergab sich Golowin der Tatarinowa
willenlos. Als er 1830 zum Orenburger Kriegsgouverneur ernannt wurde,
lehnte er auf den Rat der Tatarinowa diese Ernennung ab, ja nahm
iberhaupt den Abschied aus dem Staatsdienst, obgleich ihm solches
sehr schwer wurde und er auch dadurch, wie erwartet, den Zorn des
Kaisers auf sich zog, der ihn dafiir nach Narwa schickte. Aber die
dortige Untiitigkeit und Langeweile bekiimmerte ihn nicht so, wie die
Entfernung von der Tatarinowa (Dubrowin Febr. 1856, S. 239):  Un-
geachtet der Langeweile, an der ich in dieser Verbannung — so zu sagen —
nach einem tétigen Leben litt, in welchem ich mich an den Militérdienst ge-
wohnt hatte, séhnte ich mich mit meiner Lage aus und fiir die Zukunft nichts
vommir sehend, nahm ich an, dass die weltliche Laufbahn fiir mich ge-
schlossen sei; aber schwerer als alles war fiir mich, dass ich des profetischen
Worts, meines einzigen Trostes, beraubt war.

Als nach zehnmonatiger Einsamkeit durch den Ausbruch des
polnischen Aufstandes Golowin die Gelegenheit geboten wurde, um
Wiedereinstellung in den Dienst zu bitten, tat er es nur auf die Zu-

stimmung der Tatarinowa:  Diesem (meinem) Wunsche kam ein Brief der
Tatarinowa fast zuvor, in welchem sie mir ebenfalls gemiss innerer Einge-
bung riet, mich in Dienst zu bitten und direkt an den Herrscher zu schreiben® 2)
(Dubrowin S. 239, Anm. 4).

Im Riickblick auf all’ seine Beziehungen zur Tatarinowa und

ihrem Kreise schrieb Golowin (Dubrowin Febr. S. 262):  Im Kreise der
Tatarinowa suchte man Ziigelung der Leidenschaften und Macht iiber die
eigenen Unvermigen, indem man die Dinge dieser Welt nicht erdrterte. Aus
der Zahl der Bekannten der Tatarinowa sind schon viele in die Ewigkeit
tibergegangen, und wir waren Zeugen des, man kann sagen, seligen Endes
einiger von ihnen, z. B. Miloradowitschs und Grigori Popows. Uberhaupt hat
jeder von denen, ‘die iiber die Grenze des zeitlichen Lebens gegangen sind,
bei seinem Ende nicht nur nicht bereut, dass er zur Bekanntschaft mit ihr
geflihrt worden ist, sondern im Gegenteil dessen angesichts der Pforten des
Todes sich gefreut. — (Fuks S. 13, Dubrowin S. 263:) ,Ich habe nicht nur
keine Ursache, meinen geistlichen Bund mit der Tatarinowa, der mehr als
dreizehn Jahre sich fortsetzte, zu bedauern, sondern muss vor Gott bezeugen,
dass sie fiir mich das wohltitigste Werkzeug der géttlichen Vorsehung war.
Meine Uberzeugung ist in dieser Beziehung eine so starke, dass ich auch in
dem Falle unerschuitterlich bliebe, dass sie selber zu versichern begonne, dass
sie mich in einer Verirrung festgehalten; auch dann wiirde ich nicht auf-
horen zu glauben, dass sie fiir meinen Anteil die Begeisterung der Gottlichen
Gnade erhalten“. —  Wenn meine Bekanntschaft mit der Tatarina einerseits
nicht ohne Kummer war, weil sie mich veranlasste, viele Vorteile des welt-
lichen Lebens aufzuopfern, mich in Trennung von meiner Familie hielt, und
— was noch mebr bedeutet — auf mich den Stempel irgend einer Sektiererei
aufdriickte und eben dadurch die Abneigung des Herrschers mir ZUzog, — SO

1) Fuks, der diese Episode, ohne dabei Golowins Namens zu nennen,
referiert (8. 21), bemerkt, dass nach der Sprache des Kreises solches genannt
wurde ,die Siinden des andern auf sich nehmen*.

2) Golowin bekleidete nach Niederwerfung des Aufstandes in Polen ver-
schiedene hohe Amter (seit 1837 im Kaukasus) und war 1845—48 Generalgouver-
neur der Ostseeprovinzen. Aber seine Familie nahm er nicht nach Polen mit,
sondern vertraute sie der Tatarinowa an, bei der sie bis zu deren Verschickung
(1837) lebte.
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begabte sie mich andrerseits mit sittlicher Kraft, stirke mich im Kampfe mit
dem Ungeheuer der Selbstliebe, lehrte mich, nicht iiberméssig die verging-
lichen Giiter wert zu halten und mit ruhigem Herzen meine irdische Laufbahn
zu vollenden“. —

I.Jber.' die Begeisterung der Tatarinowa und deren psychische Art
und Emwmkung in der fritheren Zeit ihrer Tiitigkeit (1816—1822) gab
Pilezki im Allgemeinen an (am 6. Okt. 1837 nach seiner Verhaftung ;

Dubrowin Nov. 8. 9f):  Wir sahen sie in Kummer und in Triinen, oft in
volliger Erschopfung und gleich darauf frohlich, mit strahlendem Gesicht, auf
dem sich Ruhe, Freiheit, Kraft, Weisheit und die Einfalt heiliger Kindheit
ausdriickten. In Anwesenheit der einen ist sie Erschopfung unterworfen, so-
gar bis zu Krédmpfen; in Anwesenheit der andern — wird ihr Kraft, Gesund-
heit, Frende und Freiheit des Geistes gegeben. Die Seelen, die nach dem
Geiste Jesu Christi ihre Kinder werden, der ihnen durch ihre Vermittlung
mitgeteilt wird, vermdgen sich nicht von ihr zu trennen. Sie wachsen in
ihrer Umgebung im Geiste und in der Liebe zu dem einigen Heiland, und wenn
sie sich in dieser Liebe befestigt haben werden, dann bendtigen sie bereits
nicht mehr ihrer Fiihrung, sondern folgen der Fiihrung ihres inneren Geistes
und verfahren so, wie sie im Herzen diese heilige Salbung lehrt. Es gibt,
scheint es, kein Geheimnis, welches ihr der Herr nicht offenbarte fiir die Kinder
Gottes, wenn sie sie mit Glauben bitten. Sie weiss unfehlbar, wie beschaffen
sie in Beziehung zum Herrn sind. Darin besteht eigentlich ihre Berufung, die
niemand erkennt, wenn der Herr es (ihm) nicht cffenbart, mag er sie auch
sehen, mag er auch mit ihr sprechen . .. ich habe nicht die Fahigkeit, die
Vorziige einer so begnadeten Persinlichkeit darzuastellen, die gewiirdigt wor-
den ist, ein Tempel zu sein, der zur Wohnung fiir den H. Geist geweiht ist,
aber fiir die weltlichen und stolzen Augen durch unscheinbare Demut und
grosste Einfachheit verschlossen ist“. — ,Die Profezeiungen der Tatarinowa
waren so stark, dass sie bis in die Tiefe der Seele drangen und den Zuhorer
von Kopf bis zu Fiissen erschiitterten; dabei wurde ein andachtsvoller Schauer
vor der Gegenwart Gottes und eine herzliche tiefe Zerknirschung und Riithrung
versplirt *).“

Ferner schreibt Kukolnik (S. 597) iiber den profetischen Geist
der Tatarinowa, der ihr die Bildung ihrer Gesellschaft ermdglicht :
, - .. die Anwesenheit des H. Geistes dusserte sich in Kat. Ph. mit solcher
Stirke, dass an ihn nur der Unglaube allein hitte zweifeln konnen. Um nicht
mehr von der Kraft des Geistes zu sprechen, welche sie den Horern mitteilte,
so erfiillten sich ihre zahlreichen Vorhersagungen mit einer solchen Genauig-
keit, dass sie die allerkaltbliitigsten Skeptiker in Erstaunen setzten. Wer
ihrem Rat bei den allerzweifelhaftesten Umstéinden gehorchte, der bedauerte
es niemals. Im Gegenteil, welche sich nicht ihren Eingebungen unterwarfen,
bereuten es in der Folge bitter.

Schliesslich hat die Tatarinowa selbst bei ihrer Verhaftung (1837)
erklirt (Liprandi, Von der Sekte der Tatarinowa S. 29): ,Sie erreiche
die geistliche Vollkommenheit bis zur hiochsten Stufe durch die Ausfiihrung
ihrer Riten und noch auf folgende Weise: vor dem Beginne irgend eines
Unternehmens fragt sie vermittels eines Briefes auf den Namen Christi des
Heilandes, ihn: ob es notig sei, das Vorherbezeichnete auszufithren oder ihrer
Absicht zu entsagen ? Diesen Brief lege sie am Abend an das Post@mcnt des
Bildes des Erlosers, und am Morgen bereits verkiinde sie immer in unwill-
kiirlichen Liedern die von ihr erhaltene Antwort“. —

Auch von der bei den Skopzen mit der Ekstase eng zusammen-

gehorenden Arkandisziplin lassen sich bei der Tatarinowa und ihrem

1) Im Einzelnen gab Pilezki z. B. an, dass sie 1825 den ’I‘oq Alexanders L.
geweissagt, indem sie den Fiirsten Goliziin angefleht, den Kaiser zu bitten,
nicht nach Taganrég zu fahren, da (ihr) eine Profezeiung geworden: Ich
werde den Zaren in die feuchte Erde legen*.
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Kreise Spuren nachweisen. Kukolnik freilich hat gegeniiber Photi es
in Abrede gestellt (S. 597), dass die Gesellschaft der Tatarinowa von
den in sie Hintretenden einen Schwur, das Geheimnis zu bewahren,
gefordert hiitte. Auch hitte jeder frei ohne jede Erklirung der Griinde
seiner Entfernung die Tatarinowa verlassen und ebenso wieder zuriick-
kehren kénnen. Einige hiitten zweimal die Gesellschaft verlassen und
seien zweimal wiedergekehrt, ohne dass ihnen jemand einen Vorwurf
gemacht hitte (S. 601). — Wenn 1826 (als die T. in einer Privat-
wohnung wohnte) eine Angeberin aussagte (Dubrowin Febr. S. 235 f.),
dass fiir ihr nicht bekannte Personen die Pforten ihres Hauses sich
nie offneten, die Bekannten aber ihre Equipagen auf der Strasse
liessen und zu ihr durch ein Pfortchen iiber den Hof zu Fuss gingen,
so liesse sich solches an sich als Vorsichtsmassregel gegeniiber dem
bestindig wachsenden Argwohn der Regierung gegeniiber den Versamm-
lungen bei ihr verstehen, erinnert aber freilich an skopzische Gepflo-
genheiten. Dass in der Tat nicht erst die polizeilichen Drangsalie-
rungen die Tatarinowa veranlasst haben, ihre Andachten mit dem
Schleier des Geheimnisses zu umgeben, beweist ihr im Jahre 1817
aufgegriffener Brief an Anna Franz (siehe oben S. 231 f.), der zuerst
die obrigkeitliche Aufmerksamkeit auf sie lenkte. Hier heisst es
(P. Usow, Aus m. Erinnerungen, Histor. Bote 1884 1. S. 579; Du-
browin Nov. S. 5f):  Tch bitte ergebenst, offenbaren Sie niemand unser
Geheimnis, denn Sie wissen, dass der Herr verbietet, die Perlen vor die Un-
reinen zu werfen; und wir wissen (sonst) nicht, zu wem wir von Gott reden,
wir konnen uns auch irren Belieben Sie, das erste Sendschreiben an die
Korinther zu lesen, Kapitel 14, Vers 1—5. In diesem Kapitel besteht unser
Geheimnis . . .* — Nicht nur findet sich die Berufung auf Matth. 7,
v. 6 fiir die Arkandisziplin auch bei Skopzen (vergl z. B. Jeljanski
oben 8. 157), sondern auch die Tatarinowa denkt, wenn sie vom
Geheimnisse redet, gleich an den ekstatischen Geist, wie die andere
Berufung auf 1. Kor. 14, 1—5 beweist. Zweifelsohne auf ihren Wunsch
hin hat der General Golowin die der #rztlichen Behandlung seiner
Krankheit parallel laufende sich auf Eingebungen des Geistes griin-
dende vor dem Arzte verheimlichen miissen (vergl. oben S. 243). Er
redet in seiner ,Denkschrift* ausdriicklich (Dubrowin Febr. S. 229) von
der ,Heimlichkeit, unter welcher sie sich gleichsam vor den Augen der
Regierung verbarg“ (vergl. auch oben S. 241, 2. Anm.), und die Tatari-
nowa selbst erklirte 1843 in der Klosterhaft zu Kaschin in einer Bitt-
schrift an den Kaiser (vom 28. M#rz, im Archiv des Oberprokureurs des
h. Sinod unter N 54; Dubrowin 8. 258f.):  Mich zu meinen Ansichten
wendend kann ich erwihnen, dass ich nicht nur nicht jemals sie zu verbreiten
mich bemiihte, sondern sie als mein Geheimnis verbarg® . . .

Mag nun die Arkandisziplin im Kreise der Tatarinowa in Wirk-
lichkeit entwickelter gewesen sein, als diese Spuren annehmen lassen,
immerhin wird davon nicht die Rede sein kinnen, dass sie die skop-
zische genau kopiert habe. Man wird annehmen diirfen, dass sie ebenso
wenig wie Jeljanski (vergl. oben S. 164) sich ganz in die religitse
Anschauungsweise eingelebt hat, aus der sie abfolgt. —

Es versteht sich von selbst, dass die Tatarinowa und ihre An-
hinger als Leute von Bildung das Bediirfnis gehabt haben, die von



247

ihnen gepflegte Ekstase und die Mittel ihrer Erlangung, insbesondere
die Radenije, vor sich und andern theoretisch zu rechtfertigen. Sind
bisher nicht diesbeziigliche Meinungsiusserungen der Tatarinowa be-
kannt geworden, so doch solche ihrer Hauptanhiinger — derselben,
durch die wir iiber die ekstatischen Erscheinungen selbst orientiert sind
—, die in religitser Hinsicht viel zu abhiingig von ihr waren, als dass
sie sich mit ihnen in Widerspruch zu ihr gestellt hitten. Das ilteste
beziigliche Dokument, die 1819 herausgegebene Schrift des Staatsrats
Urbanowitsch - Pilezki ,Von den Skopzen®, hat z. B. durchaus ihre
Sanktion erhalten (siehe das Nihere dariiber unten). Dieses Biichlein
ist fiir uns zundchst insofern von Interesse, als es nicht nur das erste
im Druck erschienene Zeugnis von der Existenz der Skopzensekte ist
(vergl. oben S. 1 Anm.), sondern auch Seliwanow, wenn auch nicht
namentlich, so doch unmissverstindlich zu einer Zeit erwiithnt, da er im
Hause Solodownikows auf der Hohe seiner Petershurger Propaganda

stand (Anm. zu 8. 9):  Diese Gesellschaft, zum Ungliick sehr zahlreich,
existiert unter dem Einfluss eines iiberaus alten Skopzen, der von liigenhafter
Lehre geleitet wird. Die fritheren Skopzen verehrten diesen Greis als zuvor
bestimmt fiir die Verschneidung (skoplénije), ohne welche es angeblich un-
moglich sei, die Reinheit zu bewahren; aber der Geist der Verirrung ver-
stérkte sich bis dahin, dass die Anhénger dieses Liigenlehrers ihn fiir von
Gott zur Erlosung (iskuplénije) gesandt ansehen. Verschneider und Erloser
(skopitel i Iskupitel)” . . .

Ferner aber, so sehr es sich auch in Gegensatz zu der Ver-
schneidung selbst stellt, deren Bekémpfung durch Stellen der h. Schrift
sein eigentlicher Zweck ist, so verteidigt es doch die auch von den
Skopzen abgehaltenen ekstatischen Andachtsversammlungen durch

folgende Argumentationen (S.4—9 '): . . .  Das Geheimnis, welches bei
den alten Christen seit den Zeiten der Apostel vorhanden war . . . bestand in
dem Vortrag des lebendigen Wortes Gottes fiir die Glaubenden in be-
sonderen Versammlungen durch Vermittlung der Christen, die die Gabe der
Profetie hatten. Der Leser wird sehen, dass in der Gesellschaft der Skopzen
einige Spuren solcher christlicher Versammlungen nachgeblieben sind und
dass sie sie durch Hiresie und liigenhafte Lehre verdorben haben® (S. 4). —
». . . das Reich Gottes wird inwendig in uns gefunden, d.i.im Herzen, welches
einzig nur der Heilige Geist erneuern und erleuchten kann“ (S.5). — ,Ausser
den Gebetstempeln, in welchen auf priesterlich-rituelle Weise das erldsende
Opfer von der durch die sichtbare Gewalt bestellten Geistlichkeit vollzogen
wird, setzten sich noch von den Zeiten der Apostel an besondere Versamm-
lungen der Christen fort, in welchen sie sich unterhielten und freuten iiber
ihren Herrn und Heiland, sich an Heiligem Geist erfiillend vermittelst begei-
sterter gottlicher Lieder, und dabei erbauten sie sich, stirkten und trosteten
sie sich durch das profetische Wort, welches vorausgesagt worden war fiir
die Glaubigen bei der Erscheinung des Heiligen Geistes durch Christen, die
die profetische Gabe erhalten hatten. Solche Versammlungen waren stets
vorhanden, aber verbargen sich bloss vor jenen Leuten, die nicht an ihnen teil-
zunehmen vermochten. Diese christlichen Versammlungen wurden geleitet von
von Gott erleuchteten begeisterten Vorstehern, welche in sich die wahrhafte
Lehre und die Salbung vom H. Geiste hatten. Solange sich diese Lehre fort-

1) Ich zitiere nach dem Buche selbst, von dem sich eines der wenigen
noch vorhandenen Exemplare in meinem Besitz befindet. Es ist bei Johannes-
sohn in Petersburg 1819 gedruckt, auf dusserst grobem Papier in Duodezformat,
umfasst nur 30 S., die Riickseite des Titelblattes enthélt die Druckerlaubnis
des Zensors vom 6. Oktober 1819.
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setzte, solange waren auch die Gaben des Heiligen Geistes, wie z. B. die
Profetie, die Zungen u. a. rein und auf die Ehre Gottes gewandt. Aber als
in die Lehre des Heiligen Geistes sich menschliche mischte, da liess die Be-
geisterung nach und machte schulmissiger Gottesgelehrtheit und Uberweis-
heit Platz, die von menschlichem Verstande zusammengewoben worden war.
Als sich aber die lignerische Lehre eingeschlichen hatte, da nahmen die Leute,
die (doch) die Gaben des H. Geistes empfangen hatten, indem sie allmihlich
die Reinheit des Herzens verloren, in sich unreine und liignerische Eingebungen
auf; damals wurden auch diese Gaben durch solche Ein ebungen verdunkelt,
und verwandelten sich zu Gericht und Verirrungen fiir ie, zu deren Nutzen
sie gegeben waren . . . So entstanden immer Liigenlehrer und Liigenprofeten,
welche frither anf dem Wege zur Wahrheit gewesen waren, aber darauf von
den wahrhaftigen Lehrern und Profeten abfielen und andere in ihre Verirrungen
fortzogen. - Um diesen Verirrungen zu entgehen, ist es iiberaus notig, den Herrn,
den Geist der Wahrheit, ,um jene Salbung zu bitten, welche alles lehrt“, und
um die Unterscheidung der Geister, welche ebenfalls eine Gabe des Heiligen
Geistes ist, wie die Gabe der Profetie, die Gabe der Heilung u. a. — Dieses
Ungliick, d. i. der Abfall von der wahrhaften Lehre, geschah, wahrscheinlich
in spéterer Zeit. mit der Gesellschaft der Skopzen, seitdem sie das Verschnit-
tenentum als Mittel der Errettung anerkannt® (S. 6--9, hier folgt die oben
gebotene Anmerkung; zum Weiteren siehe oben S. 1 Anm.). )

Mbgen auch die Tatarinowa und ihre Anhénger sich mit west-
europdischen mystischen Biichern beschiiftigt haben 1), — wie iiberhaupt
ihre Religiositit nicht mystisch, sondern ekstatisch ist, so erinnert auch
der kirchengeschichtliche Aufriss, der in der Schrift , Von den Skopzen
geboten ist, trotz seiner Spitze gegen das Skopzentum zu sehr an den
Jeljanskis in seinem ,Teil der Nachricht, worauf das Skopzentum sich
griindet“ (vergl. oben S. 156 ff.), als dass man annehmen konnte,
er sei von diesem ganz unabhiingig. Sind bisher auch personliche
Beziehungen zwischen Jeljanski und der Tatarinowa nicht nachgewie-
sen worden und auch wegen der zeitlichen Entfernung ihres Peters-
burger Aufenthalts von einander gar nicht anzunehmen (vergl. S. 155),
so konnte doch leicht durch die Vermittlung der Skopzen Jeljanskis
Schrift in ihre Hiinde gelangt sein, ja man kann vielleicht sagen, die
Skopzen werden nicht verfehlt haben, einer gebildeten Dame, die in
Beziehungen zu ihnen trat, die ihre Lehre verteidigende Schrift des
skopzischen Kammerherrn und Staatsrats zu iibergeben.

Dieselbe Ansicht von der kirchengeschichtlichen Entwickelung
wurde gelegentlich von andern Anhiingern der Tatarinowa vorgetragen.
So sagte z. B. Kosowitsch (in seiner ,Angabe vom 1. Mirz 1824¢):
,In der Erklirung der Liturgie des Herr Dmitrowski, die unter Durchsicht des
Heiligsten Regierenden Sinod herausgegeben worden ist, werden Kap. IV,
§ 13, 14 und 19 die alten christlichen Versammlungen erwihnt, in welchen
die begeisterte Lehre, Gesang und Profezeien sich fortsetzte. Profetinnen haben
nach der h. Schrift vom Heiligen Geiste gesprochen und gesungen.

Uber die Begeisterung, die im Kreise der Tatarinowa hervortrat
und auch ihn ergriff, hat Kosowitsch folgende Ansichten geiussert :
»Hs ist moglich, die Fahigkeit zu besitzen, nicht infolge Uberlegung zu reden,
wie dieses nach der natiirlichen Ordnung zu sein pflegt, wo der Gedanke dem
Worte vorausgeht, sondern infolge der Be, eisterung, bei welcher der Kopf
keinerlei Teil hat und wobei die Zunge die Worte maschinenhaft wie ein passi-

1) Dubrowin teilt mit (Okt. S. 49, Anm. 1), dass bei der Verhaftung der
Tatarinowa unter den ihr weggenommenen Biichern viele mystische waren, von
der Madame Guyon, Dutoit u. a.
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ves Werkzeug hervorbringt* (1823 im Gespriich mit Golowin nach dessen
»Denkschrift ete., bei Fuks S. 7, Dubrowin Nov. S. 39).

: pAm gestrigen Abend verliess mich der Geist und ich sah, dass ich ohne
ihn sei! Ich konnte kein Wort schreiben, aber im Herzen war ein unerklir-
liches Gefithl der Trockenheit. Ein solcher Zustand pflegt auch der schwersto
dann zu sein, wenn ich mich mit dem Herzen vom Herrn abwende, was infolge
seiner Giite selten vorkommt; denn ich wandle fast immer in Seiner Gegen-
wart. Mit ihm ist es leicht! Alle Angelegenheiten werden frei besorgt, nicht
aus Zwang; Ermiidung von den Arbeiten fiihle ich nicht, die Krankheiten des
Leibes haben aufgehort, Wiinsche habe ich fast gar keine — bin mit allem
zufrieden. Ich troste mich mit der Liebe des Herrn; im Herzen ist Freiheit,
Liebe, Stille und Freude. In Wahrheit ist das Wort Gottes im menschlichen
Herzen. Nur dem Geiste muss man Freiheit geben, in ihm zu wirken — er
vollendet alles. Der Herr allein ist fest und stark. Er verbrennt auch alles
Tote in den Herzen uud setzt Liebe hinein. Ihm dem Einigen sei auch Preis,
Ehre und Anbetung!* (Angabe Kosowitschs am 27. Febr. 1834, bei Du-
browin S. 4 f.) :

- Wir erkldren niemals das profetische Wort, aber empfangen durch das-
selbe Liebe und glauben, dass es sich sofort im Herzen erfiillt oder zu seiner
Zeit erfiillen wird. Er sprach und es wurde; er befahl und es geschah.*
(Angabe am 29. Febr. 1824, bei Dubrowin 8. 10).

Ausfiihrlichere Kunde von den Ansichten des Kreises der Tata-
rinowa iiber die von ihm gepflegte Ekstase besitzen wir erst aus dem
Jahre 1837, als sie und eine Reihe ihrer Anhinger verhaftet wurden.
Und zwar ist es wiederum Urbanowitsch - Pilezki, der dariiber am
meisten Aufschluss bietet, neben ihm der Departementsdirektor des
Ministeriums der Volksaufklirung Popow und der General Golowin.')

Pilezki sagte in seiner ,Denkschrift (beigelegt dem allerunter-
tanigsten Bittgesuch vom 6. Okt. 1837, im Archiv des Oberprokureurs

des Sinods unter N 54, Zitate bei Dubrowin): ,Das Wort Gottes teilt der
Seele das ewige Leben des H Geistes mit; sie freut sich und frohlockt.“ (Nov.
S. 4). — ,Es ist mir unmoglich, Gott und Frau Tatarinowa nicht dankbar zu
sein, meiner wahrhaften Wohltidterin und Mutter, fiir die geistlichen Schiitze,
welche zwanzig Jahre lang meine Seele erhalten hat. Ich wiirde mich immer-
wihrenden Klagen des Gewissens iiberliefern, wenn ich mich erfrechen wiirde,
heuchlerisch irgendetwas gegen die sichtbare und durch lebendige Erfahrung
erkannte Wahrheit zu sagen. Der Geist der Profetie und des Worts der Frau
Tatarinowa hatte immer eine so lebendige, tiefe und wohltitige Wirkung auf
mein Herz, dass es mir unmdglich war, mich nicht zu vergewissern, dass das
der Geist der Wahrheit ist, der fiir das Blut Christi verheissen ist, und dass
dieses dasselbe profetische Wort ist, mit welchem sich die ersten Christen
trosteten und erbauten. Darin vergewisserte mich das eigene Herz durch ein
unbeschreibliches und unerklirliches Gefiihl, welches nur die Erfahrung mit-
teilen kann“ (S. 31 f).

Ferner schrieb Pilezki an den Grafen Protasow am 20. August
1838 (Zitate bei Dubrowin, Febr. S. 271 f.): | Die allerverfeinertste und
-giftigste Verleumdung wurde stets angewandt, um die Gottesleute (!) zu
verderben und in ihnen die Wirkung des H. Geistes zu vernichten. Der
demiitige Einsiedler, der priesterliche Archimandrit Photi, die freiwilligen Ver-

1) Befand sich dieser damals in Warschau in hoher Stellung, 0 scheint
von ihm eine schriftliche Rechtfertigung seiner Zugehdrigkeit zum Kreise der
Tatarinowa eingefordert worden zu sein, welche ja schon dadurch eklatant war,
dass seine Frau und Kinder bei ihr lcbten ; siec wurden nach ihrer Verhaftung
ihm zugeschickt. Seine Rechtfertigung liegt in seiner ,Denkschrift iiber die
Bekanntschaft mit der Tatarinowa“ vor (vergl. oben S. 241, 2. Anm.).
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teidiger der Rechtgéubigkeit A. Sturdéa, Graf Araktschéjew, A. S. Schichsehkow,
die Ziisiirewa und andere warfen auf die Tatarinowa und ihre Anhédnger — der
e¢ine einen Schmutzklumpen, der andere giftigen Spott. Haben sie recht mit
ihren Taten ? Waren diese Leute sittlicher als die, welche sie verleumdeten ;
war ihr Herz reiner und wirmer, waren ihre Werke und Taten mehr menschen-
liebend ? Der griosste Teil der Anhinger der Tatarinowa waren hochgebildete
Leute, die viel durchdacht, viel durchfiihlt hatten. Alle zeichneten sich durch
Werke der Menschenliebe und durch Reinheit ihrer Ansichten aus. P. Swin-
jin schrieb in seiner Beschreibung seiner Reise in Nordamerika: ,Die Qua-
kersekte ist vollig unserer Tatarinowa-Nikitaschen gleich. Bei aller Verirrung
sind unsere Quilker ehrliche und wohltitige Leute ').“ Sie strebten zn Gott,
in seine obere Wohnung, wohin ein jeder von uns streben muss, zur (Er-
reichung der) gegenwirtigen und zukiinftigen Vollkommenheit. Nach ihrer
Uberzeugung war niemals und wird niemals die Kirche, d. i. die Versammlung
der innerlich an die Gnade des H Geistes Glaubenden, gegen ihre religiosen
Interessen sein, aber ihre Bekdmpfer konnen Leute nur aus ihren (eigenen)
Werkeltagsinteressen sein. — Der Herr teilt seinen Geist durch sein profetisches
Wort mit und die Leute, die dicsen innern Schatz angenommen haben, wer-
den nur bessere Erfiiller ihrer Pflichten, sowohl der militdrischen als auch
der iibrigen ?), ohne in etwas die Liebe und die Achtung gegen die Kirche
Gottes °) zu verlieren. Ausgerottet werden Trunksucht und Unzucht unter den

1) Auch von dem Enkel Miloradowitsch in seiner Anm. zu dem Briefe
Alexanders 1. an seinen Grossvater (vergl. oben S. 226 f.) zitiert.

2) Dass der profetische Geist die Erfiillung seiner staatlichen Pflichten
nicht hindere, sondern firdere, hatte frither schon der General Golowin in
seinem , Alleruntertinigsten Brief vom 2. Mai 1826 ausgesprochen ( abgedruckt
in Russ. Altertum 1885, Nov. S. 834—3826): . . . ,Da ich das Gliick hatte, vor
Ihrem Angesichte, Herrscher, offen von der lebendigen Erkenntnis Gottes durch
das profetische Wort zu sprechen, von welchem so oft und deutlich in der
H. Schrift gezeugt wird, freue ich mich, dass nachdem ich meine Pflicht er-
fillt habe, ich es Gott anheimgebe, seine Sache zu bestitigen und zu erhohen,
welche die Welt weder verstehen, noch achten kann, weil sie ein Stein des
Anstosses fiir die menschliche Vernunft ist. Wem ist mehr, als Ihnen, Herr-
scher, bekannt, wie wenig ich gesucht habe, den von mir gewonnenen Schatz
zur Schau zu stellen, und wie wenig ich in der allgemeinen Meinung gewon-
nen habe, sobald meine Bekanntschaft und meine Verbindung, die allein auf
Freundschaft und christlicher Einfalt gegriindet sind, bekannt wurden ? Ob-
gleich ich in dieser letzteren Beziehung durch Thren monarchischen Schutz
beruhigt bin, so hort doech nicht auf mich der Gedanke zu erregen, dass
unter den verschiedenen Schlussfolgerungen auf meine Rechnung auch eine
derartige Meinung platzgreifen kénate, dass infolge meiner neuen Bekannt-
schaft, indem ich mich einzig an Andacht und Sorgen um die Seelenerrettung
hefte, ich Beziehungen zu Menschen und meine amtlichen Beschiftigungen
meide. Und so sei es mir denn gestattet, vor Ihnen, Herrscher, gegen eine
solche Meinung zu sagen, dass seit der Zeit, da ich mich im Glauben an Christum
den Heiland durch das begeisterte Wort griinde, ich durch dasselbe mich auch
im treuen Dienst gegen den irdischen Zaren befestige und mich avf die eifrigste
und uneigenniitzigste Erfiillung meiner Verpflichtungen in dem Berufe richte,
in welchen ich gestellt bin; denn dieses selbe Wort leitet alle meine Uber.
legungen und riigt durch den Geist die geheimen Gefiihle meines Herzens*

u s. t ... ,binich dessen gewiirdigt worden, vor lhrer hohen Person Zeuge
dessen zu sein . . . dass der Geist Gottes mit menschlichen Lippen redet . . .
so wird der Herr selbt . .. ihn rechtfertizen ... Dass aber Gott nicht selten fiir

sein Werk Werkzeuge erwiihlt, die in den Augen der Menschen die allerunbe-
deutensten sind, bildet eines der Grunddogmen der christlichen Lehre und wenn
jemand an dieses aufrichtig glaubt, so ist er noch kein Fanatiker und Verfiihrer<,

3) Hier wird nicht die #ussere rechtgliubige Kirche gemeint sein, son-
dern die Versammlung der wahrhaft, d h. an den Geist Glaubenden (vergl.
oben), welche als deren Kern gedacht wird.



251

im Monchstfmd_e lebenden, unter den priesterlich und kirchlich Dienenden und
unter den iibrigen Stiéinden; verstirkt wird die Arbeitsamkeit, vermehrt der
Re}chtmp des Reiches, verschwinden werden Hiresicen und Andersgldubig-
keit. Die Sachen bleiben unbewegt, nur die Persoénlichkeiten werden
gerechter, vollkommener und mehr in Ubereinstimmung mit der Wahrheit und
Allweisheit handeln. ;

Uber die profetische Begeisterung schrieb Golowin : ,Unter den
Worten Profezeiung oder Vorhersagung muss man iibrigens nicht die Fihig-
keit verstehen, das Zukiinftige zu verkiind‘gen, obgleich auch dieses nicht aus-
geschlossen ist, sondern nur die Ausgiessung des Geistes vermittels der Laute
des Wortes oder der Schrift. Sie erscheint grosstenteils im Gesang, aber zu-
weilen in einfacher Rede nach Art des Rezitativs, nur fast immer in Versen
regelrechten Masses mit Rythmen. Solche Ausgiessung des Wortes kann ohno
Anhalten andauern, cinige Stunden der Reihe nach mit gleicher Kraft und so-
gar unter korperlicher Erschopfung des Vorhersagenden, mit solchem Rede-
uberfluss und oft mit solcher Schnelligkeit, fiir welche jedes Gedichtnis und
natiirliche Féhigkeit unzureichend wére. Der Sinn der Rede umfasst alle Ge-
genstéinde innerhalb der Grenzen strenger Keuschheit und Wiirde und sich an
die menschliche Seele wendend dringt sie_in ihre verborgensten Uberlegungen
ein, offenbart sie zuweilen in strengen Uberfiihrungen, grosstenteils aber in
Ausdriicken, die von Liebe und Mitleiden erfiillt sind — giesst in das Herz des
Horenden Ruhe und Trost. Wenigstens war solches stets die Wirkung des
profetischen Wortes auf mich und als solche sah ich sie an andern“ . . . (bei
Fuks S. 14, Dubrowin Okt. S 58).

Die genannten Anhdnger der Tatarinowa haben aber auch das
Hauptmittel der Begeisterung, die Radenije, zu rechtfertigen gesucht.
So schreibt Pilezki, indem er seine geschichtliche Betrachtungsweise

(vergl. oben . 247 f.) auch auf sie ausdehnt (a. a. 0.): | Die Ra-
denije oder — wie sie der Apostel Pawel nennt — die Zungen, ist ein sichtbares
dubeln des Geistes, welches zusammen mit dem Singen und den Profezeiungen
gleichsam einen geistlichen Ball zustandebrachte, einen feierlichen und
freudigen, auf welchem die Seelen und die Leiber sich iiber ihren Herrn freuen ;
denn lebendige Wirkung und Anwesenheit des H Geistes sind in dieser Zeit
itberaus spiirbar Diese Anwesenheit und Mitteilung der Liebe des Herrn war
so erquickend, rein und heilig, dass das Herz gleichsam jenes Hochzeitsmahl
vorausschmeckte, wo die jungfrdulichen Seelen jauchzen, wann der himmli-
scher Brautigam dJisus Christos sich im Bunde seiner Liebe mit seiner gelieb-

ten Braut verméhlt — der Kirche. — Die Radenije (auf slawisch liki, likowa-
nije') — Lukas 15, 26 und Psalm 149 und 150) sich mit Gesang verbindend,
wie Tanz mit Musik, bietet ein angenehmes: Schauspiel. — ,T#nze und iiber-

haupt Korperbewegungen sehen wir auch bei den seligen Bloden*) (1. Send-
schreiben an die Korinther 8, 18—20). Eben solche Absonderlichkeiten pfleg-
ten auch bei den ersten Christen zu sein. — Der Apostel Pawel gibt ihnen
den Rat, dass sie die Gabe, welche er Zungen nennt (d. i. begeisterte Gefiihle,
durch den Geist ohne Worte ausgedriickt), vor den nicht glaubenden und diese
Wirkung des H Geistes nicht kennenden verbergen mochten, weil — spricht
er —sie sagen werden, dass ihr euch besessen gebirdet (1. Sendschreiben an
die Korinther 14, 23)¢ (bei Dubrowin Okt. S. 59). ,Was mich anlangt, so er-
fuhr ich nicht starke Wirkungen des Geistes bei der Radenije, aber verspiirte
stets davon eine ungewdhnliche Ruhe, [riedliches lautloses Gebet, Freiheit
von Leidenschaften, und sogar meine Gesundheit wurde davon besser. Bei
andern, die Fihigkeit und Berufung zum Profezeicn hatten, erfiillte sich das
ganze Innere und der ganze Leib mit unausprechlichen Wirkungen des pro-
fetischen Geistes” (S. 63).

1) = Jubel, in der slavonischen Bibeliibersetzung aber in der Tat fiir
yogotl gesetzt.
2) Siehe dazu B. 1. S.43 und 1. Anm.



Ahnlich — auch was den Schriftbeweis anlangt — hat Popow
die Radenije zu rechtfertigen gesucht und mit iiberschwenglichen
Worten gepriesen (,Angabe vom 16. Nov. 1840“ im Archiv des Sinods
unter N 23759, bei Dubrowin Okt. S. 62):  Die Radenije, das Jubeln
oder das heilige Tanzen ist ebenso unschuldig, wie auch das profetische Wort.
Jeder, sogar ein Kind, wird verstehen, dass diese Erscheinung der Freude eine
vOllig unschuldige, unschidliche Ausserlichkeit ist, die den Ritualismus der
Kirche nicht berithrt. Waram hélt man denn nicht fiir schimenswert und schid-
lich die weltlichen Ténze und weswegen sind die géttlichen nicht zu
dulden, wenn sie immer auch beim alten Gottesvolke vorhanden waren? . . .
Wer die Wirkung des H. Geistes erfahren hat, der weiss, dass die Radenije
innere Freude (radostj'), Wirkung der masslosen Liebe zu Jesu Christo ist.
Diese Seligkeit. welche die glaubenden Seelen in ein solches Entziicken ver-
setzt, dass sie sich vergessen, spielen, singen, sich heiligem Hiipfen und
Tanzen ergeben, in die Hénde klatschen wie der Konig David, den Herrn
lobend und segnend. Da ich dieses weiss, kann ich gegen das Augenschein-
liche sprechen ? Die Radenije wird in der slawischen Bibel likowanije genannt.
In den ausléndischen Bibeln wird das Wort likowanije deutlicher aus-
gedriickt, als es die wichtigtuenden, diinkelhaften Gerechten unsrer Zeit aus-
legen wollen, die selbst die Etymologie dieses Ausdrucks im Urtext verbergen,
aus stolzer Furcht und liigenhafter Scham, um sich nicht vor der Welt als
solche zu zeigen, die an das heilige Tanzen glauben. In der englischen Bibel
ist likowanije nach dem Urtext mit dem Worte dance, d.i. Tanzen, iiber-
setzt. — Ich erinnere mich, dass ich auf vollig unerwartete Weise zum Lesen
des Vorworts eines franzosischen Gebetbuchs kam, wo gewisses iiberaus Be-
merkenswertes iiber dieses gottliche Tanzen gesagt war.®

Schliesslich hat der General Golowin die geschichtliche Recht-
fertigung der Radenije bei Pilezki zu einem religionsgeschichtlichen

Uberblick erweitert. Er sagt: ,Gewiss kann nichts sonderbarer und fiir
die menschliche Vernunft unzugénglicher sein, als die Ansicht, dass man den
Herrn durch Tanz preisen und (ihm damit) so zu sagen dienen kann. Der
Gedanke daran ist (schon) geniigend, um die Andacht eines frommen Menschen
zu emporen, und ihn mit Abscheu abzulehuen. Doch mége man mit ruhigem
Geiste die unten folgenden Fragen priifen: 1) woher sind die anfinglichen
Ténze entsprungen und 2) worin bestand die Wirkung des H. Geistes bei
seiner Herabkunft auf die Apostel, als die dort anwesenden Zeugen sie fiir
trunken hielten*)? — Aus dem tiefen Altertum ist es bekannt, dass T#nze in
den Ritus des Gottesdienstes aufgenommen werden: die Spuren davon finden
sich sogar unter den Wilden, die in den Ténzen die Riten ihrer Opferdar-
bringungen bewahrt haben. Im ersten Buche der Konigreiche (Kap. 10, V. 5)
wird der Chor der Profeten erwihnt, die unter Musikinstrumenten weis-
sagten. Der Konig David tanzte, besucht vom Heiligen Geiste, vor dor Bun-
deslade, ungeachtet dessen, dass er der Verspottung verfiel (2. Buch der Konig-
reiche, Kap. 6, V. 20—23 ). Bei den Mahomedanern haben die Derwische, die
sich einst in grosser Achtung (ihrer) Heiligkeit befanden, bis jetzt sich das
Sichdrehen bewahrt, aber es ist bekannt, dass die mahomedanische Religion
aus hebréischer und christlicher Lehre und Riten gebildet worden ist, die
durch einander gemischt und verstiimmelt wurden. Im Konversationslexikon
fand ich jm Artikel ,Ténze“ unter anderem Hinweise auf ein Buch mit dem
Titel: Von christlichen Ténzen und feierlichen Ténzen
der ersten Christen, verfasst von Bromel. Trotz aller Bemiihung
konnte ich dieses Buch bei keinem Buchhéindler in Europa finden . . . — In
den spiitesten Zeiten haben die Quiiker, die auch unter dem Namen der
sich Schiittelnden bekannt sind, bei all’ ihrer Sonderbarkeit sich

1) Siehe dazu B. 1. S. 226, 2. Anm.
2) Vergl. dazu B. 1. S. 267 und unten.
3) Vergl. dazu B. I. S. 266 f.



unter den aufgeklirtesten Nationen Achtung erworben . . . es existieren viele
Qememden, unter denen in ihren mehr oder weniger geheimen Versammlungen,
je nach der Duldsamkeit der Regierung, geistliche Wirkungen in starken
korperlichen Bewegungen sich enthiillen.  Noch Jetzt sehen wir an den He-
bridern bei ihren Andachtsversammlungen Uberreste eines gewissen Schaukelns
des ganzen Korpers. Schliesslich, was sind denn die Verbeugungen, die sich
nur in unsrer Kirche allein erhalten haben 2« (Bei Dubrowin a.a 0, z T.
schon bei Fuks S. 16 f.1), 3

Bei der wesentlichen Ubereinstimmung der Ansichten Pilezkis,
Popows und Golowins iiber die profetische Begeisterung und die Ra-
denije wird man mit der Annahme nicht fehlgehen, dass diese An-
sichten im Kreise der Tatarinowa iberhaupt gang und giibe waren Y. —

Wie von der Arkandisziplin (vergl. oben S. 245 f.), so lassen sich
auch von der skopzischen Askese im Kreise der Tatarinowa nur geringe
Spuren nachweisen. Dass Nikita Fjodorow und die Tatarinowa selbst
die Glieder des Bundes zu Enthaltung von geistigen Getriinken zu
erziehen suchten, zeigt das Tagebuch Borowikowskis (siehe oben S.
234 1f.). Sonst wird nur noch von Liprandi berichtet, bei der Ver-
haftung von 1837 habe sich ergeben, dass alle Beteiligten niemals
Fleisch fssen (ohne aber ihre Bedienung dazu zu zwingen). Aber
nach Kukolnik (S. 598) hiitten die Radenija in diesem Kreise einzig
und allein asketische Bedeutung gehabt (,Besiinftigung des Fleisches
und Ertétung der Leidenschaften®). Doch kommt diese Behauptung
mit auf Rechnung seines Bemiihens, die Radenije als mdglichst harm-
los hinzustellen (vergl. oben), soweit sie nicht durch Kukolniks eigene
relative Verstindnislosigkeit gegeniiber dem Wesen der in dem Kreise
gepflegten Ekstase beruht, die iibrigens vielleicht nur eine nachtréig-
liche war: lagen doch seine Beobachtungen, als er sie beschrieb, fast
fiinfzig Jahre zuriick; in der Zwischenzeit mag er nichts #hnliches
gesehen haben. Aber ganz gefehlt wird die asketische Wertung der
Radenija neben der ekstatischen nicht haben, und wie sie bei den
Skopzen eine gréssere Rolle spielt, als bei den Chliisten (vergl. unten),
80 mag sie in der Tat auch im Kreise der Tatarinowa mitunter be-
tont worden sein, ohne freilich die ekstatische irgend einzuschriinken.
Golowin hat an seine die ekstatische Bedeutung stark hervorkeh-
rende Ausfiihrung iiber die Radenija (siehe oben) auch eine sie als

1) Uber seine eigenen Erfahrungen mit der Radenije sagt Golowin : ,In-
dem ich mich dem Mittel, genannt Radenije, unterwarf, legte ich beiseite
und trat unter die Fiisse alle menschliche Weisheit mit ihren Anstandsregeln
und wurde gleichsam ein Dummkopf und Bloder um Gottes willen ... Dieses
Mittel brach den natiirlichen Stolz der Vernunft . .. Nach ihr fiihlte ich mich
jedesmal (korperlich) ungewdhnlich leicht und frisch. Ubrigens die innere
Siissigkeit, wie sie andere bei dieser Miihe verspiirten, verspiirte ich niemals“
(bei Fuks S. 20, Dubrowin 8. 62f.). ; :

i 2) Die bei der Verhaftung und Haussuchung von 1837_gclqmlenechhr.1ft
yUber die Hinzufiihrung aller christlichen Kirchen zur urspriinglichen Einheit
habe ich hier nicht herangezogen, nicht nur weil der Verfasser unbekannt ist,
sondern weil es mir zweifelhaft erscheint, ob der hier ausgesprochene scharfe
Gegensatz zur Grosskirche wirklich den Ansichten des Kreises entsprach.
Freilich findet sich die Theorie von den geheimen begeisterten Geno;*svn-
schaften, wie sie besondors deutlich Pilezki vorgetragen hat, hier wieder
(Referat siehe unten).



asketisches Mittel wertende gekniipft, ohne freilich sich des Unter-
schiedes dieser beiden Gesichtspunkte recht bewusst geworden zu sein.
Er schreibt:  Aus diesem allen muss geschlossen werden (2), dass die Tinze
und Reigen, welche zu gottesdienstlichen Riten wurden und in der Folge zu
uns zusammen mit den heidnischen Gebrduchen als eine Vergniigung kamen,
die die fleischlichen Begierden erhitzt, einst nichts anderes waren, als ein Hilfs-
mittel zur Missigung und Totung des Fleisches, um in kondensierten Be-
wegungen den Leib den geistlichen Bewegungen zu unterwerfen, oder besser
resagt — die kondensierte Wirkung des geistlichen Prinzips erleichtert die
ewegung des Leibes, welcher nach den Gesetzen der Schwerkraft der Materie
zur .Erde und zur Unbeweglichkeit gezogen wird. — Die Ausmergelung des
Fleisches fiir die Freiheit des Geistes — war stets eine von den durch die
Lehre der Kirche vorgeschlagenen Bedingungen ... Im Mittelalter wurde
von frommen Leuten . . . zur Ertétung des Fleisches das Geisseln gebraucht;
bei uns in Russland trat dasselbe, wie mir scheint, in grobster Form unter
dem Namen einer Raskolnikensekte — der Chliistowschtschina auf.?) —
dJetzt crscheint dieses in anderen Formen; denn wenn nach christlicher Lehre
friither dieses Bediirfnis der Besdnftigung des Leibes und seiner Begierden be-
stand, so ist sie auch jetzt unumgénglich® . .. (Fuks S. 17, Dubrowin S. 60 f.).
Dass auch Pilezki die Auffassung der Radenije als eines aske-
tischen Mittels neben der andern nicht fremd gewesen ist, beweist
folgender gelegentlicher Satz (in der ,Denkschrift“ vom 6. Okt. 1837,
bei Dubrowin 8. 63): Wenn nichts Sonderbares an Verbeugungen, strengem
Fasten, Busshemden, Ketten ist, so ist es nicht sonderbar, in Liebe zu Gott auch
dieses unschuldige Mittel zu brauchen. Was in menschlichen Augen sonderbar
ist, ist oft Gott angenehm®.

Was die sexuelle Moral anlangt, so behauptet Fuks (S. 17) mit
Berufung auf Golowins, ,Denkschrift¢, die Tatarinowa habe den Ehe-
gatten Abbruch der ehelichen Beziehungen vorgeschrieben. Dubrowin
hat in der ihm vorliegenden Handschrifts des Sinodalarchivs (vergl.
oben S. 241, 2. Anm.) nichts derartiges finden kénnen (Dez. S. 54, 1.
Anm.). Sollte Fuks trotzdem recht haben, so wird es sich wohl nur um
seelsorgerische Ratschlige in speziellen Fiillen im Sinne von 1. Kor. 7,
5 gehandelt haben. Dass die Tatarinowa von der skopzischen auf
die chliistische sexuelle Moral zuriickgegangen wire, konnte man nur
glauben, wenn sonst Beziehungen zu den Chliisten nachzuweisen wiiren.
Kukolnik sagt ausdriicklich (S. 603): |In ihrer Familie?) befanden sich
verheiratete Leute und Familienvéter. Katerina verurteilte nicht nur niemals
das eheliche Leben, sondern sagte sogar mir selbst meine Heirat voraus®
(es folgt das oben auf S. 240 Gebotene).

Was aber die Beschuldigung der Tatarinowa anlangt, sie hiitte
in ihrem Kreise auch die skopzische sexuelle Askese einschliess-
lich der Verschneidung geduldet, ja propagandiert, so sagt Dubrowin
(Nov. S. 16, Anm. 4) mit Recht, dass schon die Existenz der Schrift
Pilezkis , Von den Skopzen“ (vergl. oben S, 247) ein geniigend deutlicher
Protest dagegen sei. Hier wird nicht nur die Verschneidung mit vielen
Schriftstellen bekiampft, sondern auch gesagt, die Skopzen seien von der

1) Dieser Satz beweist direkt, dass der Kreis der Tatarinowa keine Be-
ziehung zu den Chliisten gehabt (vergl. B. I Anm. zu S. 153), da er den land-
laufigen Irrtum ausspricht, sie sei ihrem Wesen nach eine Geisslersekte.

2) d. h. in ihrem familienhaften Kreise.
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Wahrheit erst ') seit der Zeit abgefallen, als ,sie das Verschnittenentum
als Mittel zur Errettung anerkannten“. Wenn Dubrowin gegen offi-
zielle Angaben, dass im Kreise der Tatarinowa Versclmeidungeﬁ vorge-
kommen, bemerkt (a. a. 0.), sie seien ganz allgemein gehalten, aber
fithrten kein Faktum, keinen einzelnen Fall an, so ist hierbei nicht
einmal ersichtlich, ob er die betreffenden Dokumente selbst in Hiinden
gehabt, oder ob er sich hierbei nur auf den Satz in Melnikows »Ma-
terialien etc.« stiitzt (1872, 3. B. S. 176): ,Im Schiffe der Tatarinowa
~Pflegten auch Verschneidungen* vorzukommen.« Vielleicht ist diese Mit-
teilung auf die Tatsgche zu reduzieren, dass unter den von Seliwanow
zu der Tatarinowa Ubergegangenen, die in den ersten Jahren des
Bestehens ihres Kreises noch zu ihm gehorten (vergl. oben S. 233), auch
einige Verschnittene waren. Wera, Nenastjewna wird zu ihnen als
die Tochter eines so fanatischen und in leitender Stellung befindlichen
Skopzen gehirt haben, wenn damals die Verstiimmelung der Weiber
in Petersburg bereits iiblich war (siehe unten). Doch kann der gleich-
falls von den Nenastjews zu ihr iibergegangene Profet Nikita Fjodorow
(entgegen der Angabe oben S. 226) nicht verschnitten gewesen sein,
wenn Dubrowins Behauptung (a. a. 0.), bei den angestellten Unter-
suchungen hitte sich unter den zahlreichen Anhéngern der Tatarinowa
nicht ein einiger Skopze befunden, richtig ist. Denn als diese nach
der Verhaftung von 1837 stattfanden, trafen sie Nikita in besonderem
Masse (dass die Skopzen langen Aufschub der Kastrierung auch bei
solchen dulden, die sonst vollig sich der Sekte angeschlossen haben,
ja sich in leitender Stellung befinden, dariiber siehe unten).

Dass die Tatarinowa selbst mit der Bekdmpfung der skopzischen
Verschneidung durch die Schrift Pilezkis einverstanden war, bezeugt Ku-
kolnik ausdriicklich (S. 603): yKaterina Philippowna hat immer energisch
diese Verirrung verurteilt. Wie oft habe ich von ihren Lippen diese Worte ge-
hort: , Was fiir einen Nutzen hat es, wenn er*) den Leib, aber nicht das Herz
verschneiden wird 2 Dort ist der Sitz der Siinde. Das Herz muss der zligeln,
der Gott dienen will; aber diese gottwidrige Handlung ziigelt das Herz nicht.
Die Moglichkeit wird weggenomaien, aber der Wunsch bleibt. Im Jahre

1819 druckte einer ihrer eifrigsten Verehrer, Martiin Stepanowitsch Pilezki,
eine. scharfe Broschiire gegen die Skopzen und ein Exemplar dieser Broschiire
erhielt ich aus den Hinden Katerina Philippownas, die hinsichtlich dieses
Gegenstandes ihre Meinung niemals verindert hat. — Die Verleumdung
des Archimandriten Photi, die Tatarinowa habe nicht nur von den
ménnlichen Gliedern ihres Kreises die Verschneidung gefordert, son-
dern selber erst die Verschneidung der Frauen erfunden und prakti-
ziert, wie die andere, die mit dieser seltsam kontrastiert, sie habe
von einem ihrer Anhinger ein Kind gehabt, hat Kukolnik fiir immer
widerlegt ®). Auch ein Forscher wie Melnikow hatte sie noch ge-

1) Friiher gehorten sie mit zu den kleinen Kreisen, die innerhalb der dusse-
ren Kirche die ekstatische Begeisterung der apostolischen Zeit gepflegt (vergl.
oben S. 248). . :

2) Der Mensch, der Gott dienen will. ! :

3) Photi sagt (a. a. 0. S. 190f.): ,Die Frau Tatarinowa zeigte dadurch,
dass sie im Michailpalais eine Wohnung fiir sich hatte, und sagte es auch allen
laut, dass sie dem Zaren selbst bekannt sei, unter dem Einfluss seiner Herr-



schermacht, Gnade, alles tue, lehre, versammele. Tatsichlich sah er, der noch
nicht die Liige. den Betrug der Arglistigen kannte und eingenommen wurde
von der heuchlerischen Frommigkeit der Haretiker, die auch seine hifischen
Schmeichler in Verirrung fiihrten, (bei sich) die neue Lehrerin der neuen
liigenprofetischen und teuflischen Lehre. Schuld an allem war der Fiirst
Aleksandr Goliziin, als einer der Anbénger der Tatarinow und Beschiitzer
aller Raskols, der alten und neuen Verbreiter (derselben). Diese Frau von
mittleren Jahren lehrte alle die Ihrigen, fiir eine gewisse angebliche Enthalt-
samkeit sein Fleisch zu enthalten, zu toten und zu verschneiden, die geheimen
Glieder den Minnern auszuschneiden ; der Teufel lehrte sie sogar die Kunst,
das weibliche Geschlecht, die jungen Frauen und Midchen zu verschneiden.
Und dieses teuflische Werk wurde bei den Briisten vollzogen, irgendwo; aber
ich werde es nicht sagen, damit dieses teuflische Geheimnis nicht denen be-
kannt werde, welche es noch nicht wissen. Siehe die Frucht der Lehre des
Teufels! Nicht so, wie sie als Lehrerin erschien, handelte die abscheuliche Ta-
tarinowa selbst; es ist unbekannt, von wem die verfluchte Buhlerin schwanger
wurde und ein — Kind gebar! Der Verwunderung wiirdig war die Blindheit
vieler : ihre torichten Schiiler sprengten das Geriicht aus, dass sie einen grossen
und mit Geist erfiillten Mann gebédren werde. Infolge der Arglist eines ho-
fischen Grossen® (nach e. Anmerkung des Herausgebers ist der Fiirst Goliziin
gemeint), ,ihres Anhingers, ward die Tatarinowa, nachdem sie eine so ehr-
Tose Tat vollbracht, des Besuches des Zaren Aleksandr in dieser Zeit gewiir-
digt und von ihm ward das Kind getauft (d. h. er war Taufvater), ,so habe
er gehort“ (es folgt zum Schluss das oben S.139 Anm. Zitierte). — Darauf hat
Kukolnik ausser dem bereits oben (S. 229) Gebotenen noch folgendes ge-
antwortet: ,Im Verlauf meiner lange Zeit wiahvenden Bekanntschaft mit K. Ph.
hitte ich doch wenigstens einer von solchen Frauen oder Midchen begegnen
miissen, denn sie zu erkennen ist schon nach den &ussern Merkmalen auf
ihrem Gesichte sehr leicht; aber das ist nie geschehen. Man hitte von irgend
jemand iiber dem dhnliches héren miissen. Solche Umsténde werden unter
ihresgleichen nicht geheim gehalten, insonderheit wenn sie Gegenstand der
Propaganda bilden. Aber auch nicht einmal eine Andeutung dariiber ist vor-
gekommen. — . . . als ich noch ein Kind war und in den Jahren 1805—1808
in einem Petersburger Gymnasium lernte, horte ich iiber Verschneidung von
Frauen und Médchen von meinen Kameraden, die mit den Héndlern in den
Mobelldiden im Kaufhofe bekannt waren. Sie beschrieben sogar ausfiihrlich
den ganzen Prozess dieser Operation, genau so, wie er in der oben aufgefiihr-
ten Bemerkung® (Photis) ,beschrieben ist. Es fragt sich: woher konnten sie
diese Nachrichten erhalten, wenn solches in dieser Zeit (noch) nicht existierte ?
Sie zeigten mir sogar in den Wechselliden solche Frauen, die die sonderbare
Hautfarbe und die blauen Flecke unter den Augen iiberfiihrten. Im Schiffe
des Liigenerlosers gab es nicht wenige solcher Frauen ; ich selbst kannte eine
solche, die in seiner Gesellschatt bedeutend friiher verschnitten worden war,
als sich die Gesellschaft der Katerina Philippowna bildete* . . . — (S. 606 f.
gegen die Beschuldigung, dass die Tatarinowa ein uneheliches Kind geboren) :
JIch rede nicht davon, dass ein solcher offener Fall sie endgiiltig in der Mei-
nung aller ihrer Verehrer erniedrigt hitte, welche sie augenblicklich verlassen
hitten . . . Ich rede nicht davon, wie sehr eine solche Tat unvereinbar ge-
wesen wire mit den sichtbaren und unbestreitbaren Kennzeichen ihrer From-
migkeit, Herzensreinheit und von der Siinde Abgewandtseins, die sie mit solchem
Erfolge allen sie Umgebenden mitteilte . . . Konnte einer bejahrten Frau,
die von schweren Leiden zerquélt war, welche sie bis an ihr Ende nicht ver-
liessen, die durch Fasten und ununterbrochene korperliche Leiden ausge-
mergelt war, eine @hnliche Verriicktheit in den Kopf kommen? Von der an-
dern Seite betrachtet, welchen Mann konnte eine Frau in ihren Jahren, von
durchaus nicht anziehendem Aussern, verfiihren, eine abgemagerte, entkriftete,
die mehr einem Toten als einem lebendigen Wesen glich? . .. Wenn aber
die Pflegetochter der Katerina Philippowna zu Zweifel Anlass geben sollte, so
soll es den Lesern . .. bekannt werden, dass ich solcher Pflegetochter und
Pflegesohne in der Gesellschaft ein halbes Dutzend gesehen habe; aber ich
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glaubt '), ja die letztere durch die Behauptung der gottesdienstlichen
Ubung des ,swalnii grech* (vergl. B I. S. 434 ff) und der Zeugung
von ,geistlichen“ Kindern in ihrem Kreise liberboten (Materialien etc.
1872; 8BS 17616,

Einer Personlichkeit wie der Tatarinowa ist es nicht zuzutrauen,
dass sie zur grichisch-orthodoxen Kirche ibergetreten wiire, wenn sie
kein irgendwie positives Verhiltnis zu ihr besessen hiitte. Freilich
aber darf man nicht dieses nach den Ergebenheitserklirungen bemessen,
die sie und ihre Anhiinger nach der Verhaftung und spiiter im Kloster
abgegeben haben. Denn diese hatten zum Zweck, Freilassung zu er-
wirken, und werden daher mindestens das positive Verhéltnis in den
Vordergrund geschoben und von dem Gegensatze geschwiegen haben.
Ein solcher liegt zweifelsohne in der Vorstellung, die sich der Kreis
von der kirchengeschichtlichen Entwickelung gebildet hatte (vergl.
oben S. 247 ff.). Dass er an ihr als einem kritischem Masstabe die
in der griechischen Kirche und ihren Vertretern vorliegende Wirklich-
keit gemessen hat, ist in der Tat bezeugt. Als der Priester Malow, der
die Aufnahme der Tatarinowa vollzogen hatte (vergl. oben S. 239 Anm.),
in der Folgezeit an ihren Versammlungen teilnahm und dem Mitro-
politen Michail von den hier vorkommenden Offenbarungen des Geis-
tes Mitteilungen machte, soll dieser geantwortet haben:  Das sind wun-

derbare Dinge! Ich diene soviel Jahre dem Throne?) des Herrn und wage nicht
zu denken, dass alle meine Taten vom Geist des Herrn geleitet wéaren, und

habe auch gesehen, wie obdachlose Miitter, die fiir sich selber keine Unter-
kunft hatten, ihre kleinen Kinder zu Katerina Philippowna brachten, sie ihr
zu Fiissen legten und unter Trinen sie anflehten, ihnen Obdach zu gewihren
und sie vor dem unausbleiblichen Verderben zu retten, mit dem ihnen die
dusserste Armut der Miitter drohte. Und Katerina Philippowna wies in solchen
Fallen niemand ab“. — Des weiteren nennt Kukolnik die von Photi gemcinte
Pflegetochter Anna Aleksandrowna (? Wasiljewna) und erwiihnt ihreVerheiratung
mit dem alten Pilezki. Er sieht von einer detaillierten Rechtfertigung der
Tatarinowa hinsichtlich ihrer aus Riicksicht auf noch lebende Personen ab.
Nach sonstigen Nachrichten (z. B. 8. Anm. zu S. 190 der ,Autobiografie
Photis® ; Dubrowin Dez. S. 57, 1. Anm.) lebten ihre Eitern in Nowgorod und
besuchten sie nicht selten. Sie lebte bei der Tatarinowa bis zu deren Ende.

Als Kukolnik die Tatarinowa beschrieb, mag sie ihm so vor seinem Geiste
gestanden haben, wie sie aussah, als er Petersburg verliess {1825). Immer-
hin war sie damals nur 42 Jahre altund als sie jhren Kreis zu sammeln begann,
noch zehn Jahre jiinger. Nach Dubrowin war Katharina nicht nur als Midchen
sehr hiibsch (Okt. S. 40, ohne freilich der von ihm zitierte Schilderung Ku-
kolniks zu widersprechen) — Melnikow (a. a. O S. 177) sagt dasselbe von der

zweijunddreissigjahrigen —, sondern nach dem Zeungnis der Ziiglirewa (Du-
browin Febr. S.336), ihrer Anklégerin, sah sie noch als Fiinfzigerin nach der
Meinung vieler gut aus. Dem sei nun, wie ihmn wolle, — des weiteren ver-

déchtigt sie die Tatarinowa zu intimer Beziehungen zu ihrem Schwager (Ta-
tarinow) und sie muss solches wahrscheinlich machen — Tatsache ist, dass
noch 1822 der Stabsarzt des Leibgurderegiments Kosowitsch ihr ein tieferes
Gefiihl eingestand. Die Art, wie sie dieses religios umzuwandeln suchte (Du-
browin teilt Stellen aus ihrem Briefwechsel mit Dez. S. 55 f.), stellt sie hoch
iiber jeden Verdacht.

1) Obgleich er eingestehen muss, dass die archivalischen Akten von der
Geburt jenes Kindes nicht reden und iiber Photi sehr abfillig urteilt.

2) d. h. dem Altar.

Grass, Russ. Sckten 1I.
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die der allgemeinen Kirche sich entfremdenden Profeten verharren in einer
besseren Hoffnung als ich.“ (Dubrowin Nov. S. 29 nach einem Brief des
Fiirsten Andronik an den Archimandriten Photi vom 28. April 1825).
Die Tatarinowa soll, als sie diese Antwort hérte, Michail einen Klein-
gliubigen genannt und seinen baldigen Tod vorhergesagt haben.
Ferner soll dem Maler Borowikowski (nach demselben Zeugnis, Dubro-
win Febr. S. 282 ; Fiirst Andronik war sein Freund) die ,verichtliche
Meinung“ der Glieder des Kreises iiber die Kirche missfallen haben,
die sie eine #usserliche genannt und deren Riten sie fiir toten Buch-
staben gehalten. — Man wird das Mitgeteilte fiir glaubwiirdig halten
miissen. Haben Konventikelchristen noch immer in einem offenen
oder versteckten Gegensatz zur Grosskirche gestanden, so werden
Kreise, in denen die ekstatische Begeisterung als das spezifisch Reli-
giose gilt und gepflegt wird, dadurch in einen Gegensatz zu ihr gestellt,
mogen sie auch allen #usseren kirchlichen Pflichten geniigen. Ist das
von der Tatarinowa und ihren Anhiingern ebenso wie von den Skopzen
bezeugt, so wird der Gegensatz der ersteren zur Kirche immerhin ein
desto milderer gewesen sein, je weniger sie sich die Vorstellung vom.
ekstatischen Geiste wirklich zueigen gemacht hatten, deren Ausdruck
die Arkandisziplin ist (verg. oben S. 246 und B. I. S. 337 f.; iiber
die sich freilich in scharfen Gegensatz zur Grosskirche stellende Schrift
,Von der Hinzufiihrung aller christlichen Kirchen zur urspriinglichen
Einheit« siehe oben S. 253, 2. Anm. und unten S. 264 f.).

Zum Bilde der Religiositit der Tatarinowa und ihres Kreises gehort
aber noch ein Zug, durch welchen sie sich sowohl von der skopzischen
als der grosskirchlichen unterscheidet. Das ist die Wohltitigkeit, die die
Tatarinowa selbst iibte und zu der sie ihre Anhiinger erzog (dariiber
besonders Tolstoi, Vom geistlichen Bunde der Tatarinowa S. 222 ; Ku-
kolnik S. 599 f., S. 606, vergl. oben S. 256 f., Anm.; Dubrowin, Okt.
S. 43, Dez. S. 52 f., Febr. S. 240). Denn einerseits durfte das in die
Sammelbiichse von den Mitgliedern des Kreises gelegte Geld nur zum
Besten ausserhalb des Kreises stehender Notleidender verwandt wer-
den, andererseits handelte es sich hierbei nicht um blosses Almosenge-
ben, sondern um geordnete Armen- und Krankenpflege. Weist solches
auf Einfliisse der lutherischen Kirche zuriick, zu der die Tatarinowa
bis zu ihrem 34. Jahre gehort hatte, so mag, dass in buchstiblicher
Erfiillung des Bibelwortes Arme zu Tische geladen und von den Gliedern
des Kreises bedient wurden, auf Einfliisse der neuen pietistischen
Frommigkeit zuriickgehen, die vom Abendlande besonders durch die Frau
von Kriidener nach Russland verpflanzt worden war, zu welcher auch
die Tatarinowa in Beziehung getreten ist (Dubrowin S. 235 und sonst).

1I1.

Bs eriibrigt noch eine kurze Darstellung der fiusseren Schicksale
des Kreises, die helles Licht auf die religiése (und politische) Tole-
ranz der letzten Jahre Alexanders I. und der Regierungszeit Nikolais I.
werfen, z. T. aber seinen Mitgliedern Gelegenheit gaben, die Stirke und
Aufrichtigkeit ihrer Uberzeugungen zu bewiihren, welche erst durch
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die Verfolgung ans Licht gekommen sind (nach Liprandi, Von der Sekte
der Tatarinowa S. 21 ff.; N. Suschkow, Denkschrift iiber Leben und
Zeit des Prilaten Philaret S. 77 ff.; Tolstoi, Vom geistlichen Bunde der
Tatarinowa S. 211 ff.; Joannow, Erginzende Nachrichten von der Ta-
tarinowa S. 2337 ff.; Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 77 i3
le. Karnowitsch, Fiirst Aleksandr Nikolajewitsch Goliziin und seine
Zeit, Historischer Bote 8. B. 1882, S. 246 f.; Aus den Erinnerungen
des Metropoliten Philaret, Russ. Archiv 1888, S. 585 Anm.; Die
Tatarinowa im Kaschinschen Frauenkloster (nach archivalischen Akten
des Twerschen geistlichen Konsistoriums), Twersche Ep.-Nachr, 1891,
S. 284—300; Fuks, Aus der Geschichte des Mystizismus S. 3 ff.;
Dubrowin, Unsere mystischen Sektierer, Jekaterina Philippowna etc.
1895 Okt. S. 44 ff., Nov. S. 5 ff.,, Dez. S. 51 ff.; 1596 Febr. S. 225 ff.)

Im September 1817 wurde der oben z. T. wiedergegebene Brief
der Tatarinowa an Anna Franz von der Polizei aufgegriffen, der im
Ubrigen nur eine Aufforderung erhilt, zu ihr zu ziehen (der sie auch als-
bald nachkam (vergl. oben S. 232 u. 1. Anm.), aber durch die Bitte, ihr
Geheimnis nicht zu enthiillen (vergl. oben S. 246), Verdacht erregte.
Die Nachforschungen der Polizei hatten die in der oben (S. 231 ff.) mit-
geteilten alleruntertéinigsten Denkschrift Wjasmitinows enthaltenen Nach-
richten zum FErgebnis. Der Minister der Volksaufklirung und der
Geistlichen ' Angelegenheiten Fiirst Aleksandr Nikolajewitsch Goliziin
aber antwortete vom 8. Okt. (nach Liprandi aus Moskau unter N\é 4 ; doch
nennt er als Datum den 15. Okt.; abgedruckt bei Usow, Aus meinen
Erinnerungen . 580) im Auftrage des Kaisers, der selber die Denkschrift
durchgesehen, ,man konne die Versammlungen bei der Tatarinowa unbe-
achtet lassen, da sie nichts Wichtiges in sich schlgssen*; da aber die Zim-
mer im Michaelpalais der Buxhéwden und nicht der Tatarinowa ange-
wiesen seien, so habe der Herrscher ihm befohlen, beiliegenden Brief
an Baron Aldebil zu schreiben (vom selben Datum, a. a. O. abgedruckt).
In diesem Briefe wurde befohlen, die Tatarinowa und die Franz aus
dem Palais auszusiedeln, da nach der Palaisordnung ohne Allerhdchste
Erlaubnis niemand von den hier Plazierten das Recht habe, andere
— es sei denn die minderjahrigen Kinder — bei sich aufzunehmen. —
Verblieb die Tatarinowa trotzdem noch fiinf Jahre im Michaelpalais,
so soll sie der Kaiserin Jelisawéta Alekséjewna die Zuriicknahme des
kaiserlichen Befehls zu danken gehabt haben. Nach Dubrowin (Nov.
S. 13) hat der Fiirst Goliziin die Beziehung zur Kaiserin vermittelt,
die nach einigen Besuchen der Tatarinowa versprochen, ihre Beschiitze-
rin zu sein, — wie iiberhaupt die Glieder der kaiserlichen Familie mit
ihrer Titigkeit bekannt gemacht. In der Tat hat sich um diese Zeit
Goliziin selbst dem Kreise der Tatarinowa angeschlossen und besuchte
zusammen mit dem Hofmeister R. Koscheljow oft ihre Andachten.
Aber um mit dem Kaiser und den Gliedern seines Hauses bekannt
zu sein, bedurfte sie nicht erst Goliziins (vergl. oben S. 223). Alex-
ander I. schrieb an Koscheljow, dass sein Herz immer von Liebe zum
Heilande entflamme, wann er in seinen Briefen von der Gesellschaft
der Tatarinowa lese. Er liess die Tatarinowa wiederholt zu sich kom-
men und fithrte mit ihr religiose Gespriche. Diese waren wohl auch

17>
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der Anlass, dass er ihren skopzischen Profeten Nikita Fjodorow zu sich
kommen liess und iiber die profetische Begeisterung ausfragte. Fjo-
dorow antwortete, er sei durch Gottes Vorsehung der Tatarinowa zu-
gefiithrt worden, dass er, ohne sie zu kennen, sie in einem Gesichte
gesehen habe. Mit der gleichzeitig empfangenen profetischen Gabe
nidhre er im Michaelpalais viele Seelen. Der Kaiser belohnte ihn mit
Verleihung der vierzehnten Rangklasse und die Tatarinowa mit einer
jdhrlichen Pension. Er schrieb an sie in dieser Angelegenheit: _Ich

erhielt wihrend des Gebetes die Geneigtheit, Ihnen 8000 Rbl. jahrlich zu Threr
Unterstiitzung anzubieten. Ich bitte Sie, sie durch den Fiirsten A. Goliziin

anzunehmen '), Darauf besuchte der Kaiser selber eine ihrer Andachts-
versammlungen und soll (nach Pilezkis Denkschrift vom 7. Okt. 1837)
gedussert haben: ,Durch diese Gesellschaft hoffe ich die Héresieen
der Skopzen und Freimaurer auszurotten ?)*. — Uber seinen Brief
(vom 20 Aug. 1818) an den Vater des Leutnants Grafen Aleksé Mi-
loradowitsch, in welchem er ihn iiber dessen Beziehungen zu der Ta-
tarinowa beruhigte, haben wir bereits oben (S 227, 1. Anm.) berichtet. —
Pilezki iiberreichte ihm 1819 seine Schrift ,Von den Skopzen“ (nach
Melnikow 1872, 3. B. S. 80 sogar in seinem Auftrage verfasst). Der
Kaiser las sie und verfiigte ihre Drucklegung in 11000 Exemplaren
und Verbreitung unter der Geistlichkeit?® und im Heere.

Das Wohlwollen Alexanders I. gegeniiber der Tatarinowa und
ihrer religiosen Wirksamkeit, das mit seinen mystischen Neigungen
zusammenhing (vergl. oben S. 175), verschaffte auch nach dem
Jahre 1817 ihrem Kreise vollige Bewegungsfreiheit. Die ekstatischen
Andachten gingen ganz ungestort im Michaelpalais vor sich, obgleich
dariiber die schlimmsten Geriichte verbreitet waren. Auch die Aus-
siedlung der Tatarinowa aus dem Palais im Jahre 1822 ist noch nicht
als Folge einer Gesinnungsiinderung des Kaisers aufzufassen. Denn
er entschuldigte sich ihr gegeniiber, dass er habe die Bitte seines
Bruders Nikolai erfiillen und das Palais fiir die Ingenieur-Schule ab-
treten miissen, und assignierte ihr aus seiner Schatulle Mietgeld fiir
eine Wohnung mit allen Bequemlichkeiten. Die Tatarinowa siedelte
nunmehr in den Bezirk iiber, der ,Semjonowsches Regiment“ genannt
wird (im Moskauschen Stadtteil), und bezog (in der ,ersten Rotte*)
mit ihrem Schwager Michail Tatarinow ein Haus, von dem er die

1) In ihren Gesuchen um Befreiung aus dem Kaschinschen Kloster hat
die Tatarinowa die Hohe dieser von ihr zwanzig Jahre lang bezogenen Pen-
sion bald auf zehn- bald auf sechstausend Rbl. angegeben. [ch weiss nicht,
ob diese drei verschiedenen Angaben sich auf den wechselnden Unterschied
des Kurses der Assignationen (dass die 8000 Rbl. in Assignationen gemeint
waren, wird ausdriicklich angegeben) und des Kurses des Silberrubels zariick-
fiihren lassen (vergl. oben S. 154, 1. Anm.), oder ob nicht immer die gleiche
Pension gezahlt wurde.

2) Eine Folge dieser Absicht soll die Entsendung von Pilezki und Po-
pow zu Seliwanow im Jahre 1819 gewesen sein (siehe dariiber unten).

3) Freilich weigerten sich hohe Prilaten, wie Philaret, damals Jaro-
slawscher Erzbischof, diese zu vermitteln, da der Inhalt der Lehre der Kirche
nicht entspreche (vergl. oben S. 247 f.).



obere, sie mit ihren Hausgenossen ') die untere Etage einnahm. Wenn
aber hier die zahlreich besuchten Versammlungen des Michaelpalais
nicht fortgesetzt wurden, so war der Anlass dessen nicht die Uber-
siedelung, sondern das kaiserliche Verbot aller geheimen Gesellschaften
iiberhaupt vom 1. August 1822, auch solcher, die einen wohltitigen
Zweck hatten, da im Abendlande in solchen Gesellschaften gefihrliche
Meinungen entstanden seien. Damit wurde den Andachtsversamm-
lungen der Tatarinowa (wie der Skopzen) die gesetzliche Basis ent-
zogen ; von ihr wurde noch das ausdriickliche schriftliche Versprechen
abgefordert und gegeben, fortan derartige Versammlungen nicht mehr
abzuhalten, dem sie auch bis zu einem gewissen Grade nachgekom-
men ist. Als Kosowitsch das Aufhoren der fritheren Versammlungen
beklagte, schrieb sie ihm: ,Dein Verwaistsein hat mich geriihrt — das
ist ein Zeichen der Treue und Anhinglichkeit mir gegeniiber; denn deine
Seele hat gefiihlt, dass ich mich zuriickzuziehen wiinsche; aber sei iiberzeugt,
dass ich selbst euch so sehr liebe, dass ich nicht von euch Abschied nehmen
kann. Und so darf ich nicht mich von euch trennen, aber auch euch alle
zusammen zu sehen verlangt — scheint es -- Gott nicht von mir, es sei denn
vielleicht, wann ihr ein Wortchen ?) wiinscht. Ich werde mit Freuden wihrend
der Woche mich bald mit dem einen. bald mit dem andern von euch sehen,
wie Gott es befehlen wird; mir ist es so leichter, als auf einmal mit vielen.

Die hier angedeuteten ausnahmsweise stattfindenden allgemeinen
Versammlungen wurden nicht in der Wohnung der Tatarinowa selbst,
sondern oben in der Wohnung ihres Schwagers abgehalten, wo ein
besonderes Zimmer dazu hergerichtet war, geschmiickt mit Heiligen-
bildern, meistens von der Hand Borowikowskis. Sie schlossen bereits
um 7 oder spitestens um !/,8 Uhr abends (Angabe Kosowitschs vom
28. Febr. 1824, bei Dubrowin Dez. S. 58).

Nicht diese mit aller Vorsicht abgehaltenen Versammlungen,
sondern personliche Beziehungen von Gliedern ihres Kreises zu dem
Gutsbesitzer A. Dubowizki (vergl. B. I. S. 153 Anm.), der 1824 um
seiner religiosen Téatigkeit willen verhaftet wurde, zogen wiederum die
Aufmerksamkeit der Regierung auf ihn und fiithrten zur Verhaftung
auch jener, obgleich sie mit Dubowizki in ihren religiosen Anschau-
ungen ganz auseinandergingen, der von der Ekstase nichts wissen
wollte. Zugleich mit Dubowizki wurde der mit ihm befreundete Gagin
verhaftet ®) und in ein Kloster eingesperrt, der zusammen mit Koso-
witsch seine Bekanntschaft mit der Tatarinowa vermittelt hatte. Du-
bowizki hatte einige Zeit im Quartier Kosowitschs gelebt und dieser
iibergab aus Furcht vor Verhaftung ein Paket mit Briefen und Nieder-
schriften der Tatarinowa dem Bader des Leibjigerregiments zur Aufbe-
wahrung, der sie aber dem Petersburger Oberpolizeimeister auslieferte
(vergl. oben S. 241, 1. Anm. iiber den Eindruck, den Araktschéjew aus

1) Als solche werden zu der Zeit drei adlige Damen genannt ([)ubrowin
Dez. S. 52, 2. Anm.), die ihr bei der Fiihrung des Hauswesens und Erziehung
ihrer Pflegekinder, deren sie damals ausser der obgn eqwahnten Anna noch
zwei hatte, zur Hand gingen; feraer drei Frauen béuerlicher Herkunft.

2) Gemeint die begeisterte Rede. ; I

3) Man fand bei ihm u. a. ¢in ,Buch der Lieder zur Verherrlichung
unseres Herrn Jesu Christi, zu geistlicher Erbauung von kindlichen Seelen
und zur Sittigung der bekiimmerten Herzen*.
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ihnen gewann; er hatte sie von dem Generaladjunten Uwarow erhalten,
dem sie der Kaiser zur Durchsicht iibergeben hatte). Der Kaiser befahl
ihm unter der Hand und ohne Verlautbarung eine Untersuchung zu
veranstalten und die Personen zu beobachten, die die Tatarinowa be-
suchten. Dieser beschlagnahmte einige Papiere und Biicher der Ta-
tarinowa, doch hatte sein Bericht zur Folge, dass der Kaiser der Sache
keinen weiteren Fortgang gab, obgleich die fanatischen Verteidiger
der Rechtgliubigkeit Graf Araktschéjew, A. Schischkéw u. a. ihn des-
wegen bestiirmten (beim Ausscheiden des Polizeimeisters aus dem
Amte vernichteten sie jene Papiere der Tatarinowa und die auf sie
beziiglichen Akten).

Durch alles dieses eingeschiichtert gab die Tatarinowa nunmehr
ihre Stadtwohnung auf und siedelte sich ausserhalb des Weichbildes
St. Petersburgs an, wohin der Arm der Stadtpolizei nicht reichte, die
sich damals besonders mit Aufspiirung der verbotenen geheimen Ge-
sellschaften zu beschiftigen hatte. Beim ,Moskauer Schlagbaum¢
(in der Nihe des heutigen Jungfrauenklosters) wurden drei Datschen
gekauft, die eine vom Fiirsten Engaliitschew, die andere auf den Namen
Nikita Fjodorows, die dritte auf den Namen Kosowitschs, tatséchlich
aber vom Generalen Golowin, der dort zuweilen mit seiner Gemahlin
weilte, nach seinem ubergang nach Polen aber seine Familie dort
stéindig wohnen liess (vergl. oben S. 244, 2. Anm). Hier hielt nunmehr die
Tatarinowa mit grosserer Zuversicht ihre Andachtsversammlungen ab.
Zum Verhdngnis wurde ihr fast der Tod des Malers Borowikowski, der
gleich nach seiner Riickkehr von einer derselben gestorben war, auf
welcher er noch an der Radenije teilgenommen hatte. Sein Freund
Fiirst Andronik sah darin die Ursache seines Todes und schrieb dar-
iitber an Photi, der seinen Brief Araktschejewiibermittelte. Aber auch
diesmal kam die Sache nicht in Gang, sei es dass auch diesmal der
Kaiser sich weigerte, gegen sie vorzugehen, sei es dass seine Reisen
nach Warschau und nach Taganrog Araktschejew der Gelegenheiten
beraubte, ihn gegen die Tatarinowa aufzureizen. Nach seinem Tode
aber und dem Regierungsantritt Nikolais I wurde die vergessene Sache
hinsichtlich des Todes Borowikowskis wieder hervorgezogen durch ei-
nen seiner Enkel, der deswegen direkt an den Kaiser schrieb (vom
21. Febr. 1826) und sich fiir seine Anklagen gegen die Tatarinowa
und ihre Anhiéinger auf seines Grossvaters Tagebuch berief, aus dem
wir die bedeutsamsten Stellen geboten haben (oben S. 234 f.). Er hatte es
unter dem Reste seiner Papiere gefunden, von denen der griossere Teil
gleich nach seinem Tode von Michail Tatarinow und M. Pilezki aus
seinen Komoden weggenommen worden. Bald darauf sandte eine
J. Ziistirewa eine Denunziation (vom 27. Mirz) gegen die Tatarinowa
und ihre Anhénger') an den General Benkendorf ein (vergl. oben
S. 246). — Aber durch eine Audienz, die sich der General Golowin

1) Sie nannte als solche namentlich u. a. den Adjutanten Grafen Mi-
loradowitsch, die Madame Kriidener und ihre Tochter, die Fiirstin Goliziin,
die Generalin Chwostow ; die Gréfinnen Dessage, Lavalles, Litta. — Zweifelsohne
standen mehrere von ihnen (die zuletzt genannten !) nur in gesellschaftlichen
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vom Kaiser erbat, und durch seinen alleruntertiinigsten Brief (vom
2. Mai 1826, vergl. oben S. 250, 2. Anm.) wurde das drohende Ungewitter
von der Tatarinowa und ihrem Kreise fiir diesesmal noch abgelenkf,
obgleich Nikolai I. gegen geheime Gesellschaften iiberaus misstrauisch
war. Doch die Denunziationen wurden fortgesetzt; aber erst vier Jahre
spater hatte eine solche des Generalmajors Balabin (vom 11. Febr,
1830) Erfolg, in der er der Tatarinowa u. a. vorwarf, sie predige die
,briiderliche Gleichheit“, veranlasse alle ihre Anhénger, ihre Leibei-
genen freizulassen, ihre Dienstboten lasse sie mit zu Tische sitzen und
gebe ihnen sogar die Ehrenplitze, um in ihnen die Idee der Gleich-
heit festzusetzen. Der General Benkendorf schickte ein. Zirkularschrei-
ben an eine Reihe von Anhingern der Tatarinowa, in dem er ihnen
das Verbot geheimer Gesellschaften vom Jahre 1822 einschérfte, und
antwortete der Tatarinowa (vom 23. April 1830) auf ihren vom Fiirsten
dem Kaiser eingereichten Brief in dessen Auftrag, dass sie nur unter
der Bedingung an ihrem Wohnorte belassen werden kénne, falls sie
ihr Haus allen 6ffne und alle religiésen Versammlungen einstelle.

Die Tatarinowa leistete diesem Befehl in der Weise Folge, dass
sie ihre Hauptanhiinger veranlasste, zu ihr iiberzusiedeln, sodass Be-
such aus der Stadt fast vollig authiorte. Diese Massregel schiitzte sie
in der Tat bis zum Jahre 1837 vor weiteren Drangsalierungen.

Zum Verderben wurde dem Kreise der im April des Jahres 1837
aufgedeckte Diebstahl eines Leibeigenen des frithern Departements-
direktors Popow, der mit seinen drei Téchtern eine der Datschen beim
Moskauer Schlagbaum bewohnte. Von diesem der Polizei iibergeben,
gab er, um straflos. zu bleiben, an, dass bei seinem Herrn geheime
Versammlungen stattfiinden und er eine seiner Téchter grausam quiile.
In dieser Angelegenheit besuchte der Kaiser am 8. Mai 1837 persin-
lich den damals kranken Grafen Benkendorf und das Resultat ihres
Gespréchs war der Befehl der sofortigen Verhaftung der Tatarinowa
und ihrer bei ihr wohnenden Anhinger. Benkendorf beauftragte da-
mit die Spitzen der geheimen und o&ffentlichen Polizei, aber auch den
Oberprokureur des h. Sinods Graf Protdsow. Diese umringten noch
am Abend desselben Tages die drei Datschen am Moskauer Schlag-
baum mit Polizisten, drangen in dieselben ein und verhafteten alle
Bewohner. Zuerst weckten sie den Geheimrat Popow aus dem Schlafe.
,Er zeigte ihnen die in dem von ihm bewohnten Hause extra zu dem Zwecke
erbaute Betstube, welche aus zwei Geméchern bestand, deren Inneres das Aus-
sehen einer Kirche hatte, mit Heiligenbildern und grossen Kirchenleuchtern,
jedoch ohne Ikonostas und Altar. In einem von diesen Zimmern befand sich
ein Tisch mit Schiebladen zur Aufbewahrung von Kirchenlichten, das andere

war mit Stiihlen ausgestattet, unter denen sich ein Lehnstuhl befand, der fiir
den Altesten des Bundes bestimmt war') ... Die mittlere von den TGchtern

Beziehungen zur Tatarinowa. Uberhaupt scheint die Z. nur z. Teil orientiert
gewesen zu sein. Denn sie sagt selbst: ,Andere, die zu dieser Sekte gehoren,
brauchen bis jetzt alle Mittel, um unbekannt zu bleiben, was — scheint es —
ihnen auch gelungen ist“. ;

I) Liprandi S. 27 nach dem Protokgll vom 8. Mai; er bemerkt, dass
aus ihm nicht ersichtlich sei, wer damals, Altester des Bundes war. Dubrowin
nennt als solchen (das russ. Wort fiir ,Altester* ist fem, kann auch eine
Frau bezeichnen) die Tatarinowa selbst (Febr. S. 243), gewiss mit Recht.
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des Geheimrats Popow ') wurde in einer zwischen Wohnzimmern gelegenen
Handkammer eingeschlossen gefunden, die keine Fenster hatte, nur eine Tiir,
deren Schliissel beim ater war ... Wie in der Akte gesagt ist, waren an
ihr, so zu sagen, nur Haut und Knochen nachgeblieben, sodass der Anblick
dieser Jungfrau unwillkiirlich Mitleid einflosst ?). — ,Darauf wurde das Haus,
welches von der Tatarinowa eingenommen wurde, besichtigt. Bei ihr waren
alle Empfangszimmer mit Heiligenbildern von gewaltiger Grosse geschmiickt °),
mit ebensolchen Leuchtern vor jedem. In ihrem Schlafzimmer stand auf ci-
nem kleinen Tischchen ein Hostiengefiiss, in welchem ein Stiickchen weisses
teigartiges Brod gefunden wurde. Die Tatarinowa nahm den ihr eroffneten Aller-
héchsten Willen mit der gebiihrenden Ehrfurcht auf, lieferte unverziiglich ihre
Papiere aus ‘) und versuchte bei unbedingter Ergebenheit gegeniiber der Recht-
gldubigen Kirche dennoch die Richtigkeit ihrer Lehre zu beweisen. —  Die Ge-
neralleutnantin Golowin, der Staatsrat Pilezki und der verabschiedete Inge-
nieur-Kapitéin Buksgewden nahmen mit derselben Unterténigkeit die Eroffnung
des Allerhdchsten Willens entgegen. Die beiden letatercn teilen und vertreten
nach ihren Darlegungen vélliz die religiose Meinung der Tatarinowa®. — ,Im
Hause, das vom Tituldrrat (Nikita) Fjodorow eingenommen wurde . . . waren
zwei Betstuben, von denen die eine wie die allerbeste Kirche geschmiickt war :
Heiligenbilder, Kronleuchter, Decktuch, Kirchenfahnen, alles geschmackvoll ;
und ausserdem eine Reihe einzelner Zimmer, die ebenfalls mit verschieden-
artigen geheiligten Gegenstinden geschmiickt und sogar mit einiger Pracht
ausgestattet waren®.

Die Glieder des Kreises wurden alle in ihren Zimmern verhaf-
tet. Als Hauptbeweismittel gegen sie diente das ihnen weggenommene
Buch, welches ihnen zur Anleitung gedient haben soll: ,Von der Hin-
zutiihrung aller christlichen Kirchen zur urspriinglichen Einheit.* Die
Schrift war anonym und der Verfasser wurde auch nicht infolge der Un-
tersuchung bekannt. Nach ihrem Inhalte *) aber wird man vielleicht (vergl.
S. 253, 2. Anm.) annehmen konnen, dass er zum Kreise der Tatarinowa
gehorte. Hier wird nicht nur die Unterscheidung zwischen der inneren,
aus den geheimen Gesellschaften, die seit der Zeit der Apostel den Geist
besessen, bestehenden Kirche von der #ussern, priesterlich rituellen voll-
zogen, wie wir sie besonders bei Pilezki, aber auch bei andern Gliedern
des Kreises fanden (vergl. oben S. 247 ff.), sondern es wird ausdriick-

lich gesagt, dass die kirchlichen Hirten mit der Zeit dem H. Geiste

1) Vergl. oben S. 2381,

2) a. a. 0. S. 28. Dubrowin berichtet (S. 248) nach der Aussage eines
Augenzeugen, Michail Popows, dass als fiinf Tage spiter die Téchter dem
Vater weggenommen wurden, um Erziehungsanstalten iiberwiesen zu werden,
die édlteste und die jiingste gleichmiitic vom Vater Abschied nahmen. Die
mittlere aber, vom Vater so hart misshandelte, zeigte — eine wahre Cordelia —
»alle Anzeichen ausserordentlicher Riihrung: sie weinte laut, warf sich dem
Vater an die Brust, kiisste seine Hénde, fiel ihm zu Fiissen und kiisste diese.
Mit einem Worte, sie verabschiedete sich von ihm, wie nur eine Tochter von
ihrem geliebtesten Vater sich verabschieden kann; W. M. Popow stand in der
grossten Bestiirzung da: es war bemerkbar, dass in ihm Gefiihl und Reue
erwachten®. . .

3) Liprandi zéhlt und kennzeichnet (Anm. 42) nach dem ,Verzeichnis,
das sich im 2. Bande der Akte iiber dic Tatarinowa befindet, welche sich in
der IlI. Eigenen Abteilung der Kanzelei Seiner Kaiserlichen Majestiit befindet*,
13 solcher. vonr denen 10 als Originalgemilde Borowikowskis bezeichnet wer-
den. Sie wurden der Kathedrale des Aleksandr-Newski-Klosters itbergeben.

4) Sie befinden sich aber nach Liprandi (Anm. 43) nicht bei der Akte.

5) Referat bei Dubrowin Febr. S. 245 f.
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untreu geworden seien, infolge dessen der Zusammenhang zwischen
der priesterlich rituellen Kirche und jenen Gesellschaften heiliger Miin-
ner, durch die sie erbaut wurde, aufhirte und der H. Geist die Kirche
verliess und seiner Gaben beraubte. Daher kinne auch die griechisch-
russische Kirche, die allein bei dem #usserlichen Gottesdienst geblieben
sei, nicht den Menschen erneuern und in lebendige Verbindung mit
Gott bringen. Das kirchliche Sakrament der Kommunion bringe als
eine rituelle Handlung keinen wesentlichen Nutzen, sondern fiir die
Seele sei unumgiinglich die wirkliche Aufnahme des H. Geistes in sich.
»In Wahrheit weiss ich nicht, was das fiir ein Glaube sein soll, wenn man
nicht der Herabkunft des H. Geistes in das Fleisch und seiner Offenbarung
durch den Menschen glaubt.“ Das Evangelium ist (an sich) blosser Buch-
stabe, die priesterlichen Diener sind Menschen, welche bloss am Buch-
staben kleben und wie die Pharisiier und Schriftgelehrten sich nur
auf strenge Erfiillung der Riten stiitzen, aber Gott nicht in ihrem Innern
suchen. Deswegen ist das Wort des Lebens in der Kirche nicht vorhanden,
und es verblieb nur im Geheimen unter den Gliubigen. Uberhaupt befin-
det sich jetzt die Kirche und das Christentum in Finsternis, Unordnung
und in allerungliicklichstem Zustande. Der Abfall vom lebendigen Worte
und Geiste Christi wurde allgemein, was u. a. durch das Fehlen von
Leuten, die in Begeisterung reden, und der wunderbaren Erscheinun-
gen, die in der Apostolischen Kirche waren, bewiesen wird. Diese
Erscheinungen konnen nur in den geheimen Gesellschaften auftreten,
unter Seelen, die mit Apostolischer Gewalt begabt sind; nur ihr Wort
kann uns erneuern und reinigen, und Werkzeuge dieser Reinigung
konnen in gleicher Weise wie Minner, so auch Frauen sein. Wann
durch die Verbindung mit ihnen jeder Gliubige in sich den H. Geist
vorfinden wird, dann erfolgt die Vereinigung der jetzt zertrennten
Kirchen zu einem Leibe und zur Apostolischen Kirche. Dann bricht
das Reich Jesu Christi an, dessen Anniherung schon der Kaiser Alex-
ander |. fiihlte, als er als Beschiitzer der geheimen religiosen Gesell-
schaften und Sekten auftrat. —

Das Geheime Raskolniken-Komitee, dem die Sache der Tatarinowa
iibergeben wurde, schlug vor, sie und ihre Anhiinger in Kléstern zu
internieren, welchen Vorschlag der Kaiser am 11. Mai bestiitigte.
Von dieser Internierung blieben ausser den Familien Golowins und
Popows (vergl. oben S. 249 Anm. u. S 264, 2. Anm.) nur die wenigen
Personen verschont, die bis zuletzt aus der Stadt die Versammlungen
der Tatarinowa besucht hatten: der Fiirst Engaliitschew und der Kol-
legienassessor Rodionow (sie wurden unter polizeiliche Aufsicht ge-
stellt). Die Tatarinowa selbst wurde nebst ihrer Pflegetochter Anna
Wasiljewa in das Kaschinsche Frauenkloster in der Twerschen Eparchie
verwiesen und in ,angemessener Equipage® am 21. Mai 1837 dort
eingeliefert '),

1) Das hirteste Geschick traf Pilezki. Denn er wurde in der Arrestan-
tenabteilung des Susdaler Klosters in strengster Einzelhaft gehalten, wohin
auch Seliwanow 17 Jahre zuvor — mit infolge seiner Schrift ,Von den
Skopzen* — gebracht worden war, um dort fiinf Jahre vor Pilezkis Inhaf-
tierung zu sterben (siehe unten). Nachdem im Laufe von vier Jahren seine
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Im Kloster zu Kaschin befand sich die Tatarinowa anfangs in
sehr schwieriger materieller Lage, da sie der Pension (vergl. oben S. 260
u. 1. Anm.) beraubt worden war, das Kloster aber zu arm war, um ihr
auch nur eine besondere Zelle anzuweisen (diese waren nicht Besitz
des Klosters, sondern eine jede gehirte mehreren Nonnen als deren
Eigentum). Sie wurde zusammen mit ibrer Pflegetochter (vergl. oben
S. 256 f.) in ein enges zur Zelle der Abtissin gehorendes Zimmer pla-
ciert. Thr Gesuch an den Oberprokureur des h. Sinod Grafen Prota-
sow (vom 10. Sept. 1857) um Anweisung irgend welcher Mittel zum
Unterhalt blieb unberiicksichtigt, aber sie fand schliesslich Unter-
stiitzung durch ihren auf freiem Fusse belassenen Anhénger Fiirst
Engaliitschew, der ihr unter dem Vorwande, durch Verkauf ihrer Mé-
bel und sonstiger Habseligkeiten Geld erhalten zu haben, jihrlich eine
Summe zusandte, die kaum zum Leben reichte. Im Kloster machte
sie alle kirchlichen und klosterlichen Andachten und Riten mit, ass die
Klosterkost und beschiftigte sich mit Lektiire geistlicher Biicher.

Aber ausgesthnt hat sie sich mit dem Leben im Kloster, das
ihre Gesundheit zerriittete, nicht, sondern bat 10 Jahre lang direkt
und durch Anrufung der Fiirsprache anderer, wie des Generals Golo-
win, ihres Schwagers M. Tatarinow, des Grossfiirsten Nikolai Alek-
sandrowitsch, immer aufs neue um ihre Freilassung. Diese scheiterte
daran, dass sie sich zu dem geforderten Widerruf ihrer Lehre von
den geheimen apostolischen Gesellschaften und dem profetischen Geiste
nicht verstehen wollte, so sehr sie auch von Mal zu Mal ihre Erge-
benheitserklirungen gegeniiber der rechtgliubigen Kirche und ihr Ver-
sprechen, fiir ihre Ansichten nicht Propaganda zu machen, steigerte.
So sagte sie in dem einen Gesuch (vom Nov. 1840, Referat in den
Twerschen Ep-Nachr. 1891, S. 292 f. und bei Dubrowin Febr. S. 256 f.),
dass in der Urkirche immer besondere Gesellschaften bestanden hétten,
sie seien von den heiligen Vitern nur deswegen nicht offentlich zu-

Gesundheit vollig zerriittet war, liess er sich zu der schriftlichen Erklérung
herbei, ,dass er die allgemeine und apostolische Kirche fiir die einzige wahre
Bewahrerin der wahrhaften Lehre Christi halte* und versprach, die Riten der
Sekte der Tatarinowa weder geheim noch offen nicht nur nicht zu verbreiten,
sondern auch selber nicht auszuiiben; doch fiigte er hinzu: ,Fiir mich werde
ich in meinem Herzen das deutliche Zeugnis bewahren, d:ss das profetische
Wort der Frau Staatsritin Tatarinowa die wahrhafte Gabe des H. Geistes
des Trosters sei“ (vom 19. Febr. 1842). Daraufhin wurde er freigelassen. —
Ich vermute, da:s Pilezki den ersten Satz nicht von der griechich-orthodoxen
Kirche verstanden hat, sondern von der ,inneren“, die aus den ygeheimen be-
geisterten Gesellschaften* besteht (vergl. oben S. 247 f., 250, 265). — Auch die an-
dern Verschickten — ausser Popow, der 1842 im Kloster starb — wurden nach Ab-
gabe #dhnlicher Erklirungen zu verschiedenen Zeiten freigelassen, zuerst Ni-
kita Fjodorow nebst Familie. — Von weiterer religioser Betatigung in der friihe-
ren Weise ist von ihnen nichts bekannt geworden — ausser von Pilezki und
Buxh6wden (siehe unten). Letzterer, der nach seiner Freilassung im Jahre
1842 alsbald sich in Kaschin ansiedelte, erregte bereits dadurch, wie durch,
hiufigen Besuch seiner Schwester, seitdem diese in Moskaw lebte, und durch
ausgebreitete Korrespondenz und Empfang vieler Briefe auf den Namen dor
Tatarinowa aus Petersburg, Kaschin und durch die Moskauer Stadtpost aufs
neue Verdacht und zog sich verschirfte geheime Beaufsichtigung zu.
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gelassen worden, weil nicht ,alle es verstehen kénnen“ und es vielen
zum Anstoss gereicht hiitte. Es sei ihr auch nicht einmal der Ge-
danke gekommen, dass die rechtgliubige Kirche bei blossem Ritualis-
mus stehen geblieben sei; bei dem Ubertritt aus dem Luthertum zur
Rechtgliaubigkeit habe sie bei der Myrosalbung eine ungewdhnliche
gotiliche Kraft verspiirt, ebenso wie sonst bei der Kommunion. Die
rechtgliubige Kirche konne auch ohne profetische Versammlungen
Mittel zur Begabung der Gliubigen mit dem heiligen Geiste darbieten,
und es sei zur Errettung nicht nétig, profetische Worte von begeister-
ten Leuten zu horen. Bei ihnen sei die profetische Gabe nicht durch
das korperliche Sichdrehen oder die Radenije erweckt worden, sondern
durch den Glauben an das Evangelium oder profetische Wort, wenn
es mit Liebe zum Erloser gelesen oder gehért wiirde. Die Radenije
oder das korperliche Sichdrehen diente ihnen zur Erttung der wider-
spenstigen Natur, welche sich der Gnadenwirkung auf den innern
Menschen widersetzt. In ihren Versammlungen seien tatsiichlich Er-
scheinungen des h. Geistes im Fleische vorgekommen, d. i. durch
einen Menschen erschallte das Wort des Lebens fiir denjenigen, der mit
reinem Herzen es zu héren wiinschte, welches ebenso den Menschen
erneuerte, wie die heiligen Sakramente, die vom Heilande selbst ein-
gesetzt seien. :

Der Twersche Erzbischof Grigori schrieb eine lange Entgegnung
auf diese Darlegungen und iibertrug dem Klostergeistlichen, der Ta-
tarinowa beizubringen, dass es in der Urkirche niemals besondere und
geheime Gesellschaften gegeben, die vorhandenen seien alle hiiretisch
gewesen, wie das aus 1. Kor. 10, V. 20 u. 22, 14, V. 25 u. 35 er-
sichtlich sei, und dass das Weib in den Kirchen zu schweigen habe
(V. 84) etc. Die Tatarinowa antwortete (vom 29. Dez. 1842), sie
,wiirde den H. Geist listern, wenn sie die Friichte, welche sie an
ihren religiosen Betdtigungen gesehen, fiir Verirrung erkliren wollte“
(zitiert im Briefe des Grafen Protasow an den Grafen Benkendorf vom
4. August 1843, aus der Kanzelei des Oberprokureurs unter N 5550,
abgedruckt bei Liprandi S. 386 f. — Der Kaiser schrieb an den Rand:
,nach einer solchen Ausserung* (ist die Freilassung) ,nicht méglich«). -
Auf alle weiteren Versuche des Erzbischofs, sie zum Widerrufe zu
iberreden, erwiderte sie: | Ich habe, ganze zwanzig Jahre meine Gedanken
gendhrt, jetzt vermag ich nicht meine Uberzeugung zu dndern, zum (weiteren)
Ueberdenken bin ich wegen der Schwiche meiner Gesundheit nicht fihig“. —
Auf weitere Bittgesuche liess ihr der Kaiser (durch den Grafen Pro-
tasow vom 14. Marz 1845) erkldren, dass ihre Befreiung nur dann
erfolgen kionne, ,wenn sie ihre fritheren Verirrungen, auf die ihre Sekte
gegriindet war, verwerfe“. Doch wurde ihr gestattet, ihren lingst in
Kaschin lebenden und darum bittenden Bruder zu sehen. Schliesslich,
als der Gesundheitszustand der Tatarinowa immer schlechter wurde,
erbot sich der friithere Chef der Gendarmerie Graf Orléw ihr die Er-
Jaubnis zu erwirken, in der Stadt Kaschin zu leben, wenn sie die be-
dingungslose schriftliche Verpflichtung abgebe, der rechtgliubigen
Kirche unverinderlichen Gehorsam zu erweisen, ihre friitheren An-
sichten weder offen noch heimlich zu verbreiten, keine besonderen



Riten zu vollziehn (Brief Orlows an den Grafen Protasow vom 27.
Febr. 1847 unter N 302). Die Regierung betrat die hier gewiesene
Riickzugslinie, obgleich die Tatarinowa ihrer Unterschrift (vom 19.
April 1847) den Vorbehalt hinzufiigte, dass sie ihre fritheren religiésen
Meinungen nicht als Verirrung anerkennen koénne. Durch Allerhéchsten
Befehl (vom 19. April) wurde ihr in der Stadt Kaschin ausserhalb des
Klosters unter geheimer polizeilicher Aufsicht zu leben verstattet. Ein
Jahr hernach erhielt sie die Erlaubnis, unter gleicher Beaufsichtigung
in Moskau zusammen mit ihrem Bruder zu leben. In der Tat wurde
hier ihr Verkehr, z. B. mit den Téchtern des Fiirsten Engaliitschew,
argwohnisch beaufsichtigt. Am 13. Juli 1856 ist sie im Alter von
73 Jahren gestorben, ihre Leiche wurde auf dem Pjatnizki-Kirchhofe
beigesetzt und ihr Grab wurde noch lange hernach von ihren friitheren
Anh#éngern besucht. —

Der Kreis der Tatarinowa hat mit ihrer und der Hauptmitglieder
Verhaftung zu existieren nicht aufgehort Im Oktober 1848 erhielt der
Minister der Innern Angelegenheiten Graf Perowski den anonymen
Brief einer Denuntiantin, in welchem namentlich Anhiinger der Tata-
rinowa aufgezihlt wurden, die zu geheimen Versammlungen zusam-
menkéimen. Graf Perowski iibertrug (am 21. Okt.) auf Allerhéchsten
Befehl die geheime Beobachtung derselben, welche in der der Gegend
am Moskauer Schlaghaum gerade entgegengesetzten an der Tschoérnaja
Rétschka ') stattfanden, dem eifrigen Sektenverfolger Liprandi (Von der
Sekte der Tatarinowa S. 20f.). Hier besass der bei der Untersuchung
von 1837 in Freiheit belassene Rodionow und seine zwei Briider
Datschen und wurde hiiufig von dem andern gleichfalls nicht inter-
nierten Anhdnger, dem Fiirsten Jelpidiphér Engaliitschew besucht.
Liprandi liess mehrere seiner Agenten in einer der Datschen Rodionows
und in deren Nihe sich Wohnungen mieten und diese und andere
mit dessen und seiner Besucher Dienstboten in Verkehr treten und
erfuhr so in den Jahren 1850 bis Mitte 1852 folgendes (Von der
Sekte der Tatarinowa S. 37--46): Rodionow machte seine Datsche,
in welcher sich eine mit einem ziemlich grossen Heiligenbilde und
sonst nur mit Stiihlen ausgestattete Betstube befand, durch sechs
Hunde fiir Fremde unzuginglich. Ihn besuchten ausser dem Fiirsten
Engaliitschew u. a. die Generalin Buturlini aus Moskau, die bei ihm
zu wohnen pflegte, ferner die in der Nihe eine Datsche besitzende
Boliischowa, eine Obristin Randiischewa, die ihren Sohn veranlasst
hatte, sich von seiner Frau zu scheiden, weil sie nicht auf ihre Weise
beten wollte. In einer der Datschen Rodionows wohnte Urbanowitsch-
Pilezki (der 1846 die HErlaubnis erhalten hatte, in Petersburg-zu leben,
vergl. oben 8. 265 Anm.) und wurde ebenfalls oft vom Fiirsten En-
galiitschew besucht. An gewissen Tagen, besonders an den Donnersta-
gen, wurden die Datschen um 9 Uhr abends verschlossen und niemand
mehr hineingelassen: mit der Erklirung, dass niemand zu Hause sei.

1) = schwarzes Flisschen; gleichfalls ausserhalb der Stadtgrenze
befindlich.
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Engaliitschew wohnte in der Stadt und hatte in seinem Hause in der
Sérgijewskaja neben seinem Schlafzimmer gleichfalls eine Betstube
eingerichtet, deren Fenster zum Garten gingen. Hier versammelten
sich die Rodionows, Pilezki, Buxhéwden, der sich im Hause des Fiirsten
eine Wohnung gemietet hatte, die Fiirsten Nikolai und Stepan Kro-
potkin, der General Golowin nebst Frau, wenn sie in Petersburg weilten
(vergl. oben S. 244, 2. Anm.) u. a. Letzterer erhielt von der Tatarinowa
Briefe, welche ihm u. a. strenges Fasten auflegte, sodass er zuweilen
wihrend dreier Monate allein zu Mittag speiste und kein Fleisch ass.
Auf seinem Gute im Smolenskischen richtete er sich gleichfalls eine
Betstube ein. In Riga besuchte ihn zuweilen Buxhéwden, in Peters-
burg aber Tatarinow, der bei Pilezki Wohnung nahm und auch oft
bei Engaliitschew war. Am 25. September 1851 war nach der An-
kunft Golowins eine allgemeine Versammlung beim Fiirsten Enga-
litschew gewesen, wobei die Profeten geweissagt hatten. Am 30. er-
hielt Pilezki einen Brief von der Tatarinowa ,an den Namen der ganzen
Bruderschaft in Christo“. Er fuhr damit zu allen Gesinnungsgenossen
und als er zu Golowin und seiner Frau kam, begannen sie, nachdem
sie ihn gelesen, sich zu bekreuzen und mit Pilezki und den iibrigen
zu kiissen, darauf den Brief zu bekreuzen und zu kiissen (ein Kammer-
diener unterschlug ihn und er wurde von Liprandi dem Ministerium vor-
gelegt: Golowin wird hier wiederholt , Viiterchen in Christo“ genannt,
die andern ,Briider und Schwestern“). — Seitdem aber Golowin von der
Beaufsichtigung des Kreises durch die Regierung erfahren hatte, ver-
sammelten sich seine Mitglieder an einem Orte, an welchem sie sich
sicher wihnten, im Hause der Tochter Golowins (ebenfalls in der Ser-
gijewskaja), die mit dem Wirklichen Staatsrat Chaniikow verheiratet
war, welcher selbst im Ministerium des Innern diente, seine Frau
aber in ihrer religiosen Betitigung gewihren liess. Aber auch hier
liess Liprandi sie iiberwachen. Er erfuhr, dass Pilezki cuf das Gut
Golowins verschiedene Gegenstinde, die bei den Andachten gebraucht
wurden, alle Sendschreiben der Tatarinowa etc. bringe, und plante,
ihn unterwegs in seinem Wagen verhaften zu lassen. Aber gerade
zu dieser Zeit verliess Graf Perowski den Posten des Ministers der In-
nern Angelegenheiten und sein Nachfolger Bibikow liess sofort (zum
grossen Leidwesen Liprandis) die Nachferschungen einstellen.

So entging die Tatarinowa und ihre Anhdnger dem ihnen aber-
mals drohenden Ungewitter. Seitdem hat die Regierung zweifelsohne
sie iiberhaupt nicht mehr zum Gegenstande ihrer Aufmerksamkeit ge-
macht. Denn weitere Nachrichten iiber den Kreis fehlen bisher ginz-
lich. Man wird annehmen diirfen, dass er zusammenblieb, solange
die Tatarinowa lebte. Nach ihrem und ihrer eifrigsten Anhinger Tode
wird er ganz wie von selbst sich aufgelosst haben, als die persiﬁquche
Nachwirkung der Tatarinowa gemiss dem natiirlichen Laufe der Dinge
immer schwiicher wurde, die junge Generation aber sich als religigsen
Einfliissen wenig zugiinglich erwies. Erstaunlich bleibt die Zihigkeit,
mit welcher er iiber vierzig Jahre lang trotz aller Drangsalierung und
Verfolgung zusammengehalten hat. =
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c. Die zweite Verschickung des Stifters und die Zeit seiner
Sugdaler Haft.

1. Die Petersburger Verfolgung und die
Verschickung nach Sugdal (1818—1820).

Wiihrend iiberall im Reiche lingst Skopzenprozesse gefiihrt
wurden, blieb infolge bisher nicht ganz aufgeklirter Verhiiltnisse
das Zentrum der Sekte in Petersburg unangefochten, ja So-
lodownikow hatte (vergl. unten den Brief des Generalgouverneurs
Grafen Miloradowitsch an den Minister N. Goliziin) — durch wessen
Vermittlung ist unbekannt — ein allerhochstes Verbot fiir die
Polizei erwirkt, sein Haus zu betreten (erstaunlich ist vor allem,
wie jener Tod eines Skopzen infolge Verschneidung in diesem
Hause, der doch der Regierung nicht verborgen geblieben war,
keine Verfolgung veranlasste, vergl. oben S. 201). ;

»Im April 1818 entdeckte der Quartal-Leutnant Baradilin zufil-
lig, als er eine Untersuchung nach falschen Assignationen anstellte,
im Hause des Kaufmanns Wasiljew in einer versteckten Kammer
einen vor nicht mehr als zwei Tagen verschnittenen Menschen und
als er infolgedessen unverziiglich alle dort befindlichen Miinner besich-
tigte, so fand er unter ihnen noch drei Verschnittene, darunter einen
verabschiedeten Soldaten, in dessen Quartier verschiedene Arzneimittel
sich vorfanden, die augenscheinlich zum Heilen von Wunden dienten.
Er arretierte alle als verschnitten Uberfiihrten und gab dariiber dem
Oberpolizeimeister Rapport, aus dessen Munde er einen Dank und den
Befehl erhielt, ,diese wichtige Sache“ genauer zu erkunden; aber
einige Tage darauf, als der eifrige Beamte, ,nachdem er iiberaus er-
folgreich den Auftrag erfiillt hatte, mit einer befriedigenden Meldung
erschien® (so heisst es in dem gleichzeitigen Original - Dokumente),
erklérte der Oberpolizeimeister, ,dass diese Sache bereits eingestellt
sei und man darin nichts mehr unternehmen diirfe“ : gleichzeitig wurden
auch die unter Arrest befindlichen Skopzen auf Biirgschaft freigelasssen®

(Nades$chdin S. 54 f.)

Nach Melnikow (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 81, auch Pe-
likan Ubers, 8. 10) reichte im Juni 1818 der Mitausche Biirger
Skopze Ragskasow, der in Riga lebte, aber oft nach Petersburg
kam, dem Petersburger Mitropoliten Michail ein schriftliches
Bekenntnis ein, in welchem er den Wohnort Seliwanows angab
und dass er sich ,Christos und Gott und Kaiser Pjotr IIL.“ nenne.
Aber auch dieses veranlasste die Regierung nicht zu einer Aktion
gegen die Skopzen 1),

1) Dass infolge der Eingabe Rasskasows der Kaiser Pilezki und



Diese wurde erst im April 1819 vom Petersburger General-
gouverneur Miloradowitsch in Gang gebracht (Nadeschdin S. 49 f.,
Melnikow a. a. O. 8. 82, 211 1.), als er erfuhr, dass seine beiden
Neften, die Gardeoffiziere Dmitri und Aleksé Miloradowitsch, von
dem skopzischen Hoflakaien Kobeljow in die Versammlungen
bei Seliwanow eingefiihrt worden waren, was ihm der zweite
selbst eingestanden hatte. Dieser (derselbe der zum Kreise der
Tatarinowa gehorte, vergl. oben 8. 226 f.) soll sogar seine Zustim-
mung zur Verschneidung gegeben haben '). Eine Reihe von Unter-
militiirs aus den Garderegimentern und Matrosen hatten sich be-
reits verschneiden lassen. Der Generalgouverneur schrieb daher
an den Minister der Geistlichen Angelegenheiten und der Volks-
aufklirung Grafen N. Goliziin einen Brief (Referat bei Melnikow
S. 82 und 211), dass zu ,dem bekannten Greise®, dem Anfiihrer der
Skopzen, der im Hause Solodownikows wohne, sich viele Leute
jeglichen Standes versammeln, darunter auch Untermilitirs, dass
sogar junge lieute hoheren Standes herangezogen wiirden, dass
die Sekte sich vergrdssere und oft Verschneidungen vollzogen
wiirden, dass die Stadtpolizei den Handlungen des bekannten
Greises nicht nachspiiren kénne, da ihr der Eintritt in das Haus,
in dem er lebe, auf Allerhéchsten Befehl verboten sei. Er bitte
daher den Firsten, es zur Kenntnis des Herrscher Kaisers zu
bringen, dass die bose Hiiresie mit jedem Tage wachse und der
Schaden, der durch sie der Gesellschaft zugefiigt werde, nicht lin-
ger geduldet werden konne. Dabei lenkte er die Aufmerksam-
keit auf den Hoflakai Kobeljow und die Kleinbiirger Isal Iljin
und Kirill Grigorjew, die dem Greise nahestinden, und schlug
vor, diesen und jene Verbreiter des Skopzentums in einsame
Klboster zu entfernen.

»Nach den iiber sie gesammelten Nachrichten“ {Nadeschdin

Popow befohlen, Seliwanow zu besuchen, ist eine unberechtigte An-
nahme Melnikows. Denn dieser Besuch erfolgte erst anderthalb Jahre
hernach (siehe unten).

1) So Melnikow. Nadeschdin teilt nur aus der Akte (N 12 des
Archivs der St. Petersburger Stadtpolizei) mit, dass ,der Lakai Kobel-
jow schon soweit seine Frechheit ausgedehnt hatte, dass er sich erkiihnt
hatte, zu dem von den Skopzen sogenannten Erléser einen von den
jungen Gardeoffizieren einzuladen, welcher selber persdnlich solches
dem Grafen erziihlt hatte, der diesen jungen Menschen von der besten
Seite kannte.“
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S. 491.') ,kam es an den Tag, dass Iljin in der Residenz das Amt
eines ,, Verschneid,ers“ versah, indem er sich (dabei) unter unmittel-
barer Leitung Kirila Grigérjews befand. Grigorjew stellte sich als der
Hauptverbreiter der Verschneidung heraus, der dazu die Leute durch
Versicherungen verlockte, dass ,der Greis der wahre Er](',)'ser ge1t.
dazu wurde noch die Bemerkung gefiigt, dass ,dieser Kirila so um-
fassende Beziehungen in der Skopzensekte hat, dass er nicht selten
Befehle in die entferntesten Gebiete Russlands sende®, und dass er
»von allen Skopzen iiberhaupt und von den neu in die Sekte auf-
genommenen Gliedern insonderheit reiche Gaben erhalte“. . . Der
Hoflakai Kobeljow ,versichert der ganzen Gesellschaft der Skopzen,
dieser Greis sei Pjotr IIL, bringt ihm liigenhafter Weise Griisse von
der Person des Herrscher Kaisers und versetzt dadurch alle in Furcht
und in falsches Vertrauen, wovon sich das Skopzentum vermehrt 2y

Wie hatte sich Graf Miloradowitsch seine Kunde von den
Skopzen verschafft? Nadeéchdin berichtet (S. 55; nach Anm. 66
aufgrund von Akte N 12), dass er auf die Entdeckung Baradu-
lins vom April 1818 zuriickgegriffen (vergl. oben S. 270) und
seinem eigenen Beamten zusammen mit Baradulin befohlen
habe, aufs neue den hauptsichlichsten der damals @berfithrten
Skopzen zu verhoren, den verabschiedeten Soldaten Petrow. Da-
mals habe Baradulin in einer besondern Denkschrift (befindlich

bei der Akte Ne 12) darauf hingewiesen, ,dass von ihnen hier viele
Héuser angefiillt sind, insonderheit die der Kaufleute Solodownikow
und Wasiljew, die an einander grenzen ®), von denen im letztern nach
den von ihm gesammelten Nachrichten (ihren) verborgenen Wohnsitz

1) Es ist bei ihm nicht ganz deutlich, ob auch diese in dem
Briefe Miloradowitschs an Goliziin oder sonst in der Akte No 12 standen ;
doch ist ersteres wahrscheinlicher.

2) Melnikow berichtet noch im Abschnitt XVIII. des 3. Bandes
seiner Materialien etc. ,Nachrichten iiber den Skopzen Hoflakai Semjon
Kobeljow* (8. 211—213), dass er als junger Mensch wihrend der
Regierungszeit der Kaiserin Elisabeth am (sogenannten »Kleinen*)
Hofe des damaligen Grossfiirsten Pjotr Fedorowitsch, nachmaligen
Kaisers Peters IIl., gedient. Er solle daher den Skopzen versichert
haben, er erkenne ihn in Seliwanow wieder. — Diesen Kobeljow meint
auch Iwan Andrejanow, wenn er in  seiner ,Meldung“ etc. von 1825
erzihlt: ,In St. Petersburg pflegte ich in den Versammlungen der
Skopzen den pockennarbigen Hoflakai Semjon [wanowitsch zu sehen,
dessen Familiennamens ich mich nicht entsinne. Die skopzischen
Matrosen, meine erwihnten Gefiihrten, sagten mir, dass dieser Semjon
Iwanowitsch in der Folge die Stelle des ,Gottes“ einnehmen werde.

3) NadeSchdin bemerkt noch in Anm 278 zu S. 199, in der-
selben Akte sei ,angegeben, dass in jener Zeit im Moskauer (Stadt-)
Teile die Hauser Dobrezéws, Krasillows, Mirénows, Osékins zusammen-
lagen, ebenfalls mit Skopzen angefiillt“. Diese Aufzihlung von Skop-
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die Leiterin der Verschnittenen weiblichen Geschlechts habe, ,ein
Médchen von seltener Schonheit, die ,Gottesmutter® genannt werde,
der die Skopzen ,gottliche Ehren erweisen“, in dem ersteren aber
finden die wochentlichen skopzischen Versammlungen statt* )

zenhéiusern erinnert an die frithere in der Akte von 1814 N 8 (vergl.
oben S. 177), zumal ,Krasakow“ und ,Krasilow moglicher Weise
identisch ist (hier oder dort verschrieben).

1) Die Forscher identifizieren dieses ,, Miidehen von seltener Schén-
heit® in der Denkschrift Baradulins ausser mit jener Jelena Saweljewna
der Meldung Iwan Andrejanows (vergl. oben S. 216 und 4. Anm.) auch
noch mit der ,Grossfiirstin Anna Feodorowna“, von der Dosife in seiner
yAufdeckung ete.“ von 1834 als von einem Midchen von vorteilhaftem
Ausseren redet. Hier heisst es (bei Melnikow, Materialien ete. 1872,
1. B. 8. 155 f): ,Uberaus interessant ist es, wie ein liederliches
Médchen, die irgendwie in das Geheimnis des Skopzentums eingedrun-
gen war, mit Erfolg sich ihren Aberglauben zunutze machte. Zu der
Zeit, als der Liigenchrist in St. Peterbirg lebte, erklirte diese Venus-
priesterin, die in Moskw# (Moskau) zur skopzischen Vestalin geworden war,
ihren Genossen als Geheimnis, dass sie die Grossfiirstin Anna Feodo-
rowna, die Gemahlin des Zesaréwitsch und Grossfiirsten Konstantin Paw-
lowitsch gesegneten Angedenkenssei. Das geheime Geriicht verbreitete
sich bald unter allen Skopzen: sie gerieten in Entziicken vor Freude iiber
die Gewinnung einer solchen Personlichkeit und unverziiglich iiberga-
ben sie ihr die Leitung und den Vorsitz in ihrer Versammlung, indem
sie sie mit dem Titel ,Miitterchen“ ehrten. Sogar der Liigenchrist
Andrjuschka selbst wiinschte ihren Besuch; jedoch hernach bereute
er, sie als Gast empfangen zu haben. Das vorteilhafte Aussere und
die Gewandtheit der neuen Halbgédttin wendete ihr alle Petershurger
Skopzen in einem Masse zu, dass sie bereits ihr angestammtes Viterchen
vergassen, der in seinem Obergemache eingeschlossen lebte. Sie kehrte
nach Moskwa in der vollen Uberzeugung zuriick, dass ihr Betrug nicht
entdeckt werden kénne, und begann (noch) kiihner als frither nach
allen Richtungen hin zu handeln. An den Feiertagen fuhr sie zu ihrer
Zerstreuung und Vergniigung mit ihren auserwihlten Begleiterinnen
auf den Strassen der Stadt umher, die sie durch einen Chorus von
skopzischen Liedchen erheiterten, welche gewdhnlich den Liedern
des einfachen Volkes #hneln. Der Reichtum stromte ihr von allen
Seiten zu, und die Dummheit der Skopzen gewiihrte ihr die Gelegen-
heit, ihre gemeinschaftliche Summe zu verwalten ; jedoch nach einiger
Zeit, ohne irgend dariiber Rechenschaft zu geben, verschwand — man
weiss nicht wohin — ihr angestammtes Miitterchen und bestrafte sie
durch ihre Hinterlist fiir ihren masslosen Aberglauben.“

Von dieser Pseudo-Grossfiirstin redet, wie Nadeschdin (S. 109) mit
Recht bemerkt, auch der Deserteur Budiilin in seiner berithmten ,Angabe
iiber die Skopzen vom 8—1i1. Februar des Jahres 1829“, wenn er sagt
(bei Melnikow, 1872, 4. B. S. 82): ... ,in Ranenbirg . . . versuchte ich
auf die Bitte der Skopzen der Stadt Ranenbirg zu erfahren ..., durch

18
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Auf den Brief des Grafen Miloradowitseh antwortete der
Minister Goliziin (Referat und Zitate bei Nadegchdin 8. 50 f. nach
der Akte Ne 12; von Melnikow wiederholt: 3. B.S.82f, 212 1),

dass er ,vollig mit der Meinung des Grafen iiber die Notwendigkeit,
wirksame Massnahmen zur Besinftigung dieser schiidlichen Sekte zu
ergreifen, einverstanden sei;* hinzu fiigte er, dass noch wihrend

der Graf P. A. Tolstoi hiesiger Kriegsgouverneur war, sie beide
»auf Befehl des Herrscher Kaisers das Bethaus der Skopzen ) be-

welche Gelegenheit die vermeintliche skopzische Gottesmutter, die im
dortigen Zuchthause gefangen gehalten wurde, zu retten sei.« . . . .
(S. 87 f.): ,Die Moskauer Kleinbiirgerstochter Jeléna Pawlowa,
die Tochter Pawlows, war filschlich in die Moskauer Kleinbiirgerschaft
von dem Kaufmann Kastraten Kotélnikow eingetragen worden und die
Kastraten nennen sie Grossfiirstin, des Zesarewitsch Konstantin Pawlo-
witsch erste Gemahlin. Alle Skopzen verehren sie als ,Gottesmutter®,
aber von mir wurde in Erfahrung gebracht, dass sie nicht eine Moskauerin
ist, sondern eine Kleinbiirgersfrau aus der Stadt Lebedjan im Gouverne-
ment Tambow, welche, wie ich wirklich weiss, fiir liederliche Auf-
fithrung von Gerichtswegen von ihrem Manne geschieden worden war.“ -—

Aber Nadeschdin ist nicht geneigt, diese Kleinbiirgersfrau aus
Lebedjan mit dem ,M#dchen von seltener Schonheit in der Denk-
schrift Baradulins zu identifizieren, sondern er sagt von der letzteren
(Anm, 1388 zu S.109): ,Die Skopzen, die sie hier in Peterburg ge-
sehen haben erzéhlen mit Bestimmtheit, dass sie hierher im Dezem-
ber 1810 aus Simbirsk mit dem Kaufmann Semjon Michailow und sei-
ner Schwester gekommen sei“ (daraufhin vermutet er — m. E. mit
sehr zweifelhaftem Recht — dass sie die Schwester der Alatiirer Skop-
zen Miljutins gewesen sei, die dort von den Skopzen als ,Lebens-
buch“ verehrt worden, vergl. unten). — Melnikow und Reutski aber
haben nicht nur jene Identifizierung vollzogen (dass er und Na-
deschdin sie mit der Gottesmutter Anna Safonowna Popowa identifi-
ziere, hat Kutepow 8. 206 Anm. mit volligem Unrecht behauptet),
sondern meinen auch ihren wirklichen Namen angeben zu kinnen :
Irina (auch Arina) Katasénowa. Melnikow bietet (S. 112 ff.) eine ganze
Reihe von Akten iiber zwei Skopzenprozesse im Serpuchowschen Kreise
im Jahre 1831 und in Moskau 1832, in denen von ihr oft die Rede ist (das
Néhere siehe unten). Weil hier zu lesen ist, dass sie den Namen »Jelena
Pawlowa“ angenommen, ferner, dass in einer skopzischen Betstube sich
ein Bild der ,Zarin Jelena Pawlowna“ befunden, behaupten Melnikow (B. 3,
S. 84) und Reutski (S. 160), dass sich ,das Midchen von seltener Schin-
heit“ im Hause Wasiljews zugleich (1?) Grossfiirstin Anna Fedorowna
und Zarin Jelena Pawlowna genannt habe. Reutski erzihlt (S.160—162)
eine ganze zusammenhiingende (sehr abenteuerliche) Geschichte dieser
»Irina Nikolajewna Katasonowa“ von 1808—1831 (z. T. unter Berufung
auf noch andere Akten), die nicht zu kontrollieren ist.

1) Uber den Zusatz Melnikows vergl. oben S. 171 Anm.
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suchten und ihnen den Allerhéchsten Willen erkliirten, dass sie mit
dem Verschneiden des einen durch den andern aufhéren sollten, aber
dem Greise, der Erldser genannt wurde, nahmen sie damals das Ver-
sprechen ab, durchaus nicht diese Operation zu gestatten oder selber
an jemand zu vollziehen, unter Befiirchtung der Verschickung nach

Sibirien“ ; aber da gegenwiirtiz ersichtlich sei, dass dieses Ver-
sprechen mnicht gehalten worden, so erachte er vollkommen die

vom Grafen vorgeschlagene fiir eine ,verniinftige Massnahme, d. h.
die Entfernung der Verbreiter des Skopzentums in einsame Kloster«;
nur meine or seinerseits, dass ,da der Greis gemiiss seiner Hinfil-
ligkeit und schwachen Gesundheit, wie es scheine, von sich aus keiner-
lei Titigkeit in der Verbreitung dieser schiidlichen Verirrung ent-
wickeln konne, sondern nur als Werkzeug anderer diene, die unter seinem
Namen handeln“, es genug sei ,nur diese handelnden Hauptpersonen
zu entfernen, und zwar den Lakai Kobeljow und die Kleinbiirger Iljin
und Grigorjew“; darauf die Gesellschaft der Skopzen durch den

-es sich gehore, zu versammeln und ihr in Anwesenheit des Grei-
ses zu erkliren, dass diese drei Menschen einzig fiir die Ver-
breitung des Skopzentums entfernt worden seien; hierauf aber
»den Greis in Ruhe zu lassen; moge er beten und mogen sie sich
bei ihm zum Gebete versammeln, aber dass sie ihn nur nicht Erloser
nennten und durchaus keine Soldaten in ihre Gesellschaft aufnihmen*.

Es wurde nun ein Dokument dem Kaiser zur Bestitigung
vorgelegt, in welchem von den Versammlungen der Skopzen,
ihren Altesten, ihrer gemeinschaftlichen Kasse die Rede ist (nach
Nade$chdin 8. 53 in einem so ruhigen Ton, als ob das alles er-
laubte Dinge seien), und jene Vorschlige gemacht werden. Aber
der Name Peter III. kam hier garnicht vor, obgleich in den of-
fiziellen Beilagen zur Akte (Nt 12) er hiufig erwiithnt wird als von
Kobeljow dem Greise beigelegt. Beigefiigt war der Brief Goliziins
und der Kaiser hiess seine Vorschlige gut. Infolgedessen wurden
Kobeljow, Iljin und Grigorjew am 13. Juni um 4 Uhr nachts unter
Beobachtung besonderer Vorsichtsmassregeln verhaftet und in
das Solowezki-Kloster verschickt. Der Versammlung der Skop-
zen aber wurde unmittelbar darauf auf Anordnung des Grafen
Miloradowitsch erklirt, dass diese Leute ,einzig fiir Verbreitung des
Skopzentums entfernt worden seien“ (alles Mitgeteilte bei Nade§ch-
din S. 51 nach derselben Akte). Bei ihrer Verhaftung erwiess
sich als ihr ganzes Eigentum ungefihr hundert Rubel in Assigna-
tionen (S. 55).

Melnikow behauptet (a. a. O. S. 82), dass die ganze Unter-
suchung nicht von Polizeibeamten, sondern von Beamten des
Ministeriums der Geistlichen Angelegenheiten gefithrt worden sei,

18*



unter denen er auch den Departementsdirektor Popow vermutet :
also unter Einfluss des Fiirsten Goliziin, der nicht den Wunsch
gehabt, gegen Seliwanow und seine Anhiinger etwas zu unter-
nehmen. Uberhaupt sind die Forscher der Meinung, dass die
Milde gegeniiber den Skopzen damit zusammenhinge, dass die die
Untersuchung fithrenden Beamten z T. Mitglieder des Kreises der
Tatarinowa waren, der doch seinen Kultus von den Skopzen ent-
lehnt hatte (vergl. oben S.226 ff). In der Tat erinnert die Ge-
flissentlichkeit, mit welcher Goliziin nur den Vollzug der Ver-
schneidung bei den Skopzen als straffillig hinstellt, an die Oppo-
sition, welche im selben Jahr vom Kreise der Tatarinowa gegen die
Skopzensekte gerichtet wurde (vergl. oben S. 247 f., 254 f.). Wenn
aber die Forscher ferner behaupten, dass jene drei Verschickten
von den Hauptanfiihrern der Sekte neben Seliwanow, den reichen
skopzischen Kaufleuten Solodownikow, Wasiljew u. a., nur vor-
geschoben worden seien, um selber straflos zu bleiben, so scheint
solches bloss auf dem Missverstehen eines ganz ohne Tendenz von
Nadeschdin angestellten Vergleichs zwischen der Armut jener und
dem Reichtum dieser (8. 55) zu beruhen. Denn Nadegchdin sagt
von ihnen (Anm. 66 zu 8. 55), dass sie als Seliwanows Dlener
zu seiner niichsten Umgebung gehorten und nach ihrer Ver-
schickung durch Choroschkqew ersetzt wurden, von dem er ebenso
behauptet dass er zum Nachfolger Seliwanows ausersehen war
(S. 172 und Anm. 238 unter Berufung auf die ,Vorschrift des
Rigaer Generalgouverneurs anlisslich der Pskower Skopzen vom
22. Febr. d. J. 1829%; das Nihere s. unten), wie es die »Meldung*
Iwan Andrejanows von jenem Hoflakaien (Kobeljow) vor seiner Ver-
schickung erzihlt (vergl. oben S, 272, 1. Anm.). — Freilich wiirde ein
derartiges Vorschieben unbedeutender Mitglieder der Sekte, damit
sie die Bestrafung von den Anfiithrern auf sich ablenken, der
spiteren geradezu systematisch ausgeiibten Praxis der Skopzen
entsprechen. In diesem Falle aber geniigt wohl die Aunahme,
dass diese drei Miinner aus der niichsten Umgebung Seliwanows,
die als solche ihren Anteil an den reichen Darbringungen seiner
Anhiinger erhalten haben werden, es verstanden haben, vor ihrer
Verhaftung ihren Besitz durch Ubergabe an ihre Glaubensgenossen
in Sicherheit zu bringen; im iibrigen aber, dass die Informationen,
die Miloradowitsch und Goliziin durch ihre Beamten erhalten haben,
ungeniigende waren.

Nicht weitere Kunde iiber die Ausbreitung des Skopzentums
in Petersburg, sondern die Schrift Pilezkis ,Von den Skopzen*



(Druckerlaubnis vom 6. Okt.!) scheint den Kaiser zu dem Befehl
veranlasst zu haben (vergl. oben 8. 260), von welchem der Fiirst
Goliziin durch Brief vom 27. Okt. 1819 den Grafen Milorado-
witsch in Kenntnis setzte, dass am 29, Oktober morgens der
Direktor des Departements der Volksaufklirung Popow und ein
andrer beim Fiirsten dienender Beamter beim Anfiihrer der Skop-
zensekte ,zu einigem Gesprich mit ihm“ zu erscheinen hiitten
(Nadeschdin S. 56 nach Akte N 12; der Inhalt des Gespriichs
war ihm noch unbekannt). Uber dies Gespriich schrieb am 10. Juli
1820 Popow selbst an den Fiirsten Goliziin (das Zitat bei Du-
browin Nov. S. 20): , . . . ich erzihlte ihm') in Kiirze, was ich
selbst gehort und gesehen habe, als ich dort gemiss dem mir ge-
wordenen Auftrage war. Er aber wusste nicht, dass ich unter den
Beamten war; iliber welche er selbst Anordnung getroffen. Ich ver-
fehlte nicht, ihn in Erw#gung der iiberfliissigen Achtung, die von der
fritheren Polizeiverwaltung sowohl dem ,Greise als auch seiner Sekte
erwiesen worden war, zu warnen, erklirte, dass obgleich es der Wille
des Kaisers nicht sei, fiir falschen Glauben zu bestrafen, doch ein so
schrecklicher Missbrauch auf keine Weise zugelassen und geduldet
werden konne, wann er einmal bekannt geworden sei, und dass es
daher notig wire, den Hauptschuldigen an der Verbreitung einer
solchen Verfithrung zu hindern. Infolgedessen waren wir bei ihm
allein, stellten ihm die ganze Entsetzlichkeit seiner Siinde vor Augen
und forderten von ihm unbedingt einen Wechsel seiner Taten; aber
er, so sehr er auch durch diese offene Uberfithrung in Verwirrung
gesetzt war, zeigte keinerlei Hoffnung auf Besserung*.

Ferner hat Popow in dem urspriinglichen Entwurf der auf
Befehl des Kaisers nach der Verschickung Seliwanows den Skop-
zen vorzulesenden Erklirung (siehe unten 8. 282 Anm. ; abgedruckt

bei Dubrowin Nov. S. 23 Anm.) iiber diesen Besuch folgendes gesagt:
,Zur grosseren Vergewisserung dessen, was fiir eine Person bei den
Skopzen der darstellt, den sie als ihren Leiter im Glauben anerkennen,
wurden auf allerhdchsten Befehl bevollmichtigte Beamte in dies Haus
gesandt. Aber dieser selbe Mensch, der soviel Jahre seines Lebens
den Rang eines Leiters vieler Menschen getragen, wagte nicht vor
jenen Beamten geradezu die Regel seiner Lehre zu erkliren. Er war
nicht einmal imstande, irgend etwas zur Erklirung dessen zu sagen,
was er lehrt. Die heiligen Wahrheiten des Evangeliums Christi,
welche ihm damals von den Beamten vor Augen gestellt wurden, um
zu priifen, ob er sich mit ihnen einverstanden erkliren wiirde, brachten
ihn in Verwirrung und banden ihm die Zunge. Er wusste iil)er‘!1a111)t
nicht, was er antworten solle, schwieg, verwirrte sich in den Worten
und beeilte sich, die Rede auf etwas anderes zu bringen, um auf die
Fragen nicht antworten zu miissen. Wo ist denn da seine Heiligkeit ?

1) Dem Grafen Miloradowitsch.
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Wo die Festigkeit in der Lehre? Er war nur imstande zu bitten, dass
die Meldung der Gesandten {iber ihn glinstig sein moge . . . Mit
Erstaunen vergewisserten sich damals die entsandten Beamten durch
alles von ihnen Gesehene und von den Personen, die sich um den friitheren
hiesigen Leiter befanden, Gehorte, dass er tatsichlich von seinen An-
héingern Erléser, Sohn Gottes, geboren von der Allerreinsten Jungfrau,
genannt werde, der sie von den Siinden reinige, — mit einem Worte,
diese Leichtgliubigen schrieben diesem schwachen Greise alle Gnaden-
eigenschaften und Gaben zu, die unserem Géttlichen Heiland gehoren®.

Die Forscher sagen einstimmig 1), dass Begleiter Popows bei
dem Besuche Seliwanows eben der Verfasser der Schrift ,Yon
den Skopzen® Urbanowitsch-Pilezki gewesen sei 25k

1) Nur in den ,Weissen Tauben* S. 273 nennt Melnikow den
Fiirsten Goliziin selbst (siehe iiber den andern Irrtum hierselbst oben
SE172, e Anmiy; y

2) Dubrowin bietet (Nov. S. 14; die Jahreszahl 1818 hierbei
ist wohl nur Druckfehler statt 1819) folgende Schilderung jenes Be-
suches: ,In Gegenwart einer zahlreichen Skopzenversammlung suchte
Pilezki zwei Stunden lang Kondrati Seliwanow von der Schidlichkeit
des Verschnittenentums fiir Reich und Gesellschaft zu iiberzeugen.
Die Skopzen hérten schweigend die Rede an, antworteten nicht, wi-
dersprachen nicht, aber liessen sich von den Beweisen des Redenden
nicht tiberzeugen. Dafiir wurde W. M. Popow vom Redner in volles
Entziicken versetzt und sagte hernach, dass er den Geist Gottes ge-
hort, der durch M. S. Pilezki geredet. Das war der erste Anstoss,
der Popow zur Anndherung an die Tatarinowa brachte*. . . — Du.
browin fithrt fiir diese Darstellung keine Belege an. Sie widerspricht
der Darstellung Popows insofern, als hier ausdriicklich gesagt ist, dass
sie Seliwanow ,allein® (russ. — najediné, oft = unter vier Augen),
also in seinem Wohnzimmer in der oberen Etage des Hauses Solo-
downikows gesprochen. Von seiner Darstellung aus hat aber Dubrowin
als erster (S. 14, Anm. 2) der Erzihlung des Skopzen Choroschkejew
(vergl. oben S. 276) widersprochen, die Nade&chdin zuerst mitgeteilt
hat und die ihm alle Forscher geglaubt hatten (S. 54, nach der schrift-
lichen Angabe Ch.’s, am 4. April 1844 in der Kommission iiber die
Skopzen abgegeben): ,Der zu ihm (Seliwanow) auf Allerhéchsten Be-
fehl vom Minister der Geistlichen Angelegenheiten und der Volksauf-
klirung gesandte Departementsdirektor Popow und ein anderer Beamter
schritten, als sie nach dem Gespriich mit ihm weggingen, riickwiirts,
klatschten in die Hinde und riefen aus »0 Herr! wenn nicht das Ver-
schnittenentum wére, so wiirde man solchem Menschen scharenweise
folgen“. — Diese Erziihlung wird durch die Darstellung Popows demnach
als skopzische Prahlerei erwiesen. Anders steht es mit der bei Iwan
Andrejanow ((vergl. oben S. 221), wenn sie sich auf denselben Besuch
bezieht. Denn hier betrifft das anerkennende Wort des Beamten nur die
Radenije. Ich vermute, dass eher Pilezki (vergl. oben S. 251 und die
Notiz am Schlusse des obigen Zitates aus Dubrowin) es gesprochen, als
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Der direkte Anlass der Verschickung Seliwanows ist bisher
unbekannt geblieben. Nadeschdin (S. 56 nach Akte Mo 6 im Archiv
der St. Petersb. Stadtpolizei) weiss nur die Tatsache zu berichten
dass ,auf Allerhéchsten Befehl vom 17. Februar 1820 sich ein besondere;
Sekretes Komitee aus dem Nowgoroder und St. Petersburger Mitropoliten
Michail, dem T'werschen Erzbischof . . . Philaret, dem Fiirsten A.N. Goli-
ziin, dem Grafen Miloradowitsch und dem Grafen Kotschubé (der damals
das Ministerium der Innern Angelegenheiten verwaltete) konstituierte.*
Er bemerkt des weiteren, dass die Beratungen in diesem Komitee,
dessen schliessliches Resultat der Allerhchste Befehl der Ver-
schickung Seliwanows in das Susdaler Spaso-Jewfimi-Kloster am
7. Juli war, unbekannt geblieben seien. Dubrowin teilt wenig-
stens eine Stelle aus einem in diese Zeit fallenden Briefe des
Fiirsten Goliziin mit (Nov. S. 19 f). Am 24. Juni schrieb er an
den Grafen D. Garjew: ,Auf allerhdchsten Befehl bitte ich untertii-
nigst Eure Erlaucht, zu befehlen, dass mir tausendsiebenhundert Rubel
zu der Seiner Majestit bekannten Verwendung ausgezahlt werden,
indem Sie dieses Geld unverziiglich ablassen, da man jetzt seiner be-
darf.« Auffillig ist hier die vorsichtige Ausdrucksweise, obgleich,
wie Dubrowin behauptet, es sich nur um die Summe zum An-
kauf des Wagens handelte, in welchem Seliwanow nach Suddal
gebracht werden sollte. — Nade$chdin selbst teilt (.56 nach
Akte Ne 11 in der St. Petersb. Stadtpolizei) noch aus einer Re-
lation des Grafen Kotschube an den Grafen Miloradowitsch, die
um dieselbe Zeit geschrieben sein wird, mit, der Herrscher Kaiser
wiinsche, ,dass dieser Mensch wihrend der Reise alle Vorteile haben
solle, welcher er bediirftig sein konnte, um seines fiiberaus hohen
Alters willen und aus Achtung vor der Menschheit, wie verbrecherisch
auch die Regeln der Hiresie seien, welche er so lange aussiite®.

Die Verschickung Seliwanows geschah am 7. Juli 1820 (Na-
deschdin 8. 56 u. 95 1). Nade$chdin, auf den alle anderen zuriick-

Popow (vergl. oben S. 221, 1. Anm.). — Ubrigens hat Melnikow erstere
Erziihlung (3. B. S. 88, Anm. 7) irrtiimlicherweise auf die Zeit kurz vor der
Verschickung Seliwanows datiert (Juli 1820), indem er sie mit der andern
und mit einer dritten in welcher der Polizeimeister Gorgéli eine Rolle
spielt (vergl. unten S. 281 ff.), vermengt hat. Kutepow hat infolge dessen
den Besuch Popows und Pilezkis verdoppelt (S. 205: im Okt. 1819
S. 208: im Juni 1820).

1) Dubrowin gibt (S. 21) den 13. Juli an. Er beruft sich dafiir nur
auf Kutepow S. 207 f. Aber hier ist der 7. Juni angegeben, was wohl
Druckfehler ist. Das von Dubrowin mitgeteilte Zitat (siehe unten) aus
dem Briefe Goliziins an den Grafen Miloradowitsch vom 9. Juli 820 be-
weist, dass an diesem Datum Seliwanow bereits verschickt war. Denn
hier ist davon die Rede, dass ,,seinen Anhiingern iiber seine Verschickung
von hier eine Erklirung abgegeben“ werden solle.
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gehen, schildert sie folgendermassen (S.95): ,Die Entsendung ... wurde
mit  besonderen Vorsichtsmassregeln und ungewdohnlichem Bedachte
vollzogen. Der damalige Oberpolizeimeister selbst kam zu ihm ins
Quartier gefahren, nahm ihn zu sich in den Wagen ') und brachte ihn,
ohne den eigentlichen Zweck anzugeben, in das Polizeiamt des Mos-
kowischen Stadtteils, von wo er in der zweiten Stunde nach Mitternacht
auf die weitere Reise in einem im Hause des Ministers der Geistlichen
Angelegenheiten und der Volksaufklirung bereit gemachten Wagen 2
abgefertigt wurde, vom Oberpolizeimeister bis zum stiidtischen Schlag-
baum begleitet (Anm. 121: Akte N 11 des Jahres 1820 im Archiv der
Stadtpolizei). Aus dem Rapport des mit ihm bis zum Bestimmungs-
orte mitreisenden Untersuchungs-Pristaws Putwinski ist ersichtlich, dass
hinter dem Verschickten drein sofort die Kaufleute Solodownikow und
Kusnezow nachjagten und ihn auf der Station Tésna erreichten, wo
sie sich an den Pristaw mit dringenden Bitten wandten, ihnen zu ge-
statten, von dem Verbannten Abschied zu nehmen. ,Da ich be-
fiirchtete“ — wie sich der Pristaw im Rapporte ausdriickte —— , die Ab-
fahrt durch das Murren im Falle des Nichtzustimmens zu ihrer Bitte
offenkundig zu machen“, so gestattete er ihnen ein Wiedersehn mit
Seliwanow in seiner Gegenwart ’) und diese Fanatiker warfen sich

1) Austiihrlicheres bietet folgendes nicht viel spitere skgpzische
Zeugnis. Am 30. Nov. 1822 sagte der Skopze Konstantin Borisow im
1. Departement des Moskauer Hofgerichts aus (Fortsetzung des oben
S. 204 f. Mitgeteilten): . . . wovon die Obrigkeit erfuhr, und im Jahre
1820, im Friihling, um die Zeit des Petritages“ (29. Juni) ,kam zu
dem Ort, wo ihr sogenanntes Bethaus war, der dortige Herr Kriegs-
Generalgouverneur Graf Miloradowitsch und der Oberpolizeimeister
Gorgoli mit einem Kommando angefahren und zu der Zeit verhérten
sie sie an demselben Orte und sie liessen sie alle dort eingeschlossen,
aber jhren erw#hnten ,Lehrer nahmen sie, aber was mit ihm geschah,
sei ihm, Borisow, unbekannt; hernach wurden sie alle, die dort wa-
ren, an ihre Orte freigelassen und niemals irgendwohin eingefordert« . .
— Mitgeteilt sei hier noch folgende beziigliche Notiz in der ,Angabe
des Feldwebels Nikolai Iwanow* von 1846 (bei Melnikow Materialien
etc. 3. B, S. 209): ,Der verabschiedete Fihnrich Pankow erzihlie
mir als von ihm von Zarénko gehort, dass diesen ,Gott“ in Pe-
tersburg der frithere Oberpolizeimeister Gorgoli festnahm, und dass,
als dieser letztere zum , Gotte« hineinging, er Thee trank, vor Schreck
die Tasse fallen liess, die zu Scherben zerschlug, aber die gliubigen Ge-
rechten sammelten diese Stiicke und verwahren sie wie ein Heiligtum«,

2) Das hat Reutski (S. 145) dahin missverstanden, als ob Seli-
wanow aus dem Polizeiamt ins Haus des Ministeriums der. Volksauf-
klirung gebracht und von hier nach Sugdal abgefahren sei.

3) Melnikow, der im Ubrigen den Bericht Nadeschdins wieder-
holt (a. a. O. S. 85), vermutet als eigentliche Ursache dieser Nach-
giebigkeit Bestechung. Doch vergl. unten S. 286,



mit Andacht auf die Kniee, bedeckten seine Hiinde mit Kiissen und
benetzten sie mit brennenden Triinen, wiihrend jener ,sie segnete und
ihnen die letzten Anweisungen und Ermutigungen gab.“

In den nichsten Tagen nach der Verschickung Seliwanows
fanden unter den Mitgliedern des ,Sekreten Komitees® noch Ver-
handlungen statt wegen einer den Skopzen dariiber zu verlesenden
Erklirung. Dubrowin (Nov. S. 19f.) teilt einen betreffenden Passus
aus einem ,sekreten® Briefe des Fiirsten Goliziin an den Grafen
Miloradowitsch vom 9. Juli mit: ,Der Herrscher Kaiser geruhte mir
zu sagen, dass er Thnen bereits den Befehl gegeben habe, auf welche
Weise Sie den Anhéingern des bekannten Greises seine Verschickung
von hier erkldren sollen ; aber mich geruht9 Seine Majestit anzuweisen,
das Papier einzusenden, welches ihnen vorzulesen nétig sein wird.
Iech gab Auftrag, diesen Brief zusammen mit dem Papier meinem Di-
rektor des Departements der Aufklérung, Herrn Popow, vorzustellen,
weil diese Sache durch ihn gefiihrt wurde, aber da er zu diesem
Greise auf allerhdchsten Befehl gesandt wurde, so wird er, wenn es
Euer Erlaucht nétig sein wird, irgendwelche Nachrichten einzufor-
dern, bereit sein, sie lhnen zu geben.“

Dubrowin berichtet ferner (S. 20), dass am 10. Juli Popow
beim Grafen Miloradowitsch erschien und ihm das Paket des
Fiirsten Goliziin tibergab. Der Graf habe gesagt, dass er bereits
Befehl vom Herrscher erhalten, das Papier erwartet habe und
wisse, dass es vom Kaiser selbst bedeutend verkiirzt worden sei
(es folgt das Zitat aus dem Briefe Popows an Goliziin vom 10. Juli,
siehe oben S. 277).

Das erwiithnte Papier wurde alsbald ') vom Grafen Milorado-
witseh zu den auf seinen Befehl im Hause Solodownikows ver-
sammelten Skopzen mitgenommen, um dort von ihm verlesen zu
werden (Nadeschdin 8. 56). Nach der Denkschrift Popows an
den Fiirsten Goliziin vom 16, Juli 1820 fuhr er mit jenem und
dem Oberpolizeimeister dorthin (Zitat bei Dubrowin S. 21):
,Im Wagen verabredete der Graf, was er sagen solle, und fragte mich
unter anderem, wer das Papier geschrieben, welches er vorzulesen
habe — ob nicht ich? lch sagte, dass es, wie er sehe, von Eurer

1) Nadeschdin nennt kein Datum. Melnikow gibt als Datum
des Kaiserlichen Befehls iiber die Verlesung den 13. Juli an (S. 85 f;
hier nennt er filschlicher Weise den Oberpolizeimeister Gorgoli als den
das Papier Verlesenden), was in Widerspruch steht zu Dubrowins
Behauptung, dass bereits am 10. Juli Miloradowitsch im Besitz des
Befehls war. Wenn Dubrowin den 15. Juli als den Tag der Verle-
sung nennt, so ist dieses Datum vielleicht nur aus dem der Denk-
schrift Popows (siehe im Text) erschlossen.
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Durchlaucht geschrieben sei, und nach den genauen Worten und
Wunsch des Herrschers '),

1) Trotzdem behauptet Dubrowin, dass der urspriingliche Text
ganz von der Hand Popows geschrieben worden, nur eigenhiindig vom
Firsten A. N. Goliziin unter Anbringung einiger Korrekturen abge-
schrieben und vom Kaiser Alexander verkiirzt worden sei. Dieser
verkiirzte Text befindet sich' nach Nade$chdin in der Akte Ne 6 im
Archiv der Stadtpolizei und wird von ihm (S. 57-—58) abgedruckt.
Dubrowin druckt auch den urspriinglichen Text ab (S. 23 Anm.). Ich
iibersetze diesen, weil er fiir die Geschichte Seliwanows, des Skopzen-
tums seiner Zeit und des Verhaltens der Regierung zu ihm ergiebiger
ist, als die Verkiirzung (das Eingeklammerte [] fehlt in dieser voll-
stéindig) : ,Ihr seid von mir hier versammelt zur (Entgegennahme
einer) Erklirung dariiber, was auf Allerhchsten Befehl mit eurem
Leiter geschehen ist, der euch lehrte, die Errettung der Seele auf be-
sonderen Wegen gegeniiber den von der rechtgliubigen christlichen
Kirche gewiesenen zu suchen. Statt dessen erhofft ihr Errettung durch
Selbstverschneidung und durch Anerkennung eures Leiters als Erloser.
Diese iiberaus schidliche Lehre, die Gott verhasst, dem Geiste des
Evangeliums und dem Christentum zuwider, fiir den Wohlbestand der
Familien zerstorend, fiir das Reich verderblich, der Regierung bekannt
ist, wurde von ihr seit langer Zeit und niemals geduldet. Als die
Eiterbeule dieser Lehre, die die Gottlichen und menschlichen Gesetze
zerstort, viele Leute von schwachem Verstande ansteckte, wurde die-
ser Greis als Verbreiter einer solchen Lehre in fritheren Zeiten aus
dieser Ursache nach Sibirien verschickt. Einige Zeit nach seiner Riick-
kehr und wihrend der Regierung des jetzigen Herrscher Kaisers wurde
eurem Leiter befohlen, niemanden mehr zu verschneiden und sogar
sich zu bemiihen, mit allen Mitteln davon abzuhalten. Dem damaligen
Kriegs-Generalgouverneur Grafen Tolstoi gab er das Wort und brach
es hernach. Hs wurde bekannt, dass er fortfuhr, diese verderbliche
Verirrung unter denen iiberhand nehmen zu lassen, welche zu ihm
volliges Vertrauen hatten. [Statt (ihnen) die Wahrheit zu weisen, die
sie bei ihm zur Errettung der Seele suchten, machte er sich ihre
Schwiiche zunutze, hielt sie in einer solchen Verblendung fest, welche
kldrlich zu ihrem zeitlichen und ewigen Verderben fiihrt, und nahm
von ihnen Benennungen und Ehren entgegen, welche niemandem ge-
horen, als der allerheiligsten Person Jesu Christi, des Goitessohnes. —
Dieser sterbliche und hinfillige Greis aber, der Krankheiten, Schwiche-
zustinden und Gebrechen unterworfen ist, der sogar fast der Moglich-
keit, sich zu bewegen, beraubt ist und infolge des Schwachgeworden-
seins der Glieder seines Leibes ununterbrochen liegt, erfrechte sich
nicht nur, die Leute von dem wahren Glauben Christi abzubringen,
sondern sich auch das zuzueignen, woran ohne Erbeben nicht gedacht
werden kann . . . — Unterdessen sah die Regierung mit Mitgefiihl,
dass entgegen dem vom Greise gegebenen Versprechen die schiidliche
skopzische Hiresie viele in diese Verderbnis zieht . . . Dieses Ubel



Auffillig ist, worauf Nadegchdin (8. 58) aufmerksam macht,
dass auch in diesem langen Schriftstiick (vergl. oben 8. 282 Anm.)
nirgends von der Priitension Seliwanows, Kaiser Peter III. zu
sein, die Rede ist. Unbekannt war sie den Beamten keineswegs,

begann sich so zu vermehren, dass in verschiedenen Gouvernements

und sogar in dieser Residenz selbst eine nicht geringe Zahl .. . sich
verfithren liessen und sich dem beweinenswerten Geschick unterwarfen,
an ihrem Leibe fiir ihr ganzes Leben verstiimmelt zu sein.] — Der

Herrscher Kaiser, der Gesalbte Gottes konnte im Eifer um das Wohl
der Leute, die seiner Fiirsorge vom Allerhgchsten Konig aller als K-
nige Regierenden anvertraut sind, nicht gleichmiitig auf ein solches
Verderben seiner geliebten Untertanen blicken“. . . (es folgt das oben
S. 377 f. Mitgeteilte). [,Eine solche gottwidrige Lehre, so gotteslister-
liche Meinungen und Taten verdienen einerseits natiirlich Mitleid mit
den armen, bis zu solchem Grade verirrten Leuten, andrerseits aber
konnen sie auf keine Weise linger zugelassen und geduldet werden.
Am wenigsten aber jener, welcher mit seinen liigenhaften Lehren sie
in solcher Blindheit hielt und sie auf diese Weise von Verirrung zu
Verirrung fiithrte, bis zum tiefsten Abgrund des ewigen Verderbens.]
—- Seine Kaiserliche Majestit beschloss nach solcher Vergewisserung
der Verderblichkeit der Regeln der skopzischen Lehre, ihrer Verbrei-
tung Einhalt zu tun. Der Leiter der Skopzenhiresie ist als der Haupt-
schuldige an ihrem Uberhandnehmen jetzt aus der Mitte derer entfernt,
welche Unkenntnis der Religion gemiss der angeborenen Blindheit
solcher in die verderbliche Anhénglichkeit an diese Denomination ge-
stiirzt hat. Dieser Greis wird in kldosterlicher Einsamkeit, der Mittel,
andere zu verfithren, beraubt, noch Zeit haben, die letzten Lebenstage
zur Reue iiber die Siinde der Verlockung und Verfithrung zu beniitzen,
durch welche viele durch ihn“ . . . (es fehlt ein Wort) ,wurden und
ins Verderben stiirzten, und zur Errettung seiner Seele. — [Die Ent-
scheidung dieses seines Schicksals wiirde unverziiglich nach dem
Empfang der Angabe iiber den verderblichen Liigenglauben, der in-
nerhalb dieser Wohnung nistet, seitens der von ihm entsandten Be-
amten erfolgt sein; aber die dem christlichen Herzen unseres Mo-
narchen eigene Barmherzigkeit hat.die Ausfithrung dessen in der Zeit
des Winters zuriickgehalten, bis zu der jetzigen, mehr fiir die Weg-
bringung des Greises an den ihm bestimmten Ort geeigneten Zeit . . .
Bs ist der wohltitige Wunsch des Herrscher Kaisers, dass ihr euch
von jetzt unserer allgemeinen rechtgliubigen Kirche zuwendet . . .]
Ubrigens erklire ich euch, dass von jetzt an sich niemand erkiihnen
goll, wen auch immer zu verschneiden. Die andere zum Eintritt in
das Skopzentum und zur Selbstverstimmelung auf diese das mensch-
liche Aussehn zerstirende Weise verfithren, werden strenger Ahndung
seitens der Zivilobrigkeit verfallen, als Storer der allgemeinen Ruhe
und in der Gesellschaft schiidliche Leute. Darauf strenge Obacht zu
haben, wird von mir befohlen werden®. —
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wie die Beilagen zur Akte No 12 des Jahres 1819 beweisen (vergl.
oben 8. 275). Ja Melnikow teilt bereits aus einer Akte des
Jahres 1817 (Ne 1; Materialien ete. 1872, 2. B. S. 65) mit, dass
der Graf Miloradowitsch dem Chef des Hauptstabes Seiner Ma-
Jestiit mitgeteilt habe, dass ,der Hauptgesetzgeber der Skopzen
in Petersburg sich Kaiser Peter IIL nenne, iiber welchen die
Skopzen eine Beschreibung seines Lebens oder ,Errettung be-
sitzen. — Die Beamten werden die Skopzen nicht haben politisch
verdichtigen wollen, was zum Verbot ihrer gottesdienstlichen
Versammlungen gefiithrt hiitte, welches ihnen als Teilnehmern
an den so idhnlichen der Tatarinowa nicht erwiinscht sein konnte.
— Wenn er nicht mit Namen genannt wird, sondern immer nur
»dieser Greis“, so mochte unterdessen die Authentizitit des Namens
»Kondrati Seliwanow® der Regierung =zweifelhaft geworden sein.

Nach einigen einleitenden Worten las Graf Miloradowitsch
den Skopzen das Schriftstiick vor, in welchem ihnen erdffnet
wird (vergl. die Anm. zu 8. 282), warum ihr Leiter auf Allerhochsten
Befehl verschickt worden sei, und ihnen strengstens verboten
wird, in der Folge noch jemand zu verschneiden, und schiirfte
ihnen solches noch mit eigenen Worten ein. Von einem Verbote
ihrer gottesdienstlichen Versammlungen aber war nicht die Rede k)

Uber das Verhalten der Skopzen gegeniiber dieser , Eroffnung«
berichtet Nadeschdin (S. 58, unter Berufung auf die Akte N 12)

nur, dass ,der Skopze Aleksé Petrow, verabschiedeter Hof-Maitre d’hotel,
der in der 9. Rangklasse stand, &ffentlich den entfernten Liigenerliser
zu verteidigen und zu rechtfertigen wagte, sodass er vor dem Ange-
sicht der Beamten, die den Willen des Monarchen eroffneten, ,auf die
Kniee fiel und laut nach seiner Zuriickbringung jammerte® ?),

1) So haben denn die Skopzen einen direkten Nutzen davon ge-
habt, dass ihr Kultus durch die Tatarinowa in die hohe Beamten-
aristokratie eingefiihrt worden ist. Popow und Goliziin, deren Vor-
schlige gegeniiber Seliwanow und seiner Gemeinde vom Kaiser sank-
tioniert wurden (Miloradowitsch hatte nur die Ausfiihrung), konnten
nicht das Verbot der skopzischen Andachtsverhandlungen in sie auf-
nehmen, da sie sich selber an ganz dhnlichen beteiligten. Man kann
sagen, dass die Verfolgung der Skopzen 1819—20 durchaus in Ge-
missheit der Stellungnahme der Tatarinowa und ihres Kreises zu ihnen
sich gestaltet hat. Zu einem Verbote der Andachtssammlungen im
Hause Solodownikows kam es erst, als auch die der Tatarinowa un-
tersagt wurden (vergl. oben S. 261 und unten).

y 2) Ohne Petrows und dieses seines Verhaltens Erwithnung zu
tun, bietet Dubrowin (S. 21—28) eine farbenreiche Schilderung des
Besuches des skopzischen Bethauses durch den Grafen Miloradowitsch,
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Bittgesuche um Freilassung Seliwanows wurden (nach Na-
deschdin S. 58—60) von einzelnen Skopzen bald nach seiner Ver-
schickung und im Laufe der nichsten Jahre bis an den Kaiser
gebracht. Besonders hartnickig war darin der frithere Hofbe-
dienstete Semjon Kononow, der schliesslich dafiir in das Solo-
wezki-Kloster verbannt wurde. Weil er seine letzte Bittschrift
im Namen der ganzen ,Skopzengesellschaft® eingereicht hatte,
musste der Oberpolizeimeister nochmals die Skopzen versammeln
und ernstlich verwarnen (im Sommer 1822). Trotzdem reichte
der Kaufmann Solodownikow, in dessen Hause Seliwanow zuletzt
gelebt, noch 1823 ein Bittgesuch auf den hochsten Namen ein,
in welchem er um Befreiung und Zuriickfithrung des ,guten Hirten®

bat, ,der auch sein eigenes Leben fiir seine Auserwéhlten darbiete,
des Vaters und Lehrers, der ihn durch seine Frohbotschaftsverkiindigung
gezeugt (nach Akte Ne 11 im Archiv der St. Petersburger Stadt-
polizei).

2. Die Zeit der Susdaler Haft (1820—1832).

,Wihrend der Reise nach Moskwa nahm Seliwanow in den ersten
Tagen keinerlei Speise an und war iiberaus vorsichtig und misstrauisch
gegeniiber seinem Geleitsmanne. Aber hernach niherte er sich ihm
und unterredete sich (mit ihm), wobei er solche Getiihle dusserte, dass

des Verhaltens der Skopzen, ihrer Entgegnungen etc. Da meistens
nicht ersichtlich ist, was Dubrowin seinen Quellen entnommen hat und
was bloss phantasievolle Ausmalung ist, so habe ich sie als unkon-
trollierbar nicht herangezogen. Nur folgende Belege bietet er aus der
Denkschrift Popows an den Fiirsten Goliziin: , Wieviel ihnen auch der
Graf auf seine Weise iiber die Tugend auseinandersetzte, von dem
allgemeinen Nutzen der Vermehrung des menschlichen Geschlechts,
sie Unmenschen nannte, die des vollkommenen Aussehens und Be-
standes beraubt seien, aber damit zugleich auch der vollen Arbeits-
kraft — alles war vergeblich®. — Ferner iiber den Schluss des Be-
suches, als die Skopzen den Grafen Miloradowitsch aufgefordert, bei
ihnen Thee zu trinken: ,Er war schon dazu bereit, sodass ich ihn nur
mit grosser Mithe und mit genauer Not davon abhalten konnte, indem
ich ihm auf franzosisch sagte, dass er sie dadurch noch mehr ermu-
tigen werde, folglich unsere Kommission nicht dergestalt ausgefiihrt
wiirde, wie es sich gehore. Aber sie ergriffen ihn und den Oberpo-
lizeimeister an den Hinden und baten so dringend, dass sie nicht
wussten, wie sie sich losmachen sollten. Unterdessen horte ich nicht
auf, meine Meinung zu wiederholen, und so vermochten wir uns kaum
loszureissen. Unterwegs sagte mir der Graf: ,Es scheint (mir), das
ist gut, dass wir nicht zum Theetrinken dablieben*.
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er nach dem Beispiele der Apostel, welche ebenfalls Skopzen waren
und Verfolgungen erlitten, bereit sei, sein Geschick zu tragen, dass
keinerlei Einschliessung fiir ihn schrecklich sei, dass er (aber) wiinschen
wiirde, zuweilen seine Mitbriider zu sehen, nur zu dem Zwecke, um
ihnen einzuflossen, dass sie ,dem Willen der Regierung gehorsam -sein
und nach den Uberlieferungen der Heiligen Viter leben méchten !
Nach der Ankunft in Moskwa iiberredet er aus Ursachen der Schwiiche
seiner Gesundheit den Pristaw, mit ihm zum Nachtlager im Trakteur
zu bleiben, aber am andern Tage bat er ihn dringend, in Moskwa noch
etwa drei Tage zu bleiben, oder wenigstens ihm zu gestatten, sicp mit
dem dortigen Skopzen, der unter dem Namen Onaphri Jephimow
Pérochow bekannt sei, zu sehen, indem er ihm dafiir wie von Po-
rochow, so auch von seinen iibrigen Mitbriidern in Moskwa und
St. Peterbirg ,eine solche Belohnung versprach, die fiir ihn iiberaus
bedeutend sein kionne,“ wozu sich tibrigens jener auf keine Weise
verstand“ (Nadeschdin S. 95 f. nach [Anm. 122] einer ,Kopie
vom Rapporte Putwinskis®, befindlich ,bei den Akten der Kom-
mission iiber die Skopzen®). — Zehn Tage nach seiner Verhaf-
tung traf Seliwanow in Suddal ein. Die Fahrt von Moskau ging
iiber die Gouvernementstadt Wlad{mir, wo er zuniichst dem zeit-
weiligen Verweser des Gouvernements Sasin von Putwinski ab-
geliefert wurde, der diesem einen Wladimirschen Stadtteilspristaw
beiordnete. Die beiden Beamten brachten nun Seliwanow nach
Susdal und lieferten ihn gegen einen Empfangsschein dem Abte
des dortigen Spaso-Jewfimi-Klosters Parféni ab, dem zugleich
die Administration der Arrestantenabteilung oblag. Er inter-
nierte den Striifling in dem Kloster -Wachtturme D
Vorausgegangen waren alledem umstindliche schriftliche
Relationen zwischen den obrigkeitlichen Personen (am ausfiihr-
lichsten orientiert dariiber W. Mainow in seinem Artikel ,Der
skopzische Hiiresiarch Kondrati Seliwanow ete.“ nach von Sacha-
row 1869 gemachten Ausziigen aus der Alte N 108 im Archiv

1) So Mainow S. 766. Melnikow, der das Kloster besucht hat
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 87, Anm. 67), beschreibt den Ort
der Haft Seliwanows folgendermassen (2. B. 8. 60, Anm 138): ,Inner-
halb des umfangreichen Spaso-Jewfimi-Klosters, das mit Mauern nach
Art der des Kremls und mit Tiirmen umgeben ist, befindet sich nord-
lich von der Kathedrale . . . eine besondere Kasematte, umgeben von
einer steinernen Mauer. Die Fenster der einetagigen Kasematte sind
hinter dieser Mauer“ (von aussen) ,nicht sichtbar, Hs gibt nur einen
Eingang in die Kasematte, neben ihm steht ein militirischer Wacht-
posten.* — Niheres iiber das Susdaler Klostergefingnis bei Prugawin, Die
Klostergefiingnisse, deutsche Ubersetzung von M. von Reussner S.2-—12
und sonst.
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des Sugdaler Spaso-Jewfimijew-Klosters, die die Aufschrift trigt
,Vom Greise, dem Anfiihrer der Sekte der Skopzen, dem Namen nach
unbekannt, hergeschickt unter Relation des Grafen Kotschube“ ).

Bereits am 6. Juli — noch vor der Verhaftung Seliwanows
— war an Susin von dem Verweser des Ministeriums der Innern

Angelegenheiten Grafen Kotschube folgende Vorschrift (unter
No 136, bei Mainow 8. 763) gesandt worden: ,Gleichzeitig mit die-
sem geht unter strenger Aufsicht ins Spaso-Jewfimi-Kloster der An-
fithrer der Skopzensekte ab, der sich (selber) Erloser und Heiland
nennt und von seinen Gesinnungsgenossen (so) benannt wird. —
Dem Archimandriten dieses Klosters sind Vorschriften gegeben iiber
Zurverfiigungstellung an ihn eines entsprechenden Placements ;
da aber dieser im allergrobsten und -schidlichsten Raskol verhirtete
Mensch eine besondere Aufsicht erfordert, so beliebte es seiner Kai-
serlichen Majestiit, mir zu befehlen, Sie, mein gnédiger Herr, mit den
tiir diesen Fall nétigen Vorschriften zu versehen. Infolge dessen trage
ich Jhnen auf, nach Relation mit dem Vater Archimandriten anzuord-
nen: — Erstens, dass dieser Anfithrer der Skopzen zu niemandem
irgendwelche Beziehungen habe, ausser den Personen, welche der Archi-
mandrit aus den Monchen zu seiner Ermahnung und seelsorgerischem
Gesprich mit ihm bestimmen wird. — Zweitens, dass ihm weder Briefe,
noch Sendungen, noch Almosen zugestellt werden; er muss von jeg-
lichen Beziehungen zu anderweitigen Personen entfernt werden. —
Drittens, dass mit allen Mitteln sein Aufenthalt im Kloster verborgen
werde. — Bei der Unbildung und der blinden Anhdnglichkeit der
Leute dieser unverstindigen Sekte an ihren Anfiihrer, kann es leicht
sein, dass sie sich bemiihen werden, bis zu ihm zu gelangen, und
zum Orte seines Aufenthaltes zu strémen anfangen werden. Unter-
lassen Sie in solchem Falle nicht, durch polizeiliche Massnahmen alle
soleche wegzuschicken, streng aufpassend, dass sie dort nicht leben.
Sollte es von Ihnen als nétig anerkannt werden nach Relation mit
dem Archimandriten, beim Kloster einen besonderen Wachtposten ein-
zusetzen, so unterlassen Sie nicht, sich dariiber mit dem Kommandeur
des Bataillons der inneren Wache in Relation zu setzen, welchem iiber
die Befriedigung lhrer Forderung gleichzeitig mit diesem Vorschrift
gegeben worden ist“ ... — Des weiteren wird Sugin aufgetragen,

allmonatlich iiber alles auf den Arrestanten Beziigliche dem
Ministerium der Innern’ Angelegenheiten Bericht zu erstatten
und alle ihm gemachten Vorschriften geheim zu halten.

1) S. 776 Anm. Prugawin, der selber das Kloster besucht hat,
gibt die Aufschrift folgendermassen an (a. a. 0. S. 40): ,Das Geheim-
aktenstiick vom Greise, dem Anfithrer der Sekte der Skopzen, der
mit dem Schreiben des Grafen Kotschube am 17. Juli 1820 hier ein-
getroffen war. Name unbekannt.® — ,1828¢ in der Ubersetzung ist
Druckfehler.
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Sugin schickte gleichzeitig mit Seliwanow eine Kopie dieser
Vorschrift an den Archimandriten und fiigte eine eigene Relation
hinzu (unter Ns 251, bei Mainow 8. 764 f), in der es heisst
»lch erachte es als nétig, dass zur Vermeidung auch der allergeringsten
Versuche der Gesinnungsgenossen des Arrestanten, in Verbindung mit
ihm zu treten, der Ort, an welchem er gefangen gehalten wird, ver-
wahrt werde durch einen Wachtposten der inneren Waehe, aus we-
nigstens vier Mann bestehend. Uber die genaue und stetige Erfiillung
aller IThrer Forderungen in diesem Falle ist gleichzeitig dem Anfiihrer
des Susdaler Invalidenkommandos strenge Vorschrift gegeben wor-
den.“ . . . Des weiteren spricht Su$in die Bitte aus, der Archi-
mandrit mége ihn am Ende jeden Monats benachrichtigen, ,in
welchem Gesundheitszustande er sich befinde, in welcher Gedanken-
und Lebensweise, auch ob nicht von lhnen seitens seiner Glaubens-
genossen irgendwelche Rinke und Anschlige auf Entdeckung des
Aufenthaltsortes oder Verkehr mit ihm bemerkt worden sind“, ferner
wann Sendungen von Geld oder Gegenstiinden an ihn mit der
Post oder auf eine andere Weise ankommen, sich zu vergewissern,
von wo oder auf welche Weise sie geschickt worden sind, und
ihm mitzuteilen. ,Dem Susdaler Polizeimeister Makow ist ebenfalls
zur Pflicht gemacht worden, auf allersekreteste Weise die Bewegung
der Gesinnungsgenossen des erwihnten Arrestanten zu beobachten,
ihre Ankunft und sonstiges, und iiber alles sich personlich mit dem
Archimandriten in Relation zu setzen, im Falle des Bedarfes seine
Forderungen zu erfiillen und iiber alles dem Gouverneur am Ende des
Monats Meldung zu tun®.

Am selben Tage erhielt auch Parfeni eine sekrete Relation
vom Grafen Kotschube vom 7. Juli (unter N 140, bei Mainow
S. 763) tber die Entsendung ,des Greises, des Anfithrers der
Skopzen“ unter seine Aufsicht und beiliegend eine ,Instruktion<,
wie mit ihm umzugehen sei.

Diese Instruktion war vom Mitropoliten Michail verfasst und
wurde von Parfeni am 17. Juli erhalten und unterschrieben (und
in die Akte eingefiigt; zuerst von Nadeschdin abgedruckt S. 96 f.,
von dem sie Melnikow u. a. entlehnt haben, dann nach Sacha-
rows Abschrift von Mainow 8. 765f.): »Anleitung an den
Archimandriten des Spaso-Jewfimi-Klosters Parfeni.
— Sekret. — ,1) Auf Allerhichsten Befehl wird zum Wohnen in
das Ihrer Leitung anvertraute Kloster unter Aufsicht der Greis, der
Anfithrer der Skopzensekte geleitet, der sich (selbst) Erlgser und
Heiland nennt und von seinen Gesinnungsgenossen (so) benannt wird.
— 2) Auf Allerhéchsten Befehl auch wird zu Ihrer Anleitung fol-
gendes mitgeteilt: ihn ins Kloster mit menschenfreundlicher Hoflich-
keit aufzunehmen, mit christlicher Geneigtheit des Herzens aus Mit-
leid mit seinem Alter und aus Bedauern seiner Verirrung, ihn in einer
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Zelle zu placieren, die nach ihrer Einsamkeit zu seinem sich ruhig
Verhalten und guter Uberlegung dienen konne, und iiber ihn eine
solehe Aufsicht zu fiihren, wie sie von der Regierung vorgeschrieben
werden wird. — 3) Zu seiner Aufsicht und Dienst iiltere und in den
christlichen Regeln erfahrene und standhafte Leute zu bestellen, auf
dass sie nicht von ihm zum verderblichen Skopzentum bekehrt werden
konnten“. — 4)—5) sind mit 1—3 der Vorschrift Sugins im We-
sentlichen identisch. — ,6) Sie miissen gemiiss dem Amte eines
Priors und der Verpflichtung des geistlichen Berufes ihn oft besuchen
und mit ihm fiiber die wahrhaften Mittel zur Errettung sich unter-
halten, welche sind: der lebendige Glaube an den Gottessohn, den
fleischgewordenen Herrn Jisus Christos, Lektiire des Wortes Gottes
und h#ufiger Gebrauch der Sakramente der kirchlichen Busse und
der Kommunion des Leibes-und Blutes Christi, mit dem aufrichtigen
Wunsche, dadurch die wahrhafte Reinigung des Herzens und die
wirkliche Weissung ') der Seele zu erwerben. — 7) Dazu ihm aus der
Bruderschaft zum Beichtvater einen wohlgesitteten und kundigen Mann
zu ernennen, der ihn ebenfalls von Zeit zu Zeit besuchte und ihn zu
Lektiire des Wortes Gottes und zu Gebet giinstig stimmte, indem er
selber sich mit ihm in solcher Lektiire beschiiftigt und bei ihm die
Monchszellenregel vollzieht. — 8)—9). Wie sein dusseres Betragen,
so auch sein inneres Gestimmtsein zu beobachten, indem man sein
Gewissen und seine Gedanken priift und ihn zu Offenheit in Erwi-
gung der Gefithle seines Herzens durch andachtsvolle geistliche Ge-
spriche mit ihm fithrt . . . und sekret dariiber alle vier Monate
dem Minister der Geistlichen Angelegenheiten und der Volksaufklirung,
Firsten Goliziin Mitteilung zu machen. — Michail, Nowgoroder und
St. Petersburger Mitropolit.* —

Nach Empfang Seliwanows, dessen Namen in den aufgefiihr-
ten Schriftstiicken nirgends erwithnt wird 2), setzte sich Parfeni
mit Su$in wegen Zusendung von Geld zu seiner Erhaltung in
Relation (vom 23. Juli unter Nt 119, nach Mainow 8. 766.) und
erhielt infolge davon aus dem Ministerium der Innern Angelegen-
heiten erstmalig 600 Rbl., hernach aber jihrlich 550 Rbl. zu die-
sem Zwecke.

Am 28. Juli schrieb Parfeni an den Mitropoliten Michail
u. a. folgendes: . .. ,Was aber den 7., in der Anleitung Eurer

1) Anspielung an den skopzischen terminus fiir die Verschnei-
dung, vergl. z. B. oben S. 218.

2) Nicht, wie Prugawin meint (S. 39 f.), um das Geheimnis sei-
ner Haft strenger zu bewahren — denn er war ja doch durch die
Bezeichnung ,Anstifter der Skopzensekte“ deutlich genug gekennzeich-
net, — sondern weil der Regierung die Authentizitit des Namens
Kondrati Seliwanow zweifelhaft geworden sein wird (vergl. oben
S. 20 ff. u. 284).

Grass, Russ. Sckten II. 19
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Hochwiirden angegebenen Punkt anlangt, beziiglich eines Beichtvaters
fiir diesen Menschen, so ist leider, allergnidigster Oberhirte, in der
Bruderschaft einer mit solchen Fihigkeiten nicht vorhanden, der ge-
méss seiner Kenntnis und Wohlgesittetheit dieses wichtige Amt iiber-
nehmen konnte, weswegen von mir mit Zustimmung des Wladimir-
schen Bischofs diese Sache dem Su&daler Propste Priester Pjotr
‘Winogradow anvertraut worden ist, als einem gelehrten, wohlgesitte-
ten und kundigen Manne, desto mehr, als dieser selbe Priester auch
fiir die iibrigen Arrestanten, die sich im Spaso-Jewfimi-Kloster befin-
den, zum Beichtvater verordnet ist“. . .

Des weiteren sagt der Archimandrit in diesem Briefe: ,Ich
besuche ihn fast jeden Tag und er spricht mit mir ziemlich offen.
Br verschnitt sich nach seinem Eingestéindnis im vierzenten Jahre sei-
nes Lebens, in der Regierung der Kaiserin Anna Joannowna; darauf
verschnitt er auch mehr als hundert andere Leute. Zur Beichte und
heiligen Kommunion war er achtzehn Jahre nicht; jetzt aber entschloss
er sich nach meinem Rate und Uberredung zu den kommenden Fasten
des 6. August zu beichten und an dem heiligen Sakramente zu kom- -
munizieren. — Zu seiner Gefangenhaltung sind die allerstrengsten
Massnahmen getroffen worden, ein besonderer Wachtposten ist vorge-
stellt worden und Beziehungen zu seinen Gesinnungsgenossen zu haben
ist fiir ihn auf keine Weise moglich“. . .

Am 25. August schrieb Parfeni an Susin (unter N 141, bei
Mainow S. 767 f.; Referat bereits bei Nade$chdin S. 97 f.): ,,Der
Greis, der Anfithrer der Skopzensekte . . . befand sich im Lauf dieses
Monats in fiir sein Alter ordentlichem Gesundheitszustande. Am 8.
dieses Monats beichtete er und kommunizierte . .. Seinen groben und
schidlichen Raskol iibrigens hat er, wie aus dem Umgang mit ihm
ersichtlich ist, noch nicht vollig bereut. Seitens seiner Gesinnungs-
genossen waren vom Makarjewschen !) Jahrmarkt in Susdal einge-
fahren am 15. dieses Monats der St. Petersburger Kaufmann 2. Gilde
Solodownikow und am 20. der dortige Kaufmann dritter Gilde Mi-
chailow mit" irgendeinem Bauern, welche unter dem Anschein des
Pilgerns ins Kloster kamen, mich um die Erlaubnis baten, die Arre-
stanten. zu sehen und an sie personlich Almosen zu verteilen. Ich
merkte aus ihren Worten, dass sie den Aufenthaltsort des Anfiihrers
der skopzischen Sekte erfahren wollten, schickte sie sofort aus dem
Kloster hinaus und dem Suddaler Polizeimeister wurde zu derselben
Zeit tiber ihre Ausweisung aus der Stadt zu wissen gegeben. Zusen-
dungen von Geld und Sachen sind von nirgendswoher erfolgt“. . . .

Am 20. Dez. schrieb Parfeni wiederum an Michail (bei Mai-
now S. 768): ,Ich besuche ihn . . . nicht selten; die Ermahnungen
hért er mit Befriedigung und Reue an, indem er sich einen grossen
Siinder nennt und Gott dafiir dankt, dass es ihm gegeben sei, den
Rest seiner Tage an einem lautlosen Orte in Reue zu verbringen®.

1) Stadt im angrenzenden Gouv. Nischni-Nowgorod, wo der jetzt
in der Gouvernementsstadt selbst stattfindende Jahrmarkt frither ab-
gehalten wurde.
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Abnliche Mitteilungen machte Parfeni auch dem Minister
Goliziin (z. B. am 3. Nov. unter N 173, bei Mainow S. 768). Aber
am 11. Juli 1821 forderte dieser in einem Briefe (nach Mainow
8. 768 nicht erhalten) von ihm ausfiithrlichere Meldung ein, worauf

er antwortete: ... ,Er ist in Beziehung zur Religion ersichtlich
eifrig; zum ersten Male entschloss er sich auf meine hiufigen Ein-
gebungen hin . . . den Beichtvater zu empfangen, zu beichten und

an den allerreinsten Sakramenten unseres Erlésers zu kommunizieren,
hernach aber ward er auf eigenen Wunsch an allen Fasten des
Empfangs der heiligen Gaben des Herrn gewiirdigt. Die Zeit ver-
bringt er einférmig und trostet sich, wie er sagt, in der Einsamkeit
nur durch Unterhaltung mit Gott. Aber was seine bekannte Hiiresie
anlangt, so lisst seine hiufige Erwihnung seiner Gesinnungsgenossen,
des Bethauses, seiner Hoffnung, seine Anhiénger zu sehen und sogar
mit ihnen zusammen zu leben, an der Aufrichtigkeit seiner Erzihlungen
zweifeln. Eine von solchen, obgleich ersichtlich abgeschmackt, dennoch
von ihm mir unter starkem Weinen erzihlt, erkiithne ich mich Eurer
Durchlaucht Wort fiir Wort zu melden. — In der Passionswoche am
grossen Freitage . . . fand ich ihn bitter weinen. Meine Frage war:
— ,Woriiber weinst du, ehrwiirdiger Greis ?“ — ,Ich weine, sagte er,
dass man Christ den Heiland unschuldig gekreuzigt hat“. Ich sagte
ihm ... (es folgt das oben S.26—28 und 29f. bereits Mitgeteilte).

Nach einer Reihe von allmonatlichen und allviermonatlichen
Meldungen, die nichts Neues enthalten, teilte Parfeni am 3. Mai
1822 (unter Ne 26, bei Melnikow Materialien ete. 1872, 3. B. S. 58,

bei Mainow S. 770) dem Minister folgendes mit: . . . ,am 2. dieses
Mais war von Seiten seiner Gesinnungsgenossen der St. Petersburger
Kaufmann Stepan Ku$nezow in der Stadt Susdal unter dem Anscheine
des Einkaufes von Waren, kam in das hiesige Kloster aus Neugierde
und bemiihte sich den Aufenthaltsort des Anfithrers seiner Sekte zu
erfahren, fragte mich, ob er nicht Marfgel an Geld oder Gegenstéinden
habe, und bat mich, irgend eine Summe Geld anzunehmen, aber ich
Ausserte auf seine Frage, dass ich es nicht wisse, und ohne von ihm
Geld anzunehmen, schickte ich ihn unverziiglich aus dem Kloster fort
und gab zur selben Zeit dem Susdaler Polizeimeister Makow davon zu
wissen, indem ich ihn um Ausweisung des erwihnten Kaufmanns
Kug$nezow aus der Stadt bat®.

Auf eine Reihe von Fragen des neuen Wladimirschen Gou-
verneneurs Graf Apraksin in seinem Schreiben vom 3. Mirz 1824
antwortete Parfeni am 26. Miirz (unter N 22, bei Mainow 8. 7721
das bereits oben S. 25, 26 f., 30 Mitgeteilte und ferner folgendes :
,Uber den Erfolg seiner Bekehrung zur Wahrheit vergewissern er-

1) Aus der Antwort Parfenis ist ersichtlich, dass er nicht ver-
stand, dass Seliwanow mit der unschuldigen Kreuzigung des Heilands
seine eigenen Leiden meinte (vergl. oben S. 57, 78 f. u. unten).

19*
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sichtlich wie sein eifriger Wunsch, mit welchem er die heiligen
Sakramente der Busse und Kommunion annimmt, so auch sein
Glauben an die Dogmen unserer Kirche, in den Unterhaltungen mit
mir nennt er sich . . .“ (es folgt wortlich der aus der Meldung vom
20. Dez. 1820 oben S. 290 mitgeteilte Satz und das bereits oben
S. 30 Gebrachte): ,Die Zeit verbringt er, ohne sich mit etwas zu
beschiftigen, infolge seines Alters, Schwiche des Sehvermdogens, und
infolge Krankheit in den Beinen befindet er sich fast immer im Bett ;
mit Lektiire aber beschiiftigt er sich deswegen nicht, weil er sich fiir
einen des Lesens Unkundigen ausgibt, obgleich er sich in den Ge-
sprichen am 18. dieses Mirz verplapperte, dass er es als Autodidakt
gelernt und zu lesen gepflegt habe“. . .

Als im Jahre 1824 der Posten eines Ministers der Geistlichen
Angelegenheiten aufgehoben wurde, fragte Parfeni durch seinen
ortlichen Bischof an, wem er von nun an die Berichte iiber den
Greis einzusenden habe. Der neue Oberprokureur des h. Sinods
First P. Meschtschérski antwortete dem Bischof (bei Mainow

S. 773), dass er ,in der ihm anvertrauten Abteilung der geistlichen
Angelegenheiten des griechisch-russischen Bekenntnisses keinerlei Ver-
handlung iiber den angegebenen Greis gefunden und sich daher zu
dem hochwiirdigen Seraphim, Nowgoroder und St. Petersburger Mi-
tropoliten um Mitteilung von Nachrichten iiber den Inhalt der In-
struktion . . . in Relation gesetzt. Aber der hochwiirdige Seraphim
dusserte, dass der Erlass einer solchen Instruktion sich unter den
Akten in seinem Wanderkontor nicht befinde“. — Schliesslich wurde

von Parfeni selber eine beglaubigte Abschrift der Instruktion vom
Juli 1820 durch das Wladimirsche Konsistorium eingefordert
(dessen Befehl ist vom 26. Nov. 1824 datiert, unter N 91; Mainow
S. 783). Am 6. Mirz 1825 (unter Ne 609, bei Mainow 8. 773 f,)
gab dieses dem Archimandrifen zu wissen, dass auf Allerhéchsten
Befehl infolge Anfrage des Oberprokureurs er fortan diesem alle
vier Monate ganz in der fritheren Weise Meldung zu tun habe.

Die nun folgenden Meldungen enthalten (nach Mainow S.774.)
nichts Neues gegeniiber den fritheren. Nur die erste von ihnen
(vom 31. Mirz 1825 unter Nt 22) meldet Zunahme der Alters-

schwiiche Seliwanows: ,Der Arrestant befindet sich seit dem 26. Miirz
des vergangenen dJahres 1824 bis hierzu in gemiss seinem Alter
schwachem Gesundheitszustande und hat das Sehvermogen villig ver-
loren. “

Des weiteren wird nur noch aus dem Jahre 1828 mitgeteilt,
dass nachdemider Senateur Gorgoli (vergl. oben S. 280 u. 1. Anm.,
281, 284, 2. Anm.) in Begleitung Parfenis den Hiftling besucht,
er ersterem ein Kissen einige Hemden und Socken zur Uber-
gabe (Brief von 17. August, bei Mainow 8. 775) an den ,Greis
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Seliwanow* ,in seinem Namen“zugesendet, da ihm ,seine Bediirf-
nisse im Gedéchtnis geblieben*, ,falls solches den Regeln nicht zuwider
ist, welche bei Ihnen fiir die Eingeschlossenen bestehen, die mir

iibrigens unbekannt sind“. Parfeni sandte unter Hinweis auf seine
Instruktion (Brief vom 2. Sept., Mainow S. 775) die Sachen zu-
riick und mit der Erklirung, dass er seinerseits alle Bediirfnisse
des Arrestanten genau befriedigt habe !). —

Ist nun Seliwanow infolge der so iiberaus strengen und um-
sichtigen obrigkeitlichen Massnahmen wirklich wihrend der zwdlf
Jahre seiner Susdaler Haft ohne jede Beziehung zu seinen An-
hingern geblieben ? Einmal ist das noch zu seinen Lebzeiten
der Regierung selbst trotz aller ihrer Vorsichtsmassregeln zwei-
felhaft geworden.

Im Jahre 1823 sagte ein Bauer gegen Skopzen im Nischni-
Nowgoroder Kreise aus (nach Akte im Archiv des Departements
der Allgemeinen Angelegenheiten N 13, Blatt 19, bei Waradinow
S. 136, Melnikow, Materialien ete., 1872 2. B., S. 58 und bei Mai-
now 8. 770 f. nach der Wiedergabe der Relation des Nischni-Now-
goroder Gouverneurs an den Wladimirschen Bischof in dem Ukase
des Wladimirschen geistlichen Konsistoriums vom 5. Mai unter

Ne 1711) ,Sie rechnen Christum den Erlgser zu den gewdhnlichen Ge-
schopfen und halten ihn fiir niedriger als ihren Lehrer, einen greisen
Skopzen, welcher unter Aufsicht in dem Spaso-Jewfimi-Kloster gefan-
gen gehalten werde?), von welchem sie, wie sie selber sagen, solche
ungereimte Meinungen erhalten haben, zu dem sie nach Susdal reisen
und kleine Heiligenbilder aus Email als Zeichen des Segens erhalten

., und irgendwelche kleine Kuchen und Pfefferkuchen, welche sie
verehren und als Posfore geniessen?®); und als Zeichen der angeblichen
Heiligkeit des angegebenen Skopzen werde bei ihnen sein Hemd ver-
wahrt und seine Haare.“ — Auf Veranlassung des Nigchni-Nowgo-
roder Kreisgerichts, in welchem der Prozess dieser Skopzen ge-
fithrt wurde, fragte der Gouverneur bei dem Wladimirschen Bischof
an, ob ein solcher skopzischer Greis im Spaso-Jewfimi-Kloster gefan-
gen gehalten werde und ob Verbreitung solcher Lehre seinerseits
bemerkt worden sei. Der Bischof teilte alles Aufgefiihrte durch

Vermittlung des Konsistoriums Parfeni mit, forderte entsprechende

1) Mainow bleibt es fraglich, ob Gorgoli wirklich die strengen
Regeln der Instruktion unbekannt waren, oder ob er nur die Standhaftig-
keit des Abtes gegeniiber Versuchung priifen wollte, oder ob er auch
zu den Verehrern des Greises gehirte.

2) Dieser Satz auch bei Melnikow 2. B. S. 72.

3) Dieser Satz auch bei Melnikow 2. B. S. 169 nach derselben Akte.
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Nachrichten und schérfte von neuem ein, dass die Aufsicht iiber
den Arrestanten unvermindert fortgesetzt werde.

Parfeni antwortete in gleichlautenden direkten Meldungen
an den Bischof und den Minister Goliziin (bei Melnikow S. 58,

bei Mainow S. 771 f): ,Wihrend der Gefangenhaltung des Greises
in diesem Kloster wurde Verbreitung von Lehren durch ihn nicht be-
merkt; ja bei der allerstrengsten Beobachtung seiner ist diese auch
nicht moglich; denn er wird unter allerstirkster Wache in einem be-
sonderen Zimmer hinter Schloss (und Riegel) gehalten, dessen Schliissel
vom dejourierenden Unteroffizier verwahrt wird, und niemand ausser
dem Beichtvater, dem dejourierenden Unteroffizier und einem gemei-
nen Soldaten, der ihm das Essen gibt, kann ihn sehen und andere
werden unter keinerlei Vorwand zu ihm zugelassen. Dariiber wird
ausser meinem personlichen und h#ufigen Besuche und Aufsicht mir
jeden Tag zweimal miindlich und am Ende der Woche, bei ihrem
Wechsel, schriftlich vom den dejourierenden Unteroffizieren Meldung
getan. Und obgleich zur Entdeckung des Aufenthaltsort dieses Arrestan- -
ten von seinen Gesinnungsgenossen Anschliige vorgekommen sind, so
sind sie durch strenge Massnahmen zuvor abgewendet worden . . .
von seiten der Personen aber, die in der Relation des Herrn Nischni-
Nowgoroder Gouverneurs Krjukow aufgefiihrt sind, sind keine Anschlige
vorgekommen. Wie keinerlei kleine Emailheiligenbilder sich bei seiner
Ablieferung hierher in seinem Besitz befunden haben, ausser ecinem an
ihm befindlichen vergoldeten Kreuz aus Silber, das er auch jetzt noch
besitzt, so auch in der Folgezeit nicht, ebenso waren keine Kuchen und
Ptefferkuchen vorhanden und hinsichtlich der Ubergabe von Haaren
ist kein Verdacht vorgekommen !). Was aber sein Hemd betrifft, so
wurde wie das Hemd so auch die iibrige Kleidung mir von dem
St. Petersburger Untersuchungspristaw, der ihn hierher einlieferte, nach
einem Register iibergeben; obgleich einige (Kleidungsstiicke) von ih-
nen auch abgenutzt sind, so sind sie doch auch jetzt alle da.«

Trotz dieser Antwort Parfenis wurden in Petersburg dennoch
(irgendwie vermittelte) Beziehungen zwischen den Nischni-Nowgoro-
der Skopzen und Seliwanow angenommen und Parfeni erhielt infol-
gedessen vom Wladimirschen Konsistorium folgenden Ukas (vom
20. Juni 1824 unter N 2423, bei Mainow S. 772), in welchem zum
ersten Mal in dem ganzen seit 1820 iiber den Greis gefiihrten
Schriftwechsel er namentlich genannt wird, worin freilich (wie
Mainow bemerkt) der neue Wladimirsche Gouverneur in seiner
Anfrage vom 3. Miirz an den Archimandriten (vergl. oben S, 29])

1) Joannow erziihlt (Ergiinzende Nachrichten iiber die Tatarinowa
etc. S. 2340), ohne seine Quelle anzugeben: ,Im Kloster bat Seliwa-
now den Archimandriten, sich die Haare scheren lassen zu diirfen.
Nichts Béses ahnend erlaubte er es. Es wurde aber unter seine
Anhiinger verteilt.«
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vorausgegangen (vielleicht hat er dadurch den Anstoss dazu ge-
geben): ,Durch Resolution seiner Hochwiirden, Parfenis, Wladimir-
schen und Suddaler Bischofs und Kavaliers, gegeben infolge Ukases
des Heiligsten Regierenden Sinods nebst Erklirung der Verfiigung
des Komitees der Herren Minister in ihm, die erfolgt ist iiber die in
verschiedenen Doérfern des Nischuni-Nowgoroder Kreises aufgetauchte
Sekte der Skopzen, welche schidliche Lehren von dem im Spaso-
Jewfimikloster unter Bewachung gefangen gehaltenen Lehrer und Ver -
fiihrer Kondrati Seliwanow erhalten, ist vorgeschrieben
worden: dem Vater Archimandriten Parfeni durch Uka$ vorzu-
schreiben, dass er alle moglichen Massnahmen der Vorsicht ergreifen
moge zur Zuriickhaltung des Arrestanten von der Verbreitung der schiid-
lichen Verirrung und von Verbindung mit den Gesinnungsgenossen®

Ob Bezichungen zwischen dem in so strenger Haft gehalte-
nen Sektenoberhaupte und seinen Anhiingern stattgefunden haben,
dariiber gibt es eine Reihe von skopzischen Nachrichten.

Gewissermassen den Boden fiir Seliwanow vorbercitet hatte
jener Skopze Staatsrat Jeljanski, der acht Jahre im Susdaler
Klostergefiingnis zugebracht hat und acht Jahre vor Seliwanows
Einschliessung hierselbst gestorben war (vergl. oben 8. 167).

Im Jahre 1812 wurden in der Zelle der Nonne Pa-isija im
Sugdaler Pokrowski-Frauenkloster, das vom Spaso-Jewfimi-Min-
nerkloster nur durch eine wasserlose Schlucht getrennt ist,
Andachtsversammlungen entdeckt, die besonders des Nachts statt-
fanden (Melnikow, Die weissen Tauben S. 268, Anm.; Materialien
ete. 1872, 2. B. S. 58 f.; 3. B. XX. Nachrichten {iiber die skop-
zische Salbentriigerin, die Susdalsche Nonne Pa-isija, S. 216—218).
Die anderen Bewohnerinnen des Klosters hatten dort ungewohn-
lichen Gesang, zuweilen auch tanzmissiges Stampfen gehort. Bei
ihr versammelte sich eine ganze Anzahl Novizinnen des Klosters,
nicht selten kamen auch zu ihr Minner verschiedener Art und
Berufes, unter der Angabe, ihre Verwandten zu sein, Beim Ver-
hor gab sie an, dass sie mit dem Polen Alekse Michailowitsch
(Jeljanski), der im Sugdaler Spaso-Jewfimi-Kloster Hfiir Bekannt-
machung der skopzischen Sekte“ gefangen gehalten werde, bekannt
gei, dass sie mit ihm dadurch bekannt geworden, dass er ihre Hand
kuriert. Unter den fiinfzehn von ihr namentlich angegebenen
Meilnehmerinnen an ihren Andachtsversammlungen sind ausser
einer Nonne (Nasaréta) besonders die Novizinnen Matrjona
Lwowna und Arina Lwowna Birkin zu nennen, Téchter ei-
nes Susdaler Kleinbiirgers (ferner drei Andréjewas). Sie und die
andere Nonne wurden auf Resolution des Bischof Ksenophént in
abgelegene Kloster unter Aufsicht verschickt, die Novizinnen
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aber aus dem Kloster entfernt. Aber gerade in dem Jahre, als
Seliwanow in Suddal interniert wurde, bat Pa-isija um Riickehr
in das Susdaler Pokrowski-Kloster, welche ihr auch infolge Ver-
sicherung der Abtissin des Fjodorow-Frauenklosters in der Stadt
Pereslawl (gleichfalls in Gouv. Wladimir), in welches sie verbannt
war, sie habe sich vollig gebessert, von demselben Bischof
gestattet wurde (Melnikow vermutet, dass diese Erlaubnis Werk
der Petersburger skopzischen Kaufleute war, die kein Geld ge-
spart, damit Seliwanow in der Nihe einen ihm ergebenen Menschen
habe [?]). Aber im Jahre 1825 lenkte sie wiederum Verdacht
auf sich. In ihrer Zelle im Pokrowski- Kloster und bei ihrem
Vater, dem Skopzen Iwan Koérobow in ihrem Heimatsdorfo Kog-
léow im Susdaler Kreise wurden viele Briefe von Skopzen aus
den verschiedensten Gegenden gefunden, an die Pa-isija war Geld
aus dem Simbirsker Gouvernement (vergl. oben 8. 107 f. u. unten):
und aus Irkutsk geschickt worden 1).

In einem ihrer Briefe an Koérobow wird der ,Pole Alekse
Michailowitsch* und der ,gerechte Vater« erwihnt, welche letz-
tere Benennung, wie Paisija beim Verhor angab, sich auf den
sekreten Arrestanten beziehe, der im Spaso-Jewfimi-Kloster gefan-
gen gehalten werde 2). Aber wer er sei und ob er zur skopzi-
schen Sekte gehtre, wisse sie nicht, sondern verehre ihn nur
gemiiss dem Volksgerede iiber sein asketisches Leben als Gerech-
ten (nach der Akte des Ministeriums der Innern Angelegenheiten
N 11 vom Jahre 1825). Zu derselben Zeit wurde in Wladimir ein
Prozess iiber ihren Vater Iwan Korobow nebst einem andern ge-
fihrt, die sich selbst verschnitten und im Gouvernement die Skop-
zensekte verbreitet hatten (erwiihnt in der ,Akte iiber die in Mos-
kwa infolge der Angabe des Bauern Matusow entdeckten Skop-
zen, 1820—29%; nach dem Auszuge Melnikows a. a. O. S. 268).

Pilgerten nach der oben (S. 293) zitierten Akte von 1823
Nischni-Nowgoroder Skopzen nach Susdal, um dort Belehrungen,

1) Ferner wurde durch diesen und den Moskauer Prozess von
1820—29 infolge der Angabe Matusows (siehe unten) nachgewiesen, dass
sie inBriefwechsel mit Moskauer Skopzinnen gestanden und ihnen verschie-
dene Gegenstiinde von Seliwanow zugeschickt, Pfefferkuchen, Haare etc.

2) Ferner gab sie an, dass sie in die Skopzensekte ohne jede
Beschiidigung vermittels irgendeiner Operation aufgenommen worden
(nach der ,Akte iiber die in Moskwa infolge der Angabe des Bauern
Matusow entdeckten Skopzen, 1820—29¢, welche sich auf jene Angabe
beruft; bei Melnikow a. a. 0. S. 271).
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Kuchen, Pfefferkuchen etc. als von Seliwanow zu erhalten, so sind
wir nither iiber derartige Wallfahrten durch die »Meldung® Iwan
Andrejanows orientiert, der im August 1824 selber eine solche
dorthin unternommen hatte (bei Waradinow S. 261 f., Melnikow
Materialien etc. 1872, 3. B. 8. 310 f,, z.T. ausfiihrlicher 2.B.8.44¢,,
59 f, 169, 171, 199 f): ,Bei Nikiforow* (»jenseits der Wolga) . . .
»bat ich meinen Lehrer, mich nach Susdal zu bringen, um dort den
Ort des Erlésers zu sehen. Mein Lehrer gab gerne seine Zustimmung :
da sie es fiir cine grosse Sache halten, sich vor dem Orte zZu verbeu-
gen, wo ihr Vater sitzt . .. Am fiinften August langte ich mit
meinem Lehrer, dem verabschiedeten Soldaten, Skopzen Alekse Iwanow,
in der Stadt Susdal an und wir kehrten im Hause zweier Gottes-
médchen ') ein (nach dem Vater I]jfnitschna): sie nahmen uns auf,
und als in ihrem Hause vorhanden zeigten sich an zehn Skopzen, die
vor uns aus verschiedenen Gegenden gekommen waren, und weib-
lichen Geschlechts an dreizehn Menschen, die gleichfalls aus ver-
schiedenen Gegenden gekommen waren. Alle sassen wir in der oberen
Etage und sie sprachen vom Vater Erlgser, dass er geruhe, geduldig
zu leiden, bedauerten ihn und wunderten sich iiber sein freiwilliges
Dulden. Unter ihnen befand sich der verabschiedete Soldat aus dem
Kromiischen Kreise des Gouvernements Orjol, Skopze Iwan Petrow,
welcher auf das Bild der Gottesmutter, die vom Kreuz den Heiland
_ empféngt, hinwies und sagte: siehe das dumme weltliche Volk denkt,

dass die Jungfrau Marija den Gottessohn dem Fleische nach gebar,
aber es weiss nicht, wie der Gottessohn von ihr geboren wird ?). Die
anwesenden Skopzen schwiegen hierauf und keiner von ihnen zeigte auch
nur durch eine Miene, dass er daran zweifele. Am Abend war Andacht.
Derselbe Soldat nahm vor der ganzen Versammlung der Skopzen aus
der Tasche zwei silberne Geldstiicke heraus, einen Rubel und einen
halben Rubel, zeigte sie den Skopzen und sagte zu ihnen: ,Wisset
ihr, wessen Protrits diese sind 2 Die Skopzen traten heran und kiissten
die Geldstiicke unter Bekreuzung. Und ich sah auf dem Rubel das
Portrit des Herrscher Kaisers Pjotr Feodorowitsch, und sie nennen ihn
ihren Erléser, — aber auf dem halben Rubel das Portrit der Herrsche-
rin Kaiserin Jelisawéta Petrowna und sie nennen sie geistliche Mutter ;
denn der Skopze sprach so zu den iibrigen Skopzen. Dabei sagt er,
dass die Herrscherin Kaiserin ihren Zarischen Thron verlassen habe,
geruht habe, ihren Namen zu veriindern und sich Akulina Iwanowna ge-
nannt und lange Zeit in der Stadt Orjol gelebt habe“. . .. (Das Weitere
siehe oben S.35). ,Am andern Tage, den 6. August, sagten die Hauswirte
uns allen wir mdochten moglichst schnell das Haus verlassen; denn sie
sahen sich vor, dass nicht die Stadthidupter die Skopzen in ihrem Hause
festnihmen ; und alle gingen schnell hinaus. Wir waren im Kloster
der Verklirung des Herrn, wo damals der Festtag der Kirche war,

1) d. h. zu den Gottesleuten (hier = Skopzen) gehérenden M.
2) Vergl. dazu B. I. 8. 256, 301 u. unten.



und ich sah den Ort, wo ihr Vater Erléser sitzt '); und darauf, wiih-
rend des Vespergesanges, gingen wir hinter die Stadt und blieben
dort. Mein Lehrer und die Ubrigen beteten dort zu dem Orte des
Vater Erloser. Und als wir dasassen, sagte uns eine Susdaler Got-
tesjungfrau, nach dem Vater Andrejewa ?), aus einem anderen Hause,
nicht aus dem, in welchem wir iibernachteten, dass  der Erlser be-
fohlen habe, uns zu sagen, dsss wir unniitz uns alsbald beeilt, hinaus-
zugehen ; dass alles ruhig sei und dass der Vater Erliser iiber die ziirne,
welche uns alsbald hinausgeschickt, und so sage der Vater: ,Nicht
einer von ihnen wird das Reich erlangen®, und habe befohlen, uns
so zu sagen: ,lch der Vater bin frohlich und nur dem Leibe nach
in Unfreiheit, aber dem Geiste nach immer in Freiheit bei meinen
Kindlein, damit meine Kindlein sich nicht betriiben“; denn die Jung-
frau hatte tiber uns dem Erloser gemeldet. Die Reden des Erlosers
sagen den Gottesleuten die Soldaten wieder, welche ihm das Essen
bringen, und eben sie bringen zuweilen Prosphore und Schwarz- und
Weissbrod hinaus, das von seinem Tische iibriggeblieben ist und bringen
es in die genannten Héuser den Gottesleuten, und die Gottesleute neh-
men es als grosse Gabe entgegen. Mein Lehrer sagte damals, dass
der Erloser bei seiner Verschickung aus Peterburg nach Sugdal seinen
Kindlein sagte: ,Ich der Vater bin nur aut drei Jirchen weggefahren
und werde wieder zu euch kommen“; (vergl. oben S. 221) ,und er
dusserte dabei grosses Bedauern, dass Herrscher-Viterchen ersichtlich
dort auch zweimal drei Jahre verweilen werde *)“.

Melnikow indentifiziert die beiden ,Gottesmidchen,* bei denen
nach dem Zeugnis Iwan Andrejanows nicht nur er und sein Lehrer
in Susdal einkehrten, sondern die dorthin pilgernden Skopzen iiber-
haupt ihren Versammlungsort hatten, mit Matrjona und Arina
Birkin, den Novizinnen, die zu dem Kreise der Paisija gehort (vergl.
oben 8. 295). Dem steht aber entgegen, dass als ihr Patronymikum
in den Akten des Prozesses der Paisija ,Lwowna“ angegeben
wird, bei Andrejanow aber ,Iljinitschna®. Wenn Melnikow (S. 59)

1) Hierzu macht Melnikow die Anmerkung, die wir bereits oben
S. 286 mitgeteilt haben.

2) Vergl. oben S. 295.

3) Als weiteres Wort Seliwanows in Susdal teilt Iwan Andreja-
now aus dem Munde seines Lehrers mit (bei Melnikow 2.B. S. 163
und 200): ,Zu einer Zeit sagte mein Lehrer vor der Versammlung
den Gottesleuten, dass der Erloser, als er im Sus$daler Kloster sass,
durch die Soldaten die Gottesleute fragte: ,Lesen die Kindlein das
Taubenbuch, und was sage das Taubenbuch von ihm? Und dass sie
immer das Buch lesen méchten.“ Dieses fragte er die Profeten, dass
von ihm die Profeten weissagen mochten. Aber die Profeten ant-
worteten ihm, dass sie wiissten und das Taubenbuch ldsen.“ — Die
Meinung ist wohl, dass Seliwanow von den Profeten erfahren wollte,
wie lange noch seine Gefangenschaft dauern werde (vergl. B. I. S.2981.).
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sagt, ihr Vater habe Ilja oder Lew gehiessen, so ist das nur
ein wenig gliicklicher Ausgleichsversuch, zu dem ihn eine Mit-
teilung in der ,Angabe“ des Deserteurs Budiilin von 1829 ver-
anlasst hat, in welcher in der Tat Matrjona und Irina Birkin
nicht nur als diejenigen genannt werden, die ihn bei seiner Pilger-
fabhrt (im Jahre 1825) in ihr Haus aufnahmen, sondern auch als
Vermittlerinnen der Gaben Seliwanows. Aber auch hier wird
als ihr Vater Lew Birkin genannt. Es ist ja moglich, dass An-
drejanow sich im Patronymikum geirrt hat. Aber eben so mog-
lieh ist, dass mehrere Skopzenhiiuger in Sugdal existierten, die
die Pilger ,zum Orte des Erlosers“ bei sich aufnahmen, wie ja
z. B. Andrejanow anlisslich der Erwihnung der Andrejewa sagt,
sie sei aus einem andern Hause gewesen, als in welchem sie iiber-
nachteten. Die Stelle bei Budiilin lautet (bei Melnikow 4. B.

S. 80): »Aus Morschansk begab ich mich in mein Dorf Wiijesdnaja
Slobodé im Arsamasser Kreise des Gouvernements Nischni-Nowgorod
und von hier in die Stadt Susdal des Gouvernements Wladimir, zu
dem vermeintlichen Erléser, in das Haus des Kaufmanns Lew Jephimow
Birkin, zu seinen Tochtern, Matrjona und Irina, von welchen
ich Gaben empfing: Weizenzwiebiicklein, Roggenkringelchen und ein
auf Zypressenholz gemaltes Kreuz . . . Dieses alles erhielt ich dem
Anscheine nach vom Erloser, welchen zu sehen ich nicht zu erlangen
vermochte, obgleich ich den Wunsch hatte ; aus Susdal reiste ich nach
Morschansk zuriick. Im Jahre 1826, im Januarmonat, reiste ich mit
dem Befehle aus, der durch die Tochter Birkin vom Erléser gegeben
worden war, allen Skopzen, wo immer ich sie finde, zu erkliren, dass
sie drei Tage fasten, und die oben beschriebenen Gaben, wie Zwie-
bicklein und Kringelchen verteilen méchten, wenn auch nur zu einen
kleinen Stiickchen fiir jeden“ (es folgt Beschreibung seiner Reise

durch Morschansk, Sosnowka, Koslow, Usman und die dazwischen
liegenden Déorfer, siche unten).

Uber Beziehungen der Skopzen zu ihrem gefangen sitzen-

den Oberhaupte im allgemeinen und der Morschansker Ur-
gemeinde im speziellen sagte ferner Budiilin (S.87): ,Zu ihm
haben auch bis jetzt die Skopzen Anhinglichkeit und Verehrung,
schicken Geschenke durch Vermittelung verschiedener Gesandter, wie
z. B. aus der Stadt Morschansk durch den verabschiedeten Soldaten
Konstantinow, der bei dem kleinbiirgerlichen Midchen Katarina Chélina
wohnt. Durch diesen Konstantinow erhalten die Skopzen Anordnun-
gen des Erlésers und Gaben zum Segen, bestehend aus kieinen
Niederschriften, aus Weizenzwiebacken, und kleinen Roggenkringelchen
und Prosforen, welche sie fiir heilig halten und beim Tode und bei
Krankheiten geniessen. Das Wasser, mit welchem der Erloser seine
Hiinde wiischt, und die Haare, welche er vom Kopfe auskiimmt, goldene
und silberne Kreuzchen, kleine Heiligenbildchen, gemalt auf Zypresseri-
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holz, Tiichlein, ,Schutz“ genannt, alles dieses verwahren die Skopzen
und ehren es als heilig. Der Soldat Konstantinow erhilt diese Sachen
in der Stadt Susdal vom Kaufmann Birkin und seinen T&chtern, den
kastrierten Middchen Matrjona und Irina, wobei sie erkliren, dass die
Gegenstdnde von ihnen vom Erloser erhalten worden seien; diese
Miadchen erhalten von den Abgesandten, Konstantinow u. a., Geld, das
von den Skopzen ihnen mitgegeben worden ist.“

Danach haben die beiden Tochter Birkins in Su$dal in der
Tat eine dominierende Rolle bei Vermittelung der Beziehungen
der Skopzen zu Seliwanow gespielt, was freilich nahelegt, sie
mit den beiden ,Gottesmiidchen* Iwan Andrejanows zu indentifi-
zieren, und hinsichtlich des Patronymikums einen Irrtum seiner-
seits anzunehmen.

Nadeschdin hat die im Namen des Hiiftlings verteilten Ga-
ben, von denen Budiilin erziihlt, fiir ,wahrscheinlich grosstenteils
unecht erklidrt (S. 168 und Anm. 226). Und in der Tat wiire
es ja denkbar, dass obgleich alle Versuche der Skopzen, zu Se-
liwanow in Beziehung zu treten, an den umfassenden obrigkeit-
licherseits getroffenen Gegenmassregeln gescheitert wiren, in
Susdal lebende Skopzen aus der Anwesenheit Seliwanows in ihrer
Stadt in #hnlicher Weise Kapital geschlagen hitten, wie seine
Petersburger Wirte, indem sie zu diesem Zwecke ihren Glaubens-
genossen Beziehungen zu Seliwanow vorgespiegelt hiitten. Man
miisste dann nur annehmen, dass die Unwahrhaftigkeit, deren sich
die Skopzen gegeniiber Andersgliubigen befleissigen, auch ihre Be-
ziehungen zu einander in sehr hohen Masse angefressen hat — und
so Theorie und Praxis bei ihnen véllig auseinandergegangen wii-
ren. Aber ist das schon an sich nicht wahrscheinlich (siehe da-
fiir unten), so diirfte doch die andere Méglichkeit eher zur Tat-
stichlichkeit geworden sein, dass niimlich die Soldaten, die (ein-
ander ablosend) Seliwanow — wie Parfeni berichtet — das Essen
zu bringen hatten, dem Golde der Skopzen nicht widerstanden
haben. Thnen schreibt ja Andrejanow ausdriicklich die Vermitt-
lung der Beziehungen zu ihm zu. Sie wiirden demnach die Reste
von den Mahlzeiten Seliwanows, Haare von ihm etc., ebenso wie
Auftrige und Mitteilungen an seine Anhiinger im Kloster selbst
der Paisija oder den ihr ergebeneu Nonnen und Novizinnen iiber-
geben haben!), die sie dann weitertrugen (die Andrejewa spielt

1) Die Behauptung Reutskis aber (S. 152): ,Paisija drang nicht
nlir selber zu Andre Iwanow vor, sondern wusste auch zu ihm die
Birkins zu bringen“ — ist villig aus der Luft gegriffen.



ja bei dem Besuche“ Andrejanows diese Rolle einer Vermittlerin,
vergl. oben S. 297). Auch Kreuze aus Email oder Zypressenholz,
oder gar goldene und silberne, wie sie als von Seliwanow kom-
mend an die Anhiinger verteilt wurden (vergl. oben S. 299 f.),
konnten von den Soldaten zu Seliwanow hineingebracht worden
sein, um von ikm gesegnet zu werden '). Dass Budiilin angewie-
sen wird, die (nicht zahlreichen) Zwiebacken und Kringel als von
Seliwanow kommend gewissenhaft unter die Skopzen verteilen
zu lassen, wenn auch jeder nur ein kleines Stiickchen erhalte,
spricht doch fiir die Gewissenhaftigkeit der Mittelspersonen in
dieser Hinsicht, oder man miisste ein ganz aussergewdhnliches
Raffinement annehmen. In der langen Tabelle von bei polizeilichen
Haussuchungen in Morschansk vorgefundenen Gegenstinden, die
Budiilin als Gaben des ,Erlosers“ bezeichnet (,Angabe“ von 1829,
bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 4. B., S. 89—92; den Wortlaut
siehe unten), sind als aus Suddal stammend nur eine Reihe kleiner
Heiligenbildchen und Haare genannt, withrend als aus Petersburg
gekommen ausser zahlreichen kleineren Gegenstiinden eine ganze
Garderobe aufgefithrt wird. — Ferner diirfte fiir die Richtigkeit der
skopzischen Nachrichten in die Wagschale zu legen sein, dass —
wenigstens so weit bisher solche bekannt geworden sind — die be-
haupteten Beziehungen zu Seliwanow in die Jahre 1823—25 (Januar
1826) fallen 2). In die Zeit zwischen dem Miirz 1824 und 1825 fiillt
aber nach dem Zeugnis Parfenis Zunahme seines Kriifteverfalls
— withrend 1820—24 sein Zustand sich gleichgeblieben war —
und vollige Erblindung. Beides wird je lidnger je mehr seine
Beziehungen zu seinen Anhiingern erschwert und schliesslich
ganz unmdglich gemacht haben. Endlich sei noch ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Regierung selbst ungeachtet des
energischen Protestes Parfenis das Vorhandensein jener Be-
ziehungen als nachgewiesen angesehen hat (vergl. oben S. 294 f.).

1) Ebenso kiénnte (vergl. die Erklirung Parfenis oben S. 294)
es sich mit dem Hemde verhalten, das die Nigchni-Nowgoroder Skopzen,
und mit dem ,Erléserhemde“, das Budiilin von den Birkins erhalten
und einem skopzischen Invaliden in Ranenburg zur Verwahrung iiber-
geben (a. a. 0. S. 92).

2) Ausser den aufgefithrten gibt es nur noch einige allgemein
gehaltene Nachrichten ohne Angabe eines Datums, die besonders in den
Moskauer Skopzenprozessen zutage getreten sind (siehe unten).
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d. Tod und Begribnis des Stifters.
Zusammenfassende Charakteristik seiner Personlichkeit.

Nach den iibereinstimmenden Angaben der Forscher, die auf
die Meldung seines Kerkermeisters Parfeni an die Vorgesetzten
zuriickgehn, ist der Stifter der Skopzensekte in der Nacht vom
19. auf den 20. Februar 1832, um ein Uhr gestorben, nachdem er
gebeichtet und das Abendma}ll empfangen.

Der Archimandrit Joakim berichtete am 3. Juli 1844 (unter
Ne 126) an sein Konsistorium (Parfeni war damals Wladimirscher
Bischof) auf dessen durch Relation des im Ministerium der Innern
Angelegenheiten angestellten Wirklichen Geheimrats N. Liprandi
veranlasste Anfragen u. a. ,8) Von dem -Sinne der Belehrungen
des Zellenlebens dieses Liigenlehrers weiss die schon lange dienende
Bruderschaft nicht, sie weiss nur, dass er Reue iiber seine Verirrungen.
zeigte mit Bedauern und schwerem Gefiihl iiber seine Siinden“. Schon
der fast gleichzeitig schreibende Nade$chdin bezweifelte die Auf-
richtigkeit dieser Reue. Der Wert der Nachricht wird schon
durch das unmittelbar Folgende illusorisch, da das Behauptete
wohl nur daraus erschlossen ist: ,Und er starb gemiiss der Pflicht
eines Christen der rechtgliubigen Kirche, nachdem er gebeichtet und
der heiligen Sakramente der Kommunion gewiirdigt worden*.

Gleichzeitige Nachrichten sind iiber das Begribnis Seliwa-
nows und dessen Ort bisher nicht bekannt geworden. 1844 ant-
wortete Joakim auf die darauf, wie auf etwaigen Totenkultus
beziiglichen Fragen in dem genannten Schriftstiick: ,2) ... er
ist begraben im Kloster nahe bei der Nikolai-Kirche im Garten. 3)
Ein Grabdenkmal befindet sich nicht iiber ihm und hat sich nicht be-
funden. 4) Zu seinem Gediichtnis werden und wurden keinerlei (Gottes-)
Dienste und Panichiden abgehalten, ebenso wenig wurden von irgend
welchen Personen zu diesem Zwecke Geldbeitriige fiir das Kloster
geopfert. 5) Dass die Kleidung, die wihrend des Lebens im Kloster
der Skopze Seliwanow trug, von irgendjemand von seinen Anhéngern
erbeten worden — dariiber ist auch aus der Akte nichts zu ersehen,
und die (schon) lange dienenden Ménche wissen davon nicht nur nicht,
sondern nach ihrer Versicherung hat es auch niemals Geriichte dariiber
gegeben . . . 7) Nach, seinem Tode sind keine Skopzen aus irgend-
welchen Orten zum Vollzuge einer Gedichtnisfeier iiber seinem Grabe
hergereist*.

Dem letaten Satze Joalkims widerspricht die Behauptung
Melnikows in seiner ,Denkschrift“ vom Jahre 1857 (Materialien
ete. 1872, 8. B. 8. 87; doch hat er das Schreiben Joakims nicht

gekannt): ,(nach dem Tode Seliwanows) . . . fuhren, ihre Verirrung
nicht aufgebend, einige von den Skopzen, besonders Weiber nach
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Susdal, sich vor seinem Staube zu verbeugen“. — Uber den Ort des
Begriibnisses sagt er (in der [spiteren| Anm. 67 zur S.): ,Im
Susdaler Spaso-Jewfimikloster, das mit hohen Mauern mit Tiirmen
umgeben ist, nach Art eines Kremls, befindet sich im Innern eine
andere Festung oder ein Gefiingnis, welches unter Jekaterina II, er-
baut wurde. In ihm befinden sich Kasematten wund eine besondere
Kirche. Der Platz ist umfassend, es sind dort auch Griber. Im Jahre
1855 befand sich der Sammler dieser Materialien in Susdal in dienst-
lichen Angelegenheiten . . . Der Archimandrit sagte auf meine Frage:
»Wo ist Seliwanow begraben ?¢, dass ,er es nicht wisse, aber jeden-
falls nicht innerhalb des Klosters“. Nicht geringe Miihen kostete es,
den Ort des Begriibnisses des Erldsers der Skopzen aufzusuchen;
endlich zeigte mir ein Greis, der im Jahre 1832 Wiichter oder Kirchen-
diener beim stddtischen Friedhof war, eine Ecke des Friedhofes, indem
er sagte, dass dort um 1832 die Arrestanten begraben wurden. Der
ganze Ort ist mit Steppengras bewachsen®; .

Melnikow driickt des weiteren sein Erstaunen dariiber aus, dass
die reichen Skopzen, die doch das Grab Schilows so geschmiickt
(vergl. oben S. 134, 135, 1. Anm.), das Grab des Begriinders ihrer
Sekte, ihres ,Erlosers“, in solcher Vernachlissigung lassen. Er
vermutet, dass die von ihm in Susdal gehdrte Annahme richtig
sei, dass die Skopzen des Nachts die Leiche Seliwanows aus dem
Grabe gestohlen und an einen andern, nur ihmen bekannten
Ort iibergefiihrt hitten.

Die Verwunderung Melnikows ist gegenstandslos, da die
Behauptung des Archimandriten ihm gegeniiber (1855!), Seliwanow
sei jedenfalls nicht im Kloster begraben, irrig war. Joakims
Schreiben, das ersichtlich auf genaue Informierung aus den gleich-
zeitigen Akten zuriickgeht, bezeichnet ja als Ort seines Begrib-
nisses den Klostergarten bei der Nikolai-Kirche. Damit stehen
im Einklange miindliche Nachrichten, die Mainow (S. 775) mit-

teilt: ,Unter den jetzigen Bewohnern des Spaso-Jewfimiklosters sind
(noch) drei Monche am Leben, die sich an das Begriibnis Kondratis
erinnern. Die Monche zeigen auf der dstlichen Seite der Nikolaikirche,
welche sich bei der Arrestantenabteilung befindet, das Grab Seliwa-
nows; das ist eine einfache Erdaufschiitterung, nur von sehr grossen
Dimensionen der Liinge und der Breite nach: es ist keinerlei Denkmal
vorhanden, withrend iiber vielen*anderen Arrestantengribern Denkmi-
ler existieren. Die Beerdigung vollzog der Archimandrit gemein-
schaftlich '), Sie erzihlten, dass in den ersten Zeiten nach dem Be-
grébnis Kaufleute aus andern Stidten angefahren kamen und in Ab-
wesenheit des Archimandriten von den dienenden Briidern zu dem Grabe
geleitet wurden, an welchem sie zuweilen ganze Nichte verbrachten®.

1) d. h. zusammen mit der iibrigen Geistlichkeit.
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Mainow bemerkt dazu (Apm. 1 zur 8.): ,Ein Denkmal auf
dem Grabe Kondrati Seliwanows zu erbauen, erdreisten sich die
Skopzen natiirlich nicht, aber dass dieses Grab unter ihmen ausser-
ordentliche Verehrung geniesst, kann man aus ihren besténdigen, Jahr
fiir Jahr sich wiederholenden Pilgerfahrten in das Spaso-Jewfimikloster
ersehen. In der Grabaufschiittung sind irgendwelche Lochlein gebohrt,
wo hinein die Pilger mitgebrachte Brezel hinablassen, die hernach fiir
geheiligt - gelten. Dasselbe geschieht auch am Grabe . . . Schilows

Ausserst interessant ist es, dass beider Gréber nicht nur von
Skopzen, sondern auch von Rechtgldubigen besucht werden, wobei die
letzteren sich zu den beriihmten Toten durchaus nicht mit geringerer
Verehrung verhalten, als ihre Anhinger. Oft bekamen wir sowohl in
Schliisselburg als in Suédal von den ,wunderbaren kleinen Grébern“
zu héren und von den ,Gottesleuten®, die hier begraben sind“.

Wie weit die Mitteilungen Mainows zuverlissig sind, muss
ich dahingestellt lassen. Er sagt nicht ausdriicklich, dass er sel-
ber jene drei Monche gesprochen. Und ihre Erziihlung, dass.
(nur) in den ersten Zeiten Kaufleute aus fremden Stiidten das
Grab besucht — dass freilich Joakim nichts davon wusste, wiirde
durch den Umstand, dass in Abwesenheit des Archimandriten
durch das (demnach verbotene) Hinfithren zu demselben sich die
dienenden Briider Einnahmen verschafften, erklirt sein — und
dort die Nichte zugebracht, scheint nicht ganz zu der Angabe
Mainows zu stimmen, dass bis zu seiner Zeit (1880) das Grab
von den Skopzen besucht wurde. Die weitere Angabe, dass in
dasselbe Liocher gemacht wurden, um Brezel hinabzulassen, sieht
nach Ubertragung dessen, was vom Grabe Schilows bekannt ist,
auf das Grab seines Lehrers aus, zumal Mainow auch von jenem
redet. Sollte wirklich der Zutritt in den Hof und Garten des
Klostergefingnisses den Pilgern gestattet sein ?

Dass die Skopzen alles ihnen nur irgend Mogliche getan
haben und tun, um dem Grabe Seliwanows ihre Verehrung zu
erweisen, ist freilich an sich gewiss. Und die Vorsichtsmass-
regeln der Klosterobrigkeit werden mit der Zeit nachgelassen
haben. Wusste doch bereits 1855 der Archimandrit selbst nicht
mehr, wo Seliwanow begraben war. Haben die Skopzen keinerlei
Denkmal auf seinem Grabe errichtet, so wird es anfangs zwei-
felsohne unmoglich gewesen sein. Anderte sich das spiiter, so
mogen sie gefiirchtet haben, durch ein solches nur die Aufmerk-
samkeit der Klosterobrigkeit auf dieses vergessene Grab zu lenken').

1) Ohne Erlaubnis des Archimandriten diirfte in jedem Falle un-
moglich sein, Denkmiler auf die Gridber der Arrestanten zu stellen
(vergl. oben S. 303).
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Oder aber siec haben davon Abstand genommen, weil vielleicht
das Grab ein gemcinschaftliches der um das Jahr 1832 gestor-
benen Arrestanten war, worauf seine ungewdohnliche Grisse
schliessen liesse.

Welcl’ seltsames Leben ist es gewesen, das am 20. Februar
(4. Miirz) 1832 im Susdaler Klostergefingnis seinen Abschluss gefun-
den hat, um bis zum heutigen Tage in verhiingnisvollster Weise nach-
zuwirkenl Wenn die hochste Altersangabe richtig ist (vergl. oben
S. 26, 2. Anm.), so tritt Andre Iwanow aus Brasowo erst auf der
Schwelle des Greisenalters (siehe auch Die geh. h. Schrift der Skop-
zen S.17: ,Greischen*), in jedem Falle in vollem Mannesalter, aus
der Verborgenheit russischen Bauernlebens hervor, um nach kaum
dreijihriger Wirksamkeit fiir mehr als zwanzig Jahre wiederum
wie spurlos in Sibirien zu verschwinden. Und doch hat diese
kurze Titigkeit geniigt, dass die von ihm gegriindete Sekte trotz
der Entsetzlichkeit ihres Aufnahmeaktes sich wenn auch langsam,
so doch unaufhaltsam in den zentralen Gouverpements Russlands
ausgebreitet hat, ja gerade durch die Verfolgung seitens der Re-
oierung auch in entfernte Gegenden des Reiches verschleppt wor-
den ist, nicht nur nach Sibirien, sondern auch in das Ostseege-
biet und in das des Schwarzen Meercs. Und durch eine hochst selt-
same Verkettung von Umstinden kehrt nach mehr als zwanzig
Jahren der doch lebenslinglich verbannte mit dem Willen der
Regierung selbst nach Russland zuriick und kann unter ihren
Augen wiederum mehr als zwanzig Jahre lang seive Sekte leiten
und iiber das ganze Reich ausbreiten. Als endlich die Regierung
sich aufrafft und durch strengste Einschliessung diesen gefihr-
lichen Menschen fiir den Rest seines Liebens unschidlich zu machen
sucht, da ist es bereits zu spit: seine fiirchterliche Sekte ist ein
bis zum heutigen Tage unausrottbarer Bestandteil des russischen
Volkslebens geworden.

Da nun nicht nur der Ursprung, sondern auch der spitere
Aufschwung und die Ausbreitung der Sekte tiber ganz Russland
durch die Wirksamkeit dieses Mannes bedingt erscheint, so gehort
seine Charakteristilk zu den Hauptaufgaben der Skopzenforschung.
Dennoch ist sie sehr spit in Angriff genommen worden, niimlich
erst von Kutepow, und bei dessen keineswegs geniigenden Auf-

stellungen — doch ist sein Aufriss als erster derartiger Versuch
ehrenwert — hat sich die russische Forschung bis heute beruhigt.

Grass, Russ. Sokten II 20
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Bis auf Kutepow finden sich bei den Forschern nur einzelne, 7 T.
einander strikt widersprechende Urteile. Obgleich Dosifé ihn
einen Menschenseelen verschlingenden Baal nennt, erkennt er doch
seine Uneigenniitzigkeit an, dass er nichts von den Darbringun-
gen seiner Anhiinger fiir seine Person annahm (vergl. oben 8. 211 )
Bei Nade$chdin findet sich iiber Seliwanow nur das gelegentliche
Urteil (8. 166, oben S. 211): _Er war iiberhaupt, sagt man, ,unberedt®
oder wenigstens ,nicht redelustig®. S. Maksimow hat dieses Urteil
durch seine Unbildung zu begriinden gesucht (Hinter dem Kaukasus
S. 517): ,Als Analphabet verstand er nicht zu schreiben und sprach
auch verworren, und deswegen profezeite er auch wenig, kurz, mit
leiser Stimme.“ — W. Kelsijew entwirft durch den Mund eines
alten Galatzer Skopzen als fritheren Dieners Seliwanows folgende
Schilderung von ihm wiihrend seiner Petersburger Glanzszeit (die
Doppelgliubigen des heiligen Russland I. 8. 609): ,Er war so ein :
kleiner, magerer. Schlief auf Brettern; nur mit einem Laken (dim.)
pflegte man sie zu bedecken. Und ass wenig — die allerkleinste
Kleinigkeit. Zuweilen geniesst er ein Apfelchen, verzehrt ein Kirsch-
lein, probiert Erdbeerlein. Dadurch auch erhielt sich das Leben : ge-
radezu wie aus Wachs — zarischer Schlag ist bekanntlich delikat.
Schweigsam war er sehr. Pflegt am Tischlein zu sitzen, die Hindchen
faltet er kreuzweise, mit den Fingerlein, den beiden Hindchen (macht
er) das Kreuzeszeichen und legt das Kopchen auf sie — d. h. er betet.
Und so sitzt er ganze Stunden, aber zuweilen auch ganze Tage. Der
Gnédige war liebenswiirdig, einen jeden segnet er und gibt etwas zum
Andenken, wenn auch nur ein Apfelchen, wenn auch nur ein Bindchen. ¢
— Kutepow u. a. haben diese Schilderung als die eines Augen-
zeugen genommen und zur Charakteristik Seliwanows benutzt,
ohne zu sehen, was doch auf der Hand liegt, dass die Bekennt-
nisse des allen Galatzer Skopzen Kelsijews nur eine feuilleto-
nistische Form sind, in welcher dieser seine z T. recht mangel-
haften Kenntnisse iiber Seliwanow und die Skopzensekte einem
grosseren Publikum zugiinglich machen wollte (vergl. auch I. B.
S. 482 Anm.). So ist die Schilderung des Lagers Seliwanows das
gerade Gegenteil alter authentischen Berichte (vergl. oben S, 187,
190, 200, 173, 182, 209 [211]). — W. Andrejew (Der Raskol und seine
Bedeutung etc. 8. 281) sagt iiber Seliwanow: ,Das war tatsichlich
eine bemerkenswerte Persénlichkeit. Nach seinen Portriits zu urteilen
muss sein heller, weicher, ruhiger Blick und iiberhaupt sein ganzes Aussere
einen fiir ihn ziemlich giinstigen Bindruck auf die Umgebung gemacht
haben®. — Ein beachtenswertes Urteil hat der in Russland namhafte
Jurist Koni iiber Seliwanow gefillt (Gerichtliche Reden VII.
In Sachen der Verschneidung des Kaufmannssohnes Gorschkow
1872, 8.134): ,Ein Analphabet, aber klug, schlau und im Besitze
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der fiir jeden Prediger einer neuen Lehre wichtigen Eigenschaft -—
Hartniickigkeit und Vermdgen, sich die (ihn) umgebenden Leute unter-
zuordnen.“ — Ganz im Gegensatz dazu iiberbietet J. Arsenjew, das
Urteil Maksimows wiederholend (Die Sekte der Skopzen in Russland

8. 291), es seinerseits durch die gelegentliche Erklirung (S. 50),
Seliwanow sei ,ein #usserst beschriinkter Mensch® gewesen, wiih-

rend Mainow wiederum behauptet (Der skopzische Hiresiarch
ete. 8. 762 1), ,dass Seliwanow durchaus kein Dutzendmensch war,

sondern hochbegabt, im Besitze einer bemerkenswerten Redegabe, und
nicht ein ,roher Fanatiker<.

Die z T. unter Benutzung dieser fritheren Urteile entwor-
fene Charakteristik Kutepows (S. 117—122) ist nun in den Grund-
ziigen folgende (das Aussere Seliwanows schildert er nach dem
Signalement im Brief Wjasemskis vom' 21. August 1775, vergl.
oben 8. 15 f, nach Kelsijew, Andrejew und einer Ausserung
des Skopzen Choroschkejew [bei Meln., Materialien etc. 1872,
3.B. 8.88, Anm. 70], der vom ,herrlichen Antlitz* Seliwanows ge-
redet, das sogar von den Beamten besonderer Hochachtung gewiir-
digt wurde [Berufung auf die angebliche Ausserung Popows und
Pilezkis, vergl. oben 8.278, 2. Anm.]) : Der sittliche Charakter des
Sektenstifters veriinderte sich gemiiss seiner zwiefachen #usseren
Lage in seiner Ausserungsweise. Wiihrend des Kampfes mit den
Chliisten und der Verfolgung durch die Regierung erscheint er
im héchsten Grade verschlossen, ungewdhnlich listig und nicht
weniger aufdringlich. In seiner Glanzszeit aber dussert er meisten-
teils mit bemerkenswerter Offenheit seine Gedanken und Wiinsche,
bemiiht sich, als ein braver, weicher und nachgiebiger Greis zu
erscheinen. Ungeachtet aber dieses augenscheinlichen Unterschie-
des in Charakter und Gemiitsverfassung ist sein allgemeiner
Charakter immer ein und derselbe geblieben, da jener Unterschied
nur durch die iusseren, rein zufilligen Umstéinde bedingt ist. —
Bedeutende natiirliche Geistesgaben kann man ihm nicht ab-
sprechen. Nur weil diese sich nach einer gauz verkehrten Seite
entwickelt haben, erscheint er fiir den oberfliichlichen Beobachter
als Idiot. Dass er durchaus kein dummer Mensch war, beweisen
einerseits seine Schriften, anderseits sein an Abenteuern reiches
Tieben und seine Wirksamkeit, die viel praktische Klugheit und
Uberlegung zur Erreichung seines Zieles erforderte, so z B. die
glinzende Art, wie er im Hause Pschenitschniis viermal der Nach-
forschung entging (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 58—61),
noch mehr seine Flucht aus Sibirien und sein Gelangen nach Pe-
tersburg, wo er die Aufmerksamkeit und das Entziicken so hoch

20%
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gestellter Beamten, wie Goliziin, Popow, Pilezki u. a. auf sich
lenkte (Berufung auf den Bericht Choroschkejews, vergl. oben
S. 278,2. Anm.) und sogar des Besuches des Kaisers Alexanders 1.
gewiirdigt wurde (vergl. dariiber oben S.172 ff.). — Seine religios-
sittlichen Uberzeugungen waren bei aller ihrer Ungeheuerlichkeit
und augenscheinlichen Ungereimtheit vollig aufrichtig und bar
Jeglicher materieller Berechnungen und Ziele. Ihn leitete einzig
und allein die Idee, andere zu erretten. Er hat die chliistischen
sittlichen Begriffe mit grosser Hingabe und Energie in seinem
Leben realisiert. Beispiele von Heuchelei und Verletzung dieser
Regeln hat uns die Geschichte nicht aufbewahrt. Auch andere
zu ihnen anleitend nahm er kein Intercsse an ihren Darbrin-
gungen, wihrend sich seine Umgebung daran bereicherte. Seine
Lebensweise war ungewohnlich einfach, aber gerade deswegen
fiir die ihn Umgebenden sehr anziehend (Berufung auf Kelsijew,
vergl. oben 8.306). Seine Beziehungen zu den ihm Ergebenen wa-
ren durchtrinkt vom Geist der Liebe und Humanitiit, nur einige von
ihnen, die gewandteren und dazu geeigneten, benutzte er fiir seine
verbrecherische Propaganda. — Diese Vereinigung von ungewshn-
licher List und geistiger Gewandheit, dem Vermogen, sich aus
den allerschwierigsten Verhiltnissen herauszuwinden, — mit
Weichheit, Gutmiitigkeit und Liebenswiirdigkeit gegeniiber den
ihn umgebenden Personen macht seinen ungewdshnlichen Erfolg
verstiindlich : die ersteren Eigenschaften in der ersten Periode
seiner Wirksamkeit, die anderen in der zweiten. —

Diese zweifelsohne viele richtige Beobachtungen neben
mancherlei Falschem und Schiefem bietende Charakteristik ist
besonders deswegen wertvoll, weil sie allen Nachdruck auf den
eigentiimlichen Zwiespalt seiner Eigenschaften legt, von dem aus-
gegangen und mit dem geschlossen wird. Nur ist Kutepow viel
zu schnell mit der Auskunft bei der Hand, die guten und weichen
Eigenschaften als bloss bei der spiiteren Gunst der Verhiiltnisse
erheuchelt hinzustellen, sodass die bosen und harten als die ihm
wirklich eigentiimlichen erscheinen. Es liegt das z T. daran,
dass Kutepow, wie seine Berufungen hierbei, aber auch seine
ganze Darstellung der ILebensgeschichte Seliwanows beweisen,
nicht das ganze von uns dargebotene Material bekannt war. Aber
er hat auch das ihm Bekannte, z. B. Seliwanows Schriften, nicht
geniigend durchforscht. Sonst hiitte er sehen miissen, dass jene
disparaten Eigenschaften sich von Anfang an in ihm neben ein-
ander finden — was wir des weiteren nachzuweisen haben werden
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— und es nicht angeht, sie auf die verschiedenen Perioden seines
Lebens zu verteilen. Diese Diskrepanz bedeutet in der Tat das
Hauptproblem dieses Charakters, zu dessen Aufhellung die Be-
bauptung, dass die eine Reihe von Eigenschaften bloss erheuchelt
war, kaum dienlich sein dirfte. Dennoch aber wird nicht hiervon
auszugehen sein, sondern von der Seliwanow eigentiimlichen
Religiositit, da-er doch als Stifter einer religivsen Genossenschaft
seine Bedeutung hat. Die zweifellos richtige Behauptung der
Aufrichtigkeit seiner religivsen Uberzeugung, der konsequenten
Anwendung derselben auf das eigene Leben und das anderer ist
zum Verstindnis ihrer Eigenart noch nicht ausreichend, wie Ku-
tepow zu meinen scheint, indem er dabei nur noch auf ihren
chliistischen Charakter aufmerksam macht. Die ihm im Vergleich
mit dem Chliistentum eigentiimliche religiose Lehre werden wir spii-
ter im Zusammenhange darzustellen haben ; wir beriicksichtigen sie
hier nur soweit, als es zum Verstindnis seiner personlichen
Religiositiit unumgiinglich ist.

Da ist nun zuniichst zu sagen, dass der Kern seiner Reli-
oiositiit merkwiirdig locker in den Hiilsen seiner chliistischen
und skopzischen Vorstellungen ruht. Sein echtes und schlich-
tes Gottvertrauen, wie es sich in Dank und Bitte, in Geduld
im Leiden und in bestindiger Beschiftigung seiner Gedanken
mit Gott iussert, erscheint fast unabhiingig von seinen abstrusen
religissen Ideen und Priitensionen. Die gleiche Beobachtung kann
man freilich hinsichtlich der Religiositit des russischen Bauern
iiberhaupt machen. Die wirklich religios ergriffenen unter ihnen
zeigen in erstaunlichem Masse in der Schlichtheit ihrer Frommig-
keit innere Unabhingigkeit von den kirchlichen Dogmen und
Riten. Die Hauptquelle fiir das Verstinduis der Religiositiit
Seliwanows sind seine Sendschreiben und seine ,Leiden®, be-
sonders die letateren. Schildern diese auch sein erstes Auftreten,
so sind sie doch in der Petersburger Zeit seiner Freiheit ') verfasst,

1) Der terminus a quo fiir die Bestimmung der Abfassungszeit
der Schriften Seliwanows ist zuniichst das Jahr 1799, da von Schilow
als von einem bereits gestorbenen geredet wird (vergl. oben S. 134),
ebenso wie von der wohl lingst verstorbenen Akulina Iwanowna
(vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 7, 21 f., 25); dann aber
wird nicht anzunehmen sein, dass Schilow eben erst verstorben war.
Ferner aber zeigen die Schriften, dass Seliwanow sich bei ihrer Ab-
fassung in Freiheit befand und seine Gemeinden selbst leitete. Also
miissen sie nach 1802 verfasst worden sein (vergl. oben Seel52di)
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konnen also nicht eine Religiositiit wiederspiegeln, die ihm da-

Da 1810 Miljutin die ,Leiden“ aus Petersburg nach Simbirsk bringt
(siehe unten), fiir 1811 sie der Feldwebel Nikolai Iwanow als in Kron-
stadt im gottesdienstlichen Gebrauch befindlich bezeugt (vergl. oben
S. 191 £), so ist dies der terminus ad quem. Doch sind sie wohl einige
Jahre frither verfasst, da die Briefe Seliwanows an den Priester Iwan
Sergejew vor 1809 geschrieben sind und sich mit dem grossen ,Send-
schreiben® im Ausdruck mehrfach beriihren (vergl. Die geh. h. Schrift
der Skopzen S. 44—46 und oben S. 184 f.). Vielleicht hat schon frii-
herer skopzischer Gebrauch, der wiihrend Seliwanows sibirischer Ver-
bannung aufgekommen, von seinen Leiden im Gottesdienste zu er-
zihlen (vergl. oben S. 121 f.), einerseits, der Versuch seines Anhéngers,
des Staatsrats Jeljanski, die skopzische Lehre darzustellen (oben S. 155 ff.),
anderseits, Seliwanows Schriftstellerei ausgelost. — Im Streit sind die
Forscher dariiber, ob Seliwanow seine Briefe und seine ,Leiden® Leuten .
seiner Umgebung diktiert oder selbst geschrieben habe, ohne fiir das
eine oder andere wirkliche Griinde anzufiihren, A priori wahrschein-
licher ist es, dass Seliwanow nicht zu schreiben verstand, da diese
Kunst damals von russischen Bauern kaum je verstanden wurde. Dass
er als Autodidakt das Lesen gelernt, hat er ja Parfeni schliesslich
eingestanden (oben S. 292) und in der Tat machen seine Schriften
mit ihren vielen Anspielungen an die evangelische Geschichte es sehr
wahrscheinlich, dass er das Neue Testament nicht etwa nur durch
Vorlesen andrer kannte.

Ganz vereinzelt steht die Behauptung Reutskis da (S. 121 und
Anm. 43), Seliwanow hiitte bereits vor seiner Verschickung nach Si-
birien ein Sendschreiben an die Skopzen geschrieben, wovon eine
altertiimliche Abschrift 1870 bei den Moskauer Skopzen gefunden
worden sei. Reutski bietet ein Zitat aus demselben: ,0, o! Fiirchtet,
Freunde, den Russlindischen Grossfiirsten und Weissen Zar Kaiser Pjotr!
0, vertrauet ihm und seid seinem Sohne dem Grossfiirsten Pawel Pe-
trowitsch gehorsam! Denn wenn er Zar wird und sich hoch erhiht
und bereits ganz den Thron einnimmt, dann werden auch viele Ge-
walten ihres Ranges beraubt werden, dann wird jede Gewalt und
Macht ihn ehren . . . Denn wir sind auch deswegen Gottes Gesalbte,
weil uns der Herr in allem helfen wird*. — Dieses Zitat stellt als
Abfassungszeit des Briefes vielmehr die Zeit kurz vor der Thron-
besteigung Pauls I. hin — 1796, und nicht die Zeit vor der Ver-
schickung Seliwanows nach Sibirien — 1775. 'Wahrscheinlich han-
delt es sich um ein spiites Falsifikat.

In der Akte im Archiv des Departements der Allgem. Angeleg.
aus dem Jahre 1818 Ne 12 wird nach Waradinow (S. 84) und Mel-
nikow (Materialien etc. 1872, 2. B. S. 181) ein in dem Hause des
verschnittenen Midchens Awdotja Kasarzéwa in Sosnowka im Tambow-
schen gefundenes Sendschreiben erwiihnt, das vom ,wahrhaften Vater
Erléser und Lehrer der Welt“ an seinen Sohn Iwan und seine Tochter
Awdotja adressiert ist und sie ermahnt, sich zu verschneiden, weil
nur die Jungfriulichen vor dem Throne des Herrn stehen wiirden.



mals nicht mehr cigen war. Zuvor kime nur das Zeugnis
Troschtschinskis iiber sein Verhalten im Irrenhause in Betracht
(vergl. oben 8. 148), das aber nur seine Frommigkeit im Zusam-
menhange mit seiner Bescheidenheit, Sanftmut und Ruhe kon-
statiert, ohne etwas niiheres iiber die Higenart der ersteren aus-
zusagen ; des weiteren besonders das Zeugnis Parfenis.

Die ,Leiden® nun zeigen Seliwanow als einen Mann, den
in den Wechselfiillen seines Lebens der Gottesgedanke niemals
verlisst, welcher vielmehr durch jede auch noch so geringe Ver-
inderung seiner Lage ausgeldst wird. Die Tendenzlosigkeit der
Berichte zeigt der Umstand, dass durchaus nicht allein seine
Leiden als von Gott gewirkt, weil als messianische hingestellt
werden, sondern noch hiufiger Errettung von ihnen oder Er-
leichterung in ihnen, was doch die christologische Deutung durch-
bricht. Wiihrend Seliwanow gegeniiber seinen Anhiingern sich
als den , Vater Erloser unmittelbar dem himmlischen Vater oder
der Dreieinigkeit anreiht (Die geb. h. Schrift der Skopzen S. 3,
7, 8f, 14, 41, 43, 45f.; 24), schildert er sich in seinem persdn-
lichen Verhiltnis meistens als den hilfsbediirftigen Menschen, der
wie jeder andere ganz und gar von Gottes Willen abhiingig ist.
Diese Abhiingigkeit ist geradezu fatalistisch aufgefasst. — Gehen
wir die Erzihlungen der ,Leiden“ in der von uns (oben . 47ff)
festgestellten chronologischen Reihenfolge durch. Als er sich auf
seiner Flucht im Orjolschen in einer Aasgrube verbirgt und die
einem dorthin geworfenen, noch nicht ganz toten Hunde geltenden
Steinwiirfe auch ihn treffen, so sieht er das als eine von seinem
Fleische dafiir verdiente Strafe Gottes an, dass es ihm nicht treu
gedient (also nicht als messianisches Leiden!), die er daher mit
Freude und Liebe als von Gott verhingt ertriigt (S. 53). Im
,Roggen® (a. a. O.) betet er so andauernd, dass er davon ganz
erschopft wird. Seinen Schlaf wagt auch ein Wolf nicht zu storen
(auch 8. 16). Beim ,reichen Schulzen“ erwartet er von vorn
herein, dass ,mit manchem Widersacher, ohne dass wir
etwas tun, Gott richten wird“. Dass der Schulze von einem Stier
getotet wird, wird als ,nach dem ‘Willen unseres Himmlischen
Vaters¢ als Strafe dafiir geschehen aufgefasst, dass der Schulze
ihm und seinem Genossen Martiin Almosen verweigert und sie
vom Hofe zu treiben gedroht hatte (S.56). Als die Erkrankung
des Viehs Pschenitschniis ihren ruhigen Aufenthalt bei ihm zu
gefiihrden droht, wird zuniichst das Erbarmen Gottes zur Ab-
wendung dieser Gefahr angerufen, dann seine Hilfe bei der unter-
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nommenen Kur, deren Erfolg ganz in den Willen Gottes gestellt
wird; als ein giinstiger eintritt, wird Gott gelobt (S. 57 f.). Des
weiteren wird das Wiederzusammentreffen mit dem aus Scheu
vor dem grossen Gliick flichenden Martiin ganz in Gottes Gefallen
gestellt, Gott fir die Errettung durch die grosse Garbe, in welche
ihn der Wirt versteckt, gelobt, da er ihn verborgen (S. 59). Aber
auch er ist es, der die boshaften Weiber auf den Hof kommen
lisst, deren Geschwiitz Seliwanow in neue Gefahr bringt (60).
Gott wird angerufen, ihn in der Viehstube, in der er sich ver-
steckt, zu verbergen, aber die Erfillung dieser Bitte in seinen
Willen gestellt, wenn Gott nur hier wie allerorts bei ihmn sei
(S. 60). — Gott wird fiir die gegliickte Flucht aus der Verhaftung
in Tifin gelobt (S. 17, 48), er lihmt die Hand ') der Chliisten-
profetin, die gegen ihn einen Stein erhebt, und straft sie auf seine
Bitte nur mit einem betingstigenden Traumgesicht (S. 18, 48);
seine Vorsehung lisst das auf ihn angeschlagene Gewehr ihres
Bruders sechsmal versagen (S. 18).

Als Seliwanow in Sosnowka geknutet, d. h. gekreuzigt wird
(vergl. oben 8. 57, 78f. u. unten), da dankt er Gott, als ihm durch
die von den Peinigern erbetene und gewiihrte Milch Erquickung
zuteil wird (S. 31).

Dieser seiner cigenen Frommigkeit entsprechen denn auch
eine Reihe von Ermahnungen an seine Anhéinger in seinem ,Send-
schreiben“, die sich #hnlich neutral verhalten zu den eigenartigen
Vorstellungen der chliistisch - skopzischen Lehre. » Yerlasst euch
auf Gott“, heisst es hier (S. 3), der Lehrer soll »sein Haupt an
die Himmel fesseln, seinen Sinn immer zum Himmel emporrichten,
sein Herz Gott anvertrauen und nicht an das Trdische héingen®
(S. 11). ,Seid nur darauf bedacht, dass ihr mit dem Herrn selbst
euch unterredet . . . und beschiiftiget euch immer mit Gott, nicht
aber mit Eitlem“ (8. 5). — Demnach besitzt Seliwanow nicht nur

fiir seine Person ein unmittelbares Verhiltnis zu Gott, sondern
- kennt ein solches auch fiir seine Anhiinger. Nicht nur lehnt er
die Vermittlung von Bischéfen und Patriarchen in einem Zu-
sammenhange ab, in dem es heisst, dass auch der Bettler Gott
findet (S. 11), sondern er schiebt auch seine eigene Person trotz

1) Wiéhrend in der kiirzern Rezension (S. 18) ,okamenéla% -—
versteinerte — steht, steht in der lingeren ,oneméla“ = taubte ab (auf
S. 48 demgemiiss zu korrigieren). Aber auch dies wird als Wunder-
wirkung Gottes bezeichnet.



seines hochgespannten messianischen Anspruchs, des ,Gottes iiber
die Gotter, Zaren iiber die Zaren, Profeten iiber die Profeten®
(S. 21), nicht zwischen die Seele und Gott. Er will nur die
Seelen seiner Anhiinger zu Gott fithren, haben sie aber Gott ge-
funden, dann koénnen auch sie unmittelbar mit ihm verkehren.

Von hier aus, von der Schilderung seines eigenen Gottes-
verhiiltnisses in den ,Leiden“ und den Mahnungen an seine An-
héinger in seinem Sendschreiben, auch ihrerseits ein solches Ver-
hiiltnis zu gewinnen, wird man trotz der sonstigen Verlogenheit
seiner Bekenntnisse an Parfeni (vergl. oben S. 26 ff.) doch Glaunben
schenken diirfen seiner Erklirung an ihn (oben S. 291), dass er in
der Einformigkeit seiner Haft sich durch Unterhaltung mit Gott
troste. Die Erklirung Parfenis freilich, er sei in Beziehung zur
Religion ersichtlich eifrig, bezieht sich nicht hierauf, sondern auf
sein regelmiissiges Kommunizieren zu den Fastenzeiten.

Nun aber fithren von diesem Kerne der Religiositit Seli-
wanows doch zwei Verbindungsfiden zu der ihn umgebenden
Hilse seines ekstatisch-messianischen Selbstbewusstseins, welche
freilich Seliwanow selber gewiss nicht als solche empfunden hat.
Den einen Faden bildet die Art seiner Unterhaltung mit Gott,
den andern dic Beurteilung seiner Leiden als von Gott iiber ihn
verhéingter, weil als messianischer.

Ein charaktcristisches Beispiel fiir seinc Unterhaltung mit
Gott besitzen wir in dem ersten erziihlenden Abschnitt der von
Tolstoi herausgegebene Ergiinzung seines ,Sendschreibens® (siehe
dariiber Die geh, h. Schrift der Skopzen 8. 71 f. und unten). Denn
hier (S. 37 f) werden Vorausahnungen der nichsten Zukunft
als Worte Gottes an ihn bezeichnet, die sich doch durch seine
eigenen Lippen (unwillkiirlich) dussern, vernunftmissige Einwen-
dungen dagegen als seine eignen Worte, die als Ausserungen des
Unglaubens beurteilt werden, wie denn die Frreignisse natiirlich
den ersteren recht geben. — Nach der Erzihlung von der Be-
freiung aus den Fesseln (S.27f, b4f) richtet Seliwanow auch
sein Verhalten danach ein, ob er ein Wort Gottes vernimmt oder
nicht. Obgleich von den Fesseln befreit (vergl. oben 8. 751),
flicht er nicht trotz der Moglichkeit der Flucht, weil der himm-
lische Vater es ihn nicht hiess, vielmehr leiden. Als er die ihn
infolgedessen treffenden Schlige als zu schwer zu ertragen beur-
teilt, vernimmt er, wiederum durch seine eigenen Lippen, das
Wort Gottes, dass das erst der Anfang seiner Leiden sei.
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Diese ekstatische Art der Unterhaltung mit Gott macht Se-
liwanow zum Profeten. Nach den ,Teiden® weissagt er ferner,
dass es ihnen beim ,reichen Schulzen“ schlecht gehen werde
(8. 55), dass er aus Tifin zu Martiin zuriickkehren (S. 17, 48), dass
dieser, wenn er wieder zu den Gottesleuten gehe, getdtet werden
werde (S. 52), dass Awerjan vom Profeten Philimon eine ihn be-
treffende Weissagung erhalten werde (8. 19, 50), ebenso Aleks-
andr Iwanowitsch von den Profeten Akulina Iwanownas eine
Bestiitigung seiner Worte an ihn. Ietzterem weissagt er auch
seine Verschickung nach Norden (nach Riga), wie sich selber eine
solche nach Osten (8. 24). Bei der Knutung in Sosnowka weis-
sagt er seinen Anhiingern, dass er sich mit ihnen allen wieder-
sehen und ihre Gemeinde bestehen bleiben wiirde (S. 33), was ihm
in Irkutsk durch einen profetischen Traum bestitigt wird (S. 33).
Mit den ihn dort besuchenden Sosnowkaern zu fliehen weigert er
sich, weil er auf dem Wege ein Gewebe ausgebreitet gesehen (im
Traum ? so T., 8. 34, 15. Anm.) und Gott ihm befohlen, noch weiter
zu leiden. Ihnen aber weissagt er fiir den Riickweg Gefahr durch
Riuber und gibt Verhaltungsmassregeln zur Errettung von der-
selben (S. 34—36).

Sonst ist nur noch eine Weissagung Seliwanows iiber den
Ausgang der Schlacht von Austerlitz bezeugt (durch Lubjanowski,
siehe oben 8. 173, 175), ferner (von Iwan Andrejanow) die sich
als unrichtig erweisende, dass er nach ,drei Jirchen® aus der
Verbannung nach Suddal zu den Seinen zuviickehren wiirde (siehe
oben S. 221). Dass seine Anhiéinger dadurch nicht irre an seiner
profetischen Gabe wurden, beweist gleich die Erklirung, die der
Gewithrsmann dieser Weissagung (Alekse Gromow), da die an-
gegebene Frist bereits abgelaufen war, ihr hinzufiigt (oben
S. 298). Die Zeitangabe konnte ja auch leicht symbolisch ge-
deutet werden.

Weil Seliwanow im profetischem Geiste redet, so ist auch
sein Sendschreiben vom h. Geiste eingegeben (8. 13).

Uber sonstiges ekstatisches Sichgebaren Seliwanows besitzen
wir nur den einen Bericht in den ,Ieiden®, wie er die Profetin
Anna Romanowna in ekstatischen Schlafzustand versetzt,in welchem
sie einen seine Zukunft betreffenden Traum sieht (S. 21, 51 f).
Wenn der Blinde Kudimow fiir die erste Zeit seiner Titigkeit
angibt (bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 1. B. S. 68), Seliwa-
now habe angeblich unziihlige Wunder verrichtet, er und der
Stabskapitin So$onowitsch nach der Erzihlung Semjon Kononows



s

fiir die Petersburger Zeit von unerhirten und so vielen sagen-
haften Wundern reden, dass sie fiir den Verstand unbegreiflich
seien (a. a. O. S 69, 93, vergl. oben 8. 206), so fehlt doch jede
nithere Angabe, worin diese Wunder bestanden haben sollen.

Aber auch schon diese eine Erzihlung beweist, dass Seli-
wanow in hohem Masse die von den Chlisten als das hochste
geschiitzte ekstatische Begabung besessen haben muss. Sein Gott
erweist sich als stiirker, als der Anna Romanownas, die doch die
Hauptprofetin in dem grossen Gemeindekreise der Akulina Iwa-
nowa war (vergl. oben S. 56 ff.) und auch bei Nichtchliisten wegen
ihrer Wahrsagungen berithmt war (vergl. Die geh. h. Schrift der
Skopzen S. 19f., 50). Gerade wegen dieser seiner iiberragenden
Begabung wird er von ihr als Christus anerkannt. Dass Seliwa-
now das chliistische Hauptmittel der ekstatischen Erregung, die
Radenije beilbehalten hat, beweisen alle Schilderungen seiner
Petersburger Gottesdienste. Nun freilich hat die asketische Seite
der chliistischen Frommigkeit durch die Einfiithrung der Ver-
schneidung ein solches Ubergewicht im Skopzentum iiber die
ekstatische erlangt, dass der Tanzgottesdienst je linger je mehr
ein blosser #usserer Ritus geworden zu sein scheint (siehe das
Nihere dariiber unten). Dass aber Seliwanow selber, obgleich er in
Petersburg sich infolge seiner korperlichen Schwiichlichkeit nicht
mehr an-den Radenija beteiligen konnte (vergl. oben S. 191, 211, 282
Anm)), durchaus den ekstatischen Charakter seiner Gottesdienste
aufrecht zu erhalten wusste, beweisen wie die Schilderungen Ku-
kolniks (vergl. oben 2281.), so besonders auch die Tatsache, dass
er wie den Staatsrat Jeljanski, so auch die Obristleutnantin
Tatarinowa in so hohem Grade mit der ekstatischen Religiositiit,
wie er sie vom Chliistentum iiberkommen, zu erfiillen vermocht
hat (siehe oben 8. 157 ff,, 163, 165, 2. Anm. u. 2311, 2391,
246 ff.).

Jedoch wissen wir von den ekstatischen Zustéinden, in denen
sich Seliwanow befunden, viel zn wenig, als dass von hier aus
die Behauptung gewagt werden diirfte, er sei Psychopath gewe-
sen. Diese Behauptung, die ich nur von Abendlindern vertreten
gehort oder gelesen habe, wird nicht so sehr um jener Zustiinde
willen, als vielmehr angesichts seiner Priitensionen, zugleich
Christus und Kaiser Peter ITI. zu sein, erhoben. Die Russen
wissen sehr wohl, dass man die zahlreichen Christusse und Pseudo-
zaren und -kaiser, die in Russland aufgetreten sind, nicht alle
als Psychopathen in Anspruch nehmen kann. Dabei verstehen
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auch sie jene doppelte Priitension Seliwanows im Sinne der Be-
hauptung personlicher Identitit mit Jesus von Nazareth und je-
nem Kaiser. Wenn, wie ich nachzuweisen suche (vergl. oben
S. 57, S. 83 ff. und unten), jene Priitensionen nicht im Sinne per-
sonlicher Identitiit zu verstehen sind, sondern vom Boden chliis-
tischer christologischer Ansichten aus (siehe B. I. S. 255 ff. und
oben S. 86 Anm.), dann fillt vollends der Anlass weg, Seliwanow
um ihretwillen fiir verriickt zu halten. Ganz anders motiviert
ist die Behauptung einiger Forscher, Seliwanow sei im hohen
Alter zum Ende seiner Petersburger Zeit schwachsinnig gewesen
(dartiber siehe unten 8. 321f). —

Nehmen wir nun den zweiten Faden auf, der von Seliwa-
nows personlicher Frommigkeit zu seiner chliistisch- skopzischen
Selbstbeurteilung fiithrt, so habe ich bereits oben (S. 56 f.) wahr- -
scheinlich zu machen gesucht, dass er im Schiffe der Akulina
Iwanowna nicht nur wegen seiner ekstatischen Kraft, sondern
auch weil er im Orjolschen ,messianische® Leiden erduldet, als
Christus anerkannt wurde. Nach dem Berichte der ,TLeiden®
sieht Seliwanow schon ein so geringes Ungemach, wie die Schur
der Haare auf der einen Kopfseite, die ihm als einem entsprun-
genen Deportierten von seiten der Soldaten in Tifin widerfuhr
(vergl. oben S.52 1)), als ein Leiden an, wie es Gott selbst seit
Anfang der Welt in seinen Heiligen erduldet (Die geh. h. Schrift
der Skopzen S. 48). In der Tat, da Seliwanow niemals das Ver-
brecherische seiner blutigen Propaganda zum Bewusstsein gekom-
men zu sein scheint, so konnte er alles Leiden, das er sich durch
dieselbe zuzog, sich nur in dieser Weise religits deuten. Als
Heiliger hat er sich ja iiberhaupt gefiihlt (vergl. 8. 26: ,sie zo-
gen mich an meinen heiligen Haaren heraus;¢ Wolf und wildes
Schwein tun ihm nichts zuleide, sondern gehorchen ihm S. 16,
53, 59: der Heilige und die Tiere!). Nicht zu seiner Strafe,
sondern nur zu seiner Priifung als ,des eingebornen Sohnes®
schickt ihm Gott das ,Leiden in den Fesseln® (8. 54). Aber
dieses und dhnliches sind nur vorbereitende Leiden gegeniiber den
eigentlich messianischen (S. 55, 47), die fiir seine Kindlein ge-
schehen, fiir die er sein Blut vergiesst und seine Glieder zerstiicken
ldsst, um fiir sie die Reinheit durchzusetzen und die bose Schlange
der Wollust zu besiegen (S. 28, und II. Brief an J. S. 8. 46.). Ge-
hort auch das Geschmiiht- und Bespeitwerden auf dem Wege zum
Orte der Knutung, d. h. zur Kreuzigung, noch zu den vorbereiten-
den messianischen Ieiden, so sind diese selbst doch noch nicht
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in dieser zweiten Knutung ') erschopft; sondern das Gebet um
Hilfe beim Ertragen derselben (8. 30) verkniipft sich mit dem Ge-
liibde, im Falle der Erhorung auf die biose Schlange endgiiltig zu
treten und alle Wollust zu zerstoren Dieses Gelitbde erfiillt
Seliwanow auf dem Wege nach Sibirien durch Vollzug der voll-
stimdigen Verstiimmelung an sich selber. Also auch diese gehort
zu den messianischen Leiden als deren Hohepunkt, an sich, aber
auch sofern sie ihm neues Leiden eintriigt, die Misshandlung durch
den begleitenden Offizier, welche als schlimmer als selbst die Knu-
tung bezeichnet wird ). Ersteres spricht Seliwanow in der lingeren
Rezension der ,Leiden* (S. 47, 55) direkt aus, wenn er als den Hohe-
punkt der Leiden die Annahme der ,feurigen Krone“ und das
»Besteigen des Kreuzesthrones“ bezeichnet. Ist er schon durch die
Knutung im Orjolschen zum Christus geworden, so wies ihn die
Wiederholung der Knutung auf eine noch hohere Wiirde hin.
Ist er nicht ein bloss einmal, sondern ein zweimal gekreuzigter
Christus, so hat er die Anwartschaft darauf, der kaiserliche
Christus Peter I1I. zu werden, welche Wiirde er durch die voll-
stindige Verstiimmelung erlangt (vergl. oben 8. 84fF). Damit
ist ihm aber auch ,die Schale der hochweisesten Lehre und des
allersiissesten Trankes eingeschenkt® (S. 47, 45), d. h. das Recht,
auch andern die vollstiindige Verstimmelung zu predigen, die der
Gipfelpunkt seiner Botschaft ist. Dass so Seliwanow die voll-
stindige Verstimmelung mit der Kaiserwiirde in eins gesetst hat,
hiingt wohl mit der damals im russischen Volke verbreiteten Mei-
nung zusammen, Peter III. sei wegen Iinpotenz von Katharina IL
verfolgt und gestiirzt worden. Von hier aus liegt es aber auch
nahe, anzunehmen, dass Seliwanow auch die einfache Christus-

1) Wie sehr diese als ,Kreuzigung® vorgestellt ist, beweist die
Erzéhlung von der Staubwolke auf dem Wege nach Sosnowka, die
ihn und das umgebende Volk verhiillt (S.30). Sie soll zweifelsohne an
die Finsternis bei der Kreuzigung Jesu (Luk. 23, 24) erinnern. Fer-
ner, dass derjenige seiner Anhiinger, iiber dessen Riicken er fiir die
Knutung gelegt wird, als an Stelle des (Kreuzes-) Holzes befindlich
bezeichnet wird.

2) Diese Angabe hat vielleicht apologetischen Zweck gegeniiber
den Chliisten, deren Christus Iwan Suslow mit seiner zweimaligen
Kreuzigung, d. h. Knutung, und ihm drohenden dritten (vergl. B. L
S. 20) dadurch iibertrumpft werden sollte. Als Parallele zu dem
Wunder mit dem Laken bei dessen zweiter ,Kreuzigung® ist wohl
schon der Wechsel des Hemdes bei Seliwanows Knutung in Sosnowka
gedacht (S. 31).
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wiirde irgendwie mit der Verschneidung in Zusammenhang ge-
bracht hat. Auf das Richtige fithrt hier wohl seine Bemerkung
gegeniiber Putwinski auf dem Wege nach Susdal (vergl. oben S.
286), dass auch die Apostel Skopzen waren. Demgemiss wird
dann wohl die Stelle in der von Tolstoi mitgeteilten Ergiinzung
zu den ,Leiden® (S. 39), nach der der Heilaud die zwolf Apostel
gezeugt, wie er iiberhaupt durch ,Jungfriulichkeit und Reinheit®
zeugt, dahin zu verstehen sein, dass sie durch Jesus zum Skopzen-
tum bekehrt worden sind. Dann bedeutet aber die vorhergehende
Aussage, dass ihm ,die Macht gegeben worden ist, den Schlangen-
stachel unschidlich zu machen und alle Unreinheit zu vernichten,
d. i. die Siinde des erstgeborenen Adam¢, — dass bereits Jesus
die Verschneidung gepredigt (vergl. auch 8. 12), wie denn im
Weiteren diese als das ,Sigel Christi“ bezeighnet wird (S. 40).
Ja er selbst hat die ,Taufe der Reinheit* angenommen (S. 43;
die Beschneidung wird als Verschneidung gedeutet). Wenn sich
Seliwanow nicht als einen chliistischeu Christus neben andern
gefiihlt hat, ja nicht einmal, wie Iwan Andrejanow bezeugt (vergl.
oben S. 219), Danila Philippowitsch, den von den- Chliisten als
Begriinder ihrer Sekte so hoch gefeierten (vergl. B. I. 8. 6fF,
257 f), als Christus anerkannt hat, sich vielmehr ihnen gegeniiber
als den einzigen Lehrer bezeichnet (Die geh. h. Schritt der Skopzen
8. 11, 13, 26), der die volle Gnade hat, so wird er gemeint haben,
der erste Christus nach Jesus von Nazareth zu sein, weil er
dessen verloren gegangene Lehre von der ,Reinheit erneuert.
Dazu weiss er sich von Gott selbst gesandt (S. 8, 15, 47), wie
denn auch die chliistischen Profeten sein Auftreten seit vierzig
Jahren vorausgesagt haben (S. 9f, 22; 13) und jetzt vom Geiste
getrieben, auch gegen ihren Willen, ihn als den Gottessohn und
Messias anerkennen miissen (S. 19, 20 £, 23, 50 —52 . Jesum
Christum aber unterscheidet er deutlich von sich als einen andern 2)
(z. B. S. 24, 381, 42f). Ist er ihm dadurch gleich geworden,

1) Sagt der eine von ihnen, dass infolge des Auftretens Seliwa-
nows ,anscheinend die alte Zeit wiederum erscheinen will® (S.:28),
so ist jedoch damit nicht die Zeit Jesu von Nazareth, sondern die Zeit
der chliistischen Legende gemeint (vergl. B. I. S. 3—32). Seliwanow
lédsst also hier den Profeten im chliistischen, nicht in seinem Sinne reden.

2) Bezeichnet er gegeniiber Anna Iwanowna als seinem Geschopf
sich als ihren Schopfer (iibrigens nur in der Redaktion Melnikows S. 5195
so ist das nicht christologisch zu verstehen, sondern von da aus, dass
in der Ekstase Gott selbst in ihm wohnt (vergl.oben S. 313 £., 33, 2. Anm.).
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dass er die einfache Verschneidung, die jener gepredigt, wieder
aufgebracht hat und ,gekreuzigt* worden ist, so hat er ihn durch
die Annahme und Predigt der vollstindigen Verstiitmmelung und
durch die wiederholte , Kreuzigung* iiberboten. Daher gebiirt ihm
die Wiirde des kaiserlichen Christus, Peters 111 1)

Weil Seliwanow seine ILeiden als messianische beurteilt,
triigt er sie mit so grosser Geduld. Solches ist doch nicht nur
von ihm selbst bezeugt, sondern auch von Troschtschinski fiir
seine fiinfjihrige Haft im ,geheimen Zuchthaus® und von Parfeni
fiir die Zeit seiner gewiss sehr schwer zu ertragenden volligen
Isoliertheit im Susdaler Klostergefingnis. Parfeni hat doch nur
das eine Mal, im ersten Jahr seiner dortigen Haft, ihn in Triinen
angetroffen . (siehe oben 8. 291), als deren Ursache er — von
Parfeni nicht verstanden — seine messianischen Leiden angab.
Dieser Beurteilung der iiber ihn von der Regierung verhiingten
Strafen ist er also immer treu geblieben.

Wie sein personliches Verhiltnis zu Gott, so ist auch sein
Verhalten zu seinen Anhiingern nicht ausschliesslich durch seine
religiosen Pritensionen bestimmt. Er ist ihnen doch nicht nur
wie ein ,Heiliger®, wie ein ,Messias® und ,,Gottessohn“, wie ,der
Gott iiber die Gotter, Zar ither die Zaren® gegeniibergetreten, son-
dern hat das rein menschliche Verhiiltnis gegenseitiger Zunei-
gung und innigen herzlichen Vertrauens gesucht und gefunden.
Nach den ,Leiden® verkehrt er mit seinem Genossen Martiin wie
auf gleichem Fusse. Wenn von diesem zuweilen berichtet wird
(S. 17, 55, 57 f.), dass er ihn ,Herrscher Viiterchen“ mnennt, so
ist das proleptisch, da Seliwanow sich damals noch nicht fiir Pe-
ter III. ausgab, wechselt iibrigens mit der Anrede ,Briiderchen®,
SBruder (8. 17, 48, 57), wie er ihn seinerseits ,Bruder® nennt
(S. 16, 48, 55—58) und nicht ,Sohn® ,Um der Briiderlichkeit
willen® gibt Seliwanow ihm zuweilen nach, auch wenn ihm seine
Vorschlidge als unheilvoll erscheinen (S.55). Martiin seinerseits hiilt

1) Noch mehr wiirde diese Parallele und Steigerung deutlich,
wenn nachgewiesen wiirde, dass auch die skopzischen Bezeichnungen
der blossen Verschneidung als ,Feuertaufe“ (nach Matth. 3, 11) und
der vollstindigen Verschneidung als des ,zarischen Sigels® auf Se-
liwanow selbst zuriickgehen, was an sich wahrscheinlich ist. Denn
warum hiitte sonst — was das erstere betrifft — Seliwanow Qie Ver-
schneidung mit gliihend gemachtem Messer vollzogen? Die Steigerung
der ,Feuertaufe“ wire die ,feurige Krone®, Steigerung des ,Sigels
Christi“ das ,zarische Sigel“.
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mit seinen Zweifeln an der Zweckmiissigkeit und dem guten Er-
folge seiner Unternehmungen nicht zuriick (S. 17, 57) ; widerspricht
direkt seinen Unternehmungen (S. 56), ja er bevormundet ihn
iiberhaupt etwas. Wie zwischen ihnen ein herzliches Verhiltnis
besteht (S. 18), so auch zwischen Seliwanow und seinem spiteren
Begleiter Aleksandr Iwanowitsch. Mit niemand hat er sich so
viel unterhalten als mit ihm (S. 23). Seliwanow kann sich nicht
genug tun, der Hilfsbereitschaft und Ergebenheit dieses seines
,Lieblings“ dankbar zu gedenken, (8. 21 ff.,, 42), obgleich seine Mit-
titigkeit an dreissig Jahre zuriicklag, als Seliwanow seine Schrif-
ten diktierte. Ibenso gedenkt er mit grosser Dankbarkeit der
,Gottesmutter® Akulina Iwanowna, die seiner Christuswiirde unter
ihren Gottesleuten zur Anerkennung verholfen, indem sie ihn
als ihren Sohn anerkannte (S.7, 9, 11, 15, 33, 43 f.; 23.). Auch
sein Gesprich mit den ihn in Irkutsk aufsuchenden Anhiingern
zeugt vown Herzlickeit (S, 34 f.). Wie zart ist doch das Verhiilt-
nis seiner Sosnowkaer Anhéinger zu ihm in den Worten am Schluss
der ,Leiden® (S. 36 f.) aufgefasst: , . . . sie zerflossen in Trinen
und gaben sich mir alle mit den Herzen hin, und die Triinen einiger
Kindlein gelangten durch das Erdreich zu mir nach Irkutsk und
berithrten meine Fiisse, ich fragte sie und sie sagten mir, wessen
Trinen sie seien. — Nach den Leiden ist er auch gelegentlich
versohnlich gegen die Feinde seiner Sache, wenn sic reumiitig
ihre Feindseligkeit aufgeben (S. 18, 48 f).

In den Schilderungen aus der Petersburger Zeit erscheint
Seliwanow freilich in erster Linie als der verehrte und angebe-
tete ,Gott und Zar®. Dass aber auch damals ein herzliches und
inniges Verhiiltnis zwischen ihm und seiner nichsten Umgebung
bestand, beweisen wie die iiberlieferten ,Agrapha“ (siche oben
S. 218 ff.), wie der ganze Tenor seiner doch zunichst fiir sie bestimm-
ten Sendschreiben und ,Leiden® in ihrer Herzlichkeit gegeniiber
seinen ,Kindlein®, so auch die grosse, zweifelsohne aufrichtige
Trauer, welche seine Umgebung bei seiner Verschickung nach
Susdal zeigte, ihre Bemiithungen, seine Riickkehr zu erwirken
oder wenigstens ihn im Gefiingnis zu sehen (siehe oben S. 284 ff).
Von Seliwanows ,Sanftmut wird ausdriicklich vom Blinden
Kudimow auf das Zeugnis eines von ihnen, Semjon Kononows
hin, geredet (siehe oben 8. 206).

Diesem herzlichen und innigen Verhiiltnis, das zwischen
Seliwanow und seinen Anhéngern bestand, entsprechen seine
Ermahnungen fiir ihr Verhiiltnis unter einander in seinem ,Send-
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schreiben“. Er ermahnt zu Einmiitigkeit und Eintracht, Sanft-
mut und Demut, Fernhaltung von Feindschaft und Neid, iibler
Nachrede und Verlenmdung der Niichsten (S. 4 £, 7). Auch dieses
alles gehort zu seiner ,Reinheit“, deren Grundlage die Verschnei-
dung nnd véllige #ussere und innere Keunschheit ist (S. 7). Wenn
sie nicht in Eintracht und Liebe verbunden sind, so sind auch
ihre Gebete, Fasten und sonstigen Werke nichts (S. 5).

Scheint nun durch das Verbot von iibler Nachrede und Ver-
leumdung auch Wahrhaftigkeit gefordert, so kontrastiert damit
zuniichst seltsam, wie in den ,Leiden® die Liigen Pschenitschniis
zu Beliwanows Errettung von ihm wie etwas lobenswertes erziihlt
werden (S. 581f). Und zweifelsohne ist Seliwanow selber in
hohem Grade ein unwahrhaftiger Mensch gewesen. Das Ver-
sprechen an Goliziin und Tolstoi, weiter keine Verschneidungen zn
erlauben oder selbst auszutiihren, hat er nicht nur gebrochen (vergl.
oben S. 169, 274 f. 282 Anm.), sondern sicher von vornherein nicht zu
halten beabsichtigt. Finen ungiinstigen, weil unwahrhaftigen Ein-
druck hat Seliwanow auf die Tatarinowa und spéter auf die zu ihm
auf kaiserlichen Befehl geschickten Beamten gemacht, weil er gegen-
itber ihren Fragen nach der Verschneidung und Usurpierung der
Erloserwiirde Ausfliichte machte, sich in seinen Worten verwirrte,
schwieg und die Rede auf etwas anderes zu bringen suchte (vergl.
oben S. 229, 277). Nun freilich hatten diese Personen kaum einen
deutlichen Begriff von der chliistischen Arkandisziplin, die von
allem was mit dem Geiste zusammenhiingt, also auch von der
Christuswiirde zu reden verbietet. Weil Seliwanow auch die
Verschneidung mit dem h. Geist in Zusammenhang brachte (vergl.
seine Erklirung gegeniiber Awerjan S. 19, 50; sie galt ihm ja
wohl um deswillen als die ,Geistestaufe“ gegeniiber der kirch-
lichen Wassertaufe), so hat er die Arkandisziplin auch auf sie
ausgedehnt (vergl. schon oben 8. 16 f.). Aber Seliwanow ist
doch von dem blossen Schweigen, wodurch ihr bereits geniigt
wiirde, zu offenkundiger Liige fortgeschritten, wie schon seine
Aussagen gegeniiber Troschtschinski beweisen (vergl. oben S.
148, 24 f., 45, 141), ferner seine ,Bekenntnisse* gegeniiber
Parfeni, die ja nachweisbar kaum ein wahres Wort enthalten
(vergl. oben S. 26ff., 313). Hier hat er nicht nur strikt ge-
leugnet, sich als ,Erloser* ausgegeben zu haben, sondern iiber
seine Verschneidung eine vollig erfundene Geschichte vorge-
tragen. KEinen Nutzen hat er sich von seinen Liigen gegeniiber
Parfteni und dem Beichtvater kaum haben versprechen kénnen,

Grass, Russ. Sckten II. 21
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es wird ihn das Gefithl der Genugtuung geleitet haben, seine
Gegner irre zu fithren.

Auf der Linie seiner Verlogenheit liegt seine grosse Ver-
schlagenheit, die er gegeniiber seinen Verfolgern gezeigt hat. Wird
nicht ohne Anwendung von viel Schlauheit die Flucht von seinem
ersten Transporte nach Sibirien im Orjolschen moglich gewesen
sein (vergl. oben S. 21f.,, 48f), so erzihlt er ja selbst in den
»Leiden®, wie er durch immer neue Listen sich der Haft zu ent-
ziehen, vor seinen Verfolgern sich zu verbergen weiss (S. 17f..
19, 491, 26, 271, 54f, 16, 53f, 57ff). Verwunderlich kénnte
dem gegeniiber erscheinen, dass er nicht nur sich weigert, den
finf Jahre nach seiner Verschickung nach Sibirien ihn dort auf-
suchenden Anhiingern zu folgen (S. 34t.), obgleich er sich bereits
damals in Irkutsk auf freiem Fusse befand, sondern dass er auch
spiterhin nicht die Flucht gewagt hat. Jenen Abgesandten gibt
er als Grund seiner Weigerung die Erwartung von Verhaftung
auf dem Wege nach Hause an. In der Tat werden aus Sibirien
entflohene Verschickte gewthnlich wieder eingefangen. Hatte
Seliwanow sich in Sibirien ein neues Wirkungsfeld geschaffen
(vergl. oben S. 88, 3. Anm.), so musste er fiirchten, in Russland
wegen der ihm als einem fliichtigen Deportierten bestindig dro-
henden Entdeckung und Wiederverhaftung in seiner Propaganda
sehr behindert zu sein. Daher blieb er lieber, wo er war.

Nun scheint nach den vorhandenen Nachrichten (vergl. oben
S.139ff) die Freilassung Seliwanows ganz ohne sein Zutun erfolgt
zu sein. Der skopzische Kaufmann Kolesnikow holt ihn auf Befehl
Pauls I. aus Sibirien, die Gnadenerweisungen beim Regierungs-
antritt Alexanders I. gegen Sektierer verschafften ihm die Uber-
fithrung aus dem ,geheimen Zuchthause in cin Armenhaus, wie
es scheint, nicht ohne Vermittlung eines Solodownikow (vergl.
oben 8. 150 Anm.), seine vollige Freilassung bewirkte der skop-
zische Staatsrat Jeljanski, um ihn den an der Spitze des Pe-
tersburger Skopzenschiffes stehenden Nenastjews zu iitbergeben.
Dieses, wie die Erklirung des Ministers Fiirsten Goliziin von
1819, dass Seliwanow nicht imstande sei, irgend welche Tiitig-
keit in der Verbreitung des Skopzentums zu entwickeln (vergl.
oben 8.275), hat eine Reihe von Forschern zu der Meinung
veranlasst, dass der aus Sibirien zuriickgekehrte Seliwanow mnicht
nur kérperlich hinfillig geworden, was Goliziin direkt bezeugt, son-
dern auch geistig gebrochen war. Dic Petersburger skopzischen
Kaufleute, die unterdessen an die Spitze der skopzischen Gemeinden



getreten, hiitten ihn nur zuriickgeholt, um ihn als Kultusobjekt
ihrer Glaubensgenossen fiir sich zu einer Erwerbsquelle zu
machen. Schon Nadegehdin spricht von dem hohen Alter Seli-
wanows wiithrend seiner Petersburger Zeit, ,das an Kindischsein
grenzte (S. 94). Melnikow sagt von ihm um 1804 (Die weissen

Tauben S. 287): ,Er war damals bereits fiinfundsiebzig Jahreé alt,
ein welker, ungewandter kranker Greis, lag meistens im Bett, hatte
nicht ein bisschen Energie und war dabei nahe von Verriicktheit . . .
Seliwanow war jetzt wie auch in der Folgezeit nur ein Spielzeug in
der Hand gewandter Leute.“ Reutski meint (S. 128), dass erst die

grosse Verehrung, die der einfache Bauer von den reichen Pe-
tersburger Kaufleuten genoss, der Glanz der neuen Umgebung
ihn verriickt gemacht habe. Auch Pelikan erkliirt (Ubers. S. 10),
dass Seliwanow in Petersburg an Irrsinn litt und seine Stellung
in der Skopzengesellschaft von seiner Umgebung ausgebeutet
wurde. Ahnlich urteilen andere.

Diese Beurteilung Seliwanows wiihrend seiner Petersburger
Glanzszeit war nur moglich, weil den genannten Forschern noch
nicht das ganze seitdem zum Vorschein gekommene Material
bekannt war. Sein Suddaler Kerkermeister Parfeni hat ihn kei-
neswegs fiir verriickt gehalten, und die von ihm in den ersten
fiinf Jahren seiner dortigen Haft aufgezeichneten Gespriiche (vergl.
oben 8. 26 ff., 290 ff.) sind der strikte Beweis dafiir, dass er es in
der Tat nicht war. Ubrigens iiusserte schon Nadeschdin gelegentlich
eine bessere Einsicht. So sagt er nach seinem Bericht iiber Se-
liwanows Gespriiche mit Putwinski auf dem Wege nach Susdal
und seinem Bestechungsversuch ihm gegeniiber (vergl. oben

S. 2851.): ,Dieses alles gibt Anlass zum Schlusse, dass der hinfillige,
hundertjiihrige Greis durchaus nicht ein solches ,Kind“ war, als welches
man ihn in Petersburg hingestellt hatte“ (S. 96). Und gegeniiber
der Schomung, die er 181Y9 seitens der Regierung erfuhr, erklirt
Nadeschdin (S. 53): ,Dieser geheimnisvolle Greis verstand sich in
den Augen der Regierung so hinzustellen, dass bei der auf ihn 1819
neuerdings gerichteten Aufmerksamkeit, als die Namen des Erlosers
und Pjotrs III. wiederum zum Vorschein kamen, man ihn nur fiir ein
»Werkzeug anderer, die unter seinem Namen handelten®, hielt.“

War nun Seliwanow wiihrend seiner Petersburger Zeit Ikei-
neswegs schwachsinnig, sondern ihnlich listig und verschlagen,
wie wir ihn wiithrend seiner Tulaer und Tambower Propaganda
kennengelernt, so ist freilich schwer glaublich, dass seine Riick-
kehr aus Sibirien ohne sein Zutun erfolgt sei. In der Tat gestat-
ten die vorhandenen Nachrichten, sich die Sache gegenteilig vor-
zustellen. Ich suchte bereits nachzuweisen, warum Seliwanow

21%*
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an einer Flucht aus Sibirien nichts gelegen sein konnte (oben
S. 522)  Desto mehr wird ihm an einer Freilassung gelegen ge-
wesen sein, um die Leitung seiner verwaisten russlindischen
Gemeinden wieder in die Hand zu nehmen. Seine Hoffnung
konnte er nur auf den Amnestie - Erlass setzen, wie er in Russ-
land bei einem Regierungswechsel iiblich ist. Nun stand er, wie wir
gesehen haben (oben 8. 120 ff), schon vor 1789 trotz der weiten
Entfernung in Verbindung mit Aleksandr Iwanow Schilow in Riga.
Durch ihn konnten die Petersburger Skopzen von dem Wunsch und
der Hoffnung Seliwanows erfahren haben. Ihrer Initiative braucht
daher nur die Verbreitung der Nachricht, Seliwanow sei Peter ITI.
(vergl. oben S. 139 ff., bes. S. 146), zugeschrieben zu werden, als
sich herausstellte, dass der Amnestie-Erlass beim Regierungsantritt
Pauls I. sich auf Verbrecher wie Seliwanow nicht erstreckte,
es aber bekannt wurde, dass der Kaiser fiir die im Volke ver-
breitete Meinung, dass sein Vater noch lebe, sich interessiere
(a. a. O.). Der Eindruck, den der Kaiser von Seliwanow erhielt,
vereitelte freilich die Hoffnung aut Freilassung. Aber verstand
er im Irrenhause so sehr das Vertrauen der Aufsichtsbeamten zu
gewinnen, dass sie ihn zum Wirter fiir einen sehr unruhigen
Kranken bestellten — das ihm nach fiinfjiihrigem Aufenthalt daselbst
ausgestellte Zeugnis beweist auch, dass man ihn selber keineswegs
fiir geisteskrank hielt — (,Rapport Troschtschinskis®), so wird er
auch die Moglichkeit gefunden haben, Beziehungen zu seinen Anhiin-
gern zu unterhalten. Musste er nun seine Hoffnung auf einen
weiteren Thronwechsel richten, so zeigt beim Eintritt desselben
seine durch Troschtschinski vermittelte Bitte an den Kaiser um
Begnadigung zur Uberfithrung in ein Armenhaus (vergl. S. 148), dass
er in der Tat nicht ganz untiitig fiir seine Freilassung gewesen ist.
Man hat allen Grund anzunehmen, dass seine Initiative weiter
reichte, als die Nachrichten angeben. Es scheint durchaus zu der
Praxis Seliwanows gehort zu haben, méglichst viel durch andere
Personen machen zu lassen und selbst im Hintergrunde zu bleiben.

Erstaunlich ist auch die Gewandtheit, mit der Seliwanow
sich alsbald in die Verhiiltnisse der Residenz hineingefunden hat,
wenn auch das Bildungsniveau der russischen Bauern und Kaui-
leute — auch bei grossem Reichtum der letzteren -— nicht als
allzu verschieden vorgestellt werden darf. Dass er withrend seiner
Petersburger Glanzszeit nicht etwa Spielball in den Hiinden der
skopzischen Kaufleute, bei denen er abwechselnd wohnte, gewesen
ist, beweist der Umstand, dass wohl seine Gastwirte wechseln,
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die ganze Organisation des Kultus und der Gemeindeleitung aber
immer dieselbe bleibt. Dass er ihnen eine gewisse Selbstindig-
keit einriumt und die Darbringungen seiner Anhiinger iiberlisst,
geschah wohl nur, um sie an sich zu fesseln und ihren Eifer in
der Propaganda zu entflammen. Ist die Nachricht Iwan Andre-
Janows glaubbaft, dass er sich mit dem Kaufmann, bei dem er
zuerst lebte (Nenastjew), verziirnte (oben S.194) — und warum’
sollte sie erfunden sein? — so wird dessen zu grosses Selbstiin-
digkeitsstreben die Ursache gewesen sein. War doch wahrschein-
lich schon zuvor Nenastjew der anerkannte Leiter des Petersburger
Schiffes gewesen (vergl. oben 8. 127 f., 153, 170). Aber als nun
Seliwanow zu den Kostrows iibersiedelt, so wird nunmehr dessen
Haus die Zentrale des Skopzentums, obgleich Nenastjew die Gottes-
dienste in seinem Hause fortsetzt (vergl. oben 8. 195, 225 ff. ). Das ist
doch ein deutlicher Beweis dafiir, dass Seliwanow selber trotz
seiner korperlichen Hinfdlligckeit auch in Petersburg der eigent-
liche Leiter seiner Gemeinde und der Propaganda war (vergl. bes.
die direkten Angaben Kudimows, So$onowitschs und Dosifes oben
S. 205 f£, 211 ff). Als er nach Susdal gebracht wird, verliert
die Petersburger Gemeinde alsbald die Stellung als skopzischer
Zentrale und muss sie an die Susdaler abtreten (vergl. oben
S. 296 ff). Zum Uberfluss beweisen das Behauptete seine in
Petersburg verfassten ,Sendschreiben®. Sie (S. 31, 91, 131., 25,
38, 401f.,, 451f.), wie die zahlreichen von uns (oben S.97, 104 f,
181 ff., 187 ff, 198 ff., 205 ff., 211 ff, 215 ff., 272, 286) mitgeteil-
ten und (unten) noch mitzuteilenden Nachrichten zeigen, wie Se-
liwanow von Petersburg aus mit Erfolg die Oberleitung aller
Skopzengemeinden in seine Hiinde zu bekommen suchte, indem
er nur die Profeten als Gemeindelciter anerkannte, die von ihm
persénlich oder schriftlich als solche anerkannt waren. Musste
er bei dieser weitreichenden Titigkeit erneute Verhaftung fiirchten,
so war der Wechsel seines Aufenthaltsorts, von dem die polizei-
liche Auskunft von 1814 berichtet (vergl. oben 8. 177), ferner
seine Besuche in den Petersburg benachbarten Gemeinden
(oben 8. 181 ff.) gewiss auch eine Vorsichtsmassregel. Man wird
nicht fehlgehen, wenn man die erstaunliche Tatsache, dass das
Skopzentum in Petersburg bis 1819 fast ganz unangefochten
blieb, ja nicht einmal der Tod eines Verschnittenen im Hause
Solodownikows zu gerichtlicher Untersuchung fiihrte (vergl. oben
S. 201), die Erwirkung eines Allerhochsten Verbotes des KEin-
trittes von Polizei in dieses Haus (oben S. 2701.), letztlich auf die
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Gewandtheit und Verschlagenheit Seliwanows selber zuriickfiihrt,
der allerlei wichtige Beziehungen anzukniipfen wusste '), wohl auch
zu Bestechung griff (vergl. oben S. 286), dabei aber selber immer
moglichst im Hintergrunde blieb, alles durch seine Umgebung be-
sorgen liess. Auch als Analphabeten hat er sich nur deswegen
~ausgegeben, um von seiner Harmlosigkeit zu iiberzeugen (wie das
schliessliche Eingestindnis des Gegenteils an Parfeni beweist, vergl.
oben S.292 ), mit solchem Erfolge, dass eine Reihe von Forschern
ihm das bis zum heutigen Tage geglaubt hat (siehe z. B. oben S. 306).
— So wurde denn auch bei der 1819 endlich energisch aufge-
nommenen Untersuchung die Regierung zuniichst irre gefithrt und
es kam nur zur Verschickung von drei seiner Anhinger (vergl.
oben S. 271ff). Erst 1820 ist es ihr schliesslich gelungen, sich
zu iiberzeugen — es ist bisher unbekannt geblieben, auf welche
Weise —, dass der bettligerigce Greis ,der Hauptschuldige an dem
Uberhandnehmen der Skopzenhiiresie“ sei (oben 2. Anm. zu S. 282).
— Ein schliesslicher Beweis fiir seine Verschlagenheit ist ferner,
dass er auch in der so strengen Suddaler Haft Beziehungen zu
seinen Anhidngern zu unterhalten wusste, ohne dass Parfeni irgend-
etwas davon bemerkte (vergl. oben S. 293 ff.).

Man koénnte nun meinen, dass Seliwanow nur gegen die
Feinde und Verfolger unwahrhaftig und verschlagen gewesen sei,
gegen seine Anhinger aber wahrhaftic und aufrichtig. In der
Tat kennt ja schon die chliistische Moral nur sittliche Pflichten
gegen die Glaubensgenossen, sie predigt nur ,Bruderliebe®, nicht
allgemeine Menschenliebe; gegeniiber der ungliubigen Welt gibt
es nur die Pflicht der Propaganda (vergl. B. 1. 8. 327 ff,, 503).
Dem entspricht es, dass Seliwanow die Rechtgliubigen verdcht-
lich ,Unreine*, ,Juden“ und ,Tiirken® nennt (S. 28, 30, 31, 32,
53), verbietet, den ,Weltlichen* Almosen zu geben (S. 44). Die
sich einmal findende Mahnung zum Gebet fiir die Verfolger ist
wohl nur dahin verstanden, dass um ihre Bekehrung zum Skop-
zentum gebetet werden soll, die Ermahnung zum Gebet fiir den
Kaiser und sein Haus (8. 43) wird als Konzession gegeniiber

1) Besonders charakteristisch fiir die Gewandtheit Seliwanows
scheint mir die Erzihlung bei Iwan Andrejanow zu sein (oben S. 221),
dass als ein Beamter das Haus Solodownikows besucht, er von seinen
gewandtesten Ténzern ihm die Radenije vorfithren ldsst. Er wusste
zweifelsohne, dass jener zum Kreise der Tatarinowa gehorte (oben S.
278, 2. Anm.) und machte sich diesen Umstand zu nutze.
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dem dem einfachen Russen so tief eingewurzelten Gefithl der An-
hiinglichkeit an die Person des regierenden Zaren aufzufassen semn
und erscheint durch die Theorie gerechtfertigt, dass der wahre
Herrscher Peter IIL ihm zeitweilig die Herrschaft abgetreten
(oben S. 174). — Aber es lisst sich nachweisen, dass Seliwanow
auch gegen seine Anhiinger unwahrhaftig gewesen ist. Bereits die
iiltesten Akten berichten (vergl. oben S.16), dass Seliwanow sei-
nen Opfern die Ungefiihrlichkeit der Verschueidnng vorgespiegelt
habe, wie er es in den ,Leiden* in der Schilderung der Bekeh-
rung Awerjans selbst erzithlt. Da er nun die Operation auf véllig
kunstlose Weise mit glithend gemachtem Messer vollzog, so kann
ihm die Lebensgefiihrlickeit derselben nicht verborgen gewesen
sein. Nach der Erzihlung Dosifes von der Verblutung eines
Bauern infolge der Verschneidung im Hause Solodownikows
(vergl. oben 8. 201) zeigt sich Seliwanow keineswegs erschiittert,
als geschehe etwas vollig Unerwartetes. Es wird nicht das
erste Mal gewesen scin, dass einer an der von ihm oder in
seinem Beisein vollzogenen Operation starb. Nun konnte
man ecinwenden, dass erst durch die Verschneidung man
sein Anhidnger ward, also vorher ein Draussenstehender war,
dem gegeniiber ihm Unwahrheit erlaubt schien. Aber er nahm
auch Unverschnittene als Katechumenen in seine Gemeinde auf
(vergl. oben S. 190 ). Und Unaufrichtigkeit Seliwanows gegen seine
Anhiinger beweist auch die Art, wie er seine Pritension, Kaiser
Peter 1II. zu sein, geltend machte. lch habe bereits nachzuwei-
sen versucht, dass er diese micht im Sinne personlicher Identitit
verstand, sondern in seinen ,Leiden® christologisch motivierte.
Aber schon hier hat man den deutlichen Eindruck, dass ihn niche
seine Christologie darauf gefithrt, sondern die Erkenntnis auf
seinem Transport durch die Gegenden des Pugatschowschen Auf-
standes, welch’ ein Mittel, sich Popularitéit zu erwerben, diese Prii-
tension sei, die dann wohl erst nachtriglich in messianischem Sinne
gerechtfertigt wurde. Man gewinnt aber aus der Petersburger
Zeit nicht den Eindruck, dass Seliwanow das Verstiindnis dieser
Priitension seitens seiner Anhinger im néichstliegenden Sinne der
Identitiit deutlich ablehnte, sondern vielmehr, dass er es beforderte.
Das beweist seine Darstellung seines Gesprichs mit Kaiser Paul 1.
bei seiner Vorstellung vor ihn gegeniiber seiner Anhingern (im
Unterschiede von der ganz andersartigen gegeniiber Troschtschin-
ski, vergl. oben 8. 1411ff); zu dem Zwecke, diese Pritension
glaubhafter zu machen, wird von ihm der Besuch Alexanders I.
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bei ihm erfunden worden sein, wenn er nicht tatsichlich gesche-
hen ist (vergl. oben S. 173 ff.y; ist er aber historisch, dann wird er
von ihm zu demselben Zwecke ausgebeutet worden sein, wie ihn
denn seine Anhiinger bis zum heutigen Tage also deuten. Der Satz
am Schlusse der ,Leiden“, dass ,Zaren und Konige und Bischofe«
ihn nach seiner ,Ware“ gefragt (8. 37), und die Weissagung Anna
Romanownas (8. 21), dass ,alle Zaren und Konige und Bischofe
sich vor ihm verbeugen und grosse Ehre erweisen werden<, die
nicht als unerfiillte gemeint sein kann, beziehen sich offenbar auf
die oben genannten personlichen Beriihrungen und zeigen deut-
lich, in welchem Sinne sie Seliwanow von seinen Anhiingern
aufgefasst wiinschte. Dass auch einer oder der andere der Pe-
tersburger geistlichen Wiirdentriger Seliwanow besucht, was
jene Worte voraussetzen, ist nicht bezeugt, aber nicht unwahr-
scheinlich. Wenigstens diirfte der Bischof, in dessen Kirchen-
bezirk das Bethaus Seliwanows lag, um die dortigen so zahlreich
besuchten religivsen Versammlungen gewusst und sich darum ge-
kitmmert haben. — Die Griisse, die ihm der skopzische Hoflakai
Kobeljow als vom Kaiser kommend iiberbrachte, hat er als solche
angenommen, ja dieser scheint in seiner Gegenwart der
Skopzengesellschatt erklirt zu haben, er sei Peter III. (er erkenne
ihn als solchen wieder, vergl. oben S. 272 u. 2. Anm.). Das wird
doch nicht gegen den Willen Seliwanows geschehen sein.
Uberhaupt aber darf das herzliche und innige Verhiltnis,
das Seliwanow zu seinen Anhiingern besass, nicht missverstanden
werden. Letztlich hatte er kein personliches Interesse an ihnen,
sondern sie kamen ihm als Mittel zur Erreichung seines Zieles
in Betracht. Seinen ihm doch so vertrauten, freilich sich zum
Opfer tiir ihn darbietenden Genossen Martiin opfert er unbedenk-
lich, um sich selbst, das hiess damals seine Sache zu retten (Die
geh. h. Schrift der Skopzen S.524f.). Er schiitzt seine Genossen
nur nach dem, was sie fiir seine Sache leisten, ein. Deswegen
preist er Akulina Iwanowna und Aleksandr Schilow so hoch,
Jja riumt ihnen die hochsten Stellen in der himmlischen Hierarchie
nach den himmlischen Miichten ein, indem er sich mit ihnen zu
einer Art zweiter Trinitit zusammenfasst (S. 7, 9, 11, 54), weil
sie bei dem fiir die Zukuntt seiner Sache entscheidenden Kampfe
mit den Tulaer Chliisten sich ihr angeschlossen und mit Energie
tir sie eingetreten. Seine spiteren Hauptgehiilfen zur Nacheife-
rung zu derselben Hingabe an seine Sache anreizen soll das Wort
in den ,Leiden“ im Hinblick auf Schilow (8. 25): ,Und ich habe



jetzt keinen solchen Helfer und kann ihn nirgends auswiihlen,
weder in Piter, noch Moskau, noch in anderen Stiidten ; ich habe
viele brave Leute, aber weiter gibt es keinen solchen, wie er
war“. Zweifellos war das ganze Sinnen und Trachten Scliwa-
nows darauf gerichtet, moglichst viele Leute zur Verschueidung
zu bewegen und seine Sekte auszubreiten. Das eben machte ihn
zum Fanatiker. Personen und Sachen sah er nur unter dem Ge-
sichtspunkt an, ob sie der Erreichung dieses seines Zieles forder-
lich oder hinderlich waren. Diesem Ziele war er stets bereit,
alles autzuopfern, auch sein Leben. Erstaunlich ist die zihe
Energie, mit der er unentwegt dieses Ziel verfolgte, und damit
kommen wir auf einen weiteren Grundzug seines Wesens. Die
Knutung im Orjolschen und die Deportation haben ihn nicht ein-
geschiichtért. Kaum ist er der letzteren entronnen, so nimmt er
seine Propaganda im Tulaschen wieder auf und fiihrt sie trotz
aller Anfeindungen, ja Nachstellungen der Chliisten und ihrer
Leiter zum Ertolge. Wird ihm der Boden in einer Chliisten-
gemeinde zu heiss, so versucht er es sofort in einer andern (vergl.
Die geh. h. Schritt der Skopzen S. 19, 49 f. und oben 8. 55 f.).
Und als er zweiundzwanzig Jahre spiiter als ein Greis in hohen
Jahren aus Sibirien nach Petersburg kommt, da kiihlt seinen
Eiter auch die gewiss strenge jahrelange Abschliessung im ,ge-
heimen Zuchthause“, im Irrenhause, in keiner Weise ab. Gedul-
dig wartet er auf seine Freilassung, um sofort nach ihrer Er-
langung mit unverminderter Energie trotz grosser korperlicher
Hinfilligkeit die Propaganda und die Leitung der Skopzen in die
Hand zu nehmen und seinen Einfluss iiber ganz Russland aus-
zudehnen. Auch in den Zeiten seiner im ganzen fast vierzig
Jahre dauernden Unfreiheit hat er wohl niemals viéllig die Ver-
tolgung seiner Ziele ausser acht gelassen, bis in Suddal die zu-
nehmende Altersschwiiche ihn lihmte.

War Seliwanow demnach ein Willensmensch ersten Ranges,
so erklirt sich eben daraus sein erstaunlicher suggestiver Iin-
flass auf andere. Denn welch’ starke persdnliche Einwirkung
muss dazu gehoren, andere fiir eine so schmerzhafte und auf so
entsetzliche Weise vollzogene Operation willig zu machen, mégen
sie durch asketische Ansichten noch so sehr dafiir vorbereitet sein !
Seliwanow ist sich dieser starken Einwirkungsfihigkeit selbst
bewusst gewesen. Denn er sagt in den ,Leiden® (8.28): ,Und
ein Betehl ward ausgegeben: ,mnicht nahe zu ihm herangehen,
damit er nicht jemand anhauche oder anblicke: siehe er ist ein
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grosser Verfithrer, und damit er nicht eine Zuneigung einflosse.. .
Er kann einen jeden verfithren, er wird auch den Zaren ver-
fithren, nicht genug dass er uns verfihrt* Es ist schwer
vorstellbar, wie Seliwanow ohne starke natiirliche Beredtsamkeit
diesen Ertolg bei seinen Opfern hat erzielen konnen. Die
Forscher behaupten freilich nur fiir seine Petersburger Zeit
(vergl. oben 8. 306), dass er ,unberedt* war. Aber seine doch
damals diktierten Schriften zeigen eine eindrucksvolle volkstiim-
liche Beredtsamkeit, die durch die z. T. poetische Form noch
eindrucksvoller wird. Hat Seliwanow, wie es in der Tat scheint,
in Petersburg nicht lange Reden an die versammelten Anhinger
gerichtet, sondern sich mit kurzen Ausspriichen begniigt, so halten
die chliistischen Profeten und Christusse ja iiberhaupt lingere
Ansprachen nur im Zustande der Ekstase, in welchen sie sich
durch die Radenije versetzen. War Seliwanow gehindert, an die-
ser teilzunehmen (vergl. oben S.211) und so in ekstatischen Zu-
stand zun geraten, so war er auch gehindert, sich ,im Kreise®
Jflott im Worte zu ergehen* (Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 18, 20, 49, 50 f). Friither, wihrend seiner Orjoler, Tulaer und
Tambower Propaganda, wird das anders gewesen sein (nur vor-
itbergehend spielt er im Tulaschen den Stummen, a. a. O. und
oben S. 35). Aber in der Tat: das Entscheidende wird nicht
seine Beredtsamkeit gewesen sein, sondern sein starker Wille, der
ihm die Menschen unterwarf, dass sie ihm blind folgten. Seli-
wanow war zweifellos eine wahre Herrschernatur und eine solche
bricht sich auch unter den ungiinstigsten Verhiiltnissen Bahn.
Wie alle geborenen Herrscher scheint auch er cholerischen Tem-
peramentes gewesen zu sein (vergl. oben S. 201, 206, 194). Seine
Zornesausbriiche werden ein weiteres Mittel gewesen sein, sich die
Menschen gefiigig zu machen. Es ist ja bekannt, wie schwer zu
ertragen fiir schwichere Naturen der Zorn starker Willens-
menschen ist, wie sie gemeiniglich alles zu tun bereit sind, auch
solches was ihre Vernunft und ihr Gewissen verurteilt, nur um
solchen unertriiglichen Zorn zu besiinftigen.

Schliesslich ist Seliwanow aber auch ein Mensch von grosser
natiirlicher Grausamkeit gewesen. Mochte er noch so sehr der
Uberzeugnng sein, dass die Verschneidung fiir die Menschen eine
Wohltat sei, weil sie sie mit einem Schlage von der fleischlichen
Versuchung befreie, und damit nach seiner Auffassung von der
Siinde %. 7., ihnen dadurch der Zugang zu Gott gedffnet werde
(vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen . 4, 7., 131, 41 1), —
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zwischen dieser Uberzeugung und der so rohen Tat selbst scheint
doch noch ein grosser Zwischenraum zu sein. Wenn er Parfeni
die Zahl derer, die er eigenhiindig -— mit glithendgemachtem
Messer — verschnitten, auf mehr als hundert angab (oben 3. 290), so
kann eine Unwahrheit hierbei die wirkliche Zahl nur verkleinert
haben. Gegeniiber den Qualen und der Todesgefahr der Opfer
scheint er gleichmiitig gewesen zu sein (vergl. oben 8. 206), Ge-
wissensskrupeln iiber sein Tun niemals empfunden zu haben, wes-
wegen ihm die Verfolgung seitens der Regierung nur als Feindschaft
gegen das Reich Gottes erscheinen konnte (,Juden* und ,Tirken*
sind die Verfolger). Die Reue, von der er gegeniiber Parfeni ge-
redet (oben S. 29, 2901.), ist ebenso erlogen, wie nachweisbar die
gleichzeitige Behauptung, dass er die Verschneidung aufgegeben
und lingst nicht mehr lehre. Hat Seliwanow andern nur das-
selbe zugemutet, was er an sich selbst vollzogen, so ist er eben
auch gegen sich selbst grausam gewesen. Diese fiir modernes
abendlindisches Empfinden schier unverstindliche Grausamkeit
gegen sich selbst findet z T. freilich wohl auch ihre Erklirung
an grosserer Unempfindlichkeit gegen Schmerz. So eingehend
Seliwanow die von ihm erlittenen Misshandlungen und Qualen
schildert, um sich als Messias hinzustellen, so verrit sich doch
einmal diese relative Unempfindlichkeit. Bei seiner Knutung in
Sosnowka scheint es ihn mehr betritbt zu haben, dass sein reines
,Hemdchen* ganz mit Blut befleckt wurde, als dass er selbst
dieses vergossen, und als einer seiner Anhinger jenes mit seinem
eigenen ,hitbsch weissen“ vertauscht, erscheint er getrostet (S. 31).

Nach allem Vorstehenden ist Seliwanows Psyche eine recht
komplizierte gewesen. Zur Losung des hier vorliegenden Problems
dirfte die Volkerpsychologie heranzuziehen sein.

Die bei Haussuchungen konfiszierten, von seinen An-
hingern gemalten Bilder Seliwanows (iiber sie siehe unten) zei-
gen, soweit sie einen portriitihnlichen Eindruck erwecken, nicht
eigentlich slavischen Typus. Diese stellen ihn als Greis dar, dem
entsprechend, dass erst in seiner Petersburger Glanzszeit Bilder
von ihm gemalt wurden, withrend die ihn als Mann in mittleren
Jahren darstellenden so sehr den Christustypus russischer Heili-
genbilder wiedergeben, dass nur wenig Individuelles nachgeblieben
ist. Zeigen nun die erstern ihn mit weissem Haar, so sind doch
noch Reste von blond zu bemerken, wie denn ja auch das
Signalement im Briefe des Fiirsten Wjasemski von 1775 ihn als
,blondrétlich* bezeichnet (oben S. 15f.). Die grossen Augen sind
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zinnblau, die Stirn ziemlich niedrig. — Das sind alles Merkmale
finnischer Stimme. Freilich die Nase ist durchaus unfinnisch,
kriftig und auffallend gerade, scharfgeschnitten (vergl. das Sig-
nalement bei Wjasemski), wiithrend bei den Finnen der Nasen-
ansatz mehr oder weniger zuriicktritt, sodass leicht Stutznase
entsteht (auch oft bei slavisch-finnischen Mischlingen vorhanden);
ebenso zeigt das Gesicht weder die breiten Backenknochen, noch
den starken Unterkiefer ') der Finnen, sondern ein regelmiissiges
Oval, dessen Rundung nur nach oben hin durch die breite und
niedrige Stirn gestort wird.

Nun war ja Seliwanow der Nationalitiit nach zweifellos Russe,
wie seine vollkommene Beherrschung der grossrussischen Volks-
sprache beweist, und der grossrussische Schlag besitzt (besonders
im Norden) ja iiberhaupt eine starke Beimischung finnischen
Blutes. Aber die Grossrussen der Gegend, aus der Seliwanow
stammt, sehen doch recht anders aus. In W. Semjonows ,Russ-
land, eine vollstindige geografische Beschreibung“ etc. werden

sie so geschildert (II. 8. 170): ,Die Grossrussen des mittelrussi-
schen Schwarzerdegebietes . . . gehéren zum siidlichen Zweige dieses
Stammes, welcher aus der Vermischung der Wjatitschi, der Sewerjane
und z. T. der Kriwitschi wie unter einander, so auch mit finnischen
Stdmmen hervorgegangen ist . .. Wo die Grossrussen ammeisten
von finnischer Beimischung frei sind (im Orjolschen . . . und Tula-
schen), sind ihre unterscheidenden Merkmale: mittlerer Wuchs, dun-
kelblonde Haare, im allgemeinen ein ziemlich dichter Haarwuchs, dun-
kelgraue (seltener braune oder blaue) Augen, ein regelmissiger und
hiibscher Schnitt des Gesichts, und eine gerade, wenn auch ziemlich
kurze Nase“.

Ich wiirde nun trotzdem, als Laie auf dem Gebiet der
Anthropologie, und weil man ja nur Bilder (von wer weiss wie
geschickten Malern!) und nicht etwa das Skelett oder auch nur
den Schidel Seliwanows besitzt, nicht wagen, einen Finnen unter
seinen nichsten Vorfahren zu vermuten, wenn nicht seine Psyche
deutlich finnische Ziige zeigte. Geradezu der Hauptcharakterzug

1) Der bei Pelikan (als Fig. 2 der Taf. I.) abgedruckte Holz-
schnitt (wiederabgedruckt in der ,Zeitschrift fiir Ethnologie“ 1875,
S. 69 links) zeigt freilich letzteren, andrerseits aber eine hohe Stirn.
Aber er erinnert nur sehr entfernt an die gemalten Bilder. — Einen
guten Eindruck vom finnischen Typus kann man erhalten, wenn man
auf das Fremdartige an den Physiognomieen und Gestalten Eduard
von Gebhardts achtet, wenn er ihn auch gemildert und kiinstlerisch
verklart darstellt. ;



der Finnen im Unterschiede von den Slaven ist eine zihe, durch
nichts aus dem Geleise zu bringende Energie, welche die grosse
Tiichtigkeit dieser maskulinen Rasse bedingt, freilich aber auch in
Gefahr ist, u. U. zu Starr- und Eigensinn auszuarten. Ferner
liegen Verschlagenheit und Grausamkeit zweifelsohne auf dem
Grunde der finnischen Psyche, werden hier freilich grosstenteils
durch ein schier uniiberwindliches Phlegma neutralisiert. Der
Finne muss sehr gereizt werden, um mit roher Gewalttat zu
reagieren, er muss sich in Gefahr oder driickender Lage befinden,
um von seiner natiirlichen Verschlagenheit Gebrauch zu machen.
Diese Eigenschaften kommen erst voll zur Geltung, wenn sla-
vische, oder iiberhaupt arische Beweglichkeit hipzutritt. Dann
konnen so gefihrliche Individualitiiten entstehen, wie Seliwanow
eine war. Dieser stoht scinem Charakter nach durchaus nicht
vereinzelt da, sondern ist, wenn auch nicht dem Masse, so doch
der Art seiner Charaktereigenschaften und ihrer Zusammensetzung
nach geradezu typisch fiir unter derartigen in Russland nicht ganz
seltenen Mischlingen vorkommende Personlichkeiten. Neigung
zu Geheimbiindelei und Klickenbildung liegt ihnen geradezu im
Blute. Die stiirkeren unter ihnen iiben einen oft geradezu unver-
stiindlichen suggestiven Einfluss auf andere, auch urteilsfihige
und sittlich hochstehende, nur schwiichere Personlichkeiten aus,
indem sie sie zu logisch und moralisch nicht zu rechtfertigenden
Handlungen fortreissen. Denn sie selbst sind von einer merk-
wiirdigen Skrupellosigkeit ). Wo es sich um die Erreichung
ihrer imaginiiren oder realen Ziele handelt, sind ihnen alle Mittel
recht, in deren Aussinnen sie unermiidlich titig sind, indem sie
ein grosses Geschick besitzen, an den wechselnden Verhiiltnissen
und Personen die Seite zu erspithen, an der sie gefasst werden
konnen, um fiir ihre Zwecke nutzbar gemacht zu werden. Denn
auch dic Personen werten sie nur als Mittel zur Erreichung von
Zwecken, lassen sie daher sofort fallen, sobald sie ihnen nicht
mehr niitzen, tiuschen sie aber, solange ihre Beziehung besteht, -
iiber deren eigentliches Wesen dadurch, dass ihnen arisches Ge-
miitsleben oder gar slavische Gefithlsweichheit keineswegs ganz

1) Dass Mischlinge sehr verschiedener Rassen, etwa von Euro-
pidern und Negern oder Indianern, leicht skrupellos sind, ist ja lingst
beobachtet worden, so wenig bisher erklirt worden ist, warum bei
einer derartigen Mischung mitunter die moralische Anlage zu kurz
kommt, withrend doch die Intelligenz sich steigert.
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fehlt. Ihr Wesen ist in dieser Hinsicht merkwiirdig disharmo-
nisch und unausgeglichen, der Wechsel von freundlicher, gewin-
nender Herzlichkeit zu kalter lauernder Unnahbarkeit tritt oft
ganz plotzlich ein. Sie sind aber nicht nur von fast unverstind-
licher Gleichgiiltigkeit gegen fremdes personliches Wohl und
Wehe, sondern auch gegen das eigene, wo es die Erreichung ihrer
Ziele gilt, zeigen eine ganz erstaurliche Fihigkeit der Selbstauf-
opferung um einer Idee oder Sache!) willen, und darin liegt ihre
Grausamkeit gegen sich und andere, wenn auch Bildung und
gesellschaftliche Stellung rohe Ausserungen derselben u. U. hint-
anhiilt ).

Sie verlangen von ihren Anhidngern das Opfer ihres selb-
stindigen Willens ihnen gegeniiber und suchen ihnen diesen
Verzicht durch Verschatfung materieller Vorteile, die diese aus
eignen Kriften nicht erworben hiitten (womdglich auf Kosten
andrer), zu erleichtern, um sie so noch mehr, ja durch die schul-
dige Dankbarkeit unloslich an ihre Person und Sache zu fesseln.
Wer sich aber ihrem suggestiven Einfluss entzieht, meistens nur,
weil er schlecht zum Medium veranlagt ist, dem legen sie solches
als Schlechtigkeit aus, behandeln ihn als Feind ihrer Sache und
suchen ihn mit allen Mitteln, in deren Wahl sie merkwiirdig
skrupellos sind, unschiidlich zu machen. Vermoge ihres starken
suggestiven Einflusses auf andere sind sie Meister darin, Stimmung
fiir ihre Freunde und gegen ihre Feinde zu machen, diese gegen
jene auszuspielen, Meister in allen Kiinsten der Verleumdung.
Sieht sich nun der Gegner in seinem guten Ruf und materiell
geschiidigt und unterwirft er verzweifelnd sich schliesslich be-
dingungslos, so sind sie zuweilen grossmiitig bereit, ihm seine
frithere Widerspenstigkeit zu verzeihen. Meistens aber bleiben
sie auch dann bei ihrer Feindseligkeit, indem sie instinktiv Wie-
derholung der Unbotmiissigkeit voraussehen. Uberhaupt wird
dieses ganze Treiben nicht nach einem bewusst iiberlegten Plane
“ins Werk gesetzt, sondern wie aus einem listigen Instinkt heraus,
wie sie sich denn selber bei alledem fiir Ehrenmiinner halten, da
sie sich ja fiir ein ideales Interesse aufreiben, die Gegner aber

1) Dass bei den Skopzen auch dieser Ausdruck gebriuchlich ist,
dafiir siehe z. B. oben S. 211 und unten im Abschnitt e) 1. Kostroma.

2) Es ist mir beim Betrachten von Bildern von nihilistischen
oder sozialrevolutiondren Attentdtern aufgefallen, wie oft sie den rus-
sisch-finnischen Mischtypus zeigen.



335
fiir schlechte Menschen. Deren zumeist lahme Verteidigungs-
versuche — denn ganz vermdgen auch sie nicht sich ihrem faszi-
nierenden Einflusse zu entziehen — legen sie ihnen als boswillige
Riinke aus, bei ihnen die eigene Skrupellosigkeit voraussetzend,
und halten sich nunmehr zu verschiirfter Feindseligkeit berechtigt.
Denn sie stellen die sonderbare Priitension an ihre Gegner, dass
sie sich von ihnen, ohne sich zu wehren, abschlachten lassen
sollen: so sehr vermdgen sie nur aunf ihrer Seite das Recht zu
sehen. — Bei alledem halten sie sich selbst moglichst im Hinter-
grunde, zeigen sich moglichst wenig in der Offentlichkeit, lassen
alles durch ihre vertrautesten Anphiinger tun, denen sie ihre Ab-
sichten so geschickt suggerieren, dass sie sie wie ihre eigenen
verfolgen, ihrer Abhingigkeit sich garnicht bewusst werdend. Ja
gelegentlich betonen sie geflissentlich, wie sehr sie ein zuriick-
gezogenes Lieben lieben, wie sehr ihnen alles Parteigetriebe zu-
wider sei, ja verleugnen andern gegeniiber die Taten ihrer An-
hiinger. Der oberflichliche Beobachter lisst sich dadurch tiiuschen,
ahnt nicht, von wessen Zimmer aus die ganze Aktion ins Werk
gesetzt wird, in wessen Hinde alle Fiden zusammenlaufen, hilt
die Mittelsmiinner fiir die Urheber, ja weist wohl auch die An-
klagen des Geschiidigten, der das Spiel durchschaut, mit Ent-
riistung als Verleumdung zuriick. — Auf diese Weise wird der
natiirliche Verlauf des sie umgebenden Lebens verwirrt, alles auf
den Kopf gestellt, mit dem Erfolge, dass nur ihre Partei floriert.
Fiir die allgemeine Wohlfahrt und Moral aber sind sie Schidiger
schlimmster Art und als solche, wie als persénliche Feinde kaum
zu tiberwinden ). Das einzige Mittel, das gegen sie verschligt,
ist, ihr Treiben moglichst in die Offentlichkeit zu ziehen. Denn
das Bewusstsein der Offentlichkeit lihmt sie.

1) Ahnliche Beobachtungen hat H. Winkler gemacht, Skizzen
aus dem Volkerleben (Berlin 1903) S. 30, 25, 28, 110. Hat er mit
der Behauptung recht (S. 88), dass der finnische Typus auch bei
Lwzweifellos zahllosen Mischungen® durchschligt, auch wo ,kaum noch
eine geringe Beimischung finnischen Blutes anzunehmen® ist, so wiirde
sich daraus die Moglichkeit ergeben, dass auch unter reinen Gross-
russen #hnliche Charaktere auftreten. Frappant ist die Parallele, die
die interessante Charakteristik eines der leitenden Personlichkeiten des
japanischen Krieges in W1. Semjonows , Rasplata“ darstellt (ins Deutsche
iibersetzt von Gercke, Berlin 1908: Rassplata von WI. Ssemenow, S.
145, 163). Freilich sind mir ihre Abstammungsverhéltnisse unbekannt
geblieben.
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Den Stifter der Skopzensekte hat die Regierung trotz aller
ihrer Machtmittel nicht zu iiberwinden vermocht. Freilich hat
sie damals ihre Kunde von den Skopzen und ihre Massnahmen
gegen sie wie ein Staatsgeheimnis behandelt.

Starke Religiositiit ist dem Finnen von Haus aus eigen, wie
die grosse Frommigkeit der heute noch heidnischen beweist.
Aber sie steht noch auf dem Standpunkte der Physis (Ekstase etc.),
noch nicht auf dem der Moral. Auch bei jenen Mischlingen kann
trotz all’ threr moralischen Skrupellosigkeit eine, wie es scheint,
aufrichtige starke Frommigkeit vorhanden sein.

Aber auch ihr Denken ist hochst eigenartig und vom ari-
schen sehr verschieden. Beim Lesen finnischer Volksepen, Sagen
und Mirchen ist man immer wieder erstaunt, mit wie schwe-
rem Fligelschlage die finnische Phantasie sich nur wenig iiber
den Boden der Wirklickeit erhebt ), diese meist nur ins Groteske
steigernd (vergl. bei Seliwanow das groteske Gleichnis S. 42, das
ganz finnische Art an sich triigt). Die Folge dieser Art seiner
Phantasie ist es, dass der Finne und auch der arisch-finnische
Mischling viel leichter Phantasiewelt und Wirklichkeit verwechselt,
als der Arier. Weil seine Phantasiewelt aus Elementen der Wirk-
lichkeit zusammengesetzt ist, die nur ein wenig modifiziert und
verschoben werden, so hilt er sie leicht fiir die wirkliche Welt,
und handelt so, als ob jene Welt seiner Einbildung die wirkliche
wire ?). Sein Denken scheint realistisch zu sein und ist doch
utopisch, der eigentliche Wirklichkeitssinn fehlt ihm. An dem Bilde,
das in seinem Geiste von Personen und Sachen beim ersten Ein-
druck ensteht, hilt er mit unglaublicher Zihigkeit fest und
scheint kaum imstande zu sein, es nach spiteren Erfahrungen zu
modifizieren. — Dem Abendléinder erscheinen derartige Menschen
leicht als verriickt, aber angesichts dessen, dass alle korperlichen
Anzeichen von Geisteskrankheit fehlen kénnen, muss man sich
davon iiberzeugen, dass es sich hier nur um eine uns fremdartige
andere geistige Struktur handelt. Denn sie sind nicht selten
jeder Nervositit bar, bleiben sich gleich, das Bild einer entste-
henden und sich entwickelnden, auf und ab schwankenden psychi-
schen Krankheit bietet sich dem Beobachter nicht. — Von hier

1) Der hohe d#sthetische Wert der finnischen Volkspdesie liegt
ausschliesslich in der grossen Anschaulichkeit und Lebenswahrheit
ihrer Schilderungen aus Natur- und Menschenleben.

2) Vergl. dazu B. 1. S. 640, 2. Anm.
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aus wird es vielleicht verstindlicher, wie Seliwanow sich fiir
Christus und Peter III. halten und darauf ausgehen konnte, ein
Reich von Verschnittenen auf Erden zu griinden, ohne verriickt
zu sein. Ich habe von Russen verschiedenster Weltanschauung
immer nur das Urteil aussprechen horen, Seliwanow sei ein
»grosser Mensch“ gewesen. In der Tat hat er die negativen
Tendenzen, die durch die byzantinische Askese in das russische
Volk gekommen sind, in sich zur vollen Auspriigung gebracht
und mit finnischem Radikalismus zu verwirklichen getrachtet ).

Seliwanow ist wohl die bedeutenste Personlichkeit gewesen,
die aus dem russischen Sektentum hervorgegangen ist. Russland
ist mehr das Land einheitlicher Massenbewegungen, als das Land
grosser Personlichkeiten. Nicht immer stehen solche hinter jenen,
wie hinter dem Skopzentum Seliwanow. Sie entstehen hier nicht
sowohl durch konsequente Selbsterziehung, als durch Hiufung
natiirlicher Anlagen des Geistes und Willens. Seliwanow muss
man nicht nur letztere, sondern auch erstere trotz seines ab-
strusen Weltbildes zuschreiben. Man muss bedenken, dass er
ohne jede Bildung war, wenn man davon absieht, was er durch
vielleicht mangelhafte Fihigkeit selbsterlernten Lesens dem Neuen
Testament und vielleicht noch einigen andern religitsen Biichern
entnahm (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S.46). Ohne
grosse Intelligenz ist die Art und Weise, wie er durch Ausnutzung
von Verhiiltnissen und Personen sein utopisches Ziel in so wei-
tem Umfange erreichte, nicht vorstellbar, Wollte er der Refor-
mator des Chliistentums sein, so hat er es freilich, soweit es ihm
folgte, verdorben. Er hat ihm wohl einen Zuwachs an Fanatis-
mus, nicht aber an Religiositit gebracht. Durch die Steigerung

1) Nicht an die gleichfalls negative Stellung zu Ehe und Fa-
milie (vergl. B.1., S. X Anm.), sondern an das Utopische der ganzen
Weltbetrachtung (trotz scheinbaren Realismus) habe ich gedacht,
wenn ich in meinem Vortrag iiber Seliwanow auf dem Internationalen
Kongress fiir historische Wissenschaften in Berlin (August 1908) ihn
mit Tolstol verglich. ,Cum grano salis lidsst sich der Bauer, der als
Kaiser leben wollte, mit dem Grafen vergleichen, der als Bauer leben
will“. Es ist mir fast unbegreiflich, wie der Referent der ,Deutschen
Literaturzeitung“ (Jahrg. 1908, Ne 40, S. 2546) diesen Satz dahin
missverstehen konnte, als hiitte ich Seliwanow mit dem Grafel.l Zin-
zendorf verglichen! Ist Tolstoi eine Art Inkarnation des russischen
Geistes, so war Seliwanow in der im Texte angegebenen Richtung eine
solche fast hundert Jahre vor ihm.

22

Grass, Russ, Sckten 11



A

der asketischen Seite desselben hat er ihr ein solches Ubergewicht
iiber die ekstatische gegeben, dass sich diese je liinger je weni-
ger zu erhalten imstande war. Und die sexuelle Askese der
Chliisten hat er dadurch um allen sittlichen Wert gebracht, den
sie noch besass, dass er die Sexualitit ganz vernichtete. Fiir
die Unsumme von korperlichen und seelischen Qualen, die er
in die Welt gebracht hat, fiir den nicht unbetriichtlichen Verlust
an Population, den er durch seine gleichsam unterirdische
Wiihlarbeit seinem Vaterlande verursacht hat, mit welcher er
die Wurzeln von Menschendasein zernagte, hat er kein positives
Aquivalent geboten. So gehort er nicht zu den grossen Férde-
rern, sondern zu den grossen Schidigern der Menschheit. — Hat
er die lockeren Verbiinde der chliistischen Gemeinden besser or-
ganisiert, indem er sie um seine Person zentralisierte, so bedeu-
tete auch dieses keinen wirklichen Gewinn gegeniiber dem desto
schneller sich vollziehenden Absterben der ekstatischen Frommig-
keit (mit der auch ihre volkstiimlich poetische Ausdrucksform-
verkiimmerte), — desto schneller, weil nun iiberhaupt nicht mehr
Stiirke der ekstatischen Begabung (vergl. B. L S. 492 ff.), sondern
einzig und allein Ernennung (seitens Seliwanows) bei der Be-
stellung der Gemeindeleiter in Frage kam.
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