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SISSEJUHATUS

Varjupaigadigus on mitmetahuline ning komplitsegtitiguse valdkond, mis pdrkub tugevalt
riigi suveraanse digusega kontrollida ligipadsu deraitooriumile. Varjupaigadiguse keerukus
tuleneb lisaks sellele, et valdkond iseenesest &ldinAga paljusid Oiguslikke probleeme, ka
asjaolust, et varjupaigadiguse regulatsioon kujursberiikliku oiguse, Euroopa Liidu
harmoniseerimise ja rahvusvahelistest lepinguteskimes. Genfi 1951. a konventsiobijg
selle 1967. aasta New Yorgi protokolffgéhinemisel véttis Eesti endale kohustuse tagada
rahvusvahelise kaitse andmine inimestele, kes pgeh enda paritoluriigist, kuna kardavad
pdhjendatult tagakiusamist rassi, usu, rahvusesisadsesse gruppi kuulumise vdi poliitiliste
veendumuste téttu. Teisalt pooldab Eesti riik kowsgivset migratsioonipoliitikat mille
rakendamine ei pruugi alati olla koosk6las rahvhsliae kohustusega varjupaigataotlejaid vastu
votta ja neile pdhjendatud taotluste puhul kaitseta. Vastuolu Eesti poliitikas seoses arenguabi
ja migratsiooniga toob vélja ka hiljutine rapbrmillest tuleneb, et thest kiiljest toetab Eesti
demokraatiat ja kaitseb inimd&igusi labi arengukddst teisalt on Eesti votnud véaga
konservatiivse lahenemise seoses Eestisse elanta amwvivatevarjupaigataotlejatega, kes

pdgenevad enda pdhidiguste rikkumise ja tagakiasti e

Genfi konventsioon satestab uldised pohimottedjseiljuhul peab inimesele kaitset andma ning
millal on keelatud inimese valjasaatmine riigisiof-refoulemenpdhimdte), kuid ei satesta
otseselt reegleid rahvusvahelise kaitse menetlu3glpsem regulatsioon varjupaigataotlejate
vastuvotmisele, kvalifitseerimisele ja menetluséldeneb Euroopa Liidu Oigusaktidest, mis
Eestile Euroopa Liiduga whinemisel siduvaks saidroBpa Liidu poolt valja tootatud Uhtse
varjupaiga- ja migratsioonipoliitika eesméark on,kéikides liikmesriikides kohalduksid thtsed
standardid kogu rahvusvahelise kaitse valdkonrsalaljuures peab varjupaigaststeem pdhinema
Genfi konventsiooni ja selle lisaprotokolli téiallkkohaldamisel. Sellest tulenevalt vbeti parast
Uhtse varjupaiga- ja migratsioonipoliitika pdhingtisOnastamist vastu nn esimese ringi

regulatsioonid, mis t60 kirjutamise ajaks on muudetujul uuesti vastu voetud.

! pagulasseisundi konventsioon. - RT 11 1997, 6, 26.

231. jaanuari 1967. a. pagulasseisundi protok®T 41 1997, 6, 26.

? Eesti turvalisuspoliitika 2013. - Arvutivérgus:
http://www.issuu.com/siseministeerium/docs/turuaisoliitika_2013 (20.04.2014)

* Eight Case Studies to Promote Policy Coherence Development, Worldwise Europe, PCD Study. —
Arvutivdrgus:http://www.terveilm.ee/leht/wp-content/uploads/2QAWWE_-PCD-study EN_2.pd03.05.2014)
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Varjupaigamenetlust reguleeriva direktiivina voesimalt vastu Ndukogu direktiiv 2005/85/EU
likmesriikide pagulasseisundi omistamise ja arauéé menetluse miinimumnduete kohta
(edaspidieelmine menetlusdirektii?)mida kaesolevaks hetkeks asendab Euroopa Parlajaend
Noukogu direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaisgsundi andmise ja aravotmise menetluse
ihiste nduete kohta (uuesti sdnastatu@daspidiuus menetlusdirektiiy, mille likmesriigid
peavad siseriiklikusse diguskorda Ule votma 20j6ukks. Olgugi, et eelmise menetlusdirektiivi
eesmark oli kehtestada liikmesriikides pagulasseiswomistamise ja aravotmise menetluse
miinimumnduded, varieerub menetlus endiselt liikriigsi, mis valjendub naiteks erinevustes
samal aastal sama kodakondsusega isikute kaitsg@ssaprotsendis.Pdhjuseid sellele v6ib olla
mitmeid - alates direktiivi vigasest Ulevotmisest|le teksti mitmetimdistetavusest voi sellest, et
likmesriigiti erineb varjupaigataotlejate arv mémksvaarselt, mis paneb proovile suurema
arvuga taotlejatega liikmesriikide menetlusvéimekublaiteks taotles 2013. aastal Saksamaal
Eurostatf andmetel varjupaika 126 995 inimest, mis on E&Si taotlejaga vorreldes

markimisvaarselt palju.

Antud t60s on vaatluse all diguslikud probleemids on tdusetunud parast Noukogu direktiiv
2005/85/EU Ulevotmist Eesti Gigusesse ning uue thesuirektiiviga kaasnevad muudatused
seoses nende probleemidega. Teemavalik on uUhgssstki#jendatud Euroopa Liidu tasandil
vastuvletud varjupaigamenetluse muudatustest mirsglt asjaolust, et Eestis rahvusvahelise
kaitse andmise ja aravotmise menetlust regulegiigmaalastele rahvusvahelise kaitse andmise
seadu? (edaspidiVRKS on praktikas keeruliselt rakendatav, kohati miini@lgendatav ning
mitmes kusimuses vastuoluline. Kahjuks Eestis gisédt puudub kohtupraktika, mille kaudu

probleemsetele kiisimustele vastuseid leida.

*N&ukogu direktiiv 2005/85/EU liikmesriikide pagutassundi omistamise ja dravétmise menetluse miiminduete
kohta, 1. detsember 2005, OJ L 326/13.

® Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2013/32/Elhvusvahelise kaitse seisundi andmise ja arasétmi
menetluse Uhiste nduete kohta (uuesti sdnast&@dJuuni 2013, 180/60.

" Report from the Commission to the European Padi@mand the Council on the application of the divec
2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standamdsprecedures in member states for granting and
withdrawing refugee status, COM(2010) 465 fina$.3010.

8 Eurostat, Asylum and new asylum applicants byzeitship, age and sex Annual aggregated data (rdynde
10.03.2013.  Arvutivdrgus: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.daSelatmigr_asyappctza&lang=en
(20.04.2014)

° valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise sead®T | 2006, 2, 3 ... RT |, 21.12.2013, 5.




TOO autorile teadaolevalt ei ole rahvusvahelisaskaiandmise ja &aravotmise menetluslikke
aspekte Eestis varasemalt uuritud. Magistrio0stanaiteema olulisust ilmestab asjaolu, et kuigi
Eesti varjupaigataotlejate arv on Euroopa Liidu ataun, ligub ka nende inimeste arv, kes
Eestis varjupaika taotlevad, tdusvas joones. K@iB2@astal taotles Eestis varjupaika 14 inimest,
siis 2012. aastal oli taotlejaid juba 77 ning 204&astal 95. Arvestades Eesti kui vaikeriigi
konteksti, on tegemist margatava tdusuga. Uha seurearjupaigataotlejate arv muudab jarjest
teravamaks kisimuse, kas Eestis varjupaika paluigditate suhtes kohaldatav menetlus on
efektiivne ja vastab Liidu digusaktides ette ndhtoenetluse Uhistele standarditele ning tagab
taotlejale direktiivis satestatud menetluslikuduEigd.

Antud t66 on aktuaalne, sest olgugi, et varjupamage instituudil on vaga pikk ajalugu ning
varjupaigadigus tanapaevases tahenduses tekkispjalpésuse revolutsiooni paevil 18. sajandi
I6pul*!, on Eesti digusteaduse jaoks tegemist suhtelisglte ning uurimata valdkonnaga. Selle
oigusdistsipliini noorust ilmestab asjaolu, et emiia rahvusvahelist kaitset puudutav seadus voeti
vastu alles 1997. aastal. Varjupaigadiguse valdasnmon véaga palju teemasid, mille
analtdsimisel oleks oluline vaartus selle valdkoedasiarendamisel. Praktikas on ilmnenud, et
varjupaigamenetlus ei toimi nduetekohaselt ningssad ohtu nii taotlejate menetluslikud kui ka
materiaalsed pohidigused. Sellest tulenevalt pesbr aluliseks just menetluslike aspektide
uurimist eesmargiga Eesti seadusesse antud todganits probleemide osas selgust tuua.
Aktuaalseks saab t66d pidada ka seetdttu, et kagspaigataotlejate arvu kasvuga pannakse
proovile siinse varjupaigamenetluse sisteemi toimem Tohusalt ja diguspéaraselt toimiva
menetluse korral on vbimalik menetluse algusedael#s taotlejad, kes on tulnud Euroopasse
majanduspdgenikena, ning taotlejad, kelle puhukliulanaliitisida konventsiooni alustele
vastavust. Seega on hasti toimiv menetlus kasuilikigile, kes saab dnneotsijad hasti toimiva
menetluse raames kiiremini riigist valja saata nseglabi halduskoormust vahendada, kui ka

taotlejaile, kellele garanteeritakse digusparaneaties ja seelabi ka materiaalsete diguste kaitse.

Sellest tulenevalt on antud t66 eesmargiks valgitada, milline on direktiivi 2005/85/EU méju
Eestis labiviidava varjupaigamenetluse keskseted@tuutidele ning millised muudatused tuleb
Eesti seadusesse sisse viia direktiivi 2013/32/kelvaimisel Eesti diguskorda. Olgugi et uue

direktiiviga ndhakse ette mitmeid muudatusi seodgsisabi, haavatavate gruppide, otsuste

19 varupaigataotlejate arv 1997-2013.- Arvutivérguisp:/politsei.ee/dotAsset/218156.0@0.04.2014).
1 A. Junolainen. Varjupaigadigus. —Juridica, 19984,ik 197—201.




kvaliteedi ja muude kiUsimustega, ei ole antud toéganalik katta kogu varjupaigamenetlust
ning seetdttu on t60s ldhemaks uurimiseks valitddlisemad praktikas esile kerkinud
menetluslikud probleemid, mis vGivad olla po&hjugthieelmise direktiivi mittenduetekohasest

tlevotmisest Eesti digusesse.

Seega t66 tapsem Ulesanne on uurida, milline onussahelise kaitse menetlusega seonduv
oiguslik raamistik. Lisaks on Ulesanne uurida, kkshtiva Eesti Oiguse alusel on
varjupaigataotlejaile garanteeritud juurdepaas ithesede ja digus jadda menetluse ajaks riiki
ning milliseid muudatusi toob nendes kisimustes menetlusdirektiivi Ulevotmine. Samuti
uuritakse, kas eelneva menetlusdirektiivi regutetsi seoses vastuvOetamatute taotluste ning
korduvate taotlustega on EL d&igusega kooskflas nmijiseid muudatusi toob uue
menetlusdirektiivi Ulevotmine. Lisaks analuusitakseillised muudatused tuleb eelnimetatud
kisimustes seoses uue menetlusdirektiivi UlevogaisEesti Gigusaktidesse sisse viia. Nii
korduvate taotluste kui ka vastuvdetamatute tatatlpsihul on oluline kooskdla direktiividega,
kuna see tagab vahemalt minimaalse kaitsa-refoulementpdhimodtte kohaldamise suhtes.
Viimasena selgitatakse to66s vélja, kuidas on kehfiiguse alusel reguleeritud olukord, kus isik
loobub kas selgesdnaliselt vbi kaudselt varjupdaikatlemast. Viimane uurimisiilesanne on
pustitatud eelkdige tulenevalt asjaolust, et Eestisjupaika taotlenud isikute seas esineb
sagedasti taotluse kaudset tagasivotmist ning kd®rd eeldab selget regulatsiooni menetluse

I6petamise osas, mis kdesoleval hetkel Eestis guudu

Antud magistritdd jaguneb Ulesehituselt kolmeks tijaks. Esimene peatikk annab uldise
oigusliku raamistiku ning Ulevaate sellest, kui jpdé erinevate 8iguslike meetmetega on
rahvusvahelise kaitse menetlus seotud. Esimendilean kirjutatud eesmargiga paremini
mdista jargmisi peatiikke. Nagu 6eldud, on rahvushsd kaitse menetlus keeruline valdkond,
kus omavahel pdimuvad rahvusvaheline Gigus, Eurtggda digus ja siseriiklik digus. Esimeses
peatiikis uurib autor esmalt, milliseid rahvusvaeli diguse regulatsioone peab
varjupaigamenetluses arvesse votma. Seejarel w@utbr, kuidas on Euroopa Liidu tasandil
varjupaigadigus reguleeritud ning milliseid probtee on esile kerkinud seoses
menetlusdirektiivide vastuvdtmisega ning kui suuresas jaab liikkmesriikidele vdimalus
siseriiklikult menetlust reguleerida. Viimaks uurtbd autor, kuidas on varjupaigamenetlus
reguleeritud Eestis. Labi nimetatud alapeatikko@vid t66 autor ndidata, kuidas kolm tasandit
omavahel suhestuvad.



Teises peatukis uuritakse, kuidas on nii EuroopduLbiguse tasandil kui ka Eesti tasandil
tagatud varjupaigataotlejaile juurdep&&s varjupameetlusele. Samuti selgitatakse t60 teises
peatiikis, milline on varjupaigataotleja Oiguslikissed riigis viibimisel ning kui kaua on
varjupaigataotleja digustatud riigis viibima. Seeps on oluline juurde tuua ka rahvusvahelise
oiguse kontekst, kuna riigis viibimise digus nimgn-refoulemenp&himdte on omavahel tugevalt
seotud.

Magistritoé kolmandas peatlikis selgitatakse, neiiismuudatusi toob uus menetlusdirektiiv
kaasa seoses korduvate ja vastuvbetamatute taodisishmisega ning kuidas peab menetlus vélja
nagema taotluse tagasivotmise korral. Seejareliéisdd t66 autor, milline on nendes kisimustes
Eesti digus ning milliseid muudatusi tuleks l&httvauest direktiivist Eesti digusaktides teha.
VastuvOetamatute taotluste korrektne regulatsiota adhustada menetlust, kuna annab juhised,
millisel juhul vdib eeldada, et taotlust sisulisklbi vaatama ei pea ning seega saab menetluse
kiiremini I6pule viia. Sama eesmarki taidab kordwevaaotluste regulatsioon, mis annab
indikatsiooni, millal taotlus uuesti sisulisse m@uagse sunnata ning millal vastuvdoetamatuks
tunnistada. Taotluste tagasivbtmine on samuti dudnaenetluse kiirendamisele. Koigi kolme
alateema 0Giguslik analtiiis on abiks nii praktikagupaigamenetlust labiviivatele ametnikele kui

seadusandluse valjatd6tamisega tegelevatele asetust

Magistritd6 kirjutamisel on kasutatud analtttijstvordlevat meetodit. T66 analtisis on kesksel
kohal Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2@BR3EL, mis satestab kdige uuemad Euroopa
Liidu tasandil kokku lepitud juhised uhtsele vagigamenetlusele. Olulisel kohal on ka
NGukogu direktiiv 2005/85/EU, mis peaks olema VR#S-ile vdetud ning mille p&hjal on
voimalik vorrelda, kas uues direktiivis on konkmeetkiisimus teisiti reguleeritud kui eelnevalt.
Samuti on eelmise direktiivi regulatsiooniga araesne oluline vélja selgitamaks, kas Eesti
seadusandja on selle korrektselt Gle votnud nirigekwle, siis on t6d autoril vBimalik sellele
tdhelepanu juhtida, et uue direktiivi Glevotmiseggu parandada. Kuna direktiiv 2013/32/EL on
uus, ei ole selle osas palju kirjandust, millelegmetitéds tugineda. Peamiselt on vdimalik
lahtuda UNHCR*i ja ECRE® kommentaaridest ja kriitikast. Samas on véimalikineda
direktiivi 2005/85/EU  kohaldamisega seotud Euroopkomisjoni raportile ning

erialakirjandusele. Olulisel kohal t66 kirjutamiseh K. Hailbronneri koostatud raamat ,EU

12 United Nations High Commissioner of Refugees eROUPagulaste Ulemvoliniku Amet
13 European Council of Refugees and Exiles ehk Ewadtimenike ja Pagulaste Néukogu



Immigration and Asylum Law“ ning H. Battjesi koostd ,European Asylum Law and
International Law“ ning Eesti autorite koostatud alHusmenetluse k&siraamat®“. Lisaks on
kesksel kohal kohtupraktika anallits. Magistritdds amaluisitud nii Euroopa Kohtu kui ka
Euroopa Inimbiguste Kohtu (edaspiliK) otsuseid. Kahjuks ei ole t60 sisuliste kisimuste
anallisis voimalik kasutada Eesti kohtute praktikaha varjupaigamenetluslike kiisimuste osas

Eestis kohtupraktika puudub.

Tulenevalt asjaolust, et direktiivis 2005/85/EU Wmsakse mdistet ,varjupaigataotleja“ ja
Lvarjupaigataotlus”, kuid direktiivis 2013/32/EL &atatakse laiemat mdoistet ,rahvusvahelise
kaitse taotleja“ ja ,rahvusvahelise kaitse taotlushg asjaolust, et ka eesti kehtivas diguskorras
kasutatakse nii varjupaiga- kui rahvusvahelise skaitaotleja/taotluse/menetluse mdistet, ei
pidanud t66 autor selguse huvides vdimalikuks tabsisti Uhe mdiste kasutamist ning seega
kasutatakse mdisteid sUnonuimidena. Nii varjupagyeetiuse kui ka rahvusvahelise kaitse
menetluse all mdeldakse antud to0s pagulase staatung tdiendava kaitse maaratlemise

menetlust.



1. VARJUPAIGAMENETLUSE OIGUSLIK RAAMISTIK

1.1.Rahvusvaheline digus

Nagu sissejuhatuses margitud, on varjupaigadigugegek olulisem ©igusakt Genfi
pagulasseisundi konventsioon ja selle 1967. aasaprotokoll, millega on tUhinenud kdik 28
Euroopa Liidu liikmesriiki, sealhulgas 19.02.199&sE*. Lisaks sellele tuleneb Euroopa Liidu
lepingu”® artiklist 78° varjupaiga, taiendava kaitse ja ajutise kaitsegmtusl Uihise poliitika
valjatbbtamise pdhimdte, mis peab vastama Genfvéwtsioonile ja 1967. aasta protokollile.
Samasugune kohustus tuleneb nii 2005. a kui ka.20h&netlusdirektiivist’ Seega tuleneb EL
likmesriikide Oiguslik kohustus pakkuda varjupd®atlejatele rahvusvahelist kaitset nii
asjaolust, et Uhinetud on rahvusvahelise lepinglgaka sellest, et siseriiklikusse digusesse
kohaldatav Euroopa Liidu digus peab olema kooskikitaventsiooni phimdtetega. Kui Euroopa
Liidu digusega ei ole tagatud konventsiooni pohetdt jargimine, tuleneb kohustus
konventsiooniga uUhinemisest. Lisaks on kdik liiknmiggd Uhinenud rahvusvaheliste lepingute
oiguse Viini konventsiooniga, kust tulenphcta sunt servandpdhimdte ehk siis iga joustunud

leping on tema osalisriikidele kohustuslik ja nadpad seda heas usus taittha.

Genfi konventsioon satestab rahvusvaheliselt kaiitld pagulase mdoiste méaaratluse ning
pagulaste kohtlemise standardid. Algselt koostainvientsioon eesmargiga inimesi Teise
maailmasdja tottu Umber paigutada ning see olitlpiud pdgenikega, kelle tagakiusukartus
tulenes stindmustest, mis leidsid aset Euroopas knjaanuari 1951° 1967. aasta lisaprotokoll
eemaldas ajalise piirangu ning edendas jark-j&ggeograafilise piirangu kaotamfStKuna
kdik liikmesriigid on lisaprotokolliga liitunud, pe ajaline piirang olulise tahtsusega.
Geograafilise piirangu kisimus tuleneb konventsiaotiklist 1 B. Selle satte kohaselt peavad
konventsiooni osalisriigid tegema deklaratsioonis épsustab, kas artikkel 1 A(2) kohaldub

isikutele, kellel on pdhjendatud tagakiusukartusdsiiuste tottu, mis leiavad aset Euroopas, voi

14 pagulasseisundi konventsiooni ja 31. jaanuari 1863%ta pagulasseisundi protokolliga tihinemiseusea®T II
1997, 6, 26.
15 Euroopa Liidu leping 92/C 191/01.
18 Endised EU asutamislepingu artikli 63 esimeseudignkti 1 ja 2 ning artikli 64 16ige 2.
172013. a menetlusdirektiivi pshjendus 3 ja 2005emetlusdirektiivi pdhjendus 2.
18 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsicartikkel 26. — RT 1l 2007, 15.
191951, a ajapiirang tuleneb konventsiooni vastuvd@égsest valitsuste soovist piiritteda oma kohestusing
kasitleda vaid neid p6genemisjuhtumeid, mis olilleke ajaks juba aset leidnud v&i mis vdisid julsetieidnud
siindmustest tuleneda hiljem.
20 G. Clayton (koost). Textbook on Immigration andylsn Law. 4th edition. New York: Oxford Universif§ress
2010, Ik 411.
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on neil tagakiusukartus stindmuste tottu, mis lelaaset Euroopas ja mujal. Kdik liikmesriigid,
sealhulgas Eesti, on valinud teise varigridienfi konventsioon on iisna piiritletud ning pagela
madaratlus on tuletatud ajastu vajadustest ja lakimdistest ning selle keskne ndue
tagakiusukartusele tdusetus poliitiliste dissiddmtkohtlemisest. Samas on tanapéaeva peamised
pdgenike paritoluriigist lahkumise pdhjused sogdiskonfliktid, suuremdddulised inimdiguste
rikkumised ja keskkonnast tulenevad pdhjused. Sexg&onventsiooni alusel voéimalik vaid
vaiksel osal pdgenikest saada pagulase staatus suog osa pogenikest ei kvalifitseeru

oiguslikult konventsiooni alusel pagulaseks.

Lisaks tuleneb Genfi konventsioonist varjupaiganiese keskne ja peamine valja- voi
tagasisaatmise lubamatuse pdohimodteon(refoulement Sodnaselge keeld tuleneb Genfi
konventsiooni artiklist 33, mille alusel ei saadslesriik pagulast oma territooriumilt valja ega
tagasi (yefouler’) mis tahes viisil selle territooriumi piiridelé&us tema elu voi vabadus on ohus
mingisse rassi, rahvusesse, usku voi sotsiaalggapei kuulumise voi poliitiliste veendumuste
tottu. Garantii, et Uhtegi pagulast ei saadeta kohta, rfeid taga kiusatakse, kujutab endast
tugevaimat kohustust, mille rahvusvaheline riikik®@gukond on endale v&tnud seoses
inimestega, keda nende oma riigivéimud taga kiusa¥&lon-refoulemenpdhiméte on siduv
kdikidele konventsiooniga liitunud osapooltele jaesrakendub kdikidele riigiorganitele voi
isikutele, kes rakendavad riigivéinit.

Lisaks Genfi konventsioonile on oluline rahvusvaeldiguse allikas varjupaiga valdkonnas
Piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemisei J@ristamise tOkestamise Euroopa
konventsioof!, millega on samuti Eesti thinerfdid Nimetatud konventsioon loob

monitoorimissisteemi koikidest maailma kohtadests knimesed on jaetud ilma vabadusest.

Selle konventsiooni artikkel 3 oli esimene rahvimlse inimdiguste lepingu sate, mis selgelt

2L H, Battjes, European Asylum Law and Internatidreal. Leiden: Martinus Hijhoff Publishers 2006, 8.1

22T Gammeltoft-Hansen. Access to Asylum. IntermaicdRefugee Law and the Globalisation of Migrat@mntrol.
New York: Cambridge University Press, 2011, |k 44.

% E. Lauterpacht, D.Bethlehem, UNHCR The Scope amatét of the Principle of non-refoulement, 20.068.-
Arvutivdrgus:http://www.unhcr.org/3b33574d1.htr(20.04.2014).

% piinamise ja ebainimliku v&i alandava kohtlemig# karistamise t6kestamise Euroopa konventsiooRT-II
1996, 36, 132.

% pjinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemis# karistamise tdkestamise Euroopa konventsioorsejie
protokollide nr 1 ja 2 ratifitseerimise seadus.T-1R1996, 36, 132.
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keelas valjasaatmise, kui inimene véis silmitssseipiinamisegd Seega omon-refoulement
pdhimbte satestatud ka selles konventsioonis, naiitikkkel 3 punkti 1 kohaselt ei tohi Ghtki
isikut teise riiki valja vOi tagasi saataréouler>) ega teda teisele riigile valja anda, kui on

pohjendatud alus arvata, et seal vbib teda ahvargi@aamine.

Kolmas oluline konventsioon on Euroopa inimdigugtepdhivabaduste kaitse konventsioon
mis on siduv 47 riigile, sealhulgas Eestile. Eud{@®ukogul on oluline roll juba ainuiksi seoses
EIK otsustega, mis aitavad liikmesriikidel kindladt, et nende rahvusvahelised kohustused on
taidetud ja varjupaigataotlejate digused tagatunlo&pa inimdiguste konventsioon on muutunud
oluliseks varjupaigadiguse menetluslikes kiisimystedkdige seoses menetlusdirektiiviga.
Euroopa inimfiguste ja pOhivabaduste kaitse korsieohis puudub kill otseselt viide
varjupaigadigusele, kuid reaalsuses on Euroopa odiukorganitest tulenev kohtupraktika
seadnud kogu Euroopa varjupaigataotlejate diguséadardic?® Samuti sisaldub selles
konventsioonis véljasaatmise lubamatuse pohimdtnvintsiooni artikkel 3 kohaselt ei voi
kedagi piinata ega ebainimlikult vdi alandavalt &lmla ega karistada. Olgugi et pohim&tte kdige
selgem sonastus tuleneb Genfi konventsioonist, mmdiguse ja po6hivabaduste kaitse
konventsiooni alusel vdéimalik laiaulatuslikumat teat pakkuda. EIK on 6elnud, et erinevalt
Genfi konventsiooni vélistavatest satetest, on &p&olnimdiguste konventsiooni artikkel 3
absoluutne, vélistades seega igasugused erandickdralekaldumised Oigusest mitte olla
valjasaadetud, kui see paneks inimese artiklis Betdatud ohtu. Seda isegi riiklike
hadaolukordade korral vi kui kénealune isik ordagdvalt terrorist® Selle konventsiooni alusel

ja teiste rahvusvahelist kaitset pakkuvate Oigeslikeetmete alusel garanteeritud kaitse on
erinev®! Artikkel 3 rakendub valjaandmistele, negatiivsesuse saanud varjupaigataotlejate
valjasaatmisele voi neile, kes on saanud humasgdaitse, kuid keda ei saa vaadelda kui Genfi
konventsiooni alusel pagulast voi ka neile, kesaanud pagulase staatuse, kuid on seejarel selle

kaotanud?

% N. Mole, C. Meredith. Asylum and the European Gartion on Human Rigths. Council of Europe Publighin
2010, Ik 19.

27 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieon. — RT 11 2000, 11, 57 ... RT 11 2010, 14, 54

2 K. Hailbronner (koost). EU Immigration and Asylubaw. Commentary on EU Regulations and Directives.
Oxford: Beck, Hart, Nomos 2010, Ik 16.

2 N. Mole, C. Meredith. Viidatud t66, Ik 19.

%0 ElKo 15.11.1996, 22414/98halal vs. Uhendkuningriigid

*1N. Mole, C. Meredith. Viidatud t&6, Ik 23.

%2 N. Mole, C. Meredith. Viidatud t&6, Ik 25.
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Esimest korda arutles EIK konventsiooni kohaldasaviile otsusesoeringvs the United
Kingdom®® See otsus puudutas isiku valjasaatmist Ameerikendtiikidesse, kus isik pidi kohtu
ette minema vOimaliku raskeima karistuse saamisekg sellel ajal Virgina osariigis vOis
surmanuhtluse l&abiviimine toimuda alles kuu kunihédesa aasta parast. Kohus leidis, et
konkreetsetes tingimustes surmanuhtluse ootamisk arategemist ebainimliku vdi alandava
kohtlemisega ning isiku véljasaatmine on vastudosventsiooni artikliga 3. Sellele jargnes
kohtuasiCruz Varasvs Swedetf, mis puudutas negatiivse otsuse saanud varjupaitgiat.
Kohus leidis, etSoering vs United Kingdomi otsuses tehtud jareldused kohalduvad ka
varjupaigataotlejatele. Kohus leidis ka, et kuigistes rahvusvahelistes instrumentides, nagu
Genfi konventsioon ja Piinamise ja ebainimliku véliandava kohtlemise voi karistamise
tOkestamise Euroopa konventsioon, on otseselt |&figit tagasisaatmise kisimust riiki, kus
isikule vBib osaks saada keelatud kohtlemine, ei sdetottu valistatud Euroopa inimdiguste

konventsiooni rakendamire.

Eesti seisukohalt on oluline, et Uhinetud on kd&gipool nimetatud konventsioonidega ning
seelabi voetud endale rahvusvahelisi kohustusieyd Genfi konventsioonile Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 78 on Euroopa Liit vothenda seadusandlusele siduvaid standardeid.
Artiklit 78 vib tdlgendada kui endale ise seatuidapguid seoses Euroopa Liidu kompetentsiga
varjupaiga valdkonna¥. Seega vahemalt teoorias peaks kogu varjupaigatasnetuudutav
seadusandlus olema kooskdlas Genfi konventsioofigmalt ei reguleeri Genfi konventsioon
menetluslikke kisimusi ning seega ei tugine EL 8eaddlus menetluse osas mitte

konventsioonile vaid liikmesriikide vahel kokkulée.

%3 ElKo 7.7.1989, 14038/8&oeringvs Uhendkuningriigid.
3 EIKo 20.03.1991, 15576/8%ruz Varas jaeisedvs Rootsi.
% N. Mole, C. Meredith. Viidatud t66, Ik 21.

% K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 11.
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1.2. Euroopa Liidu digus

1.2.1. Uhtse Euroopa varjupaigasisteemi tekkelugu

Varjupaigadigus on Uks keerulisemaid valdkondi Bpep Liidu justiits- ja siseasjade Oiguses.
Keerukus tbusetub varjupaigadiguse teemade mitmkstabest, millele lisandub kasvav side
siseriikliku diguse, Euroopa Liidu diguse harmoeismise ja rahvusvaheliste inimbiguste alaste
kohustuste vahet!

Amsterdami lepingu joustumine 1. mail 1999. aadfithistas uut etappi varjupaiga- ja
sisserandekisimustes. Kolmanda samba padevus kaitiesse sambasse ehk Uhenduse
sambass& Amsterdami leping algatas (ihtse Euroopa varjupsdist@emi valjatdotamise idee.
Jargneva viie aasta jooksul vdeti Euroopa Uhendissgamislepingu artiklite 62 ja 63 alusel
vastu mitmed varjupaigavaldkonda puudutavad meefthedlks selline meede oli

miinimumnoduete menetlusdirektiiv.

Euroopa Uhtse varjupaigasisteemi esimese etapiigéitalgatas 1999. a Tampere ulemkogu
kokkuvotd®, millel oli suur méju edasisele Euroopa varjupdigasele. Esimese etapi (1999
kuni 2005) eesmark oli harmoniseerida liikmesrigkiddiguslikku raamistikku Uhtsete
miinimumstandardite alusel. Stisteem pidi sisaldaméhtseid standardeid Giglaseks ja tdhusaks
varjupaigamenetluseks. Kui Tampere Ulemkogu kokketed olemust vdib pidada Usna
ambitsioonikaks ja kaitsevajadusele suunatuks, sagupaigamenetluse harmoniseerimise
eesmark oli Usna tagasihoidlik. ,Oiglase ja tdhusehetluse standardid iseenesest peegeldavad
tasakaalu uksikisiku ja riigi huvide vahel ja méisbiglane“ on piisavalt paindlik, et vimaldada

kompromissé'?

373, Peers. EU Justice and Home Affairs Law, thifiien, Oxford University Press, 2011 Ik 298.

%8 K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 3.

39 5. Peers, N.Rogers, EU Immigration and Asylum Laext and Commentary. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, Ik 22-28.

" Tampere European Council 15 and 16 October 1999%esidency conclusions. Arvutivégus:
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htin(5.2014).

1 J. Vedsted-Hansen,Common EU Standards on Asylu®ptional Harmonisation and Exclusive Procedures? .-
European Journal of Migration and Law, 2005 ntk 369-376.
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Edasine areng toimus Haagi prograffmalusel 2004. aastal. Haagi programm seadis Uhtse
Euroopa varjupaigasisteemi teise etapi eesmarpiks wiarjupaigamenetluse loomise ning thtse
staatuse andmise neile, kes on saanud pagulaséiiedidava kaitse saaja staatuse. Haagi
programmiga kehtestati alus teise jargu Euroopaeibrjupaigasisteemi arendamiseks. Haagi
programmi kohaselt oleks pidanud selle saavutanid®.2@asta I6puks, kui on vastu voetud
muudetud varjupaigameetmed. Eesmaérk oli suurendadaoniseerimise taset, mida pohjendati
suure erisusega pagulasena tunnustamise numbikieedriikide vahef® 2010. aastaks teise
etapiga valmis ei joutud, milles mangisid suurtlirdta menetlusdirektiivi keerulised

labiragkimised

Jargmine viieaastane eesmark pandi paika Stockhmlagrammiga, kus varjupaigavaldkonda
nimetati kaitse ja solidaarsuse uhiseks alaks, pd@ikineb (hisel varjupaigamenetlusel ja
rahvusvahelist kaitset saavate isikute Uhtsel w$edt Uhtlustamise suurema taseme
saavutamiseks margiti, et liidu keskseks poliitikasmargiks peaks jddma Euroopa Uhise

varjupaigasiisteemi loomiria.

2007. aastal tegi Euroopa Komisjon selgeks, et asmbtevad direktiivid varjupaiga ja
immigratsiooni valdkonnas on vaid esimene samm aeekl Euroopa varjupaiga ja
immigratsiooni sidusa kontseptsiooni suunas. Sgllek luua tGihtne Euroopa varjupaigastisteem
(CEAS), tuleb olemasolevad direktiivid varjupaigatejate tuvastamise ja menetluse kohta
asendada teise kategooria direktiividega, mis dasad miinimumstandardite asemel komplekti
Uhistest standarditest, millega kaotatakse eksistgberisused liikmesriikide vahel. 2009. aastal
andis komisjon sisse mitmete direktiivide ja matru®elndud, mis sonastasid umber
olemasolevad miinimumstandardite direktiivid vagiga ja immigratsiooni 8igusé8 Antud t66

kirjutamise hetkeks on lisaks menetlusdirektiivilees sdnastuses vastu voetud ka teised olulised

2 Komisjoni teatis NSukogule ja Euroopa Parlamendiléaagi programm: Viie jargneva aasta kiimme pgeti
Euroopa vabaduse, turvalisuse ja diguse uuenernngps (KOM) 2005/0184 I6plik.

3 Commission staff workig document accompanyingRheposal for a Directive of the European Parliansemnt of

the Council on miminum standards on the preoceduarb&ember States for granting and withdrawing fin&tional
protection SEC(2009) 1376, 21.10.2009.

* Peers, S. The Revised Asylum Procedures Diredtigeping Standards Low, Statewatch Analysis 2012. -
Arvutivorgus: http://www.statewatch.org/analysesii#8-asylum-procedures.pdf (01.05.2014)

% Stockholmi programm — avatud ja turvaline Eurodalanike teenistuses ja nende kaitsel. ELT 115/01,
04.04.2010.

%% K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 6.
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direktiivid, milleks on kvalifikatsioonidirektii¥/, mis satestab néuded, millele valismaalased
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahehitseksaajaks, ning vastuvétudirekfivmis

satestab liikmesriikides rahvusvahelise kaitsdegde vastuvotu nduded.

Sisserdnde ja varjupaigatemaatika Uleviimine esmesambasse viidi 16puni 01.12.2009
joustunud Lissaboni lepingutfa mis t6i kaasa fundamentaalse muudatuse otsuseitEye
protsessis ja vastuvoetud Gigusaktide Giguslikaatases. Direktiive vois edaspidi liikmesriikide
kohtutes otse kohaldada ja nendele tugineda, ked m&davad Euroopa Kohtu praktikas paika
pandud ndudetf Otsuse tegemise reeglite osas laiendas Lissaleping kvalifitseeritud
haalteenamuse pbhimdtet ndukogus ja kaasotsustemesimst Euroopa Parlamendiga
migratsiooni ja kriminaaldiguse valdkonnas. Sankdibtati Euroopa Kohtusse pddrdumise
piirangud, mis seni vélistasid madalamate astmeibtuke vOimaluse poorduda eelotsuse
taotlusega Euroopa Kohtu podfeSellest tulenevalt on oodata, et Euroopa Kohths&&ab iihe

enam laekuma kohtuasju seoses varjupaigamenetlusega

Lisaks eelnevale on enamikule Euroopa Liidu liiknikglele &iguslikult siduv Lissaboni
lepingule lisatud Euroopa Liidu pdhidiguste haftanille artiklist 18 tuleneb kohustus tagada

varjupaigadigus ning artiklis 19 on satestatud sesgatmise lubamatuse p&himdte.
1.2.2. Menetlusdirektiivid
Euroopa Uhtse varjupaigasitsteemi Uks oluline osailoime Euroopa varjupaigamenetlus.

Esimene samm Uhtse menetlussiisteemi suunas liklmishti miinimumstandardite

sisseviimisega liikmesriikide digusesse. Need msidtudiguslikult siduvaks labi direktiivi

4" Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2011/95/El3. detsember 2011, mis kasitleb néudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsusetaudilpeavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahédidtse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi taiendav, farddidu Teataja L 337/9.

8 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2013/33/86. juuni 2013, millega sétestatakse rahvusvedddaitse
taotlejate vastuvotu nbuded (uuesti sdnastatudpdpa Liidu Teataja L 180/96.

%9 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liiepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut7/D0
306/01.

%0 K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 3.

*L K. Hailbronner, viidatud t66, Ik 11.

%2 Euroopa Liidu péhidiguste harta. — ELT C 83, 302030.
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2005/85/EU liikmesriikide pagulasseisundi omistaajis dravétmise menetluse miinimumnduete

kohta sisseviimise liikmesriikide digusesse.

Selle menetlusdirektiivi eesmark oli tagada varjgptotlejatele menetluslikud tagatised, nagu
voimalus isiklikuks intervjuuks, juurdepaas oigusabija esindusele. Direktiiv seadis
miinimumnduded ka otsustamisprotsessile ning teatndistetele, nagu vastuvdéetamatud
taotlused, ilmselt p6hjendamatud taotlused, kordueatlused, turvaline kolmas riik ja turvaline
paritoluriik. Samuti maaratles direktiiv keelduvésuse korral edasikaebamisdiguse. Isikulise
kohaldamisala osas kohaldus see vaid pagulaseustadbotlejatele, kuid vdis olenevalt
liikmesriigist kohalduda ka taiendava kaitse tastle>® Direktiiv defineeris varjupaigataotleja
staatuse alguse ja I6pu ning seega tingimused, almilsik on Oigustatud saama
vastuvotutingimuste direktiivis séatestatud huvesmirektiivi peaeesméark oli kehtestada

Uhenduses menetluse miinimumraamistik.

Esmase menetlusdirektiivi valjatbétamine oli aegai®y ja problemaatiline protsess, milleks
kulus rohkem kui kolm aastat. 20.09.200€gi Euroopa Komisjon ettepaneku kehtestada
NoOukogu direktiiv liikmesriikides pagulasseisundimigtamise ja &ravotmise menetluse
miinimumndéuete kohta! Alles 29. aprillil 2004 véeti vastu uues sdnasstusétepanek. Kuna
likmesriikide seisukohad olid liiga erinevad, dnod vdimalik saavutada kokkulepet enamas,
kui peamised pohimdtted. Haldusdigust on raske baiseerida ja see oli Uks esimestest
Euroopa Liidu tasandil arutatud menetlusdiguslikestéetmetest, mis mojutas siseriiklike
menetlusi. Lisaks on liikmesriikide vahel vaga elierinevused varjupaigataotlejate arvu 33as.
Tulemusena on 2005. a direktiivis mitmeid vastuolugng selle tdlgendamine ja rakendamine

keeruline>®

3 Noéukogu direktiiv 2005/85/EU liikmesriikide pagskeisundi omistamise ja &ravétmise menetluse
miinimumnduete kohta, 1. detsember 2005, OJ L 36/1

> Proposal for Council directive on minimum standamh procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status, COM (2000) 578 final.

® D. Ackers. The negotiations on the Asylum Procedubirective. - European Journal of Migration dra,
2005, nr7, lk 1-33, 2005.

* K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 1258.
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2010. aastal esitatud Euroopa Komisjon rapomjs andis hinnangu direktiivi rakendamisele oli
tsna kriitiline. Hinnangu kohaselt on direktiivi kigltatiivsed satted pdhjustanud erinevate
korralduste tekke Ule Euroopa Liidu ning menetlsli tagatised varieeruvad suuresti
liikmesriikide vahel. ECRE on menetlusdirektivi @85/EU pidanud kdige
problemaatilisemaks senistest Euroopa Liidu asiudidkonnas vastu voetud Oiguslikest
meetmetest® Selles puuduvad standardid, mis viiksid Siglasesfigktiivse varjupaigataotluse
l&bivaatamiseni, see on liigselt keeruline ja vddab liikmesriikidel teha olulisi erisusi
miinimumstandarditest, mida direktiivi vastuvétmimédi seadma’ Analoogsele jareldusele
jdudis ka UNHCR uurimuses, kust tulenes, et vaiggraenetluse praktikad varieerusid riigiti
markimisvaarselt ning samuti esineb tihimikke miesdirektiivi satete rakendamisel.
Menetluste lahknevuse probleemi, mille pdhjus orangdédrased ja mitmetimdistetavad
standardid, saab lahendada vaid diguslike paraegafStNendest probleemidest tulenevalt esitas
Euroopa Komisjon 21.oktoobril 2009 muudetud ettefan direktiivi rahvusvahelise kaitse

seisundi andmise ja aravétmise iihise menetlusekoht

Uue direktiivi eelndu kohaselt oli direktiivi algneesmark kehtestada Uksainus Uhine
varjupaigamenetlus, mis ei jata liikmesriikideleimalust rakendada Uksteisest lahknevaid
menetlusi. Samuti oli eesmark kehtestada kohuktglimenetlustagatised ning (htlustada
menetlusega seotud mdoisted ja vahendid, mis voakaldarjupaigamenetluse Uhtlustada ning
tagada selle ihesuguse kattesaadavuse terves‘fiikus 2005. aasta direktiivi liga suurel

hulgal vimalike erisuste ette nadgemist Uhtsestdstalist voib pdhjendada thehdalsuse néudega,

sest igal liikmesriigil oli vBimalik nduda soovitar erisusi ning vastasel juhul eelndule veto

" Report from the Commission to the European Padignand the Council on the application of the divec
2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standamdsprecedures in member states for granting and
withdrawing refugee status, COM(2010) 465 fina$.3010.

8 ECRE Information Note on the Council Directive B086/EC of 1 December 2005 on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withilrg refugee status, October 2006, p 4.

9 K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 1258.

8 UN High Commissioner for Refugees, Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findiagd Recommendations, March 2010. - Arvutivdrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html (11.2314).

®1 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiivi ettepatiddmesriikides rahvusvahelise kaitse seisundiraisé ja
aravdotmise menetluse miinimumnduete kohta, KOM 300554 [6plik. ArvutivBrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2854 FIN:ET:PDF

%2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogiaroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regit®n
Komiteele — ,varjupaigapoliitika kava — thtne |akerisviis kaitse andmisele Euroopa Liidus; KOM (2B,
17.06.2008, Euroopa Liidu Teataja C 218, 11/09/2@@D78-0084.
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pann&’, siis uue direktiivi eelndu vastuvstmine oli vahaetselles osas lihtsam, et enam ei olnud
Uhehaalsuse nduet. Kuna direktiivi 2005/85/EU teedfia olulisel maaral muudatusi, siis otsustati
selguse huvides direktiiv uuesti sdnastada. Uuektliviga pustitati ka uus eesmérk — arendada
edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andrijas&ravotmise menetluse ndudeid eesmaérgiga
luua liidus Ghine varjupaigamenetitfsKuna eelmine direkiiiv tekitas varjupaigataotlejat
olenevalt liikmesriigist kas soodsama voi ebasowdsalukorra, siis uue direktiiviga pultakse
tekitada olukord, kus olenemata sellest, millisek&enesriiki taotleja satub, on tingimused
kvalifikatsioonidirektiivi 2011/95/EL kohaldamiseksamavaarsed.

1. juulil 2011 vottis Euroopa Parlament vastu miseirektiivi eelnbu KOM (2009) 554
parandatud ettepaneRuMuudetud ettepaneku peamine eesmaérk oli eeskitjatiistamine ja
selgitamine, et muuta need erinevate siseriiklikgugstisteemidega paremini Ghildatavaks ja
aidata liikmesriikidel neid nende olukordade ergsfd arvestades kulutdhusamal viisil
kohaldada, samuti vahendada vdimalikke kuritarvisaming tagada kiire, diglane ja tdhus
menetlu$® Kui algne ettepanek tugevdas markimisvaarselt thesiikke tagatisi
varjupaigataotlejatele, vahendades liikmesriikidsuste tegemise vGimalusi nendest tagatistest,
siis uuesti sOnastatud ettepaneku parandamiseskbsgiti moningates satetes liikkmesriikidele lai
diskretsioon menetluslikest standarditest erargir@se osas ning eemaldati méningad olulised
elemendid, mis 2009. a ettepanekus olemas®bl8amuti on UNHCR leidnud, et parandatud
ettepanek on kull positivne samm rahvusvahelisgsé&aseisundi andmise ja &aravotmise
menetluse Uhiste nduete kohta, nagu seda ndualoautaidu toimimise lepingu artikkel 78 (2)

d, kuid need satteid ei ole veel piisavad loomaksséid reegleid Uhise staatuse osas, mis
kehtiksid kogu Euroopa Liidus. Direktiiv sisaldalsldetsioonilisi ja vabatahtlikke satteid ja

direktiiv iseenesest ei pruugi olla dige meedeeselesmargi taitmisekE. Seega oli algne

83 J. Vedsted-Hansen. Common EU Standards on AsylWptional Harmonisation and Exclusive Procedures? -
European Journal of Migration and Law, 2005 nk7369-376.

% Direktiivi 2013/32/EL p 13.

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu parandatud ettepaaiekisvahelise kaitse seisundi andmise ja aragétitiise
menetluse kohta, KOM (2011) 319 16plik, Arvutivoggu http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX232PC0319:EN:NOT (01.05.2014)

% ibid p 3.1.1-3.1.2

%7 European Council of Refugees and Exiles. Commieats the European Council on Refugees and Exilethen
Amended Commission Proposal to recast the Asylumcd®lures Directive COM(2011) 319 final 2011. —
Arvutivorgus: http://www.refworld.org/pdfid/4ec13@d.pdf (01.05.2014)

% UNHCR comments on the European Commission’s AneRdeposal for a Directive of the European Parliame
and of the Council on common procedures for grgntind withdrawing international protecion statugdst)
COM(2011) 319 final Arvutivorgus: http://www.refwlotorg/pdfid/4f3281762.pdf (01.05.2014), Ik 3.

19



ettepanek suurejoonelisem kui 16plik tulemus, relléikmesriikidega l&bir&&kimiste kaigus

mitmeid karpeid tehti.

Kokkuvottes uletas Uhtse varjupaigasisteemi tetappeettenahtud ajalimiidi, kuid on siiski
joutud uus varjupaigamenetluse pakett, sealhulgagnetitusdirektiv vastu votta.
Menetlusdirektiiv 2013/32/EL avaldati Euroopa Liidleatajas 29.06.2013 ning see peab
valdavas osas olema liikmesriikide poolt Glevoe2@djuuliks 2015. Vaid artikli 31 Ig-te 3,4 ja 5
Ulevotmiseks on aega kuni 20. juulini 2018. Direktiei kohaldu ega ole siduv
Uhendkuningriigile, lirimaale ega TaanfiéDirektiiv kohaldub rahvusvahelise kaitse taotlieste
ning rahvusvahelise kaitse aravétmise menetlugttesumis esitatakse voi algatatakse parast 20.
juulit 2015/°

Vorreldes eelmise direktiiviga, mille eesmark olué Ghtsed miinimumstandardid Euroopa Liidu
likmesriikide varjupaigamenetlustes, peaks uugldiiv looma rangema Euroopa Liidu poolse
regulatsiooni ning vahendama liikkmesriikide otsséigust, kuidas varjupaigamenetlust labi viia.
Samas, olgugi et uue menetlusdirektivi eesmark kmwa Euroopa Liidus (hine

varjupaigamenetlus, jatab see siiski liikmesriilkkdemitmes olulises kisimuses Usha
laiaulatusliku diskretsioonidiguse, mis tuleneb gulainuiksi sellest, et Uhtse menetluse
kohaldamise 6iguslik meede on direktiiv. Vaatanestialgsele suurejoonelisele visioonile thtsest
varjupaigamenetlusest, on ka algsest versioonisgasthoidlikuma menetlusdirektiivi

Ulevétmisega voimalik ja vajalik Eesti varjupaigamatiust labi VRKS-i muudatuste korrastada.

%9 Direktiiv 2013/32/EL p 58.
"0 Direktiiv 2013/32/EL artikkel 52 (1).
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1.3. Eesti digus

Esimene varjupaigavaldkonnas kehtinud seadus glilBste sead(’s Sellele jargnes ka praegu
kehtiv valismaalasele rahvusvahelise kaitse andnsisadus, millega voOeti lle 2005. a
menetlusdirektiiv. Kuigi seaduseelndu koostamisal & olnud nimetatud direktiiv veel
avaldatud, on eelndu kohaselt sellega seadusedknisst siiski arvestatud.VRKS véeti vastu
14.12.2005 ning sellest ajast alates on seda seadined korrad muudetud, kuid pdhjalikumat
seaduse korrastamist ei ole siiani labi viidud,gkiseaduse struktuuri ja digusselguse mottes
oleks see hadavajalik, kuna nimetatud seadus alsaldstuolulisi ning mitmeti télgendatavaid

satteid.

VRKS 8§ 1 Ig 1 kohaselt on selle seaduse eesmankle®gda valismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise aluseid, rahvusvahelist kaitsetieetvélismaalase ja rahvusvahelise kaitse
saanud valismaalase Oiguslikku seisundit ning Eeajtitise viibimise, elamise ja todtamise
oiguslikke aluseid, lahtudes vélislepingutest jadepa Liidu digusaktidest. VRKS reguleerib nii
pagulase staatuse andmise aluseid kui ka subsdiahk taiendava kaitse andmise aluseid ning

ajutise kaitse andmise aluseid, mida siiani veell&gi rakendatud ei ole.

VRKS-s ettenédhtud haldusmenetlusele kohaldatakisleigraenetluse seaduse satteid, arvestades
VRKS-is satestatud erisusi (§ 1 Ig 3). Haldusmesetlseadusd (edaspidi HM$ § 112 Ig 2
kohaselt kohaldatakse eriseadusega reguleeritaidisraknetlusele kaesolevat seadust juhul, kui
seda naeb ette eriseadus. Kuigi haldusmenetluseseasatestaxpressis verbisubsidiaarsuse
printsiipi, on antud seaduse puhul tegemist regigdahi subsidiaarsusega, mis tdhendab seda, et
erimenetluste osas tulevad rakendamisele kehtdseitegulatsioonid? Sealjuures on antud
kiisimuses Riigikohus otsuses 3-3-1-30208idnud, et HMS kohaldamiseks ei pea eriseaduses

olema viitenormi.

! Pagulaste seadus. — RT 11997, 19, 306...RT | 2808 ,(kehtetu).

"2alismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadw$ndu nr 726 SE | seletuskiri. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=05263001@1.05.2014).
3 Haldusmenetluse seadus, RT | 2001, 58, 354... R3.02.2011, 8.

" K. Merusk, Menetlusosaliste digused haldusmenetiesduses. — Juridica, 2001, nr.8, Ik.519-528.

'S Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus 3-3-1-30-09.
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Seega satestab haldusmenetluse seadus haldusmeeriddised pohimbtted, VRKS on eriseadus
haldusmenetluse seaduse suhtes ning varjupaigdosnkti erimenetluse osas tulevad uldjuhul

rakendamisele VRKS-is kehtestatud eriregulatsiaonid

Mis saab aga olukorras, kus HMS ja VRKS modlemadldss/ad regulatsiooni konkreetse
kusimuse osas, kuid need on vastuolulised? Uldjldhtutakse siis pohimdottestx specialis
derogat legi generaliehk eriseadus muudab Uldseaduse. Samas ei oleirggukatsioonide
jargimine absoluutne. M66ndus sellele p&himottalerteb pdhiseadusest. Haldusorgan peab ka
erimenetluse l&bimisel arvestama isikutele haldusthese seaduses satestatud menetluslike
digustega, sest nende baas on pdhiseZde@hiseadusé § 14 kohaselt on iguste ja vabaduste
tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimy kohalike omavalitsuste kohustus. Sellest
sattest tulenevalt on taidesaatval vOimul kohustagada isiku po&hidigused menetluse
normeerimisega. See tdhendab eelkdige seda, el @ikdigus tdhusale Giguste kaitsele ausa ja
diglase menetluse kaud®iKui hea halduse pdhimédte laiemas méttes on migagimat kui
lihtsalt kiisimus haldustegevuse seaduslikkusestmdiés ndudeid ja tingimusi, mis langevad
lisaks Giguspérasusele ka eetika ja moraali katégfeoalla, siis hea halduse p6himdte kitsamas
mottes omab iseseisvat tdhendust eelkdige menetmsie tdlgendamisel ja lunkade
iletamisel’”® Hea halduse p&himdte seob vahetult taitevvdims, peab sellega arvestama nii
toimingute tegemisel kui ka individuaal- ja tldadiandmisel. Selle p&himdétte on Riigikohus
tuletanud lahendis 3-4-1-1-83tdlgendamise teel pdhiseaduse §-st 14, vottesuprsk EL
pohidiguste harta artikli 41. Lisaks on Riigikohu8hutanud, et riigi kohustus on luua
haldusbiguse valdkonnas isikute Oiguse ja vabadkaiiseks tbhusad menetlused, milles on
isikutele muude diguste seas tagatud digus tuteumda juhtumit puudutava teabega, digus olla
ara kuulatud, 6igus nduda haldusorganilt pohistaitslist ja Gigus vaidlustada haldusorgani
otsust’® Seega kuulub haldusmenetluse seadus kohaldankiaetdukorras, kus eriseaduse

regulatsioon on puudulik ning seega pole isiku 8&gl piisavalt kaitstud. Seda p&himdtet on

5 K. Merusk, Menetlusosaliste digused haldusmenetiesduses. — Juridica, 2001, nr.8, Ik.519-528.

" Eesti Vabariigi P6hiseadus, RT 1992, 26, 349, RA7104.2011, 2.

8 K. Merusk, Menetlusosaliste digused haldusmenetiesduses. — Juridica, 2001, nr.8, k.519-528.

9 Eesti Vabariigi P8hiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. § 14 p 3.2.2.- Arvutivérgus: www.pohisesee
(01.05.2014)

80 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 15 jj

8 RKHK otsus3-4-1-14-09.

82 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. § 14 p 3.- Arvutivérgus: www.pohiseadess.e
(01.05.2014)
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kinnitanud Riigikohus otsuses 3-3-1-12°®5eides, et kui eriseaduses on satestatud, et
haldusmenetluse seadus ei kuulu kohaldamisele, riitdks on reguleerimata jaetud haldusakti
teatavaks tegemise vOi vaidlustamise kord, siiehbtulsee lunk taita analoogia korras
haldusmenetluse seaduse regulatsiooniga. TaiemdanaRiigikohus seoses haldusmenetluse
seaduse kohaldatavusega otsuses 3-4-1-¥5-@fdnud, et haldusmenetluse seadust saab
kohaldada siis, kui eriseaduse regulatsioon eihallusmenetluse seaduse sétetega otseses
vastuolus ning kui eriseaduses satestatud menethisadamine haldusmenetluse seaduse

normidega ei too kaasa digusselgusetut olukorda.

Eeltoodust jareldub, et juhul, kui VRKS ei tagajupaigataotlejale menetluslikke digusi, tuleb
l&htudes hea halduse pdhimdttest ka varjupaiganusestkohaldada haldusmenetluse seadust ja
pdhimdtteid. Lisaks sellele tuleb l&htuda Euroopaht loodud kooskdlalise tdlgendamise
pdhimdttest, et siseriiklikku digust tuleb tblgeddaselle direktiivi eesmarkide valguses, mille
alusel siseriiklik sate on antfdSiseriikliku diguse tdlgendamine vastavalt EL Gigle lasub nii
likmesriikide haldusasutustel kui ka kohtutst officio®® Seega, kui VRKS-i méni menetluslik

sate osutub direktiivi sattega vastuolus olevakeptlahtuda direktiivikonformsest tblgendusest.

% RKHKm 3-3-1-12-05.

# RKPJKo 3-4-1-15-07.

8 EKo 10.04.1984, C-14/88pnColsonja Kamannvs.Land Nordrhein-Westfalen

8 3. Laffranque. Euroopa Liidu Sigussiisteem ja Higtise koht selles. Kirjastus Juura, 2006, Ik 297.
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2. MENETLUSDIREKTIIVIDEST TULENEVAD POHIMOTTED

Genfi konventsioonist tulenevalt peab selle afgkllL A vastav isik saama 0Oiglase ja tdhusa
menetluse osaliseks. Termin ,0iglus” viitab sellede taotlejale antakse piisavalt vdimalusi oma
taotluse esitamiseks. Termin ,t6hus” tdhendab egtseisukohalt, et menetluslikud digused ja
taotleja Giguslik staatus menetluse ajal toetaeatatseaduslike diguste teenimist rahvusvahelise
kaitse taotluse mdistliku ajaperioodi jooksul esiise véimalikkuse nadi’ Sellest lahtuvalt on
antud peattki eesmark uurida, kuidas on varjupaajkgjale direktiivide ja Eesti diguse kohaselt
tagatud vbéimalused oma taotluse esitamiseks eh#takuon tagatud juurdepdds menetlusele.
Teisalt, lahtudes téhususe pdhimottest uuritaksedapeatikis ka kisimust, milline on taotleja
oiguslik staatus menetluse ajal ning kui kaua ornjupaigataotleja staatuses oleval isikul nii

direktiivide kui Eesti diguse kohaselt digus riigigida.

2.1. Juurdepaas menetlusele

Varjupaigamenetlusel ja erinevatel seda valdkondadptavatel Giguslikel regulatsioonidel
puuduks igasugune mote, kui valismaalastel ei olgkgdepddsu varjupaigamenetlusele.
Kisimus menetlusele juurdepaasust on tugevalt depoikide Uldise seisukohaga sisserénde
suhtes, mida reeglina ei saa pidada soosivaksidRiig altid takistama varjupaigataotlejate ja
illegaalsete migrantide oma territooriumile saalsinNon-refoulemenprintsiipi ndhakse osade
riikide poolt kui avatud ust igasugusele migrandiles vaidab, et ta on varjupaigataotleja, jattes
seelabi riikidele vahese kontrolli otsustamaks, palju varjupaigataotlejaid oma riiki lubada.
Praktikas on leitud, et negatiivse otsuse saanudpaigataotlejaid on raske tagasi saata, kuna
neil puuduvad kodakondsust tdendavad dokumendidalGias riik ei ndustu neid vastu vétma.
Selle tulemusena on traditsioonilistes varjupailgaies levinud ekstraterritoriaalne voi véline
migratsiooni kontroll. Selleks kasutatakse naitBKssilisi vahendeid keelates pdgenike paatidel

randuda. Samuti iseloomustab seda viisa regulatskahaldaminé®

87K. Hailbronner. Viidatud t66, Ik 13.
8 T. Gammeltoft-Hansen. Access to Asylum. IntermaidRefugee Law and the Globalisation of Migrat@ontrol.
New York: Cambridge University Press, 2011, |k 16.
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Seega on kdikidel suveraansetel riikidel, seallsilgestil, digus otsustada, milliseid kriteeriume
kohaldada valismaalastele riiki sisenemiseks ningisr viibimiseks. Samas seab Genfi

konventsiooni ja Euroopa Liiduga thinemine sell@igusele mdningased piirangud kohustuse
ndol varjupaigataotlejaile pdhjendatud tagakiustiss voi tdsise ohu korral rahvusvahelist
kaitset anda. Eraldi kiisimus on aga see, kuidag mitlisest hetkest alates on eelpool nimetatud

varjupaigataotlejale tagatud juurdepaas rahvusisgielkaitsele.

Olgugi et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikll& tuleneb Gigus varjupaigale, ei ole Euroopa
Liidus kehtestatud eraldi meetodeid, mis lihtsusihkarjupaigataotlejate riiki saabumist. Isikud,
kes soovivad Euroopa Liidus varjupaika taotledapeamiselt selliste riikide kodanikud, kellel
on vaja Euroopa Liitu sisenemiseks viisat. Kunaelaggllised inimesed ei kvalifitseeru viisa
saamise nduetele, vdivad nad vétta ette illegapisdiletuse®® Ka Euroopa Inimdiguste
konventsiooni kohaselt ei ole Gigust varjupaigdtanisele kui sellist. Samas isiku piirilt voi riigi
jurisdiktsiooni alt tagasi saatmine ning seelabkuspiinamise voi inimvaarikust alandava

kohtlemise ohtu seadmine on keelatud konventsiadikikel 3 alusel.

Kui l&htuda deklaratiivsest pagulasseisundi testrissiis selle kohaselt on pagulasena
tunnustamine pelgalt deklaratiivne akt ning kohssuarjupaika pakkuda tekib koheselt, kui
ilmneb, et isik vastab Genfi konventsiooni defimtsist tulenevatele pagulase staatuse
kriteeriumitele ning isik saabub teise riigi tesotiumile voi jurisdiktsiooni olenemata sellest,
kas pagulase staatus on ametlikult kindlaks teh@adjulase staatuse tuvastamine ei tee isikust
pagulast, vaid deklareerib, et ta on pagulane. Beraasaa pagulane mitte seetdttu, et teda
tunnustatakse pagulasena, vaid teda tunnustatdsea ta on pagulane. Kui staatuse
maaratlemine on puhtalt deklaratiivne akt, on @gustatud konventsiooni hiivedele hetkest, mil
isik vastab pagulase definitsioonile — mitte aimétast pagulasena tunnustamist, vaid juba siis,
kui ta on varjupaigataotlef8.Ka kvalifikatsioonidirektiivi 011/95/EL sissejutetas punktis 21

on satestatud, et pagulasena tunnustamine on deikiae akt.Samas ei tdhenda deklaratiivse
teooria omaksvott, et konventsioonist tulenevadugiigvbib nduda ilma maaratlemise

menetluseta, millega tehakse kindlaks, kas isiks kaotleb rahvusvahelist kaitset, vastab

8European Union Agency for Fundamental Rights, Cidunic Europe. Handbook on European law relating to
asylum, borders amd immigration. Luxembourg: Puattians Office of the European Union 2013, Ik 97 ;.
Arvutivorgus: http://fra.europa.eu/sites/defauldihandbook-law-asylum-migration-borders_en.p0t(2.2014)

' H, Battjes. European Asylum Law and Internatidreb. Leiden: Martinus Hijhoff Publishers 2006. 1&54jj.
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pagulaseks kvalifitseerumise kriteeriumitele. Ku@enfi konventsioon ei hdlma satteid
varjupaigataotlemise menetluslike kisimuste osaseeldatud, et konventsiooniga thinenud

riigid tagavad menetluslikud reeglid taotluse |éitamiseks®

Seega olenemata asjaolust, et deklaratiivse teokolaaselt on isik, kes vastab Genfi
konventsiooni kriteeriumitele, pagulane ilma vastamenetluseta, ei ole vdimalik ilma
varjupaigamenetluseta isikule pagulase 0Oigusi ftagadkuna aga puudub digus
varjupaigataotlemisele, siis on vdimalik Euroopaus varjupaika paluda vaid vahestel. Parim,
mis liikmesriigid, sealhulgas Eesti teha saavadiagada isikutele, kes jduavad liikkmesriikide
piirini, Bigusparane varjupaigamenetlus, alustadeHiest, et isikutele tagatakse juurdepaas

menetlusele.

2.1.1. Peamised muudatused

Kuna eraldi Gigus varjupaigataotlemisele puudubhakdub Euroopa Liidu &iguskord sellest
hetkest, kui indiviid on saabunud piirile. Eelmisenetlusdirektiivi artikkel 3 16ige 1 kohaselt
kohaldatakse direktiivi kdikide varjupaigataotlusteuhtes, mis on esitatud liikmesriigi
territooriumil, kaasa arvatud piiril vOi transiiddonis. Uue direktiivi artikli 3 I6ikesse 1 on
lisatud, et direktiiv kohaldub ka territoriaalvefésSelliselt esitatud taotluste suhtes kohalduvad
uue direktiivi artiklist 6 tulenevad satted, miga@aad juurdepaasu menetlusele. Seega selleks, et
rahvusvahelist kaitset paluda, peavad isikud joudedhemalt riigi piirini voi selle
territoriaalvetesse, dtlema vdluséna “astul” niniiesa parast taotlemist kohalduvad neile

varjupaigamenetluse tagatisé€d.

Uue direktiivi eesméark on toetada padevate amdtiatel putdlusi eristada varjupaigataotlejaid
teistest migrantidest, kes kasutavad varjupaigaluse esitamist tagauksena illegaalseks
immigratsiooniks, ja viia labi kiiremad menetlusédikmesriikidele on jaetud lai diskretsioon
organisatsioonilise Ulesehituse ja juurdepaasusistomise suhtes (nditeks maérata padevad

ametiasutused taotluste registreerimiseks; otsastkds taotluse peab esitama isiklikult ja

1 Hailbronner. Viidatud t696, Ik 1127 ja 1128.

92 Yus direktiiv artikkel 3 (1).

9 European Council of Refugees and Exilesormation Note on the Council Directive 2005/86/Bf 1 December
2005 on minimum standards on procedures in Memtete$for granting and withdrawing refugee statd@62 —
Arvutivdrgus:http://www.refworld.org/docid/464317ab2.htiffl1.05.2014)
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kindlaks maaratud kohas). Samas peavad kdikidedgkiikide varjupaigasisteemid baseeruma
samadel pdhimdtetel, tagades, et menetlus on kguyetlepdésetav, olenemata sellest, millises

likmesriigis taotlus esitataksé.

Euroopa Kohus on leidnud, et Euroopa Liidu diguselfpgaranteeritud digustele peab olema
lihtne juurde paaseda. Kohus on markinud, et mesiékud reeglid seoses ajutise elamisloaga
peavad olema sellised, mis tagavad, et digusesesagimine ei ole tehtud véimatuks voi Ulemaara
raskeks. Menetlussiisteem peab olema kergesti diggtav ja tagama, et puudutatud isikute
taotlustega tegeletakse objektiivselt ja mdistlikjpa jooksul ning elamisloast andmisest

keeldumise korral peab saama seda vaidlustada.

Euroopa Kohtu lahendi C-327/02 valguses on uuesethedirektiivis tapsemini reguleeritud
menetlusele juurdepédésu. Kuna taotluse esitamingeotud taotleja digusliku staatusega riigis
ning vastuvotutingimustest tulenevate Oiguste jaamEidega, on taotluse kohese esitamise

vOimalus hadavajalik.

Nimelt on uue menetlusdirektiivi artiklis 6 séatd¢ath uus pohimdte, mille kohaselt eristatakse
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamistaKg, selle registreerimistrégiste) ja ametlikku
esitamist fpdge). Direktiivi eestikeelse tdlke alusel on keerulik@me etappi eristada, sest nii
sOnamakekui kalodgetdlgitakse vastega ,esitama“. Loodetavasti eittekee asjaolu direktiivi
tlevotmisel segadust. Erisuse tegemine on kanmastaesmaérgist garanteerida taotlejale

véimalus viivitamatult taotlus esitadA.

Taotluse esitamine n{aking tahendab Ukskdik millisel kujul enda rahvusvaelikaitse
taotlemise soovist teada andmist. Sooviavalduseniete tdhendab, et isik saab taotleja staatuse,
mis annab isikule Biguse ja&da riiki ning talle &twuvad peamised vastuvdtutingimusé&elle
jargneb taotluse registreerimine, mis tahendalejaosooviavalduse kirjalikku registreerimist.

Direktiivi artikkel 6 16ige 1 kohaselt seataksekiiesriikidele kohustus esmane sooviavaldus

9 European Asylum Support Office, Quality and AccesBrocedure, Thematic Meeting 25-26 March 20litra
valduses.

% EKo 16.11.2004, C-327/0Panayotovat.

% European Asylum Support Office, Quality and Acces®rocedure, Thematic Meeting 25-26 March 201#ora
valduses.

7 Ibid.

27



registreerida hiljemalt kolme t66paeva mooddumiselles esitamisest, kui sooviavaldus oli
esitatud padevatele asutustele ning 6 toopaevaundidd| taotluse esitamisest, kui see esitatakse
muudele asutustele, kes tdendoliselt vbivad sellis®tlusi saada. Lisaks on suure hulga isikute

Uheaegse taotlemise puhul Gigus taotlused regigtee0 paeva moddumisel.

Kolmanda sammuna peab taotluse ametlikult esitdougd), mis tahendab taotluse taielikku ja
Uksikasjalikku taitmist, mis annab aluse sisulisengtluse algatamiseks. Taotlus on taielikult
vastu vOetud, kui varjupaigataotlus on padevaletiasigusele edastatud. Liikmesriigid peavad
tagama, et soovi avaldanud isikul on tdhus voimakitada taotlus niipea kui véimalik. MGnes
liikmesriigis vGib olla markimisvaarne ajaline vataotleja sooviavaldusest kuni taotluse taieliku
vastuvétmiseni® Liikmesriigid v8ivad kehtestada reeglid, kuidasthast taielikult vastu vétta.
Registreerimine ja taielik vastuvdotmine vdivad oltgegreeritud, kuid siiski peavad olema
tagatud registreerimise tahtajad ja véimalus taiediotlus esitada peab olema téAUKuigi
taotluse taielik vastuvftmine ei mojuta varjupaigdieja juurdepddsu materiaalsetele
vastuvotutingimustele, sest need peavad taotlejabrlaval olema esimesest sooviavaldusest
alates, soOltuvad siiski modned vastuvotudirektiivitilenevad Oigused (pdds tooturule,
dokumenteerimine) formaalsest varjupaigataotlusguvétmisest. Samuti sdltuvad ametlikust

vastuvétmisest taotluse labivaatamise ajapiirartgld.

Selline kolmeetapiline regulatsioon on vastu vodtiltudes siseriiklike varjupaigasisteemide
eriparadest® Uus regulatsioon on suunatud eelkdige suure fatlervuga liikmesriikidele,
kuna sadade taotlejate saabumisega vOib registrigerija taotluse ametliku esitamisega

probleeme esineda.

% European Council of Refugees and Exiles. Commieats the European Council on Refugees and Exilethen
Amended Commission Proposal to recast the Asylumcdtlures Directive COM(2011) 319 final 2011. —
Arvutivdrgus: http://www.refworld.org/pdfid/4ec1308.pdf (01.05.2014), Ik 9.

% European Asylum Support Office, Quality and Accs$rocedure, Thematic Meeting 25-26 March 2054 (t
autori valduses).

190 Eyropean Council of Refugees and Exiles. Comneoits the European Council on Refugees and Exilethen
Amended Commission Proposal to recast the Asylumcdttures Directive COM(2011) 319 final 2011. —
Arvutivdrgus: http://www.refworld.org/pdfid/4ec1308.pdf (01.05.2014), Ik 9.

191 Euroopa Komisjoni muudetud ettepaneku (iksikasjabkgitus, lisatud dokumendile Euroopa Parlamendi j
NOukogu direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundiraise ja aravdtmise lhise menetluse kohta (uuéstisatud),
KOM (2011) 319 I6plik, 1.6.2011.
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Lisaks eeltoodule muudetakse uues menetlusdirektitiklis 4 aluseid, mille korral véib moni
muu ametiasutus kui menetlev ametiastffusastutada taotluste labivaatamise eest. Lisaks
Dublini maaruse (EL) nr 604/2013 kohasele juhtumiteenetlemisele on lubatud, et ka
piirimenetluse korral vdib vastutavaks olla mdni umametiasutus. Oluline taiendus uues
menetlusdirektiivis on, et piirimenetluse korralitvnitte menetlev ametiasutus otsustada vaid
riiki sisenemise loa andmise vOi andmisest keeldamiille ning sealjuures peab tuginema
menetleva ametiasutuse pdhjendatud arvamd¥EMii uue kui vana menetlusdirektiivi kohaselt
peab liikkmesriik tagama, et kui vastutus on maa@ratuwule ametiasutusele, on selle ametiasutuse
tootajatel nduetekohased teadmised vOi nad saawgalikku koolitust. Uues direktiivis
tapsustatakse artikli 4 10ikes 3 oluliselt menadleametiasutuse nduetekohase valjadppe
kohustust. Muudatuste loogikast tulenevalt on sEsbtsuste tegemise kompetentsus menetleval
ametiasutusel ning juhul, kui menetleva ametiagutusljadppega inimesi piiril pole, voib
piirimenetluse labi viia vaid kisimuses, kas lugedatlust vastuvfetavaks vdi mitte ning ka
sellisel juhul on kohustus arvestada menetleva s&ksuvamusega. T66 autor on seisukohal, et
muudatused aitavad tagada parema juurdepaasu osstetlkuna aitavad vélistada olukordi, kus

ametiasutuse tb6tajate ebakompetentsusest tuléneivakse digusvastaseid otsuseid.

2.1.2. Eesti digus

Kehtiva Eesti diguse kohaselt algab varjupaigantesetarjupaigataotluse esitamisega. VRKS §

3 Ig 3 kohaselt on varjupaigataotlus valismaalasmted taotlus enda pagulasena tunnustamiseks
vOi taiendava kaitse saajana tunnustamiseks jalemdhvusvahelise kaitse saamiseks. Seega
toimub pagulase staati8%ja taiendava kaits& andmise ile otsustamine ihes menetluses. Kui

selgub, et taotleja ei kvalifitseeru pagulase stEe, asub PPA analiiisima, kas isik

192 Menetlev ametiasutus on uue direktiivi artikkelp@nkti f kohaselt likmesriigi kohtulaadne ametias voi
haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitsleistmlabivaatamise eest ning on padev votmassgedlijuhtumites
vastu esimese astme otsuseid; Sisult samasuguseerikasutuses ka 2005. A direktiivi artikli fatis e.
1932013.a direktiivi artikkel 4 Ig 2.

104 pagulane on valismaalane, kes pdhjendatult kamgskiusamist rassi, usu, rahvuse, poliitiliste demnuste voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise péarast viibib vatjab paritoluriiki ega suuda vbi kartuse t6ttu eha saada
nimetatud riigilt kaitset ning kelle suhtes ei espagulasena tunnustamist vélistavat asjaolu.

195 Taiendava kaitse saaja on valismaalane, kes eifiks@éru pagulaseks ja kelle suhtes ei esine diiea kaitse
andmist vélistavat asjaolu ja kelle suhtes on anshta, et tema Eestist tagasi- v0i valjasaatrp#réoluriiki voib
talle nimetatud riigis kaasa tuua tdsise ohu, sigé#s:1) talle surmanuhtluse kohaldamise vdi taideviimise2)
tema piinamise vOi tema suhtes ebainimlike v&i wddrikust alandavate kohtlemis- v&i karistamisdiési
kasutamise v@8) konkreetselt tema vo&i Uldse tsiviilisikute eltito sattumise vOi tema vdi tsiviilisikute kallal
vagivalla rakendamise rahvusvahelise vai riigisesedvakonflikti tottu.
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kvalifitseerub taiendavale kaitsele. See pohimdetik ka uues menetlusdirektiivis ning seega

kehtivad tdiendava kaitse menetlusele samuti divekttulenevad p6himotted ja tagatised.

Tapsem regulatsioon varjupaigataotluse esitamias mieneb Vabariigi Valitsuse maart’Sé 4

Ig-st 1, mille kohaselt esitatakse varjupaiga nesloa taotlus (edaspidi varjupaigataotlus) ja
elamisloa pikendamise taotlus Politsei- ja Piinegimetile. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt
toimub elamisloa taotluse labivaatamine varjupaigaetiuse raames. Menetluse tulemusena
varjupaigataotlejale kas antakse rahvusvahelineseéaa elamisluba voi lUkatakse tema taotlus
tagasi ja keeldutakse elamisloa andmisest. Seedzesins Uihtne menetlus nii selles mottes, et
Uhe taotluse alusel otsustatakse nii pagulase&taikndava kaitse saamine kui ka selles mattes,
et rahvusvahelisele kaitsele kvalifitseerumise &ootsustatakse samas menetluses ka elamisloa

andmine.

Olgugi et eelpool mainitud Vabariigi Valitsuse magwviitab varjupaiga ja elamisloa taotlusele,
kaotas selline 15-lehekiiljeline taotluse v&tn01.04.2014 kehtivuse. Tegelikkuses esitab
taotleja isikuandmete ankeedi rahvusvahelise kaitseetluse€® mis on 2-lehekiiljeline vorm,
kuhu on vaja kirja panna peamised isikuandmed. &emy alates 01.04.2014 lihtsustatud
varjupaigataotluste vastuvotmist, sest taotlejdpeajupaigataotlemiseks esitatavas vormis kirja
panema markimisvaarselt vahem andmeid kui eelne®dtnas on seadusandjal uue vormi
vastuvotmisega muutmata jaddnud oluline m&arus,regsleerib varjupaigataotluste esitamist.
Selline olukord ei taga Oigusselgust, kuna vabaxgitsuse ning siseministri méarus ei ole
omavahel kooskdlas.

Erinevalt varem kehtinud pagulaste seaduse reipimist®, ei eksisteeri kehtiva Siguse

kohaselt sooviavaldaja mdistet. Kehtiva regulatsio@ohaselt vbetakse varjupaigataotlus

198 pagulase ja taiendava kaitse saaja ning temaguarakikme elamisloa taotlemise, andmise ja pikenida ning
kehtetuks tunnistamise kord, elamisloa taotlemésiatavate tdendite ja andmete loetelu ning elamiandmete
elamisloakaardile kandmise kord.- RT | 2006, 34.26RT |, 29.12.2011, 195.

197 Siseministri 21.12.2006 m&éarus nr 67. — RTL 2035,1731.

198 Siseministri 23.03.2014 méaéarus nr 10. — RT 1028014, 6.

199 Enne VRKS-i kehtinud pagulaste seaduse kohasedeatlusega ette nahtud mitmeetapiline varjupaigathss.
Pagulaste seaduse § 8 Ig 1 sétestas, et valismgaldses on teatanud oma soovist taotleda varjapailakse
Vabariigi Valitsuse maaratud valitsusasutuse plddili esmane kisitlus. Sama paragrahvi I6ike 2 pdnkbhaselt
vOeti esmase kisitluse kaigus vastu vormikohantdusa@arjupaiga saamiseks. Pagulaste seadusegaagsett
kehtinud Vabariigi Valitsuse maaruse kohaselt natievalismaalast, kes oli teatanud oma soovistlddat
varjupaika, kuid kelle vormikohane varjupaigatastéi olnud veel vastu vBetud, sooviavaldajaks.
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Politsei- ja Piirivalveametis menetlusse taotlusitaenise paeval:’ Seega kehtiva regulatsiooni
kohaselt ei eristata taotluste vastuvotmisel eartk\etappe. Seevastu praktikas on ette tulnud
olukordi, kus sooviavaldus esitatakse enne taotlsetlikku vastuvotmist. Eelkdige tuleb
selliseid olukordi ette isikute suhtes, kes PPAnlpidamiskeskuses vOi muus kinnises asutuses
viibides avaldavad soovi varjupaika taotleda, newdérkeelne taotlus saadetakse tblkimisele
ning mone aja mooddudes vOetakse valismaalaselt vastnikohane taotlus ja registreeritakse.
Kuna varjupaigataotleja staatuse ning vastuvotltivest tulenevad Gigused saab isik alles siis,
kui vormikohane taotlus on vastu v0etud, ei oletiE&shtiv Oigus selles kisimuses uue
direktiiviga kooskdlas. Mitte sooviavaldamise hetkevaid vormikohase taotluse vastuvotmisest
isikut varjupaigataotlejaks pidamine rikub isikigdsi. Naiteks voib PPA kinnipidamiskeskuses
viibiva taotleja digused olla rikutud kas voi sdaipet VMS § 281 Ig 2 alusel vdidakse isikult
valja nbuda tema valjasaatmisega seonduvad kulultisiKi ei voi vélja nduda taotleja staatuses
olevalt isikult, mida on ka Riigikohus otsuses 3-82-12 kinnitanud, o6eldes, et
varjupaigamenetluse ajal ei toimu valjasaatmismesiehing seega selle aja eest kulusid vélja
nduda ei saa, kuid sellele eelnenud kulud vdibavajuda* Seega pole selline lahenemine

praktikas koosk®las direktiivi artiklis 6 sétestgdu

Direktiivi artikkel 6 Ig 3 kohaselt vdivad liikmegyid nbuda rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist isiklikult ja/voi kindlaksmaaratud kohd=estis on VRKS 8§-st 14 tulenevalt kohustus
varjupaigataotlus esitada Politsei- ja Piirivalvedite kui vastutavale ametiasutusele. Olenevalt
asjaolust, kas taotleja saabub riiki seaduslikuli yuudub tal seaduslik alus, peab ta
varjupaigataotluse esitama kas riigi territooriumiidi piiril. Kuni 31.03.2014 votsid

rahvusvahelise kaitse taotlusi vastu kas piirivati/yiiripunktides voi sisulise menetluse eest
vastutav menetlusiiksus, mis on PPA kodakondsusmigratsiooniameti menetlusbiroo
valismaalastetalitus. Alates 01.04.2014 vétavadti€egarjupaigataotlusi vastu muud PPA
iksused ning valismaalastetalitus tegeleb vaid lisssumenetlusegd? Seega, olgugi et

varjupaigataotluste labivaatamise sisuiksus jainminetlust I&biviivad Uksused kuuluvad

samasse asutusse, tuleb valismaalastetalitust gidaenetlevaks ametiasutuseks direktiivi

110 pagulase ja taiendava kaitse saaja ning temagrerakikme elamisloa taotlemise, andmise ja pikemida ning
kehtetuks tunnistamise kord, elamisloa taotlemisiiatavate tdendite ja andmete loetelu ning elamiandmete
elamisloakaardile kandmise kord.- RT | 2006, 34.26RT |, 29.12.2011, 195.

M RKHKm 3-3-1-62-12.

12 |ntervjuu PPA vélismaalastetalituse peaspetsi&igi Vaaniga, 02.05.2014 (tekst autori valduses).
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artikkel 2 mottes. Uus korraldus, mille kohaselt pea siseriiklikult taotlust esitama

valismaalastetalitusele, lihtsustab moningal mgarabdepaasu menetlusele.

Juurdepddsu menetlusele lihtsustab ka asjaolugelativis OGiguses puudub kohustus taotlus
kindlaks maaratud kohas esitada. Erinevalt Gldiretiusmenetluse seaduse pohimottest tuleb
varjupaigataotlus esitada isiklikult (VRKS 8§ 14 W) ning esitama peab vormikohase
varjupaigataotluse (VRKS § 14 Ig 6). Vormikohasewaaigataotluse nbue on pohjendatud, sest
selle alusel saab menetluse jatkamiseks vajalikkermatsiooni, mille abil on vdimalik PPA-I
taotleja isiklikuks vestluseks ette valmistada.sé&s lintsustab menetlusele juurdepéésu asjaolu,
et ka puudustega taotlus vOetakse vastu ja meti#itagg ei peatu selleks, et puudusi taotluses
korvaldada. Uheks pdhjuseks voib olla asjaolu, afjupaigataotleja taidab taotluse ametniku,
kellel on kohustus isikut taotluse taitmisel ags#sida, juuresolekul ning seega ei peaks olulisi

puudusi taotluses esinema. Seda eriti ntitid, kjupaigataotlus on vaid 2-lehekiiljeline.

Teisalt peab t60 autor oluliseks piiranguks varijggmenetlusele juurdepadsemise osas hetkel
toimivat piirimenetlust, mida vdimaldab 2005. aadtektiivi artikkel 35 ning 2013. a direktiivi
artikkel 43. Pdhjus, miks piiril varjupaigataotlasmenetlemine voib piiranguks olla, tuleneb
asjaolust, et piirimenetluse korral on takistatuatjwpaigataotluste sisuline menetlemine. Kui
eelmise direktiivi kohaselt vdis piiril 1&bi viia emetlusi selliselt, et kdrvale vdis kalduda
direktiivi Il peatukis kirjeldatud tldpShimdotetejst tagatistest, siis uus direktiiv sellist vdimalus

enam ette ei ngg>

VRKS-i kohaselt ei luba PPA valismaalast riiki jaagdab valismaalase kohe piirilt tagasi, kui
isiku seisukohalt saab muud riiki pidada esimesgkgipaigariigiks; kui taotleja paritoluriiki on

alust pidada turvaliseks paritoluriigiks; ning Kabtleja saabus Eestisse riigi kaudu, mida voib
pidada turvaliseks kolmandaks riigiks (VRKS § 1K&ghtiv regulatsioon tapsustab, et esimese
varjupaigariigi ja turvalise kolmanda riigi tagadtkamise aluse ilmnemisel varjupaigataotlust

l&bi ei vaadata, kui aga ilmneb turvalise paritifiralus, siis varjupaigataotlus vaadatakse |&bi

113 yus direktiiv artikkel 43.
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ning tehakse piiril varjupaigataotluse suhtes thigidsav otsus:** Uhelgi eelpool toodud

juhtudest isikut riiki ei lubata.

Lahtudes eeltoodud regulatsioonist leiab t66 ae®iteks, et turvalise paritoluriigi kiisimuses
sisulise menetluse labiviimine ja isiku suhtes sdgkava otsuse tegemine on vastuolus 2005. a
menetlusdirektiivi artikkel 4 Ig 2 p-ga e, mille lkkaselt v6ib mdni muu kui menetlev ametiasutus
piirimenetluses otsustada vaid riiki sisenemise madmise osas. Turvalise paritoluriigi
madaratlemise regulatsioon eeldab aga taotluseistisuenetlemist, mis ei ole piiriametnike

padevuses.

Sisulise menetluse labiviimiseks on vaja taiendakeaalifikatsiooni ja koolitamist, mida
piiriametnikel ei ole ega peagi olerhd.Seega tuleb uue menetlusdirektiivi tilevdtmiseltitasia
VRKS-st sate, mis vBimaldab piirimenetlust turvaliparitoluriigi kiisimuses, kuna sisulise

menetluse labiviimise kohustamine uletab direkgiavette nahtud padevusnormi.

Teisalt leiab t66 autor, et ka turvalise kolmanidii otsustusdiguse andmine piirimenetlejaile on
oluline piirang menetlusele juurdepaasu osas. Qlgugdirektiivi kohaselt on sellel alusel
menetluse Gleandmine muule kui menetlevale aswhisiehtud, ei ole see praktikas digusparaselt
teostatav. TGO autorile teadaolevalt ei ole E@gtkehtestanud nimekirja turvalistest kolmandast
riikidest ega saatnud riikide loetelu komisjonilagn naeb ette nii eelmise kui uue direktiivi
turvalise kolmanda riigi regulatsiodi® Sellest tulenevalt leiab t66 autor, et piirimensés on
praktiliselt vbimatu labi viia Gigusparast sisulsénetlust, mille osas siseriiklikult on ette n&htu
kuni kuus kuud ning mis piiril tuleb labi viia releta 48 tunni jooksul, sest kauem ei ole lubatud
inimest pdhiseaduse §-st 21 tulenevalt kinni hoida.

Piirimenetluse puhul ei ole garanteeritud, et &gatega tegelevad piisava kvalifikatsiooniga
ametnikud, sest vaatamata seaduse sOnatusele ealetatud alustel otsuse tegemine sisulist

menetlemist ning selle jaoks on kompetentne Uk§Us Rilismaalastetalitus.

11 pagulase ja taiendava kaitse saaja ning temagrarakikme elamisloa taotlemise, andmise ja pikenida ning
kehtetuks tunnistamise kord, elamisloa taotlenes#éhtavate tdendite ja andmete loetelu ning elam@ndmete
elamisloakaardile kandmise kord.- RT |1 2006, 348.26RT I, 29.12.2011, 195, § 18 g 1.

115 |ntervjuu PPA vélismaalastetalituse peaspetsi&igi Vaaniga, 02.05.2014 (tekst autori valduses).
1183013. a direktiivi artikkel 37 Ig 4, 2005.a dirgktiartikkel 27 Ig 5.
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Lisaks on probleemiks see, et 2005.a direktiiv]emibhimotted VRKS-is kajastuvad, voimaldas
artikli 34 kohaselt erimenetlusi piirimenetlusebiks ning seega vdéimaldab ka hetkel kehtiv
Eesti diguskord piirimenetluses erisusi selliseltiaotlejaile ei pea garanteerima tavamenetluses
osalevate taotlejate tagatisi (t6hus diguskaitseydepaas digusabile jms). Hasti ilmestab
situatsiooni asjaolu, et piiril tehtud otsuste dékmebamine on pea olematu, samal ajal, kui
siseriiklikus menetluses sisulise menetluse jatgsghsilikkavatest otsustest on edasi kaevatud
suur osa. TOO autor on seisukohal, et erinevusukingé mitte taotlejate soovimatusest
piirimenetluse korral otsust vaidlustada, vaid pigei ole see vobimalik olnud, sest isik
saadetakse riigist valja ning piiri tagant on vakslasel vaga keeruline ilma Gigusabita kaebus

Eesti kohtutele esitada.

Eesti piirimenetlus on saanud kriitika osaliseks \aitsusvéliste organisatsioonide poolt.
Spekuleeritakse, et varjupaigataotlejaid on pitaljasi saadetud ilma nende taotlusi menetlusse
vBtmata''’ Samuti on Piinamisvastane Komitee avaldanud Besfupaigamenetluse suhtes
kriitikat, mis on suunatud eelkdige menetluslikgaste puudumisele, nagu edasikaebamisdigus.
Eelkbige on silmas peetud Eesti piirimenetlusesutktlkeelduvaid otsuseid, kus taotlejaid on
Venemaale kui turvalisse kolmandasse riiki tagasidetud. Teiseks kritiseeritakse asjaolu, et
piiril tehtud kiirendatud menetluse otsused onudipiiriametnikud , kellel puudub selleks piisav

kompetentsus'®

Eesti riigil on kohustus tagada juurdep&&s varpggraenetlusele. Seaduse tasandil on see
kohustus suures osas tagatud, kuid praktiline ls&lmlualdus ei taga alati seadusest tuleneva
kohustuse taitmist. PS § 14 tulenev kaitse laiekeebvarjupaigataotlejate ning sellest sattest
tuletatava hea halduse tava p6himdtte kohaselt pkaba juurdepads menetlusele ka reaalselt

tagatud, mitte vaid seaduse tasandil satestatud.

7 Manni, M. Estonia Not on the Refugee Way. Interes®r Service News Agency, 19.06.2013.-
Arvutivorgus:http://www.ipsnews.net/2013/06/estoniz-on-the-refugee-way/ (04.04.2014).

18 UN Committee Against Torture (CAT), Concluding ebsations on the 5th periodic report of Estoniapdd by
the Committee at its 50th session, 6-31 May, 12MB3. - Arvutivorgus:
http://www.refworld.org/docid/51dfe0564.html (01.2614).
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T66 autor on seisukohal, et VRKS § 16 ning Vabasi@itsuse maarus® artikkel 18 Ig 1 on
2005. aasta direktiivi artikli 4 Ig 2 p-ga e vadusg) kuna annab piiriametnikele laiema padevuse
kui seda vbimaldab direktiivi sate. Teisalt leiad® tautor, et tuginedes pdhiseaduse §-st 14
tulenevale hea haldustava pdhimottele, ei peaksmginetluses voimaldama ka turvalise
paritoluriigi menetlust, kuna sellise hinnangu amneeldab kdrgemat kompetentsi, mida
piiriametnikelt eeldada ei saa ning kehtiv haldagpka voib kaasa tuua takistusi menetlusele
juurdepaasul. Turvalise paritoluriigi menetlus oiripenetluses aktsepteeritav uue direktiivi
Ulevdtmise jargselt, kui Eesti digusesse kohaldstgiohimote, et otsuse tegemisel peab lahtuma

menetleva Uksuse arvamusest.

Lisaks tuleb uue menetlusdirektiivi Glevotmisel tedigusesse sisse viia muudatus, mille
kohaselt kasitletakse valismaalast varjupaigatmotée alates tema sooviavalduse esitamisest,
mitte vormikohase taotluse esitamisest. Samutibtwarjupaigataotlemise kord viia kooskdlla

siseministri maarusega.

2.2. Oigus jaada riiki

Antud alapeattikis uuritakse lAhemalt, millistelgtmustel ja kui kauaks vdib varjupaigataotleja
parast taotluse esitamist riiki jAdda ning millioe tema Oiguslik staatus riigis viibimise ajal.

Parast seda, kui valismaalasel on dnnestunud gaad#epaas varjupaigamenetlusele, on riiki
jddmise lubatavuse kestvus jargmine pohimdtteliisilkus, mille suhtes on Euroopa Liidu

tasemel keeruline olnud konsensusele jduda. Maigdton kiisimus akuutsem suure taotlejate

arvuga riikide puhul, sest igale taotlejale peajataa ka vastuvdtutingimused, kuid selge ning

varjupaigataotlejate digustega arvestav regulatspEab olema satestatud ka Eesti diguses.

2.2.1. Varjupaigataotleja diguslik staatus

Eelmise direktiivi artikkel 2 punkti ¢ kohaselt @arjupaigataotleja kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes on esitanud varjupaidastmille kohta ei ole I6plikku otsust veel

tehtud. Punkt e kohaselt on Ibplik otsus selle &phtas kolmanda riigi kodanikule voi

19 pagulase ja taiendava kaitse saaja ning temaguaralikme elamisloa taotlemise, andmise ja pikenida ning
kehtetuks tunnistamise kord, elamisloa taotlemésiatavate tdendite ja andmete loetelu ning elamiandmete
elamisloakaardile kandmise kord. - RT 1 2006, 38.2 RT I, 29.12.2011, 195.
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kodakondsuseta isikule antakse pagulasseisund nrmimnduete direktiivi alusel ning mille
suhtes ei kohaldata enam menetlusdirektiivi V geatiulenevat diguskaitsevahendit, olenemata
sellest, kas diguskaitsevahendil on toime, mis afiiab taotlejal jaadda asjaomasesse liikmesriiki

kuni otsuse tegemiseni.

Eesti kehtiva diguse kohaselt ei loeta valismaaladte suhtes on PPA negatiivse otsuse teinud,
enam varjupaigataotlejaks. See nahtub VRKS § 3 [y-snille kohaselt on varjupaigataotleja
valismaalane, kes on esitanud varjupaigataotlugée suhtes ei ole Politsei- ja Piirivalveamet
otsust teinud ning I8ikest 2, mille kohaselt onisrhalasel, kes vaidlustab varjupaigataotluse
suhtes tehtud otsuse kohtus, kaebamistdhtajal sambigdsed ja kohustused nagu
varjupaigataotlejal. Kohtumenetluse ajal on valislasel samad Oigused ja kohustused nagu
varjupaigataotlejal, kui kohus on peatanud validasea lahkumisettekirjutuse sundtaitmise.
Regulatsiooni, mille kohaselt ei loeta valismaalkss on varjupaigataotluse suhtes tehtud otsuse
kohtus vaidlustanud, kuid kes on Eestist véalja saal] varjupaigataotlejaks, kehtestati p&hjusel,
et vastasel juhul peaks Eesti riik talle tagaméutbaiived, naiteks rahalise toetuse maksmifse.
Seega erinevalt direktiivis satestatust, peab VRKBjupaigataotlejaks vaid isikut, kelle
varjupaigataotluse suhtes pole PPA otsust teinuideanvoib jareldada justkui kohtumenetluse

ajal on taotleja juba valismaalane, kellele koha#tlvarjupaigataotleja digused ja kohustused.

Kéaesoleva t00 autor ei ndustu eeltoodud lahenemjskgna VRKS-i sBnastus on eelmise
direktiivi artikli 2 p-s c satestatuga vastuolusuni@ VRKS-i sbnastus ei erine direktiivis
satestatust ekslikult, vaid seadusandja on tedtldéite direktiivist erinevalt sbnastanud, ei saa
vastuolust direktiiviga Ule ka tblgendamise teelunK uue direktiivi kohaselt kasitletakse
rahvusvahelise kaitse taotlejat identselt eelmigektivi varjupaigataotleja mdistega ning
I6pliku otsuse mdiste on sisuliselt sama, lisatud waid taiendava kaitse seisdfid tuleb
seadusandjal ka varjupaigataotleja mdiste dirakgivoogikaga kooskdlla viia ning satestada, et
varjupaigataotleja on kolmanda riigi kodanik voi diakondsuseta isik, kes on esitanud

varjupaigataotluse, mille kohta ei ole 16plikku uds veel tehtud.

120 yvslismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise sea@elndu nr 726 SE | seletuskiri. - Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=0526300{@1.05.2014).
1212013. A direktiivi artikkel 2 punktid c ja e.
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2.2.2. Seaduslik alus riigis viibimiseks

Genfi konventsiooni artikkel 31 Idige 1 satestab, kai pagulane on saabunud riiki otse
territooriumilt, kus tema elu vGi vabadus on olmaltus artiklis 1 kasitletud pdhjusel, ei kohalda
osalisriik karistust ebaseadusliku riiki sisenenv8eseal viibimise eest, kui pagulane viivitamata
teatab endast ametiasutusele ning pohjendab ogtalsisenemist voi seal viibimist. Eeltoodud
satte lugemisel koos satte pealkirjaga, mis on lpaguebaseaduslik viibimine varjupaigariigis,
on erialakirjanduses jareldatud, et varjupaigaggatriigis viibimine on ebaseaduslik, kui ta
viibib riigis ilma autoriseerimiseta. Sellest on akorda tuletatud, et varjupaigataotleja viibib
riigis seaduslikult, kui tema riigis viibimine onuwriseeritud véi reguleeritud? Hathaway
kohaselt ei ole varjupaigataotleja enam riigis ebdsslikult, kui ta on riigivdimudele andnud
informatsiooni, mis v8imaldab riigiasutustel hinmakas vélismaalane kvalifitseerub pagulase
staatuselé® Varjupaigataotleja viibib riigis seaduslikult, kt&ma riiki sisenemine v&i riigis
viibimine on autoriseeritud vdi kui tema ebasea#tusisenemine on siseriiklike normidega
kooskdlla viidud:?* Samas ei ole selle vaite n&ol tegemist otseseltusvahelistest lepingutest
tuleneva kokkuleppega ning seega sOltub vastusmkissle, kas ja millisest hetkest viibib

varjupaigataotleja riigis seaduslikult, siseriiklgt digusest.

Ka menetlusdirektiivid ei reguleeri otseselt kusstikas varjupaigataotleja viibib liikkmesriigi
territooriumil seaduslikult. Varjupaigataotlejakiinesriigis viibimise seaduslikkust on véhesel
maaral kasitletud Naasmisdirektiivis 2008/115/EUillenp&hjenduste punkt 9 satestab, et
kooskolas néukogu 1. detsembri 2005. aasta diveddii2005/85/EU ei tohiks kolmanda riigi
kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenuk&sitleda liikkmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on jaunstd taotluse kohta tehtud eitav otsus vdi otsus,
millega |0petatakse tema Oigus viibida riigis vpgigataotlejana. Eelnevat motet toetab uue
menetlusdirektiivi artiklist 9 tulenev digus jaad&mesriiki iksnes menetluse eesmargil seni,
kuni menetlev ametiasutus on vastu votnud otsustavalt 11l peatikis satestatud esimese astme
menetlusele. Ldikest 2 tulenevalt vdib erandeidatelid korduvate taotluste puhul voi kui
likmesriigid annavad isiku kas Ule voi vélja tdeseliikmesriigile kooskdlas Euroopa
vahistamismaaruses séatestatud kohustustega voi misil v kolmandale riigile voi

rahvusvahelisele kriminaalkohtule.

1224 Battjes. Viidatud t60, Ik 450.
123 3.C. Hathaway. The Rights of Refugees munderrat@mal Law. Cambridge University Press 2005,1k 1
1244, Battjes. Viidatud t60, Ik 451.
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Korduvate taotluste erandit tapsustab direktiitikbel 41, mille kohaselt vdivad liikmesriigid
teha erandi liikmesriigi territooriumile jaamisektii korduv taotlus on esitatud vaid eesmargiga
nurjata voi likata edasi tema tagasisaatmist vdidkk esitab teise korduva taotluse péarast seda,
kui esimene taotlus likati tagasi. Selles kusimuseg&riitikat avaldanud UNHCR, kelle arvates
nduab Genfi konventsiooni artikkel 33, et taotledasaadeta paritoluriiki enne, kui on kindlaks
tehtud uute asjaolude hindamisel koos eelneva usmtlasjaoludega, et taotlejale ei ole
paritoluriiki naasmisel tagakiusuohtu voi tdsisttwoliema elule. Sellest pdhimottest lahtuvalt
peaks taotlejal olema digus jaada liikkmesriiki, korduvat taotlust parast esmast kontrolli 1&bi
vaadataksé?® Ka praktikas vdib paljudes likmesriikides isiknseiigi territooriumile jaada, kuni
tema korduv taotlus on esmases menetluses. Nileemaiteks Soom&§a Suurbritannias’.
Kéaesoleva t66 autor toetab UNHCR seisukohta, etllka taotluse esmase kontrolli kaigus
peaksid likmesriigid vdéimaldama taotlejal jA&déresriigi territooriumile, kuna korduva
taotluse esmase kontrollimise menetlusega kaasnkuhd ei kaalu Ule vdimalikku kahju

taotlejale, kellele voib paritoluriiki tagasisaatmikorral osaks saada tagakius.

Kui parandatud ettepanekus oli selgesdnaliselstiited, et taotleja paritoluriiki tagasisaatmine
on esimese astme menetluse ajal keelatud, siikkkdigke direktiivi seda satet ei lisatud. Siiski
tehti oluline taiendus selles osas, et kolmandalgler voib isiku vélja anda vaid parast
veendumust, et sellega ei kaasne otsene ega ktaghss- voi valjasaatmine. Selline tdiendus on
darmiselt oluline olukordades, kus véaljasaatmiselvepatuleb péritoluriigilt. Enne
varjupaigataotluse sisulist labivaatamist isikuya/@ndmine paritoluriigile oleks vastuolus Genfi

konventsiooni artikliga 33.

Seaduslikud alused Eestisse saabumiseks ja Egstiseks viibimiseks tulenevad Uldjuhul
valismaalaste seadusest (VM) VMS § 1 Ig 3 kohaselt satestab rahvusvahelisiséaotlejate

ja saanute Eestis ajutise viibimise, elamise jatatdise Oiguslikud alused valismaalasele

122 UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010. -Arvutivdrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.hti{l1.05.2014).

126 ylkomaalaislaki (Aliens Act 301/2004, amendmengsta 1152/2010 included) section 201 (Zyvutivérgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en2@301 (01.05.2014).

127 UK Immigration Rules, paragraph 353 and 353A. - VWAWBrgus:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/upddattiachment_data/file/279702/Immigration_Rules_-

_Part_12.pdf01.05.2014).
128y/3lismaalaste seadus. — RT 1 2010, 3, RT.l, 23.12.2013, 69.
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rahvusvahelise kaitse andmise seadus. Seega pegkpaigataotieja Eestis viibimise digus

olema satestatud VRKS-s.

Samas ei satesta VRKS sodnaselgelt, et varjupatdgtdoon seaduslik alus riigis viibimiseks,
kuid see on tuletatav VRKS § 34 Ig-st 1, mis kohbgiBotlejat varjupaigamenetluse ajal elama
varjupaigataotlejate majutuskeskuses. Kui taotemh pandud kohustus menetluse ajal elada
Eesti territooriumil konkreetses kohas, mis ei kilenipidamisasutus, voib sellest jareldada, et
isikul on digus riigis viibida. Samuti on varjupatgotleja seadusliku aluse olemasolu tuletatav
temale valjastatava tunnistuse faktist. TuleneV&RKS § 51 Ig-st 1 on PPA-I kohustus kolme
paeva jooksul varjupaigataotluse esitamisest aad#etale varjupaigataotluse tunnistus, mis
tdendab, et valismaalane taotleb Eestis varjupdkd&S eelndu kohaselt on varjupaigataotleja
tunnistus vajalik selleks, et kodakondsus- ja ntgo@niametnik, piirivalveametnik voi
politseiametnik saaks selle alusel valismaalastdiggel tuvastada ning veenduda, et tal on Eestis
viibimiseks seaduslik alu$® Seega vahemalt VRKS seletuskirjas on seadusaddiasslgelt

valja 6elnud, et varjupaigataotlejal on Eestisiuiiseks seaduslik alus.

2.2.3. Liikmesriiki jAdmise diguse kestvus

Uue menetlusdirektiivi artiklist 9 tulenevalt ondite see, et taotlejal on digus jaada liikkmesriiki
kuni esimese astme menetluse IBppemiseni. Eraldsinkis on, kui kauaks voib
varjupaigataotleja riiki jaada parast tema varjgptaotluse suhtes tehtud otsuse isikule voi tema
esindajale katteandmist. Tulenevalt 2009. aastadpar Komisjoni mdjuhinnangust selgus, et
liikmesriikide praktika selles kiisimuses on erimeng koikides likmesriikides ei olnud tagatud

edasikaebamiste korral valjasaatmise peaturtithe.

Uues direktiivis muudeti satteid seoses otsuse lugt@imise korral riiki jaamise digusega
tulenevalt EIK otsustest. EIK leidis otsuségbremedhin versuBrantsusma&, et kui isik
esitab enda keelduva varjupaigataotluse suhtesukaelsiis peab artiklist 13 tulenevalt tema

edasikaebamisel olema automaatselt valjasaatméastilékkav toime, kui tema valjasaatmine

129 yvalismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise sea@elndu nr 726 SE | seletuskiri. - Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=0526300{@1.05.2014).
13%Euroopa Komisjoni muudetud ettepaneku (iksikasjakgitus, lisatud dokumendile Euroopa Parlamendi ja
NOukogu direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundimaise ja aravdtmise Uhise menetluse kohta (uuéstistatud),
KOM (2011) 319 I6plik, 1.6.2011.

131 E|Ko 26.04.2007, 25389/0&ebremedhifiGaberamadhiehvs. Prantsusmaa
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vOib kaasa tuua tagasipoordumatud tagajarjed viastuastikliga 3. Otsusebl.S.S v Belgia ja
Kreekd®? leidis EIK, et Kreeka on rikkunud Euroopa Inimé&ge konventsiooni artiklit 13
koostoimes artikliga 3 seoses vOimude puudujaakidegrjupaigataotluse labivaatamisel ja
seoses vOimaliku ohuga otsese v0i kaudse tagasisadatorral paritoluriiki ilma taotluse sisulise
labivaatamiseta ja ilma juurdepdasuta tbhusaleségjtsele. Otsuses JabaarsusTurgi leidis
kohus, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabadustes&aibnventsiooni artiklit 3 ja 13 rikutakse,
kui varjupaigataotlust ei vaadata sisuliselt l|abienatluslikel pd&hjustel olukorras, kus

edasikaebamisel puudub valjasaatmist peatav tbine.

Otsuses De Souza Ribeiro v Prantsusiiasitas kaebuse Brasiilia kodanik, kes elas Praatsu
Guajaanas koos oma perega alates seitsmendasstakia®arast kinnipidamist selle eest, et tal
ei olnud kehtivat elamisluba, otsustasid ametiv@ma valja saata. Ta saadeti riigist vélja
jargmisel paeval 50 minutit parast seda, kui taeslianud kaebuse enda valjasaatmise osas. EIK
leidis, et isiku nii kiirel valjasaatmisel muutus@guskaitsevahendid ebaefektiivseks ja seega

praktikas kattesaamatuks. Taotlejal ei olnud pkaktjuurdepaasu tbhusale diguskaitsevahendile.

EIK poolt séatestatu ja asjaolu, et liikmesriikideaktika on erinev, ajendas liikmesriike
kehtestama selgemaid pdhimétteid riiki jaamise roilsies otsuse vaidlustamise korral. Oigus
tdbhusale diguskaitsevahendile on satestatud 20d%ektiivi artiklis 39 ning 2013. a direktiivi
artiklis 46. Esimene direktiiv jattis likmesriikede diguse otsustada, kas taotlejal on digus riiki
jadédda ka edasikaebamiseks antud tahtajaks. Sellesevalt ei ole osades riikides digust otsuse
apelleerimiseks liikmesriiki jAdda soltuvalt sellekas otsus on ilmselgelt pdhjendamatu voi
vastuvbetamatu v6i saadetakse isik valja Dubligukatsiooni alusef**®> Uue direktiivi artikkel

46 10ige 4 kohaselt naevad liikmesriigid ette mikat tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et
taotlejal oleks vbimalik kasutada oma 0Oigust tohleigaguskaitsevahendile vastavalt 10ikele 1.
Tahtajad ei tohi muuta taotleja sellist Gigust véioks voi Ulemaara keeruliseks. Loige 5
kohaselt annab I6ikes 1 satestatud Oiguskaitsedahaaotlejale Oiguse jadda asjaomasesse

liikmesriiki kuni I6ikes 4 satestatud tahtajang@uskaitsevahendi ule otsuse tegemiseni.

132 EIKo 21.01.2011, 30696/08).S.S vs.Belgiaja Kreeka,para. 293.

133E|Ko 11.07.2000, 40035/98abari vs. Tiirgi.

134 E|Ko 13.12.2012, 22689/0De SouzaRibeirovs. Prantsusmaa.

135 European Union Agency for Fundamental Rights, @dusf Europe. Handbook on European law relating to
asylum, borders amd immigration. Luxembourg: Pwatians Office of the European Union 2013, Ik 97 4.
Arvutivorgus: http://fra.europa.eu/sites/defauldihandbook-law-asylum-migration-borders_en.p0f(2.2014)
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Samas vOimaldab uus direktiiv teha erandi taot@@gusest jadda liikkmesriigi territooriumile
kohtumenetluse ajaks. Selleks erandiks on kiirarahenetluse alusel otsustatud taotlused,
iimselgelt pdhjendamatud taotlused, vastuvéetamatadtlused®® Kui nendel juhtudel
edasikaebamisel ei ole automaatset peatavat efeddih kohus otsustama, kas taotleja vdib
likmesriiki jadda voi mitte ning seda kas taotlgjaolt taotluse esitamise alusel vbi enda

initsiatiivil.

Seega tuleneb direktiivi uuest sdnastusest, etlejal® peab olema tagatud d&igus jaada
likmesriigi  territooriumile  kuni edasikaebuse esitise IOpptahtpaevani ja kuni
oiguskaitsevahendi Ule otsuse tegemiseni. Liiknigadriubavad taotlejail riiki jAdda seni, kuni
ajalimiit, mille jooksul nad saavad kasutada Oigugtusale diguskaitsevahendile, mé6dub voi
kui selle ajalimiidi jooksul on seda 6igust kasutht siis Oiguskaitsevahendi Ule otsuse
tegemiseni. See séate garanteerib, et taotlejatelmagatud véimalus esitada kaebus negatiivse

varjupaigaotsuse peale. Samuti kaitseb see sdtejaadrefoulemeneest kuni kohtuotsuseni.

Olgugi et uue direktiivi regulatsioon parandab nm@al maaral taotlejate olukorda, sest niiiid on
vahemalt selgesdnaliselt satestatud, et edasikasgbardimalus peab olema reaalne, on ka see
regulatsioon Usna taotleja digusi piirav. ECRE erswkohal, et edasikaebamisGigus muutub

mottetuks, kui taotleja on juba valja saadetud,rklis ta seisab silmitsi tagakiusu, piinamise voi

ebainimliku vbi alandava kohtlemisega. Varjupaigtgatel peaks olema absoluutne digus jadda
likmesriigi territooriumile kuni nende taotluse hgas I0pliku otsuse tegemiseni. Vahesem

regulatsioon kujutabefoulemenbhtu vastuolus Genfi konventsiooniga vdi Euroapendiguste

konventsiooni artikliga 3*”

Kisimuses seoses riiki jaamise 0Oiguse kestvusekesid erimeelsused ka parlamendi ja
komisjoni vahel. Euroopa Parlament tegi direktivenetluse kaigus parandusettepaneku, mille
kohaselt soovis séatte imber sdnastada selliselgodiejal lubatakse liikkmesriigi territooriumile
jddda seni, kuni tema varjupaigataotluse suhtes thtud [Oplik otsus vOi

edasikaebamisvbimalused on ammendunud. Pdhjendusek®odud, et t6husa diguskaitse

1362013. a direktiivi artikkel 46 Ig 6.

137 European Council of Refugees and ExIlEERE Information Note on the Council Directive 2(8BEC of 1
December 2005 on minimum standards on procedur@ember States for granting and withdrawing refugiagus
2006.-Arvutivorgushttp://www.refworld.org/docid/464317ab2.htift11.05.2014).
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pdhimdte on rahvusvahelise diguse Uldine pohim@tep on hélmatud Euroopa Liidu digusesse
(otsus C-222/84), Euroopa Liidu pohidiguste hartdikles 47 ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 13. EIK on leidnud, et tdhudsguskaitsevahend peab vdimaldama
liikmesriigi territooriumile jaada kuni 16pliku otse tegemiseni. Tohus diguskaitse tahendab, et

otsuse edasikaebamisel peaks olema edasiliikkae.tdim

Seoses direktiivis satestatud moistega ,mOoistliktadég® on Euroopa Kohus leidnud, et
oiguskaitsevahendi efektiivsuse tagamiseks peabsets/aidlustamiseks ettendhtud periood
olema piisav selleks, et taotleja jduaks ette vstiagia ja esitada kaebuse. Selles valguses leidis
kohus, et 15-paevane ajalimiit kaebuse esitamieakgiisav. Samas ei utle kohus, et ajapiirang,
mis on alla 15 paeva, oleks igal juhul ebapiisandkapsustab, et selle peab otsustama siseriiklik
kohus, ldhtudes juhtumi asjaoludest, mis ei vilighteatud juhtudel vdib ka 15-paevane

ajapiirang olla ebapiisav>°

Samas ajas leidis kohus leidis, et varjupaigaotsusés on eelotsused sisulisele menetlusele, voi
otsused, mis kasitlevad menetluse organiseerimst, ole kaetud Oigusega tdhusale
oiguskaitsevahendile  direktiivi artikkel 39 kohdsel Konkreetses kohtuasjas ol
varjupaigataotluse Ule otsustatud kiirendatud meses$. Kohus leidis, et Euroopa Liidu digusest
tdbhusale diguskaitsele tulenevalt peaksid ka varggiaotlejad saama efektiivselt vaidlustada

kiirendatud menetluses tehtud otsuse p&hjus®id.

Eelnev menetlusdirektiiv ei satestanud miinimumgéadeid seoses kohtuliku labivaatamisega.
Euroopa Kohus leidis, et selleks et Euroopa Liidgusét tdhusale diguskaitsevahendile saaks
efektiivselt kohaldada, peaksid siseriiklikud kahtlébi vaatama sisulised pohjendused, mis
viisid péadeva ametiasutuse veendumuseni, et rahhesge kaitse taotlust tuleb pidada
pdhjendamatuks vOi halvas usus esitatuks. Kiirardlatenetluses vastu voetud 16pliku otsuse
oigusparasus ja eelkdige pdhjused, mis viisid pddasutuse taotluse tagasilikkamiseni kui

pohjendamatu taotluse, peaksid olema “po6hjalikélbi Ivaadatud” siseriikliku kohtu poolt.

138 Euroopa Parlamendi muudetud ettepanek vétta vastkogu direktiiv likmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja &aravlotmise menetluse miinimumnduetbtek 14203/2004 — C6-0200/2004. - Avutivorgus:
http://www.europatrl.europa.eu/sides/getDoc.do?tRIEERPORT&mode=XML&reference=A6-2005-
222&language=EN

139 EK028.07.2011, C-69/1Gamba Diouf/s. Ministro de Trabajo, Empleo e Inmigraciépara. 66.

140 pid. para 61.
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Euroopa Kohus ei selgitanud, mida tdhendab pdhiatilvaataming?*

Ka VRKS ei ole Uheselt mbistetav selles osas, kuiaks on rahvusvahelise kaitse taotlejal digus
jaada riiki. Vottes arvesse, et Eestis tehakseditiesega nii varjupaigataotluse tagasiliikkamise
otsus kui ka elamisloa andmisest keeldumise otnsyRKS-is kaks vastuolulist p&himotet.
Tuginedes VRKS § 3 Ig 2 sOnastusele, voib jareldatiaEesti seadusandja peab digeks, et
taotleja voib riigis viibida kuni kaebamistéhtajgpuni, mis keelduvate otsuste puhul on 10
paeva. Kohtumenetluse ajal riigis viibimise diguole VRKS-is Uheselt sédtestatud. VRKS § 3
radgib valismaalase samavaarsetest Oigustest vaidormas, kui kohus on peatanud
valismaalasele lahkumisettekirjutuse sundtaitmi$&kKS 8§ 26 Ig 4 kohaselt ei likka
varjupaigataotluse tagasilikkamise otsuse vaidhiska valjasaatmist edasi, kui kohus ei ole
peatanud lahkumisettekirjutuse taitmist. SeevasRKSY 8§ 42 |g 2 satestab, et elamisloa
andmisest keeldumise otsuse ja sellega tehtud maiskttekirjutuse vaidlustamise korral
halduskohtus ei kuulu lahkumisettekirjutus sundtéele enne esimese astme halduskohtu

otsuse tegemist.

Eeltoodud satted on ka praktikas segadust tekitamiog erinevad kohtunikud on kisimusele
erinevalt lahenenud. Naiteks haldusasjast 3-10td@deb, et kaebaja on koos kodakondsus- ja
migratsiooniosakonna otsuse vaidlustamisega esit&auesialgse diguskaitse taotluse. Kohus
rahuldas kohtumaarusega esialgse diguskaitse $agtupeatas vaidlustatud otsuse taitmise isiku
véljasaatmise osas kuni haldusasjas tehtava kshismtjustumiserf? Teisalt on tehtud ka
kohtuma&arusi, kus leitakse, et esmase Oiguskadtsel#amine ei ole péhjendatud, kuna taotlejal

on seaduse alusel véimalik kuni esimese astme inerd&puni riiki jaada®

Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et VRKS-iawahel vastuolus olevad satted tuleb &ra
muuta selliselt, et taotlejale oleks tagatud remaldimalus enda otsuse vaidlustamiseks, mida
nduab ka uus menetlusdirektiv. TO0 autor on sahbkak et Oigus jaada liikmesriigi
territooriumile peab kestma vahemalt esimese adimalise menetluse [6puni vbi korduva
taotluse puhul tbendite vdi asjaolude esmase kitintree 16puni. Péarast sisulise esimese astme
menetluse 16ppu peab taotlejaile olema tagatud thkdid tahtajad kaebuse esitamiseks ning ka

sellel ajal ei tohi varjupaigataotlejat riigist jglsaata. Kohtumenetluse ajaks riiki jAdmise

141 |pbid. para 61.
142 Tallinna Halduskohtu 21.05.2010 otsus nr 3-10-799.
143 Nimetatud lahendid ei ole avalikult kattesaadavad.
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kohustust kill direktiivist ei tulene, kuid t60 auton seisukohal, et tbhusa diguskaitse eesmargil
peaks olema tagatud riiki jdAdmine kuni halduskotitsuseni ning halduskohtu otsuse edasise
vaidlustamise korral sOltub isiku riiki jaamine lsst, kas apellatsioonikohtus rahuldab isiku

esmase Oiguskaitse taotluse.
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3. RAHVUSVAHELISE KAITSE MENETLUS ERINEVATE TAOTLUSE L IIKIDE
PUHUL

Nii menetlusdirektiivide kui kehtiva Eesti digusehaselt on ette nahtud mitmeid véimalusi,
kuidas varjupaigataotlusi liigitada selliselt, eted hdlbustaksid varjupaigaotsuste tegemist.
Varjupaigamenetluse esmane mote on valja selgitkais,isik vastab pagulase voi taiendava
kaitse saaja méaaratlusele kooskodlas kvalifikatsohorktiiviga. Selleks, et tagada voimalikult
efektivne pagulase voOi tdiendava kaitse maarafemmenetlus, on menetlusdirektiivis ette
nahtud kriteeriumid, mille alusel taotlusi juba essunata kas kiirendatud menetlté&e
tunnistada iimselgelt pdhjendamattfkRsvéi lausa vastuvéetamattk$ Samuti on ette nahtud

eraldi kriteeriumid tagasivoetud taotluste ningdkorate taotluste kasitlemiseks.

Magistrito6 raames vaariksid kasitlemist kdik eettod alused, kuid kuna k&esoleva t66 maht on
piiritletud, vOtab autor endale Ulesandeks antudtipjes késitleda vaid probleeme seoses
korduvate, vastuvbetamatute ja tagasi vOetud tstetya, kuna need on viimase aja

varjupaigamenetluse praktikas kdige teravamaledstkinud.

3.1. Korduvad taotlused

Korduvate varjupaigataotluste kontseptsioon mo&dd5. a direktiivi valjatootamisel valja
eesmargiga teha erandeid esmase varjupaigataoliimseaatamise nduetest ning seelabi
kirendada menetlust ja isikute riigist valjasaaimKui Eestis pole korduvate taotluste esitamine
seni veel vaga levinud, siis naiteks Belgias motahiid 2008. aastal esitatud taotlustest korduvad
taotlused 27,1% ning T$ehhis oli see naitaja 18684 "’ Teooria kohaselt saab korduva taotluse

menetlust kohaldada kolmel juhul: 1) kui valismaalaon selgesonaliselt voi kaudselt enda

1449013. a direktiiv artikkel 31 Ig 8 loetelu.

1452013. a direktiivi artikkel 32 Ig 2.

1469013. a direktiivi artikkel 33 Ig 2 loetelu.

147 'UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-Arvutivirgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.hti{l1.05.2014).
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eelmise taotluse tagasi votnud; 2) tema varjupadhtse suhtes on tehtud esimese astme otsus
vOi 16plik otsus; 3) Ulalpeetav esitab taotluseeista eest parast seda, kui tema nimel on juba

taotlus esitatud?*®

Korduvate taotluste kontseptsiooni eesmérk on sanak2005. a direktiivi pohjenduses 15 ning
2013. a direktiivi punktis 36, mille kohaselt olekbaproportsionaalne kohustada liikmesriike
labivaatamismenetlu$f taies ulatuses uuesti korraldama, kui taotlejtalbskorduva taotluse
ilma uusi tdendeid voi vaiteid esitamata. Kui easlenmenetluse kadigus taotleja ei kvalifitseeru
pagulase vOi tdiendava kaitse saajaks, viiks sagouasel faktide ja asjaolude hindamine sama
tulemuseni>® Seega on liikkmesriigid digustatud ndudma, et &atesitaks uusi tdendeid, mida
eelmise menetluse kaigus ei hinnatkidi vana direktiivi kohaselt oli korduvate taotlagbuhul
vOimalik kohaldada menetlust, mis vBimaldaks temanéeid taotlejaile Uldiselt antavatest
tagatistest?, siis uue direktiivi kohaselt peavad likmesriigiskkama korduva taotluse tagasi
pdhjusel, et see ores judicatapdhimétte kohaselt vastuvéetaméattiSeega on uue direktiivi
vastuvotmisega mindud seda teed, et taotlejailesol®rduvate taotluste menetlemise puhul
siiski juurdepdds menetluslikele tagatistele, kuditkmesriikidel on vdimalik taotlused
lihtsustatud menetluse raames vastuvbetamatuksstada, kui uusi tdendeid voi asjaolusid ei

ilmne.

On mitmeid po6hjuseid, mille esinemise korral tgatledib taiendavaid tdendeid vOi uusi
asjaolusid esitada parast eelmise taotluse lalainast Selline olukord voib tekkida néaiteks siis,
kui taotleja paritoluriigi olukord on muutunud j@hgendatud tagakiusukartuse voi tdsise ohu
voivad kaasa tuua sindmused, mis leidsid pariiglaraset parast eelneva taotluse labivaatamist.
Samuti vBib pbhjendatud tagakiusukartus voi toshé taotlejale tuleneda tema tegevustest,
millega ta oli hdivatud parast paritoluriigist lahkist. Siia alla kvalifitseeruvad nsur place
pagulased® Samuti vdib pdhjendatud tagakiusukartus voi tosihe taotleja elule tuleneda

1484 Battjes. Viidatud t60, p 6.3.3.1.

149 M&eldud on taotluse sisulist labivaatamist.

1504 Battjes. Viidatud t66, p 6.3.3.1.

151 Direktiiv 2005/85/EU p&hjendus 15.

152 Direktiiv 2013/32/EL p6hjendus 36.

153 sik saab 8ur place” pagulaseks asjaolude téttu, mis ilmnevad temadériigis tema araoleku ajal. Valisriigis
viibimise ajal on pagulaseks tunnistatud pagulasselit taotlenud diplomaate ja muid seal to6tavaitetnikke,
samuti sGjavange, dppijaid, tddlisi jt. Isik voibasla Sur place” pagulaseks oma tegevuse tagajarjel, naiteks kui ta
on Uhinenud pagulaseks tunnistatud isikutega v@iemdanud oma poliitilisi vaateid asukohariigis. jdausid
hoolega uurides tuleb selgitada, kas niisugunevtey@dhjendab tagakiusukartust. Eriti tuleb andstseda, kas
tegevus on isiku paritoluriigi ametiisikutele tezks saanud ja kuidas nad vdiksid sellesse suhtut#dCR
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sellest, kui varjupaigamenetluse kaigus on toimukidfidentsiaalsuse rikkumine ja tagakiusajat
on informeeritud taotleja rahvusvahelise kaitsdltgest. Oluline p&hjus, miks taotleja eelmise
menetluse kaigus koiki olulisi asjaolusid ei pruuld avaldada, voib tuleneda ka traumast voi
habist, mis voisid takistada taieliku suulise twtwmse andmist, seda eelkdige piinamise korral ja
seksuaalse véagivalla ohvrite poolt. Uks levinumpdhjuseid vdib olla asjaolu, et taotleja on
parast eelmist menetlus enda katte saanud taieiddeendeid. Samuti vdib selleks asjaoluks
olla, et eelnev menetlus I6petati otsese voi katagasivotmise tottu ilma kadiki olulisi asjaolusid
hindamata. limselt kdige enam levinud pdhjus koedtmotluse esitamiseks voib tuleneda aga
hoopis soovist véljasaatmist edasi liikata v dedistada:>* Sealjuures on menetlusdirektiivi
2009. aasta ettepaneku seletuskirja kohaselt uwséstastatud direktiivi peamine eesmark
suunatud menetluslike pohjuste lahendamisele sgunagdujaakidega menetluses ning téendite

hilisema esitamise suhtes seoses trauma vdi pigthmiitega’®®

3.1.1. Peamised muudatused

Kui eelneva direktiivi sbnastus jattis liikmesrilale vdoimaluse tdiendavaid selgitusi vdi korduva
taotluse uksikasjad l&bi vaadata eelneva taotlabévdatamise raames vdi labivaatamisele
kuuluva otsuse vOi edasikaebuse labivaatamise igasiie uue direktiivi kohaselt on see sate

sénastatud imperatiivs&if ning seega on liikmesriikidel kohustus direktiietsenahtult toimida.

Uks suur muudatus, mille uus direktiiv kaasa tomf,korduva taotluse mdiste defineerimine.
Selle vajaduse tingis asjaolu, et esmase direk@laselge sOnastus ja korduva taotluse
definitsiooni puudumine on kaasa toonud suuredeetsed selle kontseptsiooni rakendamisel
likmesriikides. Uue direktiivi artikkel 2 (q) kolsalt on korduv taotlus tdiendav rahvusvahelise

kaitse taotlus, mis esitatakse parast eelmiseusmtohta 16pliku otsus¥ tegemist, sealhulgas

kasiraamat lk 24.

154 UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-ArvutivBrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.hti1.05.2014)

155 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiivi ettepafiddmesriikides rahvusvahelise kaitse seisundiraise ja
aravotmise menetluse miinimumnduete kohta, KOM @54 16plik, 2009/0165, C7-0248/09 (COD) 21.1020
seletuskiri.

15 Direktiivi 2013/32/EL artikkel 40 Ig 1.

152013. a direktiivi artikkel 2 (e)l6plik otsus™— otsus selle kohta, kas kolmandairkodanikule v6i
kodakondsuseta isikule antakse pagulasseisundibidava kaitse seisund direktiivi 2011/95/EL alusieg mille
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juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonalisaltsi votnud ja juhud, mil menetlev ameti-
asutus on taotluse péarast selle artikli 28 ldikkohast kaudset tagasivotmist tagasi ltikanud.
UNHCR leiab, et korduva taotluse mdiste peaks olsewud vaid selgesdnaliste taotluste puhul
tehtud keelduva otsusega, parast mida tuleks uotlush pidada korduvaks taotluseks.
Selgesodnaliselt tagasi voetud taotluste lisamirimiti@ooni oleks pdhjendatud vaid siis, kui uue
direktiivi artikkel 27 sdnastusest tuleneks, etekeelduva otsuse tegemist vaadatakse taotlus
sisuliselt 1abi. Teise alternatiivina korduva tast sdnastuse parandamisel ndeb UNHCR, et

liikmesriigid teavitaksid taotlejat selgesdnaliaettuse tagasivétmise tagajargedadt.

Samuti on oluliseks muudatuseks 2013. a direkaitikkel 41, mille kohaselt on liikmesriigil
voimalik ette ndha erieeskirjad korduvate taotlusites, mis esitatakse parast seda, kui Uks
korduv taotlus on juba vastuvdoetamatuks tunnistakahkreetne séte on suunatud massiliste
korduvate taotluste esitamise vastu. Kui isik éstgise korduva taotluse, siis pole liikmesriigil
enam kohustust lubada taotlejal likmesriigi teroiumile jddda, kohaldada vdib kiirendatud

menetlust ning teha erandeid t&dhtaegadest.

Oluline erisus on see, et uue direktiiviga ei néatam ette erimenetlust selliselt, nagu seda
satestab 2005.a direktiivi artikkel 32 (2). Samasle uues direktiivis muudetud pdhimdtet, et
korduvate taotluste puhul tuleb esmalt kontrollikkas on tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi
dokumente voi tdendeid, mis aitavad kindlaks tekas taotlejat on vdimalik kasitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumitele vastaikuna direktiivi 2011/95/EL mdttes.
Selguse mottes on satestatud, et kui ei ole ahmttust uuesti I&bi vaadata, peetakse seda
vastuvbetamatuks. Samuti on &ra kaotatud 2005.rektovi 34 (2) b sate, mis vdimaldas
likmesriikidel nbuda taotlejalt ajapiirangu seadmimille jooksul vGib uut teavet alates selle

omandamisest esitada.

suhtes ei kohaldata enam ké&esoleva direktiivi Vtigest tulenevat diguskaitsevahendit, olenematéestlkas
oiguskaitsevahendil on toime, mis vbimaldab taatlgjdda asjaomastesse liikkmesriikidesse kuni etsus

158 UNHCR comments on the European Commission’s Antkri@mposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on common procedfoegranting and withdrawing international protatistatus
(Recast) COM(2011) 319 final Arvutivérgus: httpww.refworld.org/pdfid/4f3281762.pdf (01.05.2014).
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3.1.2. Nouded uutele tdenditele ja dokumentidele

2013. a direktiivi artikkel 40 16ige 2 kohaselt @bl korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste
puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi kastleja on esitanud uusi dokumente voi
tbendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejatvoimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direkt@0iL1/95/EL alusel ning kas selle pdhjal saab
otsustada, kas taotlus on vastuvdetav voi mitteaSartikli 16ike 3 kohaselt peavad uued téendid
ja dokumendid olulisel maaral suurendama tBendoswahvusvahelisele kaitsele
kvalifitseerumiseks, et korduv taotlus sisuliséhilvaadataks. Seega on vajalik maaratleda, mida
saab pidada uuteks dokumentideks vdi tdenditeks atulisel maaral sellist tdendosust

suurendavad.

Direktiivist ei tulene selgesonalisi juhiseid, midaib pidada uuteks asjaoludeks voi tdenditeks ja
sellest tulenevalt on liikmesriikide vahelised ennsed selles kusimuses suur&@eg facto
tdlgendus on jaetud otsusetegijatele, mis toob &aaguskindluse puudumise ja ebalhtlase

159

praktika.

UNHCR-i uurimusest tuleneb, et liikmesriikides, kesitatakse rohkem korduvaid taotlusi
(Belgia, Prantsusmaa, Holland, Suurbritannia), @havtootatud laiaulatuslikum télgendus ja
iguslik raamistik, mis puudutab kiisimust, midaitkéga uue asjaolu véi tdendin¥®. Naiteks
Suurbritannias on tdsna selged juhised uute asjadiutlamiseks. Esitatud asjaolud voi téendid
kvalifitseeruvad uueks, kui need on oluliselt evim@ materjalist, mida on eelnevalt hinnatud.
Olulisel méaral erinevaks saab neid aga pidadalgiisnende sisu: 1) ei ole menetleva asutuse
vOi edasikaebamisorgani poolt juba arvesse voetu@) koosvoetuna eelnevalt arvesse voetud
materjaliga loovad realistliku edu véljavadté. Suurbritannia kohtute tdlgenduse kohaselt
hinnatakse “realistlikku edu valjavaadet” vordsek8istega “ei ole ilmselgelt pdhjendamatu”.

Uued asjaolud peavad olema taotleja suhtes relsa@na need ei peaks olema olnud olemas

1% UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and

Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-ArvutivBrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.htil1.05.2014)
160 |4;
Ibid.
1BlyK Immigration Rules, paragraph 353 and 353A. - WIMBrgus:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/upsbaitachment_data/file/279702/Immigration_Rules_-
Part_12.pd{04.05.2014).
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enne taotleja viimase taotluse suhtes otsuse tegekui just pole mdjuvat pdhjust, miks seda

tdendit v6i asjaolu pole eelnevalt esitatfid.

Soomes on kriteeriumiks vaid esitada “igasuguseisi aluseid riiki jaamiseks, mis mojutaks
selles kiisimuses otsuse tegemist”, mis pole tSnsdteelmise taotluse labivaatamise kaijds.
Kohtupraktika kohaselt tahendab see muutunud asjmblaritoluriigis voi vastuvotvas riigis.
Uute aluste hindamiseks on napp juhend. Samassoistetpdhjal vdimalik delda, et kui taotleja
omandab uusi tdendeid, naiteks hiljuti avalikuslafO!** raport, mis on seotud sama teemaga,
mida kasitleti eelmises menetluses, ei lahe sepatdmselt tavamenetluse alla. Samas, kui
tbusetuvad uued asjaolud, mis vdisid isegi eelnmenetluse ajal teada olla, nagu isiku
homoseksuaalsus vOi seksuaalne vagivald, siis teexa taotlus tdendoliselt sisuliselt 1abi.
Samuti kui paritoluriigi olukord halveneb markimé&irselt, siis vaadatakse korduv taotlus

tGenaoliselt 1abi tavamenetlusts.

UNHCR leiab, et fakte, mis tdendavad juhtumi sigunjis vbivad kaasa aidata eelmise otsuse
Umber vaatamisele, peaks uldiselt kasitlema kui asigolusid:®® Direktiivi artikli 40 Ig-st 4°7
tulenevat nduet, et uued alused ,olulisel maararendaksid tdendosust” taotleja kaitse saajaks
kvalifitseerumiseks, tuleb taita selliselt, et uwssjaolusid uuritakse koos eelnevalt 6eldud
asjaolude ja faktidega. Seega taotluse taielikvidiamine toimub siis, kui vanad ja uued
taotlemise alused vaadatakse koos labi ning needt&ones vdivad viia rahvusvahelise kaitse
vajaduseni. “Olulisel maaral” alusel vdib valjatgtpdhjused, mis on minimaalse tahtsusega
kvalifitseerimiseks, kuna selliste tdendite edatibdvaatamise kadigus peetaks taotlust ilmselgelt

phjendamatukt®

Seoses kisimusega, kas tdenditena voib aktsemekaicselliseid tdendeid, mis olid eelmise

menetluse ajal teada, kuid mida ei esitatud, ormransi kahetisi ning direktiiv jatab selles

62 UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-ArvutivBrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.hti{l1.05.2014).

183 Ulkomaalaislaki (Aliens Act 301/2004, amendmerpsai 1152/2010 included) section 103 (3) 2. — Amdrgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en2@301 (01.05.2014)

184 paritolumaa info

185 'UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and

Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-Arvutivirgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.htifl1.05.2014).
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kusimuses liikkmesriikidele otsustamisvabaduse. Ukékest leitakse, et menetluslikud nduded
tdenditele ja asjaoludele, mida korduv taotleja kpeaesitama, ei vOi kaasa tuua
tdendamiskoormise taseme téstmist, mis tulenebi®enfentsiooni artikli 1 A (2) koostoimest
artikliga 33. Nii korduva taotluse menetluses kai ésmases menetluses peab hirmu vdi ohu
hindamine hdlmama kaiki olulisi fakte voi asjaollismis on sellel hetkel teada. Asjaolu, et moni
oluline fakt on eelmise menetluse jooksul esitamatamud, ei mojuta taotleja ohu voi hirmu
hindamise kriteeriume. Seega peavad korduvateusdetlpuhul asjaolud olema uued selles
mottes, et neid ei hinnatud eelmise menetluse &jatest asjaoludest eraldivbetuna ei pea
piisama taotluse sisustamiséRSECRE on véljendanud seisukohta, et selles kiisisntideks
valistada liikkmesriikide diskretsioonidigus ningtildi 40 16ige 4 tuleks ara kaotada, et tagada
tdhus kaitseefoulemerii eest. Ette voib tulla mitmeid pdhjuseid, miksttaja ei saanud esitada
olulisi fakte esialgse menetluse jooksul ja seetéfib korduv taotlus olla olulin€? Ka Euroopa
Parlament tegi ettepaneku vastav sate kustutadgemmfilsega, et liikmesriigid ei peaks
ststemaatiliselt keelduma korduvate taotluste Hdimmisest ettekdandel, et taotleja oleks

saanud uued asjaolud vdi faktid esitada eelnevatiesnvdi edasikaebamise kaigus.

Téendite esitamise kiisimust on késitlenud EIK kabjas Hilal vs Uhendkuningriigid’2
Uhendkuningriikide valitsus vaitis, et taotlejajéih esitatud téendid méjutasid negatiivselt tema
usutavust. Kohus aga ei pidanud seda oluliseks makgndas tavaparaseid kriteeriumeid

hindamaks, kas Hilalile langeb tagasisaatmise kogaks vaarkohtlemine.

Olenemata kriitikast direktiivi artikli 40 Ig 4 osaon see siiski direktiivi sisse jaetud ning
likmesriigil on digus kehtestada siseriiklikultt 85endeid, mis pidid eelnevalt teada olema, ei
aktsepteerita.

1594, Battjes. Viidatud t66, p 6.3.3.1.

170 European Council of Refugees and Exiles. Comneoits the European Council on Refugees and Exilethen
Amended Commission Proposal to recast the Asylumcd®lures Directive COM(2011) 319 final 2011. —
Arvutivorgus:http://www.refworld.org/pdfid/4ec137d02.p€h1.05.2014)

1" Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiivi ettepafiddmesriikides rahvusvahelise kaitse seisundiraise ja
aravotmise menetluse miinimumnduete kohta, KOM 93@5b4 16plik, 2009/0165, C7-0248/09 (COD) 21.1020
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tRIERPORT&reference=A7-2011-0085&language=EN
Muudatusettepanek nr 88

172 E|Ko 06.03.2001, 45276/9%Hilal vs. Uhendkuningriigid
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3.1.3. Korduvate taotluste menetlemine

Nii 2005. a direktiivis kui ka 2013. a direktiiven ette nahud esmane kontroll korduvate taotluste
jaoks. Kui eelnevas direktiivis nimetati seda emaks labivaatamiseks, siis uues direktiivis
esmaseks kontrollimiseks. Esmase kontrollimise éesron kindlaks teha, kas parast eelmise
taotluse tagasivotmist vOi parast [6plikku otsusinese taotluse osas on taotleja esitanud uusi
tbendeid vOi dokumente seoses taotleja pagulaseks taiendava kaitse saajaks
kvalifitseerimiseks. Kui esmase kontrolli kdigudgsd, et taotleja ei esita uusi tdendeid voi
dokumente, jaetakse taotlus sisuliselt |&bi vaatamaing direktiivi kohaselt voib selle
vastuvbetamatuks tunnistatfd. Vastupidisel juhul tuleb taotlus Iabi vaadata eet taotluse
labivaatamise raames voi labivaatamisele kuulusaset voi edasikaebuse |abivaatamise raames

vastavalt tldeeskirjadele.

Minimaalsed menetluslikud tagatised, mis kohaldugadhasele kontrollile, on rohkem piiratud
kui peamised tagatised, mis tulenevad direktiivsdst peatikist. Samas vorreldes 2005. a
direktiiviga on digusi siiski rohkem. Uue direktiiartikli 44 Ig 2 kohaselt vbivad liikmesriigid
satestada esmase kontrolli eeskirjad. Nende ead&gp voib piirata taotleja rakuulamisdigust
ning viia esmase kontrolli [&bi ilma isikliku vessleta, vélja arvatud alaealiste ja ulalpeetavate
osas. ECRE asus uue direktiivi menetluse kaigustikehale, et esmase kontrolli |&biviimist vaib
lubada kirjaliku avalduse alusel ilma isikliku inggiuta ainult juhul, kui on vdimalik pidada
korduv taotlus vastuvdetavaks ilma isikliku intenvfa vai kui taotleja ei ole suuteline intervjuul

osalemd.’*

3.1.4. Eesti digus ja parandusettepanekud

VRKS 8§ 24 Ig 2 kohaselt kasitatakse korduva vaiggtaotlusena tdiendavaid selgitusi, uusi
asjaolusid voi uusi tdendeid, mille taotleja esithpbparast sama seaduse 8 23 |6ikes 2 nimetatud
otsuse tegemist; vOi 2) parast varjupaigataotlutées otsuse tegemist. Seega on VRKS-i méttes

tegemist korduva taotlusega vaid siis, kui esitasndaiendavaid téendeid voi asjaolusid parast

1732013. A direktiiv artikkel 40 Ig 5.

174 European Council of Refugees and Exiles. Comnfeois the European Council on Refugees and Exilethen
Amended Commission Proposal to recast the Asylumcdttures Directive COM(2011) 319 final 2011. —
Arvutivdrgus:http://www.refworld.org/pdfid/4ec137d02.p1.05.2014).
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varjupaigataotluse suhtes otsuse tegemist voi paeals, kui PPA eeldab, et taotleja on taotluse
kaudselt tagasi votnud voi sellest loobunud. ViRKSS 23 |6ikele 2 ei ole asjakohane, kuna
see sate ei reguleeri otsuse tegemist, vaid shesiiflisel juhul loeb PPA taotluse kaudselt
tagasi vOetuks vOi sellest loobunuks. 8§ 24 Ig 2essisu teleoloogilise tdlgendamise tulemusel
saab asuda seisukohale, et seadusandja sooviSaWRKS § 21 Ig 1 p-le 8, mille kohaselt
I6petatakse varjupaigamenetlus tagasilikkava ogsyskui on pohjust arvata, et taotleja on
varjupaigataotluse kaudselt tagasi votnud véi selebunud.

Olulisim probleem seoses korduva taotluse mdistaegaetluse Ulevotmisega Eesti digusesse on
asjaolu, et seda on tehtud ebakorrektselt ka sesilimobttes. VRKS-i eelnbu seletuskirjast
tuleneb, et seadusandja ei ole direktiivi mottémisilt aru saanud. Seletuskirja kohaselt peetakse
varjupaigataotlust korduvaks siis, kui parast vaajgataotluse suhtes otsuse tegemist esitatakse
tdiendavaid selgitusi, uusi asjaolusid voi tdend&idi uusi asjaolusid vdi tdendeid ei esitata, on
juba tegemist the ilmselgelt pdhjendamatuks vaiggtaotluseks pidamise alusega.Seega
Uhest kiljest Utleb seletuskiri, et naiteks uut asisulist taotlust korduvaks taotluseks ei loeta,
kuid teisalt, et sellist taotlust voib pidada ilfgedt pohjendamatuks. Lahtudes uues direktiivis
selgelt sOnastatud korduva taotluse mdistest hékg¢seda lugeda piiratuks tksnes olukordadega,
kus on esitatud uusi tbendeid vOi asjaolusid. Tdtbraon seisukohal, et korduv taotlus on
igasugune taotlus, mis on esitatud parast esinmmsige kohta I6pliku otsuse tegemist ning
seega tuleb igasugune uuesti esitatud taotlus karthotlusena vastu votta ning alles seejarel
tuleb taotluse suhtes anda hinnang, kas see disalta asjaolusid voi tdendeid ehk taotlus peab

labima esmase kontrolli.

PPA praktika kohaséf® koheldakse korduvaid taotlusi kooskélas seadugéssttuga. See
tdhendab, et korduvaks taotluseks loetakse valtsesdl uusi taotlusi, milles on esitatud uusi
tdendeid. Enne taotluse vastuvotmist palutaksdefabtesitada uued asjaolud ja téendid ning
seejarel hinnatakse, kas need on vorreldes eelaeussy. Kui selgub, et uusi asjaolusid esitatud
pole, saadetakse isikule kiri, kus Oeldakse, etatéaotlust vastu ei vbeta ning menetlust ei
alustada. Lahtumine VRKS-s satestatud korduvausetndistest muudab kohaldamatuks VRKS

§ 20 p-i 4, mille kohaselt loetakse varjupaigata®timselt pdhjendamatuks, kui taotlejale on

175 valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadelndu nr 726 SE | seletuskiri. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/htmi&page=mgetdoc&itemid=0526300{@1.05.2014)
178 |ntervjuu PPA vélismaalastetalituse peaspetsi&igi Vaaniga, 02.05.2014 (tekst autori valduses).
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keeldutud sama seaduse alusel varjupaiga andmiSeetotleja varjupaigataotlus on kaesoleva
seaduse alusel tagasi lUkatud ega esine uusi @sighomis ei olnud eelmise varjupaigataotluse
esitamise ajal teada. Olukorras, kus uusi asjablasilmne, praktikas menetlust ei alustatagi
ning seega ei saa menetlust ka VRKS § 20 p 4 ditgelada.

Oluline on VRKS-s korduva taotluse sOnastamisehad pidada, et korduvaks loetakse sellist
taotlust, mis on esitatud parast eelmise otsuseéesutehtud [6plikku otsust. Varasemalt on
segadust tekitanud, kas olukorras, kus eelmistutzosuhtes pole veel [6plikku otsust, tuleks uut
taotlust kasitleda korduva taotlusena voi tulekeduasjaolud lisada senise menetluse juurde.
Samas on siin piirav faktor kiisimus sellest, kastiBehtustisteemis on vdimalik uusi tdendeid

kohtuasjale lisada.

VRKS § 24 |dike 1 kohaselt vaatab PPA korduva \mjgataotluse Ilabi eelmise
varjupaigamenetluse raames, jatkates eelmist meshe8attest tulenevalt peab ka hindama, kas
Eesti diguse kontekstis on mdeldav korduva taotldberaatamine edasikaebuse labivaatamise
raames ehk kuivord padevad ametiasutused saavldtsipenimenetluse raames arvesse votta
ja kaaluda koiki taiendavate selgituste vOi kordutaotlusega kaasnevaid dokumente.
Halduskohtumenetluse seadustiku§ 62 Ig 1 kohaselt annab kohus menetlusosalistele
eelmenetluses tahtaja tdendite esitamiseks ja nkogiemise taotlemiseks. Kui téendit ei ole
madaratud tahtaja mooddudes esitatud voi tdenditeurkegg taotletud, voib tdendile tugineda
tksnes sama seadustiku 8§ 51 I6ikes 4 satestatgichtiatel. Kui kohus ei korralda istungit ega
ole andnud tdhtaega eelmenetluses tdendite esiienja nende kogumise taotlemiseks, vdib
tbendeid esitada ka parast eelmenetluse 16ppu, kksthes eeldusel, et see ei pdhjusta asja
lahendamise viibimist. Seega oleks varjupaigaotdasikaebamise korral taotlejal vdimalik
taiendavaid tbendeid esitada Uksnes kohtu pooltrahéd tahtajani ning hilisemaid tdendeid

reeglina vastu ei voeta.

Vordluseks voib Oelda, et nditeks Soomes kehtivgulegsiooni jargi kasitatakse korduvas

taotluses esitatud vaiteid uute asjaoludena apmtatiorganis, kui esimese taotluse otsus on

T Halduskohtumenetluse seadus, RT I, 23.02.2011R3.1, 23.12.2013, 38.
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edasi kaevatud ning samal ajal esitatakse korchtluts "® T66 autor on seisukohal, et kuna Eesti
seaduste jargi ei oleks sellises olukorras tadtejam reaalset voimalust kohtumenetluse kaigus
korduva taotluse labi vaatamisele, tuleks kordw&atlust, mis sisaldab uusi asjaolusid, kasitleda

uue taotlusena.

Kuna korduva taotluse mdiste on VRKS-s vale, erial VRKS § 23 Ig-st 1 korduvate taotluste
suhtes direktiivis ette nahtud eesmarki. Idee peddima selles, et PPA vaatab korduva taotluse
eelmise varjupaigataotluse raames labi vaid sus, t&otleja on korduva taotlusega esitanud
tdiendavaid tbendeid, mille alusel on p&hjust mesetuuendada. VRKS-i sdnastuse kohaselt
peaks koikide korduvate taotluste puhul toimuma tltse I|abi vaatamine eelmise
varjupaigataotluse labivaatamise raamdgenetluse uuendamise puhul tuleb lahtuda
haldusmenetluse seaduse regulatsioonist. HMS 8§a#idlstab menetluse uuendamise alused,
millest korduvate taotluste menetluse puhul tulelk@ge lahtuda HMS 8§ 44 Ig 1 p-st 2. Selle
satte kohaselt uuendab haldusorgan menetlusostdisttusel haldusmenetluse, kui asjas
ilmnevad uued olulised tbendid, mis ei olnud is&kilaldusmenetluse ajal teada. Sealjuures ei
piisa vaid menetlusosalise vaitest uute asjaoltdeemise kohta, vaid seda peavad kinnitama
haldusorgani jaoks piisavalt usaldusvaarsed toehigshetlust on véimalik uuendada Uksnes siis,
kui isik ei olnud neist olulistest tdenditest algsddusmenetluse ajal teadlik. Kui isik oli neist
teadlik, kuid ei tuginenud neile, siis ei ole seéuseks menetluse uuendamis€fe.
Haldusmenetluse seaduse seletuskirja kohaselt m@&betluse uuendamine toimuda eelkdige
juhtudel, kus parast menetluse I6ppu ilmnevad wgadolud, mis eeldatavasti oleksid muutnud

menetluse |8ppresultaat’

Seega uhtib haldusmenetluse loogika menetlusdivieldi loogikaga selles, et liikmesriigid
voivad ette naha, et uusi tdendeid aktsepteeritgksgenetlus uuendatakse vaid siis, kui isik ei
olnud uutest tdenditest eelnevalt teadlik véi nage direktiivi artikkel 40 Ig #* satestab, kui
taotleja ei saanud temast mitteolenevatel pohjestigleva menetluse kdigus asjaolusid tdendada.

Eeltoodust tulenevalt on t60 autseisukohal, et haldusmenetluse seaduse § 44 I1@ Edna-

178lkomaalaislaki (Aliens Act 301/2004, amendments tap1152/2010 included) section 102. — Arvutivérgus
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en2@30H1 (01.05.2014).

1% Aedmaa, A. Lopman, E. Parrest, N. Pilving I. Vefle,Haldusmenetluse kasikraamat. Tartu: Tartu Wliko
Kirjastus, 2004, |k 243.

180 Haldusmenetluse  seaduse eelndu nr 456 SE |  ddletus —  Arvutivergus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=0036728701.05.2014).
1812005. a direktiivi artikkel 32 Ig 6.
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sOnaline jargimine korduvate varjupaigataotlusteypwodib tuua kaasa vastuahon-refoulement
pohimdttega. Naiteks olukorras, kus isik on lalaneid tugevalt traumeeriva siindmuse, mille
tottu ta tunneb habi, on depressioonis ning miltestisiku kultuuriruumis raakimine tabu, ei
pruugi taotleja isikliku intervjuu kéigus tunda epiisavalt vabalt, et traumeerivast siindmusest
raakida. Kui parast moéningast psuhholoogilise aansst ning turvatunde taastumist on isik
suuteline labielatust raakima ja esitab PPA-le tsedilise tdendi enda psuhholoogilise seisundi
kohta, on t60 autori arvates vajalik uue tdendsalunenetlus uuendada olenemata asjaolust, et

taotleja oli temaga toimunust ka eelnevalt teadlik.

Eeltoodust tulenevalt leiab t60 autor, et kehtisar& jargi on VRKS 8 24 Ig 2 vastuolus eelmise
direktiivi artikli 32 lg-ga 3. Uue menetlusdirekiii Ulevotmisel peab VRKS-i sisse viima uue
korduva taotluse moiste ning eraldi peab regulegrikuidas korduvaid taotlusi efektiivselt
menetleda. Esmalt peab seadusest selgesdnallsekg, et korduvad taotlused l&abivad esmase
kontrollimise, mille k&igus selgitab PPA valja, k#sotleja on esitanud uusi tdendeid voi
dokumente. Kui selgub, et pole esitatud uusi toehd®i dokumente, mis olulisel maaral
suurendaksid tdenéosust, et taotlejat saab kéasiagulasena voi taiendava kaitse saajana, tuleb
taotlust pidada vastuvdoetamatuks ning eelmise rmmetiuendamise vajadust ei ole. Kui aga
selgub, et taotleja on esitanud uusi téendeid wBuchente, mis kaitsevajadust tdendavad, siis
tuleks taotleja eelnev menetlus uuendada. Kuni memetlusdirektiivi tlevotmiseni tuleb
menetluse uuendamiseks kohaldada HMS 8-i 44 ningluko taotlus tuleb l&bi vaadata,
arvestades eelmise taotluse asjaoludega. Uue msdiedktiivi Ulevotmisel tuleks VRKS-i
tdiendada sattega, mis vOimaldaks, erinevalt HM&iestatust, korduva taotluse menetlus
uuendada ilma kriteeriumita, et uus téend v4i dodémimei olnud taotlejale eelnevalt teada.
Seoses sellega peab muutma ka VRKS § 20 p 4 s8hasliiselt,et eemaldada lause viimane

osa “mis ei olnud eelmise varjupaigataotluse menetle ajal teada“.

Kuna VRKs-s ja PPA praktikas puuduvad tapsemad@dhimis kvalifitseerub piisavalt oluliseks
tdendiks, et selle alusel korduvat taotlust uuestnetleda, leiab t66 autor, et Eesti juhendi
valjatootamisel tuleks lahtuda teiste kogenenumidtiele praktikast. Kuna juhendi koostamine
eeldab pohjalikku teiste riikide praktika analiisis antud t66 mahulise piirangu tottu autor

selle t60 teemat edasi ei kasitle.
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3.2. VastuvOetamatud taotlused menetlusdirektiivi kohask

Eesmargiga muuta kogu varjupaigamenetlus efektimass ja kiremaks ning eristada sisulisi
taotlusi nendest, mille puhul liikmesriik ei ole tstatud taotlust sisuliselt 1abi vaatama, on
voimalik kasutada vastuvfetamatute taotluste kptdgmoni. Vastuvdetavuse hindamiseks on nii
vanas kui uues direktiivis ette nahtud alused, amsavad Giguse taotlusi vastuvbetamatuteks
tunnistada ja sisuliselt labi vaatamata jatta. 2005. a kui ka 2013. a menetlusdirektiivist ei
tulene kohustust rakendada siseriiklikus Oigusestuvdetamatute taotluste pohimotet.

Liikmesriikidele on jaetud otsustamisruum, kas g@éleimote sobib siseriiklikku digustikku.

3.2.1. Peamised muudatused

Vastavalt 2005. a menetlusdirektiivi artiklile 253dil liikmesriik pidada taotlust
vastuvOetamatuks uheksal alusel, mis on suunatdihekdiiki juhtumite lahendamiseks: 1)
kohaldub turvalise kolmanda riiki erand; 2) taatlesitas identse taotluse parast 16plikku otsust
vOi ta on sdltuv teisest taotlejast ning esitasasw/alt taotluse; 3) taotleja on saanud teiseifttri

rahvusvahelise kaitse vdi muu vordvaarse kattée.

2013. a direktiiviga on aluseid méningal maaral detud, luues muuhulgas vastuvdoetamatute
taotluste alustest kinnise loetelu. Uue direktiariikkel 33 (2) kohaselt vdivad liikmesriigid
pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvfetawmatinult juhul kui: @) moni teine liikkmesriik
on andnud rahvusvahelise Kkaitse; b) vastavalt li#etik35 peetakse taotleja esimeseks
varjupaigariigiks riik, mis ei ole litkmesriik; c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks
turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole liikmesriik; d) taotlus on korduv taotlus, mille
puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitaludi dokumente ega tdendeid seoses selle
labivaatamisega, kas taotlejat on v8imalik kasitadeusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele
vastava isikuna direktiivi 2011/95/EL alusel; vdi e) taotleja iilalpeetav esitab taotluse pérast seda,

kui ta on vastavalt artikli 7 I6ikele 2 ndustunuda juhtumi labivaatamisega tema nimel esitatud
taotluse raames ning puuduvad Ulalpeetava olukarsmgptud asjaolud, mis digustaksid eraldi

taotluse esitamist.

1824, Battjes. Viidatud t66, p 6.4.
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Vorreldes 2005. aasta direktiiviga on éara kaotatas$tuvbetamatuse alused, mille puhul
eeldatakse, et taotleja on saanud muud liiki stgatmillega kaasnevad samavaarsed digused ja
kohustused mis pagulase staatusega. Samavaargestega kohustuste tagamine on keeruline.
Naiteks voib vaiksem Oiguste kaitse ette tullaeld@tperede taasihendamise puhul, kus diguse
peresid (lhendada saavad direktiivi kohaselt vaigulsae staatuses olevad isik{d.2011. a
muudetud sOnastusega ettepaneku seletuskirja KbHaseati ara eelpool nimetatud alused
koostoimes Euroopa po&hidiguste harta artikliga 48ihenduse diguse Uldiste pdhimdtetega.
Pagulase staatus on ©igus, mis tuleneb isikutelendirse acquisst. ECRE on asunud
seisukohale, et pagulase staatuse voib valistadasiig, kui teine staatus, mis taotlejale antakse,
on vdrdvaarne liikkmesriigi kodanikega vastavalt skanventsiooni artiklile 2% Artikli 25 Ig 2
punktid (d) ja (e) ddnestavad konventsiooni, lulsadekmesriikidel piirduda teist liiki
kaitsevormidega taotlejaile, kes peaksid tegelikatalifitseeruma konventsiooni staatusele.
Kvalifikatsiooni direktiiv ei hdlma ko&iki &igusi, | tulenevad konventsioonist, sealhulgas
oiguslik staatus ja usuvabadus, ning tdiendavadatajaile on tagatud vahesemad digused kui

pagulastelé®®

Lisaks on vorreldes eelmise direktiiviga muudetwadkdi, mis puudutab korduvaid taotlusi. Kui
eelnevalt vois taotluse vastuvOetamatuks tunnistaddaotleja esitas samasuguse taotluse péarast
I6pliku otsuse tegemist, siis uues sdnastuses suséatud, et vastuvbetamatuse pdhjusele voib
tugineda juhul, kui korduva taotluse esitamisetgtata uusi tdendeid. SGnastust muudeti, kuna
eelnev sdnastus oli vaga piirav ja seetdttu raskestaldatav'®® Taotluse vastuvéetamatuks
hindamise tagajarg on see, et likmesriik ei olarenkohustatud labi vaatama, kas taotleja
kvalifitseerub rahvusvahelise kaitse saajaks. Semgmksid vastuvdoetamatuse alused olema

piiratud nende alustega, mille puhul on garanteeriet kaitse on saadaval véi seda pole ¥4ja.

1834, Battjes. Viidatud t66, p 6.4.

184 1951. a konventsiooni artikkel 1 E kohaselt ei &di konventsioon isikule, kelle kohta on uue ahakiigi
ametiisikud tunnistanud, et tal on selle kodanikélgesugused digused ja kohustused.

18European Council of Refugees and Exilesormation Note on the Council Directive 2005/86/Bf 1 December
2005 on minimum standards on procedures in Membste$ for granting and withdrawing refugee stat0862
Arvutivorgus: http://www.refworld.org/docid/4643152.html (01.05.2014).

186 Euroopa Komisjoni muudetud ettepaneku (iksikasjabkgitus, lisatud dokumendile Euroopa Parlamendi j
NOukogu direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundiraise ja aravdtmise lhise menetluse kohta (uuéstisatud),
KOM (2011) 319 I6plik, 1.6.2011. |k 12

187 ECRE. Comments from the european council on refsiged exiles on the amended commission proposal to
reast the asylum procedures directive (COM(2019)f81al) Ik 30.
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Oluline uuendus seoses taotluse vastuvOoetamatuksstamisega on artiklist 34 (1) tulenev
ndue, mille kohaselt enne kui vastutav ametiasdtiadv vastu otsuse rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvbetamatuse kohta, vOimaldavad lisknged taotlejal esitada omapoolse
seisukoha artiklis 33 otsustatud pShjendatuse k@eaga on liikkmesriikidel uue direktiivi jargi
kohustus taotlejaga labi viia taotluse vastuvoetbkésitlev isiklik vestlus. Isiklikku vestlust ei

pea labi viima vaid korduvate taotluste suhtes.

Kisitav on, kas isikliku vestluse arajatmine koratevtaotluste puhul on pdhjendatud. Probleem
on selles, et sageli ei suuda taotlejad esitadaermatseid téendeid oma korduva taotluse
sisustamiseks isegi siis, kui eksisteerivad uuejohsl. Seega soovitavad valitsusvalised
organisatsioonid piirata kohustuslikust intervjuwesandi tegemise v@imalust juhtudele, kus
korduva taotluse esitamise puhul on voimalik tas®lwastuvdetavust hinnata vaid kirjalike

dokumentide p&hjal v&i kui taotleja ei ole suutelintervjuul osalem&®

TOO autor on seisukohal, et taotluse vastuvbetawasss isikliku vestluse labiviimine on

positiivne edasiareng taotleja Giguste kaitse tagaks. Taotleja seisukohtade arakuulamine enne
negatiivse haldusotsuse tegemist on oluline pdlenk@t Eesti haldusmenetluses, mis tuleneb
HMS § 40 Ig-st 1, mille kohaselt peab haldusorgamee haldusakti andmist andma

menetlusosalisele vbimaluse esitada kirjalikus)ises vOi muus sobivas vormis asja kohta oma
arvamus ja vastuvdited. Vottes arvesse, et taothaséuvdoetamatuse hindamise puhul ei ole
taotlejaga labi viidud sisulist vestlust, jaaks idksline menetluslik tagatis — arakuulamisdigus —

taotlejale tagamata.

3.2.2. Eesti digus

Kehtivas Eesti diguses ei ole taotluste vastuvoatamselgelt reguleeritud. Vottes arvesse, et
2013. a menetlusdirektiiv ndeb ette moningaid mtusisseoses vastuvdetamatute taotlustega,
tuleb ka VRKS-i uuendada. Kehtiva regulatsiooni &sit jaetaksé’ varjupaigataotius sisuliselt
|abi vaatamata, kui esinevad VRKE21 Ig 1 p-des 1, 2 vdi 5 ning § 20 punktides,11&8vai 19

satestatud alused. Seega jaetakse taotlus sisldisielaatamata alljargnevatel juhtudel.

188 Comments from the european council on refugeeseaités on the amended commission proposal to thast
asylum procedures directive (COM(2011) 319 finkl30.
189VRKS § 2119 3.
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Esiteks on VRKS-i alusel kohustus jatta taotlusulsslt labi vaatamata, kui muu riik on
vastavalt vélislepingule v&i Euroopa Parlamendinfiukogu maarusele (EL) nr 604/263%3
vastutav varjupaigataotluse labivaatamise eestemey on sattega, mis oli sdnastatud 2005.a
direktiivis ning kehtib samavaarselt 2013. a diieis.'®* Dublini regulatsiooni kohaldamise
korral ei vaadata taotlust kill sisuliselt labi,ikusamas ei nimetata selliseid taotlusi ka
vastuvbetamatuteks. Sellise sildistamise valtirpiSlejus vOib peituda selles, et kui kohaldatakse
Dublini maéarust, tuleneb erand sisulise labivaas@miosas Dublini maarusest, mitte
menetlusdirektiivist®? Dublini menetluse kohaldamise t&ttu on taotluseliselt 14bi vaatamata
jatmine pdhjendatud, sest varjupaigataotluse pesiliselt 1&bi vaatama vaid (ks vastutav
liikmesriik. Eesmaérgiks on valtida olukordi, kusotkeja proovib erinevates liikkmesriikides

rahvusvahelist kaitset saada, mis koormaks liikiikéde haldusorganeid.

Teiseks satestab VRKS § 21 Ig 3, et taotlus jadbliselt 1abi vaatamata, kui taotleja saabus
Eestisse riigi kaudu, mida v8ib pidada turvalisdd@mandaks riigiks. Tegemist on kdige
probleemsema vastuvfetamatuse alusega, mille sohtésrahvusvahelised organisatsioonid
hulgaliselt kriitikat jaganud. Kriitika kohaselt @e kisimust, kas kolmandat riiki saab pidada
taotleja jaoks turvaliseks olema sisulise hindamisisimus, kuna taotleja tagasisaatmisega
kolmandasse riiki v&i talle tekkida poordutmatu jka!i® Turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni
tuleks tblgendada rahvusvaheliste lepingute valgusmis nOuavad: kokkulepet isiku
tagasivotmise osas; kokkulepet, et isik saab Gegpegyulase staatuse maaratlemise osaliseks voi
teist liiki kaitse; ei esine konventsiooni kohasgakiusukartus teises riigis; ei esmedoulement
ohtu teise riigi poolt; ei ole ohtu, et teine rékadab isiku vélja; teisel riigil on soov ja vdimek
tagada efektiivne kaitse; ei rikuta isiku inimdigusi 6igust perekonna uhtsusele ning on tagatud
nende pdhimétete individuaalne kohaldamine, segétsubdasikaebamise edasiliikkav toffite.
Kuni direktiiv ei ndua liikkmesriikidelt indiviidi @rvalisuse ja kolmanda riigi turvalisuse
hindamist, peaks Eesti seadusandja turvalise kalmaingi kontseptsiooni kui vastuvGetamatu

taotluse aluse kohaldamisest hoiduma, sest vasawd®e menetluses ei ole vdimalik kdike

190 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus (EL) nr 6032 26.juuni 2013, millega kehtestatakse kriteatilja
mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kestutab mdnes liikkmesriigis kolmanda riigi kodanikwiv
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise keitshise [&bivaatamise eest (uuesti sGnastatuti3or31.

191 Yue direktiivi artikkel 33 Ig 1, vana direktiivitikkel 25 Ig 1.

1924, Battjes. Viidatud t66, p 6.4.

193 Comments from the european council on refugeeseaités on the amended commission proposal to thast
asylum procedures directive (COM(2011) 319 finkl31.

1943 Peers. EU Justice and Home Affairs Law, Oxfoniversity Press 2011, Ik 353-354.
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eeltoodut hinnata.

Turvalise kolmanda riigi maaratlemise kriteeriunhitevad direktiivi artiklist 38. Kuna tegemist

on eraldi vaga laia menetlusliku kiisimusega, siissbleva t66 maht ei vbimalda kontseptsiooni
sisuliselt analtitisida. Kill aga nbustub kaesolédaatutor sellega, et kuna tegemist on keerulise
kontseptsiooniga, kus arvesse tuleb votta nii ¢gatsidet kolmanda riigiga, riigi inimdiguste
olukorda, vélja- ja tagasisaatmise pdhimotte auistasiis ei ole voimalik seda kisimust hinnata
vastuvbetavuse menetluses ning sellised taotlusal puunama sisulisse menetlusse. Seega ei
peaks t60 autori arvates turvalise kolmanda riigs ablema sisuliselt |&bi vaatamata jatmise

aluseks.

Kolmandaks jaéb taotlus sisuliselt [&abivaatamatajlkaneb haldusmenetluse seaduses satestatud
taotluse l&bi vaatamata jatmise alus. Selle alismmine aluste hulka, mille puhul taotlust
sisuliselt 1&bi ei vaadata, minnakse vastuollu wiliesktiivis satestatud kinnise loeteluga. Lisaks
HMS § 14 Ig-st 6 tulenevatele taotluse labi vaatanjatmise alustele on haldusmenetluse
seadusest voimalik leida veel viiteid juhtumitatei)lal taotlus jaetakse labi vaatamata (naiteks
HMS 8 151g 3, § 38 Ig 3, § 42 Ig 4) ning HMS 8§ 146 p 1 viitab omakorda ebaméaaraselt
teistele seadusega ettendhtud juhtudele. SeegaldMs sate varjupaigataotluste 1&bi vaatamata
jatmise puhul ohtlik vdimalikunon-refoulementpdhimotte rikkumise t6ttu. HMS aluse
satestamine VRKS-s ei ole direktiiviga kooskdlagn& direktiiv on selles kisimuses loonud
rangelt kinnise loetelu. Vaid Uhe naitena vOib tymaidustega taotluse esitamise, mis ei ole
rahvusvahelise Oiguse kohaselt kindlasti pohjuselatlus |&bi vaatamatult tagastada, kuna
isikule saabuv kahju voib olla poordumatu. Seegdektu VRKS-ist kaotada viide

haldusmenetluse seaduses taotluse labi vaatanratagalustele.

Neljandaks jaab taotlus sisuliselt |&bi vaatamktia taotleja seisukohalt saab muud riiki pidada
esimeseks varjupaigariigiks, see tdéhendab, etefatdlon muus riigis antud varjupaik vdi muu
kaitse ning see kaitse on endiselt kattesaadaekii kohaselt on eristatud aluseid, mil teine
likmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse alustesl taotluse voib vastuvdetamatuks pidada
esimese varjupaigariigi pohimotte alsihstuvdoetamatuse alus, mille kohaselt ei vaadatasbt
sisuliselt Iabi, kui teine liikmesriik on andnudhrausvahelise kaitse, on p&hjendatud, kuna

sellises olukorras on taotleja juba maksimaalséitmaliku kaitse saanud, mis rahvusvahelise
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kaitse menetluses vdimalik saada. Samuti on aldsgtav vastuvOetamatuse alusena esimese
varjupaigariigi kontseptsiooni kohaldamine. Esimgagupaigariik on taotleja jaoks see riik, kus
ta on pagulaseks tunnistatud ja ta saab ennastrsgilkaitse alla anda vai tal on muul viisil kel

riigi piisav kaitse, sealhulgas kohailalese seal tema suhtes tagasi- ja valjasaatmisenathae
pShimétet'® Seega on taotleja saanud Genfi konventsiooni lapsspilase staatuse ning sellega
kaasnevad oOigused. Samas on ka nende aluste d#asisvalised organisatsioonid kriitikat
esitanud. ECRE kohaselt on ka olukordades, kudejal® on antud pagulase staatus, vaja
selgesdnalist garantiid kaitse andnud riigilt, agylase staatus on tdepoolest antud ja ollakse
ndus taotleja tagasi v&tm¥ Lisaks ei ole uue menetlusdirektiivi jargi enantsapteeritav jatta
taotlus sisuliselt labi vaatamata muu kaitse pufuil Genfi konventsiooni alusel, kuna muu
kaitse puhul ei ole samavaéarsed digused garantéer8eega tuleks ka selle satte sdnastust

muuta.

Viiendaks taotluse labivaatamta jatmise aluseksem kui taotlejal on elamisluba Eestis. Uue
direktiivi kohaselt ei ole selle aluse puhul vditkalaotlust |&bi vaatamata jatta. Elamisluba
Eestis vOib olla tahtajaline ning seega ei pruugg garanteerida samavaarseid Oigusi kui
konventsioonijargsetel pagulastel. Ka praktikasetie tulnud juhtumeid, kus naiteks isikul on
Eestis elamisluba dppimiseks ning 6ppimise ajapantoluriigi olukord selliselt muutunud, et
isik on esitanud rahvusvahelise kaitse taotlusg himitse ka saanud. Seega tuleks ka see alus
VRKS-s kustutada.

Kuuendaks jaéb taotlus sisuliselt l[&bi vaatamatatdotleja saabus Eestisse ebaseaduslikult ning
ei votnud Politsei- ja Piirivalveametiga Uhenduét ei esitanud varjupaigataotlust niipea kui
vOimalik. Uue direktiivi vastuvotmisel vaieldi dikgivi samasisulise artikkel 10 sdnastuse Ule.
Euroopa Parlament tegi omapoolse s@nastusettepdhetille kohaseltlikmesriigid peaksid
tagama, et rahvusvahelise kaitse taotlusi ei litegasi ega jaeta labi vaatamata pohjusel, et neid

ei esitatud voimalikult kiiresti. Ettepanek ei l&dhlabi ning satte sdnastus jai siiski selline, et

1952013. a direktiiv artikkel 35.

19European Council of Refugees and Exiles. Infornmahimte on the Council Directive 2005/85/EC of 1 Braber
2005 on minimum standards on procedures in Memkstes for granting and withdrawing refugee stat0862
Arvutivirgus:_http://www.refworld.org/docid/4643152 html (01.05.2014).

197 European Parliament report on the amended profms@buncil directive on minimum standards on uhares in
Member States granting and withdrawing refugeeistat
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tRIERORT&mode=XML&reference=A6-2005-
222&language=ENbarandusettepanek nr 47
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rahvusvahelise kaitse taotlusi ei likata tagasijagt |abi vaatamata ainult pohjusel, et neid ei
esitatud voimalikult kiiresti. Parlamendi poolt tasid muudatusettepaneku pdhjenduseks oli
mure seoses sellega, et hillem esitatud taotlubirgiata mitte nende sisu jargi, vaid ainulksi
selle asjaolu alusel, et neid ei ole esitatud vbkuk kiiresti.

Samas on selles kiisimuses Euroopa Inimdiguste Kotaises Jabari v Tufdf leidnud, et
hiline taotluse esitamine ei ole aktsepteeritatitige tagasilikkamise alus, kui eksisteerib tdsine
tagakiusuoht. Kohus leidis, et Euroopa inimdiguge pShivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 3 on Uks demokraatliku Ghiskonna peamistesdamentaalsetest vaartustest ja keelab
absoluutselt igasuguse piinamise voi inimvaarslshdava kohtlemise voi karistamise ning
seetdttu tuleb labi viia range kontroll taotlejduéte osas, mille kohaselt tema valjasaatmine
kolmandasse riiki seaks ta artikli 3 alusel kealakohtlemise osaks. Taotleja ei taitnud Turgi
1994.a seadusest tulenevat viiepdevase varjupailys@ registreerimise nduet, mis viis
olukorrani, kus tema taotluse asjaolusid seosesuga Iraani tagasisaatmise ees ei hinnatud.
Kohus leidis, et sellise lihikese ajalimiidi aut@atree ja mehaaniline rakendamine
varjupaigataotluste esitamisele on vastuolus fureddaalsete vaartuste kaitsmisega tulenevalt
konventsiooni artiklist 3'°° Seega on sellise satte kohaldamine vastuolus EUlsohaga ning
Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitsekonventsiootiklega 3 ning sate tuleb VRKS-s kehtetuks

tunnistada.

Seitsmendaks taotluse labivaatamata jatmise alusekslukord, kus alaealine taotleja esitab
iseseisvalt varjupaigataotluse, mille on tema pést esitanud tema seaduslik esindaja. See sate
on muutmatul kujul nii 2013. a direktiivi punktiskelii ka 2005. aasta direktiivi punktis g. Selle
aluse puhul tuleb hinnata, kas esineb p&hjendatus, aniks alaealise taotlust peaks tema
seaduslikust esindaja taotlusest eraldi labi vaatatai sellist alust ei ole, siis on p&hjendatud

taotlus jatta labi vaatamata.

Lisaks eeltoodud satetele on VRKS-st puudu Uksir@uélus, mille puhul tuleb taotlus jatta
sisuliselt 1abi vaatamata. Selleks on korduv tampthailles suhtes tuleb teha esmane kontroll, kas

esitatud on uusi asjaolusid, ning kui ilmneb, esiudendeid v6i dokumente esitatud pole, tuleb

198 E|lKo 11.07.2000, 40035/98abari vs. Tiirgi.
199 punkt 39, 40.
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taotlus lugeda vastuvbetamatuks. Korduvate taetlteshaatika on pikemalt kajastatud eelmises

alapeatukis.

TOO autor on seisukohal, et vastuvbetamatute tstetlphimotte kohaldamine Eesti diguses on
vajalik nii taotleja kui ka haldusorgani seisukdhagkst tagab kiirema menetluse olukorras, kus
on satestatud konkreetsed alused eristamaks sigdthisi ja taotlusi, mis tdendoliselt sisulisse

menetlusse ei l&he. Nagu eelnevalt selgus, ei ¢KS/s ja menetlusdirektiivis satestatud

taotluste sisulise labivaatamata jatmise alusedatheT06 autor ndustub ECRE arvamusega,
mille kohaselt turvalise kolmanda riigi kiisimussaia olla vastuvdetavuse kisimus, kuna eeldab
sisulist menetlust. Samuti tuleb VRKS-i loeteluststutada alus, mis viitab haldusmenetluse
seaduses satestatud taotluse labivaatamata jaaoistele, samuti alus, mille kohaselt jaetakse
sisuliselt 1abi vaatamata taotlus, kui taotlejalsmaEestisse ebaseaduslikult ning ei vétnud PPA-
ga Uhendust vOi ei esitanud varjupaigataotlusteaiigui vdimalik. Taiendavalt tuleb kehtetuks

tunnistada sate seoses Eesti elamisloaga ningddhisiited 1&abi vaatamata jatmisele muu kaitse

saamise puhul. Viimaks on oluline nimistusse liskol@uvate taotluste vastuvoetamatuse sate.

3.3. Taotluse tagasivotmine
3.3.1. Taotluse selgesdnaline tagasivotmine

Menetlusdirektiivi kohaselt on rahvusvahelise laitsotlejal digus igal ajahetkel varjupaiga- ja
elamisloa taotlus tagasi votta, kui liikkmesriik @mseriiklikult selliselt ette nainud. Otseselt
kohustusena direktiiv seda liikmesriikidele ei sdairektiivi kohaselt eristatakse taotluse
sOnaselget tagasivotmist ja kaudset tagasivotmi§iesolev alapunkt kasitleb taotluse

tagasivotmist selgesdnalise tagasivotmise korral.

Direktiiv ei reguleeri kiisimust, millises vormisai®etoimuma varjupaigataotluse tagasivotmine.
Tagamaks selgust, peab taotluse tagasivotmine toareamas vormis kui taotlus esitétuna
varjupaigataotlus esitati kirjalikus vormis, tuleaotluse tagasivotmine samuti Kkirjalikult
fikseerida. Eesti varjupaigamenetluse praktika keliapiisab taotluse tagasivotmiseks taotleja

omakéelisest lausest, millega ta kinnitab enda iswaxjupaigataotlus tagasi vott& Samas

209 ntervjuu PPA valismaalastetalituse peaspetsi&iki Vaaniga, 02.05.2014 (tekst autori valduses).
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naiteks Suurbritannias ja Belgias on selleks puthatdud spetsiifiline vorm, mille taotleja peab
taitma ja allkirjastama. Selles dokumendis on fkgad ka taotlusest loobumise tagajarjed, mille
mdistmist taotleja samuti allkirjaga kinnital.

TOO autor on seisukohal, et ka Eesti puhul vOika ohbeldav eraldi vormi loomine, kus

kajastuksid varjupaigataotlusest loobumise tagagéning mille allakirjutamisega taotleja selgelt
kinnitab oma soovi taotlusest loobuda. Uksnes valmamis taotlusest loobumine vGib kaasa
tuua olukorra, kus taotleja ei ole tegelikult téielt teadlik enda teguviisi tagajargedest. Kuna
Eestis vastav kohtupraktika puudub, tuleb nditaigatteistest liikmesriikidest. Naiteks TSehhis
olev taotleja, keda teavitati, et TSehhi on vastutama taotluse labivaatamise eest Dublini
maaruse aluse, soovis kirjalikult, et Saksamaaaldtktema taotluse I[&bivaatamist. TSehhi
vastutav asutus tblgendas tema avaldust kui samtiusest loobuda. Vaidlustamise kaigus

tithistas kohus otsuse, leides, et ei olnud setgap#eja soov oli taotlus tagasi v&tta.

Menetlusdirektiivi artikkel 27 satestab jargmistii kikmesriik on siseriiklike digusaktidega ette
nainud vBimaluse rahvusvahelise kaitse taotlusesélgaliselt tagasi votta ja kui taotleja seda
teeb, tagavad liikmesriigid, et menetlev ametiasuteeb otsuse, kas taotluse labivaatamise
I[6petamise vdi taotluse tagasilikkamise kohta.khrteise 10ike kohaselt vdivad liikkmesriigid

taotluse labivaatamise lI6petada ilma otsust vastonata.

Siseriiklikult on taotluse tagasivotmine satestaRKS 8§ 21 Ig 1 punktis 7, mille kohaselt
|[Gpetatakse varjupaigamenetlus varjupaigataotlagasilikkamise otsusega, kui taotleja votab
varjupaigataotluse tagasi. VRKS § 25 Ig-st 1 tultereg varjupaigataotluse tagasilikkamise otsus
vormistatakse Kkirjalikult. Seega on Eesti pidanualalikuks taotluse tagasivotmise korral

menetluse |6petamist kirjaliku tagasilikkava otgase

Samas satestab VRKS 8§ 21 Ig 3, et sama parags@ikeil punktis 1, 2 vdi 5 ning 8 20 punktis
1, 3, 16 vbi 19 satestatud aluse ilmnemisel jaetalesjupaigataotius sisuliselt labi vaatamata.
Nimetatud sate ei viita VRKS § 21 Ig 1 p-le 7 nisgega ei saa VRKS-i kohaselt jatta

201 'UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgyluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-ArvutivBrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.hti{l1.05.2014) Ik 179.

202 3udgment No. 4 Azs 34/2008 — 58 of 31 October 2Ra8esaadav: www.nssoud.cz. Mitteametlik t8lge
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varjupaigataotlust sisuliselt 1&abi vaatamata, keik soovib taotluse tagasi votta. Selline olukord
on ebamdistlik ning ei ole menetluse efektiivsusesikohalt otstarbeks. Nii PPA kui taotleja
seisukohalt on oluline, et sellises olukorras sasiksvéimalikult kiiresti riigist lahkuda, kuna ta

ei soovi enam varjupaika taotleda. Menetlus peakauma voimalikult vahekoormaval viisil.
See aga eeldaks, et varjupaigataotlust ei peakisssis Iabi vaatama, sest sisuline menetlus votab
aega. Seega on eriseaduses kill olemas sate, aatlase tagasivotmise korral kasutada, kuid
see laheb vastuollu haldusmenetluse Uldiste poktedd. Kisitav on ka see, kuidas saab teha
taotluse tagasilikkamise otsust, kui see on taotlgpolt juba tagasi voetud. Taotluse
tagasivotmise korral tuleb pigem muudel alustel etiers |16petada.

UNHCR on taotluse tagasiviotmise osas valjendanutsulsghta, et negatiivse otsuse
rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes peaks tegexith siis, kui on l&bi viidud taotluse
labivaatamine ja on selgeks tehtud, et taotlejavalifitseeru pagulaseks voi tédiendava kaitse
saajaks. Negatiivset otsust ei peaks tegema, kiiutse asjaolusid ei ole l&bi vaadatud, sest
taotleja on taotluse tagasi votnud. UNHCR leiab,lilmesriigid peaksid tegema taotluse
labivaatamise I6petamise otsuse voi |Opetama s@ibivaatamise ilma otsust vastu votmata ja
lisama sellekohase teatise taotleja toimiki#&3e.

TO60 autor nbustub UNHCR-i seisukohaga selles, etleja Oiguste tagamiseks tuleks

varjupaigataotlusest loobumise korral teha taotlébésaatamise I6petamise otsus vdi I6petada
menetlus vastava marke tegemisega toimikusse mialdpkti ei peaks taotlust selle tagasivotmise
korral sisuliselt labi vaatama. Kuigi VRKS 8 211gp 7 kohaselt tuleks teha tagasiliikkav otsus
ning VRKS-i kohaselt tuleks taotlus sisuliselt |&aiadata, siis tuleb autori arvates jatta VRKS-i

satted kohaldamata ning lahtuda tuleks haldusmeseeieadusest.

HMS 8§ 14 Ig 8 kohaselt vbib taotleja enne haldusgtiaee 16ppemist oma taotluse igal ajal
tagasi votta. HMS § 43 Ig 1 p 2 kohaselt 16peb bhsddkti andmise menetlus taotleja poolt
taotluse tagasivotmisega. Taotluse tagasivotminsejiega seoses menetluse I6ppemine tuleb
kirjalikult fikseerida. Haldusmenetluse késiraam&thaselt ei ole taolisel fikseerimisel siiski

haldusakti iseloomu, tegemist on vaid informatiivsisuga markega. Seejuures on taotluse

203 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ImprayiAsylum Procedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findiagel Recommendations, March 2010. ArvutivBrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html (10.@014) Ik 487 jj.
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tagasivotmisel Uksne=sx nuncehk edasiulatuv toime, s.t juba sooritatud toimtegudivad olla
edasised tagajarjéd’ VRKS § 25 Ig-st 1 on tuletatav arusaam, et seattljgaon pidanud

vajalikuks varjupaigamenetluse I6petamise kirjdtikisusega.

Eraldi kiisimus on, mis saab siis, kui taotleja stalh imber ning soovib siiski rahvusvahelist

kaitset taotleda parast seda, kui ta on varjupaiglise kirjaliku avalduse alusel tagasi vétnud.
UNHCR on seisukohal, et kui pérast sfnaselgelt kaiidselt tagasi votmist soovib taotleja

taotluse uuesti esitada ja menetlusega jatkat&spgabholema juurdepaas diglasele ja efektiivsele
varjupaigamenetlusele ja tema taotlus tuleks ssliliiabi vaadata. See on oluline, et tagada
kooskdlanon-refoulemenipdhimbttega ja Euroopa Inimdiguste konventsiooimignpiinamise

vastase konventsioonig&>

Haldusmenetluse kasiraamatu kohaselt tuleb péamstiuse tagasivotmist haldusmenetlus
I6petada ning parast taotluse tagasivotmist esitedatlust tuleb vaadelda kui uut taotlust ning
kogu menetlus algab otsast peale. Menetlustoimihgmis on eelnevalt sooritatud, vajaduse
puudumisel siiski korrata ei tuf€® Seega tuleks taotluse tagasivétmise jargselt utastiuse

esitamist pidada uueks taotluseks ning menetlsstsbtpeale uuesti alustada. Taotlust ei tohiks

pidada korduvaks taotluseks asjaoludel, mida leskbrduvate taotluste esitamise alapeattkk.

Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et VRKS-ikaml direktiivist tulenevalt sisse kirjutatud sate
varjupaigataotluse tagasivotmise kohta, kuid dedlealdamine oleks vastuolus haldusmenetluse
eesmargipéarasuse ja efektiivsuse pohimottega megmoks kaasa Uleliigse ajakulu nii taotleja
kui ka PPA seisukohalt. Seega ei ole direktiivedéhaselt tle vbetud, kuna kaduma on lainud
satte eesmark. Seega tuleks taotluse selgesotaimssivotmise korral kohaldada HMS § 43 Ig 1
p-1 2. Uue menetlusdirektiivi tlevotmisel peaksgmalama VRKS § 21 Ig-t 3 selliselt, et lisama

taotluse sisuliselt [Abivaatamata jatmise alusaa#usest sdnaselge loobumise aluse.

204 Haldusmenetluse kasiraamat Ik 138-139.
205 UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and

Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-ArvutivBrgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.hti{l1.05.2014).
2% bid. Ik 139.
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3.3.2. Taotluse kaudne tagasivétmine

Praktikas tuleb ette olukordi, kus varjupaigatgatidahkuvad erinevatel p&hjustel enne 16pliku
otsuse tegemist likmesriigist. Osad neist saadet&kublini menetluse raames tagasi, teised aga
ei pruugi enam kunagi samasse riiki naasta. Vatessse, et Eesti pole varjupaigataotlejate
vastuvotutingimuste osas kdige soodsam koht vaigap@otlemiseks, tuleb sageli ette ka seda,
et Eestist lahkutakse. Menetluse seisukohalt olinelueguleerida, millal sellisel juhul menetlus
I6petada vOi peatada ning mis saab siis, kui vaiggiaotleja Dublini menetluse raames riiki

tagasi saadetakse, sealhulgas, kuidas on taotlagdsisaatmise korral tagatud tema digused.

3.3.2.1. Taotluse kaudselt tagasivotmise voi sellest loobusg alused

Uue direktiivi artikkel 28 Ig 1 kohaselt vOib eettig et taotleja on oma rahvusvahelise kaitse
taotluse kaudselt tagasi votnud vdi sellest loodueelkdige juhul kui: 1) taotleja ei ole andnud
tema menetluse seisukohalt olulist teavet vdi eiilphunud isiklikule vestlusele, vélja arvatud
juhul, kui taotleja tdestab mdistliku aja jookset,ta ei saanud seda teha temast mitteolenevatel
pdhjustel; 2) taotleja varjab end vdi on loata lamkd kindlaksmé&ératud elukohast, ilma et ta
oleks maistliku aja jooksul pddeva ametiasutusdgandust votnud; 3) taotleja ei ole mdistliku
aja jooksul taitnud kohustust kohale ilmuda voi invisil iGhendust votta, vélja arvatud juhul,

kui taotleja tbestab, et ta ei saanud seda tehastemitteolenevatel pdhjustel.

Sisuliselt samasugused kaudse tagasivotmise vigissébobumise alused tulenevad ka VRKS
§ 23 Ig-st 1. Kaudset tagasivotmist eeldatakse,t&oileja ei ole andnud suulisi ja kirjalikke

andmeid vai seletusi; ei ole esitanud kdiki endawses olevaid dokumente voi tdendeid, mis on
tema varjupaigamenetluse seisukohalt olulisedjdj@oei ole kasutanud temale antud véimalust
isiklikule kusitlusele; samuti kui taotleja varjamnast voi on loata lahkunud talle mé&éaratud
elukohast, ilma et ta oleks sellest mdistliku @jakjsul asjaomaseid asutusi teavitanud. Viimaks
loetakse VRKS-i alusel taotlus tagasi voetuks, tadtleja ei ole mdjuva pohjuseta the kuu

jooksul ilmunud PPA-sse menetlustoimingute soorisais.

Uue direktiivi kohaldamisega Eesti digusesse p&akRS § 23 Ig 1 sOnastust muutma selliselt,
et ka maaratud elukohalt lahkumisel ja isiklikukstlusele mitte ilmumise korral oleks taotlejal

voimalik tbestada, et ta ei saanud seda teha tamtsblenevatel pdhjustel.
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3.3.2.2. Menetluse I6petamine kaudse tagasivotmise korral

Erinevalt kolmest vBimalusest, mis liikmesriikidetnti selgesdnalise taotluse tagasivotmise
korral, peab eelmise menetlusdirektiivi kohasettltese kaudse tagasivotmise korral menetluse
I6petama vOi tegema tagasilikkava otsuse. 200®reetlusdirektiiv ei taga kaudse tagasivotmise
korral varjupaigataotlejaile piisavat kaitsevn-refoulemenpdhimdtte seisukohast ning kuna
VRKS-s lahtutakse kaudse tagasivotmise korral esgindirektiivi pdhimotetest, on ka VRKS
menetluse IGpetamise kusimuses Genfi konventsiaordgtuolus. Uhtegi varjupaigataotlust ei
tohiks tagasi likata enne sisulist labi vaatafffistmida véimaldas eelmise direktiivi

rahvsuvahelise digusega vastuolus olev sdnastus.

Juba 2005. aasta direktiivi labiradkimiste kaigeigi Euroopa Parlament ettepaneku, et taotluse
kaudse tagasivotmise voOi sellest loobumise kopklatakse menetlus ning suletakse taotleja
toimik. P6hjenduseks toodi, et taotlusi vdib eriateV pdhjustel tagasi votta, mis ei pruugi olla

seotud kaitsevajaduse puudumisega. Sellises ohsdaotluse tagasilikkamise korral on oht, et
taotleja tegelikku kaitsevajadust ei hinnata egantistata. Tagasilikkamised on eelkdige

ohtlikud Dublini juhtumite puhul, kui taotlejad sketakse teisest riigist tagasi ning samal on
vaidlustamistdhtajad moéddunud ja menetluse uuestimae pea véimattP® Direktiivi see

ettepanek ei kandunud.

Sellest probleemist I&htuvalt on uues menetlustivek taotluse kaudse tagasivotmise osas ette
nahtud uus sdnastus. Eelnev direktiiv nagi ettduen piisav alus arvata, et taotleja on oma
taotluse kaudselt tagasi votnud vdi sellest looblurtagab liikkmesriik, et menetlev ametiasutus
teeb kas otsuse taotluse labivaatamise |opetardidaatluse tagasilikkamise kohta pdhjendusel,
et taotleja pole tdestanud oma Sigust pagulassdiisuvastavalt direktiivile 2004/83/E8° Uue
direktiivi kohaselt voib menetlev ametiasutus seli olukorras otsustada taotluse labivaatamise

I6petada voi juhul, kui menetlev ametiasutus pealblust selle sisu piisava labivaatamise jarel

27 UN High Commissioner for Refugees. Improving AsgluProcedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice - Key Findingsd Recommendations 2010.-Arvutivirgus:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.htifl1.05.2014)

208 Eyropean Parliament report on the amended progosah Council directive on minimum standards on
procedures in Member States for granting and wathilrg refugee status. C6-0200/2004 A6-0222/2005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tRIERORT&mode=XML&reference=A6-2005-
222&language=EN01.05.2014).

209 Artikkel 20 Ig 1.
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kooskdlas direktiivi 2011/95/EL artikliga 4 pdhjerdatuksé'®, likkab taotluse tagasi' Seega

on uues direktiivis selgelt sdnastatud, et menetigwtus voib taotluse tagasilikkamise otsuse
teha vaid siis, kui taotlus on sisuliselt 1abi vamal. Seega garanteerib direktiivi sdnastus, et
taotlejale ei keelduta kaitse andmisest vaid sketét ta on taotluse kaudselt tagasi votnud voi

sellest loobunud.

Eraldi kisimus on, mida saab pidada piisavaks &diamiseks. See moiste on ebaselge ja tuleks
ECRE arvates ara kaotatfd.ECRE leiab, et parem on paindlik siisteem, kusvéstamine
peatatakse ilma otsuse vastuvftmiseta, kuid taotteikusse lisatakse vastav teatis, et taotlus
pole sisuliselt 1&abi vaadatud. Selline stisteeno@irhenetlevatele asutustele tdiendavat koormust
ning aitab vélistada korduvate taotluste menetl@stnuti garanteeriks selline silsteeon-

refoulemenp6himétte jargmisé:

Naiteks Soome praktika on selline, et taotluse kauthgasivotmise korral tehakse menetluse
I6petamise otsus. Kui taotleja soovib menetlustajét, uuendab ametiasutus menetitisesi
vOimaldab uue taotluse esitamist, mis vib ollaagésd samadel alustel kui eelmine taotlus, iima

et esitama peaks uusi téendéfd.

Eesti praktikas |0petatakse rahvusvahelise kaiteaetius tagasilikkamise otsusega 30 paeva
jooksul alates véilismaalastetalitusele asjaoludgat@ks saamiseSt Vastavalt 2013. aasta
direktiivile peab muutma VRKS 8§ 21 Ig 1 p 8 sodnastumille kohaselt I6petatakse
varjupaigamenetlus varjupaigataotluse tagasilikkaratsusega, kui on p&hjust arvata, et taotleja
on varjupaigataotluse kaudselt tagasi votnud videsteloobunud. Uus direktiiv ndeb artikli 28
Ig-s 1 ette, et taotluse vdib tagasi lUkata vaisl &ui see on sisuliselt 1abi vaadatud ning sssuli
l&abivaatamise kaigus on leitud, et taotlus on pidigenatu. See tahendab, et tagasilikkava otsuse

saab teha vaid siis, kui taotlejaga on enne tamtkemudset tagasivotmist 1abi viidud isiklik

210 Eestikeelsest direktiivist on puudu séna pdhjeratam
211 Artikkel 28 1g 1
#2Eyropean Council of Refugees and Exileformation Note on the Council Directive 2005/86/Bf 1 December
2005 on minimum standards on procedures in Memkstes for granting and withdrawing refugee stat0862
Arvutivdrgus:http://www.refworld.org/docid/464317ab2.httfl1.05.2014).
3 pid. Ik 26
214 Ulkomaalaislaki (Aliens Act 301/2004, amendmentp @0 1152/2010 included). — Arvutivbrgus:
?};[p://www.finIex.fi/en/Iaki/kaannokset/2004/en2C01301 (01.05.2014)

Ibid.
218 |ntervjuu PPA valismaalastetalituse peaspetsi&iki Vaaniga, 02.04.2014 (tekst autori valduses).
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vestlus. Kui isiklikku vestlust labi pole viidud vBui taotluse sisulise l&bivaatamise tulemusena
selgub, et taotlus on sisuliselt pdhjendatud, tubsitluse menetlemine Iopetada. Seega tuleb
VRKS-i tdiendada, kas selliselt, et kbikide kautigabasivOetud taotluste puhul I6petatakse
menetlus voi kui on vdimalik taotlus sisuliseltil&aadata, siis seda tehakse ning kui siis selgub,

et taotlus on pohjendamatu, on digustatud tagdsaliik otsuse tegemine.

3.3.2.3. Menetluse uuendamine

Kisimus, milline otsus isiku taotluse suhtes eeditetehti muutub oluliseks tema naasmisel
likmesriiki. Uue direktiivi artikkel 28 |6ikes 2 &hakse taotlejaile, kes votavad parast taotluse
kaudset tagasivotmist uuesti Uhendust, ette vOsnakitada parast menetluse I6petamist uus
taotlus.?!’ Kui aga taotleja vétab uuesti tihendust hiljem iKuéksa kuud parast eelmise taotluse
tagasivoetuks pidamist, ei kohusta direktiiv lilksnéki menetlust uuendama ja liikmesriik voib
uut taotlust menetleda korduva taotlusena. Kon&alssitete eesmark on anda vahendid

véitluseks siisteemi kuritarvitavate korduvate tzsi# esitamisega:®

Menetluse uuendamine ei tohiks sdltuda ajalimigid@amas satestab uue direktiivi 1dige 2 veel
tapsemad ajalimiidid, mille korral ei pea liikkmegil taotlust enam uuesti menetlema. Selleks on
vahemalt 9 kuune tahtaély. Parast seda tahtaega vdidakse varjupaigataotligada
korduvateks, mille puhul eeldatakse uusi tbended dokumente ning nende puudumisel

tunnistatakse taotlus vastuvdetamatuks.

Selline tagasilikkamine ja ka ajapirangu seadmmenetluse uuendamisele vodib olla
probleemiks Dublini menetluse korral. Kui isik setakse tagasi liikmesriiki, kus ta algselt
varjupaigataotluse esitas, on ta ilmselt Uletandas&kaebamistdhtajad ja menetluse I6petamise
korral on moddunud ajalimiit menetluse uuendamisdk€RE poolt labi viidud uurimus

paljastas, et mitmed liikmesriigid piiravad voi keed juurdepaasu Dublini menetluse raames

27 Eyroopa Komisjoni muudetud ettepaneku (iksikasjabkgitus, lisatud dokumendile Euroopa Parlamendi j
No6ukogu direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundimaise ja aravotmise iUhise menetluse kohta (uuéstistatud),
KOM (2011) 319 I6plik, 1.6.2011.

18 pid. Ik 10.

29 Eyropean Council of Refugees and Exileformation Note on the Council Directive 2005/86/Bf 1 December
2005 on minimum standards on procedures in Memkstes for granting and withdrawing refugee stat0862
Arvutivdrgus:http://www.refworld.org/docid/464317ab2.httfl1.05.2014).
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tagasi saadetud indiviididele, eelkdige nende okas, on tagasivétmispakf@ alusel tagasi
saadetud®® Eesti puhul tuleb sageli ette, et inimesed lahHuvarjupaigamenetluse ajal riigist
teadmatuses ja lootuses, et neil Gnnestub kuskelrikmesriigis, kus neil on naiteks rohkem
rahvuskaaslasi, taotlus uuesti esitada. Sellisekoalas muutub ajalimiitide kisimuses eriti
teravaks, kuna Eestisse tagasisaatmine ei prumgutia satestatud 9-kuulise tdhtaja jooksul. Isik
voib olla Dublini otsuse liikkmesriigis vaidlustanw@®i olla kinnipidamisel, mis pikendab tema
tagasisaatmise lileandmise téhta@&ga.

VRKS § 23 Ig 2 néeb ette, et kui PPA on teinud VRK31 Ig 1 p-le 8 tugineva tagasilikkava
otsuse ja taotleja votab parast seda PPA-ga Uhgrafutaotlejal digus nduda varjupaigataotluse
uuesti labivaatamist, valja arvatud juhul, kui upgigataotlus on labi vaadatud VRKS § 24
satestatud korras ehk siis menetlust ei uuendataa@tleja suhtes oli eelnevalt tehtud korduva
taotluse otsus.

Sellises olukorras tuleks menetluse uuendamisesr@éukdne alla HMS § 44 I6ike 1 p 1, mille

kohaselt uuendab haldusorgan menetlusosalise sabthaldusmenetluse, kui taotluse esitaja
oigusi kestvalt piirava haldusakti andmise alusaksid asjaolu voi digusnorm on &ra langenud.
See sate tuleks kohaldamisele olukorras, kus jaatle Eestis esitanud varjupaigataotluse ning
seejarel on riigist lahkunud ja mdnes teises liikngis varjupaika palunud. Teine liikmesriik

saadab isiku Dublini maaruse alusel Eestisse tagagita ei soovi endiselt tagakiusukartuse
tottu paritoluriiki naasta. Samas on PPA vahepeaiat taotluse suhtes teinud tagasilikkava
otsuse, kuna riigist lahkumist tdlgendatakse vamijg@ taotlemisest loobumisena. Samas ei
vahenda asjaolu, et taotleja on teise riiki lahldjntema kaitsevajadust. Seega oleks mdeldav
isiku tagasipo6érdumise korral kohaldada HMS § 4#edl p 1, mille kohaselt on haldusakti

andmise aluseks olev asjaolu (riigist lahkumin@)langenud ning menetluse tuleb uuendada.

220 kui liikmesriik, kus isik esitas uue rahvusvaheligitse taotluse leiab, et vastutav on méni miumesriik, vaib
ta paluda sellisel likmesriigil taotleja tagasitted

221 ECRE/ELENA. Application of the Dublin 1l Regulatio in Europe, March 2006. Arvutivérgus:
www.refworld.org/pdfid/4721e2802.p@04.05.2014).

%22 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus (EL) nr 80M32artikkel 29 16ige 2 kohaselt pikeneb iileandatisieg
kdige rohkem Uhe aastani, kui Gleandmist ei sastdda asjaomase isiku kinnipidamise tottu, v6i &Gighkem 18
kuuni, kui isik on p6genenud.
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TOO autor on seisukohal, et kuna uus direktiiv & rtte kohustust ajapiirangut siseriiklikusse
oigusesse lle votta, ei tuleks 9-kuulist ajapiitadgestis kehtestada, sest Dublini menetluse alusel

on vBimalik isikut tagasi saata kuni 18 kuu jooksul
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KOKKUVOTE

Too eesmargiks oli valja selgitada, milline on Hiiigi 2005/85/EU mdju Eestis labiviidava
varjupaigamenetluse kesksetele instituutidele mmijised muudatused tuleb Eesti seadusesse
sisse viia direktiivi 2013/32/EL ulevotmisel Eesiiguskorda. Selleks anallisiti t66s peamisi
rahvusvahelise kaitse valdkonna menetluslikke @eile. Probleemipustitus oli esmalt
ajendatud sellest, et parast aastate pikkuseictlasid voeti 2013. a suvel Euroopa Liidu
tasandil vastu Euroopa Parlamendi ja NOukogu divekR013/32/EL ehk nn uus
menetlusdirektiiv, mis tuleb likmesriikide poolalavas osas Ule votta hiljemalt 20.07.2015.
Teisalt oli t60 probleemipustitus ajendatud asjaplet Uha suureneva varjupaigataotlejate arvu
juures ei ole Eesti rahvusvahelise kaitse mendtkeslkiisimusi pdhjalikult analtdsitud ning
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadude muudetud, olgugi et tegemist on
vastuolulise ja seetdttu raskesti rakendatava segdu Seepdarast andis uus menetlusdirektiiv hea
vdimaluse lahendada magistritods nii uue direldavikaasnevaid kisimusi kui ka osundada

senises Eesti regulatsioonis esinevatele probledenid

TOO alguses seatud tapsemad uurimisilesanded seillilai kéigus tdidetud ning selle
tulemusena leidis kinnitust asjaolu, et menetlk&lilprobleeme on mitmeid ning VRKS on
mitmes kisimuses Ndukogu direktiivi 2005/85 EU eirk eelmise menetlusdirektiivi satetega
vastuolus. Onneks on uue menetlusdirektiivi llewdenseadusandjal alles ees ning seega pakkus
t60 autor kisimuste osas, milles VRKS on eelmiseektliviga vastuolus, omapoolseid
muudatusettepanekuid.

TOO teema anallitisimist alustati Uldise diguslikamiestiku uurimisest. Autor joudis jareldusele,
et valdkonna keerukus tuleneb ennekdike sellesghatusvahelise kaitse menetlust reguleerivad
siseriiklikud satted peavad olema kooskdlas niivusirahelise diguse kui ka Euroopa Liidu
oigusega. Sealjuures on ainuiksi rahvusvahelisaséigzaldkonnas teemal puutumus kolme
olulise konventsiooniga — Genfi konventsiooni jdlesd967. aasta lisaprotokolli, piinamise ja
ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamté&estamise Euroopa konventsiooni ning
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsieahiga. Koik kolm satestavad
rahvusvahelise kaitse menetluse keskse pdohimdotieken on valja- vbi tagasisaatmise

lubamatuse pohimdten@n-refoulement Anallitisi tulemusena selgus, et Euroopa Liidands
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on joutud uue menetlusdirektiviga eesmargini, ebikikles liikmesriikides toimiks
varjupaigamenetlus Uhtsete p6himotete alusel, misdasiminek esialgsest miinimumstandardite
ideest. Eesti diguse anallsi pdhjal joudis tbdrajidreldusele, et Eesti varjupaigamenetluse
regulatsioon peab olema satestatud VRKS-s, kuidsBatluse §-st 14 tuletatud hea halduse
pohimdttest tulenevalt vOib ja peab VRKS-i puudulikregulatsiooni korral l&ahtuma
haldusmenetluse seaduse regulatsioonist ja halchetlmee UldpShimotetest, kuid seda

tingimusel, et haldusmenetluse seaduse kohaldagniwe kaasa vastuolu menetlusdirektiiviga.

Seoses uurimisilesandega, kas kehtiva Eesti d@usel on varjupaigataotlejaile garanteeritud
juurdepaas menetlusele, leidis kinnitust, et Gldjubn juurdepéaas menetlusele tagatud, kuid
piirangud vdivad esineda tulenevalt piirimenetlugeatavusest. Toos jouti jareldusele, et VRKS
§ 16, mis vdimaldab teha piiril varjupaigataotltagasiliikkavaid otsuseid ning isikuid piirilt
tagasi saata, on vastuolus eelmise direktiivi kriklg 2 p-ga 2, kuna annab piiriametnikele
turvalise paritoluriigi hindamise kisimuses laiep@evuse kui direktiiv. Teisalt leidis t60 autor,
et kuigi turvalise paritoluriigi menetluse kisimugsas kehtiva Eesti diguse ja direktiivi vahel
vastuolu pole, ei ole Eesti riigi poolne piirimelnse korraldus pdhiseaduse 8-st 14 tuletatud hea
halduse p6himottega kooskdlas, sest sisulisi oysmavad tegema selleks vastavat valjadpet
mitteomavad isikud. Kuna analliisi kaigus selgusiuet menetlusdirektiivi tlevétmisel kaasneb
piirimenetluse puhul kohustus otsuseid tehes I@htatenetleva Uksuse ehk Eesti puhul
valismaalastetalituse arvamusest, langeb varjupsgatluse valdkonnas vahesema
kvalifikatsiooniga piirimenetlejatelt ara kohustuseseisvalt otsuseid langetada. T66 autori
arvates aitab see kaasa varjupaigamenetlusele epégidu tagamisele. Lisaks tuleb uue
menetlusdirektiivi Glevotmisel Eesti Gigusesse esisBa muudatus, mille kohaselt kasitletakse
valismaalast varjupaigataotlejana alates tema awalduse esitamisest, mitte vormikohase
taotluse esitamisest. Samuti tuleb Vabariigi Vabes poolt kehtestatud varjupaigataotlemise kord
vila koosko®lla siseministri maarusega, sest viidgele vormikohasele taotlusele ei taga

oigusselgust. a

Jargmiseks uurimistlesandeks oli vélja selgitaddine on varjupaigataotleja 6iguslik seisund,

kas varjupaigataotluse esitanud valismaalasel gusaiiigis viibida ning kui kaua selline digus

kestab. Anallitsi tulemusena selgus, et VRKS-i kehaamjupaigataotleja mdiste ei ole kooskdlas

eelmise menetlusdirektiivi artikli 2 punktiga c. &faolu seisneb selles, et VRKS-i kohaselt on

valismaalane varjupaigataotleja tksnes kuni PPAisetdegemiseni, samas kui direktiiv naeb
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ette, et varjupaigataotleja staatus kestab kunilikidp otsuse tegemiseni. Kuna uus
menetlusdirektiiv Ghtib selles kiisimuses eelmisaetiasdirektiiviga, peaks seadusandja uued
direktiivi Ulevotmisel parandama ka selle péhimiideeeksimuse.

Anallisi tulemusena selgus ka asjaolu, et ei ratahedine, Euroopa Liidu ega Eesti igus ei
satesta selgesdnaliselt, et varjupaigataotlejaibvirbgis seaduslikult. Eesti seadusandja pole
pidanud vajalikuks VRKS-s vdlja tuua, et varjupségdleja viibib riigis seaduslikult, kuid
sellekohane vihje tuleneb varjupaigataotleja tumisis kohta k&ivatest selgitustest VRKS-i
eelndu seletuskirjas. Kuigi otseselt ei deklaraget varjupaigataotleja viibib riigis seaduslikult
on tal ometi direktiivist tulenevalt digus liikmé&ide territooriumil viibida. Kui juba eelnevast
menetlusdirektiivist tulenes pohimdte, et Uldjular taotlejal Gigus j&&da likkmesriiki kuni
esimese astme menetluse 16ppemiseni, siis uus lnedietktiiv annab edasise osas tapsemad
juhised. Lahtudes EIK poolt antud suunistest, tulédotlejale tagada, et tbhusa
oiguskaitsevahendi kasutamine oleks reaalselt JdimaSellest tulenevalt on uue
menetlusdirektiivi artiklis 46 satestatud pohimdte varjupaigataotlejal peab olema digus jaada
likmesriiki vAhemalt selleks tahtajaks, mil tal @dimalik otsust edasi kaevata. T66 anallusi
kéaigus jouti jareldusele, et VRKS-s on riiki jAdmiSiguse osas kaks vastuolulist satet, millest
Uks voimaldab riiki jadda kuni kaebetahtaja I6p(MRKS § 26 Ig 4) ning teine sétestab, et
elamisloa andmisest keeldumise otsuse ja selldgadelahkumisettekirjutuse vaidlustamise
korral halduskohtus ei kuulu lahkumisettekirjutusdtéitmisele enne esimese astme halduskohtu
otsuse tegemist (VRKS § 42 Ig 2). Eeltoodud sattetta praktikas kahetimdistetavusi tekitanud
ning seega tuleb seadusandjal uue menetlusdirekitevotmisel kehtestada theselt moistetav
regulatsioon. Olgugi et direktiiv ei née ette, idnhesriigid peavad tagama kohtumenetluse ajal
riigis viibimise Giguse, pooldab t66 autor lahenstmmille kohaselt oleks taotlejale tagatud digus
jaéda liikkmesriigi territooriumile vahemalt kuniie®se astme kohtu otsuseni, sest vaid nii on
tagatud tdhus Oiguskaitse. Halduskohtu otsuse smlasidlustamise korral soltub isiku riiki

jddmine sellest, kas apellatsioonikohtus rahuldéy iesmase Giguskaitse taotluse.

Seoses korduvate taotluste kontseptsooni lahenmaigaga leidis kinnitust, et Eesti diguskorras
on korduva taotluse mdoiste valesti sisustatud NRKS 8 24 Ig 2 on vastuolus eelmise
direktiivi artikli 32 lg-ga 3.Uue menetlusdirektiivi tlevotmisel peab VRKS-i gisgima uue

korduva taotluse mdiste ning eraldi peab regulegrikuidas korduvaid taotlusi efektiivselt

menetleda. Esmalt peab seadusest selgesdnallsekmma, et korduvad taotlused labivad esmase
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kontrollimise, mille kaigus selgitab PPA valja, k#sotleja on esitanud uusi tbendeid voi
dokumente. Kui selgub, et pole esitatud uusi toehd®i dokumente, mis olulisel maaral
suurendaksid tdenaosust, et taotlejat saab kéasiladulasena voi tdiendava kaitse saajana, tuleb
taotlust pidada vastuvdoetamatuks ning eelmise rmesetiuendamise vajadust ei ole. Kui aga
selgub, et taotleja on esitanud uusi tdendeid w&ucthente, mis kaitsevajadust tdendavad, siis
tuleks taotleja eelnev menetlus uuendada. Kuni memetlusdirektiivi tGlevotmiseni tuleb
menetluse uuendamiseks kohaldada HMS 8§-i 44 ningluko taotlus tuleb l&bi vaadata,
arvestades eelmise taotluse asjaoludega. Uue msdietkktiivi Ulevotmisel tuleks VRKS-i
tdiendada sattega, mis vOimaldaks, erinevalt hatdugtluse seaduses satestatust, korduva
taotluse menetluse uuendada ilma kriteeriumitayust tdend vOi dokument ei olnud taotlejale
eelnevalt teada. Seoses sellega peab muutma ka ¥R 4 sdnastust sellisedt, eemaldada

lause viimane osa “mis ei olnud eelmise varjupaigétise menetlemise ajal teada”“.

Seoses vastuvbetamatute taotluste regulatsiooniliiesiga leidis kinnitust asjaolu, et
vastuvOetamatute taotluste pohimotte kohaldamirgti Beguses on vajalik nii taotleja kui ka
haldusorgani seisukohalt, sest tagab kiirema mesetblukorras, kus on satestatud konkreetsed
alused eristamaks sisulisi taotlusi ja taotlusis misulisse menetlusse ei kuulu. Teisalt aga
iimnes, et VRKS-s ja eelmises menetlusdirektiiggestatud vastuvOetamatute taotluste alused ei
uhti omavahel. Kuna t60 eesmérk on suunatud kaikkle, anallusis t66 autor, mida saab uue
direktiivi Ulevotmisega parandada. Nagu juba edtepiirimenetluse kisimuses sai kasitletud,
ei poolda t60 autor kolmanda turvalise riigi kiissadahendamist vastuvdetavuse menetluses,
kuna tegelikkuses eeldab see kontseptsioon sisuésitlust. Analllsist nahtus, et direktiiviga
kooskdlas ei ole haldusmenetluse seaduse alusimitis varjupaigataotluse l|abivaatamata
jatmise aluste hulka ning samuti alus, mille kokigéetakse sisuliselt 1abi vaatamata taotlus, kui
taotleja saabus Eestisse ebaseaduslikult ning giugdPPA-ga Uhendust vdi ei esitanud
varjupaigataotlust niipea kui voimalik. Taiendavilteb kehtetuks tunnistada sate seoses Eesti
elamisloaga ning &ra kaotada viited |abi vaatarjitaisele muu kaitse saamise puhul. Viimaks
on oluline lisada varjupaigataotluse labivaatamataise aluste nimistusse korduvate taotluste

vastuvOetamatuse sate.

Viimasena pustitas t60 autor endale tlesande sélgitada, kuidas on reguleeritud olukord, kus

isik loobub kas selgesonaliselt voi kaudselt vaajlkp taotlemast. Viimane uurimistilesanne on

pustitatud eelkdige tulenevalt asjaolust, et Eesaisjupaika taotlenud isikute seas esineb
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sagedasti taotluse kaudset tagasivotmist ning kd®rd eeldab selget regulatsiooni menetluse
Ibpetamise osas, mis kaesoleval hetkel Eestis pguula selles kiisimuses selgus, et Eesti
oiguskord vajaks muudatusi, mis Uhest kuljest taghkaldusorganile voimalikult vahese

koormuse tagasi voetud taotluste puhul ning tetsgkiksid olukorra, et kellegi varjupaigataotlus

ei jadks sisuliselt labi vaatamata tksnes pohjaesed on taotlemisest varasemalt loobunud.

Nagu eelnevast ndha, kasitleti to6s valikulisglidvmdningaid diguslikke probleeme seoses
kehtiva valismaalasele rahvusvahelise kaitse arelseadusega. Vottes arvesse rahvusvahelise
kaitse andmise valdkonna mitmetahulisust, on e¢lk@sitletud probleemid vaid vage vaike osa
teemadest, mis antud valdkonnas analliisi vajawada$ loodab t66 autor, et selles t60s tdstatud
probleemid ning neile pakutud lahendused on Eestdgsandjale abiks uue menetlusdirektiivi

nduetekohasel Ulevotmisel Eesti digusse ning &éligus ka seniste probleemide kérvaldamisel.
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IMPACT OF THE DIRECTIVE 2013/32/EU ON ESTONIAN ASYL UM PROCEEDINGS

SUMMARY

The act of granting international protection teea8 is multiplex and complicated, it reverberates
with a states sovereign right to control its temyt The acts complicated nature is also due to the
fact that this department of knowledge incorporatesy different juridical problems: the act
develops in synergism of domestic law, the lawsthe European Union and international
agreements. Estonia took the responsibility ohyng international protection to people fleeing
their country for fear of persecution for their iedcor religious beliefs, their nationality ,
belonging to a social group or for their politideliefs by joining the 1951 Genova Convention
and its 1967 New York protocol. On the other hdfstpnia is in favor of conservative migration
politics, which does not always go together witle ithternational responsibility of receiving
asylum seekers and, in case of a well groundedicagpipin, giving them protection. This
contradiction is well demonstrated in the recenpore which says that Estonia support
democracy and human rights through developmenteratipn, but is very conservative towards
asylum applicants.

The Genova convention stipulates the main prinsiplegiving protection to a person and when
it is prohibited to send them back to their homantoy (thenon-refoulemenprinciple), but it
does not stipulate the rules of how internatigmaltection cases have to be tried. The more
precise regulation of how asylum seekers have tebeived, which qualifications they need to
answer to and how their cases need to be triede doom the acts of European Union. Since
joining the European Union are these acts bindamd=ktonia.

The main goal of the unified acts of the Europeamobl of granting international protection to
aliens and migration politics is that there shob&lthe same standards in every membership
country when it comes to the field of internatiopabtection. Furthermore, the asylum system
must be fully based on the Geneva convention anddtled protocol. That is why it was decided
after the unified asylum and migration politicstéde on the so called first country regulations,

which have been accepted again in a modified vetsyathe time this paper has been written.
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First of all, as the directive for regulating teigpulation of asylum Directive 2005/85/EC of 1
December 2005 on minimum standards on proceduresy@mber states for granting and
withdrawing refugee status was accepted. By now divective has been replaced by Directive
2013/32/EU of the European Parliament and of theinCib of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing internatigorotectiaon. This directive has to be taken
over by all membership countries by July 2015. aligh the last directive set out to impose the
minimum demands for granting and taking away redugfatus, it varies from state to state. This
is illustrated by the fact that in the same yeatifferent membership countries people from same
nationalities receive different percentage of prbom. There may be many reasons for this:
beginning from the faulty over taking of the diiget equivocation of the text or the fact that the
number of protection seekers varies greatly froatesto state and the overload brings to test the
stipulation capabilities of the membership coustrieor example: according to Eurostat, in 2013
126 995 people applied for protection in Germamlgich is a lot more than the 95 applicants

Estonia had.

In this paper the juridical problems that rose raféking over the Directive 2005/85/EC of 1
December 2005 into Estonian legislation are obskeagewell as the modifications that came with
the new directive and the problems in relationttorhis choice of a subject comes from the
changes European Union has made to its asylumlaiipu and from the fact that the Estonian
Act on Granting International Protection to Alieissin reality very difficult to apply, in parts

ambivalent and contradictory. Regrettably therends court praxis that would help to find

answers to problematic questions.

The subject matter of this paper is actual althaihghinstitute of the act on granting international
protection to aliens has a long history and rodteady in the 18th century France. But for
Estonian law this subject matter is new and unearploThis is illustrated by the fact that the first
act concerning international protection was takaronly in 1997. The analyzing of the many
aspects of this subject would have a great valudéuither development of this field. The
stipulation of asylum does not work as it shoulghiactice and that puts in danger the applicants
proceeding and material basic rights. This is whg author of this paper thinks that it is
important to investigate the proceeding aspecksity some clarity into the Estonian law.
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The rising number of applicants stresses the Emtogsystem of asylum giving and this is another
reason why this paper is actual today. When theesysvorks well and is lawful, it is easy to
differentiate from the beginning between applicamtio came to Europe for financial reasons
and those, who need to be processed according etoG#nova convention. It is therefor
advantageous for the state to have smoothly runpingeedings, so that buccaneers could be
sent out of the country early on to reduce the agitrative load. The applicants would then be
guaranteed lawful proceedings and the protectiertitbir material rights.

The analysis showed that the there many problensgiees concerning international protection

procedures. The Act of granting international pcota is not thorougly in coherence with the

Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimst@andards on procedures in member
states for granting and withdrawing refugee staiuspy implementing the new directive there is

a possibility to solve the old issues. Currenthgréh coherence issues with questions of the
concept of asylum seekers, subsequent applicatimitisdrawn applications and inadmissable

applications.
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