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желательнымъ, чтобы судилъ дело, где только можно, тотъ судъ, 
которому оно подсудно по месту учинешя преступлешя“ .

Такое же решеше по существу постановилъ и VI-й Между­
народный Тюремный Конгрессъ въ Брюсселе въ 1900 г.

Напротивъ, меньшинство ученыхъ решительно отвергаетъ выдачу 
подданныхъ ихъ отечествомъ на судъ и наказаше какого бы то ни 
было другого государства. Въ оправдаше этого отрицательнаго 
рЪшешя приводятся различныя соображешя, которыя, при ближайшемъ 
разсмотрЪнш, оказываются несостоятельными.

Прежде всего говорится, что государство не можетъ выдавать 
своихъ подданныхъ на судъ и наказаше другой державе за учинеше 
преет, деянш на ея территорш потому, что эта выдача нарушаетъ 
обязанность отечества защищать своихъ подданныхъ силою своихъ 
законовъ.

Это учеше не выдерживаетъ критики.

Нетъ сомнен!*я, что культ, государство обязано защищать своихъ 
подданныхъ, преступниковъ, но — только отъ такихъ действш, ко­
торыя оно имеетъ основаше считать неправомерными или слишкомъ 
стеснительными. Защищать же своихъ подданныхъ, преступниковъ 
отъ правомерныхъ и разумныхъ действш иностраннаго государства 
было бы нелепостью, совершенно несовместимой съ интересами все- 
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя.

Выдача подданнаго культ, государствомъ на судъ и наказаше 
культ, державе за учинеше преет, деяшя на ея территорш обыкно­
венно обезпечиваетъ больше основательности и быстроты отправле- 
шю угол. правосуд1я и обыкновенно благопр!ятствуетъ законнымъ 
интересамъ защиты обвиняемыхъ, а потому, при обыкновенныхъ усло- 
в1яхъ, въ большинстве случаевъ логически не можетъ быть признана 
нарушешемъ обязанности государства защищать своихъ подданныхъ 
отъ неправомерныхъ или слишкомъ стеснительныхъ действШ.

Нетъ сомнен!я, могутъ быть TaKie исключительные а 1учаи, где 
культ, государство имеетъ основаше опасаться неправомернаго и 
притеснительного или даже правомернаго, но слишкомъ стеснитель- 
наго образа действш со стороны угол, суда культ, державы по от- 
ношешю къ иностранцамъ, преступникам^. Однако, существован1е 
этихъ случаевъ не можетъ привести логически къ огульному отрица- 
шю выдачи подданныхъ, преступниковъ, но можетъ повести лишь 
къ отрицашю обязанности, а не права выдачи собственныхъ поддан­
ныхъ и къ установлен!ю необходимыхъ исключенш изъ общаго пра-

9



ISO

вила о выдаче собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культ, оте- 
чествомъ культ. державе за учинеше преет. дЪянш на ея территорш.

Въ пользу отрицашя выдачи собственныхъ подданныхъ, преступ­
никовъ указываютъ также на невозможность для культ, государства 
разечитывать на полное безпристраспе иностранныхъ судей къ под- 
даннымъ чужого государства.

Это соображеше страдаетъ очевиднымъ преувеличешемъ.

Не подлежитъ сомнЪшю, что могутъ быть случаи, где культ, 
государство, въ виду непр1язненныхъ отношен1‘й между нимъ и дру­
гой культ, державой или въ виду непр)язненнаго движешя противъ 
его подданныхъ въ народонаселенш ея, имеетъ основаше сомневаться 
въ присутствш полнаго безпристрас™ со стороны угол, судей этой 
державы къ преступникамъ, подданнымъ этого чужого государства. 
Въ этихъ случаяхъ, конечно, не должно быть выдачи; но существо- 
ваше ихъ логически ведетъ не къ огульному отрицашю выдачи соб­
ственныхъ подданныхъ, преступниковъ культ, ихъ отечествомъ на 
судъ и наказаше другой культ, державе за учинеше преет. дЪянш на 
ея территорш, но лишь къ отрицашю обязанности выдачи и уста­
новлен! ю необходимыхъ исключенШ изъ общаго правила о праве 
этой выдачи.

Далее, противъ выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
выставляютъ неудовлетворительность иностраннаго угол, судоустрой­
ства и судопроизводства, а также жестокость наказашй за учинеше 
угол, правонарушенш въ иностранномъ государстве.

Этотъ доводъ, очевидно, не можетъ оправдать общаго отри­
цашя выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ; такъ какъ 
огульное утверждеше, будто угол, судоустройство и судопроизвод­
ство всякаго иностраннаго культ, государства не удовлетворительно, 
а наказашя во всякомъ иностранномъ культ, государстве жестоки, 
совершенно не соответствуем действительности.

Если бы, однако, эти недостатки и оказались до некоторой 
степени въ какомъ-нибудь культ, государстве; въ такомъ случае 
присутсше ихъ могло бы повести лишь къ отрицашю или ограни- 
чешю выдачи собственныхъ подданныхъ иностранной державы этому 
государству, но никакъ нб къ отрицашю выдачи собственныхъ под­
данныхъ вообще.

Наконецъ, некоторые немецюе ученые, какъ напр., Лабандъ, 
отрицаютъ выдачу подданыхъ культ, государствомъ на судъ и нака­
заше другой культ, державе за учинеше преет, деянш на ея терри-



торш на томъ основанш, что выдача противоречить праву поддан- 
наго жить въ своемъ отечестве.

Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться.
Нетъ сомнешя, что подданному можетъ принадлежать право 

жительства въ своемъ отечестве. Не подлежитъ сомнешю, что огром­
ное большинство подданныхъ действительно имеетъ это право и 
широко пользуется имъ. Но не возможно признать, что всяюй под­
данный всегда сохраняетъ за собой право жительства въ своемъ оте- * 
честве. Это не возможно потому, что такое утверждеше не соот- 
ветствуетъ ни действительности, ни интересамъ правового порядка, ни 
интересамъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­
стояшя. Если бы подданный имелъ безусловное право жительства въ 
своемъ отечестве; ни одно култ. государство, очевидно, не имело 
бы права смертной казни своихъ подданныхъ, преступниковъ, не имело ' 
бы права послать ни одного изъ своихъ подданныхъ, солдатъ или 
моряковъ, безъ ихъ соглаая, на войну за пределы отечества и т. д.

Разсмотревъ доводы, представляемые въ пользу отрицашя выдачи 
собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культурнымъ ихъ отече- 
ствомъ на судъ или наказаше другой культ, державе за учинеше 
преет, деянш на ея территорш, мы видимъ, что эти доводы не въ 
состоянш оправдать огульнаго отрицашя этой выдачи. Темъ не менее, 
и эти отрицательные взгляды оказываютъ свою пользу. Они способ­
с тв у ю т  выяснешю, что выдача собственныхъ подданныхъ въ ея 
допустимыхъ случаяхъ должна составлять только право, но никакъ 
не обязанность ихъ отечества. Отказывая же въ выдаче собственныхъ 
подданныхъ, достойныхъ угол, суда и наказашя, съ точки зрешя 
интересовъ народнаго благосостояшя, культ, государство обязано 
само подвергать этихъ лицъ угол, преследовашю и угол, ответствен­
ности. Такой постановки дела настоятельно требуютъ интересы все­
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя въ ограж- 
деше господства правового порядка и въ устранеше недоразуменш, 
притязанш и неудовольствш между государствами.

Вопросы о томъ, следуетъ ли культ, государству въ данномъ 
частномъ случае выдать своихъ подданныхъ на судъ и наказаше 
иностранной культ, державе, или следуетъ самому подвергнуть ихъ 
угол, преследовашю и угол, ответственности, или не следуетъ под­
вергать ни выдаче, ни суду, ни наказашю, должны подлежать един­
ственно решешю правительства этого государства. При постановлены 
же своихъ рЬшенш, это правительство должно тщательно разематри- 
вать обстоятельства каждаго даннаго случая и руководиться постанов-
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лешями действующаго права въ предусмотренной имъ области и 
интересами всесторонняго, возможно большаго благосостояшя своего 
культ, народа — въ не „предусмотренной.

Допуская право выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
культ, ихъ отечествомъ на судъ или наказаше другой культ, державе 
за учинеше преет, деяшй на ея территорш или въ другихъ местахъ, 
подведомственныхъ ея угол, судомъ, мы должны отметить, что инте­
ресы всесторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, народа 
въ выдающемъ отечестве требуютъ некоторыхъ ограниченш пра­
вила о выдаче собственныхъ подданныхъ и некоторыхъ спещальныхъ 
исключенш.

Оставляя пока исключешя и останавливаясь только на ограни- 
чешяхъ, мы должны сказать, что передъ выдачей своихъ обвиняемыхъ 
или уже осужденныхъ подданныхъ, преступниковъ на судъ или нака­
заше иностранной культ, державе, культ, государство въ надлежащихъ 
случаяхъ должно брать съ нея заранее ограничительныя обещашя.

Такихъ обещанш можетъ быть два.
Первое обещаше состоитъ въ томъ, чтобы культ, держава, 

домогающаяся выдачи, не подвергала выдаваемыхъ лицъ ни суду, ни 
наказашю за такое деяше, которое, хотя и учинено ими наравне съ 
прочими деяшями до выдачи, хотя и указано въ числе деяшй, требу- 
ющихъ угол, ответственности, въ предложенш о выдаче, но безусловно 
или, по крайней мере, при данныхъ услов!яхъ, не должно влечь за 
собой ни выдачи, ни суда, ни наказашя, по мнешю выдающаго культ, 
государства.

Второе же обещаше заключается въ томъ, чтобы культ, дер­
жава, домогающаяся выдачи, не подвергала выдаваемыхъ лицъ такому 
наказашю, которое, хотя и установлено ея действующимъ уголов- 
нымъ или, точнее, уголовно-определительнымъ правомъ, хотя и при­
суждено, согласно ея действующему уголовно-судебному праву, хотя 
и подлежитъ приведешю въ исполнеше, согласно ея действующему 
уголовно-исполнительному праву, но, по своей излишней суровости, 
какъ напр., смертная казнь, или по своему развращающему вл!яшю, 
какъ напр., телесныя наказашя, не допущено действующимъ уголовно- 
определительнымъ и уголовно-исполнительнымъ правомъ выдающаго 
культ, государства или безусловно, или, по крайней мере, за деяшя, 
влекушля въ данномъ случае выдачу этихъ лицъ.

Этихъ ограниченш требую тъ: долгъ преданности выдающаго 
культ, государства своему народу, долгъ уважешя къ своему действу­
ющему уголовно-определительному праву, уголовно-судебному праву
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и уголовно-исполнительному праву и долгъ тщательной заботливости 
о благосостоянш своего народа.

Если бы государство, домогающееся выдачи подданныхъ другого 
культ, государства, отказало ихъ отечеству въ даче этихъ предвари- 
тельныхъ обещанш ; въ такомъ случай это отечество было бы обязано 
не выдавать этихъ лицъ, но, при наличности надлежащихъ условш, 
само подвергнуть этихъ лицъ своему суду и наказашю.

Отъ науки перейдемъ къ положительному праву.

Положительное право культ, государствъ нашего времени не 
отличается единствомъ взгляда на выдачу собственныхъ подданныхъ, 
преступниковъ культурнымъ ихъ отечествомъ на судъ или наказаше 
другой иностранной державе за учинеше преет. деяшй на ея терри­
торш. Преобладающее же значеше принадлежитъ въ конце конЦовъ 
отрицательному взгляду.

Такъ, нЪкоторыя культ, государства, какъ напр., АвстрШская 
Импер1я, Германская Импер!я, Королевство Итал1*я, ШвейцарскШ Союзъ, 
установляють прямо въ самомъ законе, что они ни въ какомъ случай 
никому не выдаютъ своихъ подданныхъ, преступниковъ, но, при 
наличности узаконенныхъ условш, подвергаютъ этихъ лицъ своему 
собственному угол, суду и наказан!ю.

Въ некоторыхъ культ, государствахъ, какъ напр., въ Францш, 
нетъ закона, запрещающего выдачу собственныхъ подданныхъ, пре­
ступниковъ, но за то въ договорахъ этихъ государствъ между собою 
и съ другими государствами установляется только выдача иностран- 
цевъ, преступниковъ.

Въ Рос. Имперш нетъ закона, который запрещалъ бы рус. 
правительству выдачу рус. подданныхъ, преступниковъ.

Въ большинства договоровъ Россш съ иностранными государ­
ствами о выдаче преступниковъ, а именно — въ договорахъ Россш 
съ Австро-Венгр1ей 1875 г. (ст. 1), съ Бавар1ей 1869 г. (ст. 1), съ 
Бельпей 1872 г. (ст. 1), съ Гессеномъ 1869 г. (ст. 1), съ Дашей 
1866 г. (ст. 1), съ Итал!ей 1871 г. (ст. 1), съ Люксембургомъ 
1892 г. (ст. 1), съ Монако 1883 г. (ст. 1), съ Нидерландами 1893 г. 
(ст. 1), съ Португалией 1887 г. (ст. 1) и съ Швейцар!ей 1873 г. 
(ст. 1) употреблены тамя выражешя, которыя ясно и несомненно 
установляютъ, при некоторыхъ услов!яхъ, обязанность выдачи ино- 
странцевъ, преступниковъ за учинеше преет, деяшй за границею, но не 
даютъ никакого основашя предположить не только обязанности, но 
даже и права выдачи собственныхъ подданныхъ выдающаго государства.
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Соглашешями России съ Прусс1ей 1885 г. (Нота. ст. I—II) и 
съ Бавар1ей 1885 г. (Нота. ст. 1— 2) о выдаче преступниковъ уста­
новлена взаимная выдача преступниковъ то въ качестве обязанности, 
то въ качестве права, но только по отношешю къ иностранцамъ, а 
никакъ не подданнымъ выдающаго государства.

Въ договорахъ же Россш съ Великобриташей 1886 г. (ст. 1 и 
3) и съ Испашей 1888 г. (ст. 1 и 3) о взаимной выдаче преступни­
ковъ ясно и несомненно установлены не только обязанность выдачи 
иностранцевъ, преступниковъ, но и право выдачи собственныхъ под­
данныхъ выдаюшаго государства за учинеше преет, деяшй, перечислен- 
ныхъ въ данномъ договоре, на территорш другого договорившагося 
государства, если бы оно обратилось съ предложешемъ о выдаче.

Наконецъ, договоръ Россш въ Соединенными Штатами Северной 
Америки 1893 г. о выдаче преступниковъ (ст. 1 и 4) ясно и несо­
мненно установляетъ обязанность выдачи иностранцевъ, преступниковъ, 
но намекаетъ и на право выдачи собственныхъ подданныхъ выдающаго 
государства за учинеше преет, деяшй, перечисленныхъ въ этомъ дого­
воре, на территорш другого договорившагося государства, если бы 
оно обратилось съ предложешемъ о выдаче.

Въ нашемъ угол, уложенш (13) и дополненш къ уставу 
угол, судопроизводства, по Высочайше утвержденному мнешю Госу­
дарственна™ Совета 22 марта 1903 г. (Отд. 1 п. 1), установлена 
только выдача иностранцевъ, преступниковъ со стороны рус. прави­
тельства, о выдаче же рус. подданныхъ, преступниковъ не сказано 
ни слова.

Противоположность европейскимъ континентальнымъ культ, госу- 
дарствамъ составляютъ Анпня и Северо-Американсюе Соединенные 
Штаты. Оба эти государства признаютъ общимъ правиломъ выдачу 
преступниковъ, какъ иностранцевъ, такъ и собственныхъ подданныхъ 
за учинеше преет, деянш за границею, но въ отношенш къ государ­
ствам^ отрицающимъ выдачу собственныхъ подданныхъ или, по край­
ней мере, не сочувствующимъ ей, допускаютъ обыкновенно различныя 
оговорки относительно необязательности выдачи собственныхъ поддан­
ныхъ, преступниковъ, или о предоставленш выдачи собственныхъ под­
данныхъ на усмотреше выдающаго государства.

Разсмотревъ вопросъ о выдаче собственныхъ подданныхъ, пре­
ступниковъ, мы признали, что культ, государству должно принадле­
жать право выдачи своихъ собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
на судъ или наказаше другой культ, державе за учинеше преет, деяшй 
въ местахъ, подведомственныхъ ея угол, судамъ. Вместе съ темъ
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мы признали, что интересы всесторонняго, возможно большаго народ­
наго благосостояшя требуютъ некоторыхъ ограниченш этого права и 
некоторыхъ спещальныхъ исключений. Указавъ выше эти ограничешя, 
приведемъ теперь эти исключешя, объединивъ ихъ въ одно целое. 
Оно составить, по нашему счету, седьмое исключеше изъ общаго 
правила о выдаче преступниковъ.

7. Если подданный культ, государства учинилъ преет, деяше 
въ местахъ, подведомственныхъ угол, судамъ иностраннаго культ, 
государства (т. е. на территорш иностраннаго культ, государства или 
на его военномъ корабле, или на его купеческомъ коробле во время 
пребывашя этого корабля въ водахъ, никому не принадлежащихъ или 
принадлежащихъ некультурному государству, или на территорш некуль- 
турнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренде 
у этого иностраннаго культ, государства), а потомъ, до отбьтя  угол, 
ответственности, оказался въ распоряженш своего отечества ; то онъ 
не подлежигъ выдаче со стороны своего отечества этому иностран­
ному культ, государству въ следующихъ четырехъ случаяхъ.

Первый случай имеетъ место тогда, кагда иностранная культ, 
держава, домогающаяся выдачи обвиняемаго — на судъ, а осужден­
н а я  —* на исполнеше наказашя, отказала культ, отечеству этого лица 
въ даче предварительнаго обещашя не подвергать выдаваемаго ни 
суду, ни наказашю за такое деяше, которое безусловно или, по 
крайней мере, при данныхъ услов!яхъ, не должно влечь за собою ни 
выдачи, ни суда, ни наказашя, по мнешю отечества этого лица.

Второй случай выступаетъ тогда, когда иностранная культ, дер­
жава, требующая выдачи обвиняемаго или осужденнаго, отказала культ, 
отечеству этого лица въ даче предварительнаго обещашя не подвер­
гать выдаваемое лицо такому наказашю, которое хотя и установлено 
действующимъ уголовно-определительнымъ и уголовно-исполнитель- 
нымъ правомъ этой державы, но, по своей излишней суровости, какъ 
напр., смертная казнь, или по своему развращающему вл1яшю, какъ 
напр., телесныя наказашя, не допущено действуюшимъ уголовно- 
определительнымъ и уголовно-исполнительнымъ правомъ отечествен- 
наго государства или безусловно или, по крайней мере, за деяшя 
влекушля выдачу въ данномъ случае.

ТретШ случай является тогда, когда иностранная культ, дер­
жава домогается выдачи обвиняемаго или осужденнаго за такое преет, 
деяше, которое, согласно действующему уголовно-судебному праву 
этой державы, подлежитъ особенному или чрезвычайному угол, суду 
или порядку судопроизводства, мало обезпечивающему правомерность
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и основательность угол. правосуд1я, по мнЪшю правительства, дЪйству- 
ющаго въ отечестве этого лица.

Наконецъ, четвертый случай имеетъ место тогда, когда ино­
странная культ, держава требуетъ выдачи обвиняемаго или осужден­
наго за угол, правонарушеше въ то время, когда въ ея народа, по 
мнЪшю отечественнаго правительства этихъ лицъ, происходить враж­
дебное возбуждеше или движеше противъ ихъ отечества или сооте- 
чественниковъ.

Невыдачи своихъ подданныхъ, преступниковъ въ этихъ случаяхъ 
требую тъ: долгъ преданности культ, государства своему народу, 
долгъ уважешя къ своему действующему уголовно-определительному 
праву, уголовно-судебному праву и уголовно-исполнительному праву и 
долгъ тщательной заботливости о благосостоянш своего народа.

Въ случае невыдачи своего подданнаго, преступника, культ, 
государство, при наличности надлежащихъ условш, должно подверг­
нуть это лицо своему собственному угол, суду и наказашю.

Познакомившись съ седьмымъ исключешемъ изъ общаго правила 
о выдаче преступниковъ, переходимъ къ восьмому.

8. Подданный культ, государства, учинившш преет, деяше на 
территорш некультурнаго государства, находящейся подъ протектора- 
томъ или въ аренде у другого культ, государства, не подлежитъ 
выдаче со стороны государства, состоящаго протекторомъ или арен- 
даторомъ этой территорш, но въ случае пребывашя въ распоряженш 
этого государства, подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ 
надлежащихъ условш, по действующему угол, праву этого государства.

9. Какъ обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, 
такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 
приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, не подлежитъ ни выдаче, 
ни угол, суду, ни наказашю со стороны того государства, въ кото- 
ромъ это деяше не признается преступнымъ, по действующему уго­
ловному или, точнее, уголовно-определительному праву.

Относясь съ уважешемъ къ своему действующему уголовному 
праву, уголовно-охранительному, уголовно-судебному и уголовно-испол­
нительному, государство не можетъ ни выдавать на угол, судъ и 
наказаше, ни судить, ни наказывать никого изъ такихъ лицъ, которыхъ 
оно само не признаетъ преступниками.

Это исключеше признано всеми культурными государствами, а 
въ томъ числе и Рос. Импер1ей. Оно проведено во всехъ действу- 
ющихъ договорахъ Россш съ иностранными культ, государствами о 
выдаче преступниковъ, но проведено только косвенно тЬмъ, что каж­
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дый изъ этихъ договоровъ установляетъ выдачу только за указанныя 
имъ преет. дйяшя, а это — д’&яш'я; преступныя, съ точки зрЪшя 
действую щ ая угол, права обЪихъ договоривающихъ сторонъ. Косвен­
ное признаше сделано и нашимъ угол, уложешемь (13).

10. Какъ обвиняемый въ учиненш преет. дЪяшя за границею, 
такъ и осужденный за это дЪяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 
приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не под­
лежитъ выдачЪ со стороны того культ, государства, въ которомъ 
онъ оправданъ въ этомъ дЪянш, по приговору угол, суда, вошедшему 
въ законную силу.

Это исключеше признано всЪми культурными государствами. 
Оно высказано относительно Россш ея действующими договорами 
съ иностранными государствами о выдачЪ преступниковъ и угол, 
уложешемъ (13).

11. Какъ обвиняемый въ учиненш преет. д^яшя за границею, 
такъ и осужденный за это дЪяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 
приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле­
житъ выдачЪ со стороны того культ, государства, въ которомъ онъ 
освобожденъ отъ наказашя за это дЪяше, по приговору угол, суда, 
вошедшему въ законную силу.

Это исключеше признано всЬми культурными государствами, а 
въ томъ числЪ и Росаей какъ въ ея угол, уложенш (13), такъ и въ 
ея договорахъ съ иностранными государствами о выдачЪ престуниковъ.

12. Обвиняемый въ учиненш преет. д*Ъяшя за границею не 
подлежитъ выдачЪ со стороны того культ, государства, въ которомъ 
угол. преслЪдоваше за это преет. дЪяше покрывается истечешемъ 
уголовно-обвинительной давности, по действующему уголовно-опредЪ- 
лительному праву и уголовно-судебному праву.

Это исключеше признано культ, государствами, а въ томъ числ1> 
и Росаей. Оно высказано относительно Россш въ ея д1>йствующихъ 
договорахъ съ иностранными государствами относительно выдачи пре­
ступниковъ.

13. Осужденный иностраннымъ уголовно-судебнымъ пригово­
ромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, за учинеше преет. 
дЪяшя за границею, не подлежитъ выдачЪ со стороны того культ, 
государства, въ которомъ исполнеше присужденнаго наказашя за это 
преет. дЪяше покрывается истечешемъ уголовно-исполнительной дав­
ности, по действующему уголовно-опредЪлительному праву и уголовно­
исполнительному праву.
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Это исключеше также признано многими культ, государствами, 
а въ томъ числе и Рос. Импер1ей. Она признаетъ его въ угол, 
уложенш (13) и въ ея договорахъ о взаимной выдача преступниковъ.

14. Какъ обвиняемый въ учиненш преет. деяшя за границею, 
такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 
приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле­
житъ выдаче со стороны того культ, государства, въ которомъ онъ 
отбылъ полностью наказаше за то же самое преет. деяше по при­
говору угол. суда этой державы, вступившему въ законную силу.

Это исключеше признано всеми культ, государствами, а въ томъ 
числе и Росаей. Оно указано въ угол, уложенш (13) и въ догово­
рахъ Россш съ иностранными государствами о выдаче преступниковъ.

15. Какъ обвиняемый въ учиненш преет. деяшя за границею, 
такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 
приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле­
житъ выдаче со стороны того культ, государства, въ которомъ онъ 
отбываетъ наказаше, присужденное за то же самое преет. деяше при­
говоромъ угол, суда этой державы, вступившимъ въ законную силу.

Это исключеше также признано многими культ, государствами. 
Оно указано относительно Россш въ некоторыхъ изъ ея дЪйству- 
ющихъ договорахъ съ иностранными государствами о взаимной вы­
даче преступниковъ.

16. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившШ 
маловажное преет. деяше или такъ называемое нарушеше (contraven­
tion, Übertretung) за пределами территорш этого государства, за пре­
делами его военныхъ и купеческихъ кораблей и за пределами терри^ 
торш некультурнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ 
или въ аренда у этого культ, государства, не подлежитъ выдаче 
со стороны этого культ, государства, если действующее угол, право 
этого государства не распространяем своей силы, въ виде исклю- 
чешя, на деяшя этого рода.

Необходимость этого исключешя, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, не под^ 
лежитъ сомнешю. Если культ, государство, дорожа народными сред­
ствами, не находитъ возможнымъ, при некоторыхъ услов1яхъ, само 
судить и наказывать лицъ, учинившихъ маловажныя преет, деяшя за 
известными пределами; то, будучи последовательным^ не можетъ 
выдавать этихъ лицъ, при техъ же услов!яхъ, за те же деяшя и на 
судъ и наказаше другого государства. Выдача преступника требуетъ 
отъ выдающаго государства некоторой затраты имущества и труда.
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Кроме того, благодаря арестовашю выдаваемая, выдача оказывается 
для этого лица стеснительной мерой, нередко превышающей тяжесть 
наказашя, следуем ая за учиненное маловажное преет, деяше.

Положительное право культ, народовъ представляетъ большое 
разнообраз1е относительно ограничешя выдачи по важности преет, деяшя.

Каждое культ, государство допускаетъ выдачу за одни преет, 
деяшя и не допускаетъ ея за друпя. Въ числе преет, деяшй, допуска- 
ющихъ выдачу, всегда находятся более важныя, а въ числе преет, 
деяшй, не допускаюшихъ ея, — маловажныя. Но дальнейшее рас­
пределен!^ преет, деяшй по этимъ двумъ группамъ представляетъ 
большое разнообраз1е не только въ различныхъ культ, государствахъ, 
но даже и въ различныхъ договорахъ однаго и того же государства 
о выдаче преступниковъ съ различными государствами.

Наше угол, уложеше установляетъ выдачу только за тяжкое 
преступлеше и за преступлеше (13).

17. Последнее исключеше изъ общаго правила о выдаче пре­
ступниковъ касается политическихъ угол, правонарушенш или полити- 
ческихъ преступленШ и проступковъ.

Выражешя: „политическое уголовное правонарушеше“, „полити­
ческое преступное деяш е“, „политическое преступлеше и проступокъ“ 
принадлежать къ числу тЬхъ чрезвычайно редкихъ словъ, которыя 
имеютъ довольно ясный и определенный смыслъ въ обыденной разго­
ворной речи, но въ положительномъ праве и юридической литературе, 
благодаря неудачнымъ ухищрешямъ юристовъ, прюбретаютъ дву­
смысленное значеше и становятся въ разрядъ чрезвычайно неудобныхъ 
сбивчивыхъ терминовъ.

Въ самомъ деле, въ обыденномъ разговорномъ языке подъ 
именемъ „политическихъ уголовныхъ правонарушений“, „политическихъ 
преступныхъ деяшй“, „политическихъ преступленш и проступковъ“ 
разумеются две группы преет, деяш й: 1) преет, деяшя противъ 
государства и 2) преет, деяшя противъ правительства.

Преет, деяшя противъ государства представляютъ собой преет, 
посягательства на безопасность государства посредствомъ посягатель­
ства на целость его основного правового государственнаго устройства, 
или на неприкосновенность его органа верховной власти, или на непри­
косновенность выгодъ его положешя передъ другимъ государствомъ 
въ военномъ или дипломатическомъ отношенш, или на безопасность 
другого государства. Государственнымъ преступлешемъ является, 
напр., заговоръ о насильственномъ измененш основного правового 
государственнаго устройства данной державы, напр., о насильственномъ



140

обращенш монархш въ республику или обратно, убшство государя, 
разгонъ собрашя представителей народа съ целью воспрепятствовашя 
законной законодательной деятельности этого собрашя, сдача крепости 
непр!ятелю государства во время войны, не смотря на возможность 
обороны, оскорблеше представителя иностранной державы и т. д.

Преет, деяшя противъ правительства состоять въ преет, пося- 
гательствахъ на неприкосновенность законнаго господства правитель­
ственной власти, учиняемыхъ по неосторожности, а темъ более умыш­
ленно, съ целью отпора правительству или отдельнымъ правитель- 
ственнымъ органамъ, какъ представителямъ правительства. Таково, 
напр., умышленное воспрепятствоваше органамъ правительственной 
власти въ ихъ правомерномъ исполненш законныхъ обязанностей, учи­
ненное съ целью выражешя порицашя правительству.

Признавая государственныя и противоправительственныя преет, 
деяшя политическими, разговорная речь совершенно не соединяетъ 
съ терминомъ „ политически “ никакой идеи о выдаче или невыдаче 
преступника. Поэтому, въ разговорной речи одинаково называются 
политическими какъ те гос. и противоправит. угол, правонарушешя, 
которыя не влекутъ выдачи преступниковъ, такъ и те, которыя 
влекутъ ее.

Иначе стоить дело въ положительномъ праве и юридической 
литературе. Съ конца XVIlI-ro века и въ обществе, и въ юриди­
ческой литературе, и въ правительственныхъ кругахъ, и въ положи­
тельномъ праве культ, народовъ начинаетъ развиваться взглядъ, что 
государственныя и противоправительственныя преет, деяшя отличаются 
отъ прочихъ, такъ сказать, обыденныхъ угол, правонарушенш, въ 
роде убшетва, разбоя, кражи, клеветы, заслуживаютъ выделешя въ 
особый разрядъ подъ именемъ политическихъ преет, деяшй и требуютъ 
невыдачи ихъ учинителей, политическихъ преступниковъ.

Во времена между 1833 и 1848 г. этотъ взглядъ прюбретаетъ 
широкое распространеше въ культ. Mipe. Какъ въ литературе, такъ 
и въ положительномъ праве большинства культ, народовъ того вре­
мени признается за правило, что гос. и противоправит. преет, деяшя 
составляютъ особый разрядъ угол, правонарушешй, известныхъ подъ 
именемъ политическихъ преступленш и проступковъ, и что ихъ учини- 
тели выдаче не подлежать.

Однако, распространеше преет, посягательствъ на жизнь госу­
дарей и президентовъ республикъ и при томъ нередко съ помощью 
общеопасныхъ взрывчатыхъ веществъ постепенно вызвало некоторое 
отступлеше отъ прежняго взгляда въ большинстве культ, государствъ.
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Починъ былъ сделанъ Бельпей. Бельпя отказала Францш въ 
выдаче французская подданная Жакена, произведшая покушеше на 
жизнь французская Императора Наполеона III въ 1854 г. лосредствомъ 
подложешя адской машины подъ рельсы железной дороги во Францш 
передъ проходомъ императорская поезда, и при томъ отказала, со­
гласно 6-й статье своего экстрадицюннаго закона 1 октября 1833 г., 
на томъ основанш, что преступлен1я политическая или связанныя съ 
политическими выдачи не влекутъ. Признавая, однако, жизнь иностран­
наго монарха достойной защиты наравне съ жизнью всякая иностранца, 
Бельпя вследъ за темъ поспешила издать такой законъ, который от- 
крылъ бы возможность выдачи лицъ, учинившихъ умышленныя пося­
гательства на жизнь главы иностраннаго государства или членовъ семьи 
этого лица. Желая же вместе съ темъ сохранить внешнюю непри­
косновенность положешя о невыдаче за преступлешя политичесюя и 
связанныя съ политическими, Бельпя изложила сущность своего новаго 
закона не прямо, но косвенно, исключивъ умышленныя посягательства 
на жизнь главы иностраннаго государства или членовъ семьи этого 
лица изъ числа преступленш политическихъ и связанныхъ съ политиче­
скими. Законъ 22 марта 1856 г. постановилъ: „посягательство на 
особу главы иностраннаго правительства или на особы членовъ ея семьи 
не будетъ считаться ни политическимъ преступлешемъ, ни деяшемъ 
связаннымъ съ подобнымъ преступлешемъ, когда это посягательство 
составляетъ убшство, или предумышленное убшство, или отравлеше“ .

Этотъ законъ вполне правильно исключилъ изъ числа политиче­
скихъ преступленш все умышленныя посягательства на жизнь лицъ, 
состоящихъ членами семейства главы иностраннаго государства. За 
то и умышленное посягательство на жизнь главы иностраннаго госу­
дарства, являющееся, несомненно, однимъ изъ гос. преступленш и 
принадлежащее къ числу важнейшихъ политическихъ преступленш по 
существу, было объявлено неполитическимъ преступлешемъ, лишь бы 
не признавать открыто исключешя изъ установившагося положешя о 
невыдаче за политичесюя преступлешя.

Англ!я, Итал1я и Швейцар1я не оказали сочувстя  бельгшскому 
закону 1856 г. Эти три государства какъ держались, такъ и до 
сихъ поръ держатся взгляда, что все преет, деяшя противъ госу­
дарства и правительства являются политическими и не допускаютъ 
выдачи учинителей.

Этотъ взглядъ проводятъ эти три государства и въ ихъ дого­
ворахъ о выдаче преступниковъ съ другими государствами, а въ 
томъ числе и съ Росаей. Въ договорахъ съ Итал1ей 1871 г. (ст.
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4 и 2), съ Швейцар1ей 1873 г. (ст. б и 2) и съ Великобриташей 
1886 г. (ст. б и 2) Росая, наравн-fe съ этими государствами, безъ 
всякихъ прямыхъ и косвенныхъ исключенш, признаетъ, что все пре­
ступлешя противъ государства и правительства являются политическими 
и не допускаютъ выдачи преступниковъ между этими договоривши­
мися государствами.

Напротивъ, большинство культ, государствъ, напр., Франшя съ 
1856 г., Росая съ 1867 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XLII. № 44962], 
Голлащия, Соединенные Штаты Северной Америки, съ течешемъ 
времени примкнуло къ идее бельгшскаго закона 1856 г., исключило 
посягательства на жизнь главы государства и членовъ семьи этого 
лица изъ числа политическихъ преступленш и допустило выдачу учини- 
телей этихъ преступлен^.

Съ течешемъ же времени, некоторыя изъ культ, государствъ, 
напр., Росая, Голлащия, стали развививать идею исключешя въ духе 
бельгшскаго закона 1856 г. еще и далее [напр., П. С. 3. (с. 3). Т. 
XIII. Nb 10142. Конвенщя 1893 г. съ Голл. ст. 1 въ связи съ ст. 6].

Благодаря неудачной терминологш, введенной бельгшскимъ за- 
кономъ 1856 г., принятой и распространенной впоследствш большин- 
ствомъ культ, государствъ, выражеше: „политическое преступлеше и 
проступокъ“ прюбрело весьма неудобное двусмысленное значеше.

Такъ, въ разговорной речи и до, и после бельгшскаго закона 
1856 г. все преет, деяшя противъ государства или правительства 
одинаково называются политическими, безразлично къ тому, влекутъ 
ли они выдачу преступниковъ или нетъ.

Анпня, Итал1я и Швейцар1я какъ до, такъ и после бельгшскаго 
закона 1856 г. одинаково продолжаютъ проводить въ своихъ законахъ 
и договорахъ съ другими государствами тотъ взглядъ, что все гос. 
и противоправит. преет, деяшя являются политическими и никакой 
выдачи преступниковъ не влекутъ.

Бельпя же съ 1856 г., а вследъ за нею и большинство дру- 
гихъ культ, государствъ, допустивъ, въ виде исключешя, въ своихъ 
законахъ и въ договорахъ между собою, выдачу за некоторыя изъ 
важныхъ гос. преступленш, стали называть эти гос. преступлешя не­
политическими, сохранивъ назваше политическихъ лишь за гос. и 
противоправит. преет, деяшями, не влекущими выдачи преступниковъ. 
А между темъ те же самыя государства въ своихъ договорахъ съ 
Анпиею, Итал1ею и Швейцар1ею не допускаютъ никакихъ исключе­
нш и ясно проводятъ мысль, что въ этихъ договорахъ все преступныя 
деяшя противъ государства и правительства считаются политическими
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i i . никакой выдачи среди этихъ договаривающихся государствъ не 
влекутъ. Такимъ образомъ, одно и то же гос. преступлеше, напр., 
убшство иностраннаго государя, оказывается то политическимъ пре­
ступлешемъ, то неполитическим^ напр., политическимъ, по договору 
Россш съ Ита.гией (ст. 4-я въ связи съ 2-й), и неполитическимъ, по 
договору Россш съ Нидерландами 1893 г. (ст. 1-я въ связи съ б-й).

Если принять во внимаше, что наука требуетъ правильнаго изу­
чения действительности и составлешя представлешй и понятШ о действи­
тельности, согласныхъ съ действительностью, а вместе съ темъ наста- 
иваетъ на облегченш понимашя явлешй; то необходимо согласиться, 
что мы должны решительно и безповоротно отказаться отъ путаницы, 
созданной бельпйскими юристами и ихъ последователями въ значенш 
выражешя: „политичесюя преступлешя и проступки“ и признать поли- 
тическш характеръ за всеми гос. и противоправит. преет, деяшями, 
безъ всякихъ исключенШ, независимо отъ того, влекутъ ли эти деяшя 
выдачу преступниковъ или нетъ. Такъ мы и поступаемъ.

Оговорившись относительно терминологш, мы можемъ изложить 
теперь, каково должно быть сделано исключеше изъ общаго правила 
о выдаче преступниковъ, по отношешю къ политическимъ преет, 
деяшямъ.

Это исключеше можно выразить следующимъ образомъ.
Если подданный культ, государства или иностранецъ, находясь 

вне пределовъ власти этого государства (т. е. за пределами его 
территорш, его военныхъ и купеческихъ кораблей и территорш не­
культурная государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ 
аренде у этого культ, государства) учинилъ преступлеше или просту­
покъ противъ другого государства или правительства или, короче 
сказать, учинилъ политическое преступлеше или проступокъ, за исклю- 
чешемъ некоторыхъ особенно тяжкихъ, а затемъ подвергся обвинен!ю 
въ учиненш этого политическая преет, деяшя или даже осужденъ за 
него иностраннымъ уголовно-судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ 
законную силу; то этотъ учинитель не подлежитъ за это политиче­
ское преет, деяше ни выдаче, ни суду, ни наказашю со стороны 
этого культ, государства.

Далее, обвиняемый или осужденный, при техъ же услов1яхъ, за 
учинеше особенно тяжкаго государственнаго или политическая пре­
ступлешя, воплощающаяся въ умышленномъ совершенш (въ одиночку 
или въ соучастш съ другими) или въ покушенш на совершеше убШства 
главы государства (т. е. царствующ ая государя, царствующей госу­
дарыни, регента, регентши и президента республики), подлежитъ
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выдаче со стороны того культ, государства, во власти котораго онъ 
находится, а если выдача затруднительна, то — собственному суду 
и наказашю этого государства, если это подданный, и — собствен­
ному суду и наказашю этого государства или высылке х), если это 
иностранецъ.

Далее, обвиняемый или осужденный, при техъ же услов1яхъ, за 
учинеше общаго или особеннаго, неполитическаго преет, деяшя, свя­
занная съ политическимъ преступлешемъ или проступкомъ, не влеку- 
щимъ выдачи, подлежитъ, на техъ же основашяхъ, или выдаче, или 
суду и наказан!ю, или высылке со стороны того культ, государства, 
въ которомъ онъ находится, но только за общее или особенное, 
неполитическое преступное деяше, съ устранешемъ всякой угол, 
ответственности за связанное съ нимъ политическое преет, деяше.

Общее или особенное, неполитическое преет, деяше является 
связаннымъ съ политическимъ преет, деяшемъ (le ddlit connexe) въ 
трехъ случаяхъ.

Первый случай имеетъ место тогда, когда общее или особенное, 
неполитическое преет, деяше учинено съ целью благопр!ятствовашя 
политическому преет, деяшю или, короче сказать, съ политическою 
целью, какъ напр., ограблеше почты съ целью прюбретешя денегъ 
на производство бунта.

Второй случай выступаетъ тогда, когда общее или особенное, 
неполитическое преет, деяше учинено по поводу политическаго, какъ 
напр., убшство жандарма бунтовщикомъ въ отместку за поимку руко­
водителя бунта.

Третш случай имеетъ место тогда, когда общее или особенное 
неполитическое преет, деяше учинено однимъ и темъ же лицомъ 
совместно или одновременно съ политическимъ преет, деяшемъ, 
какъ напр., убшство артистки изъ ревности участникомъ бунта во 
время бунта.

Далее, обвиняемый или осужденный, при вышеизложенныхъ 
услов1яхъ, за учинеше общаго или особеннаго, неполитическаго преет, 
деяшя, напр., кражи денегъ изъ банка, съ непреступной политической 
целью, напр., съ целью улучшешя образа жизни политическихъ пре­
ступниковъ въ ссылке, подлежитъ, на общихъ основашяхъ, или вы­
даче, или суду и наказашю со стороны того культ; государства, во 
власти котораго онъ находится.

1) В. Н. А л е к с а н д р е н к о  — О высылкЪ иностранцевъ. Ж. М. Ю. 
1905. № 5.
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Наконецъ, выданный подлежитъ суду и наказан! ю только за то 
общее, или особенное, или политическое преет. деяше, за которое 
онъ выданъ на судъ и наказан!е, если только этимъ лицомъ не 
учинено новаго преет. деяшя, после выдачи, подсуднаго угол, суду 
того государства, которому произведена выдача.

Указавъ исключеше, приведемъ объяснешя.
Отсутсш е выдачи, суда и наказашя въ культ, государстве за 

учинеше многочисленнаго большинства политическихъ преступленш и 
проступковъ противъ другихъ государствъ и правительствъ въ чужихъ 
местахъ вызывается тщательной заботливостью культ, государства 
объ обезпеченш своего собственнаго благосостояшя и возможно 
большаго благосостояшя своего народа.

Въ самомъ деле, благосостояше культ, державы и ея народа 
обусловливается въ сильной степени теми отношешями, которыя су- 
ществуютъ между этой державой и ея народомъ съ одной стороны 
и другими державами съ ихъ народами съ другой. Вмешательство 
государства во внутреншя политичеоия движешя, волнешя и столкно- 
вешя, происходящая въ другомъ государстве, обыкновенно вызываетъ 
недовольство какъ среди народа, подвергающ аяся этому вмешатель­
ству, такъ и среди другихъ государствъ и народовъ: въ этомъ вме­
шательстве обыкновенно предполагаются различные опасные свое- 
корыстные разечеты. Выдача, судъ и наказаше политическихъ преступ­
никовъ со стороны культ, государства за учинеше политическихъ 
преступленш и проступковъ противъ другого государства и прави­
тельства въ чужихъ местахъ, за исключешемъ особенно тяжкихъ 
преступленш, представляетъ своеобразное вмешательство въ полити- 
чесюя столкновешя и своеобразную энергичную поддержку въ пользу 
одной партш противъ другой. Въ виду этихъ обстоятельствъ, культ, 
государство, дорожа своимъ собственнымъ благосостояшемъ и благо- 
состояшемъ своего народа, должно стремиться къ поддержашю 
хорошихъ отношенш съ другими государствами и народами, а для 
достижешя этихъ целей должно, по возможности, отказываться отъ 
вмешательства въ политичесмя движешя и столкновешя, происходящая 
въ другихъ государствахъ, а въ томъ числе и отъ выдачи, суда и 
наказашя за учинеше политическихъ преступленш и проступковъ противъ 
иностранныхъ государствъ въ чужихъ местахъ, за исключешемъ 
особенно тяжкихъ преступленш.

Въ пользу этого отрицательная решешя говорить и то обстоя­
тельство, что учинители политическихъ преступленш, за исключешемъ 
особенно тяжкихъ, обыкновенно опасны лишь для того государства и

10
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правительства, противъ которыхъ направлена ихъ преет, политиче­
ская деятельность, но обыкновенно безопасны для другихъ госу­
дарствъ и правительствъ.

Наконецъ, въ пользу отрицательнаго рЪшешя относительно боль­
шинства политическихъ преет. дЪянш свидетельствуем и то обстоя­
тельство, что они имЪютъ преет, характеръ только условно, т. е. 
только по отношешю къ данному мЪсту и данному времени. Напр., 
государство, которое бунтовщики хотятъ превратить изъ монархш въ 
республику, считаетъ ихъ дЪяше преступлешемъ, а, превратившись 
въ республику, признаетъ доблестнымъ актомъ борьбы за свободу.

Что касается выдачи, суда и наказашя, а также высылки поли­
тическихъ преступниковъ, учинившихъ умышленныя посягательства на 
жизнь главы иностраннаго государства въ стадш покушешя или совер- 
шешя, то эти мЪры являются необходимыми для культ, государства, 
служащаго мЪстопребывашемъ этихъ лицъ, и при томъ необходимыми 
въ интересахъ содЪйсгая своему собственному благосостояшю и 
возможно большему благосостояшю своего культ, народа.

Въ самомъ дЪлЪ, какъ умышленное лишеше жизни, такъ и 
умышленное покушеше на жизнь главы государства, ясно и несомненно 
обнаруживаетъ, что учинитель страдаетъ сильнымъ развит!емъ внутрен­
н я я  состояшя преступности, представляетъ опасность для правового 
порядка въ каждомъ государств^, гдЪ онъ находится, и въ обезпе- 
чеше господства правового порядка и народнаго благостояшя нуж­
дается въ надлежащемъ обузданш путемъ наказашя.

КромЪ того, тяжюя политичесюя преступлешя этого рода сильно 
возмущаютъ людей, достигшихъ вы сокая культурнаго разви™. Эти 
лица не могутъ мириться съ обращешемъ ихъ отечества въ убежище 
для такихъ тяжкихъ и опасныхъ политическихъ преступниковъ и, въ 
свою очередь, приходятъ въ неядоваш е, когда ихъ отечество не ока- 
зываетъ надлежащаго отпора этимъ преступникамъ. А дорожа ува- 
жешемъ и д о в ^ е м ъ  своихъ гражданъ и въ особенности людей 
вы сокая культ, развмчя, культ, государство не можетъ отказать въ 
производств^ надлежащаго отпора этимъ преступникамъ.

Обыкновенно лучшимъ средствомъ этого отпора служитъ вы­
дача преступника, къ ней и слЪдуетъ обращаться, какъ къ естествен­
ному выходу.

Если же къ выдачЪ встречаются затруднешя; то культ, госу­
дарству слЪдуетъ: своихъ преет, подданныхъ предавать, съ соблю- 
дешемъ надлежащихъ условш, своему собственному суду и наказашю, 
а иностранныхъ преступниковъ, по возможности, подвергать выдача,
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въ случай же невозможности или крайней затруднительности выдачи, 
предавать, съ соблюдешемъ надлежащихъ условШ, своему собствен­
ному суду и наказан!ю и, наконецъ, при крайней затруднительности 
отправлешя угол. правосуд1я, подвергать высылкЪ.

Политическое преет. дЪяше, не влекущее выдачи, вовсе не 
служитъ ни оправдашемъ, ни извинешемъ для связаннаго съ нимъ 
общаго или особеннаго, неполитическаго преет. дЪяшя. Поэтому, 
и культ, государство, въ виду этой связи, не имЪегь никакого осно- 
вашя отказывать въ выдача преступника, но должно лишь взять 
предварительное обЪщаше съ державы, получающей преступника, что 
она не подвергнем выданнаго ни суду, ни наказашю за это поли­
тическое преет, д^яше.

Если бы, однако, къ выдачЪ такихъ преступниковъ встретились 
п р е п я т с т я ; то культ, государству слЪдуетъ подвергать: своихъ 
собственныхъ преет, подданныхъ своему собственному суду и наказа­
шю, а иностранныхъ преступниковъ своему собственному суду и 
наказашю или только высылкЪ, на тЪхъ же основашяхъ, как1*я нами 
только что указаны выше.

Наконецъ, политическая непреступная цЪль можетъ быть прини­
маема во внимаше, при определены степени виновности лица и назна­
чены ему мЬры наказашя за общее или особенное, неполитическое 
преет. дЪяше, учиненное съ этой цЪлью, но не можетъ служить ни 
извинешемъ, ни оправдашемъ для этого дЪяшя, ни основашемъ къ 
избавлешю учинителя отъ д1>йств1я общихъ правилъ о выдачЪ или 
судЪ и наказанш въ отношенш къ этому дЪяшю.

Въ положительномъ правЪ культ, народовъ нашего времени 
вопросъ о выдачЪ политическихъ преступниковъ не имеетъ одно­
образная рЪшешя. Культ, государства нашего времени разделяются 
въ этомъ отношенш на двЪ группы.

Первая группа представляетъ меньшинство. Сюда принадлежать 
три культ, государства: Анпня, Итал!я и Швейцар1*я.

Эти государства считаютъ политическими всЪ преет, дЪяшя 
противъ государства и правительства и признаютъ, что ни одно поли­
тическое преет. дЪяше не должно влечь выдачи преступника.

Этотъ взглядъ проводится этими государствами какъ въ ихъ 
законахъ, экстрадищонныхъ (Анпня, Швейцар!я) или уголовныхъ 
(Итал!я. Codice penale. § 9), такъ и въ ихъ договорахъ съ другими 
державами, а въ томъ числЪ и съ Росаей. Въ этихъ договорахъ и 
друпя договаривающаяся государства, уступая Англш, Италш и Швей- 
царш, признаютъ политическими всЬ гос. и противоправит. преет.

Ю*
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дЪяшя и, не получая выдачи политическихъ преступниковъ отъ Англш, 
Италш и Швейцарш ни за каюя политичесюя угол. правонарушешя, 
въ свою очередь, не допускаютъ выдачи политическихъ преступ­
никовъ въ руки Англш, Италш и Швейцарш ни за каюя политичесюя 
преет. дЪяшя.

Вторая группа заключаетъ большинство культ, государствъ 
нашего времени. Къ ней принадлежим, напр., Бельпя, мнопя изъ 
партикулярныхъ государствъ, входящихъ въ составъ Германской Им- 
перш, Голланд1я, Испашя, Росая, СЪверо-Американсюе Соединенные 
Штаты и т. д.

Государства второй группы дЪлятъ ъсЬ государственныя и про­
тивоправительственныя преет. дЪяшя на двЪ неравныя категорш.

Первую категор1ю составляютъ ъсЬ или, по крайней M t p t ,  

мнопя противоправит. преет. дЪяшя и большинство государственныхъ. 
ВсЪмъ преет. дЪяшямъ этой категорш культ, государства второй 
группы даютъ назваше политическихъ и не допускаютъ за нихъ вы­
дачи преступниковъ.

Вторую категор1ю представляетъ меньшинство изъ гос. и про­
тивоправит. преет. дЪянш.

Выдача преступниковъ за противоправит. преет. дЪяшя допу­
скается только очень немногими изъ культ, государствъ, напр., Росаей 
и Испашей [П. С. 3. (с. 3). Т. VIII. № 5180. Конвенщя 
1888 г. ст. 2].

Допуская выдачу преступниковъ за некоторыя гос. преет. 
дЪяшя, культ, государства второй группы, по почину Бельгш съ 
1856 г., обыкновенно провозглашаютъ, что эти преет. дЪяшя не 
должны считаться ни политическими, ни связанными съ политическими 
(выше с. 140 — 143).

Перечень гос. преет. дЪянш, влекущихъ выдачу преступниковъ 
по законамъ и договорамъ культ, государствъ второй группы, не 
отличается постоянствомъ. Не только нередко встречается, что 
одна культ, держава допускаетъ выдачу гос. преступниковъ за боль­
шее число родовъ гос. преступлешя, а другая — за меньшее; но 
нередко бываетъ, что одно и то же культ, государство, по дого­
вору съ одной культ, державой, допускаетъ выдачу гос. преступни­
ковъ за одно число родовъ гос. преступлешя, а, по договору съ 
другой, — за другое.

Что касается выдачи преступниковъ за неполитичесюя преет. 
дЪяшя, связанныя съ политическими, не влекущими выдачи, то и этотъ 
вопросъ не имЪетъ однообразнаго рЪшешя въ положительномъ правЪ.
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Все культ, государства нашего времени разделяются по этому вопросу 
на четыре группы.

Государства первой группы, какъ напр., Голлащия, Соединенные 
Штаты Северной Америки, не высказываютъ въ этомъ отношенш 
своего взгляда ясно и определенно, ни прямо, ни косвенно.

Культ, государства второй группы прямо постановляютъ, что ни 
въ какомъ случае не допускаютъ выдачи преступника за учинеше 
неполитическаго преет, деяшя, связаннаго съ политическимъ преступ­
лешемъ или поступкомъ, не влекущимъ выдачи. Этого взгляда дер­
жится, напр., Итал1я (codice penale. § 9) и решительно проводить 
его въ своихъ договорахъ даже съ такими культ, государствами, 
которыя отдаютъ предпочтеше другой точке зрешя. Благодаря 
уступке со стороны Россш, въ договоре между Росаей и Итал1ей 
1871 г. о взаимной выдаче преступниковъ, проведенъ итальянскш 
взглядъ (ст. 4).

Культ, государства третьей группы прямо постановляютъ, что 
они допускаютъ выдачу преступниковъ за учинеше неполитическихъ 
преет, деяшй съ политической целью. Такъ, напр., въ соглашенш 
между Росаей и Прусаей 1885 г. (ст. III), въ соглашенш между 
Росаей и Baeapieft 1885 г. (ст. 3) и въ договоре между Росаей и 
Испашей 1888 г. (ст. 4) прямо постановлено, что основашемъ къ 
отказу въ выдаче преступника ни въ какомъ случае не можетъ служить 
то обстоятельство, что преет, деяше, по поводу котораго требуется 
выдача, было учинено „съ политическою целью“ .

Наконецъ, государства четвертой группы допускаютъ выдачу 
преступниковъ за учинеше неполитическихъ преет, деяшй, связанныхъ 
съ политическими, не влекущими выдачи, но допускаютъ лишь подъ 
темъ yaiOBieMb, чтобы выданные были судимы и наказуемы въ полу- 
чившемъ ихъ государстве только за эти неполитичесюя преет, деяшя, 
съ устранешемъ всякой угол, или какой-либо иной ответственности за 
связанныя съ этими деяшями политичесюя преступлешя и проступки. 
На этой точке зрешя стоитъ, напр., Швейцар1я.

Познакомившись съ общимъ правиломъ о выдаче преступниковъ 
и исключешями, отметимъ ограничешя въ судимости и угол, ответ­
ственности выданныхъ преступниковъ въ получившемъ ихъ культ, 
государстве.

Въ интересахъ возможно большаго народнаго благосостояшя, 
необходимо установить въ этомъ отношенш общее правило и два 
исключешя.

Это общее правило должно состоять въ томъ, что выданный
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на судъ и наказаше можетъ быть судимъ и, въ случай осуждешя, 
наказуемъ, а выданный на исполнеше наказашя можетъ быть нака- 
зуемъ въ получившемъ это лицо государстве только за то преет, 
деяше, за которое онъ былъ выданъ. Это признано общимъ пра- 
виломъ во всехъ культ, государствахъ, а въ томъ числе и въ Россш 
[П. С. 3. (с. 3). Т. VI. N q 4077. Конвенщя съ Великобриташей. 
1886 г. ст. 7.]

Изъ этого общаго правила необходимо допустить два исключешя.
Первое исключеше должно состоять въ томъ, что выданный 

можетъ быть подвергаемъ суду или исполнешю наказашя въ получив­
шемъ это лицо государстве даже и за то деяше, за которое онъ 
не былъ выданъ, если онъ самъ согласенъ на это. Это исключеше 
признается очень многими культ, государствами, а въ томъ числе и 
Росаей, но излагается казуистически [П. С. 3. (с. 3). Т. VI. N q 4077. 
Конвенщя Россш съ Великобриташей. 1886 г. ст. 7. — Т. VIII. 
N q 5180. Конвенщя Россш съ Испашей. 1888 г. ст. 4].

Второе исключеше должно состоять въ томъ, что выданный 
можетъ быть подвергаемъ суду и, въ случае осуждешя, наказашю за 
то преет, деяше, которое онъ учинилъ после выдачи въ получившемъ 
его государстве. Это исключеше признано всеми культ, государ­
ствами, а въ томъ числе и Росаей, напр., въ ея конвенщяхъ съ 
Великобриташей (ст. 7) и Испашей (ст. 4).

Разсмотревъ общее правило о выдаче преступниковъ, исключешя 
изъ этого правила, а также ограничещя относительно судимости и угол, 
ответственности выданныхъ лицъ, изложимъ теперь въ самыхъ крат- 
кихъ чертахъ важнейиля изъ принятыхъ правилъ производства выдачи.

Такихъ правилъ — четыре.
1. Выдача лица, обвиняемаго въ угол, правонарушенш или уже 

осужденнаго судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, 
производится не иначе, какъ на основанш требовашя о выдаче. Это 
требоваше предъявляется дипломатическимъ путемъ черезъ министерство 
иностранныхъ делъ.

Требоваше же о предварительномъ задержанш обвиняемаго или 
осужденнаго, намеченнаго для выдачи, можетъ быть предъявлено не 
только дипломатическимъ путемъ, но и путемъ непосредственнаго 
обращешя компетентныхъ судебныхъ или административныхъ органовъ 
одного культ, государства къ надлежащимъ административнымъ или 
судебнымъ органамъ другого культ, государства по почте или даже 
телеграфу. Это отклонеше отъ обычнаго дипломатическаго пути 
допускается тогда, когда есть веское основаше опасаться, что,
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въ случай промедлешя, требуемое лицо скроется изъ рукъ 
правосуд1*я.

2. Требоваше о выдаче должно исходить отъ компетентныхъ 
органовъ того государства, которое имеетъ право суда и наказашя 
надъ требуемымъ лицомъ.

3. Требоваше о выдаче должно быть подкреплено удостовере- 
шемъ тождества личности, т. е. сообщешемъ доказательствъ, что лич­
ность, находящаяся во власти данная государства, и личность, тре­
буемая отъ него, составляютъ одно и то же лицо. Доказательствами 
этого тождества служатъ: описаше приметь, фотографичесюе снимки, 
антропометричесюя измерешя, дактилоскопичеоае снимки, т. е. снимки 
съ отпечатка линш на пальцахъ руки и т. д.

4. Наконецъ, требоваше о выдаче должно быть подкреплено 
удостоверешемъ признанной или предполагаемой виновности требуе- 
маго лица въ учиненш угол, правонарушешя.

Если требуется выдача лица, уже осужденнаго судебнымъ при­
говоромъ, вошедшимъ въ законную силу; то вместе съ требовашемъ 
о выдаче долженъ быть предъявленъ этотъ приговоръ или, по край­
ней мере, надлежащая котя  съ него.

Если же требуется выдача обвиняемаго въ угол, правонару- 
шенш; то необходимо предъявлеше надлежащихъ документовъ, удо- 
стоверяющихъ существоваше надлежащаго обвинешя противъ тре- 
буемаго лица въ учиненш угол, правонарушешя.

Въ этомъ отношенш действуютъ две системы: англо-амери­
канская и континентальная.

По англо-американской системе, при требованш государства о 
выдаче обвиняемаго въ угол, правонарушенш, должны быть предъ­
явлены : 1) надлежащая котя съ постановлешя компетентнаго суда 
этой державы о заключенш обвиняемаго подъ стражу, по обвинешю 
въ определенномъ угол, правонарушенш, или, по крайней мере, по 
американской системе, надлежащая кош'я съ другого равносильнаго 
документа, исходящ ая отъ судьи или иного компетентнаго органа 
судебная ведомства, и 2) надлежащш протоколъ или надлежащая 
кош’я съ протокола свидетельскихъ показанш относительно преет, 
деяшя, за учинеше котораго обвиняемый привлекается къ суду.

Если доказательствъ виновности, при требованш о выдаче лица, 
вовсе не представлено или если компетентный угол, судъ державы, 
получившей требоваше о выдаче, раземотревъ въ публичномъ засе­
дали представленныя доказательства и выслушавъ заявлеше явивша­
я с я  обвиняемаго, признаетъ, что этихъ доказательствъ недостаточно
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для того, чтобы подвергнуть обвиняемаго заключешю или предашю 
суду, по действующему праву этого государства; то въ выдаче 
дается отказъ.

Нельзя не заметить, что англо-американская система условш 
выдачи обвиняемыхъ далеко не соответствуем интересамъ возможно 
большаго народнаго благосостояшя, такъ какъ своей излишней требо­
вательностью относительно доказательствъ виновности обвиняемаго 
способствуем неосновательному избавлен!ю виновныхъ отъ выдачи въ 
ущербъ интересамъ правильной защиты правового порядка отъ преет, 
деянш и преступниковъ.

Согласно континентальной системе, при требованш государства 
о выдаче обвиняемаго въ угол, правонарушенш, долженъ быть предъ- 
явленъ въ подлиннике или въ надлежащей копш надлежащш актъ 
компетентнаго угол, суда или прокуратуры этого государства, удо­
стоверяющей существоваше надлежащаго обвинешя противъ требуе- 
маго лица въ учиненш определенная преет, деяшя, съ обозначешемъ 
какъ самого этого деяшя, такъ и угол, закона, предусматривающая 
это деяше.

Такимъ актомъ со стороны суда можетъ быть определеше 
компетентнаго угол, суда данной державы о привлеченш данная 
лица къ следсш ю , въ качестве обвиняемаго, по обвинешю въ опреде- 
ленномъ преет, деянш, предусмотренномъ въ действующемъ угол, 
праве этого государства, или о привлеченш данная обвиняемаго къ 
угол, суду, или о преданш данная лица угол, суду, или о заклю­
чены данная лица подъ стражу, по обвинешю въ определенномъ 
преет, деянш.

Что же касается прокуратуры требую щ ая государства, то 
такимъ актомъ съ ея стороны можетъ быть лишь обвинительный актъ 
компетентнаго органа прокуратуры по обвинешю данная лица передъ 
компетентнымъ угол, судомъ въ учиненш определенная преет, деяшя, 
предусмотренная действующимъ правомъ этого государства.

Континентальная система имеетъ две разновидности: первую — 
представляетъ французская система, а вторую — бельгшекая.

По французской системе, предварительное изеледоваше и за- 
ключеше о томъ, представленъ ли государствомъ, требующимъ выдачи 
обвиняемаго, надлежащш актъ въ удостовереше надлежащаго обви­
нешя противъ требуемаго лица, принадлежим министерству юстицш, 
а министерство юстицш поручаем это прокуратуре. Окончательное 
же решеше этого вопроса производится по соглашешю министра 
юстицш съ министромъ иностранныхъ делъ.
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По бельгшской систем^, предварительное изсл1>доваше и заклю­
чеше по этому вопросу принадлежитъ камере предашя суду, соот­
ветствующей угол, департаменту нашей судебной палаты. Камера 
предашя суду разсматриваетъ вопросъ о выдаче лица въ публичномъ 
заседанш и, по выслушанш заявленШ явившагося обвиняемаго и заклю- 
ченш прокуратуры, постановляетъ свое заключеше по вопросу о 
выдаче, а затемъ препровождаетъ это заключеше министру иностран- 
ныхъ делъ, который и решаетъ вопросъ о выдаче окончательно.

Нельзя не заметить, что французская система недостаточно со- 
ответствуетъ интересамъ возможно большаго народнаго благосостояшя, 
такъ какъ, отдавая проверку основательности и правомерности тре- 
бовашя о выдаче обвиняемаго всецело въ руки административныхъ 
и судебно-административныхъ органовъ государства, получившаго тре­
боваше о выдаче, недостаточно удовлетворяетъ общественную по­
требность въ охраненш личности обвиняемаго отъ неосновательной и 
неправомерной выдачи. Бельгшская же система, обусловливая произ­
водство выдачи предварительнымъ изследовашемъ и заключешемъ 
коллепальнаго угол, суда по вопросу о выдаче даннаго обвиняемаго, 
достаточно отвечаетъ интересамъ народнаго благосостояшя. Эта 
система достаточно удовлетворяетъ какъ общественной потребности 
въ надежной охране правового порядка противъ угол, правонарушенш 
и преступниковъ, такъ и общественной потребности въ надежной 
охране личности отъ излишнихъ стесненш, при защите правового 
порядка противъ преступленш и преступниковъ.

§ 27. Толковаше уголовнаго закона. Подразделение тол­
кования : 1) на грамматическое и логическое, а вместе съ тЪмъ 
систематическое и историческое, 2) на объяснительное, распро­
странительное и ограничительное и 3) на судебное и научное. 
Неправильность въ понятш и названии: „аутентическое толко­
ваше“. Смена взглядовъ на полномоч1я уголовныхъ судовъ къ 
толковашю законовъ. Толковаше закона уголовными судами 
по действующему русскому законодательству. Толковашемъ закона 
называется разъяснеше смысла закона. Цель толковашя состоитъ въ 
томъ, чтобы раскрыть мысль и волю законодателя, выраженную въ 
законе. Толковаше закона имеетъ место тогда, когда существуетъ 
законъ, предусматривающей изследуемые частные случаи, но необхо­
димо разъяснить лишь смыслъ этого закона для применешя къ дан­
ному случаю.

Соответственно разнице самихъ способовъ толковашя, толко-
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ваше закона разделяется на два вида. Къ первому виду принадле­
ж и м  грамматическое толковаше, а ко второму — логическое.

При грамматическомъ толкованш, смыслъ закона определяется 
по грамматическому и синтаксическому разбору текста этого закона.

При логическомъ же толкованш, смыслъ закона выводится логи­
чески изъ сопоставлешя данныхъ, заключающихся въ тексте толкуе­
м а я  закона, съ другими данными, вескими, съ точки зрешя логики, 
и допустимыми, съ точки зрешя действующимъ узаконенш.

Логическое толковаше закона можетъ производиться различными 
способами. Два изъ нихъ применяются часто и, благодаря некото- 
рымъ своимъ особенностямъ, резко бросающимся въ глаза, имеютъ 
въ литературе свои особенныя, не совсемъ точныя назвашя. Одинъ 
называется систематическимъ толковашемъ, а другой историческимъ.

При такъ называемомъ систематическомъ толкованш, смыслъ 
толкуемаго закона определяется по внутренней связи между мыслями 
этого закона и мыслями другого одновременно съ нимъ действую щ ая 
закона, относящагося къ тому же предмету ведешя, предусмотрен­
ному въ данное время темъ же самымъ законодательствомъ того 
же самаго государства. Въ основанш систематическаго толковашя 
лежитъ мысль о внутреннемъ единстве и последовательности или, 
короче сказать, систематичности одновременно дествующихъ поста- 
новленш одного и того же законодательства, относящихся къ одному 
и тому же предмету.

При такъ называемомъ историческомъ толкованш, смыслъ тол­
куемаго последую щ ая закона .определяется по внутренней связи 
между мыслями этого закона и мыслями другого непосредственно 
предшествующая ему закона, относящаяся къ тому же предмету 
ведешя, предусмотренному законодательствомъ того же самаго госу­
дарства въ разныя времена. Въ этомъ толкованш последующей за­
конъ объясняется съ помощью предшествующаго, это и служитъ 
поводомъ къ наименовашю этого толковашя историческимъ. Держась, 
однако, строго научнаго понят1я объ историческомъ методе или 
npieMe изследовашя, мы можемъ правильно назвать историческимъ 
лишь такое толковаше закона, которое добыто историческимъ мето- 
домъ или npieMOMii изследовашя.

Сообразно разнице отношенш между словами и мыслью закона, 
толковаше бываетъ троякое : объяснительное, распространительное и 
ограничительное.

При объяснительномъ толкованш, толкуемому закону приписы­
вается какъ разъ тотъ самый смыслъ, какой имеютъ слова, поставлен-



155

ныя въ текстЪ закона самимъ законодателемъ. Тутъ предполагается, 
что законодатель сказалъ какъ разъ то, что хотелъ сказать.

При распространительномъ толкованш, закону приписывается 
смыслъ шире того, какой имеютъ слова текста. Здесь предпола­
гается, что законодатель сказалъ меньше, чемъ хотелъ сказать.

При ограничительномъ же толкованш, закону приписывается смыслъ 
теснее того, какой имеютъ слова текста. Тутъ предполагается, что 
законодатель сказалъ больше, чемъ хотелъ сказать.

Наконецъ, по различи органа и цели толковашя, различается 
двоякое толковаше закона: 1) судебное и 2) научное.

Судебное толковаше закона имеетъ место въ томъ случае, 
когда компетентный судъ разъясняетъ мысль закона для применешя 
его къ судимому делу.

Научное же толковаше закона выступаетъ тогда, когда смыслъ 
закона определяется, съ соблюдешемъ научныхъ требованш, или судомъ, 
но не для применешя къ судимому делу, а лишь для составлешя за- 
ключешя о достоинствахъ и недостаткахъ закона, или какимъ бы то 
ни было инымъ изследователемъ для изучешя смысла закона или даже 
для применешя закона къ судимому делу.

Проводя твердо разницу между толковашемъ и издашемъ закона, 
мы должны признать, что такъ называемое „аутентическое толковаше" 
закона, т. е. разъяснеше смысла закона самимъ законодателемъ по- 
средствомъ издашя другого закона представляетъ собой никакъ не 
толковаше закона въ строго научномъ значенш этихъ словъ, но изда- 
Hie закона. Дело въ томъ, что такъ называемое аутентическое 
толковаше закона имеетъ силу закона на будущее время относи­
тельно будущихъ соответствующихъ однородныхъ случаевъ. Судеб­
ное же толковаше закона точно также, какъ и научное, не имеетъ 
такой силы, и старый законъ попрежнему остается въ действш. 
А если выводы этихъ толкованш и принимаются въ разсчетъ, при 
обсужденш последующихъ однородныхъ случаевъ; то — только 
вогЬдсш е разумности этихъ толкованш, а никакъ не в с л е д с т е  при- 
с у т с т я  въ нихъ силы закона.

Оставляя въ стороне научное толковаше, займемся судебнымъ.

Необходимость судебнаго толкования законовъ, а въ томъ числе 
и уголовныхъ, не подлежитъ сомнешю. Въ самомъ деле, задача 
суда состоитъ въ примененш закона къ частнымъ житейскимъ слу- 
чаямъ. Применять законъ, не определивъ предварительно смыслъ его, 
не возможно. Определеше же смысла закона есть несомненное тол-
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коваше закона. Отнять у суда возможность толковашя законовъ, 
это отнять у суда возможность применешя ихъ.

Суду всегда принадлежало въ однихъ случаяхъ право, а въ 
другихъ обязанность применешя законовъ въ государстве и вместе съ 
темъ всегда принадлежала обязанность толковашя законовъ.

Что же касается до размера полномоч!я судовъ къ толковашю 
угол, законовъ, то онъ не всегда былъ одинаковъ.

До конца XVIH-ro века въ Европе и Северной Америке угол, 
суды пользовались почти безграничнымъ просторомъ въ толкованш 
угол, законовъ. Судья толковалъ законъ, по своему усмотрешю, то 
правильно, то неправильно и при томъ нередко въ явный обходъ 
истиннаго смысла закона. Вследсш е этихъ обстоятельствъ, въ судахъ 
царствовалъ страшный судейскш произволъ и попиралъ законы, подъ 
предлогомъ ихъ применешя.

Это явное вошющее зло вызвало протестъ, который выступилъ 
съ особенной энерпей и силой во второй половине XVIII-ro века. 
Беккар1я, Фейербахъ и мнопе изъ другихъ писателей энергично воз- 
стали противъ злоупотребленш, но въ порыве увлечешя впали въ 
другую крайность. Они настойчиво советовали законодателямъ до­
пустить суду только грамматическое толковаше угол, закона и воспре­
тить всякое иное.

Въ этомъ духе высказались и некоторые государи XVIII-ro 
века, напр., русская Императрица Екатерина II въ ея наказе (Гл. X. 
ст. 151 — 153).

Однако, это крайнее направлеше удержалось недолго. При 
обстоятельномъ изследованш, оказалось, что вредно не толковаше 
угол, закона, а злоупотреблеше толковашемъ. Въ виду этого, ученые 
признали необходимыми чтобы былъ открыть свободный доступъ 
суду къ толковашю угол, закона въ духе законодателя и чтобы 
было устранено злоупотреблеше толковашемъ и присвоеше законо­
дательной власти судами.

Въ этомъ смысле и высказались действующая законодательства 
культ, государствъ нашего времени. . Они предоставили угол, суду, 
въ виде общаго правила, не только грамматическое, но и логическое 
толковаше всякаго закона, подлежащаго применешю къ судимому делу. 
Но логическое толковаше угол, закона допущено подъ темъ лишь 
yaiOBieMb, чтобы угол, судъ строго соблюдалъ волю законодателя, 
когда она ясно выражена въ законе и не встречаетъ не разреш имая 
противореч1я ни въ томъ же самомъ, ни въ другомъ действующемъ 
законе. Судъ обязанъ выяснить действительную мысль и волю законо­
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дателя, а выяснить ли судъ ее путемъ законнаго грамматическаго или 
законнаго логическая толковашя закона, это безразлично.

Следуетъ заметить, что, въ случай сомнЪшя, при выборе одного 
изъ нЪсколькихъ толкованш закона, одинаково вЪскихъ, необходимо 
отдавать предпочтеше, въ виде общаго правила, за некоторыми 
исключешями, тому толковашю, которое выгоднее для обвиняемаго. 
Этого требуютъ въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя какъ общественная потребность въ правиль­
ной и надежной защите правового порядка противъ преет, деяшй и 
преступников^, такъ и общественная потребность въ прочномъ ограж- 
денш личности отъ излишнихъ стесненш, при защите этого порядка.

Англшсюе и северо-американсюе юристы, имея въ виду случаи 
сомненш, при выборе одного изъ несколькихъ толкованш со стороны 
суда, твердо проводятъ правило, что разумное сомнеше должно быть 
истолковываемо въ пользу обвиняемаго. Континентальные же юристы, 
не задумываясь надъ вопросомъ, довольствуются огульнымъ, но не 
совсемъ вернымъ утверждешемъ, что сомнеше толкуется въ пользу 
подсудимая (in dubio pro reo, in dubio mitius).

РусскШ законодатель самъ определяем, каюя правила должны 
соблюдать o6iuie угол, суды Россшской Имперш, при толкованш 
законовъ. Эти правила указаны уставомъ уголовнаго судопроизводства 
(Св. Зак. Т. XVI. Ч. I. Судебные Уставы Императора Александра II. 
Издаше 1892 года. IV. Уст. уг. суд. 12; 13; 91 б2; 9163 и 930).

Смыслъ этихъ правилъ состоитъ въ следующемъ.
1. Каждый угол, судъ, за исключешемъ случая, указанная 

въ самомъ законе (930), обязанъ толковать все те законы, которые 
онъ управомоченъ и находитъ нужнымъ применить къ разбираемому 
имъ подсудному делу (13).

2. Приступая къ толковашю закона, судъ обязанъ прежде 
всего обратиться къ грамматическому толковашю. Оно называется 
толковашемъ по точному смыслу закона (12).

3. Встретясь съ какимъ нибудь изъ обстоятельствъ, перечислен- 
ныхъ нашимъ законодателемъ, логически исключающихъ возможность 
удовлетворешя грамматическимъ толковашемъ закона, судъ обязанъ 
перейти къ логическому толковашю, указанному самимъ законодате­
лемъ. Это логическое толковаше называется толковашемъ по общему 
смыслу законовъ (12). Оно производится не иначе, какъ путемъ логиче­
с к а я  сопоставлешя данныхъ, заключающихся въ истолковываемомъ 
тексте закона, съ данными, почерпнутыми изъ другихъ частей нашего 
действую щ ая законодательства.
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Три обстоятельства обязываютъ по закону угол, судъ перейти 
отъ грамматическая толковашя къ законному логическому. Это не­
полнота закона, неясность и противор^е (12).

Законъ не полонъ въ томъ случай, где мысль, выраженная въ 
текста закона, не равняется действительной мысли законодателя, за­
свидетельствованной другими данными, содержащимися въ законахъ, 
но оказывается шире или уже последней. Законъ не ясенъ тамъ, 
где изъ его текста не возможно понять мысль законодателя въ над­
лежащей полноте. Противореч1*е же закона имеетъ место въ техъ 
случаяхъ, где на одинъ и тотъ же вопросъ даны различные ответы 
или въ тексте одного и того же закона, или въ разныхъ законахъ 
одного и того же законодателя, подлежащихъ применешю къ одному 
и тому же делу.

4. Если Угол. Кассационный Департаментъ Правительствующаго 
Сената или Отделеше этого Департамента кассировали, т. е. отменили 
приговоръ, постановленный угол, судомъ по угол, делу и въ своемъ 
кассацюнномъ решенш сделали разъяснеше закона; то судъ, въ кото­
рый обращено дело для новаго разбирательства и решешя, обязанъ 
принять и применить толковаше закона, сделанное по этому делу 
Сенатомъ (9162 ; 9163 и 930).

§ 28. Пополнение уголовнаго закона по аналопи уголов- 
нымъ судом ъ1). Смена взглядовъ на полномоч1я уголовныхъ. 
судовъ къ пополнешю уголовнаго закона по аналопи. Действу­
ющее русское законодательство. Пополнеше закона судомъ по 
аналогш имеетъ место тогда, когда нетъ закона, который преду- 
сматривалъ бы разбираемый частный случай, и судъ применяетъ къ 
этому случаю существующей законъ, предусматривающей друпе ана­
логичные, т. е. сходные случаи.

Между судебнымъ толковашемъ закона и судебнымъ аналоги- 
ческимъ пополнешемъ закона существуем важная разница. Судебное 
толковаше закона имеетъ место тогда, когда разбираемый частный 
случай предусмотренъ закономъ, и судъ разъясняем лишь смыслъ 
этого закона для применешя къ данному случаю. Судебное же 
аналогическое пополнеше закона выступаем тогда, когда разбираемый 
частный случай не предусмотренъ закономъ, и судъ применяем къ 
этому случаю существующей законъ, предусматривающей только 
сходные случаи.

1) 0 .  П. Д у б р о в и н ъ  — О размЪрахъ допустимости аналогш при при-
мЪнеши уголовнаго закона. Ж. М. Ю. 1899. N aN a 5—6.
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Благодаря этой существенной разнице, толковаше и аналоги­
ческое пополнеше закона являются дейсшями разнаго рода. Темъ 
не менее, MHorie писатели, увлекаясь сходствомъ между распростра- 
нительнымъ толковашемъ закона и аналогическимъ пополнешемъ за­
кона, а въ особенности сосредоточешемъ распространительнаго толко­
вашя и аналогическая пополнешя закона въ рукахъ суда, неправильно 
признаютъ эти дЪйсшя различными видами одного и тоге же рода 
и одинаково называютъ толковашемъ закона. При этомъ аналоги­
ческое пополнеше закона называется аналогическимъ толковашемъ закона.

Судебное аналогическое пополнеше закона испытало на себе ту 
же участь, какъ и судебное толковаше закона.

До конца XVIII-ro вЪка въ Европе и Северной Америке судья 
пользовался широкимъ просторомъ въ пополненш закона путемъ ана­
лопи и сильно злоупотреблялъ этимъ. Многочисленныя злоупотреблешя 
судовъ вызвали протестъ. Онъ особенно ярко выразился во второй 
половине XVIII-века. Въ пылу спора мнопе писатели увлеклись до 
крайности и провозгласили, что угол, суду должно быть всецело 
запрещено пополнеше угол, закона по аналопи въ угол, делахъ. 
Этотъ отрицательный взглядъ нашелъ себе сочувсше даже и въ 
некоторыхъ государяхъ.

Однако, и эта крайность не долго пользовалась сочувсшемъ. 
При обстоятельномъ обсужденш дела, какъ наука, такъ и большин­
ство культ, законодательствъ одинаково пришли къ убеждешю, что 
необходимо допустить судамъ пополнеше закона съ помощью ана­
логш, но не иначе, какъ съ ограничешями, необходимыми въ обще- 
ственныхъ интересахъ для пресечешя особенно опасныхъ злоупотребленш.

Какъ наука, такъ и большинство действующихъ культ, законо­
дательствъ нашего времени одинаково установляютъ два ограничешя.

Первое ограничеше состоитъ въ томъ, что суду запрещается 
установлять по аналогш новыя угол, правонарушешя, т. е. запрещается 
съ помощью» аналопи зачислять въ разрядъ угол, правонарушенш 
таюя деяшя, которыя не признаны уголовными или преступными со 
стороны законодателя. Преступно только то, что законъ призналъ 
преступнымъ, nullum crimen sine lege.

Въ пользу этого запрещешя следуетъ привести те же доводы, 
которые были указаны выше въ пользу взляда, что угол, законъ 
долженъ быть единственнымъ источникомъ угол, права у культ, на­
рода (с. 92— 93).

По верному указашю ученыхъ, приведенному Н. С. Таганцевымъ 
(Рус. уг. право. Т. I. с. 188— 189), предоставлеше права суду обла­



160

гать наказашемъ деяшя, не предусмотрЪнныя закономъ въ числе пре- 
ступныхъ, заключаетъ въ себе полное смЪшеше судебной* и законо­
дательной деятельности, ставитъ судью выше законодателя и даетъ 
судье право контроля надъ законодателемъ, наносить страшный 
ударъ гражданской свободе и спокойсшю гражданъ и вовсе не тре­
буется интересами общественная порядка и безопасности, такъ какъ 
законодатель, при первомъ указанш практики на пробелъ закона, 
всегда можетъ самъ пополнить этотъ недостатокъ.

Второе ограничеше суда въ пополненш закона съ помощью 
аналопи заключается въ томъ, что суду запрещается установлять по 
аналогш новыя наказашя, т. е. запрещается установлять съ помощью 
аналогш таюя наказашя, которыя вовсе не учреждены закономъ. Не 
должно быть никакого наказашя, кроме установленнаго закономъ, 
nulla poena sine lege. Но аналогическое применеше узаконенныхъ 
наказанш, въ случаяхъ надобности, дозволяется суду.

Руководствуясь интересами всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, къ этимъ двумъ ограничешямъ нужно при­
соединить еще третье. Оно должно состоять въ томъ, чтобы суду 
было запрещено установлять съ помощью аналогш таюя меры, стесни- 
тельныя для личности, которыя не учреждены ни уголовно-охрани- 
тельнымъ правомъ, ни уголовно-судебнымъ правомъ, ни уголовно- 
исполнительнымъ правомъ, ни гражданскимъ правомъ, ни гражданско- 
судебнымъ правомъ, ни гражданско-исполнительнымъ правомъ, ни 
административнымъ правомъ.

Съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, необходимо заметить, что, въ случае со- 
мнешя, при выборе одного изъ несколькихъ законныхъ аналогическихъ 
пополненш закона, одинаково вескихъ, судъ долженъ отдавать пред­
почтен!^, въ виде общаго правила, тому пополнешю, которое выгоднее 
для обвиняемаго.

Нельзя не согласиться съ взлядомъ англшскихъ и северо-амери- 
канскихъ юристовъ, что разумное сомнеше должно быть истолковы­
ваемо въ пользу обвиняемаго. Огульное же утверждеше континенталь- 
ныхъ юристовъ, что сомнеше толкуется въ пользу подсудимаго, не 
можетъ быть признано вполне привильнымъ и въ отношенш къ судеб­
ному аналогическому пополнешю закона.

Относительно пополнешя нашихъ общихъ рус. угол, законовъ, 
съ помощью аналопи, нашими судами наше действующее законода­
тельство даетъ несколько весьма важныхъ указанш.
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1. Наши основные гос. законы (74) постановляютъ, что „никто
ч1

не можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за преступный дЪяшя, 
предусмотрЪнныя действовавшими во время совершешя сихъ д1>янш 
законами, если притомъ вновь изданные законы не исключаютъ совер- 
шенныхъ виновными д^янш изъ числа преступныхъ“.

2. Какъ уложеше о нак. (1 ; 370), такъ и уставъ о нак., налаг. 
мир. судьями (1), а равно и угол, уложеше (1 въ связи съ 4 ; 5 п. 1) 
ясно и несомненно указываютъ, что этл обищ’е угол, законы при­
знаютъ преступнымъ въ области нашего общаго угол, права только 
то, что самъ законъ предусмотрЪлъ въ качеств^ преет. дЗниНя 
(выше с. 7 6 —77).

3. Нашъ уставъ угол. суд. (12;  771), безъ всякихъ исклю- 
ченш, запрещаетъ судамъ пополнять, съ помощью аналопи, разрядъ 
угол, правонарушенш. Судъ не имЪетъ права пустить въ ходъ ана­
логию и съ ея помощью признать преступнымъ такое д1>яше, кото­
рое не признано преступнымъ со стороны самого закона. Напротивъ, 
согласно уставу угол. суд. (771), судъ обязанъ постановить оправда­
тельный приговоръ обвиняемому, какъ только оказывается, что это 
лицо обвиняется въ такомъ дЪянш, которое „признается . . . не 
воспрещеннымъ законами подъ страхомъ наказашя“.

Благодаря этимъ постановлешямъ нашихъ основныхъ гос. зако­
новъ, нашего уложешя о нак., устава о нак., налаг. мир. судьями, 
угол, уложешя и устава угол, суд., въ нашемъ общемъ угол. праве 
твердо установлено самимъ закономъ разумное общее правило, что 
преступно только то, что законъ призналъ преступнымъ.

Наши угол, суды обыкновенно соблюдаютъ это правило; но 
иногда и здесь бываютъ нарушешя. Ихъ позволяетъ иногда себе 
даже нашъ высшш угол, судъ, предназначенный самимъ закономъ 
служить высшимъ блюстителемъ угол, закона, а именно —  нашъ 
Угол. Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго Сената, напр., 
въ дЪлахъ о шантаже (К. р. 1871 г. № 91 и № 712 ; 1897 г. № 14).

4. Какъ уложеше о нак. (90;  151), такъ и уставъ о нак., 
налаг. мир. судьями (1), а равно и угол, уложеше (1 въ связи съ
2 —5 ;  15 — 35 ;  36. ч. 2;  37. ч. 2 ;  53 — 67) вм'Ьняютъ въ обязан­
ность суду налагать за учинеше преет. деянш, предусмотренные 
этими законами, лишь таюя наказашя, которыя установлены самими 
законами. При этомъ уложеше о нак. позволяетъ суду назначать по 
аналопи одно изъ узаконенныхъ наказанш только въ томъ случай, 
когда за предусмотренное закономъ преет. деяше (1 ; 151) не опре­
делено прямо самимъ закономъ никакого наказашя.

11
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Благодаря этимъ постановлешямъ, въ нашемъ общемъ угол. 
правЪ твердо установлено самимъ закономъ разумное общее правило, 
что не должно быть никакого наказашя, кроме установленнаго закономъ.

5. Если Угол. Кассацюнный Департаментъ Правительствующая 
Сената или Отделеше этого Департамента отменили приговоръ, поста­
новленный угол, судомъ по угол, делу, и въ своемъ кассацюнномъ 
решенш сделали законное пополнеше угол, закона, съ помощью 
аналогш; то судъ, въ который обращено дело для новаго разби­
рательства и решешя, обязанъ принять и применить пополнеше 
закона, сделанное по этому делу Сенатомъ (Уст. уг. суд. 9162 ; 
9163 ; 930).

§ 29. Законная сила судебнаго толковашя и аналогиче­
ск а я  пополнешя уголовнаго зак он а*). Действующее русское 
законодательство и неправильный взглядъ Уголовнаго Касса- 
цюннаго Департамента Правительствующаго Сената. Какъ толко­
ваше, такъ и пополнеше угол, закона судомъ съ помощью аналопи 
имеетъ, при некоторыхъ услов1яхъ, силу закона, но только относи­
тельно того дела, по которому состоялось.

Основашемъ этого правила служитъ необходимость его въ инте- 
ресахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 
Она вызывается необходимостью единовластнаго господства угол, 
закона въ культ, государстве (выше с. 92 — 93), необходимостью 
отделешя судебной деятельности отъ законодательной (с. 159 — 160) 
и необходимостью обезпечешя судовъ первой и апеллящонной истанцш 
и даже самого суда кассационной инстанцш отъ принуждешя къ 
систематическому повторешю ошибокъ, сделанныхъ этимъ кассащон- 
нымъ судомъ, въ толкованш и аналогическомъ пополненш угол, закона.

Для содейсш я же единству въ законномъ толкованш и закон- 
номъ аналогическомъ пополненш угол, законовъ судами, при решенш 
угол, делъ, кассащонныя решешя высшихъ кассацюнныхъ угол, судовъ 
въ государстве должны быть опубликовываемы во всеобщее сведеше 
и рекомендуемы закономъ внимашю подлежащихъ угол, судовъ первой 
и апеллящонной инстанцш, но должны быть рекомендуемы лишь для

1) А. Д. Г р а д о в с к 1 й —- О  судебномъ толкованш законовъ по русскому 
праву. Журналъ Гражд. и Угол, права. 1874. № 1. — Г. В. Д е м ч е н к о -
Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. — Д е м ч е н к о  — Неясность, неполнота
и недостатокъ уголовнаго закона. Ж. М. Ю. 1904. № 8. Приложеше. Между­
народный союзъ криминалистовъ. Русская группа. Докладъ.
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принятая къ сведешю, а не къ обязательному исполнешю наравне 
еъ закономъ.

Къ этой точке зрешя довольно близко подходитъ взглядъ боль­
шинства изследователей вопроса о законной силе судебнаго толковашя 
и аналогического пополнешя угол, законовъ, если мы обратимъ внимаше 
на ученыхъ континентальной Европы.

Къ той же точке зрешя более или менее подходитъ и взглядъ 
большинства действующихъ европейскихъ континентальныхъ культ, 
законодательствъ нашего времени.

Иного взгляда держится действующее англшское право, под­
держиваемое и болыиинствомъ англшскихъ изследователей. Къ нимъ 
тяготеетъ и Г. В. Демченко (Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. с. 
129— 184). Сторонники этого взгляда ссылаются въ его оправдаше 
на его полезность въ интересахъ целесообразная изменешя право­
вого порядка, въ интересахъ прочности правового порядка, въ инте­
ресахъ устойчивости и единства судебной практики и въ интересахъ 
ограждешя личности отъ судейскаго произвола.

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ онъ 
далеко не соответствуем въ действительности интересамъ всесторон­
няго, возможно большаго народнаго благосостояшя культ, народа въ 
культ, государстве. При проведенш этого взгляда на деле, судей­
ская функщя смешивается въ угол, судахъ съ функщей законодателя 
и вместо одного законодателя культ, державы, обладающаго широ­
кой возможностью сообразовать содержаше своихъ уголовно-право- 
выхъ правилъ съ разносторонней массой потребностей и условш жизни 
своего народа и изложить содержаше этихъ правилъ, съ надлежащей 
полнотой, точностью и ясностью, появляются въ лице угол, судовъ 
сотни и тысячи заместителей законодателя, недостаточно обезпечен- 
ныхъ въ доброкачественности своей деятельности по установлешю, 
изменешю и отмене правилъ угол, права.

Обращаясь къ нашему рус. праву, следуетъ отметить, что 
наше действующее законодательство само довольно ясно и твердо 
указываетъ, какую силу имеетъ состоявшееся законное судебное 
толковаше или аналогическое пополнеше закона.

Такъ, 74-я статья нашихъ основныхъ гос. законовъ постанов- 
ляетъ, что „никто не можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за 
преступныя деяшя, предусмотренныя действовавшими во время совер­
шен!^ сихъ деяшй законами, если притомъ вновь изданные законы не 
исключаютъ совершенныхъ виновными деяшй изъ числа преступныхъ“.

12-я статья устава угол. суд. обязываетъ суды „решать дела
11*
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по точному разуму существующихъ законовъ, а въ случай неполноты, 
неясности или противорйч1*я законовъ, коими судимое дйяше воспре­
щается подъ страхомъ наказашя, . . . основывать рйшеше на общемъ 
смыслй законовъ“ .

930-я статья того же устава постановляетъ, что „судъ, въ кото­
рый обращено дйло для новаго рйшешя, обязанъ, въ изъясненш точнаго 
разума закона, подчиниться суждешямъ Правительствующаго Сената“ .

Наконецъ, 933-я статья того же устава постановляетъ, что „вей 
рйшешя и опредйлешя Кассашоннаго Департамента, которыми разъ­
ясняется точный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее свйдйше 
для руководства къ единообразному истолковашю и примйнешю оныхъ“.

Изъ сопоставлешя этихъ постановленш нашего законодательства 
ясно и несомненно, съ логической необходимостью, вытекаютъ слй- 
дуюшле выводы.

1. Какъ законное толковаше, такъ и законное пополнеше закона 
съ помощью аналогш, сделанное угол, судомъ, при рйшенш угол, 
дйла, имйетъ, при наличности законныхъ условш, силу закона, но 
только относительно того дйла, по которому состоялось.

2. Судебное толковаше или судебное аналогическое пополнеше 
закона, состоявшееся по одному дйлу, можетъ быть применено къ 
другому дйлу только въ томъ случай, когда судъ, повинуясь логикй 
и закону, найдетъ, что и въ новомъ дйлй слйдуетъ истолковать или 
пополнить законъ точно также, какъ и въ прежнемъ.

3. Для содййсш я единству въ толкованш и аналогическомъ 
пополненш законовъ угол, судами, при рйшенш угол, дйлъ, вей 
рйшешя и опредйлешя Угол. Кассашоннаго Департамента, разъ­
ясняющая точный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее свй­
дйше, но не въ видй указанш, подлежащихъ обязательному примй- 
нешю наравнй съ законами и даже преимущественно передъ противо- 
рйчащими имъ законами, а лишь въ видй примйровъ, предлагающихъ 
на обсуждеше угол, судамъ возможный, но не вынуждаемый выходъ 
изъ затрудненш, встроившихся при рйшенш дйлъ. Судъ слйдуетъ 
примйру, поданному опубликованнымъ кассащ'оннымъ рйшешемъ и л и  

опредйлешемъ Угол. Кассашоннаго Департамента, только въ томъ 
случай, когда, повинуясь логикй и  закону, находитъ, что и въ разби- 
раемомъ новомъ угол, дйлй нужно истолковать или пополнить законъ 
точно также, какъ это сдйлано въ этомъ кассащонномъ рйшенш 
и л и  опредйленш.

Не такъ смотритъ на силу своихъ кассащонныхъ рйшенш Угол. 
Кассащонный Департаментъ Правительствующаго Сената. Ссылаясь
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на 933-ю статью устава угол, суд., Угол. Кассационный Департаментъ 
утверждаетъ, что его рйшешя и опредйлешя, разъясняющая точный 
смыслъ закона, имйютъ юридически обязательную силу не только 
относительно тйхъ дйлъ, по которымъ состоялись (930), но и отно­
сительно всйхъ прочихъ дйлъ того же рода. Словомъ, Угол. Касса- 
щонный Департаментъ съ 1869 г. (К. Р. 1869 г. № 142 и Nq 443) 
утверждаетъ, что его рйшешя и опредйлешя, разъясняюшля точный 
смыслъ законовъ, имйютъ общую обязательную силу.

Эта претенз1*я Угол. Кассашоннаго Департамента совершенно 
противозаконна. Незаконность ея вполнй доказана многими изслйдо- 
вателями1). Главныя доказательства состоять въ слйдующемъ.

1. Претензш Угол. Кассац. Департамента противорйчитъ яс­
ному и несомнйнному смыслу 74-й статьи нашихъ основныхъ гос. 
законовъ. Въ этой статьй постановлено, что „никто не можетъ 
быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за преступныя дйяшя, преду- 
смотрйнныя дййствовавшими во время совершешя сихъ дйянш уго­
ловными законами, если притомъ вновь изданные законы не исключаютъ 
совершенных!» виновными дйянш изъ числа преступныхъ“, а рйшешя 
и опредйлешя Угол. Кассац. Департамента, очевидно, не состав- 
ля ютъ закона.

2. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента противорйчитъ пря­
мому смыслу 12-й статьи устава угол. суд. Эта статья требуетъ, 
чтобы судъ рйшалъ дйла на основанш „законовъ“, а рйшешя и опре­
дйлешя Угол. Кассац. Департамента не составляютъ закона.

3. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента не имйетъ оправда- 
шя въ прямыхъ и ясныхъ выражешяхъ закона, а опирается на непра­
вильное объяснеше словъ 933-й статьи устава угол. суд. Эта статья 
говорить: „Е*сй рйшешя и опредйлешя Кассашоннаго Департамента,

1) Напр., Н. А. Н е к л ю д о в  ы м ъ  (Руководство для Мировыхъ Судей.
2 изд. Спб. 187 2. Т. I. с. 718—7 19), А. Д. Г р а д о в с к и м ъ (О судебномъ толко- 
ваши законовъ по русскому праву. Журналъ Гражд. и Угол, права. 1874. № 1. 
с. 3 6 -6 2 ) , И. Я. Ф о й н и ц к и м ъ  (Курсъ уголовнаго судопроизводства. Спб. 
1902. Т. 1. с. 159 — 164), H. С. Т а г а н ц е в ы м ъ  (Рус. угол, право. Т. I. 
с. 184—186), Д. Г. Т а л ь б е р г о м ъ  (Русское уголовное судопроизводство. Юевъ. 
1889. Т. I. с. 129—130), В. К. С л у ч е в с к и м ъ  (Учебникъ русскаго уголовнаго 
процесса. Спб. 1895. Изд. 2. с. 91 и прим. 1 на с. 91 и 92), П. П. П у с т о -  
р о с л е в ы м ъ  (Конспектъ лекшй по особенной части рус. угол, права. Учен. 
Записки Ю. У. 1902. № 2. с. 14—24; а также Программа лекцШ по общей части 
рус. угол, права. Учен. Записки Ю. У. 1905. № 3. с. 415—425].
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которыми разъясняется точный смыслъ законовъ, публикуются во 
всеобщее свЪдЪше для руководства къ единообразному истолко­
вашю и примЪнешю оныхъ“ . Выражеше же этой статьи: „для 
руководства къ единообразному истолковашю и примЪнешю“ зако­
новъ, при естественномъ толкованш по ближайшему смыслу, безъ 
натяжекъ, означаетъ, что рЪшешя и опредйлешя Угол. Кассац. Де­
партамента, разъясняются точный смыслъ законовъ, публикуются во 
всеобщее свЪдЪше для содЪйсшя единообразному истолковашю и 
примЪнешю законовъ.

Правильность такого толковашя 933-й статьи устава угол. суд. 
вполнЪ подтверждается сопоставлешемъ этой статьи съ 919-й и 
930-й статей того же устава.

Въ самомъ дЪлЪ, предписывая опубликоваше рЪшенш и опре- 
дЪлешй Угол. Касс. Департамента, разъясняющихъ точный смыслъ 
законовъ, во всеобщее свЪдЪше для руководства къ единообразному 
истолковашю и примЪнешю законовъ, 933-я статья устава угол. суд. 
ясно и несомненно имЪетъ въ виду не одни угол, суды первой и 
апеллящонной инстанцш, подчиненные этому Департаменту, какъ кас- 
сащонной инстанцш, но и самъ этотъ Департаментъ. Отсюда стано­
вится ясно, что рЪшешя и опредйлешя Угол. Кассац. Департамента, 
разъясняющая точный смыслъ законовъ, публикуются одинаково какъ 
для руководства судамъ первой и апеллящонной инстанцш, подчинен- 
нымъ Угол. Кассац. Департаменту, въ качеств^ кассащонной инстанцш, 
такъ и для руководства самому этому Департаменту.

Предписывая опубликоваше этихъ рЪшенш и опредЪленш Угол. 
Кассац. Департамента для руководства самому этому Департаменту, 
законодатель ясно отмЪчаетъ, что онъ не ставитъ эти опредйлешя и 
рЪшешя наравнЪ съ закономъ и не придаетъ имъ общей обязатель­
ной силы, свойственной закону. Это ясно видно изъ 919-й статьи 
устава угол, суд., определяющей, что должно быть изложено сена- 
торомъ, докладчикомъ дЪла въ его доклад^ Угол. Кассац. Департа­
менту, при кассащонномъ разбирательств^ угол. дЪла. Она не только 
рЪзко отделяем  законы отъ сенатскихъ рЪшенш, но и ясно указы­
ваем , что сенатсюя рЪшешя, постановленныя по дЪламъ однород­
ными должны быть приводимы лишь въ качеств^ примЪровъ.

Статья же 930-я устава угол. суд. совершенно ясно и точно 
указываем, когда судъ обязанъ применить рЪшеше Угол. Кассац. 
Департамента въ качеств^ обязательной нормы. Это обязанъ сделать 
тотъ „судъ, въ который обращено дЪло для новаго рЪшешя“, послЪ
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отмены приговора Угол. Кассац. Департаментом!». Этотъ судъ 
„обязанъ въ изъясненш точнаго разума закона, подчиниться суждешямъ 
Правительствующаго Сената“.

Отсюда слЪдуетъ заключить, съ логической необходимостью, 
что законодатель, предписывая въ 933-й статьЪ устава угол. суд. 
публиковать рЪшешя и опред1»лешя Угол. Кассац. Департамента, 
разъясняюшля точный смыслъ законовъ, во всеобщее свЪдЪше для 
руководства къ единообразному истолковашю и прймЪнешю законовъ, 
имЪлъ въ виду оказать лишь содЪйсше судамъ къ единообразному 
истолковашю и примЪнешю законовъ, а вовсе не подчинить суды 
этимъ кассацюннымъ рЪшешямъ и опредЪлешямъ, какъ законамъ или 
какимъ-то обязательнымъ предписашямъ.

Наконецъ, если бы нашъ законодатель действительно желалъ 
придать кассацюннымъ рЪшешямъ и опредЪлешямъ этого Департа­
мента общую обязательную силу, свойственную закону; то, безъ 
сомнЪшя, съумЪлъ бы это сделать прямо и просто, не прибегая къ 
выражешямъ, не имЪющимъ такого значешя.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, и слЪдуетъ признать, что, пред­
писывая публиковать во всеобщее свЪдЪше для руководства къ едино­
образному истолковашю и примЪнешю законовъ всЬ рЪшешя и опре- 
дЪлешя Угол. Кассац. Департамента, разъясняющая точный смыслъ 
законовъ, 933-я статья устава угол. суд. употребляетъ выражеше 
„для руководства“ не иначе, какъ въ смыслЪ выражешя „для 
со дЪйсшя “ .

Указавъ третье доказательство противозаконности претензш 
Угол. Кассац. Департамента, приведемъ четвертое.

4. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента стоить въ явномъ 
притоворЪчш съ двумя чрезвычайно важными общими правилами, ясно 
и твердо проводимыми нашимъ действующимъ общимъ угол, законо­
дательствомъ. Первое изъ нихъ говорить: преступно только то, 
что законъ призналъ преступнымъ (Ул. 1; 370. — Уст. о нак. 1. — 
Уг. ул. 1 въ связи съ 4 ; 5 п. 1. — Уст. уг. суд. 12; 771). Вто­
рое же провозглашаетъ, что не должно быть никакого наказашя, 
кромЪ узаконеннаго (Ул. 90; 151. — Уст. о нак. 1. — Уг. ул. 1 въ 
связи съ 2 — 15; 15 — 35; 36 ч. 2;  37 ч. 2; 53 — 67).

Наконецъ, нельзя не сказать, что претенз!я Угол. Кассац. Де­
партамента Правительствующаго Сената на присвоеше общей обяза­
тельной силы его кассацюннымъ рЪшешямъ и опредЪлешямъ, содер- 
жащимъ въ себЪ толковаше и аналогическое пополнеше дЪйствующихъ
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законовъ Рос. Имперш, вполнЪ противоречить разумному общему 
принципу отдЪлешя судебной функцш отъ законодательной, ставитъ 
Угол. Кассац. Департаментъ выше законодателя, принуждаетъ угол, 
суды къ систематическому повторешю ошибокъ, сдЪланныхъ этимъ 
Департаментомъ въ толкованш и аналогическомъ пополненш законовъ, 
и сильно затрудняетъ отправлеше угол. правосуд!я, вслЪ дсте мно­
жества противорЪчш въ кассащонныхъ рЪшешяхъ и опредЪлешяхъ 
этого Департамента.



Отдьлъ II.
Преступлеше.

Глава IV. 
Поваре уголовнаго правонарушешя ’), нодразд^- 

лен!е и составь.
§ 30. Уголовное правонарушеше, какъ нарушеше право­

вого порядка. Въ наукЪ нЪтъ твердо установившагося общаго 
п о н я т  объ угол, правонарушенш или, короче сказать, преступленш 
(delictum, le delit, il delitto, das Delikt, das Verbrechen). Что такое 
преступлеше, это вопросъ спорный.

Было бы слишкомъ долго излагать и оценивать всЪ опредЪле- 
шя, данныя учеными поня^ю преступлешя. Дорожа трудомъ и вре- 
менемъ, мы разсмотримъ по порядку лишь тЪ признаки, изъ соедине- 
шя которыхъ ученые строятъ это поня^е. Этотъ обзоръ укажетъ 
намъ, какими изъ признаковъ преступлешя, отмЪченныхъ учеными, мы 
должны воспользоваться, при правильномъ опредЪленш этого поня^я.

Обращаясь къ нашей задачЪ, мы должны отметить, что угол, 
правонарушеше есть прежде всего нарушеше права человЪкомъ. Это 
признано громаднымъ большинствомъ ученыхъ нашего времени и 
вполне соответствуем действительности. ГдЪ человЪкъ не нарушилъ 
права, тамъ н*Ьтъ и преступлешя. А гд1> есть нарушеше права, тамъ 
можетъ быть и преступлеше и действительно бываетъ въ томъ слу­

1) П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Понят1е о преступленш. Москва. 1891. — 
П у с т о р о с л е в ъ  — Анализъ понят1я о преступленш. Москва. 1892. См. также 
Учен. Записки М. У. Москва. 1894. Вып. 8. — А. Н а ш о п  — ОпредЪлеше пре­
ступлешя. Переводъ В. В. Быховскаго. Москва. 1894. — I. В. М и х а й л о в -  
с к 1 й  — Понятие преступлешя. Право. Спб. 1901. № 3. — К. Ш а в р о в ъ  — 
noHHTie преступлешя. Юевъ. 1901. — М. А б р а ш к е в и ч ъ  — Эволющя идеи 
о преступленш и наказанш. Одесса. 1903. — П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Пре­
ступность, виновность и вменяемость. Ж. М. Ю. 19Õ7. №№ 4—5.
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чае, когда проч1я услов1я, необходимый для наличности преступлешя, 
находятся налицо.

Но терминъ „право“ употребляется въ двоякомъ смысле: 1) въ 
смысла правового порядка, действую щ ая въ государстве, и 2) въ 
смыслЪ правового полномоч1я, принадлежащаго человеку или союзу 
людей, т. е. какому-нибудь лицу.

Такъ, во первыхъ, правомъ называется порядокъ особаго рода. 
Это тотъ порядокъ, который должны соблюдать люди въ своихъ 
внешнихъ отношешяхъ другъ къ другу, при удовлетворены своихъ 
матерьяльныхъ и духовныхъ потребностей въ среде совместнаго суще- 
ствовашя. Онъ учрежденъ государствомъ, и государство же под- 
держиваетъ его существоваше посредствомъ внешняго принуждешя 
и даже поощрешя. Иначе сказать, правовой порядокъ есть сово­
купность правилъ, установленныхъ и поддерживаемыхъ государствомъ, 
определяющихъ, каковы могутъ или даже должны быть внешшя 
отношешя людей другъ къ другу, при удовлетворена матерьяльныхъ 
и духовныхъ потребностей въ среде совместнаго существовашя, и 
каковы могутъ или даже должны быть меры внешняго принуждешя 
и даже поощрешя людей къ соблюдешю надлежащихъ отношенш. 
Эта совокупность правилъ известна также подъ именемъ объективнаго 
права или права въ объективномъ смысле слова.

Во вторыхъ, правомъ называется возможность удовлетворешя 
известной потребности или, иначе сказать, возможность пользовашя 
известнымъ благомъ, предоставленная объективнымъ правомъ человеку 
или союзу людей, словомъ — физическому или юридическому лицу 
и при томъ предоставленная и вместе съ темъ обезпеченная посред­
ствомъ наложешя соответствующихъ юридическихъ обязанностей на 
другихъ людей. Обязанности же эти бываютъ двухъ родовъ: поло- 
жительныя и отрицательныя. Положительная обязанность состоитъ 
въ томъ, чтобы обязанный человекъ совершилъ дейсгае, способное 
содействовать управомоченному лицу въ деле удовлетворешя извест­
ной потребности или пользовашя известнымъ благомъ. Напр., для 
с о д е й с тя  удовлетворена потребностей жизни и здоровья наложена 
на врачей обязанность подавать врачебную помощь людямъ тяжко 
больнымъ. Отрицательная же обязанность заключается въ томъ, 
чтобы обязанный человекъ не совершалъ д е й с т я , способнаго служить 
препятсшемъ къ удовлетворен^ известной потребности управомо- 
ченнаго лица или къ пользовашю известнымъ благомъ. Напр., ради 
ограждешя человеческой потребности жить установлена обязанность: 
„не убей“ .
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Такимъ образомъ, правомъ во второмъ смысле называется не 
правовой порядокъ, но полномоч1е къ удовлетворена известной по­
требности или къ пользовашю известнымъ благомъ, предоставленное 
и обезпеченное действующимъ правовымъ порядкомъ человеку или 
союзу людей, т. е. физическому или юридическому лицу. Это полно- 
моч1е бываетъ двоякимъ. Въ однихъ случаяхъ оно подлежитъ сво­
бодному распоряжешю лица, какъ напр., право собственности на 
движимую вещь, и называется правомъ въ субъективномъ смысле 
слова или субъективнымъ правомъ. Въ другихъ же случаяхъ право­
вое полномоч!е къ удовлетворен^ известной потребности или къ 
пользовашю известнымъ благомъ, хотя и принадлежим лицу, но не 
подлежитъ распоряжешю этого лица. Напр., гражданинъ культ, 
государства имеетъ право свободы, но не имеетъ права продажи 
или отдачи себя въ рабство.

Зная, что терминъ „право“ имеетъ двойственное значеше, мы 
естественно подходимъ къ вопросу, въ какомъ же смысле употреб­
ляется этотъ терминъ, когда говорится, что угол, правонарушеше 
есть прежде всего нарушеше права.

Решеше этого вопроса делить ученыхъ на два лагеря. Мень­
шинство, какъ напр., Спасовичъх), Тиссо, Фейербахъ, думаетъ, что 
преступлеше есть нарушеше чьего-нибудь права. А большинство, 
какъ напр., Францъ фонъ Листъ, Сергеевскш, Таганцевъ, полагаетъ, 
что преступлеше есть нарушеше правового порядка или объективнаго 
права. При ближайшемъ же изследованш оказывается, что оба эти 
взгляда страдаютъ некоторой односторонностью.

Въ самомъ деле, тщательный анализъ угол, правонарушенш 
ясно указываем, что каждое изъ нихъ представляетъ собой наруше­
ше правилъ правового порядка или объективнаго права. Человекъ 
учиняетъ угол, правонарушеше темъ, что въ представившемся случае 
не исполняем положительной или отрицательной обязанности, нало­
женной на него правилами правового порядка и при томъ наложенной 
съ тою целью, чтобы установить и обезпечить другому человеку или 
союзу людей право на удовлетвореше известной потребности или на 
пользоваше известнымъ благомъ. Напр., правила правового порядка 
запрещаютъ человеку изменять отечеству, убивать, красть, а онъ изме­
няем , убиваем, крадем . Или, напр., объективное право приказываем 
человеку являться къ о тб ьтю  воинской повинности, а онъ не является.

1 ) В.  С п а с о в и ч ъ  — Учебникъ уголовнаго права. Спб. 1863. Т. I. 
Вып. I. с. 84—85.
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Права, никому не принадлежащая, вовсе не существуетъ. 
Каждое право, существующее въ действительности, непременно при­
надлежим какому-нибудь человеку или союзу людей, т. е. какому- 
нибудь физическому или юридическому лицу. А все права, кому- 
бы они ни принадлежали, установлены правилами действую щ ая пра- 
в о в о я  порядка.

При такихъ услов1*яхъ, становится ясно, что никто не можетъ 
ни нарушить свою правовую обязанность, не нарушая ничьего права, 
ни нарушить чье-нибудь право, не нарушая своей правовой обязан­
ности, ни нарушить правовой порядокъ, не нарушая своей правовой 
обязанности и чьея-нибудь права, ни нарушить свою правовую обя­
занность и чье-нибудь право, не нарушая правовоя порядка.

Такимъ образомъ, оказывается, что у я л . правонарушеше есть 
нарушеше правовоя порядка человекомъ посредствомъ поступка, 
составляющ ая неисполнеше положительной или отрицательной право­
вой обязанности э т о я  лица и нарушеше чьея-нибудь права.

Къ подобному, хотя и не тождественному выводу пришелъ и
В. В. Есиповъ. „По нашему мнешю, яворитъ онъ (Очеркъ рус. 
у я л . права. 1894. с. 77. — Изд. 1904. с. 119), преет, деяше, какъ 
нарушеше юридическаго порядка, состоитъ въ равнозначительномъ 
нарушенш и права и обязанности“ .

§ 31. Отличительный признакъ преступнаго. Видя въ 
угол, правонарушенш нарушеше правового порядка, мы тотчасъ стал­
киваемся съ вопросомъ, всякое ли правонарушеше является уголов- 
нымъ или преступнымъ.

Ученые даютъ отрицательный ответь, и съ нимъ нельзя не 
согласиться : въ его пользу говорятъ факты действительности.

Только у дикарей, да и то лишь въ первоначальныя времена гос. 
быта каждое правонарушеше, повидимому, считается преступлешемъ. 
Доказательствомъ служитъ то, что въ эту эпоху каждое правонару­
шеше, повидимому, обложено наказашемъ. Но уже у дикарей, съ 
дальнейшимъ развит!*емъ прогресса, начинается разделеше правонару- 
шенш на два разряда : на преступныя или уголовныя и граждансюя. 
Преступлешя обложены наказашями, а гражданаия правонарушешя — 
реститущей, т. е. отобрашемъ назадъ неправомерно взятаго или, за 
невозможностью ея, уплатой стоимости неправомерно взятаго.

Поднимаясь по лестнице прогресса, мы переходимъ къ варва- 
рамъ и встречаемъ у нихъ ясное подразделеше правонарушенш на 
уголовныя и граждансюя.



173

Новый шагъ впередъ переносить насъ къ полуобразованнымъ 
народамъ. Здесь мы находимъ уже не два, а, по меньшей мере, 
четыре разряда правонарушешй : 1) угол, или преет, правонарушешя, 
напр., убшство, 2) граждансюя, напр., неуплата долга кредитору по 
наступленш срока, 3) финансовыя, напр., неуплата подати государству 
по наступленш срока, и 4) дисциплинарныя, напр., появлеше чиновника 
на службу въ пьяномъ виде.

Наконецъ, съ новымъ шагомъ прогресса мы переходимъ къ 
образованными:» или культ, народамъ и опять встрЪчаемъ у нихъ ясное 
подраздЪлеше правонарушешй на нисколько разрядовъ : на уголовныя, 
граждансюя, финансовыя, дисциплинарныя, административныя, между- 
народныя и т. д. ПримЪромъ административнаго правонарушешя 
можетъ служить незаконная невыдача паспорта правительственнымъ 
органомъ частному лицу по ошибке, а примЪромъ международнаго — 
обращеше государства съ военно-пленными, какъ съ преступниками.

Въ виду этихъ обстоятельству следуетъ признать, что хотя 
всякое преступлеше является правонарушешемъ, но не всякое право­
нарушеше составляем преступлеше. Напротивъ, одни изъ правонару­
шенш являются преступными или уголовными, а друпя не имеютъ 
преет, характера и подразделются на несколько различныхъ разрядовъ: 
на граждансюя, финансовыя, дисциплинарныя, административныя, между- 
народныя и т. д.

Признавъ преступлеше однимъ изъ правонарушешй, мы тотчасъ 
сталкиваемся съ вопросомъ, чемъ же отличается угол, или преет, 
правонарушеше отъ неуголовнаго или непреступнаго.

Этотъ вопросъ былъ поставленъ мною въ 1891 г. Ученые же 
занимались и занимаются более узкимъ вопросомъ. Они изеледуютъ, 
какой разграничительный признакъ отличаетъ угол, правонарушеше отъ 
гражданского, а, по большей мере, отъ гражданскаго и полицейского.

Принимая во внимаше, однако, что подъ именемъ полицейскаго 
правонарушешя изеледователи разумеютъ въ действительности, какъ 
увидимъ ниже, лишь некоторую группу угол, правонарушенш, мы не 
станемъ разбирать теперь попытокъ къ разграничен^ угол, право­
нарушешя отъ полицейскаго, но остановимся на работахъ по разгра­
ничен^ угол, правонарушешя отъ гражданскаго.

Ученые разделяются въ этомъ отношенш на три группы.
Представители первой группы разграничивают угол, право­

нарушеше отъ гражданскаго, какъ различные моменты одного и того 
правонарушешя.

По мнешю ученыхъ первой группы, правонарушеше едино и
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не раздельно. Подразделять правонарушешя на уголовныя и граж- 
дансюя н^тъ основашя, такъ какъ то, что известно подъ именемъ 
угол, правонарушешя, и то, что называется гражд. правонарушешемъ, 
составляютъ въ действительности только „различные моменты или 
стороны одного и того же правонарушающаго посягательства“ . 
Авторомъ этого учешя является Н. С. Таганцевъ (Рус. угол, право. 
Т. I. с. 108— 110), а последователемъ до некоторой степени Н. Д. 
Сергеевскш (Рус. угол, право, с. 59).

Это учеше отличается большой оригинальностью, но страдаетъ 
существенными недостатками : неясностью мысли и несоответсшемъ 
съ действительностью и требовашями логики.

Въ самомъ деле, когда намъ говорятъ о правонарушенш, его 
подразделенш на роды и виды и признакахъ, изъ соединешя кото- 
рыхъ образуется понят1е правонарушешя, мы понимаемъ, о чемъ 
идетъ речь. Но когда утверждаютъ, что правонарушеше имеетъ 
моменты или стороны, а подъ ними рекомендуютъ разуметь то, что 
обыкновенно разумеется подъ именемъ преступлешя и гражд. правона­
рушешя ; въ такомъ случае мысль автора является недостаточно ясной.

Рядомъ съ неясностью мысли выступаетъ и несоответств1*е съ 
действительностью. По учешю Таганцева, такъ называемое угол, 
правонаршеше и такъ называемое гражд. правонарушеше являются не 
различными правонарушешями, а только различными моментами или 
сторонами одного и того правонарушешя. По положительному же 
праву всехъ культурныхъ народовъ, для наличности угол, правонару­
шешя, точно такъ и для наличности гражд. правонарушешя, одинаково 
необходимо неисполнеше своей юридической обязанности лицомъ въ 
представившемся случае. А где имеется неисполнеше своей юриди­
ческой обязанности лицомъ, тамъ есть правонорушеше во всей его 
полноте, а вовсе не одинъ лишь моментъ или одна лишь сторона 
правонарушешя.

Къ этимъ двумъ недостаткамъ присоединяется еще и третш, — 
несоответсш е съ требовашями логики. Съ точки зрешя логики, 
нельзя признавать общее понят1*е и въ тоже время отрицать частныя 
понята, изъ обобщешя которыхъ оно построено. А между темъ 
Таганцевъ какъ разъ такъ и поступаетъ. Онъ признаетъ существо- 
ваше правонарушешя вообще и отрицаетъ отдельное существоваше 
какъ уголовнаго, такъ и гражданскаго правонарушешя, а считаетъ ихъ 
лишь различными моментами или сторонами правонарушешя.

Познакомившись съ первой группой, весьма малочисленной, пере- 
ходимъ ко второй, более богатой представителями.
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Ученые второй группы думаютъ, что между угол, правонару- 
шешемъ и гражданскимъ существуетъ принцишальное различ!е по 
самому составу. Въ самомъ составе угол, правонарушешя постоянно 
находится, по ихъ мнешю, такой признакъ или признаки, которыхъ 
н%тъ составе гражд. правонарушешя. А каково содержаше этихъ 
разграничительныхъ признаковъ, въ этотъ пункте между сторонниками 
этой группы нетъ единоглаая. Ея приверженцы разделяются на 
три подгруппы.

Ученые первой подгруппы полагаютъ, что разгранительный при­
знакъ преступнаго находится въ кругу признаковъ преступлешя, харак- 
теризующихъ внутреннее психическое отношеше учинителя или такъ 
называемая субъекта преступлешя къ учиняемому имъ деяшю. Эта 
теор!*я называется субъективной. Основателемъ ея является Г. Гегель, 
а последователями1): А. Бернеръ, Г. Гельшнеръ, J1. Е. Владим1*ровъ и др.

Эта теория провозглашаем угол, правонарушешемъ сознательное 
и добровольное неисполнеше своей юридической обязанности чело- 
векомъ, а гражданскимъ — не сознаваемое и не желаемое. Иначе 
сказать, учиняя угол, правонарушеше, человекъ сознаетъ, что не испол­
н яем  своей правовой обязанности и ж елаем  не исполнить е я ; а, 
учиняя гражд. правонарушеше, онъ не сознаетъ, что не исполняем 
своей правовой обязанности и не ж елаем  неисполнешя ея.

Несостоятельность этой теорш не подлежитъ сомнешю. Глав- 
ныхъ недостатковъ два : н есоответсте  интересамъ народнаго благо­
состояшя и непримиримое противореч!е съ действительностью, съ 
положительнымъ правомъ культ, народовъ. Съ одной стороны, созна­
тельное и добровольное неисполнеше правовой обязанности имеетъ 
место въ действительности не только при угол, правонарушешяхъ, 
какъ напр., убийстве, разбое, краже, но и при некоторыхъ граждан- 
скихъ, напр., при неуплате долга кредитору должникомъ, по насту- 
плеши срока, с:ъ намерешемъ поставить кредитора въ затруднительное 
положеше. Съ другой стороны, неисполнеше правовой обязанности, 
не сознаваемое и не желаемое неисполнителемъ, выступаем не только 
во многихъ гражд. правонарушеш'яхъ, напр., при неуплате долга кре­
дитору по забывчивости, но и во всехъ уголовныхъ, учиняемыхъ по 
небрежности, т. е. по не сознаваемой неосторожности. Последова­
тельное же проведете классификацш угол, и гражд. правонарушенш,

1) А. Ф. Б е р н е р ъ — Учебникъ уголовнаго права. Переводъ Н. А. Неклю­
дова. Спб. 1865. Т. I. Вып. I. с. 96—97. — J1. Е. В л а д и м 1 р о в ъ  — Учебникъ 
русскаго уголовнаго права. Общая часть. Харьковъ. 1889. с. 2 ;  35.
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рекомендуемой этими учеными, въ законодательстве культ, народа 
стало бы въ сильное противорЪч1е съ современными потребностями и 
услов!ями жизни культ, народа и принесло бы несомненный вредъ на­
родному благосостояшю.

Ученые второй подгруппы думаютъ, что разграничительнымъ 
признакомъ преступнаго служитъ тотъ предметъ или объектъ, надъ 
которымъ разражается угол, правонарушеше. Эти теорш называются 
объективными.

Все оне не состоятельны, по ихъ несоответсш ю съ интересами 
народнаго благосостояшя и съ действительностью.

Напр., по учешю Н. А. Неклю дова1), угол, правонарушешя 
разражаются непосредственно надъ самими внешними телесными пред­
метами, а именно — надъ самими людьми или надъ самими вещами; 
между темъ какъ гражд. правонарушешя нападаютъ непосредственно 
лишь на отношешя, установивиляся между людьми по поводу этихъ 
внешнихъ телесныхъ предметовъ.

Н есоответсте  этого учешя съ фактами действительности пора­
зительно. Они ясно указываютъ, что люди или вещи сами непосред­
ственно подвергаются посягательствамъ не только при многихъ угол, 
правонарушешяхъ, напр., при убшстве, краже, но и при некоторыхъ 
изъ гражданскихъ, напр., при неосторожномъ поврежденш чужой 
одежды. Въ свою очередь, и отношешя между людьми по поводу 
внешнихъ телесныхъ предметовъ непосредственно терпятъ нападеше 
не только при многихъ гражд. правонарушешяхъ, напр., при неуплате 
долга кредитору по наступленш срока, но и при некоторыхъ уго- 
ловныхъ*, напр., при присвоенш не принадлежащаго звашя, чина или 
знака отлич!*я.

Наконецъ, ученые третьей подгруппы утверждаютъ, что угол, 
правонарушешя отличаются отъ гражданскихъ несколькими признаками, 
одни изъ которыхъ характеризую т внутреннее психическое отношеше 
учинителя къ учиняемому имъ деяшю, а друпе — внешнее поведеше 
этого лица, способствующее осущ ествлена этого деяшя. Эти теорш 
называются смешанными. Все оне не удовлетворительны, по ихъ 
н есоответстю  съ действительностью и народнымъ благосостояшемъ.

Напр., по мнешю Шталя, угол, правонарушеше отличается отъ 
гражданскаго. несколькими признаками. Одинъ изъ нихъ состоитъ въ

1) Б е р н е р ъ  — Учебникъ угол, права. Переводъ Неклюдова. Спб. 1866. 
Т. 1. Вып. Ш (а, точнее II). ПримЪчаше Н е к л ю д о в а  къ § 72. с. 314—321. — 
Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть уголовнаго права. (Конспектъ). Спб. 1875. с. 10—12.



томъ, что угол, правонарушеше явдйется положительнымъ вторжешемъ 
въ сферу права, а граждански —  отрицательными ПримЪромъ 
угол, правонарушешя служить похищеше чужой вещи, а примЪромъ 
гражданскаго — неотдача в&щи, неун^ат^ долга.

Этотъ признакъ, однако, не вполне согласенъ съ действитель­
ностью. Неприписка лица, подлеж ащ ая воинской повинности, ни 
къ какому призывному участку есть очевидно бездЪ йсте. А между 
гЬмъ въ этомъ случай мы имеемпь предъ собой не гражданское, а 
угол, правонарушеше (Ул. 506). Неосторожное же повреждеше чужой 
движимой вещи есть несомненное действие, и темъ не менее оно 
составляем не уголовное, а лишь гражд. правонарушеше.

Отъ писателей второй группы переходимъ къ представителямъ 
третьей, наиболее многочисленной. Сюда принадлежать1), напр., 
Баръ, Л. С. Белогрицъ-Котляревсюй, Гарро, Гейбъ, А. 0 .  Кистяковскш, 
Францъ фонъ Листъ, Меркель, Ортоланъ и др. Они полагаютъ, 
что между угол, правонарушешемъ и гражданскимъ существуем 
только относительное историческое различ1е, установленное положи­
тельнымъ правомъ.

По мнешю ученыхъ третьей группы, все правонарушешя пред- 
ставляютъ собой явлешя одного и того же разряда.

Въ самомъ составе правонарушешй нетъ ни одного признака, 
который постоянно во все времена и у всехъ народовъ былъ бы 
свойственъ только угол, правонарушешямъ и не былъ бы свойственъ 
гражданскимъ. А потому, между угол, правонарушешемъ и граждан­
скимъ нетъ принцишальнаго различ1*я по самому составу.

Темъ не менее, изъ исторш и современной жизни, по мнешю 
этихъ ученыхъ, видно, что законодатели, подъ вл1*яшемъ потребностей 
и условШ народной жизни, отделяютъ угол, правонарушешя отъ 
гражданскихъ и устраиваюм противъ первыхъ одинъ родъ борьбы, 
— наказаше, а противъ вторыхъ другой, — имущественное возме- 
щеше цричиненнаго вреда. Этотъ образъ действш имеетъ разумное 
оправдаше въ общественныхъ интересахъ и, благодаря имъ, станем  
повторяться и въ будущемъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, эти 
ученые думаютъ, что и наука, стремясь къ с о о тв етс тю  своихъ ученш 
съ фактами действительности, обязана отделять угол, правонарушешя

1) А. ©. К и с т я к о в с к i й — Элементарный учебникъ общаго уголовнаго 
права. 3-е изд. Клевъ. 1891. с. 240—242. — Ф р а н ц ъ  ф о й ъ  Л и с т ъ  — Учеб­
никъ уголовнаго права. Переводъ Ф. Ильяшевичъ. Москва. 1903. Т. I. с. 119—120. 
— Б -fe л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к i й — Учебникъ рус. угол, права, с. 101—104.
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отъ гражданскихъ. Это подраздЪлеше должно производиться соот­
ветственно указашямъ положительнаго права. Уголовными следуетъ 
считать те правонарушешя, которыя положительное право признало 
уголовными. Точно также нужно относиться и къ гражд. право- 
нарушешямъ.

ВнЪшнимъ признакомъ преступности правонарушешя, по словамъ 
ученыхъ третьей группы, служитъ то, что оно запрещено действу­
ющимъ правомъ подъ страхомъ наказашя. Пользуясь этимъ призна­
комъ, эти ученые находятъ возможнымъ определить угол, правонару­
шеше съ внешней стороны. Они провозглашаютъ, что преступлеше 
есть правонарушеше, запрещенное действующимъ правомъ подъ 
страхомъ наказашя.

Не довольствуясь этимъ формальнымъ определешемъ, мнопе изъ 
ученыхъ этой группы даютъ определешя, характеризующая угол, право­
нарушеше не только съ внешней, но и съ внутренней стороны. Эти 
определешя имеютъ въ виду положительное право культ, народовъ 
и хотя разнятся другъ отъ друга въ некоторыхъ второстепенныхъ 
отношешяхъ, но обыкновенно имеютъ одно и то же основное содер­
жаше. Уголовнымъ правонарушешемъ признается неправомерное ви­
новное посягательство человека на правовой порядокъ, запрещенное 
действующимъ правомъ подъ страхомъ наказашя.

Чемъ руководствуются законодатели, когда признаютъ одни 
правонарушешя уголовными, а друпя — гражданскими, въ чемъ видятъ 
разграничительный признакъ преступнаго, это вопросъ, очень мало 
мало разработанный и при томъ спорный.

Напр., по взгляду Ортолана, правонарушешя, для предохранешя 
и защиты отъ которыхъ отдельному человеку обыкновенно не доста­
точно его личныхъ средствъ т. е. обыденнаго благоразум1я, ловкости, 
внимательности, деятельности, должны быть признаны уголовными, а 
правонарушешя, для ограждешя отъ которыхъ достаточно личныхъ 
средствъ человека, должны быть признаны гражданскими. Листъ же 
полагаетъ, что государство признаетъ угол, правонарушешями въ 
отлич!*е отъ гражданскихъ те, которыя наиболее опасны для даннаго 
правового порядка.

Приведя взгляды представителей третьей группы, мы не можемъ 
не сказать, что въ этихъ взглядахъ много вернаго, но вместе съ 
темъ должны добавить, что рядомъ съ достоинствами стоятъ и не­
достатки, не позволяющие удовлетвориться учешемъ этой группы.

Отметимъ выдающаяся черты этого учешя и ихъ оценку.



t . Идея о томъ, что все правонарушешя принадлежать къ 
одному и тому же разряду явлешй, вполне правильна. Иначе и быть 
не можетъ. Каждое правонарушеше имеетъ одни и те же необхо­
димые основные признаки и безъ нихъ существовать не можетъ. 
Ихъ — три. Таковы — субъектъ т. е. учинитель правонарушешя, 
объектъ т. е. предметъ, поражаемый правонарушешемъ, и правонару- 
шительное деяше учинителя по отношешю къ предмету правонару­
шешя. Каждое правонарушеше, какъ уголовное, такъ и гражданское 
или какое бы то ни было другое представляетъ собой не что иное, 
какъ правонарушительное деяше учинителя по отношешю къ пред­
мету правонарушешя.

2. Отрицаше принцишальнаго различ1я между составомъ уго­
ловнаго и составомъ гражданскаго правонарушешя также вполне 
правильно.

3. Ученые третьей группы поступаютъ правильно, когда замЪ- 
чаютъ, что законодатели отд!>ляютъ угол, правонарушешя отъ граж­
данскихъ, когда предусматриваютъ дальнейшее существоваше такой 
классификацш въ будущемъ и признаютъ обязанностью науки отли- 
чат£ угол, правонарушешя отъ гражданскихъ, соответственно положи­
тельному праву. Но эти ученые дЪлаютъ ошибку, когда упускаютъ 
это изъ виду относительно другихъ правонарушешй, напр., финансо- 
выхъ, дисциплинарныхъ и т. д.

4. Мнопе ученые считаютъ отличительнымъ признакомъ угол, 
правонарушешя то, что оно воспрещено государствомъ подъ страхомъ 
наказашя. Но этотъ взглядъ не вЪренъ. Съ логической точки зрешя, 
разграничительнымъ признакомъ можетъ быть только то, что имеется 
въ одной изъ двухъ разграничиваемыхъ областей и не содержится въ 
другой. Воспрещенность же подъ страхомъ наказашя свойственна не 
только угол, правонарушешямъ, но и всЬмъ дисциплинарными Кроме 
того, даже и среди гражд. правонарушешй есть таю'я, которыя въ 
сущности запрещены подъ страхомъ имущественнаго наказашя. Напр., 
очень мнопя изъ культ, законодательствъ обязываютъ частныхъ лицъ, 
вступающихъ въ гражд. договоры о подряде или поставке съ казною, 
вносить въ казну залогъ въ обезпечеше исправнаго исполнешя дого­
вора. А вместе съ темъ узаконивается, что, въ случае неисправнаго » 
исполнешя, контрагентъ теряетъ этотъ залогъ въ пользу казны. Эта 
конфискащя залога производится не только въ томъ случае, когда 
государство действительно потерпело убытки отъ неисправности 
контрагента, но и тамъ, где ихъ вовсе не последовало. А это-'-я£но 
указываешь, что конфискащя залога во всякомъ случае содержишь въ

1 2 -
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себе некоторое наказаше за неисправное исполнеше гражд. договора 
т. е. за гражд. правонарушеше.

5. Въ числе опред^ленш угол. правонарушешя, данныхъ уче­
ными третьей группы для характеристики угол, правонарущешя не 
только съ внешней, но и съ внутренней стороны, также нетъ ни одного 
удовлетворительная. Дело въ томъ, что ни въ одномъ изъ этихъ 
опредЪлешй не указано такого признака, который действительно былъ 
бы отличительной особенностью угол, правонарушешя въ противопо­
ложность гражданскому. Правда, Биндингъ считаетъ этимъ призна­
комъ виновность учинителя. Но съ этимъ взглядомъ нельзя согла­
сится, такъ какъ виновность требуется не только для наличности 
каждаго угол, правонарушешя, но и для наличности каждаго дисци­
плинарная правонарушешя. Кроме того, даже и некоторыя изъ 
гражд. правонарушешй имеютъ виновность въ своемъ составе. Напр., 
наниматель отвечаем  передъ хозяиномъ лишь за те  повреждешя въ 
нанятомъ имущества, которыя произошли по вин*Ь нанимателя.

6. Наконецъ, ученые третьей группы весьма мало разработали 
вопросъ о томъ, какой разграничительный признакъ отличаем угол, 
правонарушеше отъ гражданскаго въ глазахъ законодателя. Боль­
шинство этихъ ученыхъ вовсе не высказалось въ этомъ отношенш. 
Высказаниыя же предположешя не выдерживаютъ критики.

Въ самомъ деле, по мнешю Листа, государство признаетъ угол, 
правонарушешями въ противоположность гражданскимъ те, которыя 
наиболее опасны для даннаго правового порядка, а между темъ этотъ 
взглядъ далеко не соответствуем фактамъ действительности. Нетъ 
ни малейш ая сомнешя, что мнопя изъ угол, правонарушешй, какъ 
напр., гос. измена, бунтъ, убШство, разбой, принадлежать къ числу 
наиболее опасныхъ для правового порядка. За то и въ числе гражд. 
правонарушенш есть несколько такихъ, которыя нельзя не отнести къ 
наиболее опаснымъ для порядка. Таково, напр., неисполнеше казен- 
ныхъ военныхъ подрядовъ или поставокъ въ срокъ по небрежности 
т. е. по несознаваемой неосторожности, въ то время, когда грозитъ, 
а темъ более происходить война. Съ другой стороны, посягательства, 
мало опасныя для правового порядка, находятся въ изобилш въ 
числе гражд. правонарушешй, финансовыхъ, дисциплинарныхъ и т. д. 
Однако, и въ кругу угол, правонарушенш есть много такихъ, которыя 
мало опасны для правового порядка^ Таковы, напр., самовольное со- 
бираше дико растущихъ ягодъ или грибовъ въ чужомъ лесу, порубки, 
нищенство и т. д.

Точно также легко обнаружить и несостоятельность учешя Ор-
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толана. Достаточно указать два обстоятельства. Съ одной стороны, 
можно отметить, что правонарушения, для предохранешя и защиты 
отъ которыхъ личныя средства человека обыкновенно не достаточны, 
встречаются не только въ кругу уголовныхъ, но и въ кругу гражд. 
правонарушешй. Напр., продажа фальсифицированныхъ продуктовъ, 
безъ объявлешя о фальсификащи покупателю, часто составляетъ лишь 
гражд. правонарушеше. Распознать же фальсификацию обыкновенно 
бываетъ трудно покупателю. Съ другой стороны, нельзя не напом­
нить, что правонарушешя, для предохранешя и защиты отъ которыхъ 
личныя средства человека обыкновенно достаточны, встречаются въ 
изобилш въ числе гражд. правонарушешй, но за то попадаются и въ 
числе уголовныхъ. Не играйте въ карты съ людьми, честность кото­
рыхъ вамъ не известна, и не пострадаете отъ шулерства, а шулер­
ство — преступлеше.

Разсмотревъ и оценивъ результаты, къ которымъ пришли ученые 
въ своихъ изследовашяхъ о разграничен^ угол, правонарушешя отъ 
гражданскаго, подведемъ общш итогъ нашимъ главнымъ заключешямъ 
по этому вопросу.

Эти заключешя состоять въ следующемъ.
1. Культ, государства, сообразуясь съ потребностями жизни 

ихъ народовъ, делятъ и будутъ делить правонарушешя, по мере ра- 
зумешя и надобности, на уголовныя, граждансюя, финансовыя, дисци­
плинарныя и т. д.

2. Наука, неуклонно стремясь къ соответсш ю  своихъ ученш 
съ фактами действительности, обязана подразделять правонарушешя, 
сообразно положительному праву, на уголовныя, граждансмя, финансо­
выя, дисциплинарныя и т. д.

3. Въ самомъ составе правонарушешй, признанныхъ государ­
ствомъ уголовными, нетъ ни одного признака, который постоянно 
былъ бы свойственъ только этимъ правонарушешямъ въ отлич!е отъ 
гражданскихъ и прочихъ. Такимъ образомъ, разграничительный при­
знаю» преступная не находится въ самомъ составе угол, правонарушешя.

4. Попытки некоторыхъ ученыхъ найти вне состава преступле- 
нш тотъ признакъ, который отличаетъ угол, правонарушеше отъ 
гражданскаго въ глазахъ культ, государства, были очень малочисленны, 
не удачны и слушкомъ узки. Следовало бы не ограничиваться оты- 
скашемъ разницы между угол, правонарушешемъ и гражданскимъ, но 
искать общШ разграничительный прйзнакъ преступнаго.

Такимъ образомъ, въ конце концовъ открывается необходимость 
определить тотъ признакъ, который отличаетъ угол, правонарушеше
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оть всякого неуголовнаговъ глазахъ культ, государства; 'искать же 
этотъ признакъ следуетъ не въ составе, а вне состава преступлешя.

Займемся этой задачей.
Каждое угол, правонарушеше, действительно достойное этого 

имени, съ точки зрешя угол, политики, руководимой интересами все­
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя въ культ, 
государстве, представляетъ собой, какъ намъ известно*), не что 

-иное, какъ последсш е сложной причины.
Этой причиной, съ научной точки зрешя, служить сочеташе 

индивидуальныхъ, сощальныхъ и космическихъ условш подъ действ!емъ 
законовъ природы и при томъ такое, которое вызываетъ въ человеке 
образоваше внутренней готовности къ учинешю угол, правонарушешя 
и влечетъ за собой осуществленie этого правонарушешя.

Эта внутренняя готовность составляем необходимое ycnoeie для 
обращешя человека къ учинешю угол, правонарушешя. Пока въ 
человеке нетъ е я ; до техъ поръ онъ не способенъ къ угол, право- 
нарушешю. А какъ только она явилась и обладатель ея очутился 
во внешнихъ обстоятельствахъ, благопр1ятствующихъ осуществлешю 
угол, правонарушешя и не нашелъ достаточно сильныхъ внешнихъ 
препятствш; тотчасъ образовалось такое сцеплеше условш, которое, 
подъ д ей с те м ъ  законовъ природы, необходимо влечетъ за собой 
осуществлеше угол, правонарушешя. Эту внутреннюю готовность 
человека къ угол, правонарушешю можно назвать, применительно къ 
терминолопи И. Я. Фойницкаго^), личнымъ состояшемъ преступности.

Зная, что въ человеке можетъ образоваться внутренняя готов­
ность къ учинешю угол, правонарушешя или, короче сказать, внутрен­
нее личное состояше преступности, способствующее осуществлешю

1) Выше с. 20 — 23. Въ числе сочинешй, говорящихъ о факторахъ пре­
ступности на рус. языке, следуетъ упомянуть еще 4 сочинешя: Г) сочинеше П. И. 
К о в а л е в с к а г о  — Судебная *1сихопатолопя. Психолопя преступника. Ч. I. 
Изд. 3-е. Спб. 1901. с. 13—46 ; 2) сочинеше С. К. Г о г е л я — Роль общества

1 въ д ел е  борьбы съ преступностью. Спб. 1906. с. 22—69 ; 3) сочинеше Г. 
А ш а ф ф е н б у р г а  — Преступлеше и борьба съ нимъ. Угрловная психолопя. 
Переводъ подъ ред. Я. Л. Сакера. Одесса. 1906. с. 11 — 164, и 4) сочинеше Г. 
Т а р  д а  — Преступник^ и преступлеше. П ереводъЕ. В. Выставкиной подъ ред. 
М. Н. Гернета. Москва. 1906. ■ ■ .

2) Взглядъ на преступлеше, какъ > на внешнее проявлеше личнаго состояшя 
преступности человека былъ высказанъ впервые въ литературе Фойницкимъ въ 
1873 г. въ очень краткой и не совс&мъ .точной форме, почти безъ всякихъ объ- 
яснешй (Угол, право, его предметъ, его задачи. Суд. Журналъ. 1873. № 5. 
См. также „На досуге“. Сборникъ юрйдГстатей Ф о й н и ц к а г о. Т. I. Статья VII. 
с. 399—400; 412 — 413). ' - .



183

угол, правонарушешя, обратимся къ культ, государствамъ и посмотримъ, 
почему они признаютъ одни правонарушешя преступными, а друпя 
непреступными.

Для правильнаго рЪшешя этого вопроса, необходимо выяснить, 
въ чемъ состоитъ основная разница между отношеш'емъ культ, госу­
дарства къ угол, правонарушешямъ и отношешемъ этого государства 
къ другимъ правонарушешямъ.

Каждое угол, правонарушеше, предусмотренное угол, правомъ 
культ, государства, представляетъ собой не что иное, какъ нарушеше 
правового порядка человЪкомъ, признанное преступнымъ со стороны 
государства и воспрещенное государствомъ подъ страхомъ наказашя.

Тщательно изучая взглядъ культ, государства на угол, право­
нарушешя, мы можемъ заметить, что оно видитъ въ угол, правонару- 
шеш'и или преет. дЪянш не только дурное, но особенно дурное дЪло.

Доказательствомъ служить прежде всего то, что культ, госу­
дарство не только никого не поощряетъ къ учинешю угол, правонаруше- 
нш, не только не оставляетъ ихъ безъ всякаго внимашя, но постоянно и 
настойчиво ведетъ упорную борьбу противъ нихъ и ихъ учинителей, вос- 
прещаетъ учинеше угол, правонарушешй подъ страхомъ примЪнешя къ 
виновнымъ такихъ сильныхъ м1>ръ вн^шняго принуждешя, какъ наказашя, 
и при томъ ставитъ въ лестницу наказанш за учинеше этихъ дЪянш 
так1я тяжк1я кары, которыхъ не допускаетъ за друпя правонарушешя.

Но этого мало. Каждое культ, государство учреждаетъ для угол, 
правонарушителей или преступниковъ много такихъ наказанш, которыя 
предназначены и бол-fee или менЪе приспособлены пресекать наказуе- 
мымъ физическш доступъ къ рецидиву т. е. къ новому учинешю угол, 
правонарушешя. Таковы, напр., смертная казнь, постепенно сокра­
щающаяся въ благоустроенныхъ культ, государствахъ, изгнаше, ссылка 
съ каторгой, не усовершенствованное долгосрочное наказательное заклю- 
чеше, полицейскш надзоръ, лишеше правъ на нЪкоторыя занят1я и т. д.

Сверхъ того, въ каждомъ культ, государств^ есть наказашя, 
предназначенныя, а въ нЪкоторыхъ государствахъ и действительно 
бол^е или мен1>е приспособленныя не только къ физическому пресЬ- 
чешю рецидива, но и къ исправлешю наказуемаго. Таковы, напр., 
различныя усовершенствованныя системы среднесрочнаго и долгосроч- 
наго наказательнаго заключешя для взрослыхъ преступниковъ, безъ 
соединешя и даже въ соединенш со ссылкой, а въ особенности особое 
наказательно-исправительное заключеше для преступныхъ подростковъ.

Не довольствуясь этимъ, одни изъ культ, государствъ щедрее, 
друпя скупке узакониваютъ усилеше наказанш за рецидивъ.
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Учреждать же пресЪкательныя и исправительно-пресЬкательныя 
наказашя за угол. правонарушешя, ставить въ лестницу этихъ нака- 
занш тяжмя кары, не допускаемыя за друпя дЪяш'я, и устанавливать 
усилеше наказашя за рецидивъ было бы разумно только въ томъ 
случай, если бы государство, видя въ угол, правонарушенш особенно 
дурное дЪло, полагало вместе съ тЪмъ, что это преет. д1*яше обязано 
своимъ происхождешемъ во вн^шнемъ Mipt внутреннему длящемуся 
духовному состояшю учинителя и при томъ особенно недоброкаче­
ственному и особенно предосудительному.

Это состояше и можно назвать состояшемъ преступности.
Признать, что культ, государство видитъ внешнее проявлеше 

внутренняго состояшя прсстуй^&сти въ какихъ-нибудь не угол, право- 
нарушешяхъ, а, напр., въ гражданскихъ или дисциплинарныхъ, н1>тъ 
никакого основашя.

Напротивъ, вглядываясь внимательно во взгляды культ, госу- 
дарствъ на различныя дЪятя, мы можемъ заметить, что въ глазахъ 
государства корень преступнаго лежитъ не въ дЪянш, а въ деятеле. 
Преступный характеръ переходитъ не съ дЪяшя на деятеля, а съ 
деятеля на дЪяше. Не потому данный убшца преступенъ въ глазахъ 
государства, что онъ совершилъ преступное убшетво, но потому 
убшетво преступно, что онъ совершилъ его въ силу своего внутрен­
няго состояшя преступности. Если бы совершенное убШство не было 
выражешемъ внутренняго состояшя преступности; въ этомъ убшствЪ 
не было бы ничего преступнаго. Напр., солдатъ, убивая непр1ятеля 
въ сраженш, не только не совершаетъ ничего преступнаго, но произ- 
водитъ правомерное дЪйсше, такъ какъ не состояше преступности, 
а долгъ службы вызвалъ это убшетво. Въ свою очередь, y6ieHie 
доктора сумасшедшимъ является не преступлешемъ, а несчастьемъ, 
такъ какъ не состояше преступности, а болЪзнь была источникомъ 
кровопролит1я.

НЪкоторыя культ, угол, законодательства подчеркиваютъ это 
съ особенной яркостью. Напр., действующее французское угол, 
уложеше 1810 г. (code penal. § 64) постановляете „ H trb  ни пре- 
ступлешя, ни проступка, когда во время дЪяшя подсудимый находился 
въ состоянш безум!я (en etat de demence) или когда онъ былъ при- 
нужденъ силой, противъ которой не могъ устоять“ . Подобныя по- 
становлешя находятся въ действующемъ бельгшекомъ угол, уложенш 
1867 г. (code penal. § 71) и въ действующемъ невшательскомъ 
угол, уложенш 1891 г. (code penal. § 70). Действующее же нью- 
iopKCKoe угол, уложеше 1881 г. (the penal code of the state of New
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York) говорить: „Дейсше, учиненное лицомъ, которое безумно, 
слабоумно, помешано или душою не здорово, не составляетъ пре-, 
ступлешя“ (§ 20), если этЪ лицо „не знало природы и свойства“ 
или неправомерности этого дейсгая (§ 21).

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что въ глазахъ 
культ, государства разграничительными признакомъ преступнаго въ 
области правонарушешй служить отношеше между правонарушешемъ 
и состояшемъ преступности правонарушителя. Культурное государство 
признаетъ уголовнымъ то правонарушеше, въ которомъ видитъ внеш­
нее проявлеше внутренняго состояшя преступности правонарушителя. 
Правонарушеше же, не выражающее состояшя преступности, по 
мн*Ьшю государства, не представляетъ ничего преступнаго.

Если мы подвергнемъ изучешю состояшя преступности, свой- 
ственныя учинителямъ угол. правонарушешй въ культ, государстве и 
при томъ угол, правонарушешй, достойныхъ этого имени, съ  точки 
зрЪшя угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, воз­
можно большаго народнаго благосостояшя, а на основанш этого изу- 
чешя сделаемъ обшде выводы; то получимъ следующую общую 
характеристику состояшя преступности у человеках).

Состояше преступности встречается только у отдЪльнаго чело­
века, только у индивидуальной человеческой личности, но никогда 
не бываетъ у юридическаго лица и, въ виду этого, можетъ быть 
названо индивидуальнымъ состояшемъ или личнымъ.

Оно бываетъ только у техъ людей, которые находятся въ 
здравомъ уме и твердой памяти или, точнее, въ состоянш вменяе­
мости, а обнаруживается яснее всего, при отсутствии всехъ обстоя- 
тельствъ, исключающихъ вменеше поступка въ вину, какъ напр., при 
отсутствш случая, извинительной ошибки, хотя можетъ существовать 
въ человеке и при наличности этихъ обстоятельствъ.

Состояшя преступности нетъ у огромнаго большинства людей 
въ культ, государстве. Въ этомъ состоянш бываютъ только отдель- 
ныя лица, составляющая меньшинство среди культ, народа. А потому, 
и состояше преступности нельзя признать обыкновеннымъ психическимъ 
состояшемъ человека, но только особеннымъ.

Если человекъ находится не только въ состоянш вменяемости, 
но и въ состоянш непреступности; то онъ стоитъ подъ господствомъ

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Преступность, виновность и вменяемость. Ж. 
М. Ю. 1907. №№ 4—5 и въ особенности № 5. £. 168—178; 182.



186

побуждений, сдерживающихъ отъ угол, правонарушешя. Господство 
мотивовъ, сдерживающихъ отъ преет. деяшя, составляетъ характе­
ристическую черту сочеташя этихъ двухъ состоянш въ человеке.

Если же человЪкъ находится не только въ состоянш вменяе­
мости, но въ то же время и въ состоянш преступности относительно 
угол, правонарушешя, достойнаго этого имени; то онъ стоитъ подъ 
господствомъ побужденш, подстрекающихъ къ учинешю угол, право­
нарушешя. Господство мотивовъ, подстрекающихъ къ учинешю угол, 
правонарушешя, достойнаго этого имени, служитъ характеристической 
чертой сочеташя этихъ двухъ состоянш въ человеке.

Наступлеше господства этихъ подстрекающихъ мотивовъ обя­
зано своимъ происхождешемъ сочеташю многихъ условш подъ д*Ьй- 
ств1емъ законовъ природы. Среди этихъ условш всегда есть, 
однако, так1я, которыя находятся въ самомъ человеке, погружающемся 
въ состояше преступности.

Эти услов1я многочисленны и разнообразны, но каждый разъ, 
какъ только человЪкъ прюбрЪтаетъ это состояше, мы находимъ въ 
этомъ лице известную совокупность условш, одни изъ которыхъ 
являются постоянными, а друпя переменными и при томъ существую­
щими то одновременно, то порознь другъ отъ друга.

Такъ, переходъ человека изъ состояшя непреступности въ со­
стояше преступности обусловливается взрывомъ чувства: гнева, от- 
вращешя, отчаяшя, стыда или страха, или напряжешемъ страсти, или 
давлешемъ безнравственной наклонности, или совокупнымъ вл1яшемъ 
несколькихъ изъ этихъ обстоятельствъ, при отсутствш недоразвит!*я 
умственныхъ способностей, или разстройства духовной деятельности, 
или весьма сильнаго стеснешя ея, или потери сознашя у этого лица.

Въ виду этого, нельзя не признать, что состояше преступности, 
подстрекающее человека къ угол, правонарушешю, достойному этого 
имени, съ точки зрешя угол, политики, руководимой интересами все- 
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, есть пси­
хическое состояше, недоброкачественное относительно ума, или чувства, 
или ума, чувства и воли, направляющее человека къ нарушешю йнте- 
ресовъ благосостояшя культ, народа или, иначе сказать, къ осущё- 
ствлешю такого явлешя, которое составляетъ общественное зло и 
вместе съ темъ обыкновенно оказывается зломъ и для страдающаго 
индивидуальнаго человека.

Далее, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго 
благосостояшя въ культ, государстве, все недоброкачественныя пси- 
хичесюя состояшя можно 4 разделить на предосудительная и • непредо-



судйтельНыя. Первый; заслуживаютъ порицанш ихъ обладателю, а 
вторыя нетъ. Къ числу первыхъ принадлежишь, напр., психическое 
состояше пьяницы, а къ числу вторыхъ психическое состояше идюта. 
Съ этой точки зрешя, и состоян!'е преступности есть состояше предо­
судительное для его обладателя.

Но не Bcfe недоброкачественныя и предосудительныя психичесюя 
состояшя одинаково не удовлетворительны. На долю лицъ, винов- 
ныхъ въ угол. правонарушешяхъ, приходятся, при прочихъ равныхъ 
усл0 в1‘яхъ, бол^е неудовлетворительныя состояшя, а на долю наруши­
телей другихъ отделовъ правового порядка, какъ напр., дисциплинар­
н а я  права, гражданскаго права, финансоваго права, — менее неудовле­
творительныя. Въ виду этого, состояше преступности следуетъ 
признать . састояшемъ, особенно недоброкачественнымъ и особенно 
предосудительнымъ.

Состояше преступности есть состояше не прирожденное, но 
"прюбретенное. Оно способно возникать въ человеке, длиться, npi- 
останавливаться, возобновляться и прекращаться.

• Отрицая существоваше прирожденнаго состояшя преступности, 
мьг'вступаёмъ въ решительное столкновеше съ Ломброзо и его наи- 
боггЬ^ яойедовательными приверженцами (выше с. 38— 41). Но это 
нисколько не смущаешь насъ, такъ какъ научно доказано, что ихъ 
учеше о существовали прирожденныхъ преступниковъ и преступнаго 
типа, съ различными физическими и психическими особенностями, не 
соответствуешь действительности, но составляетъ продуктъ слишкомъ 
спешныхъ и неправильныхъ умозаключенш, не удовлетворяющихъ 
требовашямъ логики (выше с. 4 0 —41).

Признавая, что люди становятся, но не родятся преступниками, 
мы должны отметить, что состояше преступности, прюбретенное въ 
данное время даннымъ человекомъ, вовсе не представляетъ собой 
тяготешя ко всевозможнымъ угол, правонарушешямъ, но только къ 
угол, правонарушешю определеннаго вида или къ угол, правонару­
шешямъ известнаго рода, а самое большее къ угол, правонарушешямъ 
несколькихъ родовъ.

Сила или напряженность состояшя преступности не только у 
различныхъ людей, но даже у одного и того же человека въ разное 
время бываешь далеко не одинакова. Эта напряженность имеетъ раз- 
личныя степени, начиная съ низкихъ и кончая самыми высокими.

Чемъ чаще возникаетъ состояше преступности въ человеке; 
темъ легче и быстрее, а нередко и сильнее развивается оно снова 
въ этомъ лице. Привычка и здесь имеетъ громадное значеше.
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Наконецъ, огЬдуетъ заметить, что между угол, правонарушешемъ, 
достойнымъ этого имени, и личнымъ состояшемъ преступности чело­
века существуетъ теснейшая связь. Какъ безъ личнаго состояшя 
преступности не возможно учинить никакого угол, правонарушешя, 
достойнаго этой оценки, съ точки зрешя угол, политики, руководи­
мой интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благо­
состояшя, точно также и учинеше угол, правонарушешя, стоящаго 
этой оценки, служитъ единственнымъ юказательствомъ, по которому 
можно логически заключить о присутствш личнаго состояшя преступ­
ности въ человеке, способнаго подстрекнуть своего обладателя къ 
учинешю такого деяш'я.

Выяснивъ разграничительный признакъ преступнаго, мы можемъ 
перейти къ определешю понят1я объ угол, правонарушешй.

§ 32. Определеше понятая объ уголовномъ правонару- 
шенш. Мы знаемъ, что угол, правонарушеше въ культ, государстве 
есть прежде всего нарушеше правового порядка человекомъ посред- 
ствомъ неисполнешя положительной или отрицательной обязанности, 
наложенной на это лицо правилами этого порядка. Мы знаемъ также 
и то, что въ глазахъ культ, государства разграничительнымъ призна- 
комъ преступнаго въ области правонарушешй служитъ отношеше 
между правонарушешемъ и особеннымъ индивидуальнымъ духовнымъ 
состояшемъ правонарушителя, особенно недоброкачественнымъ и осо­
бенно предосудительнымъ, известнымъ подъ именемъ личнаго состо­
яшя преступности. Культурное государство признаетъ уголовнымъ то 
правонарушеше, въ которомъ видитъ внешнее проявлеше внутренняго 
личнаго состояшя преступности правонарушителя. Соединивъ эти 
данныя, мы легко можемъ определить понят1е угол, правонарушешя 
въ культ, государстве.

Это определеше можно выразить следующимъ образомъ: угол, 
правонарушеше въ культ, государстве есть нарушеше правового по­
рядка человекомъ посредствомъ неисполнешя положительной или 
отрицательной обязанности, наложенной на это лицо правилами этого 
порядка, ь при томъ такое, которое служитъ, по мнешю культ, госу­
дарства, внешнимъ проявлешемъ особеннаго личнаго духовнаго состо­
яшя, свойственнаго этому чицу, особенно недоброкачественнаго и 
особенно предосудительнаго, известнаго подъ именемъ личнаго состо­
яли преступности. Выражаясь кратко, мы можемъ сказать, что угол, 
правонарушеше въ культ, государстве есть такое правонарушеше, въ
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которомъ проявляется, по мнЪшю государства, личное состояше пре­
ступности посягающаго человека.

§ 33. Отношение уголовнаго правонарушешя къ rp-fcxy 
безнравственности и неприличдо. Отношешя между людьми управ­
ляются не только правилами права, но и правилами религш, и прави­
лами нравственности, и правилами прилич1‘я.

У дикихъ народовъ, при ихъ низкомъ духовномъ развитш, 
ираво, релипя, нравственность и прилич1е въ сильнейшей степени пере­
путаны другъ съ другомъ. Тутъ релипя поглощаетъ еще нравствен­
ность и прилич1е, а правила религш о взаимныхъ отношешяхъ людей 
почти целикомъ повторяются въ постановлешяхъ права.

Съ дальнейшими шагами прогресса, съ увеличешемъ духовнаго 
народнаго развит1я, смешеше этихъ различныхъ порядковъ все более 
и более уменьшается и, наконецъ, у передовыхъ культ, народовъ 
вполне прекращается. Здесь право, релипя, нравственность и при- 
лич1е выступаютъ самостоятельными руководителями человЪческаго 
поведешя, при чемъ каждому изъ нихъ отводится соответствующее 
место. Право даетъ свою защиту и религш, и нравственности, и 
приличто, но принимаетъ въ свой уставъ только некоторыя изъ ихъ 
правилъ и при томъ только въ томъ случае, когда этого требуютъ 
интересы народнаго благосостояшя. Культурное государство знаетъ, 
что право требуетъ принудительнаго соблюдешя его предписанш. 
Применеше же принудительныхъ. меръ къ соблюдешю правилъ религш, 
нравственности или прилич1'я, за немногими исключешями, опасно по 
своему развращающему вл1*яшю на принуждаемыхъ.

Определяя въ краткихъ словахъ отношеше угол, правонарушешя 
въ культ, государстве къ греху, безнравственности и неприлич1ю; мы 
должны сказать, что угол, правонарушеше есть нарушеше правилъ 
правового порядка, грехъ — нарушеше правилъ религш, безнравствен­
ность — нарушеше правилъ нравственности и неприлич1е — нарушеше 
правилъ прилич1‘я.

Правовой порядокъ у культ, народовъ далеко не совпадаетъ 
ни съ релипознымъ, ни съ нравственнымъ, ни съ порядкомъ прилич1я. 
Поэтому, учиняя угол, правонарушеше, человекъ нередко не совершаетъ 
своимъ поступкомъ ни греха, ни безнравственности, ни неприличия. 
Примеромъ можетъ служить проступокъ охоты въ недозволенное 
время. Но такъ какъ юридическШ порядокъ всегда содержитъ въ 
своихъ правилахъ, по крайней мере, некоторыя изъ правилъ религш, 
нравственности и прилич1я ; то бываютъ случаи, что, учиняя угол.
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безнравственность, и неприлиш'е. Въ качестве примера можно указать 
на оскорблеше женщины безстыдными предложешями мущины.

§ 34. Классификация уголовныхъ правонарушешй. Класси- 
фикашей угол, правонарушение называется подразделеше ихъ, по раз- 
личнымъ признакамъ, на различныя группы. Она встречается и въ 
положительномъ праве, и въ науке. Вводя подразделеше угол, 
правонарушешй на группы въ положительномъ праве, законодатель 
облегчаетъ: себе изложеше угол, постановленш, народу изучеше ихъ, 
а судамъ изучеше и применеше. Научная же классификащя угол, 
правонарушешй облегчаетъ ихъ изучеше и оценку.

Мы разсмотримъ не все подразделешя угол, правонарушешй, 
но только важныя.

1. Трехчленное подразделеше угол, правонарушешй. Законо­
датель, определивъ угол, правонарушешя по составу, оцениваетъ 
сравнительную внутреннюю важность каждаго изъ нихъ и, сообразно 
съ ней, определяетъ, какое наказаше полагается за какое угол, право­
нарушеше, въ качестве нормальнаго главнаго наказашя т. е. въ виде 
общаго правила, въ качестве самостоятельная наказашя, а затемъ 
делить, все эти угол, правонарушешя на три группы, соответственно 
тяжести узаконенныхъ наказанш.

Въ первую группу относятся самыя тяжк1я угол, правонарушешя, 
обложенный, по закону, самыми тяжкими нормальными главными нака- 
зашями. Эти угол, правонарушешя обыкновенно называются преступ- 
лешями (crime, Verbrechen).

Во вторую группу помещаютъ тяжюя угол, правонарушешя, 
обложенныя, по закону, тяжкими нормальными главными наказашями. 
Эти угол, правонарушешя известны обыкновенно подъ именемъ про- 
ступковъ (delit, Vergehen).

Наконецъ, въ третью группу ставятъ л е т я  угол, правонару­
шешя, обложенныя, по закону, легкими нормальными главными нака­
зашями. Эти угол, правонарушешя обыкновенно называютъ наруше- 
шями (contravention, Übertretung).

При такомъ образе действш, законодатель производитъ въ 
сущности две классификацш угол, правонарушешй : предварительную 
и окончательную. Предварительная классификащя производится на 
основанш сравнительной внутренней важности угол, правонарушешй, а 
окончательная — на основанш наказанш, узаконенныхъ за эти угол, 
правонарушешя, соответственно сравнительной важности этихъ деянш.
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Въ облегчеше же изучешя законной классификацш для должностныхъ и 
частныхъ лицъ, законодателъ излагаетъ въ своемъ законе только 
одну свою окончательную классификащю угол, правонарушенш по 
тяжести узаконенныхъ наказанш, какъ по масштабу наиболее ясному 
и точному.

Это трехчленное подразделеше угол, правонарушенш по тяжести 
узаконенныхъ наказанш представляетъ и практичеаш удобства какъ 
въ редакщ'онномъ, такъ и въ процессуальномъ отношенш. Это деле- 
Hie сильно облегчаетъ законодателю изложеше общей части угол, 
уложешя, такъ какъ даетъ возможность заменять краткимъ терминомъ 
подробное описаше целой группы угол, правонарушешй, къ которой 
должно относиться данное постановлеш'е. А кроме того, это делеше 
соответствуешь обыкновенному распределена подсудности угол, делъ 
между тремя группами общихъ угол, судовъ первой инстанцш.

Трехчленное подразделеше угол, правонарушешй начало выра­
батываться въ конце XVIII-ro века во времена французской рево- 
лющ'и, а впервые было установлено французскимъ уголовнымъ уложе- 
шемъ 1810-го года, действующимъ съ некоторыми изменешями до 
сихъ поръ. Изъ французскаго угол, уложешя это трехчленное деле- 
ш'е перешло въ действующая угол, уложешя: австршское 1852 г. 
(Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertetungen), бельгш- 
ское 1867 г., германское 1871 r. (Strafgezetzbuch für das Deutsche 
Reich), португальское 1886 r. (Strafgesetzbuch) и т. д.

2. Двухчленное подразделеше угол, правонарушешй. Законо­
датель определяешь угол, правонарушешя по ихъ составу, оцениваетъ 
сравнительную важность каж:даго изъ нихъ, облагаетъ, сообразно ей, 
каждое изъ нихъ соответствующимъ нормальнымъ глаВнымъ наказа- 
ш'емъ и зашЬмъ делишь все эти угол, правонарушешя, соответственно 
тяжести этихъ узаконенныхъ наказанш, на две группы.

Въ первую онъ относитъ важныя и самыя важныя угол, право­
нарушешя, обложенныя, по закону, тяжкими и самыми тяжкими нор­
мальными главными наказашями. А во вторую онъ помещаешь мало- 
важныя угол, правонарушешя, обложенныя, по закону, легкими нормаль­
ными главными наказашями.

Это подразделеше отличается разумностью и практической вы­
годностью въ редакщ'онномъ отношенш, но представляетъ менее 
удобствъ въ процессуальномъ отношенш, чемъ трехчленное делеше.

Двухчленное подразделеше явилось въ 80-хъ годахъ Х1Х-го 
века. Оно принято въ несколькихъ действующихъ угол, уложешяхъ, 
напр., въ голландскомъ 1881 г. (Wetboek van Strafrecht), нью-iopK-
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скомъ 1881 г., итальянскомъ 1889 г. (codice penale), невшательскомъ 
1891 г., норвежскомъ 1902 г. (allgemeines bürgerliches Strafgesetz).

Угол, правонарушешя первой группы называются въ итальянскомъ 
и невшательскомъ угол, уложенш проступками, въ голландскомъ и 
норвежскомъ — преступлешями, а въ нью-юрскомъ — стариннымъ 
назвашемъ преступлешя, фелёни (felony). Уголовныя же правонару­
шешя второй группы именуются въ голландскомъ, итальянскомъ и 
невшательскомъ угол, уложенш нарушешями, а въ норвежскомъ и нью- 
юркскомъ — проступками.

3. Двухчленно-трехчленное подраздЬлеше угол, правонарушенш. 
Это сложное подраздЪлеше введено впервые нашимъ уголовнымъ уло- 
жешемъ 1903 г. (ст. 3). Преступныя дЪяшя, предусмотренный угол, 
уложешемъ и обложенныя смертной казнью, каторгой или ссылкой на 
поселеше, въ качеств^ нормальныхъ главныхъ наказанш, называются 
тяжкими преступлешями. Преступныя дЪяшя, обложенныя въ угол, 
уложенш заключешемъ въ исправительномъ домЪ, крепости или тюрьмЪ, 
въ качеств^ нормальныхъ главныхъ наказанш, именуются преступле­
шями. Преступныя же дЪятя, обложенныя въ угол, уложенш арестомъ 
или денежной пеней, въ качеств^ нормальныхъ главныхъ наказанш, 
носятъ назваше проступковъ.

Подразделяя преет. дЪяшя на преступлешя и тяжк!я преступлешя 
съ одной стороны и проступки съ другой, угол, уложеше удовлетво­
р яем  этимъ до некоторой степени требовашямъ двухчленнаго под- 
раздЪлешя угол. правонарушенш, такъ какъ здЪсь преступлешя разной 
тяжести противоставляются проступкамъ, какъ важныя и самыя важныя 
угол. правонарушешя маловажнымъ. Отделяя же тяжюя преступлешя 
отъ преступленш, какъ дв1> категор1’и преет. д-Ьянш, отличающихся 
другъ отъ друга не только по внутренней тяжести, но и по тяжести 
узаконенныхъ нормальныхъ главныхъ наказанШ, и противоставляя эти 
дв̂ Ь категорш проступкамъ, какъ преет. дЪяшямъ, обложеннымъ легкими 
нормальными главными наказашями, угол. уложеше удовлетворяетъ до 
некоторой степени и требовашямъ трехчленнаго подраздЪлеш'я.

Двучленно-трехчленное подраздЪлеше выработано въ 1898 г. 
Особымъ Сов'Ьщан1емъ, Высочайше учрежденнымъ при Гос. Сов1ыЬ 
для предварительнаго разсмотрЪшя проекта угол. уложешя (Журналъ 
Выс. учрежд. Особаго СовЪщашя при Гос. СовЪтЪ для предв. разем. 
проекта угол, уложешя. Спб. 1901. с. 2; 42).

Вполне одобряя это подразделеше, какъ наиболее разумное и 
практичное по мысли, я думаю, однако, что въ избЪжаше неточности 
и неловкости выраженш следовало бы исправить узаконенную тер-
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минолопю и назвать угол, правонарушешя средней тяжести не просто 
„преступлешями“, а „нетяжкими преступлешями“ .

Нужно заметить, что въ нашемъ уложенш о наказашяхъ угол, 
правонарушешя называются безразлично и преступлешями, и про­
ступками (ст. 1). Уголовныя же правонарушешя, предусмотрЪнныя 
уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. судьями, именуются только 
проступками (ст. 1).

4. Подразделеше угол, правонарушешй на преступлешя и поли- 
цейсме проступки. Кругъ угол, правонарушешй изменяется въ исто- 
р1и. Подъ вл1’яшемъ потребностей и условш жизни, государство по 
временамъ съ одной стороны возводить въ число угол, правонаруше­
шй таюя дЪяшя, которыя ранее не считались преступными, а съ дру­
гой выключаетъ изъ числа угол, провонарушеш'й некоторыя дЪяшя, 
считавиляся прежде преступными. Въ этомъ круговороте область 
более или менее важныхъ угол, правонарушешй отличается гораздо 
большей изменчивостью, чемъ область маловажныхъ.

Кроме более быстрой переменчивости, маловажныя угол, пра­
вонарушешя имеютъ и другую особенность. Большинство изъ нихъ, 
при своемъ осуществлен^ на деле, не наносить никого матерьяль- 
наго вреда, а вызываетъ лишь опасность нанесешя этого вреда, да 
и то не во всехъ, а лишь въ некоторыхъ изъ происходящихъ случаевъ.

Въ виду своей маловажности, эти угол, правонарушешя обло­
жены легкими наказашями.

Принимая во внимаше внутреннюю маловажность правонаруше­
шя и легкость наказашя, законодатель, хотя и обусловливаем нака­
зуемость виновностью учинителя, но, при распределен^ наказанш по 
маловажнымъ угол, правонарушешямъ, нередко не различаетъ родовъ 
виновности т. е. умысла и неосторожности, а устанавливаетъ одно и 
то же относительно-определенное наказаше какъ за умышленное, 
такъ и за неосторожное деяше.

Маловажныя угол, правонарушешя часто выделялись старыми 
законодательствами и выделяются некоторыми новыми въ особые 
уставы, называемые иногда полицейскими.

Отправлеше правосуд!я по этимъ правонарушешямъ вручалось 
и нередко вручается нисшимъ судамъ, известнымъ подъ именемъ 
полицейскихъ, а въ некоторыхъ государствахъ предоставлялось даже 
прямо органамъ полищи.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, явилось подразделеше угол, 
правонарушешй на две группы. Въ одну отнесли более или менее 
важныя угол, правонарушешя, подсудныя общимъ угол, судамъ, и

13
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назвали эти посягательства преступлешями. Въ другую же поместили 
маловажныя угол, правонарушешя, подсудный такъ называемымъ 
полицейскимъ судамъ или даже прямо полищи, и назвали эти посяга­
тельства полицейскими проступками.

Мнопе изъ ученыхъ, не обращая внимашя на условность и 
историческое происхождеше этого подразделешя, пытались найти 
безусловное различ1*е между преступлешемъ и такъ называемымъ 
полицейскимъ проступкомъ. А некоторые доходили даже до того, 
что стремились выставить преступлеше и полицейсюй проступокъ 
явлешями разныхъ родовъ.

B et эти попытки оказались безплодными. Иначе и быть не 
могло. Нельзя найти принцишальной разницы тамъ, где ея нетъ 
въ действительности.

Напр., по учешю Кестлина, принятому Неклюдовымъ и Спасо- 
вичемъ*), преступлеше есть действительное нарушеше права, а поли- 
цейскш проступокъ — лишь возможное. Эта теор1я не состоя­
тельна какъ по своей неясности, такъ и по своей неправильности. 
Учиняя деяше, запрещенное закономъ подъ страхомъ наказашя, 
человекъ во всякомъ случае производить действительное нарушеше 
правового порядка, а никакъ не одно возможное.

Следуетъ заметить, что Кестлинъ и Неклюдовъ2) неправильно 
видятъ въ полицейскомъ проступке даже особый родъ правонарушешя.

По мнешю Франца фонъ Листа, преступлешя въ собственномъ 
смысле слова и такъ называемые полицейоае проступки одинаково 
принадлежать къ числу угол, правонарушенш, но темъ не менее 
ясно отличаются другъ отъ друга. Въ случае преступлешя происхо­
дить причинеше вреда или опасности юридически защищаемымъ бла- 
гамъ. Въ случае же полицейскаго проступка выступаетъ простое 
непослушаше закону т. е. учинеше такого дЬйсш я или бездейсш я, 
которое законъ обложилъ наказашемъ потому, что оно обыкновенно, 
хотя и не въ каждомъ отд&льномъ случае подвергаетъ опасности 
юридически защищаемое благо. Эта Teopin также не состоятельна. 
Она ставить разграничительнымъ признакомъ такое обстоятельство, 
которое логически не можетъ иметь этого значешя. Если принять

1) С п а с о в и ч ъ  — Учебникъ угол, права. Т. I. Вып. I. с. 5—6; 86; 
89. — Б е р н е р ъ  — Учебникъ угол, права. Переводъ Неклюдова. Т. I. Вып. III 
(а, точнее И). ПримЪчаше Н е к л ю д о в а  къ § 72. с. 318—319. — Н е к л ю ­
д о в ъ  — Общая часть угол, права, с. 4 — 5.

2) Б е р н е р ъ — Учебникъ угол, права. Переводъ Неклюдова. Т. I. Вып. III 
(а, точнее II). ПримЪчаше Н е к л ю д о в а  къ § 72. с. 318 — 319.
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ее, то придется считать одно и то же правонарушеше, при однихъ 
услов1яхъ, преступлешемъ, а, при другихъ, полицейскимъ проступкомъ. 
Напр., покушеше на убшетво съ годными, но не подействовавшими 
средствами, будетъ преступлешемъ, а покушеше на убшетво съ не­
годными средствами, взятыми вместо годныхъ лишь по ошибке отно­
сительно наружнаго вида, будетъ полицейскимъ проступкомъ.

5. Подразделеше угол, правонарушенш на преступныя нарушешя 
запретовъ и преступныя неисполнешя приказовъ. Ученые XVI-ro века 
разделили угол, правонарушешя, по способу учинешя, на две группы. 
Уголовное правонарушеше первой труппы, напр., нанесеше побоевъ, 
учиняется посредствомъ дейаы 'я и называется преступнымъ содея- 
шемъ (delictum commissionis). Уголовное же правонарушеше второй 
группы, напр., недонесеше о совершившемся убшетве, учиняется 
посредствомъ бездейсш я и называется преступнымъ упущешемъ 
(delictum omissionis).

Эта классификащя долго пользовалась большимъ yвaжeнieмъ. 
Она потеряла господство только во второй половине XIX-го века, 
но до сихъ поръ еще имеетъ приверженцовъ.

Около средины Х1Х-го века (въ 1847 г.) Люденъ предложилъ 
классифицировать угол, правонарушешя не способу ихъ учинешя, а 
по логическому содержашю страдающихъ требованш правового по­
рядка. Предложеше Людена встретило большое сочувсше въ 
Германш и Россш и послужило исходнымъ пунктомъ для выработки 
делешя угол, правонарушенш на преет, нарушешя запретовъ и преет, 
неисполнешя приказовъ.

По очищенш этой классификащи отъ ошибокъ, можно выразить 
сущность ея следующимъ образомъ.

Угол, право въ культ, государстве обращается къ человеку съ 
требовашями двоякаго рода. Къ первому принадлежатъ запреты, 
ко второму приказы. Запретъ налагаетъ на лицо отрицательную 
обязанность. Онъ требуетъ, чтобы оно воздержалось отъ известнаго 
дeйcтвiя, напр., отъ нанесешя удара. Приказъ же возлагаетъ на 
лицо положительную обязанность. Онъ требуетъ, чтобы оно произвело 
известное дей сш е, напр., подало помощь погибающему.

При такомъ положенш вещей, все угол, правонарушешя въ культ, 
государстве можно разделить на две группы: на преет, нарушешя 
запретовъ и преет, неисполнешя приказовъ.

Преет, нарушеше запрета состоитъ въ несоблюденш отрица­
тельной обязанности, наложенной на человека действующимъ угол, 
правомъ, и производится человекомъ какъ въ одиночку, такъ и въ

13*
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соучастш съ другими людьми только учинешемъ запрещеннаго дЪй- 
сш я  или содЪйсшя осуществлешю этого дЪйсшя. Напр., угол, 
законъ запрещаетъ убшство, а человЪкъ, желая смерти своего врага, 
вонзаетъ для достижешя этой цЪли ножъ въ грудь врага или бро­
сается съ ножомъ на врага, но схватывается присутствующими. Или 
напр., человЪкъ нанимаетъ разбойника убить своего врага и подкупаетъ 
горничную врага открыть окно его квартиры разбойнику, а разбойникъ, 
воспользовавшись окномъ, открытымъ, по уговору, горничной, влЪзаетъ, 
вонзаетъ ножъ въ сердце жертвы, и смерть наступаетъ мгновенно. 
Тутъ каждый изъ трехъ соучастниковъ преступлешя способствуетъ 
его осуществлешю. Разбойникъ, а, по классификацш соучаспя въ 
преступленш, виновникъ способствуетъ осуществлешю преступлешя 
учинешемъ запрещеннаго дЪйств1*я, наниматель же, подстрекатель и 
горничная, пособница — учинешемъ запрещеннаго содМ сш я.

Преет, неисполнеше приказа состоитъ въ несоблюденш поло­
жительной обязанности, наложенной на человека дЪйствующимъ угол, 
правомъ, и производится: при одиночномъ преступлен^ — посред- 
ствомъ противозаконнаго бездЪйсшя, а, при соучастномъ — посред- 
ствомъ противозаконнаго бездЪйсшя со стороны виновника и посред- 
ствомъ содЪйсшя со стороны подстрекателя или пособника осуществле­
шю этого бездЪйсшя. Напр., угол, законъ приказываетъ врачу подавать 
возможную врачебную помощь тяжко раненному, а врачъ, не смотря 
на приглашеше жены этого лица и возможность подачи помощи, не 
подаетъ помощи, и раненный умираетъ. Или напр., угол, законъ 
приказываетъ являться въ назначенный срокъ къ о тб ьтю  воинской по­
винности, а новобранецъ, уступая уговору своей жены бежать за 
границу, беретъ экипажъ, предложенный пр1ятелемъ, уЪзжаетъ, про­
пускаем срокъ явки, но арестуется на границ^. Зд^сь каждый изъ 
трехъ соучастниковъ преступлешя способствуетъ его осуществлешю: 
новобранецъ, а, по классификацш соучаспя, виновникъ — учинешемъ 
противозаконнаго бездЪйсшя вместо приказаннаго д1>йств1я, а жена, 
подстрекательница и пр1ятель, пособникъ — учинешемъ содЪйств1*я 
осуществлешю противозаконнаго бездЪ йстя.

5. Подразделеше угол, правонарушешй на матерьяльныя и 
формальныя. Это подразделеше основано на разницЪ законнаго 
сЬстава угол, правонарушешй. Матерьяльнымъ угол, правонаруше­
шемъ называется то, для наличности котораго необходимо, по закону, 
не только осуществлеше извЪстнаго дЪйсшя или бездЪйсшя, но и 
достижеше определенная) вреднаго по&гЬдстая. Напр., для налич­
ности убжетва необходимо не только учинеше дЪйсшя, способству-



197

ющаго наступлешю смерти человека, но и наступлеше смерти этого 
лица. Формальнымъ угол. правонарушешемъ называется то, для на­
личности котораго требуется по закону только учинеше извЪстнаго 
дЪйсшя или бездейств!я. Таковы, напр., словесное .оскорблеше, 
неявка къ о тб ьтю  воинской повинности.

6. Подразделеше угол, правонарушенш на общ 1*я и особенныя. 
Эта классификащя кладетъ въ свое основаше разницу субъектовъ т. 
е. учинителей преступлешя. Общимъ угол, правонарушешемъ назы­
вается такое, которое можетъ быть учинено человЪкомъ всякаго 
зваше или состояшя, какъ напр., убШство или кража. Особеннымъ 
же угол, правонарушешемъ именуется то, которое можетъ быть учи­
нено только человЪкомъ, стоящймъ въ особенномъ отношенш къ 
государству или обществу. Таковы, напр., преступлешя и проступки 
по государственной или общественной служба. Они могутъ быть учи­
нены только должностными лицами.

7. Подразделеше угол, правонарушенш на группы по объек- 
тамъ преступлешя. Объектомъ преступлешя, при правильномъ опре­
делены этого понята, называется человеческое благо, надъ которымъ 
разражается угол, правонарушеше, не смотря на то, что государство 
правовозгласило посягательства на это благо преступными и за учи­
неше ихъ установило наказаше. Короче сказать, объектомъ преступ­
лешя называется человеческое благо, подвергающееся угол, посяга­
тельству, вопреки уголовно-правовой охране этого блага со стороны 
государства.

Подразделеше угол, правонарушешй на группы по объектамъ 
преступлешя имеетъ место въ томъ случае, когда угол, правонару­
шешя разделяются на группы соответственно разнице техъ челове- 
ческихъ благъ, на которыя направлены эти правонарушешя, вопреки 
уголовно-правовой охране этихъ благъ со стороны государства.

При подразделенш угол, правонарушешй на группы по объек­
тамъ преступлешя, угол, правонарушешя разделяются на много группъ. 
Напр., угол, правонарушешя противъ безопасности государства отхо- 
дятъ въ одну группу, противъ законнаго авторитета правительственной 
власти въ другую, противъ доброкачественности исполнешя государ­
ственной или общественной службы въ третью, противъ доброкаче­
ственности денежныхъ законовъ въ четвертую, противъ неприкоснов- 
ности веры въ пятую, противъ жизни въ шестую, противъ телесной 
невредимости въ седьмую, противъ телесной неприкосновенности въ 
восьмую, противъ свободы въ девятую, противъ чести въ десятую, 
противъ имущества въ одиннадцатую и т. д.
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8. ПодраздЪлеше угол, правонарушешй на общественныя, обше- 
ственно-частныя и частныя. Эта классификащя им^етъ въ виду раз­
ницу въ строенш угол. преслЪдовашя угол. правонарушешй передъ 
угол, судомъ.

Общественными угол, правонарушешями называются те, угол, 
преследоваше которыхъ передъ угол, судомъ производится обще­
ственными должностными лицами по обязанности, безъ соглаая потер- 
пЪвшихъ частныхъ лицъ и ихъ законныхъ представителей, и по воле 
этихъ частныхъ лицъ не прекращается. Сюда относится, въ интере- 
сахъ народнаго благосостояшя, большинство угол, правонарушешй въ 
культ, государстве, какъ напр., убшетво, кража.

При общественно-частныхъ угол, правонарушешяхъ, угол, пре­
следоваше преступника передъ угол, судомъ производится обществен­
ными должностными лицами по обязанности, но не иначе, какъ съ 
соглаая потерпевшихъ частныхъ лицъ и ихъ законныхъ представи­
телей, а после дачи соглаая, уже по воле этихъ частныхъ лицъ не 
прекращается. Число общественно-частныхъ угол, правонарушенш въ 
культ, государстве не велико. Ихъ не много и въ нашемъ законода­
тельстве (Ул. 157 ; 1 5 2 3 -1 5 2 6 ;  1528— 1530; 1532; 1549— 1551.
— Уст. уг. суд. 5). Таковы, напр., pacnrfeHie (Ул. 1524), изнасило- 
ваше (Ул. 1525— 1526). Общественно-частныя угол, правонарушешя 
должны быть признаны въ виде исключешя въ каждомъ культ, госу­
дарстве. Этого настоятельно требуютъ интересы народнаго благо­
состояшя ради возможнаго ограждешя жерты преступлешя отъ вреда, 
происходящаго отъ распространешя огласки преступлешя въ обществе, 
при отправленш угол. правосуд1я.

Наконецъ, частными угол, правонарушешями являются те, угол, 
преследоваше которыхъ передъ угол, судомъ производится только 
потерпевшими частными лицами и ихъ законными или доверенными 
представителями и по воле этихъ лицъ прекращается. Въ каждомъ 
культ, государстве частныя угол, правонарушешя составляютъ мень­
шинство. Число ихъ въ разныхъ угол, законодательствахъ различно. 
Больше всего ихъ въ нашихъ рус. угол, законахъ (Ул. 157 ; 1040 ; 
1187; 1364 — 1368; 1531; 1533 — 1539; 1545 — 1548; 1566— 1567; 
1583; 1585; 1592; 1605; 1621 — 1625; 1644 — 1664; 1665 — 1675; 
1681 — 1682; 1683— 1685. — Уст. о нак. 18—2 0 .— Уст. уг. суд*. 5). 
Каждое культ, государство должно признать въ виде исключешя 
существоваше частныхъ угол. правонарушенШ. Этого требуютъ инте­
ресы народнаго благосостояшя въ ограждеше благосостояшя потер-
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пйвшихъ частныхъ лицъ отъ нежелательнаго для нихъ и даже иногда 
опаснаго преслЪдовашя посягателей.

§ 35., Составь преступлешя. Составомъ преступлешя (corpus 
delicti, corps de delit, Tatbestand) называется совокупность всЪхъ 
условш или признаковъ, присутств1*е которыхъ необходимо для налич­
ности угол, правонарушешя т. е. преступлешя, проступка или нарушешя.

Составь преступлешя разделяется на общш и особенный.
Общш составь преступлешя есть совокупность условш или 

признаковъ, свойственныхъ каждому угол, правонарушешю. Онъ 
представляетъ собой соединеше такихъ признаковъ, безъ которыхъ 
не возможно существоваше никакого угол, правонарушешя.

Общш составь преступленш содержитъ въ себЪ три необходи- 
мыхъ ycлoвiя или признака. Таковы: 1) субъектъ или учинитель 
преступлешя, 2) объектъ или предметъ преступлешя и 3) преступ­
ное дЪяше. (

Субъектомъ преступлешя называется тотъ, кто учиняетъ угол, 
правонарушеше. Объектомъ преступлешя именуется тотъ предметъ, 
надъ которымъ учиняется угол, правонарушеше. Преступнымъ же 
дЪяшемъ называется поведеше субъекта относительно объекта, спо­
собствующее осуществлешю угол, правонарушешя.

Для наличности угол, правонарушешя необходима наличность 
всЪхъ этихъ трехъ признаковъ. Уголовное правонарушеше имйетъ 
мйсто лишь въ томъ случай, когда субъектъ преступлешя учинилъ 
преет. дйяше по отношешю къ объекту преступлешя.

Учеше объ общемъ составЪ преступлешя разсматривается въ 
общей части догмы угол, права. Это учеше имйетъ своей задачей 
изелйдовать основное содержаше вейхъ трехъ общихъ признаковъ 
преступлешя, а также определить rfe ycлoвiя, при наличности кото­
рыхъ поведеше человйка не можетъ быть признано преступнымъ или 
наказуемыми

Особеннымъ составомъ преступлешя называется совокупность 
признаковъ, характеризующихъ отдельную группу, или подгруппу, или 
родъ, или видъ, или подвидъ угол, правонарушенш. Напр., особен­
нымъ составомъ преступлешя является и составь имущественныхъ 
угол, правонарушенш, и составь имущественныхъ похищенш, и составь 
кражи, и составь кражи со взломомъ.

Учеше объ особенномъ составй преступлешя излагается въ осо­
бенной части догмы угол, права.
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Глава Т.
У чините ль преступлен1я').

§ 36. Учинитель преступлешя, съ точки зр1>шя уголовнаго 
права. Субъектомъ или учинителемъ преступлешя или преступникомъ 
называется тотъ, кто учиняетъ угол, правонарушеше.

Кто можетъ быть учинителемъ угол, правонарушешя, это вопросъ 
важный. Имъ занимаются й положительное право, и наука, но рЪшаютъ 
его далеко не всегда одинаково.

Угол, право дикихъ народовъ держится взгляда, что учините­
лемъ угол, правонарушешя можетъ быть: 1) человЪкъ или, другими 
словами, физическое лицо, 2) духъ, 3) животное, 4) растеше и 5) 
предметъ неорганической природы. Субъекты четырехъ послЪднихъ

1) А. П е с т р ж е т м й  — Объ ответственности обществъ за преступлешя. 
Ж. М. Ю. 1866. Кн. 28. — H. C. T а г а н ц е в ъ — Курсъ русскаго уголовнаго 
права. Часть общая. Кн. I. Вып. I. Спб. 1874. с. 6—160. — Д р и л ь  — Мало- 
лЪтше преступники. Этюдъ по вопросу о человеческой преступности, ея факторахъ 
и средствахъ борьбы съ ней. Вып. I и II. — Д р и л ь  — Психо-физичесюе типы 
въ ихъ соотношенш съ преступностью и ея разновидностями. Ю. В. 1889. 
№№ 1, 3, 5—6; 1890. №№ 2—3. — Д р и л ь  — Преступность и преступники. 
Спб. 1895. — Н. П о л е т а е в ъ  — Объ основашяхъ вменешя по началамъ поло­
жительной философы. Спб. 1890. — В. К а н  д и н с к ! й  — Къ вопросу о не­
вменяемости. Москва. 1890. — В. С п а с о в и ч ъ  — Новыя направлешя въ науке 
уголовнаго права. В. П. 1891. № 10. — Уголовное уложеше. Проектъ Редакшон- 
ной Коммисш и объяснешя къ нему. Спб. 1897. Т. I. с. 285—343. — Я. 
К а н т о р о в и ч ъ  — Процессы противъ животныхъ въ средше века. Спб. 
1897. — А. Д. К и с е л е в ъ  — Личность какъ объектъ карательнаго правоотно- 
шешя. Харьковъ. 1901. —  А. Д. К и с е л е в ъ  — Психологическое основаше 
уголовной ответственности. Харьковъ. 1903. — К о в а л е в с к 1 й  — Судебная 
психопатолопя. Психолопя преступника. — Г. С. Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Учете  
о формахъ виновности въ уголовномъ праве. Москва. 1902. — Г. С. Ф е л ь д ­
ш т е й н ъ  — Психологичесюя основы и юридическая конструкция формъ винов­
ности въ уголовномъ правъ. Москва. 1903. — А. Л. Щ е г л о в ъ  — Психолопя 
преступника по наблюдешямъ русскихъ писателей. Спб. 1903. Ф р. ф. Л и с т ъ
— Учебникъ угол, права. Т. I. с. 1 23— 124. — Н. Г. Ш т и л ь м а н ъ  — Критика 
трехъ основныхъ вопросовъ уголовнаго права. Ж. М. Ю. 1904. №№ 1—2. — 
М. С. А д ж е м  о в ъ  — О невменяемости въ связи съ отделомъ „о вменяемости 
и преступности“ уложешя 22 марта 1903 г. В. П. 1905. № 10. — А. А м о н ъ  — 
Детерминизмъ и вменяемость. Переводъ подъ ред. А. А. Жижиленко. -  Т а р д ъ  — 
Преступникъ и преступлеше. — Ю. Я. Х е й ф и ц ъ  — Целесообразная наказуемость 
или „индивидуальная вина“ ? Ж. М. Ю. 1906. № 5. — Д. Д. Б е з с о н о в ъ  — 
Къ вопросу о психологической стороне массовыхъ преступленШ. Ж. М. Ю. 
1907. №№ 3—4. — П у с т о р о с л е в ъ  — Преступность, виновность и вменяе­
мость. Ж. М. Ю. 1907. №МЬ 4—5.



201

категорш уравниваются съ человекомъ потому, что дикарь, увлекаясь 
сходствомъ до забвешя разницы, видятъ въ нихъ некоторыя суще­
ства въ роде людей, только въ другомъ образе и съ другимъ ко- 
личествомъ силъ.

Угол, право варварскихъ народовъ смотритъ сначала на учини- 
телей угол, правонарушешя точно также, какъ и угол, право дикарей. 
Но повышение умственнаго р а зв и т , разсевая мракъ невежества, 
изгоняетъ понемногу предметы неорганической природы и растешя 
изъ числа преступниковъ. Во вторую более высокую эпоху своего 
р а зв и т  варварское угол, право считаетъ учинителями угол, право­
нарушенш: 1) индивидуальнаго человека, 2) некоторую совокупность 
людей, объединенную въ одинъ союзъ, какъ напр., селеше, городъ, 
или, короче сказать, юридическое лицо, 3) духа и 4) животное.

По угол, праву полуобразованныхъ народовъ, учинителями угол, 
правонарушенш признаются: 1) индивидуальный человекъ или физи­
ческое лицо, 2) некоторая совокупность людей, объединенная въ 
одинъ союзъ, какъ напр., городъ, деревня, полкъ, т, е., короче ска­
зать, юридическое лицо, 3) духъ и 4) животное, а въ томъ числе 
и насекомое. Способность къ угол, правонарушенш признается 
главнымъ образомъ за индивидуальнымъ человекомъ. Животныя же 
съ насекомыми, духи и юридичеоия лица зачисляются въ учинители 
угол, правонарушешй только къ качестве исключешя, хотя и довольно 
распространеннаго.

Угол, право культ, государствъ твердо держится взгляда, что 
духи и животныя съ насекомыми ни въ какомъ случае не могутъ учи­
нять никакихъ угол, правонарушешй; противоположный же старинный 
взглядъ обязанъ своимъ происхождешемъ невежеству.

Относительно юридическихъ лицъ въ культ, государствахъ 
происходитъ сильное движеше. Законодатели начинаютъ одинъ за 
другимъ решительно отрекаться отъ всякаго зачислешя юридическихъ 
лицъ въ преступники, какъ отъ нелепаго смешешя понятш, не со­
вместима™ съ принципомъ культ, угол, права, что безъ вины нетъ 
угол, правонарушешя. Дело доходитъ до того, что въ начале 
ХХ-го века только очень немнопя изъ культ, угол, законодательствъ, 
какъ напр., наше русское уложеше о нак. (530; 985) и нью-юркское 
угол, уложеше (§ 423) признаютъ, преступникомъ, въ виде крайне 
редкаго исключешя, юридическое лицо.

Въ настоящее время огромное большинство действующихъ 
культ, угол, законодательствъ, какъ напр., французское угол, уложеше, 
бельпйское, германское, венгерское (1878 г.), голландское, португаль­
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ское, итальянское, невшательское, норвежское, признаетъ въ видй 
неизмйннаго общаго правила, безъ всякихъ исключенш, что учинить 
угоЛ. правонарушеше можетъ только индивидуальный человйкъ, только 
физическое лицо, такъ какъ только у него одного встречается такое 
развит1е и состояше духовныхъ способностей, при которомъ можно 
быть виновнымъ въ угол, правонарушенш. Безъ вины же нйтъ 
угол, правонарушешя.

Только очень немнопя изъ культ, угол, законодательствъ, какъ 
напр., наше рус. уложеше о нак. и нью-юркское угол, уложеше, 
признаютъ, въ видй общаго правила, преступникомъ физическое лицо, 
индивидуальнаго человйка, а, въ качествй весьма рйдкаго исключешя, 
зачисляютъ въ учинители нйкоторыхъ угол, правонарушешй и нйкото- 
рыя юридичесюя лица (Ул. 530; 985. — Нью-юркское уг. ул. §423).

Слйдуетъ замйтить, что нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 
судьями, и наше угол, уложеше признаютъ способнымъ къ угол, 
правонарушешю только индивидуальнаго человйка, но никакъ не юри­
дическое лицо.

На способность индивидуальнаго человйка къ угол, правонару­
шешю, въ глазахъ нашего рус. угол, законодательства, указываетъ 
множество статей нашего уложешя о нак., устава о нак. и угол, 
уложешя, какъ напр., статьи объ исключенш и ограниченш угол, 
отвйтственности по возрасту учинителя дйяшя.

§ 37. Учинитель преступления, съ точки зрЪшя науки 
уголовнаго права. Вопросъ о томъ, кто можетъ быть учинителемъ 
угол, правонарушешя, вызываетъ много споровъ въ наукй. Изслйдо- 
вателей этого вопроса можно раздйлить на три группы. Основашемъ 
этого дйлешя служитъ разница основныхъ взглядовъ на волю чело­
вйка. Къ первой принадлежатъ ученые, признаюшле существоваше 
свободы воли у человйка. Во второй находятся мыслители, признаю­
щие подчинеше воли человйка закону причинности. А къ третьей 
относятся послйдователи смйшанной доктрины т. е. лица, признаюшдя 
волю человйка отчасти свободной, отчасти несвободной.

§ 38. Приверженцы свободы воли. Приверженцы свободы 
воли думаютъ, что воля человйка бываетъ способна сама себй выби­
рать содержаше т. е. предметъ желашя, независимо отъ какихъ бы 
то ни было мотивовъ или побужденш.

Учеше о свободй воли человйка явилось давно. Оно не только 
господствуетъ въ образованномъ обществй, но и сильно распростра­
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нено въ кругу представителей науки угол, права. Мнопе изъ нихъ 
думаютъ, что учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только 
тотъ, кто можетъ обладать свободой воли. Этого взгляда держится, 
напр., Белингъ, Бернеръ, Беролцгеймеръ, Гаусъ, Каррара, Кёстлинъ, 
Ортоланъ, Спасовичъ, Шаперъ и др.

Связь между преступностью и свободой воли объясняется след, 
образомъ. Чтобъ учинить угол, правонарушеше, говорятъ привер­
женцы свободы воли, еще не достаточно способствовать внЪшнимъ 
поступкомъ осуществлен!ю извЪстнаго правонарушешя, но необходимо 
сверхъ того быть виновнымъ въ этомъ поступка. Виновнымъ же 
въ поступке, по ихъ мнешю, является ТОЛЬКО ТОТЪ, КТО, имея воз­
можность выбора между несколькими поступками, предпочелъ учинить 
именно этотъ поступокъ. Но иметь возможность выбора значитъ 
обладать свободой воли. Отсюда и выводится заключеше, что учи­
нителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только тотъ, кто можетъ 
обладать свободой воли.

Свободы воли, по учешю этой школы, не встречается ни у 
предметовъ неорганической природы, ни у растенш, ни у животныхъ, 
а потому они и не могутъ учинять никакихъ угол, правонарушенш. 
У предметовъ неорганической природы и растенш вовсе нетъ воли. 
У животныхъ же она существуетъ, но никогда не имеетъ того высо- 
каго р а зв и т , которое необходимо для присутсшя въ ней внутрен­
ней свободы.

Способность духовъ къ преступлена составляетъ продуктъ 
фантазш.

Юридическое лицо, по мнешю этой школы, не имеетъ ни при­
родной психической жизни, ни природной воли. Оно живетъ и дей- 
ствуетъ только въ лице своихъ представителей. Только ихъ воля и 
деятельность считается, при некоторыхъ услов!*яхъ, за его волю и 
деятельность. Такимъ образомъ, у юридическаго лица нетъ свободы 
воли въ собственномъ смысле слова, а потому и зачислеше юриди­
ческаго лица въ учинители угол, правонарушенш не правильно.

Свобода воли, по учешю ея сторонниковъ, бываетъ только у 
индивидуальнаго человека, только у физическаго лица, а потому 
только онъ одинъ и можетъ быть учинителемъ угол, правонарушешя.

Въ пользу существовашя свободы воли у человека приводится 
несколько доказательствъ. Укажу самыя важныя.

Существоваше свободы воли у человека удостоверяется, по 
мнешю некоторыхъ ученыхъ, способностью воли отрешаться отъ 
всякихъ определешй. Прежде чемъ принять какое-нибудь определеше



воля человека совершаетъ, по мнешю этихъ ученыхъ, предварительный 
актт>. Она отрЪшаетъ отъ всякихъ определенш и сама выбираетъ 
себе такое, какое хочетъ, безъ всякой зависимости отъ чего бы 
то ни было.

Это учеше не выдерживаетъ критики. Оно страдаетъ прежде 
всего недостаткомъ известнымъ подъ именемъ petitio principii: за 
доказательство выставляется то, что требуется доказать. Такъ, спо­
собность воли отрешаться отъ всякихъ определенш есть не что 
иное, какъ свобода воли. А между темъ эту способность выстав- 
ляютъ доказательствомъ свободы воли.

Кроме того, никто не доказалъ, что воля человека действи­
тельно способна отрешаться отъ всякихъ определенш. Да и дока­
зать этого не возможно. Если бы воля человека отрешилась отъ 
всякаго определешя; то она не имела бы никакого содержашя. Воли 
же безъ содержашя никогда не встречается въ действительности. 
Напротивъ, во всехъ случаяхъ, где наблюдается присутсше воли, 
везде обнаруживается, что она имеетъ какое-нибудь содержаше.

Въ доказательство существовашя свободы воли у человека 
приводятъ еще то обстоятельство, что люди сами чувствуютъ, сами 
сознаютъ свободу своей воли. Человекъ сознаетъ, что его воля 
свободна, говорятъ приверженцы этого взгляда, след., она действи­
тельно свободна.

Однако, это доказательство, съ точки зрешя логики, не имеетъ 
и не можетъ иметь никакого решающаго значешя.

Прежде всего нельзя не заметить, что человеческое сознаше не 
всегда даетъ людямъ правдивыя показашя, но сообщаетъ иногда и 
сведешя, не согласныя съ действительностью. Достаточно вспомнить 
свидетельство нашего сознашя о движенш солнца вокругъ земли или 
о движенш деревьевъ и домовъ, при взгляде изъ оконъ катящагося 
вагона. Доказательствъ же въ пользу правдивости человеческаго 
сознашя о свободе воли не имеется.

Кроме того, нельзя забывать, что существуютъ не только люди, 
сознаюшде свободу своей воли, но и так1е, которые сознаютъ зави­
симость своей воли отъ побужденш.

Наконецъ, въ подтверждеше свободы воли указываютъ на суще- 
ствоваше совести. У человека, говорятъ приверженцы этого учешя, 
есть нравственное сознаше или совесть. Она судитъ человечеоие 
поступки, признаетъ одни изъ нихъ хорошими, добрыми, а друпе 
дурными, злыми и за первые одобряетъ, а за вторые осуждаетъ ихъ 
учинителя. Хвалить же или осуждать человека за его поступокъ
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есть основаше только тогда, когда человйкъ, имйя возможность 
выбора между нисколькими поступками, отдалъ предпочтете именно 
этому поступку.

Это доказательство, однако, также оказывается не состо- 
ятельнымъ.

Нйтъ ни малййшаго сомнйшя, что у человйка есть совйсть, 
хотя и не у всякаго. Нйтъ сомнйшя, что совйсть судитъ человй- 
чесюе поступки и признаетъ одни изъ нихъ хорошими, добрыми, а 
друпе дурными, злыми. Въ свою очередь, человйкъ съ совйстью, 
наблюдая за собой, легко можетъ замйтить, что онъ ощущаетъ 
своеобразное пр!*ятное чувство успокоешя, каждый разъ какъ его со­
вйсть признаетъ какой-нибудь поступокъ хорошимъ. Точно также 
человйкъ съ совйстью легко можетъ подмйтить, что онъ испытываетъ 
своеобразное томительное чувство недовольства, каждый разъ какъ 
его совйсть признаетъ какой-нибудь поступокъ дурнымъ, злымъ. Если 
же, при оцйнкй поступка на судй совйсти, человйкъ обращаетъ вни- 
маше и на самого учинителя; то, въ случай одобрешя поступка, 
чувствуетъ нйкоторое довольство, а, въ случай неодобрешя, нйкото- 
рое недовольство и самимъ учинителемъ.

Все это правда, но отсюда никакъ нельзя еще заключить о 
свободй воли, если не предположить, что совйсть оцйниваетъ т. е. 
одобряетъ или осуждаетъ только тй человйчесюе поступки, которые 
были совершены человйкомъ по его свободному выбору. А это 
предположеше не только содержитъ въ себй допущеше доказывае­
м а я , въ качествй доказательства, въ пользу самого себя, но и не 
соотвйтствуетъ дййствительности.

Совйсть судитъ человйческш поступокъ, но судитъ его, по его 
мотивамъ и послйдсшямъ относително затрогиваемыхъ имъ человй- 
ческихъ союзовъ, отдйльныхъ людей, даже иногда другихъ различ­
ныхъ сущестЕгь и даже иногда предметовъ.

Совйсть судитъ, но судитъ, сообразно духовному pa3BHTiio 
своего обладателя. Не даромъ же встрйчаются различ!я между при­
говорами совйсти дикаря, варвара, полуобразованнаго человйка, обра­
зованная человйка, ребенка, молодого человйка, старика.

Совйсть судитъ, но судитъ всякш поступокъ, а не только 
тотъ, при которомъ сторонники свободной воли предполагаютъ ее 
у дйятеля.

Приведу примйръ. Въ одной колоши сумашедшихъ одинъ 
буйный больной, найдя, по недосмотру прислуги, въ своей отдйльной 
комнатй, на своей кровати, другого сумашедшаго, бросился насильно



206

удовлетворять надъ нимъ свои половыя потребности, а, встр^тивъ 
сопротивлеше, переломилъ нисколько реберъ своей жертвЪ, изгрызъ 
ее и задушилъ. НЪтъ сомн^шя, что онъ не обладалъ свободой воли. 
ТЪмъ не менЪе каждый человЪкъ съ совестью признаетъ эти поступки 
дурными, злыми, а никакъ не хорошими или безразличными и даже не 
въ состоянш будетъ удержаться отъ этого приговора и отъ н'Ькото- 
раго недовольства ихъ совершителемъ.

Наконецъ, нельзя упускать изъ виду, что совЪсть встречается 
въ действительности не только у людей, чувствующихъ свободу 
своей воли, не только у лицъ, сознаюшихъ зависимость своей воли 
отъ мотивовъ, не только у взрослыхъ разумныхъ людей, вовсе не 
задающихся вопросами о свободе воли, но даже у лицъ, не обла- 
дающихъ этой свободой, съ точки зр^шя защитниковъ этого прин­
ципа, напр., у дЪтей.

Вотъ ъсЬ важнЪйипя изъ доказательствъ, приводимыхъ въ пользу 
свободы воли. Ни одно изъ нихъ не выдерживаетъ критики, и суще- 
ствоваше свободы воли у человека остается не доказанными Но 
этого мало. Предположеше о свобода воли у человека противоре­
чить, какъ я укажу далЪе, фактамъ наблюдешя. При такомъ поло­
жены вещей, приходится признать учете о свобод^ воли несосто- 
ятельнымъ и окончательно отказаться отъ взгляда его приверженцовъ, 
что учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только тотъ, 
кто можетъ обладать свободой воли.

§ 39. Сторонники подчинешя воли закону причинности.
Ученые этого направлешя проводятъ мысль, что воля человека не 
обладаетъ свободой въ выборЪ своего содержашя, но, наравнЪ со 
всЪми прочими явлешями Mipa, подчиняется общему закону причин­
ности и подъ его #полновластнымъ господствомъ получаетъ свое 
содержаше.

У различныхъ сторонниковъ закона причинности нередко встре­
чаются нЪкоторыя различ1я въ самомъ пониманш того, что такое 
причина. Въ виду этого, различные сторонники закона причинности не 
совсЪмъ одинакого опредЪляютъ, откуда воля человека получаетъ 
свое содержаше при господств^ этого закона. Обыкновенно гово­
рится, что содержаше воли человека представляетъ собой не продуктъ 
ея самостоятельнаго выбора, но послЪ дсте, необходимо вытекающее, 
по закону причинности, изъ предшествующихъ условШ.

Стремясь, однако, къ правильному рЪшешю вопроса, мы не 
можемъ допустить недомолвокъ и должны указать правильное noHHTie
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о законе причинности и действительное отношеше человеческой воли 
къ этому закону.

Закономъ причинности называется общее правило, несомненно 
удостоверенное наблюдешемъ и опытомъ, что каждое явлеше въ 
Mipe имеетъ свою причину 1).

Первый шагъ къ выработке правильнаго понят!я объ отношенш 
причины къ следсш ю  былъ сделанъ около середины XVIII века 
англшскимъ ученымъ Давидомъ Юмомъ. Но установить это понят1е 
Юму не удалось.

Некоторая поправка къ учешю Юма о причинной связи была 
намечена въ начале XIX века шотландскимъ ученымъ Томасомъ 
Брауномъ.

Существенныя же исправлешя и обстоятельная обработка учешя 
о причинности были сделаны въ конце первой половины XIX века 
англшскимъ ученымъ Джономъ Стюартомъ Миллемъ2). Главная за­
слуга въ выясненш правильнаго научнаго понят1я о причинной связи, 
безспорно, принадлежим этому ученому. Однако, и въ его ученш 
остались некоторые недочеты. Мы отметимъ ихъ и постараемся 
исправить, а теперь перейдемъ къ изложешю правильнаго научнаго 
понят1я о причинности.

Если мы станемъ делать наблюдешя и опыты надъ явлешями 
внешняго Mipa подъ дейсш ем ъ законовъ природы, то ясно увидимъ, 
что въ этой области существуем некоторая последовательность. 
Одни явлешя предшествуютъ, друпя за ними следуютъ.

Напр., если, находясь подъ дейсш ем ъ законовъ природы, чело- 
векъ, въ перчаткахъ, произведем треше спички о фосфористую по­
верхность коробки, при отсутствш ихъ влажности, то спичка загорится.

Здесь человекъ, спичка, перчатки, фосфористая поверхность 
коробки, треше спички объ эту поверхность и отсутсш е ихъ влаж­

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Причинность и обусловленность въ уголовномъ 
прав-Ь. Ж. М. Ю. 1906 № 8.

2) J o h n  S t u a r t  M i l l  — A System of Logic, ratiocinative and inductive. 
London. 1843. — Учеше Д. С. Милля о причинности было напечатано впервые въ 
этомъ изданш „Системы логики“. Некоторыя разъяснешя печатались въ дальней- 
шихъ издашяхъ. Последнее важное разъяснеше напечатано въ пятомъ изданш. 
„Системы логики'*. Я пользуюсь русскимъ переводомъ съ этого издашя. Д ж о н ъ  
С т ю а р т ъ  М и л л ь  — Система логики. Съ пятаго, дополненнаго лондонскаго 
издашя переведено Ф. Резенеромъ. Изд. 2-е Санктпетербургъ. Москва. 1878. 
Томъ I. Книга Ш. Глава V. с. 353 — 399. О законе всеобщей связи причины 
со следств!емъ.
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ности служатъ предшествующими явлешями, а воспламенеше спички — 
последующими

Изслйдуя, однако, внимательно вл1яше предшествующихъ явле- 
нш, подъ д е й с те м ъ  законовъ природы, на наступлеше послйдую- 
щаго, мы тотчасъ замйчаемъ, что не все предшествующ1’я необхо­
димы для того, чтобы наступило последующее, но одни изъ нихъ 
необходимы, а друпя — нетъ.

Напр., для воспламенешя спички въ приведенномъ примере 
необходимы: человекъ, спичка, фосфористая поверхность коробки, 
треше спички объ эту поверхность и отсутств1е ихъ влажности, а 
перчатки не нужны.

Продолжая наблюдешя и делая опыты, мы не можемъ не заме­
тить, что последующее явлеше во всехъ изучаемыхъ нами случаяхъ 
имеетъ не одно, а несколько необходимыхъ предшествующихъ явленш.

Въ числе ихъ всегда есть одно или несколько явленш положи­
тельная содержашя, какъ напр., въ приведенномъ случае : человекъ, 
спичка, треше, а вместе съ темъ обыкновенно есть, по меньшей 
мере, и хотя бы одно явлеше отрицательнаго содержашя, какъ напр., 
въ приведенномъ случае, о тс у тс те  влажности.

Наступлеше последую щ ая явлешя вследъ за однимъ пред- 
шествующимъ явлешемъ, находящимся подъ д е й с те м ъ  зяконовъ 
природы, не обнаруживается ни наблюдешемъ, ни опытомъ. Если, 
однако, задаться въ уме вопросомъ, мыслимо ли подобное собьте, 
то нельзя не ответить утвердительно для того случая, когда пред­
шествующее явлеше имеетъ положительное содержаше. Изъ ничего 
не можетъ выйти ничего.

Изследуя, далее, какимъ характеромъ отличается зависимость 
между наступлешемъ последую щ ая явлешя и присутстемъ необхо­
димыхъ предшествующихъ явленш, подъ д е й с т е м ъ  законовъ при­
роды, мы ясно видимъ, что, при наличности необходимыхъ предше­
ствующихъ явленш, подъ д ей с те м ъ  законовъ природы, последу­
ющее явлеше неизменно наступало и наступаетъ, пока сохраняютъ 
свою силу законы природы.

Наконецъ, оценивая прочность этой зависимости, съ помощью 
нашихъ знанш действительности, основанныхъ на наблюденш и опыте, 
мы приходимъ къ заключешю, что, при наличности необходимыхъ 
предшествующихъ явленш, подъ д ей с те м ъ  законовъ природы, после­
дующее явлеше не только неизменно наступало и наступаетъ, но и 
неизменно будетъ наступать, пока сохранятъ свою силу законы 
природы.
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На основанш этихъ данныхъ открывается полная возможность къ 

правильному построешю общаго научнаго понята о причинной связи.
Это понят1е можно изложить слЪдующимъ образомъ.
Неизменное следоваше поатЬдуадщаго явлешя за сочеташемъ 

необходимыхъ предшествующихъ явленШ, подъ дейсш ем ъ законовъ 
природы, называется отношешемъ причинности, или причинной зависи­
мостью, или причинной связью.

Явлеше неизменно следующее за необходимыми предшеству­
ющими явлешями, подъ дЪйсшемъ законовъ природы, называется 
,посл%дств1*емъ.

Причиной, согласно проверенному и логически оцененному наблю- 
денно и опыту, служить сочеташе несколысихъ необходимыхъ пред­
шествующихъ, положительныхъ и отрицательныхъ явленш, подъ дей- 
сш ем ъ законовъ природы, и притомъ такое, за которымъ последу­
ющее явлеше неизменно следовало, сл^дуетъ и будетъ следовать, 
пока законы природы сохранятъ свою силу.

Съ умозрительной же точки зрешя, не имеющей прямого под­
твержден!^ ни въ наблюденш, ни въ опыте, причиной можетъ быть 
и присутсгае единственнаго предшествующ ая положительнаго явлешя 
подъ действ1*емъ законовъ природы.

Каждое изъ необходимыхъ предшествующихъ явленш, входя- 
щихъ въ составъ причины последств!я, выступаетъ и называется усло- 
в!емъ этого последств1я. При этомъ необходимое предшествующее 
положительное явлеше называется положительныхъ услов!емъ, а отри­
цательное — отрицательными

Принимая эту терминолопю, мы можемъ сказать, что причиной, 
согласно проверенному и логически оцененному наблюдешю и опыту, 
служитъ сочеташе несколькихъ положительнымъ и отрицательныхъ 
условш, подъ д е й с те м ъ  законовъ природы, и притомъ такое, за 
которымъ последующее явлеше неизменно следовало, следуетъ и 
будетъ следовать, пока законы природы сохранятъ свою силу.

Къ этому можно добавить, что, съ умозрительной точки зрешя, 
не имеющей прямого подтверждешя въ наблюденш и опыте, причиной 
можетъ быть и присутсте единственнаго услов1’я подъ д ей с те м ъ  
законовъ природы.

Определивъ, каково должно быть, при правильномъ построенш, 
общее научное понят1е причины, отметимъ, чемъ отличается наше 
определеше отъ даннаго Миллемъ.

Обращаясь къ этой задаче, мы должны прежде всего подчер­
кнуть, что Милль, говоря о понятш причины, не отделяетъ того, что

14
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построено въ этомъ понятш на основанш провереннаго и логически 
оцЪненнаго наблюдешя и опыта, отъ того, что создано съ помощью 
умозрЪшя, безъ прямого подтверждешя со стороны наблюдешя и 
опыта. А, при расценке обоснованности нашихъ знанш, эта разница 
им^еть свое значеше.

Въ подтверждеше правильности только-что сделаннаго нами 
замЪчашя относительно Милля, приведемъ слова этого писателя въ 
русскомъ переводе.

„Если неизменная последовательность и существуетъ когда- 
либо между последующимъ фактомъ и однимъ предшествующимъ, 
говорить Милль (Система логики. Т. I. с. 358), то весьма редко. 
Обыкновенно она бываетъ между последующимъ фактомъ и суммою 
несколькихъ предшествующихъ“. „Причину явлешя, продолжаетъ 
онъ несколько далее (с. 370), мы можемъ определить какъ предшеству­
ющее или совокупность предшествующихъ, за которыми явлеше не­
изменно или безусловпо следуеть“.

При всемъ уваженш къ огромнымъ заслугамъ Милля въ деле 
выработки общаго научнаго понят1я причинности, нельзя не сделать 
упрека этому ученому въ другомъ еще более важномъ промахе.

Определяя noHHTie причины явлешя, Милль недостаточно ясно 
указалъ, что въ составъ ея входятъ не одни необходимыя предше­
ствующая явлешя т. е. не одни услов1*я, но и законы природы съ ихъ 
дейсш емъ. А между темъ, при отсутствш дейсш я законовъ при­
роды, присутсше всехъ необходимыхъ предшествующихъ явленш или 
условш не могло бы повлечь за собой никакого последсш я ни въ 
какомъ случае.

Справедливость нашего упрека наглядно подтверждается соб­
ственными словами Милля.

„Говоря философски, заявляетъ онъ (с. 364), причина есть сумма 
всехъ условш положительныхъ и отрицательныхъ, взятыхъ вм есте: 
совокупность случайностей всякаго рода, наступлеше которыхъ неиз­
менно сопровождается следсш ем ъ“ . „Причину явлешя, говорить онъ 
въ другомъ месте (с. 370), мы можемъ определить какъ предше­
ствующее или совокупность предшествующихъ, за которыми явлеше 
неизменно или безусловно следуетъ“ . „Для употреблешя слова „при­
чина“ въ нашемъ смысле“, отмечаетъ онъ (с. 369), необходимо убеж- 
деше не только въ томъ, что за предшествовавшимъ всегда насту­
пало последующее, но что за первымъ и будетъ всегда наступать 
второе, пока продолжится настоящее устройство вещей“.

Въ этихъ словахъ и выражалась сущность определенш причины
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у Милля въ четырехъ первыхъ издашяхъ „Системы логики“. О зако­
нахъ природы ни въ этихъ опредЪлешяхъ, ни въ пояснешяхъ къ нимъ 
не упоминалось. Только съ пятаго издашя появилось неясное ука- 
заше на то, что въ составъ причины явлешя входятъ не одни услов1я 
его, но и д М сш е  законовъ природы.

Это неясное указаше было вделано Миллемъ по поводу только- 
что приведенной фразы въ примЪчанш къ словамъ: „пока продол­
жится настоящее устройство вещей“. „Подъ этимъ выражешемъ, 
говоритъ Милль (с. 369 прим.), я разумею основные законы природы 
(каковы бы они не были), отличая ихъ отъ законовъ, на нихъ осно- 
ванныхъ, и отъ совпаденш. Такъ, напр., суточное вращеше земли не 
есть часть устройства вещей, потому что это назваше не можетъ 
быть придано чему либо, что естественныя причины могутъ прекра­
тить или изменить“.

Выяснивъ общее логичное поняп’е причинности и отмЪтивъ 
некоторое различ1е между нимъ и понят1емъ о ней, по Д. С. Миллю, 
перейдемъ къ опредЪлешю понят1*я обусловленности.

Каждое ycnoßie, входящее въ составъ причины посл%дств1я, 
способствуетъ наступлен!’ю этого послЪдсшя, но само по себе, въ 
отдельности, не въ состоянш вызвать этого послЪдсшя. Это можетъ 
сделать только причина этого п о сл ед стя  въ полномъ ея составе.

Отношеше между последств1емъ и его услов1*емъ и называется 
отношешемъ обусловленности.

Такъ какъ последств!*е наступаетъ только при наличности всехъ 
его условш подъ дейсш ем ъ законовъ природы, то все они одина­
ково необходимы для наступлешя этого п о сл ед стя , и OTcyTCTBie 
какого бы то ни было изъ нихъ одинаково сопровождается ненаступ- 
лешемъ этого послЪдсгая. Въ виду этого, неправильно думать, что 
одни изъ нихъ имеютъ существенное, главное, более важное, более 
влштельное значеше по отношешю къ наступлешю последствш, а 
друпя — несущественное, второстепенное, менее важное, менее 
вл1ятельное, хотя мнопе изъ криминалистовъ держатся против- 
наго мнешя.

Вотъ обпия логичныя поня™ о причинности и обусловленности, 
основанныя на строго проверенныхъ и логически оцененныхъ наблю- 
дешяхъ и опытахъ надъ действительностью.

Этихъ поняп'й следуетъ держаться и при определенш значешя 
закона причинности относительно воли человека. Воспользуемся ими 
и укажемъ это значеше.

Есть весюя доказательства, что воля человека, наравне со всеми
14-
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прочими явлешями Mipa, подчиняется общему закону причинности и 
подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ содержаше, строго 
соответствующее сочеташю предшествующихъ условш, подъ дей­
сш ем ъ законовъ природы. Содержаше воли представляетъ собой не 
продуктъ ея выбора, но послЪ дсте, необходимо вытекающее, по 
закону причинности, изъ сочеташя предшествующихъ условш, подъ 
дейсш емъ законовъ природы.

Правильность этого взгляда вполне подтверждается несколькими 
доказательствами.

И действительно, наблюдение и опытъ несомненно доказываютъ, 
что въ царстве матерш все явлешя всецело подчинены закону при­
чинности.

Зная это и считая все духовныя явлешя особыми проявлешями 
или отправлешями матерш, матерьялисты утверждаютъ, что и все 
духовныя явлешя всецело подчинены этому закону. Для человека 
же* осторожнаго въ выводахъ, этотъ способъ заключешя является 
неудовлетворительным^ такъ какъ научно не доказано, что духъ есть 
особое проявлеше матерш.

Мы знаемъ несомненно, что у человека есть матерьяльный орга- 
низмъ и духовныя способности. Мы знаемъ, что безъ полушарш 
головного мозга нетъ сознательной духовной деятельности, нетъ ни 
мысли, ни воли. Мы знаемъ, что въ человеке не происходить ни 
однаго психическаго акта, ни сознательнаго, ни безсозначельнаго безъ 
соответствующаго процесса въ нервомозговой системе. Но мы совер­
шенно не знаемъ, почему и какимъ образомъ, при различныхъ про- 
цессахъ въ нервомозговой системе человека, происходятъ въ немъ 
различныя психичесмя явлешя.

Отсюда, очевидно, что полновластное господство закона при­
чинности надъ явлешями матерьяльнаго Mipa не составляешь доста­
точная доказательства въ пользу полнаго подчинешя человеческой 
воли этому закону. Это господство логически обязываетъ признать 
только то, что человекъ, какъ существо телесное, неминуемо долженъ 
быть подчиненъ закону причинности во всехъ процессахъ своего тела 
и что психическ!*я явлешя, а въ частности и воля человека не могутъ 
быть свободны, но должны быть подчинены закону причинности на­
столько, насколько существоваше и содержаше ихъ стоить въ зави­
симости отъ человеческаго тела и происходящихъ въ немъ процессовъ.

Однако, этими выводами нельзя удовольствоваться. Достигнувъ 
ихъ, мы прошли лишь полосину пути. Воля человека есть одно изъ 
проявленш его духовныхъ способностей. Это — психическое явлеше.
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СлЪдовательно, для полнаго решешя вопроса о свободе челове­
ческой воли необходимо подвергнуть еще и самоё волю правильнымъ 
наблюдешямъ.

Что же говорятъ они? Многочисленныя наблюдешя и надъ 
отдельными людьми, и надъ массами ясно указываютъ, что воля 
человека, въ свою очередь, подчинена закону причинности.

Въ самомъ деле, припоминая каждый поступокъ, совершенный 
нами сознательно, по нашей воле, и при томъ ясно сохранившшся 
въ нашей памяти, мы всегда заметимъ, что' наша воля, направляя 
насъ къ совершешю этого наступка, сама опиралась на некоторые 
мотивы, хотя бы даже на мотивъ противореч1*я, заключающшся въ 
стремленш доказать противнику нелепымъ поступкомъ свободу своей 
воли отъ мотивовъ.

Зная возрастъ, характеръ, воспиташе и образоваше человека, 
его релипозныя, нравственныя, политическ1я и юридичесюя убеждешя, 
мы обыкновенно можемъ предсказать заранее, какъ онъ поступить, 
при техъ или другихъ внешнихъ обстоятельствахъ. Предсказать же 
это было бы не возможно, если бы воля человека обладала свободой, 
а не была бы необходимымъ последсш емъ сочеташя своихъ пред­
шествующихъ условш, подъ дейсгаемъ законовъ природы.

Точно также многочисленныя наблюдешя свидетельствуют^ что 
можно давать людямъ, а въ особенности детямъ, юношеству и моло­
дежи какъ хорошее, такъ и дурное воспиташе, а это было бы совер­
шенно не возможно, при свободе воли.

Статистичесюя наблюдешя надъ массами людей постоянно, ясно 
указываютъ, что человечесюе поступки, поводимому, самые произ­
вольные, какъ напр., браки, самоубшства, преступлешя, повторяются 
изъ году въ годъ въ одномъ и томъ же государстве или местности 
съ замечательнымъ постоянствомъ, при небольшихъ лишь отклонешяхъ 
отъ средней величины, до техъ поръ, пока услов!’я жизни изследуемаго 
пародонаселешя продолжаютъ оставаться безъ важныхъ переменъ.. 
Это постоянство человеческихъ поступковъ вполне естественно и не­
обходимо, если воля людей подчинена закону причинности : одинако- 
выя причины ведутъ къ одинаковымъ последств1ямъ ; при свободе же 
воли, такого постоянства быть не можетъ. Известно, что, при пере­
менчивости причины, не бываетъ и не можетъ быть постоянства 
последствш. А между тЬмъ человеческая воля, въ случае ея свободы, 
сама является самостоятельной, ни отъ чего не зависимой причиной и 
при томъ едва-ли не самой переменчивой изъ наиболее переменчивыхъ.
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Въ одно мгновеше она можетъ избрать своему обладателю до ро- 
дЪтелыгЬйшш поступокъ, а въ другое величайшую подлость.

Мнопе статистики и друпе ученые держатся иного взгляда на 
значеше статистическихъ фактовъ. Статистика, говорятъ эти мысли­
тели, разсматриваетъ деятельность не отдельная человека, а всЬхъ 
членовъ общества въ совокупности и принимаетъ во внимаше только 
обиця услов1я человеческой деятельности, а не частныя. Воля же 
человека принадлежим къ числу частныхъ условш, не разсмартивае- 
мыхъ статистикой. А. потому, и заключать о несвободе воли, по 
статистически удостоверенному постоянству человеческихъ поступковъ, 
не возможно.

Это разсуждеше, однако не выдерживаем критики. Въ самомъ 
деле, по мнешю сторонниковъ свободы воли, этой свободой обла­
д а е м  огромное большинство людей въ населенш каждаго государства. 
А, при такомъ взгляде, свободу воли логически следуем  считать 
общимъ услов!емъ деятельности населешя, а никакъ не частнымъ. 
Если неурожай хлеба или холерная эпидем1*я считаются общими усло- 
в!ями деятельности страдающаго отъ нихъ населешя; то какъ же 
можно не признавать свободы воли общимъ услов!емъ деятельности 
населешя ? Будучи же общимъ услов1емъ, свобода воли, подобно 
прочимъ общимъ услов1ямъ, должна отражаться на человеческихъ 
поступкахъ и при томъ настолько сильно, что вл!яше этой свободы 
должно быть заметно на статистическихъ итогахъ деятельности насе­
лешя. А если этого вл!яшя не заметно, то мы должны исключить 
свободу воли изъ числа общихъ условш деятельности населешя. 
Исключая же эту свободу отсюда, мы темъ самымъ вовсе исклю- 
чаемъ ее не изъ числа условш, такъ какъ она, по своему отношешю 
къ деятельности населешя въ государстве, можетъ быть только общимъ 
услов!ямъ, а не частнымъ.

При такомъ выводе, статистика остается неопровержимымъ сви- 
детелемъ въ пользу подчинешя человеческой воли закону причинности.

Наконецъ, нельзя не заметить, что истор!я политической жизни, 
истор!я юридической жизни и истор!*я духовнаго развит1я народовъ 
ясно устанавливаютъ зависимость деятельности народа отъ матерь­
яльныхъ и духовныхъ потребностей и условш жизни этого народа 
въ данное время въ данномъ месте. А это, въ свою очередь, 
свидетельствуем въ пользу подчинешя человеческой воли закону 
причинности.

Такимъ образомъ, разсмотревъ и взвесивъ доказательства за 
и противъ свободы воли, мы должны признать, что воля человека
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не обладаетъ въ действительности свободой выбора, но, наравне со 
всеми прочими явлешями Mipa, подчиняется закону причинности и 
подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ содержаше, строго 
соответствующее сочеташю предшествующихъ условШ, подъ дей­
сш ем ъ законовъ природы. Содержаше человеческой воли представ­
ляешь собой не продуктъ ея выбора, но последсш е, вытекающее, 
съ необходимостью, по закону причинности, изъ сочеташя предше­
ствующихъ условш, подъ дейсш емъ законовъ природы.

Известно, что явлешя внешняго M ipa оказываютъ свое дей- 
CTBie на психическую сторону человека не непосредственно, во всей 
ихъ полноте, но только при посредстве нервомозговой системы 
этого лица. Они влiяютъ на духовную сторону человека лишь 
настолько, насколько передаетъ ихъ ему его нервомозговая система 
своимъ гешальнымъ, чрезвычайно богатымъ, но все же ограниченнымъ 
и не вполне совершеннымъ языкомъ т. е. своими различными состоя- 
шями, связанными съ соответствующими психическими состояшями 
человека. Мы читаемъ книгу M ipa, но не въ подлиннике, а только 
въ превосходномъ переводе.

Въ виду этого, при ближайшемъ изследованш человеческой 
воли, становится ясно, что содержаше воли человека представляетъ 
не что иное, какъ последсш е, необходимо вытекающее, подъ дей- 
cTBieMb законовъ природы, изъ сочеташя предшествующихъ психичес- 
кихъ мотивовъ или побужденш, действующихъ въ этомъ лице, какъ 
не сознаваемыхъ имъ, такъ и сознаваемыхъ въ форме представленш 
и понятш, ощущенш и чувствъ, матерьяльныхъ и духовныхъ потреб­
ностей, настроешй духа и т. д. Эти мотивы создаются въ человеке, 
какъ благодаря индивидуальнымъ услов1*ямъ, лежащимъ въ самомъ 
человеке, напр., головному мозгу, нервамъ, разуму, темпераменту, 
алкоголизму, такъ и космическимъ ycлoвiямъ жизни, напр., холоду, 
сырости, и въ особенности сощальнымъ, напр., нравамъ и обычаямъ, 
поземельному строю, огранизацш труда, произволу полицш, войне, 
революцш и т. д.

Зная о подчиненш человеческой воли закону причинности, ука- 
жемъ, какъ относятся сторонники этого учешя къ вопросу о томъ, 
кто можетъ быть учинителемъ угол, правонарушешя.

Они разделяются въ этомъ отношенш на четыре подгруппы.
Къ первой подгруппе принадлежать те ученые, которые, при­

знавая подчинеше человеческой воли закону причинности, вовсе не 
занимаются вопросомъ объ учинителе угол, правонарушешя.

Вторую подгруппу составляетъ довольно значительное большин­
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ство въ кругу криминалистовъ, высказывающихся за подчиненность 
человеческой воли закону причинности. Оно признаетъ, что учините- 
лемъ угол, правонарушешя можетъ быть только тотъ, кто способенъ 
понимать постановлешя угол, права и принимать ихъ въ число моти- 
вовъ своего поведешя.

Связь между преступностью и этими способностями объясняется 
следующимъ образомъ. Чтобы учинить угол, правонарушеше не­
достаточно способствовать своимъ внЪшнимъ поступкомъ осуществле­
шю угол, правонарушешя, но необходимо сверхъ того быть винов- 
нымъ въ этомъ поступке. Виновнымъ же въ такомъ поступке, по 
мнешю ученыхъ этой подгруппы, можетъ быть только тотъ, кто 
способенъ къ понимашю постановленш угол, права и приня^ю ихъ 
въ число мотивовъ своего поведешя.

Предметы неорганической природы не имеютъ ни разума, ни 
чувства, ни воли, а потому не обладаютъ ни способностью къ пони­
машю постановленш угол, права, ни способностью къ усвоешю ихъ 
въ качестве мотивовъ своего поведешя и не могутъ учинять никакихъ 
угол, правонарушенш.

Растешя, не обладая разумомъ и волей, также не могутъ иметь 
только что указанныхъ способностей и, след., тоже не могутъ учи­
нять угол, правонарушенш.

Животныя обладаютъ разумомъ, чувствомъ и волей, но эти 
даровашя не имеютъ у нихъ того высокаго духовная развит1*я, 
которое необходимо для возникновешя способности къ понимашю 
постановленш угол, права и способности къ усвоешю ихъ въ качестве 
мотивовъ поведешя, а потому животныя и не могутъ быть учините- 
лями угол, правонарушенш.

Способность духовъ къ преступлешю есть результатъ фантазш.
По многочисленнымъ и точнымъ наблюдешямъ только у инди­

видуальнаго человека или физическаго лица встречается то высокое 
развит1*е разума и чувствъ, которое небходимо для понимашя постанов­
ленш угол, права и для приня^я ихъ въ число мотивовъ поведешя, 
а потому только индивидуальный человекъ и можетъ быть учините- 
лемъ угол, правонарушешя.

Юридическое лицо, будучи не индивидуальнымъ физическимъ 
существомъ, но собирательнымъ целымъ, состоящимъ изъ индивидуаль- 
ныхъ людей, объединенныхъ въ одинъ союзъ, не можетъ быть само 
учинителемъ угол, правонарушешя. Societas delinquere non potest. Но 
индивидуальные люди, служаиие представителями юридическая лица, 
могутъ обладать способностью къ понимашю постановлен^ угол.
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права и способностью къ усвоешю ихъ въ качеств^ мотивовъ пове- 
дешя, а потому могутъ быть и учинителями угол, правонарушешй 
Въ виду этого, угол, правонарушешя, учиненныя представителями 
юридическаго лица, хотя бы и ради его интересовъ, являются угол, 
правонарушешями этихъ людей, а не самого юридическаго лица.

Вотъ сущность учешя представителей второй подгруппы. Его 
проводятъ некоторые изъ нЪмецкихъ и русскихъ ученыхъ.

Честь почина принадлежитъ нЪмцамъ. Оно было намечено 
впервые П. А. Фейербахомъ въ концЪ XVIII-ro вЪка (въ 1799 г.) 
въ неясной формЪ, безъ достаточнаго обосновашя, и не было раз­
работано этимъ ученымъ впослЪдствш1). БолЪе ясно выражено это 
учен1е2) во второй половин^ Х1Х-го вЪка (въ 1862 г.) Г. Гейбомъ 
и обстоятельно разъяснено позднее (въ 1874 г.) Н. С. Таганцевымъ 
въ Росс1и и (въ 1878 г.) К. Янкой въ ПрагЬ. ВпослЪдствш къ 
этому учешю примкнули и некоторые друпе нЪмещае и pyccKie 

криминалисты, напр., П. Бюнгеръ, Г. Глазеръ, 0 . В. Грегоровичъ, 
Г. Е. Колоколовъ, Н. А. Полетаевъ, Н. Д. СергЪевскШ, Г. С. Фельд- 
штейнъ, Н. Г. Штильманъ. За послЪдше годы число сторонниковъ этого 
взгляда все болЪе и болЪе увеличивается. Этого взгляда держусь и я.

Отъ второй подгруппы переходимъ къ третьей.
Въ третьей подгрупп^ стоитъ Ломброзо и некоторые изъ его 

приверженцовъ, напр., А. Амонъ. Ломброзо вмЪстЪ съ ними пола- 
гаетъ, что преступникомъ можетъ быть не только человЪкъ, но, при 
нЪкоторыхъ услов1‘яхъ, даже и животное. Нечего и говорить, что 
зачислеше животныхъ въ число преступниковъ есть напрасное возвра- 
щеше къ ошибкамъ старины,

Наконецъ, къ четвертой подгруппЪ относятся Францъ фонъ 
Листъ, А. Принсъ, А. Местръ и немнопе друпе. Они полагаютъ, 
что учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть, въ видЪ общаго 
правила, индивидуальный человЪкъ, а, въ качеств-fe исключешя, въ 
некоторыхъ случаяхъ, и юридическое лицо, составляющее корпоращю 
т. е. союзъ индивидуальныхъ лицъ. Относительно этого исключешя 
нельзя не заметить, что оно представляетъ собой результатъ см1>ше- 
шя понятш и совершенно напрасное возвращеше къ ошибкамъ старины.

1) P. I. A. F e u e r b a c h  — Revision der Grundsätze und Grundbegriffe des 
positiven peinlichen Rechts. I. Theil. Erfurt. 1799. Vorrede. S. VIII — IX.

2) G. G e i b  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Leipzig. 1862. II. B. S. 
54—55; 57—59. — Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Кн. I. Вып. I. 
с. 2 0 -7 0 . — K. J a n  k a  — Der strafrechtliche Notstand. Erlangen. 1878. — K. 
J a n k a  — Die Grundlagen der Strafschuld. Prag. 1885.
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§ 40. Последователи смешанной доктрины. Последовате­
лями смешанной доктрины называются лица, которыя пытаются сое­
динить учеше о свободе воли человека съ учешемъ о несвободе. 
Они утверждаютъ, что воля человека въ одно и то же время от­
части свободна, а отчасти не свободна. Это состояше воли они 
обыкновенно называютъ условной или относительной свободой.

Последователей этой доктрины довольно много среди кримина- 
листовъ. Сюда принадлежать, напр., К. Биндингъ, К. Бикмейеръ, 
Р. Гарро, Г. Мейеръ, В. фонъ Роландъх).

Эта доктрина совершенно не соответствуем требовашямъ 
логики и действительности. Логика утверждаем, что въ одно и 
то же время въ одномъ и томъ же месте известный аттрибутъ не 
можетъ и присутствовать, и отсутствовать. Смешанная же доктрина 
уверяем , что воля человека въ одно и тоже время отчасти свободна, 
отчасти не свободна. А наблюдешя и опыты надъ фактами действи­
тельности несомненно удостоверяютъ подчинеше воли человека об­
щему закону причинности.

При такомъ положенш вещей, и учеше последователей смешан­
ной доктрины объ учинителе угол, правонарушешя не отличается 
надлежащей обоснованностью, хотя и сходится въ своихъ оконча- 
тельныхъ выводахъ относительно этого субъекта какъ съ учешемъ 
приверженцовъ свободы воли, такъ и съ учешемъ второй подгруппы 
сторонниковъ подчинешя воли закону причинности.

§ 41. Общее заключеше объ учинителе угол, правонару­
шешя. Подводя общш итогъ взглядамъ представителей науки угол, 
права на решеше вопроса объ учинителе угол, правонарушешя, мы 
должны сказать, что приверженцы свободы воли, сторонники подчинешя 
воли закону причинности, въ ихъ наиболее обработанномъ правильномъ 
учеши, и последователи смешанной доктрины пришли въ конце концовъ 
къ одинаковому решешю этого вопроса. Учинить угол, правонару­
шеше, по ихъ мнешю, можетъ только индивидуальный человекъ. 
Отступлешя отъ этого решешя встречаются въ качестве исключенш, 
но представляютъ лишь возвращеш'е къ стариннымъ ошибкамъ.

§ 42. Введете въ учеше о состояшяхъ вменяемости и 
невменяемости. Наука и культ, угол, право справедливо признаютъ 
въ виде общаго правила, что только индивидуальный человекъ можетъ

1 ) W.  v. R o h l a n d  — Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Leipzig. 1905.
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быть учинителемъ угол, правонарушешя. Правда, некоторые изъ уче­
ныхъ и некоторыя изъ культ, угол, законодательствъ помЪщаютъ, въ 
качестве исключешя, и юридическое лицо въ число субъектовъ преступ­
лешя, но этотъ взглядъ страдаетъ несостоятельностью и отсталостью.

Находя угол, правонарушеше возможнымъ для индивидуальнаго 
человека, наука и культ, угол, право вовсе не предполагаютъ, что 
каждый человекъ можетъ быть учинителемъ этого правонарушешя. 
Напротивъ, общее угол, законодательство каждаго культ, государства 
признаетъ человека преступнымъ лишь тогда, когда онъ виновенъ въ 
учиненш угол, правонарушешя. Въ свою очередь, и огромное боль­
шинство представителей науки угол, права провозглашаетъ, что пре- 
ступникомъ можетъ быть только тотъ человекъ, который способенъ 
быть виновнымъ въ своемъ поступке.

Безъ вины нетъ угол, правонарушешя. Это принципъ культ, 
угол, права, принципъ науки, действительно необходимый въ интере­
сахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 
Осуждеше и наказаше невиннаго составляютъ вошющее нарушеше 
правового порядка. Они не только причиняютъ страдашя невинному, 
но вместе съ темъ мучительно задЪваютъ въ огромномъ большинства 
порядочныхъ людей культурнаго народа насущную потребность господ­
ства права и правды, вызываютъ въ населенш глубокое неодовольство 
и судомъ, и правительствомъ, а, въ случай нерЪдкихъ повторенШ, 
расшатываютъ довЪр1е и уважеше къ государству, колеблятъ проч­
ность государства и подрываютъ благосостояше народа.

При такомъ положенш вещей, естественно возникаетъ вопросъ, 
когда же человекъ можетъ быть виновенъ въ своемъ поступка. На 
этотъ вопросъ наука даетъ одинъ ответь: человекъ можетъ быть 
виновенъ въ своемъ поведенш лишь тогда, когда онъ находится во 
время этого поведешя въ состоянш вменяемости.

А здесь, въ свою очередь, поднимается вопросъ, что же такое 
состояше вменяемости.

Поставивъ вопросы, займемся ихъ рЪшешемъ, а прежде всего, 
во избЪжаше недоразумЪнш, оговоримся относительно некоторыхъ 
относящихся сюда необходимыхъ терминовъ.

Вменить поступокъ въ вину учинителю значитъ поставить этотъ 
поступокъ въ вину этому лицу.

Поставлеше учиненнаго поступка въ вину учинителю называется 
вменешемъ (imputation, Zurechnung).

Поступокъ, который можно правильно поставить въ вину учи­
нителю, носатъ назваше вменимаго поступка (imputable, zurechenbar).
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Наличность такихъ евойствъ въ поступка, которыя позволяютъ 
поставить его въ вину учинителю, известна подъ именемъ вменимости 
(imputabilite, Zurechenbarkeit).

Состояше человеческой личности, при которомъ логически воз­
можно ставить ея поступки ей въ вину, называется состояшемъ вме­
няемости. Немецкое выражеше „Zurechnungsfähigkeit“ означаешь 
состояше вменяемости.

Наконецъ, cocтöянie человеческой личности, при которомъ ло­
гически не возможно ставить ея поступки ей въ вину, известно подъ 
именемъ состояшя невменяемости. Это состояше и означается 
немецкимъ терминомъ „Zurechnungsunfähigkeit“ .

Какимъ услов1ямъ долженъ удовлетворять человекъ, чтобы 
быть въ состоянш вменяемости, и какимъ услов{ямъ долженъ удовле­
творять онъ, чтобы находиться въ состоянш невменяемости, это 
вопросы спорные и трудные. Чтобы удобнее подойди къ правиль­
ному ихъ решешю, мы должны начать съ изучешя отдельныхъ обстоя- 
тельствъ, обусловливающихъ присутсте состояшя невменяемости 
у человека.

§ 43. Обстоятельства, обусловливающая состояше невме­
няемости. Подробное изучеше этихъ обстоятельствъ по существу, 
въ всей ихъ полноте и подробностяхъ, входить въ кругъ ведешя 
судебной психопатологш и судебной медицины. Наука же угол, 
права, не вдаваясь въ подробное изучеше природы этихъ обстоя­
тельствъ, определяешь лишь то значеше, которое могутъ иметь они, 
при решенш юридическаго вопроса о психическомъ состоянш человека, 
учинившаго, при ихъ наличности, известное деяше.

Въ виду этого, я советую изучать эти обстоятельства, по су­
ществу, съ помощью лучшихъ учебниковъ судебной психопатологш, 
пашатрш и судебной медицины х), самъ же скажу объ этихъ обстоя-

1) В. Ч и ж ъ  — Лекцш по судебной психопатологш. Спб. 1890. — В. Ф. 
Ч и ж ъ — Общая псих1атр!я. Учен. Записки Ю. У. 1902. 2 — 5. — К р а ф т ъ -
Э б и н г ъ — Судебная психопатолопя. Переводъ съ дополнениями по русскому 
законодательству А. Ч е р е м ш а н с к а г о .  Спб. 1895. — К р а ф т ъ - Э б и н г ъ
— Учебникъ паш атрш . Переводъ съ примЪчашями и дополнешями А. Ч е р е м ­
ш а н с к а г о .  3-е изд. Спб. 1897. — В. С е р б с к 1 й  — Судебная психопатоло­
пя. Вып. I. Законодательство о душевно-больныхъ. Москва. 1896. — В. С е р б -  
с к i й — Судебная психопатолопя. Вып. II. Клиническая псих1атр1я. Москва. 
1900. — Э. К р е п е л и н ъ — Псих1атр1я. Переводъ врачей. Спб. 1898. — Э. 
К р е п е л и н ъ  — Введете въ псих!атрическую клинику. 30 лекщй. Переводъ 
С. 3. Серебренникова. Спб. 1902. — И. О р ш а н с к 1 й  — Судебная психопато-
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тельствахъ только самое необходиное. Я обращу внимаше на один­
надцать обстоятельства Таковы: 1) дЪтскш и юный возрастъ, 
2) глухонемота, 3) идютизмъ, 4) старческое уморазслаблеше, 5) ду- 
шевныя бол1»зни, 6) болЪзненныя состояшя организма, 7) сонныя 
состояшя, 8) сонамбулизмъ, 9) гиинозъ, 10) опьянеше и 11) аффектъ.

§ 44. Д1>тскш и юный возрастъ х). Чтобъ быть въ состоят 
' нш вменяемости необходимо прежде всего имЪть умственное развит!*е, 

достаточное для понимашя, по меньшей мЪрЪ, самыхъ простыхъ за- 
претительныхъ постановленш дЪйствующаго отечественнаго уголовнаго 
права, какъ напр., запрещешя убшствъ, кражъ. Такой степени ум-

лопя для врачей и юристовъ. Спб. 1900. — Э. ф о н ъ  Г о ф м а н ъ  — Учебникъ 
судебной медицины. Переводъ съ 8-го нЪмецкаго издашя подъ редакщей проф. 
Д. П. Косоротова. 4-е рус. изд. Спб. 1901. — С. С. К о р с а к о в ъ  — Курсъ 
ncHxiaTpiH. 2-е посмертное издаше. Москва. 1901. — Ф. Ш т р а с с м а н ъ  -  
Учебникъ судебной медицины. Переводъ съ нЪмецкаго С. Б. ОрЪчкина. Спб. 
1902. — П. И. К о в а л е в с к и й  — Душевныя болезни. Курсъ п а т а т р ш  для 
врачей и юристовъ. Спб. 1905. Т. I. Общая психопатолопя; Т. И. Спещаль- 
ная ncHxiaTpiH.

1) Н. Н е к л ю д о в ъ  — Уголовно-статистичеоае этюды. Этюдъ I. Ста- 
тистическШ опытъ изслЪдовашя физюлогическаго значешя различныхъ возрастовъ 
человЪческаго организма по отношешю къ преступлена. Спб. 1865. — А. Б о г д а -  
HOBCKi f t  — Молодые преступники. Спб. 1870; 2-е изд. 1872. — H. С. Т а ­
г а н  ц е в ъ  — ИзслЪдовашя объ ответственности малолетнихъ преступниковъ по 
русскому праву. Спб. 1871. — А. 0 .  К и с т я к о в с к 1 й  — Молодые преступники. 
Юевъ. 1878. — А. 0. К и с т я к о в с к 1 й  — Постановлешя русскаго уголовнаго 
права о молодомъ возрасте по отношешю къ вменешю. Ю. В. 1881. № 9. — 
Д. Т а л ь б е р г ъ  — Населеше исправительныхъ колонШ и прштовъ. Ю. В. 1882. 
№ 9 .  — Д. Т а л ь б е р г ъ  — Исправлеше малолетнихъ преступниковъ въ Россш. 
Ю. В. 1885. Ns 2. — П у с т о р о с л е в ъ  — Наказательно-исправительныя заве- 
дешя для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ. Учен. Записки 
Ю. У. 1893. № 4 .  — Е. А л ь б и ц к 1 й  и А. Ш и р г е н ъ  — Исправительно- 
воспитательныя заведешя для несовершеннолетнихъ преступниковъ и заброшенныхъ 
детей въ связи съ законодательствомъ о принудительномъ воспитанж. Саратовъ. 
1893. — И. М. Г в о з д е в ъ  — О врожденныхъ и прюбрЪтенныхъ свойствахъ 
детей, какъ зачаткахъ преступности взрослыхъ. 2-е изд. Спб. 1896. — Н. П. 
Д о б р ы н и н ъ  — О вл!янш юнаго возраста на преступную деятельность по 
даннымъ русской уголовной статистики. Ж. М. Ю. 1898. № 3. — Г. Т а р д ъ
— Молодые преступники. Спб. 1899. — М. И. K p a c o B C K i H  — Вопросы устрой­
ства русскихъ исправительныхъ заведешй для несовершеннолетнихъ. Саратовъ. 
1900. — Н. Г. Ш т и л ь м а н ъ  — Новый прусскШ законъ о принудительномъ 
воспитанш и его криминально-политическое значеше. Ж. М. Ю. 1902. № 2. — 
А. Д. К о р о т н е в ъ  — Малолетше и нссовершеннолЪтше преступники. Спб. 
1905. — Б. А. Ф у с с ъ  — Ответственность малолетнихъ и несовершеннолетнихъ 
преступниковъ. Ж. М. Ю. 1907. № 1.
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ственнаго р а з в и т  н1>тъ ни у одного человека въ первые годы его 
существовать. Онъ прюбретаеть ее только по истеченш некоторая 
времени, благодаря медленному постепенному росту умственныхъ силъ. 
А потому, до прюбрЪтешя этой степени умственнаго р а зв и т , каж­
дый ребенокъ находится въ состоянш невменяемости.

Граница этого возраста невменяемости не отличается неизмен­
ностью. Наблюдешя указываютъ, что надлежащее психическое раз- 
BHTie наступаетъ не у каждаго ребенка одновременно, но у одного 
раньше, у другого позже. Много зависитъ съ одной стороны отъ 
породы, сложешя, здоровья ребенка, а съ другой — отъ окружаю­
щей среды, семейной, деревенской, городской и т. д.

Принимая во внимаше эти обстоятельства, некоторые ученые, 
какъ напр., Гарро, думаютъ, что законъ не долженъ определять 
никакихъ возрастныхъ сроковъ для малолетнихъ моложе шестнадцати- 
летняго возраста, но долженъ предоставить суду определите состоя­
шя вменяемости у каждаго изъ этихъ обвиняемыхъ въ каждомъ от- 
дельномъ случае.

Однако, съ этимъ мнешемъ нельзя согласиться. Нетъ сомнешя, 
что существуетъ такой детскШ возрастъ, напр., трехлетшй, пятилет- 
нш, когда ребенокъ ни въ какомъ случае не можетъ находиться въ 
состоянш вменяемости. Кроме того, есть и такой детскш возрастъ, 
напр., семилетнш, девятилетнш, когда огромное большинство детей 
находится въ состоянш невменяемости относительно угол, правонару- 
шенШ. Привлечете же къ угол, суду и пребываше на скамье под- 
судимыхъ обыкновенно вредно действуетъ на детей.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, законодатель культ, государства, 
руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя, долженъ определить пределы младшаго несовершенно- 
летняго или детскаго возраста твердыми цыфрами и постановить, 
что лица детскаго вазраста признаются находящимися въ состоя­
нш невменяемости и за учинеше какихъ бы то ни было деянш въ этомъ 
возрасте никакому угол, суду и никакой угол, ответственности не под­
лежать. Детскш возрастъ есть перюдъ безусловной невменяемости.

Далее, законодатель культ, государства долженъ обратить 
внимаше и на подростковъ т. е. несовершеннолетнихъ средняго или 
юнаго возраста. Мнопе изъ нихъ находятся въ состоянш вменяемости, 
но MHorie пребываютъ въ состоянш невменяемости. Въ виду этого, 
заботясь о прочномъ огражденш подростковъ отъ напраснаго осуж­
дешя и наказашя, законодатель культ, государства долженъ опреде­
лить пределы юнаго возраста твердыми цыфрами и предписать, чтобы
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относительно каждаго лица, обвиняемаго въ учиненш угол, правонару­
шешя въ юномъ возраст^, угол, судъ непременно ставилъ и решалъ 
вопросъ о томъ, находился ли обвиняемый во время учинешя деяшя 
въ состояши вменяемости. Юный возрастъ составляетъ перюдъ 
условной вменяемости.

Но угол, дела разбираются двоякимъ порядкомъ: более или 
менее важныя — обыкновенными а маловажныя — сокращеннымъ. По 
более или менее важнымъ деламъ разбирательству и решен1*ю дела 
по существу можетъ предшествовать, а во многихъ случаяхъ и должно 
предшествовать предаше обвиняемаго суду, производимое особымъ 
угол, судомъ,, По деламъ же маловажнымъ. предашя суду не произ­
водится, но разбирательство и решеше дела по существу совершается 
безъ предашя суду. Эта разница тоже должна быть принята во вни- 
маше законодателемъ относительно возраста условной вменяемости.

При обвиненш человека въ учиненш маловажнаго угол, право­
нарушешя въ юномъ возрасте, угол, судъ, разбирающш дело по 
существу, долженъ поставить и решить вопросъ о состояши вменяе­
мости посягателя при учиненш деяшя и, въ случае отрицательнаго 
ответа, долженъ постановить оправдательный приговоръ, а, въ случае 
утвердительнаго, долженъ поставить вопросъ о виновности и, по полу- 
ченш утвердительнаго ответа, определить ответственность виновнаго.

Если же человекъ обвиняется въ учиненш более или менее 
важнаго угол, правонарушешя въ юномъ возрасте; то вопросъ о 
состоянш вменяемости этого лица во время учинешя деяшя долженъ 
быть поставленъ прежде всего угол, судомъ, разсматривающимъ дело 
о преданш обвиняемаго суду. Въ случае отрицательнаго ответа на 
этотъ вопросъ, судъ, разсматривающш дело о преданш суду, дол­
женъ постановить определеше о прекращенш дела и освобожденш 
обвиняемаго отъ су д а ; въ случае же утвердительнаго ответа, дол­
женъ постановить определеше о преданш обвиняемого суду.

Въ свою очередь, и судъ разбирающш дело по существу, дол­
женъ поставить вопросъ о состоянш вменяемости юнаго посягателя
и, въ случае отрицательнаго ответа, долженъ постановить оправда­
тельный приговоръ, а, въ случае утвердительнаго, поставить вопросъ 
о виновности и, по разрешенш последняго въ утвердительномъ смысле, 
определить ответственность виновнаго.

Относительно ответственности несовершеннолетнихъ средняго 
или юнаго возраста законодатель также долженъ сделать особыя 
постановлешя. Дело въ томъ, что большинство нормальныхъ нака­
занш разсчитано на совершеннолетнихъ преступниковъ и слишкомъ
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тяжело или не целесообразно относительно подростковъ. Въ устра- 
неше этого недостатка законодатель культ, государства долженъ 
установить для несовершеннолетнихъ юнаго возраста соразмЪрныя, 
цЪлесообразныя заменительныя наказашя, вместо нормальныхъ, и даже 
допустить угол, суду, по его усмотрЪшю, замену нормальнаго нака­
зашя воспитательной или исправильно-воспитательной мерой.

Наконецъ, нельзя оставить безъ внимашя и несовершеннолЪт- 
нихъ старшаго возраста. Эти лица, подобно совершеннолЪтнимъ, 
обыкновенно находятся въ состоянш вменяемости во время своихъ 
поступковъ, но за то нормальныя наказашя обыкновенно являются 
слишкомъ тяжелыми или нецелесообразными по отнощешю къ этимъ 
несовершеннолетнимъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, законодатель 
культ» государства долженъ определить пределы старшаго несовер­
шеннолетняя возраста твердыми цыфрами, уравнять несовершенно- 
летнихъ старшаго возраста съ совершеннолетними относительно поста­
новки вопроса о состоянш вменяемости и узаконить для этихъ не- 
совершеннолетнихъ смягчеше и замену нормальныхъ наказанш. Стар- 
шш несовершеннолетий возрастъ есть перюдъ смягчешя наказанш.

Такимъ образомъ, въ интересахъ правильности постановленш о 
состояшяхъ вменяемости и невменяемости, о степеняхъ виновности и 
угол, ответственности несовершеннолетнихъ, законодатель культ, госу­
дарства, руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, долженъ установить для несовершеннолет­
нихъ три возрастныхъ перюда: 1) перюдъ невменяемости, 2) перюдъ 
условной вменяемости и 3) перюдъ смягчешя наказанш.

Определеше границъ между этими перюдами должно быть 
произведено каждымъ культ, государствомъ въ отдельности, на осно­
вами антропологическихъ наблюденш. Такъ какъ услов!я, оказываю­
щая вл!яше на ходъ психическаго р а з в и т  у несовершеннолетнихъ, 
какъ напр., климатъ, порода, культура, сощальный строй и т. д., 
бываютъ въ различныхъ государствахъ нередко въ сильной степени 
различны ; то и пределы возрастныхъ перюдовъ въ различныхъ госу­
дарствахъ могутъ быть различны. Въ государствахъ же обширныхъ, 
съ различными климатами и нащональностями, могутъ быть установ­
лены закономъ различныя границы возрастныхъ перюдовъ для насе­
лешя различныхъ климатовъ и различныхъ нацюнальностей.

Въ культ, государствахъ нашего времени действуетъ пять раз­
личныхъ системъ постановленш о возрастныхъ перюдахъ относительно 
несовершеннолетнихъ.

1. Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., французское (§§ 66 — 67),



225

установляютъ для несовершенншгЬтнихъ только одинъ возрастный 
перюдъ, перюдъ условной вменяемости. Онъ простирается у несо- 
вершеннолетняго, по французскому угол. уложешю (§§ 66— 67), отъ 
рождешя до наступлешя шестнадцати летъ. О всякомъ подсудимомъ, 
не достигшемъ во время учинешя деяшя шестнадцати летъ, угол, 
судъ обязанъ поставить вопросъ, действовалъ ли этотъ малолетнш 
съ разумешемъ. Въ случае отрицательнаго ответа, подсудимый осво­
бождается отъ суда, а, въ случае утвердительнаго, присуждается къ 
смягченному наказашю (§§ 66— 69).

2. Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., бельпйское, установ­
ляютъ для несовершеннолетнихъ два возрастныхъ перюда : 1) перюдъ 
условной вменяемости и 2) перюдъ смягчешя наказашя. Первый изъ 
нихъ простирается, напр., по бельпискому угол, уложешю до наступлешя 
шестнадцати летъ отъ рождешя (§§ 7 2 — 75), а второй — отъ шест- 
надцатилетняго возраста до восьмнадцатилетняго включительно (§ 77).

3. Некоторыя угол, уложешя, напр., норвежское, узакониваютъ 
два возрастныхъ перюда: 1) перюдъ невменяемости и 2) перюдъ 
смягчешя наказашй. Первый изъ нихъ продолжается, по норвежскому 
угол, уложешю (§ 46), отъ рождешя ребенка до наступлешя четыр­
надцати летъ, а второй — отъ наступлешя четырнадцати летъ до 
наступлешя восьмнадцати летъ включительно (§§ 5 5 ; 61).

4. Некоторыя угол, уложешя устанавливаютъ для несовершенно­
летнихъ два возрастныхъ перю да: 1) перюдъ невменяемости и
2) перюдъ условной вменяемости. Первый изъ нихъ простирается, 
напр., по германскому угол, уложешю (§ 55), до наступлешя две­
надцати летъ отъ рождешя ребенка; по голландскому (§ 38) и порту­
гальскому (§ 42), до наступлешя десяти летъ и по нью-юркскому 
(§ 18), до наступлешя семи летъ, а второй — по германскому 
(§§ 56— 57), отъ двенадцатилетняго возраста до восьмнадцатилетняго; 
по голландскому (§ 39), отъ десятилетняго до шестнадцатилетняго; 
по португальскому (§ 43), отъ десятилетняго до четырнадцатилетняго 
и по нью-юркскому (§ 19) отъ семилетняго до двенадцатилетняго.

5. Наконецъ, некоторыя угол, уложешя узакониваютъ для не- 
совершеннолетиихъ три возрастныхъ перю да: 1) перюдъ невменяе­
мости, 2) перюдъ условной вменяемости и 3) перюдъ смягчешя 
наказашй. Первый изъ нихъ продолжается, напр., по итальянскому 
угол, уложешю (§ 53), до наступлешя девяти летъ и, по невшатель- 
скому (§ 77), до наступлешя двенадцати летъ отъ рождешя ребенка; 
второй — по итальянскому (§ 54), отъ девятилетняго до четырнадцати­
летняго возраста и, по невшательскому (§§ 78— 80), отъ двенадцати-

15



226

летняго до восьмнадцатилЪтняго возраста, а третш — по итальянскому 
(§§ 55 —56), отъ четырнадцатилЪтняго возраста и по невшательскому 
(§ 84), отъ восьмнадцатил'Ьтняго до наступлешя совершеннолЪ™ т. 
е. двадцати одного года отъ рождешя.

Наше рус. угол, законодательство даетъ постановлешя о состо- 
яшяхъ вменяемости и невменяемости и степеняхъ угол, ответствен­
ности несовершеннолетнихъ т. е. лицъ, не имеющихъ двадцати одного 
года отъ рождешя (Св. Зак. Т. X. Ч. I. Сводъ Законовъ Граждан- 
скихъ. Издаше 1887 г. ст. 2 1 3 ; 221), во всехъ трехъ своихъ 
сборникахъ : въ уложенш о наказашяхъ, въ уставе о наказашяхъ, нал. 
мир. судьями, и въ угол, уложенш.

Уставъ о наказашяхъ, нал. мир. судьями, установляетъ для не­
совершеннолетнихъ только два возрастныхъ перю да: 1) перюдъ 
невменяемости и 2) перюдъ смягчешя и замены наказанш.

Перюдъ невменяемости простирается отъ рождешя ребенка до 
наступлешя десятилетняго возраста (Уст. о нак. 10 п. 2).

Перюдъ смягчешя и замены наказанш обнимаетъ возрастъ отъ 
десятилетняго до семнадцатилетняго (Уст. о. нак. 6 ;  11) и разде­
ляется на две эпохи, первая изъ которыхъ охватываетъ возрастъ отъ 
десяти до четырнадцати летъ, а вторая отъ четырнадцати до сем­
надцати. Для несовершеннолетнихъ, признанныхъ виновными въ про- 
ступкахъ въ возрасте отъ 10 до 17 летъ, узаконены смягчеше и замена 
нормальныхъ наказанш. При этомъ установлена даже замена нормаль- 
наго наказашя воспитательной мерой, въ виде отдачи виновнаго, по 
усмотрешю мирового суда, подъ ответственный надзоръ родителямъ 
виновнаго, или лицамъ, у которыхъ онъ находится на попеченш, или дру­
гимъ благонадежнымъ людямъ, согласившимся на принят1е этого надзора.

Уложеше о наказашяхъ и угол, уложеше одинакого узакони­
в а ю т  для несовершеннолетнихъ три возрастныхъ перюда : 1) перюдъ 
невменяемости, 2) перюдъ условной вменяемости и 3) перюдъ смяг­
чешя наказашй.

Перюдъ невменяемости простирается у ребенка отъ рождешя 
до наступлешя десяти летъ (Ул. 92 п. 2; 137 ч. 1. — Уг. ул. 40).

Перюдъ условной вменяемости продолжается отъ десятилетняго 
до семнадцатилетняго возраста (Ул. 137 ч. 2 ;  1371— 140. —  Уг. 
ул. 41 ; 55. — Уст. уг. суд. 3561 ; З563 ; 759).

Если человекъ обвиняется въ учиненш угол, правонарушешя въ 
возрасте отъ десяти до семнадцати летъ, а это угол, правонарушеше 
предусмотрено уложешемъ о наказашяхъ или угол, уложешемъ; то 
судъ обязанъ поставить вопросъ, действовалъ ли обвиняемый съ „разу-
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мешемъ“ (Уст. уг. суд. 3568 ; 159)* Подъ именемъ же „разумЪшя“, 
при обвиненш такого несовершеннолетняя по угол, уложешю, судъ 
обязанъ разуметь, согласно угол, уложешю (41), возможность для 
несовершеннолЪтняго „понимать свойства и значеше имъ соверш аемая 
или руководить своими поступками“.

Судъ ставитъ этотъ вопросъ въ однихъ случаяхъ въ судебномъ 
засЬданш (Уст. уг. суд. 759), въ другихъ — въ распорядительномъ 
засЬданш, до разбирательства дела по существу (Уст. уг. суд. З563). 
Первое является общимъ правиломъ, а второе исключешемъ. Это 
исключеше имеетъ место только въ томъ случай, когда несовершенно­
летий обвиняется, по уложешю о наказашяхъ или угол, уложешю, 
въ учиненш угол, правонарушешя въ возраст^ отъ десяти до сем­
надцати лЪтъ., привлеченъ къ предварительному слЪдсшю въ качестве 
обвиняемаго (Уст. уг. суд. 3561), а агЬдсгае уже закончено, и все 
дело вместе съ заключешемъ прокуратуры окружнаго суда внесено 
прокуроромъ въ окружный судъ не для разбирательства по существу, 
а только для реш етя вопроса о разумЪнш несовершеннолетняя под­
ростка и дальнЪйшемъ направленш дела (Уст. уг. суд. 3562; З563).

Признавъ въ распорядительномъ засЪданш, что подростокъ дей- 
ствовалъ „съ разумЪшемъ“, окружный судъ постановляетъ опредЪ- 
леше о возвращенш дела прокурору для дальнейш ая движешя (Уст. 
уг. суд. З563).

Признавъ же въ распорядительномъ заседанш, что подростокъ 
действовалъ .„безъ разумешя“, окружный судъ постановляетъ опре- 
делеше о прекращены судебная преслЪдовашя и применены къ под­
ростку одной изъ особыхъ принудительныхъ меръ (Уст. уг. суд. 3568), 
узаконенныхъ уложешемъ о наказашяхъ (137 ч. 2 ;  1371) или угол, 
уложешемъ (41), по принадлежности.

Наконецъ, признавъ въ судебномъ засЪданш, на основанш своего 
собственная решешя или на основанш решешя присяжныхъ заседате­
лей, что несовершеннолетнш действовалъ при учиненш угол, правонару­
шешя „безъ разумешя“, угол, судъ долженъ постановить приговоръ объ 
оправданЫ обвиняемаго (Уст. уг. суд. 771 п. 1) и применены къ нему 
одной изъ особыхъ принудительныхъ меръ, узаконенныхъ уложешемъ о 
наказашяхъ (137— 1371) или угол, уложешемъ (41), по принадлежности.

Такими мерами служатъ : 1) отдача несовершеннолетняя подъ 
ответственный надзоръ родителямъ, или лицамъ, у которыхъ онъ на­
ходится на попеченЫ, или другимъ согласнымъ на это благонадеж- 
нымъ людямъ [Ул. 137. — Уг. ул. 41], 2) заключеше несовершенно­
л етн яя  въ наказательно-исправительное заведеше для несовершенно-
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летнихъ преступниковъ [Ул. 137 — 1371. — Уг. ул. 41 въ связи съ 55] 
на определенный судомъ срокъ не долее, какъ до наступлешя восьм- 
надцатилетняго возраста, по уложешю о наказашяхъ, и не долее, 
какъ до совершеннолетия, по угол. уложешю, 3) заключеше несо­
вершеннолетняя въ особое помЪщеше при тюрьм^ или арестномъ 
доме на определенный судомъ срокъ не выше узаконенныхъ предЪ- 
ловъ [Ул. 137 — 1371. — Уг. ул. 41] и 4) заключеше несовершенно­
л етн яя  лица, а, по угол, уложешю, несовершеннолетней въ монастырь 
соответствующ ая вороисповЪдашя на определенный судомъ срокъ 
не выше узаконенныхъ предЪловъ (Ул. 1371. — Уг. ул. 41).

Применеше этихъ меръ къ несовершеннолетними учинившимъ 
дЪяшя безъ разумешя, производится судомъ по правиламъ, установ- 
леннымъ улохсешями. Если несовершеннолетий не моложе десяти, но 
моложе семнадцати летъ учинилъ, безъ разумешя, деяше, предусмот­
ренное уложешемъ о наказашяхъ; то къ этому лицу применяются 
особыя принудительныя меры по правиламъ, введеннымъ въ уложеше 
о наказашяхъ Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Гос. Совета 2 [юня 
1897 г. [П. С, 3. (с. 3). Т. XVII. № 14233]. Если же несовер- 
шеннолЪтнимъ этого возраста учинено, безъ разумешя, деяше пре­
дусмотренное, угол, уложешемъ; то къ этому лицу применяются 
особыя принудительныя меры по правиламъ, установленнымъ въ угол, 
уложенш. Главная разница между правилами уложешя о наказашяхъ и 
правилами угол, уложешя состоитъ въ следующемъ. Уложеше о 
наказашяхъ вменяетъ въ обязанность суду применить въ узаконенномъ 
порядке одну изъ особыхъ меръ въ каждому несовершеннолетнему 
известнаго возраста, признанному учинившимъ, безъ разумешя, деяше, 
предусмотренное этимъ уложешемъ. Уголовное же уложеше предо- 
ставляетъ суду лишь право на принят1е особой принудительной меры 
по собственному усмотрешю, въ узаконенномъ порядке, въ томъ слу­
чае, когда несовершеннолетий подростокъ признанъ учинившимъ, безъ 
разумешя, деяше, предусмотренное этимъ уложешемъ.

Относительно этихъ особыхъ меръ нельзя не заметить, что 
применеше ответственная надзора къ несовершеннолетнимъ под­
росткам^ учинившимъ, безъ разумешя, как1*я-нибудь изъ деянш, пре- 
дусмотренныхъ уложешемъ о наказашяхъ или угол, уложешемъ, а въ 
особенности применеше, по усмотрешю суда, заслуживаетъ полней­
ш а я  одобрешя. Эти лица, очевидно, являются не преступниками и не 
нуждаются въ наказашй. Имъ можетъ быть нужно только перевоспи- 
таше или, по крайней мере, воспиташе, а отдача подъ ответственный 
надзоръ и составляетъ не наказаше, а только воспитательную меру.



Не то приходится сказать о трехъ другихъ особыхъ принуди- 
тельныхъ мерахъ, узаконенныхъ уложешями по отношешю къ несовер- 
шеннолетнимъ подросткамъ, действовавшимъ безъ разумЪшя. Эти 
меры чрезвычайно не удачны. Они уравниваютъ непреступниковъ съ 
преступниками и тЪмъ самымъ сильно нарушаютъ основныя требова- 
шя целесообразности, уголовнаго правосуд1я, правильнаго воспиташя 
и народнаго благосостояшя. Несовершеннолетнш, учинившш, безъ 
разумЪшя, какое-нибудь изъ деяшй, предусмотренныхъ уложешемъ о 
наказан|‘яхъ или угол, уложешемъ, вовсе не преступникъ, а потому и 
подвергать это лицо наказашю вполне не справедливо и не целесо­
образно. Эти несовершеннолетие могутъ нуждаться только въ воспи- 
танш или даже иногда въ перевоспитанш, а потому ихъ огЬдуетъ 
помещать, по усмотрешю суда, по мере надобности, въ особыя 
воспитательныя заведешя или даже въ особыя исправительныя заве- 
дешя, ни никакъ не въ наказательно-исправительныя заведешя, пред- 
назначенныя для наказашя и исправлешя несовершеннолетнихъ пре­
ступниковъ. Заключеше же „въ исправительные npiiOTbi или колонш 
для несовершеннолетнихъ преступниковъ“ (Ул. 137 — 1371), мягко 
названное въ угол, уложенш заключешемъ „въ воспитально-исправи- 
тельныя заведен!*яа (41 ; 55), точно также какъ заключеше въ особое 
помещен!*е при тюрьме или арестномъ доме, точно также какъ и 
заключеше въ монастыре представляютъ собой несомненныя нака­
зашя. Сами уложешя предписываютъ присуждать къ этимъ заключе- 
шямъ, какъ къ узаконеннымъ наказашямъ, некоторыя категор1*и несо­
вершеннолетнихъ, учинившихъ, съ разумен1емъ, преступныя деян1*я, по 
уложен!ю о нак. (137— 1381), въ возрасте отъ 10 до 14 летъ, а, по 
угол, уложешю (55), въ возратсе отъ 10 до 17 летъ.

Отъ несовершеннолетнихъ подростковъ, действовавших!», безъ 
разумешя, переходимъ къ подросткамъ, действовавшимъ съ разумен1емъ.

Признавъ, при разбирательстве угол, дела по существу, что не- 
совершеннолетн!й въ возрасте отъ десяти до семнадцати летъ учи- 
нилъ съ разумешемъ деяше, предусмотренное уложешемъ о наказа­
шяхъ или угол, уложешемъ, и признавъ затемъ этого лицо виновнымъ 
въ учиненш преет, деяшя, угол, судъ присуждаетъ виновнаго къ 
ответственности съ узаконеннымъ смягчешемъ нормальныхъ наказашй 
или съ заменой ихъ заменительными и даже воспитательной мерой, 
въ виде отдачи подъ ответственный надзоръ. Если учиненное преет, 
деяше предусмотрено уложешемъ о наказашяхъ ; въ такомъ случае 
смягчеше и замена нормальныхъ наказашй производится угол, судомъ 
по правиламъ уложешя о наказашяхъ (137 — 140; 143; 144). При
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наличности же преет. деяшя, предусмотренная угол, уложешемъ, 
смягчеше и замена наказашй совершается угол, судомъ по правиламъ 
угол, уложешя (55— 56).

Относительно смягчешя и замены наказашй перюдъ условной 
вменяемости разделяется на две эпохи. Первая обнимаетъ возрастъ 
отъ десяти до четырнадцати летъ, а вторая — отъ четырнадцати до 
семнадцати. Для несовершеннолетнихъ подростковъ первой эпохи 
узаконенно более щедрое смягчеше и замена наказашй (Ул. 137 — 1381.
— Уг. ул. 55 — 56), чемъ для несовершеннолетнихъ подростковъ 
второй эпохи (Ул. 139— 140. — Уг. ул. 5 5 —56).

Познакомившись съ перюдомъ условной вменяемости, переходимъ 
къ перюду смягчешя наказашй.

Перюдъ смягчешя наказашй обнимаетъ по уложешю о нака­
зашяхъ (Ул. 139 ч. 2 ;  140;  143;  144) и по угол, уложешю (57) 
возрастъ отъ семнадцати летъ до совершеннолета т. е. до двадцати 
одного года. Смягчеше наказашй для несовершеннолетнихъ этого 
возраста отличается вообще меньшей щедростью, чемъ для несовер­
шеннолетнихъ отъ четырнадцати до семнадцатилетняго возраста. При 
наличности преет, деяшя, предусмотренная уложешемъ о наказашяхъ, 
смягчеше наказашй происходить по правиламъ уложешя о наказашяхъ; 
при наличности же преет, деяшя, предусмотренная угол, уложешемъ, 
применяются правила этого уложешя.

§ 45. Глухонемота1). Глухонемотой называется неспособ­
ность слышать и говорить члено-раздельной речью. Является ли 
глухонемота прирожденной или прюбретенной въ детстве, она во 
всякомъ случае сильно препятствуетъ своей жертве въ достиженш 
обыденная умственная развита, необходимаго для прюбретешя 
состояшя вменяемости. Обыкновенно нужно тщательное воспиташе 
и обучеше, чтобы довести глухонемого отъ рождешя или съ детства 
до обыденная понимашя даже простыхъ и общепонятныхъ запрети- 
тельныхъ постановлены угол, права. Кроме того, и наступлеше глухо­
немоты въ совершеннолетнемъ возрасте можетъ сопровождаться 
потерей состояшя вменяемости. Въ виду этого, необходимо признать 
глухонемоту, подобно юному возрасту, однимъ изъ обстоятельствъ,

1) А. Г а р т м а н ъ  — Глухонемота и воспиташе глухонемыхъ. Переводъ 
М. Фронштейна. Москва. 1881. — М. 0 .  К о л е с н и к о в ъ  — Глухонемота въ 
судебно-медицинскомъ отношенш. Юевъ. 1897. — Е. В. Ч л е н о в ъ  — Глухонемые 
и ихъ обучеше въ Западной Европе и въ Россш. Спб. 1898. — М. Б о г д а н о в ъ -  
Б е р е з о в с к 1 й  — Положеше глухонемыхъ въ Россш. Спб. 1901.
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удостоверяющихъ необходимость проверки состояшя вменяемости у 
каждой ихъ жертвы, обвиняемой въ учиненш угол, правонарушешя. 
Такимъ образомъ, глухонемота, подобно юному возрасту, можетъ 
служить однимъ изъ признаковъ условной вменяемости.

Мнопя изъ культ, угол. уложенШ, какъ напр., бельгшское (§76), 
германское (§ 58), венгерское (§ 88), итальянское (§ 58), невшатель- 
ское (§ 85), примыкая къ этому взгляду, находятъ нужнымъ делать 
особыя постановлешя о значенш глухонемоты, при решенш вопросовъ 
о состояшяхъ вменяемости и невменяемости. Но въ этихъ особыхъ 
постановлешяхъ, при наличности общаго постановлешя объ общихъ 
признакахъ состояшя невменяемости, нетъ надобности. На этой 
точке зрешя стоитъ напр., нью-юркское угол, уложеше, голландское, 
норвежское, русское.

По нашему уложешю о наказашяхъ (98), глухонемые отъ рож- 
дешя, а равно лишивцп'еся слуха и языка въ детскомъ возрасте, не 
подвергаются: наказашямъ за преступлешя и проступки, когда нетъ 
сомненгя, что эти лица ни черезъ воспиташе, ни черезъ сообщество 
съ другими, не получили никакого п о н я т  объ обязанностяхъ и законе. 
Въ случае же учинен 1я такимъ глухонемымъ убшства или покушешя 
на его собственную или чужую человеческую жизнь или на зажига- 
тельство, делается распоряжеше о содержанш этого лица въ заклю­
чены отдельно отъ другихъ находящихся подъ стражей и о строгомъ 
неослабномъ за нимъ надзоре.

По поводу этого постановлешя нельзя не заметить, что требо­
ваше уложешя относительно полная о тсу тстя  какихъ бы то ни 
было по,нятш объ обязанностяхъ и законе* точно также какъ и 
требоваше несомненности о тсу тстя  этихъ понятш у глухонемого 
отличаются чрезмерностью. Благоразум1е и человеколюб1е настой­
чиво указываютъ, что сомнеше должно быть истолковываемо въ 
пользу убогаго человека, а не противъ него. Кроме того, для 
наличности состояшя вменяемости у человека необходимо, чтобы онъ 
могъ понимать постановлешя действую щ ая угол, права, а не имелъ 
бы объ нихъ одни лишь смутныя представлешя.

§ 46. И дю ти зм ъ1). Идютизмомъ называется чрезвычайная 
слабость умственныхъ силъ, исключающая у человека присутсте

1) А й р е л э н д ъ  -  И д ю т и з м ъ  и TynoyMie. Переводъ Б. В. Томашевскаго. 
Спб. 1880. — М. С. М о р о з о в ъ  — Матер1алы къ антропологш, этю лопи и 
психолопи идютизма. Спб. 1902.
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какихъ бы то ни было отвлеченныхъ понятш. Идютизмъ бываетъ 
какъ -прирожденнымъ, такъ и прюбретеннымъ. Идютъ не понимаетъ 
постановленш действую щ ая угол, права и никогда не въ состоянш 
понять ихъ, а потому и находится постоянно въ состоянш невменяемости.

Наше уложеше о нак. (92 п. 3; 95) и мир. уставъ (10 п. 3) 
признаютъ безум1е обстоятельствомъ, обусловливающимъ присутсше 
состояшя невменяемости. Въ случае же учинешя безумнымъ убшства 
или покушешя на свою или чужую человеческую жизнь или на зажи- 
гательство, это лицо помещается въ домъ умалишенныхъ (Ул. 95).

Следуетъ заметить, однако, что подробное постановлеше нашего 
уложешя о нак. относительно бeзyмiя (95) далеко не удовлетворительно. 
Такъ, по этому уложешю (95), „преступлеше или проступокъ, учи­
ненные безумнымъ отъ рождешя“, не вменяются въ вину, „когда 
нетъ сомнешя, что безумный“, по состояшю своему въ то время, 
„не могъ иметь понята о противозаконности и самомъ свойстве 
своего деяшя“ . А между темъ въ действительности нетъ ни малей- 
шаго основашя признавать состояше невменяемости только у безум- 
ныхъ отъ рождешя и не признавать у безумныхъ съ детства, съ 
совершеннолета. Точно также и требоваше несомненности слишкомъ 
жестоко. Наконецъ, у безумнаго нетъ времени, когда бы онъ могъ 
иметь noHflTie о противозаконности и свойстве своего деяшя.

Отъ идютизма или безум1я нужно отличать слабоум1*е. Между 
слабоум1емъ и посредственностью т. е. обыденномъ среднимъ уров- 
немъ развита умственныхъ способностей существуешь лишь количе­
ственное различ!е. Слабоумные, при благопр1ятныхъ услов!яхъ жизни 
и въ особенности при *правильномъ воспитанш, прюбретаютъ возмож­
ность понимать простыя общепонятныя постановлешя действующаго 
отечественнаго угол, права и сообразоваться съ ними, а потому 
прюбретаютъ и состояше вменяемости. Но это достигается не 
каждымъ слабоумнымъ. Въ виду этого, cnaõoyMie должно считаться 
однимъ изъ обстоятельствъ, требующихъ судебной проверки состоя­
шя вменяемости у обвиняемаго, или, короче сказать, должно считаться 
однимъ изъ признаковъ условной вменяемости.

Однако, даже и признавъ слабоумнаго учинившимъ преет, дея­
ше въ состоянш вменяемости, виновнымъ и подлежащимъ наказашю, 
мы не можемъ уравнять это лицо по виновности и наказан!ю съ 
нормальнымъ человекомъ. Благоразум1е и человеколюб!е требуютъ, 
чтобы слабоум!е считалось въ этомъ случае обстоятельствомъ, смяг- 
чающимъ вину и наказаше.

Наше уложеше о нак. сильно отступаетъ отъ этого взгляда.



2SS3

Оно признаетъ слабоулч'е лишь обстоятельством!», уменьшающимъ 
вину, да и только въ томъ случае, когда слабоум1емъ человека восполь­
зовались друпе для вовлечешя этого лица въ преступлеше (134 п. 4).

§ 47. Старческое уморазслаблешех). Мнопе люди даже 
въ глубокой старости обладаютъ уметвеннымъ развит1емъ, обезпечи- 
вающимъ присутсше состояшя вменяемости. За то некоторые изъ 
стариковъ и старухъ доходятъ до такой дряхлости, что прюбрЪтаютъ 
старческое истощеше умственныхъ силъ или уморазслаблеше, совер­
шенно исключающее вменяемость. Определить цыфрами старческш 
возрастъ невменяемости нетъ возможности. Въ виду этого, старче­
ское уморазслаблеше следуетъ считать обстоятельствомъ, требующимъ 
судебной проверки состояшя вменяемости у обвиняемаго.

Кроме того, даже и въ случае признашя стариковъ виновными 
въ учиненш преет. деянш въ состоянш вменяемости, старость должна 
считаться обстоятельствомъ, влекущимъ смягчеше и замену нормаль­
ныхъ наказанш, слишкомъ тяжелыхъ для старческихъ силъ.

По нашему уложешю о нак. (97), предусмотренныя имъ дея­
шя не вменяются въ вину лицамъ, потерявшимъ „умственныя способ­
ности и разеудокъ отъ старости или дряхлости“. Учинители такихъ 
деянш отдаются на попечеше родственниковъ или постороннихъ лицъ 
или же помещаются въ заведешя общественнаго призрешя.

Наше законодательство признаетъ старческш возрастъ основа- 
шемъ къ смягчешю некоторыхъ наказашй для престарелыхъ, признан- 
ныхъ виновными въ преступлешяхъ. Такъ, по Высочайше утвержден­
ному мнешю Гос. Совета 10 шня 1900 г. (Собр. уз. 1900. N° 67. 
ст. 1509. Отд. III. п. 8), для лицъ, имеющихъ более семидесяти 
летъ отъ роду, каторга и ссылка на поселеше заменяются заключе- 
шемъ въ тюрьме. По угол, же уложешю (58), смертная казнь и 
каторга заменяется для достигшихъ семидесятилетиям возраста 
ссылкой на поселеше.

§ 48. Душевныя болезни2). Душевная болезнь представ- 
ляетъ собой особое болезненное состояше головнаго мозга, со­

1) А. Н. А л е л е к о в ъ  — Старость. Спб. 1892. — Н. Д. Д о б р о в о л ь -  
с к i й — Матер'тлы къ изучешю старости. По статистическимъ даннымъ Чесмен­
ской Военной богад-Ъльни; Спб. 1902.

2) В. Г р и з и н г е р ъ  — Душевныя болезни. Переводъ подъ редакщей 
Ф. В. Овсянникова. 3-е изд. Спб. 1881 (1-е изд. 1867). - -  С к р ж е ч к а  — 
Душевныя болезни по отношешю къ учешю о вмЪненж. Переводъ Лицкаго.
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провождающееся, при своемъ значительномъ развитш, разстройствомъ 
мышлешя, чувства и воли.

Симптомами или признаками значительно развитой болезни мозга 
служитъ: 1) ненормальность мышлешя, чувства и воли, 2) измЪнешя 
въ ощущешяхъ, напр., нервныя боли, нечувствительность къ боли,
3) измЪнешя въ движешяхъ, напр., затрудненность языка при произнесе- 
нш словъ, дрожанье членовъ, подергиванье мускуловъ, 4) головныя 
боли, головокружешя, безсонница, и 5) разстройство деятельности 
органовъ чувствъ, а въ частности галлюцинацш и иллюзш.

Галлюцинащями и иллюз!ями называются обманы чувствъ.
Галлюцинация есть ощущеше, искусственно созданное сознашемъ 

человека, безъ всякаго основашя въ действительности. Напр., чело­
веку слышатся голоса, когда никто не говорить; видится приближе- 
Hie знакомаго, когда тотъ уже умеръ. Галлюцинацш случаются отно­
сительно всехъ элементарныхъ чувствствъ, напр., зрешя, слуха, 
вкуса, обоняшя.

Иллюз1ей называется ощущеше человека, неправильно построен­
ное сознашемъ на основанш впечатлешя, действительно полученнаго 
изъ внешняго Mipa. Напр., прохожш видитъ передъ собой вечеромъ 
въ лесу высокш пень близь дороги, а принимаетъ его за разбойника. 
Иллюзш бываютъ также относительно всехъ элементарныхъ чувствъ.

Хотя признаки значительно развитой душевной болезни бываютъ

Спб. 1873. — Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. I. с. 152—160. — 
JI. 3. С л о н и м с к 1 й  — Умственное разстройство, его знаЧеше въ праве граждан- 
скомъ и уголовномъ. Спб. 1879. — Ш ю л е  — Душевныя болезни. Харьковъ. 
1880. (Это 16-й томъ „Руководства къ частной патологш и тераши“, въ рус. пе­
реводе съ немецкаго издашя, напечатаннаго подъ редакщей проф. H. Ziemssen).
— А. У. Ф р е з е  — КраткШ курсъ паш атрш . Казань. 1881. — Ш и л л и н г ъ  — 
Преступлеше и душевное разстройство передъ судомъ. Спб. 1884. — T h. М е у -  
n е г t — Псих1атр1Я. Т. I. Переводъ подъ ред. проф. П. И. Ковалевскаго. Харь­
ковъ. 1885. — Th. M e y n e r t  — Клиничесюя лекцш по псих1атрш. Переводъ 
К. Н. Ковалевской подъ ред. проф. П. И. Ковалевскаго. Харьковъ. 1890. — И. 
К о н с т а н т и н о в с к 1 Й — Русское законодательство объ умалишенныхъ. Спб. 
1887. — С. Х р у л е в ъ  — Характеръ преступныхъ деяшй душевно-больныхъ. Спб. 
1893. — Я. Б о т к и н ъ  — Нравственное помешательство въ судебно-медицинскомъ 
отношенш. Казань. 1893. — Н. П о л е т а е в ъ  — Граница уголовной ответствен­
ности душевно-больныхъ. Спб. 1895. — Я. К а н т о р о в и ч ъ  —■ Законы о 
безумныхъ и сумасшедшихъ съ разъяснешями. Спб. 1899. — E. M e n d e l  — 
Краткое руководство къ nouxiaTpin. Переводъ В. Г. фонъ Гольтштейна. Спб. 
1904. — См. сочинешя по судебной психопатологш и въ особенности по ncnxiaTpin, 
указанныя выше (с. 220 прим. 1), а также учебники и nocoöiH по общей части 
угол, права.
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разнообразны, темъ не менее главнымъ изъ нихъ служитъ ненормальность 
мышлешя, чувства, и воли. Что же касается другихъ признаковъ, то они 
часто бываютъ у душевно-больныхъ, но за то иногда и совершенно отсут­
ству ю т, не смотря на очевидное разстройство духовной деятельности.

По наблюдешямъ пашатровъ, у душевно-больныхъ, страдаю- 
щихъ разстройствомъ духовной деятельности, замечается: въ однихъ 
случаяхъ — ускореше ассощацш идей т. е. сочеташя мыслей, дохо­
дящее иногда до быстроты, устраняющей возможность обдумыванья; 
въ другихъ — замедлеше течешя мыслей, доходящее иногда до 
медленности, исключающей возможность сопоставлешя и оценки этихъ 
идей ; въ третьихъ — увеличеше силы и выразительности мыслей и 
ощущенш; въ четвертыхъ — ослаблеше силы и выразительности идей 
и ощущенш и, наконецъ, въ некотрыхъ случаяхъ — некоторыя соче­
ташя этихъ особенностей.

Если душевная болезнь достигла такого р а зв и т , что исказила 
мышлеше, чувство и волю человека или, иначе сказать, разстроила 
духовную деятельность человека; то эта болезнь неминуемо уничто­
жила и состояше вменяемости. Если же душевная болезнь не раз­
вилась до такой степени; то не уничтожила и состояшя вменяемости. 
Этотъ взглядъ отличается, повидимому, наибольшей осторожностью 
и наибольшим!» соответсш емъ съ действительностью. Такого взгляда 
держатся мнопе ученые, какъ криминалисты, напр., Кс. Гретенеръ,
Н. С. Таганцевъ, К. Штоосъ, такъ и псих!атры, напр., Р. Крафтъ- 
Эбингъ, Г. Маудсли, В. Сербскш, Д. Скржечка1).

Точная классификащя душевныхъ болезней еще не установлена 
и врядъ ли будетъ выработана въ скоромъ времени. Впрочемъ, въ 
ней нетъ и надобности для органовъ угол. правосуд1я. Имъ важно 
знать два обстоятельства, страдалъ ли обвиняемый разстройствомъ 
духовной деятельности въ то время, когда учинялъ деяше, имеющее 
признаки угол, правонарушешя, и страдаетъ ли онъ разстройствомъ 
ея въ то время, какъ состоитъ подъ судомъ. А какого вида эта 
душевная болезнь, это безразлично. Къ какому бы виду она ни

1) Сводъ замЪчанШ на проектъ общей части уложешя о наказашяхъ, вы­
работанный Редакцюнною Коммиаею. Составленъ д’Ьлопроизводителемъ Барономъ 
Э. Ю. Нольде. Спб. 1884. T.v III. с. 29— 31; 33—34; 43—44. — Уголовное 
уложеше. Проектъ Ред. Коммисш. Т. I. с. 296—299. — С е р б с к 1 й  — Суд. 
психопатолопя. с. 29 — 30; 39—40. — Schweizerisches Strafrecht. Verhandlungen 
der . . . Expertenkommission über den Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafge­
setzbuch. Bern. 1896. I. B. S. 66 — 67; 79. — Т а г а н е ц е в ъ  — Рус. угол, право. 
T. I. с. 446—457.
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принадлежала, но если она вызвала разстройство духовной деятель­
ности у своей жертвы, то должна устранить: въ первомъ случае — 
состояше вменяемости, виновность и угол, ответственность, а во вто- 
ромъ —  угол, ответственность. Больной, страдающш разстройствомъ 
духовной деятельности, не виновенъ въ поступкахъ, учиненныхъ имъ 
въ это время, судить его и наказывать нелепо и безчеловечно. Ему 
нужно лечеше, а не наказаше. Если же душевная болезнь, съ раз­
стройствомъ духовной деятельности, наступила после преступлешя; 
то судить и наказывать больного, до выздоровлешя, также нелепо 
и безчеловечно.

Такимъ образомъ, становится ясно, что если во время угол, 
процесса явилось подозреше о существованш психической болезни у 
посягателя при учиненш деяшя, имеющаго признаки угол, правонару­
шешя, то угол, судомъ необходимо долженъ быть поставленъ вопросъ 
о состоянш вменяемости этого лица во время учинешя этого деяшя.

Этотъ вопросъ долженъ быть решенъ угол, судомъ, но не иначе, 
какъ на основанш оценки заключешя, даннаго врачемъ, экспертомъ.

Правильное отношеше между угол, судомъ и врачемъ, экспер­
томъ можно выразить след, образомъ. На враче, эксперте лежитъ 
обязанность дать суду свое заключеше о существованш психической 
болезни у посягателя во время учинешя деяшя, о степени ея вл1яшя 
на психическое состояше и въ особенности о состояши вменяемости 
или невменяемости этого лица въ это время. Решеше же вопроса 
о томъ, устраняетъ ли удостоверенная врачемъ душевная болезнь 
состояше вменяемости у даннаго лица, должно принадлежать суду. 
Этого взгляда держится и большинство криминалистовъ и процессуа- 
листвъ, напр., Глазеръ, Таганцевъ, Фойницкш, Эли, и очень мнопе 
изъ псих1*атровъ, напр., Бехтеревъ, Гризингеръ, Ковалевскш; Крафтъ- 
Эбингъ, Скржечка, Чижъ.

Этотъ взглядъ имеетъ три основашя. Во первыхъ, предостав­
ляя врачамъ, экспертамъ окончательное решеше вопроса о состояши 
вменяемости обвиняемаго, необходимо обставить этихъ врачей теми 
же гарантами основательности и правомерности, какими обставленъ 
угол, судъ, а это не возможно. Во вторыхъ, экспертиза представ­
ляешь одно изъ судебныхъ доказательствъ, а, след., наравне съ 
прочими судебными доказательствами, 'должна подлежать оценке со 
стороны угол. суда. Въ третьихъ, мнопе изъ врачей, экспертовъ, 
увлекаясь крайними воззрешями, слишкомъ далеко растягиваютъ понят!е 
душевной болезни и видятъ проявлеше ея чуть не въ каждомъ пре- 
ступленш, обнаруживающемъ сильную безнравственность преступника.
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Душевныя болезни вызываютъ много вопросовъ, но обращаться 
къ изложешю всЬхъ этихъ пунктовъ, при изложены общей части угол, 
права, нетъ возможности. Поэтому и я выскажусь въ краткихъ 
словахъ лишь по тЬмъ вопросамъ, которые не только представляютъ 
большую важность при решенш вопросовъ о состояшяхъ вменяемости 
и невменяемости, но и требуютъ элементарная знашя отъ каждаго 
юриста. Такихъ пунктовъ семь.

1. Въ уложенш о нак. (92 п, 3; 95), въ мир. уставе (10 п. 3), 
въ уставе угол, судопроизводства (354 ; 355 ; 356), а нередко въ 
разговоре и даже въ литературе душевныя болезни называются 
„сум асш естем ъ“. Это назваше не совсемъ точно. Оно внушаетъ 
мысль о разстройстве мышлешя, но не указываетъ на разстройство 
чувства и воли. А .между темъ у душевно-больного, страдаю щ ая 
разстройствомъ мышлешя, разстроено не только мышлеше, но и чувство 
и воля, словомъ, — вся психическая деятельность, хотя наиболее резюя 
извращешя и могутъ сосредоточиваться въ одной области, напр., въ 
области мышлешя, или въ области чувства, или въ области воли.

2. Безумный бредъ и нелепые поступки нельзя считать необ­
ходимыми признаками разстройства духовной деятельности. Это раз­
стройство не тождественно съ полнымъ безсмыопемъ. Психическая 
деятельность человека, страдающаго болезненнымъ разстройствомъ 
духовной деятельности, совершается по темъ же законамъ, какъ и 
деятельность здоровая. Но различ1*е заключается въ томъ, что раз­
стройство духовной деятельности обыкновенно вызываетъ неверныя 
посылки и хотя процессъ умозаключешя совершаетъся по тому же 
самому закону, какъ и у здоровая, но выводъ необходимо выходить 
неверный. Конечно, и здоровый можетъ сделать ошибку въ своемъ 
умозаключенш, но за то, при блаяпр!ятныхъ услов1*яхъ, онъ можетъ 
и сознать ее. Пораженный же разстройствомъ духовной деятельности, 
не въ состоянш сознать своей ошибки. Этому мешаетъ болезнь.

3. У душевно-больныхъ нередко замечается извращеше мыш­
лешя по содержанию. Это зависитъ отъ того, что къ правильнымъ 
мыслямъ, сложившимся подъ вл1яшемъ внеш няя M ipa, присоединяются 
идеи бреда и получаютъ господство. Бредовыми идеями называются 
те мысли, которыя возпикаютъ у человека подъ шняшемъ болезни, 
такъ сказать, изнутри больного, безъ всякихъ внешнихъ основанш и 
соответств1я съ действительностью.

Бредовыя идеи могутъ быть отрывочны, не связаны другъ съ 
другомъ, могутъ даже стоять въ противоречш другъ съ другомъ. 
Но нередко оне развиваются у больного въ тесной связи другъ съ
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другомъ и образуютъ целую систему, разработанную не только въ 
главныхъ частяхъ, но и въ подробностяхъ, прочно укоренившуюся въ 
сознанш больного. Это систематизированный бредъ. Онъ совершенно 
изменяетъ все м1росозерцаше человека.

Стойк1я бредовыя идеи и называются, по французски, idees fixes 
въ собственномъ смысле слова. Оне отличаются неотвязчивостью и 
соединены обыкновенно съ сильными, живыми чувствовашями, одне 
съ непр1'ятными, друпя съ пр!‘ятными. Первыя называются бредомъ 
угнетенности, какъ напр., бредъ самоуничижешя, бредъ преследовашя, 
дpyгiя — бредомъ вeличiя, какъ напр., бредъ богатства, бредъ 
гешальности.

Душевно-больные со стойкими бредовыми идеями нередко по­
следовательно развиваютъ целую систему бреда, съ остроум1емъ и 
даже талантомъ защищаютъ ее отъ возраженш и за пределами 
своего бреда разсуждаютъ вполне логично. Это обстоятельство и 
послужило поводомъ къ неправильному взгляду, будто бываютъ 
случаи частичная или однопредметнаго помешательства т. е. поме­
шательства на одномъ предмете, при полномъ сохраненш психическаго 
здоровья во всехъ другихъ отношешяхъ. Но этотъ взглядъ совер­
шенно не веренъ. Всякая бредовая идея, а темъ более системати­
зированный бредъ указываетъ на глубокш упадокъ умственныхъ силъ, 
возможный лишь при разстройстве всей духовной деятельности. Въ 
виду этого, необходимо признать, что душевно-больные съ бредо­
выми идеями находятся въ состоянш невменяемости не только отно­
сительно поступковъ, касающихся идеи ихъ бреда, но и относи­
тельно прочихъ.

4. Психичесюя состояшя душевно-больныхъ очень разнообразны; 
но въ этомъ разнообразш часто встречаются три типичныхъ состо­
яшя : состояше угнетешя или меланхол!я, состояше возбуждешя или 
машя и состояше общаго психическаго разслаблешя.

Meлaнxoлiя или состояше угнетешя характеризуется мрачнымъ 
настроешемъ духа. Больной постоянно находится въ тяжеломъ угне- 
тенномъ психическомъ настроенш. Оно не имеетъ основашя въ 
действительныхъ отношешяхъ больного къ окружающимъ и внешнему 
Mipy, но вызывается болезненнымъ состояшемъ головного мозга.

Больной первое время и самъ замечаетъ ненормальность своего 
психическаго состояшя, старается побороть его и даже обращается 
къ доктору. Въ это время, за исключешемъ мрачнаго настроешя, 
больной сохраняетъ прежше взгляды и здравомыапе и, при отсутствш
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сильнаго душевнаго волнешя, известнаго подъ именемъ аффекта, на­
ходится въ состоянш вменяемости.

Если, однако, болезнь не ослабеваешь, но продолжается или 
развивается д ал е е ; то больной теряетъ сознаше ненормальности 
своего настроешя, принимаешь свое болезненное состояше за нор­
мальное, а себя за здороваго человека и погружается въ состояше 
невменяемости.

Утративъ сознаше своей болезни, онъ начинаетъ определять 
причину своего тяжкаго положены, на основанш данныхъ, подсказы- 
ваемыхъ болезнью. Тутъ и возникаютъ гнетуцця бредовыя идеи. 
Укреплешю ихъ нередко способствуютъ галлюцинацш и иллюзш.

Иногда непр1ятныя чувства и мысли, сосредоточенныя на лич­
ности больного, уступаютъ место чувству безотраднейшей пустоты. 
Оно такъ тяжело, что больной нередко ищешь исхода въ самоубШстве.

Если у больного развивается такъ называемая подсердечная 
тоска т. е. острая физическая боль въ стороне серца или подложеч­
ной области, сопровождающаяся невыносимымъ чувствомъ сжат1я, 
сосашя ; то больной нередко ищетъ облегчешя своимъ страдашямъ 
въ самоубШстве, убшстве и другихъ насил1яхъ.

Отъ меланхолш обратимся къ манш.
Машя или состояше возбуждешя отличается общимъ подъемомъ 

всей духовной жизни больного. Больной находится въ приподнятомъ 
настроенш духа, ходъ мыслей ускоренъ, влечешя отличаются увели­
ченной силой и быстрее переходятъ въ движеше.

Состояше возбуждешя имеетъ два основныхъ вида. Однимъ 
является неистовство, а другимъ сумасшасше въ шЬсномъ смысле слова.

Въ случае неистовства больной находится въ состоянш ненор­
мальной усиленной физической деятельности. Онъ болтаетъ безъ 
умолку, кричишь, стучишь, ломаетъ вещи и, при противодействш, легко 
переходитъ къ насшпямъ. Въ действ1яхъ больного нетъ никакой 
руководящей идеи, не только разумной, но даже и безумной. Они 
безсвязны и не целесообразны. Галлюцинацш и иллюзш появля­
ются нередко.

Въ случае же сумасшесгая въ тесномъ смысле слова больной 
пребываешь главнымъ образомъ въ состоянш ненормальной усиленной 
психической деятельности. Она сосредоточена преимущественно на 
пункте самообольщенш своими собственными достоинствами, благами 
и целями. На этой почве обыкновенно и развиваются бредовыя идеи 
велич1я. Иллюзш появляются нередко и способствуютъ укреплешю 
бредовыхъ идей.
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При сумасшествЫ въ тЬсномъ смысле слова, дей сш я больного 
отличаются мотивированностью и логической сообразностью съ моти­
вирующей ихъ, хотя бы и бредовой, идеей.

В слЪ дсте общаго возбужденнаго состояшя, больной легко 
переходить отъ радостная настроешя къ раздражешю, легко при­
ходить въ сильныя душевныя волнешя, извЪстныя побъ именемъ аффек- 
товъ, и легко обращается къ брани, насшпямъ и разнообразнымъ 
непозволительнымъ поступкамъ.

Оба типичныхъ вида, въ которыхъ резко выражается болезнен­
ное состояше психическаго возбуждешя, а именно — и неистовство, и 
сум асш есте въ тЬсномъ смысле слова могутъ чередоваться другъ 
съ другомъ у одного и того же душевно-больного.

Отъ маши переходимъ къ общему психическому разслаблешю и 
въ этомъ отношенш отмЪтимъ, что характеристической чертой этого 
состояшя служитъ ослаблеше всЪхъ психическихъ актовъ у больного.

Познакомившись съ болезненными состояшями психическаго угне­
тешя, возбуждешя и разслаблещя, мы волей-неволей подходимъ 
къ вопросу, что же представляютъ собой эти состояшя, различные 
ли виды психическихъ болезней или различныя стадЫ развит1я психи­
ческой болезни. У псих1атровъ встречается оба взгляда, при чемъ 
первый изъ нихъ пользуется гораздо большимъ распространешемъ. 
Мне же думается, что правильнее отдать предпочтеше второму взгляду, 
такъ какъ каждое изъ этихъ состояшй можетъ быть не только отдель­
ной единичной формой проявлешя психической болезни у человека, 
но и начальной, и последующей. Состояше психическаго разслаблешя, 
наступившее у больного вследъ за состояшемъ угнетешя или возбуж­
дешя, называется вторичнымъ слабоум1емъ.

5. При ознакомлен^ съ психическими болезнями, необходимо 
остановиться на такъ называемыхъ мономашяхъ и импульсивныхъ 
поступкахъ. Некоторые старинные ученые утверждали, будто у чело­
века, при полномъ психическомъ здоровье во всехъ прочихъ отноше­
шяхъ, можетъ существовать болезненное непреодолимое влечеше къ 
учинешю какого-нибудь определенная рода преступлены. Это вле­
чеше называли мономашей, а, по различи преступлены, различали и 
различныя виды манШ. Ндпр., болезненное непреодолимое стремлеше 
къ убшству или самоубЫству называли фономашей, къ поджогу — 
пиромашей, къ воровству — клептомашейг) и т. д. При этомъ

1) Н. П л и с с к i й — О клептоманш (врожденной наклонности къ воров­
ству). Спб. 1893.
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утверждали, что страдающШ мономашей находится въ состоянш невме­
няемости относительно преступлешя, составляю щ ая предметъ его 
мономанш, и пребываетъ въ состоянш вменяемости относительно про- 
чихъ преступленш.

Учеше о мономашяхъ оказалось грубой ошибкой. Тщательныя. 
наблюдешя ученыхъ доказали, что никакихъ мономашй нетъ въ дей­
ствительности, но вместе съ темъ указали, что болезненныя непре- 
одолимыя влечешя или .такъ называемыя импульсивныя влечешя то къ 
определеннымъ преступлен!*ямъ, напр., къ убШству, поджогу, воров­
ству, то къ разнообразнымъ нелепымъ поступкамъ, какъ напр., къ 
вырвашю у себя ногтя на пальце безъ всякаго повода, действительно 
бываютъ, но только не у здоровыхъ людей, а у лицъ, страдающихъ 
разстройствомъ духовной деятельности, в с л е д с т е  душевной болезни 
или даже вследстае иного болезненная состояшя организма. „Вообще 
у психически здоровыхъ, говоритъ В. Ф. Чижъ (Общая noixiaTpifl. 

Учен. Записки И. Ю. У. 1902. № 4. с. 148), импульсивныхъ актовъ 
быть не м ож етъ; для признаш'я импульсивности поступковъ, нужно 
представить доказательства болезненная состояшя ; только у боль- 
ныхъ, у лицъ съ тяжко-паталогической организащей нервной системы, 
могутъ быть импульсивные акты“. „Эти влечешя, отмечаетъ В. П. 
Сербскш (Суд. психопатолопя. Клиническая паш атр 1*я. с. 82), появ­
ляются приступами, лишены всякаго мотива, вызываютъ невыносимое 
тоскливое состояше и сопровождаются чувствомъ удовлетворешя 
после приведешя ихъ въ исполнеше. Несмотря на умственное раз- 
вит1е, у такихъ лицъ обыкновенно существуютъ различнаго рода 
друпя уклонешя, указывающ1я на дегенеративный характеръ, на тяже­
лое наследственное предрасположен1*е; нередко при этомъ клепто- 
ман!*я и пиромашя совпадаютъ съ пер1одами полового, развита, съ 
менструащею или беременностью“ .

б. Говоря о душевныхъ болезняхъ, мы должны отметить, что 
изредка встречаются случаи быстро проходящаго неистовства (mania 
transitoria). Припадокъ болезни развивается внезапно, быстро, подъ 
вл1яшемъ, какъ думаютъ, внезапная сильная прилива крови и мозгу. 
Больной находится въ изступленш, напр., кричитъ, рветъ платье, 
катается по полу, бьетъ все, попадающееся подъ руку, а после при­
падка совершенно ничего не помнитъ изъ того, что было во время при­
падка. Припадокъ проходить черезъ несколько часовъ безследно, но 
иногда возобновляется черезъ долгш промежутокъ времени. Нечего 
и говорить, что во время такого припадка больной находится въ 
состоянш невменяемости.

16
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7. Въ заключеше замечанш относительно душевныхъ болезней 
необходимо сказать нисколько словъ о светлыхъ промежуткахъ (lucida  

intervalla). Психическая болезнь по большей части бываетъ хрони­
ческой, продолжительной. Она вылечивается не часто. Случаи пол- 

• наго излечешя стравнительно не многочислены. „Выздоровлеше, по 
словамъ В. Ф. Чижа (Общая noixiaTpiH. Учен. Записси И. Ю. У. 
1902. JMq 2. с. 8), бываетъ не чаще 30°/0“. За то въ перюдъ своего 
течешя душевная болезнь, уже вызвавшая. разстойство духовной 
деятельности, иногда такъ ослабеваешь на некоторое время, что 
больной кажется вполне здоровымъ. Эти промежутки ослаблешя 
душевной болезни, уже вызвавшей разстройство духовной деятель­
ности, и называются светлыми промежутками1). Такъ какъ въ тече- 
Hie светлаго промежутка психическая болезнь, а, вероятно, и разстрой­
ство духовной деятельности не прекращается, но только временно 
ослабеваешь; то больной и въ течете светлаго промежутка нахо­
дится въ состоянш невменяемости. Если въ этихъ случаяхъ и можетъ 
возникнуть сомнеше относительно состояшя вменяемости; то оно, 
несомненно, должно быть истолковано, по общему правилу, въ 
пользу больного.

Познакомившись съ душевными болезнями и научнымъ реше- 
шемъ некоторыхъ вызываемыхъ ими вопросовъ, важныхъ для решешя 
вопросовъ о состояшяхъ вменяемости и невменяемости, перейдемъ къ 
положительнымъ законодательствами

Все действующая угол, уложешя культ, государствъ нашего 
времени признаютъ душевную болезнь однимъ изъ обстоятельствъ, 
способныхъ обусловить присутсше состояшя невменяемости у душевно­
больного, но проводятъ эту мысль путемъ общихъ постановленш о 
состоянш невменяемости, нередко отличающихся другъ отъ друга не 
только въ частностяхъ, но даже и въ существенныхъ чертахъ.

Наше угол, уложеше давая свое общее постановлеше о состо­
янш невменяемости (39), определяешь въ этомъ постановленш и зна- 
чеше разстройства духовной деятельности для состояшя невменяемости.

Въ нашемъ уложенш о нак. (92 п. 3; 95) и мир. уставе (10 п. 
3) cyMacmecTBie признается обстоятельствомъ, способнымъ обусловли­
вать присутсше состояшя невменяемости у больного. Согласно 
постановлена уложешя о нак. (95), „преступлеше или проступокъ, 
учиненные безумнымъ отъ рождешя или сумасшедшимъ, не вменяются

1) Сравн. Я. А. Б о т к и н ъ  — Особенности гражданской психиатрической 
экспертизы и значете свЪтлыхъ промежутковъ. Казань. 1893.
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имъ въ вину, когда нетъ сомнЪшя, что безумный или сумасшедшш, 
по состояшю своему въ то время, не могъ иметь понята о противо­
законности и о самомъ свойств^ своего деяш я“.

Это постановлеше страдаетъ главнымъ образомъ тремя не­
достатками.

1. Законный признакъ состояшя невменяемости при сумасше- 
ствш, а именно — невозможность иметь понят!е о противозаконности 
и самомъ свойстве деяшя, не удаченъ. Некоторые душевно-боль­
ные понимаютъ противозаконность и вредность своихъ деяшй, но, по 
болезненному состояшю, не имеютъ никакой возможности сообразо­
ваться съ этимъ сознашемъ. По научному понят!ю о состоянш не­
вменяемости, эти лица находятся въ состоянш невменяемости. По 
буквальному ж:е смыслу 95-й статьи уложешя, они должны быть 
признаны находящимися въ состоянш вменяемости. Следуетъ заме­
тить, однако, что судебная практика, решая вопросъ о томъ, въ 
какомъ состоянш находился душевно-больной во время своего по­
ступка, въ состоянш ли вменяемости или въ состоянш невменяемости, 
отступаетъ объ буквальнаго смысла закона и держится общаго науч- 
наго понят1*я о состоянш невменяемости.

2. По точному смыслу 95-й статьи уложешя о нак., деяше, 
учиненное душевно-больнымъ въ светлый промежутокъ, подлежитъ 
вменен!ю въ вину.

3. Требуя несомненности отсутсгая известныхъ понятш у 
сумасшедшаго для признашя состояшя невменяемости у этого лица, 
уложеше о нак. поступаетъ не основательно и жестоко.

Что касается меръ безопасности противъ душевно-больныхъ, 
освобожденныхъ отъ суда [Уст. угол. суд. 353— 356; 356е] или 
оправданныхъ [771 п. 1], то въ нашемъ уложенш о наказашяхъ 
даны въ этомъ отношенш особыя постановлешя [95. Приложеше IV 
(къ ст. 95)]. Если признано угол, судомъ, что человекъ учинилъ 
убшство или покушеше на свою или чужую человеческую жизнь или 
на зажигательство въ то время, когда онъ находился въ состоянш 
невменяемости по случаю сумасшесшя, а затемъ признано, что это 
лицо еще и продолжаетъ страдать душевной болезнью; то угол, 
судъ обязанъ постановить о заключенш этого лица въ домъ умали- 
шенныхъ [Ул. 95]. Порядокъ заключешя этихъ душевно-больныхъ 
въ доме умалишенныхъ и сроки для ихъ содержашя и освобождешя 
определены особыми правилами [Ул. При л. IV (къ ст. 95)].

Душевно-больной, помещенный въ домъ умалишенныхъ по опре­
д е л е н а  суда, можетъ быть освобожденъ изъ этого дома только по

16
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особому опредЪлешю окружнаго суда [Уст. уг. суд. 356 прим. — 
Ул. Прил. IV (къ ст. 95)].

Если душевная болезнь прошла, и у выздоровевш ая не было 
припадка въ течеше двухъ лЪтъ сряду; то, по точномъ удостовере­
н а о состоянш здоровья, онъ освобождается изъ дома умалишенныхъ. 
Для выздоровЪвшихъ этотъ двухлетнш срокъ наблюдешя и проверки 
можетъ быть и сокращенъ.

§ 49. Бол1>зненныя состояшя организма х). Всякое болез­
ненное состояше организма оказываетъ вл1*яше на психическую дея­
тельность человека, но не всякая болезнь способствуетъ возникновешю 
разстройства духовной деятельности и не всякая болезнь обусловли- 
ваетъ наступлеше потери сознашя. Если же болезнь, хотя и не 
душевная, довела человека до психическаго разстройства или без- 
памятства; то она обусловила наступлеше обстоятельства, способ­
ствую щ ая погружешю человека въ состояше невменяемости.

При решенш вопроса о состоянш вменяемости у больного, не 
важно знать, какъ называется и классифицируется болезнь; но важно 
знать, обусловила ли эта болезнь наступлеше психическаго разстрой­
ства или потери сознашя или нетъ. Въ виду этого, намъ нетъ ни­
какой надобности подробно перечислять болезненныя состояшя орга­
низма, могущ1*я способствовать наступлешю психическаго разстройства 
или потери сознашя, но достаточно указать для примера лишь те 
болезненныя состояшя, которыя нередко вызываютъ психическое 
разстройство или безпамятство. Таковы болезненныя состояшя орга­
низма : въ эпоху наступлешя половой зрелости, во время беременности, 
во время родовъ, некоторыя послеродовыя болезни, острыя заразныя 
болезни и нервныя болезни.

Усиленная деятельность юнаго организма въ эпоху наступлешя

1) S. I c a r d  — Женщина въ перюдъ менструацш. Казань. 1891. — Н. 
Е. Г р ' Ь ш и щ е в ъ  — Къ вопросу о самопомощи роженицъ въ судебно-медицин- 
скомъ отношенш. Спб. 1897. — И. Д. Ж д а н о в ъ  — Психозы послеродового 
перюда. Москва. 1896. — Н. П. П о с т о в с к 1 й  — Нервныя и душевныя забо- 
левашя при инфлюэнце. Москва. 1904. — Б. К н о т т е  — Сущность истерш. 
Одесса. 1900. — К р а и н с к 1 й  — Порча, кликуши и бесноватые, какъ явлешя 
русской народной жизни. Новгородъ. 1900. — Б. И. В о р о т ы  н с к 1 й  — Исте- 
Р1Я въ науке и въ жизни. Казань. 1901. — П. И. К о в а л е в с к 1 й  — Эпилеп- 
сля, ея лечеше и судебно-псих1атрическое значеше. 3-е изд. Спб. 1898. — Д.
1. О р б е л и  — Современное состояше учешя объ эпилепсш. 2-е изд. Спб. 1902.
— В. Р. Г о в е р с ъ  — Падучая болезнь, эпилепая. Д ж . З и б б а л ь д ъ  — Эпи­
лептическое помешательство. Переводъ съ англШскаго В. Э. Варицкаго. 1903.
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половой зрелости, особенно у дЪвочекъ, нередко содействуешь появ­
лешю болЪзненнаго состояшя, которое обостряется иногда до такой 
степени, что способствуетъ наступлешю разстройства духовной д ея ­
тельности.

Процессы, происходяшл'е въ организме матери во время бере­
менности необходимо оказываютъ свое шпяше на нервную систему 
и психическое состояше беременной. Обыкновенно они не устраняютъ 
состояшя вменяемости; но иногда содЪйствуютъ появлешю такихъ 
болЪзненныхъ состоянш организма, которыя способствуютъ наступле­
шю разстройства духовной деятельности или потери сознашя.

Роды обыкновенно сопровождаются болями и разстройствомъ 
нервовъ. При родахъ въ первый разъ и вообще при родахъ труд- 
ныхъ нередко наступаетъ такое болезненное состояше организма, 
которое влечетъ разстройство духовной деятельности или потерю 
сознашя. Въ однихъ случаяхъ замечается у родильницы ослаблеше 
физическихъ и исихическихъ силъ, выражающееся въ ослабленш памяти, 
обморокахъ, болезненной сонливости и т. д., а въ другихъ — силь­
ная раздраженность нерво-мозговой системы, обнаруживающаяся 
иногда въ судоргахъ, припадкахъ неистовства, бреде и т. д.

После родовъ иногда наступаютъ некоторыя послеродовыя 
болезни, напр., родильная горячка. Они обостряются иногда до 
такой степени, что способствуютъ появлешю психическаго разстрой­
ства или безпамятства.

Острыя заразныя болезни, напр., брюшной тифъ, сыпной тифъ, 
оспа, чума, нередко вызываютъ то потерю сознашя, то разстройство 
духовной деятельности. Это разстройство нередко обнаруживается 
въ бреде, галлюцинащ'яхъ, иллюз1яхъ. Оно встречается какъ во 
время высшаго развита болезни, такъ и во время выздоровлешя. 
Въ первомъ случае разстройство духовной деятельности обязано 
своимъ происхождешемъ изменешю состава крови и отравлешю орга­
низма различными развивающимися въ немъ ядами, а во второмъ — 
недостаточному питашю мозга и нервовъ.

Нервныя болезни, напр., истер!я, подучая болезнь или эпилепая, 
отражаются на психическомъ состояши человека, но во время отсут- 
ствш припадковъ не вызываютъ никакого разстройства духовной 
деятельности и никакой потери сознашя, а потому въ это время не 
оказываютъ никакого ашяшя на состояше вменяемости. Во время 
же припадковъ, при однихъ нервныхъ болезняхъ постоянно, а при 
другихъ нередко, наступаетъ временное разстройство духовной дея­
тельности или потеря сознашя. Въ случае такого разстройства или
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безпамятства состояше вменяемости устраняется и заменяется состоя- 
шемъ невменяемости.

Говоря о болезненныхъ состояшяхъ организма, мы должны 
сделать оговорку о галлюцинащяхъ и иллюз1яхъ.

Галлюцинащи и иллюзш являются нередко спутниками разстрой- 
ства духовной деятельности, обусловленная психической болезнью 
или другимъ болезненнымъ состояшемъ организма. Въ этомъ случае 
присутсше состояшя невменяемости у человека не подлежитъ со- 
мнеш ю; но оно стоитъ въ зависимости не отъ присутств1*я галлюцина­
щи или иллюзш, а отъ наличности разстройства духовной деятельности.

Иначе решается вопросъ о техъ галлюцинащяхъ и иллюз1яхъ, 
которыя встречаются у людей, не страдающихъ болезненнымъ раз­
стройствомъ духовной деятельности, а обусловливаются спещальнымъ 
страдашемъ какого-нибудь изъ спешальныхъ органовъ чувствъ, напр., 
зрешя, слуха, разстройствомъ нервовъ, физическимъ истощешемъ 
организма, умственнымъ утомлешемъ и т. д. Галлюцинацш и иллюзш 
у этихъ лицъ далеко не всегда устраняютъ состояше вменяемости. 
Дело въ томъ, что бываетъ много случаевъ, где человекъ имеетъ 
галлюцинащю или иллюз1‘ю и въ то же время прекрасно сознаетъ ея 
обманчивость. Здесь о невменяемости не можетъ быть и речи. 
Иное дело, когда галлюцинащя или иллюз!я поработила сознаше 
человека, когда онъ не сознаетъ ея обманчиваго характера, но при­
писываем ей реальное существоваше и, при обыкновенныхъ челове­
ческихъ силахъ, не имеетъ возможности раскрыть своей ошибки. 
Тутъ состояше невменяемости не подлежитъ сомнешю.

Переходя отъ судебной психопатологш къ угол, праву, мы 
должны сказать, что действующая угол, уложешя культ, народовъ, 
а въ томъ числе и наше не делаютъ спещальныхъ постановленш о 
значенш болезненныхъ состоянш организма для состояшя вменяемости, 
но довольствуются дачей общихъ постановленш о состоянш невме­
няемости. Этого и достаточно.

Наше же уложеше о нак. (92 п. 3 ; 96) и мир. уставъ (10 п. 3) 
признаютъ, что „припадки болезни, приводящие въ умоизступлеше 
или совершенное безпамятство“ служатъ обстоятельствами, обусловли­
вающими присутсте состояшя невменяемости. Къ сожалешю, уло­
жеше о нак. (96) требуетъ здесь точной доказанности припадка и 
напрасно устраняем толковаше сомнешя въ пользу обвиняемаго.

Въ случае учинешя больнымъ убшства или покушешя на свою 
или чужую человеческую жизнь или на зажигательство во время 
такого припадка, судъ постановляетъ объ отдаче больного на попе-
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чеше благонадежнымъ роднымъ или согласившимся на то посторон- 
нимъ людямъ, а, при отсутствш благонадежныхъ лицъ, — объ от­
даче больного до выздоровлешя къ больницу (Ул. 96).

§ 50. Сонныя состояшя1). Къ соннымъ состояшямъ принад­
лежать сонъ и просонки.

Во время сна действительность не доступна сознашю человека 
въ надлежащей полноте и правильности.

Если онъ спитъ безъ сновиденш; то находится въ ^езсознатель- 
номъ состоянш, безъ всякихъ признаковъ какой-нибудь психической 
деятельности, не понимаетъ ни окружающаго, ни предписанш угол, 
права и, несомненно, пребываетъ въ состоянш невменяемости.

Но если даже человекъ спитъ и видитъ сновидешя; то онъ и 
тутъ находится въ безсознательномъ состоянш по отношешю къ 
окружающей действительности и предписашямъ действую щ ая угол, 
права. Дело въ томъ, что содержаше мышлешя, чувствъ, воли и 
деятельности спящ ая со сновидешями определяется частью правиль­
ными идеями и чувствами, прюбретенными во время бодрствовашя, а 
частью иллюз!ями, призрачными образами и идеями, созданными фан- 
Tasieft. Сознать обманчивость этихъ иллюзш, образовъ и идей нетъ 
возможности, а между темъ они устраняютъ сознаше действитель­
ности и предписанш действую щ ая угол, права. Такимъ образомъ, и 
въ этомъ случае состояше невменяемости не подлежитъ сомнешю.

Что касается просонокъ, то во время переходная состояшя 
отъ сна къ бодрствовашю психическая жизнь и внешняя деятельность 
человека определяется совокупностью мотивовъ двоякаго рода. Одни 
даются фантастическими сновидешями. Друпе стявитъ окружающая 
действительность, производя впечатлешя на органы чувствъ просыпаю­
щ аяся. Отсюда становится понятно, что во время просонокъ пси­
хическая деятельность человека можетъ быть очень стеснена еще не, 
разсеявшимися сновидешями, а, вследсш е этого, онъ можетъ не со­
знавать надлежащимъ образомъ ни окружающей действительности, 
ни предписанш действую щ ая угол, права и, такимъ образомъ, не­
сомненно, можетъ находиться въ состоянш невменяемости. Оно

1) В. А. С н е г и р е в ъ  — Учеше о снЪ и сновидЪнш. Казань. 1886. — 
М. М. М а н а с с е и н а  — Сонъ, какъ треть жизни человека или физ10логчя, 
патолопя, гипена и психолопя сна. Москва. 1892. — В. Г а м м о н д ъ  — Сонъ, 
безсонница и разстройства сна. Переводъ съ англШскаго. Спб; 1894. — Б. С. 
Г р е й д е н б е р г ъ  — Сонъ и сновидЪшя. Симферополь. 1894. — А. А. Л я м и н ъ
— Сны и сновидЬшя, гипнотизмъ, спиритизмъ, телепат1я, ясновидЬше. Москва. 1904.
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бываетъ въ гЬхъ случаяхъ, когда во время пробуждешя онъ нахо­
дится подъ гнетомъ сновиденш, а впечатлЪшя отъ внеш няя Mipa 
выступаютъ въ сознанш въ форме иллюзш.

§ 51. Сонамбулизмъх). Сонамбулизмомъ, лунатизмомъ, тран- 
сомъ или психическимъ автоматизмомъ называется особое временное 
психическое состояше человека, отличающееся разстройствомъ созна­
шя и господствомъ машинальной безотчетной психической и физиче­
ской деятельности. Придя въ себя, по прекращенш этого состояшя, 
человекъ или вовсе не помнитъ того, чтр онъ делалъ въ этомъ 
состояши, или помнитъ такъ, какъ помнятъ виденное во сне. Это 
состояше нередко наступаетъ во время сна. Спящш, не просыпаясь, 
встаетъ, ходитъ, вылезаетъ иногда въ окно, взбирается иногда на 
крышу, ходитъ по самому краю ея, совершетъ совершенно спокойно 
так1*я опасныя для него дейсш я, на которыя онъ ни за что не ре­
шился бы во время бодрствовашя, а иногда производить и дейсш я, 
опасныя и даже вредныя для другихъ лицъ. Хождеше во сне (in 
somno ambulare) и послужило поводомъ къ образовашю термина 
„сонабулизмъ“, „сноходство“, а нередкое наступлеше такого состоя­
шя у спящихъ, по преимуществу, въ лунныя ночи, при лунномъ свете, 
дало поводъ къ образовашю термина „лунатизмъ“ .

Въ виду разстройства сознашя и господства машинальной без­
отчетной психической и физической деятельности у человека во время 
сонабулизма, лунатизма, транса или психическаго автоматизма, это 
состояше должно быть признано обстоятельствомъ, обусловливающимъ 
присутств!*е состояшя невменяемости.

Наше уложеше о нак. (97) признаетъ состояше невменяемости 
у „лунатиковъ (сноходцевъ)“. Они, по выражешю уложешя, „въ 
припадкахъ своего нервнаго разстройства, действуютъ безъ надле­
ж ащ ая  разумешя“ . Съ этими лицами предписывается суду поступать 
точно также, какъ и съ больными, учинившими деяшя въ припадке 
умоизступлешя или безпамятства (97 — 96).

§ 52. Гипнозъ2). Подъ именемъ гипноза у человека разу­
меется особое временное психическое состояше, отличающееся за-

1) Ш. Р и ш е  — Сомнамбул измъ, демонизмъ и яды интеллекта. Переводъ 
съ французскаго. Спб. 1885.

2) Д. Д р и л ь  — Возможное уголовно-правовое значеше гипнотическихъ 
состояшй. Ю. В. 1884. № 2. — Д. А. Д р и л ь  — Гипнотизмъ и преступлеше. 
Ж. М. Ю. 1898. № 3. — О б е р ш т е й н е р ъ  — Гипнотизмъ и его клиническое
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темнЪшемъ наибольшей части обыденнаго круга сознашя и повыше- 
шемъ расположешя къ подчинешю внушешямъ. Состояше гипноза 
можетъ наступать у человека какъ во время сна, такъ и во время 
бодрствовашя. Загипнотизировать здороваго человека, противъ его 
воли, во время его бодрствовашя нетъ возможности, а во время 
сна очень трудно. Даже при согласш на гипнотизироваше, здоровый 
человекъ не легко поддается гипнозу, а некоторыхъ лицъ не воз­
можно загипнотизировать, даже съ ихъ соглаая. Лица же, страдаю- 
шля различными болезненными состояшями организма, напр., истер1ей, 
более или менее легко поддаются гипнозу, въ случае ихъ соглаая 
на гипнотозироваше, и могутъ быть погружаемы въ состояше гипноза 
даже противъ ихъ воли. Нужно заметить, однако, что не всякш 
больной поддается гипнотизировашю каждаго гипнотизера. Здесь 
встречаются некоторыя не объяснимыя ограничешя.

Во время пребывашя въ гипнозе психическое состояше человека 
глубоко изменяется. Человекъ утрачиваетъ свое обыденное сознаше 
и даже нёредко свое обыденное распоряжеше членами тела. Духов­
ная деятельность человека подвергается въ это время весьма силь­
ному стеснешю. Онъ не въ состоянш ни понимать постановленш 
действую щ ая угол, права, ни сообразоваться съ ними, даже если 
бы и понялъ ихъ. При такихъ услов1'яхъ, становится ясно, что, по-

и судебно-медицинское значеше. Спб. 1887. — S c h .  S a l l i s  — Гипнотичеоия 
внушешя, ихъ сущность, клиническое и судебно-медицинское значеше. Переводъ 
М. Шмиглевскаго. Ф еодоая. 1888. — В. К. С л у ч е в с к 1 й  — Гипнотизмъ на 
уголовномъ суд-fe. РусскШ ВЪстникъ. 1892. № 7. — В. К и р и л л о в ъ — Со­
временное состояше вопроса о гипнотизм^. Спб. 1893. — I. L i e g e o i s  — Гип­
нотизмъ и преступность. Переводъ И. 1орданскаго. Казань. 1893. — А. Г и л я -  
р о в ъ  — Гипнотизмъ по учешю школы Шарко и психологической школы. К1евъ.
1894. — К р о к ъ  — Гипнотизмъ и преступлеше. Переводъ А. Р. Ильиша. Спб.
1895. — С. Ф и ш е р ъ  — Гипнотизмъ въ правЪ. Спб. 1896. — В. Ф. Ч и ж ъ — 
Внушеше и преступлеше. Дневникъ Шестого Съезда Общества Русскихъ Врачей. 
Юевъ. 1896. № 2. — Э. Ф. Б е л л и н ъ  — Гипнотизмъ и его значеше въ наукЪ, 
въ правЪ и уголовномъ судопроизводства. Спб. 1898. — В. В у н д т ъ  — Гипно­
тизмъ и внушеше. Переводъ Н. Колубовской. 2-е изд. Спб. 1898. — М. М о р - 
г у л и с ъ  — Значеше гипнотизма для юристовъ. Одесса. 1898. — А. М. Б о -  
б р и щ е в ъ - П у ш к и н ъ  — Гипнозъ и невменяемость. Ж. М. Ю. 1898. № 6 .
— П. М а р р е н ъ  — Гипнозъ въ теорш и на практик^. Передодъ А. Аеанасьева. 
Спб. 1899. — А. Л. Н и к о л а е в ъ  — Гипнотизмъ и преступлеше. Харьковъ. 
1902. — J1. Л е в е н ф е л ь д ъ  — Гипнотизмъ. Руководство къ изучешю гипноза 
и внушешя (особенно въ медицин^ и юриспруденцш). Переводъ съ нЪмецкаго 
С. А. Ляссъ. Саратовъ. 1903. — В. М. Н а р б у т ъ  — Гипнозъ и его судебно- 
медицинское значеше. Спб. 1903. — В. М. Б е х т е р е в а  — Внушеше и его 
роль въ общественной жизни. 2-е изд. Спб, 1904,
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гружаясь въ состояше гипноза, человЪкъ приходить въ состояше 
невменяемости.

Если, находясь въ состоянш гипноза, человЪкъ самъ по себЪ 
почувствуетъ желаше произвести какое-нибудь дЪйсше и действи­
тельно произведетъ его; въ такомъ случаЪ это дЪйсше, очевидно, 
не можетъ быть вмЪнено въ вину.

Однако, этимъ не исчерпывается д1зло. Находясь въ состоянш 
гипноза, человЪкъ имЪетъ усиленную склонность къ исполнешю вну- 
шенш со стороны некоторыхъ постороннихъ лицъ, а въ особенности 
со стороны гипнотизера т. е. лица, способствовавшая погружешю 
этого человека въ состояше гипноза. Внушешя сдЪланныя человеку 
во время его пребйвашя въ гипнозЪ другимъ лицомъ, подлежащая 
выполнешю въ течеше этого состояшя до пробуждешя, называются 
гипнотическими.

Внушеше врывается въ кругъ обычныхъ мотивовъ загипнотизи­
рованная человека, вступаетъ въ союзъ съ побуждешями, сочувствую­
щими этому внушешю, и открываетъ борьбу противъ враждебныхъ 
мотивовъ. Исходъ ея зависитъ отъ сравнительной силы борцовъ во 
время самой борьбы. Победа принадлежитъ сильн1эйшей сторон^. 
Если внушеше съ его союзниками сильнее враждебныхъ внутреннихъ 
мотивовъ; загипнотизированный исполнить во время гипноза внушеше 
посторонняго лица. Если же враждебные внутренше мотивы сильнее 
внушешя съ его союзниками; оно не будетъ исполнено.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, при рЪшенш вопроса о вмЪне- 
нш загипнотизированному исполнешя внушенныхъ поступковъ въ вину, 
необходимо отличать два случая.

Первый случай имЪетъ мЪсто тогда, когда человЪкъ передъ 
погружешемъ въ гипнотическое состояше не предвидЪлъ, что онъ 
можетъ получить въ этомъ состоянш внушеше отъ посторонняго лица 
къ исполнешю преет. дЪйсшя или безд^йсгая, и обыкновенный раз­
умный человЪкъ той же профессш, находясь на мЪстЬ погружавшагося 
въ гипнозъ, также не могъ бы предвидеть этого внушешя. Зд^сь 
исполнеше полученнаго внушешя не можетъ быть поставлено въ вину 
загипнотизированному. При исполненш внушешя, онъ находился въ 
состоянш гипноза, не имЪя ни обычная сознашя, ни обыденная 
распоряжешя своими собственными органами тЬла, а внушеше ворва­
лось извнЪ, въ качествЪ психическаго понуждешя со стороны другого 
человека; предвидеть же возможность этого внушешя заранее, до 
погружешя въ состояше гипноза, было не возможно.

Второй случай выступаетъ тогда, когда человЪкъ еще до по-



251

гружешя въ гипнотическое состояше предвидитъ, что во время гипноза 
получитъ отъ другого лица внушеше произвести дЪйсше или без- 
дей сш е, способствующее осуществлешю угол, правонарушешя, но 
темъ не менее соглашается погрузиться въ состояше гипноза, полу­
чаешь предвиденное внушеше и приводить его въ исполнеше. Тутъ 
исполнеше внушеннаго преет, поступка можетъ быть поставлено въ 
вину загипнотизированному лицу, хотя это лицо и находилось въ состоя­
ши гипноза какъ при полученш, такъ и при исполненш внушешя. ДЬло 
въ томъ, что это лицо еще до внушешя, еще въ состояши вменяе­
мости, предвидело возможность получешя внушешя къ исполнешю 
определенная преет, поступка и темъ не менее согласилось на по- 
гружеше въ гипнотическое состояше.

Отъ гипнотическихъ внушешй нужно отличать постгипнотичесюя. 
Внушеше называется постгипнотическимъ въ томъ случае, когда оно 
сделано человеку другимъ лицомъ во время пребывашя этого человека 
въ состояши гипноза, но подлежитъ исполнешю только впоследствш, 
во время бодрствовашя, после пробуждешя отъ гипноза. Хотя о 
постгипнотическихъ внушешяхъ следовало бы говорить не при изуче- 
нш обстоятельствъ, обусловливающихъ присутсше состояшя невме­
няемости у человека, а при изеледованш обстоятельствъ, исключающихъ 
вменеше отдельныхъ поступковъ въ вину человеку, находящемуся въ 
состояши вменяемости; темъ не менее, въ виду тесной связи этихъ 
внушешй съ состояшемъ гипноза, я скажу о нихъ въ настоящее время 
по изложенш понят1'я о гипнозе.

Относительно постгипнотическихъ внушешй идетъ между врачами, 
спещалистами большой споръ. Одни утверждаютъ, что постгипно- 
тическое внушеше не имеетъ никакой принудительной силы. Друпе 
же полагаютъ, что постгипнотическое внушеше имеетъ такую же 
принудительную силу, какъ и гипнотическое внушеше. Тщательное 
изучеше литературы и мои собственныя наблюдешя надъ силой пост­
гипнотическихъ внушешй, сделанныхъ мне въ 1892 году докторомъ 
В. Н. Далемъ для отучешя меня отъ старой вредной двадцатилетней 
привычки куренья табаку, привели меня къ убеждешю, что постгип­
нотическое внушеше можетъ обладать побудительной силой, но что 
она съ течешемъ времени все более и более ослабеваешь и подъ 
конецъ совершенно исчезаетъ.

Следуешь заметить, что относительно гипноза, гипнотическихъ 
и постгипнотическихъ внушешй нетъ никакихъ спещальныхъ постанов­
лены ни въ одномъ угол, законодательстве.
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§ 53. Опьянеше 1). Опьянешемъ называется особенное психи­
ческое состояше, вызванное въ человеке отравлешемъ посредствомъ 
алкоголя. Человекъ пьетъ, напр., напитки, содержание алкоголь, какъ 
напр., водку, вино, пиво, отравляется алкоголемъ и пьянеетъ.

Опьянеше бываетъ двоякое : полное и неполное.
При полномъ опьяненш, человекъ доходитъ до безчувсшя, 

теряетъ сознаше и, такимъ образомъ, несомненно, погружается въ 
состоян1'е невменяемости.

Неполное опьянеше не уничтожаетъ сознашя, но более или 
менее стесняетъ духовную деятельность человека темъ, что въ 
однихъ1 случаяхъ вызываетъ усиленное возбуждеше ея, а въ другихъ
— притуплеше.

Если неполное опьянеше подвергло психическую деятельность 
человека весьма сильному стеснешю ; то онъ утратилъ возможность 
понимашя постановленш действую щ ая угол, права и возможность 
сообразовашя своихъ поступковъ съ ихъ требовашями. Въ этомъ 
случае присутсше состояшя невменяемости у пьянаго не подле­
житъ сомнешю.

Если же неполное опьянеше не подвергаем психической деятель­

1) П. К о в а л е в о й  — О состоянш опьянешя по отнош енш  къ вменяе­
мости. Журналъ Гражд. и Угол. Права. 1879. Кн. 4. — П. И. К о в а л е в с к 1 Й
— Пьянство, его причины и лечеше. Харьковъ. 1 8 8 8 .— П. Н. О б н и н с к ^  — 
О пьянстве въ связи съ вопросомъ о значенш его при определены уголовной 
кары. Ю. В. 1889. № 5. — Д. Д р и л ь  — Къ вопросу объ алкоголизме. Ю. В. 
1889. № 12. — N. К е гг — Пьянство, его причины, лечеше и юридическое зна­
чеше. Переводъ К. Н. Ковалевской и M. Е. Люна нодъ ред. П. И. Ковалевскаго. 
Харьковъ. 1889. — В. Ф. Я к у б о в и ч ъ  — О пьянстве детей и вл!янш вина на 
детскш организмъ. Спб. 1894. — А. К о р о в и н ъ  — ПоследсЫ я алкоголизма 
и общественная борьба съ нимъ. Москва. 1896. — A. М. К о р о в и н ъ  — Убе­
жища для алкоголиковъ, ихъ постановка и деятельность въ Англш, Швейцарш и 
Германш. Москва. 1901. — П. С. А л е к с е е в ъ  — Алкоголизмъ. Москва. 1898.
— Труды коммисш по вопросу объ алкоголизме, мерахъ борьбы съ нимъ и для 
выработки нормальнаго устава заведешй для алкоголиковъ. Спб. 1898—1901. 
Вып. I—VI. — И. А. С и к о р с к 1 й — О вл!янш спиртныхъ напитковъ на здоровье 
и нравственность населешя Россш. Юевъ. 1899. — Н. И. Г р и г о р ь е в ъ  — 
Алкоголизмъ и преступлешя въ г. С.-Петербурге. Спб. 1900. — К. д е  Р и к к е р ъ
— Алкоголизмъ у женщинъ. Переводъ подъ ред. А. Е. Яновскаго. Спб. 1901. —
A. A. n i o H T K O B C K i f t  — Роль алкоголизма въ этюлогш преступлен^. Ж. М. 
Ю. 1903. № 4. — В. Н. Н и к о л ь с к 1 й  — Объ алкогольномъ опьяненш, объ  
алкоголизме и о мерахъ противъ нихъ. Варшава. 1903. — M. С. М о р г у л 1 е с ъ
— Вменяемость алкоголиковъ. В. П. 1904. № 3. — В. В. Ч е х о в ъ  — Услов1я 
вменяемости алкоголиковъ при остромъ и хроническомъ отравленш алкоголемъ.
B. П. 1904. № 3.
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ности человека весьма сильному гнету; то оно не отнимаетъ ни воз­
можности понимашя постановлешй действую щ ая угол, права, ни воз­
можности сообразовашя своего поведешя съ сознанными правовыми 
требовашями и, такимъ образомъ, не исключаетъ состояшя вменяе­
мости, но можетъ иногда служить, при некоторыхъ обстоятельствахъ, 
лишь основашемъ къ смягчешю наказашя.

Частое злоупотреблеше спиртными напитками составляетъ пьянство.
Продолжительное пьянство нередко вызываетъ особое болез­

ненное состояше организма, известное подъ именемъ запоя.
Запой бываетъ непрерывный и перюдическш. Не только при 

непрерывномъ запое, не даже и при частомъ повторенш перюдиче- 
скаго, болезненное состояше организма доходитъ иногда до перерож- 
дешя т. е. до изменешя мозга и мозговыхъ оболочекъ. Болезненное 
состояше организма ярко отражается по временамъ и на психическомъ 
состоянш запойнаго пьяницы. У запойныхъ пьяницъ являются иногда 
галлюцинацш, извращеше нравственнаго чувства, а иногда даже осо­
бое психическое разстройство, известное подъ именемъ белой горячки 
(delirium tremens).

Запой самъ по себе не уничтожаетъ состояшя вменяемости; 
но когда онъ доводить человека до полнаго опьянешя, или подвер­
гаем  духовную деятельность человека весьма сильному стеснешю, 
или вызываетъ разстройство духовной деятельности ; то наступлеше 
состояшя невменяемости не подлежим сомнешю. Въ прочихъ слу- 
чаяхъ состояше запоя можетъ служитъ иногда лишь основашемъ къ 
смягчешю наказашя.

Наше угол, уложеше не даетъ никакихъ спещальныхъ постано- 
вленШ объ опьяненш и, такимъ образомъ требуем , чтобы вопросъ о 
вл1янш опьянешя на психическое состояше человека во время учинешя 
деяшя решался судомъ на основанш общаго постановлешя этого 
уложешя о состоянш невменяемости (39). Въ особенной же части 
угол, уложешя опьянеше нередко признается обстоятельствомъ, пони- 
мающимъ тяжесть преет, деяшя, какъ напр., при богохуленш (73), 
кощунстве (74).

Согласно уложешю о нак. (106), опьянеше, по общему правилу, 
не только не исключаетъ состояшя вменяемости, но и не изменяем 
виновности. Однако, изъ этого правила допущено три исключешя. 
Во первыхъ, умоизступлеше или безпамятство, вызванное запоемъ, 
какъ болезнеинымъ состояшемъ организма, исключаетъ состояше вме­
няемости (96). Во вторыхъ, при некоторыхъ преет, деяшяхъ, ука- 
занныхъ въ особенной части уложешя о нак., опьянеше нередко при­
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знается обстоятельством^ понижающимъ тяжесть преет. деяшя ( 276;  
282;  286) .  Въ третьихъ, за преступлеше, учиненное въ пьянстве, 
когда доказано, что виновный привелъ себя въ это состояше съ 
намЪрешемъ совершить это преступлеше, определяется высшая мера 
наказашя, положеннаго за это преступлеше въ законе (106). Послед­
нее исключеш'е не правильно по его излишней суровости. Если чело- 
вЪкъ въ трезвомъ виде не находитъ въ себе достаточно решимости 
на преступлеше и считаетъ необходимымъ почерпнуть силъ въ вине ; 
то онъ, очевидно, менее способенъ къ преступлешю, чемъ тотъ, у 
кого и въ трезвомъ виде достаточно силъ на учинеше умышленнаго 
преступлешя.

§ 54. Аффекты 1). Аффектомъ называется сильное душевное 
волнеше, развивающееся очень быстро и нарушающее правильный 
ходъ представленш.

Если аффектъ подвергаетъ духовную деятельность человека 
весьма сильному стеснеш ю; то онъ исключаетъ возможность пони- 
машя постановленш действую щ ая угол, права или возможность сооб- 
разовашя поступковъ съ понятыми правовыми требовашями. Такой 
аффектъ погружаетъ человека и въ состояше невменяемости. Если 
же духовная деятельность человека более или менее затруднена 
наступившимъ аффектомъ, но затруднена не очень сильно ; то чело- 
векъ сохраняетъ возможность понимашя постановленш действую щ ая 
угол, права и возможность сообразовашя съ ними своихъ поступковъ. 
Въ этихъ случаяхъ объ устраненш состояшя вменяемости аффектомъ 
не можетъ быть и речи.

Аффекты разделяются на физюлогичесюе и патологичесюе. 
Аффектъ у здороваго человека называется физюлогическимъ; аффектъ 
же у больного патологическимъ. Если человекъ, страдающШ болез- 
неннымъ состояшемъ организма, находится въ состоянш вменяемости

1) JI. С л о н и м с к 1 й  — Умоизступлеше, какъ причина невменяемости. 
Судебный Вестникъ. Спб. 1873. №№ 1—3. — Л а н г е  — Аффекты (душевныя 
движешя). Спб. 1890. — Л а н г е  — Эмощи. Переводъ В. Н. Линда. Москва. 1 8 9 6 .— 
П. Х о х р я к о в ъ  — Аффекты съ психологической точки зрешя. Вятка. 189 1 . — 
Я. Б о т к й н ъ  — Аффектъ, какъ услов!е невменяемости. Москва. 1893. — Н. А. 
О б о л о н с к 1 й  — Аффекты въ судебно-медицинскомъ отнощеши. Архивъ пси- 
xiaTpin, нейрологш и судебной психопатологж. Варшава. 1897. Т. XXIX. № 3. — 
П. П о р о х о в щ и к о в ъ  — О псих!атрической экспертизе въ уголовномъ суде. 
Ж. М. Ю. 1904. № 1. — П. С. П о р о х о в щ и к о в ъ  — Прокурорсюя заметки 
о псих!атрической экспертизе. Ж. М. Ю. 1906. № 7.



255

и подвергается аффекту ; то этотъ аффектъ является патологическимъ 
и погружаетъ свою жертву въ состояше невмЪняемоси. Физюлоги- 
ческш аффектъ не исключаетъ состояшя вменяемости, но можетъ 
им^ть различное юридическое значеше. Иногда онъ можетъ служить 
обстоятельствомъ, смягчающимъ или уменьшающимъ вину и наказаше. 
Иногда онъ можетъ быть обстоятельствомъ, понижающимъ тяжесть 
преступлешя или проступка, какъ напр., при убшствЪ (Уг. ул. 458). 
А иногда онъ можетъ являться даже обстоятельствомъ, исключа- 
ющимъ вменеше деяшя въ виду. Это имеетъ место, напр., въ случае 
превышешя пределовъ необходимой обороны отъ посягательства на 
жизнь или отъ изнасиловашя и при томъ въ случае превышешя посред- 
ствомъ умышленнаго нанесешя тяжкаго или весьма тяжкаго телеснаго 
повреждешя (Уг. ул. 473) или даже смерти посягателю (Уг. ул. 459).

§ 55. Состояше невменяемости. Познакомившись въ крат- 
кихъ чертахъ съ наиболее часто встречающимися обстоятельствами, 
обусловливающими состояше невменяемости у человека, обратимся 
къ изучешю общаго понят1я объ этомъ состоянш.

Состояшемъ невменяемости называется такое состояше чело­
века, при которомъ логически не возможно ставить поступки этого 
человека ему въ вину.

Чего недостаетъ человеку, когда онъ находится въ состоянш 
невменяемости,, это вопросъ спорный.

По взгляду приверженцовъ свободы воли, человекъ находится 
въ состоянш невменяемости тогда, когда онъ не обладаетъ свободой 
воли. Этого взгляда держится также германское угол, уложеше 
(§ 51) и венгерское (§ 76). Къ этому взгляду примыкаетъ до неко­
торой степени португальское угол, уложеше (§ 26) и итальянское (§ 46).

Этотъ взглядъ нельзя признать правильнымъ, такъ какъ свободы 
воли нетъ въ действительности ни у одного человека.

По учешю последователей смешанной доктрины, человекъ пре- 
бываетъ въ состоянш невменяемости тогда, когда не обладаетъ 
условной или относительной свободой воли. Это учеше также не 
удовлетворительно, такъ какъ и условной или относительной свободы 
воли нетъ ни у одного человека.

По мнешю большинства въ кругу криминалистовъ, признающихъ 
подчинеше человеческой воли закону причинности, человекъ находится 
въ состоянш невменяемости тогда, когда онъ не имеетъ возможности 
понимать постановлешя угол, права и принимать ихъ въ число моти­
вовъ своего поведешя.
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Некоторыя изъ культ, угол, законодательству какъ напр., нью- 
юркское угол, уложеше (§§ 18 ; 19; 2 1 ; 23), хотя и выражаются 
не совсЪмъ точно, но тЬмъ не менее ясно выставляютъ на видъ, что 
считаютъ признакомъ состояшя невменяемости неспособность чело­
века къ понимашю неправомерности своего поведешя во время 
этого поведешя.

Къ этому взгляду примыкаетъ до некоторой степени и порту­
гальское угол, уложеше (§ 26).

Большинство же культ, угол, законодательствъ нашего времени, 
делая постановлешя о несовершеннолетнихъ, учинившихъ деяшя въ 
возрасте условной вменяемости, ставитъ „разумеше“, или „вдумчивость, 
необходимую для сознашя наказуемости своего деяшя“, или „сознаше 
различ1*я“, или „способность различ1*я“ спещальнымъ психологическимъ 
или юридическимъ признакомъ состояшя вменяемости, а отсутсш е 
этого свойства — спещальнымъ признакомъ состояшя невменяемости 
у несовершеннолетнихъ этого возраста.

Таюя постановлешя о „разумеши“ находятся во французскомъ 
угол, уложенш (§§ 66 — 67), въ бельпйскомъ (§§ 7 2 —74), въ нашемъ 
уложенш о наказашяхъ (ст. 137; 1371 : „безъ разумешя“ ; ст. 138, 
139—140: „съ разумешемъ“), въ итальянскомъ угол, уложенш (§ 54), 
въ невшательскомъ (§§ 78— 79 ;  82). О „вдумчивости, необходимой 
для сознашя наказуемости своего деяш я“ постановлено въ герман- 
скомъ угол, уложенш (§§ 56 — 57) и венгерскомъ (§§ 84 — 85), о 
„сознанш различ1я“ — въ голландскомъ ( § 3 9 )  и о „способности 
различешя“ — въ португальскомъ (§ 43) и норвежскомъ (§§ 43; 48).

Некоторыя изъ угол, уложенш, какъ напр., бельгшское (§ 76), 
итальянское (§ 58), невшательское (§ 85), германское (§ 58), вен­
герское (§ 88), делаютъ подобныя постановлешя также и относи­
тельно глухонемыхъ.

Наконецъ, наше угол, уложеше признаетъ, что невозможность 
для человека понимать свойства и значеше его поведешя, вследсш е 
болезненнаго разстройства душевной деятельности, или безсознатель- 
наго состояшя, или же умственнаго неразвита, происшедшая отъ 
телеснаго недостатка или болезни, является однимъ изъ двухъ общихъ 
психологическихъ или юридическихъ признаковъ состояшя невменяе­
мости (39). Вместе съ темъ наше угол, уложеше постановляетъ, 
что невозможность понимать свойства и значеше совершаемая слу­
житъ однимъ изъ двухъ признаковъ состояшя невменяемости у несо­
вершеннолетнихъ, учинившихъ деяшя въ возрасте отъ десяти до 
семнадцати летъ, когда законъ обязательно требуетъ судебная раз-
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зомъ размножаются одноплатные организмы, низпия жи­
вотныя или простМния (Protozoa). Амебы размножаются 
простымъ дЪлешемъ, состоящимъ въ д'Ьленш ядра, сопро­
вождающемся дЪлешемъ клЪточнаго тЪла. Вм^сгЬ съ дЪ- 
лешемъ шгЬточнаго тЪла совершается возрождеше въ каж­
дой изъ дочернихъ югЪтокъ — бьющейся вакуолы (рис. 102). 
S c h a u d i n n  нашелъ, что ядро въ размножающейся дгЬле-

Рис. 102.

Рис. 102. Amoeba polypodia. Вещества шгЬточнаго тЪла вы ­
пустили многочисленныя ложноножки; въ немъ светлый кружекъ 
есть бьющаяся вакуола, а темный овалъ — клеточное я д р о ; изо­
бражены последовательный явлешя д1}лешя шгЬточнаго ядра, а 
потомъ и кл^точнаго гЬла съ образовашемъ новыхъ бьющихся ва­
куоль въ тЪлахъ дочернихъ шгЬтокъ (Б1. E. Schultze, 1875).

шемъ амеб .̂ делится также по способу митоза, т. е. слож- 
нымъ д'Ьлешемъ. Такимъ же способомъ размножаются болЪе 
сложные организмы изъ однокл'Ьтныхъ организмовъ: инфу- 
зорШ, корненожекъ, солнечниковъ и др. (рис. 103— 111).

Въ этихъ случаяхъ организмъ одношгётнаго животнаго 
делится на два дочернихъ совершенно одинаковыхъ, въ 
которыхъ по разд'Ьленш имеются вс1ь органы и части, каше 
были въ материнскомъ организм^.

7



Но въ некоторыхъ случаяхъ одно изъ дочернихъ ядеръ, 
отделившись отъ другого, отходитъ къ поверхности тела и 
съ небольшой частью последняго, выпячиваясь все более и 
более кнаружи, образуетъ сначала выступъ — п о ч к у ,  
потомъ отделяющуюся въ обособленный одноклетный орга- 
пизмъ, значительно менынихъ размеровъ, чемъ материнсгай. 
Этотъ отделенный одноклетный оргаиизмъ можетъ размно­
жаться делешемъ и дать целое поколете мельчайшихъ (въ 
поперечнике 3 [л) одноклетныхъ организмовъ, называемыхъ 
с п о р а м и .  Каждая изъ этихъ споръ путемъ нарасташя 
веществъ ядра и клеточнаго тела можетъ достигать вели-

Рис. 103.

9 8 __

Рис. 103. Acanthocystis 
aculeata въ живомъ состо­
янш. КлЪточное '["]'>.!ю вы­
пустило много тонкихъ лож- 
ноножекъ. 1 — клеточное 
яд р о ; 2 — центральное 
тЪльце центрозома (Schau- 
dinn, 1896).

чины первоначальнаго материнскаго организма, образовав­
шего почку. Такой способъ размножешя организмовъ назы­
вается п о ч к о в а н i е м ъ (рис. 112, 113).

Кроме того существуетъ другой способъ образовашя 
почекъ и споръ.

Некоторые одноклетные организмы (рис. 114, 115) 
имеютъ большое я д р о  или в н у т р е ш п н  п у з ы р е к ъ ,  
содержащш внутри въ центральной части кучку окрашива­
ющихся мелкихъ телецъ — ядрышекъ. Эти ядрышки въ 
известный перюдъ жизни организма начинаютъ размно­
жаться делешемъ, а размножившись о т х о д я т ъ  изъ цен­
тральной части внутренняго пузырька — ядра въ наружную
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и мало по малу выделяются чрезъ оболочку ядра въ кле­
точное тело. Зд^сь каждое изъ ядрышекъ преобразуется 
въ ядро, а старое большое материнское ядро постепенно 
сморщивается и пропадаетъ. Такимъ образомъ каждое ядро 
съ окружающей его частью веществъ шгЬточнаго тела пре­
образуется въ одинаковой величины почки или споры — 
и з о с п о р ы ,  которыя, выделяясь на свободу изъ разложив-

Рис. 104. Рис. 105.
В  с

i

Рис. 106. Рис. 107. Рис. 108.

А  В с

Рис. 104 —108. Последовательный стадш митотическаго 
дгЬлешя одноклТ/гнаго животнаго Acanthocystis aculeata. 1 — к л е ­
точное я д р о ; 2 — центральное тЪльце и по разделены  
полюсныя тельца (Schaudinn).

7*
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шагося кл^точнаго Иьла материнскаго организма, способны 
вырастать въ организмъ, подобный материнскому. Такой 
способъ размножешя организмовъ называется в н у т р е р о д -  
н ы м ъ  — эндогеннымъ.

Рис. 109. рис. 109. Paramaecium caudatum  (полусхема-
тично). Все тело инфузорш покрыто ресничками, 
колебания которыхъ передвигаютъ ее. К — глав­
ное ядро (macronucleus); nk — придаточное ядро 
(micronucleus); о — ротовое отверст1е (cytostoma); 
па' — образующаяся и па — образовавшаяся уже 
пищеварительная вакуола вокругъ пищевого мате- 
pia-ла; cv — бьющаяся вакуола въ состоянш со- 
кращешя, а образовательный вакуолы въ состоянш 
наполнешя; cv' — бьющаяся вакуола въ расширен- 
номъ состоянш, а образовательный вакуолы въ 
сокращенномъ состоянш; t — сократительныя рес- 
нички (трихоцисты) отчасти втянутыя клЬточнымъ 
теломъ внутрь; t ' — ташя же реснички, выпущен- 
ныя наружу (R. Hertwig).

Рис. 110. 1 — инфузор1я Param ae­
cium aurelia во время размножешя безпо- 
лымъ способомъ, прямымъ делешемъ. к, к '
— главное ядро перетяжкой разделилось 
на два дочернихъ, еще не разъединившихся 
ядра; nk, nk' — придаточныя ядра, ихъ 
два, также делятся прямымъ делеш емъ 
каждое на два дочернихъ; о, о' — ротовыя 
отверст1я также возникппя изъ одного пу- 
темъ делеш я. 2 — возникновеше рта 
дочернихъ инфузорШ изъ рта материнской:
о — передняя половина его переходить въ 
передшй организмъ, а о' — задняя поло­
вина — въ заднш (О. Hertwig).

У низшихъ организмовъ животныхъ и особенно часто 
наблюдается у организмовъ растешй способность вырастать 
въ матерински! организмъ каждой части, отделенной отъ 
организма (рис. 116). НапримЪръ, если взять дождевого 
червя и разрезать его поперечно на нисколько частей, то 
каждая часть способна, зажививъ рану, превратиться въ
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Рис. 111.

I -

Рис. 111. Инфузор1я 
Stylonychia mytilus I — во 
время размнож етя деле- 
шемъ, т. е. безполымъ 
способомъ; II — во время 
соединешя съ другой по­
добной — конъюгацш, т. е. 
полового размнож етя. п
— ядро одноплатной ин- 
фузорш (Stein).

Рис. 112.
2

/  № ■
... я  ш

Рис. 112. К олотя амебъ Leydenia gemmipara, живущихъ^въ 
отечной жидкости полости живота у человека при водянке: 1 — 
почки, отделяющаяся и отделившаяся отъ материнскихъ организ- 
м овъ; 2 — кучка почекъ, образовавшихся путемъ д е л е т я ; изъ нихъ 
менышя имеютъ въ поперечнике 3 |л; 3 — клеточное ядро; 4 — 
сократительныя вакуолы; 5 — красныя кровяныя тельца ч еловека;
6 — пищеварительная вакуола. У величете 2400 (Schaudinn 1896).
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отд'Ьльнаго дождевого червя со всЬми его органами. Дру­
гой примерь: если взять небольшой кусокъ в 1у г к и  и л и  

корня (черенокъ) ивы, то при блaгoпpiятныxъ услов1яхъ онъ 
способенъ вырасти въ цЪлое дерево, не отличающееся ни- 
чЪмъ отъ материнскаго. Этотъ способъ размножешя орга­
низмовъ называется способомъ размножешя ч е р е н к а м и  
или о т в о д к а м и .

B e i перечисленные способы размножешя организмовъ 
животныхъ и растенШ въ общемъ называются б е з п о л ы м ъ

Рис. 113.

W4 4 \ '
Рис. 113. Leydenia gemmipara — амеба достигаетъ наиболь­

шей величины въ поперечник^ 36 (л; дв^ амебы отделяющаяся 
одна отъ другой посредствомъ прямого дЬ леш я: 1 — почки; 2 — 
стекловидныя пластинчатыя ложноножки; 3 — клеточное ядро; 
4 — сократительная вакуола; 5 — красныя кровяныя тельца 
человека, поглощаемыя и заглоченный амебой; зернистыя тошая 
ложноножки. У величете 2400 (Schaudinn, 1896).

способомъ размножешя (agamogenia, agamogenesis). Онъ 
противополагается половому способу размножешя.

Размножаться однимъ только безполымъ способомъ 
могутъ самые низнпе организмы. Но и среди нихъ возни- 
каетъ временами потребность въ половомъ размноженш.

Половое размножеше въ самомъ простЬйшемъ вид1Ь 
состоитъ въ соединеиш между собой совершенно одинако- 
выхъ югЬтокъ низшаго организма, напр, водоросли, попарно. 
Клетки, составляющая дв'Ь параллельныя и близко лежапця 
нити водоросли (Mesocarpus parvulus), выпускаютъ одна на­



103

встречу другой отростки (рис. 117 А). Эти отростки соеди­
няются своими концами, при чемъ клеточная оболочка въ 
мЪстахъ соединетя растворяется (рис. 117 В). Такимъ обра­
зомъ двЪ клетки двухъ отд'Ьльныхъ нитей водоросли или

Рис. 114.
3

Рис.' 115. 

( 4 ; 9

Рис. 114,, 115. Thalassicolla nucleata. А — строете одно- 
клетнаго животнаго. Рис. В — отдельно центральная капсула или 
ядро въ перюде спорообразовашя; С — дальнейния стадш споро- 
образ.овашя въ клеточномъ я д р е : а и Ь. Обнце пояснительные 
знаки: 1 — твердыя частицы; 2 — жировые шарики; 3 — обо­
лочка клеточнаго ядра или центральной капсулы; 4 — ядро, попе- 
речникъ котораго достигаешь 500 [Jt, и въ немъ ядрышки; 5 — 
слой пигментныхъ зеренъ въ клеточномъ т е л е  вокругъ ядра; 6 — 
вакуолы клеточнаго тела, котораго здесь представлена только 
одна часть въ виде сектора; 7 — оболочка клеточнаго т е л а ; 8 — 
рад1альныя волоконца клеточнаго т е л а ; 9 — ядрышки размножа­
ются делеш емъ и скопляются въ центральной части ядра, а по- 
томъ отодвигаются къ его поверхности, после чего выделяются 
чрезъ оболочку наружу (Brandt, 1890).
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Рио, 116.

Рис. 116. А — инфузор1я Stentor coeruleus разрезана на три 
отрезка: а, Ь, с, изъ которыхъ каждый содержалъ часть четковид- 
наго клеточнаго ядра. В — Тотчасъ после отделешя каждая 
часть начала затягивать рану. С — Черезъ 24 часа каждый от- 
резокъ превратился въ целое животное (Gruber).

Рис. 117.

Рис. 117. П осле­
дов ате л ьныя явлешя 
полового соединешя 
(conjugatio) у Mesocar- 
pus p a rv u lu s: А — 
клетки высылаютъ на­
встречу отростки; В — 
клетки движутся на­
встречу одна другой; 
С — клетки соедини­
лись для образовашя 
одной клетки — зиго­
споры ZS (Duval).
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даже одной и той же нити, сложенной вдвое параллельно 
своими половинами, близлежащими одна съ другой, сбли­
зились въ одной соединительной трубочкЪ, состоящей изъ 
кл’Ьточныхъ оболочекъ; послЪ этого клЪтки сливаются въ 
одно образоваше, одну кл&тку (рис. 117 С), въ которой уже 
нельзя различить отдЬльныхъ частей слившихся кл'Ьтокъ, 
такъ какъ вещества кл'Ьточнаго тЬла одной клетки соеди­
нились съ веществами кл’Ьточнаго тЬла другой клетки, а 
равно и ихъ ядерныя вещества. Это вновь образовавшееся 
однокл'Ьтпое существо называется з и г о с п о р о й  или з и ­

готой .  Эта зигота округляется, выд’Ьляетъ по своей окруж­
ности оболочку и впосл’Ьдствш прорастая способна образо­
вать нити, подобныя нитямъ материнской водоросли. Въ 
данномъ прим^рЬ каждая кл-Ьтка водоросли способна соеди­
ниться съ каждой такой же другой клеткой той же водо­
росли, случайно сблизившейся съ ней. Зд'Ьсь н^тъ еще 
никакихъ признаковъ половыхъ различШ двухъ соединя­
ющихся кл’Ьтокъ.

Самое с о е д и н е н 1 е  двухъ кл’Ьтокъ для образовашя 
одной называется к о н ъ ю г а ц и е й  (conjugatio— соединете).

Въ другихъ случаяхъ низппя водоросли (Botrydium, 
Ulothrix, Bryopsis и др.) въ известный моментъ жизни вы-

Рис. 118.

Рис. 118. Botrydium granula- 
tum : А — отдельное растете  сред­
ней величины. Увеличеше 28. В — 
подвижная спора. Увеличеше 540. 
С — изогаметы: а — отдельно 
движущаяся; b — диЬ въ начале 
соединешя (conjugatio); с — средняя 
стад1я соединетя; d, е — конедъ 
соединетя; f — гаметы слились и 
втянули двигательныя рЪснички, 
образовавъ зигоспору. Увеличеше 
540 (Воронинъ).
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дЪляютъ на свободу клетки, движущаяся при помощи жгу- 
тиковъ, — з о о с п о р ы  или г а м е т ы  (рис. 118). Зооспоры, 
останавливаясь и прорастая, могутъ с а м о с т о я т е л ь н о  
образовывать материнское растете. Гаметы же только послЪ 
с о е д и н е н 1 я  съ д р у г о й  подобной же могутъ прорастать

Рис. 119.

Рис. 119. Соединеше (conjugatio) 
шгЬтокъ у водоросли Spirogyra. Началь­
ная стаддя: клетки выпускаютъ навстречу 
одна другой отростки, которые соединя­
ются, а промежуточная между ними станка 
уничтожается; такъ образуется соедини­
тельный каналъ между полостями шгЪточ- 
ныхъ оболочекъ.

Рис. 120. Одна изъ клЪтокъ поки- 
даетъ полость своей оболочки и переселя­
ется по соединительному каналу въ по­
лость другой клетки.

Рис. 120.

и давать развитой организмъ, подобный материнскому. Если 
взять гаметы водоросли Botrydium granulatum (рис. 118 С) 
изъ двухъ различныхъ культуръ и поместить ихъ въ одну 
каплю воды, то OHt> быстро движутся и соединяются по двй 
сначала своими суженными концами у основашя жгутиковъ,
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а потомъ соединеше распространяется отъ этого мЪста къ 
противоположному концу. Каждая гамета, имевшая груше­
видную форму и по два жгутика на суженномъ концЪ, 
теперь, посдЪ соединешя попарно превратившись въ зиготу, 
им'Ьетъ четыре жгутика (рис. 118 С). Посл'Ь того зигота 
замедляетъ движ ете, втягиваетъ жгутики, округляется и 
окружается собственной оболочкой. Посл1э того прорастая 
такая зигота можетъ образовать организмъ, подобный мате­
ринскому. Beb гаметы, соединивпдяся попарно и образо­
вавш и зиготы, и въ данномъ случай, какъ въ первомъ 
случай клетки водоросли Mesocarpus parvulus, совершенно 
нич'Ьмъ не отличались одна отъ другой и были тожде­
ственны, потому с о е д и н е н 1 е  — к о н ъ ю г а ц и я  такого 
рода называется и з о г а м 1 е й  — равнополымъ соединешемъ.

Рис. 121. Посл1> 
соединешя вещества югЬ- 
точныхъ т1>лъ двухъ со­
единившихся кл'Ьтокъ сли­
ваются (I), а потомъ сли­
ваются и ядерныя веще­
ства (II), поотЪ чего обра­
зовавшаяся ПОСЛ1Ь СЛ1ЯШЯ  

клЪтка выд'Ёляетъ на 
своей поверхности плотную 
оболочку; такъ образова­
лась зигоспора (Overton).

Но у нЪкоторыхъ водорослей, напр. Spirogyra, появля­
ются уже первые признаки половыхъ отличШ въ двухъ 
соединяющихся югЬткахъ для образовашя зиготы. Въ двухъ 
параллельно и близлежащихъ нитяхъ водоросли, хотя бы 
это были концы одной и той же нити, противулежапця 
клетки выиускаютъ отростки навстречу одинъ другому 
(рис. 119). Эти отростки шгЬточной оболочки соединяются, 
а промежуточныя пластинки въ м^стЬ ихъ соединешя исче- 
заютъ. Такимъ образомъ полости двухъ кл'Ьточныхъ оболо- 
чекъ соединяются трубчатымъ отросткомъ въ одну полость. 
ДалЪе (рис. 120), одна клетка изъ объединившихся своими 
оболочками остается на Micrfa, а другая покидаетъ полость 
своей оболочки и по соединительной трубк^ передвигается 
въ полость оболочки первой клетки и зд'Ьсь, соединяясь

Рис. 121.
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съ последней, образуетъ зиготу, которая выд'Ь.ляетъ по 
своей окружности новую общую клеточную оболочку (рис. 
121). Посл'Ь того зигота способна, прорастая весной, обра­
зовать организмъ, ничЪмъ не отличаюшдйся отъ мате- 
ринскаго.

Въ данномъ случа+>, хотя дв1> соединивппяся клгЬтки 
им’Ьли совершенно одинаковый видъ и величину, однако

Рис. 122.

Рис. 122. Женская колотя (Coenobium) Eudorina elegans, 
окруженная семенными гЬльцами: Мх, М2 — пучки сгЬменныхъ 
кл’Ьтокъ, происшедппе каждый изъ одной материнской мужской 
ютЬтки; М3 — разсыпавппйся на отдельный гЬльца иучекъ; Sp — 
отдельный сЬменныя тельца (Göbel).

только одна изъ нихъ двигалась для соединешя съ другой, 
остававшейся на м^сгЬ, последняя считается клеткой жен- 
скаго пола, а первая — мужского. Зд^сь имеется первый 
намекъ на половыя отлич1я югЬтокъ. Но въ самомъ орга- 
низм^ клетки въ половомъ отношеши безразличны и каж­
дая клетка способна, смотря по положенш, сделаться муж­
ской или женской.
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Eudorina elegans (рис. 122) представляетъ собою коло- 
нш кл'Ьтокъ, состоящую изъ 16—32 кл'Ьтокъ, облеченныхъ 
общей студенистой оболочкой. Передъ началомъ полового 
размножешя каждая клетка колонш размножаясь даетъ 
новую колонш, уже отличающуюся отъ другихъ. Одн'Ь изъ 
этихъ колошй являются женскими съ большими клетками 
— я й ц е к л е т к а м и ,  а друпя — мужскими. Клетки 
мужской колоши пока не отличаются отъ кл1шжъ женской 
колонш; но далЬе клетки мужской колоти подвергаются 
повторному д’Ьленш и каждая изъ нихъ даетъ целый riy- 
чекъ мелкихъ продолговатыхъ кл’Ьтокъ — мужскихъ гаметъ 
съ жгутиками или, какъ ихъ называютъ, антерозоидовъ

Рис. 123.

Рис. 123. Volvox globator, гермафродитная колошя: S — 
мужсюя гаметы — сЬменныя т и л ь д а ; о — женсшя гаметы — яйце­
клетки (Ценковсшй и Btitschli).

(рис. 122 М:1, М2, М3). Высвободившись изъ-подъ' студени­
стой оболочки, пучки антерозоидовъ быстро двигаются въ 
воде при помощи колебашя жгутиковъ и какъ только встре- 
чаютъ женскую колонш, сталкиваясь съ ней, разсыпаются 
на отдельные антерозоиды — семенныя тельца. После 
того антерозоиды внедряются въ студенистую оболочку 
женской колоти и, проникнувъ чрезъ нее, соединяются съ 
яйцеклетками.

Следовательно, Eudorina elegans имеетъ уже совер­
шенно обособленные половые элементы: яйцеклетки и 
антерозоиды, значительно отличаюпцеся одни отъ другихъ 
и по внешнему виду и по величине. Но все-таки въ этой
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колоти каждая клетка превращается въ половую клетку 
мужскую или женскую, которыя, соединяясь потомъ по­
парно, образуютъ зиготы, способныя каждая развиваясь 
воспроизвести колонш, подобную материнской.

Въ этомъ отношети другого вида шаровидная кле­
точная колотя Volvox globator представляетъ собою следу­
ющую ступень развитая. Volvox globator (рис. 1*23) пред-

Рис. 124.

Рис. 124. Схема круга раз­
витая безполаго и полового у 
Trichosphaerium Sieboldi: 1 — 
одноклетное многоядерное живот­
ное (Protozoon) шаровидной формы, 
покрытое на поверхности множе- 
ствомъ рЪсничекъ и местами вы­
пустившее ложноножки.

Рис. 125. 
М [В Рис. 125. IA — растительная стад1я раз­

витая животнаго: оно путемъ делеш я шгЬточ- 
ныхъ ядеръ разрастается и приготовилось р аз­
делиться путемъ простого перешнуровывашя на 
два отдельныхъ животныхъ; IB — животное 
образовало много толстыхъ ложноножекъ, кото­
рыя, какъ почки отшнуровываются и суще- 
ствуютъ въ виде самостоятельныхъ животныхъ.

ставляетъ собою колонш клЪтокъ, изъ которыхъ только н е­
которыя въ дальнейшемъ развитш преобразуются въ поло- 
выя клетки, остальныя же остаются въ виде клетокъ тела 
колоши. Следовательно, Volvox globator имеетъ въ своей 
колонш совершенно обособленныя к л е т к и  т е л а  или со-  
м - а т и ч е с юя  и п о л о в ы я  к л е т к и  или м у ж с ю я  и 
ж е н с ю я  г а ме т ы.  Здесь различ1е по виду и величине 
между мужскими и женскими гаметами достигаетъ еще 
большей степени, чемъ у Eudorina elegans. Женсшя гаметы
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или яйца бываютъ гораздо крупнее, чЪмъ у последней, а 
мужсмя гаметы — антерозоиды или сЬменныя тельца — 
гораздо мельче (рис. 123 S). Въ виду того, что въ одной 
и той же колоти у Volvox globator имеются женсшя и 
мужсшя половыя клетки, она называется г е р м а ф р о д и т ­
ной (Гермес/ь и Афродита). Такимъ образомъ въ колоти 
Volvox globator женсшя гаметы или яйца прюбр^таготъ при­
сущую имъ неподвижность и сравнительно болыше размеры, 
а мужсшя гаметы или антерозоиды или сЪменныя тЪльца

Рис. 126.
Рис. 126. II — Въ каждой отдель­

ной почк^ въ известное время происходить 
образоваше веществъ клеточнаго тела  во- 
кругъ каждаго ядра, вследств1е чего вну­
три материнскаго клеточнаго тела  появля­
ется много дочернихъ клетокъ — гим- 
носпоръ (gymnospora); последшя после 
отм иратя и разруш етя материнскаго к л е ­
точнаго тела  появляются на свободе, вы- 
деляю тъ ложноножки, покрываются на по­
верхности ресничками.

Рис. 127. III — гимноспоры 
после отмиратя и разруш етя 
материнскаго клеточнаго тела  по­
являются на свободе, выдЬляютъ 
ложноножки и покрываются на по­
верхности ресничками.

получаютъ весьма малые размеры, содержащее главнымъ 
образомъ ядерныя вещества и бываютъ снабжены сократи­
тельными жгутиками или ресничками, позволяющими имъ 
быстро двигаться для отыскиватя половыхъ женскихъ 
шгЬтокъ.

Следовательно, въ многошгЬтной колонш совершилось 
раздйлете клЪтокъ на клетки тЪла, соматичесшя, поддер­
живающая своимъ размножетемъ ростъ т^ла колоти, и 
шгЬтки половыя, спещально предназначенныя для продол- 
ж етя вида, путемъ соединешя между собой и дальней-
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шаго развитая дающш начало новымъ подобнымъ же 
колошямъ.

Дальнейшая спещализащя клгЬтокъ многоклетнаго 
организма ведетъ къ тому, что половыя клетки не явля­
ются разбросанными по всему организму между клетками 
тела или соматическими, а бываютъ скучены въ опреде- 
ленныхъ местахъ и органахъ: женсюя — въ яичникахъ, а 
мужсйя — въ семенникахъ. Потомъ появляются раздель­
нополые многоклетные организмы, изъ которыхъ въ каж-

Рис. 128. IV, V, VI —
каждая гимноспора путемъ 
размножешя въ посл’Ьдова- 
тельныхъ дТ>лешяхъ клеточ- 
наго ядра, не сопровожда­
ющихся делеш емъ кл’Ьточ- 
наго т^ла, и путемъ накоп- 
лешя веществъ клеточнаго 
тела  превращается во взрос­
лое животное.

п

домъ имеются клетки только одного пола женскаго или 
мужского, характеризующая своимъ присутств1емъ полъ 
всего даннаго организма.

Что касается самихъ половыхъ клетокъ, т. е. яицъ и 
семенныхъ телецъ, то, какъ бы далеко не зашло ихъ раз­
личие между собой, следуетъ помнить, что какъ те, такъ и 
друпя въ низшихъ организмахъ являются ничемъ не отли­
чимыми между собой клетками, и только съ постепеннымъ 
развитаемъ и усложнешемъ организащи животныхъ и 
растет й совершается усовершенствоваше половыхъ югЬ-

Рис. 128.
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токъ, идущее въ различныхъ направлешяхъ. Яйцевая, т. е. 
женская половая югЬтка становится неподвижной и полу- 
чаетъ большую величину BCMrfeACTBie накоплешя въ себгЬ 
запасныхъ питательныхъ веществъ, необходимыхъ для раз- 
випя зародыша. Обменная или мужская половая кл'Ьтка 
наоборотъ развиваетъ главное свойство — подвижность, 
которая позволяетъ ей отыскивать и соединяться съ женской

Рис. 129.

Рис. 129. VIA — вегетативная ста- 
щя развит1я животнаго, готоваго путемъ 
перетяжки разделиться на два; VI В — 
взрослое животное приготовилось отделить 
несколько почекъ, которыя потомъ развива­
ются въ самостоятельное взрослое животное.

Рис. 130.

Рис. 130. VII — клеточныя ядра 
животнаго путемъ многократныхъ деленш  
обнаруживаются въ болыпомъ количестве, 

И  но малой величины; вокругъ каждаго изъ 
нихъ имеется незначительное количество 
вновь образованныхъ клеточныхъ вещ ествъ; 
это споры.

половой шгЬткой; въ силу этого она получаетъ возможно 
меныше размеры, содержа только самые необходимые для 
своихъ цгЬлей элементы шгЬтки.

Такимъ образомъ организмы растешй и животныхъ 
размножаются двумя способами: безполымъ и половымъ.

Безполый способъ размножетя наблюдается преимуще­
ственно у низшихъ организмовъ (Protozoa), а половой — 
у высшихъ.

Наблюдешя показываютъ, что способъ безполаго раз­
множетя является настолько несовершеннымъ, что не удо-

8
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влетворяетъ вполнгЬ своему назначенш. Одноплатные орга­
низмы не могутъ до безконечности размножаться делешемъ, 
т. е. безполымъ способомъ. Наступаетъ моментъ въ жизни 
размножающагося дЪлетемъ одноклйтнаго организма, когда 
онъ неудержимо стремится соединиться съ другимъ подоб- 
нымъ себ^ь организмомъ для продолжешя своего рода; если

Рис. 131.

парно биченосныхъ споръ получается зиго­
спора или зигота — XII, которая при 

/  благопр1ятныхъ услов1яхъ потомъ прора­
стая, путемъ размножен!я делешемъ ядра 

j  (XIII), совершающагося последовательно 
много разъ — XIV, превращается во взрос­
лое животное (Schaudinn, 1899).

же этого не случится, то животное погибаетъ. ВслгЬдств1е 
этого безполый способъ размножешя, чередуясь съ поло- 
вымъ, составляютъ кругъ развшйя даннаго животнаго (рис. 
124— 132).

Наблюдешя надъ жизнью инфузорШ показали, что онЪ 
размножаются делешемъ, какъ одногигЬтные организмы, т. е.

Ш Рис. 131. VIII — споры после 
отм иратя и разруш етя клеточнаго тел а  
материнскаго животнаго выделяются въ 
окружающую среду, где  движутся съ 
помощью выпускаемыхъ ими двухъ бичей, 
т. е. длинныхъ ресничекъ; это биче- 
носныя споры.

Рис. 132.
XlY

Рис. 132. IX — биченосныя споры 
двигаясь соединяются попарно (copulatio) и 
X — сливаются, образуя одну клетку — 
XI, после чего втягиваютъ бичи. Такимъ 
образомъ путемъ полового соединетя по-
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безполымъ способомъ; но перюдически оне должны соеди­
няться въ половомъ способе размножешя, после чего опять 
могутъ въ течете известнаго числа поколешй размножаться 
безполымъ способомъ, т. е. делешемъ. Maupas проследить, 
что Leucophrys pallida перюдически соединяется въ поло­
вомъ способе размножешя после каждыхъ 300—450 поко-

Рис. 133. Схема дифференцировки половыхъ югЬтокъ при 
развитш зародыша у Ascaris m egalocephala: 1 — оплодотворенное 
яйцо при первомъ д о л ети  д ае тъ : 2 — первичную половую клетку 
и 3 — тыльную (соматическую) клетку, которая при своемъ раз- 
множенш делеш емъ даетъ только тЬльныя клетки ; въ то лее время 
первичная половая клетка делясь даетъ опять одну первичную 
половую клетку — 2 и 3 — одну тельную клетку, и т. д. 4 — 
первичная половая клетка, размножаясь делешемъ, даетъ только 
половыя клетки половой железы — 5 ; тельны я клетки — 3, раз­
множаясь делешемъ, даютъ клетки всего тела  — 6 (Boveri).

л'Ьшй, Onychodromus ощущаетъ потребность въ соединети 
после каждыхъ 140—230 поколешй, a Stylonichia pustulata 
черезъ 130—180 поколешй.

Такимъ образомъ каждый одноклетный организмъ 
инфузорш известной культуры способенъ размножаться 
делешемъ до известнаго предела. Въ этомъ перюде жизни 
инфузорш данной культуры н а р а с т а ю т ъ  въ числе, а 
потому этотъ перюдъ ихъ жизни называется перюдомъ на-

Рис. 133.

Ч

/\
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расташя, роста или вегетативнымъ (vegetare — расти) nepio- 
домъ. По окончанш этого перюда культура инфузорШ какъ 
бы созреваетъ и у отдельныхъ изъ нихъ является потреб­
ность соединиться въ половомъ способе размножетя.

Рис. 134.

Рис. 134. Начало второго де- 
лешя клетокъ, происшедшихъ отъ 
делеш я оплодотвореннаго Яйца у 
Ascaris megalocephala univalens 
(Во veri).

Рис. 136.
Рис. 136. Второе д е л е т е  закончи­

лось и дало двТ> клетки съ малымъ коли- 
чествомъ хроматина и две клетки съ 
большимъ количествомъ хроматина. Это 
уменьшеше хроматина въ cтaдiи четы­
рехъ или восьми клетокъ ведетъ къ 
обособленш первичной половой клетки 
во время четвертаго (zur Strassen) или 
иятаго (Воveri) делен1я отъ остальныхъ 
клетокъ тела  (Воveri).

Въ соответствш съ этимъ у многошгЬтныхъ организ- 
мовъ также наблюдается перюдъ нарасташя, вегетативный 
перюдъ, когда организмъ изъ одной клетки, размножа­
ющейся повторно д'Ьлешемъ, достигаетъ наконецъ предала 
роста, созреваетъ; после того ощущается потребность въ
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соединены югЬтокъ даннаго организма съ клетками дру­
гого подобнаго организма, какъ это наблюдается у Spirogyra 
и другихъ водорослей.

Въ многоклйтной колонш Volvox globator наблюдаются 
уже клетки двухъ видовъ: однЪ клетки способны размно­
жаться только дЬлешемъ; это р ас т ит е ль ныя  клетки — 
в е г е т а т и в н ыя ,  клетки гЬла — соматическ1я.  Друпя 
клетки приспособили свою организацш для продолжешя 
рода; это половыя  шгЬтки мужсгая и женсгая, которыя, 
соединяясь попарно, способны потомъ воспроизвести новые

Рис. 137.

Рис. 137. 11нфу.Ч1>[>ш
Stylonychia mytilus I — во 
время размножешя д1зле- 

„ тем ъ , т. е. безполымъ 
способомъ; II — во время 
соединетя съ другой по­
добной — конъюгацш, т. е. 
полового размножешя. п 
— ядро одноплатной ин­
фузорш (Stein).

организмы, подобные материнскому. Такимъ образомъ высппе 
организмы состоять изъ растительныхъ или тЬльныхъ (сома- 
тическихъ) югЬтокъ и половыхъ.

При развитш этихъ организмовъ изъ оплодотвореннаго 
яйца последнее, начиная съ перваго дЪлетя, даетъ одну 
вегетативную югЬтку и одну первичную половую (рис. 133); 
отъ вегетативной кл'Ьтки путемъ повторныхъ Д’Ьлетй проис- 
ходятъ только вегетативныя кл'Ьтки, а первичная половая 
кл’Ьтка даетъ при каждомъ д'Ьленш одну половую клетку 
и одну вегетативную. Это повторяется до тЬхъ поръ, пока 
въ достаточно развитомъ организм^ половая клЪтка, раз­
множаясь д’Ьлешемъ, начнетъ давать только половыя дочер-
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шя клетки, образующая половую железу мужскую, т. е. 
с'Ьменникъ, или женскую, т. е. яичникъ (рис. 134—136).

Въ высокоорганизованныхъ организмахъ вегетативныя 
кл'Ьтки продолжаютъ размножаться д1шетемъ и даютъ 
известное число покол^шй, какъ у инфузорШ, прежде, 
ч'Ьмъ онЪ достигнутъ зрелости. Въ это то время половыя 
клетки того же организма начинаютъ ощущать потребность 
соединиться съ половыми югЬтками другого организма про- 
тивоположнаго пола. Это же время соотвЪтствуетъ половой 
зрелости даннаго организма.

Рис. 138. Последовательный явлеш я конъюгацш у инфузорш 
Paramaecium caudatum : 1 — дв-fe инфузорш соединились своими 
ротовыми отверсиями и сраслись: М — главное ядро — macro- 
nucleus; m — придаточное ядро — micronucleus, которые въ тЬ- 
лахъ обЪихъ соединившихся инфузорШ приготовились къ дЪленпо. 
2 — дЪлеше придаточнаго ядра.

Потребность въ соединеши разнополыхъ шгЬтокъ, пони­
маемая по отношешю къ женской половой кл1угк1>, т. е. 
яйцу, называется потребностью въ о пл од о т в о ре н! и .

Въ низшихъ организмахъ, размножающихся простымъ 
д’Ьлешемъ, т. е. безполымъ способомъ, черезъ известный 
промежутокъ времени обнаруживается потребность въ опло- 
дотвореши, т. е. размноженш половымъ способомъ, посл'Ь 
котораго организмъ опять можетъ размножаться безполымъ 
способомъ, т. е. простымъ делешемъ. Эта потребность nepio- 
дическаго оплодотворетя хорошо изучена на инфузор1яхъ. 
Май p a s  наблюдалъ, что культура парамецШ (Paramecium

Рис. 138.

I г.
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caudatum) размножается д'Ьлешемъ безполымъ способомъ. 
Но въ известное время у большинства отдельныхъ инфу- 
зор!й появляется потребность въ половомъ размноженш и 
онЬ соединяются попарно, сначала своими устами (ротовыми 
отверстии), а потомъ срастаются также прилегающими 
частями гЬла (рис. 137, 138). Съ этого времени въ каждомъ 
изъ соединившихся однокл'Ътныхъ организмовъ инфузорШ 
происходятъ следуюпця изм^нетя. ОбЪ соединившаяся 
инфузорш совершенно одинаковы и не имЪютъ никакихъ 
половыхъ отличШ. Въ ютЬточномъ каждой изъ нихъ
содержится по одному главному ядру большой величины,

Рис. 139.

Рис. 139. 3 — иолучивппяся путемъ дгЬлешя два придаточ- 
ныхъ ядра ( т 1, т 2) вновь делятся; 4 — они разделились, давъ 
четыре придаточныхъ ядра (m1, m2, т 3, т 4).

называемому макронуклеусомъ (macronucleus), и по одному 
придаточному ядру малой величины, называемому микро- 
нуклеусомъ (micronucleus), являющемуся въ вид* малень- 
каго придатка около главнаго ядра. Какъ только состоялось 
соединеше — конъюгащя (conjugatio) двухъ инфузорШ, 
главное ядро остается безучастнымъ и постепенно разруша­
ется, а придаточное подвергается дЬлетю. Оно вместо 
шарообразной формы принимаешь все болЪе и бол^е вытя­
нутую въ одномъ направленш форму (рис. 138, 139). Въ то 
же время вещества его принимаютъ волоконцевое строеше 
и перемещаются постепенно изъ средней части къ полюсамъ 
фигуры, где и скопляются въ грущевидныя массы. ПослгЬ



того наступаетъ разединете дочернихъ придаточныхъ ядеръ. 
Всл'Ьдъ за Tf»M'b каждое изъ дочернихъ гЬмъ же способомъ 
делится, давая каждое два дочернихъ.

Изъ образовавшихся четырехъ придаточныхъ ядеръ три 
не принимаютъ никакого участия въ дальнМпшхъ процес- 
сахъ и впослЪдствш погибаютъ (рис. 140). Только одно изъ 
четырехъ ядеръ вновь делится и дочернее ядро, ближайшее 
по положенш къ ротовой полости соединившихся инфузорШ, 
входитъ въ эту полость, а другое остается на своемъ м^стЬ

Рис. 140.

Рис. 140. 5 — ближайшее къ ротовой полости соединив­
шихся инфузорш придаточное ядро вновь делится, поел* чего одно 
изъ дочернихъ ядеръ попадаетъ въ полость рта, а другое остается 
на м^стЬ — 6 ; изъ нихъ первое называется странствующимъ 
ядромъ или мужскимъ, а второе неподвижнымъ или женскимъ;
7 — дал'Ье странствующее ядро одной инфузорш переходить въ 
тЬло другой и соединяется съ ея неподвижнымъ ядромъ — Kk 
(Maupas, 1889).

въ кл'Ьточномъ т'Ьл'Ь и называется неподвижнымъ или ста- 
цюнарнымъ ядромъ. Такъ какъ эти явлешя совершаются 
одновременно въ организмахъ об'Ьихъ соединившихся инфу- 
зорШ, то въ ротовой полости одновременно помещаются два 
ядра, выделившихся сюда изъ тЪла той и другой инфузорш. 
Потомъ отсюда ядро, выделенное одной инфузор1ей, напра­
вляется въ гЬло другой и обратно. Такимъ образомъ совер­
шается обмЪнъ ядрами двухъ соединившихся инфузорШ. 
Эти ядра, передвигаюшдяся изъ тЪла одной инфузорш въ
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гЬло другой называются кочующими или б л у ж д а ю щ и м и  
* ядрами; они же называются м у ж с к и м и  ядрами въ отлич1е 

отъ н е п о д в и ж н ы х ъ ,  стацюнарныхъ яд ерь, называемыхъ

Рис. 141. Paramaecium caudatum. Возрождете ядернаго 
аппарата у инфузорш, такъ какъ т а  — главное ядро во время 
явленш соединетя придаточныхъ ядеръ разрушается: А — послЪ 
сл1ятя странетвующихъ ядеръ съ неподвижнымъ соединивпияся 
инфузорш разъединяются, им1ш каждое въ себЪ: т а  — остатки 
разрушающагося главнаго ядра; sy — ядро, получившееся отъ 
соединетя постояннаго придаточнаго ядра даннаго животнаго и 
странствующаго ядра другого животнаго съ нимъ соединявшагося 
(Synkaryon); су — ротовое отверст1е (cytopharinx). В, С, D — 
посл'Ь разъединетя животныхъ въ каждомъ изъ нихъ ядро делится, 
давая два дочернихъ — 1, 2.

Рис. 142. Е, F — эти два ядра делясь даютъ четыре ядра: 
1, 2, 3, 4 ; G, Н, I — каждое изъ четырехъ ядеръ делится въ 
свою очередь и получается восемь ядеръ: 1— 8.

ж е н с к и м и  ядрами. Блуждающее ядро, войдя въ гЬло 
другой инфузорш, направляется къ неподвижному ядру и 
съ нимъ соединяется. Этотъ процессъ с о е д и н е н 1 я  двухъ

Рис. 141.

Рис. 142.



я д е р ъ , происходящихъ изъ двухъ отдгЬльныхъ тгЬлъ инфу- 
зорШ, называется с м ' Ь ш е ю е м ъ — а м ф и м и к с 1 е й  (amphi- 
niixia), въ отлич1е отъ соединешя двухъ тЬлъ инфузорШ, 
называвмаго к о н ъ ю г а ц i е (1 (conjugatio). Въ этихъ явле- 
шяхъ заключается весь процессъ оплодотворешя у инфузорШ.
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Рис. 143, 144. К — изъ восьми ядеръ три начинаютъ раз­
лагаться и исчезаютъ; L — после того остаются 4 ядра значи­
тельно вырастающихъ въ объеме — это главныя ядра: т 1, т 2, 
т 8, т 4 и одно маленькое — mi (6) — придаточное ядро; М — 
главныя ядра распределяются въ разныя половины животнаго по 

два, а придаточное ядро делится, при чемъ дочертя  
ядра удаляются въ противоположные концы тела  жи­
вотнаго ; после этого начинаетъ появляться кольцевид­
ная перетяжка посредине тела  животнаго, которая, 
углубляясь постепенно, делитъ животное на два до- 
чернихъ — N ; изъ последнихъ каждое содержитъ 
два главныхъ ядра: ш1, ш2 и одно придаточное — 
mi. О — главныя ядра отходятъ каждое въ проти­
воположный конедъ животнаго, а придаточное ядро 
делится, делится также клеточное тело — рис. 144 Р, 
после чего получаются два дочернихъ животныхъ, 
содержащихъ по одному главному ядру — т 1, т 2 и
по одному придаточному ядру mi (Maupas, 1889).

После» того две соединившаяся для оплодотворешя 
инфузорш опять отделяются одна отъ другой и ведутъ 
самостоятельную жизнь. Ко времени разъединены и н ф у - 
зорШ главное ядро въ каждой изъ нихъ постепенно распа­
дается и упичтожается. Теперь начинается (рис. 141) вос­
произведете новаго главнаго ядра, которое совершается на
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счетъ ядра, получившагося отъ соединешя женскаго и муж­
ского ядеръ. Это ядро, повторно делясь, даетъ четыре ядра, 
каждое изъ которыхъ снова делится, вследстше чего полу­
чается восемь одинаково малыхъ ядеръ (рис. 142). Четыре 
изъ нихъ постепенно разрастаются и становятся большими; 
а четыре другихъ ядра постепенно уничтожаются за исклю- 
чешемъ одного, которое играетъ роль микронуклеуса (рис. 
143). Онъ делится и вследъ за его делешемъ совершается 
д^леше всего гЬла инфузорш, при чемъ два болынихъ ядра 
изъ четырехъ и одинъ микронуклеусъ попадаютъ въ тело 
одной дочерней инфузорш, а два друия съ другимъ микро- 
нуклеусомъ — въ тело другой инфузорш. После того 
микронуклеусъ опять делится съ последовательнымъ деле- 
шемъ тела инфузорш, вследъ за которымъ въ каждой до­
черней инфузорш оказывается одно большое или главное 
ядро и одно малое, придаточное или микронуклеусъ (рис. 
144 и 145).

После такого процесса оплодотворешя следуетъ размно- 
жеше инфузорш делешемъ, т. е. безполымъ способомъ и 
после 150—250 последовательныхъ делешй опять насту­
паешь потребность въ оплодотворенш, опять следуютъ конъ- 
югащи со всеми, сопровождающими ихъ, явлешями, и т. д.

Такимъ образомъ совершается оплодотворете у низ- 
шихъ одноклетныхъ животныхъ-инфузорШ, безразличныхъ 
въ половомъ отношенш.

У многоклетныхъ высшихъ животныхъ, какъ у млеко- 
питающихъ и человека, половыя клетки являются сильно 
дифференцированными и мужсгая значительно отличаются 
отъ женскихъ.

А. Начальный стадШ развит!я яйца.

Каждый сложный организмъ млекопитающихъ живот­
ныхъ и человека слагается изъ клетокъ. Какъ соверша­
ется это сложеше, станетъ понятнымъ, если проследить 
явлешя зарождешя организма.

Половые элементы даннаго животнаго, я й ц о  (женсгай 
элементъ) и с е м е н н о е  т е л ь ц е  (мужской элементъ)
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Рис. 145.

Рис. 145. Д1аграмма преобразован^ придаточнаго ядра двухъ 
соединяющихся въ половомъ размножены инфузорШ Paramaecium 
caudatum: X, Y — главное и придаточное ядра соединяющихся 
животныхъ — 1; 2 — д'Ьлеше придаточныхъ ядеръ до образовашя 
четырехъ, изъ которыхъ три исчезаютъ; 3 — делеш е остающагося 
придаточнаго ядра и переходъ странствующаго ядра одного живот­
наго къ постоянному ядру другого животнаго — 4 ; 5 — соединете 
этихъ ядеръ въ одно смЪшаннаго происхождетя; 6 — размножете 
ядра въ посл'Ьдовательныхъ д'Ьлешяхъ до восьми; 7 — исчезаше 
изъ нихъ трехъ; 8 — четыре изъ нихъ растутъ и превращаются 
въ главныя ядра, а одно остается придаточнымъ; 9 — делеш е 
придаточнаго ядра и тЪла животнаго, послЪ чего въ каждомъ до- 
чернемъ животномъ оказывается по два главныхъ ядра и по одному 
придаточному; дЪлеше придаточнаго ядра и тгЬла животнаго повто­
ряется, послЪ чего въ каждомъ животномъ остается: 10 — одно 
главное и одно придаточное ядро, какъ это было въ каждомъ изъ 
соединявшихся животныхъ (Maupas, 1889).
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должны с о е д и н и т ь с я  въ процессе о п л о д о т в о р е ш я ,  
чтобы п о л о ж и т ь  н а ч а л о  р а з в и т ш  соответственная 
о р г а н и з м а .

1. Яйцо.
Яйцо есть типичная клетка обыкновенно шаровидной 

формы; въ шгЬточномъ теле содержится шаровидное ядро 
и въ немъ ядрышко (рис. 146).

Рис. 146.

Рис. 146. Ш аровидная яйцеклетка 
изъ яичника морского ежа. Большое 
пузырьковидное ядро содержитъ грубую 
сеть ядерныхъ веществъ и шаровидное 
ядрышко (О. Hertwig).

Рис. 147. Схема строетя различныхъ яицъ: А — яйцо 
безъ желточныхъ зеренъ, алецитное; Р — яйцо съ желточными 
зернами, равномерно распределенными между организованными 
веществами клеточнаго тела, панлецитное яйцо; Т — яйцо, содер­
жащее желточныя зерна на одномъ полюсе, а на другомъ вещества 
клеточнаго тела  лишены и х ъ ; это телолецитное яйцо (Berdal).

Яйца различныхъ животныхъ содержатъ различное 
количество запаснаго питательнаго матер1ала, образованнаго 
клеткою въ видгЬ желточныхъ зеренъ, шариковъ или пласти- 
нокъ и размещеннаго въ промежуткахъ между организо-
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ванными форменными элементами клеточнаго тела (рис. 
147). Въ этомъ отношенш яйца животныхъ разделяются на 
три группы: 1) а л е ц и т н ы я  яйца, въ шгЬточномъ теле 
которыхъ почти не с о д е р ж и т с я  желточныхъ зеренъ, 
какъ напр, у ланцетика, человека и млекопитающихъ;

Рис. 148.

с А а.

Рис. 148. С еч ете  яйца курицы въ плоскости его оси: с — 
известковая скорлупа; т с  — перепончатая оболочка скорлупы; 
а — бЪлокъ; v — желтокъ; mv — желтковая оболочка; b — за ­
родышевая пластинка; ch — халазы — связки, прикрЪпляюгщя 
желтокъ къ концамъ оси яйца; cha — воздушная полость (Prenant).

Рис. 149. Яйцеклетка курицы въ 
просторЪчш желтокъ куринаго я й ц а :
1 — желтый или питательный желтокъ;
2 — зародышевая бляшка; 3 — заро­
дышевый пузырекъ; 4 —  бЪлый или 
образовательный желтокъ; 5 — пла­
стинки бЪлаго ж елтка; 6 — слои жел- 
таго желтка (Kölliker).

2) яйца, въ которыхъ желточныя зерна довольно р а в н о ­
м е р н о  распределены между организованными веществами 
клеточнаго тела, какъ напр, у лягушки; это м и к с о л е -  
ц и т н ы я  яйца; 3) яйца, въ которыхъ желточныя зерна 
распределены между клеточными веществами только одной 
какой-нибудь части клеточнаго тела: въ ц е н т р а л ь н о й  
части или около одного изъ п о л ю с о в ъ  яйца, тогда какъ
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Рис. 150.

Рис. 150. Желтковые элементы изъ куринаго яйца: А — изъ 
желтаго желтка; В — изъ белаго желтка (Balfour).

Рис. 151.

Рис. 151. Куриное яйцо после трехдневнаго насаж иваш я:
1 — желтокъ; 2 — зародышевый щитокъ; 3 — краевая вена; 
4 — связка, поддерживающая желтокъ (Kollmann).

Рис. 152.

Рис. 152. Молодыя яичниковыя яйца дождевого червя (Lum- 
bricus) съ желточными ядрами. А — молодая яйцеклетка содер- 
житъ желточное ядро (уп), тесно прилегающее къ клеточному ядру. 
В — яйцеклетка более развитая содержитъ желточное ядро (уп), 
обхватывающее почти со всехъ сторонъ клеточное ядро.
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около другого полюса помещаются одни организованны# 
б^лковыя шгЬточныя вещества; первыя яйца называются 
ц е н т р о л е ц и т н ы м и ,  а вторыя — т е л о л е ц и т н ы м и .

Рис. 153.

Рис. 153. С — яйцеклетка сильно выросла въ объеме вслед- 
cTBie накоплетя въ ея т е л е  желточныхъ шариковъ, происшедшихъ 
отъ распадешя желточнаго ядра (Calkins).

Рис. 154.

А Ь
Рис. 154. А — маленькое яичниковое яйцо лягушки, въ ко- 

торомъ имеется: h — ядро яйцеклетки со множествомъ ядрышекъ 
въ немъ и у — желточное ядро (Balbiani), состоящее изъ кучки 
зерен ъ ; въ клеточномъ т е л е  яйцеклетки пока еще нетъ  желточ­
ныхъ зеренъ. В — яйцо паука: h — ядро; у — желточное ядро 
(Pouchet et Tourneux).

Телолецитныя яйца имеютъ одну полюсную часть съ пре- 
обладашемъ въ ней желточныхъ зеренъ, называемую п и т а ­
т е л ь н ы  м ъ  желткомъ (Reichert) или д о б а в о ч н ы м ъ
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желткомъ (His), другую полюсную часть съ преобладашемъ 
въ ней организованныхъ веществъ клеточнаго т^ла, назы­
ваемую о б р а з о в а т е л ь н ы м ъ  желткомъ (Reichert) или 
г л а в н ы м ъ  желткомъ (His). Образовательный желтокъ 
идетъ на образоваше т^ла зародыша, а питательный — на 
питаше гЬла зародыша, какъ это наблюдается у червей, 
птицъ, головоногихъ, рыбъ и яйцеродящихъ рептилШ (рис. 
148—151). Плотность питательнаго желтка гораздо болЬе 
плотности образовательнаго желтка; всл^дмете этого будучи 
погружено въ жидкость телолецитное яйцо плаваетъ обра­
щенное всегда своимъ полюсомъ съ образовательнымъ желт­
комъ кверху. Полюсъ съ образовательнымъ желткомъ назы­

ваюсь также ж и в о т н ы м ъ ,  а полюсъ съ питательнымъ 
желткомъ — в е г е т а т и в н ы м ъ ,  т. е. р а с т и т е л ь н ы м ъ .

Центролецитныя яйца, въ которыхъ питательный жел­
токъ расположенъ въ центральныхъ частяхъ, преимуще­
ственно вокругъ зародышеваго пузырька, а образовательный 
желтокъ (vitellus formativus) помещается кнаружи отъ него, 
присущи насЬкомымъ, членистоногимъ.

Въ молодыхъ яичниковыхъ яйцахъ обыкновенно не 
бываетъ желточныхъ зеренъ; но въ это время въ ихъ кл1> 
точномъ rkirb наряду съ кл'Ьточнымъ ядромъ обнаружи­
вается другое форменное образоваше, которое открылъ Bal- 
biani и назвалъ желточнымъ ядромъ. Это ядро разрастается 
и въ области его появляются желточныя зерна въ кл'Ьточ- 
номъ т^ле все въ болынемъ и большемъ количеств^ (рис. 
152— 156).

Рис. 155.

...кп изображенной на рис. 153. Въ 
густой сЬти (kf) организованныхъ 

I ядерныхъ веществъ видны много­
численный ядрышки (зародышевыя 
пятна), лежания главнымъ обра­
зомъ у поверхности ядра; kn — 
ядерная оболочка (О. Hertwig).

вый пузырекъ) маленькой еще 
незрелой яйцеклетки лягушки,

Рис. 155. Ядро (зародыше-

9
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У млекопитающихъ и человека яйца развиваются въ 
яичник^ (рис. 157, 158). Яйцо появляется сначала въ виде 
маленькой клетки, окруженной подобными же клетками. 
Потомъ постепенно яйцеклетка растетъ, увеличивается въ

Рис. 156.

Рис. 156. Яйцеклетка Phalangium sp. съ множествомъ вклю- 
чешй въ виде желточныхъ зеренъ (у); п — ядро яйцеклетки; 
nv — желточное ядро. Всл1’.дств1е большого количества вклю четй 
въ виде желточныхъ зеренъ организованныя вещества клеточнаго 
тела  получаютъ ячеистое строен1е, называемое ложно-алвеолнымъ. 
Увеличен1е 250 (Prenant).

объеме, накопляя въ себе потенщальную энерпю въ виде 
клеточныхъ веществъ и запасныхъ веществъ — желточныхъ 
зеренъ. Въ то яге время окружаюпця растущую яйцеклетку 
эпительныя клетки проявляютъ усиленную кинетическую 
энергш въ усиленномъ размноженш делетемъ. След-
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ств1емъ всего этого получается яйцеклетка большой вели­
чины, окруженная громаднымъ количествомъ эпительныхъ 
клетокъ въ совокупности образующихъ яичниковый фолли- 
кулъ, растянутый жидкостью, какъ следств1емъ отброса пи- 
татя всехъ клетокъ (рис. 157—162).

Въ это время взрослое яйцо имеетъ въ середине 
желтка ядро съ ядрышкомъ внутри него и вокругъ блестя­
щую оболочку (zona pellucida). Вокругъ этой оболочки эпи- 
тельныя клетки цилиндрической формы располагаются своей

Рис. 157.

Рис. 157. СрЪзъ изъ яичника кошки: 1 — наружная обо­
лочка и свободный край яичника; 1 ' — место прикр1шлешя къ 
широкой маточной связке и вхождешя изъ нея сосудовъ и нервовъ; 
2 — сердцевинный или сосудистый слой (zona vasculosa); 8 — 
корковый слой; 4, — кровеносные сосуды; 5 — первичные фолли­
кулы; 6, 7, 8, 9 — постепенное развипе фолликула; 9 ' — фолли- 
кулъ срезанъ такъ, что яйца нетъ  въ немъ; 10 — corpus luteum. 
Увеличеше 6 (Schrön).

осью рад1ально по отношенш къ центру яйца и составляютъ 
то, что известно подъ назвашемъ рад1альнаго венца (corona 
radiata). Блестящая оболочка бываетъ пронизана каналь­
цами, сквозь которыя отростки клеточнаго тела яйцеклетки 
вытягиваются наружу къ шгЬткамъ рад1альнаго венца, для 
получешя отъ нихъ питательныхъ веществъ. Подобно тому, 
но гораздо проще это питаше устроено въ яйцеводной 
трубке у кольчатыхъ червей: у нихъ каждая яйцеклетка 
снабжена клеткой-кормилицей, которая первоначально име­
етъ большую величину, но вскармливая уменьшается и 
погибаетъ (рис. 163— 167).

9»
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Когда фолликулъ созр4>етъ, то разрывается и выбрасы- 
ваетъ яйцо изъ яичника въ полость тЬла (рис. 190), откуда 
попадаетъ въ яйцеводъ, где подвергается оплодотворенш. 
Разорвавппйся фолликулъ наполняется кровью изъ разор-

Рис. 158.

the tju

Рис. 158. СрЪзъ чрезъ корковый слой яичника 15-летней 
девочки: А — бЪлая оболочка яичника (tunica albuginea); fp — 
первичные фолликулы; thi — внутренней сосудистый слой волокни­
стой соединительнотканной оболочки развитого фолликула (zona 
vasculosa thecae folliculi); the — наружный слой волокнистой обо­
лочки фолликула (zona fibrosa); ер — эпительный слой станки 
фолликула (membrana granulosa); ov — яйцо въ толще эпитель- 
ныхъ клетокъ яйценоснаго холмика (cumulus oof orus). Увеличеше 
50 (Sobotta).

ванныхъ кровеносныхъ сосудовъ, потомъ сморщивается и 
превращается въ истинное желтое тело (corpus luteum 
verum), если произошло оплодотвореше и совершается даль­
нейшее развит1е яйца (рис, 157, 168, 169).
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Рис. 159.

Рис. 159. Три стадш развитая фолликула яичника: А — 
первичный фолликулъ; MG — зернистая оболочка (membrana g ra ­
nulosa) состоитъ только изъ одного слоя шгЬтокъ; В — следующая 
стад1я разви'пя: фолликулъ съ более толстой зернистой оболочкой; 
С — зернистая оболочка очень толста и между слоями ея клетокъ 
появляется щелевидная полость — LF (Duval).

Рис. 160. 
Ч

Рис, 160, 161. Фолликулы въ 
различныхъ стад1яхъ развит1я изъ яич­
ника мыши: с — центрозома; Е — 
яйцо; ef — эпителШ фолликула — зер-

V
нистая оболочка его ; If — жидкость фолликула помещается въ 
полости фолликула; к — ядро яйцеклетки; thf — волокнистая 
оболочка фолликула. У величете 200 (Sobotta).
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Crpoeiiie яйца.

Яйцо млекопитающихъ въ яичнике открылъ въ 1827 
году К. Е. von Baer (Па-мятникъ ему поставленъ въ конце 
главной аллеи парка на Домберге въ г. Юрьеве (Дерпте),

Рис. 162.

Рис. 162. Строете развитого фолликула изъ яичника 8-лет- 
ней девочки на срезе, проходящемъ чрезъ яйцо: 1 — волокнистая 
соединительнотканная оболочка фолликула: 1' — наружный ея слой 
плотный; 11' — внутренней слой более рыхлый, содержаний крове­
носные сосуды — 2; 3 — зернистый слой (membrana granulosa) 
изъ эпительныхъ шгЬтокъ; 4 — яйценосный холмикъ (cumulus 
oof orus) зернистаго слоя; 5 — яйцо. Увеличете 90 (Stöhr).

противоположномъ зданш анатомическаго института). Оно 
является въ виде маленькаго шарообразнаго тельца отъ 
140 (л до 200 |1  въ поперечнике и представляетъ собою 
совершенную к л е т к у ,  состоящую изъ к л е т о ч н а г о  
т е л а ,  я д р а  и въ немъ я д р ы ш к а .  Эти части клетки въ 
яйце по старому называются: клеточное тело вследств1е 
присутствья въ немъ множества желточныхъ зеренъ —
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Рис. 163.

Рис. 163. Яйцо 
развитого фолликула 
изъ яичника 15-летней 
девочки, окруженное 
эпительными клетками 
яйценоснаго холмика 
зернистой оболочки: 
оо — желточная обо­
лочка яйца; Kf — 
ядрышко въ ядре яйце­
клетки. Увеличеше 300 
(Sobotta).

Рис. 164.

Рис. 164. Яйцо изъ зрелаго фолликула женщины: 1 — заро­
дышевый пузырекъ (ядро); 2 — зародышевое пятно (ядрышко); 
3 — желтокъ (клеточное тело); 4 — блестящая оболочка (zona 
pellucida); 5 — щелевидное пространство, ограниченное снаружи 
волокнистымъ слоемъ; кнаружи слой эпительныхъ клетокъ фолли­
кула. Увеличеше 25A(Kollmann).
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Рис. 165.
fr

Рис. 165. Яичниковое яйцо 30-летней женщины: слой орга- 
низованныхъ веществъ клеточнаго тела съ малымъ содержашемъ 
желточныхъ зеренъ (дейтоплазмы); 2 — такой же слой съ боль- 
шимъ содержашемъ желточныхъ зеренъ; 3 — ядро яйцеклетки 
или зародышевый пузырекъ, внутри котораго помещается ядрышко 
яйцеклетки или зародышевое пятно; 4 — блестящая оболочка яйца 
(zona pellucida); 5 ■— околожелтковое щелевидное пространство; 
6 — слой рад1ально вокругъ ядра расположенныхъ клетокъ зер­
нистой эпительной оболочки фолликула — corona radiata (Nagel).

Рис. 166. Рис. 166. Соотно-
шеше эпительныхъ кле­
токъ фолликула съ яй- 
цомъ: 1 — желтокъ яйца;
2 — блестящая оболочка 
яйца; 3 — эпительныя 
клетки фолликула съ от­
ростками желтка, прони­
кающими до нихъ чрезъ 
блестящую оболочку яйца;
4 — соединительноткан­
ная оболочка фолликула 
(Retzius).
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Рис. 167.

Рис. 167. Последовательный стадш превращешя яйцеклетки 
(о) и клетки - кормилицы (п) въ яйцеводе у кольчатаго черви 
Ophryotrocha. Каждая яйцеклетка снабжена своей кормилицей- 
клеткой, которая въ начальной стадш (А) гораздо больше яйце­
клетки. В — яйцеклетка растетъ, питаемая клеткой-кормилицей. 
С — позднейшая стад1я: яйцеклетка достигла предела развит1я, 
а клетка-кормилица истощившись погибаетъ (Korschelt).

Рис. 168.

Рис. 168. Срезъ желтаго тела (corpus luteum) изъ яичника 
мыши: ер — эпительныя клетки желтаго тела; с — кровеносные 
капиллары; kbdg — ядра клетокъ волокнистой соединительной 
ткани. Увеличеше 375 (Sobotta).
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ж е л т к о м ъ  (vitellus), клеточное ядро — з а р о д ы ш е в ы м ъ  
пузырькомъ (vesicula germinativa), ядрышко — зародыше­
вымъ  п я т н о м ъ  (macula germinativa). На поверхности яйца 
млекопитающихъ имеется довольно толстая (15— 25 (х) про­
зрачная блестящая о б о л о ч к а  (zona pellucida), пронизанная

Рис. 169.

Рис. 169. Срезъ яичника чрезъ 
6 желтое тело (corpus luteum): ер — 

клетки желтаго тела содержать мель­
чайшую зернистость, окрашенную ири 
обработке препарата осм1евой кисло­
той въ черный цветъ; клетки огра­
ничиваюсь кровеносный капилларъ
— с. Увеличеше 600 (Sobotta).

Рис. 170.

Рис. 170. Составъ изверженной семенной жидкости человека: 
а — семенныя телца; b — плосшя эпительныя клетки; с — лей­
коциты; d — кристаллы фосфорнокислой магнезш. Увеличеше 30 
(Pouchet).
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въ рад1альномъ направленш какъ бы тончайшими каналь­
цами, вслйдств1е чего на поперечномъ оптичеекомъ суЬченш 
она представляется рад1ально исчерченною (Remak, 1854). 

Организованныя вещества тела яйцеклетки, называе-

Рис. 171.

Рис. 171. ОЬменныя тельца человека: 
л^вое — видъ головки въ профиль, среднее — 
видъ головки съ широкой поверхности; правое
— схема строешя: а — головка; b — шаро­
видное тельце, отъ котораго отходитъ хвостовая 
нить — е; с — средняя часть; d — хвостъ; 
е — центральноосевая нить хвоста (Retzius).

Рис. 172.

Рис. 172. Семенныя тельца: А — 
крысы: Т — головка съ чепчикомъ; 
с — средняя часть, состоящая изъ цен­
тральноосевой нити и спиральной наруж­
ной нити; РР — хвостовая нить; РТ — 
концевая нить. В — лошади: 1, 2, 3 — 
спиральная нить средней части все бо­
лее и более плотно завита (Duval).

маго желткомъ, имеютъ тонковолокнисто-сетчатое строеше; 
а въ ячейкахъ этой сети вкраплены въ неболыпомъ коли­
честве зерна жира и въ болыномъ количестве желточныя 
зерна, представляюпця собою собранный яйцеклеткою и уло­
женный въ сгущенномъ виде запасъ белковыхъ веществъ,
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необходимыхъ для питашя въ будущемъ развивающагося 
зародыша.

Ядро яйцеклетки, которое Purkinje открылъ въ яични- 
ковомъ яйце курицы въ 1825 году, a Coste въ яйце млеко-

Рис. 173. С1шенныя тельца птицъ: 
А — петуха; В — кукушки; С — зяблика: 
1, 2, 3 — послЪдовательныя преобразовашя 

О спиральной нити средней части; Т — головка; 
С — средняя часть; РР — хвостъ; РТ — 
концевая нить (Duval).

Рис. 174. 
а Ь

Рис. 175.
а

Рис. 174, 175. Происхождете сЪменныхъ т1шецъ у Ascaris 
megalocephala bivalens: а, b, с, d — послЪдовательныя явлешя 
дЪлетя сЪменоклЪтки (сперматоцита) перваго порядка для образо- 
ватя семежшгЬтокъ (сперматоцитовъ) второго порядка; это нор­
мальное митотическое делеше.

питающихъ въ 1834 году, называется з а р о д ы ш е в ы м ъ  
п у з ы р ь к о м ъ  (vesicula germinativa). Оно имеетъ довольно 
правильную шарообразную или эллипсоидную форму вели­
чиною около 25— 30 [л въ поперечнике у женщины. Строете
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Рис. 176. 
f

Рис. 176«, е, f, g — последовательный явлешя делешя 
семеноклЪтки второго порядка для образовашя семенча- 
токъ (сперматидъ), потомъ преобразующихся непосредственно въ 
сКшенныя тельца; это митотическое делеше неправильное; въ немъ 
передъ разделешемъ хроматинныхъ материнскихъ элементовъ на 
дочершя не было удвоешя ихъ, т. е. продольнаго расщеплешя, 
а имеется простое расхождеше полученныхъ отъ предыдущаго 
делешя хроматинныхъ элементовъ въ дочертя клетки; та­
кимъ образомъ въ семенчаткахъ получилось вдвое меньшее ко­
личество хроматинныхъ элементовъ, чемъ ихъ было въ се- 
меноклеткахъ; такое делеше, сопровождающееся сокращешемъ 
хроматинныхъ элементовъ наполовину, называется редукщоннымъ 
(Brauer).

Рис. 177. Родословное дерево 
семенного тельца: I — перюдъ раз­
множешя делешемъ, обыкновенно 
бывающш гораздо большимъ, чемъ 
здесь примерно изображено; II — 
перюдъ роста клетокъ; III — перюдъ 
созревашя; 1 — первичная половая 
клетка; 2 — семенородныя клетки 
(сперматогоши); 3 — каждая семе- 
ноклетка (сперматоцитъ) иерваго по­
рядка даетъ путемъ митотическаго 
делешя две семеноклетки (спер- 
матоцита) второго порядка — 4; эти 
въ свою очередь делясь, но уже 
редукщоннымъ делешемъ, даютъ 
четыре семенчатки (сперматиды) — 5, 
непосредственно преобразующаяся въ 
семенныя тЬльца — 6 (Воveri).

1

его нич^мъ не отличается отъ обычнаго строешя кл^точ- 
наго ядра.

Ядрышко яйцеклетки открылъ въ 1835 году R. Wagner;
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оно называется з а р о д ы ш е в ы м ъ  п я т н о м ъ  (macula ger- 
minativa s. Wagneri). Въ яйце женщины оно шарообразной 
формы величиною до 7 [х въ поперечнике.

Семенное тельце млекопитающихъ животныхъ открылъ 
въ 1677 году Hamm, ученикъ Leeuwenhoeck’a. Оно долгое 
время считалось за животное, почему и названо было 
с п е р м а т о з о и д о м ъ .  Оно состоитъ у человека изъ г о ­
л о в к и  эллипсоидной вогнуто-выпуклой формы, сплющен­
ной сильнее спереди, х в о с т и к а  и с р е д н е й  ч а с т и ,  
являющейся какъ бы немного утолщенной частью хвостика, 
прилегающей къ головк^. Не смотря на такую странную 
форму, семенное тельце есть клетка, строеше которой 
вследсттае ея спещальнаго назначешя упрощено и сведено 
къ возможно малому размеру. У низшихъ животныхъ, 
напр, у аскариды, оно имеетъ видъ клетки. Г о л о в к а  со- 
ответствуетъ клеточному я д р у ,  с р е д н я я  ч а с т ь  — ц е н ­
т р а л ь н о м у  т е л ь ц у  (centrosoma), а все это покрыто тон- 
кимъ слоемъ к л е т о ч н а г о  т е л а ,  которое образуетъ также 
хвостъ. Длина семенного тельца достигаешь 50 |л; раз меръ 
его головки 4—5 ц. Семенное тельце способно двигаться 
головкою впередъ въ жидкой среде съ помощью змеевид- 
ныхъ колебашй своего хвоста. Щелочные растворы и ма­
точная слизь благопр1ятствуютъ движенш семенныхъ те-

Рис. 178 —182. Схема созр^вашл яйца у животныхъ, при 
чемъ для ясности число хроматинныхъ элементовъ тйльныхъ югЬ- 
токъ, какое бы оно не было, приравнивается къ четыремъ: А, В,

2. Семенное тЬльце.

Рис. 178.
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Рис. 179. Рис. 181.

D

Рис. 180. Рис. 182.

В

С, D — подготовка и выделеше путемъ правильнаго митотиче- 
скаго делешя первой полюсной клетки; Е, Р, G, Н — подготовка 
и выделеше путемъ редукцюннаго делешя второй полюсной клетки 
и образование яйцевого ядра, въ которомъ хроматинныхъ элемен- 
товъ оказывается вдвое меньше, ч'Ьмъ было въ яйцеклетке и тель- 
ныхъ клеткахъ; gv — зародышевый пузырекъ; pb1 — первая 
полюсная клетка; pb2 — вторая полюсная клетка; с — центро- 
зома (Wilson).

лецъ, кислые растворы и моча быстро ихъ убиваютъ (рис. 
170— 173),

Весьма важно для понимашя явлетй оплодотворешя 
знать главныя основы происхождешя сЬменныхъ тЪлецъ. 
С^менныл гЬльца развиваются въ с'Ьменныхъ железахъ 
или С'Ьменникахъ (testis) изъ сЬменородныхъ клетокъ — 
сперматогошй. Эти клетки, размножаясь митотическимъ 
дЪлешемъ, даютъ много с'Ьменокл'Ьтокъ — спермато-
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цитовъ перваго порядка; а эти, въ свою очередь д е­
лясь, даютъ сЬменоклетки — сперматоциты второго по­
рядка, Эти послед Hi я клетки также делятся, но не 
путемъ правильнаго митотическаго делешя, а сокращенно: 
безъ удвоетя хроматинныхъ элементовъ материнской звезды; 
потому происходящая такимъ образомъ дочершя клетки

Рис. 183. 
1

Рис. 185. 
III Ъ

Рис. 183 —188. Схема сочр'Ьвашя и оплодотворешя яйца у 
Ascaris megalocephala bivalens: 1 — яйцевое ядро; 2 — сЬменное 
тельце и сЬменное ядро; 3 — первая полюсная клетка; 4 — 
вторая полюсная клетка (Boveri).

имеютъ въ своихъ ядрахъ только половинное количество 
хроматинныхъ петель сравнительно съ материнской клеткой. 
Эти д оч ер тя  клетки называются сЪменчатками — сперма- 
тидами, непосредственно путемъ изм1шешя формы преобра­
зующаяся въ сЬменныя тельца. Следовательно, каждое 
семенное тельце имеетъ вдвое меньшее количество хро­
матинныхъ элементовъ, чемъ всякая клетка тела (рис. 
174— 177).
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3. Явлешя созр^вавия яйца.
Яйцо, пока не созрело, не способно оплодотворяться. 

Созр^ваше яйца состоитъ въ следующему Зародышевый 
пузырекъ его растворяется, какъ думали раньше, и исче­
заешь. На самомъ же деле изъ организованныхъ веществъ 
зародышеваго пузырька строится фигура, соответствующая 
фигуре митотически делящагося ядра (рис. 178). Эта фи­
гура (рис. 179) направляется къ поверхности яйца, пред­
шествуемая однимъ изъ полярныхъ телецъ. Когда это 
полярное тельце достигнетъ поверхности, то происходить

Рис. 189. Родословное дерево 
созревшей, готовой къ оплодотворе- 
шю яйцеклетки: I — перюдъ раз- 
множешя делешемъ, обыкновенно 
бываюыцй гораздо большимъ, чемъ 
здесь изображено; II — першдъ роста 
яйцеклетокъ; III — перюдъ созрева- 
шя; 1 — первичная половая клетка;
2 — яйцеродныя клетки (оогонш);
3 — яйцеклетка (ооцитъ) перваго 
порядка или взрослое яичниковое 
яйцо, которое путемъ нормальнаго 
митотическаго делешя даетъ две 
клетки; 4 — одна изъ нихъ есть 
яйцеклетка (ооцитъ) второго порядка, 
а другая маленькая — первая по­
люсная клетка; 5 — обе эти дочер­

т я  клетки делятся уже редукцюннымъ делешемъ, при чемъ коли­
чество хроматинныхъ элементовъ въ ихъ дочернихъ элементахъ 
получается вдвое меньшее, чемъ было въ материнскихъ; отъ д е ­
лешя яйцеклетки второго порядка получается одно зрелое яйцо и 
вторая полюсная клетка (Boveri).

1L

Ж

д елете всей клетки-яйца по способу карюкинеза. Вслед- 
CTBie того, что д^леше ядерныхъ веществъ, а после того и 
клеточнаго тела совершается на поверхности яйцеклетки, 
одна изъ дочернихъ клетокъ получается неизмеримо меньше 
другой. Малая дочерняя клетка называется пе р в о й  п о ­
л я р н о й  к л е т к о й  (рис. 180). Когда совершилось отделеше 
первой полярной клетки, то оставшаяся въ яйцеклетке

ю



часть ядерныхъ веществъ, т. е. дочерняя звезда изъ хрома- 
тинныхъ элементовъ съ соотвйтственнымъ полярнымъ тель- 
цемъ, не образуя дочерняго ядра, т. е. не приходя въ по­
койное состояше, вторично делится (рис. 181). При этомъ 
разделяется какъ полярное тельце, такъ и хроматинные 
элементы бывшей дочерней звезды, но безъ продольнаго 
расщеплешя. После разделетя яйцеклетки получаются 
опять: маленькая вторая  п о л я р н а я  к л е  т к а и большая

Рис. 190.

Рис. 190. Изверже- 
Hie взрослаго яйца изъ 
зрелаго фолликула яич­
ника мыши: а — зрелый 
фолликулъ; th — волок­
нистая оболочка фолли­
кула; g — зернистая 
оболочка фолликула 
(membrana granulosa); 
1 — изливающаяся изъ 
полости лопнувшато 
фолликула жидкость 
(liquor folliculi) выно­
сить яйдо, окруженное 
клетками сорваннаго 
яйценоснаго холмика 
зернистой оболочки — d 
(Sobotta).

яйцеклетка (рис. 182). Эта вторая полярная клетка отли­
чается темъ, что содержитъ въ своемъ ядре в д в о е  
м е н ь ш е  хроматинныхъ элементовъ, чемъ содержала ихъ 
первая полярная клетка. Действительно, при первомъ 
деленш яйцо имело 4 хроматинныхъ элемента въ материн­
ской звезде, какъ это бываетъ у ascaris megalocephala biva- 
lens (рис. 183—188); после продольнаго расщеплешя каж­
дой изъ нихъ получалось 8, изъ которыхъ 4 перешло после 
разделетя яйцеклетки въ первую полярную клетку и 4 
осталось въ яйце. При следующемъ деленш продольнаго
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расщеплешя не было и изъ 4-хъ 2 хроматинныхъ элемента 
перешло во вторую полярную клетку, а 2 другихъ остались 
въ яйцеклетке. Следовательно, после выделетя двухъ 
полярныхъ клетокъ въ яйце остается только половина хро­
матинныхъ элементовъ сравнительно съ темъ, сколько оно 
ихъ имело до того времени. Вотъ эти явлешя выделетя 
полярныхъ клетокъ съ потерей яйцомъ половины числа 
хроматинныхъ элементовъ и называются процессомъ созрЬ- 
вашя яйца (рис. 189). Этому явленш придаютъ весьма 
важное бюлогическое значеше.

Въ яйцахъ млекопитающихъ и человека созреваше 
яйца совершается до соединетя съ семеннымъ тельцемъ

Рис. 191. Рис. 192.

окруженное клетками яйценоснаго холмика зернистой оболочки 
фолликула и :ар — блестящей оболочкой^(гопа pellucida); въ яйце 
имеется веретено перваго делешя для выделетя первой полюсной 
клетки.

В — яйцо непосредственно после вступлетя въ него се ­
менного те ль I [а — сГ; pb — веретено второго делешя для выде­
летя второй полюсной клетки. С — выделены две полюсныхъ 
клетки — pb и образовалось яйцевое ядро — ?, а изъ вошедшаго 
въ яйцо семенного тельца — семенное ядро — d  — значительно 
меныпихъ размеровъ.

10*
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Рис. 194. Рис. 195.

D ■— половыя ядра: яйцевое и семенное равной величины и 
не отличимы по внешнему виду; они сблизились въ средней части 
яйца. Е — въ обоихъ ядрахъ начинается подготовка къ деленш
— образованно хроматинныхъ петель. F — въ середине виденъ 
зачатокъ веретена делешя между двумя расходящимися полюсными 
тельцами; съ одной стороны отъ зачатка веретена видны отцовсшя 
хроматинныя петли, а съ другой — материнсшя; далее совер­
шается первое дроблеше яйца (Sobotta).

менной звезды изъ средней части семеннаго тельца; центрозомы, 
помещающейся въ центре звезды не видно; звезда движетъ се­
менное ядро къ яйцевому, а потому и совершается его поворотъ 
заднимъ концомъ впередъ, въ направленш къ яйцевому ядру. 
Увеличеше 1000 (Wilson).

Рис. 196.

С

А

Е F

В

Рис. 196. Последовательный 
стадш вхождешя семенного тельца, 
поворотъ его головки, образовате 
семенного ядра и движете его 
въ предшествш семенной звезды 
на соединеше съ яйцевымъ ядромъ 
у морского ежа Toxopneustes: 
А — семенное тельце до вхожде- 
шя въ яйцо: п — головка; ш — 
средняя ' часть и хвостикъ въ 
своей начальной части. В — се ­
менное тельце непосредственно 
после вхождешя въ яйцо, желтокъ 
котораго образовалъ „конусъ вхо- 
ждешя“. С — начинается пово­
ротъ головки семенного тельца, 
превращающейся въ семенное 
ядро. D, Е, F — образовате се-
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еще при нахожденш ихъ въ яичнике (рис. 191— 195). У 
низшихъ животныхъ созрйвате яйца совершается у однихъ 
после вступлетя въ него семенного тельца, а у другихъ

Рис. 197.

Рис, 197. G — семенное 
ядро въ предшествш раз­
растающейся семенной звез­
ды подходитъ къ яйцевому 
ядру. Н — семенное ядро 
соединилось съ яйцевымъ, 
но пока только прилежитъ 
къ нему; ихъ вещества еще 
не смешались; величина 
звезды возрасла. Увели- 
чете 800 (Wilson).

Рис. 198.

Рис. 198. Центрозома звезды разделилась на дочертя, ко­
торыя расходясь заняли полюсы оси ядеръ, превратившись въ по- 
люсныя тельца, отъ которыхъ отходятъ лучи полюсныхъ звездъ 
перваго веретена дроблетя. Увеличете 1000 (Wilson).

' л  : Ч  *'» ' /  •
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первая полярная клетка выделяется до соединешя съ c t-  
меннымъ гЬльцемъ, а другая — после соединешя.

Нужно заметить, что все клетки тела (соматичесшя) 
даннаго животнаго при митотическомъ деленш имеютъ

Рис. 199.

Рис. 199. Начинается образоваше хроматинныхъ петель 
отцовскихъ и материнскихъ въ двухъ соединившихся ядрахъ. 
Увеличеше 1000 (Wilson).

Рис. 200.
Рис. 200—205. Схема 

оплодотворетя: Рис. 200— 
яйцо окружено семенны­
ми тельцами: 1 — се ­
менное тельцо; 2 — ядро 
яйца; 3 — вещества кле­
точнаго тела съ боль- 
шимъ количествомъ жел- 
точныхъ зеренъ; 4 — 
яйцевая оболочка; 5 — 
семенныя тельца; 6 
семенное тельце, входя­
щее въ образовавшая 
противъ него кониче- 
сшй выступъ желтка.
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Рис. 201. Рис. 202.

Рис. 203, Рис. 204.

Рис. 205. Рис. 201 — 1 — семенное ядро, образо­
вавшееся изъ головки вошедшаго се ­
менного тельца, въ предшествш центро- 
зомы, вышедшей изъ средней части се ­
менного тельца и образовавшей вокругъ 
себя звезду, направляется на соединеше 

~/ съ яйцевымъ ядромъ — 2. Рис. 202 — 
семенное ядро — 1 и яйцевое ядро — 2 
сближаются, а центрозома делится. 
Рис. 203 — центрозома разделившись 
даетъ полюсныя тельца — 3, которыя 
расходятся къ полюсамъ, образуя вере­
тено делешя: 1 — семенное ядро и 2 —

__ 3 яйцевое ядро образуютъ хроматинныя
петли. Рис. 204 — хроматинныя петли 
отцовсщя — 1 и материнсшя — 2 рас­

полагаются въ экваторной плоскости, образуя материнскую звезду; 
после этого хроматинныя петли делятся на дочертя, расходя­
щаяся къ соответственнымъ полюснымъ тельцамъ — 3. Рис. 205 — 
после о,бразовашя дочернихъ звездъ отцовсюя — 1 и материн­
сшя — 2 хроматинныя петли входятъ въ образоваше дочернихъ 
ядеръ, где отцовсше и материнсше элементы смешиваются (Boveri).
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всегда определенное для дан наго вида число хроматинныхъ 
элементовъ въ материнской звезде (4, 8, 12, 16, 28, 32). 
Но половыя клетки, т. е. созревшее яйцо и семенное тельце 
содержать только половинное количество хроматинныхъ 
элементовъ сравнительно съ соматическими. Семенное 
тельце при своемъ образованы въ половой железе также 
получаетъ только половинное количество хроматинныхъ 
элементовъ, соответственное, следовательно, числу ихъ въ 
созревшемъ яйце даннаго вида животнаго.

Рис. 206.

Рис. 206. Полисперлия — оплодотвореше яйца морского 
ежа Strongylocentrotus lividus многими семенными гЬльцами, изъ 
которыхъ каждое образуетъ звЪзду. Увеличеше 1200 (Prenant).

После выделешя полярныхъ клетокъ яйцо млекопита- 
ющихъ образуетъ толстую оболочку (zona pellucida), а орга- 
низованныя сетчатоволокнистыя вещества яйцеклетки какъ 
бы сокращаются, оставляя между поверхностью яйца и вну­
тренней поверхностью оболочки щелевидную полость, кото­
рая выполняется выжатыми изъ желтка при его сокращены 
жидкими безформенными веществами. Такъ получается 
околожелтковая жидкость (liquor perivitellinum), наполня­
ющая околожелтковую полость (spatium perivitellinum).
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Рис. 207.

Рис. 207. Оплодотво- 
реше у лилш (Lilium Mar­
tagon) и последовательный 
стадш митотическаго д е ­
лешя у растешя. А — вхо- 
ждеше верхушки пыльце­
вой трубочки въ зароды­
шевый мешокъ, въ кото- 
ромъ помещается яйце­
клетка съ его ядромъ и 
двумя центральными тель­
цами ; вошедшая мужская 
семеклетка также содер- 
житъ ядро съ двумя цен­

тральными тельцами 
(Guignard).

Рис. 208.

Рис. 208. В — ядра яйцеклетки и семе- 
клетки соединились въ одно, а полюсныя 
тельца заняли места на концахъ оси делешя 
яйцеклетки. С — стад1я клубка и соединеше 
на каждомъ полюсе двухъ полюсныхъ телепъ 
въ одно.
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4. Оплодотворен1е.
Когда яйцо созрело, то способно бываетъ, воспринявъ 

семенное тельце, къ дальнейшему развитию. Семенное 
тельце, войдя въ соприкосновеше съ яйцомъ, проникаетъ 
чрезъ блестящую оболочку (zona pellucida) и попадаетъ въ 
околожелтковую жидкость. Въ это время на поверхности 
желтка возвышается буг ор  о къ противъ головки семенного

Рис. '209.

Рис. 209. Е — стад1я экваторной звезды: D — метакинезисъ — 
расхождение дочернихъ хроматинныхъ петель къ полюснымъ тЬльцамъ.

Рис. 210.

А В

тельца, съ которымъ послЪдшй приходитъ въ соприкосно­
вение и при помощи маятникообразныхъ колебательныхъ 
движешй хвостика проникаетъ въ желтокъ (рис. 196). 
Зд^сь семенное тельце останавливается на некоторое время; 
хвостикъ его отпадаетъ и растворяется; а вокругъ желтка 
образуется вторая внутренняя тонкая желтковая оболочка.
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Средняя часть проникшаго въ яйцо семенного тельца 
преобразуется въ центральное тЬльце (centrosoma) и окру­
жается солнечнымъ мяшемъ изъ тончайшихъ волоконецъ, 
расходящихся отъ него въ радгальныхъ направлетяхъ 
(рис. 197). Головка семенного тельца въ то же время раз­
бухаешь и образуетъ с е м е н н о е  ядро  (Spermakern), назы­
ваемое такъ въ отлич1е отъ я й ц е в о г о  я д р а  (Ovokern).

После такого преобразоватя семенное ядро въ пред- 
шествш центрозомы съ йяшемъ начинаешь двигаться въ 
направленш къ яйцевому ядру. Въ свою очередь яйцевое 
ядро, окруженное также солнечнымъ шяшемъ со своей 
центрозомой, когда семенное ядро достаточно приблизилось, 
начинаетъ двигаться навстречу последнему. При встрече

центрозомы семенного и яйцевого ядеръ соединяются, обра­
зуя центрозому оплодотворен наго яйца; а ядра въ свою 
очередь сближаются, соединяются и потомъ сливаются 
своими веществами, давая ядро  д р о б л е н i я (Furchungs- 
kern) (рис. 198, 199, 183—188, 200—205). Такъ совершилось 
оплодотвореше.

Если чрезъ яйцевую оболочку одновременно проникло 
несколько семенныхъ шЬлецъ, то всетаки въ яйцо прони­
каешь только одно тельце, которое и оплодотворяетъ. Но 
бываютъ случаи, хотя и редко, когда въ желтокъ прони­
каешь несколько семенныхъ шЬлецъ. Тогда правильное 
развипе яйца наблюдается только въ томъ случае, если 
только одно изъ семенныхъ шЬлецъ (ближайшее) соеди­

Рис. 211. С
Рис. 211. дочертя ядра сфор­

мировались и прои­
зошло разделение 
клеточнаго тела, на 
дочертя съ образо- 
ватемъ двухъ до­
чернихъ клетокъ. 
D — митотическое 
делете дочернихъ 
клетокъ: верхняя 
въ стадшэкваторной 
звезды, а нижняя 
въ стадш дочернихъ 
звездъ (Guignard).
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нится съ яйцевымъ ядромъ. Въ другихъ же случаяхъ 
яйцо распадается и не получаетъ дальнейшаго развитая, 
такъ какъ каждое изъ с-Ьменныхъ гЬлецъ образуетъ деля­
щееся карюкинетически ядро. Такимъ образомъ въ яйце 
появляется множество фигуръ делешя по числу проник- 
шихъ въ него семенныхъ телецъ (рис. 206).

Оплодотвореше у растешй совершается по тому же 
способу (рис. 207—211).

Рис. 212.

Рис. 212, 213. Посл'Ьдо- 
вательныя стадш дроблешя 
яйца при сегмеятацш равной 
и полной до образовашя мо- 
рулы (Gegenbaur).

5. Дроблеше.
После оплодотворешя начинается д р о б л е 1п е, т. е. 

делеше яйца. Это делете совершается по способу карю- 
кинеза. Но въ виду того, что строеше яицъ у различныхъ 
видовъ животныхъ различно, то и продукты дроблешя 
получаются различные вследсттае чисто механическихъ 
причинъ.

а. Морула.
Оплодотворенное шарообразное яйцо, имея въ централь­

ной части ядро, разделяется на два полушар1я, принима­
ющая также шаровидную форму и называемыя ш а р а м и  
дроблен1я  или б л а с т о м е р а м и  (рис. 212). Каждая бласто­
мера въ свою очередь делится, и такъ далее до техъ поръ,
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пока вместо желтка въ полости яйцевой оболочки не полу­
чится шаровидная кучка клетокъ (рис. 218), напоминающая 
по виду ту т о в у ю я г о д у  (morns). Это первая стад1я раз- 
вится зародыша — мору  л a (morula). При дробленш яйца 
первая плоскость делешя проходила соответственно линш 
соединешя яйцевого и семенного ядеръ, т. е. по экватору 
яйца; плоскость второго делешя, т. е. первыхъ двухъ

Рис. 214.

Рис. 214—216. Дроблеше яйца 
Ascaris megalocephala bivalens: Рис. 214. 
видъ двухъ шаровъ дроблешя въ ста- 
дш материнской звезды следующаго 
делешя, видимой съ полюса, рис. 215. 
видимой съ экватора; веретена этого 
делешя перпендикулярны веретену 
прежняго делешя и параллельны пло­
скости прежняго делешя. Рис. 216. 
Дальнейппя стадш делешя яйца, вере­
тена ихъ перпендикулярны между собой 
и веретенамъ прежняго делешя (Boveri).

шаровъ дроблешя проходить уже по меридгану яйца и раз­
деляете ихъ въ плоскости, соответственной оси перваго 
делешя и перпендикулярной къ прежней. Плоскость третьяго 
делешя соответствуете оси прежняго делешя и перпенди­
кулярна плоскостямъ двухъ прежнихъ делешй, и т. д. 
(Рис. 214, 215, 216).

б. Бластула.
Сначала морула представляете плотную кучку клетокъ, 

но потомъ между центрально расположенными клетками 
появляется полость, выполненная жидкостью — сег мента -
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що нна я  полость (полость Ваег’а). Эта полость все более 
и более увеличивается; клетки морулы, скользя одна по 
другой, размещаются по окружности полости въ одинъ 
слой, прилегая къ внутренней поверхности яйцевой обо­
лочки. Такимъ образомъ получается вторая стад1я развита! 
зародыша — бластула (blastula). Клеточный слой, окру­
жающей полость, называется бластодермой (blastoderma), 
а составляюпця ее клетки — бластоцитами.  Жидкость, 
наполняющая полость бластулы, есть прежняя околожелтко- 
вая жидкость яйца, переместившаяся изъ наружныхъ

частей въ центральную, когда клетки изъ центральной 
части морулы переместились кнаружи.

Описаннымъ образомъ совершается сегментащя але-  
цитальныхъ яицъ или голобластныхъ,  т. е. почти не 
содержащихъ запасныхъ белковыхъ веществъ въ виде 
желточныхъ зеренъ. Это сегментащя полная и равная.  
Она наблюдается у актишй, кишечнополостныхъ (коралловъ), 
морскихъ ежей и др.

Голобластныя яйца ланцетика (amphioxus lanceolatus), 
представляютъ переходъ отъ сегментацш полной и равной 
къ сегментацш полной,  но неравной.  Въ последнемъ 
случае при первыхъ двухъ делешяхъ бластомеры получа­
ются равной величины, но при третьемъ делеши плоскость

Рис. 217

Рис. 217, 218. По­
следовательный стадш 
дроблены оилодотво- 
реннаго ййца ланце­
тика (amphioxus lance­
olatus): А — яйцо; 
В — два бластомера; 
С — четыре бласто­
мера; D — продолже­
ние дроблешя; Е — 
бластула съ сегмен- 
тащонной полостью 
внутри, ограниченной 
однимъ слоемъ кле­
токъ — бластоцитовъ

Рис, 218.

(Duval).
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делешя проходитъ не строго чрезъ экваторную плоскость 
четырехъ бластомеръ, а ближе къ одному изъ полюсовъ 
(животному), всл^дCTBie чего получаются 4 бластомеры 
меньшей величины и 4 бластомеры большей величины 
(рис. 217, 218). Съ этого времени первыя 4 бластомеры, 
расположенныя на животномъ полюсе яйца, называются 
м и к р о м е р а м и  или ж и в о т н ы м и  клетками, а вторыя 4 
бластомеры растительнаго полюса — м а к р о м е р а м и  или

Рис. 219.

Рис. 219. Стад'ш дроблешя оплодо- 
твореннаго яйца ланцетика съ 88 
шарами дроблешя: сегментация пол­
ная, но не равная; имеется полюсъ 
съ малыми клетками — животный 
полюсъ и полюсъ съ большими клет­
ками — растительный полюсъ. Уве­
личеше 280 (Hatschek).

Рис. 220. Дроблеше яйца лягушки: сегментащя полная, но 
не равная; 1 — 10 — последовательный стадш дроблешя оплодо- 
твореннаго яйца; на верхнемъ полюсе — животномъ мелшя клетки, 
на нижнемъ — растительномъ крупныя клетки (Ecker).

р а с т и т е л ь н ы м и  клетками (рис. 219). Микромеры, со­
держа больше деятельныхъ организованныхъ веществъ, 
чемъ макромеры, быстрее последнихъ делятся. Поэтому 
въ известный моментъ сегментацш, напр, яйца лягушки, 
насчитывается 128 клетокъ на животномъ полюсе и только 
32 клетки на растительномъ (рис. 220). Когда въ совокуп­
ности объемъ клетокъ животнаго полюса будетъ не больше
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Рис. 221.

Рис. 221. Образоваше бластулы при дробленш яйца у 
лягушки: А — оплодотворенное яйцо; В -— делете на два шара 
дроблешя (бластомера); С — делеше на восемь шаровъ дроблешя 
неравныхъ; D — продолжеше дроблешя яйца; образовалась между 
клетками се1ментац1онная полость — cs; Е — бластула (Duval).

Рис. 222.

CS

Рис. 222. Схема дроблешя оплодотвореннаго яйца млеко - 
питающаго: А — яйцо; В — делеше на два бластомера почти 
равныхъ; С — делете клетокъ животнаго полюса совершается 
быстрее, чемъ делете клетокъ растительнаго полюса; D — по- 
явлеше сегментащонной полости — CS; клетки животнаго полюса 
или эктодермы изображены съ темными • ядрами, а клетки расти­
тельнаго полюса или энтодермы со светлыми ядрами (Duval).



161

объема югЬтокъ растительнаго полюса, то морула и бластула 
будутъ отличаться отъ таковыхъ же, происходящихъ при 
полномъ и равномъ деленш, только гЬмъ, что у животнаго 
полюса ихъ будутъ расположены клЪтки поменьше, а у

Рис. 223.

Рис. 223. Продолжеше дроблешя яйца млекопитающихъ: 
Е, Р, G — мелшя клетки животнаго полюса — эктодермы делятся 
быстрее и обрастаютъ снаружи клетки растительнаго полюса — 
энтодермы; CS — сегментащонная полость (Duval).

Рис. 224.

А В

Рис. 224. А — морула; В — бластула млекопитающихъ:
1 — блестящая оболочка; 2 — поверхностный слой изъ мелкихъ —• 
животныхъ клетокъ; 3 — центральная кучка более крупныхъ 
растительныхъ клетокъ; 4 — первичное ротовое отверспе; 5 — 
сегментащонная полость (Tourneux).

растительнаго полюса — клетки покрупнее. Такъ бываетъ 
при сегментадш яицъ у червей и большей части брюхо- 
ногихъ (Gasteropoda). ,

Напротивъ, у амфибШ, круглоротыхъ рыбъ и у млеко­
питающихъ растительныя клетки значительно больше жи­
вотныхъ, а потому сильнее отстаютъ отъ нихъ въ размно- 
женш (рис. 221, 222, 223). Всл,Ьдств1е того малыя клетки 
животнаго полюса размножившись заходятъ снаружи въ

11
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область растительнаго полюса и обхватываютъ его крупныя 
клетки снаружи настолько, что свободнымъ отъ нихъ 
остается только небольшая часть около самаго полюса, въ 
виде маленькаго о т в е р с т i я, (blastoporus), закрываемаго 
потомъ растительной клеткой (желточная пробка). Такой 
видъ имеетъ мо р у л а  млекопитающихъ (рис. 224).

Рис. 225.

Рис. 225. С'Ьчете яйца курицы въ плоскости его оси: с — 
известковая скорлупа; т с  — перепончатая оболочка скорлупы; 
а — бЪлокь; у — желтокъ; mv — желтковая оболочка; b — за­
родышевая пластинка; ch — халазы — связки, прикрЪпляюппя 
желтокъ къ концамъ оси яйца; cha — воздушная полость (Prenant).

Рис. 226.

Рис. 226. Яйцеклетка курицы, въ 
просторКэЧШ желтокъ куринаго яйца:
1 — желтый или питательный желтокъ;
2 — зародышевая бляшка; 3 — заро­
дышевый пузырекъ; 4 — бЪлый или 
образовательный желтокъ; 5 — пла­
стинки бЪлаго желтка; 6 — слои жел- 
таго желтка (Kölliker).

Когда жидкость скопляется въ центральной части, 
образуя сегментацюнную полость, и оттесняетъ крупныя 
клетки къ растительному полюсу, то оне прилегаютъ къ 
слою микромеръ и закрываютъ отверсйе на растительномъ 
полюсе. Следовательно б л а с т у л а  млекопитающихъ будетъ 
состоять изъ наружнаго слоя маленькихъ животныхъ
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клетокъ, прерывающагося только въ области растительнаго 
полюса, где имеется небольшое отверсйе (blastoporas). Къ 
этому месту ирилегаютъ болышя растительныя клетки, на­
ходясь внутри шаровидной полости, ограничиваемой клет­
ками только животнаго полюса. Такимъ образомъ клетки 
растительнаго полюса не участвуютъ въ образованш б л а с т о ­
дермы (рис. 224 В).

Рис. 227.

Рис. 227. Видъ съ по­
верхности бороздокъ дро­
блешя яйца курицы: А — 
первая бороздка дробле- 
т я ; В — вторая бороздка 
располагается подъ пря- 
мымъ угломъ къ первой; 
С, D — продолжеше дробле­
шя : центральные клетки 
более мелки, чемъ ближе 
къ краю находящаяся 
(Coste).

Рис. 228.

Рис. 228. Образоваше бластулы при дробленш яйца курицы: 
I — оплодотворенное яйцо; II — начало дроблешя: дроблеше не­
полное и неравное; III — продолжеше дроблешя; IV — образоваше 
бластулы съ сегментащонной полостью — CS (Duval).

11*
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Т е л о л е ц и т н ы я  яйца, т. е. у которыхъ рЪзко раз­
личается животный полюсъ отъ растительнаго, заполненнаго 
желточными зернами, имеютъ ч а с т и ч н у ю  сегментацш. 
Сегментацш подвергается только ж и в о т н ы й  полюсъ,  
оставляя растительный полюсъ его не затронутымъ. Типи- 
чнымъ для этого рода яицъ будетъ яйцо к у р и ц ы  (рис. 225). 
Образовательный желтокъ въ немъ представляется въ видЪ 
дисковидной пластинки шириною въ 2—3 миллиметра и 
толщиною въ одинъ миллиметръ, которая одна только под­
вергается сегментацш, остальной же питательный желтокъ

Рис. 229, 230. д ей ­
ствительное располо- 
жеше клетокъ бластулы 
въ яйце курицы въ 
передне-заднемъ сече- 
нш, перпендикулярномъ 
къ поверхности заро­
дышевой бляшки: А — 
более ранняя стад1я 
развитая яйца, когда 
глубокая часть заро­
дышевой бляшки еще 
не отделена отъ под­
лежащего желтка; В .— 
стад1я более поздняя, 
когда зародышевая 
бляшка совершенно от­

делена отъ подлежащаго желтка (дискобластула): cs — сегмен­
тащонная полость; cg — щелевидная подщитковая полость, позднее 
преобразующаяся въ полость гаструлы; ех — слой клетокъ пер­
вичной эктодермы; in — слой клетокъ первичной энтодермы; 
N — ядра, разсеянныя въ Зкелтке; у — вакуолы; х — блужда- 
юнця клетки энтодермы (Duval).

въ ней не принимаетъ участая (рис. 226, 227). Когда сег- 
ментащя даетъ два слоя клетокъ, расположенныхъ одинъ 
надъ другимъ въ дисковидной пластинк'Ь, то между ними 
появляется щелевидная с е г м е н т а щ о н н а я  п о л о с т ь  
(рис. 228). Эта стадтя развитая зародыша называется б л а ­
с т у л о й  или д и с к о б л а с т у л о й  (рис. 229, 230).

Ц е н т р о л е ц и т н ы я  яйца содержатъ на поверхности 
образовательный желтокъ, а питательный въ центральной

Рис. 229.

Рис. 230.
cg in cs ex
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части, потому и дроблеше совершается на поверхности яйца. 
Это наблюдается въ яйцахъ ракообразныхъ, паукообразныхъ, 
насйкомыхъ и: др.

в. Образование гаструлы.
У всЬхъ животныхъ, яйца которыхъ подвергаются 

п о л но й  и р а в н о й  сегментацш, а также и у ла н ц е т ик а ,  
клетки бластодермы продолжаютъ делиться (рис. 231),

Рис. 231.

Рис. 231. Стадш бластулы 
ланцетика въ сЬчеши мерщцанной 
плоскости: 1 — бластодерма со­
стоишь изъ бластодитовъ; область 
животнаго полюса; 2 — область 
растительнаго полюса; 3 — сег- 
ментащонная полость. Увеличете 
280 (Hatschek).

Рис. 232.

Рис. 232. Превращете 
бластулы ланцетика въ 
гаструлу путемъ впячи- 
вашя станки раститель- *5 
наго полюса внутрь; полу­
чается: 1 — эктодерма,
2 — энтодерма и 3 — *■ 
сегментацюнная полость.
Увеличете 280 (Hatschek).

бластула увеличивается и въ одномъ м^стЬ стЬнка ея на- 
чинаетъ впячиваться внутрь (рис. 232). Это в п я ч и в а ш е  
(invaginatio), вызываемое размножетемъ клетокъ бласто­
дермы, бластодитовъ, продолжается до тЬхъ поръ, пока 
впячивающаяся часть сгЬнки не дойдетъ до соприкосно- 
в етя  съ бластодермой противоположной стороны извнутри. 
По M ipi впячивашя сегментащонная полость становится 
все меньше и меньше, пока не обратится въ щелевидное 
пространство, заключенное между клЬтками наружнаго слоя
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чится впячивате, то опять получается шаровидная полая 
фигура, станки которой состоятъ уже изъ двухъ слоевъ 
клетокъ или изъ двухъ листковъ: н а р у ж н а г о  или э к т о ­
дермы и в н у т р е н н я г о  или э нт оде рмы.  Вместо 
бывшей въ бластул^ сегментащонной полости листки огра­
ничиваюсь теперь п о л о с т ь  г а с т р у л ы ,  которая совре- 
менемъ станетъ п и щ е в а р и т е л ь н о й  п о л о с т ь ю  же­
лудка и кишки. Отсюда назвате этой стад in развийя 
зародыша (уастх̂ р — желудокъ) — г а с т р у л а .

Рис. 233.

I Рис. 233. Впячивате со­
вершилось ; получилась стадгя 
гаструлы ланцетика: 1 — экто­
дерма; 2 — энтодерма; 3 — 
первичная полость кишки; 4 — 
первичное ротовое отверстие; 
5 — мезодермныя клетки. 
Увеличеше 280 (Hatschek).

н

Полость гаструлы сначала имеетъ очень широкое 
отверст1е, но по мере размножетя клетокъ въ зародышевыхъ 
листкахъ оно все более и более суживается до техъ поръ, 
пока не останется очень маленькое отверстие, называемое 
р т о м ъ  г а с т р у л ы  (blastoporus), а сама полость — 
п е р в и ч н о й  п и щ е в а р и т е л ь н о й  (archenteron).

Въ яйцахъ, подвергающихся хотя и п о л н о й ,  но не ­
р а в н о  й сегментацш, гаструла образуется по тому же 
способу, но вследств!е различнаго вида бластулы и гаструла 
имеетъ другой видъ. Напримеръ у лягушки впячивате 
(invaginatio) начинается не съ растительнаго полюса, где 
помещаются слишкомъ крупныя, мало подвижныя клетки, 
а на границе между животными и растительными клетками. 
Все впячивате совершается на счетъ размножетя животныхъ
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клетокъ, которыя въ этомъ месте врастаюгь внутрь полости 
бластулы, ограничивая собою узкую щель. Эта щель по 
мере разрастатя вглубь расширяется во внутренней части 
и отодвигаетъ ограничивающая ее клетки въ разныя стороны 
(рис. 234). Но, такъ какъ животныя клетки более мелки и 
более подвижны, то оне главнымъ образомъ и отодвигаются 
къ другому, наружному слою животныхъ клетокъ. ВслЪд- 
cTBie этого передвижетя бывшая полость бластулы все 
бол^е и более суживается и наконецъ совершенно исче­
заешь, такъ какъ внутреншй, впятивппйся слой животныхъ

Рис. 234.

Рис. 234. Образовате гаструлы у лягушки: Е — бластула; 
CS — ея сегментащонная полость; С1 — начало образовашя 
полости гаструлы въ виде щели; Р — продолжеше образовашя 
гаструлы: С1 — щель увеличивается; G — продолжеше образовашя 
гаструлы: С1 — щель превратилась въ небольшую полость, име­
ющую небольшое входное отверстие — первичное ротовое (blasto- 
porus) — bl; Н — гаструла закончила свое раз витie; CS — полость 
бластулы исчезла; С1 — полость гаструлы расширилась на ея 
счетъ; Ы — первичное ротовое отверспе (Duval).
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кл^токь пришелъ въ это время въ соприкосновете съ 
наружнымъ слоемъ животныхъ клетокъ, раньше ограничи- 
вавшимъ полость бластулы. Вместо исчезнувшей сегмен­
тащонной полости бластулы теперь образовалась полость

Рис. 235.

Рис. 235. Образоваше 
гаструлы въ дробящемся 
яйце аксолота; видъ про- 
дольнаго сЪчетя: Bt — 
бластодерма; SC — сегмен- 
тащонная полость бластулы; 
Рг — первоначальное впя­
чивате ; Ы — первичное 
ротовое oTBepcTie (B ellonci).

Рис. 236.

Рис. 236. Образоваше га­
струлы у миноги: ес — экто- тт 
дерма; т е  — мезодерма; еп — 
энтодерма; SC — сегментащ- 
онная полость бластулы; ai — l i  
первичная пищеварительная 
полость гаструлы; Ы — пер­
вичное ротовое OTBepcTie; y k — у  к --  
желтокъ (Balfour).

гаструлы, полость первичнаго желудка — архентеронъ, со­
общающаяся съ окружающей средой узкимъ отверсйемъ — 
первичнымъ ротовымъ отверстсемъ.

Теперь полость гаструлы на животномъ полюсе огра­
ничена двумя слоями животныхъ клетокъ; изъ нихъ
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кнаружи лежапцй называется наружнымъ зародышевымъ 
листкомъ или эктодермой (ectoderma), а квнутри лежапцй — 
внутреннимъ зародышевымъ листкомъ — энтодермой 
(entoderma).

Вместе съ образоватемъ впячиватя животныя клетки 
размножаются и на всЬхъ другихъ местахъ и ко времени 
образовашя полости гаструлы уже покрываютъ съ поверх­
ности почти все растительныя клетки растительнаго полюса.

Рис. '237.

Рис. 237. Шесть пос.тЬдопа-
тельныхъ стадШ развитш гаструлы 
путемъ впячивашя и образовашя 
нервно-кишечнаго канала у заро­
дыша черепахи (схема); Pr. Кп. — 
первичная дшпя: Arche. — пер­
вичное ротовое отверсйе; Hd.fd.— 
головной < конецъ зародыша; 
Yk. Plug. — желточная пробка 
(Mitsukuri).

Точно также образуется гаструла у аксолота и миноги 
(рис. 235, 236).

Образоваше гаструлы по тому же закону теперь про­
слежено у всехъ позвоночныхъ, у которыхъ оно совершается 
однообразно (рис. 237). Полость гаструлы у высшихъ по­
звоночныхъ известна подъ назватемъ канала спинной 
струны или нервнокишечнаго канала (canalis neuro-entericus); 
наружное отверсйе его приравнивается къ первичному рото­
вому отверстш (рис. 238—243).
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Рис. 238.

Рис. 238. Преобразоваше дискобластулы курицы въ диско- 
гаструлу: CS — сегментащонная полость; v — желтокъ; bl — 
первичное ротовое отверст1е (Duval).

Рис. 239.

Рис. 239. Схема образовашя гаструлы у позвоночныхъ, 
имЪющихъ амтонъ; продольное и срединное сЪчете зародышевой 
площадки: cg — полость гаструлы или нервнокишечный каналъ; 
b — первичное ротовое отверст1е; 1р — первичная лишя; е — 
эктодерма; i — энтодерма; v — желтокъ съ ядрами (Duval).
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Д и с к о б л а с т у л а  зародыша курицы обращается въ 
д и с к о г а с т р у л у  подобнымъ же образомъ. Щелевидная 
полость вдается съ боковыхъ поверхностей между желткомъ

Рис. 240.

neh. с

Рис. 240. Продольное сечете зародышевой площадки въ 
ранней стадш развштя Гекко (Gecko): Ес — эктодерма; Ent — 
энтодерма; pr.s — первичная лишя; Ы — первичное ротовое от­
верстие; nch.c — нервнокишечный каналъ (Will).

Рис. 241.

Рис. 241. Зародышъ чело­
века длиною въ 2 миллиметра; 
водная оболочка снята: 1 — 
желточный мешокъ; 2 — водная 
оболочка (amnion); 3 — мозговая 
бороздка; 4 — нервнокишечный 
каналъ; 5 — первичная бороздка; 
6 — пупочный канатикъ. Уве­
личеше 30 (Graf Spee),

и диско бластулой; югЬтки, входяпця въ составъ последней, 
продолжаюсь размножаться и покрывать желтокъ. Но клетки 
наружнаго листка — эктодермы, лежапця надъ сегментаць 
онной полостью, размножаются гораздо быстрее, ч'Ьмъ
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клетки внутренняго листка, энтодермы, лежапця подъ сег- 
ментащонной полостью, и потому оне успеваютъ покрыть 
весь желтокъ; а клетки внутренняго листка въ то же время 
доходятъ только до экваторной плоскости яйца. Такимъ

Рис. 242.

Рис, 242. Продольно срединное сечете зародыша человека 
длиною въ 2 миллиметра, изображенная на предыдущемъ рисунка: 
1 — водная оболочка плода (amnion); 2 — мозговая пластинка;
3 — сердечная складка; 4 — мезодерма; 5 — кровеносные со­
суды ; 6 — энтодерма; 7 — желточный мЪшокъ; 8 — выпячиваше 
зачатка первичнаго мочевого пузыря; 9 — первичная литя, а за 
ней нервнокишечный каналъ; 10 — пупочный канатикъ; 11 —1 
мезодерма; 12 — ворсинчатая оболочка (chorion). Увеличете 30 
(Graf Spee).

образомъ полость  гаструлы у куринаго зародыша вклю- 
чаетъ въ себе весь питательный желтокъ и является п и ще ­
в а р и т е л ь н о й  полостью,  т. е. въ полномъ смысле 
гаструлой (рис. 238).
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Рис. 243.

Рис. 243. Поперечное сечете зародыша человека длиною 
въ 2 миллиметра въ области нервнокишечнаго канала; 1 — экто­
дерма; 2 — мезодерма; 3 — энтодерма; стрела указываегь ходъ 
нервнокишечнаго канала (Graf Spee).

Рис. 244.

Рис. 244. Преобразоваше гаструлы ланцетика въ зародышъ: 
А — гаструла; CG — полость гаструлы; b — первичное ротовое 
oTBepcTie; В — то же; С — зародышъ; N — полость кишки; 
В — ротовое OTBepcTie; b — заднепроходное отверст1е (Duval).

Рис. 245.

Рис. 245. Преобразоваше гаструлы лягушки въ"" личинку 
лягушки: А — гаструла; CG — полость гаструлы; b — первичное 
ротовое OTBepcTie. В — личинка; JN — полость кишки; В — 
ротовое O TB epcTie; b — заднепроходное OTBepcTie (Duval).
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г. Обрисовка гЬла зародыша.
Когда стад1я гаструлы сформировалась, то начинаешь 

обрисовываться гЬло зародыша, При сегментации яйца

Рис. 246.

Рис. 246. Образоваше зародыша изъ дискогаструлы курицы: 
А — дискогаструла образуетъ въ средней части возвышенную 
часть, въ которой ер — задшй конецъ; еа — передшй конецъ. 
В—D — это возвышеше дискогаструлы выделяется все более и 
более, пока совершенно не выделится въ виде зародыша, сообщаю­
щегося съ желткомъ узкимъ каналомъ: JN — полость кишки; 
В — ротовое oTBepcTie; b — заднепроходное отверст1е; Y0 — 
желточный пузырь (Duval).

п о л н о й  и р а в н о й ,  какъ у л а н ц е т  и к а, вся г а - 
с т р у л а  ц ^ л и к о м ъ  п р е о б р а з у е т с я  в ъ  з а р о д ы ш ъ  
(рис. 244). Съ этого времени шарообразный раньше м'Ьшокъ 
удлиняется и становится веретенообразнымъ. Полость этой
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фигуры открыта съ одного конца, где имеется отверсйе — 
р о т ъ  г а с т р у л ы .  Впоследствш эта часть зародыша 
делается заднею, а бывшее р о т о в о е  отверсйе — выводнымъ, 
з а д н е п р о х о д н ы м ъ  (anus); р о т о в о е  же отверсие 
о б р а з у е т с я в ъ п р о т и в о п о л о ж е о м ъ  к о н ц е  по л о с т и .  
Въ это время уже имеется полный очеркъ тела зародыша, 
снабженнаго пищеварительной трубкой съ отверсйями 
ротовымъ и заднепроходнымъ.

При сегментацш яйца п о л н о й ,  но  не  р а в н о й ,  
какъ у л я г у ш к и ,  тоже в с я  гаструла преобразуется це- 
ликомъ в ъ  з а р о д ы ш ъ  (рис. 245). Для этого она удли­
няется и образуетъ полое веретенообразное тело. На

Рис. 247.

СП

Рис. 247. Схема образовашя мозговой бороздки и мозговой 
трубки въ поперечномъ сЬчеши гЬла зародыша: А, В, С, D — 
последовательный стадш приподымашя валиковъ эктодермы — ес; 
образовате GM — мозговой бороздки и мозговой трубки; еп — 
энтодерма (Duval).

конце полости имевшееся первичное р о т о в о е  отверстае 
гаструлы становится з а д н е п р о х о д н ы м ъ ,  а н о в о е  
р о т о в о е  OTBepcTie образуется в ъ п р о т и в о п о л о ж н о м ъ  
к о н ц е  полости, которая сама обращается въ п и щ е в а р и ­
т е л ь н у ю  т р у б к у .  Отличге зародыша при данномъ 
способе дроблешя яйца состоитъ въ томъ, что н и ж н я я  
стенка пищеварительной трубки о ч е н ь  т о л с т а ,  такъ 
какъ состоитъ изъ всей массы болыпихъ питательныхъ 
клетокъ растительнаго полюса, желточныхъ клетокъ.

При ч а с т и ч н о й  с е г м е н т а ц 1 и  яйца, какъ у 
к у р и ц ы ,  только в е р х н я я  п л а с т и н к а  г а с т р у л ы
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с о о т в Ъ т с т в у е т ъ  т £ л у з а р о д ы ш а  и преобразуется 
въ него непосредственно. Съ этою ц^лью на Mtnnrib га­
струлы тотчасъ подъ верхней пластинкой образуется круго­
вая бороздка, которая, постепенно вдаваясь все глубже и 
глубже, раздЪляетъ его на двЪ неравныя и совершенно 
различныя части (рис. 246). В е р х н я я  часть представляетъ

Рис. 248. Рис. 449.

Рис. 250.

Рис. 248—250. Обра- 
зовате средняго заро- 
дышеваго листка у лан­
цетика въ поперечномъ 
сеченш: А, В — образо- 
ваше срединной складки 
энтодермы для спинной 
струны — ch; sm — 
образоваше боковыхъ 
складокъ энтодермы для 
средняго зародышеваго 
листка. Рис. С — попе­

речное сечете более поздней стадш 
развийя зародыша: СМ — мозговая 
трубка; ch — отделившаяся отъ энто­
дермы спинная струна; JN — полость 
кишки, образованная энтодермой: 
Sm — полость бокового м1инка, от­
делившаяся отъ энтодермы; рр — 
мезодермная полость или полость 
т^ла зародыша (Coelom); fc — 
волокнистокожная пластинка мезо­
дермы или соматоплевра; fi — 
волокнистокишечная пластинка мезо­
дермы или спланхноплевра. Въ 
изображенныхъ фигурахъ ядра кле­

токъ эктодермы изображены темными, энтодермы — светлыми, а 
въ клеткахъ мезодермы оне не изображены, чтобы лучше видеть 
расположете трехъ листковъ (Duval).

собою первоначальный о ч е р к ъ  з а р о д ы ш а ,  им^ющ^й 
веретенообразно удлиняющуюся полость — п и щ е в а р и ­
т е л ь н у ю  т р у б к у ,  на противоположныхъ концахъ ко­
торой образуются по одному отверстш; одно изъ нихъ 
ротовое, другое — заднепроходное. Н и ж н я я  часть обра- 
зуетъ шарообразный ж е л т о ч н ы й  м £ ш о к ъ, сообщаю­
щейся съ пищеварительной трубкой узкимъ отверсйемъ —
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и у п о ч н ы м ъ  отверсйемъ (orificium umbilicale), соотв^т- 
ствующимъ въ будущемъ м*Ьсту прикр'Ьплешя пупочнаго 
канатика; поэтому желточный м&шокъ называется также 
п у п о ч н ы м ъ  м - Ь ш к о м ь  (vesicula umbilicalis).

Рис. 251. Рис. 252.

Рис. 251—253. Образоваше 
средняго зародышеваго листка у 
зародыша лягушки въ поперечномъ 
сеченш: Рис. 251. А — появлеше 
складки энтодермы для образова- 
шя спинной струны — ch и по­
явлеше элементовъ мезодермы 
между эктодермой и энтодермой; 
клетки эктодермы изображены съ 
темными ядрами, клетки энто­
дермы со светлыми ядрами, а 
клетки мезодермы безъ ядеръ. 
Рис. 252. В — дальнейшая стад1я 
развитая спинной струны и мезо­
дермы ; IN — полость кишки.
Рис. 253. С — спинная струна — 

ch — отделилась отъ энтодермы; СМ — мозговая трубка; IN — 
полость кишки; рр — полость тела или мезодермная полость; 
fc — кожноволокнистая пластинка мезодермы или соматоилевра; 
fi — кишечноволокнистая пластинка мезодермы или спланхоплевра; 
ру — первичный позвонокъ (Duval).

Такимъ образомъ, какъ бы сегментация яйца не совер­
шалась, всегда первый очеркъ зародыша является въ вид^ 
веретенообразнаго т^ла, на которомъ можно различить

12



178

п е р е д н i й конецъ и з а д н i й конецъ, п и щ е в а р и ­
т е л ь н у ю  п о л о с т ь ,  с п и н н у ю  с т а н к у  тела, 
б р ю ш н у ю  с т а н к у  и д в е  б о к о в Ы X Ъ стенки.

Мозговая трубка.

Далее у такого возраста зародыша одинаково для 
всехъ яицъ развивается с п и н н о - м о з г о в а я  ось.  На 
спинной стенке по срединной лиши вдоль зародыша обра­
зуется ж е л о б о к ъ  изъ клетокъ наружнаго зародышеваго 
листка (рис. 247). Потомъ края желобка поднимаются все

Рис. 254.

Рис. 254. Образовате средняго зародышеваго листка у за­
родыша курицы въ поперечномъ с'Ьченш: А — болЪе ранняя, В — 
болЬе поздняя стадш развитая спинной струны и мезодермы во­
обще: Ес — эктодерма; Еп — энтодерма; Me — мезодерма; No — 
спинная струна; СМ — мозговая трубка; клетки эктодермы 
изображены съ темными ядрами, энтодермы — со" светлыми, а ме­
зодермы — безъ ядеръ (Duval).

более и более вверхъ и кнаружи, после чего заворачи­
ваются внутрь и идутъ на встречу одинъ другому до пол- 
наго соприкосновешя на срединной лиши. После этого 
края срастаются, образуя замкнутую трубку, помещающуюся 
подъ наружнымъ зародышевымъ листкомъ и съ нимъ пока 
соприкасающуюся. Но вскоре она отделяется отъ него и 
лежитъ между наружнымъ и внутреннимъ листками.
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д. Происхождеше мезодермы.
Поел* образовашя спинпомозговой трубки формируется, 

такъ называемая, с п и н н а я  с т р у н а  (chorda dorsalis).
У зародышей, развивающихся при п о л н о й  и р а в н о й  

сегментацш яйца, какъ у л а н ц е т и к а ,  в н у т р е н н е  
зародышевый л и с т о к ъ, разрастаясь внутри полости, обра­
зованной наружнымъ листкомъ, естественно, по неименш 
м^ста делаетъ продольный складки. Но складки эти всегда 
укладываются правильно въ однихъ и тЬхъ же местахъ по 
одному закону. П е р в а я  п р о д о л ь н а я  с к л а д к а  
образуется въ с п и н н о й  стенк* по с р е д и н н о й л и н 1 и  
подъ место мъ образовашя спинномозговой трубки (рис. 248). 
Здесь также образуется изъ внутренняго листка желобокъ, 
края котораго, открытия въ пищеварительную полость, все 
более и более опускаются, потомъ заворачиваются внутрь 
къ срединной линш до соприкосноветя и срастаются 
(рис. 249). Такъ образуется трубка, идущая вдоль зародыша 
подъ спинномозговой трубкой, имеющая меньппй попе- 
речникъ, чемъ последняя. Сначала она находится въ со- 
единеши съ образовавшимъ ее внутреннимъ зародышевымъ 
листкомъ, а потомъ отделяется отъ него и лежитъ свободно 
надъ нимъ и подъ спинномозговой трубкой (рис. 250). Эта 
тонкая трубка и есть с п и н н а я  с т р у н а  (chorda dorsalis).

Вместе съ образовашемъ срединной складки для 
спинной струны появляются еще д в е  большей величины 
б о к о в  ы я п р о д о л ь н ы я  с к л а д к и :  одна вправо, другая 
влево отъ первой, лежапця симметрично. Эти складки 
сильно разрастаются, такъ что занимаютъ потомъ все боковое 
пространство отъ спинной струны до нижней брюшной 
стенки. Поэтому, когда внутренше края складокъ дойдутъ 
до соприкосновения и срастутся, то получаются уже не боко- 
выя трубки, а целые м е шк и ,  полость которыхъ въ будущемъ 
есть п о л о с т ь  в с е г о  т е л а  (Coelom). Об а  эти м е  ш к а 
и с п и н н а я  с т р у н а ,  являясь образовашями внутренняго 
зародышеваго листка энтодермы, въ то же время составляютъ 
новый с р е д  Hifi з а р о д ы ш е в ы й  л и с т о к ъ  — м е з о ­
д е р м у  (mesoderma). Въ дальнейшемъ развитш часть 
мезодермнаго листка, прилегающая къ энтодерме, называется 
в о л о к н и с т о - к и ш е ч н о й  п л а с т и н к о й  (lamina fibro-

12*
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intestinalis) или в н у т р е н н е й ,  или с п л а н х н о п л е в р о й  
(splanchnopleura), а другая часть, прилегающая къ наруж­
ному листку, называется в о л о к н и с т о - к о ж н о й  п л а ­
с т и н к о й  (lamina fibro-cutanea), или н а р у ж н о й ,  или 
с о м а т о п л е в р о й  (somatopleura) (рис. 248— 250).

У зародышей, развивающихся изъ яицъ съ п о л н о й ,  
но н е р а в н о й  сегментацией, какъ у л я г у ш к и ,  по тому 
же самому способу изъ срединной складки внутренняго 
листка образуется с п и н н а я  с т р у н а ;  мезодерма же 
образуется иначе. Въ томъ месте, где должна образоваться 
мезодерма, клетки п е р в и ч н о й  э н т о д е р м ы  сильно 
размножаются, вследеттае чего она сильно утолщается. 
Потомъ въ этомъ месте отщепляется в н у т р е н н е  с л о й  
клетокъ, который является в т о р и ч н о й  э н т о д е р м  ой; а 
вся остальная масса клетокъ, лежащая между нею и экто­
дермой составляешь элементы м е з о д е р м ы  (рис. 251— 253). 
Сплошная сначала клеточная масса мезодермы потомъ рас­
щепляется возникающей въ ея толще ще л ью,  идущей 
параллельно наружной поверхности, на две пластинки, изъ 
которыхъ прилегающая къ э к т о д е р м е  есть в о л о к н и с т о ­
к о ж н а я ,  а прилегающая къ э н т о д е р м е  — в о л о к ­
н и с т о - к и ш е ч н а я  пластинка. Щель, разделяющая оба 
листка мезодермы, потомъ расширяется и преобразуется въ 
п о л о с т ь  т е л а  зародыша (Coelom).

У зародышей, развивающихся изъ яицъ съ час тичной  
с е г м е н т а щ е й ,  какъ у к у р и ц ы,  п е р в и ч н ы й  в н у ­
т р е н н е  листокъ на соответственномъ образовашю мезо­
дермы месте утолщается вследсше сильнаго размножетя 
его клетокъ. Далее изъ этой общей клеточной массы сна­
чала отделяется внутреншй слой клетокъ для образоватя 
в т о р и ч н а г о  и окончательнаго в н у т р е н н я г о  заро- 
дышеваго л и с т к а .  Потомъ изъ оставшихся клетокъ мезо­
дермы, сильно размножающихся, выделяется с р е д и н н а я  
ш н у р о в и д н а я  м а с с а  клетокъ, идущая вдоль заро­
дыша подъ спинно-мозговой трубкой и образующая с п и н ­
ну ю с т р у н у ;  а остальная клеточная масса мезодермы, 
расположенная на боковыхъ поверхностяхъ зародыша вправо 
и влево отъ обособившейся спинной струны, расщепившись 
на две пластинки, внутреннюю и наружную, образуетъ 
в о л о к н и с т о - к и ш е ч н у ю  п л а с т и н к у ,  прилегаю­
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щую къ э н т о д е р м ^  и в о л о к н и с т о - к о ж н у ю ,  при­
легающую къ э к т о д е р м е  (рис. 254).

Этотъ кратгай обзоръ развитая зародыша животныхъ 
при разнаго рода сегментацш яицъ (полной и равной, 
полной, но неравной, и частичной) показываетъ, что понять 
планъ развиэтя какого либо животнаго можно только при 
знанш общаго плана развитая зародыша, основаннаго на 
наблюдешяхъ надъ развитаемъ всехъ видовъ различно 
дробящихся яицъ. Поэтому изученш развитая зародыша 
млекопитающихъ и человека предпосланъ кратгай очеркъ 
развитая разнообразно дробящихся яицъ и развивающихся 
первыхъ стадШ зародыша.

Б. Начальный стад!и развит!я яйца млекопитающихъ 
и человека.

• Не имАя возможности въ подробности изучить раз- 
витае зародыша человека на первыхъ его ступеняхъ, огра­
ничиваются изучетемъ развитая зародыша млекопитающаго; 
весьма удобнымъ для этого является кроликъ, развитае 
котораго изложено по Tourneux.

1. ИзмЪнешя яйца до прикр^плеМя его 
въ полости матки.

Созреваше яйца кролика происходитъ до оплодотворе- 
шя еще въ яичнике. 3 часа спустя после покрытая самки 
самцомъ семенныя тельца находятся уже на поверхности 
яичника и когда 13 часовъ спустя происходитъ выбрасы- 
вате  созревшихъ яицъ изъ яичника, то совершается оплодо- 
TBopeHie (рис. 255—257). После того яйца (4—6) прони- 
каютъ въ яйцеводную трубу матки и каждое обволакивается 
белковымъ выделешемъ трубныхъ железъ, концентрически 
наслаивающимся на поверхность яйца при его движенш по 
трубе. Яйцо передвигается движешемъ ресничекъ эпите- 
л1я слизистой оболочки трубы.

а. Дроблеше яйца.
21 часъ спустя яйца достигаютъ средины трубы; объ- 

емъ яйца съ яйцевой оболочкой вместо первоначальнаго 
(22[i) увеличенъ и достигаетъ въ среднемъ 180—190 |х; тол­
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щина белковаго слоя на яйце около 17ц; желтокъ раз­
делился на две бластомеры по 80—100{х въ поперечнике; 
въ околожелтковой жидкости плаваютъ кроме двухъ по- 
лярныхъ клетокъ много семенныхъ телецъ; некоторыя изъ 
последнихъ помещаются въ толще яйцевой оболочки, а 
также и въ белковомъ слое, окружающемъ яйцо (рис. 258).

29 часовъ — въ яйце 8 бластомеръ.

Рис. 255.

Рис. 255. Схема оплодотворешя 
яйца млекопитающихъ (кролика); семен- 
ныя тельца проникли чрезъ блестящую 
оболочку въ околожелтковую полость: 
1 — желтокъ; 2 — яйцевое ядро; цен­
трозома яйца (ovocentrum); 4 — конусъ 
вхождешя семенного тельца; 5 — опло­
дотворяющее семенное тельце; 6 — 
полюсныя клетки; 7 — блестящая обо­
лочка яйца (Tourneux).

Рис. 256. Рис. 257.

**3
4

А  В

Рис. 256. Следующая стад1я оплодотворешя : А — движбше 
семенного ядра къ яйцевому ; 1 — яйцевое ядро ; 2 — ovocentrum;
3 — семенное ядро; 4 — spermocentrum — семенная центрозома;
5 — полюсныя клетки (Tourneux).

Рис. 257. В — Соединеше яйцевого ядра съ семеннымъ: 
1 -)- 3 — ядро дроблешя, получившееся отъ соединешя яйцевого 
и семенного ядеръ ; 2 — яйцевая центрозома; 4 — семенная цен­
трозома ; 5 — полюсныя клетки (Tourneux).
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49 часовъ — яйца прошли 2/3 длины яйцевода; въ 
каждомъ изъ нихъ 28 бластомеръ; толщина б'Ьлковаго
СЛОЯ 6 0 (1 .

51 ,часъ — яйца той же величины въ разстоянш около 
20 миллиметровъ отъ маточнаго рога; число бластомеръ 
возросло; среди нихъ ясно различаются два вида клетокъ: 
ж и в о т н ы я  и р а с т и т е л ь н ы  я; толщина бйлковаго 
слоя на яйце достигла 110 (i.

Рис. 258.

А В
Рис. 258. Начальный стадш дроблешя яйца кролика: А — 

па;ия двухъ шаровъ дроблешя (21 часъ); В — стадш четырехъ 
шаровъ дроблешя (29 часовъ). На поверхности блестящей обо­
лочки вид'Ьн'ь белковый слой. Увеличете 120. (Tourneux).

76 часовъ — яйца въ маточномъ конце яйцевода; 
толщина белковаго слоя 190 ц; бластомеры, размножаясь 
делешемъ, образовали морулу (morula), состоящую изъ 
покровнаго слоя кубическихъ клетокъ (животныхъ) и цен­
тральной кучки болыпихъ растительныхъ клетокъ; морула 
занимаетъ почти всю полость, окруженную яйцевой обо­
лочкой (рис. 259).

80—85 часовъ — яйца проникли внутрь маточнаго 
рога; некоторое время они лежать въ конце маточнаго рога.

116—120 часовъ — яйца величиною въ 1250 |л въ 
поперечнике распределяются по всей длине рога.

180 часовъ — яйца величиною въ 5000 |х заканчиваютъ 
свое прикреплеше къ стенкамъ маточнаго рога.

Со времени проникновения яицъ въ полость матки 
объемъ яицъ сильно возрастаетъ : ихъ поперечникъ 116 ча­
совъ съ 1250 |л достигаетъ 2000—3000 |х у яйца 140 часовъ 
и 5000 (х у яйца 180 часовъ, т. е. ко времени прикреплешя 
(рис. 260).
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Яйцевая облочка во время пути по яйцеводу не изме­
нялась; по приходе же яйца въ полость матки она, посте­
пенно утончаясь, исчезаетъ къ тому времени, когда бластула 
увеличивается въ объеме.

Рис. 259.

Рис. 259. Оптическое сЬчете яйца кролика во время его 
вхождешя въ полость матки (7 5 часовъ): 1 — белковый слой; 
2 — блестящая оболочка яйца; 3 — поверхностный слой ютЬтокъ 
морулы; 4 — первичное ротовое отверспе (blastoporus); 5 — 
растительныя клетки. Увеличеше 120 (Tourneux).

Белковый слой на яйце также истончается подъ давле- 
шемъ бластоцитовъ, теряетъ концентрическую слоистость и 
постепенно превращается въ тонкую (12 ц) однородную по 
строение, прозрачную оболочку, которую Hensen назвалъ 
п р о х о р i о н о м ъ (prochorion); такой видъ онъ имеетъ 
на яйце 116 часовъ; а на яйце 180 часовъ, т. е. ко вре­
мени его прикреплешя, онъ совершенно исчезаетъ.

б. Образование бластулы.
Со времени проникновенья яйца въ полость матки жи­

вотныя клетки, образующая покровный слой морулы, сильно 
размножаются. Все яйцо сильно увеличивается въ объеме
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и, такъ какъ размножеше растительныхъ клйтокъ совер­
шается быстрее размножешя животныхъ клетокъ, то вскоре 
между этими двумя видами клйтокъ появляется щ е л ь ,  
выполненная белковой жидкостью (рис. 261). Эта с е г -  
м е н т а ц Ь э н н а я  п о л о с т ь ,  появляющаяся на сторон^,

Рис. 260. Продоль­
ное сечете матки жен­
щины съ проникшимъ 
въ ея полость яйцомъ; 
чернымъ изображена 
утолщенная слизистая 
оболочка матки : 1 — 
полость матки; 2 — 
оплодотворенное разви­
вающееся яйцо. А — 
бол'Ье ранняя, В — 
поздняя стад1я разви- 
т1я маточной яйцевой 
оболочки у человека 
(Dalton).

противоположной первичному отверстш (blastoporus), быстро 
увеличивается и делается шарообразной. Такая бластула 
бываетъ уже готова въ яйцЪ 89— 95 часовъ. Въ яйцЪ 92 часа 
величиною въ 400 [л въ поперечник^ животныя югЬтки отъ 
давлешя жидкости и растяжешя по окружности уплоща­
ются и образуютъ однослойную стЪнку пузырька, къ вну-

Рис. 260.

Рис. 261.

А В

Рис. 261. А — морула; В — бластула млекопитающихъ: 
1 — блестящая оболочка; 2 — поверхностный слой изъ мелкихъ 
животныхъ югЬтокъ; 3 — центральная кучка болЪе крупныхъ 
растительныхъ югЬтокъ; 4 — первичное ротовое отверст1е; 5 — 
сегментащонная полость (Tourneux).
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тренней поверхности которой въ области первичнаго ротового 
отверстая прилегаетъ кучка растительныхъ клетокъ (рис. 262). 
Жидкость сегментащонной полости все более и более от­
тесняешь растительныя клетки отъ центра къ внутренней 
поверхности слоя животныхъ югЬтокъ (рис. 263), всл,Ьдств1е 
чего наконецъ получается фигура диска или бляшки, тол­
щина которой отъ центра къ краямъ уменьшается (яйцо 
106 часовъ). Въ это время бластодерма состоитъ уже изъ 
двухъ листковъ: н а р у ж н а г о  изъ животныхъ клетокъ, 
и в н у т р е н н я г о  изъ растительцыхъ или желтковыхъ 
клетокъ.

Рис. 262.

Рис. 262. ОЬчеше яйца кролики въ стадш бластулы (96 ча­
совъ) после проникновешя въ полость матки : 1 — белковый слой ; 
2 — блестящая оболочка ; 4 — кучка растительныхъ или желточ­
ныхъ клетокъ; 5 — слой поверхностныхъ животныхъ клетокъ; 
6 — сегментащонная полость. Увеличеше 120 (Tourneux).

Въ начале пятыхъ сутокъ самыя внутрентя желтковыя 
клетки уплощаются и соединяясь образуюсь своей сово­
купностью правильный слой, отграничивающей краевыми 
частями еще неизменивпйяся желтковыя клетки (рис. 264). 
Теперь бластодерма въ области гастродиска состоитъ изъ
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трехъ листковъ: н а р у ж н а г о  листка, состоящаго изъ 
животныхъ клетокъ; в н у т р е н н я г о  листка, состоящаго 
изъ преобразовавшихся растительныхъ или желтковыхъ 
клетокъ, и с р е д н я г о ,  состоящаго изъ неизменившихся 
еще растительныхъ или желтковыхъ клетокъ, расположен- 
ныхъ въ одинъ-два слоя. Но этотъ с р е д н i й листокъ

Рис. 263.

Рис. 263. С^чеше бластодермы развивающагося яйца кро­
лика (100 часовъ) въ области гастродиска: 1 — белковый слой ; 
2 — поверхностный слой клетокъ; 3 —■ глубоюй слой клетокъ — 
уплощенная кучка растительныхъ клетокъ. Увеличете 120 (Tourneux).

вскор* и с ч е з а е т ъ .  По мере того, какъ клетки вну­
тренняго листка, ограничивающая область гастродиска, распро­
страняются въ краевыхъ его частяхъ все дальше и дальше, 
покрывая внутреннюю поверхность клетокъ н а р у ж н а г о  
л и с т к а ,  клетки последняго въ пределахъ средняго 
листка постепенно р а з р у ш а ю т с я  и с л у щ и в а ю т с а .  
Въ яйце 124 часа спустя после покрьтя, когда внутреншй 
листокъ достигнешь краевыми частями до экваторной об­
ласти, отъ наружнаго листка остается только несколько 
одиночныхъ клетокъ, которыя еще можно видеть въ яйце

Рис. 264.

Рис. 264. Сечете области гастродиска въ яйце кролика 
(116 часовъ): 1 — белковой слой; 2 — слой поверхностныхъ 
клетокъ; 3 — слой промежуточныхъ клетокъ; 4 — внутреншй 
слой клетокъ. Увеличете 120 (Tourneux).
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140 часовъ; но и онЪ вскоре после того исчезаютъ (рис. 
265). Следовательно, въ области гастродиска клетки с р е д - 
н . яго л и с т к а  заменили собою о т п а в  шл я  к л е т к и  
п е р в о н а ч а л ь н а г о  н а р у ж н а г о  л и с т к а  (отпада- 
юпцй листокъ Räuber’а), а въ краевыхъ частяхъ гастродиска 
оне соединяются съ постоянной частью наружнаго листка, 
лежащей вне гастродиска. Когда внутреншй листокъ

Рис. 265.

Рис. 265. Сечете области гастродиска въ яйце кролика 
(140 часовъ): 1 — белковый слой ; 2 — эктодерма ; 3 — энтодерма. 
Увеличеше 120 (Tourneux).

окружитъ яйцо (въ конце 6 сутокъ), бластодерма состоитъ 
изъ двухъ листковъ, и н а р у ж н ы й  изъ нихъ соответ­
ственно бывшей области гастродиска у т о л щ е н ъ  вслед- 
cTBie того, что въ этомъ месте плосгая клетки его заменены 
в ы с о к и м и  п р и з м е н н о й  ф о р м ы  к л е т к а м и  быв- 
шаго первичнаго средняго листка. Въ другихъ местахъ 
этого листка, а также во внутреннемъ листке имеются 
только плосшя клетки, расположенный въ одинъ слой.

в. Зародышевая площадка.

При разсматриваши яйца съ поверхности область быв- 
шаго гастродиска, где имеются высоюя клетки наружнаго 
листка, представляется въ виде темнаго овальной формы 
пятна при проходящемъ свете и белаго при отраженномъ; 
это есть зародышевая площадка (area germinativa) (рис. 
266, 267). Потомъ это круглое пятно удлиняется, расши­
ряется на одномъ конце (переднемъ или головномъ) и су­
живается на другомъ конце (заднемъ или хвостовомъ). 
Длина зародышевой площадки въ яйце 140 часовъ — 650 (х, 
въ яйце 150 часовъ —  1000 щ а въ яйце 160 часовъ —  
1500 |А.
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г. Образовате средняго зародышеваго листка.
Въ начала седьмыхъ сутокъ въ задней части зароды­

шевой площадки появляется темная черточка, расположен­
ная по ея оси или срединной линш; это п е р в и ч н а я  
л и н 1 я  (linea primitiva), расширяющаяся булавовидно на 
переднемъ концй ; это небольшое расширение есть г о л о в а  
первичной линш или у з е л ъ  H e n s e n ’ a (рис. 266). На

Рис. 266. Три посл'Ьдовательныхъ стадш развит1я заро­
дышеваго пятна въ яйце кролика, видимыя съ поверхности : А — 
зародышевое пятно круглой формы (140 часовъ); В — зародыше­
вая площадка грушевидной формы (150 часовъ) обнаруживаетъ 
первичную линш — | ; соответственно лишямъ а—а, b—Ь, с— с 
произведены поперечныя сечешя зародышевой площадки ; С — за­
родышевая площадка (160 часовъ) на месте первичной линш — 
I имеетъ первичную бороздку, расширяющуюся въ переднемъ конце 
(голова) и продолжающуюся впередъ въ виде головного продолже- 
шя первичной линш. Увеличеше 15 (Tourneux).

Рис. 266.

А В б

Рис. 267.

Рис. 267. Видъ яйца человека съ 
зародышевымъ пятномъ: А — видъ 
съ поверхности; В — видъ сбоку 
(Reichert).
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поперечномъ сЬчеши чрезъ первичную линш обнаружи­
вается, что последняя состоитъ изъ мЪстнаго у т о л щ е н i я 
н а р у ж н а г о  л и с т к а ,  которое даетъ въ боковыя сто­
роны клеточные выростки, внедряющееся между наружнымъ 
и внутреннимъ листками (рис. 268 и 269). Эти выростки 
являются началомъ с р е д н я г о з а р о д ы ш е в а г о  л и с т к а ,  
третьяго постоянна™ листка. Первоначальный, временный 
средгп'й зародышевый листокъ замгЬпилъ собою отпавшую 
часть наружнаго зародышеваго листка или листокъ Rauber’a.

Въ яйце 160 часовъ — на первичной лиши образуется 
первичная складка или бороздка. Въ это время отъ ея пе-

Рис. 268.

Рис. 268. Три поперечныхъ сЬчешя зародышевой площадки 
яйца кролика (150 часовъ), представленной на рис. В и сооти'Ьт- 
ствующихъ : А — лиши а—а ; В — лиши b—b ; С — линш с—с ; 
1 — эктодерма; 2 — мезодерма; 3 — энтодерма.. Увеличете 100 
(Tourneux).

Рис. 269.

Рис. 269. Поперечное сЬчете зародышевой площадки кро­
лика на уровне нижней части головы первичной лиши или узла 
Hensen’a : 1, ес — эктодерма; 2, m — мезодерма; 3, еп — эн­
тодерма (Rabl).
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редняго конца или головы появляется темная полоска, про­
должающаяся прямо впередъ; это — г о л о в н о е  п р о - 
д о л ж е н i е первичной линш (рис. 266 с, 270). Съ другой 
стороны часть бластодермы, окружающая задшй конецъ за­
родышевой площадки, темнеешь и преобразуется въ т е м ­
н у ю  л л о щ а д к у  (area ораса), въ области которой разви­
вается д а т с к о е  м ^ с т о  (placenta).

Рис. 270.

у  Рис. 270. Зароды­
шевая площадка кро­
лика ;— 1; 2 —  пер­
вичная бороздка; 3 — 

j  первичная складка; 4—  
мозговая бороздка; 5 — 
мозговой валикъ. Уве- 

1 личеше 28 (Kollmann).

д. Образоваше мозговой бороздки.

Въ яйце 173 часовъ зародышевая площадка длиною 
уже почти въ 2000 ji. Увеличеше совершилось исключи­
тельно вследств1е разрасташя части, лежащей кпереди 
отъ первичной линш (рис. 271). На срединной лиши пло­
щадки заметна сзади напередъ идущая первичная лшпя 
съ поверхностной бороздкой, потомъ впередъ отъ нея ши­
роко открытый желобокъ на наружной поверхности бласто­
дермы, продолжающейся прямо кзади въ первичную линш ; 
это с п и н н о й  или м о з г о в о й  ж е л о б о к ъ  (спинная 
или мозговая бороздка). Въ глубине этого желобка можно 
видеть непосредственно въ соседстве съ узломъ Hensen’a 
или головой первичной линш г о л о в н о е  п р о д о л ж е -
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Hie п е р в и ч н о й  лини* .  Зародышевая площадка со сво­
ими мозговымъ желобкомъ и первичной лишей окружена 
узкимъ с в е т л ы м ъ  поясомъ (zona pellucida, п р о з р а ч ­
н а я  п л о щ а д к а ) ,  который отделяетъ ее отъ гораздо 
более широкой т е м н о й  п л о щ а д к и  (area ораса). Темная 
площадка, появившись въ виде возрастающей непрозрачности 
въ задней части зародышевой площадки, распространяется 
впередъ, обхватывая двумя своими выступами въ форме 
роговъ передшй конецъ этой площадки, пока они не соеди­
нятся впереди ея на срединной лиши. Тогда темная пло­
щадка со всехъ сторонъ обхватываетъ зародышевую пло­
щадку. Внутреняя граница темной площадки идетъ парал­
лельно наружной границе зародышевой площадки, а внеш­
няя ея граница имеетъ округленную форму. Поперечные 
разрезы показываюсь, что зародышевая площадка припод-

Рис. 271.

Рис. 271. Видъ зародышевой площадки яйца кролика (173 
часа) съ поверхности; 1 —  первичная лишя; 2 •— голова пер­
вичной лиши или узелъ Hertsen’a; 3 —  мозговая бороздка; 4 —  
светлый краевой поясъ (zona pellucida); 5 —  передше рога темной 
площадки (area ораса) —  6, обхватывающей зародышевую пло­
щадку (area germinativa) —  7 ; 6 —  темная площадка; 7 —  заро­
дышевая площадка; лиши а— а, b— Ь, с— с, d— d —  соотв1’>тству- 
ютъ поперечнымъ сЬчетямъ чрезъ зародышевую площадку, изо- 
браженнымъ на сл'Ьдующемъ рисунка. Увеличеше 60 (Tourneux).
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Отъ переводчика и издателя.

Издате трехъ произведенш Мальтуса: о ренгЬ и о 
вл1янш хл'Ьбныхъ пошлинъ и „Опыта о вл!янш низкой ц^ны 
хл^ба на прибыль" Рикардо сделано мною для практическихъ 
занятш со ст}щентами. Трактаты Мальтуса и Рикардо могутъ 
послужить прекрасной основой для обсуждетя вопросовъ 
теорш распред^летя, налоговаго обложешя и торговой по­
литики. Въ настояшдй моментъ особенно важно понимать 
услов1я той борьбы интересовъ, на которой покоится капи­
талистическое хозяйство. Правда, услов1я капиталическаго 
хозяйства нашихъ дней сравнительно съ временемъ Мальтуса 
и Рикардо еще бол^е усложнились; при обсужденш трактатовъ 
Мальтуса и Рикардо однако не трудно побудить студентовъ 
ознакомиться ближе со вс^ми услов1ями современной экономи­
ческой жизни и политики: съ современнымъ протекцюнизмомъ, 
трестами, картелями, налоговымъобложетемъ, рабочимъ дви- 
жешемъ и т. п. Надеюсь, что моимъ трудомъ воспользуются 
и друпе преподаватели политической экономш.

Проф. П. Миклашевскш.

Ш  в а л ь б а х ъ - Э м с ъ ,  
1907 г.
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Томасъ Робертъ Мальтусъ
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КшЪюваше о ОрщолЬ i  Разили Ревты.
а также о началахъ ее регулирующих^.

Лондонъ 1815 г.

О рентЪ и т. д.
1. Земельная рента является частью нацюнальнаго дохода, 

которая всегда разсматривалась какъ имеющая весьма важное 
значеше. Согласно Адаму Смиту, она представляетъ собой 
одинъ изъ трехъ первоначальныхъ источниковъ богатства, 
на которыхъ покоятся три крупныхъ подразд^лешя общества.

Экономисты (т. е. физюкраты) придавали ренгЬ огромное 
значеше. Только она, по ихъ мн^шю, им^ла исключительное 
право на наименоваше богатства Она являлась единствен- 
нымъ фондомъ, изъ котораго могутъ получаться налоги 
государства; на ренту въ конечномъ результат^ падаютъ 
всЬ налоги.

Рента, быть можетъ, имеетъ въ настоящш моментъ 
особое право на наше внимаше въ виду гЬхъ споровъ, ко­
торые идутъ о хл’Ъбныхъ законахъ, о вл1янш ренты на ixhuy 
сырого продукта и на прогрессъ землед'кльческихъ улучшенш.

2. Земельной рентой можетъ быть названа та часть 
ценности всего (whale) продукта, которая остается соб­
ственнику земли за уплатой вс^хъ расходовъ, какого бы рода 
они не были, по возд'клывашю земли, включая сюда и при­
были на затраченный капиталъ, соответственно съ обычнымъ 
(usual) и обыкновеннымъ (ordinary) уровнемъ прибылей на зем- 
лед^льческш капиталъ въ данное время.

1
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Часто случается, что подъ вл1яшемъ случайныхъ и вре- 
менныхъ обстоятельствъ фермеръ платитъ более или менее, 
такой ренты; но эта рента является нормой, къ которой 
тягогЬютъ действительно уплачиваемый ренты и которую 
всегда им^ютъ во виду, когда терминъ рента употребляется 
въ самомъ общемъ смысле.

Непосредственной причиной существовашя ренты, оче­
видно, является излишекъ цены надъ издержками производ­
ства, по которой сырой продуктъ продается на рынке.

Следовательно, первымъ предметомъ, который подле- 
житъ изследованно, является причина или причины высокой 
цены сырого продукта.

После весьма тщательнаго и несколько разъ повто­
ренная изследовашя предмета, я убедился, что не могу 
вполне согласиться съ взглядами на этотъ вопросъ ни Адама 
Смита, ни экономистовъ; еще менее я могу признать взгляды 
некоторыхъ новейшихъ писателей. Почти все эти писатели, 
какъ мне кажется, разсматриваютъ ренту, какъ по ея при­
роде, такъ и по законамъ, ею управляющими, какъ нечто 
подобное тому излишку цены надъ издержками производства, 
которое характерно для монополш.

3. Адамъ Смитъ, хотя и разсматриваетъ въ некоторыхъ 
частяхъ одиннадцатой главы своей первой книги ренту въ 
истинномъ ея значенш *), хотя и высказываетъ во всемъ 
своемъ труде большее число правильныхъ соображенш, чемъ 
какой бы то ни было другой писатель, но не выясняетъ съ 
достаточной определенностью самую важную причину вы­
сокой цены сырого продукта, хотя онъ часто и близокъ къ 
ея открытт.

Случайно воспользовавшись терминомъ монополш при­
менительно къ земельной ренте, Смитъ, не останавливаясь на 
характеристике ея более существенныхъ особенностей, остав- 
ляетъ читателя безъ определенная представлешя о действи- 
тельномъ различш между причиной высокой цены необходи- 
мыхъ средствъ жизни и моноиолизированныхъ продуктовъ.

i) Я, однако, несогласенъ съ нимъ, что всякая земля, которая 
даетъ продукты пищи, приносить ренту. Земля, которая въ раз­
вивающейся Странк, последовательно поступаетъ въ обработку мо­
жетъ оплачивать только прибыль и трудъ. Надлежащая ирибыль на 
затраченный капиталъ, включая конечно и оплату труда, всегда бу- 
детъ достаточнымъ стимуломъ для обработки.
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4- Некоторые изъ взглядовъ, высказанные экономи­
стами по вопросу о природе ренты, точно также кажутся мне 
совершенно правильными; но они смешали эти правильные 
взгляды съ такимъ большимъ количествомъ ошибокъ и вы­
вели изъ нихъ столь преждевременный и противоречивый 
заключешя, что истинное въ ихъ учешяхъ было такъ затем­
нено и затеряно въ массе привзошедшихъ ошибокъ и въ 
результате произвело мало вл!яшя. Ихъ важное практи­
ческое заключеше, а именно, целесообразность (propriety) 
исключительнаго обложешя чистыхъ рентъ землевладельцев^ 
зависитъ, очевидно, отъ ихъ взгляда на эти ренты, какъ на 
нечто, которымъ можно распоряжаться по произволу, совер­
шенно также какъ съ темъ излишкомъ надъ издержками 
производства, который характеренъ для обыкновенной мо- 
нополш.

С э , въ своемъ ггЬнномъ трактате по политической эко- 
номш ’), въ которомъ онъ разъяснилъ съ большой ясностью 
много вопросовъ, недостаточно развитыхъ А. Смитомъ, не 
разсмотр^лъ вопроса о ренте вполне удовлетворительнымъ 
образомъ. Говоря о различныхъ естественныхъ факторахъ, 
которые, также какъ земля, сотрудничаютъ вместе съ 
человекомъ,, онъ замечаетъ: „къ счастью никто не имелъ 
возможности сказать, что солнце и ветеръ мне принадлежатъ 
и польза, которую они даютъ, должна быть мне оплачена." 
Хотя онъ и признаетъ, что собственность, на землю по 
очевиднымъ основашямъ, необходима, но онъ разсматриваетъ 
ренту, какъ нечто исключительно зависящее отъ подобнаго 
присвоешя земли и отъ внешняго спроса.

5. Въ прекрасномъ труде Сисмонди, De la Richesse Com- 
merciale2) этотъ авторъ, въ примечанш, по вопросу о ренте 
пишетъ: „эта часть земельной ренты — та, которую экономисты 
нарекли наименовашемъ ч и с т а г о  п р о д у к т а ,  являющагося 
единственнымъ результатомъ труда, который что либо прибав- 
ляетъ къ национальному богатству. Можно было бы, напротивъ, 
доказывать въ опровержеше ихъ, что эта единственная часть

1) Vol. II, р 124. Этотъ трудъ, въ его недавно появившимся 
новомъ и улучшенномъ изданш въ высшей степени заслуживаетъ 
внимашя вс^хъ rtxb , кто интересуется теперь экономическими 
вопросами.

2) Vol. I, р. 49.
1*
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продукта труда, ценность которой совершенно номинальна 
и не имеетъ ничего реальнаго; въ действительности она 
является результатомъ увеличешя цены, которую получаетъ 
продавецъ въ силу своей привиллегш, тогда какъ проданная 
вещь не стоитъ столько."

6. Преобладающее мн^ше среди новейшихъ писателей 
въ нашей стране, какъ мне кажется, тягот^етъ къ подоб­
ному же взгляду на предметъ. Не желая увеличивать ци- 
татъ, я укажу только, что въ весьма хорошемъ изданш Богат­
ства Народовъ, недавно опубликованномъ Бухананомъ въ 
Эдинбург^, идея монополш развита еще дальше. Предшество­
вавшие писатели, хотя и разсматривали ренту, какъ подчи­
няющуюся законамъ монополш, темъ не менее полагали, 
что эта монопол1я по отношешю къ земле полезна и необ­
ходима, г. Бухананъ часто говоритъ о ней какъ о чемъ то 
предосудительномъ и лишающимъ потребителя того, что онъ 
даетъ землевладельцу (Vol. Ill, р. 272).

Разсматривая вопросъ о производительномъ и непроиз- 
водительномъ труде въ последнемъ томе (V. IV, р. 134) 
Бухананъ замечаетъ: „чистый избытокъ, по которому эко­
номисты оцениваютъ полезность земледел1я, вполне зави- 
ситъ отъ высокой цены ея продукта, которая, хотя и 
выгодна землевладельцу, получающему эту цену, но, конечно, 
не къ выгоде потребителя, уплачивающаго ее. Если бы про- 
дуктъ земли продавался по более низкой цене, тотъ же 
самый чистый излишекъ не оставался бы за уплатой издер- 
жекъ по обработке; но земледел1е было бы столь же 
производительно въ деле увеличешя общаго богатства; 
обнаружилось бы единственное различ1е ; въ то время, какъ 
прежде землевладелецъ обогащался высокой ценой за счетъ 
общества, теперь общество получало бы выгоду отъ низкой 
цены за счетъ землевладельца. Высокая цена, благодаря 
которой возникаетъ рента или чистый излишекъ, хотя и 
увеличиваетъ богатство землевладельца, имеющаго для про­
дажи продукты земледел1я, но уменьшаетъ въ той же про- 
порцш богатство техъ, кто является покупателемъ, поэтому 
совершенно неправильно разсматривать ренту землевладельца, 
какъ чистое добавлеше къ нацюнальному богатству.

7. Въ другихъ частяхъ своего труда онъ выражается 
подобнымъ же образомъ, иногда даже более резко, и въ 
примечанш къ вопросу о налогахъ, говоритъ о высокой
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irku'k продукта земли, какъ о выгодной для гЬхъ, кто полу- 
чаетъ ее, но пропорцюнально же убыточной для гЬхъ, кто 
ее платитъ. „Съ этой точки зр'Ьтя, говорилъ онъ, она 
не можетъ составить добавлешя къ общему богатству страны, 
такъ какъ чистый избытокъ этотъ является не более, какъ 
доходомъ, который передается отъ одного класса къ другому; 
отъ простаго обстоятельства его перем'Ьщешя изъ рукъ въ 
руки, очевидно, не можетъ возникнуть фонда, изъ котораго 
можно было бы платить налоги. Доходъ, изъ котораго пла­
тятся за продуктъ земли, уже существуетъ въ рукахъ гЬхъ, 
кто покупаетъ этотъ продуктъ; и, если бы цена на про­
дукты пропиташя была ниже, онъ оставался бы въ ихъ 
рукахъ, где онъ столь же былъ бы пригоденъ для обложешя, 
какъ и тогда, когда благодаря высокой цене онъ переносится 
въ руки владельца земли“ (Vol. Ill, р. 272).

8. Что имеются некоторыя обстоятельства относительно 
ренты, которыя им'Ьютъ сходство съ естественной моно- 
пол!ей, я охотно допускаю. Пространство земли ограничено 
и не можетъ быть расширено по желашю человека. И не­
равенство почвъ, даже въ первоначальныя эпохи челове­
ческой исторш, вызываетъ сравнительную редкость лучшихъ 
земель; эти обстоятельства несомненно являются одной изъ 
причинъ такъ называемой ренты. На этомъ основанш, по­
жалуй, можно было бы съ пользой воспользоваться терми- 
номъ частичной монополш (partial monopoly). Но редкость 
земли, такъ понимаемая, ни въ какомъ случай не можетъ 
служить достаточнымъ основашямъ для получешя наблюден- 
ныхъ последствш. Более близкое изсл^доваше вопроса 
покажетъ намъ, какъ существенно различается высокая цена 
сырого продукта, какъ по природе, такъ и по происхождешю, 
такъ и по законамъ, ею управляющими, отъ высокой цены 
предметовъ обыкновенной монополш.

д. Причинъ высокой цены сырого продукта можно 
отметить три.

Первая, и главнейшая, качество земли, благодаря ко­
торому она можетъ дать большее количество предметовъ для 
жизни сравнительно съ темъ, которое необходимо для со- 
держашя лицъ, занятыхъ обработкой земли.

Вторая, то особенное свойство предметовъ необходи­
мости — что они могутъ создавать спросъ на самихъ себя 
или увеличивать число желающихъ получить ихъ про-
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порцюнально съ количествомъ произведенныхъ средствъ 
необходимости.

Третья, сравнительная редкость наиболее плодородныхъ 
почвъ.

д. Свойства почвы и ихъ продуктовъ, зд^сь отм^ченныя, 
какъ первичныя причины высокой ц^ны сырого продукта, 
представляютъ собой даръ природы человеку. Они совер­
шенно не связаны съ монопол1ей и такъ обсолютно важны 
для существовашя ренты, что безъ нихъ, никакая степень 
редкости или монополш не могла бы произвести тотъ избы- 
токъ ц^ны сыраго продукта, надъ издержками производства, 
который обнаруживается въ этой форм^. Если бы, напри- 
м1зръ, почва земли была такова, что, какъ бы хорошо 
человекъ не организовалъ своего д^ла, но не могъ бы 
производить бол^е, чемъ сколько необходимо для простого 
сугцествовашя тЪхъ, трудъ и внимаше которыхъ необхо­
димы для создашя ея продуктовъ, то, въ этомъ случай, пища 
и сырые матер1алы были бы р^же, ч^мъ въ настоящее 
время и земля могла бы, также какъ и теперь, быть моно­
полизирована частными собственниками; но очевидно, что 
ни ренты, ни какого бы то ни было значительнаго (essential) 
прибавочнаго продукта (surplus produce) земли въ форм^ 
высокихъ прибылей существовать бы не могло. Столь же 
ясно и то, что если бы предметы пропиташя — наиболее 
важный продуктъ земли, — не обладали свойствомъ увели­
чивать спросъ прогюрщонально ихъ увеличившемуся коли­
честву, то это возросшее ихъ количество вызвало бы по- 
нижешя ихъ меновой ценности.

ю . И это изобшие, безъ пропорцюнально возросшаго 
спроса въ связи съ высокой ц^ной труда въ хл^б^, которое 
неизбежно им1зло бы м^сто при такихъ обстоятельствахъ, 
могло бы понизить ц^ну сырого продукта, точно также 
какъ и ц^ну мануфактурныхъ предметовъ, до издержекъ 
производства.

Часто приводили доводы, что только не понимая закона 
населешя можно воображать, что увеличеше пищи или одного 
только сырого продукта можетъ вызвать пропорщональное 
увеличеше населешя. Это безъ сомнйшя в^рно ; но следуетъ 
признать, какъ это было правильно замечено Смитомъ, 
что „когда обезпеченъ хл^бъ, сравнительно легко найдти 
необходимую одежду и жилище/' Следуетъ всегда помнить,
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что земля не производить одного блага, но въ дополнеше 
къ самому необходимому изъ всЬхъ благъ — пище, она 
производить также матер1алы для всЬхъ другихъ потреб­
ностей жизни; и трудъ необходимый для производства этихъ 
матер!аловъ, конечно, никогда не исключается изъ со- 
ображешя 1].

i i . Следовательно, вполне верно, что земля произ­
водить необходимое для жизни, — она производить пищу, 
матер1алы и трудъ, она производить средства, при помощи 
которыхъ и только при наличности которыхъ, увеличенное 
количество населешя можетъ получить жизнь и содержаше 
Въ этомъ отношенш земля кореннымъ образомъ различается 
отъ всякой другой машины, известной человеку ; естественно 
предположить, что это обстоятельство сочетается и съ некото­
рыми своеобразными последстями.

Если бы хлопковая мануфактура въ этой стране стала 
развиваться по современной норме ея роста или даже 
гораздо быстрее, но вместо того чтобы производить особый 
родъ матерш, пригодный для некоторыхъ родовъ одежды и 
мебели, она имела бы свойство земли и могла бы давать, при 
помощи незначительнаго труда, экономш и искуства то, что 
даетъ пища, одежда и жилище, и притомъ въ такой пропорцш, 
чтобы создавать увеличете населешя равное увеличившемуся 
количеству этихъ предметовъ необходимости, то спросъ на 
продукты такой усовершенствованной машины держался бы 
свыше издержекъ производства и этотъ излишекъ не былъ 
бы более исключительной особенностш машины земли2).

1) Несомненно, однако, что если бы этихъ матер1аловъ не было 
или если бы искусство и капиталъ, необходимый для ихъ добывашя 
не образовывались благодаря необезпеченности собственности или по 
другимъ причинамъ, то земледельцы скоро бы ослабли въ своей 
энерпи и мотивы къ накопленш и увеличенш ихъ продукта значи­
тельно бы уменьшились. Но при подобныхъ обстоятельствахъ былъ 
бы весьма слабый спросъ на трудъ; и, какъ бы ни была велика, 
дешевизна провизш, работникъне въ состоянш былъ бы въ действитель­
ности располагать такой долей предметовъ необходимости, включая 
сюда, конечно, одежду, жилище и т. п., чтобы явились основашя для 
размножешя населешя.

2) Я предположилъ некоторыя ограничешя въ снабжеши хлоп­
ковыми машинами въ данномъ случае; если бы не было никакихъ 
ограниченш, то последств1я сказались бы въ чрезвычайныхъ прибы- 
ляхъ и чрезвычайныхъ заработныхъ платахъ безъ излишка надъ 
издержками производства.
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12. Сугдествуетъ коренное различ1е въ причине, отъ 
которой зависитъ спросъ на продукты, безусловно необ­
ходимые для поддержашя человеческой жизни, и въ причине, 
обусловливающей спросъ на все друпе продукты. У всехъ дру­
гихъ продуктовъ спросъ стоитъ вне и не зависитъ отъ самаго 
производства; въ случае монополш, естественной или иску- 
ственной, избытокъ въ цене пропорщально ограничиваетъ 
снабжеше сравнительно съ спросомъ, при чемъ этотъ спросъ 
сравнительно неограниченъ. Въ случае предметовъ необхо­
димости, наличность и возрасташе спроса, или числа предъ- 
являющихъ спросъ, должно зависить отъ наличности и 
увеличешя самыхъ продуктовъ; избытокъ въ ихъ цене надъ 
издержками производства долженъ зависеть и постоянно на­
ходить свое ограничеше въ избытке ихъ количества надъ 
количествомъ необходимымъ для содержашя труда, потребнаго 
для производства ихъ; безъ этого излишка въ ихъ количестве 
никакой спросъ не могъ бы существовать, согласно законамъ 
природы, на нечто свыше того, что необходимо для содер­
жашя производителей.

13. Было указано, въ новомъ изданш „Богатство На- 
родовъ“, какъ на причину высокой цены сыраго продукта 
на то обстоятельство, что такая цена необходима для уравно- 
вешешя потреблешя съ предложешемъ (Vol. IV, р. 35). Это 
также верно, но не даетъ решешя вопроса, о которомъ 
идетъ речь. Мы по прежнему желаемъ знать, почему по- 
треблеше и предложеше таковы, что делаютъ цену столь 
превосходящей издержки производства? главной причиной, 
очевидно, является п л о д о р о д 1е з е мл и  при производстве 
необходимаго для жизни. Уменьшите это изобшне, умень­
шите плодород1е почвы и этотъ избытокъ уменьшится; 
уменьшите еще больше и избытокъ исчезнетъ совершенно. 
Причина высокой цены необходимаго для жизни свыше 
издержекъ производства — должна быть найдена скорее въ 
ихъ изобилш, чемъ въ редкости ; она не только существеннымъ 
образомъ отличается отъ высокой цены, производимой иску- 
ственными монопол1ями, но и отъ высокой цены техъ про­
дуктовъ земли, не связанныхъ съ пищей, которые могутъ быть 
названы естественными и необходимыми моношхйями.

14. Некоторые виноградники во Францш, вследствш 
особенности ихъ почвы и расположешя, даютъ вино исклю­
чительно известнаго качества, и продуктъ ихъ продается по
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цене весьма превышающей издержки производства. Это 
зависитъ отъ размера соперничества, на такое вино срав­
нительно съ редкостью его предложешя, что даетъ возможность 
потреблять его такому незначительному количеству лицъ, 
которыя могутъ, и не желая обходиться безъ него, согласны 
давать исключительно высокую цену. Но если бы плодород1е 
этихъ земель возросло настолько, что значительно увеличило 
бы продуктъ, этотъ продуктъ могъ бы такъ пасть въ цен­
ности, что значительно видоизменился бы излишекъ цены 
надъ издержками производства. Наоборотъ, если бы эти 
виноградники сделались менее производительны, этотъ 
избытокъ могъ бы возрасти до любаго размера. Очевидная 
причина всехъ этихъ последствш заключается въ томъ, что 
во всехъ настоящихъ монопол1яхъ, естественныхъ или же 
искусственныхъ, спросъ стоитъ вне и независимо отъ самаго 
производства. Число лицъ. имеющихъ вкусъ къ редкимъ 
винамъ и могущихъ пожелать вступить въ соперничество 
за покупку ихъ, можетъ возрастать почти безгранично, 
тогда какъ продуктъ уменьшается; цена следовательно, не 
будетъ иметь другой границы, кроме числа, средствъ и 
капризовъ потребителей по отношенш къ этому вину.

15. При производстве предметовъ необходимости, на- 
противъ, спросъ зависитъ отъ самаго продукта, а потому и 
последстя совершенно различны. Въ этомъ случае физи­
чески невозможно, чтобы число предъявляющихъ спросъ 
возрасло въ то время, когда количество продукта умень­
шалось, такъ какъ предъявляющее спросъ только и суще- 
ствуютъ на этотъ продуктъ. Плодород1е почвы, и соответ­
ствующее изобшие продукта съ известнаго количества 
земли, которое, въ первомъ случае, уменьшило излишекъ 
цены надъ издержками производства является, въ данномъ 
случае, специфической причиной этого избытка; умень­
шившееся же плодород1е, которое въ первомъ случае могло 
увеличивать цену до любаго излишка надъ издержками произ­
водства, можно съ полнымъ основашемъ утверждать, будетъ 
единственной причиной, которая можетъ постоянно поддер­
живать предметы необходимости въ цене, непревышающей 
издержки производства. Возможно ли въ такомъ случае 
разсматривать цену предметовъ необходимости, какъ регу­
лирующуюся на началахъ обыкновенной монополш? возможно 
ли, вместе съ Сисмонди, смотреть на ренту, какъ на простой
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продуктъ труда, который имеетъ совершенно номинальную 
ценность и только какъ на результатъ того возвышешя 
цены, которое продавецъ получаетъ вследств1е особой при- 
виллепи; или же, вместе съ Бухананомъ, разсматривать 
ренту не какъ прибавку къ нащональному богатству, а 
только какъ передачу ценности, выгодную лишь землевла- 
дельцамъ и проиорщонально же убыточную потребителямъ ?

16. Не является ли рента, напротивъ, яснымъ указашемъ 
безценнейшаго качества почвы, которое Богъ даровалъ 
человеку — свойство давать содержаше большему количеству 
1гюдей сравнительно съ темъ, которое необходимо для обра­
ботки земли. Не является ли этотъ продуктъ частью, и 
какъ мы ниже увидимъ абсолютно необходимою частью того 
прибавочнаго продукта земли *), который, какъ справедливо 
отмечалось, является источникомъ всякой силы и наслаждешя. 
Безъ этого продукта не было бы ни городовъ, ни военной 
и морской силы, ни искусствъ, ни науки, ни самыхъ утон- 
ченныхъ мануфактуръ, ни предметовъ роскоши и удобства, 
ввозимыхъ изъ за границы, ни культурныхъ и воспитанныхъ 
классовъ общества, которые не только возвыЕпаютъ и облаго- 
раживаютъ индивидовъ, но и распространяютъ свое благо­
детельное вл1яше на всю массу народа.

17. Въ первоначальныя стадш общественнаго развит1я, 
и въ особенности, быть можетъ, въ тотъ перюдъ, когда 
знаше и капиталъ старой по культуре страны затрачиваются 
на непочатыхъ и плодородныхъ земляхъ, этотъ прибавочный 
продуктъ, этотъ благодетельный даръ провидешя, главнымъ 
образомъ, сказывается въ чрезвычайно высокихъ прибыляхъ 
и чрезвычайно же высокихъ заработныхъ платахъ и въ неболь- 
шомъ размере проявляется въ виде ренты. Пока плодородная 
земля имеется въ изобилш и всякш, желающш получитъ землю,

i) Этотъ общш избытокъ, на который здесь указывается, вклю- 
чаетъ въ себя, какъ прибыли фермера, такъ и ренты землевладельца 
и следовательно включаетъ въ себя весь фондъ для содержаше техъ, 
кто не занятъ непосредственно обработкой земли. Прибыли въ дей­
ствительности, является избыткомъ, такъ какъ они не состоятъ ни въ 
какомъ отношенш, не пропорщальны (какъ предполагали экономисты) 
желашямъ и потребностямъ владельцевъ капитала. Но прибыли 
имеютъ различное движете въ прогрессивномъ развитш общества 
сравнительно съ рентой и необходимо, въ общемъ, совершенно раз­
делять ихъ.
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можетъ ее иметь, никто, конечно, не станетъ платить рейту 
землевладельцу. Но не соответствуете ни законамъ природы, 
ни ограниченности и качеству почвы, чтобы такое положеше 
вещей продолжалось. Различ1я въ почве и положенш земли 
необходимо должны существовать во всехъ странахъ. Вся- 
земля не можетъ быть самой плодородной; всякое рас- 
положеше земли не можетъ быть самымъ близкимъ къ судо- 
ходнымъ рекамъ и рынкамъ. Накоплеше же капитала свыше 
возможности употреблешя его на земле наивысшаго плодо- 
род1я и наибольшихъ удобствъ расположешя должны необ­
ходимо понижать прибыли. Въ то же время тенденщя насе- 
лешя къ возрасташю свыше средствъ къ существовашю 
должна, чрезъ известный промежутокъ времени, понизить 
заработныя платы труда.

i8. Издержки производства такимъ образомъ понизятся, 
но ценность продукта, т. е. количество труда и другихъ про­
дуктовъ труда, кроме хлеба, которое можно купить трудомъ, 
вместо уменьшешя начнетъ увеличиваться. Будетъ большое 
количество людей требующихъ пропиташя и готовыхъ пред­
ложить свои услуги въ любомъ виде, въ которомъ они 
могутъ быть полезны. Меновая ценность пищи будетъ, 
следовательно, выше издержекъ производства, включая въ 
эти издержки все прибыли на капиталъ, употребленный на 
землю, соответственно существующему въ данное время 
уровню прибыли. И этотъ избытокъ составитъ ренту.

Невозможно также, чтобы эти ренты постоянно оста­
вались частями прибыли на капиталъ или заработныхъ платъ 
труда. Если бы произошло такое накоплеше, которое реши­
тельно понизило бы, общш уровень прибыли и, следовательно, 
привело бы къ понижешю издержекъ производства и явилась 
бы возможность обработывать бедныя (худиия) земли, то обра- 
ботываюшде более богатыя (плодородныя) земли, если они 
не платятъ ренты, перестали бы быть фермерами или людьми 
живущими на доходъ отъ земледельческаго капитала; они 
соединили бы въ себе свойства фермера и землевладельца, 
соединеше встречающееся вовсе не такъ редко, какъ кажется; 
но это нисколько не видоизменяетъ природы ренты или ея 
существеннаго различ1я отъ прибылей. Если обычныя при­
были на капиталъ 20 на 100 и некоторыя земли приносятъ 
30% на затраченный капиталъ, то ю %  изъ 30%, очевидно, 
составятъ ренту, кто бы ее не получалъ.
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19. Иногда случается, конечно, что вследствш дурнаго 
правительства, экстравагантныхъ привычекъ и ложной орга­
низации общества, накоплеше капитала задерживается, хотя 
плодородныхъ земель имеется большое изобил!е; въ 
этомъ случай прибыли могутъ быть постоянно высоки; но 
даже и тогда заработныя платы должны необходимо упасть, 
что, чрезъ понижете издержекъ обработки, должно создать 
ренту. Ничто такъ абсолютно не неизбежно съ прогрессомъ 
общества, какъ падете заработныхъ платъ т. е. такое падете 
платъ, которое, въ комбинащи съ привычками работающихъ 
классовъ, будетъ регулировать размножеше населешя соот­
ветственно съ средствами существовашя. Когда же, вслед- 
CTßie отсутств1я возрастатя капитала, умножете продукта 
задержано и средства къ существовашю стоятъ но одной и 
той же норме, заработныя платы неизбежно должны пасть 
такъ низко, что оне только будутъ содержать наличное 
населете и предупреждать его возрасташе.

Мы наблюдаемъ вследств1е этого во всехъ странахъ, 
напр, въ Польше, где, благодаря недостатку накоплешя, 
прибыли на капиталъ стоятъ весьма высоко и прогрессъ 
обработки или развивается очень медленно, или окончательно 
прекратился, заработныя платы чрезвычайно низки.

20. Эта дешевизна труда, чрезъ уменынеше издержекъ 
обработки, посколько она касается труда, парализуетъ по- 
следстя  высокихъ прибылей на капиталъ и въ общемъ 
оставляетъ более высокую ренту землевладельцу, сравни­
тельно съ такими странами, какъ Америка, где благодаря 
быстрому накопленда капитала, все еще могущему находить 
выгодное употреблеше, при большемъ спросе на трудъ, 
который сопровождается соответствующимъ ростомъ про­
дукта и населешя, прибыли не могутъ быть низки и цена 
на трудъ въ теченш весьма продолжительнаго времени 
остается весьма высокой.

Можно установить, следовательно, какъ неопровержимую 
истину, что когда нащя достигаетъ сколько нибудь значи- 
тельнаго разви™ богатства и значительнаго же изобшия 
населешя, что, конечно, не можетъ иметь места безъ боль­
шаго падешя какъ прибыли на капиталъ, такъ и заработныхъ 
платъ, выделеше ренты, какъ своего рода принадлежность 
земли определеннаго качества представляется закономъ 
столь же неизменнымъ, какъ действ1е законовъ тяжести.
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Эти ренты, такимъ образомъ, не являются ни номинальною 
ценностью, ни ненужной и несправедливой передачей отъ 
одного класса людей]другому, но реальной и существенной 
частью всей ценности нацюнальной собственности и эта 
часть, по законамъ природы помещена тамъ, где она есть, 
— въ земле, кто бы ею ни обладалъ землевладелец^ госу­
дарство или реальный возделыватель земли.

21. Рента по этому одинакова по своей природе, съ 
темъ общимъ избыткомъ земли, который является резуль- 
татомъ известныхъ качествъ почвы и ея продуктовъ; она 
стала обособляться отъ прибылей, какъ только прибыли и за- 
работныя платы пали вследсгае сравнительной редкости пло­
дородной земли при естественномъ развитш общества къ 
богатству и къ размноженио населешя.

Проанализировавъ природу и происхождеше ренты, 
намъ остается разсмотреть те законы, которыми она упра­
вляется и те начала, которыми регулируется ея увеличете 
или уменьшете.

Когда накопился капиталъ и цена на трудъ понизилась 
на наиболее отборной земле страны, Друпя земли менее 
удобныя въ смысле плодород}я и расположешя, могутъ быть 
заняты съ выгодой. При пониженш издержекъ, включая въ 
нихъ прибыли, более бедныя земли или же более отдаленныя 
отъ рынка, хотя и не приносятъ на первое время ренты, но 
могутъ сначала оплачивать эти издержки и вполне отвечать 
интересамъ обработывающаго. Затемъ, когда или прибыли 
на капиталъ, или заработныя платы падутъ еще более, земля 
еще более бедная или же менее благопр1ятно расположенная, 
можетъ быть пущена въ обработку. Ясно, что при всякомъ 
такомъ переходе, если цена на продуктъ не падаетъ, рента 
на землю будетъ возрастать.

22. Цена же на продуктъ не упадетъ до техъ поръ, 
пока промышленность и ловкость рабочихъ классовъ, при 
содействш капиталовъ, незатрачиваемыхъ на землю, въ 
состоянш что либо найдти, чтобы отдать въ обменъ земле­
дельцу и землевладельцу. Это обстоятельство будетъ по­
буждать этихъ последнихъ продолжать безъ уменьшешя ихъ 
земледельческую работу и поддерживать возрастающш изли­
шекъ производства промышленности.

Изследуя более подробно законы, управляющее возрас- 
ташемъ и понижешемъ рентъ, следуетъ точнее перечислить
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главныя причины, уменьшаюшдя издержки обработки или 
сокращаюпця стоимость орудш производства сравнительно съ 
ценой продукта. Четыре главнейпия изъ этихъ причинъ 
таковы: во первыхъ, такое накоплеше капитала, которое 
понизитъ прибыль; во вторыхъ, такое увеличеше населешя 
которое понизитъ заработную плату; въ третьихъ, такое 
усовершенствоваше земледел1я или такое увеличеше интен­
сивности труда, которое уменьшить число рабочихъ, необ- 
ходимыхъ для производства данныхъ результатовъ и въ чет- 
вертыхъ, такое увеличеше землед^льческаго продукта, вслгЬд- 
cTßie возросшаго спроса, которое безъ номинальнаго умень­
шешя издержекъ производства увеличитъ разницу между 
издержками и ценой продукта.

, Д ^ й ете  первыхъ трехъ причинъ, въ пониженш издер­
жекъ обработки сравнительно съ ценою продукта, совершенно 
очевидны. Четвертая причина требуетъ нисколько дальн^й- 
шихъ разъяснены.

23. Если среди окружающихъ нацш возникнетъ большой 
и постоянный спросъ на сырой продуктъ какой либо страны, 
то цена этого продукта, конечно, значительно возрастетъ; 
если издержки производства будутъ возрастать лишь медленно 
и постепенно въ той же пропорщи, то цена продукта можетъ 
въ теченш долгаго времени держаться на столько выше ихъ, 
что будетъ давать главнейшей стимулъ улучшешямъ и 
поощрять употреблеше значительнаго количества капитала 
на обращеше въ обработку свежихъ земель и на увеличеше 
производительности старыхъ земель.

Последств1я не будутъ по существу различныя въ стране, 
которая продолжаетъ кормить собственное населеше, если 
вместо спроса на ея сырой продуктъ обнаружится такое же 
возрасташе требовашя на продукты ея мануфактуръ. Эти фа­
брикаты, если отъ такого спроса ценность общей ихъ массы 
въиноземныхъ странахъ сильно возрастетъ, принесутъ назадъ 
значительное увеличеше ценности въ обменъ; а это увели­
чеше ценности не можетъ не увеличить ценности сырого 
продукта. Спросъ какъ на земледельчесше продукты, такъ 
же какъ и на фабрикаты, возрастетъ и значительный толчекъ, 
хотя, быть можетъ, и не въ той же степени, какъ въ послед- 
немъ случае, будетъ данъ всякаго рода усовершенствовашямъ 
въ земледелш.

24. То же последсше будетъ вызвано введешемъ
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новыхъ машинъ и более совершеннымъ разделешемъ труда 
на фабрикахъ. Въ этомъ случай почти всегда происходитъ, 
что не только количество фабрикатовъ весьма значительно 
увеличивается, но что возрастаетъ также ценность общей 
массы всл,Ьдств1е расширешя спроса на нихъ, вызваннаго ихъ 
дешевизной. Мы видимъ, BorfaiCTBie этого, что во всехъ 
богатыхъ и торговыхъ странахъ, ценность мануфактурныхъ 
и торговыхъ продуктовъ стоитъ въ весьма высокомъ отно­
шенш къ сырому продукту ’), тогда какъ въ сравнительно 
б^дныхъ странахъ, безъ значительной внутренней и внешней 
торговли, ценность сырого продукта составляетъ почти все 
ихъ богатство.

25. Если мы предположимъ, что ценность труда повы­
сится вместе съ ростомъ продукта на столько, чтобы давать 
работнику ту же возможность распоряжаться средствами къ 
существоватю, какъ и прежде, или же если онъ въ состоянш 
покупать большее количество другихъ предметовъ необхо­
димости и удобства, какъ внешняго, такъ и внутренняго 
рынка, ценою определенная количества хлеба, то онъ 
можетъ быть одинаково хорошо прокормленъ, од^тъ, обладать 
жилищемъ и населеше можетъ получать одинаковое поощреше 
къ размноженш, хотя цены на трудъ могутъ не возрасти 
въ той же высокой пропорцш, какъ цены на продуктъ.

Даже тогда, когда цена труда въ действительности 
возрастаетъ въ той же пропорцш, какъ и цены продукта, 
что случается весьма редко, и можетъ произойти лишьч въ 
томъ случай, если спросъ на трудъ предшествуетъ или по 
крайней мере возникаетъ одновременно со спросомъ на про­
дукты, совершенно невероятно, что все друпе расходы, на 
которые затрачивается капиталъ, возрастутъ въ той же про­
порцш и въ одно и то же время, напр, расходы на уплату 
десятины, на приходаия сборы, на налоги, на удобреше, на 
постоянный капиталъ, накопленный при прежнихъ низкихъ 
ценахъ; поэтому почти наверно потребуется значительный

i) Согласно вычислешемъ г. Colquhun’a ценность нашей тор­
говли, внутренней и иностранной, и нашихъ мануфактуръ, за исклю­
чешемъ сырыхъ продуктовъ, почти равна валовой ценности получаемой 
отъ земли. Ни въ одной обширной стран'Ь, вероятно, этого н'Ьтъ. —  
„Treatise on the Wealth, Power and Ressources of British Empire, 
p. 96." Весь годичный продуктъ оценивается почти въ 430 миллюновъ 
а продуктъ землед'ктия почти въ 216 мшшоновъ.
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промежутокъ времени, когда разница между ценою придукта 
и издержками производства возрастаетъ. Въ некоторыхъ 
изъ этихъ случаевъ, увеличете цены земледельческаго про­
дукта сравнительно съ издержками на орудия производства 
представляется, какъ видно изъ сказаннаго, какъ нечто вре­
менное ; въ этихъ случаяхъ часто оно даетъ значительный 
стимулъ къ обработке чрезъ увеличете земледельческихъ 
прибылей, не обнаруживаясь въ виде ренты.

26. Но, однако, едва ли не всегда оно увеличиваетъ 
ренту въ конечномъ результате. Возросшш капиталъ, который 
затрачивается вследсте возможности получешя большихъ 
временныхъ прибылей, редко, и врядъ ли вполне, можетъ 
быть извлеченъ изъ земли, по окончанш заключенныхъ 
арендныхъ договоровъ; при возобновлены этихъ договоровъ 
"землевладелецъ чувствуетъ результаты этихъ затратъ въ 
увеличены своихъ рентъ.

Всякш разъ, поэтому, когда подъ дейстем ъ четырехъ 
указанныхъ причинъ, разница между ценою продукта и 
издержками на оруд1я производства возрастаетъ, рента на 
землю повышается.

Нетъ однако надобности, чтобы все эти четыре причины 
действовали одновременно; необходимо лишь, чтобы ука­
занная разница возрасла. Если напр, цена продукта возрасла, 
заработныя платы и цена другихъ отраслей капитала не 
возвышались въ той же пропорцш и въ то же время 
усовершенствованные npieMbi земледел1я вошли во всеобщее 
употреблеше, то, очевидно, эта разница могла бы возрасти, 
хотя прибыли землевладельческая капитала не только бы 
не уменьшились, но возрасли бы значительно выше.

27. Значительно добавленное количество капитала, 
затраченное на земледел1е въ этой стране, въ теченш послед- 
нихъ двадцати летъ, какъ предполагаютъ, въ большей своей 
доле образовалось въ этомъ промысле, а не внесено было 
изъ торговли и мануфактуръ 2). Безъ сомнешя средства къ

i) Годъ спустя, после того какъ эти строки были написаны, 
Мальтусъ пытался найдти подтверждеше для этого аргумента. Онъ 
писалъ въ письме отъ 6 февраля 1816 г. изъ Haleybury Артуру
Ю нгу: „Вы очень обяжете меня, если Вы скажете свое мнете по 
следующему вопросу. Не былъ ли земледельческш капиталъ, который 
такъ сильно увеличилъ производство страны въ теченш последнихъ 
20-ти летъ и привелъ къ возрастание рентъ, вне всякой зависимости
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такому быстрому и выгодному накопленш дали высок1я 
прибыли на земледельческой капиталъ, вызванныя усовер­
шенствованными npieMaMH земледел1я, и постоянное возрас- 
тате ц^нъ, сопровождавшееся лишь медленнымъ пропор- 
цюнальнымъ ростомъ различныхъ родовъ капитала.

Въ этомъ случай обработка расширилась и ренты 
возросли, хотя одно изъ орудШ производства — капиталъ — 
было дороже.

Точно также падеше прибылей и улучшешя въ земле- 
делш, или даже каждое изъ нихъ въ отдельности, могутъ 
возвысить ренты несмотря на ростъ заработныхъ платъ.

Какъ общую истину можно установить положеше, что 
ренты естественно возрастаютъ, когда разница между ценой 
продукта и издержками производства увеличивается.

Очевидно далее, что никакая новая земля не можетъ 
поступить въ обработку, пока ренты не возрасли или не 
обнаружилась возможность ихъ возрастания на техъ земляхъ, 
которыя уже обрабатывались.

28. Земля низшаго качества требуетъ большаго коли­
чества капитала для получешя даннаго продукта; если же 
реальная цена этого продукта не будетъ настолько высока, 
чтобы компенсировать издержки производства, включая сюда 
и существующий уровень прибылей, то земля должна остаться 
вне обработки. Не важно, получается ли эта компенсащя 
увеличешемъ денежной цены сырого продукта безъ пропор- 
цюнальнаго возвышешя денежной цены орудш производства 
или понижетемъ въ цене орудш производства безъ пропор- 
цюнальнаго уменьшешя цены продукта. Одно безусловно

отъ изм^нешл ценности денегъ, доставленъ г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ :  
фермерами и землевладельцами ? я хочу выяснить этотъ вопросъ и не 
знаю лица, къ которому я могъ бы обратиться съ болыпимъ осно- 
вашемъ, какъ къ Вамъ. 26 мая Мальту съ благодарить за о т в е т ь : 
„Хотя я и получилъ самъ кое кашя сведешя о предмет^, по которому 
Вамъ гшсалъ, но я счастливь, что онъ подтвержденъ Вашимъ мн^темъ 
и вашимъ авторитетомъ. То, что Вы говорите, вполне согласуется 
съ результатами беседы, веденной мною съ лицами, следившими за 
прогрессомъ земледельческихъ улучшенш въ последше годы; я по­
лагаю не можетъ быть сомнешя, что значительнейшая доля капитала, 
затраченная на эти улучшешя, произошла на земле и была создана 
въ большей своей мере высокими ценами. Письма Мальтуса къ Юнгу 
хранятся въ Британскомъ Музее. Add. М. 33, 35, 132, f. 421; 35, 133, 
ff. 187. 188, 318. 319, 456 457. Прим. A. М.

2
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необходимо — большая относительная дешевизна орудш про­
изводства, чтобы балансировать излишнее количество ихъ, 
потребное для получешя даннаго количества продукта съ 
худшей земли.

Но какъ бы то не было, если подъ действ1емъ одной 
или большаго количества причинъ, выше отмеченныхъ, оруд1я 
производства станутъ дешевле и разница между ценой про­
дукта и издержками обработки возрастетъ, ренты естественно 
возвысятся.

Отсюда следуетъ, какъ прямой и необходимый выводъ, 
что никогда не будетъ целесообразно пускать въ обработку 
новыя земли худшаго качества, пока ренты не возрастутъ или 
не создастся возможность возвышешя на земляхъ, уже нахо­
дящихся въ обработке.

29. Равно верно и то, что безъ этой тенденцш къ возрас- 
ташю рентъ, вызванной дейсгаемъ техъ же самыхъ причинъ, 
не будетъ целесообразно затрачивать новый капиталъ на 
улучшеше земли, по крайней мере при предположение, что 
каждая ферма уже имеетъ такое количество капитала, которое 
можетъ быть затрачено съ выгодой согласно действительно 
существующему уровню прибылей.

Стоитъ только формулировать это положеше, чтобы 
признать его истинность. Конечно, можетъ произойдти, и я 
боюсь, что это часто случается, что фермеры не снабжены 
всемъ темъ количествомъ капитала, которое можетъ быть 
затрачено на ихъ фермахъ при существующемъ уровне при­
былей. Но при предположенш, что они обладаютъ такимъ 
количествомъ капитала, очевидно, что большее количество 
капитала не можетъ быть затрачено безъ убытка, пока подъ 
действ!емъ одной или большаго количества вышепоимено- 
ванныхъ важныхъ причинъ, ренты не обнаружатъ тенденцш 
къ повышенш.

Оказывается, такимъ образомъ, что возможность рас­
ширять обработку и увеличивать количество продукта, какъ 
обработкой новыхъ земель, такъ и улучшешемъ старыхъ, 
зависитъ всецело отъ такихъ ценъ, сравнительно съ издерж­
ками производства, которыя поднимутъ ренты при данномъ 
состоянш культуры земли.

30. Но, хотя обработка можетъ быть расширена и про­
дуктъ увеличенъ лишь при такомъ положенш вещей, которое 
допускаетъ возвышеше рентъ, важно отметить, однако, что
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повышеше рентъ ни въ какомъ случай не будетъ пропор­
ционально расширенто обработки или yвeличeнiю продукта. 
Всякое относительное падете въ цене орудш производства 
можетъ давать возможность употреблять значительное коли­
чество добавочнаго капитала; въ томъ случай, когда или новыя 
земли поступаютъ въ обработку, или старыя земли улуч­
шаются, увеличете количества продукта можетъ быть зна­
чительно, возрастате же рентъ ничтожны. Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что, при развитш страны въ направлены къ 
высокой стадш обработки, количество затраченнаго на землю 
капитала и количество продукта ею даваемаго, обнаруживаетъ 
постоянно увеличивающуюся пропорщю по отношешю къ 
массе рентъ, если только оно не балансируется чрезвы­
чайными усовершенствовашями въ способахъ обработки1).

31. Согласно подсчетамъ сделаннымъ недавно въ Де­
партаменте Земледел1я средняя пропорщя, въ которой рента 
находится къ общей массе продукта, повидимому не пре- 
вышаетъ одной пятой, тогда какъ прежде, когда затрачи­
валось незначительное количество капитала и производилось 
мало ценности, пропорщя эта доходила до одной четверти, 
одной трети и даже двухъ пятыхъ. Еще, однако, численная 
разница между ценою продукта и издержками обработки 
возрастаетъ съ ростомъ улучшенш; при такомъ положенш 
вещей, хотя землевладелецъ и имеетъ м е н ь ш у ю  долю во 
всемъ продукт^, темъ не менее эта меньшая доля, вследсте 
весьма значительнаго увеличешя продукта, даетъ ему большее 
количество и большую возможность распоряжаться трудомъ 
и хлебомъ. Если продуктъ земли выражается цыфрою шесть 
и землевладелецъ имеетъ четвертую часть, то его доля 
будетъ одинъ съ половиной. Если продуктъ земли десять 
и землевладелецъ имеетъ одну пятую, его доля будетъ два

i) Къ чести шотландскихъ землевладельцевъ сл^дуетъ отметить, 
что они прилагали свой-капиталъ чрезвычайно искуссно и экономно, 
что въ одно и то же самое время они громадно увеличили количество 
продукта и долю землевладельца въ немъ. Разница между долей 
землевладельца въ продукте въ Шотландш и въ Англш прямо чрезвы- 
чайна — гораздо больше чемъ можно было бы полагать, судя по 
естественнымъ свойствамъ почвы или по отсутств1ю десятины и 
налоговъ на бедныхъ. См. ценное сочинеше Sir John Sinclair. Account 
of the Husbandry of Scotland и „Общш Репортъ", недавно опублико­
ванный — труды, переполненные массой полезныхъ и интересныхъ 
сведенш по земледельческимъ вопросамъ

2*



20

продукта. Въ последнемъ случай, следовательно, хотя доля 
землевладельца во всемъ продукте значительно умень­
шилась, его реальная рента, независимо отъ номинальной 
цены, возрастетъ въ пропорцш 3 : 4 .  Вообще, во всехъ 
случаяхъ увеличешя продукта, если доля землевладельца въ 
этомъ продукте не уменьшается въ той же пропорцш, что, 
хотя часто встречается въ теченш срока арендъ, но редко 
или никогда не происходить при ихъ возобновленш, реальная 
рента на землю должна возрасти.

32. Мы видимъ, такимъ образомъ, что прогрессивный 
ростъ рентъ необходимо связанъ съ увеличивающейся обра­
боткой новыхъ земель и дальнейшимъ усовершенствоватемъ 
старыхъ; и что этотъ ростъ —  необходимое и естественное 
последств1е действ1я четырехъ причинъ, которыя являются 
наиболее верными показателями увеличивающагося благо- 
состояшя и богатства, а именно накоплешя капитала, увели­
чешя населешя, усовершенствованы въ земледелш и высокой 
ценой сырого продукта, вызванная расширешемъ нашихъ 
мануфактуръ и торговли.

С ъ другой стороны оказывается, что падете рентъ 
необходимо связано съ извлечешемъ худшихъ земель изъ 
обработки и последовательнымъ ухудшешемъ земель выс­
ш а я  качества; и это обстоятельство является естественнымъ 
и необходимымъ п о сл ед стем ъ  причинъ, которыя являются 
верными показателями бедности и упадка, а именно, умень- 
ш етя капитала и населешя, плохой системы обработки и 
низкой цены сырого продукта.

33. Если бы было верно, что обработка можетъ расши­
ряться только при такомъ положенш ценъ, сравнительно съ 
издержками производства, которое даетъ основаше для роста 
рентъ, то отсюда естественно бы следовало, что при такомъ 
положенш относительныхъ ценъ, которое вызываетъ падете 
рентъ, обработка должна приходить въ упадокъ. Когда 
орупия производства становятся дороже, сравнительно съ 
ценою продукта, это верный признакъ того, что они отно­
сительно редки; во всехъ тЬхъ случаяхъ, когда требуется 
значительное ихъ количество какъ напр, при обработке 
худшихъ земель, средствъ для прюбретешя ихъ будетъ не 
даставать и земля будетъ оставаться вне обработки.

Обнаружилось, что при прогрессе въ обработке и при 
увеличенш рентъ, вовсе не требуется, чтобы все opyдiя
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производства пали въ цене въ одно и то же время, и что 
различ1е между ценою продукта и издержками обработки 
можетъ возрости, хотя прибыли на каццталъ, а такъ и 
заработныя платы могутъ быть выше, а не ниже.

Точно также, когда продуктъ въ стране уменьшается и 
ренты падаютъ, вовсе не надобно, чтобы все оруд!я произ­
водства стали дороже. Въ клонящейся къ упадку или 
остановившейся въ развитш стране, одно наиболее важное 
оруд1е производства всегда дешево, а именно тр уд ъ ; но эта 
дешевизна труда не балансируетъ невыгодъ, происходящихъ 
отъ дороговизны капитала, дурной системы обработки, и 
важнее всего, отъ падешя въ цене сыро гопродукта, если онъ 
понижается въ цене более другихъ родовъ издержекъ, 
которыя въ дополнеше къ труду, необходимы для обработки.

34. Оказалось также, что при прогрессе въ обработке и 
въ увеличенш рентъ, рента, хотя и большая въ реальной ея 
массе, обнаруживаете малую и меньшую пропорщю къ коли­
честву затраченнаго капитала на землю и къ количеству 
продукта, получаемаго отъ нея. Согласно тому же принципу, 
когда продуктъ уменьшается и рента падаетъ, хотя общая 
масса ренты и будетъ мала, но пропорщя, въ которой она 
стоитъ къ капиталу и земле, всегда будетъ больше. И, какъ въ 
первомъ случае уменьшившаяся пропорщя ренты была обязана 
своимъ происхождешемъ необходимости ежегодно прибегать 
къ новымъ землямъ худшаго качества для обработки и къ 
усовершенствованнымъ пр!емамъ на старыхъ земляхъ, при 
чемъ земля будетъ приносить только обыкновенныя прибыли 
на капиталъ съ названной ренты или безъ нея; такъ въ 
последнемъ случае, высокая пропорщя ренты обязана своимъ 
происхождешемъ невозможности получать продуктъ тамъ, где 
требуются болышА затраты, а также и необходимостью за­
трачивать уменьшившшся капиталъ исключительно на обра­
ботку наиболее плодородныхъ земель.

35. Если, следовательно, относительное положете ценъ 
создаетъ основаше для последовательно возрастающаго по- 
нижешя рентъ, то все большее и большее количество земель 
столь же последовательно будетъ выходить на обработки, 
находяшдяся на обработке будутъ возделываться хуже, а 
уменьш ете продукта въ количестве будетъ происходить еще 
быстрее, чемъ падете рентъ.

Если изложенное выше уч ете, относительно законовъ

f
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управляющихъ возрастатемъ и падешемъ рентъ, близко къ 
истине, то у ч е те, утверждающее, что зем лед^ е, если про­
дуктъ его будетъ продаваться по цене, которая даетъ менее 
чистаго избытка, будетъ одинаково производительно въ доле 
создашя общей массы богатства, весьма далеко отъ истины.

Что касается до моего, личнаго убеждешя, то я не 
имею не малейшаго сомнешя въ томъ, что, если бы подъ впе- 
чатлешемъ взгляда, согласно которому высокая цена сырого 
продукта, создающая ренты, столь же невыгодна потребите­
лям^ какъ выгодна землевладельцам^ — богатая и про­
грессирующая страна решилась путемъ законодательства 
понизить цену сырого продукта въ такой мере, чтобы не 
оставалось никакого избытка въ виде ренты, то это выбро­
сило бы изъ обработки не только плох!я земли, но и все 
друпя за исключешемъ самыхъ лучшихъ, и, по всей вероят­
ности, низвело бы продуктъ и населеше страны до одной 
десятой ихъ прежняго размера.

36. Изъ гтредшествовавшаго изложешя о развитш ренты, 
следуетъ, что настоящее состояше естественной ренты не­
обходимо для настоящаго продукта, что цена продукта въ 
каждой . прогрессирующей стране должна быть почти равна 
издержкамъ производства на наихудшей изъ обрабатываемыхъ 
земель или же издержкамъ производства добавочнаго про­
дукта на старыхъ земляхъ, которыя только приносятъ обычную 
прибыль на земледельческш капиталъ съ незначительной 
рентой или совсемъ безъ нея.

Совершенно очевидно, что цена не можетъ быть меньшей. 
Въ противномъ случае такая земля не будетъ обрабатываться 
и такой капиталъ не найдетъ употреблешя. Но цена ни­
когда не можетъ быть значительно выше, ибо худшая земля, 
последовательно поступающая въ обработку, приноситъ въ 
начале очень малую ренту или совсемъ ея не даетъ ; и потому 
также, что интересамъ фермера, обладающего капиталомъ, 
будетъ вполне соответствовать влагать свой капиталъ въ 
землю, если добавочный продуктъ, получаемый въ такомъ 
случае, вполне оплачиваетъ издержки на капиталъ, хотя и 
не даетъ ничего землевладельцу.

Отсюда следуетъ, что цена сырого продукта, если мы 
будемъ говорить о ней какъ относящейся ко всей массе 
произведеннаго продукта, является естественной или необ­
ходимой ценой; другими словами продажа совершается по
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цене, необходимой для получешя потребнаго въ данный 
моментъ количества продукта, хотя при этомъ наибольшая 
часть продукта продается по цене весьма превышающей ту, 
которая необходима для производства и потому, что эта 
часть производится съ меньшими издержками, а между гЬмъ 
меновая ценность остается безъ изменения.

37. Различ1е, существующее между ценою хлеба и 
ценою фабрикатовъ по отношенш къ ихъ естественной или 
необходимой цене заключается въ следующемъ. Если бы ц^на 
любаго предмета фабрикацш значительно упала, все фабрики 
такого рода потерпели бы KpymeHie. Напротивъ, если бы 
понизилась цена хлеба, только к о л и ч е с т в о  его умень­
шилось бы. Въ страйк еще сохранилось бы некоторое 
количество машинъ, которыя по прежнему обладали бы 
способностью доставлять на рынокъ продуктъ по понизив­
шейся цене.

Землю иногда сравнивали съ громадной машиной, даро­
ванной человеку для производствъ пищи и сырого продукта. 
Чтобы сделать это уподоблеше более схожимъ и правиль­
ным^ посколько здесь вообще допустимо сравнеше, мы 
должны разсматривать почву, какъ даръ человеку въ виде 
громаднаго количества мащинъ, допускающихъ постоянныя 
усовершенствовашя чрезъ приложеше къ нимъ капитала, но 
въ тоже время чрезвычайно различныхъ по своимъ перво- 
начальнымъ свойствамъ и силамъ.

Громадное различ!е въ силахъ машинъ, производя- 
щихъ сырой продуктъ, представляетъ собою одну изъ 
характернейшихъ особенностей машинъ, употребляемыхъ 
въ земледелии въ отлич!е отъ таковыхъ же въ индустрш.

38. Когда изобретается какая либо машина въ индустрш, 
которая производить большее количество готоваго продукта 
съ меньшимъ количествомъ труда и капитала сравнительно 
съ прежнимъ, при отсутствш патента или по окончаши срока 
привеллепи по этому патенту, достаточное количество этихъ 
машинъ можетъ быть изготовлено для пол наго удовлетворешя 
спроса и для вытеснешя изъ употреблешя всехъ старыхъ 
машинъ. Естественнымъ последств!емъ этого является то 
обстоятельство, что цена понижается до цены издержекъ 
при лучшихъ машинахъ; если же цена падетъ ниже, то все 
количество продукта будетъ изъято съ рынка.

Машины, прозводяшдя хлебъ и сырой мaтepiaлъ, пред-
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ставляютъ собою даръ природы, а не труда человека; и мы 
зам^чаемъ изъ опыта, что эти дары весьма различны по 
своимъ свойствамъ и силамъ. Наиболее плодородный земли 
страны т. е. rfe, которыя подобно лучшимъ машинамъ въ 
индустр1и, даютъ наибольшее количество продукта съ наи­
меньшей затратой труда и капитала никогда не въ состоянш 
удовлетворить весь действительный спросъ возрастаю щ ая 
населешя. Естественно, поэтому, что цена сырого продукта 
возрастаетъ до такой высоты, при которой она становится 
достаточной для оплаты издержекъ обработки съ худшими 
машинами и более расходными процессами. А  такъ какъ на 
рынке не можетъ быть двухъ ценъ на хлебъ одного и того 
же качества, все друпе машины, работа которыхъ требуетъ 
менее труда и капитала сравнительно съ ея продуктомъ, 
должны приносить ренту въ соответствш съ своими до­
стоинствами.

39. Всякая обширная страна можетъ быть разсматриваема, 
какъ обладающая особой градащей машинъ для производства 
хлеба и сырыхъ матер!аловъ, включая въ эту градащю не 
только все различныя свойства плохой земли, которую 
каждая страна имеетъ въ изобилш, но и худпия машины, 
которыя, какъ можно заметить, употребляются, когда лучшая 
земля все более и более напрягается для получешя доба- 
вочнаго продукта. Когда цена продукта возрастаетъ, эти 
худиия машины последовательно привлекаются къ действш . 
Наоборотъ, когда цена падаетъ, эти машины последовательно 
выходятъ изъ употреблешя. Приведенная иллюстращя обна­
руж иваем  одновременно необходимость существующей цены 
для наличнаго продукта и различное п о агЬ д сте, которымъ 
будетъ сопровождаться значительное понижете цены въ 
какой нибудь отрасли фабрикант или же при понижены 
столь же значительномъ въ цене сырого продукта.

Прошу извинешя, что я задержался немного при изложенш 
читателю въ разныхъ формахъ той доктрины, согласно которой 
хлебъ по отношенгю къ количеству его въ действительности 
произведенному продается по необходимой цене, также какъ и 
предметы фабрикант. Оправдашемъ мне можетъ служить то, 
что я смотрю на это положеше, какъ на истину высокой важ­
ности, которая совершенно была опущена изъ виду экономи­
стами, Адамомъ Смитомъ и всеми теми, которые полагали, что 
сырой продуктъ всегда продается по монопольной цене.



4°- Адамъ Смитъ весьма ясно показалъ, какимъ обра­
зомъ ростъ богатства и усовершенствовашя стремятся повы­
сить цену скота, птицы, матер1аловъ для одежды и жилища, 
наиболее полезныхъ минераловъ и т. п. сравнительно съ 
хлебомъ но онъ не вошелъ въ изотЬдоваше естественныхъ 
причинъ, которыя стремятся определить цену хлеба. Онъ 
оставилъ читателю возможность сделать заключеше, что онъ 
разсматриваетъ цену хлеба> какъ определяющуюся поло- 
жешемъ рудниковъ, которыя въ данный моментъ снабжаютъ 
оруд1ями обращешя торгующш М1ръ. Но эта причина оче­
видно недостаточна для объяснешя существующей разницы 
въ цене хлеба, замечаемой въ странахъ недалеко располо­
жен ныхъ другъ отъ друга и почти на томъ же разстояши 
отъ рудниковъ.

Я совершенно согласенъ съ нимъ, что весьма полезно 
произвести изследоваше причинъ высокой цены. Изъ ре- 
зультатовъ такого изследовашя, можетъ обнаружиться, что 
обстоятельство, на которое мы жалуемся, можетъ быть не- 
обходимымъ последств1емъ и вернымъ показателемъ увели- 
чивающагося богатства и благосостояшя. Но изъ всехъ 
изследованш этого рода ни одно не можетъ быть, конечно, 

.такъ полезно и интересно для всехъ, какъ изучеше вопроса 
о причинахъ, оказывающихъ вл1яше на цену хлеба и вызы- 
вающихъ различ!е въ цене, существующей въ разныхъ 
странахъ.

41. Я безъ колебанш скажу, что независимо отъ не­
правильностей въ орущяхъ обращешя страны ‘) и, отъдругихъ 
временныхъ и случайныхъ обстоятельствъ, причина сравни­
тельно высокой денежной цены хлеба есть ея высокая 
сравнительная реальная цена или большое количество 
капитала и труда, которое необходимо для ея производства. 
И что основаше, почему реальная цена хлеба выше и по­
стоянно возрастаетъ въ странахъ, уже богатыхъ и все еще 
увеличивакшхихъ свое благосостояше и населеше, заключается 
въ необходимости постояннаго перехода къ худшей земле,

I) При всехъ нашихъ разсуж деш яхъ мы должны стремиться, 
насколько это возможно, разделять ту  часть высокой цены, которая 
происходить отъ избытка орудш обращешя отъ той части, которая  
естественна и происходить отъ постоянныхъ причинъ. Во всемъ 
процесс^ настоящей аргументами, въ особенности необходимо это 
выполнить.
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къ машинамъ, которыя требуютъ большихъ издержекъ для 
своей работы, что соответственно вызываетъ продажу свежей 
добавки сырого продукта по большей стоимости, коротко 
говоря, эта причина лежитъ въ той истине, что хлебъ во 
всякой стране продается по необходимой цене для покрьтя 
наличнаго снабжешя и такъ какъ это снабжеше становится 
все более и более затруднительным^ цена возрастаетъ въ 
соответствующей пропорцш ‘).

42. Ц ена хлеба, зависящая отъ этихъ причинъ, конечно, 
существенно видоизменяется отъ другихъ обстоятельствъ; 
отъ прямого и косвеннаго обложешя, отъ измененш въ 
улучшенш способовъ обработки, сокращешемъ количества 
труда, потребнаго для обработки земли и въ особенности 
отъ ввоза иностраннаго хлеба. Последняя причина, въ зна­
чительной мере, въ состоянш устранить обычныя п о сл е д стя  
возросшаго богатства на цену хлеба, и тогда последсгая 
этого богатства проявятся въ другой форме.

43. Предположимъ, что мы имеемъ восемь обширныхъ 
странъ, расположенныхъ на не особенно значительномъ 
разстоянш другъ отъ друга, и по отношенш къ рудни- 
камъ тоже находящихся въ не очень различныхъ разстоя- 
шяхъ. Допустимъ далее, что ни ихъ почва, ни искусство 
въ землецелш не различаются сколько нибудь существенно. 
Денежное обращеше находится въ нормальномъ положенш. 
Налоговъ у  нихъ нетъ и всякая торговля свободна, за 
исключешемъ хлебной. Предположимъ затемъ, что одна 
изъ этихъ странъ сильно выросла надъ остальными своимъ 
увеличешемъ капитала и искусства въ мануфактурномъ деле

i) С ледуетъ  помнить, что я сказалъ в ъ  п р о г р е с с и р у ю щ е й  
с т р а н ^ ;  т. е. въ страна, въ которой ежегодно тр ебуется большее 
употреблеш е капитала на землю для содержашя увеличивающагося 
населешя. Если бы не было надобности въ затратахъ новаго капитала, 
или не увеличивалось населеше, и вся земля была бы хороша, тогда не 
было бы верно, что хлебъ долженъ продаваться по необходимой цен е. 
Действительная цена могла бы понизиться; если бы ренты понизились 
въ соответствую щ ей пропорцш, обработка могла бы идти по прежнему 
и производилось бы тоже количество. Очень редко бываетъ, однако» 
чтобы все занятыя въ стране земли были хороши и приносили хо ­
рошую чистую ренту. Во в сехъ  же случаяхъ, п а д е т е  ценъ должно 
разрушать земледельческш капиталъ въ перюдъ срока ар е н дъ ; при 
ихъ возобновлены уже не будетъ сущ ествовать т е х ъ  же произво­
дите льныхъ средствъ.
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и въ силу этого сделалась богатой и населенной. Я  долженъ 
сказать, что это сравнительное увеличеше богатства не 
можетъ произойти безъ значительная сравнительнаго воз- 
вышешя въ цене сырого продукта. Это возвышеше цены 
будетъ, при взятыхъ предположешяхъ, естественнымъ пока- 
зателемъ и необходимымъ поогЬдегаемъ увеличившагося 
богатства и населешя данной страны.

Предположимъ теперь, что rfe же страны им^ютъ полную 
свободу въ хлебной торговле и издержки перевозки хлеба 
совершенно незначительны. Допустимъ, что у  одной изъ 
нихъ произошло большее возрасташе, чемъ у  всехъ другихъ 
въ капитале и въ мануфактурномъ искусстве, въ богатстве 
и населены. Я  скажу тогда, что, такъ какъ ввозъ хлеба 
будетъ препятствовать установлешю каккхъ бы то ни было 
различш въ цене сырого продукта, то въ тоже время онъ 
предотвратить и крупньш различ!я въ затратахъ капитала на 
землю и въ количестве хлеба, получаемаго отъ земли. 
Поэтому, крупное увеличеше богатства не можетъ произойти, 
не вызвавъ большой зависимости страны въ получены хлеба 
отъ другихъ странъ. Эта зависимость, при взятыхъ пред­
положешяхъ, будетъ естественнымъ показателемъ и абсо­
лютно необходимымъ последсгаемъ увеличившагося богат­
ства и населешя данной страны.

44 Таковы две необходимыхъ альтернативы, неизбежно 
связанныя съ значительнымъ увеличешемъ богатства. С де­
ланное здесь предположеше, съ соответствующими поправ­
ками, приложимо къ положенш Европы.

Въ Европе издержки перевозки хлеба часто весьма 
значительны. Они представляютъ естественную препону для 
ввоза. И даже страна, обыкновенно зависящая отъ ввоза 
иностранная хлеба, должна иметь цену сырого продукта 
значительно превышающую общш ея уровень. Въ действи­
тельности, кроме того, цены сырого продукта въ различныхъ 
странахъ Европы будутъ видоизменяться въ разныхъ на- 
правлешяхъ различ1емъ въ почвахъ, обложены, различными 
степенями улучшены въ земледельческой науке и знаны. 
Тяжелое обложеше и плохая почва можетъ вызвать высокую 
сравнительно цену сырого продукта или серьезную зависи­
мость отъ другихъ странъ, безъ наличности больш ая бо­
гатства и населешя. Наоборотъ, важныя усовершенствовашя 
въ земледелш и хорошая почва могутъ держать цену низко
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и страна будетъ вне зависимости отъ ввоза хлеба, несмотря 
на значительное богатство. Но изложенныя принципы явля­
ются общими началами при обсужденш предмета. Прилагая 
ихъ къ любому частному случаю, особыя обстоятельства 
даннаго случая всегда должны быть приняты въ соображеше.

45. Что касается до улучшенш въ способахъ произ­
водства, то должно заметить, что на почвахъ одинаковаго или 
сходнаго качества они являются главной причиной, которая 
задерживаетъ возрасташе ц^нъ при возрастанш продукта. 
Хотя д М с га е  этихъ улучшенш и бываетъ иногда очень 
сильно, они редко бываютъ достаточны, чтобы предупредить 
необходимость перехода къ худшимъ почвамъ или худшимъ 
машинамъ. Въ этомъ отношенш сырой продуктъ существенно 
отличается отъ продуктовъ фабрикацш.

Реальная цена предметовъ фабрикацш, количество труда 
и капитала, необходимое для производства даннаго ихъ коли­
чества, почти постоянно понижается; тогда какъ количество 
труда и капитала, которое необходимо, чтобы доставить 
добавочное последнее количество сырого продукта къ общей 
массе его въ богатой и прогрессирующей стране почти 
постоянно увеличивается. Какъ последств1е этого обстоя­
тельства, несмотря на постоянныя улучшешя въ обработке 
земли, денежная цена хлеба, при техъ  же услов1яхъ (caeteris 
paribus) стоитъ наиболее высоко въ богатейшихъ странахъ, 
тогда какъ несмотря на эту высокую цену хлеба, а, следо­
вательно, и высокую цену труда, денежная цена предметовъ 
фабрикацш здесь постоянно ниже, чемъ въ бедныхъ 
странахъ.

46. Я не могу, поэтому, согласиться съ Адамомъ Сми- 
томъ, что низкая цена золота и серебра не служитъ дока- 
зательствомъ богатства и цветущаго состояшя страны, въ 
которой она имеетъ место. Изъ этого положешя, если его 
взять абсолютно, ничего нельзя вывести, конечно, кроме 
изобшия рудниковъ, но если его взять относительно или въ 
сравненш съ положешемъ въ другихъ странахъ, то изъ него 
можно многое заключить. Если нам'Ь предстоитъ измерить 
ценность благородныхъ металловъ въ разныхъ странахъ и въ 
разныя перюды въ одной и той же стране, при посредстве 
цены хлеба и труда, который кажется мне оруд1емъ изме- 
решя наиболее близко отвечающимъ цели (въ действитель­
ности эта мера и употребляется Смитомъ), то, какъ мне
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думается, получится, что въ странахъ, им^ющихъ развитыя 
торговыя отношешя другъ съ другомъ, расположенныхъ на 
равномъ разстоянш отъ рудниковъ и не различающихся 
существенно по почве, нетъ более в^рнаго показателя или 
более необходимаго последсгая превосходства въ богатстве, 
какъ низкая ценность благородныхъ металловъ, а, следова­
тельно, и высокая ц^на сырого продукта *).

47. Весьма важно установить этотъ тезисъ, чтобы не 
появлялось жалобъ на одинъ изъ вернейшихъ показателей 
благопр1ятнаго положешя страны.

Отсюда, естественно, не вытекаетъ положешя, что вы­
сокая цена сырого продукта выгодна потребителямъ, а 
только то, что она необходимо сопровождаетъ высшее и 
возрастающее богатство и что одно изъ этихъ явленш не 
можетъ иметь места безъ другого а).

48. Утверждать по отношенш къ рабочимъ классамъ, 
интересы которыхъ можно предположить какъ всего более 
совпадаюшде съ интересами потребителей, что высокая цена 
хлеба несомненно вредна имъ, было бы весьма близорукимъ 
взглядомъ. Важнейшее для ихъ благосостояшя заключается 
въ собственныхъ благоразумныхъ привычкахъ и въ увели- 
ченш спроса на трудъ. Я не сомневаясь скажу, что при

1) Можетъ показаться, что это заключеше противоречить док­
трине объ у р о в н е  благородныхъ металловъ. И это действительно  
такъ, если бы подъ уровнемъ понимать уровень ценности, опреде­
ляемый обычнымъ способомъ. Я  разсматриваю эту доктрину, какъ 
вполне не подтверждающуюся фактами и сравнеше благородныхъ 
металловъ съ водою совершенно неподходящимъ. Благородные ме­
таллы стремятся всегда къ состоянш  неподвижности или къ такому 
положенш вещей, которое делаетъ ихъ передвижеше ненужнымъ. 
Но разъ такое состояше неподвижности достигнуто, и обмены в сехъ  
странъ стоятъ al pari, ценность благородныхъ металловъ въ разныхъ 
странахъ, измеряемая трудомъ и хлебомъ или массою благъ, совер­
шенно различна. Чтобы убедиться въ этомъ, необходимо обратить 
свои взоры на Англио, Францш, Польшу, Pocciio и Индио, когда обмены 
стоятъ al pari. Что Адамъ Смитъ, предложившш сделать тр удъ  
истинной мерой ценности во все времена и во всехъ местахъ, умев- 
шш быть наблюдателемъ, могъ утверждать, что ценность благородныхъ  
металловъ всегда наивысшая въ наиболее богатыхъ странахъ, всегда 
представлялось мне весьма несоответствующимъ его обычной склон­
ности обосновывать свои теорш  на фактахъ.

2) Даже при системе ввоза, при современномъ состоянш и 
расположены странъ въ Европе, высыпя цены должны сопровождать 
высшее и возрастающее богатство.
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подобныхъ привычкахъ и при такомъ спросе на трудъ 
высокая 1гЬна хлеба, когда протекъ перюдъ времени, въ 
теченш котораго она могла обнаружить свое дейсгае, 
не только не невыгодна имъ, но представляетъ положительную 
и безспорную выгоду. Чтобы создать такой же спросъ на 
трудъ, должна быть оплачена необходимая цена производства 
и pa6o4ie должны быть поставлены въ возможность распо­
лагать темъ же количествомъ предметовъ необходимости, 
высокая или низкая цена эти продукты безразлично *).

49. Но если они въ состоянш располагать гЬмъ же 
количествомъ предметомъ необходимости и получать денежную 
1гЬну своего труда, пропорцюнальную возросшей \хЬн% то, 
н^гь сомнйшя, что по отношешю ко всЬмъ предметамъ 
удобства и комфорта, которыя не возрастаютъ пропор- 
цюнально ц^не хлеба, а таковыхъ потребляется очень много, 
ихъ положеше решительно улучшится.

i) Не следуетъ такъ обманываться показашями предъ Парла- 
ментомъ относительно отсутств1я связи между ценою труда и хлеба, 
чтобы действительно верить, будто эти ц^ны независимы другъ  
отъ друга. Ц ена предметовъ необходимости, въ действительности, 
является издержками производства труда. Снабжеше чемъ бы то ни 
было не будетъ продолжаться, если оно не оплачивается. Х отя и 
будетъ некоторое колебаше, въ зависимости отъ некоторыхъ видо- 
измененш въ промыслахъ и привычкахъ, хотя и долженъ протечь 
некоторый промежутокъ времени между моментомъ поощрешя къ 
размножешю населешя и перюдомъ появлешя трз^да на рынокъ, но 
было бы еще большой ошибкой предполагать, что цена хлеба непо­
средственно и вполне регулируетъ это снабжеше. Х лебъ и трудъ  
редко идутъ рядомъ, но есть, очевидно, пределъ далее котораго между 
ними не можетъ наступать разделеш е. Безпримерныя ус.ил1я сде- 
ланныя рабочими классами въ перюдъ дороговизны, вызвавшей 
падеше платъ, какъ это отмечено въ показашяхъ, вызываютъ уважеше  
къ отдельнымъ лицамъ и, конечно, способствуютъ росту капитала. 
Но ни одинъ человеколюбивый гражданинъ не пожелаетъ, чтобы они 
были явлешемъ постояннымъ й неизменнымъ. Они являются прекрас- 
нымъ временнымъ лекарствомъ, но если они постоянно въ действш, 
то отъ нихъ произойдутъ т а т я  Ике последств1я, какъ отъ населешя 
страны, которое доведено До последнихъ пределовъ въ снабжеши хле- 
бомъ Не будетъ никакихъ запасовъ въ случае недостачи. Признаюсь, я 
не смотрю съ удовольств1емъ на широкое распространеш е поштучной 
работы. Работать 12 или 14 часовъ въ день, въ теченш Богъ весть  
какого промежутка времен#, слишкомъ тяжело для человеческаго 
существа. Некоторыя промежутки необходимы въ интересахъ здоровья 
и счастья. Временное злоупотреблеше этими промежутками вовсе не 
можетъ быть аргументомъ въ пользу ихъ употреблешя.
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Читатель заметить какими ограничешями я обставилъ 
это положеше. Я очень хорошо понимаю и самъ отметилъ 
это въ дрз^гомъ месте, что ц^на припасовъ часто возрастаетъ 
безъ пропорцюнальнаго возвышешя цены трула. Это однако 
не можетъ иметь места въ теченш продолжительнаго времени, 
если с п р о с ъ  на  т р у д ъ  продолжаетъ возрастать въ той 
же степени и привычки рабочихъ не изменились или въ 
смысле благоразум1я, или въ количестве труда, которое они 
расположены выполнять.

50. Следуетъ отметить одну особенную опасность. 
Высокая денежная цена труда можетъ уменьшить спросъ на 
него. Весьма возможно допустить, что высокая цена труда 
можетъ вызвать такого рода тенденщю въ особенности 
потому, что она же стремится увеличить цену вывозимыхъ 
товаровъ. Но многократный опытъ показалъ намъ, что 
подобнаго рода тенденцш постоянно взаимно балансируются 
и даже более, чемъ балансируются другими обстоятельствами. 
Мы были свидетелями въ нашей собственной стране большаго 
и более быетраго развит1я международной торговли, чемъ въ 
какое бы то ни было другое время при кажущейся невыгоде 
весьма сильнаго возрасташя въ ценё хлеба и труда сравни­
тельно съ ценами окружающихъ странъ.

Съ другой стороны имеется множество примеровъ 
весьма низкой денежной цены труда, которая совершенно не 
создаетъ спроса на трудъ. Среди рабочихъ классовъ разныхъ 
странъ въ самомъ худшемъ положенш находятся те, где 
спросъ на трудъ и населеше держатся на одномъ и томъ же 
уровне, а между темъ цены на припасы чрезвычайно низки 
сравнительно съ ценою предметовъ фабрикацш и иностран­
ными продуктами.

51. Какъ бы низки цены ни были, но несомненно, что 
при такихъ обстоятельствахъ большая доля продуктовъ не 
попадетъ въ руки рабочаго, кроме той, которая безусловно 
необходима для поддержашя наличнаго населешя. Положеше 
рабочаго будетъ ухудшено не только держащимся на одномъ 
уровне спросе на трудъ, но еще и добавочнымъ зломъ- 
возможностью располагать лишь незначительнымъ количе- 
ствомъ предметовъ фабрикацш и иностранныхъ продуктовъ 
на тотъ ничтожный избытокъ, который онъ можетъ иметь. 
Если, напримеръ, при стацюнарномъ положенш населешя, 
мы предположимъ, что въ среднихъ семьяхъ две трети за-
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работныхъ платъ по оценке въ хлебе употребляются на 
необходимые припасы, то будетъ большое различ1е въ поло­
жены бедныхъ классовъ населешя отъ того, въ состоянш 
ли они на остающуюся треть располкгать значительнымъ 
или ничтожнымъ количествомъ предметовъ комфорта и 
удовольствш. И почти всегда, при высокой цене хлеба, 
возможно прюбр^теше болыиаго количества благъ на этотъ 
избытокъ.

Высокая или низкая 1гЬна хлеба не служитъ, следова­
тельно, въ любой стране вернымъ критер!емъ для суждешя 
о положены бедныхъ классовъ населешя. Положеше этихъ 
классовъ, очевидно, зависитъ отъ другихъ более могуще- 
ственныхъ причинъ. И быть можетъ верно, что положеше 
ихъ часто удовлетворительно и, пожалуй, даже часто удо­
влетворительнее въ техъ  странахъ, где цена на хлебъ 
высока, а не въ техъ, где она низка.

52. Въ то же время следуетъ отметить, что высокая 
цена хлеба вызванная затруднешями въ производстве его, 
должна разсматриваться, какъ конечное п р е п я т сте  для 
безграничнаго роста страны въ богатстве и населены. Хотя 
действительный прогрессъ странъ подверженъ большимъ 
колебашямъ въ степеняхъ его движешя, какъ по ряду 
внутреннихъ, такъ и внешнихъ причинъ, но было бы слиш- 
комъ поспешно утверждать, что страна хорошо населенная 
и прогрессирующая въ данный моментъ лишь медленно не 
можетъ начать развиваться чрезъ сорокъ летъ спустя. 
Следуетъ однако признать, что шансы будущаго быстраго 
прогресса уменьшаются высокой ценою хлеба и труда 
сравнительно съ ценой въ другихъ странахъ.

Въ высшей степени важно поэтому, чтобы эти цены 
возможно менее возрастали отъ искусственныхъ меръ т. е. 
отъ обложешя. Всякш налогъ, падающы на земледель- 
ческы капиталъ, стремится затруднить употреблеше этого 
капитала, затруднить обращеше свежихъ земель подъ обра­
ботку и улучшеше старыхъ. Въ первой части этого изсле- 
довашя было показано, что прежде чемъ такое приложеше 
капитала можетъ произойти, цена продукта сравнительно съ 
оруд1ями производства должна въ достаточной мере возрасти, 
чтобы оплатить арендатора. Если же возрастающая труд­
ности, которыя приходится преодолевать еще усиливаются 
налогами, то необходимо, чтобы до начала такихъ усовер-
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Sectio I. Systematica.
1. Acanthopanax sessilifiorum Seem.
2. Achillea magna L.
3. „ odorata L.
4. „ ptarmicoides Maxim,.
5. Aconitum geraniifolium Hort.
6. „ Lycoctonum L.
7. „ , var. squarrosum.
8. „ Napellus L.
9. „ „ var. Bauhini.

10. „ „ var. Bernhardi Rchb.
11. „ „ var. Halleri Rchb.
12. „ orientale Mill.
13. „ variegatum L.
14. „ „ var. pallidiflora.
15. Actaea spicata L.
16. Agrimonia dahurica Willd.
17. w Eupatoria L.
18. „ leucantha Kze.
19. „ odoraiia Mill.
20. „ praviflora Ait.
21. „ pilosa Ledeb.
22. „ repens L.
23. Alchemilla pubeseens MB.
24. Allium nutans L.
25. Anemone rivularis Buch.
26. Aquilegia Bertolonii Schott.
27. „ blanda Lem.
28. „ dichroa Freyn.
29. „ fragrans Benth.
30. „ glandulosa Fisch.
31. „ Kitaibeli Schott.
32. w lutea Lam.
33. „ olympica Bom.
34. „ Ottonis Orph.
35. „ viridiflora Pall.
36. „ vulgaris L.
37. Arenaria graminifolia Schrad.
38. „ и var. parviflora.
39. „ inontana L.
40. Artemisia gnaphalioides Bess.
41. „ mollissima D. Don.
42. „ selengensis Turcz.
43. ,, vulgaris L.
44. „ „ var. coarctata Hort.
45. Artemisia vuJgaris var. rubriflora Turcz.

46. Asperula ciliata Rochel.
47. „ longifolia Sibth. et Sm.
48. Aster adulterinus Willd.
49. „ aestiyus Ait.
50. „ amelloides Hoffm.
51. „ azureus Lindt.
52. „ Cornuti Mill.
53. „ dahuricus Benth.
54. „ Hauptii Ledb.
55. w „ var. grandiflorus.
56. „ laevis L.
57. „ lanceolatus Willd.
58. „ longifolius Desf.
59. „ Novi-Belgii L.
60. „ paniculatus Lam.
61. „ pauciflorus Nutt.
62. „ politus Nees.
63. „ praecox Willd.
64. „ salsuginosus Richards.
65. „ squarrosulus Nees.
66. „ umbellatus Mill.
67. „ versicolor Willd.
68. Astragalus exscapus L.
69. * Glaux L.
70. „ juvenalis Delile.
71. „ physodes L.
72. „ podocarpus О. A. M.
73. „ ponticus Pall.
74. ,, purpureus Lam.
75. „ uliginosus L.
76. „ vesicarius L.
77. „ „ var. glauca M. B.
78. „ vimineus Pall.
79. Baptisia australis R. Br.
80. Barbarea orthoceras Led.
81. „ praecox Ä. Br.
82. Bellis perennis L.
83. Betonica hirsuta L.
84. „ macrostachys Wendr.
85. „ officinalis L.
86. Bocconia cordata Willd.
87. Calamintha officinalis Moench.
88. „ umbrosa Fisch et Mey.
89. Campanula carpatica Jacq.
90. * linifolia Scop.

V
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91. Campanula persicifolia L.
92. „ pusilla Haenhe.
93. „ pyramidalis L.
94. „ Trachelium L.
95. * „ var. dasycarpa Koch.
96. „ Trachelium L. var. alba.
97. Carduus acanthoides L.
98. Carlina acaulis L.
99. Centaurea alba L.

100. „ carthamoides Benth. et Book.
101. „ exarata Bom.
102. „ macroeephala Puschk.
103. „ maculosa Lorn.
104. „ montana L.
105. „ „ var. cyanea.
106. „ Scabiosa L. forma albiflora.
107. „ semijacea Rxb.
108. „ stenolepis Kerner.
109. Cephalaria tatarica Schrad.
110. Cerastium Boissieri Gren.
111. * repens L.
112. Chaerophyllum aromaticum L.
113. „ earniolicum Led.
114. „ tomulum L
115. Chelidonium majus L. f. laciniata fl. pi.
116. Chenopodium bonus-Henricus L.
117. Chrysanthemum coccineum Willd.
118. „ Marschallii Anders.
119. Cirsium canum MB.
120. „ macrocephalum C. A. M.
121. „ oleraceum Scop.
122. Clematis Flammula L.
123. Clematis integrifolia L.
124. „ lathyrifolia Bess.
125. ,, recta L.
126. Colutea arborescens L.
127. Cnicus oleraceus L.
128. Crambe grandiflora DC.
129. Crepis blattarioides Vtll.
130. „ sibirica L.
131. Cucubalus baccifer L.
132. Cynoglossum officinale L.

var. bicolor Lehm.
133. Delphinium bicolor Nutt.
134. „ cashmerianum Royle.
135. „ caucasicum C. A. M.
136. „ crassifolium Stev.
137. „ cuneatum Stev.

var. pubiflora DC.
138. „ cyaneum.
139. „ dasyanthum Kar. et Kir.
140. „ decorum F. et Mey.
141. „ elatum L.
142. „ „ var. palmatifldum.
143. „ formosum Boiss. et Huet.
144. „ glabellum Turcz.
145 „ hybridum Steph.
146. „ intermedium Ait.
147. „ lilacinum Host.
148. „ mesoleucum Link.
149. „ montanum DC.

150. Delphinium speciosum M B .
151. Dianthus brachyanthus Boiss.
152. „ crinitus Sm.
153. я fragrans MB.
154. „ pruinosus Boiss. et Orph.
155. Digitalis grandiflora Lam.
156. Diplostephium amygdalinum Cass.
157. Doronicum macrophyllum Fisch.
158. „ speciosum DC.
159. Dracocephalum Ruyschiana
160. Echinops azureus L .
161. n banaticus Rochel.
162. „ Qmelini Turcz.
163 „ sphaerocephalus L.
164. Epilobium Dodonaei Vill.
165. „ trigonum Schrank.
166. Erigeron speciosus DC.
167. Eryngium triquetrum Vahl.
168. Erysimum Winkleri Uechtr.
169. Euphorbia lucida W. K.
170. „ pilosa L .
171. „ „ var. trigonocarpa Fisch.
172. soongarica Boiss.
173. Ferula Ferulago L.
174. Fragaria mexicana Schlecht.
175. Galatella dahurica DC, f. multiradiata.
176. Galega orientalis Lam.
177. Galium aristatum L .
178. „ cinereum All.
179. „ erectum Buds.
180. „ lucidum All.
181. „ rubioides L ,
182. Gontiana Cruciata L.
183. „ Cruciata L. var. depressa.
184. Geranium angulatum Curt.
185. „ asphodeloides Burm.
186. „ eriostemon Fisch.
187. „ hirsutum L.
188. „ ibericum Cov.
189. „ lancastriense Milt.
190. „ Londesii Fisch.
191. „ longipedatum St. Lag.
192. „ nemorosum Ten.
193. „ platypetalum F. et Mey.
194. „ pratense L.
195. „ pyrenaicum Burm.
196. w sanguineum L.
197. ,, Wlassovianum Fisch.
198. Geum chilense Balb.
199. „ hispidum Fries.
200. „ japonicum Thunb.
201. „ macrophyllum Hook.
202. „ molle Vis. et Pane.
203. „ potentilloides Ait.
204. „ rugosum Desf.
205. „ urbanum L.
206. „ urbo-rivale Rchb.
207. Gratiola officinalis Z.
208. Gypsophila collina Stev.
209. „ elegans Bieb.
210. Hedysarum fiavescens Rog. et Schmalh.
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211. Hedysarum sibiricum Poir.
212. Helleborus odoratus JV. et K.

var. purpurea.
213. Helleborus pallidus Host,
214. „ viridis L.
215. „ „ var. atrovirens.
216. Hemeröcallis fulva L.
217. „ Middendorffli Trautv. et

Mey.
218. Heracleum amplifolium Lafeyr.
219. „ asperum MB.
220. „ pubescens Bieb.
221. „ granatense Boise.
222. „ villosum Fisch.

var. fol. nitidis.
223. Heuchera araericana. L.
224. „ hispida Pursh.
225. „ obtusissima Regel.
226. Hieracium aestivum Fries.
227. „ arcuatura Fries.
228. „ boreale Fries.
229. „ Jankae Ueehtr.
230. „ lycopsifolium Froel.
231. „ pallidum Riv.
232. я prenanthoides Vill.
233. „ rigidum Hartm.
234. w riphaeum Uechtr.
235. „ sabaudum Pall.
236. „ Schmidtii Tausch.
237. „ viscosum Arv.
238. Hypericum montanum L.
239. „ tetrapterum Fries.
240. In ill a germanica L.
241. „ Helenium L.
242. „ salicina L.
243. „ squarrosa X  salicina Schmalh.
244. Iris aphylla L.
245. „ atomaria Boiss.
246. „ aurea Lindl.
247. „ brachycarpa Ledeb.
248. „ brachycuspis Fisch.
249. „ caucasica Hoffm.
250. „ Chamaeiris Bertol.
251. * cochnariensis Hook.
252. „ coelestina Swet.
253. „ Colvilli Hort.
251. „ constantinopolitana Hort.
255. n crenulata Hort.
256. „ cretica Tod.
257. „ cuprea Pursh.
258. „ dichotoma Pall.
259. „ ensata Thunb.
260. „ erratica Tod.
261. n falcifolia Bunge.
262. „ flexuosa Murr,
263. ,, „ var. sibirica Murr.
264. „ fulva Ker. Gawl.
265. „ germanica L.
266. „ gramin ea Georgi.
267. „ Gueldenstaedtiana Lepech.
268. „ „ var. caerulescens MB.

269. Iris Gueldenstaedtiana Lepech.
var. flore luteo.

270. * haematophylla Fisch.
271. „ heterophylla Hort.
272. n hungarica Waldst.
273. „ hybrida Retz.
274. „ italica Pari.
276. „ laevigata Fisch.
276. я lutescens Lam.
277. „ missouriensis Nutt.
278. „ mongholica Fisch.
279. „ pallida Lam.
280. я pumila L .
281. * sambucina Linn.
282. „ Schmidtii Hort.
283. „ setosa Pall.
284. „ sibrica L.
285. „ „ var angustifolia Mill.
286. „ „ „ Melpomene.
287. „ sogdiana Bnge.
288. „ songarica Schrenk.
289. „ sordida Retz.
290. „ spuria L.
291. „ stenopetala DG.
292. „ tridentata Pursh.
293. „ trigonocarpa A. Br. et Bouch6.
294. „ versicolor L. var elatior.
295. „ virginica L.
296. Lathyrus latifolius L.
297. „ pisiformis L.
298. „ platyphyllus Retz.
299. * silvester L.
300. Lepachys pinnatiflda Rafin.
301. Lepidium latifolium L.
302. Leuzea carthamoides DC.
303. Ligularia macrophylla DC.
304. Linaria aparinoides F. Q.
305. „ purpurea Mill.
306. Linosyris vulgaris Cass.
307. Lophanthus nepetoides Benth.

var. racemosa. 
308 Lotus Delorti Timb. ex F. Schl.
309* „ uliginosus Schkuhr.
310' Lupinus Chamissonis Eshsch.
31Г „ Dicksoni Hort.
312* n guatemalensis Hort.
313* „ macrophyllus Benth.
314* * nutkatensis Cooper.
315- Lychnis chalcedonica L. var. alba.
316- Lysimachia quadrifolia L.
317- „ verticillata MB.
318. Lythrum Purschianum Steud.
319. „ Salicaria L.
320. * „ var. angustifolia.
321. „ „ var. bracteata.
322. w „ var gracilis.
323. „ tomentosum Mill.
324. „ virgatum L.
325. n vulgare L .
326. Macleaya cordata R-Br.
327. Macrotomia echioides Boiss.
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328. Marrubium candidissimum. L .
329. Melilotus arvensis Wallr.
330. „ officinalis Lam. var lutea.
331. Mentha laevigata W .
332. „ silvestris L . var. canescens.
333. „ „ var. viridis L.
334. „ „ var. nepetoides.
335. Meum athamanticum Jacq.
336. Nepeta Cataria L.
337. Nepeta grandiflora MB. var. parviflora.
338. Nepeta tuberosa L.
339. Oenothera rosea Ait.
340. „ sericea Bernh.
341. Orobus alpestris Waldst.
342. „ flaccidus Kit.
343. „ niger L.
344. „ variegatus Ten.
345. „ vernus L.
346. Oxalis stricta L.
347. Oxytropis glabra DC.
348. Paeonia albiflora Pall.
349. )) anomala L.
350. » corallina Retz.

var. grandifl
351. }) decora Anders.
352. „ var elatior.
353. )) foemina Mill.
354. Mlokoseviczi Lomakin.
355. officinalis L.
356. „ paradoxa Anders.
357. » peregrina Mill.
358. tt „ var. rubra.
359. V tenuifolia L.
360. Papaver atanticum Ball.
361. „ Heldreichii Boiss.
362. „ monanthum Trautv.
363. pilosum Sibth. et Sm.
364. „ . strictum Boiss. et Bai.
365. Petasites niveus Baumg.
366. Peucedanum austriacum Koch.
367. „ coriaceum Rchb.
368. „ officinale L.
369. Phlomis tuberosa L.
370. Physochlaina orientalis G. Don.
371. Plantago altissima L.
372. „ lanceolata L.
373. „ subulata L.
374. Poleraonium caeruleum L.
375. „ „ var. acutiflora Ledeb.
376. „ var. lactea Lehm.
377. „ pauciflorum 5. Wats.
378. „ reptans L.

var. alpina.
379. Polygonum alpinum Ml.
380. Potentilla adpressa Opiz.
381. „ aurea L.
382. „ Billotii Boulay.
383. „ Boltoni v. Ette.
384. „ Buccoana Clem.
385. n Dethomassi Ten.
386. „ Dombeyi Nestel.

387. Potentilla floribunda Pur sh.
var. tenuifolia.

388. fragarioides L .
389. gelida C. A. M.
390. grandiflora L.
391. Hippiana Lehm.
392. Hoockeriana Lehm.
393. inclinata Vill.

var. grandiflora Rgl.
394. Mackayana Sweet.
395. „ Mathoneti Jord.
396. nebrodensis Strobl.
397. nevadensis Boiss.
398. norvegica L.
399. ornithopodioides Sweet.
400. pulcherrima Lehm.
401. recta L.
402. „ var. hirta.
403. „ var. laciniosa.
404. „ var. obscura Lehm.
405. speciosa Willd,
406. spectabilis Hort.
407. Sprengeliana Lehm.
408. sp. e Jalta.
409. Primula officinalis Jacq.
410. „ „ var. genuina Pax.
411. Pyrethrum corymbosum Scop.
412. Ranunculus brutius Ten.
413. caucasicus Bieb.
414. coronatus Ehrb.
415. cortusaefolius Willd.
416. garganicus Ten.
417. Steveni Andrz.
418. Reseda crystalina Webb.
419. Rheum australe Bon.
420. , compactum L.
421. „ crispum Hort.
422. Emodi Wall.
423. leucorhizum Pall.
424. macropterum Mart.
425. soongaricum Schrenk.
426. spiciforme Royle.
427. tetragonopus Mart.
428. , undulatum L.
429. * „ var. macrophylla.
480. Rudbeckia digitata Mill.
431. laciniata L.
43'̂ . Rumex alpinus L.
433. „ confertus Willd.
434. . cordifolius Horn.
435. Priesi Aresch.
436. maximus Schreb.
437. „ obtusifolius L .
438. orientalis Bernh.
439. „ purpureus Link.
440. Salvia dnmetorum Andrz. var. fl. albo.
441. . glutinosa L.
442. , pratensis L.
443. „ „ forma bicolor.
444. „ Regeliana Trautv.
445. „ silvestris L.
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446. Salvia verticillata L.
447. Sanguisorba alpina Bge.
448. „ canadensis L.
449. n „ var. angustifolia.
450. „ officinalis L.

{ var. praecox Bess.
451. „ sitcliensis C. A . M.
452. „ tenuifolia Fisch.
453. „ „ var. rubra.
454. Saponaria officinalis L.
455. Saxifraga crassifolia L.
456. Scopolia orientalis Dun.
457. Scrophularia alSLtoTGilib.
458. Scrophularia chrysantha Jaub.
459. „ nodosa L .
460. „ orientalis L .
461. „ Scopolii Boppe.
462. Scutellaria altissima L.
463. Sedum albescens Haw.
464. M Forsterianum Sm.
465. „ maximum Suter.
466. „ portulacoides Willd.
467. „ purpurascens Jord.

var. albifiora.
468. „ spurium M. B.
469. „ Telephium L.
470. „ thyrsoideum Bor.
471. „ vulgare Link.
472. „ „ var. purpurascens.
473. Senecio macrophyllus M. B.
474. „ sagittatus Sch.
475. Serratula centauroides £ .
476. „ gigantea Hork.
477. Silene quadriflda L.
478. „ rubella L .
479. Zawadzkii Herbich.
480. Silphium compressum Fisch.
481. „ doronicifolium Knze.
482. Solidago canadensis L.
483. „ glabra Desf.
484. „ latifolia L.
485. v mexicana L.
486. „ nutans L .
487. Spiraea Aruncus L.
488. „ kamczatica Pall.
489. „ Ulmaria L. var. dealbata.
490. Stachys germanica R. Br.
491. „ setifera C. A. M.
492. Symphytum officinale L.
493. Tanacetum vulgare L.
494. Tellima grandiflora R. Br.
495. Thalicthim angustifolium L.
496. „ apiculatum Loud.
497. „ Chelidonii Hook. f. et Thoms.
498. n capillare Rchb. f.

499. Thalictrum cinereum Desf.
500. w elatum Jacq.
501. „ „ glaucum.
502. „ eminens ford.
503. „ expansum Jord.
504. „ fioribundum Sehr ad.
505. „ glaucum Desf.
506. n globifiorum Ledeb.
507. „ Jacquinianum Koch.
508. „ Jordani F. Schultz.
509. „ Jaserpitifoiiura Willd.
510. „ macrocarpum Gren.
511. „ majus Jacq.

var. genuina.
512. „ „ var. umbellata.
513. „ medium Jacq.
514. „ microcarpon Loud.
515. „ minus L. procerior.
516. „ montanum Wallr.
517. „ „ var. minus.
518. „ mucronatum Ledeb.
519. „ pallidum Fisch.
520. „ parvifiorum Salisb.
521. „ polygamum Muhl.
522. „ saxatile Schleich.
523. „ Schweiggeri Spreng.
524. „ silvaticum Koch.
525. „ simplex L. var. Jordani.
526. „ sparsiflorum Turcz.
527. Trifolium alpestre L.
528. „ elegans Savi.
529. „ pannonicum L.
530. „ rubens L.
531. Trollius altaicus C. A. M.
532. „ asiaticus L.
633. n europaeus L .
534. » „ var. brevipedunculata.
535. „ „ var. stenopetala.
536. „ Ledebourii Rchb.

var. polysepala Bye.
537. Verbascum nigrum L .
538. Veronica longifolia L.
539. „ serpyllifolia L.
540. „ sibirica L.
541. ,, virginica L.
542. Vicia silvatica L .
543. Viola canadensis L.
544. „ monticola Jord.
5*5. „ persicifolia Roth.
546. ,, primulifolia L.
547. „ tricolor L .
548. Viscaria vulgaris Roehl.
549. Waldsteinia geoides Willd.
550. Xanthogalum purpurascens Ave-Lall.

551. Achillea aegyptiaca L.
552. n alpina L.
553. M magna L.

Sectio II. Europae australis.
554. Achillea odorata L.
555. „ pyrenaica Sibth.
556. Aconitum variegatum L.
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557. Aconitum variegatum var. pallidiflora.
558. Allium Babingtoni Boiss.
559. n caerulescens G. Don.
560. Anchusa officinalis L.
561. Aquilegia alpina L .
562. „ Bauhinii Schott,
563. n nevadensis Boiss et Reut.
564. Asperula cynanchica L .
565. Aster dracunculoides L öw.
566. Ballota nigra L. var. ruderalis.
567. Brachypodium caespitosum Presl.
568. Bunias orientalis L .
569. Centaurea strobilacea Scop.
570. Cerastium Boissieri Aren.
571. Cerinthe minor L .
572. Chrysanthemum corymbosum L.
573. „ macrophyllum TPt’Md.
574. u maximum Ramond.
575. Cirsium pannonicum Link.
676. w tuberosum АИ.
577. Clematis recta L.
578. Cnicus tuberosus Roth.
579. Cynanchum Vincetoxicum Per s.
580. Cynoglossum officinale L .
581. w „ var. bicolor Willd.
582. Cytisus hirsutus L.
583. Czackia Liliastrum Andrz.
584. Delphinium intermedium Ait.
585. „ montanum DC.
586. Echinops exaltatus Koch.
587. Eryngium dichotomum Des/.
588. Galium boreale L.
589. Geum silvaticum Pourr.
690. Hieracium amplexicaule L.
591. „ Jankae Uechtr..
592. „ pallescens W. K.
593. „ pulmonarioides Willd.
594. Hypericum commutatum Nolte.
695. Hyssopus officinalis L.
696. Inula salicina L.
697. Iris spuria L. var. caerulescens.
598. Lathyrus vernus Beruh.
599. Leuzea cynaroides DC.
600. Linaria purpurea Mill.
601. „ striata DC.
602. Marrubium candidissimum L.
603. Mentha aquatica L.
604. Mesembryanthemum tricolor Haw.
605. Nepeta granatensis Boiss.

651. Aconitum Napellus L.
652. „ orientale Mill.
653. Alchemilla pubescens M. B.
654. Allium albidum Fisch.
655. „ Scorodoprasum L.
656. „ senescens L.
657. „ strictum Schrad.
658. Aquilegia vulgaris L.
659. „ „ var. Haenkeana Kock.

606. Origanum Onites L.
607. „ vnlgare L.

var. virens Bth.
608. Orobus vernus L.
609. „ „ var. tenuifolia.
610. Paeonia corallina Retz.
611. Papaver atlanticum Ball.
612. „ olympicum Sibth.

var. spicatum.
613. „ rupifragum Boiss. et Reut.
614. Petasites albus Gnertn.
615. Potentilla aurea L.
616. „ chrysantha Trevir.
617. „ heptaphylla Mill.
618. „ speciosa Willd.
619. „ van Geertii W. K.
620. Poterium dodecandrum Benth et Hook.
621. Prenanthes purpurea L.
622. Primula variabilis Goupil.
623. Ranunculus acer L.
624. „ aconitifolius L.
625. n mixtus Jord.
626. „ nemorosus DC.
627. „ philonotis Ehrh.
628. Rhaponticum cynaroides Less.
629. Rumex biformis Lange.
630. „ Patientia L.
631. Sanguisorba dodecandra Moretti.
632. Saxifraga rotundifolia L.
633. Scorzonera hispanica L.
634. Scutellaria alpina L.
635. Sedum latifolium Bertol.
636. „ roseum Ledeb.

var. elongatum.
637. Silene alpestris L.
638. „ infiata £. M.
639. „ nutans L.
640. „ quadrifida L.
641. „ rubella L.
642. Stachys germanica L.
643. Symphytum officinale L.
644. Tanacetum pumilum
645. Teucrium Scorodonia L.
646. Thalictrum alpinum L.
647. Trollius europaeus L.
648. Verbascum phoeniceum L.
649. Veronica longifolia L.
650. „ urticifolia Lag.

660. Aquilegia olympica Boiss.
661. Arabis albida Stev.
662. Aristolochia Clematitis L.
663. Arum orientale M B .
664. Aster acer L.
665. Astragalus angustifolius Lam.
666. „ caspicus M B .
667. „ Cicer L.
668. n mollis M B .

Sectio III. Caucasica.
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669. Astragalus mucronatus DC.
670. „ odoratus Lam.
671. Astrantia major L.
672. Betonica grandiflora Steph.
673. ff officinalis L.
674. Вrachypodium pinnatum PB.
675. Broraus maximus Desf.
676. Calamintha grandiflora Moench.
677. Campanula alliariaefolia Reichb.
678. „ lactiflora Bieb.
679. „ sarmatica Ker. Gaw.
680. „ Steveni M B .
681. Carduus acanthoides L.
682. Carex caucasica Stev.
683. n virens Lam.
6*4. Centaurea doal bata W.
685. „ macrocephala Puschk.
686. „ niontana L.
687. „ w var. alba.
688. „ salicifolia Bess.
689. Cephalaria centauroides Roem. et Schult.
690. Chrysanthenium coccineum Willd.
691. corymbosum L.
692. „ macrophyllum W. K.
693. „ praealtum Wendl.
694. Cirsium can um MB.
695. Crambe pinnatiflda R. Br.
696. Cynanchum Vineetoxicum Pets.
697. Delphinium caucasicum C. A. Mey.
698. „ elatuni L.
699. „ formosum Boiss.
700. „ speciosum MB.
701. Dianthus calocephalus Boiss.
702. „ caucasicus M B .
703. „ carthusianorum L.
704. „ fragrans MB.
705. * „ var. flore pleno.
706. „ petraeus Bieb.
707. „ Seguieri Vill.

var. caucasica Sims.
708. „ squarrosus M B .
709. Dictamnus albus L.
710. Digitalis grandiflora Lam.
711. Dioscorea caucasica Lipsky.
712. Doronicum austriacum Jacq.
713. „ caucasicum MB.
714. „ Coluranae Tenor.
715. „ macrophyllum Fisch.
716. Dracocephalum B^uyschiana L.
717. Echinops banaticus Rochcl.
718. „ persicus Steph.
719. Epilobium montanum L.
720. Eremurus spectabilis MB.
721. Erigeron caucasicus Stev.
722. Eryngium Oliverianum Delar.
723. „ coeruleum MB.
724. Euphorbia procera MB.
725. Falcaria Rivini Bort.
726. Galega orientalis Lam.
727. Gentiana cruciata L.
728. Geranium collinum Steph.

729. Geranium cristatum Stev.
730. „ platypetalum Fisch.
731. Geum coccineum Sibth.
732. Globularia trichosantha Fisch, et Mey.
733. Gypsophila acutifolia Fisch.
734. „ repens L.
735. Hablitzia tamnoides MB.
736. Hedysarum flavescens Rgl. et Schmalh.
737. Helleborus guttatus A. Br. et Sauer.
738. Heracleum palmatum Baumg.
739. „ pubescens MB.
740. „ tauricum Stev.
741. w verrucosum Stev.
742. „ villosum Fisch.

var. fol. nitidis.
743. Hypericum orientale L .
744. Hyssopus officinalis L .
745. Inula Helenium L.
746. „ thapsoides Spreng.
747. Iris aphylla L.
748. „ Gueldenstaedtiana Lepech.
749. Lathyrus silvester L.
750. Leontice Smirnowii Trautv.
751. Leontodon hastilis L.
752. Leonurus Cardiaca L.
753. Ligustrum alatum Spreng.
754. Lilium monadelphum MB.
755. Linaria dalmatica Mill.
756. Lychnis alba Mill.
757. Lysimachia verticillata MB.
758. Medicago sativa L.
759. Melandrium noctiflorum Fries.
760. Melica penicillaris Boiss.
761. Muscari racemosum Mill.
762. Nepeta Cataria L.
763. „ concolor Boiss.
764. „ cyanea Stev.
765. „ grandiflora MB.
766. „ pycnantha Boiss.
767. „ racemosa Lam.
768. Paeonia corallina Retz.

var. triternata Boiss.
769. „ humilis Retz.
770. * peregrina Mill.
771. „ triternata Pall.
772. „ Wittmanniana Bartw.
773. Papaver atlanticum Ball.
774. „ caucasicum MB.
775. „ orientale Bieb.
776. „ pilosum Sibth.
777. „ rupifragum Boiss. et Reut.
778. Physochlaina orientalis G. Don.
779. Physospermum aquilegifolium Koch.
780. Phyteuma campanuloides MB.
781. Pimpinella magna L.
782. n „ var. flore roseo.
783. Polygonatum latifolium Desf.
784. „ multiflorum All.
785. „ officinale Ml.
786. Polygonum monticolum Steud.
787. Potentilla adscharica Somm. et Leu.

1*
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788. Potentilla geoides M B .
789. » sericea L.
790. Primula officinalis Jacq.
791. „ „ var. macrocalyx Bieb.
792. Prunella alba Pall.
793. „ laciniata L.
794. Ptarmica grandiflora DC.
795. Pyrethrum carneum M B .
796. Ranunculus caucasicus M B.
797. Rheura caspicum Pall.
798. „ officinale В  nil.
799. „ undulatum L.
800. Rosa alba L.
801. Rumex alpinus L.
802. „ bucephalophorus L.
803. „ orientalis Bemh.
804. „ Patientia L.
805. „ scutatus L.
806. Salvia pratensis L.
807. „ virgata Ait.
808. Saponaria officinalis L.
809. Satureja monata L.
810. Saxifraga irrigua M B .
811. Scrophularia chrysantha Jaub. et Spach.
812. „ divaricata L*d.
813. „ lateriflora Trautu.
814. „ orientalis L.
815. * trifoliata L.
816. Scutellaria altissima L.

817. Sedum stoloniferum S. G. Gmel.
var. splendens.

818. „ tenellum Bieb.
819. Senecio Doria L.
820. Serratula coronata DC.
821. „ quinquefolia Biel.
822. Sesleria argentea Savi.
823. Siler trilobum Crantz.
824. Solenanthus mollissimus DC.
825. Sonchus palustris L
826. Spiraea Aruncus L.
827. „ Filipendula L.
828. Stach у s germanica L.
829. „ grandiflora Benth.
830. „ lanata Jacq.
831. „ setifera C. A. M.
832. Statice tatari ca L .
833. Symphytum asperrimum M B .
834. Trifolium elegans Savi.
835. „ pannonicum L.
836. Trollius caucasicus Stev.
837. „ europaeus L. X  tauricus Hort.
838. „ patulus Salisb.
839. ,, tauricus Hort.
840. Veronica caucasica Bieb.
841. „ gentianoides Vahl.
842. ,, nummularia Gnuan.
^43. „ petraea Stev.
844. Vincetoxicum medium Decne.

Sectio IV. Sibirica.
845. Achiliea nobilis L.
Г46. Aconitum ochroleucum Hort.
847. „ Lycoctonum L.
848. „ „ var. pyrenaieum.
849. Adenophora communis Fisch.
850. „ denticulata Fisch.
851. Agriraonia Eupatoria L.
852. „ ,, var. pilosa Ledel.
853. Agropyrum desertorum Schult.
854. Alchemilla vulgaris L.

var. subseric-ea Gr. et Godr.
855. Allium albidum Fisch.
856. „ azureum Led.
857. „ decipiens Fisch.

var. tulipaefolium.
858. „ flstulosura L.
859. „ obliquum L.
860. „ odorum L.
861. „ polyrhizum Turcz.
862. „ Schoenoprasum L.

var. sibirica L.
863. „ Scorodoprasum L.
864. „ senescens L.
865. „ tataricum L.
866. „ Victoriale L.
867. Alopecurus brachystachyus M B .
868. „ castellanus Boiss. et Heut.
869. Angelica soongarica Regel.
370. Anthriscus Cerefolium Hoff m.

871. Aquilegia aurea Janka.
872. „ Buergeriana Sieb.
873. „ canadensis L.
874 „ caerulea James.
875. „ chrysantha A. Gray.

var. bicolor.
876. „ glandulosa Fisch.
877. „ „ var. bicolor F. et M.
878. „ „ var. intermedia F. et M.
879. „ „ var. pallida F. et M.
880. „ viridiflora Pall.
881. „ vulgaris L.

var. grandiflora.
882. Aquilegia Willdenowi.
883. Artemisia vulgaris L.
884. Asparagus scaber Brign.
885. Aster alpinus L.
886. „ dahuricus Benth.
887. Astragalus alopecuroides L.
888. ,, amarus Pall.
889. „ Cicer L.
890. „ glycyphyJlos L.
891. „ Onobrychis L.
892. „ songaricus Pall.
893. „ tianschanicus Bunge.
894. „ vicioides R. Br.
895. Atragene sibirica L.
896. Ballota nigra L.

var. foetida Lam.
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897. Bromus inermis Leuss.
898. Cacalia deltaphylla Max.
899. Calamintba Clinopodium Benth.
900. Calimeris incisa DC.
901. Campanula altaica Ledeb.
902. „ latifolia L.

var. macrantha Fisch.
903. „ punctata Lam.
904. „ rapunculoides L.
905. Centaurea Pieris Pall.
906. Cephalaria tatariea Schrad.
907. Cimicifuga foetida L.
908. Clematis oriontalis L.
909. „ recta L.
910. Cnicus oleraceus L.
911. Coluria geoides R. Br.
912. Codonopsis clematidea C. B . Clarke.
913. Crepis sibirica L.
914. Cytisus biflorus UHerit.
915. * hirsutus L.
916. Dactylis altaica В т .
917. Delphinium amoenum Stev.
918. „ azureum Mchx.
919. „ coeleste Hort.
920. „ eiatum WiUd.
921. „ grandiflorum L.
922. „ „ var minus Fisch, 
923 „ cheilanthum Fisch.
924. „ indermedium Aü.
925. „ micranthum Bois».
926. „ palmatifldum DC.
927. „ puniceum Pall.
928. „ triste» Fisch.
929. Dianthus plumarius L. var. zonatus.
930. Di elytra spectabilis DC.
931. Digitalis grandiflora Lam.
932. „ sibirica Lindi.
933. Doronicum speciosum Hort.
934. Epilobium angustifolium L.
935. Erigeron elongatus Ledeb.
936. Eupatorium cannabinum L.
937. Euphorbia pilosa L.
938. Festuca gigantea Vill.
939. Filipendula ülmaria Maxim.

var. denudata Presl.
940. Funkia Siboldiana Hook.
941. Galatella dahurica DC.
942. „ dracunculoides Nees.
943. „ „ discoidea DC.
944. Galium polonicum R. Br.
945. Genista о va ta Walld.
946. Gentiana adscendens Pai1.

var. decumbens L.
947. „ macrophylla Pall.
948. Geranium affine Ledeb.
949. * albiflorum Ledeb.
950. „ collinum Steph.
951. „ eriostemon Fisch.
952. „ Wallichianum D. Don.
953. Geum Laxmanni Gaertn.
954. „ strictum Ait.

955. Gypsophila collina Stev.
956. Hedysarum altai cum Fisch.
957. „ neglectum Ledeb.
958. „ sibiricum Poir.
959. Hemerocallis graminea Andr.
960. „ Middendorfii Trautv.etMey.
961. „ minor Mill.
962. Heracleum barbatum Ledeb.
963. „ caspicum Hort.
964. „ n var. leiocarpum.
965. „ elegans Jacq.
966. „ Lehmannianum Bunge.
967. „ sibiricum L.

var. flavescens Bauma.
968. „ Sphondylium L.
969. „ trachyloma Fisch, et Mey.
970. Hieracium alpinum L.
971. Hierochioa borealis Roem. et S  hult.
972. „ odorata Wahlb.
973. Hypericum elegans Steph.
974. * tetrapterum Frits.
975. Iris Bloadowii Ledeb.
976. „ glauca Salisb.
977. „ Pallasii Fisch.
978. „ pubescens.
979. „ Schmidtii Hort.
980. Ä sibirica L.

var longiflora.
981. n „ var. L. exaltata multiflora.
982. Lappa arapla Hort.
983. „ ferox Hort.
984. Laserpitium glabrum Crantz.
985. Lathyrus pisiformis L.
986. „ stipulaceus Le Conte.
987. Leonurus Cardiaca L.
988. * glaucescens Bnge.
989. „ lanatus Pers.
990. Libanotis condensata Fisch.
991. Ligularia macrophylla DC.
992. „ thyrsoidea DC.
993. Ligusticum seseloides Fisch et Mey.
994. Ly thrum Salicaria L.
995. Mentha silvestris L .
996. Muehlenbergia alpestris Trin.
997. Mulgedium cacaliaefolium DC.
998. Nasturtium palustre DC.
999. Neogaya mucronata Schrenk.

1000. Nepeta Cataria L.
1001. * grandiflora M B .
1002. „ macrantha Fisch.
1003. Oenanthe pimpinelloides L.
1004. Orginanum vulgare L.

var virens.
1005. Paeonia ablbiflora Tall.
1006. „ anomala L.
1007. „ decora Anders.
1008. „ intermedia C. A. Mey.
1009. * tenuifolia. L.
1010. Papaver kamczaticum.
1011. Pentstemon acuminatus Dougl.
1012. „ gracilis Nutt.
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1013. Pentstemon laevigatus Ait.
1014. Peucedanum alsaticum L .
1015. Phalaris arundinacea L.
1016. Phlomis alpina Poil.
1017. „ eashmeriana Royle.
1018. „ pungens Willd.
1019. „ tuberosa L.
1020. Physochlaina orientalis G. Don.
1021. Polemonium caeruleum L.
1022. * „ var. lactea Lehm.
1023. „ „ var. ovata L'deb.
1024. и „ var. tangutica.
1025. „ pulchellum Bge.
1026. Polygonatum multiflorum All.

var. lati folia All.
1027. Polygonum Laxmanni Lepech.
1028. „ polymorphum Ledeb.
1029. Polistichum spinulosum DC.
1030. Potentilla hybrida Wall. fl. pl.
1031. „ reeta L.

var. pilosa W
1032. „ rupestris L.
1033. „ spectabilis Hort.
1034. Poteriura officinale Gray.
1035. Primula elatior X  officinalis Pax.
1036. „ officinalis Jacq.
1037. „ officinalis X  acaulis Pax.
1038. „ „ forma hybrida.
1039. „ „ var. genuina.
1010. „ ,, var. macro calyx Bge.
1041. Pulmonaria sibirica L.
1042. Ranunculus acer L .
1043. „ acutifolius L .
1044. n Boraeanus Tord.
1045. „ propinquus C. A. Mey.
1046. „ Steveni Andrz.
1047. Rheum crassinervium Fisch.
1048. „ Franzenbachii Muent.
1049. „ leucorrhizum Pall.
1050. „ macropterum Mart.
1051. „ nutans Pall.
1052. „ officinale Baill.
1053. ,, Rhaponticum L .
1054. „ Ribes L.
1055. n soongaricum Schrenk.
1056. „ sp.
1057. „ tataricum L .
1058. „ undulatum L.
1059. „ „ var. longifolia.
1060. „ „ var. macrocarpa.
1061. Rum ex confertus Willd.
1062. „ scutatus L .

var hastaefolia M B .
1063. Salvia glutinosa L.
1064. „ silvestris L.
1065. Sanguisorba alpina Bge.
1066. „ „ var. alba.
1067. „ bracteosa Bess.
1068. „ officinalis L.
1069. „ „ var. carnea Fisch.
1070. „ „ var. praecox Bess.

1071. Sanguisorba tenuifolia Fisch.
1072. Saussurea elongata DC.
1073. Saxifraga cordifolia Haw.
1074. „ crassifolia L.
1075. Sedum Aizoon L.
1076. „ altaicum Don.
1077. „ asiaticum Spreng.
1078. „ hybridum L.
1079. „ Stephani Chaw.
1080. >? Telephium L.
1081. „ tenellum M B .
1082. Senecio Jacobaea L.
1083. „ Ledebourii Sch. Bip.
1084. „ Ligularia Hook.
1085. „ sarracenius L.
1086. „ sibiricus L. fil.
1087. „ soongaricus Schrenk.
1088. Serratula centauroides L .

var. macrocephala.
1089. „ coronata L.
1090. Silaus Besseri DC.
1091. Silene altaica Per s.
Ю92. Spiraea Aruncus L.
1093. „ kamczatica Pall.
1094. „ palmata Pall.
1095. Stachys germanica L.
1096. „ sibirica Link.
1097. Tanacetum boreale Fisch.
1098. „ vulgare L.
1099. Thalictrum appendiculatum C. A. M.
1100. „ collinum Wallr.
1101. „ concinnum Willd.
1102. „ contortum L.
1103. „ elatum Jacq.
1104. „ „ var. stenopetala.
1105. „ „ var. stipulata.
1106. „ fiavum L.
1107. „ foetidum L.
1108. „ „ var. glabra.
1109. „ isopyroides C. A. M.
1110. „ majus Jacq.
1111. „ minus L.
1112. „ „ var. glauca.
1113. „ „ var. procera.
1114. „ nigricans Rchb.
1115. „ nutans Gilib.
1116. „ petaloideum L.
1117. „ ruthenicum Schrad.
1118. „ sibiricum L.
1119. „ silvaticum Koch.
1120. „ simplex L .
1121. Thermopsis lanceolala R. Br.
1122. Trifolium medium L.
1123. Trisetum pratense Pers.
1124. Triticum desertorum Fisch.
1125. Trollius altaicus C. A. M.

var. macropetala.
1126. „ asiaticus L.
1127. ,, „ var. aurantiaca.
1128. „ dshungaricus Rgl.
1129. „ europaeus L.
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1130. Trollius Ledebourii Rchb.
1131. „ „ var. polysepalus B»gt.
1132. „ patullis Salisb.
1133. Veronica grandis Fisch.
1134. „ longifolia L.
1Ш . „ sibirica L

1136. Voronica sibirica var. japonica Steud.
1137. „ „ var. puberula Benth.
1138. „ spicata L.

var. eristata.
1139. „ spuria L.
1140. Vicia unijuga A. Br.

Sectio V. Amurensi-Chinensi-Japonica.
1141. Allium kansuense Rgl.
1142. Anemone decapetala Arduine.
1143. Aralia racemosa L.

var. sachalinensis.
1144. Asparagus trichophyllus Bge.
1145. Bocconia cordata Willd.
1146. ,, microcarpa Max.
1147. Funkia cordata Sieb.
1148. „ ovata Spreng.
1149. ,, Sieboldi Hook.
1150. Gentiana brevidens Franch.
1151. Geum japonicum Thbg.

1152. Hemerocallis Middendorffii
jer.

1153.
1154.
1155.
1156.
1157.
1158.
1159.
1160.
1161.

Trauiv, et

Heuchera americana L.
Lindelofia spectabilis Lehm. 
Lysimachia lobelioides WaV. 
Panax sessiliflorum Rupr. et Max, 
Phlomis umbrosa Turcz.
Rheum hybridum Marr.

„ officinale В  a ill.
„ tetragonopus Mart.

Spiraea japonica L. fl. albo.

Sectio VI. Americana.
1162. Aconitum uncinatum L.
1163. Actaea brachypetala DC.
1164. „ Jongipes Spach.
1165. „ spicata L.
1166. Anemone virginiana L.
1167. Aquilegia canadensis L.
1168. n „ var. brevistyla

Hook.
1169. „ caerulea James.
1170. Aquilegia chrysantha A. Gray.
1171. Aster adulterinus Willd.
1172. „ Novae Angliae L.
1173. „ sagittifolius Wedem.
1174. Biotia corymbosa DC.
1175. Centaurea monocephala Remy.
1176. Cimicifuga racemosa Nutt.
1177. Cryptotaenia canadensis DC.
1178. Cynoglossum officinale L .
1179. Delphinium tricorne L.
1180. Doronicum speciosum DC.
1181. Epilobium adenocaulon Hausk.
1182. „ boreale Hausk.
1183. Erigeron speciosus DC.
1184. Eupatorium cordatum Walt.
1185. „ purpureum L.
1186. Geum hirsutum Muhl.
1187. w Raffinesquianum Stead.
1188. , rubellum Fisch et Mey.
1189. Helianthus decapetalus Dari.
1190. Heracleum auritum Bischof.

1191. Heracleum barbatum Ledeb.
1192. „ flavescens Baumg.
1193. Heuchera americana L.
1194. „ glabra Willd.
1195. „ hispida Pursh.
1196. Hydrophyllum virginicum L.
1197. Iris cuprea Pursh.
1198. Lupinus pulchellus Sweet.
1199. Mitella diphylla L.
1200. Monarda fistulosa L.
1201. Obeliscaria pinnata Cass.
1202. Polemonium caeruleum L.
1203. „ var. acutifiora Ledeb.
1204. Ranunculus americanus Pers.
1205. Rumex hymenosepalus Torr.
1206. „ longifolius H. B . et K.
1207. „ salicifolius Weinw.
1208. Saxifraga pensylvanica L.
1209. Silphium conjunctum Willd.
1210. w perfoliatum L.
1211. „ trifoliatum L.
1212. Solidago arguta Ait.
1213. „ canadensis L.
1214. n eliiptica Ait.
1215. „ fragrans Willd.
1216. „ glabra Desf.
1217. „ longifolia Schrad.
1218. Spiraea Aruncus L.
1219. I ’radescantia virginiana L.

1220. Achillea alpina L.
1221. Alchemilla subsericea Reut.
1222. Allium pedemontanum Willd,

Sectio VII. Alpinetum.
1223. Anemone parvifiora Mchx.
1224. Antennaria plantaginea R. Br.
1225. Aquilegia alpina L .
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1226. Aquilegia pyrenaica DG.
1227. Armeria maritima Willd.
1228. Asperula montana W. K.
1229. Astrantia alpina Stev.
1230. Aubrietia deltoidea DC.
1231. Campanula persicifolia L.
1232. „ „ var. maxima.
1233. „ rotundifolia L.
1234. Colchicum neapolitanum Ten.
1235. Corthusa Matthioli L.
1236. Dianthus alpinus L.
1237. „ ambiguus Pane.
1238. „ calocephalus В  iss.
12Я9. „ fragrans JkB.
1240. „ paHidiflorus Ser.
1241. Doronicum caucasicum Boiss.
1242. „ Columnao Ten.
1243. „ Pardalianches L.
1244. Draba fladnizensis Wulf.

var. alpina.
1245. Dryas ocfcopotala L.
1246. Epilobium montanum L.
1247. Erigoron pulchellus D C.
1248. „ uniflorus L.
1249 Gentiana acaulis L.
1250. „ Cruciata L.
1251. „ lutea L.
1252. „ purpurea L.
1253. „ tiamchanica Rupr.
1254. „ Walujewi Rgl.

var. caerulescens.
1255. Gyranadenia conopsea R. Br.
1256. Helianthemura vulgare Gaertn.
1257. 1satis eostata C. A. Mey.
1258. Leontopodium alpinum Coss.
1259. „ himalayanum D i.
1260. Lindelofla spectabilis Lehm.
1261. Luzula alpina Hoppe.
1262. Papaver nudicaule L.

var. glabrum.
1263. Phyteuraa Charmelii Vill.

1264. Phyteuma Scheuchzeri Alt.
1265. Podophyllum Emodi Wall.
1266. Polygonum monticolum Steud.
1267. Poientilla heptaphylla Mill.

var. alba elatior.
1268. Primula Auricula L.

var. carniolica Pax.
1269. „ „ vera X ciliata.
1270. „ capitata Jacq.
1271. „ denticulata Sw.

var. cashmeriana Carr.
1272. „ elatior Jtcq.
1273 „ „ var. genuina Pax.
1274. „ „ X  officinalis Jacq.
1275. „ hirsuta All. f. atroviolacea.
1276. „ „ f. nivea.
1277. „ media Peierm.
1278. „ olflcinalis Jacq.
1279. „ „ v. genuina Pax.
1280. „ „ f. hybrida.
1281. „ „ X  inflata Pax.
1282. „ „ v. macrocalyx. Bge.
1283. „ subauricula X  hirsuta Pax.
1284. „ Thoraasinii Gren. et Godr.
1285. Saxifraga elatior Mert. et Koch.
1286. „ exarata Vill.

var. com pacta C. Koch.
1287. „ Forbesii Vasey.
1288.  ̂ hypnoides L.
1289. „ rotundifolia L.
1290. Scutellaria peregrina L .
1291. Silene fimbriata Sims.
1292. „ Zawadzkii Herbich.
1293. Swertia connata Schrmk.
1294. Tellima grandiflora R . Br.
1295. Tofleldia calyculata Wahlenb.
1296. Trillium cernuum L.
1297. Veronica gentianoides Vahl.
1298. „ „ var. stenophylla.
1299. „ nummularia Gouan.
1300. „ serpyllifolia L.

Sectio VIII. Medicinalis.
1301. Aconitum Napellus L.
1302. Archangelica officinalis Hoffm.
1303. Artemisia Absinthium L.
1304. Atropa Belladonna L.
1305. Carum Carvi L
1306. Chelidoniuni majus L .
1307. Chrysanthemum coceinoum Willd.
1308. „ macrophyllum Waldst.

et Kit.
1309. Colchicum autumnalo L.
1310. Conium maculatum L.
1311. Convallaria majalis L.
1312. Datura Stramonium L .
1313. Digitalis grandiflora Lam.
1314. Gentiana lutea L.
1315. Helleborus niger L.
1316. „ viridis L.

1317. Heracleum amplifolium Lapeyr.
1318. „ verrucosum Stev.
1319. Inula Helenium L.
1320. Levisticum officinale Koch.
1321. Mentha silvestris L.

var. crispa.
1322. Miscanthus saccharifiorus Benth.
1323. Myrrhis odorata Scop.
1324. Papaver orientale L.
1325. Ranunculus acer L.
1326. Rheum australe D . Don.
1327. „ hybridum Murr.
1328. „ undulatum L .
1329. Tanacetum vulgare L .
1330. Urtica dioica L.
1331. Valeriana Phu L.
1332. Veratrum nigrum L.
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Sectio IX. Xerophyta.
1333. Alehemilla alpina L.
1334. Allium albidum Fisch.
1335. „ ambiguum DC.
1336. „ angulosum L.
1337. „ „ var. albida.
1338. „ „ var ammophila.
1339. „ ascalonieum L.
1340. „ atropurpuronra W . K.
1341. „ carinatuiu L.
1342. „ „ var. violacea Rgl.
1343. „ caeruleam Pall.
1344. „ Fetisowi Rgl.
1345. „ flavura L.

var. alba.
1346. „ „ var. glaberrima.
1347. „ „ var. pulchella.
1348. „ „ var. pumila rosea.
1349. „ globosum MB.
1350. „ „ var. ochroloucun.
1351. „ hymenorrhizum Ledeb.
1352. „ „ var. linifolium.
1353. „ multiflorum Desf.
1354. „ narcissiflorum Vill.
1355. „ nutans L.
1356. „ obliquum L.
1357. „ odorum L.
1358. „ Ostrowskianum Rgl.
1359. „ polyphyllum Kar. et Kir.
1360. „ rotundura L.
1361. „ sativum L.
1362. „ seneseens L.
1363. „ „ var. flavescens.
1364. „ Stellerianum Willd.
1365. „ stenopetalum Boiss.
1366. „ snaveolens Jacq.
1367. „ urceolatura Rgl.
1368. „ „ var. caerulca Sczegl.
1369. „ Victoriale L.
1370. „ viviparum Kar. et Kir.
1371. Anthericum Liliago L.
1372. Arenaria saxatilis L.
1373. Armeria maritima Willd.
1374. „ plantaginea Willd.
1375. Bottionea thysanthoides Colla.
1376. Bulbocodium vernum Desf.
1377. Centaurea orientalis L.
1378. Colchicum autumnale L.
1379. „ laetum Stev.
1380. „ neapolitanum Ten.
1381. Czackia Liliastrum Andrz.
1382. Dianthus calocephalus Boiss.
1383. „ petraeus Waldst. et Kit.
1384. Doronicum Pardalianches L.
1385. Fritillaria pallidiflora Schrenk.
1386. Hemerocalis flava L.

1387. Iris aequiloba Ledeb.
1388. „ aphylla L.
1389. „ brachycarpa Lodd.
1390. „ Chamaeiris Bertol.
1391. „ coreana Hort.
1392. „ Gueldenstaedtiana Scpech.
1393. „ „ var. caeruleseens.
1394. „ „ var. lutea.
1395. „ italica Hort.
1396. „ laevigata F'mh.
1397. „ lutescens Lam.
1398. „ pallida Lam.
1399. „ pumila L .
1400. „ setosa Pall.
1401. „ setosa P a l var. atrocaorulca.
1402. „ sibirica L.
1403. „ „ var. fl. albo.
1404. „ „ var. haematopbylla coreana

Fisch.
1405. „ songarita Schrenk.
1406. „ variegata L .
1407. Lilium monadelphum Boiss.
1408. Muscari Argaoi Hort.
1409. „ armeniacum Leichtlin.
1410. „ Heldreichii Boiss.
1411. „ Mordoanum Heldr.
1412. „ paradoxum Г. Koch.
1413. „ racemosum Mill.
1414. „ var. atlanticum Boiss.

et Reut.
1415. Nepeta nuda L
1416. Ornithogalum excapum Ten.
1417. „ Hausknechtii Hab.
1418. „ narbonense L.
1419. „ nutans L.
1420. Phlomis tuberosa L.
1421. Pulsatilla vulgaris Mill.
1422. Salvia argentea />.
1423. „ Regeliana Trautv.
14'i4. Scilla sibirica Andr.
1425. Sedum asiaticum Spreng.
1426. „ Fabaria Koch.
1427. „ Maximowiczi Rgl.
1428. „ maximum Suter.
1429. „ purpurascens C. Koch.
1430. „ roseum Scop.
1431. Sempervivum tectorum L.
143•.̂  „ „ var. puberula.
1433. Stipa capillata L.
1434. „ gigantea Link.
1435. „ pennata L.
1436. Thalictrum adianthifolium Bess.
1437. Trautvetteria palmata Fisch, et Mey.
1438. Tulipa Gesneriana L .
1439. Veronica spuria L.

Sectio X . Arboretum.
1440. Acanthopanax sessiliflorum Seem. | 1442. Acer platanoides L.
1441. Acer Negundo L. I 1443. . tataricum L.
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1444 Aesculus Hippocastanum L.
1445. Ainus glutinosa W.
1446. „ incana W.
1447. Amelanchier canadensis W.
1448. Betula alba L.

var. expansa Rai.
1449. „ „ var. laciniata Wahlbg.
1450. „ „ var. pendula Roth.
1451. „ excelsa Ait.
1452. „ Gmelini Bge.
1453. „ odorata Bechst.
1454. M ojcowicnsis Bess.
1455. „ papyracea Ait.
1456. „ populifolia Ait.
1457. „ pyramidalis Hort.
1458. „ urticifolia Rgl.
1459. Berberis vulgaris L .
1460. Caragana arborescens Lam.
1461. „ frutescens Med.

var. grandiflora.
1462. „ „ var. macrantha Ledeb.
1463. „ microphylla Lam.

var. altagana Poir.
1464. „ pygmaea DC.

var. pendula.
1465. „ sophoraefolia Tausch.
1466. Cornus alba L .
1467. „ sibirica Lodd.
1468. „ stolonifera Michx.
1469. Cotoneaster laxiflora Jacq.
1470. „ lucida Schlecht.
1471. „ nigra Wahlbg.
1472. „ „ var. uniflora.
1473. Crataegus coccinea K.
1474. „ „ var. glabra.
1475. „ ‘ , var. pubescens Wendl.
1476. „ flabellata tieldr.
1477. „ glandulosa Ait.
1478. macrantha Lodd.
1479. „ monogyna Jacq.

var. fissa Jacq.
1480. „ » var. macrocarpa
1481. „ nigra W . K.
1482. „ punctata Jacq.
1483. „ sanguinea Pall.
1484. Cytisus biflorus L ’Herit.
1485. „ hirsutus L.
1486. „ ruthenicus Fisch.
1487. „ scoparius Link.
1488. Evonymus europaeus L.
1489. Larix sibirica Ledeb.
1490. Lonicera chrysantha Turcz.
1491. „ „ var. villosa.
1492. „ karaczatica.
1493. „ tatari ca L .
1494. „ „ var. pulcherrima
1495. „ Xylosteum L.
1496. Malus floribunda Sieb.
1497. Panax sessiliflorum Rupr. et May.
1498. Phellodondron amurense Rupr.
1499. Philadelphus coronarius U < < .

1500. Philadelphus Satsurai Sieb.
1501. Pinus Cernbra L .
1502. Prunus Avium L.
1503. baccata L.
1504. 1 Cerasus L.
1505. Grayana Max.
1506. Padus L.
1507. var. edulis.
15n8. „ var. genuina.
1509. „ var. lutea.
1510. „ „ var. microcarpa Rgl.
1511. „ var. oblonga Hort.
1512. „ var. pomiformis Rgl.
1513. cerasifera Tausch.
1514. n Maulei Mast.
1515.

-
prünifolia WiUd.

var. chlorocarpa Rgl.
1516. „ var. intermedia.
1517. V „ var. macrocarpa.
1518. n „ var. meliformis.
1519. „ var. xanthocarpa Rgl.
1520. Quercus pedunculata Ehrh.
1521. M „ var. pyramidalis.
1522. sessiliflora Salisb.
1523. Rhamnus eathartica L.
1524. „ var. dahurica Pall.
1525. „ var. Wihhor Luce.
1526. j ; Frangula L.
1527. Ribes alpinum L.
1528. „ var. microphylla.
1529. au re um Pursh.
1530. )) nigrum L.
1531. )} petraeura Wulf.
1532. rubrum L.
1533. Robinia Pseudacacia L.
1534. Rosa acicularis Lindl.
1535. w alpina L.
1536. y> „ var. lanuginosa.
1537. }) canina L .
1538. cinnamomea L.
1539. )) „ var. intermedia.
1540. )) glauca Vill.
1541. 99 guttensteinensis Jacq.
1542. leucantha Loisel.
1543. lucida Andr.
1544. micrantha Sm.
1545. V pendulina L.
1546. ff pimpinellifolia L.

var. grandiflora.
1547. Jt rubiginosa L.
1548. rugosa Thunb.
1549. ff „ var. glabriuscula.
1550. „ f. Souvenir de Yeddo.
1551. Silverhielmi Schrenh.
1552. turbinata Ait.
1553. Я villosa L.
1554. Rubus grandiflorus P. J. Muell.
1555. Sambucus nigra L .
1556. „ racemosa L.
1557. „ „ var. pubescens.
1558. Sorbus scandica Fries.
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1559. Spiraea acutifolia Willd.
1560. „ callosa Thunb.
1561. „ „ var. pubescens.
1562. „ chamaedryfolia L.

var. ulmifolia Rgl.
1563. „ digitata Willd.

var. betulaefolia Rgl.
1564. „ flexuosa Fisch.
1565. „ salicifolia L.

var. fl. albo.

Sectio XI.
1573. Aspidium Pilix mas Sw.
1574. „ „ „ Barnesii Moore.
1575. „ „ Sw. mas paleaceum

Meet.
1576. „ M „ „ furcatura Sw.

Sectio XII.
1581. Aglaonema eemmutatum Schott.
1582. Anomatheca cruenta Lindl.
1583. Aspidium violascens Link.
1584. Bulbine semibarbata Hook.

var. ulmifolia.
1585. Hedychium Qardnerianum Rose.
1586 „ Horsfleldii R. Br.
1587. Leycesteria formosa Wall.
1588. Myxia daphnoides Book.
1589. Petiveria alliacea L.

1566. Syringa vulgaris L. f. hybrida „Triom-
phe d’Orlöans".

1567. Taxus baccata Book.
1568. Tilia parvifolia Fhrh,
1569. „ platyphylla Scop.
1570. Ulmus americana L.
1571. „ montana With.
1572. Viburnum Lantana L.

Filicetum.
1577. Asplenium Filix femina Bemh. pulch

rum Sm.
1578. Cystopteris regia Presl.
1579. Phegopteris Dryopteris Fee.
1580. Woodsia obtusifolia R. Br.

Frigidaria.
1590. Rivina brasiliensis Nocca.

var. aurantiaca.
1591. „ humilis L.
1592. „ tinctoria Bam.
1593. Scolopendrium offleinarum Sm.

corymbiferum.
1594. „ crispum.
1595. Sempervivum Wulfeni Hoppe.
1596. Thladiantha dubia Bunge.
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Horti Director.
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