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SISSEJUHATUS

Tanapaeva majanduse Uha suurenev globaliseerumie vajaduse kaupade, kapitali ja
inimeste vaba liikumise vBimaldamiseks. See omakaheb riikide seadusandjad dilemma
ette, kas kaitsta siseriiklikku to6stust vOi soddda tarbijaskonna huvides olevat kaupade
vaba liikumist. Nimelt on kaupade vaba ja tootjalpdontrollimatu likumine kahtlemata
kasulik tarbijatele, kuivérd kauba hind kujuneblisel juhul pakkujate konkurentsi tdttu
madalam. Samas aga kahjustab selline vabakaub#oaljste huvisid. Viimaste sooviks on
olla oma toodetud kauba suhtes n.0 peremees jamkasiaksimeerimise eesmargil ise
otsustada kas, kus ja millise hinnaga oma kaupastana. Kaubamargidiguses on selline
otsustamisdigus kaubamargiomaniku ainudigusenadeiilkaubamargiseadustesse ka sisse

kirjutatud. Ometi ei taga see kaubamargiomaniksdelétud monopoolset seisundit.

Sagedane on situatsioon, kus kahes korvuti asetsewéligikohas, millest Uks on
kaubamargiomaniku esinduskauplus ja teine tavatimaigikoht, mudakse Uhte ja sama
kaubamargiga tahistatud kaupa erineva hinnaga. adaldvdiks, et kaup on odavam
kaubamargiomaniku esinduskaupluses. Ometi poleadajwhud, kus kaup on odavam just
teises muugikohas. Viimane tuleneb asjaolust, iaetentitigikoht ei tarni kaupu mitte otse
kaubamargiomanikult ega ka tema kaupade ameti@dasimuijalt vastavas riigis, vaid ostab
kaubad hoopis kolmandast riigist, kus kaubaméargokn@n turusituatsioonist tulenevalt
sunnitud samu kaupu turustama odavama hinnaga. ikkteoma erineva  ostujou,
maksuststeemide erinevuste ja mitmete muude admabitu on Uhe ja sama kaubaartikli
hinnavahe kahes riigis tihti sedavdrd suur, etarmata kauba ostmise, selle Uhest riigist teise
transportimise ja teises riigis turustamisega skéuiudele, saab importija kasumit teenida

iseqi siis, kui ta muub kaupa odavamalt, kui kaudd@iomanik ise seda vastavas riigis teeb.

Selline Uhest riigist kauba ostmine, selle teiski importimine ning seal selle muimine

paralleelselt ja konkureerivana kaubamargiomanikdaepoolt vastavas riigis turule pandud
kaubaga - paralleelimport - on viimase paarikimastaga muutunud vaga ulatuslikuks,
moodustades tanasel pdeval juba olulise osa mitmajendussektorite kaibest ja avaldades

moju ka riikide kogukaubanduse kaibele.

Paralleelimpordi ulatuse kasv on selgitatav tanepdiiskonna avatusega — kaupmeestel on

infokanalite, eelkdige interneti vahendusel, samigiklikel reisidel nahtud/kuuldud
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informatsiooni pdhjal kerge teha jareldusi, kustaakaup on odavam ja kust seda teise riiki
importimise eesmargil soetada tasub. Transpordiwditee arengutase ja liikide paljusus
vOimaldavad valjavalitud kaubad Kkiirelt ja muretulthest riigist teise vedada ning
massikommunikatsiooni vahendite abil saab tarbii@dbamargiomaniku enda poolt vastava
kauba eest ndutud hinnast odavama v6i samavaamsada kauba pakkumisest hdlpsasti

teavitada.

Kéesolevas magistritbds kasitletakse aina ulatusiks muutuva paralleelimpordi
Biguslikku regulatsiooni Euroopa Uhenduse diguskariTo0 eesmargiks on analliisida, kas
Euroopa Uhenduse digusruumis kehtivad kaubamatgigatatud kaupade paralleelimpordi
reguleerimise meetmed on t6husad tagamaks vabakawss toimimist ja paralleelimpordist
mojutatud isikute — tarbijate, kaubaméargiomanikegaalleelimportijate — huvide tasakaalu.
Lisaeesmargiks on vdlja selgitada, kas Eesti Vajakaubaméargiseadus vastab Euroopa
Uhenduse diguses kehtestatud regulatsioonile. MNimet mittevastavuse tuvastamisel

esitatakse omapoolsed ettepanekud kaubamargiseadugmiseks voi tdiendamiseks.

Magistritod teema valikul on olnud kaks peamistjpéh) millest esimene on kaubamaérgiga
tahistatud kaupade paralleelimpordiga seonduvatblgemide aktuaalsus — paralleelimpordi
esinemise Uha suurenev sagedus ja selle tungingledpsse majanduse valdkondadesse.
Teema valiku teiseks pOhjuseks on asjaolu, et ¢éwialh Eesti Vabariigi saamisest Euroopa
Liidu liikmesriigiks on alates 1. maist 2004 Edstiubamargidiguses, sh ka paralleelimporti
puudutavas regulatsioonis tehtud olulisi muudatt@ireldes 1992. aasta Eesti Vabariigi
kaubamargiseaduses satestatuga. Vastavate muedaiyston kdesoleva to6 uurimisesemeks
olev Euroopa Uhenduse ligi 40-aastane Giguslik fikak paralleelimpordiga seonduva
oiguslikul reguleerimisel, mida Eesti Vabariik omrBopa Liidu liikmesriigina kohustatud
jargima. Seega on kaesolevat t66d voimalik rakeadabivahendina Eesti Vabariigis

kehtestatud uue normistiku tdlgendamisel.

Pustitatud eesmarkide saavutamiseks on kaesolevstni@g jagatud neljaks peatikiks.
Esimene peatikk kasitleb paralleelimpordi olemwastselle regulatsiooni rahvusvahelisel
tasandil. Kuna paralleelimport on seotud kaubangargéhistatud kaupade turustamisega,
tutvustatakse esimese peatiki esimeses osas likad&hubamargi olemust ning uuritakse,
milles seisneb kaubamarkide kasutamise vajadusmehised on kaubamargi funktsioonid.
Seejarel kéasitletakse paralleelimpordi mdistet,leselvaldumise viise ja avaldumiseks

vajalikke eeltingimusi. Samuti antakse Ulevaaddlistés majandussektorites paralleelimport
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kdige sagedamini esineb ja mis on sellise sagedarase pohjused. Esimese peatuki teises
osas kasitletakse paralleelimpordi regulatsioortivuavahelistes lepingutes. Peatutakse
Maailma Kaubandusorganisatsiooni kahel oluliselingpl — intellektuaalomandi &iguste
kaubandusaspektide lepingul ehk TRIPS lepingul 8941 aasta Uldisel tolli- ja
kaubanduskokkuleppel ehk GATT 1994 kokkuleppel. i&uil Euroopa Liit on Maailma
Kaubandusorganisatsiooni kollektiivne liige, laiead eeltoodud lepingutest tulenevad
pdhimotted ka Euroopa Liidule ning viimane on kdhatisd neid oma paralleelimpordialase

seadusandluse kehtestamisel ja rakendamisel amesta

Too teine peatikk keskendub paralleelimpordi regidanile Euroopa Uhenduse

oiguskorras. Teise peatuki esimeses osas kéasgketplaralleelimpordi aspektist tahtsust
omavaid Euroopa Uhenduse asutamislepingu satteidejale alusel Euroopa Uhenduste
Kohtu poolt tehtud esimesi olulisi paralleelimpaidseid kohtulahendeid. Seejarel uuritakse
eeltoodud kohtulahendite pdhjal valja todtatud [eeimpordi regulatsiooni esimeses

Noukogu direktiivis kaubamarke k&sitlevate liikmeéstde oOigusaktide Uhtlustamise kohta

(kaubamargi direktiiv), kasitletakse nimetatud Hiiigis esinevaid probleemkohti ning

Euroopa Uhenduste Kohtu praktikat vastavate probige lahendamisel. Teise peatiiki
viimases osas analiilisitakse kaubamargi direktivEjroopa Uhenduste Kohtu lahenditega
valja kujundatud pdhim&tete muutmise vajadust. Aiisitakse argumente, millele kehtiva
regulatsiooni vastased oma seisukohtades tuginewagluuritakse, kas ja kuidas on Euroopa
Liidu institutsioonid kehtiva regulatsiooni suhitenenud tugevale kriitikale reageerinud.

To6 kolmandas peatikis kéasitletakse kaubamargidtwanvdimalusi oma kaupade
paralleelimpordi takistamiseks. Peatiki esimeseas oguritakse kaubamargi direktiivist
tulenevaid paralleelimpordi takistamise vdimalusisitletakse kaubamargiomaniku Gigusi
olukorras, kus paralleelimportija on kaubamargighistatud kaupa enne selle teises riigis
turustamist vastava riigi ndudmiste jargi ,kohanddih (st kaupa ennast, selle pakendit,
etiketti vb6i kaubamarki muutnud) ning olukorras,skparalleelimportija on kaubamarki
kasutanud ebasobivas reklaamis. Samuti uuritaksas HKkaubamargiomanik saab
paralleelimporti takistada juhul, kui ta on Uhe gama kaubamargiga tahistanud erineva
kvaliteediga kaubad ning sellest tulenevalt on [Igbmportija poolt muiddav kaup
madalama kvaliteediga, kui seda on kaubamargiomaeida poolt vastaval turul pakutav
sama kaubamarki kandev kaup. Kolmanda peatikistasas anallilsitakse, kas ja kuidas
saab kaubamargiomanik olukorras, kus kaubamaéargkiiw paralleelimpordi takistamiseks

digust ei anna, iseenda turukaitumise kaudu ompdariparalleelimporti siiski ara hoida.



TOO viimases peatikis kasitletakse paralleelimpoediulatsiooni Eesti Vabariigis. Peatiki
esimeses osas vaadeldakse paralleelimpordi remuaaiskehtivas kaubamargiseaduses,
peatudes seejuures ka sellel, kuidas on parallpeftmpuudutavad pdhimétted muutnud
seoses Eesti Vabariigi saamisega Euroopa Liidmbigriigiks. Samuti kasitletakse vastavate
muuduste mdju Eesti ja Euroopa Liidu vahelisele beandusele. Peatiki teises osas
analliisitakse Eestis kehtestatud regulatsiooni Kdd@s Euroopa Liidus rakendatavate

p6himdtetega.

Kuna magistritod maht oli piiratud, on mitmed odald paralleelimpordiga seotud teemad
jadanud kaesolevas t00s kasitlemata. Naiteks etuduparalleelimporti internetikaubanduse
aspektist, samuti ei kasitletud teenuste parafig®drti kui Ghte paralleelimpordi alaliiki.
Autori arvates vajavad ka nimetatud valdkonnadvilles pdhjalikumat kasitlemist.

Kéesolevas t00s on kasutatud ajaloolist, vordlgvabtsioloogilist meetodit. LAhendemisviis
on deduktivne - alustatakse paralleelimpordi olsest ja selle rahvusvahelisest
regulatsioonist, seejarel jdutakse Euroopa Liidektikate pdhimdéteteni. Ka Euroopa Liidus
rakendatavate pOhimotete kasitlemisel on suund séildi Uksikule - alustatakse

UldpBhimotetest, seejarel kasitletakse vdimalikkandeid ning t66 16pus joutakse Euroopa

Liidu pdhimdtete rakendamiseni Eestis kui Uhes BpeoLiidu liikmesriigis.

Kéesoleva to66 kirjutamisel on kasutatud nii Kontitsal-Euroopa kui kecommon law
digussusteemi vastava ala spetsialistide teoseidakeestis on spetsiaalselt paralleelimporti
kasitlevat teaduskirjandust suhteliselt vahe, @driosa t60s kasutatud kirjandusest Rootsi
Patendiameti raamatukogust, Soome Parlamendi ra&omtst ning Helsingi Ulikooli
oigusteaduskonna raamatukogust. Olulisteks alldsaten intellektuaalomandi digusele
orienteeritud teadusajakirjades ilmunud artikliglkéige ajakirjas "European Intellectual
Property Review” ilmunud artiklid, samuti monograaf Euroopa Liidu ja selle

liikmesriikide Gigusaktid ning Euroopa Uhendustehiootsused.



| KAUBAMARGI JA PARALLEELIMPORDI OLEMUS.
PARALLEELIMPORDI RAHVUSVAHELINE REGULATSIOON

1.1. Kaubamaérgi ja paralleelimpordi olemus

1.1.1. Kaubamargi mdiste ja funktsioonid

Rahvusvahelisel tasandil tdnasel péeval Uks ja dileubamérgi definitsioon puudub.
Euroopa Uhenduse 8igusggdaspidi nimetatud kilhenduse igyson kaubamérgi méiste
defineeritud esimeses Ndukogu direktiivis 89/104Z8B&ubamarke kéasitlevate liikmesriikide
Sigusaktide Uhtlustamise kohta (edaspidi nimetakadbamargi direktiiy.? Kaubamargi

direktiivi artikkel 2 satestab kaubamargi moistgeaynevalt:

Kaubamargi vbivad moodustada mistahes téhised, roidavdimalik graafiliselt
esitada, eelkdige nimed, sealhulgas isikunimedjtiagd, tdhed, numbrid vdi kaupade
vOi nende pakendite kujud, kui selliste tahiste jablon v@imalik eristada Uhe

ettevdtja kaupu vdi teenuseid teiste ettevotjatadest.

Eeltoodud kaubamargi definitsioonis on keskne tdhsrseega mdistel ,tafijs mille maht

on avatud laialt ning mille all peetakse silmaskk{imillega saab informatsiooni edasi anda.
Ainsaks tingimuseks on, et tahist peab olema vokmgiaafiliselt esitada. Sona ,eelkdige”
kasutamine kaubamaérgi definitsioonis viitab samuati, kaubamargi direktiivis esitatud
kaubamargi valjendusvormide loetelu ei ole ammendéarelikult on kaubaméargi direktiivis
satestatud definitsioon paindlik ning véimelinertieea kaubanduse vajadusi ja kohanduma

kaubanduspraktika véimalike muutustéga.

! Kaesolevas tods kasutatakse méistetroopa Uhenduse 8igus,” kuivérd Sigust luuaksskisivaid Euroopa
Liidu esimese samba ehk Euroopa Uhendus(t)e ragdees mdistet kasutavad Euroopa digust kitsamatesnot
silmas pidades ka kdik liikmesriigid ja liikmesiidle digusteadlased.Euroopa Liidu Gigusest” vBiks kil ka
radkida, kuid Euroopa Liidu teine ja kolmas sammasoma iseloomult siiski poliitilised ja rahvusvéibed
organisatsioonid klassikalises moéttes ning supsim@dalset ehk riikidetlest digust neis valdkondagidooda.
Vt: J. Laffranque. Selgus ja arusaadavus Euroojlugia Euroopa Liidust. — Juridica 2000, nr 3187-158.

2 First Council Directive 89/104/EEC of 21 Decemt®B8 to Approximate the Laws of the Member States
Relating to Trade Marks. Official Journal L 040/024/1989, p 0001-0007.

Autor lahtub kdesolevas toos kaubamargi direktiiglisekeelsest redaktsioonist. Ehkki direktiivBaroopa
Liidu kodulehel kattesaadav ka eesti keelde tohgiflei pea autor otstarbekaks vastava tdlke vakasutamist,
kuivlrd see on autori arvates keeleliselt kohmagkaaskesti jalgitav.

% Inglise keelessign®

* C.Morcom, A.Roughton, J.Graham. Modern Law of Eratarks. London, Dublin, Edinburgh, 1999, p 43.
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Kaubanduspraktikas on kaubamargil mitmeid funkiseod<&esoleva t00 eesmargist |ahtudes

tuuakse neist alljargnevalt vélja vaid neli olufrss:

. Esimene ja peamine kaubamargi funktsioon on emstidite ettevftja kaupasid ja
teenuseid teise ettevdtja kaupadest ja teenusastuti Uhe ettevbtja kaupasid ja
teenuseid sama ettevétja teistest kaupadest jasisst Kaubamérk aitab tarbijal &ra
tunda kaupa vOi teenust, mis on talle juba varaiet#tav, samuti annab see
kaubamargiga tahistatud kauba valmistajale endafealuse oma kaup ara tunda, kui
see on valjunud tema valdusest ja on kellegi tegdduses, naiteks kaupluses muugil
(eristusfunktsioon

. Kaubamargi teine funktsioon on seostada konkre&tm@ vOi teenus selle kauba
valmistaja vOi teenuse pakkujaga. Seega néitab adtaéik vastavate kaupade voi
teenuste paritofuparitolufunktsiooi.

. Kaubamargi kolmas funktsioon on viidata kaubaméargihistatud kauba voi teenuse
kvaliteedile. Kaubamérgi abil tekivad tarbijal kaulv6i teenuse suhtes teatud
kvaliteediootused, mis tulenevad varasematest kafb&eenusega kokkupuutumise
kogemustest, teiste inimeste soovitustest fkealiteedifunktsioon

. Eelnevatega on tihedalt seotud kaubamérgi reklammigioon® Kuna kaubaméark
kergendab kauba vdi teenuse eristamist ja aratwtdhilbustab selle meeldejatmist
ning seostab kaupa v0i teenust teatava kvaliteedigekaubamark ks olulisemaid
kaupade ja teenuste turundusstrateegia komponémeimmeste tarbimisotsuste ja
harjumuste suunajaid. Nagu I.Kilbey tabalt margitab kaubamark tdnapéevases

kaupade kiilluses tarbijal kiirelt otsustada, katséilja mida osta.

Et kaubamark saaks eelnimetatud funktsioone efskiii téita, ndeb kaubamargi direktiiv

kaubamargiomanikule ette teatavad ainudigused. &adbgi direktiivi artikkel 5 satestab, et

registreeritud kaubamark annab omanikule selle tkasge ainudiguse ning

kaubamargiomanikul on 8igus takistada kolmandaikblid kasutamast kaubandustegevuse

kaigus ilma tema vastava loata:

1) kdiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupade géntiste puhul, mis on identsed
kaupade vdi teenustega, mille suhtes kaubamarkgstreeritud,;

® F.Abbott, T.Cottier, F.Gurry. The Internationatdhiectual Property System. Commentary and Materizart
One and Two. The Hague, London, Boston, 1999, p 129

6 A.Kukrus. Toostusomandi Oiguskaitse. Tallinn, 198%5.

" W.R.Cornish. Intellectual Property: Patents, Caght; Trade Marks and Allied Rights. London, 198%899.
8 0.Moorlat. Toostusomandi Oiguskaitse ABC. Tallin895, Ik 44.

? | Kilbey. “Baby-Dry.“ A Victory for the Ephemeraf d\dvertising?.- E.I.P.R., 2002, Vol 24, Issue p0}94.



10

2) kdiki kaubamargiga identseid voi sarnaseid tahikaidpade vOi teenuste puhul, mis
on identsed vOi sarnased nende kaupade vdi tegaustélle suhtes kaubamark on
registreeritud, kui on tdendaoline tahise ja regestitud kaubamérgi omavahel
segiajamine tarbija poolt, sealhulgas assotsiatgi@otekkimine kaubamargi ja tahise
vahel;

3) kaubamargiga identseid vdi sarnaseid téhiseid, kedatatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis ei ole sarnased kaupade vOi teenustetjie suhtes kaubamark on
registreeritud, kui kaubamargil on Uhenduse liikriigis maine ja selle tahise tungiva
pbhjuseta kasutamine oleks kaubamargi eristusv@itieomandatud maine ebaaus
arakasutamind’

(edaspidi nimetatud Keaubamargiomaniku ainudigusgafvoi ainudigusedl

Kaubamargi direktiivi artikli 5 16ike 3 kohaselt Mdkaubamargiomanik enda ulalkirjeldatud

ainudigustele tuginedes muuhulgas keelustada j&eghtbimingud:

1) tahise kandmine kaubale voi selle pakendile;

2) tahisega tahistatud kauba muugiks pakkumine, sellagi eesmargil turustamine ja
ladustamine ning kaubamargiga tahistatud teenudeup@ne v6i osutamine;

3) tahisega tahistatud kauba import ja eksport;

4) tahise kasutamine aridokumentidel ja reklaammdigeja

Ulalnimetatud ainudiguste tdttu omistatakse kaubgitedtanases majandusruumis oluline
roll ning tanu laialdasele kasutamisele on see uosut Oheks tahtsamaks
intellektuaalomandt valdkonda kuuluvaks Siguskaitseobjektiks. Kaubagision kujunenud

ettevotjate jaoks uUks peamisi vahendeid voitlusegude parast. Kuivord kaubaméark tagab
konkurentsieelised turul, leidub alati turuosallies teisele ettevotjale kuuluva kaubamargi
tuntust ara puliavad kasutada. Uks vdimalus teisw@fa kaubamarki enda huvides ara

kasutada on ka kaubamargiga tahistatud kaupadikeediraport.

10 vastavalt kaubamaérgi direktiivi artikli 5 Iike2on viimasena toodud ainudiguse kehtestamine dgdiyi
ainupadevuses.

1 vastavalt Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Oisgtgiooni(World Intellectual Property Organization,
WIPO)asutamise konventsiooni artikli 2 punktile 8 hdlmatellektuaalomand 8igusi seoses kirjandus- ja
kunstiteoste ning teadustdddega, esituskunstniké moste esitamisega, fonogrammidega, raadio- ja
teletlekannetega, leiutistega, teadusavastust@gstusdisainilahenduste, kaubamarkide, teenindsaer
kaubanduslike nimede ja téhistega, kaitsega kdlatkurentsi vastu ja kdiki teisi 8igusi, mis tudad
intellektuaalsest tegevusest toostuse, teadugandirse ja kunsti alal. — Ulemaailmse Intellektsa@dmandi
Organisatsioonasutamise konventsioon. 14. juuli 1967 - RT 1l 19283 55.
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1.1.2. Paralleelimpordi mdiste

Kaubamargiga tahistatud kaupade paralleelimpottiikeimetatakse olukorda, kus
kaubamargiomanik turustab samu katipmitmes riigis erineva hinnaga ning kolmandatel
isikutel tekib sellega vOimalus vastavat hinnaenrst ara kasutada. Kolmas isik
(paralleelimportija) ostab kaubad riigist, kus kaotdrgiomaniku poolt vastavale kaubale
kujundatud hind on odavam, ja impordib need valsiiga muiimise eesmargil teise riiki.
Paralleeimport viitab sellele, et sihtkoha riigis mutakseporditud kaupa paralleelselt ja

konkureerivana selle kaubaga, mille on vastavgsriurule pannud kaubamargiomanik ise.

S.Jackson ja R.Kempner mérgivad, et paralleelimpiopuuduta mitte tksnes kaubamargiga
tahistatud kaupu, vaid lisaks kaubamargiga tahidtdtaupadele voivad paralleelimpordi
objektiks olla ka patendi véi autoridigusega kaitskaubad: Kéesoleva to6 autori arvates on
lisaks eelnevatele kindlasti vdimalik ka kasulikuudeli, téostusdisainilahenduse ja
mikrolilituse topoloogia 6Giguskaitse saanud kaupasmuti autoridigusega kaasnevate
diguste objektide paralleelimport. Kdikidel nengightudel v8ib intellektuaalomandi omaja
turustada oma loomingulise tegevuse resultaatesituaisioonist tulenevalt erinevates
riikides erineva hinnaga, andes sellega parallgelitijale voimaluse osta kaubad odavama
hinnaga Uhest riigist ja importida need vaheltkasmgliimise eesmargil teise riiki, kus
intellektuaalomandi omaja poolt vastavale kaubalehdatud hind on kallim. Kéesoleva t60
eesmargist lahtuvalt keskendutakse jargnevalt ikskmubamérgiga tahistatud kaupade

paralleelimpordile.

Kaubamargiga tahistatud kaupade paralleelimporiooma olemuselt Uks vastuolulisemaid
fenomene rahvusvahelises kaubanduses. Uhelt goglbjsee tanapaeva maailmamajanduse
Uhte peamist alustala - vabakaubanduse péhimdeta$ ei ole vabakaubanduse pdhiméte
siiski ainus, mis kaubandussuhteid reguleerib. Nk&esoleva t66 alapunktis 1.1.1. vélja
toodi, antakse kaubamargi Oiguskaitsega kaubaméggikule ainudigus Kkeelata

kolmandatel isikutel ilma kaubamargiomaniku loatalkamargiga tahistatud kauba mutgiks

12 Erialakirjanduses kasutatakse ka terminit ,hall ampvai ,hall kaubandus,“ mis vihjab, et paralleapordi
Oiguslik staatus ei paris selge. Vt: M.A.Ugolinitag-market goods under the Agreement on Trade-&&lat
Aspects of Intellectual Property Rights. - Trangral Lawyer, 1999, Fall, p 451; M.-Z.Huang. Rigia
Imports, Intellectual Property and Fair Trade.-J@heng, L.S.Liu, C.K.Wang. International Harmartian of
Competition Laws. Dordrecht, Boston, London, 199859.

Samuti on levinud termin ,paralleelne kaubandug:"M.Farquharson, V.Smith. Parallel Trade in Europe
London, 1998, p 1.

13 Kaesolev t66 kasitleb iiksnes kaubamargiga tahisteupade paralleelimporti. P&himétteliselt omvalik
ka teenindusmérki kandvate teenuste paralleelimptrFarquharson, Smitlsupraviide 12, Ik 100-104.

14 3 Jackson, R.Kempner. Parallel imports into artlivthe European Union. - M.Simensky, L.G.Bryer,
N.W.Wilkof. Intellectual Property in the Global Maatplace. New York, 1999, p 14.1.
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pakkumine, turustamine, muugi eesmargil ladustamikemubamargiga téhistatud kauba

import ja eksport.

Tulenevalt eelnevast voBibki vaita, et paralleelimpon konflikt vabakaubanduse ning
kaubamargidiguste vahel. Tegemist on olukorraga, pdirkuvad Uhelt poolt kaupade vaba
likumise idee ja teiselt poolt kaubamargiomanikws olla oma kauba suhtes n.6 peremees,

st ise otsustada, kas, kus ja millise hinnaga omu@k turustada.

Sellise konflikti lahendamise muudab ké&esoleva addori arvates keeruliseks asjaolu, et
paralleelimport puudutab erinevaid huvigruppe -daméargiomanikud, paralleelimportijad,
kaubamargiga téhistatud kaupade tarbijad - ja k@igil on paralleelimpordi lubatavuse/

keelatuses suhtes erinevad seisukohad ja omapquiseiteedid.

Kaubamargiomanikud leiavad, et paralleelimport peddma keelatud, kuivord sellega
saavutatavad odavad hinnad on tarbijale Uksnesajélime huve. Odavamad hinnad
vahendavad kaubamaéargiomanike investeeringuid kaupewhovatsiooni ning pikemas

perspektiivis toovad seega kaasa kauba kvaliteediise”?

Kaubamargiomanikud réhutavad samuti, et parallgeitn on oma olemuselt aarmiselt
ebadiglane. Kaubamargi vélja tootamine ning set&lzi ja kbrge maine kujundamine (sh
reklaam) on vaga kallis, millest tulenevalt on @dtgamatu, et paralleelimportija, kes ise

vastavate kulude kandmisel ei osale, omistab kaébgirtuntusest [&htuvat tufd.

Noudes paralleelimpordi keelustamist, tuginevadblamgrgiomanikud eelkdige kaubamargi
oigusliku regulatsiooniga neile tagatud kaubamdngioiku ainudigustele, aga ka
alljargnevatele kaubanduslikele argumentidele:

. Esiteks rohutatakse, et erinevates riikides tutudtéihte kaubamarki kandvad kaubad
ei pruugi olla alati taiesti identsed ning selledénevalt vBib paralleelimportija poolt
teisest riigist imporditud kaup oluliselt erinedaukamaéargiomaniku enda poolt
vastava riigi turul pakutavast kaubaSSama kaubamérgi all ja samavéaérse hinna eest

teistsuguse (nt madalama kvaliteediga, teistsugjusa&t®rjalist, erineva maitsega vms)

5 W.A.Rothnie. Parallel Imports. London, 1993, p 563

16 K.J.Kuilwijk. Prallel Imports and WTO Law: Some dinghts after Silhouette. — E.C.LR, 1999, Vol 28uks
5, p 293.

17 A.Ohly. Trade Marks and Parallel Importation. -cRet Developments in European Law. - 1IC, 1999, 3@l
No 5, p 513.
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kauba saamine on tarbija jaoks ebameeldiv kogemiss mdjutab negatiivselt tema
suhtumist vastavasse kaubamarki.

. Teine argument pdhjendab hinnaerisuste vajalikiesttbamargiomanikud leiavad, et
ehkki kaup on sama, vdib hind erinevates riikidesesla, tulenevalt naiteks
maksususteemide, reklaamikulude, muulgijargse tootdhskulude jne erisustest.
Kaubamargiomanikud viitavad turgude erinevatelersstele ning réhutavad, et kui
kodumaine turg on vaiksem kui valisturg ja mdlemaitvarustamine toimub eraldi,
siis ongi kauba valmistamiskuludest tulenevalt edbiku omahind kodumaisel
vaiksemal turul kallim kui sama tooteiihiku omahsgairemal vélisturut®

. Kolmandaks margitakse, et paljude kaupade puhukawba olemusest tulenevalt
oluline, et neid turustaksid just kaubamargiomangada poolt valja valitud ja
spetsiaalselt koolitatud kaupmehed, kuivord tarbigdapiisav instrueerimine
paralleelimportija poolt ning sellega kaasnev kawdzmdige kasutamine vdivad
pohjustada kauba mittenduetekohast funktsioneeririgubal ilmnevad puudused
aga mojutavad tarbija suhtumist vastavasse kaulkandng voivad oluliselt

kahjustada kaubaméargiomanikku tema iguste teosedmilaspidi?

Paralleelimportijad seevastu on seisukohal, etlleatamport on digustatud ja vajalik. See
vahendab hinnadiskrimineerinfi$tja tahtsustab konkurentsivabadust, sundides tdotja
rakendama tootmises vdimalikult kuluefektivsed neloogiaid. Samuti réhutavad
paralleelimportijad, et tarbijale tuleb anda valiGimalus kallimate kaubamérgiomaniku
enda ametlike levituskanalite kaudu pakutavate &depja odavamate paralleelimportija

poolt pakutavate kaupade vafel.

18 Rothnie supraviide 15, |k 564 - 566.

19 National Economic Research Associates (NERA). &@nomic consequences of the choice of a regime of
exhaustion in the area of trademarks. Final repfotsthe DGXV of the European Commission. Online.
Available: http://europa.eu.int/comm/internal_mafé&e/indprop/tm/report.pdf, 30 May 2005.

20 Raakides hinnadiskrimineerimise takistamisestpianalleelimpordi positiivsest aspektist, peetakiseas
eelkdige seda, paralleelimpordi tulemusel on kawdrgiga téhistatud kaup k&ikjal (nii kérge elatustasga
riikides kui ka arengumaades) saadaval selle kfiigelsama hinnaga ning keegi ei pea kauba eest rmaksm
rohkem, kui see objektiivselt vaart on. Samas agtakse téhelepanuta, et juhul, kui kaubamérgidmani
paralleelimpordist tulenevalt ei saa erinevatejiaiel hindasid diferentseerida, v8ib see oodatsitipse
tagajarje asemel kaasa tuua hoopis olukorra, kulsgtadrgiomanikule on paralleelimpordi valtimiseks
kasulikum mida kaupu vahem, kuid kallimalt, ehk fitkata turustamist Uksnes kdrge elatustasenikigies

ning véltida oma kauba odava hinnaga turustamésicarmaades. Sellisel juhul jaab kauba hind kérgema
elatustasemega riikide tarbijate jaoks endiselyy&ks, samas arengumaades puudub aga tldse vBimalus
vastavaid kaupu tarbida. Vt: T. Mylly. A SilhouetiEFortress Europe? International Exhaustion afdérMark
Rights in the EU. - Maastricht Journal of Europaad Comparative Law, 2000, Vol 7, No 1, p 57.

1 Rothnie,supraviide 15, Ik 567.
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Kolmandaks paralleelimpordi lubatavusest/keelatuseSjutatud pooleks on tarbija, kelle
positsiooni on raske Uheselt maaratleda. Tarbijgukehalt on paralleelimpomprima facie

kull kasulik, kuna see annab neile vd@imaluse valgtineva hinnaga kaupade vahel.
LOpptulemusena vOib aga vastav kasulikkus osutudesnds illusoorseks, sest
paralleelimportijalt ostetud kauba puhul eksisteetiati risk, et imporditud kauba koostis ja
kvaliteet erinevad kaubamargiomaniku enda pooltawas sihtturul pakutavasf. Naiteks

arengumaades turustamiseks toodetud odavamad padfigll pruugi vastata Kesk-Euroopas

luksuskauba suhtes kehtivatele kvaliteediootustele.

Vottes arvesse nii Uhe kui teise eelnimetatud hupigseisukohti, on diguslikust aspektist
vabakaubanduse ja kaubamargidiguse vaheline vasatwndatud lI&abi ,kaubamargiomaniku
ainudiguste  ammendumise” doktrifili. Kaubaméargiomaniku ainudiguste ammendumine
tdhendab, et kui kaup on kaubaméargiomaniku podlttesma ndusolekul kord juba turule
pandud, loetakse kaubamargi diguskaitse ammendyaukaubamargiomanik ei saa kauba

edasist arieesmargil kasutamist, sh selle edasintiifik takistade?

Esmapilgul vdib tunduda, et kaubamargiomaniku agugie ammendumise p&himdttega
ongi vabakaubanduse ja kaubamargidiguse vahelinBilkddplikult lahendatud ning parast
kauba esmamuilki tuleb alati ja tingimusteta rakdadeabakaubanduse p&himdtet. Tegelikult
ei ole lahendus siiski nii lintne ja tihene. Oiggstiabavalt on méarkinud Amsterdami Ulikooli
oigusteaduse emeriitprofessor H. Cohen Jehoram,diguste ammendumine on ks
keerulisemaid intellektuaalomandi diguse alase&lrkiisi, seda nii ulatuslike rahvusvaheliste

erisuste v8imalikkuse kui ka tihe jurisdiktsioorirgs ilmnevate raskuste t&tt”

Enam raskusi tekitavaks kusimuseks paralleelimpo@iguslikul reguleerimisel on
kaubamargiomaniku ainufiguste ammendumise liigikvatrialakirjanduses tuuakse valja

kolm erinevat diguste ammendumise alaliiki:

22 Ohly, supraviide 17, Ik 513.

2 Kaesolevas to6s kasutatakse terminit diguste ,aminn@ine” eesmargiga tagada jarjepidevus tddstusdiman
kohta kéivates Eesti 6igusaktides kasutatava teiodgiaga. Autor ndustub aga siinkohal H.Pisukesey
oigem on inglisekeelse termingéXhaustioh formuleering kujul ,levitamise diguse 16dppemind/fimane lahtub
Oiguse uldteoorias kasutusel olevast p&himottestigeised tekivad, muutuvad ja |dppevad. See, sbtdna
Liidu direktiivis kasutatakse terminit ,ammendumihei saa olla argumendiks termini otseseks Ulekanedks
Eesti 6igusaktidesse, arvestamata meil juba juwd@ngusteoreetilisi pdhimdisteid. Vt: H.Pisuke.tduidigus
ja autoridigusega kaasnevad Bigused: saavutugetgaektiivid. - Oigusinstituudi Toimetised, 20003, Ik 10.
24 N.Gross. Trade Mark Exhaustion: The U.K. PerspedctiE.l.P.R., 2001, Vol 23, Issue 23, p 225.

25 H.Cohen Jehoram. Prohibition of Parallel Imporsotigh Intellectual Property Rights. - 1IC, 199%1\30,
No 5, p 497.
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. Kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumine sisiuiktasandil tahendab, et kui
kaubamargiga téhistatud kaup on kaubamérgiomarokit péi tema néusolekul thes
riigis turustatud, vOib kolmas isik vastavat kaigedle riigi piires edasi muua ning
sellega ei riku ta kaubamargiomaniku ainudigusi.

. Kaubamargiomaniku ainubiguste ammendumine rahvetisgth tasandil tAhendab, et
kui kaubamaérgiga tahistatud kaup on kaubamargicknapoolt vdi tema ndusolekul
turustatud Ukskdik millises riigis, voib kolmaskisseda kaupa edasi mida Ukskdik
millisesse teise riiki ning sellega ei riku ta kaatirgiomaniku ainudigusi.

. Kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumine regiseh#&hsandif tahendab, et
kui kaubamaérgiga tahistatud kaup on turustatud uteategiooni (tavaliselt
vabakaubandusregioon, nt Euroopa Liit, NAFTA) tundib kolmas isik seda kaupa
edasi muda tkskdik millisesse teise riiki vastagiooni piires ning sellega ei riku ta

kaubamargiomaniku ainudigusi.

Paralleelimpordi lubatavus/keelatus soltubki eakdi just Oiguskorras kehtivast
kaubamargiomaniku ainubiguste ammendumise liigikui kehtestatud on diguste
ammendumine rahvusvahelisel tasandil, siis kaubamakgrdse turustamisega
kaubamargiomaniku ainuGigused ammenduvad ning oniaudigustele tuginedes
kaubamargiomanik kauba paralleelimporti teistessedesse takistada ei saa. Seega on
paralleelimport pd&himétteliselt lubatud ning voibdita, et parast kauba esmamidki
prevaleerivad vabakaubanduse pohimotted kaubanmdagitku ainudiguste Ule. Kui aga
kehtestatud on diguste ammendumine Uksnes sidaulikhsandil, siis kauba turustamisega
valisriigis kaubamargiomaniku ainudigused kodumaal [6pe ning tal on digus oma

ainudigustele tuginedes kauba valisriigist kodumaalportimisele vastu seista.

Milline kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumisi lon tunnustuse leidnud
rahvusvahelisel tasandil, Euroopa Uhenduse digus&ga Eestis kui ilhes Euroopa Liidu
likmesriigis ning kuidas on diguste ammendumisektdimi eelnimetatud Giguskordades
sisustatud ehk kas ja millises ulatuses on patatipert lubatud, seda kasitletakse

pdhjalikumalt t66 jargnevates osades.

% Regionaalsel tasandil diguste ammendumist nimletatarialakirjanduses ka ,piiratud rahvusvaheliigrigte
ammendumine.” Vt: J.Ostrat. Oiguste ammendumisériilEesti tédstusomandi diguskaitses. — Juridigag,
nr 8, lk 407.

27 M.V.Kerckhove, D.Perkins. European Community ameinational Exhaustion: Shades of Grey. — Patents,
Copyrights, Trademarks, and Literary Property Ceut#tandbook Series. Practicing Law Institute, 2q036,
samuti K.Kurisoo. Paralleelimport — konflikt kaubargiomaniku ainudiguste ja uldise vabakaubandukelva
Juridica 2003, nr 5, |k 350-351.
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1.1.3. Paralleelimpordi avaldumise viisid

Paralleelimport v6ib avalduda erinevatel viisid&.Jackson ja R.Kempner kasutavad

paralleelimpordi praktilise avaldumise naidetenbriejargnevalt kasitletavat situatsiooni:

Esimesel juhul valmistab kaubamargiomanik riigik#&upu omahinnaga 50£ tukk ja
mudb neid samas riigis hinnaga 100£ tukk. Samal amab ta vordvaarseid
kaubamargibigusi riigis B. Kuna riik B on tunduvaltaesem, ei ole seal
turusituatsioonist tulenevalt vastavate kaupademiii@ hinnaga 100£ vdimalik. See
on aga v@imalik hinnaga 60£ Uhe tootelhiku kohtaulkamargiomanik leiab, et ka
sellise hinnaga on tootmine ja kaupade eksportimike B majanduslikult kasulik,
sest tootmise marginaalkulud on suuremate kaubakedwrral vaiksemad ja suurem
toodangu hulk vahendab tUhe tooteuhiku hinda. Kubka on riigis B turule pandud,
siis ostab kolmas isik need vastavast riigist seatfava hinnaga ning ekspordib need
muidmise eesmargil tagasi rikkamasse riiki A, kusdi teenida kasumit isegi juhul,

kui turustab kaupa naiteks hinnaga 80£ (ihe tocteikohta®

TURG A TURG B

50£ Kaubamargiomanik

l \
60£

100£

Paralleelimportij —
Muugihind

Muidgihind 805

Joonis 1. Paralleelimpordi avaldumise esimeneaméf?

Teise variandi korral kasutab kaubamérgiomanikn@adalamaid tootmiskulusid riigis
B ning rajab sinna oma tootmise filiaali vbi annkblmandale isikule litsentsi
kaubamargi kasutamiseks kaupade valmistamiselBiigiru jaoks. Seeldbi on kauba
omahinnaks riigis B vaid 30£. Kuna neid mulaksgigiB endiselt hinnaga 60£, on
kaubamargiomaniku kasum suurenenud. Endiselt eksist aga vOimalus, et

paralleelimportija ostab kaubad riigist B ja eksbbmeed miitigi eesmargil riiki 2.

28 jJackson, Kempnesupraviide 14, |k 14.1.
2 bid., Ik 14.2.
% bid., Ik 14.1.
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TURG A TURG B
Kaubamargiomanik Kaubamargiomanik
50f 30£
v v
1004 _ . 60f
— Paralleelimportija —
Mudgihind Mudgihind
80£f <
Joonis 2. Paralleelimpordi avaldumise teine varian
. Jargmise sammuna on v@imalik, et kaubamargiomadikethb Uldse kaupade

valmistamise riigis A ja korraldab tootmise nii, k& riigi A kaupade ndudlus
toodetakse riigis B sealsete madalamate tootmidkujuures. Riigis A jadb kauba
hinnaks endiselt 100£. Kui kaubad turustatakse kajahriigis B odavama hinnaga,
eksisteerib jallegi piisav hinnavahe, et parallapbrtijal tasub osta kaubad riigist B ja

eksportida need muiimise eesmargil riikiA.

TURG A TURG B

Kaubamargiomanik

30£
v
601

Paralleelimportija
80f <

100f
Mutgihind

Mutgihind

Joonis 3. Paralleelimpordi avaldumise kolmas verfa

1.1.4. Paralleelimpordi avaldumise eeltingimused

Nagu juba korduvalt on margitud, pdhjustab parétigeordi teket eelkdige asjaolu, et
erinevates riikides on samale kaubaartiklile ketatesl erinev hind. Selline hinnaerinevus
peab olema piisavalt suur, et parast tegevusegaudsdmlude mahaarvestamist (kaupade
ostukulud, transpordikulud, tollimaksud, vdimaliku@imberpakendamise, uute etikettide
lisamise, reklaamimise jne kulud) oleks paralleplmijale tagatud piisav kasum.

Erialakirjanduses tuuakse vélja, et kui kaupadelduie erinevus turgude vahel on véike, alla

31 Jackson, Kempnesupraviide 14, |k 14.2.
%2 \bid., Ik 14.1 — 14.2.
33 bid., Ik 14.3.
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20 protsendi, esineb paralleelimporti hat¥avajaliku hinnavahe tapsem protsentuaalne
naitaja varieerub siiski majandussektorite kaug@ateks ravimite puhul peavad osad autorid
piisavaks juba 15-protsendilist hinnaerineviistieiste autorite seisukoha jargi peab

hinnaerinevus ravimite puhul olema siiski vaher2ah30 protsenti®

Uhe ja sama kaubaartikli hindade erinevused eideis on pdhjustatud mitmetest faktoritest.
Olulist mdju avaldavad riikide ajaloolised ja kultilised erinevused, eelkdige aga
eelnevatest tulenevad rahvamajanduslikud aspekiitlistest peamine on tarbijate erinev
ostujdud. Sageli just viimast ara kasutades kujokidakaubaméargiomanik kasumi
maksimeerimise eesmargil, kuid turumehhanismidemebi siiski néudmise-pakkumise
tasakaalu arvestades, eri turgudel hinnad vdimlaldptimaalsel ja seega ka erineval tasemel.
Kaubamargiomanikul on kasulik igal konkreetsel katubul kiisida just sellist hinda, mida

vastav turg on ndus vastava kauba eest tasuma.

Lisaks tarbijate erinevale ostujdule on sama kaald#es erinevatel turgudel erineva hinna
kehtestamise pdhjuseks ka erinevad transpordik@iodia kaugemale tuleb kaup selle
tootmiskohast vedada, seda suuremad on transpard)kerinevad kauba turustamise kulud
(reklaamikulud on riigis, kus kaup ei ole veel didtud, oluliselt suuremad kui riigis, kus
tuntus tarbijaskonna seas on juba saavutatud)aringvad muugijargse tootehoolduse kulud
(nt on tootehoolduskulud kérgemad riigis, kus té#g@ud on suuremad). Olulist rolli
hinnaerinevuste kujunemisel mangivad ka kaubaméargikust séltumatud valuutakursside
kdikumised, riikide kindlustus- ja maksususteened@evused, riiklik hinnakontrollipoliitika
(viimane ilmneb eelkdige ravimite sektoris), koruitsisituatsioon (mida vahem konkurente,
seda kallimad hinnad), kaubanduslikud toetusedajsbl turustamisega kaasnevad lisakulud

(nt saastetasud, pakendamise nduded) jne.

Paralleelimpordi avaldumiseks on oluline, et kautdd#e protsentuaalne hinnaerinevus
turgudel oleks ka summaliselt selline, et paralhepbrt end kaasnevaid kulusid arvestades
ara tasuks. Naiteks vBib kahe kaubaartikli hinnavathinevates riikides olla protsentuaalselt
kull suur (30-40%), kuid kui tegemist on odava kagd, siis arvestades kaasnevaid

transpordikulusid, ei tasu paralleelimport endksiégra. Sellest tulenevalt on paralleelimport

3 M.Hann. Trade-Mark Rights and Parallel Import&imrope. - The Journal of World Intellectual Propert
1998, Vol 1, No 4, p 622.

% Impediments to parallel trade in pharmaceuticatkinvthe European Community. Final report prepared
GGIV of the European Commission by REMIT Consulsahbndon, 1992, p 14.

3¢ parallel Imports - Effects of the Silhouette RgliSwedish Competition Authority, Report Series99.9No 1,
p 28.



19

enamasti seotud suhteliselt kallihinnaliste kaugadé&t paralleelimportija suudaks kaupasid
sihtturust erineval turul edukalt miUa, on lisakalkésitletule vajalik, et tegemist oleks

rahvusvaheliselt tuntud kaubamarki kandvate jdtlaianud kaupadega.

Lisaks eeltoodud hinnaerinevustele on vajalik,agtppeelimportijale oleks tagatud juurdepaés
vastavate kaupade ajutisele voi alalisele ulejgéamilavamal turul. Kui ajutist tlejaaki esineb

kdikides majandussektorites, siis alatine Ulejdédinéb eelkbige nendes majandussektorites,
mis on oluliselt séltuvad moest ja kus eksisteestikem kui Uks ,hooaeg” Uhe kalendriaasta

jooksul. Kige paremateks naideteks on riiete l@njdude majandussektoridl.

Vaatamata sellele, et kdik nimetatud eeltingimusedeoreetiliselt tdidetud, paralleelimporti
alati siiski ei esine. Sotsiaalsete faktorite (altkurilised ja keelelised lahknevused ja sellest
tulenevad tarbijate erinevad eelistused) ning kdagahniliste nbuete erinevuste tottu jdavad
osad kaubad tiksnes konkreetse riigi turtidiimane pdhjendab ka asjaolu, miks kaesoleva
t00 alapunktis 1.1.3. kasitletud paralleelimpordaldumise teist vormi (paralleelimporditud
kaup on valmistatud paralleelimpordi sihtkoha gtgrinevas riigis) esineb praktikas harvem
kui esimest vormi (kaup on valmistatud samas riigishu toimub hilisem paralleelimport).
Nimelt on eeldatav, et kui tootmine toimub jubasss riigis, siis kohandatakse kaup vastavalt
selle riigi tarbijate spetsiifilistele ootusteleiiMasest tulenevalt véib kaupade kuju, suurus,
markeering jne oluliselt erineda teistel turgudaekytavatest sama kaubamargiga tahistatud
kaupade vastavatest naitajatest. Selliste tootdikatdioonide néudlus vdib muudel turgudel

puududa ja seetdttu vastava kauba suhtes paralfssiii ei teki.

1.1.5. Majandussektorid, kus paralleelimport peanselt avaldub

Eelmises alapunktis kasitletud paralleelimpordtiegimuste t6ttu ei avaldu paralleelimport
kdikides majandussektorites Uhesuguse intensiigsudeuroopa Liidus on paralleelimpordist

kdige enam mdjutatud alljargnevalt nimetatud majesektorid:

. Ravimite sektor

Ravimite sektor on paralleelimpordist mdjutatudkéeje ravimite tooteomaduste tottu -
ravimite naol on tegemist vaikeste, kergete, hiiatisporditavate ning oma suuruse kohta
suhteliselt kallite kaupadega, mille hindade erus®d Euroopa Liidu liikmesriikides on

%7 Rootsi Konkurentsiameti rapostipraviide 36, |k 27-28.
38 M.Meulenbelt. Parallel Imports of Medicinal ProdsicA New Balance? - The Journal of World Intelledt
Property, 1998, Vol 1, No 3, p 526-527.
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margatavad. Selline hindade erinevus on pdhjustaalkibige asjaolust, et likmesriigid on
oma tervise- ja sotsiaalkindlustuse struktuuridedkaise peamised ravimite ostjad. Et hoida
avalikud kulud ratsionaalsetes piirides, on liikmiggl kohustatud ravimite mutgihindu
kontrollima. Viimane vdib avalduda nii otseses mawviindade kehtestamises kui ka piirangute

seadmises riikliku tervisekindlustuse poolt tardeijativitatavate kulude suht&s.

Paralleelimpordi olulist téahtsust ravimite sektotlisistreerib fakt, et kui 2001. aastal oli
Euroopa Liidus ravimite paralleelimpordi mahuks 3r@ljardit USA dollarit, siis 2006.

aastaks ulatub see prognooside kohaselt juba TadniUSA dollarini*®

. Kosmeetikatoodete ja parfutiimide sektor

Kosmeetikatooted ja parfuimid on paralleelimpordganuti ideaalsed, sest tegemist on
vaikeste modtmetega, kergesti transporditavateufgesiselt kallihinnaliste kaupadega, mis

reeglina on universaalsed ega vaja sihtturu jaokskdamist. Sellest tulenevalt moodustavad
paralleelimporditud kosmeetikatooted ja parfutnmikhudu 13 protsenti Euroopa Uhenduse

vastava majandussektori kaib&st.

Samas tuleb markida, et kaubaméargiomanike vastupaislleelimpordile on just
kosmeetikatoodete ja parfuimide sektoris Uks kdigevamaid. Viimane tuleneb eelkdige
sellest, et kosmeetikatoodete ja parfutimide hinnaridamisel omab olulist tAhtsust vastava
kauba reputatsioon, mis omakorda oleneb kaubanaaégtusest, mille all kaupasid mutakse.
Reputatsiooni tagamiseks peavad kaubamargiomarokuiseks kontrolli sailitamist kauba
ule ka selle turustamise etapil (et kaup oleks tekahaselt eksponeeritud, sdilitatud,
reklaamitud jne). Kaubamargiomanikud leiavad, dtreekontroll on v8imalik Gksnes juhul,
kui kaupasid levitavad tksnes nende poolt valitutlgakskiidetud turustusstisteemi kuuluvad

spetsiaalselt koolitatud miitigiesindafad.

. Mootorsdidukite ja nende varuosade sektor
Mootorsdidukite ja nende varuosade paralleelimppdhjustavad eelkdige kauba koérge

vaartus, mobiilsus ning jallegi olulised hinnaevinaged Euroopa Liidu liikmesriikide vahel.

39 Farquharson, Smitlsupraviide 12, Ik 67.

“0'M.Campolini. Parallel Import of Pharmaceutical @ots within the European Union: Could Adalat be a
Beacon in the Dark for the Innovative Industryhtetnational Trade Law & Regulation, 2002, Vol & N

p 32.

“1 NERA raport,supraviide 19.

“2 Farquharson, Smitlsupraviide 12, Ik 87.
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Euroopa Komisjoni poolt [abi viidud uurimuse kohlas#id 1. novembri 2004. aasta seisuga
uute autode hinnad kdige kdrgemad Saksamaal jaridsistMadalamad hinnad kehtisid

Euroopa Liidu uutes liikmesriikides, olles kbige adaéamad Eestis. Euroopa Liidu vanadest
likmesriikidest olid hinnad kdige madalamad Soonjee&reekas. Hinnaerinevus erinevates

liikmesriikides Uletas osade automarkide puhul 3% %

Hindade olulise erinevuse t6ttu moodustasid naiteReotsis paralleelimporditud
mootorsdidukite varuosad juba 1998. aastal keskmi&® % koikidest muudud
mootorsdidukite varuosadet.Paralleelimpordi osatihtsust suurendab veelgiktoobril
2002. aastal jdoustunud Euroopa Komisjoni maarus4®0/2002, mille Gheks eesmargiks on
sbiduautode piirililese kaubanduse soodustaminerudé&innab tarbijale diguse osta sbiduk
kas otse, interneti teel vdi vahendaja kaudu Ukskdilisest Euroopa Liidu liikkmesriigist
ning tal on digus mujalt ostetud sdiduk ka igal a@asi miua, mingite kitsenduste seadmine

tarbijale tema omandi kasutamisel oleks vastuodimwkonkurentsi pshimétteda.

Kuigi paralleelimport avaldub kdige en&hjust eelnimetatud majandussektorites, on oluline
markida, et tegelikkuses mdjutab see oluliselt kaghvusvahelist kaubandust. Euroopa
Uhenduses hinnatakse paralleelimpordi ulatusekikaliglu 5 protsenti kogu Euroopa
Uhenduse kaubanduskaib&stEhkki vastav arv ei tundugi esmapilgul nii suuuleb
arvestada, et 5 protsenti kogukaubandusest voilentdda vaga olulist osa mone
majandusharu kaibest, mille enda osatéhtsus kogakeluses vOib olla vaike, kuid

paralleelimpordi osa selles on ebaproportsionaaiseir.

1.2. Paralleelimpordi rahvusvaheline regulatsioon

1.2.1. Paralleelimpordi regulatsioon TRIPS lepings
Nagu kaesoleva to66 alapunktis 1.1.2. margiti, déeparalleelimpordi lubatavus/keelatus

kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise regotatst. Rahvusvahelisel tasandil

“3 Competition: car prices converge in enlarged Eblir@. Available: http://europa.eu.int/rapid/prestfases
Action.do?reference=IP/05/267&format=HTML&aged=0&tpuage=EN&guiLanguage=en, 15 March 2005.
4 Rootsi Konkurentsiameti rapogypraviide 36, Ik 31.

5 Maarus ei vlista aga hulgimiiigi tasandil piiraieggeadmist. Valikulist turustussiisteemi kasutav
kaubamargiomanik v8ib takistada sGidukite muUkisauéitjatele, kes ei ole selle turustussiisteemmkitt. Vt:
Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 Decembed20n the implementation of the rules on competitio
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. ©ifdil Journal L 001, 04/01/2003, p 0001-0025.

“8 palju esineb siiski ka lauaarvutite, koduelektikara kaekellade paralleelimporti. Vt: OECD ecoriem
survey of Switzerland: the scope for protectiomfnparallel imports should be reduced. Online. Aatalib:
http://www.oecd.org/dataoecd/51/50/25589663.pdfiviby 2004.

*” NERA raport;supraviide 19.
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sOlmitud lepingutest, mis kaubamargiomaniku ainusig ammendumise kisimust
reguleerivad, on autori arvates kdige olulisefid®47. aastal Genfis sdlmitud Uldisest tolli-
ja kaubanduskokkuleppesGé¢neral Agreement on Tariffs and Tradalaspidi nimetatud
GATT) véalja kasvanud ja 1995. aastal tegevust alustdhamilma Kaubandusorganisatsiooni
(World Trade Organisatioredaspidi nimetatudVTO lepingud, eelk8ige Intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide leping ehk TRIPS le(Nggeement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Righf¥ ning 1994. aasta Uldine tolli- ja kaubanduskokfelehk
GATT 1994 kokkulep&®

Kuivdrd Euroopa Liit on WTO kollektiivne ligeé! kehtivad TRIPS leping ja GATT 1994
kokkulepe ka Euroopa Liidu suhtes ning viimane avhustatud vastavate lepingutega

kehtestatud pShimétteid oma seadusandluse kujuseharvestamz’

TRIPS leping®® ettevalmistamisel pliti muuhulgas lahendada kaisbég ammendumise
kisimust ja rahvusvahelise lepingu tasandil otslastakas intellektuaalomandi omaja
ainudiguste ammendumine peaks toimuma Uksnesikigeit voi tuleks kehtestada diguste

rahvusvahelisel tasandil ammendumise p&himdte.

Nimetatud kiisimuses pooldasid arenenud toostusriigelkdige Ameerika Uhendriigid,
intellektuaalomandi omaja ainudiguste ammendumsrigklikul tasandil, plides sellega

kaitsta oma toostust arengumaadest lahtuva odavallggimpordi eest. Samas olid

8 Ka Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon (RT.994, 4/5, 19) on kaubamérgi diguskaitse aspektis
oluline rahvusvaheline leping, kuid kaubamé&rgiorkanainudiguste ammendumise kisimusel vastav akt ei
peatu. Seda vOib pdhjendada asjaoluga, et ToOsarstinkaitse Pariisi konventsioon vdeti vastu jul&33
aastal. Ehkki teataval maéral vois paralleelimpeoelduda juba siis, ei saanud see sellel ajal orkaigi olulist
ulatust, sest nagu erialakirjanduses margitakdelabeparalleelimport, et inimesed on teadlikud {gnesama
kauba hinnaerinevustest erinevates riikides niregaeobjektiivselt vdimelised hindama, kas ja kushgit
kaupa teise riiki importimise eesmargil osta tadnbneste selline teadlikkus on aga saavutatudtfusipdeva
moodsa Uhiskonna elementide - massimeedia, ressiniig) interneti abil. Vt: Grossupraviide 24, Ik 225.

“9 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektidedefaailma Kaubandusorganisatsiooni asutamistgpin
lisa 1C, 15. aprill 1994. - RT 11 1999, 22, 123.

*0 Uldine tolli- ja kaubanduskokkulepe. Maailma Kanbasorganisatsiooni asutamislepingu lisa 1A. 18lapr
1994. — RT 11 1999, 22, 123.

°! Samal ajal on kéik Euroopa Liidu likmesriigid lseseisvad WTO liikmed. Oma poliitikat WTO-s teastd
nad aga uldjuhul Euroopa Komisjoni esindusel. \fte Drganization Membership, Alliances and Bureamcra
Online. Available: http://www.wto.org/english/theavte/whatis_e/tif_e/org3_e.htm, 11 February 2005.
®2\WTO normide kehtivust Euroopa Uhenduse jaoks itleiud ka Euroopa Uhenduste Kohus. Vt: Case
21/72, International Fruit Company NV and otheRraduktschap voor Groenten en Fruit, [1972] ECR9121
para 18.

>3 TRIPS lepingul on markimisvaarne méju WTO liikmidsde seaduste kooskdlastamisel. Selles on etieuda
nduded koikides intellektuaalomandi valdkondadesormdiguse ja sellega kaasnevate iguste vallag ni
digusvaldkondades, mis hdlmavad kaubamarke, gefiligiatéihiseid, téotusdisainilahendusi, patentegni
mikrolilituse topoloogiat. TRIPS leping loob intttuaalomandi kaitse miinimumstandardi, milleni yseh
joudma kdik WTO liikmesriigid ja mis kohustab valitsi vastu vtma meetmeid kaitsmaks intellektuaatain
Oigusi. Vt. A.Kukrus. Eurointegratsioon ja inteltekalomandi diguskaitse. Tallinn, 1999, Ik 135-136.
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arengumaad sellele seisukohale vastu ja taotlasstl iguste rahvusvahelisel tasandil
ammendumise pBhimdtte kehtestamist, leides, et endndiid on paremini kaitstud just

hinnakonkurentsi olemasolul, kuivérd viimane kinstab véimalikud odavad hinndd.

Siinkohal tuleb markida, et arengumaade seisukasseb teatav vastuolu. Nimelt on
avaldatud arvamust, et kui kehtestada uldine agusde rahvusvahelisel tasandil
ammendumise p&himdte, siis Laane tédstus suuréioSesega I6petaks Uldse arengumaade
varustamise odavate kaupadega, sest piirangutebmkduse puhul jduaksid vastavad kaubad
paralleelimpordi l&abi rikkamatesse riikidesse tagang torjuksid sealsele turule mdeldud
kdrgemate hindadega kaubad konkurentsist valja. u®in vOimalus, kuidas
kaubamargiomanikud saaksid eelnevat ara hoida, ldse thoiduda oma kauba odavama

hinnaga turustamisest arengumaades.

Uruguai labiraakimiste vooru kaigus likati aga mimeerika Uhendriikide kui ka
arengumaade eelnimetatud ettepanekud tagasi ning Wikmesriikide tksmeele puudumise

tottu jai ainudiguste ammendumise liigi kisimus PRIlepingus sisuliselt otsustamata.

TRIPS lepingu artikkel 6, mis kannab pealkirja ,@te ammendumine,” satestati

alljargneval kujul:

Vaidluste lahendamise eesmargil kdesoleva lepihggebning kooskélas artiklite 3 ja
4 satetega ei tohi kdesolevast lepingust midagitkds intellektuaalomandi Giguste

ammendumise kisimuse kasitlemiseks.

Ehkki erialakirjanduses on margitud, et TRIPS lgpirartikli 6 puhul ei olegi tegemist mitte
poolte kokkuleppega, vaid pigem mittekokkuleppimisgusliku formuleerimiseg¥ ei ole
TRIPS lepingu artikkel 6 kadesoleva t60 autori a@sagugugi sisutiihi, vaid kehtestab mitmed
olulised p6himdtted, mida likmesriigid saavad jeeapad oma siseriikliku 8iguse

kujundamisel arvestama.

4 Cohen Jehoransupraviide 25, Ik 506-507.

% |bid.

%6 v.Chiappetta. The Desirability of Agreeing to Disee: the WTO, TRIPS, International IRP Exhaustiod a
few other things. - Michigan Journal of Internagbhaw, 2000, Spring, p 333.
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Esiteks annab TRIPS lepingu artikkel 6 igale WTiknliesriigile diguse ise otsustada, kas ta
rakendab kaubamargiomaniku ainudiguste ammendusisstiiklikul, rahvusvahelisel voi

regionaalsel tasandil ehk kas ta lubab kaubaméakgigpade paralleelimporti voi mitte.

Teiseks tuleneb TRIPS lepingu artikli 6 formulegrist, et diguste ammendumise liigi valiku
ja valitud liigi praktilise rakendamise korral tbl@rvestada TRIPS lepingu artiklites 3 ja 4
satestatud mittediskrimineerimise p&himdtteid -viadtiku kohtlemise p&himdteinational

treatmentja enamsoodustusreziimi pohimogetost favored nations).

Rahvuslikku kohtlemise pdhimdtet satestava TRIPSntu artikli 3 kohaselt tagab iga
lepingu liige teiste likmete kodanikele intellekalomandi kaitsel reziimi, mis ei ole vahem
soodne kui tema enda kodanikele tagatu, valja agvépingus satestatud erandid. Berni
Ulikooli Euroopa ja rahvusvahelise majandusdigusefgssor T.Cottier asub oma vaidet
pdhjendamata seisukohale, et rahvusliku kohtlem@eimoétte relevantsus TRIPS lepingu
artikli 6 kontekstis on ebaselgeéKéesoleva t66 autor T.Cottieri vaitega ei ndustiejab, et
rahvusliku kohtlemise p&himdtte rakendamine on kawdirgiomaniku ainudiguste
ammendumise kisimuses siiski asjakohane ja kindlaglik. Nimelt tahendab rahvusliku
kohtlemise p&himdte diguste ammendumise kontekstis, et kui likmesriik kohaldab enda
kodanike suhtes 6iguste ammendumist Uksnes sidariiktasandil ja lubab nell
kaubamargiomaniku ainudigustele tuginedes paraiipelrti takistada, peab vastav pohimote
kehtima ka teiste liikmesriikide kodanikest kaubagi@manike suhtes, kes vastaval maal
oma toodangut turustavad. Rahvusliku kohtlemiseirpotiest tulenevalt on k&esoleva t66
autori arvates keelatud selline olukord, kus kokiesti kaubaméargiomanikud voivad

paralleelimporti takistada, mittekodanikel aga &astdimalus puudub.

Enamsoodustusreziimi satestava TRIPS lepingu aaildrgi tagatakse intellektuaalomandi
kaitse alal Uhe liikme poolt mis tahes teise liikkoelanikele antav eelis, soodustus, eesdigus
vOi vabadus kohe ja tingimusteta kdigi teiste lidten kodanikele, vélja arvatud samas artiklis
satestatud erandid. Tulenevalt enamsoodustusrsfiingi tohi kaubamargiomaniku
ainudiguste ammendumise liik ja selle kohaldamisgimused olla eri riikidest parinevate
mittekodanikest kaubamargiomanike suhtes erineiaélatud on olukord, kus Uhest riigist
parineval mittekodanikul lubatakse kaubamargiomanikainudigustele tuginedes

paralleelimporti takistada, teisest riigist pariaemittekodanikul aga mitte.

" Abbott, Cottier, Gurrysupraviide 5, Ik 1797.
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Tulenevalt Glaltoodud argumentidest on kéesoleGaatitori arvates TRIPS lepingu artiklil 6
ka selle praeguses formuleeringus kaubamargiomangtoudiguste ammendumise
rahvusvahelise reguleerimise aspektist siiski ptulitdhtsus. Samas ei saa siiski jatta
markimata, et 8iguste ammendumise liigis on rahaheline kokkulepe endiselt saavutamata
ja TRIPS lepingu preambulas satestatud TRIPS lepis@mimise eesmargid seega ka
[6plikult taitmata. Nimelt on TRIPS lepingu preantdms lepingu eesmarkidena muuhulgas
margitud, et likmed soovivad edendada tdhusat faetekohast intellektuaalomandi
oiguskaitset, samuti tagada, et intellektuaalomdwmiismiseks rakendatavad meetmed ja
menetlus ei muutuks tdkkeks seaduslikule kaubaneluSRIPS lepingu s6lmimisega on kull
saavutatud tugev intellektuaalse omandi 0GiguskaitéeéTO liikmesriikides, kuid
intellektuaalomandi kaitsmisest tulenevate kaubatiikete &rahoidmine ei ole kdesoleva t66
autori arvates 6nnestunud. Oiguste ammendumiseldiigiseks jatmisega on loodud lausa
otsesed vahendid kaubandustdkete tekkeks. Nimedt rigk, kes kehtestab 0Oiguste
ammendumise vaid siseriiklikul tasandil ja lubabeg®e oma kaubamaéargiomanikel
paralleelimporti takistada, eelistab sisuliselt okabamargiomanike digusi rahvusvahelise

Uhisturu ees ja seab sellega otseseid takistugisahhelisele vabakaubandusele.

Lisaks eelnimetatud otsestele kaubandustfketelb BRIPS lepingu artikli 6 praegune
redaktsioon k&esoleva t66 autori arvates vdimaledsakaubandust takistada ka kaudselt,
konkurentsivabaduse hairimise kaudu. Nimelt oluksrr kus riigis A ammenduvad
kaubamargiomaniku ainudigused rahvusvahelisel thisamg paralleelimport on lubatud,
samal ajal riigis B ammenduvad Gigused vaid sidéail tasandil ja kaubaméargiomanik saab
tuginedes oma ainudigustele paralleelimporti takiai omab riigis B asuv ettevotja
margatavat konkurentsieelist riigis A asuva ettgvées. Nimelt ei pea riigis B asuv ettevotja
arvestama paralleelimpordi vdimalusega ja voib kwektsi kartmata kehtestada eri riikides
kaupadele erinevad hinnad. Samuti puuduvad riigiesBval ettevétjal paralleelimpordi
takistamisega seonduvad kulud (nt kulud parallgebrdi valtimise eesméargil erinevates
riikides erinevate kaubamarkide valjato6tamise®glline konkurentsivabaduse hairimine

pidurdab aga maailmamajanduse arengut ning vahesediebefektiivsust.

Tulenevalt eelnevast on selge, et erinevates jutmdonides eksisteeriv diguste
ammendumise erinev regulatsioon ja erinev suhtunpaealleelimporti on takistuseks
rahvusvahelisele vabakaubandusele. Kuid lisakskalmndusele omab kaubamargiomaniku
ainudiguste ammendumise kisimus olulist tahtsust8fimpoole otseseid kaubandussuhteid
jaavate rahvusvaheliste kisimuste kontekstis. Ksiten diguste ammendumise temaatika
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aktuaalne seoses WTO raames toimuva diskussioomygs, puudutab kaubamérgi ja
patendiga kaitstud elutahtsate ravimite kattesasmtavaestes arengumaadeska selle

diskussiooni raames nduavad arengumaade esin@djeahvusvahelise kokkuleppega tuleks
kehtestada intellektuaalomandi omaja ainudigustenandumine rahvusvahelisel tasandil.
Nende seisukoha jargi on rahvusvahelisel tasangliste ammendumine ja paralleelimpordi
lubamine rahvusvahelise tervishoiupoliitika aspsktdarmiselt oluline, kuivord sellega
tagatakse elutéhtsate ravimite kéttesaadavuse Rdeseriikides, kus elanikkond ei ole
vOimeline intellektuaalse omandi omaja poolt koeitsel turul ravimitele kehtestatud kérgeid

hindasid tasuma, kuid oleks suuteline maksma aathiporditud odavama ravimi e&ét.

Seega kerkivad TRIPS lepingu artiklis 6 satestadgilatsiooni puudused esile ka véljaspool
otseseid kaubandussuhteid. Sellest tulenevalt @matiine, et léhiajal Uritavad WTO
likmesriigid antud kisimuses uhisele seisukohaada ning intellektuaalomandi omaja
ainudiguste ammendumise liigi suhtes mingid Uhte&thimdtted kehtestada. Lahtudes
Ulaltoodust on kéesoleva t66 autori arvates toemgiobt vahemalt ravimite sektoris lepitakse
kokku ®iguste rahvusvahelisel tasandil ammendumisksini vastava kokkuleppe

saavutamiseni kehtib aga TRIPS lepingu artikligekfhesriikidele antud otsustamisvabadus.

1.2.2. Paralleelimpordi regulatsioon GATT 1994 kokuleppes

Analliiisides diguste ammendumise regulatsiooni Wa#nes, ei saa piirduda vaid TRIPS
lepingu artikliga 6, sest lisaks otseselt intelleidlomandi omaja ainudiguste ammendumist
satestavatele 0digusnormidele intellektuaalse omaaldstes Oigusaktides vdib ©Oiguste
ammendumise regulatsioon tuleneda ka Oigusaktidess, kasitlevad vabakaubandust.
Viimastest on WTO raames k&ige olulisem Maailma Iandusorganisatsiooni
asutamislepingu lisa 1A - 1994. aasta Uldine tgdikaubanduskokkulepe ehk GATT 1994
kokkulepe®® Viimane on 1947. aasta Uldise tolli- ja kaubandikileppe uuendatud

versioon, mis arvestab Uruguai labirdakimiste veddokkulepitud muudatusi ja taiendusi.

°8 vastavat temaatikat kasitlevad naiteks: C.E.Bhtfisl.A.Groombridge. Parallel Trade in the Pharmaical
Industry: Implications for Innovation, Consumer \fde¢, and Health Policy. - Fordham Intellectuaigarty,
Media & Entertainment Law Journal, 1999, Vol 10, N 185 ff.; A.Subramanian. The AIDS Crisis,
Differential Pricing of Drugs, and TRIPS AgreemeniThe Journal of World Intellectual Property Revie
2001, Vol 4, No 3, p 323 ff.; A.Attaran. The Dohadlaration on the TRIPS Agreement and Public health
Access to Pharmaceuticals, and Options Under WTW kaFordham Intellectual Property, Media &
Enterteinment Law Journal, 2002, Vol 12, No 3, @ 85 D.K.Das. Intellectual Property Rights aie tDoha
Round. - The Journal of World Intellectual Prope&§05, Vol 8, No 1, p 33 ff.

¥ TRIPS: Council Discussion on Access to Mediciisveloping country group’s paper. Online. Available
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/papervelop_w296_e.htm, 10 October 2004.

80 GATT 1994 kokkulepesupraviide 50.
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GATT 1994 kokkuleppe raames omab paralleelimposfieéstist tdhtsust artikkel 11, mis
satestab liikmesriikide vahelises kaubanduses kadintsete piirangute kdrvaldamise
pdhimotte. GATT 1994 artikkel 11 16ige 1 naeb ette:

Ukski lepinguosaline ei tohi teise lepinguosalisgitooriumilt parineva toote impordi
suhtes [...] sailitada vdi kehtestada Uhtegi keelda piirangut, mis ei ole tollimaks,
maks vOi muu makse, olenemata sellest, kas seedtatakse kvootide, impordi- voi

ekspordilitsentside vdi muude meetmete kaudu.

GATT artikli 11 Idige 2 satestab loetelu eranditestille korral I6ikes 1 satestatud
vabakaubanduse pdhim&te ei kehti ning impordipgtae rakendamine on erandina lubatud.
Sellist erandit, mis lubaks impordi piiramist tudsalt sihtkoha riigis kehtestatud
kaubamargidigusest ja sellega kaubamérgiomanikutiedaainudiguste kaitsmise vajadusest,
aga GATT 1994 artikkel 11 18ige 2 ette ei nae. liuk vastavalt GATT 1994 artiklile 11

tuleks kaubamargiomaniku ainudigustele tuginevabtakaubanduse piiramist (sealhulgas
paralleelimpordi takistamist) pidada GATT 1994 koldppes satestatud Uldise

vabakaubanduse p&himdttega vastuolus olevaks.

Jargnevalt on oluline vélja selgitada, kas kaubgméraniku ainudiguste kaitsmise vajadus
vOib kuuluda GATT 1994 artiklis 20 satestatud GATI94 kokkuleppe kohaldamise uldiste
erandite hulka ehk nende juhtumite alla, mille RbBATT 1994 pbhimdbtted tervikuna (sh ka
selle artikkel 11) ei kohaldu.

Antud juhul vaarib tahelepanu GATT 1994 kokkulejppigkli 20 alapunkt d:
Vastavalt nbudele, et jargnevalt loetletud meetneidakendata viisil, mis kujutaks
endast meelevaldset vdi Gigustamatut diskrimingstimaade vahel, kus valitsevad
Uhed ja samad tingimused, vOi rahvusvahelise kadusen varjatud piiramist, ei
tblgendata Uhtegi kdesoleva kokkuleppe satetkitéala lepinguosalist vastu votmast
vOi rakendamast meetmeid, mis:

d) on vajalikud tagamaks koosk®dla [...] kaubamarkidé kaitsega.

GATT 1994 kokkuleppe artiklis 20(d) sisaldub seeggdgesonaline viide kaubamarkide
oiguskaitsele, mis annab WTO liikmesriikidele Oiguskehtestada ja rakendada
vabakaubandust piiravad meetmeid, kui vastavad mexkton siseriikliku Oigusega
kaubamargiomanikule tagatud ainudiguste kaitsmagikohalt vajalikud.



28

Jarelikult just vastavast GATT 1994 artiklist 20()enevalt ongi liikmesriikidel, kes on
kehtestanud kaubamargiomaniku ainudiguste sisirilktasandil ammendumise pdhimdétte,
oigus rakendada ka paralleelimpordi takistamiselanatud meetmeid, kuivérd vastavad

meetmed on selles riigis kaubamargiomanikule tabatudiguste kaitsmiseks vajalikf.

Oluline on markida, et GATT 1994 kokkuleppe artikR®(d) satestab nbude, et liige voib
vastu votta vdi rakendada kaubamarkide kaitsegtudaneetmeid Uksnes juhul, kui see ei
kujuta endast meelevaldset voi digustamatut diskeerimist riikide vahel, kus valitsevad
Uihed ja samad tingimused. Vastava ndude eesméangitagada Uldise enamsoodustusreziimi
p6himdtte jargimine, mis on satestatud GATT 199&kikteppe artiklis 1. Viimase kohaselt
tuleb mis tahes soodustus, privileeg voi immunjteeille lige on taganud teiselt maalt
parinevale voOi teisele maale suunatud kaubale,itammata ja tingimusteta tagada
samasugusele kaubale, mis parineb mis tahes i&ise lterritooriumilt vdi on suunatud mis
tahes teise liikme territooriumifé. Jarelikult, kui liikmesriik on tuginedes GATT 1994
artiklile 20(d) andnud kaubamargiomanikule Giguseafleelimporti takistada, peab vastav
oigus Uhtemoodi kehtima erinevatest likmesriikidp&rineva kauba suhtes. Juhul, kui Ghest
likmesriigist parinevate kaupade suhtes parakegedirdi takistamise digus I6petatakse, peab

see viivitamata ja tingimusteta I6ppema ka teidishesriikidest parinevate kaupade puhul.

Eeltoodust tuleneb, et kuigi GATT 1994 preambul&dselt on liikkmesriikide eesmargiks
sBlmida vastastikkuseid ja vastastikku kasulikk&kkdeppeid, mis on suunatud muuhulgas
kaubandustdkete olulisele vahendamisele, ei ole TSAY94 kokkuleppega siiski piiratud
likmesriikide digust artiklle 20(d) tuginedes pdleelimpordivastaste meetmete
rakendamiseks. Seega on nii paralleelimpordi lubarkui ka selle takistamine ja takistamise

eesmargil kaubanduspiirangute kehtestamine GAT B k®8kuleppega kooskdlas.

Kéesolevat alapunkti kokku vottes voib markida,netTRIPS leping kui ka GATT 1994
kokkulepe jatavad kaubamargiomaniku ainudiguste antumise liigi ja paralleelimpordi
lubatavuse/keelatuse kisimuse lahtiseks. Seegagain WTO liikkmel digus iseseisvalt
kehtestada just oma OGigusruumi kdige paremini sdaubamargiomaniku ainudiguste
ammendumise regulatsioon. Viimane kehtib ka Eurddmhu kui WTO kollektiivse liikme

suhtes. Millise regulatsiooni on Euroopa Liit vaith seda kasitlevad t66 jargmised peatikid.

51 Abbott, Cottier, Gurrysupraviide 5, Ik 1799.
2 Ka TRIPS lepingu artikkel 4 nduab (ldise enamsstgireziimi pshimatte jargimist. Vt: kdesoleva too
alapunkt 1.2.1.
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I PARALLEELIMPORDI REGULATSIOON
EUROOPA UHENDUSE OIGUSES

2.1. Paralleelimpordi regulatsioon Euroopa Uhendus asutamislepingus

2.1.1. Asutamislepingu artiklid 28, 30, 81 ja 82

1957. aastal Roomas kuue riigi — Prantsusmaa, Belksaltaalia, Hollandi, Belgia ja
Luksemburgi - poolt allkirjastatud Euroopa Majandlusnduse asutamislepingu artikli 2
kohaselt on Uhenduse eesmarkideks majandusiihéidmisiise siseturu loomine. Viimane
viitab puddidele luua Uhtne kaubandusruum, mille m#yalikud tingimused vastaks

pShimétteliselt tiksiku likmesriigi siseolukorraié.

Uhise siseturu toimimiseks naeb Euroopa UhenduskamsslepingtP artikli 3 16ike 1
alapunkt c ette kaupade, isikute, teenuste ja &apraba liikumise liikmesriikide vahel.
T.H.Davis leiab, et eelnimetatud ,vabad liikumisedi ole vdrdse tahendusega ning
vtmekontseptsiooniks on just kaupade vaba likefinKa teised paralleelimpordiga
seonduvat uurivad Sigusteadlased nimetavad kaupalo liikumist Ghisturu nurgakiviks.
Kaupade liikkmesriikide vahelist vaba liikumist ogimalik aga mitmel viisil takistada. Uheks
selliseks vabakaubanduse takistuseks on ka seekdwbamargiomanikul on tuginedes
kaubamargiomaniku ainudigustele 0Oigus keelata k&nigis A turustatud kaupade
paralleelimporti liikmesriiki B. Selline paralleatpordi takistamise 0igus tooks kaasa

likmesriikide vahelise turgude eraldamise ja ole&lges vastuolus Uhtse siseturu ideega.

Eeltoodu valtimiseks ja asutamislepingus satestafuroopa Uhenduse eesmarkide
saavutamiseks on paralleelimpordi olemuseks olaflikb kaubamargiomaniku ainudiguste
ja vabakaubanduse vahel Euroopa Uhenduses ultiiseitdatud kaupade vaba likumise ja
seega paralleelimpordi lubamise kasuks. Tanasekp#ajastub vastav Giguspoliitiline valik

juba konkreetses kaubamargi direktiivi sattes adggelt tuginesid Euroopa Uhenduste Kohus

631992. aastal muudeti Euroopa Uhenduse asutantigigipMaastrichti lepinguga nii, et séna
»-majandusihendus” asendati valjendiga ,majandusahaliit.”

4 R.Eerola, T.Mylly, P.Saarinen. Euroopa Liidu digwsused. Tartu, 2001, Ik 25 ja 177.

% Siin ja edaspidi Euroopa Uhenduse asutamislepingsolideeritud redaktsioon. Vt: Euroopa Liit. Legiid.
Eesti Oigustélke keskus, 2002.

% T H.Davis. Territoriality and Exhaustion of Traderk Rights under the Laws of the North Atlantic iNas. -
The Trademark Reporter, 1999, Vol 98, No 4, p 736.

57 G.Fearon. Parallel Imports — Are we Any Closea Definite Rule of Law? The Possible Impact of Rece
Legal Developments on European Law and Trade. -Johenal of World Intellectual Property, 1998, \I9INo
3, p 496.
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(European Court of Justi¢ga Euroopa KomisjonHuropean Commissigrparalleelimporti

puudutavate vaidluste lahendamisel otseselt Eurbyemduse asutamislepingu sétetele.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu satted, mis omavacilleelimpordi digusliku

reguleerimise aspektist tahendust, vdib jagadaekahitppi:

. kaupade vaba liikumist kasitlevad satted [eelk@igeoopa Uhenduse asutamislepingu
artiklid 28 (end 30) ja 30 (end 36)] ning

. konkurentsidiguse satted [eelkdige Euroopa Uhendissgamislepingu artiklid 81
(end 85) ja 82 (end 86)].

Kaupade vaba liikumise satete osas on esmatahtieofai Uhenduse asutamislepingu
artikkel 28 (end 30), mis satestab kaupade vakantiise pohim®otte:

Keelatakse liikmesriikide vahelised koguselised angiipiirangud ja kdik samavaarse

toimega meetmed.

Nimetatud artikkel on kill napisénaline, ent Euraopghenduste Kohus on andnud sellele
laiaulatusliku sisu. Kohus margib kohtuasjas Preaurdu RoiversusDassonville, et koiki

likmesriikide poolt kehtestatud kaubanduseeskinus on vdimelised otseselt vdi kaudselt,
tegelikult v8i potentsiaalselt takistama Uhendusest kaubandust, tuleb kasitleda Kkui
meetmeid, mis on samavaarse toimega kui koguselispdrdipiirangucf® Jarelikult tuleb

likmesriigi poolt kaubamargiomanikule sellise afiguse andmist, mille alusel saab viimane
Uhenduse-sisest paralleelimporti takistada, pidadguselise impordipiiranguga samavaarse

toimega meetmeks,” mis peaks asutamislepingu e2&k{end 30) jargi olema keelatud.

Samas tuleb arvestada, et Euroopa Uhenduse asiaimgs artikkel 30 (end 36) satestab
teatud erandjuhud, mil impordipiirangute kehtestaamliikmesriikide vahel on siiski lubatud
ning ulaltoodud artiklis 28 (end 30) satestatuddkee kehti. Artikkel 30 (end 36) néaeb ette:

Artiklite 28 ja 29 satted ei valista ekspordi, inngio vdi transiitkaupade suhtes
kehtestatud keelde v&i piiranguid, kui need on $igtud [...] to0stus- ja

kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised keelud viéamqgud ei kujuta endast siiski
suvalise diskrimineerimise vahendit vdi liikmesiii& vahelise kaubanduse varjatud

piiramist.

% Case 8/74, Procureur du Roi v. Benoit and Gudbmssonville, [1974] ECR 837, para 5.
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Kuna kaubamérgiomaniku Sigused kuuluvad todstuskgabandusomandi hulk, siis
peaksid kaubamargiomaniku ainudiguste kaitsmisedstestatud impordipiirangud olema
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 30 (endkd®aselt lubatud. Nagu magistritdo
jargmistes alapunktides selgub, praktikas see péirisi ole. Euroopa Uhenduste Kohus on
asunud seisukohale, et Euroopa Uhenduse asutamiglemrtiklit 30 (ent 36) tuleb
télgendada kitsendav&ltning oma lahenditega kehtestanud artiklis 30 (86} lubatud
toéOstus- ja kaubandusomandi kaitsega seotud eedmditiski vaga selged piirid. Viimaseid

kasitletakse pikemalt alates kaesoleva t00 alajmirikil.2.

Liikmesriikide vaheliste impordipiirangute keelaraiainuiiksi ei ole piisav abindu kaupade
vaba liikumise ja uUhisturu praktilise toimimise #agiseks, kuivord sellisel juhul sailiks
ettevotjatel vOimalus vastastikuste kokkulepete madise kaudu saavutada sisuliselt
samasugune tulemus. Naiteks juhul, kui kaubamargmkn sbélmib hulgimiijaga
kokkuleppe, et viimane turustab kaupa Uksnes UHeasédsriigis ning ei mild kaupa isikule,
kes ostab seda teise liikmesriiki paralleelimpoiden eesmérgil — ongi vastava kauba
likmesriikide vaheline vaba liikumine sisuliselilstatud. Tulenevalt eelnevast omavad
tihtse siseturu kindlustamise aspektist kindlastilisil tihendust ka Euroopa Uhenduse
asutamislepingu konkurentsidiguse satted, mis eaihé&aupade vaba liikumist kasitlevatest

satetest, mis on kohustuslikud liikmesriikidele,rakendatavad vahetult ettevdtjate sulites.

Konkurentsidiguse satetest on paralleelimpordi ékstis esiteks oluline Euroopa Uhenduse

asutamislepingu artikkel 81 (end 85), mille |digseétestab:

Uhisturuga on kokkusobimatud ja keelatud k&ik sei ettevtjate vahelised
kokkulepped, ettevotjate Uhenduste otsused ja Kdastatud tegevus, mis voivad
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ninglenikesmargiks voi tagajarjeks on

takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi thispiires [...].

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 (en}l I8Be 1 satestab ka naidisloetelu
keelatud kokkulepetest, otsustest ja tegevusteatihMlgas on konkurentsi kahjustavatena

margitud ka sellised kokkulepped, otsused ja tegedumillega piiratakse, kontrollitakse voi

%9 valge raamat. Assotsieerunud Kesk- ja Ida-Euraibkige ettevalmistamine integreerumiseks EuroopidiL
siseturgu. Eesti C)igustﬁlke Keskus, 1996, |k 376.

0 Case 46/76, W.J.G.Bauhuis v. The Netherlands §t8&7] ECR 5, para 12; Case 95/81, Commissichef
European Communities v. Italian Republic, [1982]FEZ187, para 27; Case 103/84, Commission of the
European Communities v. Italian Republic , [L1986JRE1759, para 22.

"L T.Oppermann. Euroopa 8igus. Tallinn, 2002, |k 342-
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jagatakse turgusid. Eeltoodud néide, kus kaks @&jmv jagavad omavahel
kauplemispiirkonna nii, et kaubamargiomanik mudlugka Ghes liikmesriigis, hulgimutja
teises liikmesriigis ning nad koostdds rakendaveekbtmeid paralleelimpordi valtimiseks,
vBib seega osutuffaartikli 81 (end 85) méttes keelatud kokkuleppeksikli 85 18ige 2
kohaselt on keelatud kokkulepped véi otsused akjuysesale tihised.

Teine paralleelimpordi aspektist oluline konkuréditgise site on Euroopa Uhenduse

asutamislepingu artikkel 82 (end 86), mis keelaguwalitseva seisundi kuritarvitamise:

Uhisturus vGi selle olulises osas turgu valitseessindi kuritarvitamine he Vi
mitme ettevotja poolt on keelatud kui Uhisturug&kusobimatu niivord, kuivord see

vOib mojutada liikmesriikide vahelist kaubandust.

Artikli 82 (end 86) Idige 2 satestab naidisloetéluigu valitseva seisundi kuritarvitamise
juhtumitest. Muuhulgas on turgu valitseva seisladlitarvitamisega tegemist juhul, kui turgu
valitsevat seisundit omav ettevétja seab oma tegevusega tarbijate kshijirupiiranguid.

Turupiiranguna on aga kasitletav juhtum, kus twglitsev kaubaméargiomanik keeldub oma

toodanguga varustamast neid edasimuiuijaid, kes aaekarustavad paralleelimportijaid.

Oluline on markida, et eeltoodud konkurentsidigs&teid saab rakendada vaid siis, kui turgu
valitseva seisundi Kkuritarvitamine, konkurentsi isékvad, piiravad vOi kahjustavad
kokkulepped voi tegevused mdjutavad Euroopa Uhemntiksnesriikide vahelist kaubandust.
Euroopa Uhenduste Kohtu seisukoha jargi on likiléde vahelise kaubanduse
mojutamisega tegemist siis, kui ettevotjal on vdiknatte néha, et kdnealusel kokkuleppel
vOi tegevusel on otsene voi kaudne, tegelik voeptsiaalne mdju liikmesriikide vahelisele
kaubandusel& kusjuures méju liikmesriikide vahelisele kaubarelaspeab olema oluline

(s.ode minimisreegel)’®

2 Konkreetseid Euroopa Uhenduste Kohtu seisukohtdssifletakse alates kaesoleva too alapunktis®2.1.
3 Euroopa Uhenduste Kohtu seisukoha jargi vaib garotsendiline turuosa teatud juhtudel tahendactau
valitsevat seisundit. 50-protsendilise turuosaddurgu valitsevat seisundit eeldatakse. Vt: Faagson, Smith,
supraviide 12, lk 27.

4 Case 56/65, Société Technique Niigi(L.T.M.) v. Maschinenbau UIm GmbH (M.B.U.), [I6JEECR 235,
para 2.

S Case 5/69, Franz Volk v. S.P.R.L. Ets J. Vervagfd@59] ECR 295para 5-7.

Mida lugeda oluliseks mdjuks liikmesriikide vahelis kaubandusele, on tdnasel péeval satestatudzuro
Komisjoni 2001.a teatises vahetahtsate kokkulekatéa, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 81 16ike 1 kohiagkl minimi$. Vastavat teatist késitletakse pikemalt
kdesoleva t66 alapunktis 3.2.2.
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Kokkuvdtvalt vdib markida, et ehkki Euroopa Uhenglussutamislepingu kaupade vaba
likumist kasitlevad satted ja konkurentsiBigusétexh reguleerivad erinevaid situatsioone,
vastavalt liikmesriikide ja ettevétjate tegevusesggnduvat, on paralleelimpordi kontekstis
olulised mélemad ning ka Euroopa Uhenduste Kohugawalleelimpordiga seotud lahendites
viidanud mdlematele.

Jargnevalt kasitletaksegi Euroopa Uhenduste Kohgimesi tahtsamaid lahendeid
paralleelimpordi valdkonnas, sest vastavate lahegaikujundatud seisukohad olid aluseks
1988. aasta kaubamargi direktiivis satestatud kadébgiomaniku ainudiguste ammendumise
p6himdttele, mis omakorda on paralleelimpordi raggiboni otseseks diguslikuks aluseks
Euroopa Uhenduse diguskorras ka tana.

2.1.2. Consten ja Grundigversus Euroopa Majandusihenduse Komisjon

Esimene paralleelimpordiga seotud Euroopa Uhend(siéu lahend parineb 1966. aastast ja
on tehtud kohtuasjas Etablissements Consten S.aj&.Grundig-Verkaufts-GmbHersus
Euroopa Majandusiihenduse KomisjBriKohtulahendi asjaolude kohaselt leppisid Saksamaa
ettevotja Grundig ja Prantsusmaa ettevotja Constdéku, et Consten on Grundigi kaupade
ainuesindajaks Prantsusmaal. Turustuslepingu kthase Consten 0Oiguse registreerida
Prantsusmaal enda nimele Grundigi kaupadele kdwmalamark ,Gint” ja olla kaubamarki
,Gint“ kandvate kaupade ainumiija Prantsusmaal. &Samga vottis Consten enesele
kohustuse mitte tarnida Grundigi kaupasid teistede jaoks vdi teistesse riikidesse. Sellise
ekspordikeelu oli Grundig kehtestanud ka koikidedestele ,Gint” kaubamaérki kandvate

kaupade edasimuijatele erinevates riikides (sheka&@naal tegutsevatele edasimudjatele).

Ettevbtja UNEF ostis ,Gint” kaubamarki kandvad kadbSaksamaa edasimuuijatelt, kes
Grundigi poolt kehtestatud ekspordikeelule vaatamabustusid UNEFi varustamisega.
UNEF omakorda mils vastavad kaubad edasi Prantaugmentijatele, pakkudes neile
sama kaupa odavama hinnaga kui seda Prantsusnsmédia Consten.

Sellest lahtuvalt esitas Consten UNEFi vastu kakgi k- Uhe kdlvatu konkurentsi ja teise
kaubamargiga ,Gint” seotud Oiguste rikkumise aludeNEF omakorda esitas avalduse
Euroopa Majandusiihenduse Komisjonile, et vimamaigiaks Grundigi ja Consteni vahelise

turustuslepingu Uhisturu piires konkurentsi kalguaks kokkuleppeks ja seega Euroopa

78 Joined cases 56 and 58/64, Etablissements CoBsieR.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v. European
Economic Community, [1966] ECR 299.
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Uhenduse asutamislepingu artikliga 81 (end 85)uadiss olevaks ja tlhiseks. Euroopa
Majandusihenduse Komisjon rahuldas avalduse. CGgufali Consten esitasid Euroopa

Uhenduste Kohtule hagid Komisjoni otsuse tiihistakss

Paralleelimpordist alguse saanud vaidluse laherEla®opa Uhenduste Kohus Euroopa
Uhenduse asutamislepingu konkurentsidiguse satasela Kohus markis, et Grundigi ja
Consteni vaheline kokkulepe, millega keelatakssteeettevotjatel peale Consteni importida
,Gint* kaubamarki kandvaid kaupasid Prantsusmaale&kgelatakse Constenil reeksportida
neid kaupasid Prantsusmaalt teistesse Uhisturidegke, takistab liikmesriikide vahelist

konkurentsi ja on seega vastuolus Euroopa UheraBisamislepingu artikliga 81 (end &5).

Eelkasitletud kohtuasi on oluline eelkdige seetdtuEuroopa Uhenduste Kohus pani selles
aluse kaubamargidiguste olemasolexigtencg ja nende Oiguste kasutamisex€rcisg
eristamise pohimdttele, millele viidatakse paljudagisemates paralleelimpordialastes

Euroopa Uhenduste Kohtu lahendites.

Kaubamargidiguste olemasolu ja kasutamise eriseanp§himobtteni joudis Euroopa
Uhenduste Kohus Euroopa Uhenduse asutamislepiriigi 205 (end 222) télgendamisel.

Nimetatud artikkel satestab:

Euroopa Uhenduse asutamisleping ei méjuta minggilvomandi diguslikku reziimi

lilkmesriikides.

Nimelt olid Consten ja Grundig seisukohal, et kuealtoodud Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 295 (end 222) kehtib késtiisomandi suhtes, siis puudub Euroopa
Majandusiihenduse Komisjonil Uldse igasugune padekistada kaubamargiomanikku talle
siseriikliku kaubamargidigusega antud ainudigusieukamisel, sh vastavatele ainudigustele
tuginedes paralleelimpordi takistamisel. Vastavdkahd kuulub taielikult iga liikkmesriigi
ainupadevusse. Kui liikmesriigi digus paralleelimgiotakistamist lubab, ei saa Uhenduse

institutsioonid sekkuda.

Euroopa Uhenduste Kohus eeltoodud seisukohaga eistiiud ning leidis, et
paralleelimpordi lubamise kisimus kuulub siiski dHese diguse reguleerimisesemesse.

Kohus markis, et vaidlustatud Euroopa MajandusubsedKomisjoni otsuses sisalduv

" Consten ja Grundig v. Euroopa Majandusiihenduseigjomsupraviide 76, Ik 343.
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kohustus hoiduda siseriikliku digusega antud katdygiomaniku ainudiguste kasutamisest ei
mojuta nende diguste olemasolu [mida artikkel 20bd(222) tagab - K.K.], vaid Uksnes
piirab nende kasutamist ulatuses, mis on vajalito&pa Uhenduse asutamislepingu artikli 81

(end 85) satestatud konkurentsi piiravate kokkukegeelatuse pshimétte joustamiséks.

Seega Utleb Euroopa Uhenduste Kohus sisuliselt, s#deaubamargiomanikele ainudiguste
andmine ning vastavate ainufiguste sisu ja ulakisdlaks maaramine on tdesti iga
likmesriigi padevuses ning tulevalt Euroopa Uheselasutamislepingu artiklist 295 (end
222) puudub Euroopa Uhendusel selles osas sekkigussGKui aga vastavate diguste
realiseerimise kaigus tekib vastuolu Euroopa Uhsadasutamislepingu satetega (sh artiklis
81 (end 85) satestatud konkurentsialaste nduetsig)on Uhenduse pShimdtted vaatamata

artiklile 295 (end 222) kohaldatavad ning Uhendusétutsioonidel on Gigus sekkuda.

Kéesoleva to6 autor mdistab kill Euroopa Uhendigtatu eesmarki - anda Uhenduse
oigusele prioriteet liikmesriikide siseriikliku paEteelimpordialase regulatsiooni dle, kuid
samas ei saa jatta markimata, et eelkasitletuduladtendis kujundatud kaubamargidiguste
olemasolu ja vastavate figuste kasutamise eristapilimote on sisuliselt siiski fiktsioon.
Kaubamargiomaniku jaoks ei oma ju mingit tdhendedlised ainudigused, mis on kll n.6
olemas, ent mida ta Euroopa Uhenduse Giguskokimdina tegelikkuses realiseerida ei saa.
Loogiliselt peaks kaubamé&rgiomaniku ainudigustemalsolu tdhendama just vastavate

diguste lubatud kasutusuviisi.

Kaubamargiomaniku ainudiguste olemasolu ja vastav@iguste kasutamise eristamise
p6himdte on oma olemuselt seega lksnes teoreekibnstruktsioon, mille abil Euroopa
Uhenduste Kohus on pitdnud Euroopa Uhenduse aslg@mgu artiklist 295 (end 222)
tulenevat padevusprobleemi iiletada ning anda Utsenahstitutsioonidele vdimalus sekkuda
intellektuaalomandit (sh paralleelimporti) puudwsse siseriiklikku digusesse. Kaesoleva t66
autori arvates oleks samavéaarne resultaat (s.otlkutithenduse institutsioonide padevuse
laiendamine) olnud saavutatav ka lihtsamal ja lismnal viisil - 6&igusnormide
tblgendamisvétteid, eelkBige slstemaatilist ja dielegist tdlgendamist kasutades. Nimelt
oleks Euroopa Uhenduste Kohus vbéinud asuda seisl&ohet Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklit 295 (end 222) tuleb tdldeda koosmdjus teiste asutamislepingu
satete ja asutamislepingu uUldiste eesmarkideg&digel Uhtse siseturu loomise ideega),

millest tulenevalt on iga likmesriik pShimottelisedesti vaba rakendama mistahes endale

8 Consten ja Grundig v. Euroopa Majandusiihenduseigjomsupraviide 76, Ik 345.
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sobivat intellektuaalomandi kaitse reziimi, kuid ikwastav reziim laheb vastuollu
asutamislepingu  Uldiste  eesmarkide ja asutamigiepin teiste satetega (nt
konkurentsivabaduse satetega), on Uhenduse isstibmidel siiski Gigus vastavasse
siseriiklikku normistikku sekkuda. Sellist laiendayv tdlgendamist kasutades oleks

kaubamargifiguste olemasolu ja nende kasutamistlkuaristamine jadnud olemata.

Kéesoleva to0 autori arvates tajus kaubamargiGgudemasolu ja nende kasutamise
eristamise p8himdtte problemaatilisust Usna kolmagpévastava pohimotte kujundamist ka
Euroopa Uhenduste Kohus ise. Jargnevalt kasitlegavahendites puldis Euroopa Uhenduste
Kohus vastavat pdhimdtet selle praktilise rakendemeesmargil oluliselt tdiendada ja
tdpsustada, vottes seejuures kasutusele kaubamargial ainudiguste erilise sisu mdiste
(specific subject mattpf® Erilise sisu mdistet markis kohus esmakordselgérghevalt

k&sitletavas kohtuasjas.

2.1.3. Deutsche Grammophowersus Metro

1971. aastast parinevas Euroopa Uhenduste koh&mdah Deutsche Grammophon GmbH
versusMetro-SB-Grossmarkte GmbH & €boli hagejaks grammofoniplaate tootev Saksa
ettevotja Deutsche Grammophon. Hageja mils Sak$ataate otse jaemuujatele, kes olid
kohustatud neid tarbijatele edasi miima Deutscham@wophoni poolt kehtestatud

hindadega. Prantsusmaal tegeles plaatide levitgmiB®®eutsche Grammophoni filiaal. Osa
vastava filiaali poolt Prantsusmaal mutdud plaatigdksporditi tagasi Saksamaale, kus neid
hakkas muuma Deutsche Grammophoni levitusvorktekutluv ettevotja Metro. Viimane

muds plaate alla Deutsche Grammophoni poolt Sakslidkeatestatud jaehinna.

Deutsche Grammophon leidis, et Metro rikub tema Fkamogrammitootja ainudigust
otsustada fonogrammi koopiate importimise Ule jgassMetro vastu vastavasisulise hagi.
Vaidluse lahendamise kaigus poodrdus kohtaniburger OberlandesgerichtEuroopa

Uhenduste Kohtu poole Euroopa Uhenduse asutammsjezrtikli 30 (end 36) télgendamise

kisimusega — kas kaubamargiomaniku poolt parathgidi takistamine on kooskdlas

™ Eestikeelses kirjlanduses on ,erilise sisu” asekasutatud ka mdistet ,spetsiifiline olemus.” Vt: Kukrus.
Euroopa Liit ja intellektuaalomandi diguskaitse. riflikt intellektuaalomandi ja kaupade vabal liikwsal. -
Arielu 1999, nr 1, Ik 84.

80 Case 78/70, Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-&&sinarkte GmbH & Co, [1971] ECR 487.
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asutamislepingu artikliga 30 (end 36), mille kolasen liikkmesriikide vahelised

impordipiirangud lubatud, kui need on vajalikudgtiés- ja kaubandusomandi kaitséks.

Euroopa Uhenduste Kohus kordas oma varasemat shisyket kuigi Euroopa Uhenduse
asutamisleping ei mdjuta siseriikliku digusega dnitutellektuaalomandi omaja ainudiguste
olemasolu, vGib nende diguste kasutamine olla EpaoOhenduse asutamislepingu alusel
piiratud® Arendades nimetatud pdhimdtet edasi Euroopa Utsndsutamislepingu artikli
30 (end 36) suhtes, jdudis kohus jareldusele, kkieBuroopa Uhenduse asutamislepingu
artikkel 30 (end 36) annab liikmesriikidele Gigusehtestada kaupade vaba liikumise suhtes
keelde ja piiranguid, mis on Gigustatud t60stus-kaiibandusomandi kaitseks, on vastavad
kaubanduspiirangud lubatud Uksnes sellises ulatus@ises need on vajalikud selliste
ainudiguste kaitseks, mis moodustavad toostus-kadbandusomandi erilise sisspécific
subject mattr®® Sisuliselt tahendab see proportsionaalsuse pétethdohaldamist -
vabakaubanduse takistamine on lubatud vaid kaultpomaniku kdige fundamentaalsemate

ainudiguste kaitsmise vajadusel.

Seega kehtib Euroopa Uhenduse likmesriikide vadeglina vabakaubanduse pdhimdte ning
kaubanduspiirangute kehtestamine on Euroopa Uheraiigamislepingu artikli 28 (end 30)
kohaselt Uldjuhul keelatud. Artikli 30 (end 36) séli vBib toOstus- vdi kaubandusomandi
kaitseks kaubanduspiiranguid kehtestada vaid kiis, tegemist on kdige tahtsamate ja

olemuslikult t6dstus- vdi kaubandusomandiga hdlmainudiguste kaitsmise vajadusega.

Tulenevalt eelnevast leidis kohus, et Deutsche G@raphoni poolt taotletav
kaubanduspiirang ei sobi kokku Euroopa Uhendus¢aassiepingu peamise eesmargiga,
milleks on likmesriikide siseturgude iihendaminetséks siseturuk®. Kohus markis, et
autoridigusega kaasnevatele digustele tuginedesaitakistada Giguste omaniku poolt voi

tema ndusolekul Ghes liikmesriigis turustatud kaldvatamist teises liikmesriigis, kui sellise

81 Kasitletav kohtuasi oli seotud kiill autoridigusidgasnevate digustega (selle tihe alaliigi - fommgnitootja
Oigustega) kaitstud kaupade paralleelimpordigad kéesoleva t66 autori arvates on selles kohtuasjas
kujundatud seisukohad rakendatavad ka kaubamésiggtatud kaupade paralleelimpordi suhtes. Viimame
pbhjendatav eelkdige sellega, et nii kaubamargidkian ka fonogrammitootja tuginevad paralleelimgior
takistamisel Uhele ja samale alusele — siseriikilgusega antud ainudigusele otsustada vastavatbkaargiga
téhistatud kaupade vdi fonogrammi koopiate impdséanile.
:z Deutsche Grammophon v. Metsypraviide 80, p 11.

Ibid.
8 Reeglina tahendab proportsionaalsuse pshimétégeste (antud juhul nt vaba ettevétluse) piiranjime
selleks rakendatavad abindud on piirangutega tastleeesmargi saavutamiseks sobivad ja vajalikogl ni
kaaluvad Ule kdik vdimalikud vastuargumendid ehkpooportsionaalsed ka kitsamas mottes.
8 |.M.Davies. Sweet & Maxwell’s European Trade Mhaitigation Handbook. London, 1998, p 9.
8 Deutsche Grammophon v. Metsypraviide 80, p 12.
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takistamise ainsaks pdhjuseks on asjaolu, et mligxitamine ei toimu esimese liikmesriigi

|-87

territooriumil.”” Kohus oli sisuliselt seega seisukohal, et seesdevitamise takistamise

digus ei ole kasitletav autoridigusega kaasnevigigste ,erilise sisuna.”

Kéesoleva t6d autor on seisukohal, et eelkasiti&ltulahendiga on tehtud oluline samm
vastuolulise diguste olemasolu ja nende kasutaeriseamise pdhimotte tapsustamisel. Enam
ei eristata Uksnes intellektuaalomandi omaja agugie olemasolu ja vastavate Oiguste
kasutamist, vaid tuuakse ka valja, millised olenasatest ainudigustest on Uhenduse
diguskorras reaalselt kasutatavad. Nimelt asub daadUhenduste Kohus seisukohale, et
kasutatavad on uksnes sellised ainudigused, misdostavad intellektuaalomandi ,erilise

sisu.”

Vastava kohtulahendi ndrkuseks on kdesoleva tO0riaatvates aga asjaolu, et Euroopa
Uhenduste Kohus ei tapsusta, millised konkreetsatbagused kuuluvad intellektuaalomandi
kaitsetvadriva ,erilise sisu” alla ja on seega Uhese diguskorras praktiliselt rakendatavad.
Lahtudes asjaolust, et siseriiklike 6igusaktidegdeliektuaalomandi omajale antavate
ainudiguste loetelud on enamasti suhteliselt pikails jatab eelkirjeldatud Euroopa
Uhenduste Kohtu lahend &iguse rakendajatele végad ladlgendamisvdimalused.
Intellektuaalomandi omaja huvid, mis Uhe diguseeralaja jaoks vBivad néida eriti olulised
ja kaitset vaarivad, ei pruugi vaatamata asjaolsaimasusele teise diguse rakendaja jaoks

seda olla.

K&aesoleva t66 autor leiab, et kuivord Euroopa Ulstel Kohus vottis suuna Euroopa
Uhenduse raames kaitstavate eriliselt tahtsatedmjnste maaratlemisele, oleks ta v&inud
vastava kasitlusega koheselt ka I6puni minna, malaepealset mitmetimoistetavat olukorda
tekitamata. Samas peab autor siiski vdimalikukss&da, et selline ,poolik lahendus” oli

taotluslik. Euroopa Uhenduste Kohus vdis jatta liektuaalomandi ,erilise sisu” hulka

kuuluvad konkreetsed ainudigused madratletama teeett vastav kisimus lahendataks
Euroopa Uhenduse seadusandlike organite poolt tigstadaks iiheselt Euroopa Uhenduse
oigusaktides. Nagu alljargnev kasitlus aga kinnitdiitis tegelikkuses (vahemalt kaubaméargi
osas) direktiivini jbudmine aega ning Euroopa Uhestd Kohus pidi siiski ise oma késitlust

edasi arendama ja kaubamargi ,erilise sisu” mdatama.

87 Deutsche Grammophon v. Metsypraviide 80, p 13.
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2.1.4. Centrafarmversus Winthrop

Intellektuaalomandi ,erilise sisu” formuleerimisegdudis Euroopa Uhenduste Kohus
esmakordselt 1974. aastal kohtuasjades CentrafafratB\driaan de PeijperersusSterling
Drug Inc® ja Centrafarm BV et Adriaan de Peijpeersus Winthrop BV2® Esimene
nimetatud kohtuasjadest puudutab patendidigusi nasgavas kohtulahendis sdnastas kohus
patendidiguste erilise sisu. Jargnevalt kasitletakga pikemalt kaubamargidigustega seotud
Centrafarm BWersusWinthrop BV kohtuasja.

Vastavas kohtuasjas oli hagejaks Winthrop, kellmeté oli Uhendatud Kuningriigis ja
Hollandis teatud ravimi suhtes registreeritud kanéek ,Negram.” Kostja Centrafarm ostis
vastavat ravimit Uhendatud Kuningriigist, kus selénd oli odavam, importis seda
Hollandisse ning alustas seal selle muuki. Wintrespas Centrafarm vastu hagi importimise
ainudiguse rikkumisele tuginedes. Kohtuasi joudilahdi UlemkohtusseHoge Raa)l kes
poordus Euroopa Uhenduste Kohtu poole Euroopa Ulsendsutamislepingu artikli 30 (end
36) tdlgendamise kiusimusega — kas paralleelimptakiistamine on kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikliga 30 (end 36)Jenkbhaselt vdib likmesriikide vahel

kehtestada impordipiiranguid, mis on vajalikud td8s voi kaubandusomandi kaitseks.

Euroopa Uhenduste Kohus kordas uldjoontes Ulalkéisit Deutsche GrammophenMetro
kohtulahendis otsustatut, mille kohaselt on Eurodpizenduse liikmesriikide vahelised
kaubanduspiirangud lubatud, kui need kehtestatéb@stus- vOi kaubandusomandi omaja
selliste ainudiguste kaitseks, mis moodustavadavastbostus- voi kaubandusomandi erilise
sisu. Lisaks t6i kohus seekord eraldi valja, mimelt moodustab kaubamargidiguste erilise
sisu. Kohus leidis, et kaubamargidiguste erilissl®iks on tagada kaubamérgiomanikule

ainudigus otsustada kaubamargiga tahistatud kasrbalerdne turustamine.

Seega, kui kaubamargiga tahistatud kaup on kaulggondaniku enda voi tema ndusolekul
kolmanda isiku poolt turustatud tikskdik millise Bapa Uhenduse liikmesriigi territooriumil,
siis parast esimest turustamist ei saa kaubamaagidvastava kauba importi teistesse
likmesriikidesse takistada. Viimane tdhendab, atidamargiomaniku ainubigused seoses

vastava kaubaga loetakse esmakordse turustamigeligammendunuks.Selline seisukoht

8 Case 15/74, Centrafarm BV et Adriaan de Peijp&terling Drug Inc, [1974] ECR 1147.
8 Case 16/74, Centrafarm BV et Adriaan de Peijp&Winthrop BV, [1974] ECR 1183.
90 i
Ibid., p 8.
91 Oluline on tdesti vaid kauba esmakordse miiiigi kakselline. Miligiga kaasnev majanduslik tulukaiiba
eest saadav mudgihind vms mingit diguslikku tdhehduoma.
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tugineb asjaolul, et kauba esmakordsele turustéen@enev kauba edasine vodrandamine ei

peaks kaubamargi olemusest tulenevalt kaubamargiéoia enam huvi pakkuma, see ei

kuulu kaubamargidiguste ,erilise sisu“ alla, mittdtei ole kaubamargiomanikul digust

vastavat voorandamist Euroopa Uhenduse asutanmiglepirtikli 30 (end 36) alusel takistada.

2.1.5. Euroopa Uhenduste Kohtu lahenditega kujundad pdhimétted

Eelkasitletud kohtulahenditega pani Euroopa Uhetedé®hus aluse kaubaméargiomaniku

ainudiguste ammendumise doktriinile Euroopa Uheedésyuskorras ja arendas vilja

jargmised kolm pdhimaétet:

Kaubamargiomaniku ainudiguste olemasolu ja ainugigukasutamise eristamise
pdhimote. Selle kohaselt tuleb teha vahet kaubaoraaniku ainudiguste olemasolul
ja nende diguste kasutamisel. Euroopa Uhendusermaslgpingu artikli 295 (end
222) jargi ei mjuta asutamisleping siseriiklikuwukamargidigusega antud ainudiguste
olemasolu, ent nende 6&iguste kasutamine vdib ollenduse 6iguskorras siiski
piiratud.

Kaubamargidiguste erilise sisu kaitsmise pdhim¥fienane on eeltoodud pdhimbtte
edasiarendus ja nédeb ette, et kaubamargiomaniludigimsi, mis takistavad uhtse
siseturu toimimist, vOib kasutada Uksnes sellisdatuses, mis on vajalik
kaubamargibiguste erilise sisu kaitseks. Sisulit@étendab see proportsionaalsuse
pShimdtte kohaldamist - vabakaubanduse takistammiibatud vaid juhul, kui seda
oigustab kaubamargiomaniku kdige fundamentaalsenaitaidiguste kaitsmise
vajadus.

Esmaturustamise digus kui kaubaméargiomaniku tdhtsamudigus. Viimase jargi on
kaubamargibdiguste eriliseks sisuks kaubamargiontaniinudigus otsustada
kaubamargiga kauba esmakordne turustamine. Kui kaugubamargiomaniku enda
vdi tema ndusolekul kolmanda isiku poolt juba UEesoopa Uhenduse liikmesriigis
turule pandud, siis loetakse kaubamargiomanikud@agused ammendunuks ning ta ei

saa oma ainudigusi kasutades vastava kauba hilisewitamist takistada.

Vaatamata autori poolt kdesoleva t00 eelmistesuaktmles vélja toodud kriitikale, ei saa

ulaltoodud Euroopa Uhenduste Kohtu poolt kujundatp@himdtteid tegelikult siiski

alatahtsustada. Nagu kéesoleva t60 jargmises ef@shs olid vastavad pdhimotted aluseks

oiguste ammendumise p6himdtte satestamisele kawbamdirektiivis, mis on

paralleelimpordi 8igusliku reguleerimise otsesdkseks tanapaeval.
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2.2. Paralleelimpordi regulatsioon kaubamargi dirdktiivis

2.2.1. Kaubamargi direktiivi artikli 7 1dige 1
Ulalkasitletud Euroopa Uhenduste Kohtu lahenditegaud kaubaméargiomaniku ainudiguste
ammendumise doktriin voeti 1988. aastal iile kaulgintfirektiivi® ja satestati selle artikli 7

I6ikes 1 alljargnevalt:

Kaubamark ei anna selle omanikule Gigust keeldta kasutamist kaupadel, mis on
turustatud Euroopa Uhenduse territooriumil vastakaubamargi nime all

kaubamargiomaniku poolt v8i tema ndusolekul.

Oluline on markida, et kaubamargi direktiivi ettbaestamisel oli Euroopa Komisjoni algne
ettepanek kehtestada kaubamargiomaniku ainudigustenendumine rahvusvahelisel
tasandil. Direktiivi eelndus oli vastav sate forewditud jargmisel kujul: ,kaubaméark ei anna
selle omanikule ©Oigust keelata selle kasutamistp&dal, mis on turustatud vastava

kaubamargi nime all kaubaméargiomaniku poolt véidemusolekul *

Seega, vorreldes kehtiva regulatsiooniga puudusidaesl vide Euroopa Uhenduse
territooriumile. Direktiivi eelnbu seletuskirjas iollausa eraldi vélja toodud, et
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise pdhink@etib sdltumata sellest, kas
kaubamargiga tahistatud kaup on turule pandud Barddhenduse piires vdi valjaspool
seda’ Oiguste rahvusvahelisel tasandil ammendumise pitkinoli selleks ajaks omaks
voetud ka mitmetes Uhenduse liikmesriikides - Saksa, Austrias, Taanis, Rootsi, Soomes,
liimaal, Uhendatud Kuningriigis, Hollandis, Belgiga Luksemburgi&> Ent kohe parast

seda, kui direktiivi eelndu esitati Euroopa Parladike, algas ulatuslik té6stusringkondade

lobit6o Oiguste rahvusvahelisel tasandil ammendempgbhimdtte kehtestamise vastu.

92 Kaubamargi direktiivi nduded tuli likmesriikideiguskorda sisse viia hiliemalt 31.12.1992. Vt: 92HEC:
Council Decision of 19 December 1991 postponingddiie on which the national provisions applyingebiive
89/104/EEC to approximate the laws of the MembetteSt relating to trade marks are to be put inteceff
Official Journal L 006, 11/01/1992, p 0035-0035.

Parast kaubamargi direktiivi likmesriikide digusHa sisseviimise tahtaja moddumist on kaubamérgkdiv
Oiguste ammendumist puudutavate vaidluste lahersgdupiimaarseks digusaktiks ning lahtuda tuletesell
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid kaskgataaid direktiivi satete télgendamisel. Vt: CA4E7.
Carlo Tedeschi v. Denkavit Commerciale s.r.l., [llOFCR 1555 para 35; Case C-323/93, Société Civile
Agricole du Centre d'Insémination de la Crespell€@opérative d'Elevage et d'Insémination Artifieielu
Département de la Mayenne, [1994] ECR I-5077, para

3 New Trade-mark System for the Community. Propd3ieelctive and Regulation. Office for official
Publications of the European Communities, 19810.p 1

% W.Alexander. Exhaustion of Intellectual ProperigtRs: Worldwide or Community- (EEA-)wide? -
J.J.C.Kabel, G.J.H.M.Mom. Intellectual property ami@rmation law. Essays in Honor of Herman Cohen
Jehoram. The Hague, London, Boston, 1998, p 8.

% F.O'Toole, C.Treanor. The European Union’s tradeknexhaustion regime. - World Competition Law and
Economics Review, 2002, Vol 25, No 3, p 286.
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Viimase eesmargiks oli kaitsta Euroopa Uhendussttisb valjastpoolt Uhendust parineva
odava paralleelimpordi eest. Ulatuslik lobitoo lIéppsellega, et eelkdige Euroopa Parlamendi
ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee survel oli Eumdfomisjon sunnitud eelndud muutma
ning kaubamargiomaniku ainudiguste rahvusvaheiésndil ammendumine asendati tksnes
Euroopa Uhenduse tasandil diguste ammendumise péteiga’® Sellisel kujul voeti direktiiv

1988. aastal ka vastu.

1992. aastal kirjutati alla Euroopa Majanduspiinkariepingule Agreement on the European
Economic Areagdaspidi nimetatuEA leping, mille 28. lisaprotokolfi’ artikli 2 kohaselt
laieneb Oiguste ammendumise pdhimdte edaspidi k&guwoopa Majanduspiirkonna
territooriumile, kuhu kuuluvad Euroopa Uhenduse kidié kdrval ka Euroopa
Vabakaubandusassotsiatsiodaufopean Free Trade Associatiedaspidi nimetatu@FTA)
kolm riiki - Norra, Island ja Liechtensteff. Sellest lahtuvalt tuleb alates EEA lepingu
jOustumisest 1. jaanuaril 1994. aastal kaubamargkiivi artikli 7 I6ikes 1 kasutatud sénu
Jurustatud Euroopa Uhenduse territooriumil” luged&ui turustatud Euroopa

Majanduspiirkonna territooriumil.”

Kaubamargi direktiiv satestab seega 0Giguste ammmeisdu Euroopa Majanduspiirkonna
tasandil, mis tahendab, et kui kaup on kaubamargmka poolt v6i tema ndusolekul
kolmanda isiku poolt turule pandud Euroopa Majapdckonda kuuluva riigi territooriumil,
siis loetakse kaubamargiomaniku ainudigused selldb& suhtes ammendunuks ning edasine

vastava kauba mutk, sh selle paralleelimport oatluh

Esmapilgul voib kill arvata, et péarast kaubamérgioiku ainudiguste ammendumist
satestava normi kehtestamist Euroopa Uhendusekiigas peaksid paralleelimpordialased
probleemid olema I8ppenud ning kehtib Uks ja Uhesdistetav seisukoht. Praktikas see
paris nii ei ole. Esile on kerkinud mitmeid probieg millele kaubamargi direktiivi artikli 7

Idige 1 Uhest vastust ei anna ja vajalikuks on wsud Euroopa Uhenduste Kohtu

tblgendused. Probleemidest on olulisemad eelk&dys [argnevat:

% C.Stothers. Political Exhaustion: The European @@ssion’s Working paper on possible Abuses of Trade
Mark Rights within the EU in the Context of CommiyriExhaustion. — E.I.LP.R., 2003, Vol 25, Issued@57.
97 Agreement on the European Economic Area. Prot28ain intellectual property. 2 May 1992. Online.
Available: http://secretariat.efta.int/Web/EuropEaanomicArea/EEAAgreement/protocols/changed_
protocols/protocol28.pdf, 20 February 2005.

“8 Sveits on kiill EFTA liikkmesriik, ent ei kuulu Ewpa Majanduspiirkonna riikide hulka, kuivérd haaket
vastavasisulisel referendumil Euroopa Majandusgiiria liikmelisuse vastu. Vt: European Economic Area
Introduction.Online. Available: http://secretariat.efta.int/WEbfopeanEconomicArea/introduction, 20.
February 2005.
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. Kas kaubamargi direktiivi artikli 7 16ikes 1 satatstd kaubamargiomaniku ainudiguste
ammendumist tuleb tdlgendada kui maksimumnduddigstste ammendumine tksnes
Euroopa Majanduspiirkonna tasandil) voi kui miinimobuet (st diguste
ammendumine vahemalt Euroopa Majanduspiirkonnantbiya

. Mida tahendab kaubamargi direktiivi artikli 7 16&é kasutatud véljend ,turustatud

kaubamargiomaniku ndusolekul?”

Jargnevalt uuritakse Euroopa Uhenduse Giguse areirgatatud probleemide lahendamisel.

2.2.2. Olukord enne Silhouetteversus Hartlauer kohtuasja

Ehkki Ulalkasitletud kaubamargi direktiivi artikit 16ike 1 kujunemislugu viitab sellele, et
Euroopa Uhenduse eesmargiks oli kehtestada kaugamimiku ainudiguste ammendumine
vaid Uhenduse (alates 1. jaanuarist 1994 - Eurddpmnduspiirkonna) tasandil ja seega
valistada rahvusvahelisel tasandil diguste ammeminei kajastu vastav eesmark theselt
nimetatud satte sdnastuses. Tulenevalt eelnevakawmamargi direktiivi artikli 7 18iget 1
vOimalik tdlgendada nii maksimum- kui ka miinimunutdna. Esimesel juhul on
likmesriigid kohustatud kehtestama kaubamargiokaminudiguste ammendumise Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil ning valistatud on ligsnikide digus kehtestada rahvusvahelisel
tasandil 6iguste ammendumise pohimotet. Teiselljpeavad aga liikmesriigid tagama, et
kaubamargiomaniku ainudigused ammenduvad vahemaltooa Majanduspiirkonna
tasandil (et tagatud oleks Uhenduse-sisene vabakaus), ent samas on neil digus
kehtestada ka rangem regulatsioon, mille kohaseibamargiomaniku 6igused ammenduvad

lisaks Euroopa Majanduspiirkonna tasandile ka ratabeliselt.

Erinevad Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvad riigadisidki erinevad tdlgendused. Naiteks
Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohu@undesgerichtshofasus parast kaubamargi direktiivi
vastuvdtmist seisukohale, et sellega on varem S@akheksisteerinud kaubamargiomaniku
ainudiguste rahvusvahelisel tasandil ammendumidenyiiet muudetud ning kaubamaérgi
direktiivi kohaselt toimub diguste ammendumine @idisvaid Euroopa Majanduspiirkonna
tasandi®® Oiguste ammendumist iiksnes Euroopa Majanduspiiikoterritooriumi piires

toetasid ka Prantsusmaa ja Itaalia koHfid.

99 J.Pitz. Exhaustion of industrial property rightsrh the German perspective. - The Journal of World
Intellectual Property, 2001, Vol 4, No 2, p 232-233

1001y Norman. Parallel Imports from Non-EEA Membert&a The Vision Remains Unclear. - E.I.P.R., 2000,
Vol 22, Issue 4, p 161.
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Samas olid naiteks Belgia kohtud vastupidisel $®iksal ja leidsid mitmetes lahendites, et ka
véljastpoolt Euroopa Uhendust parineva kauba pastithpordi takistamine on keelattft,
lahtudes seega endiselt diguste rahvusvahelisedndds ammendumise pdhimdottest.
Kéesoleva t66 autori arvates on Belgia kohtuteugeist pohjendatav asjaoluga, et Belgia kui
vaikeriik putdis hoida oma majandust véimalikulatuna ega lasknud tootjate ennastkaitsval
lobit6ol suletud majandussusteemi tekitada. Belkgiavaikeriigi majandus ei suuda end ise
kdigi vajalike kaupadega varustada, mistdttu onartimine paljudes kaubagruppides vajalik.
Valiskaubandusbilansi tasakaalu tagamise aspektigasulik importida vdimalikult odavalt.

Eelnevat voibki pidada pdhjuseks, miks Belgia ktdsuhtumine paralleelimporti oli leebem.

Lisaks Belgiale olid rahvusvahelisel tasandil Stgusammendumise p&himobtte edasi

rakendamise v&imaluse poolt naiteks ka Ausfig&oome > Rootsi ja Holland®

Kaubamargi direktiivi artikli 7 16ike 1 tdlgendareis kiisimus jOudis peagi ka
supranatsionaalsete kohtute ette - oma seisukdiijendasid nii EFTA kohuéEFTA Court)
kui ka Euroopa Uhenduste Kohus. Esimese lahendi3egetsembril 1997. aastal EFTA
kohus Mag Instrument InzersusCalifornia Trading Company Norway kohtuasjaSEFTA
kohus omab jurisdiktsiooni vaid EFTA riikide suhtgsselle lahendid ei m&juta Euroopa
Uhenduse liikkmesriike, ent illustreerimaks erinevaiblgendusvéimalusi, peab autor

vajalikuks kasitleda ka seda lahendit.

Nimetatud kohtuasjas oli hagejaks USA ettevtja Nteggrument Inc., kes tootis ,Maglite”
kaubamarki kandvaid lampe. ,Maglite” lampe muudikg@ maailmas, sh ka Norras, kus
vastavate kaupade ametlikuks maaletoojaks ja aifijaksi oli m&aratud Viking International
Products A/S. Kostja California Trading Company Way tarnis lampe hageja ndusolekuta
otse USA-st ja miuls neid seejarel Norra tarbijatélageja esitas California Trading
Company Norway vastu Norra kohtule hagi Norras stegeritud kaubaméargi Oiguste
rikkumise alusel. Hageja leidis, et kuna kaubamédngiktiivi kohaselt kehtib Norras Giguste
ammendumine vaid Euroopa Majanduspiirkonna tasasiitl kaupade turustamisega USA-s
tema ainudigused Norras ei ammendunud ja tal onsGigstavatele ainudigustele tuginedes

kaupade importimist USA-st Norrasse takistada.

101 N.Grosssupraviide 24, Ik 230.

192 . Rosner. Trade Mark Exhaustion. Van Doren+Q: Vg Last Step? — E.I.P.R., 2002, Vol 24, p 604.
193 5 Hirvonen. Exhaustion of Trade Mark rights in B@. University of Helsinki, 2000, p 58.

104y Korah. Cases and Materials on EC Competition L@wford - Portland - Oregon, 2001, p 452.

105 case E-2/97, Mag Instrument Inc. v. Californiading Company Norway. Online. Available:
http://lwww.eftacourt.lu/dc_e_2_ 97.asp, 3 March 2005
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Norra kohugFredrikstad byrettp66rdus kaubamargi direktiivi artikli 7 16ike 1 ¢@ndamise
kusimusega EFTA kohtu poole. EFTA kohus leidiskaatbamargi direktiiv ei takista EFTA
riike kehtestamast diguste ammendumist rahvuswaetasandil, kuivord viimane tagab

vabakaubanduse ja konkurentsivabaduse toimimites séetsttu tarbijate huvid&s.

Kéesoleva to0 autori arvates ilmneb EFTA kohtu talet kohtu teadlikkus, et ka Euroopa
Uhenduste Kohus tegeleb sama kiisimusega (kas kaogiandirektiiv voimaldab
likmesriikidel kehtestada diguste rahvusvahelissindil ammendumist) ja teeb tbenéoliselt
teistsuguse lahendi. Autori sellist arvamust kiabitasjaolu, et EFTA kohus peatub oma
lahendis pikalt erinevate tdlgenduste Oigustami&HTA kohus toob valja, et Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ning EEA lepingu eem3egigdlatus on erinevad. EEA lepingu
eesmargiks ei ole luua uhtne tolliliit, vaid Uksnvabakaubanduspiirkond. Seega ei ndua EEA
leping liikmesriikidelt kolmandate riikide suhte&ist kaubanduspoliitikat ning jarelikult on
EFTA riigid vabad iseseisvalt sdlmima kolmandat&idega valiskaubandust puudutavaid
lepinguid. Kaubamargi direktiivi artikli 7 I6ike lgendamine viisil, mille kohaselt EFTA
riigid oleksid kohustatud rakendama kaubamargiokarainudiguste ammendumist vaid
Euroopa Majanduspiirkonna tasandil, piiraks nendablandussuhteid kolmandate riikidega

ega oleks seega EEA lepingu eesmargiga kooskBlas.

Niisiis tunnustas EFTA kohus EFTA riikide &igust hkestada kaubaméargiomaniku
ainudiguste ammendumine rahvusvahelisel tasaratihas jai kiisimus Euroopa Uhenduse

riikide osas kuni jargnevalt kasitletava kohtulatienendiselt lahtiseks.

2.2.3. Silhouetteversus Hartlauer

Euroopa Uhenduste Kohus avaldas omapoolse seistkieaffmargi direktiivi artikli 7 16ike

1 tblgendamise kohta ligikaudu kuus kuud hiljem 6. Juulil 1998. aastal kohtuasjas
Silhouette International Schmied GmbH & Co K@rsusHartlauer Handelsgesellschaft
mbH % Nimetatud kohtuasjas oli hagejaks Austria ettev@ijlhouette, kes tootis ja miilis
kaubamarki ,Silhouette” kandvaid prille. Hageja miiimbes 21 000 paari moestlainud prille
Uhele edasimidjale, leppides viimasega kokku, #e gurustatakse Uksnes Bulgaarias voi
endise NOukogude Liidu riikides. Sellega puudis djagvalistada kaubamérgi mainet

kahjustada vbivate moesuundadele mittevastavatdideri tagasiimportimist Euroopa

1% Mag Instrument v. California Trading Company Noywsupraviide 105, p 18.

107 |bid., p 25 ja 27.

108 case C-355/96, Silhouette International SchmiedB®& Co KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH,
[1998] ECR [-4799.
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Majanduspiirkonna riikidesse. Kostja Hartlauer ogtrillid Bulgaariast, eksportis need sealt

tagasi Austriasse ning alustas seal nende muduki.

Silhouette esitas Austrias Hartlaueri vastu hagiaokaubamargiomaniku ainudiguste
rikkumise l6petamiseks. Kui vaidlus joudis Austtilemkohtusse @berster Gerichtshf

p6ordus viimane Euroopa Uhenduste Kohtu poole kiiséga, kas kaubamargi direktiivi
artikli 7 16ige 1 lubab Euroopa Uhenduse liikmdgdel (antud juhul Austrial) kehtestada
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumist rahvedisgh tasandil. Rahvusvahelisel
tasandil diguste ammendumise pdhimdtte kehtimiseakei oleks Silhouette’l véimalik
Hartlauer’i tegevust takistada, kuivdrd ta oli roasd vaidlusaluste prillide

esmaturustamisega Bulgaarias.

Nii Euroopa Uhenduste Kohtu kohtujurishdvocate Generfii® Jacobs kui ka Euroopa
Uhenduste Kohus ise jdudsid seisukohale, et kautgamiektiivi artikkel 7 16ige 1 vélistab
Euroopa Uhenduse liikmesriikide &iguse kehtestadmub&margiomaniku ainudiguste
ammendumist rahvusvahelisel tasandil. Kaesoleva a&odori arvates pdhjendas oma
seisukohta eriti veenvalt ja detailselt just kobtigt Jacobs, mistbttu peatutakse
pohjalikumalt just tema esitatud argumentidel. Bpa Uhenduste Kohtu lahend ise on
aarmiselt napp ja formaalne ning kasutab Uksnegkuikisallnimetatud kohtujurist Jakobsi
poolt valja toodud argumente. Autori arvates méatgiavalt ja digesti Soome digusteadlane
T.Mylly, kes leiab, et Euroopa Uhenduste Kohus dindaluses kohtulahendis valtinud
igasuguseid majanduslikke ja poliitilisi argumergéjides sellega justkui luua muljet, et ta ei
lahenda mitte poliitilist kiisimust, vaid tUksnesrgé seadust.” Nimelt annab napisénaline
argumentatsioon Euroopa Uhenduse poliitilisteleanitgle hea vdimaluse tulevikus Euroopa
Uhenduse seisukohta Giguste rahvusvahelisel tdsamithendumise kisimuses muuta ilma,
et tuleks Umber lilkata Euroopa Uhenduste Kohturietset lahendit'°

Kohtujurist Jakobsi p6hjalikus arvamuses vélja tabérgumendid rahvusvahelisel tasandil

diguste ammendumise p&himdtte mittelubamise syatemevad nelja suurde gruppi:

199 Euroopa Uhenduste Kohtu juurde kuuluvate kohtsiigte tilesandeks on teha avalikul kohtuistungil
erapooletult ja séltumatult ettepanekuid Eurooperitluste Kohtusse antud asja lahendamiseks, ¢addis
kohut tema tilesannete taitmisel. Euroopa Uhendsisamislepingu artikli 222 (end 166) kohaselt on
kohtujuriste 8, kuid nende arvu vdib Euroopa LiM@ukogu kohtu ettepanekul Gheh&alselt suurendaitzstV
suurest likmesriigist (Saksamaa, Itaalia, HispaaRrantsusmaa ja Uhendatud Kuningriik) on alaticzgud
tiks kohtujurist, tilejaanud kohtujuristid nimetaiaksheldumisi vaikestest liikmesriikidest. Eurodffzenduste
Kohus ei ole kohtujuristi tehtud arvamusega sedtuit] kohtujuristi arvamus annab kohtuasjast ufgse
kompaktse pildi, sisaldades tihti p&hjalikumat &@itial kui kohtulahend ise. Vt: J.Laffranque. Euroéfmdtu
lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa Uhenduste Esimdasme Kohtu tutvustus. Tallinn, 2001, |k 19-20.

110 Mylly, supraviide 20, Ik 64.
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Kaubamargi direktiivi ajalooga seotud argumendidkabs rdhutab, et Euroopa
Komisjoni algne ettepanek oli tdesti kaubaméargiokaminudiguste rahvusvahelisel
tasandil ammendumise kehtestamine, ent huvigrupgidesl Komisjon hiljem selgelt
muutis oma seisukohta’

Kaubamargi direktiivi keelelis-grammatilise tdlgersgéga seotud argumendid. Kuna
kaubamargi direktiivi artikli 7 16ikes 1 on satdstdh et kaubamargiomaniku
ainudigused ammenduvad, kui kaubad on turustatudodpa Uhenduses, on
iseenesest mdistetav, et digused ei ammendu, kidakbon turustatud kolmandates
riikides. Seega kaubamargi direktiiv diguste ralvalnelisel tasandil ammendumist
kiill otseselt ei valista, kuid see on maistlikuétdatav direktiivi sdnastusest
Kaubamargi direktiivi eesmérkidega seotud arguneen#iui moned liikmesriigid
praktiseeriksid kaubamargiomaniku ainudiguste antusmnst rahvusvahelisel
tasandil, teised liikmesriigid aga mitte, tooks $@@msa kaubandustbkked siseturul,
mille kdrvaldamine on kaubamargi direktiivi otseeesmark’® Kaesoleva t66 autor
vastava seisukohaga ei ndustu ning leiab, et ofljkars Uhes likmesriigis on diguste
rahvusvahelisel tasandil ammendumine lubatud, e®isiga mitte — toob tegelikult
kaasa hoopis selle, ele factokehtib kogu Euroopa Uhenduse piires just diguste
rahvusvahelisel tasandil ammendumine ehk paratgeidivabadus. Nimelt on
sellises olukorras paralleelimportijal vdimalik kauEuroopa Uhendusse importida
labi selle likmesriigi, kes kolmandatest riikidegéirinevat paralleelimporti lubab.
Edasine Uhenduse-sisene import toimuks aga jubtawals kaubamargi direktiivi
artiklile 7. Liikmesriikide vahelist vabakaubandudiguste rahvusvahelisel tasandil
ammendumise pohimdte kaesoleva t66 autori arvatsgasei takistaks.

Siseriiklike ja Euroopa Uhenduse kaubaméarkide megidoni sarnasuse sailitamisele
tuginevad argumendid. Siinkohal kaasab kohtujulstobs oma argumentatsiooni
Uhenduse kaubamarki reguleeriva maaruse nr 40/@dsgpedi nimetatudJhenduse
kaubamargi maarys* mille eesmargiks on Euroopa Uhenduse kaubamaérgi
registreerimissiisteemi loomif®. Uhenduse kaubamargi maaruse artikli 1 18ige 2

satestab, et Uhenduse kaubamark omab ,Uhtset imalogunitary charactey ja

11 Opinion of Advocate General Jacobs. Case C-355@ouette International Schmied GmbH & Co KG v.
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Online. Avagabittp://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?langs&
Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=C355%2F96&afs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=
&resmax =100, 9 March 2005.

112 hid.
113 hid.

114 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 Decembe®38n the Community trade mark. Official Journal

L 011, 14/01/1994, p 0001-0036.

115 Euroopa Uhenduse kaubamérgi siisteemi idee sesefieb, et kaubamargiomanik saab iihes likmesriigis
kaubamargi registreerimisega kaubamargiga seotud@jused korraga kdikides Uhenduse liikmesriikides
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vordset jdudu kogu Uhenduse piires. Tuginedes gi@tseloomule,” ei ole Jacobsi
arvates vdimalik, et likmesriigid omaksid Uhendusibamargi puhul diskretsiooni
kaubaméargiomaniku ainudiguste ammendumise kisimudésna Uhenduse
kaubamargi maaruses ja kaubamargi direktiivi aeiklk 16ikes 1 on &iguste
ammendumise satestamisel kasutatud Uhesugust séihasieks ebaloogiline, kui
esimesel juhul oleks diguste rahvusvahelisel tabantimendumine vdlistatud, teisel

juhul aga lubatud*®

Euroopa Uhenduste Kohus kasutas oma lahendis \eltdodud direktiivi sBnastuse ja
eesmarkidega seotud argumente, kuid nagu Ulal mdéegiti, jdudis kohtujurist Jacobsiga
siiski samale seisukohale — kaubamargiomaniku &wséd ammenduvad Uksnes Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil ja liikmesriikidel pulmdigus kehtestada kaubaméargiomaniku
ainudiguste rahvusvahelisel tasandil ammendumiskingiiet™’ Oigused ammenduvad
tiksnes siis, kui kaup on esmakordselt turustatuddpa Majanduspiirkonnds® Kui kauba
esmakordne turustamine toimub Euroopa Majanduspigk mittekuuluvas riigis, siis
kaubamargiomaniku ainudigused ei ammendu ning kaébgiomanikul on digus takistada

selliste kaupade paralleelimporti Euroopa Majanidtsmna riikidessé®

Kéesoleva t60 autor peab selguse mottes vajaliktdsgli rohutada, et diguste ammendumine
oleneb tdesti Uksnes ja ainult sellest, mis on llgglanpordi l&htekoht ehk millises riigis
toimus vastavate kaupade esmakordne turustaminaibaKavalmistamise koht ning
kaubamargiomaniku ega paralleelimportija isiku fodui (st kas tegemist on Euroopa

Uhenduse ettevdtjaga/kodanikuga vi mitte) diglsiitihendust ei oma’

116 K ohtujurist Jakobsi arvamus kohtuasjas Silhouettdartlauer, spra viide 111.

17 Sjlhouette v. Hartlauesupraviide 108, p 31.

118 T5lgendamisprobleeme on tekitanud ka kiisimus, méitlandab ,kauba esmakordne turustamine Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil?* Kas juhul, kwirustamisleping sélmitakse Euroopa Majanduspiirkeonn
territooriumil, ent kaubad tarnitakse otse véaljdpdburoopa Majanduspiirkonda ja nende vahetu mdimkub
seal, on tegemist kauba turustamisega Euroopa Miagaiirkonna territooriumil? Naiteks Belgia kohusia
vastavas kiisimuses seisukohale, et ,esmakords&tdanise koht* ei tAhenda mitte turustuslepingu gdise
kohta, vaid kaupade tegeliku turulepanemise jatvaimgiiigitegevuse kohta. Euroopa Uhenduste Kohtndihe
seisukoht vastavas kisimuses téanasel paeval puMtu®. Tritton. Intellectual Property in Europe. abon,
2002, p 486.

119 valjapool Euroopa Majanduspiirkonda turustatudgede paralleelimport hélmab endas kahte liiki
juhtumeid. Esiteks olukord, kus kaup toodetaksédjagpool Euroopa Majanduspiirkonda ja siis imptaise
sealt Euroopa Majanduspiirkonna riikidesse. Teigekgimid, kus kaup on toodetud kiill Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil, ent turustatakédiaspool seda ning seejarel re-imporditakse Eusoo
Majanduspiirkonna territooriumile. Vt: T.Hays. Ardompetitive agreements and extra-market parallel
importation. - European Law Review, 2001, Vol 2®, B p 468, samuti kdesoleva t66 alapunkt 1.1.3.

120 Mylly, supraviide 20, Ik 75.
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Vélistades kull liikmesriikide diguse rakendada wadvahelisel tasandil &iguste
ammendumise pdhimdtet, nagi Euroopa Uhenduste Kelisis ette, et Uhendus ise vdib
diguste ammendumise tasandit edaspidi laiendadiajd&s selleks rahvusvahelisi lepinguid

Uhendusse mittekuuluvate riikidega, nagu seda boa jehtud EEA lepingu sélmimised.

Kéesoleva t60 autori arvates tuleb diguste ammerstutasandit laiendavate rahvusvaheliste
lepingute sdlmimisel kindlasti arvestada GATT 19@kkuleppe artiklis 20(d) satestatud
p6himdtetega. Nagu kdesoleva t66 alapunktis 1r@&tgiti, annab GATT 1994 kokkuleppe
artikkel 20(d) pohimotteliselt riikidele vbimaluseabakaubandust piiravate meetmete
rakendamiseks (sh paralleelimpordi takistamiseks),see on vajalik siseriikliku digusega
tagatud kaubamargiomaniku ainudiguste kaitsekstavast sattest tulenevalt ei tohi sellised
vabakaubandust piiravad meetmed kujutada endast nagmlevaldset voi Oigustamatut
diskrimineerimist riikide vahel, kus valitsevad dhg@ samad tingimused. Kui Euroopa Liit
s6lmib Uksikute riikidega OGiguste ammendumise teoriumit laiendavaid lepinguid,
eksisteerib seega oht, et vastavad kokkulepped etlest valja jaavate riikide suhtes
diskrimineerivad. Sellise ohu valtimiseks peaks uétg ammendumise territooriumi
laiendamine autori arvates toimuma alati koos vabb&nduspiirkonna loomised& kuivérd
GATT 1994 kokkuleppe artikli 24 kohaselt on vabadb@uwduspiirkonna raames
riikidevahelist kaubavahetust soodustavate lisalt#gete sdlmimine lubatud ning neid ei

kasitleta kolmandate riikide suhtes diskriminedeva.

2.2.4. Sebagwersus GB-Unic

Kuigi Ulalkasitletud Silhouetteversus Hartlauer kohtuasi |8petas Uhe olulise vaidluse
kaubamargi direktiivi artikli 7 I6ike 1 tdlgendareis Umber, avaldasid mitmed
erialaspetsialistid siiski endiselt arvamust, etba@margi direktiivi tblgendamisega seoses
eksisteerib veel hulk lahendamata kiisintékdige olulisemaks neist vib pidada kiisimust,
mida lugeda ,kaubaméargiomaniku ndusolekuks” kaulbrgnsirektiivi artikli 7 16ike 1 mottes
(kaubamargiomaniku 8igused ammenduvad, kui kaubdrkandavad kaubad on turustatud

Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil kaubaménganiku poolt voi temadusolekul.

Nimelt kui kaubamérgiomanik annab kauba edasiméigalgesonalise ndusoleku, et vimane

vOib vastavat kaupa turustada nii Euroopa Majandispna territooriumil kui ka valjapool

121 sjlhouette v. Hartlauesupraviide 108, p 30.

122 Nagu see toimus ka kaubamargiomaniku ainudigustaendumise tasandi laiendamisel kogu Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumile.

123 vt: J.Pagenberg. The Exhaustion Principle anchtsiette” Case. - 1IC, 1999, Vol 30, No 1, p 27-28.
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seda, ei teki dldjuhul vaidlusi, sest sellise ndelso andmisega kaubamérgiomanik
aktsepteerib oma ainubiguste ammendumist vastaubakauhtes. Kaesoleva t6d autori
arvates tekitab probleemi aga asjaolu, et tsigide teooria tunnustab otsese tahteavalduse
kérval ka sonaliselt valjendamata kaudset tahteasal Viimase kohaselt v6ib ndusoleku
andmine seisneda kaubamargiomaniku kaitumisesydegahtudel ka tema tegevusetuses.
Kaubaméargiomaniku kaudse nousoleku voimalikkus taéki aga olukorra, kus
paralleelimportija vBib tlgendada kaubamargiomarpkolt turustamisndusoleku andmisena

kaubamargiomaniku sellist kaitumist, mida viimase néusoleku andmiseks ei pea.

Et selliseid erinevaid tdlgendusvdimalusi valtida,Euroopa Uhenduste Kohus pitidnud oma
jargnevalt anallilisitavates lahendites anda kaulgardéektiivi artikli 7 16ikes 1 satestatud

.kaubamargiomaniku ndusoleku” moistele tdpsem sisu.

Esimene Euroopa Uhenduste Kohtu lahend, millegai péfisustada kaubamargi direktiivi
artikli 7 16ikes 1 kasutatud madistet ,kaubamargionka ndusolek,” parineb 1999. aastast ja
on tehtud kohtuasjas Sebago Inc. ja Ancienne MalBohois et Fils SAversusGB-Unic
SA ' Asjaolude kohaselt muis kostja GB-Unic Belgia hiipeketis paralleelimporditud
.Docksides” kaubamarki kandvaid kingi. Kaubamargéik Sebago ning tema toodete
ainuesindaja Belgias Ancienne Maison Dubois esitasGB-Unic vastu hagi
kaubamargidiguste rikkumise alusel. GB-Unic esitastuvaite, et kuivord ,Docksides”
kaubamarki kandvate kingade teine partii oli kauegipmaniku ndusolekul Belgias turule
pandud juba enne vaidlusaluse partii paralleelimpsiis jarelikult on kaubamé&rgiomaniku
ainudigused Belgia territooriumil kdikide ,Docksslekaubamaérki kandvate kingade suhtes

ammendunud ning ta ei saa nende paralleelimpottBeigiasse takistada.

Euroopa Uhenduste Kohus eelnevaga ei ndustunud gekisn et kaubaméargiomaniku
néusolek kauba turustamiseks peab olema antud dghréetse tooteiihiku koht® Kuigi
kaubamargiomanik juba turustab paralleelimporditdsaubaga identseid vdi sarnaseid
kaupasid Euroopa Majanduspiirkonna territooriursdilib kaubamargiomanikul ikkagi digus
taiendavate kaubapartiide paralleelimporti kolmaestariikidest takistada, sest konkreetsete

kolmandatest riikidest parinevate tootelhikute stamiseks ei ole ta oma ndusolekut andnud.

124 Case C-173/98, Sebago Inc. and Ancienne MaisorBut Fils SA v. GB-Unic SA, [1999] ECR 1-4103.
125 ||a;
Ibid., p 22.
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Kéesoleva to0 autori arvates seisneb eelkasitkatitllahendi sisuline vaartus muuhulgas ka
selles, et Euroopa Uhenduste Kohus réhutab veelk&mlibamargiomaniku ainudigused ei
ammendu rahvusvahelisel tasandil. Nimelt tuleb stada, et reeglina toimub paralleelimport
just sellistesse riikidesse, kus kaubamarki karkdeip on juba kaubamérgiomaniku poolt voi
tema ndusolekul turustatud ning vastava kauba tudukélja kujunenud. Kui eeldada, et
vastavat kaubamarki kandva kauba olemasolu turuhendaks automaatselt
kaubamargiomaniku ndusolekut ka teiste identsetajnaste kaupade turustamiseks - oleks
kaubamargiomaniku jaoks olukord sisuliselt sama, dnjuste rahvusvahelise ammendumise
korral, st tal puuduks praktikas vbimalus parallapbrti takistada. Vastavalt kdesoleva t60
alapunktis 2.2.3. kasitletule on Euroopa Uhend#stbus kaubaméargiomaniku ainudiguste
rahvusvahelisel tasandil ammendumise aga Silhouwsttsus Hartlauer kohtulahendiga
Uheselt valistanud ning andnud kaubamargiomanikdiguse valjastpoolt Euroopa

Majanduspiirkonda parinevate kaupade paralleelinipakistamiseks.

2.2.5. Davidoffversus A & G Imports; Levi Strauss versus Tesco ja Costco
~Kaubamargiomaniku ndusoleku” mdiste tadpsustamigeektist on kdige olulisem Euroopa
Uhenduste Kohtu lahend thendatud kohtuasjades Zawdoff SA versusA & G Imports
Ltd.; Levi Strauss & Co, Levi Strauss (UK) LtdersusTesco Stores Ltd., Tesco plc.; Levi
Strauss & Co, Levi Strauss (UK) LtdersusCostco Wholesale UK Lttf°

Nimetatud kohtuasjadest esimeses oli hagejaks DHyidkes omas Inglismaal
kosmeetikatoodete suhtes kaubamarki ,Davidoff Gidater.” Hageja s6lmis turustuslepingu,
millega andis Uhele edasimuiijale ndusoleku Davidkdiupade turustamiseks Singapuris.
Kostja A & G ostis ,Davidoff Cool Water” kaubamaggi kaubad Singapurist, importis need
Inglismaale ja alustas seal nende miiki. Daviddafitas hagi importimise ainudiguse
rikkumise alusel. Kostja esitas vastuvdite, etHageja s6lmis lepingu kaupade turustamiseks
Singapuris, markimata lepingusse kaupade teisteigdesse eksportimise keeldu, siis
ndustus ta kaudselt sellega, et kolmas isik ostaib&d Singapurist, ekspordib need ja alustab
vastava kauba mudki Inglismaal. Kuivérd kaubaméarginik on vastava ndusoleku andnud,

et saa ta kaubamargi direktiivi artikli 7 16ike @Haselt paralleelimporti takistada.

Uhendatud kohtuasja kahes llejaanud vaidlusesagiejaks Levi Strauss, kelle nimele oli

Inglismaal teksariiete suhtes registreeritud kaudrgid ,Levi's” ja ,501.” Kostjad Tesco ja

126 joined Cases C-414/99, C-415/99, C-416/99, Zinidd& SA v. A & G Imports Ltd.; Levi Strauss & Co,
Levi Strauss (UK) Ltd. v. Tesco Stores, Tesco @i Costco Wholesale UK Ltd., [2001] ECR 1-8691.
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Costco ostsid vastavad teksariided USA-st, Mehhikias Kanadast, importisid need
Inglismaale ning alustasid seal nende mulUki. Hagegdas hagi kaubamargiomaniku
ainudiguste rikkumise alusel, tuginedes sellele, tet ei olnud vastavate kaupade

importimiseks ndéusolekut andnud.

Kdigis kolmes kohtuasjas esitati Euroopa Uhend#stetule kiisimus - milline peab olema
kaubamargi direktiivi artikli 7 I6ikes 1 satestatkubamargiomaniku ndusolek kauba
turustamise kohta - kas see peab olema selgeséndlinvdib olla ka kaudne; juhul, kui see

vOib olla kaudne, siis millist m6ju omavad:

. paralleelimporti keelavad tahised kaubal voi kapalkendil;

. paralleelimporti keelavad satted kauba edasimigileerivas lepingus;

. paralleelimportija teadmine, et kaubamargiomanikiieia kaupade importimist heaks;
. muud sarnased asjaolud?

Kauaoodatud Euroopa Uhenduste Kohtu lahend péarttebnovembrist 2001. aastast ja
lahendab mitmed, juba aastaid vaidlusi tekitanudsirkiised. Kohus margib, et
kaubamargiomaniku ainudigused ammenduvad Uksnesl, jukui kaubamé&rgiomaniku
ndusolek kauba esmaturustamiseks on esitatud Uteiséit. Unemétteliseks peab Euroopa
Uhenduste Kohus eelkdige selgestnalise ndusolelimiah edasimiivjale. Siiski on kohtu
arvates moeldav, et kaubamargiomaniku tUhemotteliliesolek kauba turustamiseks voib
teatud juhtudel jarelduda ka faktidest ja asjaddtidenis ilmnevad enne, samaaegselt voi

parast kauba esmakordset kaubanduskéaibesse ladkKmist

Samuti kasitles Euroopa Uhenduste Kohus kiisimusas ksellisel juhul, kui

kaubamargiomanik ei ole rakendanud aktiivseid megtrparalleelimpordi valtimiseks, saab

paralleelimportija tugineda sellele, et kaubaméargioik on oma kauba turustamisega

vaikivalt ndustunud. Kohus leiab, et kaubamargioikamdousolek kaupade turustamiseks

peab olema véljendatud aktiivselt ning kbik arvesdetavad asjaolud peavad Uhemdtteliselt

naitama, et kaubamargiomanik on oma ainudiguststdeuse vOimalusest loobunud. Kuna

kaubamargiomaniku ndusolek peab olema valjendattidselt, siis ei saa seda jareldada:

. faktist, et kaubaméargiomanik on jaanud passiivegjes ole teatanud oma vastuseisust
kauba turustamisele Euroopa Majanduspiirkonnad@gj

. faktist, et kaubal puudub hoiatustéhis selle koltia kauba turustamine Euroopa

Majanduspiirkonna territooriumil on keelatud;

127 Davidoff v. A & G Imports; Levi Strauss v. TesgoCostcosupraviide 126, p 45 ja 46.
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. faktist, et kaubamargiomanik on loovutanud kaub&makandvate kaupade
omandidiguse, markimata seejuures lepingusse nuirgeavad tingimusi;
. faktist, et lepingule kohaldatava Giguse jargi hd@itnomandiBiguse loovutamine juhul,

kui piiravad tingimused lepingus puuduvad, ka piieaut edasimiiimise 6igust

Téendamiskoormise kohta maérkis koHs,et kaubaméargiomaniku vaidetava ndusoleku
olemasolu peab téendama paralleelimportija. Kaubgim@anik ise kauba turustamise

ndusoleku puudumist tdendama ei p&a.

Kokkuvdtvalt vdib markida, et Euroopa Uhenduste tohseisukoha jargi ei pea
kaubamargiomaniku ndusolek kauba esmakordseks  tauomiseks Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil olema alati selgealine, vaid lubatud on ka soénaliselt
valjendamata kaudne ndusolek. Ent vimane peabal&if)endatud aktiivselt (st tegevusetus

ei ole kasitletav ndusolekuna), selgelt ja Uhenfis&k.

Kéesoleva t60 autor peab siinkohal tunnistama,ietuada selliseid kaubaméargiomaniku
aktiivse, selge ja Uhemédttelise kaudse ndusoleltisitletavaid asjaolusid praktikas ette
kujutada. Kui kaubamargiomaniku ndusolek on valgnod tegudega (mitte tegevusetusega),
selgelt ja Uhemotteliselt, siis kvalifitseerub demsoleva t66 autori arvates juba ka otsese
turustamisndusoleku alla. Kui Euroopa Uhenduste usotbesti soovis otsest ja kaudset
ndusolekut eristada ning kaudse ndusoleku lubatadhsitada, siis oleks pidanud ta kaudse
ndusoleku kasitlust pdhjalikumalt argumenteerimagnselgitavaid naiteid tooma. Antud

argumentatsioon on autori arvates liialt ildséreahing jaab arusaamatuks.

Jéattes eelnimetatud otsese ja kaudse ndusolekamisprobleemi kdrvale, on kéesoleva t60
autor seisukohal, et Euroopa Uhenduste Kohus oléksud kaudse ndusoleku vGimaluse
oma lahendist hoopis vdlja jatta. Autori sellineisgskoht on pdhjendatud kaubamargi
direktiivi artikli 7 10ike 1 sbnastuse ja eesmaagigNimelt tuleneb kaubamérgi direktiivi
artikli 7 Idikest 1 theselt, et kaubamargiomanikwaéaigused ammenduvad tksnes juhul, kui
kaup on Euroopa Uhenduse territooriumil turustakadibamargiomaniku poolt vdi tema
ndusolekul Autori arvates on sellise sdnastuse eesmargidla &aubamargiomanikule alati

reaalne vdimalus ise otsustada, kas ta soovib cmo@ek Euroopa Uhenduse territooriumil

128 Davidoff v. A & G Imports; Levi Strauss v. TesigoCostcosupraviide 126, p 53 ja 55-57.

129 Tgendamiskoormise kiisimust iseenesest EuroopadiisenKohtule ei esitatud ning seega kasitles kohus
vastavat teematbiter dictumkorras.

130 Davidoff v. A & G Imports; Levi Strauss v. TesgoCostcosupraviide 126, p 54.
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turustada ja sellega oma ainudigusi vastava kaubas dopetada vOi mitte. Kui
kaubamargiomanik eeltoodut tdesti soovib, siis saloma ndusolekut ka selgesdnaliselt
valijendada [nt on v@imalik pakendil kasutada viidéibatud turustada (ka) Euroopa
Uhenduse piires”]. Kaudse ndusoleku késitlus loobor arvates potentsiaalse véimaluse
kaubamargiomaniku ,ndusolekust” raakida ka siid,dae tegelikkuses puudub. Autor leiab,
et kuna kaudse noOusoleku Iubamine ei ole EuroopajanMdaspiirkonna sisese
paralleelimpordivabaduse p&himdtte rakendamisekgekblyselt vajalik, on tegemist

kaubamargiomaniku Giguste pdhjendamatu piiramisega.

2.2.6. Van Doren+Qversus Lifestyle Sports

Eelkasitletud DavidoffrersusA & G Imports, Levi StrausgersusTesco ja Costco kohtuasjas
asus Euroopa Uhenduste Kohus seisukohale, et gemportija peab tdendama
kaubamargiomaniku ndusolekut kauba turustamiseksrodpa Majanduspiirkonna

territooriumil. Kaubamargiomanik ise sellise ndusoleku puuduméatdama ei pe&?

Uuesti ja pGhjalikumalt tegeles Euroopa Uhendusbhiué tdendamiskoormise kiisimusega
2003. aastal kohtuasjas Van Doren+Q GnversusLifestyle Sports=>?

Nimetatud kohtuasjas oli hagejaks Van Doren+Q,dmaas USA ettevdtjale Stussy kuuluvat
kaubamarki ,Stussy” kandvate rbivaste turustamiseagust Saksamaal. Kostja Lifestyle
Sports alustas samuti Saksamaal ,Stlssy" kaubankakdvate toodete mildmist. Van
Doren+Q esitas Saksa kohtule hagi importimise agus®@ rikkumise alusel. Hageja vaitis, et
kostja poolt miiddud kaubad olid kaubamargiomanikoltpturule pandud USAs, millest
tulenevalt ei ole kaubamargiomaniku ainubigused taxas kauba suhtes Euroopa
Majanduspiirkonna siseselt ammendunud. Kostja omikvaitis, et ta omandas kaubad
Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil ning kuidd Euroopa Majanduspiirkonna
territooriumi piires kauba turustamisega kaubanainginiku ainudigused ammendusid, ei saa

Van Doren+Q oma ainudigustele tuginedes parallgmiitntakistada.

Selline vastandlike vaidete esitamine tOstatasnkiise tdendamiskoormisest. Kes peab oma
vaidet tbendama - kas paralleelimportija peab téerad kauba omandamist Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil voi kaubamargioniaseda, et ta ei ole vastavaid kaupu

Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil varem &tanud ning seega ei saanud

131 Davidoff v. A & G Imports; Levi Strauss v. Tes@ostcosupraviide 126, p 54.
132 Case C-244/00, Van Doren+Q GmbH v. Lifestyle Spd@003] ECJ 1-03051.
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paralleelimportija neid Majanduspiirkonna piires amdada? Saksamaa Ulemkohus

(Bundesgerichtshof)6ordus vastuse saamiseks Euroopa Uhenduste Kobte.

Sedakorda hindas Euroopa Uhenduste Kohus tdendamnisise kiisimust pdhjalikumalt
ning leidis, et DavidoffversusA & G Imports, Levi Strausssersus Tesco ja Costco
kohtuasjas esitatud seisukoht, et turustamisoitfiesidab alati paralleelimportija, ei pruugi
olla pbhjendatud. Kui paralleelimportija peab akadtama kaupade tarnekoha ehk teda
varustavate edasimuijate isikud, on kaubamargidmabnidimalus rakendada vastavate
edasimuujate suhtes sanktsioone ja takistada aellegdepoolset paralleelimportijate edasist
kaubaga varustamist® Viimane oleks aga vastuolus Euroopa Uhenduse egiraamilleks

on vabakaubanduse soodustamine ning Uhenduse-paedieelimpordi lubamine.

Eeltoodust tulenevalt muutis Euroopa Uhenduste Katma varasemat seisukohta ja leidis,
et juhul, kui paralleelimportija tugineb tema vadsitatud hagi menetlemisel omapoolse
vastuvaitena asjaolule, et kaubamargiomaniku agus&d on ammendunud, siis on reeglina
tema kohustatud tdendama diguste ammendumise ka@sad asjaolude esinemist. Kui aga
paralleelimportija suudab téendada, et tGendamishize temale jatmine avaldab riski
Uhisturu toimimisele ja toob kaasa Uhisturu kukstljagamise, siis sellisel juhul langeb
tdendamiskoormis kaubamargiomanikule. Viimane pgsmdama, et kaupade esmakordne
turustamine toimus véljaspool Euroopa Majanduspiiria territooriumi, millest tulenevalt ei
ole ainudiguste ammendumist toimunud. Kui vastgadis on kaubaméargiomaniku poolt
tdendatud, on omakorda paralleelimportijal vbimatGendada, et kaubamé&rgiomanik on
andnud loa véaljaspool Euroopa Majanduspiirkondasiatud kauba importimiseks Euroopa

Majanduspiirkonna territooriumif&®*

Sellise jagatud tdendamiskoormise praktilise toirs@riagamiseks tegi Saksamaa Ulemkohus
Euroopa Uhenduste Kohtu menetluse kaigus ettepamtk@aubamargiomanik peaks kaubal

kasutama tahiseid, mis naitavad, millisele turdetav kaup on mdeldud ja kus toimub selle
esmane turustaminé®> Euroopa Uhenduste Kohus jattis vastava ettepameha otsuses

sisuliselt siiski analtitisimata.

Kéesoleva t66 autor leiab, et Ulaltoodud kohtulalhgruuduseks on asjaolu, et sellega on

Euroopa Uhenduste Kohus andnud paralleelimportijaiémaluse lubamatult kergelt

133van Doren+Q v. Lifestyle Sportsupraviide 132, p 40.
134 |bid., p 42.
135 Rosnersupraviide 102, Ik 606.
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tdendamiskoormisest vabaneda. lInfS&n paralleelimportijal suhteliselt lintne p&hjedda

et oma varustaja nime avalikustamisel v8ib kaubgiéranik rakendada vastava varustaja
suhtes meetmeid edaspidise paralleelimpordi takistks (nt [6petades paralleelimportijaid
varustava edasimiijaga turustamislepingu; andesredgjale vaid sellises koguses kaupa, et
ta saab seda muua uksnes I6pptarbijatele, mittdl@alimportijatele, kes soovivad kaupa osta
hulgi jne). Kui eeltoodust tulenevalt jaab téendskoormis kaubaméargiomanikule, voib
viimane oma diguste kaitsmisel sattuda suurtesdaustesse. Naiteks kui kaubamérgiomanik
on kaupa muunud nii Euroopa Majanduspiirkonna tsriumil kui ka valjaspool seda, on
kaubamargiomanikul suhteliselt keeruline t6endaefa,paralleelimportija poolt Euroopa
Majanduspiirkonna turule toodud vaidlusalune kawatipon paralleelimportija poolt ostetud
valjastpoolt Majanduspiirkonda. limselt ongi seegsiainsaks vimaluseks just Ulaltoodud
Saksamaa Ulemkohtu poolt valjapakutud idee, et &adingiomanik peaks kaupadel
kasutama kauba sihtturgu (kas Euroopa Majanduspié riigid voi kolmandad riigid)
tahistavaid spetsiaalseid tahiseid. Nimelt kui lkanbrgiomanik ei suuda tdendada, et
paralleelimportija omandas kaubad valjastpoolt Bpeo Majanduspiirkonda, lahtutakse
eeldusest, et kaup omandati Euroopa Majanduspimkderritooriumil. Sellisel juhul puudub

kaubamargiomanikul vastava kauba paralleelimpakistamise digus.

Eeltoodud Euroopa Uhenduste Kohtu seisukoht kibritiesoleva to6 autori arvates teatavat
likumist Ulelldise (st ka valjastpoolt Euroopa Maguspiirkonda péarineva kauba)
paralleelimpordi lubamise suunas, kuivord vastatzehdi valguses saab paljudel juhtudel
iseenesest keelatud paralleelimport just tdendarorshise kandmise probleemidest
tulenevalt siiski vdimalikuks. Kas seni Euroopa btiese Giguskorras kehtiv diguste Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil ammendumise p&himotetG@sti asendumas rahvusvahelisel

tasandil diguste ammendumise pdhimdttega, leiaibldwsst kdesoleva t00 alapunktis 2.3.

2.2.7. Euroopa Uhenduste Kohtu lahenditega kujundaid pdhimdtted

Eelkasitletud kohtulahenditega on Euroopa UhendWsieus andnud kaubamargi direktiivi
artikli 7 Idikele 1 jargmise sisu:

13 Nagu P.Dyrberg ja P.Turner-Kerr digesti margivatkeb kasitletava Euroopa Uhenduste Kohtu otsusésih
olulisemaks puuduseks pidada seda, et kohtuotseissesigu Uheselt, millised on need konkreetsetlijuid,

mil paralleelimportija poolt oma varustaja avalitarsisega eksisteerib risk Ghisturu toimimisele.
Tolgendamisvdimalused on laiad. Vt: P.Dyrberg. EBA Exhaustion to Apply, Who has to Prove the
Marketing of the Trade Marked Goods in the EEAe-titade mark Owner or the Defendant? — E.I P.R420
Vol 26, Issue 2, p 83; P.Turner-Kerr. EU IntelledtProperty Law: Recent Case Developments. —|éctelal
Property Quarterly, 2004, Issue 4, p 491.
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. Kaubamargiomanikul ei ole uldjutdl Gigust takistada tema poolt véi tema
ndusolekul Euroopa Majanduspiirkonna territooriumitrule pandud kauba
paralleelimporti teistesse Euroopa Majanduspiirkonmiikidesse, sest kauba
esmakordse turustamisega Euroopa Majanduspiirkonngerritooriumil
kaubamargiomaniku ainudigused vastava kauba sahtesenduvad®

. Kaubamargiomanikul on digus takistada véljaspoaibBpa Majanduspiirkonna riike
turustatud kauba paralleelimporti Euroopa Majanddsgmna riikidesse. Viimane
tuleneb sellest, et kaubamargiomaniku ainudigusednenduvad Uksnes Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil, st Uksnes Euroopa Mhjapiirkonna territooriumil
toimuva kauba esmaturustamise korral. Euroopa Ussndiikmesriikidel puudub
oigus laiendada kaubamargiomaniku ainubiguste ardomise tasandit ning
kehtestada kaubamérgiomaniku ainudiguste rahvugahéasandil ammendumise
pShimotet.

. Paralleelimpordi legaalsuse aspektist on maaramsusega kaubaméargiomaniku
ndusolek kauba turustamise kohta Euroopa Majanilkepna territooriumil. Vastav
ndusolek peab olema antud konkreetsete tootelhikatea. N&usolek vdib olla
valjendatud selgesdnaliselt vdi tuleneda faktigasasjaoludest. Igal juhul peab see
olema valjendatud aktiivselt (vaikimine ei ole p¥3 ja sellest peab Uhemétteliselt
jarelduma, et kaubamargiomanik on oma ainudigustestamise voimalusest
loobunud.

. Kaubamargiomaniku ndusolekut kauba turustamiseksodpa Majanduspiirkonna
territooriumil tdendab reeglina paralleelimportiiui aga paralleelimportija tdendab,
et téendamiskoormise temale jatmine avaldab ridkistiru ja vabakaubanduse
toimimisele, kannab t6endamiskoormist kaubamargioknaise. Viimane peab

tdendama, et tema ainudiguste ammendumist ei ibheitaud.

Euroopa Uhenduste Kohus on oma lahenditega seegtiaks maaranud, mida tidhendab

kaubamargi direktiivi artikli 7 106ikes 1 satestatukaubamérgiomaniku ainudiguste

137 vsimalikke erandeid kasitleb kéesoleva too 111 .

138 | ahtudes asjaolust, et Uhenduse-sisene paralleetiron lubatud, on osad likmesriigid kehtestatauba
eraldi 6igusaktid paralleelimpordi labiviimise pgetluuri kohta. Naiteks Belgias kehtestati 19.0412aMinglik
maérus meditsiinitoodete paralleelimpordi regul@ése kohtaRoyal degree on the parallel importation of
medicinal products for human use and on the pabrdikribution of medicinal products for human righand
veterinary use)Vastavate eriseadustega tuleb paralleelimpordtaetsel kahtlemata arvestada, kuivérd need
satestavad paralleelimpordi 8iguspérase teostssulges teatud erinduded. Naiteks UlalnimetatudiBelg
maarus ndeb ette paralleelimpordi registreerimigriktuse, kohustuse markida kaubal importimisega
seonduvad andmed, samuti erinduded paralleelimiporéauba reklaamile jne. Vt: Parallel Importatiafn
medicinal products for human use and parallelithistion of medicinal products and veterinary usgrde of 19
April 2001 (Belgium). - Commercial Laws of Euro@802, Part 6.
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ammendumine Euroopa Majanduspiirkonna tasandil. rifeaéine direktiivi sate on

aastatepikkuse kohtupraktika kéigus saanud enesdéisk sisu.

Siinkohal tdusetub kisimus, kas vajalik oleks kaméayi direktiivi artikli 7 16ike 1 teksti
Ulevaatamine ja selle eelkasitletud kohtulahenditguses taiendamine. Sellisest tdiendamise
vajadusest vGiks raékida seet6ttu, et Euroopa Ulssndsutamislepingu artikli 249 (end 189)
kohaselt on Euroopa Uhenduste Kohtu otsus siduwndiksselle konkreetse liikmesriigi
kohtule, kes kaubamargi direktiivi tdlgendamiseikiisses Euroopa Uhenduste Kohtu poole
poordus. Teiste liikmesriikide kohtute jaoks Euraophenduste Kohtu eelotsused (mida

kaesolevas peatukis kasitletud otsused oma oletargeametlikult siduvad ei ole.

Eeltoodule vaatamata on kaesoleva t60 autor seisiiket kaubamargi direktiivi artikli 7
I6ike 1 Umbersdnastamine ei ole praktikas vajadjit etstarbekas. Autori selline seisukoht on
pdhjendatud esiteks asjaoluga, et vaatamata fosmastluvuse puudumisele, késitletakse
praktikas Euroopa Uhenduste Kohtu otsuseid siistétspdenti loovatena - Euroopa
Uhenduste Kohus ise tsiteerib oma otsustes vardeezebotsusteatio decidendit ja lahtub
nendest®® millest tulenevalt kujunevad kohtu seisukohtadéstgendusliinid, mida
likmesriikide kohtud praktikas jargivad® Olukorras, kus Silhouettersus Hartlauer
kohtulahendi jargselt rakendavad Euroopa Uhendiis@dsriigid tanasel paeval niikuinii
Biguste ammendumist Euroopa Majanduspiirkonna téemiumil ning Uhenduse raames
toimuva poliitilise diskussiooni valguses on selgd, rahvusvahelisel tasandil &iguste
ammendumise pohimotte rakendamine on Uhenduse kiigas keelatud - tundub
sellekohase lisaklausli direktiivi teksti lisaminedesoleva t66 autori jaoks Uhenduse

digusloovate organite ajaliste ja rahaliste ressdesotstarbetu kulutamisena.

Teiseks, Ulalkasitletud Euroopa Uhenduste Kohtsuk@ihtade kaubamargi direktiivi teksti
sisseviimine on kdesoleva t60 autori arvates najiik ja ebaotstarbekas ka seet6ttu, et see
votaks Euroopa Uhenduste Kohtult véimaluse omass@hiseisukohti muuta ja tiiendada.
Nimelt ei ole Euroopa Uhenduste Kohus oma varasemisustega ametlikult seotud ja voib
konkreetse kaasuse eriparade, Euroopa Uhenduse éldingu seisukohalt oluliste asjaolude
vms tdttu oma seniseid arvamusi muuta, tdiendadapsustada. Kui senine kohtupraktika
kaubamargi direktiivi teksti Uheselt sisse kirjudadiis selline vdimalus kaob ning tulemuseks

on jaik regulatsioon, mis ei pruugi hillem konkmsetse aega ja ruumi sobida. Kaesoleva t60

139 | affranque supraviide 109, Ik 58.
140 Eerola, Mylly, Saarinersupraviide 64, Ik 168.
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autor leiab, et sarnaselt muude eluvaldkondadegab ka paralleelimpordi regulatsioon

olema paindlik ning arvestama (kaubandus)praktienalike muutustega.

Kolmandaks, Euroopa Uhenduste Kohtu seisukohtadebamargi direktiivi teksti

sisseviimine ei ole pdhjendatud ka normitehnilistaspektidest tulenevalt. Kéesoleva t66
autor leiab, et digusnormid ongi oma olemuselt ralksted, millest tulenevalt ei pea iga
digusnormis kasutatud sdna olema 6&igusakti tasdaldiil defineeritud. Naiteks ka paljudes
teistes Oigusaktides kasutatakse sdna ,ndusoleit,bmeti ei sisalda vastavad aktid endas
alati ,nbusoleku” definitsiooni. Kéesoleva t60 au@rvates puudub ka kaubamargi direktiivi
puhul vajadus selliste definitsioonide andmiseksignidigusnormis kasutatud sdnade

tdhenduse detailsem avamine voibki jAdda just éigakendaja tUlesandeks.

2.3. Paralleelimpordi kehtiva regulatsiooni vimalk muutmine

2.3.1. Kriitika kehtiva regulatsiooni suhtes

Euroopa Uhenduste kohtu poolt kujundatud seisulattitaubamargi direktiivi artikli 7 16ike

1 kohaselt ammenduvad kaubamé&rgiomaniku ainudigua&b Euroopa Majanduspiirkonna
tasandil ja liikmesriikidel puudub &igus rahvusvisded tasandil diguste ammendumise
kehtestamiseks, leidis koheselt parast SilhowettsusHartlauer kohtulahentff kuulutamist
hulgaliselt kriitilist vastukaja. Ikka ja jalle aldati (ja avaldatakse) diguskirjanduses, samuti
poliitilistes ringkondades arvamust, et Euroopa ngheste Kohtu poolt loodud regulatsioon
on Uhenduse digusruumi sobimatu ja likmesriikigedaks olema vGimalus otsustada ka
kaubamargiomaniku ainudiguste rahvusvahelisel tisammendumise ehk ka valjastpoolt

Euroopa Majanduspiirkonda parinevate kaupade gafatipordi lubamise kasuks.

Kaubamargiomaniku ainudiguste Uksnes Euroopa Magpittkonna tasandil ammendumise

pShimotte vastased tuginevad oma seisukohtadeSigeljrgmistele argumentidele:

. Kehtiva regulatsiooni kujunemislooga seotud arguuiick

Kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise kehéigalatsiooni vastased on seisukohal,
et kaubamargi direktiivi artikli 7 16ike 1 tdlgenaiéne kitsendavalt, mille kohaselt puudub
likmesriikidel digus kehtestada kaubamargiomanénudiguste rahvusvahelisel tasandil

ammendumise p&himdtet, on vastuolus diguste amnmeisduregulatsiooni kujunemislooga.

141 vt: kaesoleva to6 alapunkt 2.2.3.
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Nagu kaesoleva to0 alapunktis 2.1. margiti, kujubigsiste ammendumise regulatsioon vélja
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 28 (8@pja 30 (end 36) tblgendamisest -
Euroopa Uhenduste Kohus leidis, et vabakaubandagemtiseks ja kaubandustbkete
kérvaldamiseks tuleb kaubamargiomaniku ainudigugisutamise vdimalusi piirata.

Kaubamargiomanik vdib oma ainudigustele tuginedesalfeelimporti takistada Uksnes juhul,
kui see on vajalik kaubamargiomaniku kdige fundaia@isemate ainudiguste kaitsmiseks.
Seega réhutas kohus vabakaubanduse olulist taHEswebpa Uhenduse diguskorras ning

pidas kaubamargiomanike ainudiguste kaitsmist juseisejarguliseks.

Silhouette versus Hartlauer kohtulahendiga kaubaméargiomanikele ankadmandatest

riikidest parineva kauba paralleelimpordi takistseni Oigus - tadhendab aga
kaubamargiomanike huvide eelistamist Uldise vablakaduse ees. Kehtiva regulatsiooni
vastaste arvates puuduvad objektiivsed pohjendusdds ja millest |&htuvalt on Euroopa
Uhenduste Kohus oma varasemat seisukohta muutnod wabakaubanduse asemel
prioriteetseks seadnud hoopis kaubaméargiomanikeudmjunsed ja nende Kkaitsmise

vajadusé*?

Kéesoleva t60 autori arvates on ulatoodud argumeedimiseks puuduseks asjaolu, et
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 28 (80) ja 30 (end 36) alusel tehtud
kohtulahendites réhutas Euroopa Uhenduste KohusdparUhenduse liikmesriikide vahelise
vabakaubanduse téhtsust, kohtulahendid ei puudditamabhvusvahelist vabakaubandust.
Sellest tulenevalt on asjakohatu raakida sellésghesusvahelise vabakaubanduse eelistamine

on Euroopa Uhenduses asendatud kaubamargiomanildehaitsmisega.

. Konkurentsivabaduse ja vaba turumajanduse ideeadsargumendid

Kehtiva regulatsiooni vastased margivad, et kaulbgmdirektiivi artikli 7 16ike 1
tlgendamine selliselt, et kaubamargiomanikel ogu$éi takistada valjaspool Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumi turustatud kaupadgaralleelimporti, on vastuolus
konkurentsivabaduse ja vaba turumajanduse ideegss am Euroopa Uhenduse

asutamislepingu kohaselt Uhenduse &iguskorra etlii8uspshiméttetf®

Asutamislepingu artikkel 4 (end 3a) satestab, egridiise eesmarkide saavutamiseks hdlmab

likmesriikide ja Uhenduse tegevus niisuguse majapdliitika kasutusele véttu, [...] mida

142 Mylly, supraviide 20, Ik 64-65.
143 Kuilwijk, supraviide 16, Ik 294-295.
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korraldatakse kooskodlas vabal konkurentsil p&hinavatud turumajanduse p&himottega.
Sisuliselt sama ideed satestab ka asutamislepirtitked 131 (end 110), mis naeb ette, et
omavahelise tollilidu rajamisega soovivad liikmi&gd Uhistes huvides kaasa aidata
maailmakaubanduse harmoonilisele arengule, rahhedgas kaubanduses kehtivate

piirangute jarkjargulisele kaotamisele ja tollitealandamisele.

Konkurentsivabaduse ja vaba turumajanduse oldiststist Euroopa Uhenduse diguskorras

on oma lahendites réhutanud ka Euroopa Uhendusgted<t’

Kehtiva regulatsiooni vastaste arvates jatab SéttewersusHartlauer kohtulahendiga antud
kolmandatest riikidest parineva paralleelimpordiigtamise Oigus aga eeltoodud Euroopa

Uhenduse iguskorra fundamentaalsed aluspshimiittelikult tahelepanut.>

Vastava argumendi ndrkuseks on kéesoleva t66 aatvdtes asjaolu, et rahvusvahelise
vabakaubanduse tagamine ei ole Euroopa Uhendudamasiepingu kohaselt Euroopa
Uhenduse otseseks eesmargiks. Vastavalt asutamglép on Uhenduse eesmargiks
Uhenduse-sisese (ihisturu loomine ning vastava egsrsdavutamist Euroopa Uhenduste
Kohtu poolt kujundatud paralleelimpordialased deihad ei takista. Rahvusvahelises
kaubanduses tokete kd&rvaldamine on kill kaudne &@ésment Euroopa Uhenduse
asutamislepingust ei tulene vastava eesmargi meisust muude Uhenduse eesmaérkide (nt

kaubamargi Giguskaitsega saavutatava tbostuselgreas.

. Valislepingutest tulenevate kohustustega seotudhaegdid

Euroopa Uhenduse diguskorras kehtestatud regubaisi@stased on seisukohal, et kuivdrd
TRIPS lepingu ja GATT 1994 kokkuleppe eesmargiksramvusvahelise vabakaubanduse
edendaminé?® oleks Euroopa Liit eeltoodud lepingute osalisendamud otsustama

rahvusvahelisel tasandil Giguste ammendumise kasuKehtiva regulatsiooniga

144 Case 240/83, Procureur de la République v. Asonide défense desitleurs d'huiles usagées (ADBHU),
[1985] ECR 531, para 9.

145 Kuilwijk, supraviide 16, Ik 294-295.

148 TRIPS lepingu preambula satestab lepingu eesnaireinsoovides vahendada moonutusi ja takistusi
rahvusvahelises kaubanduses ja arvestades vagthkreiada tbhusat, nGuetekohast intellektuaalon@éguiste
kaitset, samuti tagada, et intellektuaalomandi stigkaitsmiseks rakendatavad meetmed ja meneds is
muutuks tokkeks seaduslikule kaubandusele [..iyé&bpooled kokku [...].“ GATT 1994 kokkuleppe prelula
viitab samuti vabakaubanduse edendamisele: ,sogwdda oma panuse nende eesmarkide saavutamisse ja
sblmides selleks vastastikkusi ja vastastikku kikelkokkuleppeid, mis on suunatud tollitariifide fnuude
kaubandustdkete olulisele vahendamisele ning diskderiva kohtlemise kdrvaldamisele rahvusvahelises
kaubanduses, on pooled kokku leppinud [...].“
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kaubamargiomanikele antud vdimalus kolmandates ide& turustatud kaupade

paralleelimporti takistada — on rahvusvaheliseakalibanduse ideega otseses vastddfus.

Ka eeltoodud argument on kaesoleva t66 autori esvabrk. Nagu t66 alapunktis 1.2. margiti,
ei tulene TRIPS lepingu ja GATT 1994 kokkuleppestggt WTO liikmete diguslikult siduvat
kohustust kaubaméargiomaniku ainudiguste ammendutiigievalikul. Tuginedes TRIPS
lepingu artiklile 6 ja GATT 1994 kokkuleppe artieli20(d) on iga WTO liige padev valima

just sellise diguste ammendumise liigi, mis tenguékorda kdige paremini sobib.

. Tarbijaskonna huvidega seotud argumendid

Ulaltoodud 6iguslike pdhjenduste kérval tuginevaehtiva regulatsiooni vastased ka
majanduslikele argumentidele ning leiavad, et kganduslikest faktoritest tulenevalt oleks
Euroopa Uhenduste Kohus pidanud otsustama Gigalsteisvahelisel tasandil ammendumise
kasuks. Eelkdige rdhutatakse, et diguste rahvusigghdasandil ammendumine I6petaks
riikidevahelise hinnadiskrimineerimise ning vabakorentsi raames kujunevad odavamad

hinnad oleksid tarbijaskonna huvidés.

Vastava argumendi peamiseks puuduseks on k&estiévalapunktis 1.2.1. juba margitud
asjaolu, et taielik paralleelimpordivabadus voildaiid hinnadiskrimineerimise 16ppemise ja
odavamate hindade asemel viia olukorrani, kus kadibgiomanikul on paralleelimpordi
valtimiseks kasulik tldse I6petada oma kaupadestarnine potentsiaalsetes paralleelimpordi

lahtekoha riikides. Eeltoodu ei ole kindlasti vasta riikide tarbijaskonna huvides.

. Rahvusvaheliste trendidega seotud argumendid

Olulise argumendina margivad kehtiva regulatsiozastased ka asjaolu, et Euroopa Liidu
peamised  valiskaubanduspartnerid  rakendavad  kaubsm@niku  ainudiguste
rahvusvahelisel tasandil ammendumist ja Ulelldaieusvaheline trend liigub pigem diguste
rahvusvahelisel tasandil ammendumise ja parall@elidi lubamise suunas. Sellest [ahtuvalt

oleks dige olnud samade suundade rakendamine kegatJhenduse 6iguskorr5‘§.

147 Mylly, supraviide 20, Ik 68.

148 5 Zarpellon. The scope of the exhaustion regiméréale marks rights. — E.C.L.R, 2001, Vol 22, &s8up
383.

149 Mylly, supraviide 20, Ik 70.
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Eeltoodud vaite illustreerimiseks toob autor afjjfevalt luhidalt vélja Euroopa Liitu
mittekuuluvate riikidé®® seisukohad kaubaméargiomaniku ainudiguste ammersgumi

kisimuses.

Austraalia rakendab kaubaméargiomaniku ainudiguseusvahelisel tasandil ammendumist.
Vastav pdhimdte kujunes valja kohtupraktika kaiiskuid 1995. aastal satestati see ka
Austraalia kaubamargiseaduse Th¢ Trade Marks Apt paragrahvis 12%2
Kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumist rahviedisah tasandil kinnitas 1999. aastal
ka Austraalia UlemkohusThe Federal Court of Australjekohtuasjas Transport Tyre Sales
Pty Ltd.versusMontana Tyres Rims ja Tubes Pty L}fd.

Kanadas ei ole kaubamérgiomaniku ainudiguste amuomeise kisimust Uhegi Gigusaktiga
reguleeritud. 1996. aastal tegi aga Kanada FodexadpellatsioonikohusThe Canadian
Federal Court of Appellkohtuasjas Smith & Nephew IngersusGlen Oak In¢>* otsuse,
milles kinnitas kaubamé&rgiomaniku ainudiguste ravahelisel tasandil ammendumise

pShimétte kehtimist>®

Sarnaselt eelnimetatud Kanadaga ei ole ka Svéftsieubaméargiomaniku ainudiguste
ammendumise kisimust digusaktidega reguleeritu®2.1%astal uue kaubamarkide ja
geograafiliste tahiste kaitsmise seaduse kehtestaajal jattis Sveitsi parlament ainudiguste
ammendumise kusimuse selles teadlikult reguleesmatesmargiga rakendada EEA
lepinguga Uhinemisel Euroopa Majanduspiirkonnagiketal pohimatteid. Kuivord aga 1992.
aastal labi viidud referendumil otsustas Sveitdijaskond Euroopa Majanduspiirkonnaga
mitte (hineda ning viimases kehtiv regulatsioomeiutunud Sveitsi diguskorra osaks, tekkis
Giguslik tuhimik. Ebaselgus korvaldati kahe SveitSbderaalkohtu fchweizerischen
Bundesgerichdsotsusega — 23. oktoobri 1996. aasta otsus kghsi@&hanel SArersusEPA

150 Autor keskendub eelkdige suurriikidele. Riikidejgatusel puudub sisuline tdhendus.

151 Kuulsamad kohtulahendid on R. & A. Bailey & CodLv. Boccaccion Pty Ltd. [1986], Smith & Nephew
Plastics (Aust) Pty Ltd. v. Sweetheart Holding CE987] ja Fender Australie Pty Ltd. v. Bevk [1989}:
P.Omaju. Infringement by Unauthorised Importatioder Australia Intellectual Property Laws. - E.RR.
1997, Vol 19, Issue 10, p 568-569.

152 3. Dunn. Parallel importing of trademarked goodaistralia and the UK. - Trademark World, 2002, Asg
Issue 149, p 30.

153 Transport Tyre Sales Pty Ltd. v. Montana Tyres K&iTubes Pty Ltd. [1999]. Online. Available:
.http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/federall@90/329.html, 20 September 2004.

154 Smith & Nephew Inc. v. Glen Oak Inc. (C.A.) [1996)nline. Available:
http://reports.fja.gc.ca/fc/1996/pub/v3/1996fca0®@hl, 20 September 2004.

1550 Toole, Treanorsupraviide 95, Ik 289.

156 Sveitsis kui vaikeriigis kehtiva regulatsiooni je@bomine on péhjendatud asjaoluga, et Sveits OFAEF
likmesriik, millest tulenevalt ka suhteliselt ol Euroopa Liidu kaubanduspartner.
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AG™ ja 20. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas Impraiét versusNintendo Co Ltd. ja
Waldmeier AG™® Nimetatud lahendites kinnitas kohus kaubamargidkeaminudiguste

rahvusvahelisel tasandil ammendumise pdhimétterkéttSveitsis->°

Jaapanis kohaldatakse samuti reeglina kaubamargikmaainudiguste rahvusvahelisel
tasandil ammendumise pdhimdtet. Siiski on Jaapékiohus kohtuasjas BBS Kraftverzeug
Technik AG versus Racimax Japan KK & Jap Auto Products KK teinud udig
rahvusvahelisel tasandil ammendumise suhtes Uneliekohus leidis, et juhul, kui kaupade
hindade erinevused eri riikides tulenevad riiklikkhtestatud hinnakontrollimeetmetest, siis
kaubamargiomaniku ainudigused ei ammendu. Naitekis r&kvimite puhul kolmas riik
kehtestab maksimumhinna, mis on madalam kui Jasgaatitiv vastava ravimi jaehind, on
kaubamargiomanikul 6igus keelata vastava odavamanaba ravimi importimist

Jaapaniss&’

Ameerika Uhendriikides reguleerivad kaubamargiorkaniainudiguste ammendumise
kisimust 1930. aasta tolliseadudetndg Tariff Act paragrahv 526 ning kaubamargiseaduse
(The Lanham Agt paragrahv 42. Vastavast normistikust ja selle sellutehtud
kohtulahendite$t® tulenevalt kehtib Ameerika Uhendriikides jargmimegulatsioon -
kaubamargiomanikul on oma ainudigustele tuginedegsisotakistada valjastpoolt USAd
parinevate kaupade paralleelimportimist USAssqatvatud juhul, kui paralleelimporditud
kaup on toodetud USA kaubamargiomanikuga Uhte konitskuuluva ettevétja poolt.
Jarelikult kui USAsse toimuva paralleelimpordi eséson naiteks USA ettevotja Euroopa
Liidus paikneva tutarettevotja poolt toodetud kalibaon selline paralleelimport lubatud ja

kaubamargiomanik seda takistada ei saa.

Sama kontserni kuuluva ettevftja poolt toodetudbkaparalleelimpordi takistamine on
erandina aga lubatud juhul, kui paralleelimporairaeks olev kaup ja USAs turustatav kaup

on olemuslikult erinevad. Kusjuures olemuslike evimstena on kohtupraktikas kasitletud

157 Chanel SA v. EPA AG [1996] - BGE 122 |1l 469.

%8 |mprafot AG v. Nintendo Co L+d ja Waldmeier AG B8] - BGE 124 Ill 321.

159 A.S.Mathis. Switzerland: Expansion of the rightgarallel importers to use intellectual propefights. —
Trademark World, 2001, May, Issue 137, p 28.

160 K uigi konkreetne kohtuasi puudutas patendidigoitakse diguskirjanduses seisukohal, et vastavad
pdhimdtted rakenduvad ka muude intellektuaalombikdie suhtes. Vt: NERA raporsupraviide 19.

181 Olulisemad kohtulahendid on Ameerika Uhendriikitlemkohtu {J.S. Supreme Coyr81.05.1988 otsus
kohtuasjas K-Mart Corp v. Cartier, Inc. et al. [898 486 US 281; 3. Ringkonnakoht®(Circuit Courf
1989.aasta otsus kohtuasjas Weil Ceramics and ,Ghesy. Dash [1989] - 878 F.2d 659 (3rd Circuif);
Ringkonnakohtuq" Circuit Courf) 1987.aasta otsus kohtuasjas NEC Electronics . Ciécuit Abco [1987] -
810 F.2d 1506 (9th Circuit).



65

vaiksemaidki erinevusi USAs turustava kauba ja Ifgetimporditud kauba vahel — nt
paralleelimporditud Tac-Tac pastilli erinev suufaserinev kalorite hulk vdrreldes USAs
turustava Tic-Tac pastillidega; paralleelimpordifepsi purgi erinev suurus vorreldes USAs
turustava Pepsiga (vastavalt 10 oz ja 11,27 ozjllealimporditud traktoritele kleebitud
jaapanikeelsed hoiatustahised, samas kui USAstaward samasugused traktorid kannavad

inglisekeelseid hoiatustahiseid .

Eeltoodust tulenevalt on paralleelimport sisulisgltatud tiksnes sellise kauba suhtes, mis on
toodetud USA kaubaméargiomanikuga samasse kontseuahiva tootja poolt ning on identne
USAs turustatud kaubaga. Ulejaanud juhtudel on U&Aibamargiomanikel Gigus oma

kaupade paralleelimporti takistada.

Tulenevalt osalisest paralleelimpordi lubatusest, WSAs kehtivat sisteemi monikord
nimetatud Siguste rahvusvahelisel tasandil ammeiskksi® Kaesoleva to6 autor on aga
seisukohal, et kuivord reeglina on kaubamargiomarskski digus paralleelimporti takistada
ning juhud, mil vastav digus puudub, on suhtelissfandlikud - on pigem tegemist
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumisega Uksresiklikul tasandil. Jarelikult on

Euroopa Uhenduse Giguses kehtiva regulatsioonastestpoolne viitamine USAs kehtivale

regulatsioonile kui oluliselt liberaalsemale - sliselt asjakohatu.

2.3.2. Euroopa Liidu institutsioonide tegevus kelta regulatsiooni vdimalikuks

muutmiseks

Kuivérd Euroopa Uhenduste Kohtu poolt kujundatudublemargiomaniku ainudiguste
ammendumise regulatsioon sai Ulalkasitletud tugegas-poliitilise kriitika osaliseks, asusid
Euroopa Liidu poliitilised institutsioonid suhtedis kohe parast SilhouettgeersusHartlauer

kohtuotsuse kuulutamist aktiivselt tegelema kisiegas kas otstarbekas voiks olla
kehtestatud regulatsiooni muutmine ning Uleminekubeanargiomaniku ainudiguste

rahvusvahelisel tasandil ammendumise p&himdottele.

Kehtiva regulatsiooni muutmise vajaduse kindlakgetriseks tellis Euroopa Komisjon

kaubamargiomaniku  ainudiguste ammendumise reziimiuutmisega kaasnevaid

162 J.zadra-Symes, J.J.Basista. Using U.S intelgitoperty rights to prevent parallel imports..LER.,
1998, Vol 20, Issue 6, p 220-222.

163 The European Parallel Imports Coalition (EPIC)e Base for re-introducing global trademark exhausi
EU legislation. Position paper. Brissel, 2001, p 4.
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majanduslikke tagajargi kasitleva uuringu. Uuringuiis |1&bi  Londonis asuv
majandusuuringute keskus - National Economic Rekedssociates (NERA). Uuringu

tulemusi kajastav rapdff valmis 8. veebruaril 1999. aastal.

NERA uuring keskendus eelkdige kimnele majandussiéktkus rahvusvaheline kaubandus
on koige aktivsem (jalandude, riiete, helisalvasti sOGiduautode, tarbeelektroonika,
kodumasinate, kosmeetika ja parfiUimide, karastdgjep maiustuste ning alkohoolsete
jookide sektorid). Pohjaliku uuringu tulemusi |Uaid kokku vottes vdib markida, et

lUhiajalises perspektiivis peetakse kaubamargiokuaainudiguste rahvusvahelisel tasandil
ammendumisele Uleminekut kasulikuks, kuivord sueveparalleelimport alandab hindu,

laiendab kattesaadava kauba valikut ja suurendelditsetarbimist ning tarbijate heaolu.

Suurenev tarbimine suurendab tootmismahtusid, biiss@&iureneb ka to0hdive. Pikemas
perspektiivis voivad aga eeltoodud positiivseidkétetarbijaskonna jaoks sisulise tahenduse
kaotada, kuivdrd paralleelimpordi tottu alanevadniaid vahendavad kaubamargiomanike
tulusid ja seega ka vahendeid investeeringute tsgds kauba kvaliteedi parendamisse,

milligijargsesse teenindusse, uute toodete arenaejméss

Kui NERA raport kajastas peamiselt majanduslikkpe&se, siis 9. detsembril 1999. aastal
valminud Euroopa Komisjoni tegevuska¥a keskendus eelkdige kaubamargiomanike

ainudiguste ammendumise reziimi muutmisega kaaselevdiguslikele tagajargedele.

Euroopa Komisjoni poolt valja toodud olulisemad udtkud probleemid seoses
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise reziimitmisega voib lthidalt kokku votta
jargmiselt:

. Kui kaubamargi direktivi muutmiseks on vastavaltur@opa Uhenduse
asutamislepingu artiklle 95 (end 100a) vajalik @&apa Liidu N&ukogu
kvalifitseeritud haalteenamus, siis Euroopa Uheadusaubamargi maaru$é
muutmiseks on Euroopa Uhenduse asutamislepingkli&808 (end 235) kohaselt
ndutav Euroopa Liidu Noukogu Uhehaalne otsus. Selltulenevalt vdib
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise reziimutmise korral tekkida
olukord, kus kaubamargi direktiivi puhul vletaksastav muudatus vastu ja

kaubamargiomanikud ei saa enam kolmandatest rgkidedrinevate kaupade

164 NERA raportsupraviide 19.

%% |pid.

166 Exhaustion of trade mark rights. Working docunfemin the Commission Services. Online. Available:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/ingphm/exhausten.pdf, 27 September 2004.

157 Uhenduse kaubaméargi maarsspraviide 114.
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paralleelimporti takistada. Samas aga Uhenduse aaéitgi méaaruse puhul
kavandatav muudatus labi ei lahe ja Uhenduse kastké@m omavatel
kaubamargiomanikel (reeglina suurtel korporatsidel)i on endiselt digus
kolmandatest riikidest parineva kauba paralleeliigakistada. Selline erinevat liiki
kaubamarkide omanike eristamine ei ole Giguslikpfhjendatud. Samuti puudub
sellisel juhul turuosalistel selgus, kas Uhe viseekaubamargiga téhistatud kauba
suhtes on kaubamargiomaniku ainudigused ammendudiuchitte, kuivord tavaline
turuosaline ei tea ega peagi kaupa soetades teadittiat liiki kaubamargiga (kas
tavaline siseriiklik vdi Euroopa Uhenduse kaubamark ostetav kaup kaitstud.

. Kuivérd sama kaup on tihti mitme intellektuaalomianiilgi esemeks, vo6ib
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise reZiimutmine kaasa tuua ka
situatsiooni, kus méned kaubamargiomanikud, kebeipk on lisaks kaubamargile
kaitstud ka naiteks patendiga, saavad oma kaulmlgeimporti endiselt takistada,
samas Uksnes kaubamargiga kaitstud kaupade tdotjastav OGigus puudub. Ka
selline eristamine ei ole diguslikult pdhjendatddrelikult peab diguste ammendumise
ligi muutmine toimuma koikides intellektuaalomandialdkondades Uheaegselt.
Samas ei ole vastav kisimus teiste intellektuaaholindiikide puhul sugugi nii
teravalt paevakorras.

. Kui Euroopa Uhenduse diguskorras kehtiv regulatsioasendatakse Giguste
rahvusvahelisel tasandil ammendumisega, suurentbakdatest riikidest Euroopa
Majanduspiirkonna riikidesse suunatud paralleelimpoTulenevalt Euroopa
Majanduspiirkonnas  kehtivast suhteliselt kdrgest nnatasemest Euroopa
Majanduspiirkonnast kolmandatesse riikidesse lahparalleelimpordi osatdhtsus aga
oluliselt ei muutu. Uhesuunaline paralleelimpoiibVEuroopa Liidu valiskaubandus-
bilansi tasakaalust vélja. Sellest tulenevalt ohtika reziimi Uhepoolse muutmise
asemel digem ja otstarbekam regulatsiooni muutrkaepoolselt, vastastikku teistes
oiguskordades (nt USAs vbi kogu WTO raames) sansmdtegtehtavate

muudatusega®

Vottes arvesse nii Ulaltoodud kui ka mitmeid musjaalusid (nt et ka E-kaubandus ja
Euroopa Liidu laienemine aitavad kaasa hindade eatésele, mis on paralleelimpordi
pooldajate peamine argument) — otsustas Euroopaidfg@am2000. aasta kevadel Euroopa

Uhenduste Kohtu poolt vélja to6tatud kaubamargidkuaainudiguste ammendumise reziimi

188 Eyroopa Komisjoni teenistuse tédédokumenipraviide 166.
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mitte muuta®® Seega tehti poliitiline otsus, et ka edaspidi ja&broopa Uhenduse
oiguskorras kehtima kaubamargiomaniku ainudigustemandumine Uksnes Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil, st et kaubamargiomdrokudigus oma ainudigustele tuginedes
takistada kolmandatest riikidest parineva kaubalfealimporti Euroopa Majanduspiirkonna
territooriumile. Eelnimetatud Euroopa Komisjoni ugsga |6ppesid Euroopa Komisjonis
aktiivsed konelused kaubamargiomaniku ainudigustemendumise reziimi muutmise

kisimuses.

Arvestades aga asjaolu, et naiteks 2002. aastselgeisuga pooldasid koguni 8 Euroopa
Liidu liikmesriiki kaubamérgiomaniku ainudiguste amandumist rahvusvahelisel tasandil ja
iiksnes 5 liikmesriiki olid sellele otseselt vastydib kaesoleva to6 autori arvates eeldada, et
diguste rahvusvahelisel tasandil ammendumise pdtetedulemineku ja paralleelimpordi
laiema lubatavusega seonduv diskussioon ei oledparaJhenduse Giguskorras siiski veel
taielikult I8ppenud ja tdusetub lahiajal kindlasiiiesti paevakordd® Kuivérd paljud
suurriigid rakendavad rahvusvahelisel tasandil siguammendumise pdhimdtet ning ka
WTO raames toimuvad kdnelused on suunatud taipkkalleelimpordivabaduse podi&,on
kaesoleva too autori arvates tdenaoline, et kadpardJhenduse diguskord valib 16puks just

selle suuna.

Kéesoleva t60 autor ise kaubamargiomaniku ainu@gusahvusvahelisel tasandil
ammendumise pdhimdttele tleminekut ei poolda nimighl, et Euroopa Komisjoni otsus
jatkata senikehtivate pohimdtete rakendamist, sawastavat Komisjoni otsust pdhjendavad
ulalkasitletud majanduslikud ja diguslikud argumieinah diged. K&esoleva t00 autori arvates
kujutab kaubamargi direktiivi ja Euroopa Uhendustehtu lahenditega valja kujundatud
regulatsioon (ldjoonté&’ endast pdhjendatud kompromissi vabakaubanduspétieiméng
kaubamargidiguse vahel, kindlustades paralleeligippmdjutatud huvigruppide - tarbijate,
kaubamérgiomanike ja paralleelimportijate - huvifi¢asakaalu. Autori selline seisukoht on

pdhjendatud alljargnevaga. Esiteks, kehtiva regidahi puhul kehtib vabakaubanduse

189 Communiqué from Commissioner Bolkestein on thedssf exhaustion of trade mark rights. Online.
Available: http://europa.eu.int/comm/internal_mafée/indprop/tm/comexhaust.htm., 27 September 2004.
170 N.Gross. Trade Mark Exhaustion: The Final Chapt&r).P.R., 2002, Vol 24. Issue 2, p 95.

" vaidlusteema uuesti tdusetumist peaks soodustan28®4. aastal toimunud Euroopa Liidu laienemine.
Kuivdrd Euroopa Liidu uued liikmesriigid on vana@degfrreldes Uldiselt madalama elatustasemega, pakie
kolmandatest riikidest odavama importimise digussnsine igal juhul nende huvides.

172 yt: kaesoleva t96 alapunktid 1.2.1 ja 2.3.1.

13 See aga ei tahenda, et tiksikkiisimustes ei vagtitiviregulatsioon paralleelimpordist méjutatudkise
huvide tasakaalu paremaks tagamiseks muutmistigidamist. Kdesoleva t66 autori arvates muutndist v
taiendamist vajavad Euroopa Uhenduste Kohtu sefskon valja toodud kéaesoleva too alapunktis Ba.,
konkreetse kohtulahendi kasitluse juures.

17 paralleelimpordist majutatud huvigruppide seisukde osas vt: kaesoleva to6 alapunkt 1.1.2.
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p6himdte vahemalt kogu Euroopa Majanduspiirkonnaité@riumi ulatuses. Teiseks,

valjaspool Euroopa Majanduspiirkonda turustatudpieaie paralleelimpordi takistamise digus

kujutab endast kull piirangut Ulelldisele rahvusladele vabakaubandusele, ent vastav

piirang on ®&igustatud, kuivird see tagab paraheedirdist mdjutatud isikute kdige

olulisemate huvide tasakaalu:

Kaubamargiomanike jaoks annab kehtiv regulatsio@maluse paralleelimporti
kartmata rakendada Euroopa Majanduspiirkonnas jgasyidol seda erinevaid,
konkreetse turu ndudmisele-pakkumisele vastavandihining seelédbi oma kasumit
maksimeerida. Eeltoodu loob muuhulgas vdimaluseesteeringute tegemiseks
kaupade innovatsiooni ja kvaliteedi parendamisdies olihtlasi ka tarbijaskonna
huvides.

Euroopa Majanduspiirkonnas elavate tarbijate jakiksilustab kehtiv regulatsioon
vOimaluse osta kaupa kaubamargiomaniku poolt Ewodgajanduspiirkonna
territooriumil rakendatava madalaima hinnaga. Atadss asjaolu, et tdnaste Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriikide elatustase on vagmev, tdhendab see kérgema
elatustasemega liikkmesriikide tarbijate jaoks siiskarkimisvaarset hinnavoitu.
Seejuures VvOib tarbija olla suhteliselt kindel, estetav kaup vastab tema
kvaliteediootustele, sest kaubamargiomaniku pooitroBpa Majanduspiirkonna
erinevates riikides turustatavate kaupade kvaliteeglina oluliselt ei erine. Kauba
kolmandatest riikidest paralleelimportimise putarbijal selline kindlus puuduks.
Valjaspool Euroopa Majanduspiirkonda elevate tatbijaoks on Euroopa Uhenduse
oiguskorras kehtestatud regulatsiooni positiivsékdjeks asjaolu, et see tagab
kaubamargiga tahistatud kaupade kattesaadavuse dtlistes riikides, kus
kaubamargiomanik juhul, kui vdimalik oleks kaubar&opa Majanduspiirkonda
tagasiimportimine, oma kaupa tdendaoliselt ei t@ksint vaesed arengumaad).
Paralleelimportijate huvide kaitsmise vajadust alite ei tdhtsustaks, sest tegemist on
eelkdige vaheltkasule orienteeritud vahendajategat ometi vastab Euroopa
Uhenduse Giguskorras kehtestatud regulatsioon ikdeneuvidele — vahemalt Euroopa
Majanduspiirkonna raames on neil voimalik kaupagederinevusi &ra kasutada ja

oma vahendustegevust jatkata.
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Il KAUBAMARGIOMANIKU VOIMALUSED EUROOPALIDU '™
TERRITOORIUMIL KAUBANDUSKAIBESSE PANDUD KAUBA
PARALLEELIMPORDI TAKISTAMISEKS

3.1. Kaubamargi direktiivist tulenevad voimalused @ralleelimpordi
takistamiseks

3.1.1. Kaubamargi direktiivi artikli 7 1dige 2

Nagu k&esoleva t60 teises peatiikis kasitleti ketEuroopa Uhenduse &iguskorras
kaubamargiomaniku ainudiguste Euroopa Majandugpimia tasandil ammendumise
pdhimoéte, mille kohaselt ei ole kaubamargiomanikdjuhul digust takistada tema poolt voi
tema ndusolekul Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvdgis turule pandud kauba

paralleelimporti teistesse riikidesse.

Kaubamargiomaniku ainudiguste Euroopa Majandugpina tasandil ammendumise
pdhimbte ei ole siiski absoluutne reegel, vaid onkab erandeid. Viimased on seotud
asjaoluga, et riiklike normide, tehniliste standtd tarbijate harjumuste vms téttu on
paralleelimportijad tihti sunnitud kaupa konkreetigeu jaoks ,kohandama” - kaupa muutma,
seda Umber pakendama, selle etiketti v6i kaubamétkitma, samuti kaupa sihtkoha riigi
tarbijale sobivas vormis reklaamima. Selline kakbakreetse turu jaoks kohandamine vdib
minna vastuollu kaubamargiomaniku diguslike huvalet vBib kauba kohandamine
kahjustada kaubamérgi mainet). Sellise vastuolueridamiseks ongi teatud juhtudel
kaubamargiomaniku Oiguslikele huvidele antud premi vabakaubanduse ees ning

kaubamargiomanikule on tagatud digus kohandatugddeisuhtes paralleelimporti takistada.

Kaubamargiomaniku 6igus paralleelimpordi takistaksson satestatud kaubamargi direktiivi
artikli 7 16ikes 2. Viimane naeb ette erandi, mikerral sama artikli 16ikes 1 toodud

kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise p&higidtehti:

175 vastavalt kaesoleva oo eelmises peatiikis kasigléehtib Euroopa Liidus kaubaméargiomaniku ainuétg
ammendumine Euroopa Majanduspiirkonna tasandileSdBhtuvalt vdiks vastava p6himdtte suhtes
kehtestatud eranditest réaékides kasutada ka véljgadibaméargiomaniku véimalusdguroopa
Majanduspiirkonnaerritooriumil kaubanduskéibesse pandud kaubalpatianpordi takistamiseks.” Antud
juhul on peattiki pealkiri aga 6igustatud t00 Uldéesmérgiga, milleks on tiksnes Euroopa Liidus ketei
pShimote kasitlemine.
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Loige 1 ei kohaldu, kui kaubamérgiomanikul on Oidusl pdhjused(legitimate
reasons)olla kauba edasise turustamise vastu, seda eellf@igul, kui kaupa on

muudetud ¢hangedl vbi kahjustatudifnpaired pérast selle turustamist.

Niisiis on vBimalik, et teatud erandlikel juhtudehuba esmakordse turustamisega Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil kaubamargiomanéuaudigused siiski ei ammendu ning ta
saab oma kaupade paralleelimporti takistada. Samab markida, kaubamargi direktiivi
artikli 7 108ige 2 ei anna Uhest vastust, milliseded erandlikud juhud on. Nimelt on
kaubamargi direktiivi artikli 7 16ikes 2 kasutatadna ,eelkdige”, mis viitab sellele, kauba
seisundi muutmingdi kahjustamineon vaid naidisolukorrad ning kauba edasist turasa
vOib takistada ka muudel ,6iguslikel pdhjustel.”INdied need ,0iguslikud pohjused” on, seda
kaubamargi direktiiv aga ei defineeri. Sellest mefealt on maaravaks Euroopa Uhenduste

Kohtu seisukohad kaubamargi direktiivi tdlgendarhise

Jargnevalt uuritaksegi juhtumeid, kus parast kawdbgiga tahistatud kauba esmakordset
Euroopa  Majanduspiirkonna  territooriumil ~ kaubandiibksse  panemist  sdilib

kaubamargiomanikul digus vastava kauba paralle@ithfakistada.

3.1.2. Kauba seisundi muutmine vdi kahjustamine

Kaubamargi direktiivi artikli 7 16ikest 2 tulenetet kaubaméargiomaniku ainudigused ei
ammendu ja tal on digus olla kauba edasise turus¢éawastu, kui kauba seisundit on
muudetud vdi kahjustatud pérast selle esmakordsastamist. ,Kauba seisundi muutmine
v8i kahjustamine” tahendab Euroopa Uhenduste Kshtsukoha jargi® ainult kauba enda,

mitte selle pakendi muutmist’

Nagu Ulal margiti, on kaubamargiomaniku 0&igus t@da paralleelimporti juhul, kui
paralleelimpordi eesmérgil on kaupa muudetud, pilgeud kaubamérgi funktsioonidega.
Vastavalt kaesoleva t66 alapunktis 1.1.1. toodoitekaubamargi funktsioonidelster alia
seostada konkreetne kaup selle valmistajaga, samadita kaubamargiga tahistatud kauba
kvaliteedile. Kaubamaérk peaks tarbijale tagaméeaetp parineb konkreetselt valmistajalt ja

on alati Uhesuguse kvaliteediga. On selge, etuhada paralleelimportijal kaupa enne selle

178 Joined Cases C-427/93, C-429/93, C-436/93, Bldyrs Squibb v. Paranova A/S; C.H. Boehringer Sohn
Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim A/SParanova A/S; Bayer Aktiengesellschaft and Bayer
Danmark A/S v. Paranova A/S, [1996] ECR 1-3457 ap8.

177 Kauba pakendi muutmist puudutavad juhtumid kuulbik@aubamargi maine kahjustamise alla ning sellest
tuleb juttu eraldi, kdesoleva t66 alapunktis 3.1.3.
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tarbijani joudmist mingilgi viisil muuta, siis eirpugi kaubamark enam eelkirjeldatud
funktsioone tdaita ning tarbijal puudub kindlus, ketup on just selline, mida vdiks vastava

kaubamargiga kaubalt (nt isiklike kogemuste, rekigae tottu) oodata.

Samas tuleb arvestada, et teatud juhtudel on kendisangane muutmine tarbija jaoks siiski
vajalik ega takista iseenesest kaubamargi funkisigotaitmist. Viimane kehtib naiteks juhul,
kui tehniliste standardite erinevuse tdttu on peedimportija enne elektroonikatoodete
turustamist sunnitud muutma nende pistikuid (aséeslandnes riigis levinud kolmeharulise

pistiku teises riigis kasutatava kaheharulisé@?).

Tulenevalt eelnevast sbltub kaubamargiomaniku Oigakistada kohandatud kaupade

paralleelimporti alati konkreetsetest asjaoludest:

. Esiteks on oluline, millises ulatuses on paralteplbrtija kaubamargiga tahistatud
kaupa muutnud. Et kohalduks paralleelimpordivabadws Uldine reegel ja
paralleelimpordi takistamise vdimalused oleksidn#sserandlikud (nagu seda eeldab
kaubamargi direktiivi artikkel 7), vdib kaubamérgianik paralleelimporti takistada
vaid siis, kui muudetud on kauba olulisi osasid kéuba olemust. Pisimuudatused
kaubamargiomanikule paralleelimpordi takistamis@éksist ei anna.

. Kas muudatusi lugeda kauba oluliste osade voi kakamuse muutmiseks, sdltub
sellest, mis kaubaga on tegemist. Kui paralleeliijpomuudab kauba varvi, siis
naiteks rdivaste puhul loetakse seda kauba olwse muutmiseks, sest varv on
rGivamoe oluline komponent. Auto Ulevarvimist reeglaga oluliseks muudatuseks

ei peetd”®

Euroopa Uhenduse liikmesriikide Uhtne seisukoht dou veel olukorra suhtes, kus
paralleelimportija on kaupa kohandanud, kuid seliéimisel informeerib tarbijat kaubale
tehtud muudatustest. Austria ja Inglismaa kohtud aellisel juhul lugenud
kaubamargiomaniku  Oiguslikud huvid kaitstuks ja ghlaelimpordi takistamise
pohjendamatuks. Saksamaa kohtud on vastupidisalrasel. Viimased pdhjendavad oma
seisukohta nn muugijargse segaduse tekkimise vikkuglega — tarbija unustab, et tehingu
hetkel informeeriti teda paralleelimportija poolaubale tehtud muudatustest ning seostab

seetbttu hillem vbimalikke kauba rikkeid ja ebandealsi siiski just konkreetse

178 E C.Urlesberger. “Legitimate reasons” for the pietor of a trade mark registered in the EU to apo
further dealings in the goods after they have hmaron the market for the first time. — Common Mgrkaw
Review, 1999, Vol 36, p 1199.

1 pid., Ik 1201.
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kaubamargiga. Naiteks Muncheni Apellatsioonikohushehdas kaubamargidiguste
rikkumisega seotud vaidlust, kus hageja valmistidusutode sidureid, kostja aga tegeles
kasutatud sidurite taastamise ja parandamisegdjakkasutas taastamis- ja parandustéddes
erinevate siduritootjate (sh hageja) valmistatuthitke Taastatud sidurite muugipakendile
kandis kostja valmistajana Uksnes enda nime, Kitdjsamal ajal kasutatud siduridetailidelt
nende valmistajate kaubamargid (sh hagejale kuukewabamérgi) eemaldamata. Kohus
leidis, et pakendil olev informatsioon tootja kolgavalista véimalust, et tarbija stidistab
kauba defektides ja ebakvaliteetsuses siiski jaststatud sidurite detailidele kantud
kaubamargi omanikku. Probleemid kvaliteediga ilmageveeglina ju alles siis, kui kaup on
juba pakendist vélja vbetud ja kasutusel. Sarnadelendile jOudis ka Karlsruhe
Apellatsioonikohus, kes tegeles kohtuasjaga, ksgok muudi ,Rolexi” kaubamarki kandev
kaekell, mille numbrilauale oli kaunistuseks lightteemanteid. Kohus markis, et kella
numbrilaua muutmise t6ttu on kaubaméargiomanikuleptsiaalne vastutuse oht, mida ei
valista ostja suuline voi kirjalik teavitamine ssit, et numbrilaua muudatused on tehtud mitte
kaubamargiomaniku, vaid paralleelimportija pooltaubaméargiomaniku huvid oleksid
kaitstud tUksnes juhul, kui kell ise kannaks infotsi@oni selle kohta, et kaubamargiomanik ei

vastuta sellele tehtud muudatuste &&st.

Kéesoleva t60 autor loodab, et kaubamargi dirakgitikli 7 16ike 2 Uhtse tdlgendamise
tagamiseks jouavad paralleelimportija poolt kaubautmisega seotud kusimused peagi ka
Euroopa Uhenduste Kohtu ette. Kuivord kaubamargektiivi eesmargiks on Euroopa
Uhenduse liikmesriikide kaubamarke kéasitlevate adgide Uhtlustamine, ei saa olukorda,

kus direktiivi satet tdlgendatakse liikmesriigitivrd erinevalt, pidada Gigustatuks.

Euroopa Uhenduste Kohtu vdimaliku lahendi osasaeskleva t66 autor seisukohal, et kohus
jargib dlaltoodud Saksa kohtute seisukohta ningnistab kaubamargiomaniku 6igust
paralleelimporti takistada ka sellisel juhul, kuarplleelimportija teavitab tarbijat kaubale
tehtud muudatustest, kuid vastavat informatsioamibale ei kanna. Kéesoleva t60 autor
leiab, et tagamaks paralleelimpordist mojutatudkui® huvide tasakaalu ning valtimaks
kaubamargiomaniku 6iguste pdhjendamatut piiranost, midgijargse segaduse tekkimise
vOimalus oluline ja seda tuleb kaubamargiomanikgusie kaitsmisel kindlasti arvestada.
Oiguslikult on autori selline seisukoht pdhjendakadibamérgi direktiivi artikliga 5. Viimane

annab kaubamargiomanikule diguse keelata kolmahdakeitel ilma kaubamargiomaniku

loata kaubamargiga identse v0i sarnase tahisedmséd aritegevuses. Nimetatud artiklist ei

180 Urlesbergersupraviide 178, |k 1202-1203.
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tulene, et kaubaméargiomaniku 6igusi rikkuv sarnagiisdentsus tema kaubamargiga peaks
eksisteerima ainult kauba muiumise hetkel. Seegaiisa, kui paralleelimportija tagab
identsuse vOi sarnasuse puudumise kauba mulumisevaifh valistada tuleb ka mudgijargse

segaduse tekkimise vBimalus.

Lisaks eelkasitletud kaubamargiga tahistatud kambatmisele voi kahjustamisele, millele
kaubamargi direktiivi artikli 7 16ige 2 otseselt itab, saab paralleelimportija
kaubamargiomaniku diguslikke huve kahjustada kdébgeet ta rikub kaubamérgiomaniku
poolt kujundatud kaubamérgi mainet. Kaubamargi etaivdivad rikkuda eelkdige
paralleelimportija poolt teostatav kauba Umberpdkemne, kaubaméargi muutmine, kauba
etiketi muutmine, kaubamargi sobimatus reklaamisuta@mine, samuti teise sihtturu jaoks
moeldud kauba muiuimine. Vastavaid juhtumeid ja ns&indelenevaid paralleelimpordi

takistamise vOimalusi uuritakse alljargnevalt.

3.1.3. Kauba uimberpakendamine

Kauba Umberpakendamine tahendab, et paralleelijgponuudab kaubamérgiga tahistatud
kauba pakendit, et kaupa oleks vdimalik riigis, kytaralleelimport toimub, edukalt muua.
Selline imberpakendamise vajadus vOib tulenedaiikides eksisteerivatest keelelistest ja
kultuurilistest erinevustest, kauba pakendile kstateid riiklikest nbuetest, ravimite puhul

retseptide kirjutamise praktikast (ravikuuri pikjasannused) jne.

Ehkki kauba imberpakendamine on tihti paralleelimdpedimalikkuse peamiseks eelduseks,
naevad kaubamargiomanikud tUmberpakendamises ebgaukiamatut sekkumist nende

ainudigustesse ning pllavad sageli just sellekbperalleelimporti takistada.

Esimene kauba timberpakendamist puudutav vaidludis@Euroopa Uhenduste Kohtu ette
1978. aastal. Vastavas ravimite Umberpakendamisduyiavas kohtuasjas Hoffmann-La
Roche & Co AGversus Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutis&rzeugnisse

mbH'"®! asus Euroopa Uhenduste Kohus seisukohale, et ikerigaiiks peamisi funktsioone
on paritolufunktsioon, mis tagab tarbijale sedaka&up péarineb konkreetselt tootjalt ning
kolmandad isikud ei ole kauba algseid omadusi mudigga mojutanud. Paritolufunktsiooni

t6ttu  hélmab kaubamargi eriline sisuspécific subject mattFf? reeglina ka

181 Case 102/77, Hoffmann-La Roche & Co AG v. Centraf¥ ertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH, [1978] ECR 1139.
182 t: kaesoleva t66 alapunktid 2.1.3 - 2.1.5.
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kaubamargiomaniku digust takistada kauba tmbermgaist. Samas on Euroopa Uhenduste
Kohtu seisukoha jargi v@imalikud ka teatud erandgfik juhtumid, kus kauba
Umberpakendamine kauba paritolufunktsiooni taitrristahjusta ning sellistel juhtudel peaks

kauba imberpakendamine olema lubafid.

Eelnimetatud kohtuasjas vélja kujundatud pdhimétendas Euroopa Uhenduste Kohus edasi
1981. aastal kohtuasjas Pfizer InversusEurim-Pharm Gmb#* ja 1996. aastal tihendatud
kohtuasjas Bristol-Myers SquibkersusParanova A/S; C.H. Boehringer Sohn, Boehringer
Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim AA®rsusParanova A/S; Bayer Aktiengesellschaft ja
Bayer Danmark A/S versus Paranova A/S Bristol-My&guibb'™®® milles satestatud
p6himodtteid on omakorda tépsustatud 2002. aastauésjades Merck, Sharp & Dohme
GmbH versus Paranova Pharmazeutika Handels GrfBHa Boehringer Ingelheim KG

versusSwingward Ltd"®” K&ik toodud kohtuasjad olid seotud ravimite iimladgndamisega.

Nimetatud kohtulahenditega on Euroopa Uhendusteukdtehtestanud Euroopa Uhenduse
digusruumis péhimdtte, mille kohaselt on kauba Umpakendamine paralleelimportija poolt

lubatud juhul, kui Uheaegselt on taidetud alljargieloetletud tingimused:

. Kaubamargiomaniku poolt oma ainudigustele tuginéoeberpakendamise keelamine
tooks kaasa Uhisturu kunstliku jagamise

Eeltoodu tahendab olukorda, kus kaubamargiomarskitklh sama kauba suhtes eri riikides

erinevaid pakendeid ja Uhes riigis kasutatav pakamdeise riigi turule sobimatu. Naiteks

ravimite puhul voib turule sobimatus tuleneda ravikde maaramise praktika voi ravimialase

seadusandluse erinevust¥8tKui kauba timberpakendamine oleks keelatud, anerfisvate

pakendite kasutamine kaubamé&rgiomanikule lintsanafise Uhisturg osadeks jagada ja

paralleelimporti kartmata kehtestada kaubale iggis ¥6imalikult kallis hind.

183 Hoffmann-La Roche v. Centrafarsypraviide 181, p 7-8.

184 Case 1/81, Pfizer Inc. v Eurim-Pharm GmbH, [19BCR 2931.

185 Joined Cases C-427/93, C-429/93, C-436/93, Bridyrs Squibb v. Paranova A/S; C.H. Boehringer Sohn
Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim A/SParanova A/S; Bayer Aktiengesellschaft and Bayer
Danmark A/S v. Paranova A/S, [1996] ECR 1-3457.

186 Case C-443/99, Merck, Sharp & Dohme GmbH v. Parafharmazeutika Handels GmbH, [2002] ECR I-
3703.

187 Case C-143/00, Boehringer Ingelheim KG v. Swingilad., [2002] ECR 1-3759.

188 Bristol-Myers Squibb jt v. Paranovsupraviide 185, p 52.
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Selle valtimiseks ongi Euroopa Uhenduste Kohus nieid et juhul, kui kauba
Umberpakendamine on vajalik (st ilma kauba Umbespdimiseta on juurdepads sihtturule

vdimatu), siis ei tohi kaubaméargiomanik imberpaleenist takistada®®

Kaubamargiomanik saab kauba Umberpakendamiseleu vastista vaid siis, kui
paralleelimportijal on vdimalik kaupa sihtturu jaoksobivaks muuta ka mdne
kaubamargiomaniku huve vahem kahjustava vahendigaakendi vahetamise asemel Uksnes
uue etiketi peale kleepimise vdi originaalpakendagalike tdlgete lisamisega). Sellisel juhul
peab paralleelimportija reeglina kasutama justaxast vdhemkahjustavaid vahend&idKui

aga sihtkohariigis on oluline hulk tarbijaid etikemuutmise vastu ja pooldab

iimberpakendamist, loetakse imberpakendamist sighiikuks ja lubatuks®*

. Umberpakendamine ei kahjusta pakendi sees olesakamadusi

Euroopa Uhenduste Kohus leiab, et kui kaup pakekdatiimber nii, et kaubamargiomaniku
poolt kasutatud pakend jadb puutumatuks ja seatakse uude tdiendavasse valispakendisse,
milles oleva akna kaudu on originaalne sisepakealtav, siis ei ole tegemist kauba
kahjustamiseg&®? Kauba mittekahjustamiseks loetakse ka rohupudejite ampullide
eemaldamist nende algsest vélispakendist ning neradgutamist uude valispakendisse,
ravimipakendisse mingi kolmanda isiku poolt valmaist lisatoote paigutamist (nt koos
ravimiga selle manustamiseks vajaliku inhalaataada andmine), samuti rohupudelitele uute
kasutusinstruktsioonide lisamist. Kui uus kasutsisuktsioon on aga antava teabe osas
puudulik v8i kaubaga kaasa antav lisatoode ei Vidlenaavimit kaubamargiomaniku poolt

ette ndhtud viisil kasutada, siis loetakse see &&aldseks kahjustamisellgé.

. Uuel pakendil on naidatud, kes on kauba valmiggajes on selle pakendja

Nimetatud tingimuse eesmarkideks on esiteks valpdsalleelimportija esinemist kauba
valmistaja ja kaubamargiomanikuna, teiseks vabastadibamargiomanik vastutusest, mis
vOib kaasneda kauba mittenduetekohase pakendanfisegai sobimatu pakendi t6ttu saab

kaup transpordil kahjustada, tekib keskkonnareosts).

izz Bristol-Myers Squibb jt v. Paranovsiipraviide 185, p 55-56.
Ibid.
191 Merck, Sharp & Dohme v. Paranova Pharmazeutikadelarsupraviide 186, p 31; Boehringer Ingelheim v.
Swingward supraviide 187, p 52.
192 pfizer v. Eurim-Pharnsupraviide, p 184.
193 Bristol-Myers Squibb jt v. Paranovsupraviide 185, p 59-61 ja 64-65.
19bid., p 70.
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. Umberpakendatud kaup ei kahjusta kaubamérgi edaakadrgiomaniku mainet

Nimetatud tingimuse eesmargiks on tagada, et ukisngbon korrektne. Paralleelimportija ei
tohi kasutada defektset, mitteatraktiivset ega faakizaliteediga pakendit. Kusjuures pakendi
sobivuse kindlaks tegemisel arvestatakse nii kaalbenust kui ka sihtturgu, sest erinevad

néuded kehtivad naiteks haiglatele ja eratarbgatebeldud ravimite pakendamigal.

Kéesoleva t6o autor juhib tahelepanu, et imberpidmise lubatavuse eeltingimuseks ei ole
seatud seda, et uus pakend peaks olema originaalkgia voimalikult sarnane. Senine
Euroopa Uhenduste Kohtu praktika on réhutanud ikskerrektset imberpakendamist,

pakendi konkreetsele valimusele ja disainile eitatelepanu poorattd®

. Paralleelimportij® on maistiku aja jooksul enne kauba mulmist
kaubamargiomanikku timberpakendamisest teavitanudnea ndudel esitanud talle
Umberpakendatud kauba néaidise

Selle tingimuse eesmargiks on anda kaubamargiominikndistlik vdimalus eelnevalt

kontrollida, et kauba Umberpakendamine ei kahjkstabamargi mainet ega kaubamargi

paritolu ja kvaliteediga seotud funktsioonide tasm®®

Mdistliku aja kindlaks maaramine oleneb konkreetsetasjaoludest. Naiteks Boehringer

Ingelheim KG versus Swingward Ltd. kohtuasjas asus Euroopa Uhendustdu&

195 Bristol-Myers Squibb jt v. Paranovsupraviide 185, p 75 -76.

19 K ill aga on paralleelimportija poolt kasutatud @aéi originaalpakendile mittevastavuse kiisimusega
tegelenud EFTA kohus. Kohtuasjas Paranovas&iusMerck & Co. Inc. jt kiisiti EFTA kohtult selgitustas
asjaolu, et paralleelimportija poolt kasutatud pekei vastanud kaubamargiomaniku enda poolt kaglitat
pakendile (paralleelimportija oli pakendit ,ilustadi varviliste triipudega) omab kaubamargi direkitartikli 7
I6ike 2 mottes diguslikku tdéhendust ning kas olgilpakendist erineva disainiga pakendi kasutamiiles\anda
kaubamargiomanikule diguse paralleelimpordi takisszks. 8. juuli 2003. aasta kohtuotsuses asu®\EFT
kohus seisukohale, et kui paralleelimportija owmjijind Euroopa Uhenduste Kohtu poolt kehtestatud:h@
pakendil peavad ndhtuma kaubamargiomaniku ja Urakerglaja nimed, siis pakendil disainielemendina
originaalpakendist erinevate varviliste triipudesktmine iseenesest ei kahjusta kaubamargi majaenéjuta
kaubamargi peamiste funktsioonide teostamist. Seegana see alust vastavalt imberpakendatud kauba
paralleelimpordi takistamiseks. Samas asub kohisslsghale, et teoreetiliselt on véimalik, et kuinewvad
paralleelimportijad kasutavad erinevaid pakendsid,sellest tulenev erineva valimusega pakenditke h
kaubaturul voib kokkuvdttes kaasa tuua kaubaméegnenkahjustamise ning viimane v8ib pShimdtteliseltia
aluse paralleelimpordi takistamiseks kaubamargikdiiivi artikli 7 16ike 2 alusel. Erinevate pakersli
kasutamisega kaasnev kaubamaérgi maine kahjustarajale aga EFTA kohtu seisukoha jargi
kaubamargiomaniku poolt eraldi tdendamist. Vt: €€CBs3/02, Paranova SA Merck & Co. Inc. and Others.
Online. Available: http://www.eftacourt.lu/pdf/E_B2Decision.pdf, 14 March 2005, para 55 ja 56.

197 Euroopa Uhenduste Kohus réhutab, et vastava peaile esitama paralleelimportija ise ning teavitemidue
ei ole taidetud, kui kaubamargiomanik saab Umbespdamisest teada kolmandate isikute vahendusel. Vt:
Boehringer Ingelheim v. Swingwarslpraviide 187, p 64.

198 Bristol-Myers Squibb jt v. Paranovsupraviide 185, p 78.
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seisukohale, et etteteatamine 15 t60péaeva ennerfakemdatud kauba muiki on piisav, et

tagada kaubamargiomanikule véimalus oma huvidekeseks.>

Juhul, kui kdik eelnimetatud tingimused on korrdgaletud, on kauba Umberpakendamine
lubatud ja kaubamargiomanik ei saa selliste Umtkemdatud kaupade paralleelimporti
takistada. Kui aga kasvdi uks eeltoodud tingimustégletud ei ole, on paralleelimpordi
takistamine lubatud, kuivdrd nduetele mittevastavérpakendamine loetakse kaubamargi
paritolufunktsiooni taitmist kahjustavaks ja sedgabamargi erilise sisaulka kuuluvate
kaubamargiomaniku ainudiguste rikkumisé¥sSiinkohal olgu mérgitud, et paralleelimpordi
takistamise 0Oigus ei sOltu sellest, kas Ulalnimetateeltingimustele mittevastava
Umberpakendamise tagajarjel tekkis kaubaméargiorémikiingit reaalset kahju voi mitte.
Umberpakendamise eeltingimuste taitmata jatmisegaashev kaubaméargiomaniku

ainudiguste kahjustamise potentsiaalne risk onlipatampordi takistamiseks piis&y*

K&esoleva to6 autori arvates ei ole Euroopa Uhdadgishtu poolt valja toétatud tingimuste

loetelu, mille esinemise korral on kauba imberpdkenine lubatud, sugugi probleemideta.

Esiteks on Uheselt lahendamata kisimus - kes [@eatnlama esimese eeltingimuse taitmist.
Kas kaubamargiomanik peab tdendama, et tema tegevie kaasa turgude jagamist ja
kauba turustamine on vdimalik ka ilma kauba Umblepdamiseta paralleelimportija poolt?
VOi peab paralleelimportija tendama, et kaubaneénginiku tegevus toob kaasa Uhisturu

kunstliku jagamise, mistottu on imberpakendaminédapaasmatu?

Kéesoleva t00 autor arvab, et kui tdendamiskoornkigsimus peaks joudma Euroopa
Uhenduste Kohtu ette, lahtub kohus oma senisektilasat ning otsustab paralleelimportija ja
kaubamargiomaniku vahel tdendamiskoormise jagarkasiks, nagu seda on tehtud ka
paralleelimpordi iildise lubatavuse hindamf®él. Selle kohaselt peaks reeglina
tdendamiskoormist kandma paralleelimportija. Kua agralleelimportija suudab téendada, et
kogu tdendamiskoormise temale jatmine avaldab tikksturu toimimisele, siis sellisel juhul

langeb tdendamiskoormis kaubamargiomanikule. Viiengreab tdendama, et erinevaid
pakendeid ei ole kasutatud Uhisturu kunstliku jaiganeesmargil, vaid nende kasutamine on

objektiivselt vajalik, samuti et paralleelimportiggmab kaupu turustada ka vastavat pakendit

199 Boehringer Ingelheim v. Swingwarsiipraviide 187, p 67.

200 1hid., p 13.

201 N.Gross, L.Harrold. Fighting for Pharmaceuticabfits. The decision of the ECJ in Boehringer Ingéii v.
Swingward. — E.I.LP.R., 2002, Vol 24. Issue 10, B.50

202 yt: kaesoleva 6o alapunkt 2.2.6.
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muutmata. Kéesoleva t00 autor on seisukohal, dmedbendamiskoormise jagamine ei ole
pdhjendatud. Nimelt on paralleelimportijal suhtelidihtne vaita ning téendada, et erinevates
riikides sama kauba suhtes erinevate pakenditetd@mssel puudub objektiivne vajadus ning
see takistab p6hjendamatult vabakaubanduse toitmiEe#toodust tulenevalt jaab vaatamata
nailisele tdendamiskoormise jagamisele tegelikkymssmine tdendamiskohustus ikkagi just
kaubamargiomanikule, kes on kohustatud kandma gselleaasnevaid rahalisi ja ajalisi
kulusid. Kaesoleva t66 autor leiab, et kuivérd kaubmberpakendamine on suunatud
paralleelimportija huvide teenimisele, on diguskeradamise aspektist digem ja efektiivsem,
kui Umberpakendamise vajalikkuse t6endamise kobBugtu sellega kaasnevaid kulusid

kannaks tema.

Teiseks ndustub kdesoleva t60 autor N.Grossi jatrdidi seisukohaga, et problemaatiline
on Umberpakendamise ,vajalikkuse“ defineerimine i labubjektivse elemendi, st
Umberpakendamise lubamine seetdttu, et paralleetuinsihtturul esineb tugev vastuseis
kauba etikettide vahetamisele ja tarbijaskond eddisimberpakendamist. Nimelt on Euroopa
Uhenduste Kohus jatnud lahtiseks kusimuse, kuig#ststarbijaskonna vastuseisu kindlaks
teha. Kas ainuliksi see, et igal arstil on teatut kmnemaid patsiente, kes kaubale peale
kleebitud pisikeses kirjas tdlketeksti ei nde jdistaks sellise vaikese kleebise asemel
emakeelse tekstiga pakendit, on juba piisav imixenmamise lubamisekS? Kaesoleva too
autorile tundub, et Euroopa Uhenduste Kohus on ipaendamise vajalikkuse
pdhjendamiseks jatnud liikmesriikide kohtutele Itiiaiad tdlgendamisvéimalused. See on
kaasa toonud olukorra, kus nditeks Taani kohtupkadkton levinud arusaam, mille kohaselt
tdhendab ,Umberpakendamise vajalikkus” muuhulgask&abanduslikku vajalikkust ning
Umberpakendamine on lubatud juba ainutksi seetéttimberpakendamine muudab kauba
atraktiivsemaks ja tagab sellele suurema muidi&diaesoleva t66 autor Taani kohtute
sellise seisukohaga ei ndustu. Nagu kaesoleva télinistes osades jareldati, on
paralleelimpordi diguslik regulatsioon oma olemu&elmpromiss vabakaubanduse p&himdotte
ja kaubamargiomaniku ainudiguste kaitsmise vahelkatibamargiomaniku ainudigusi
piiratakse seetdttu, et tagada vabakaubanduse pfibikohaldumine ja kindlustada seelabi
paralleelimpordist mdjutatud isikute huvide tasdk&#esoleva t66 autor leiab, et kui kaup
on teises riigis iseenesest mudday, siis ei olakalbanduse pdhimbtte rakendamiseks kauba

Umberpakendamine paralleelimportija poolt vajalikauba Umberpakendamine Uksnes

203 Gross, Harroldsupraviide 201, Ik 501-502.
204 p Walsh, P.Treacy, T.Feaster. The exhaustion adithorized exploitation of trade mark rights ire th
European Union. — European Law Review, 1999, JMoE24, No 3, p 264.
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kaubamargiomaniku ainudigustesse. Kauba atrakéeygink maine kujundamise digus peaks

jaéma siiski kaubamargiomanikule.

Kolmandaks jatab Euroopa Uhenduste Kohus lahtis@lsimuse, millist tihendust omab
kaubamargiomanikule naidispakendi tutvumiseks siagtnKas piisab vaid naidise saatmisest
vOi peab kaubamargiomanik selle suhtes ka mingiitipeset hoiakut valjendama? Kéesoleva
t00 autori arvates on oluline Uksnes néaidise sammKuivord kasumile orienteeritud
kaubamargiomanik soovib oma kaupu turustada iggs rsealse ndudmise ja pakkumise
tasakaalule vastava korgeima voimaliku hinnaga, éralleelimpordist ta huvitatud ei ole
ning oma heakskiitu uuele pakendile t6en&oliseltarna. Kui kaubaméargiomanik aga
valjendab oma ndusolekut imberpakendatud kaubataumise suhtes, ei saagi enam raakida
paralleelimpordist kui sellisest, sest viimane tideb kaupade levitamist ilma
kaubamargiomaniku ndusolekuta. Sellisel juhul ogetrist tavalise kaubamargiomaniku

ndusolekul (ehk litsentsi alusel) toimuva turustsega.

Neljandaks leiab kaesoleva t66 autor, et Euroopandbste Kohtu seisukoht, mille kohaselt
paralleelimportija poolt kasutatav pakend ei toha alefektne, mitteatraktiivne ja madala
kvaliteediga, on kaubamargiomaniku diguste kaitselapiisav. Autori arvates peaks uus
pakend lisaks eeltoodule olema kaubamargiomanikudaenpoolt kasutatava
originaalpakendiga valiselt ka voimalikult sarnaAeitori selline seisukoht on p&hjendatud
eelkdige alljargnevaga. Esiteks, kauba pakendlja dessain moodustavad tanapaeval olulise
osa kauba kontseptsioonist, mistbttu teevad kauttpomianikud kauba pakendi
kujundamisele ja disainimisele suuri kulutusi. Laklt tarbimispsthholoogia teaduse
seisukohtadest on varvidel, tAhemarkide suurusstemdi avamise mugavusel jne oluline
moju tarbija ostuotsuse tegemisele ja tema hilisemahulolule, kusjuures parim
pakendilahendus vdib erinevatel turgudel olla nrarkvaarselt erinev. Kui paralleelimportija
vOib kaupa endale meelepéarasesse vormi imber pattandiuutuvad kaubamargiomaniku
poolt konkreetsele turule kdige paremini sobiva euak valjatéotamisele tehtud
investeeringud mottetuks. Teiseks, lubades kauhlaetpakendamist paralleelimportija enda
poolt valitud vormis ja stiilis, tekitab see olukay kus Uks ja sama kaup on turul erineva
valimusega pakendites. Eeltoodu vahendab kaubamamgist ja tekitab tarbijas segadust,
viies selleni, et tarbija ei pruugi kaubamaéargigaup@ enam turul &ra tunda — vaatamata
asjaolule, et pakendil on kujutatud registreerikadibamark, vdib pakend tunduda tarbijale

vooras ja harjumatu.
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Viiendaks leiab k&esoleva t00 autor, et ka kdiginimetatud eeltingimuste taitmise korral on
Umberpakendamine ikkagi ligne sekkumine kaubanoénghiku digustesse ega tohiks olla
lubatud. Kaubamargi Uheks peamiseks funktsiooniksada tarbijale kindlus, et kaup on
valmistatud (algusest I16puni) kaubamargiomanikultpda@s on vastutav kauba kvaliteedi
eest. Kui enne tarbijani jdudmist on kaup Umberpditud, siis selline kindlus puudub,
kuivord praktiliselt alati eksisteerib risk, et terpakendamine on mdgju avaldanud ka kauba
enda kvaliteedilé® Isegi siis, kui pakendil on margitud imberpakeaddmi, seostab tarbija
kaubal esinevaid kvaliteedipuudusi uldjuhul siif¢duba valmistajaga ja p6o6rdub kauba

puudustest pdhjustatud kahju hivitamise ndudeggin@gust kauba valmistaja vastu.

K&esoleva t60 autor aktsepteerib kll Euroopa Ubsted Kohtu eesmarki tagada thisturu
toimimine, kuid leiab, et selle saavutamiseks udlivahendid (st paralleelimportijale kauba
iimberpakendamise &iguse andmine) on soovitud egipaarebaproportsionaalsél.
Ebaproportsionaalsus seisneb eelkdige selles, ebakadrgiomaniku digusi on piiratud
rohkem, kui see uhisturu toimimise aspektist jajpaelimpordi voimaldamiseks objektiivselt
vajalik oleks. Autor leiab, et kui Umberpakendamisisturu toimimise ja Euroopa
Majanduspiirkonna sisese paralleelimpordivabadu@enpdtte rakendumise eesmargil tdesti
lubada, peaksid selle eeltingimused olema karmirh&adju eelnevalt juba margiti, on autor
seisukohal, et imberpakendamine peaks olema luligdsres juhul, kui see on objektiivselt
vajalik (Uksnes suurema mdudgiedu taotlemine eipikav), sellise vajalikkuse tdendamise
kohustus peaks lasuma paralleelimportijal ning (npdleendamise kaigus kaubale antav uus
pakend peaks olema kaubamargiomaniku enda poolitdtasl pakendiga vdimalikult

sarnane.

3.1.4. Kaubamargi muutmine

Kaubamargi muutmisega on tegemist juhul, kui kaub@momanik kasutab erinevates

riikides Uhe ja sama kauba suhtes erinevaid kaubka@ninistottu peab paralleelimportija, kes

205 praktiliselt véimatu on eristada kaubagruppe,apiihul imberpakendamine méjutab kaupa ennasstssil
kaubagruppidest, mille puhul pakendimuutused eirekglina kauba kvaliteedi aspektis olulised. Néit&a
kdige tavalisemad tarbekaubad — hambapastad, sgeéid on tanapaeval tihti hoolikalt disainitddisjuures
disain ei puuduta mitte tksnes ,kaupa kui sellistiid ka vastavat pakendit. Seega mdjutab vastakarali
muutmine kindlasti ka kauba kui terviku olemuskjaliteeti. Vt: A.Kur. Glaxo et. al. v. DowelhurtsTime for
the ECJ to Change lIts Attitude towards Repackaginiyiellectual Property Quarterly, 2000, Issug 303.

206 Nagu 1.S.Forrester tabavalt méargib, ei ole peaim&pa Uhenduse maailmas iihtegi teist sellist &y,
mis lubaks ravimeid eemaldada nende originaalpakejadanda neile téiesti uus kaubandusvalimusjuluss
seda kdike lubatakse mitte patsiendi ega arstidasyisamuti mitte kaubamargiga téhistatud kaupkskeigega
segiajamise valtimiseks, vaid Uiksnes ja ainulttilthisintegratsiooni tagamiseks. Vt: I.S. Forresidre
Repackaging of Trade Marked Pharmaceuticals infigirBecent Developments. - E.I.P.R., 2000, Vol&je
11, p 519.
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ostab kauba uhest riigist, asendama kaubal kasutktwbamargi teises riigis, kuhu

paralleelimport toimub, levinud kaubamargiga.

Kaubamargi muutmisega kaasneb enamasti ka kaubarpakendamine, millest lahtuvalt
tuleb allkasitletud erandeid arvestades kindlasinikpidada ka t66 eelmises alapunktis valja

toodud Gimberpakendamise suhtes kehtestatud nduetest

Esimest korda tegeles Euroopa Uhenduste Kohus k#irga muutmise kisimusega 1978.
aastal kohtuasjas Centrafarm B¥rsusAmerican Home Products Corporatﬁﬂ)ﬁAsjaolude

kohaselt omas hageja (he ja sama ravimi suhtes dahah Kuningriigis kaubamarki
,Serenid” ning Hollandis kaubamarki ,Seresta.” Kastostis ravimit Uhendatud
Kuningriigist, asendas seal kasutatud kaubamargre)dd” kaubamargiga ,Seresta” ning

alustas seejarel vastava ravimi midki Hollandis.

Euroopa Uhenduste Kohus asus nimetatud kohtuasigskehale, et kaubamargiomanik v&ib
kaubamargi muutmist keelata, valja arvatud juhui,ttma poolt erinevates riikides erinevate
kaubamarkide kasutamise eesmargiks oligi just uhistkunstlik jagamine ja seelédbi
paralleelimpordi takistamin®® Seega erinevalt iimberpakendamise juhtudest, késamali
objektiivne vdimalus erinevate pakendite abil tlnigti kunstlikult jagada, pidas Euroopa
Uhenduste Kohus kaubamargi muutmise korral olutigekt kaubamargiomaniku enda tahet
Uhisturu segmenteerimise suhtes ehk subjektiivietekiumit.

Olgu siinkohal vahemarkusena Oeldud, et sellist bkmérgiomaniku tahte olemasolu
ndudmist peeti erialakirjanduses ebadigeks. F.@dberger margib, et paralleelimportijal on
vaga raske tbendada, et kaubaméargiomaniku sulye&tiiahe oli tdesti suunatud Uhisturu
jagamisele ning et erinevate kaubamarkide kasueaeésmargiks oli just paralleelimpordi
valtimine. Samas on kaubamargiomanikul endal edtevkaubamarkide kasutamist

suhteliselt lihtne pdhjendada (tuginedes nt kestklk erinevustele eri riikide$y’?

Euroopa Uhenduste Kohus muutis oma seisukohta kairggomaniku tahte vajalikkuse osas
1999. aastal kohtuasjas Pharmacia & UpjohnvBssusParanova A/$ mille asjaolud olid

sarnased eelkasitletud kohtuasjaga. Sedakordas |[Eigioopa Uhenduste Kohus, et puudub

207 Case C-3/78, Centrafarm BV v. American Home PrtsiGorporation, [1978] ECR 1823.
208 i
Ibid., p 20-22.
209 yrlesbergersupraviide 178, Ik 1212.
219 case C-379/97, Pharmacia & Upjohn SA v. Parano® [1999] ECR 1-6927.
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sisuline vahe, kas pérast kauba uUmberpakendamisgitakse sellele sama kaubaméark
(tegemist on lihtsalt Umberpakendamisega) vOi sdsendatakse (ks kaubamark
kaubamargiomaniku poolt vastava kauba suhtes tdigaskasutatava teise kaubaméargiga.

Seega on Umberpakendamise ja kaubamargi muutnfitenjid oma olemuselt sarnased ja
neid tuleb ka sarnaselt kasitleda. Sellest lahtukeditib niud ka kaubamargi muutmise korral
p6himdte, et kui kaubamargiomaniku poolt erinevaabamarkide kasutamine viib Ghisturu
kunstliku jagamiseni, siis ei saa kaubamargiomaikalleelimportijal kaubamérgi muutmist
takistada. Oluline on Uhisturu jagamise objektiivm@malus. Kaubamé&rgiomaniku tahe

Uhisturgu jagada enam oluline ei ole.

Ka kaubaméargi muutmise korral kehtib pohimote, atapeelimportija voib kaubamarki

muuta tksnes juhul, kui see on vajalik. Kusjuurés ®ob Euroopa Uhenduste Kohus
erinevalt imberpakendamise juhtudest lausa erallja,vet kaubamargi muutmine ei ole
vajalik, kui see on pdhjendatav ainuiiksi suuremaigigidu kindlustamisedd? Eeltoodut

vOib pobhjendada sellega, et kaubamérgi muutmine vomreldes uUmberpakendamisega
objektiivselt kindlasti suurem sekkumine kaubam@mmaniku digustesse, mistbttu peavadki
selle lubatavuse eeltingimused olema Umberpakersgaltbatavuse eeltingimustest vahemalt

monevorra karmimad.

3.1.5. Kauba etiketi muutmine
Kauba etiketi muutmine téhendab, et paralleelimpoegemaldab enne kauba muumist sellelt
originaaletiketi ning asendab selle uuega. Nageddaésitletud juhtudel kaupa ennast ta ei

muuda.

Etiketi muutmise lubatavuse kiisimus jdudis Eurobifeenduste Kohtu ette 1999. aaStal
kohtuasjas Frits LoendersloversusGeorge Ballantine & Son Ltd. ja teis€d.Asjaolude
kohaselt paralleelimportis kostja hageja kaubangargtéhistatud viskit. Enne kauba
turustamist asendas kostja pudelite originaalaétikeitega. Viimased olid muus osas identsed

kaubamargiomaniku poolt kasutatud etikettidega, dkuieil puudusid viskipudelite

211 pharmacia & Upjohn v. Paranowaipraviide 210, p 37.

212 |pid., p 42-44.

213 See on esimene kord Euroopa Uhenduste Kohtu keaktkus vaidlusesemeks oli paralleelimportija pool
muude kaupade kui ravimite valisiime muutmine. Kud/varasemad lahendid puudutasid k&ik eranditult
ravimite imberpakendamist, siis valitses Gigusteasebakindlus, kas Euroopa Uhenduste Kohtu senised
seisukohad on kohaldatavad kdikide kaupade sulBigskgnes ravimite puhul. Vt: A.Clark. Trade Magssd
the Relabelling of Goods in the Single Market: A@tunterfeiting Implications of Loendersloot v. Baitine. —
E.I.LP.R., 1998, Vol 20, Issue 9, p 328.

214 Case C-349/95, Frits Loendersloot v. George Bailar& Son Ltd. and Others, [1997] ECR 1-6227.
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seerianumbrid ja ametliku edasimidja nimi. Kostfhjpndas seerianumbrite eemaldamist
asjaoluga, et need vbimaldaksid hagejal teada sdeska kostjat kaubaga varustab ja
rakendada viimase suhtes sanktsioone, mille tgghjdiib see isik paralleelimportija edasise

kaubaga varustamise I6petada.

Euroopa Uhenduste Kohus asus kauba etiketi muutkiisenuses seisukohale, et kaubalt
originaaletikettide eemaldamine ja nende muutmibieuutega asendamine on lubatud juhul,
kui Uheaegselt on taidetud jargmised tingimused:

. kaubamargiomaniku poolt oma ainudigustele tuginedet® etikettidega kaupade

turustamise takistamine tooks kaasa Uhisturu kiknghgamise;

. etiketi muutmine ei kahjusta kauba omadusi;
. etiketi muutmine ei kahjusta kaubamargi ega kaulbgim@aniku mainet;
. etiketti muutnud isik teavitab kaubamargiomanikkiketi muutmisest enne uute

etikettidega kaupade turustanfist.

Kuivord loetletud nBuded on sarnased t66 alapunktis3. kasitletud Umberpakendamise
puhul kehtivate nduetega, ei pea autor vajalikuikidtel nimetatud tingimustel siinkohal

pikemalt peatuda. Téhelepanu pddratakse tksneskatieevusele.

Esiteks, erinevalt Umberpakendamise juhtudest eutandetikettide muutmise Kkorral
kaubamargiomanikule uue etiketi nédidise saatmist kg etiketi muutja nime naitamist
kaubal. Viimase néude puudumine v@ib kdesolevaatiiori arvates viia kaubamargiomaniku
oiguste rikkumiseni. Nimelt etiketi muutmine on talseotud riskiga, et uuel etiketil esineb
vigu. Kui uuel etiketil selle muutja nimi puudubgeastab tarbija kdik vastavad vead

automaatselt kaubamargiomanikuga.

Teiseks, sarnaselt imberpakendamisega kehtib kattete muutmisel ndue, et muutmine
peab olema paralleelimpordi teostamiseks vajalik. imberpakendamise korral seisneb see
vajalikkus objektiivsetes asjaoludes (ilma pakemditutmata ei ole vdimalik kaupa teises
riigis miiua), siis etiketi muutmise vajalikkus va@iroopa Uhenduste Kohtu arvates seisneda

ka paralleelimportijaid kaubaga varustavate isilarieniiiimsuse tagamises.

215 Frits Loendersloot v. George Ballantinesigpraviide 214, p 50.
218 pid., p 38.



85

Euroopa Uhenduste Kohus leiab, et etiketi muutmime vajalik ja lubatud, kui

kaubamargiomanik on seerianumbrid kauba etiketdadkud eesmaérgiga valja selgitada
paralleelimportijaid kaubaga varustavad edasimiij&di kaubamargiomanik kasutab
erinevaid seerianumbreid eesmaérgiga taita kaubaomiagiku Oiguslikke kohustusi (nt
kohustusi, mis tulenevad Euroopa NOukogu direldiivitoidupartiide tahistamise ja
margistamise kohtd), samuti kui seerianumbrite kasutamine on vajghikudustega

kaubapartii tagasikutsumiseks (nt sdiduautode pujuldltskaupade leviku takistamiseks,
siis sellisel juhul on kaubamargiomanikul digusketiide muutmist takistada® Lahtudes

asjaolust, et seerianumbrid taidavad tihti korragélemat ulalkirjeldatud eesmaérki, on
k&esoleva t60 autori arvates kaubamargiomanikulwse korral suhteliselt lihtne tdendada,

et seerianumbrite kasutamine on vajalik ning nexetealdamine kauba etiketilt lubamatu.

Kokkuvottes peab k&esoleva t66 autor tunnistamgiadt isna arusaamatuks, miks Euroopa
Uhenduste Kohus peab etikettide muutmise korraliselks kaubaméargiomaniku tahet
erinevate etikettide kaudu paralleelimporti taldstasamas kui imberpakendamise puhul on
piisav, et kaubamargiomaniku poolt erinevate pakenkhsutamine vdib objektiivselt viia
Uhisturu kunstliku jagamiseni ning kaubamargiomarskibjektiivne tahe turgu jagada pole
oluline. Praegusel juhul on kaubaméargiomaniku vdused paralleelimportija tegevuse
takistamiseks vaiksemad just Umberpakendamise |kom& on aga tegelikult suurem
sekkumine kaubamargiomaniku Oigustesse kui Uksrésetie muutmine. Loodetavasti

Euroopa Uhenduste Kohus muudab v6i vahemalt pohjesdda vastuolu lahemas tulevikus.

3.1.6. Kaubamargi lubamatu kasutamine reklaamis

Et paralleelimportia saaks kaupa edukalt muta,bpéa seda tarbijale reklaamima.
Paralleelimportija poolt teostatav ebasobiv reklaadib aga kaubamargi mainet oluliselt
kahjustada (nt ,Rolexi” kella reklaam Saastumarketklaamlehes suure tdendosusega
vahendab tarbija usaldust vastava kaubamérgi guhtesitoodu valtimiseks puldavad

kaubamargiomanikud paralleelimportijate poolt kankegi reklaamis kasutamist takistada.

Euroopa Uhenduste Kohus késitles kaubamargi rek$akasutamist 1997. aastal kohtuasjas
Parfums Christian Dior SA ja Parfums Christian DBV versusEvora BV?* Asjaolude

kohaselt avaldas kostja oma kaupluse reklaambrisSteate hagejale kuuluvat kaubamaérki

27 Council Directive 89/396 of 14 July 1989 on indioas or marks identifying the lot to which a foadf$
belongs. Official Journal L 186, 30/06/1989, p 0QAP?2.

218 krits Loendersloot v. George Ballantinesjgpraviide 214, p 40-41.

219 Case C-337/95, Parfums Christian Dior SA and RasfChristian Dior BV v. Evora BV, [1997] ECR 1-6013
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,Dior” kandvate kosmeetikatoodete mutmise kohtagéja pidas reklaami kokkusobimatuks
kaubamargi ,Dior” luksusliku mainega ning esitasgihkaubamargiomaniku ainudiguste

rikkumise alusel. Vaidlus jdudis Euroopa Uhendugtatusse.

Euroopa Uhenduste Kohus leidis, et tldjuhul kaubginéaniku poolt v6i tema ndusolekul
kauba esmakordse turustamise jargselt kaubamargikmainudigused (sh digus kasutada
kaubamarki reklaamis) ammenduvad ning kaubamargidmai saa oma ainudigustele
tuginedes kaubamérgi hilisemat reklaamis kasutarakistad&€?® Saksa Sigusteadlane prof.
A.Ohly margib, et selline Euroopa Uhenduste Kohtaisskoht laiendab Giguste
ammendumise doktriini oluliselt, sest erinevalt bauimberpakendamise, kaubamargi voi
kauba etiketi muutmise juhtudest, kus digused kasbhates ammenduvad péarast selle
esmamdudki, mojutab reklaami korral diguste ammendenselgelt ka neid kaupu, mida

kaubamargiomanik veel turustanud ei Gfe.

Tulenevalt eelnevast vdiks eeldada, et kaubamaeglaamis kasutamise korral peab
paralleelimportija kaubamargiomaniku huvide kaitsgéirgima mitmeid rangeid néudeid.
Tegelikkuses on aga Euroopa Uhenduste Kohtu sdisul@rgi ainsaks ndudeks see, et
reklaam ei tohi oluliselt kahjustada kaubamargi meti*?> RShutada tuleks siinjuures just
sdna ,oluliselt.” Kui imberpakendamise ja etiketiutmise korral lubab Euroopa Uhenduste
Kohus kaubamargiomanikul sekkuda juba siis, kuebeigt on lihtsalt maine kahjustamisega,
siis kaubamargi reklaamis kasutamise korral saatbdaargiomanik sekkuda tksnes juhul,
kui reklaam kahjustab kaubamargi mainet olulis€luliseks maine kahjustamiseks peab
Euroopa Uhenduste Kohus kauba reklaamimist selli®ggekstis, mis oluliselt kahjustab
kaubale kujundatud imidZ¢>

Nimetatud kohtulahendi puuduseks on k&esoleva titoriaarvates asjaolu, et Euroopa
Uhenduste Kohus kasutab ringdefinitsiooni. Nimeltita kohus seisukohale, et kaubamérgi
kasutamine reklaamis on keelatud, kui see kahjusthliiselt kaubaméargi mainet.
Kaubamargi maineolulise kahjustamise mfiste avab kohus aga selle imidalulise
kahjustamisekaudu, jattes seejuures selgitamata, nulldine kahjustamineendast kujutab
ning kuidas seda vélja selgitada. Sellest lahtugaltEuroopa Uhenduste Kohtu seisukoht

mitmeti tdlgendatav ega taga kaubamargi direktaviikli 7 16ike 2 Uhest kohaldamist.

220 parfums Christian Dior v. Evoraupraviide 219, p 37-38.
221 Ohly, supraviide 17, Ik 518.

222 parfums Christian Dior v. Evoraupraviide 219, p 46.
22 |pid., p 47.
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Kéesoleva t60 autori arvates oleks kohus vdinudaakaubamargi maine (ja/vdi imidzi)
olulise kahjustamisesdljaselgitamiseks ka omapoolsed juhtntoérid. Auseisukoha jargi
vOiks kaubamargi maineolulise kahjustamisehindamine toimuda labi kaubamargi
funktsioonide?®* Kui paralleelimportija poolt kaubamargi reklaamiasutamine takistab
kaubamargi peamiste funktsioonide taitmist, on auwovates tegemist kaubamérgi maine
olulise kahjustamisega. Naiteks eeltoodud ,Rolek&lla naite puhul ja&b kaubamargi
kvaliteedifunktsioon autori arvates taitmata, kud/&eskmine tarbija ei seosta Saastumarketi

sooduskampaanias olevaid kaupu kdrge kvaliteejaus&susega.

Lisaks eelkasitletud kaubaméargi maine kahjustamigélb paralleelimportija poolt teostatav
reklaam kaubamargiomaniku huve kahjustada ka seelétarbija seostab paralleelimportijat
kaubamargiomanikuga, pidades teda kaubaméargiomgukli volitatud edasimuujaks. Kui

paralleelimportija tegevuses kauba pakkumisel esitig@uudused (nt ta ei instrueeri tarbijaid
piisavalt, miub defektseid kaupu, annab ebadiget)insiis seostab tarbija neid puudusi

automaatselt kaubamargiomanikuga. Viimane aga kadfjukaubamargi mainet.

Euroopa Uhenduste Kohus kasitles kaubamargiomajakiparalleelimportija omavahel
seostamise temaatikat kohtuadges/erische Motorenwerke AG (BMW) ja BMW Nederland
BV versusRonald Karel Deenik®® Asjaolude kohaselt avaldas kostja Ronald Karel [keen
reklaami, et ta tegeleb BMW autode hoolduse ja rediga ning on BMW autode spetsialist.
Hageja leidis, et nimetatud reklaam rikub tema lkewdrgidigusi ja esitas hagi. Kui vaidlus
joudis Euroopa Uhenduste Kohtusse, asus viimarmilgahale, et kaubamargiomanikul on
oigus kaubamargi reklaamis kasutamist keelata, paralleelimportija poolt kauba
reklaamimine v0ib kaasa tuua tarbijaskonna arvamusé paralleelimportija ja
kaubamargiomaniku vahel eksisteerib arisuhe. Nsitekbija arvab, et paralleelimportija
kuulub kaubamargiomaniku ametlike edasimiilijate watigku®?® Siinkohal on oluline
rbhutada, et paralleelimportija ja kaubamargiomaniemavahel seostamise fakt on
kaubamargi reklaamis kasutamise keelamiseks piéisgolu ning tahtsust ei oma, kas selline

seostamine ka tegelikkuses mingil viisil kaubamamginet rikub voi mitte.

Mdistes, et mitmetes valdkondades on kaubamardaaeks kasutamine vajalik, annab

Euroopa Uhenduste Kohus paralleelimportijale sepghimdtteliselt diguse kaubaméarki

224 Kaubamargi funktsioonide osas vt: kdesoleva tapuatkt 1.1.1.

225 Case C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) BMIW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik,
[1999] ECR 1-905.

2% |pid., para 51.
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reklaamis kasutada, kuid viimane peab suutma t@kndaet tarbija teda
kaubamargiomanikuga ei seosta. Kéesoleva t66 ety markima, et ei kujuta ette, kuidas
eeltoodud nduet praktikas taita. Kui Ulalkasitlefuttumi korral panna paralleelimportijale
kohustus igat Klienti n.6 selgesfnaliselt teavifatdaa pole BMW tehasega seotud, vahendab
see suure tdenaosusega tarbijate usaldust kasutatasruosade suhtes (nt v@ib tarbijal
tekkida kahtlus, et tegemist on voltskaubaga). ¥iie toob kaasa klientuuri vahenemise, mis
omakorda viib selleni, et mdningates valdkondades aruosade mduudk, remondi- ja
hooldusteenuse pakkumine) ei ole paralleelimpodalselt tldse vdimalik. Eeltoodu on
kaesoleva t06 autori arvates kokkusobimatu Eurobipenduses kehtestatud Euroopa

Majanduspiirkonna sisese paralleelimpordivabaddsenpdttega.

Tulenevalt tlaltoodust on k&esoleva t60 autor geisal, et kaubamargi reklaamis kasutamise
kusimuses vajab Euroopa Uhenduste Kohtu senineksdis Glevaatamist ja tapsustamist.
Kéesoleva t66 autor pakub omalt poolt valja laheedu mille kohaselt on
kaubamargiomanikul digus kaubaméargi reklaamis leamigt keelata Uksnes siis, kui vastav
reklaam vBib kaasa tuua tarbijaskonna arvamusgggratleelimportija ja kaubaméargiomaniku
vahel eksisteerib arisuhja eeltooduga kaasneb Uhtlasi ka kaubamargi maeilgustamine
voi selle reaalne ohtKui kaubamargi maine kahjustamist ei esine, lsisbamargiomanik
oma kaubamargi reklaamis kasutamist keelata eiSslise lahenduse puhul oleks varuosade
mudgi, remondi- ja hooldusteenuse pakkumisel v@édkalubamargile viitamine lubatud, kui
seejuures miutakse voi kasutatakse vastavat kaukigkaadvaid kvaliteetseid ja ajakohaseid
originaalvaruosasid ning teeninduskultuur vastabijskonna ootustele. Kaubamargiomanik
vOib kaubamaérgi reklaamis kasutamist takistadas aliis, kui tema kaubamargi mainet toesti
kahjustatakse vOi selle risk on reaalne (nt kuialpeelimportija kasutab reklaamis

kaubamargiomanikule kuuluvat kaubamarki, kuid m&éejuures voltskaupa).

3.1.7. Teise sihtturu jaoks toodetud kaupade parkdelimport

Kaubamargi maine kahjustamine v8ib toimuda ka &eedd paralleelimportija midb tarbijale
kaupu, mille kvaliteet on erinev kaubamérgiomaniknda poolt vastaval turul sama
kaubamargi all pakutud kaupade kvaliteedist. Emttiekdesoleva t66 alapunktis 3.1.1.
kasitletust ei ole siinkohal kaupa muutnud mitteafieelimportija, vaid kvaliteedierinevused
tulenevad kaubamérgiomaniku enda tegevusest. Rildtandardite, tarbijate eelistuste ja
ostujdu, loodustingimuste ning mitmete muude pdkjustdttu  kohandavad

kaubamargiomanikud tihti oma kaupu konkreetse jaoks. Naiteks vdivad Uhte kaubamarki
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kandvad ja vdliselt sarnased kingad erineda kasiitaiaterjalide ja tehnoloogiate poolest -
soojale ja kuivale L6una-Euroopa turule mdeldudykihe puhul kasutab kaubamargiomanik

Uhtesid materjale ja tehnoloogiad, P6hja-Euroopad¢umdeldud kingade puhul aga teisi.

Kaubamargiomanikud leiavad, et neil peab olema waéiknteise sihtturu jaoks mdeldud
teistsuguse kvaliteediga kaupade paralleelimpaHistada, sest erineva kvaliteediga kauba
saamine eksitab tarbijaid, vahendab nende usaldagbamargi suhtes ning kahjustab
kaubamargi ja kaubamargiomaniku mainet. Naiteks Rdhja-Euroopa tarbija ostab
(pahaaimamatult) kingad, mis on mdeldud Léuna-Epaoturule ning mis seetbttu niiskes

kliimas kiiresti lagunevad, kaotab ta tdenaolisstilduse vastava kaubamargi suhtes.

Euroopa Uhenduste Kohus eeltoodud kaubamargiomasglstikohta aga ei jaga ning on
arvamusel, et kaubamargiomanik on kohustatud iseeedevusega [sama kaubamargi all
erineva kvaliteediga kauba turustamine — K.K.] keasid tagajargi taluma ja tal puudub

digus kvaliteedierinevuste téttu paralleelimpaatistada?’

Kéesoleva too autori arvates on Euroopa UhendusteuKseisukoht Gige. Kasutades iihte
kaubamarki erineva kvaliteediga kaupade suhtesabhdkaubamargiomanik tarbijate
eksitamise hinnaga kokku hulgaliselt kulusid (niséekaubamargi registreerimise, selle
reklaamimise ja kaubamarki kandvate pakendite \sthmise kulud). Selline kulude
kokkuhoid annab kaubamargiomanikule digustamatkkamntsieelise nende tootjate ees, kes
teevad kulutusi erineva kvaliteediga kaupadeledetedubamarkide véljakujundamisele voi

kaupade kvaliteedi Uhtlustamisele.

Kéesoleva t00 autor leiab, et teise sihtturu jatksdetud kaupade paralleelimpordiga
seonduv ei ole Euroopa Uhenduse diguskorras sii@a oluliseks probleemiks. Kuivord
Euroopa Liidu liikmesriikide majanduslik areng jatestase on suhteliselt sarnased, siis thes
likmesriigis turustatud kauba kvaliteet reeglinaises liikmesriigis turustatud kauba
kvaliteedist oluliselt ei erine. Tunduvalt suuremarihevused eksisteerivad Euroopa Liidu
likmesriikides ja kolmandates riikides turustakalipade kvaliteedi vahel. Silhouettersus
Hartlaueri kohtulahen®f® kohaselt saab kaubamargiomanik kolmandates riktdeustatud
kaupade paralleelimporti Euroopa Uhendusse agatéaki ka kauba kvaliteedi erinevuste

olemasolust soltumata.

227 Case C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik Gmisid &we Danzinger v. Ideal-Standard GmbH and Wabco
Standard, [1994] ECR 1-2789, para 38.
228 \t: kaesolva to6 alapunkt 2.2.3.
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3.2. Kaubamargiomaniku enda turukditumisest tulenead vobimalused

paralleelimpordi takistamiseks

3.2.1. Paralleelimpordi avaldumise eeltingimusterahoidmine

Kaubamargiomanikud, kes on kaubamargi véljatootelmisa selle maine kujundamisele
teinud suuri kulutusi, sageli ei ndustu Euroopa hthese diguskorras kehtestatud
pdhimdbtetega, mille kohaselt on paralleelimport déga Majanduspiirkonna territooriumi

piires lubatud ning selle takistamine on vdimaliksides juhul, kui importimisega kaasneb
kauba algse seisundi muutmine vdi kahjustaminka@bamargi maine kahjustamine. Sellest
tulenevalt otsivad nad vdimalusi, kuidas Euroopzeitittuse digusega vastuollu minemata,
oma kaupade paralleelimporti hest Euroopa Majgmdkenna liikmesriigist teise siiski

valtida. Vastavaid vBimalusi analuusib k&esoleaaitor alljargnevalt.

Nagu kaesoleva t60 alapunktis 1.1.4. kasitleti, pamalleelimpordi avaldumiseks vajalik
teatud eeltingimuste esinemine. Viimastest on koajelisemaks tUhe ja sama kauba
hinnaerinevuste olemasolu erinevates riikides. [Ratamport avaldub tksnes juhul, kui sama
kaubaartikli hinnavahe erinevates riikides on sédawsuur, et arvestades odavalt soetatud
kauba hinnale lisanduvaid transportimise, turussenjj muid kulusid, on paralleelimportijal

voimalik kaupa teises riigis kasumlikult realiseeri

Kéesoleva t66 autor leiab, et kdige lihtsamaks afiiseks, kuidas kaubamargiomanik saab
oma kauba paralleelimporti valtida, ongi sellisteinnaerinevuste arahoidmine.
Kaubamargiomanik peab Euroopa Majanduspiirkonrankisriikide vahelisi hinnaerinevusi
kas Uldse véltima vdi hoidma need sellisel tasena¢l,arvestades paralleelimpordiga

kaasnevaid kulusid, ei tasuks kauba thest liiknggstriteise importimine end ara.

Kaubamargiomaniku vdimalused kauba hinnaerinevuélemiseks soltuvad kaesoleva t60

autori arvates vastavate hinnaerinevuste tekkinpégjustest. Kui hinnaerinevused on

tekkinud kauba omahinna erinevustest erinevatesdpar Majanduspiirkonna liikkmesriikides,

peab kaubamargiomanik puiddma kauba omahinda (dudlust Selleks on olenevalt

konkreetsest situatsioonist erinevad vGimalused:

. Kui kaupa toodetakse korraga nii Euroopa Majanddapina liikkmesriigis, kust
paralleelimport parineb, kui ka liikkmesriigis, kuparalleelimport toimub, ning kauba
hinnaerinevused tulenevad eelkdige tootmiskuludimeeustest (erinev tooraine,

tootmisenergia, t66jou jne hind), on kaubamaérgiakan vdimalik rakendada
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molemas liikkmesriigis toimuva tootmise suhtes am@&sult Uhte Uhtset kauba
omahinda. Sisuliselt tédhendab see (Uhes liikmesriigioimuva tootmise
ristsubsideerimist teises riigis toimuva tootmiseveh®®® Saavutades sel Vvisil
erinevates liikmesriikides tGihtse kauba omahinndugtub ka kauba turuhind.

. Kui kauba tootmine toimub vaid Uhes Euroopa Majapitkonna liikmesriigis ja
kauba omahinna erinevused tulenevad seega mittéamig® vaid hoopis
turustamiskulude erinevustest, on kaubamargiomani@imalik hindasid Uhtlustada
erinevates liikmesriikides tehtavate turustamiseluoptimeerimise teel. Naiteks
riigis, kus telereklaam on kallim, saab kaubamarginik kasutada alternatiivseid ja
odavamaid kauba tarbijale tutvustamise viise; sgjidius t66j6ukulud on suuremad,
saab vahendada tarbijale pakutavaid tootehooldasgajantiiteenuseid (nt pidades

Uleval vahem teeninduspunkte) jne.

Juhul, kui kauba hinnaerinevused on p&hjustatudtemitlalkasitletud kauba erinevast
omahinnast, vaid kaubamargiomanikust soltumatutesfpoludest nagu liikmesriikide
maksususteemide erinevused, riiklik hinnakontroliipgka (nt ravimite sektoris),

likmesriigis kehtiv konkurentsisituatsioon (vastawiigi nfudmine ja pakkumine ei
vOimaldada hinnaga méangimist), siis on kaubamérgimku vdimalused kauba turuhinna
Uhtlustamiseks ja hinnaerinevuste arahoidmiseksdiéea t60 autori arvates suhteliselt

olematud.

Sellises situatsioonis saab kaubamargiomanik gelathpordi tekkimist takistada aga
seelabi, et ta suurendab paralleelimportija kulusids kaasnevad kauba teises Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigis turustamisega. ME# saab kaubamargiomanik kasutada
erinevates Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikiderinevaid kaubamaérke, erinevaid
kauba pakendeid, Uksnes liikmesriigi rahvuskeelsgiifette jne. Nagu kéesoleva t66
alapunktis 3.1. margiti, vdib paralleelimportija hjl, kui kaubamargiomanik kasutas
erinevaid kaubamarke, erinevaid kauba pakendeidtijette paralleelimpordi takistamise
eesmargil, kaupa paralleelimpordi vBimaldamisekdbéimpakendada, selle etiketti muuta ja
kaubamarki asendada, kuid on selge, et eeltoodamsnkvad paralleelimportijale mérgatavad
lisakulud. Vastavad lisakulud (ilma milleta ei al@imalik kaupa teises riigis edukalt mua)
vOivad osutuda sedavord suureks, et kuigi kaubag@nnevus riikide vahel on mérgatav, ei

tasu vastava kauba paralleelimport end siiski &ra.

229 K onkurentsidiguse kohaselt véib selline ristsubsiimine teatud juhtudel (nt turgu valitsevate ditgate
puhul) olla keelatud.
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Samas tuleb muidugi arvestada, et erinevate kautsededpakendite ja etikettide kasutamine
on oluline lisakulu ka kaubamargiomanikule end&ellega saavutatav paralleelimpordi
lakkamine ja sellest lahtuv vBimalus erinevatelsidés kaupa erineva hinnaga turustada, ei
pruugi erinevate kaubamarkide valjatéétamisele, epdke ja etikettide disainimisele
tehtavaid kulutusi alati Oigustada. Samuti vahendabnevates riikides erinevate
kaubamarkide ja kauba erineva védlimuse kasutananbamargi Uldist tuntust, mis omakorda

kahandab kauba muugimahtusid ja kaubaméargiomaragurkit.

Tulenevalt eeltoodust on k&esoleva t00 autor selsalk et paralleelimpordi avaldumise
peamise eeltingimuse - paralleelimportijat ahvatlésenimisvéimaluse - drahoidmise kaudu
ei ole paralleelimpordi valtimine alati siiski voaiik. Jarelikult peavad kaubamargiomanikud
leidma muid viise, kuidas paralleelimpordi tekkimiskorral paralleelimportijate
tegutsemisvBimalusi kdige maksimaalsemas ulatus@atgp Autori arvates on selle
peamiseks vdimaluseks (paralleel)impordikanalitastéamine ja nende kaubaga varustamise
I6petamine ehk paralleelimportijale paralleelimpootjektiks olevale kaubale juurdepadsu
takistamine.

3.2.2. Paralleelimpordi objektiks olevale kaubalguurdepéasu takistamine

Nailiselt kbige lintsaimaks viisiks, kuidas kaubagi@manik saab oma kaupade turustamist
kontrollida ja véltida kaubamargiga tahistatud kawsattumist paralleelimpordiga tegelevate
hulgikaupmeeste katte, on kauba edasimuijategduskiskete turustuslepingute sélmimine
ja sellega kaubamargiomaniku kontrolli all olevarusiusvérgustiku loomine. Eeltoodu
tahendab kaubamargiomaniku ja edasimiijate vahddkukepete sOGlmimist, millega
maaratakse kindlaks konkreetne territoorium, kusasgdilja kaupa turustada tohib.
Kokkulepete alusel keelatakse kauba midk valjasp@ol valjapoole lepingus satestatud

territooriumi, samuti kauba mutuk isikule, kes omamdeda teise riiki importimise eesmargil.

Selline turustussisteem tagab edasimiljatele morfs®oseisundi neile maaratud
territooriumil, kaubamargiomanikule aga vOimaluseédudas oma kauba eest igas
turustuspiirkonnas maksimaalset vdimalikku mudgiain Kuivord kasutegur on
mo&lemapoolne, on nii edasimiujad kui ka kaubamargiuk vordselt huvitatud kokkuleppe
rikkujate (paralleelimpordiga tegelevate isikute i vfparalleelimportijaid varustavate

edasimuujate) avastamisest ning karistamisesttagéabki slisteemi toimimise.
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Kuigi kaubamargiomanikud on suhteliselt p&ifu putdnud selliseid eksklusiivseid
turustusvorgustikke luua, on vastavate kokkulepsétienimine kaesoleva t60 autori arvates
Euroopa Uhenduse diguskorras tegelikult aarmissttkitseeritud. Nagu alljargnev analiiiis

kinnitab, lahevad need enamasti vastuollu Eurodpenduse konkurentsidigusega.

Nagu t66 alapunktis 2.1.1. juba margiti, satestabo&pa Uhenduse asutamislepingu artikli

81 (end 85) I6ige 1 konkurentsi kahjustavate kok&gate séimimise keelu:

Uhisturuga on kokkusobimatud ja keelatud k&ik setli ettevétjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate Uhenduste otsused ja Kdastatud tegevus, mis vodivad
mojutada liikmesriikide kaubandust ning mille eesgiés vOi tagajarjeks on
takistada, piirata vOi kahjustada konkurentsi ilmist piires, isedranis need
kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:

a) [...];

b) piiratakse voi kontrollitakse [...] turge [...];

c) jagatakse turge voi tarneallikaid;

d) [...]

Vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu ar8kli(end 85) Ibikele 2 on keelatud
kokkulepped ja otsused algusest peale tihised a@éjatud juhul, kui konkurentsi kahjustav
tegevus on lubatud sama artikli I16ike 3 kohaseht&statud individuaal- v&i grupierandi

alusel?®!

Reeglina kohaldub Euroopa Uhenduse asutamislepintiklis 81 (end 85) satestatud keeld
tksnes kokkulepete suhtes, mis kahjustavad liikilets vahelist konkurentsi méargatavalt.
Mida lugeda liikkmesriikide vahelist konkurentsi matavalt kahjustavaks, on satestatud
Euroopa Komisjoni 2001. aasta teatises vahetahtkakiulepete kohta, mis ei piira
margatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse asutapimisle artikli 81 16ike 1 kohasedt?
Nimetatud teatise punkti 7 jargi ei ole konkuremtgirgatava kahjustamisega tegemist juhul,

kui kokkuleppe osaliste kaibe osatahtsus Uhelgavaskokkuleppega méjutataval kaubaturul

230 Ka kaige esimene Euroopa Uhenduste Kohtu pooétridhtud paralleelimpordiga seotud vaidlus Consten j
Grundig v. Euroopa Majandusiihenduse Komisjon, rkitfatleti kdesoleva t66 alapunktis 2.1.2., sai ségjuist
Consteni ja Grundigi poolt eksklusiivse turustustgp sélmimisest.

21 Individuaalsete erandite tegemine toimub Euroopani§joni otsusega, grupierandid kehtestatakse Paroo
Liidu Ndukogu maarusega. Vt: Oppermasapraviide 71, lk 343.

232 commission Notice on agreements of minor imporawbich do not appreciably restrict competition emd
Article 81 of the Treaty establishing the Europg@oammunity ¢(le minimi3. Official Journal C 368/13,
22/12/2001.
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ei ole konkurentide vahel sdImitud kokkulepete dufsti horisontaalkokkulepped) kdikidel
kokkuleppe osalistel kokku suurem kui 10 protsgatimittekonkurentide vahel s6lmitud
kokkulepete puhul (st vertikaalkokkulepped) 15 geatti igal kokkuleppe osalisel.

Euroopa Komisjoni teatise punkti 11 kohaselt eieradata Ulaltoodud punktis 7 satestatud
turuosa miinimumsuuruseid aga karmide konkurentaipgute Hiardcore restrictionspuhul,
kusjuures edasimuijate vaheline turgude ja klienjggbtamine on teatise punkti 11 jargi Uks

karmide konkurentsipiirangute alaliik.

Seega séltumata sellest, milline on kokkuleppe istealosatéhtsus kaubatuftf, kuulub
selline turuterritooriume ja kliente jaotav ekshiuse turustusvorgustiku loomise kokkulepe

igal juhul Euroopa Uhenduse asutamislepingu aikl{iend 85) reguleerimisvaldkonda.

Tulenevalt eeltoodust on kaubamargiomaniku kaitudimalused kaesoleva t66 autori

arvates jargmised:

. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 (endi@&es 3 toodud tingimust&
tdendamise korral taotleda Euroopa Komisjonilt dl&n luba edasimiijatega
eksklusiivkokkulepete salmimiseks ja eksklusiivsaistusvargustiku loomiseks>

. Luua eksklusiivne turustusvdrgustik ja kontrollidada viisil, et Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 81 (end 85) I6ike 1 dispsisonis satestatud tingimused
oleksid taitmata ning vastav artikkel ei kohalduksivord artikkel 81 (end 85) eeldab
ettevbtjatevahelisi kokkuleppeid, ettevotjate Uhestd otsuseid ja kooskdlastatud
tegevust, peab kaubamargiomanik seega tegutsemiia @iitema poolt rakendatavad
paralleelimpordivastased meetmed oleksid kasitttav tema  Uhepoolse
kaitumisaktina, mida ei saa lugeda ei edasimuigaggymitud kokkuleppeks, Uhiseks

otsuseks ega kooskdlastatud tegevuseks.

233 Nagu kaesoleva t66 alapunktis 1.1.4. margiti, divalparalleelimport reeglina tildtuntud kaubamaérlide
laialtlevinud kaupade puhul, mistttu on Eurooparksjoni 2001. aasta teatises satestatud turuosa
miinimumsuurused paljudel juhtudel siiski téaidetud.

234 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 (€5)d@ge 3 satestab, et sama artikli I5ike 1 saviit
kuulutada kohaldamatuks selliste kokkulepete, t¢sjaskooskdlastatud tegevuse suhtes, mis aitaaechdada
kaupade tootmist vGi levitamist vdi edendada tésirwbi majanduslikku progressi, véimaldades saajell
tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglaaeilma et 1) kehtestaks asjassepuutuvateldgtiele
piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmaérkide saawigeks hédavajalikud; 2) annaks sellistele ettatéig
vOimalust kdrvaldada konkurentsi kdnesolevate ttodaulise osa suhtes.

%35 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 (eBy I8ike 3 alusel Euroopa Komisjonilt erandliku loa
saamine on reguleeritud Euroopa N6ukogu maarusedd2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satest
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. Vt: CduRegulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002tan
implementation of the rules on competition laid dow Articles 81 and 82 of the Treaty. Official Joal L 001,
04/01/2003, p 0001-0025.
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Kuna paralleelimpordi takistamise eesmargil ekskikskkulepete sdlmimiseks Euroopa
Komisjonilt erandliku loa saamine on kaesoleva &ifori arvates suhteliselt ebatdenaoline
(selle andmine oleks selges vastuolus Euroopa Ulsendiguskorras kehtestatud Uhenduse-
sisese paralleelimpordi lubatavuse p&himdttegaptulle autor pikemalt just Glaltoodud
punktis 2 nimetatud kaitumisvdimalusel. Selle jgrgab kaubamargiomanik tegutsema viisil,
et tema poolt paralleelimportijale kaubale juurdiepétakistamiseks rakendatavad meetmed

oleksid kasitletavad Uhepoolsete ja teistest edagatest sdltumatute kaitumisaktidena.

Eeltoodu praktiline realiseerimine on k&esoleva Hidiori arvates aga raske. Euroopa

Uhenduse asutamislepingu eesmarkide saavutamisek&umopa Komisjon ja Euroopa

Uhenduste Kohus asutamislepingu artiklis 81 (end) 8Kasutatud mdistetele

.ettevotjatevaheline kokkulepe”, ,ettevotjate Uhastk otsus” ja ,kooskodlastatud tegevus”

andnud vaga laia tahenduse ning lugenud enamikeiudgel ka algselt Ghe ettevotja

sbltumatuna naiva Uhepoolse kaitumisakti siiskieétjatevaheliseks kokkuleppeks,
ettevotjate Uhenduste otsuseks voi kooskdlastatyeltiseks. Naiteks:

. Kohtuasja Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEHElefunken AGversusEuroopa
Komisjon asjaolude kohaselt keeldus kaubamargiokn&fiG teatud edasimudjaid
oma kaubaga varustamast. Ehkki keeldumine oli Vcgeti justkui AEG Uhepoolne
tahteavaldus, leidis Euroopa Uhenduste Kohus, eldkenise tegelikuks pdhjuseks
olid teiste edasimiijatega varasemalt sOlmitud stusiepingud ning vastavatest
lepingutest tulenevad kaubaméargiomaniku ja teidesienltjate Uhised eesmargid ja
kavatsused. Sellest lahtuvalt kuulus AEG tegevustikarvates Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 81 (end 85) reguleerimisa#d*®

. Uhendatud kohtuasja Ford-Werke AG ja Ford of Eurdpe. versus Euroopa
Komisjon asjaolude kohaselt muus Ford AG ,Ford” kamargiga sbiduautosid nii
Saksamaal kui ka Uhendatud Kuningriigis tegutségagelasimiijatele. Saksamaal
aset leidnud majanduslanguse tdttu alanesid hinaaduurenes ,Ford” autode
ndudlus. Samal ajal vahenes ndudlus Uhendatud Kriigis. Sellises olukorras saatis
Ford AG oma Saksamaa edasimuiuijatele teatise,e¢ttézda edaspidi nende tellimusi
paremal pool paikneva rooliga autode suhtes jaavast tellimuste taitmine toimub
edaspidi Uhendatud Kuningriigis tegutsevate edaijaté kaudu. Euroopa Uhenduste
Kohus asus seisukohale, et kuna varasemalt varusted AG ka Saksamaa

edasimuujaid paremal pool paikneva rooliga autodegaFord AG poolt saadetud

236 Case 107/82, Allgemeine Elektrizitats-GesellschefiG-Telefunken AG v. Commission of the European
Communities, [1983] ECR 3151.
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teatise néol tegemist mitte Ford AG Uhepoolse kégeaktiga, vaid Ford AG ja
Saksamaa edasimuijate vahel sdlmitud turustuslepmgutmisega. Jarelikult on
tegemist lepingulise kaitumisega, mis mahub Euro@ienduste Kohtu arvates
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 (end@juleerimisalasse’

. Kohtuasja Sandoz prodotti farmaceutici SpArsus Euroopa Komisjon asjaolude
kohaselt saatis kaubamargiomanik Sandoz oma kawgmedemiiljatele koos kaubaga
arve, mis muuhulgas sisaldas markust ,eksport keglaEuroopa Uhenduste Kohus
leidis, et ekspordikeelu satestamine arvel ja beél&ustamisterritooriumi piiramine
ei ole kasitletav Sandozi Uhepoolse kaitumisaktiiastavate arvete saatmine ol
stistemaatiline ning kuivérd edasimiijad sellisteetaie saamisele vastu ei vaielnud,
on nad vastava turustamispiiranguga vaikimisi ndust. Jarelikult on tegemist
kaubamargiomaniku ja edasimidjate kokkuleppeligevwesega, mis kuulub kohtu

arvates Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiieBd 85) reguleerimisalas$&.

Analiiiisides eeltoodud Euroopa Uhenduste Kohtu kdidn ndustub kaesoleva toéo autor
Taani Oigusteadlaste P.S.Jakobseni ja M.Brobergoltp@valdatud seisukohaga, et
kaubamargiomaniku poolt paralleelimpordi takistakgs rakendatavaid meetmeid saab
kaubaméargiomaniku Uhepoolse ja teistest edasimggijagdltumatu ning seega Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 81 (end 85) regjingisalasse mittekuuluva kaitumisena
kasitleda tiksnes juhul, kui taidetud on alljargretiagimused=®

. Kaubamargiomaniku poolt rakendatavad meetmed ei siletemaatilised. Kui
paralleelimpordi takistamisele suunatud kaubamaémgiiku tegevus on pidev ja
teised edasimiijad sellist tegevust tajuvad jaepkeerivad, on vastav kaitumine
kasitletav kaubamargiomaniku ja edasimuiijate vabélooskdlastatud tegevusena.

. Kaubamargiomaniku poolt rakendatavad meetmed eswl@atud teiste edasimuiijate
kaubanduslike huvide teenimisele. Kui kaubamaérgiuiategevuses nahtub ilmne
kasutegur teiste edasimiijate jaoks, on kaubaméggiiku tegevus kasitletav
kaubamargiomaniku ja edasimuijate vahelise koostdilad tegevusena.

. Kaubamargiomaniku eesmark - eksklusiivse turustgmigiiku loomine ja sellega
paralleelimpordi takistamine - ei ole edasimitgtelrustuslepingute sélmimisel ning

taitmisel teada. Kui edasimuiuijad on teadlikud, aidamargiomanik paralleelimporti

%37 Joined Cases 25/84 and 26/84, Ford-Werke AG amd BbEurope Inc. v. Commission of the European
Communities, [1985] ECR 2725.

238 Case 277/87, Sandoz prodotti farmaceutici SpAom@ission of the European Communities, [1990] ECR |
45.

29 p 5 Jakobsen, M.Broberg. The Concept of Agreeinehiticle 81 E.C.: On The Manufacturers” Right to
Prevent Parallel Trade Within the European Commyunite.C.L.R., 2002, Vol 23, Issue 3, p 127 ff.



97

ei luba (nt kui turustuslepingus on satestatud tsdodnid paralleelimpordiga
tegelemise vdi selle vbimaldamise eest) ja nadadgvastavat keeldu, loetakse nad
kaubamargiomaniku paralleelimpordivastase tegewasakivalt ndustunuks ning
kaubamargiomaniku tegevus on Kkasitletav kaubamdgiiku ja edasimidjate

vahelise kooskdlastatud tegevusena.

Ulaltoodud tingimusi arvestades teevad P.S.Jakojas&éhBroberg pohjendatud jarelduse, et
ainsaks vdimaluseks, kuidas kaubaméargiomanik saatofa Uhenduse konkurentsidigusega
vastuollu minemata paralleelimportijate juurdepdésma kaubale piirata ja seeldbi

paralleelimporti takistada - on kvoodisisteemi kestamine. Eeltoodu t&hendab, et
kaubamargiomanik peab tuvastama liikmesriigi, ksstlleelimport parineb ning vdhendama
vastavas riigis turustatava kauba kogust sellisett,see vastab just konkreetse turu
siseriiklikule ndudlusele, mistdttu eksportimisédasipa lihtsalt ei jatku. Seejuures on oluline
arvestada, et kaubakoguste vahendamine peab olbeétivselt pdhjendatav ega tohi

avalduda ilmse sanktsioonina paralleelimporti vdiaaud ettevétjate suhté®

Kéaesoleva t60 autor leiab, et konkreetse liikmgsribjektiivse ndudlusega péhjendatud
kvoodisiisteemi kehtestamine on praktikas keerulteks kultuuritoostusé' valdkonda
kuuluvate kaubamargiga téahistatud kaupade puhabtatvestada, et kultuuritddstuse areng
toob kaasa kultuuritoostuse toodete ndudluse Uldisgu. Sellise Uldise kasvu kdrval esineb
aga ka ndudluse erakorralisi suurenemisi (nt kasvBkplaatide mutgimaht ajal, mil selle
repertuaar on edetabelite tipus). Igal juhul ndkabkreetse turu ndudluse maaratlemine
kaubamargiomanikult jarjepidevalt vaga pdhjalikeutwringute ja —analliiside teostamist.
Uuringute ja analiitside labiviimisega kaasnevadadgigsed aja- ja finantskulud, mis voivad
osutuda sedavord suureks, et Uletavad paralleetonptakistamise labi saavutatava

kaubamargiomaniku kasu.

Eeltoodust jareldub, et teoreetiliselt on kaubane@ngnikul tdesti vbimalik oma

turukaitumise kaudu paralleelimpordi teket véltijm Euroopa Uhenduse diguskorras
kehtivast Euroopa Majanduspiirkonna sisese patatiperdi lubatavuse p6himattest médda
minna, kuid sellega kaasnevate kulude téttu kaptatlleelimpordivastane voitlus paljudel

juhtudel kaubaméargiomaniku jaoks siiski oma ss&Rilndtte ja eesmargi.

249 3akobsen, Brobergupraviide 239, p 138.
241 Kultuuritbdstuse osas vt: A.Kalvi. Kultuuritbdstuslemus ja selle osatéhtsus rahvamajandusesidicaur
2002, nr 10, Ik 656 jj.
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IV PARALLEELIMPORDI REGULATSIOON
EESTI VABARIIGIS

4.1. Paralleelimpordi regulatsioon kaubamargiseadses

2003. aasta Euroopa Liiduga thinemise lepiffgartikli 1 alusel sai Eesti Vabariigist
Euroopa Liidu liikmesriik ning Euroopa Liidu alugiegute osapool. Eeltoodu tdhendab, et
alates Uhinemise péaevast (s.0 1. mai 2004), multHsiroopa Liidu asutamislepingud
(Uhinemise ajal kehtivates redaktsioonides), sawagtavate lepingute alusel Euroopa Liidu
institutsioonide ja Euroopa Keskpanga poolt ennéndihist vastu vdetud aktid Eesti
Vabariigile diguslikult siduvaks. Arvestades Uhirisenlepingu lahutamatuks lisaks olevas
iihinemisaktis ja selle lisades satestatud konle@ktsrandeid®® on Eesti Vabariik seega

kohustatud Euroopa Liidu 6igusakte jargima.

Eeltoodu kehtib ka Euroopa Liidu direktiivide suhtéJhinemisakti artikkel 53 satestab, et
thinemisel kasitletakse uusi liikmesriike EU asusepingu artikli 249 tahendusé$
direktiivide adressaatidena, kui konealused dingkiti on adresseeritud kdikidele
praegustefé® liikmesriikidele. Uhinemisakti artikli 54 kohasefteavad uued likmesriigid
jdustama meetmed, mis on vajalikud selleks, et vi#ksid alates Gihinemise kuupaevadst

Euroopa Liidu direktiive jargida.

Kaubamargi direktiiv. on selle artikli 17 kohaseluusatud kdikidele Euroopa Liidu

likmesriikidele, millest tulenevalt on alates Ubmise hetkest kdik uued liikmesriigid vastava

42| eping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Sa&maa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa, ltaalMabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaad
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigoome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritaara
P6hja-liri Unendkuningriigi (Euroopa Liidu Liikmegkide) ning T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kigse
Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungaviabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel TSehhi Vabaiii Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabigii Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Pooléabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariig
Uhinemise kohta Euroopa Liiduga. S6lmitud 16.0420RT Il 2004, 3, 8.

243 Jhinemislepingule lisatud tihinemisakti eesmargiksatestada uute liikmesriikide ihinemistingimusied
Euroopa Liidu aluslepingutesse, samuti EuroopaLLiigtitutsioonide poolt vastu voetud aktidesseaedd
konkreetsed muudatused.

244 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 249 (&%) I5ige 1 sétestab, et oma ilesannete taitmisek
kooskdlas asutamislepingu séatetega votavad Euf®apgament iheskoos ndukoguga ja ndukogu ning komisj
vastu maarusi, annavad direktiive, teevad otsuseidavad soovitusi vOi esitavad arvamusi. Samklidéige 3
defineerib direktiivi olemuse - direktiiv on saaatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigites, kellele
see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetaditiu selle riigi ametiasutustele.

245 Jhinemisakti artikli 1 kohaselt tahistatakse tetiga ,praegused likmesriigid” riike, kes kuuludiiroopa
Liitu enne 1.mail 2004. aastal toimunud EuroopallLiiaienemist.

246 Uhinemisaktis v6i selle lisades nimetatud juhtuliikkub Sigusaktide kohustusliku rakendamise kuupae
erandlikult edasi.
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direktiivi adressaatideks. Kuivord Uhinemisakt egelle lisad uutele liikmesriikidele
kaubamargi direktiivi kohaldamise suhtes mingeigneeid ei satesta, on direktiivi artiklis 7
satestatud kaubamargiomaniku ainudiguste ammenduegsilatsioon uutele likmesriikidele
oiguslikult siduv ning viimased on kohustatud vaath direktiivi nduded oma siseriiklikusse

digusesse inkorporeerima.

Eesti Vabariigis toimub kaubamargi direktiivis sitgud pohimdtete rakendamine 1. mail
2004. aastal jBustunud kaubaméargiseadu§¥gaKaubaméargiomaniku ainudiguste

ammendumise kisimust reguleerib vastava seadusddige 3, mis naeb ette jargmist:

Kaubamargiomanikul ei ole Oigust keelata tema peolt tema loal kaubamargiga
tahistatud ja Eestis vdi Euroopa Majanduspiirkolemengu liikmesriigis kaibesse lastud
kauba edasist arieesmargil kasutamist, valja advaahul, kui kauba omadused on

parast kaibesse laskmist muutunud.

Nimetatud paragrahvist tuleneb, et Eestis rakekdatakaubamargiomaniku ainudiguste
ammendumist Euroopa Majanduspiirkonna tasanditoBdl tdhendab, et kauba esmakordsel
turustamisel Eestis vdi mdnes muus Euroopa Majgidkenda kuuluvas riigis

kaubamargiomaniku ainudigused vastava kauba sahesenduvad ning kaubamargiomanik
ei saa vastavate kaupade edasimuiki, sh paralfg&iinteistesse riikidesse takistada. Kauba
turustamisel valjaspool Euroopa Majanduspiirkondaudamargiomaniku Gigused aga ei

ammendu ning seetbttu saab kaubamargiomanik vastkaapade paralleelimporti takistada.

Kéesoleva t66 autor peab vajalikuks méarkida, ebedld regulatsioon kehtestati alles siis,
kui Eestist sai Euroopa Liidu liikmesriik. Varem htds Eesti Vabariik aastaft
kaubamargiomaniku ainudiguste rahvusvahelisel tikammmendumise pdhimottest ja
tletldisest paralleelimpordivabadus&$t.1992. aasta kaubamargiseadts& 5 16ige 7
kohaselt ei olnud kaubamargiomanikul Gigust keetataa poolt vdi tema loal kaubamargiga
tahistatud ja Eesti Vabariigis v0i valismaal kade$astud kauba edasist levitamist [...], valja

arvatud juhul, kui kauba kvaliteet oli parast k&ibe laskmist muutunud.

247 Kaubamargiseadus. 22. mai 2002. - RT | 2002, @8; BT | 2004, 20, 141.

248 Kaubamargiomaniku ainudiguste rahvusvahelisehi@gisammendumise pdhiméte viidi
kaubamargiseadusesse sisse 13. jaanuaril 1998l @astunud Eesti Vabariigi kaubamargiseaduse miset
seadusega. Vt: Eesti Vabariigi kaubamargiseadusgmise seadus. 17. detsember 1997. — RT | 1998.4,

249 Kaubamargiomaniku ainudiguste rahvusvaheliselngisammendumise pdhiméttest lahtusid enne Euroopa
Liiduga sihinemist ka mitmed teised Euroopa Liideduiikmesriigid, naiteks TSehhi ja Poola. Vt: NdRearn.
Parallel Imports in the European Union and Beyeridtademark World, 1997, October, Issue 101, p 24.

20 Kaubamargiseadus. 27. august 1992. - RT | 19983F RT | 2002, 63, 387.
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Seega, varasema kaubamargiseaduse kohaselt dleplmgport Eestis selgelt lubatud. Eesti
kaubamargiomanik ei saanud oma ainudigustele tdgmeeistes riikides, sh ka Euroopa

Liidu liikmesriikides turustatud kaupade parallegdiorti Eestisse takistada.

Selline selgus puudus aga vastupidises suunas \aimaralleelimpordi (Euroopa Liidu
likmesriigi kaubamargiomaniku poolt Eestis turdsth kaupade paralleelimport Euroopa
Liidu territooriumile) suhtes. Vastavalt kaesolet@ teises peatikis margitule, kehtib
Euroopa Liidus reeglina p&himdte, mille kohaseltutk@margiomaniku ainudigused
ammenduvad uksnes juhul, kui kaup on turustatudodpa Liidu territooriumil. Kauba
turustamisel véljaspool Euroopa Liitu kaubamargioika ainudigused ei ammendu ning
kaubamargiomanikul on digus selliste kaupade psetthporti takistada. Samas on Euroopa
Liidul siiski digus kaubamérgiomaniku ainudigustenmendumise tasandit laiendada,
s6lmides selleks kolmandate riikidega vastavasisigpinguid [nt EEA lepingu s6lmimine,

millega laiendati diguste ammendumise tasandit EFikide (v.a Sveitsi) suhtes].

Oiguste ammendumise tasandi laiendamise voimalstateski kiisimuse, kas ka Eesti
Vabariigi ja Euroopa Uhenduse, Euroopa Aatomieméyenduse ning Euroopa Soe- ja
Terasekoondise vahel s6Iimitud vabakaubandust jaakalust puudutavaid kisimusi kasitlev
leping™! (edaspidi nimetatudzabakaubanduslepifgning Euroopa Uhenduste ja nende
likmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline asdeerumisleping (Euroopa Iepin@f)% mis
reguleerisid Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu vakiekuhteid enne Eesti saamist Euroopa
Liidu liikmesriigiks, kuulusid selliste rahvusvalste lepingute hulka, mis

kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise tasknelidasid?

Erialakirjanduses puudus eeltoodud kisimusele Uhestis. Kuigi osad autorid leidsid, et
Euroopa Liidu kandidaatriikidega solmitud vabakeandigslepingud laiendasid diguste
ammendumise tasandi ei ndustu kaesoleva t66 autor sellise seisukohAgeestades

vabakaubanduslepingu ja Euroopa lepingu sOnastoslie jargi jaab suurem osa

%1 yvabakaubandust ja kaubandust puudutavaid kiisikéstlev leping tihelt poolt Eesti Vabariigi ja telis
poolt Euroopa Uhenduse, Euroopa Aatomienergiailenching Euroopa Soée- ja Terasekoondise vahel.
Solmitud 18.07.1994. - RT 1l 1994, 34-38, 146.

%2 Eyroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ningtiE¥sbariigi vaheline assotsieerumisleping (Euroopa
leping). Sdlmitud 12.06.1995. - RT Il 1995, 22-220.

253 Uhendatud Kuningriigi Sigusteadlased M.FarquharganV.Smith réhutavad Euroopa Uhenduse ja
kolmandate riikide vaheliste vabakaubanduslepinguart téhtsust ning toovad vélja, et nende legimgu
tagajarjel suurenev paralleelimport kolmandatesikideést mdjutab paljusid Euroopa Uhenduse
majandusvaldkondasid, eriti neid, mis omavad aatasat konkurentsi Kesk- ja Ida-Euroopas. Ehkki M.
Farguharson ja V. Smith ei tapsusta, milliseid \adanduslepinguid nad silmas peavad, on kontékstis
l[&htuvalt selge, et mbeldakse just Kesk- ja IdagBpas asuvate Euroopa Liidu kandidaatriikideg&k#sEesti
Vabariigiga) s6lmitud vabakaubanduslepinguid. \&rduharson, Smittsupraviide 12, Ik 6.
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paralleelimpordi juhtudest vabakaubanduse regoltsi alt valj&**, samuti Euroopa
Uhenduste Kohtu seisukohtasid kohtuasjades Polyiited ja RSO Records Inaersus
Harlequin Records Shops Limited ja Simons Recorisitecd®™® ning Silhouetteversus
Hartlauer*® milles kohus ei pidanud vabakaubanduslepingutmadelu kaubamargiomaniku
ainudiguste ammendumise kiusimuse lahendamiselsekdi — on kaesoleva t66 autor
seisukohal, et Eesti Vabariigi ja Euroopa Uhenduaskelisel vabakaubanduslepingul ning
Euroopa lepingul puudus Euroopa Uhenduse odiguskokehtivat kaubamargiomaniku
ainudiguste ammendumise tasandit laiendav toimstavale jareldusele jdudmist on autor
pohjalikumalt selgitanud 2002. aastal Tartu Uliksol kaitstud bakalaureuset6os
,Kaubamaérgiga tahistatud kaupade paralleelimporp&pa Uhenduse 8iguses.” Kuivard
Eesti Euroopa Liidu liikmesriigiks saamise jargsedstav temaatika enam otsest diguslikku

tdhendust ei oma, ei pea autor vajalikuks vastaadiési pikemat taasesitamist.

Kéesoleva t60 autor on seega seisukohal, et ensé Heinemist Euroopa Liiduga oli
Euroopa Liidu liikmesriigi kaubamargiomanikul digtzkistada Eestis turustatud kaupade
paralleelimporti Euroopa Liitu. Olukord muutus alleoos Eesti Euroopa Liidu liikmesriigiks
saamise ja uue kaubamargiseaduse kehtestamisagesel @aeval on Eesti ja teiste Euroopa
Liidu liikmesriikide kaubamargiomanikud aga vordsesisus — kumbki ei saa takistada

Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil turustakadipade edasimuki teistesse riikidesse.

254 vabakaubanduslepingu artiklite 4 ja 5 ning Eurodepingu artiklite 10 ja 11 kohaselt tuleb kaotada
kaubandustokked Eesti paritoluga kaupade importiéidusse ning Uhenduse péritoluga kaupade impordil
Eestisse. Lepingud ei reguleeri aga Uhenduse pigiickaupade tagasiimportimist Euroopa Uhendusézgu
kdesoleva td6 alapunktis 1.1.3. margiti, on suuosa paralleelimpordist seotud aga just olukorr&ga, kaup
valmistatakse uhes riigis, eksporditakse valjaijgerh imporditakse uuesti samasse riiki. Antud jufaavad
kdik need paralleelimpordi juhud vabakaubandusalatgjooni alt vélja.

25 yastav kohtuasi puudutas grammofoniplaatide peehthporti Portugalist Euroopa Uhendusse ajal, mil
Portugal ei olnud veel Euroopa Uhenduse liige rifagoopa Uhenduse ja Portugali vahel kehtis 197&taha
s6lmitud vabakaubandusleping. Viimane sarnanesssdselt 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks saanud
riikidega (sh Eesti Vabariigiga) enne Uhinemisnsiild vabakaubanduslepingutega. Euroopa Uhendusitiesk
asus seisukohale, et vaatamata Portugali ja Eurbbemduse vahelise vabakaubanduslepingu olemaselule
laienenud Euroopa Uhenduse piires kehtiv Gigustenamdumise p6himdte Portugalile. Seega kaupade
turustamisega Portugalis intellektuaalomandi omajaudigused ei ammendunud ja ta v8is kaupade
paralleelimporti Euroopa Uhendusse takistada. \&seC270/80, Polydor Limited and RSO Records Inc v.
Harlequin Records Shops Limited and Simons Reclird#ed, [1982] ECR 329, para 21.

26 Kaesoleva t60 alapunktis 2.2.3. kasitletud Sillimueversus Hartlauer kohtuasi puudutas prillide
paralleelimporti Bulgaariast Euroopa Uhendusse.t Jsslles kohtuasjas otsustati kaubaméargiomaniku
ainudiguste ammendumine Uksnes Euroopa Majandkgpiia tasandil ning leiti, et kauba turustamisega
véaljaspool Euroopa Majanduspiirkonda kaubaméargidkuaainudigused ei ammendu. Ka Bulgaaria ja Euroopa
Uhenduse vahel kehtib vabakaubanduspiirkonna ldosditestav Euroopa lepingnis sarnaneb 2004. aastal
Euroopa Liidu liikkmeks saanud riikidega (sh Eesti abdriigiga) enne (hinemist sdlmitud
vabakaubanduslepingutega, kuid Euroopa Uhendusteuk@i podranud vastavale lepingule oma lahendis
mingit tdhelepanu. Viimasest vdib eeldada, et kalnt:ates ei ole Euroopa leping diguste ammendutagandit
laiendavaks lepinguks. Vt: Silhouette v. Hartlaggipraviide 108.

257 K Kurisoo. Kaubamargiga téhistatud kaupade patitigort Euroopa Uhenduse iguses. Bakalaureusetdo.
Juhendajanag.iur.Anne Kalvi. Tartu, 2002, Ik 58-62.
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Selline paralleelimpordivabadus avaldab kaesolé@aautori arvates kindlasti mdju Eesti ja

teiste Euroopa Liidu liikmesriikide vahelisele kamoluselé®® Kuna Eesti elatustase ja

elanikkonna ostujéud on vanade Euroopa Liidu liilknikidega vorreldes madalamad ning
kaupade hinnaklass sellest lahtuvalt odavam, omllpalimportijal kasulik soetada kaup

Eestis ja importida see milgi eesmargil kdrgemtustiassemega vanadesse Euroopa Liidu

likmesriikidesse. Kuivord kaubamérgiomanik selfisiralleelimporti takistada ei saa, on tema

kaitumisvdimalused jargmised:

. Esiteks vOib kaubamérgiomanik loobuda soodsamaagmbkaupade mitgist Eestis ja
tdsta siinsed hinnad vanade Euroopa Liidu liikmkisitga samale tasemele. See
valistaks paralleelimpordist tekkiva kahju kaubagm@manikule, ent Eesti tarbija
seisukohalt tAhendaks see hinnatdusust tulenenminiae vahenemist; kui tarbimine
vordsustada heaoluga, siis ka elanikkonna headlengmist.

. Teiseks vbib kaubaméargiomanik tldse loobuda oma&ae mulgist Eestis, sest ta
leiab, et madalamate hindade ja sellega kaasneadgeimpordi tttu on Eesti turul
oleku kulud vdimalikest tuludest suuremad. Eestbifa jaoks tdhendaks see aga
konkreetse kauba tarbimise vOimaluse |6ppemist, \sestavat kaupa kohalikul turul
ei pakuta.

. Kolmandaks on kaubamargiomanikul vdimalus mitte taunma senist kaitumist ja

riskida paralleelimpordi tekke ja sellega kaasnekailudega.

Kéesoleva to6 autori arvates langeb kaubamaéargidmaralik esialgu viimasele variandile.
Kaubamargiomanikud téenéoliselt ei muuda oma ségisamist ja lepivad paralleelimpordi
tekkimise vOimalusega, sest pikemas perspektiivisEesti turule jaamine neile kasulik.
Ajutine Eesti turult lahkumine tdéhendaks kaubandirginikele olulisi lisakulusid (nt seniste
mudgiesinduste sulgemise ja tdotajate koondamisegéud kulud, uuesti turule tulles uute
mudgiesinduste avamise, tootajate varbamise, neld@mpaaniate korraldamisega seotud
kulud); samuti on vdimalik, et senine tarbijaskoed pruugi vahepeal ,turult kadunud”
kaubaméarki enam omaks votta. Ulaltoodud pdhjusteu t&esti turule jaades hakkavad
kaubamargiomanikud aga siinseid hindu jark-jargd#tma ning Uhtlustavad need vanades

Euroopa Liidu liikkmesriikides kehtestatud hindadega

Olgu siinkohal margitud, et selline hindade Uh#insine kogu Uhisturu piires ongi Euroopa
Liidu eesmargiks ning kaubamargiomaniku ainudigisieoopa Majanduspiirkonna tasandil

ammendumise pohimdtte kehtestamise tegelikuks pékgfu

258 Ametlikku statistikat paralleelimpordi ulatuse kafautorile teadaolevalt veel tehtud ei ole.
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4.2. Kaubamargiseadusega kehtestatud regulatsiookooskdla Euroopa

Uhenduse digusega

Nagu kaesoleva t00 eelmises peatukis margiti, kédite 2004. aastal jOustunud uue
kaubamargiseaduse 8§ 16 l6ige 3 kaubaméargiomanikunud@uste Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil ammendumise pohimottevétd kaubamargi direktiivi artikkel
7 16ige 1 ning vastavasisulised Euroopa UhendusthtiK lahendid nduavad samuti
kaubamargiomaniku ainudiguste Euroopa Majandugpimia tasandil ammendumise
pdhimotte kehtestamist, on Eesti kaubamargiseaidust® ammendumise tasandi osas seega

Euroopa Uhenduse Gigusega kooskdlas.

Kéesoleva tod autori arvates puudub ndutav koosK@lsti ja Euroopa Uhenduse diguse
vahel aga osas, mis puudutab juhtumeid, mil kaubgiordaniku ainudigused erandlikult (st
vaatamata sellele, et kaup on turustatud Euroopgaridaspiirkonna territooriumil) ei

ammendu.

Nimelt on kaubamargi direktiivis kaubamargiomanilainudiguste mitteammendumise
erandjuhud satestatud lahtises loetelus. Kaubandéegditiivi artikkel 7 16ige 2 ndeb ette, et
kaubamargiomaniku ainudigused ei ammendu, kui ,kawgeisundit on pérast selle
turustamist muudetud voi kahjustatud voi kui esatemuud diguslikud pdhjusealla kauba
edaspidise turustamise vastu.” Seevastu Eesti kadutggseaduse artikli 16 16ike 3 kohaselt ei
ammendu kaubamargiomaniku ainudigused Uksnes jlkil, kauba omadusedn parast

kaibesse laskmist muutunud.”

Seega, kaubamargi direktiivi kohaselt voib kaubayménanik oma kaupade paralleelimporti
takistada ka siis, kui paralleelimportija ei muukidll kaupa ennast, ent kahjustab oma
tegevusega kaubamargi mainet (nt pakendab kaupariirk@sutab kaubamarki sobimatus
reklaamis jne). Eesti kaubamargiomanikud on agkana, kuni ei muudeta kaupa ennast,

sunnitud igasuguseid kauba vdi selle pakendiga podaerimisi taluma.

Kéesoleva to0 autori arvates ei ole Eesti kaubaisgaiguse 8§ 16 16ige 3 kaubamargiomaniku
ainudiguste mitteammendumise erandjuhtude osasakaégi direktiivi artikli 7 I6ikega 2
kooskblas ning jatab Eesti kaubamargiomanikud kendlogi direktiiviga tagatud

paralleelimpordi takistamise vBimalustest lubantatula.
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Kuivord Eesti kaubaméargiseadus kaubaméargiomanikalébamargi direktiiviga satestatud
digusi taies ulatuses ei taga, on jargnevalt odulidlja selgitada, kas kaubaméargiomanikud
voiksid vajaduse korral oma 8iguste kaitsmiselnadia vahetult kaubamargi direktiivi enda

satetele.

Nimelt vaatamata sellele, et direktiivid on Eurodghenduse asutamislepingu artikli 249
(end 189) I6ike 3 jargi reeglina siduvad vaid EyradJhenduse liikmesriikide suhtes, on
Euroopa Uhenduste Kohus teatud erandjuhtudel ttanud siiski ka direktiivide vahetut
kohaldatavust Uksikisikutele. Viimane tahendabjuétul, kui direktiivi adressaadiks olev
likmesriik ei ole direktiivi sisu siseriiklikkusséigusesse sisse viinud v0i on seda teinud

ebatapselt, voib tksikisik tugineda vahetult diiglg satestatud digustele.

Direktiivi vahetuks kohaldamiseks on Euroopa UhemeuKohtu seisukoha jargi vajalik

jargmiste eeltingimuste taitmine:

. likmesriik ei ole direktiivi digeaegselt Ghtlustaat;

. direktiiv on oma sisult piisavalt selge, tingimustg konkreetne;

. direktiiv annab liikmesriigi kodanikele &igusi;

. direktiiviga on kodanikele antud digused riigi seit(st vahetu kohaldatavus kehtib

ainult vertikaalsetes digussuhet&¥).

Kaubamargi direktiivi vahetu kohaldamise vdimalusdistab kaesoleva t66 autori arvates
just Ulaltoodud viimane tingimus. Nimelt ei tunaisEuroopa Uhenduste Kohus direktiivide
vahetut mo6ju kodanike omavahelistes kohtuasjade& &brisontaalse iseloomuga
oigussuhetes (milleks kaubamargiomaniku ja padaigertia vaheline digussuhe

kahtlemata on). Kohus leiab kohtuasjas M.H.Marskalisus Southampton ja South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), et Kiligide vahetu kohaldamise p&himdtte
karistusliku iseloomu tdttu ei ole seda eraisikuaielistele suhetele véimalik kohaldeg4.

Seega ei saa eraisikuid riigi tegevusetuse eetiitada ning kodanikul peab olema v8imalik

toetuda Gigusnormide kindlusele ja digusparaseiesete.

Tulenevalt eeltoodust on kéesoleva t60 autor selsalk et Eesti kaubamargiomanikul ei ole

vOimalik kaubamargi direktiivi vahetult rakendadagjuhul, kui paralleelimportija ei muuda

29 valitsev seisukoht alates 1970. aastast. Vt: G3&&0, SpA SACE v. Finance Minister of the ltalian
Republic, [1970] ECR.213.
260 Case 152/84, M. H. Marshall v. Southampton andtStest Hampshire Area Health Authority (Teaching),
[1986] ECR 723, para 48.



105

kaubamargiga tahistatud kauba omadusi, vaid tergavis mojutab Uksnes kaubamargi
mainet (nt kui ta kasutab kaubamarki ebasobivataaekis, milline tegevus iseenesest ei
avalda méju kauba omadustele), on kaubamargiombB#isti kaubamargiseaduse 8§ 16 I6ike
3 alusel suhteliselt keeruline sellist paralleelontija tegevust takistada. Kaubamargiomanik
vOib vaidluse korral pltda tugineda sellele, etbikamargiseadust tuleb direktiivile vastavalt

télgendad&® Kuivérd aga kaubamargiseaduse tekst on iihendge, s ole kaesoleva t66

autori arvates seaduse tbBlgendamise kaudu siisknalik seaduse ja direktiivi vahelist

vastuolu korvaldada ning direktiivis satestatudieftdavaid) Oigusi rakendada. Sellises
olukorras jaab kaubamérgiomaniku ainsaks voimaki&akjude hivitamise ndude esitamine
Eesti Vabariigi vastu, kuivord viimane on Euroopaedduse asutamislepingus satestatud

néuete vastaselt jatnud direktiivi nduded oma Bidiusse digusesse lile vtmata.

Tulenevalt eeltoodust peab kaesoleva t66 autodikaks kaubamérgiseaduse § 16 I6ike 3
sOnastuse Ulevaatamist ja tdiendamist selliselt, kaubamargiomaniku ainudiguste
mitteammendumise juhud oleksid sarnaselt kaubaméngiktiiviga satestatud lahtises
loetelus. Uhe vdimalusena pakub autor kaubamadjiseas 16 16ike 3 Gimbersdnastamist

alljargnevalt:

Kaubamargiomanikul ei ole Gigust takistada temaltpe@ tema loal kaubaméargiga
tahistatud ja Eestis vOi Euroopa Majanduspiirkomegingu liikmesriigis kaibesse
lastud kauba edasist arieesmargil kasutamidja arvatud juhul, kui takistamine on
oiguslikult péhjendatud, eelkdige seetdttu, et lkawnadused on péarast kaibesse

laskmist muutunud.

Kéesoleva t60 autor leiab, et eeltoodud so6nasteksolpiisavalt paindlik, et anda
kaubamargiomanikule paralleelimpordi takistamisgusi ka siis, kui paralleelimportija
tegevus ei kahjusta kull otseselt kaubamargigastsfud kaupa, ent mdjutab mingil viisil
kaubamargiomaniku poolt kaubamargile kujundatud netai (eelkbige kaesoleva t60
kolmandas peatikis kasitletud Umberpakendamisketetvdi kaubamargi muutmise ning

kaubamargi sobimatus reklaamis kasutamise juhtumid)

261 giseriikliku Giguse Euroopa Uhenduse direktiivielehstavat tdlgendamist on erialakirjanduses nimetka
direktiivide objektiivseks horisontaalseks mdjuks Oppermannsupraviide 71, Ik 184.

262 (Jksikisiku poolt likmesriigi, kes ei ole direktii ndudeid digeaegselt iile vétnud, vastu kahju taimmise
ndude esitamise vdimaluse olemasolu kinnitas Ewaddipenduste Kohus esmakordselt 1991. aastal. Wiedo
Cases C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich andi®8woinifaci and others v. Italian Republic, [19EJR
5357, para 31-37.

Liikmesriigi vastu kahju hiivitamise nduete osasA/faro. Euroopa thenduse diguse rikkumisega teeidta
kahju. Uhenduse liikmesriigi vastutus. - Juridi€®32, nr 3, Ik 168 jj.
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LOPPSONA

K&aesoleva magistritod eesmargiks oli analiiisidss Earoopa Uhenduse digusruumis
kehtivad kaubamargiga tahistatud kaupade paratipelidi reguleerimise meetmed on
tbhusad tagamaks vabakaubanduse toimimist ja paliatipordist mdjutatud isikute —
tarbijate, kaubaméargiomanike ja paralleelimpomtijat huvide tasakaalu. Lisaeesmargiks oli
vélja selgitada, kas Eesti Vabariigi kaubaméargissadastab Euroopa Uhenduse diguses
kehtestatud paralleelimpordi regulatsioonile, maavuse tuvastamisel esitada omapoolsed
ettepanekud kaubamargiseaduse muutmiseks voi tir@eeks. Nimetatud eesmargid on

taidetud. Jargnevalt toob autor vélja olulisemaeélfiused, milleni kdesolevas t6ds jéuti.

Toole pustitatud eesmarkide taitmisel lahtus ayésgmisest paralleelimpordi mdistest.
Kaubamargiga tahistatud kaupade paralleelimporérius, kus kaubamargiomanik turustab
samu kaupu mitmes riigis erineva hinnaga ning koltagel isikutel tekib sellega vdimalus
vastavat hinnaerinevust ara kasutada. Kolmas [sika{leelimportija) ostab kaubad riigist,

kus kaubamargiomaniku poolt vastavale kaubale ldgtud hind on odavam, ja impordib
need vaheltkasuga muimise eesmargil teise rikaralleeimport viitab sellele, et

sihtkohariigis mutiakse imporditud kaupa paralldejsekonkureerivana selle kaubaga, mille

on vastavas riigis turule pannud kaubamargiomasek i

Magistritod esimeses peatukis kasitles autor peghthpordi olemust ning uuris, kas
rahvusvahelisel tasandil sdlmitud lepingutega omoBpa Uhendusele tehtud ettekirjutusi

paralleelimpordiga seonduva diguslikuks reguleesaks.

Paralleelimpordi digusliku olemuse anallidsimisaldi@ autor jareldusele, et tegemist on
keerulise digusliku fenomeniga. Uhelt poolt jargibe tanapdeva maailmamajanduse ihte
peamist alustala - vabakaubanduse p&himdtet. Sanwe vabakaubanduse pdhimote siiski
ainus, mis kaubandussuhteid reguleerib. Nimelt adexikide kaubamargiseadused ette
kaubamargiomaniku ainudiguse keelata kolmandaitaited ilma kaubamargiomaniku loata
kaubamargiga tahistatud kauba turustamine ning gmiport ja eksport. Sellest tulenevalt on
paralleelimpordi n&ol tegemist konfliktiga kaubamémaniku ainudiguste ja uldise
vabakaubanduse vahel. Sellise konflikti lahendamiseudab autori arvates keeruliseks
asjaolu, et paralleelimport puudutab erinevaid guppe, kes omavad erinevaid prioriteete.
Kaubamargiomanikud on huvitatud monopoolsest sdisunturul, tarbijad vdimalikult

odavatest hindadest, paralleelimportijad aga taeast vaheltkasust.
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Vottes arvesse nii Uhe kui teise eelnimetatud hupigseisukohti, on kaubamargiomaniku
ainubiguste ja vabakaubanduse vaheline vastuoluuskkglt lahendatud Iabi
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise pdhimitigu kaesolevas tods selgus, on
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumiseks koinewat vdimalust - digused vdivad
ammenduda siseriiklikul, rahvusvahelisel voi regialsel tasandil.

1) Oiguste ammendumine siseriiklikul tasandil tideb, et kui kaup on iihes riigis
turustatud, vbib kolmas isik seda kaupa vastavg pgiires edasi mila; kauba valisriigis
turustamine kaubamargiomaniku ainudigusi kodumeHipeta ning kaubamargiomanik vaib
oma ainudigustele tuginedes kauba valisriigist kaaale importimist takistada.

2) Oiguste ammendumine rahvusvahelisel tasagtiieridab, et kui kaup on ihes riigis
turustatud, vOib kolmas isik seda kaupa edasi mukakdik millisesse teise riiki;
kaubamargiomaniku ainudigustega seotud impordipgua puuduvad.

3) Oiguste ammendumine regionaalsel tasandil tdignet kui kaup on turustatud teatud
regiooni, nt Euroopa Liidu turul, vdib kolmas istleda kaupa vastava regiooni piires edasi
muda; kauba turustamine véljaspool vastavat regikeubamargiomaniku ainudigusi vastava
regiooni siseselt ei Idpeta ning kaubamargiomaidi voma ainudigustele tuginedes kauba

vastavasse regiooni importimist takistada.

Kas paralleelimport on lubatud vdi mitte, soltulega otseselt just sellest, millise tlaltoodud

kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise liigk@mkreetne diguskord valinud.

Analliiisides paralleelimpordi regulatsiooni rahvimlsel tasandil, jdudis kaesoleva t66
autor jareldusele, et rahvusvaheliste kokkulepetegaole riikidele kaubamé&rgiomaniku
ainudiguste ammendumise liigi osas ettekirjutustud. TRIPS lepingu artikli 6 kohaselt on
oiguste ammendumise liigi valik likmesriikide apédevuses. Seega on siseriiklikul tasandil
kaubamargiomaniku ainudiguste ammendumise pbhimdtehtestamine ja sellega
paralleelimpordi takistamiseks vBimaluse andmindPRlepinguga kooskdlas. Oluline on
jargida vaid seda, et diguste ammendumise p&himakendamine oleks Uhtne - kodanikest
ja mittekodanikest kaubamargiomanike ainudigused manduksid samadel alustel
(rahvusliku kohtlemise pdhimdte) ning mittekodamsik&kaubamargiomanikke koheldakse
vordselt séltumata nende paritoluriigist (enamsatagreziimi péhimdéte). Lisaks eeltoodule
on paralleelimpordi takistamine autori arvates kétss ka GATT 1994 kokkuleppega.
GATT 1994 kokkuleppe artikli 11 alusel on rahvuseiide kaubanduse piiramine reeglina
kill keelatud, ent GATT 1994 kokkuleppe artikli @p(kohaselt on likmesriikidel digus

kalduda Uldistest vabakaubandusreeglitest kdrvale,see on pdhjendatud todstusomandi
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kaitsmise vajadusega. Kuna kaubamark kuulub todstasdi esemete hulka, on
kaubamargiomanike ainufiguste kaitsmise eesmargihligelimpordi takistamine seega
lubatud. Jarelikult vBimaldavad nii TRIPS lepingi ka GATT 1994 kokkulepe igal WTO
likmel valida just endale kd&ige paremini sobiv kamargiomaniku ainudiguste
ammendumise liik ning iseseisvalt otsustada, kaallpalimporti lubada v&i mitte. Selline

otsustamisvabadus kehtib ka Euroopa Liidu kui WDektiivse likme suhtes.

Kéesoleva t60 teises peatilkis kasitles autor gaatipordi lubatavust/keelatust Euroopa
Uhenduse Giguskorras. Anallitsides paralleelimpaediulatsiooni kujunemist, jdudis autor
jareldusele, et paralleelimporti ©Oiguslikult regede kaubamargiomaniku ainudiguste
ammendumise pdhimdte eksisteeris Euroopa Uhendimpaskdrras juba aastaid enne
sellesisulise erisatte formuleerimist kaubamargreldiivis. Nimelt tugines Euroopa
Uhenduste Kohus algselt paralleelimpordiga seonidlwste lahendamisel vahetult Euroopa
Uhenduse asutamislepingule, eelkdige selle arlkli28 (end 30), 30 (end 36), 81 (end 85) ja
82 (end 86). Kohtuasjades Consten ja GrungiggusEuroopa Majandusihenduse Komisjon
(1966), Deutsche GrammopherrsusMetro (1971) ning Centrafarm BVersusWinthrop
BV (1974) tehtud lahenditega asus Euroopa Uhendustthus seisukohale, et
paralleelimpordi lubatavuse/keelatuse kiisimus KuBuroopa Uhenduse diguspadevusse ja
pani aluse kaubamargiomaniku ainudiguste ammenduméktriinile Euroopa Uhenduse
oiguskorras. Vastav Oiguste ammendumise doktriietivd988. aastal ule kaubamargi

direktiivi ja satestati selle artikli 7 |6ikes 1.

Kéesolevas t00s selgus, et kaubamargi direktikla 16ige 1 ei ole formuleeritud Gheselt
moistetavana, mistdttu on maarava tahtsusega Eaidbpnduste Kohtu poolt vastava artikli
suhtes antud tdlgendused. Kohtuasjades SilhowetusHartlauer (1998), Sebageersus
GB-Unic (1999), DavidoffversusA & G Imports, Levi StraussersusTesco ja Costco (2001)
ning Van Doren+QersusLifestyle Sports (2003) tehtud lahenditega on BpeoUhenduste
Kohus andnud kaubamargi direktiivis satestatud llgeiampordi regulatsioonile alljargneva
sisu. Esiteks, kaubaméargiomaniku ainudigused ammet Euroopa Majanduspiirkonna
tasandil ning liikmesriikidel puudub padevus Gigusahvusvahelisel tasandil ammendumise
pdhimbtte kehtestamiseks. Kaubamargiomaniku aius&d ammenduvad seega uksnes
juhul, kui kaup on turustatud Euroopa Majanduspimka territooriumil. Kauba turustamisel
valjaspool Euroopa Majanduspiirkonda kaubamargiokuaainudigused ei ammendu ning
kaubamargiomanik vdib kauba Euroopa Majanduspiinkotiikmesriikidesse importimist

seega takistada. Teiseks, kaubamargiomaniku ainséijammenduvad Uksnes juhul, kui
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kaup on Euroopa Majanduspiirkonna territooriumiugtatud kaubaméargiomaniku poolt voi
tema ndusolekul, kusjuures vastav kaubamargiomamikisolek v6ib olla nii selgesdnaline
kui ka Uhem@tteliselt faktidest ja asjaoludestrele (kaudne ndusolek). Ndusolek peab olema
valjendatud aktiivselt, vaikimine ei ole piisav. Wd@mmargiomaniku ndéusoleku olemasolu
tdendab reeglina paralleelimportija. Kui viimaneudab tdendada, et tdendamiskoormise
temale jatmine avaldab riski Euroopa Uhenduse uliseturu toimimisele, kannab

tdendamiskohustust kaubamargiomanik, kes peab pddea oma ndusoleku puudumist.

Eelnimetatud kohtulahendeid anallisides joudis dtéea t00 autor jareldusele, et
uksikkusimustes peaks Euroopa Uhenduste Kohus amisesd seisukohti muutma ning
tdiendama, kuivord kehtival kujul ei vasta need BHeawvargi direktiivis satestatud

regulatsiooni eesmargile. Naiteks on problemaatilifuroopa Uhenduste Kohtu seisukoht,
mis lubab kaupade turustamist kaubamargiomanikudd@undusoleku alusel. Kohus
defineerib kill kaudse ndusoleku madiste, ent jathbselgeks, kuidas sellisele definitsioonile
vastav ndusolek praktikas voiks avalduda. Ebasgdgmitsiooniga loob kohus potentsiaalse
vOimaluse kaubamargiomaniku ,kaudsest ndusolekidgikida ka siis, kui see tegelikkuses
puudub. Samuti on kiisitav Euroopa Uhenduste Koaisukoht jagatud tdendamiskoormise
suhtes. Autori arvates paneb see tegelikkuses peamidendamiskohustuse
kaubamargiomanikule, kes praktikas seda taitawauViimane viib selleni, et kauba import
kolmandatest riikidest Euroopa Majanduspiirkonmait@oriumile, mis kaubamargi direktiivi

kohaselt on kill keelatud, muutub pelgalt tdendanoisleemide t6ttu siiski voimalikuks.

Vaatamata eelnimetatud Uksikkiisimustes esinevateleleemidele, on kdesoleva t60 autor
seisukohal, et Uldjoontes on Euroopa Uhendusese&giiid paralleelimpordi regulatsioon
siiski p&hjendatud. Kuigi nii diguskirjanduses K poliitilistes ringkondades on avaldatud
survet senikehtiva regulatsiooni muutmiseks ningbeanargiomaniku ainudiguste Euroopa
Majanduspiirkonna tasandil ammendumise pohimdtmaasmiseks diguste ammendumisega
rahvusvahelisel tasandil, ei ole selline muudasajalik. Kéesoleva t66 alapunktis 2.3. toodud
anallis kinnitab, et kehtiv regulatsioon on niiudiikult kui ka majanduslikult pdhjendatud
ning kehtiva regulatsiooni vastaste poolt oma s$miktade kaitseks esitatud argumentidel

puuduvad Giguslikud alused.

T6o alapunktis 2.3. toodud analiiiisi tulemusel otoraseisukohal, et Euroopa Uhenduse
oiguskorras kehtiv kaubamargiomaniku ainudigustesnék Euroopa Majanduspiirkonna

tasandil ammendumise  pb&himdte  kujutab endast pdhjad kompromissi
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vabakaubanduspdhimoétte ning kaubamargiGiguse vakiekllustades paralleelimpordist
mojutatud isikute - tarbijate, kaubamargiomanikepgalleelimportijate - huvide tasakaalu.
Nimelt tagab kehtiv regulatsioon Uheltpoolt vabal@uduse pdhimoétte kohaldumise
vahemalt kogu Euroopa Majanduspiirkonna ulatuségaspool Euroopa Majanduspiirkonda
turustatud kaupade paralleelimpordi takistamiseudigkujutab endast kuill piirangut
Uletldisele rahvusvahelisele vabakaubanduseleyvastav piirang on Oigustatud, sest see
tagab paralleelimpordist m@jutatud isikute k8igelisemate huvide tasakaalu.

1) Kaubamaéargiomanike jaoks annab kehtiv regulatsidimaluse paralleelimporti kartmata
rakendada Euroopa Majanduspiirkonnas ja valjaspsexla erinevaid, konkreetse turu
ndudmisele ja pakkumisele vastavaid hindu ning &®ebma kasumit maksimeerida.
Eeltoodu loob vdimaluse investeeringute tegemidedispade innovatsiooni ja kvaliteedi
parendamisse, olles seelabi ka tarbijaskonna hsivide

2) Euroopa Majanduspiirkonnas elavate tarbijatekga kindlustab kehtiv regulatsioon
vOimaluse osta kaupa kaubamargiomaniku poolt Ewaddajanduspiirkonna territooriumi
piires ndutava madalaima hinnaga. Seejuures véibjdaolla suhteliselt kindel, et ostetav
kaup vastab tema kvaliteediootustele, kuna Eurddp@mnduspiirkonna erinevates riikides
turustatava sama kauba kvaliteet reeglina oluliselerine. Kauba kolmandatest riikidest
paralleelimportimise puhul tarbijal selline kindlpsuduks.

3) Valjaspool Euroopa Majanduspiirkonda elavateifate jaoks on Euroopa Uhenduse
oiguskorras kehtiva regulatsiooni positiivseks &ki§j asjaolu, et see tagab kaubamargiga
tahistatud kaupade kattesaadavuse ka sellistagasik kus kaubamargiomanik juhul, kui
vOimalik oleks kauba Euroopa Majanduspiirkonda séggortimine, oma kaupa tdenéoliselt
ei turustaks (nt vaesed arengumaad).

4) Paralleelimportijate huvide kaitsmist autoedsesest ei tdhtsustaks, ent pohimdtteliselt
vastab kehtiv regulatsioon ka nende huvidele — witieEuroopa Majanduspiirkonna raames

on neil vBimalik kaupade hinnaerinevusi ara kasatsidg oma vahendustegevust jatkata.

Kéesoleva t66 kolmandas peatikis kasitles autand@gratumeid, mil kaubamargiomaniku
ainudigused, vaatamata kauba turustamisele Euldaganduspiirkonna territooriumil, siiski

ei ammendu ning kaubamargiomanik v8ib kauba edasisstamist takistada.

Analuusides kaubamargi direktiivi artikli 7 16iké&s satestatud paralleelimpordi takistamise
vOimalusi, j6udis autor jareldusele, et kaubamamginik vdib paralleelimporti takistada

juhul, kui paralleelimportija on muutnud kauba @ulosasid vbi kauba olemust, kusjuures
see, mida lugeda kauba oluliste osade v6i kaubaude muutmiseks, soltub konkreetsetest
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asjaoludest. Naiteks on varvi muutmine Uhe kaublaupkasitletav olulise muudatusena,

samas teise kauba puhul seda oluliseks ei peeta.

Kasitledes olukorda, kus paralleelimportija muudaupa, ent teavitab tarbijat vastavate
muudatuste tegemisest, jdudis autor jarelduselayjigt osad kohtud on sellisel juhul lugenud
kaubamargiomaniku huvid kaitstuks ja paralleelindpdakistamise pdhjendamatuks, peaks
tegelikult ka sellisel juhul olema kaubaméargiomaikkagi v6imalik muudetud kaupade
paralleelimporti takistada. Autor leiab, et tagamgbaralleelimpordist mdjutatud isikute
huvide tasakaalu ja valtimaks kaubamargiomanikwsgi®g pohjendamatut piiramist, tuleb
valistada mudgijargse segaduse tekkimise voimdldsokikord, kus tarbija on unustanud, et
tehingu tegemise ajal teda kaubale tehtud muudesiudeavitati, mistbttu seostab ta
vOimalikud kauba puudused ikkagi kaubamargiomarakuguigijargse segaduse valtimise
vajadus on autori arvates Giguslikult pohjendatavitdamargi direktiivi artikliga 5, mis annab
kaubamargiomanikule diguse keelata kolmandateltslkkaubamargiga identse vdi sarnase
tahise kasutamine aritegevuses. Kuivord nimetattikliat ei tulene, et kaubamargiomaniku
oigusi rikkuv sarnasus vdi identsus tema kaubargargieaks eksisteerima ainult kauba

mudmise hetkel, tuleb valistada ka mudgijargse degmtekkimise véimalus.

Lisaks eeltoodule uuris kdesoleva t66 autor kaubgior@aniku véimalusi paralleelimpordi
takistamiseks siis, kui paralleelimportija ei muudal kaubamargiga tahistatud kaupa, ent
kahjustab oma tegevusega kaubamargi mainet. Kaubamdainet vlivad kahjustada
paralleelimportija poolt kauba Umberpakendamindle setiketi muutmine, kaubamargi
muutmine, kaubamargi sobimatus reklaamis kasutgrsem@uti teise sihtturu jaoks mdeldud
kauba mulmine. Euroopa Uhenduste Kohus on oma dithga eeltoodud potentsiaalsete
kaubamargi maine kahjustamise juhtude osas kehtebtkonkreetsed kriteeriumid, millal

kaubamargiomanik vdib paralleelimportija vastaegfeivust takistada ja millal mitte.

Vastavaid kohtulahendeid analtisides j6udis adt@igusele, et iseenesest on pdhjendatud,
et Euroopa Uhenduste Kohus lubab paralleelimpbkgabamargiga tahistatud kaupa timber
pakendada, selle etiketti vdi kaubaméarki muuta gablamarki reklaamis kasutada, kuna
eeltoodu on vajalik Euroopa Uhenduse diguskorrdsestatud Euroopa Majanduspiirkonna
sisese paralleelimpordivabaduse pdhimotte rakersik®i ja seeldbi paralleelimpordist
mojutatud isikute huvide tasakaalu tagamiseks. kauiba Umberpakendamine, selle etiketi
vOi kaubamargi muutmine oleksid keelatud, saakaigblamargiomanikud erinevates riikides

erinevaid pakendeid, etikette vdi kaubamarke kalmst@ama kaupade paralleelimporti valtida,
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sest Uhes riigis kasutatud pakend, etikett vOi kendrk voib olla teise riigi turule kas
sobimatu vdi sealsele tarbijale harjumatu. Kaubgmaeklaamis kasutamise keelamisel

puuduks paralleelimportijal vdimalus tarbijaid imgdidud kauba pakkumisest teavitada.

Eeltoodule vaatamata on autor seisukohal, et EaroOpenduste Kohtu poolt kauba
Umberpakendamise, selle etiketi ja kaubamérgi misetrming kaubamaérgi reklaamis
kasutamise suhtes kehtestatud nduetes esineb wmhitrppedbleeme. Esiteks, kauba
Umberpakendamist, selle etiketi ja kaubaméargi misitpuudutavad nduded on autori arvates
taotletava eesmargi suhtes kohati ebaproportsise@aEbaproportsionaalsus seisneb selles,
et kaubamargiomaniku Gigusi piiratakse rohkem, $ee paralleelimpordi I&biviimiseks ja
Uhtse siseturu toimimiseks objektiivselt vajalik df@iteks on autori arvates pdhjendamatu, et
Umberpakendamist lubatakse Uksnes suurema muugsstutamiseks (st ka olukorras, kus
kaup on teises riigis iseenesest muudav ja obyektivajadus Umberpakendamiseks puudub),
et kauba Umberpakendamisel ei nbuta, et uus pgkeaks olema kaubaméargiomaniku enda
poolt kasutatava pakendiga vdimalikult sarnane,utaet etiketi muutmise korral puudub
kaubamargiomanikul vdimalus uut etiketti enne westeauba turustamist ndha jms. Teiseks,
kaubamargi reklaamis kasutamise suhtes kehtestaiuded on autori arvates kohati aga
ulemaara karmid. Naiteks on Euroopa Uhenduste Kskisikohal, et kaubamargiomanikul
on 0Oigus keelata oma kaubamargi reklaamis kasug@miki vastav reklaam tekitab
tarbijaskonna seas arvamuse, et paralleelimpgeijaubamargiomaniku vahel eksisteerib
arisuhe. Kohus peab paralleelimportija ja kaubamérgniku omavahel seostamise fakti
piisavaks; asjaolu, kas sellega kaasneb kaubaméagiéu Giguste reaalne rikkumine, ei ole
oluline. Selline kohtu seisukoht viib autori anateelleni, et osades majandussektorites (nt

varuosade muuk) ei ole paralleelimpordi labiviimtagelikult tldse vdimalik.

Lisaks eeltoodule esineb Umberpakendamist, efkdéihubamargi muutmist ning kaubamargi
reklaamis kasutamist puudutavates Euroopa Uhendistetu seisukohtades ka palju
lahendamata kusimusi. Naiteks peab kohus kauba rnpabendamise, selle etiketi voi
kaubamargi muutmise peamiseks eeltingimuseks \astagevuse vajalikkust, st et ilma
selleta on paralleelimpordi labiviimine véimatu.nSss jatab kohus taiesti lahtiseks, kes peab
vastava eeltingimuse taitmist tdendama - kas lealahportija tdendab oma tegevuse

vajalikkust vdi kaubamargiomanik sellise vajalikkysuudumise.

Kaubamargi direktiivis satestatud paralleelimpdekistamise voimaluste kdrval uuris autor

ka seda, kas kaubamargiomanik saab Euroopa Uheriilggskorras kehtivast Euroopa
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Majanduspiirkonna sisese paralleelimpordivabaduSeinpbttest modda hiilida ja iseenda
turukaitumise kaudu oma kaupade paralleelimportiidai Autor jdudis jareldusele, et
pdhimdbtteliselt on kaubamargiomanikul véimalik omaukaitumise kaudu paralleelimporti
ara hoida (nt valtides hinnaerinevusi, suurendakidsisid, mida paralleelimportija on
sunnitud kauba teises riigis eduka mulmise eesitizgema, piirates paralleelimportija
ligipaasu impordiks sobivatele kaupadele). Eelt@adkaasnevad kaubamargiomaniku jaoks
aga ulatuslikud lisakulud, mistéttu on praktikasgtleelimpordivastane voitlus enamasti

siiski méttetu. Jarelikult taidab Euroopa Uhendussstestatud regulatsioon oma eesmarke.

Kéesoleva t60 neljandas peatukis kasitles aut@llpatimpordi regulatsiooni Eesti diguses ja
uuris vastava regulatsiooni kooskdla Euroopa Uhsediiguskorras kehtivate pdhimétetega.
Analliiisides kaubamaérgiseaduse 8§ 16 ldiget 3, jOadisr jareldusele, et Eestis kehtib
kaubamargiomaniku ainudiguste Euroopa Majandugpimia tasandil ammendumise
pohimbte ning selles osas on kehtiv seadus Eurddpanduse 6iguses rakendatava

regulatsiooniga kooskdlas.

Kaubamargiseaduse ndutav kooskdla Euroopa Uheriigssega puudub autori arvates aga
osas, mil kaubamargiomaniku ainudigused erandligulammendu. Nimelt on kaubamargi
direktiivis kaubamargiomaniku ainudiguste mitteamohémise erandjuhud satestatud lahtises
loetelus. Samas kaubamargiseaduse kohaselt ei adun@@gused Uksnes juhul, kui kauba
omadused on péarast selle kdibesse laskmist muut@aetja, kaubamargi direktiivi kohaselt
saab kaubaméargiomanik oma kaupade paralleelimgadrtitada ka siis, kui paralleelimportija
ei muuda kull kaupa ennast, ent kahjustab oma tege)a kaubamérgi mainet (pakendab
kaupa Umber, muudab selle etiketti vdi kaubamakasutab kaubamérki sobimatus
reklaamis). Eesti kaubaméargiomanikul kirjeldatudusi puudub. Kuna kaubamargi direktiiv
ei ole Uksikisiku suhtes vahetult kohaldatav, orstEkaubamargiomanikud sunnitud oma
kauba Umberpakendamist, etiketi muutmist jne talumf@ubamargiomanike ainsaks
vOimaluseks on sellega kaasnevate kahjude sissemdeicEesti Vabariigilt, sest viimane ei
ole direktiivi siseriiklikusse digusesse ulevétmisghustust nduetekohaselt taitnud. Selliste
potentsiaalsete kahju hivitamise nBuete valtimigeksb autor vajalikuks kaubamargiseaduse
8§ 16 I6ike 3 Umbersdnastamist ja diguste mitteantuerse erandjuhtude satestamist
lahtises loetelus. Uhe vdimalusena pakub autor njig sonastuse kasutamist:
.Kaubamargiomanikul ei ole Gigust takistada [...] kaltedasist arieesmargil kasutamist, vélja
arvatud juhul, kui takistamine on diguslikult pdhgiatud, eelkdige seet6ttu, et kauba

omadused on parast kaibesse laskmist muutunud.
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PARALLEL IMPORTS OF TRADEMARKED GOODS
IN THE LAW OF THE EUROPEAN COMMUNITY

Summary

Ever globalizing economy has created a necesgitthéofree movement of goods, capital and
people across the state borders. It sets the d¢gjislof the countries at the dilemma whether
protect the domestic industry or promote generek ftrade. Free trade brings along
competition and reduces prices being thereforefimalefor customers. At the same time it is
not in the interests of trademark proprietors whsigk to get the highest profit and for that
reason would like to decide on their own where andvhat price their goods shall be
marketed. Although trademark laws usually provide trademark proprietors the desired
power to decide upon the marketing of their goaugractice such power does not guarantee

them everlasting monopolistic status upon theirdgoo

Rather common is the situation where in two powitsale, one of which belongs to the
authorized distributor of trademarked goods andtteroto “any” trader, the same
trademarked goods are sold at different pricesughat shall be supposed that the goods are
cheaper in the store of the authorized distribugtien the real practice is contrary. The latter
is grounded by the fact that “another” trader aidaihe trademarked goods neither directly
from the trademark proprietor nor from the authedidistributor of his goods, but procures
the goods from the third country where becausd@fmarket situation (including the lower
standard of living and purchasing power) the sapuwlg are put on the market at essentially

cheaper prices.

Obtaining trademarked goods from one country, imipgrthem to another and marketing in
competition with the manufacturer’s "official” oetis - parallel imports - have in recent
years become more and more popular, constitutidgyta remarkable percentage in the
turnover of several trade sectors and influencisg ¢he total trade of countries. E.g. in the
European Union parallel imported goods constitpigraximately 5 per cent of the total trade

between the Member States.

This thesis explicates the nature of ever increpparallel imports and the possibilities to

regulate such imports by the law. The thesis isused on the law of the European
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Community, because since 1 May 2004 the RepubliEstbnia is a Member State of the

European Union and therefore obligated to follewaitquis communautaire.

The aim of this thesis is to analyze whether thasuees applied in the law of the European
Community to regulate the parallel imports of tnadeked goods are effective enough to
ensure from one hand the application of the prircgd free trade and on the other hand the
balance between the interests of parties affectedthle parallel imports — trademark
proprietors, consumers and parallel traders. Amofhepose of this thesis is to explore
whether the trademark law of the Republic of Estasiin accordance with the regulation
applied in the law of European Community; and ie ttase of discordance make the

proposals for alteration or amendment of the traad&riaw.

To accomplish above-mentioned purposes the authsruised historical, sociological and

comparative methods. The way of approaching is clédu

The literature used in this thesis originates fithim specialists both of Continental Law and
Common Law. Because the literature concerning |grathports is not well available in
Estonia, some of the sources used in the thesigaréom the Library of Swedish Patent
Office, the Library of Parliament of Finland andethibrary of the Law Faculty of the
University of Helsinki. Main sources are the adglof scientific journals concerning
intellectual property (especially “European Intetleal Property Review”), the monographs,
normative acts of the European Union and its MenSiates, also decisions of the European

Court of Justice.

The thesis is divided into four chapters. Subsetipahe author will stop on the main

conclusions of each chapter of the thesis.

In the initial chapter of the thesis the authoreegshed the nature of parallel imports and
analyzed whether the international treaties providgecompulsory requirements concerning

the regulation of the parallel imports.

The author reached a conclusion that term “parathglorts” is normally used to cover a
situation where the trademarked goods, lawfullyttee market in more than one country, are
imported by a third party other than with the auitiyoof the trademark proprietor from one

country (where the prices of the goods set by ddeimark proprietor are lower) into another,
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with the aim to exploit the price differences andk& a profit. The term “parallel” indicates

that the importation occurs in channels parallehtauthorized distribution network.

Analyzing the nature of the parallel imports fromgdl aspect, the author of the thesis drew a
conclusion that the parallel imports are one ofrtist enigmatic phenomena of international
trade. On one hand, the parallel imports striatjofv the principle of free trade; yet on the
other hand, the principle of free trade is notdh&/ one to apply to this kind of activity. The
trademark laws of the countries usually give tlalémark proprietor an exclusive right to
prevent all third parties not having his conseatrfrdealing commercially with the protected
goods. From the wider range of activities covergdhe exclusive right, the most essential
are the rights of selling, importing and exportthg goods. Consequently, parallel imports
are a clear conflict between the free trade andrddeemark rights. Resolving such conflict is
not easy as parallel imports affect different gertwith different interests and preferences.
Trademark proprietors are interested in monopolistiarket position, consumers in low

prices and parallel traders in profits.

Taking into account the interests of the above-ioaet parties the “concept of exhaustion of
trademark rights” has been created. That conceptslithe exercise of certain trademark
rights conferred by national trademark law, in jgaifar the right to control distribution of the
protected goods. As it turned out in this thesesékhaustion of trademark rights is possible at
different levels.

1) Exhaustion at national level means that oheettademarked goods are marketed by, or
with the consent, of its proprietor on the markiebie country, it may be resold by any third
party within the same country; marketing of the d®outside the domestic market does not
bring along the exhaustion of trademark rights mitthe domestic market and therefore the
trademark proprietor is entitled to use its righted restrict the imports of goods into the
domestic market.

2) Exhaustion at international level means tmateathe trademarked goods are marketed by,
or with the consent, of its proprietor anywheretle world, equivalent trademark rights
subsisting in other countries cannot be enforcedhatjimporters of those goods.

3) Exhaustion at regional level means that oheettademarked goods are marketed by, or
with the consent, of its proprietor in the specifigion, e.g. the European Union, it may be
resold by any third party within the same regiomrketing of the goods outside that region

does not bring along the exhaustion of the tradkmghts within the region and therefore the
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trademark proprietor is entitled to use its rightsl restrict the imports of goods into that

region.

Consequently, it depends exactly on the level biaestion of trademark rights applied in the
country of imports, whether the parallel importgimge the rights of the trademark proprietor

and could be restricted or not.

Analyzing the regulation of parallel imports atentational level, the author of the thesis
reached a conclusion that international treatiesatooblige their Member States to apply a
certain level of exhaustion of trademark rightstidde 6 of the Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property (TRIPS) provideattMember States are free to adopt the
level of exhaustion of rights as they wish. Conseuly, it will be in accordance with TRIPS
if the Member State will adopt the exhaustion atiamal level and therewith makes it
possible for the trademark proprietor to opposalfgrimports. The author of the thesis is of
the opinion that adopting the exhaustion at natiteneel and restricting the parallel imports is
also in accordance with the General Agreement aiff§and Trade (GATT 1994). Although
Article 11 of GATT 1994 provides clear prohibitiaa apply any restrictions on free trade,
Article 20 of GATT 1994 still allows some exemptioorinder Article 20(d) the restrictions
on free trade are justified if they are necessargamply with the protection of industrial
property. As the trademark belongs to the objettsaustrial property, restriction of the
parallel imports of trademarked goods is in confioyriwith GATT 1994.

Consequently, both WTO treaties — TRIPS and GAT3419permit their Member States to
choose and enforce the level of exhaustion of treke rights at their own discretion. It

applies also to the European Union as a collectigenber of WTO.

In the second chapter of this thesis the authdyses the regulation of parallel imports in the
law of European Community. There is an inherenflairbetween the fundamental objective
of the European Community and intellectual propéadiits. As we know, one of the foremost
aims of the European Community is the establishrokatsingle market by the elimination of
economic barriers between the Member States. Itrd@emark proprietor were allowed to
rely on his right to prevent parallel imports framther Member State, he is able to partition
the European market into the national markets ofmbler States and it would be in a clear

contradiction to the idea of the single markethaf European Community.
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Analyzing the process how the regulation of theafpalrimports of trademarked goods has
been created, the author reached a conclusiorthbgbrinciple of exhaustion of trademark
rights existed in the law of European Communitygltrefore such special provision has been
enacted in the First Council Directive 89/104 Deben21, 1988 to approximate the laws of
the Member States relating to trademarks (TraderDadctive). At first the European Court
of Justice settled the disputes concerning paraihglorts under the Treaty of Rome, in
particular its Articles 28 (ex 30), 30 (ex 36), @k 85) and 82 (ex 86). By the cases such as
Consten and GrundigersusEuropean Commission (1966), Deutsche Grammoptersus
Metro (1971) and Centrafarm B¥ersusWinthrop BV (1974) the Court held that permitting
or prohibiting parallel imports is a question tlh@longs to the competency of the European
Community; and laid down the doctrine of exhaustidrirademark rights in the European
Community. Such exhaustion doctrine was later eadlibnd incorporated into Article 7 (1)

of the Trademark Directive.

It this thesis it came out that the formulationPeficle 7 (1) of the Trademark Directive is not
very clear and therefore the interpretations ot #hdicle given by the European Court of
Justice have significant importance. By the casesSihouetteversus Hartlauer (1998),
SebagoversusGB-Unic (1999), DavidoffversusA & G Imports, Levi StraussersusTesco
and Costco (2002) and van Dorenv€rsusLifestyle Sports (2003) the European Court of
Justice has given to Article 7 (1) of the TrademB@riective the following meaning. Firstly,
trademark rights exhaust at the level of the Eusmopgconomic Area. The Member States of
the European Community are not allowed to exteiad lgwvel and to apply the international
exhaustion. It means that the trademark rights esthanly after the first sale of trademarked
goods within the European Economic Area. The sdldrademark goods outside the
European Economic Area does not exhaust the trattemghts and the trademark proprietor
is therefore entitled to restrict the importatidntiee goods back to the European Economic
Area. Secondly, trademark rights exhaust then duelg have been put on the market of the
European Economic Area by, or with the consentheftrademark proprietor. The consent of
the trademark proprietor can be either expressnugliéd, but it must unequivocally
demonstrate that he has renounced his rights. [Jhitide existence of the consent of the
trademark proprietor for marketing the goods witthi@ European Economic Areas must (as a
rule) be proved by the parallel trader. If the Bararader succeeds in establishing that there
is a real risk of portioning of national marketd)@ himself bears the burden of proof, it is for
the trademark proprietor to establish that he lmagjiven the consent for the marketing of the

goods within the European Economic Area.
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Analyzing those judgments the author of the thesis/ed at a conclusion that in specific
guestions the above-mentioned standpoints andigusibf the European Court of Justice
need to be amended or altered, because at presentl&tion they do not conform to the aims
of the regulation provided in the Trademark DireetiE.g. the author of the thesis is of the
opinion that problematical is the standpoint of Bagropean Court of Justice which allows
marketing of trademarked goods under “implied catisef trademark proprietor. The court
defines the term “implied consent” but it does gote any instructions how such consent
shall appear in practice. By using unclear debnitihe European Court of Justice has created
a possibility to talk about the consent of the éradrk proprietor even in such cases where
actually the consent is missing. Another questiatandpoint of the European Court of
Justice is related with the burden of proof. Théhauof the thesis reached at a conclusion
that although the court says that the burden obfpis divided between the trademark
proprietor and the parallel trader, in practicehbieden of proof still remains to the trademark
proprietor who is not able to bear it. The lattengys along the situation where by the law the
parallel imports from third countries are indeedhibited, but because of the problems

concerning the burden of proof in practice suchdrtgare possible.

In spite of above-mentioned problems in specifiesiions, the author of the thesis is of the
opinion that in broad outline the regulation ofglkel imports nowadays applied in the law of
the European Community is justified. Although thmponents of current regulation claim that
the exhaustion of trademark rights at the leveEofopean Economic Area shall be replaced
with exhaustion at international level, such reptaent is not necessary. The analysis
presented in section 3.2. of this thesis affirmat tieurrent regulation is legally and

economically grounded and arguments used by therspys of it do not have any legal

basis.

The author of the thesis reached a conclusionekiadustion of trademark rights at the level
of the European Economic Area is a rational comjserbetween the trademark rights and
the principle of free trade; and it ensures thessaable balance between the interests of
parties affected by the parallel imports - as tnaalek proprietors, consumers and parallel
traders.

Current regulation ensures from one hand that theeiple of free trade is followed at least
within the territory of the European Economic Aréa.the parallel imports from outside the

European Economic Area are still prohibited, thaegal free trade is indeed restricted, but
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such restrictions are justified as they securebttlance between the most important interests
of the parties affected by the parallel imports:

1) For trademark proprietors the current regatatnsures the possibility to use different
pricing policies within and outside the Europeamfamic Area and therefore maximize the
profit. The latter brings along monetary faciliti@sincrease the investments to the innovation
and quality of goods; being therefore also in titerests of consumers;

2) For consumers living inside the European Bouin Area the current regulation ensures
the possibility to buy trademarked goods at theelsivprices set by the trademark proprietor
within the European Economic Area. At the same tihey can be sure that purchased goods
meet their assumptions for the quality of goodsthe& case of parallel imports from third
countries such sureness shall be missing.

3) For consumers living outside the European Boua Area the current regulation is
beneficial from such aspect that it ensures thdabibity of trademarked goods also in such
countries where the trademark proprietor will n@rket its goods if the parallel imports back
to European Economic Area were allowed (e.g. peoebbping countries).

4)  The current regulation also meets the interef parallel traders — at least within the
European Economic Area they are entitled to explatprice differences and continue their

mediation activities.

In the third chapter of this thesis the author ledidhe exceptions when in spite of marketing
of trademark goods within the European EconomicaAitee trademark rights concerning

those goods do not exhaust and the trademark ptopis entitled to restrict parallel imports.

Article 7 (2) of the Trademark Directive which prdes the exceptions to the rule of
exhaustion enacts that the rights will not exhatighere are legitimate reasons for the
trademark proprietor to oppose further commeradilin of the goods. It is for the European
Court of Justice to decide what kind of activitieil constitute the “legitimate reason” within

the meaning of Article 7 (2) of Trademark Directive

Analyzing those judgments of the European Courtusttice the author reached a conclusion
that there is a legitimate reason to oppose paialigorts if the parallel trader has changed
significant features or the nature of trademarkeddg. What kinds of changes are qualified
as the changes of “significant features” or “théura of the trademark good” depends on the

circumstances of concrete case. E.g. in some cas@sging the color of the goods is
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qualified as the change of significant featureshef goods; in other cases such changes have

no importance.

It has been also analyzed the situation where #@nallpl trader has modified the trademark
goods but has informed the customers of those matlidns. Some courts have found that in
such case the legal interests of the trademarkriptop are protected and therefore the
restriction of parallel imports of modified goods mot allowed. The author of the thesis
reached a conclusion that with the aim to ensueebtilance of the interests of the parties
affected by the parallel imports and to avoid utifiesl restrictions to the rights of the
trademark proprietor, there must be possible ticesnodified parallel imported goods even
if the parallel trader has informed the customethefmodifications he has made. The latter is
grounded by the fact that the customer will fortpett he was informed of modifications and
therefore he associates all the shortcomings afettdeof trademarked goods merely with the
trademark proprietor, not with parallel trader. iartegal aspect the above-mentioned position
of the author of this thesis is grounded by theichat5 of the Trademark Directive which
provides that trademark proprietor is entitled tevent all third parties not having his consent
from using in the course of trade any sign whicldéntical or similar with the trademark. As
Article 5 does not provide that identity or simitgrwith the trademark shall exist only at the

moment of sale, the possibility for aftersale caidns has to be excluded as well.

Besides the cases concerning the changes of godtieio nature the trademark proprietor
can also restrict parallel imports if such impatésnage the reputation of the trademark. The
reputation of the trademark can be damaged foreimosépacking, relabelling, rebranding,
use of the trademark in improper advertising arsb &y marketing the goods intended to
another market. The European Court of Justice Basldped the special rules concerning all

such cases.

Analyzing those judgments of the European Courdustice the author of the thesis drew a
conclusion that in principle it is motivated thatrBpean Court of Justice grants to the parallel
traders the right to repack, relabel and rebrare tthdemarked goods and to use the
trademark in advertising, as such activities amessary for ensuring the freedom of parallel
imports within the European Economic Area. If rdpag, relabelling and rebranding were
prohibited the trademark proprietors could veryilgaavoid the parallel imports of their
goods - they can use in different markets diffepatkages, labels and/or trademarks; and as

package, label or trademark used in one marketiamatl be suitable for another (e.g. because
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of legal requirements), the parallel imports shadt occur. If the use of trademark in
advertising were prohibited parallel traders waduwddle no chances to inform customers of the

goods available.

In spite of above-mentioned position the authothef thesis is of the opinion that there are
plenty of problems concerning the requirementsépacking, relabelling, rebranding and use
of the trademark in advertising provided by the dpgran Court of Justice. Firstly, the
requirements the parallel trader has to meet fpacking, relabelling and rebranding are
partly too mild. E.qg. it is unjustified that thepaecking is permitted even if the only aim of it is
attaining better sale numbers (i.e. objective nEedrepacking is missing); that it is not
required that new package used by the parallekirhds to be as similar as possible to the
package used by the trademark proprietor itsedit ih the case of rellabeling the trademark
proprietor is not entitled to inspect the new labsked by the parallel trader before the
relabelled goods are put on the market etc. Segptith requirements the parallel trader has
to meet for using the trademark in advertisingagy too strict. E.g. the European Court of
Justice is of the opinion that the trademark pedpriis entitled to restrict the use of its
trademark in advertising if such advertising shlating along the opinion among the
customers that there is a business relationshiydeet the trademark proprietor and the
parallel trader. Customers” opinion of the existemwf business relationship is sufficient
condition for restricting the advertising, it doaet matter whether such opinion actually
damages the rights of the trademark proprietor air he author of this thesis is of the
opinion that such standpoint of the European Cotidustice will bring along the situation
where in some economic sectors (e.g. sale of gyats) the parallel imports are not possible

at all.

Besides the above-mentioned possibilities to gtarallel imports under Article 7 (2) of the
Trademark Directive there has been also analyzed pibssibilities how the trademark
proprietor can evade the regulation applied inldvwe of European Community and avoid
parallel imports by his own market behavior. Théhau of the thesis arrived at a conclusion
that in principle avoiding the parallel importspsssible (e.g. by preventing the existence of
price differences of the same goods between differarkets; increasing the costs of parallel
trader concurring with parallel imports; restrigtithe access of parallel traders to the goods
suitable for import) but because of the costs chsactivities, in practice the war on parallel

imports is often senseless.
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The last chapter of this thesis analyzes the réigul@f parallel imports in the Republic of
Estonia. Article 16 (3) of Estonian trademark lameypdes that once the goods are marketed
by, or with the consent, of its proprietor in thepgRblic of Estonia or anywhere within the
European Economic Area, trademark rights cannoerferced against importers of those
goods. It means that the trademark rights exhaukedevel of the European Economic Area
and in this regard Estonian law is in absolute etamoce with the regulation applied in the

law of European Community.

The author of the thesis is of the opinion thatrdguired accordance is missing in that part of
Estonian law which provides the exceptions whenfitisé sale of goods in Estonia or within
the European Economic Area does not exhaust terrark rights. The Trademark Directive
enacts the cases of non-exhaustion in open ligtcl&r7 (2) of the Trademark Directive
provides that the first sale does not exhaustdrdteemark rights if there exist thegitimate
reasonsto oppose further commercialization of the goaaseciallyif the conditions of the
goods are changed or impaired after they have peermon the market. At the same time
Estonian trademark law uses the closed list andiges that the trademark rights do not
exhaust only in the cases where the conditionb@efyjbods are changed after they have been
put on the market. Consequently, under Estoniatetrark law the trademark proprietors are
not entitled to oppose such activities of parataters which do not have any impact to the
conditions of goods and which damage only the @ of trademark (as repacking,
relabelling, rebranding, using the trademark inroper advertising etc.), while under Article

7 (2) of the Trademark Directive such activities te hindered.

If the trademark proprietor suffers any damagehef reputation of his trademark caused by
the above-mentioned contradiction between Estoaiath European law, he is entitled to
demand the compensation of damages from the Repaftistonia. This demand is grounded
by the fact that the Republic of Estonia has nopprly exercised the obligation to harmonize

its legislation with European directives.

To avoid potential claims against the Republic stolia Article 16 (3) of Estonian trademark
law has to be amended in such a way that the drosptoncerning the non-exhaustion of
trademark rights were enacted in open list. Thé@uof the thesis suggests the following
wording: “The trademark proprietor is not entitkedorohibit further commercialization of the
goods which have been put on the market in Estoniam a Member State party of the

Agreement of the European Economic Area undertthdemark by the proprietor or with the
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proprietor’'s consent unless the prohibition haslégitimate reason, especially if the goods

are changed after they have been put on the market.

Besides analyzing the accordance of Estonian tnadelaw with the Trademark Directive

there has been paid an attention to the economisecpences of the expansion of the
European Union from the aspect of the parallel irtgpd\fter the association of Estonia to the
European Union the European trademark proprietogsna longer entitled to oppose the
parallel imports coming from Estonia. As the staddaf living in Estonia is lower than in

former Member States of the European Union andptiees of goods are also cheaper the
freedom of parallel imports created by the expansiothe European Union will have a great
influence to the trade between Estonia and the g&ano Union. It is lucrative to buy

trademarked goods in Estonia and import them tddlreer Member States of the European
Union where the standard of living and the levelpoices are higher. If the trademark
proprietor wishes to stop such parallel imports anaid the damage concurring with it he has
to equalize the prices throughout the European tunide latter is actually the main reason

why Community-wide exhaustion of trademark righas been created.
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